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Ficsor Mihdly

NYUGATON A HELYZET VALTOZATLAN?*
JELENTES A KOZOSSEGI SZABADALOMERT VIVOTT
ALLOHABORUBOL

I. ELOZMENYEK

1.1. Az Eurdpai Bizottsag 2000 augusztusaban terjesztette elé a kozosségi szabadalomrdl
52016 tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatt.! Szamos targyalasi fordul6 és hosszas egyez-
tetési folyamat eredményeképpen a Tanacs hataskorrel rendelkezé formaciéi 2003. marcius
3-an és marcius 6-an kozos politikai megkozelitést? fogadtak el a kozosségi szabadalomrol.
A koz6s politikai megkozelités alapjan sem sikertilt azonban megalkotni a rendeletet. A ter-
vezet dtdolgozdsa sem vezetett tehat sikerre, a tagallamok kozott fennmaradt — elsésorban
a forditasi kovetelményekkel Osszefiiggé — vitds kérdések miatt. A tervezettel kapcsolatos
egyeztetések 2004 masodik felében holtpontra jutottak.

Az Eurdpai Bizottsag 2006. januar 9-én konzultaciét kezdeményezett az eurdpai szaba-
dalmi rendszer jov6jérél.> A Bizottsig a konzultaciés folyamat eredményeire épitve 2007.
aprilis 3-4n kozleményt! tett kozzé, amelyben felvazolta az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait. A bizottsagi kozlemény targydban az Eurépai Ko-
ordin4ciés Tarcakozi Bizottsag (EKTB)® szellemi tulajdonért felels alcsoportja kialakitotta

A tanulmény cime Erich Maria Remarque regényének cimét idézi.
Proposal for a Council Regulation on the Community patent. COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS),
Brussels, 1 August 2000.
7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003.
European Commission, Internal Market and Services DG, Questionnaire on the patent system in
Europe. Brussels, 09/01/06, |ittp://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.hinf;
Ficsor Mihdly: Nyilvanos meghallgatas Eurdpa jovébeli szabadalmi politikajarol. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf,, 4. szam, 2006. augusztus, p. 249-257.; a 2006. évi publikdcioban foglaltakat
ez az iras csak a feltétleniil sziikséges mértékben ismétli meg, illetve idézi fel, ehelyett a korabbi cikkben
kozoltek ismeretének feltételezésére épit.
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament és a Tanacs részére — A szabadalmi rendszer tovabb-
fejlesztése Eurépaban; Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council - Enhancing the patent system in Europe. COM (2007) 29-03-07; Ficsor Mihdly: Az Eurdpai
Bizottsag kozleménye Eurdpa szabadalmi rendszerének tovabbfejlesztésérél. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2. (112.) évf,, 3. szdm, 2007. junius, p. 5-14.; a 2007. évi publikdcioban foglaltakat ez az irds
csak a feltétleniil sziikséges mértékben ismétli meg, illetve idézi fel, ehelyett a korabbi cikkben kozoltek
ismeretének feltételezésére épit.
L. az Eurépai Uni6 dontéshozatali tevékenységében valo részvételrél és az ehhez kapcsolédé kormany-
zati koordindciorol szold 1123/2006. (XIL. 15.) Korm. hatarozatot.
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és az EKTB 2007. 4prilis 27-én elfogadta az un. indul6 targyaldsi allaspontot, amelyet a
magyar delegaciok kovetkezetesen képviseltek a kozdsségi szabadalommal kapcsolatos eu-
ropai unios iiléseken. Ehhez az alapmandatumhoz a késébbiek soran kiegészité targyalasi
allaspontok is késziiltek, tovabba Magyarorszag részérdl szamos alkalommal tettiink - az
érintett kormanyzati szervek kozott elézetesen egyeztetett — frasbeli észrevételeket a soro-
zatosan elGterjesztett és feliilvizsgalt munkaanyagokra. A Versenyképességi Tanacs 2008.
majusi és decemberi, valamint 2009. méjusi tilésére is mindezek alapjan késziilt el a hazai
allaspont. Id6kozben azonban a kozosségi szabadalom és az integralt eurdpai szabadalmi
biraskodas tigyében szamos olyan 4] fejlemény kovetkezett be, amelyre tekintettel iddsze-
riivé valt 4j alapmandatum kidolgozasa és az EKTB elé valo terjesztése. Ennek kell6 meg-
alapozasa érdekében az EKTB szellemi tulajdonért felelds szakértdi alcsoportja széles kort
tarsadalmi konzultaciot kezdeményezett, véleményt kérve az érintett érdek-képviseleti és
szakmai szervezetektdl. E konzultaci6 tanulsagaira nagyban épitve késziilt el a kozosségi
szabadalommal kapcsolatos 4j alapmandétum (a szakzsargonban ezt ,TAP”-ként is emle-
getik, a ,targyalasi allaspont” réviditését, betliszavat hasznalva). Ezt az Gj alapmandatumot
az EKTB 2009. junius 2-i (247.) ilésén jovahagytak.

1.2. Ennek az irasnak az a célja, hogy a kozosségi szabadalommal kapcsolatos legutobbi
fejleményeket, az e targyban sziiletett legtjabb tervezeteket és tanulmanyokat elsdsorban a
feliilvizsgalt, megujitott magyar dllaspont mentén ismertesse. A széban forgé tervezetek és
tanulmanyok a kovetkezdk:
- azelnokség munkaanyagként eléterjesztett feliilvizsgalt javaslata a kdzosségi szabada-
lomrél sz6l6 tandcsi rendeletre (8588/09 PI 28);°
- azelnokség munkaanyaga a szabadalmi hivatalok kozotti egytittmtikodésnek a kozos-
ségi szabadalom kapcsan torténd tovabbfejlesztésérsl (6044/09 PI9);”
- a Bizottsag szolgalatainak munkaanyaga a k6z6sségi szabadalom fenntartdsi dijainak
felosztasardl (13752/08 PI 65).8

®  Munkadokumentum az Elnokségtol: Feliilvizsgalt javaslat — A Tanacs rendelete a kozosségi szabadalom-

rél. Briisszel, 2009. 4prilis 7. (09.06) (OR. en), 8588/09 PI 28; Presidency working document — Revised
proposal for a Council Regulation on the Community patent. Brussels, 7 April 2009, 8588/09 PI 28; a
rendelettervezet egyes rendelkezéseit e dokumentum hivatalos magyar sz6vegébél idézziik, noha e for-
ditas helyenként még hagy kivanni val6t maga utan.

Presidency working document - Towards an Enhanced Partnership between Patent Offices under the
Community Patent. Brussels, 3 February 2009, 6044/09 PI 9.

Working document from the Commission services — Distribution of Annual Renewal Fees from the
Community Patent. Brussels, 3 October 2008, 13752/08 PI 65.

8
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II. A KOZOSSEGI SZABADALOMROL SZOLO RENDELET TERVEZETE
A rendelettervezet dltaldnos vondsai

2.1. A kozosségi szabadalomrol sz616 tandcsi rendeletre vonatkozé - elndkségi munka-
anyagként elSterjesztett — feliilvizsgalt javaslat (8588/09 PI 28)° f6bb vonalaiban tovabbra
is koveti a Bizottsag 2000 augusztusiban elSterjesztett eredeti javaslatat,'” és nem sokban
kiilénbozik annak legutdbbi — a szlovén elndkség altal készitett — véltozatatol (9465/08 PI
25)." A rendelettervezet szerint a kozosségi szabadalom egységes jellegli volna, ahhoz a
Kozo6sség egész teriiletén, valamennyi tagallamban ugyanaz a jogi hataly fliz6dne. A k6zos-
ségi szabadalmat csak a K6z0sség egészére vonatkozoan lehetne megadni, atruhazni vagy
megsemmisiteni, és csak ugyanilyen hatallyal lehetne oltalménak megsztinését megallapita-
ni.'? A kozosségi szabadalom egységes jellege az altalinosnak tekinthetd felfogas szerint az
Eurépai Unid egységes belsé piacanak természetéhez igazodik, annak igényeit elégiti ki.'?
A kozosségi szabadalmi rendszer ugyanakkor nem valtana fel, nem sziintetné meg és nem
tenné feleslegessé a nemzeti szabadalmak rendszerét,'* a rendelettervezet e két rendszer

® L.a6) ldbjegyzetet.

O Laz1) labjegyzetet.
1 Presidency working document - Revised proposal for a Council Regulation on the Community patent.
Brussels, 23 May 2008, 9465/08 PI 25.

A tervezet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,,A kozosségi szabadalom egységes jellegti. A kozos-
ségi szabadalom hatélya a Kozosség egész teriiletére kiterjed, és csak a Koz9sség egésze vonatkozasaban
adhaté meg, ruhdzhat6 at, nyilvanithaté érvénytelennek, illetve sz(inik meg.”

A tervezet preambulumanak (1) bekezdése szerint: ,,A Kozosség tevékenységei kozé tartozik egy olyan
belsd piac kialakitasa, amelyet az aruk szabad mozgasanak utjaban all6 akadalyok megsziintetése jelle-
mez, valamint egy olyan rendszer létrehozasa, amely biztositja, hogy a verseny a belsé piacon ne torzul-
jon. E célok megvalositasat elésegiti az olyan jogi feltételek kialakitasa, amelyek lehetévé teszik, hogy a
vallalkozasok tevékenységeiket az aruk el6allitasa és forgalmazasa tekintetében a kozosségi léptékhez
igazitsak. A véllalkozasok rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozok kozott szerepelnie kell egy egységes oltalmat
élvezd szabadalomnak, amelynek hatélya a K6zosség teriiletének egészére kiterjedéen egységes”

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) éltal az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény [ESZE, 1. a 16) lab-
jegyzetet] alapjan megadott eurdpai szabadalmakat is valdjaban — megadasukat kovetéen — a ,,nemzeti
szabadalmak rendszeréhez” kell sorolni. [L. az ESZE 2. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében
az eurdpai szabadalom mindegyik szerz6d6 allamban, amelyre kiterjedéen azt megadtak, ugyanazzal
a hatallyal rendelkezik és ugyanolyan feltételek ala esik, mint az ebben az dllamban megadott nemzeti
szabadalom, kivéve, ha az egyezmény eltéren rendelkezik. A taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6
1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 84/G. $-a is ezt titkrozi annak kimondasaval, hogy az eurdpai szaba-
dalom azonos hataly a Magyar Szabadalmi Hivatal altal megadott szabadalommal. L. még tovabba az
ESZE 64. cikkét.] A kozosségi szabadalom mellett a rendelettervezet szerint nemcsak a nemzeti tton
megadott szabadalmak maradnak fenn, hanem a ,hagyomdnyos’, azaz a nemzeti szabadalmi rendszerek
részévé valo eurdpai szabadalmak is.

12
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egylittélésébdl indul ki, parhuzamos fennélldsuk feltételezésére épiil.'> A rendelettervezet
szerint a kozosségi szabadalmakat az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) adnd meg, ami
igényli a Kozosség csatlakozdsit az Eurépai Szabadalmi Egyezményhez (az ESZE-hez)'® azt
kovetden, hogy erre az egyezmény megfelel6 modositasaval jogi lehetéség nyilik. A kozos-
ségi szabadalom megadasaig terjed6 szakasz kérdéseit az ESZE rendezné, azaz e tekintetben
a kozosségi szabadalom az eurdpai szabadalom egyik vélfaja volna. A kozosségi rendelet
ezért a szabadalom megaddasat kovetden jelentkezd kérdések szabélyozasara szoritkozik; e
kérdésekben viszont autondm, kdzdsségi jogrendet alakitana ki.'”

2.2. A tervezettel kapcsolatban még szdmos nyitott, vitatott kérdés maradt. A legfonto-
sabbak kozé a kovetkezok tartoznak: a kozosségi szabadalom nyelvi rezsimje, a kozosségi
szabadalom kapcsan érvényesiild nyelvi-forditasi kovetelmények; az ESZE és a rendelet-
tervezet viszonya; a tagallamok nemzeti szabadalmi hivatalainak szerepe - és kapcsolatuk
az ESZH-val - a kozosségi szabadalmi rendszer miikodtetésében; a kozosségi szabadalom
fenntartasaért fizetett dijak felosztdsa az ESZH, illetve a tagallamok nemzeti szabadalmi
hivatalai k6z6tt. Mindezekre ez az irds kiilon-kiilon kitér.

15 A rendelettervezet preambulumanak (4b) bekezdése errdl a kovetkezéképpen szdl: ,, A koz6sségi szaba-
dalom harmadik lehetéséget kindl. E helyett a bejelentGknek tovabbra is lehetdségiik lesz nemzeti vagy
eurdpai szabadalmat kérelmezni. Ez a rendelet nem sérti a tagallamok nemzeti szabadalom adésara
vonatkoz6 jogat, és nem lép a tagallamok szabadalmi jogszabélyai vagy az EPC [azaz az ESZE] éltal
létrehozott eurdpai szabadalmi jog helyébe”

A Magyar Koztarsasag 2003. janudr 1-jével csatlakozott az ESZE-hez, az egyezményt a 2002. évi L. tor-
vény hirdette ki.

A tervezet 2. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, A kozosségi szabadalom a Kozosséget megjelols, az EPO
[azaz az ESZH] altal az EPC rendelkezései értelmében megadott szabadalom.” Emellett a preambulum
(2) és (2a) bekezdése kinyilvanitja, hogy ,, ... az EPO szakértelmét fel kell haszndlni a kozosségi szaba-
dalom megadasa soran”, és hogy az ,,EPO kozponti szerepet tolt majd be a kozosségi szabadalmak keze-
Iésében, a bejelentések vizsgalata és a kozosségi szabadalmak megadasa tekintetében pedig kizarolagos
hatéaskorrel bir majd”. A preambulum (3)-(4a) bekezdései pedig a kozosségi rendelet és az ESZE viszo-
nyat hivatottak megvilagitani: ,,Az Eurépai K6z0sség az EPC-hez val6 csatlakozassal olyan teriiletként
lesz az Egyezmény rendszerének része, amelyre vonatkozoan egységes szabadalom adhat6. A kozosségi
szabadalomra tehdt az annak megadasa el6tti szakaszban az EPC iranyadé. Ennélfogva elegendd, ha a
Kozo6sség a rendelettel a kozosségi szabadalomra annak megadasat kovetéen alkalmazandé jogszabalyt
alkotja meg. Az EPO-t a kozosségi szabadalom annak megadasa utani szakaszban torténé kezelésével is
meg kell bizni, példaul ami a nemzeti szabadalmi hivatalok vonatkozasaban az éves dijak beszedését és
elosztasat, tovabbd a Kozosségi Szabadalmi Lajstrom kezelését illeti. Amennyiben ez a rendelet méasképp
nem rendelkezik, a k6zosségi szabadalomra alkalmazandé anyagi jogra — példaul a szabadalmaztatha-
toésagot, a szabadalmi oltalom korét, a szabadalmi oltalom korlatait illetéen — az EPC és a nemzeti jog
kozosségi jognak megfelelé vonatkozo rendelkezései iranyadok”

16
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2.3. A rendelettervezethez szorosan kapcsolddik az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmi Bi-
r6sag létrehozdsa és az erre kidolgozott megallapoddstervezet;'® errél az Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle e szamaban kiilon tanulméany ad ismertetést.

A kozosségi szabadalom nyelvi rezsimje

2.4. A tervezet 24a-24c. cikkei szabalyozzak a kozosségi szabadalom nyelvi feltételeit. A 24a.
cikk a koz6sségi szabadalmi bejelentés benyujtasa kapcsan irdnyoz el6 forditasi konnyitése-
ket és kedvezd koltségviselési szabalyokat. A 24b. cikk alapjan jogi relevanciaji forditas nem
késziilne az angol, francia vagy német nyelven megadott kozosségi szabadalomrol (még
annak igénypontjairdl sem); csupan a szabadalmi tajékoztatas céljara lehetne - egyéni kez-
deményezésre (,on demand”) - let6lteni gépi tton késziilt forditast az ESZH honlapjardl. A
24c. cikk szerint jogvita esetén a szabadalmasnak kellene a sajat koltségén a feltételezett bi-
torl6 vagy a birosag rendelkezésére bocsatani a szabadalom forditésat. Erdemes sorra venni
ezeket a szabalyokat, és kiilon-kiilon elemezni, illetve értékelni 6ket.

2.5. A tervezet 24a. cikke talanyosan rendelkezik a bejelentés nyelvérél:

»A koz0sségi szabadalmi bejelentést az EPC-ben [azaz az ESZE-ben] emlitett nyelvek egyi-
kén kell benyiijtani. A bejelenté azonban ehelyett tagdllamdnak egyik hivatalos nyelvén is
megteheti a bejelentését, amely nyelvnek az EU hivatalos nyelvének kell lennie. Ez utobbi eset-
ben a bejelentést le kell forditani az EPO valamelyik hivatalos nyelvére, amelyet a bejelentnek
az eljdrds nyelveként meg kell jelolnie. A kapcsolddo forditdsi koltségeket a rendszer viseli.”

Az értelmezéshez nem nyujt sok segitséget a preambulum idevagd bekezdése sem:

»(2b) A kozosségi szabadalomra irdnyulo bejelentést kozvetleniil az EPO-ndl [azaz az
ESZH-ndl] vagy valamelyik tagdllam nemzeti szabadalmi hivataldndl kellene benyijtani.
Annak érdekében, hogy kiilonosen a kkv-k szdmdra konnyebbé viljon a szabadalmi rend-
szer igénybevétele, azokban a tagillamokban, amelyek nyelve nem tartozik az EPO hivatalos
nyelvei kozé, a bejelent6knek lehetdséget kell biztositani arra, hogy a bejelentést a nemzeti
szabadalmi hivatal munkanyelvén tehessék, amennyiben az az EU valamelyik hivatalos nyel-
ve. Abban az esetben, ha a bejelenté az EPO hivatalos nyelveitdl eltéré nyelven nytjtja be a
bejelentést, meg kell jeloInie az EPO valamelyik hivatalos nyelvét az eljdrds nyelvének. A fordi-
tdshoz kapcsolodo koltségeket a rendszer viseli (kozos koltségviselés).”

A rendelettervezettel kapcsolatos el6készit iratok még olyan elképzelést is vazoltak,
hogy az adott tagallam nemzeti iparjogvédelmi hatdsagara tartozhatna az ESZH hivatalos

18 Working document from the General Secretariat of the Council — Draft Agreement on the European
and Community Patents Court and Draft Statute — Revised Presidency text. Brussels, 23 March 2009,
7928/09 PI 23, COUR 29. L. az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szamaban Jokiiti Andrds tanul-
manyat.
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nyelveitdl killonb6z6 nemzeti nyelven nala benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésnek az
ESZH valamelyik hivatalos nyelvére torténé forditasa."

A kozosségi szabadalmi bejelentések benyujtasara javasolt nyelvi rezsim (vagyis a 24a.
cikk, kiiléndsen annak masodik mondata) nem all ésszhangban az ESZE 14. cikkének
(2) bekezdésével,?’ valamint a Szabadalmi Jogi Szerzédés 5. cikkének (2) bekezdésével.?!
Mindkét rendelkezés megengedi ugyanis (bizonyos adatok kivételével) a szabadalmi be-
jelentés barmely nyelven torténé benyujtasat. A rendelettervezet e cikke egyébként pedig
csupén részlegesen megismétli az ESZE idevagd rendelkezéseit,”” aminek a funkciéja nem
vilagos. (A tervezettel kapcsolatos el6készité iratban tiikr6z6dé elképzelésre reagélva pedig
indokolt jelezni: a nemzeti szabadalmi hivatalok szdmara nem iranyozhaté el semmiféle
szerepkor az eurdpai szabadalmi bejelentések forditdsainak elkészitésében; ez csak a beje-
lentére tartozhat, a nemzeti hivatalok feladataival 6sszeegyeztethetetlen volna.) A magyar
allaspont ez tigyben is arra az alapelvre éptil, hogy a forditas csak a szabadalmas felel§ssége,
kockdzata és koltsége lehet.”?

19" [I]n order to facilitate access to the patent system for SMEs in those Member States who do not have a

language in common with one of the EPO’s languages, applicants should be entitled to file applications
in their own language with their national office. The national office would then take care of the
translation of the application into one of the EPO languages designated by the applicant as language
of proceedings. National offices would then be reimbursed for these costs by the Community patent
system (mutualisation of the costs) ...” Presidency working document — Towards a Community patent
- Translation arrangements and distribution of fees. Brussels, 28 April 2008, 8928/08 PI 22.

Az ESZE 14. cikkének (2) bekezdése ugyanis eleve megengedi — barmiféle megszoritas nélkil - az eu-
répai szabadalmi bejelentés barmely nyelven torténd benyujtasat, feltéve, hogy az ESZH valamelyik hi-
vatalos nyelvén késziilt forditast késobb, az el6irt hataridén beliil benyujtjak. L. még a 22) labjegyzetben
talalhat6 magyarazatot.

A Genfben, 2000. jinius 1-jén elfogadott Szabadalmi Jogi Szerz6dés (PLT) kihirdetésérdl a 2007. évi
CXXXI. térvény gondoskodik. A PLT 5. cikkének (2) b) pontja szerint a bejelentés leirasnak tekinthetd
része a bejelentési nap céljaira barmilyen nyelven benyujthato.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) mindkét szervének, azaz mind az ESZH-nak, mind az Igaz-
gatotanacsnak harom hivatalos nyelve van: az angol, a francia és a német [ESZE 14. cikk (1) bek. és 31.
cikk]. Ezek koziil a bejelent6 altal valasztott egyik nyelv lesz - f8szabalyként — az ESZH el6tt az eljards
nyelve; a bejelentének az emlitett nyelvek egyikén kell benyujtania vagy arra kell leforditania az euré-
pai szabadalmi bejelentést. Az eurdpai szabadalmi bejelentéseket az eljaras nyelvén kell kozzétenni; az
eurépai szabadalmak leirdsait is ezen a nyelven készitik el és hirdetik meg, ennek azonban parosulnia
kell az igénypontok forditasaval az ESZH masik két hivatalos nyelvén. Az Eurdpai Szabadalmi Kézlony
és az ESZH Hivatalos Lapja az ESZH mindharom hivatalos nyelvén megjelenik; az eurdpai szabadalmi
nyilvantartasba valé bejegyzések szintén mindhdrom hivatalos nyelven megtorténnek; kétség esetén ko-
ziiliik az eljaras nyelvén tett bejegyzés a hiteles [ESZE 14. cikk (2)-(8) bek. és az ESZE-hez kapcsolodd
Végrehajtasi Szabalyzat (ESZE VSZ) 3-7. szabalyai; az ESZE VSZ kihirdetésérdl 1. a 319/2007. (XII. 5.)
Korm. rendeletet]. L. még a 20) labjegyzetben foglaltakat.

E nézetet megerdsitették a hazai szakmai szervezeteknek a konzultdcio soran tett észrevételei is. Pl. Mol-
ndr Imrének a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet szakmai tovabbképzésén (Balatonfii-
reden, 2009. szeptember 11-én) tartott korreferatuma (p. 1) szerint: ,, Alldspontunk szerint kizérélag a
bejelentd vagy az altala megbizott személy lehet a forditd, hiszen a bejelentd felel a szabadalmi bejelentés
tartalmaért (1. példaul az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 70. cikkelyét), hiszen 6 kivan jogot szerezni.
Elfogadhatatlannak ttnik, hogy az adott esetben az MSZH bizzon meg - a bejelent6n kiviil - barkit is
a forditdssal. Mi van, ha a forditas hibas lesz, példaul oltalmi kore szlikebb? Az MSZH fogja vallalni az
ebbdl eredd karok megtéritését a szabadalmas szamara?”
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2.6. Ha lehet, még inkabb vitathaté - és vitatott is — a rendelettervezet 24b. cikke. Ez a
cikk szol a kozzétett kozosségi szabadalmi bejelentésekkel és a megadott kozosségi szaba-
dalmakkal kapcsolatos forditdsi ,szolgéltatasr6l”. Forditasi kovetelményrdl nem beszélhe-
tink, hiszen e cikk semmiféle olyan kovetelményt nem tdmaszt, amelynek elmulasztdsa
vagy nem megfeleld teljesitése jogkovetkezményt vonna maga utdn. A 24b. cikk alcime
szerint ,,szabadalmi informdciok szolgdltatdsdt célzé forditdsokrol” volna sz6. A kapcsolédd
preambulumbekezdés a kovetkez6képpen probal ,,megagyazni” a 24b. cikknek:

»(5) A Kozosség annak érdekében, hogy eldsegitse a szabadalmi informdcichoz valé hoz-
zdaférést, valamint a technoldgiai ismeretek és a soknyelviiség terjesztését, a kozosségi szaba-
dalomra vonatkozéan gépi forditéprogramot hoz létre, amely azonnali hozzdférést biztosit
majd a kozzétett szabadalmi bejelentések forditdsdhoz valamennyi uniés hivatalos nyelven.
A program az érdekléddk kérésére az interneten keresztiil nyijtana forditdst a szabadalmi
bejelentésrdl annak kizzétételét kovetben. Ezek a gyorsforditdsok kizdrdlag tdjékoztato jelle-
gliek lennének, joghatdssal nem birndnak. A program finanszirozdsdt a rendszer biztositja,
és a program teljes korii miikodése akkor kezdédik, amikor a kozosségi szabadalmi rendszer
hatdlyba lép.

Maga a 24b. cikk pedig a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A szabadalmi bejelentés kozzétételét kovetben szabadalmi informdcidk szolgdltatdsa
céljabol a szabadalmi leirdsok és igénypontok valamennyi kozosségi hivatalos nyelvi forditdsdt
rendelkezésre kell bocsdtani.

(2) Ezeket a forditdsokat egy kozponti szakszolgdlat gépi forditéprogram segitségével, kérésre
késziti el. E forditoprogram miiszaki terminoldgidt tartalmazo, a nemzetkozi szabadalmi osz-
tdlyozdsi rendszerhez kapcsolodo elektronikus szotdrakkal miikodik majd.

(3) Az e cikkben emlitett forditdsok tdjékoztato jellegtiek, joghatdssal nem rendelkeznek.”

A kozzétett kozosségi szabadalmi bejelentésekre és — kiillonsképpen — a megadott kozos-
ségi szabadalmakra a 24b. cikkben el8irdnyzott — pusztdn tajékoztatasi céla — automatikus,
gépi forditas, amely egyedi lehivassal valna hozzaférhet6vé az érdekl6d6k szamara, szamos
okbol kifogasolhato. A szabadalmakkal kapcsolatos minden eddigi — tervezett vagy tényle-
gesen érvényesillo — forditasi kovetelmény arra az elvre épiil, hogy a forditas a szabadalmas
felel3ssége, kockazata és koltsége. A tervezet szerint ez megvéltozna, és mindez a ,rend-
szert’, azaz ez esetben feltehetéleg az ESZH-t, az ESZH koltségvetését terhelné. Kétséges
tovabbd, hogy kijelenthet6-e az ESZH altal hozzaférhet6vé tett forditasokrdl (még ha gépi
uton késziilnének is), hogy nincs, nem lehet jogi hatdsuk. Egyrészt a szabadalmi rendszer
legitimdcids alapjahoz tartozik a publikdcios elv, a talalmanynak a k6z szdmara valo feltara-
sa, a szabadalmak informaciés funkcidja. Masrészt, jogvita esetén a birdsag bizonnyal nem
zarhato el attdl, hogy az eset dsszes koriillménye kozt azt is mérlegelje és értékelje, hogy a
bitorlé (vagy az allitélagos bitorld) az ESZH honlapjardl lehivott forditdsban bizva, annak
alapjan tajékozodva jart el. Kérdéses az is, hogy a gépi forditasrél miért kell egyaltalan a
rendeletben kiilon rendelkezni, ha annak nincs semmilyen joghatésa, és arrél egyébként
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is az ESZH-nak kellene gondoskodnia. S végiil a gépi forditas opcidja kifogasolhat6 amiatt
is, mert kozéptavon nem vérhatd, hogy ezen az uton megfelel6 minéségti forditasok ké-
sziilnének. Ezt megerdsitette a kozelmultban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
Nemzetkozi Iroddjénak idevagd elemzése is.** A gépi forditasok stilyos hidnyossagaira a

magyarorszagi szakmai szervezetek is felhivtak a figyelmet.”

2.7. A tervezet 24c. cikke meglehet6sen pongyolan, hidanyosan szél arrél, hogy a kozosségi
szabadalom teljes forditasat jogvita esetén mindazonaltal el kellene készitenie a szabadal-
masnak:

»Kozdsségi szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén a szabadalom jogosultja sajéat kolt-
ségén

a) a feltételezett szabadalombitorlo kérésére rendelkezésre bocsdtja a szabadalomnak azon
dllam hivatalos nyelvén készitett, teljes forditdsdt, amelyben a feltételezett szabadalombitorlds-
ra sor keriilt, illetve amelyben a feltételezett szabadalombitorlo székhelye taldlhato;

b) birésdgi eljdrds sordn a birésig kérésére rendelkezésre bocsdtja a szabadalomnak az eljd-
rds nyelvén készitett, teljes forditdsdt.”

A bevezetd szoveg altalaban jogvitat emlit, az a) pont viszont mar csak bitorlas esetén
latszik alkalmazhaténak. Ugy tlinik tovabbd, hogy e cikk és a biraskodési megéllapodas
tervezete (IIL. részének II. fejezete)®® kozott sincs meg a kivanatos 6sszhang. [Lehet ugyan
éppenséggel érvelni azzal, hogy a megéllapodastervezet az eljaras nyelvét szabalyozza, a
rendelettervezet e cikke pedig a jogérvényesités feltételeként irna elé a kozosségi szaba-
dalom teljes leforditasat. Ez az érvelés azonban nem volna til meggy8z6. Egyrészt kevés
értelme volna valamely nyelven megkovetelni a szabadalom forditasat, ha az eljaras nem
azon a nyelven folyik. Masrészt a rendelettervezet 24c. cikkének b) pontja eleve ugy szol,

2 The quality of machine translation is expected to constantly increase ... However, there is no expectation

that such translations will become sufficiently accurate to be useful for publication purposes and thus
legal purposes in the near future” WIPO PCT/A/38/4, July 31, 2008.

»Az Uj tervezet forditasi megoldds-javaslata ... szerintiink olyan lehetetlen helyzetet fog okozni, hogy
az eddig is nehezen érthet$ szabadalmi szovegek, parosulva a kozpontilag nyujtott gépi forditasokkal,
egyszerten érthetetlenné vélnak, tehdt a ... veszélyek hatvanyozddnak. Az utdbbi években alkalmunk
volt néhany, valoszintileg a tervezett rendszerrel készitett magyar szakmai forditas érvényesitésre kiildott
szovegének ellendrzésére; az eredmény lestjto volt, és nem valdszind, hogy belathatd id6n beliil 1ényeges
javulds lenne varhato.” Eszrevétel a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamaratol, Budapest, 2009. majus 14.,
p- 2.; »A jelenlegi technikai koriilmények (forditégép+software) kozott ... tokéletesen hasznalhatatlan
forditasok sziiletnek: az AIPPI bostoni kongresszusan koréztek az ESZH programjaval spanyolrol an-
golra forditott szoveget, teljesen értelmetlen volt! Igy azutdn a szabadalmi rendszer egyik értéke, a koz
korai tdjékoztatasa sikkadna el. Ugyancsak aggélyos a joghataly-nélkiiliség!” A Danubia Szabadalmi és
Jogi Iroda alldsfoglalasa a kozosségi szabadalommal és a kozosségi biraskodéssal kapcsolatosan. Buda-
pest, 2009. majus, p. 1.

L. a 18) labjegyzetben emlitett elndkségi munkadokumentumot és tanulmanyt. Elég itt annyit megje-
gyezni, hogy a megallapodastervezet tobb rendelkezésébdl is adddhat olyan eredmény, hogy a birdsagi
eljaras nyelve a ,,szabadalom nyelve” lesz, azaz az a nyelv, amelyen az ESZH el6tti eljarast lefolytattak.
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hogy a birdsag az eljaras nyelvére valo teljes forditast kovetelhetné meg; az a) pont pedig

csak bitorlasi iigyekben ,,1épne be

ﬁ]27

2.8. Az vj alapmandatumban is titkr6z6d6 magyar allaspont szerint a forditdsokat illetGen
a 2003. évi kozos politikai megkozelitésben”® vagy a Londoni Megéallapodésban foglalta-

27

28

A rendelettervezet e cikkének szévegezését mindazonaltal annak tudataban érdemes csupan kritizalni,

hogy az nagyban ,,hajaz” a Londoni Megallapodas 2. cikkének megfogalmazasara.

A 2003. marciusi kozos politikai megkozelités [l a 2) labjegyzetet] abbdl indult ki, hogy a kozosségi
szabadalom nyelvi rezsimjének ki kell elégitenie a kovetkezé kovetelményeket: anyagilag megenged-
hetének és koltséghatékonynak kell lennie (affordability, cost-efficiency), mikézben garantdlnia kell a
jogbiztonsagot és a diszkriminaciomentességet (legal certainty and non-discrimination). A megaddsdig
terjedd szakaszban a kozosségi szabadalom nyelvi szabalyai az ESZE szerint alakultak volna. A kozossé-
gi szabadalom hatalyosuldsdhoz megkévetelt forditasokrdl a kozos politikai megkdzelités 2.3. pontja a
koévetkezéképpen szolt:

»A jogbiztonsag érdekében — kiilonosen a kartérités iranti perekkel és igényekkel kapcsolatban -, va-
lamint a diszkriminacidmentesség és a szabadalmazott technologia terjesztése céljabol, a bejelent6nek,
amint megadjak a szabadalmat, be kell nytjtania az 6sszes igénypont forditdsat a K6z9sség dsszes hiva-
talos nyelvén, kivéve, ha valamely tagéllam lemond a hivatalos nyelvére készitendé forditasrdl. A for-
ditasokat az ESZH-nal fogjak benyujtani, és koltségeit a bejelentének kell viselnie, aki a szabadalmi
bejelentésbe foglalandé igénypontok szdmardl és hosszardl amigy is dont, befolydst gyakorolva ezzel a
forditasi koltségekre”

A Tandcs a kozs politikai megkozelités e pontjahoz azt a nyilatkozatot flizte, hogy az ,,amint megadjak
a szabadalmat” kifejezést gy kell érteni: a szabadalom megaddsatol szamitott ésszert idén beliil. Ez id6
alatt pedig, addig is, amig a forditdsok rendelkezésre nem allnak, a szabadalmat érvényesnek (ponto-
sabban: hatalyosnak) kell tekinteni. A Tanacs nyugtazta tovabba, hogy a német delegaci6 szerint ésszerti
id6 volna a szabadalom megadésatol szamitott két év is (szemben az ESZE 65. cikke szerinti legalabb
harom hénappal, illetve a Luxemburgi Egyezmény 30. cikke alapjan eléirt harom hoénappal). Késébb ez
valt az egyik olyan kérdéssé, amelyben nem sikertilt konszenzust elérni a rendelettervezetnek a kozos
politikai megkozelitéssel 6sszhangban torténd atdolgozasa soran. Az ésszeri idére vonatkozé tagallami
javaslatok a harom és a huszonnégy honapos idtartam kozott ingadoztak, hat, kilenc és tizenkét hona-
pos kozbiils6 opciokkal. Tovabbi vitatéma volt, hogy a kozosségi szabadalom igénypontjainak — a szaba-
dalom hatdlyosulasahoz megkovetelt - forditasait hol kelljen elSterjeszteni. Az akkori rendelettervezet
24a. cikke értelmében - a bejelentd valasztasa szerint — a forditast vagy az ESZH-nal, vagy a forditassal
megegyezd hivatalos nyelvet hasznald tagallam (erre vallalkozd) nemzeti szabadalmi hivataldndl lehetett
volna el6terjeszteni, azzal, hogy az utobbi haladéktalanul tovabbitotta volna azt az ESZH-hoz. A fordi-
tasokat az ESZH publikalta volna internetes adatbazisaban, illetve juttatta volna el kiilon is a tagallamok
nemzeti szabadalmi hatosdgaihoz. Egyes tagallamok kotelezévé tették volna, mésok pedig kizartak volna
a forditasnak a ,,nyelv szerint illetékes” nemzeti hivatalnal torténé el6terjesztését. Még mélyebb nézet-
kiilonbség alakult ki abban, hogy a hibas forditashoz és annak kijavitasahoz milyen jogkovetkezmények
flizédjenek. Tobb tagallam szamdra sem volt elfogadhat6, hogy a széban forgd rendelettervezet 24c.
cikke az ESZE 70. cikkében foglaltakhoz képest a szabadalmas javara billentette volna el az érdekegyen-
stlyt: a sziikebb terjedelmi oltalmat eredményezé korabbi forditasban bizd, johiszemi személyeknek
csupan két évre és csak dijfizetés ellenében engedett volna tovabbhasznalati jogot. Emellett a tervezet
44. cikkének (3a) bekezdése a hibas forditdsban bizd személyeket is csak akkor mentesitette volna a
bitorlasért valo kartéritési felel6sség aldl, ha nem tudtak vagy kell6 gondossag mellett sem tudhattak
volna, hogy bitoroljak a szabadalmat. A 2003. marciusi kozos politikai megkozelités mentén megindult
jogalkotasi folyamat végiil épp az emlitett kérdésekben kialakult nézetkiilonbségek miatt rekedt meg és
jutott holtpontra.
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dalom igénypontjairél késziilne - joghatassal rendelkezé — magyar forditas). Kulcskérdés,
hogy a forditashoz, illetve a hibas forditashoz érdemi jogkovetkezmények fliz6djenek, azaz
az igénypontoknak az EU hivatalos nyelveire val6 leforditasa legyen a kdzosségi szabadalom
hatalyosulasanak (illetve érvényességének) feltétele, a hibas forditas jogkdvetkezményeit pe-
dig a szabadalmasok viseljék, és ne a johiszemi harmadik személyek.>® A Londoni Megal-

29

30

Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the grant of European Patents (WPR/

6/00 Rev. 3, Limassol, 09. 06. 2000.). O] EPO 2001, p. 549. (Magyar nyelvii hivatalos cime szerint: a Lon-
donban, 2000. oktéber 17-én kelt, az eurdpai szabadalmak megadasardl szol6 Egyezmény 65. cikkének
alkalmazasardl sz6l6 Megallapodas.) A Londoni Megallapodas szerint a részes orszagok eltekintenek az
ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében lehetGvé tett forditasi kovetelmény érvényesitésétdl, vagyis annak
el6irdsatol, hogy az eurdpai szabadalomnak az adott orszagban valé hatdlyossa tételéhez meghatarozott
hatéridén beliil be kell nytjtani az eurdpai szabadalom forditasat az érintett allam hivatalos nyelvén.
Ennek feltétele azokban az orszidgokban, amelyeknek az ESZH valamelyik hivatalos nyelve (vagyis az
angol, a francia vagy a német) nem hivatalos nyelve, hogy a szabadalom szévege az emlitett harom hiva-
talos nyelv koziil az érintett orszag altal valasztott nyelven rendelkezésre dlljon. Tovabba ezek az orsza-
gok a megallapodashoz valé csatlakozasuk utdn is megkovetelhetik az igénypontoknak a sajat hivatalos
nyelviikre valo leforditasat. Az érintett orszag hivatalos nyelvére — a megéllapodas szerint - csak akkor
kell az eurdpai szabadalom szovegét leforditani, ha a szabadalommal kapcsolatban jogvita keletkezik.
A Londoni Megallapodas — amelynek Magyarorszag 2011. januar 1-jével vélik részesévé — 2008. majus
1-jén lépett hatalyba. A Londoni Megallapodast hazdnkban a 2009. évi XXXIII. térvény hirdeti ki.

L. az ESZE 70. cikkét, illetve az Szt. 84/]-84/K. §-at. Az ESZE 70. cikke az eurdpai szabadalmi bejelentés
és az eurdpai szabadalom hiteles sz6vegét jeloli ki. Az eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve az eurdpai
szabadalom hiteles szovege az ESZH el6tti barmely eljarasban és barmely szerz6d6 allamban az ESZH
el6tti eljaras nyelve szerinti szoveg [ESZE 70. cikk (1) bek.]. Barmelyik szerz6dé allam eléirhatja viszont,
hogy ha az eurdpai szabadalmi bejelentés vagy az eurdpai szabadalom alapjan fenndll6 oltalom terjedel-
mét az érintett allam hivatalos nyelvén késziilt forditas sziikebben hatdrozza meg, mint az ESZH el6tti
eljaras nyelve szerinti sz6veg, az adott dllamban - a megsemmisitési eljaras esetét kivéve — e forditas szo-
vege mindsiiljon hitelesnek [ESZE 70. cikk (3) bek.]. Ha valamely szerz6dé allam él ezzel a szabalyozasi
opcidval, lehet6vé kell tennie a forditas kijavitasat, illetve tovabbhasznalati jogot kell adnia a sztikebb
terjedelm oltalmat eredményezé korabbi forditasban bizo, johiszemii személyeknek [ESZE 70. cikk (4)
bek.]. A szerz6dé allamoknak adott e szabalyozasi mozgasteret tolti ki az Szt. 84/]. és 84/K. §-a. Haaz eu-
répai szabadalmi bejelentés és az eurdpai szabadalom igénypontjainak, illetve leirasdnak magyar nyelv(i
forditésa szerint a szabadalmi oltalom terjedelme szlikebb, mint az ESZH elétti eljaras nyelvén késziilt
igénypontok, illetve leiras szerint, a szabadalmi oltalom terjedelmét a magyar nyelvi forditds szerint
kell megallapitani, kivéve az eurdpai szabadalom megsemmisitésének kérdésében (mert abban mindig
az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt sz6veg lesz az irdnyado) (Szt. 84/]. §). Ugyanakkor a bejelent,
illetve a szabadalmas barmikor kérheti az igénypontok, illetve a leirds magyar nyelvii forditdsdnak kija-
vitasat. A kijavitott forditas szerinti oltalom akkor valik hatalyossd, amikor az MSZH koz6lte a hatosagi
tajékoztatast a forditas kijavitdsarol [Szt. 84/K. § (1) és (2) bek.]. Az ESZE 70. cikkének (4) bekezdésére
épiil6 tovabbhasznalati jogot az Szt. 84/K. §-anak (6) bekezdése szabalyozza: azzal szemben, aki a for-
ditas kijavitdsara vonatkozo hat6sagi tédjékoztatas kozlésének napjat megel6zéen kezdte meg belfoldon,
johiszemtien és gazdasdgi tevékenysége korében a korabbi forditds szerint a szabadalomba nem iitk6z6
hasznositast, vagy ilyen hasznositas érdekében komoly el6késziiletet tett, az eurdpai szabadalom oltalma
- a hasznositasnak, illetve az el6késziiletnek az emlitett hatosagi tajékoztatas kozlésének napjan meglé-
v6 mértékéig — hatélytalan. Az ebb6l ered§ jogosultsagot csak a jogosult gazdalkodo szervezettel [Ptk.
685. § ¢) pont] vagy annak - a hasznositast, illetve az el6késziiletet folytat6 — szervezeti egységével egyiitt
lehet atruhdzni.
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lapodas alapulvétele mellett kiilonosképpen az szélna, hogy Magyarorszag 2011. januar 1-jei
hatéllyal csatlakozik a megéllapodashoz (az Orszaggytilés a kozelmultban fogadta el az errdl
52016 torvényt).”! A Londoni Megallapodésra épitd opcié a magyarorszagi érdek-képviseleti
és szakmai szervezetekkel lefolytatott konzultacié soran is timogatast kapott.*> A Londoni
Megallapodast mind ez iddig az Eurdpai Uni6 11 tagallama ratifikalta (koziiliik tizben mar
hatalyos, Magyarorszagon pedig 2011. januar 1-jén 1ép hatélyba a megallapodas).

A kozosségi szabadalom mint az eurdpai szabadalom vilfaja; a rendelettervezet és az ESZE
viszonya

2.9. Hasonléan a biraskodasi megallapodashoz,” a rendelettervezet is abba a hibaba esik,
hogy nem tisztazza (illetve nem tiikrozi pontosan) az eurépai és a kozosségi szabadalom,
illetve az ESZE és a kozosségi szabadalomrdl szolé rendelet kozotti viszonyt. Ez killono-
sen szembeting pl. a tervezet 2. és 28. cikke esetében. A 2. cikk (3) bekezdésének maso-
dik mondata megfeledkezni latszik arrol, hogy a kozosségi szabadalmakat az ESZE alapjan
adjék majd meg.** A 2. cikk (4) bekezdése pedig indokolatlanul és igazolhatatlan médon
megforditja a Kozosség nemzetkozi szerzddései és sajat jogszabalyai kozotti hierarchiat,
hiszen - legalabbis latszolag — a tandcsi rendeletnek adna elsddlegességet az ESZE-vel szem-
ben (holott az utébbinak a K6zosség is szerz6do felévé véalna).>
ponton kerill problematikus viszonyba az ESZE rendelkezéseivel. A 28. cikk pl. f6loslege-

A tervezet szamos tovabbi

w

' L.a29) labjegyzetet.

32 A MAGYOSZ pl. javasolta, hogy ,,a forditasi kovetelmények feleljenek meg a Londoni Megallapodasban
lefektetett kovetelményeknek”. A MAGYOSZ véleménye. Budapest, 2009. aprilis 28., p. 2.

L. a 18) labjegyzetben emlitett elnokségi munkadokumentumot és tanulmanyt.

A tervezet 2. cikke (3) bekezdésének elsé két mondata a kovetkez6képpen szdl: ,, A kozosségi szabada-
lom 6nallo jellegli. Arra kizardlag e rendelet rendelkezései és a kozosségi jog altalanos alapelvei vonat-
koznak?” Holott a kozosségi szabadalomra teljesen nyilvanvaléan vonatkoznak majd az ESZE rendelke-
zései is.

A tervezet 2. cikkének (4) bekezdése szerint ,,[a] kozosségi szabadalomra abban az esetben vonatkoznak
az EPC rendelkezései, amennyiben ez a rendelet kiilonos szabalyokrol nem rendelkezik”

Az EK-szerz8dés 300. cikkének (7) bekezdése szerint a Kozosség altal kotott megallapodasok ,kote-
lezGek a K6z9sség intézményeire és a tagéllamokra” Ugyanez kovetkezik a szerzédések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi méjus hoé 23. napjan kelt szerz6dés 26. és 27. cikkébél (kihirdette: 1987. évi 12.
torvényerejli rendelet), illetve annak a nemzetkozi szervezetek szerzédéseire vonatkozé 1986. évi vélto-
zatabol:

»26. Cikk

Pacta sunt servanda

Minden hatalyos szerz6dés kotelezi a részes feleket és a szerzédést johiszemtien kell végrehajtaniok.

27. Cikk

A belsé jog és a szerz6dések betartasa

Egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé jogdnak rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta
a szerzGdést teljesiteni ...”

L. még: I. Macleod, 1. D. Hendry, Stephen Hyett: The External Relations of the European Communities.
Oxford, 1998, p. 122-141.

33
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sen, félrevezetd mddon és az ESZE-vel ellentétesen ismétli meg az eurdpai (koztiik a jovo-
beli kozosségi) szabadalmak megsemmisitésérdl sz616 ESZE-beli rendelkezéseket (az ESZE
138. cikkét). Csak az ESZE lehet ebben iranyado, a kozosségi rendelet nem.

A kozosségi szabadalomra kidolgozott koncepcié része volt, hogy a K6zosség csatlakozik
az ESZE-hez, valamint hogy ennek kapcsén, illetve érdekében az ESZE-t feliilvizsgéljak;
a 2003. évi kozos politikai megkozelitést koveté munkalatok soran a Bizottsag az ESZE
médositasara is javaslatot®® tett, és azt a tanacsi munkacsoport tobb izben meg is vitatta.
Jelenleg azonban e téma egyaltalan nincs napirenden, holott az ESZE feliilvizsgalata nélkii-
l6zhetetlen és kiilonvalaszthatatlan része volna a kozosségi szabadalomra vonatkozé barmi-
lyen atfog6 megallapodasnak.

2.10. Az el6z6ekre figyelemmel a magyar allaspont szerint a kozdsségi szabadalomrdl sz6lo
atfogd megallapodasnak ki kell terjednie az ESZE feliilvizsgalatara. Az egyezményt a K6zos-
ség csatlakozasa és a kozosségi szabadalom ,,befogadasa” érdekében feltétleniil modositani
kell. Ennek soran tisztazni és megfelel6en rendezni kell az eurdpai és a kozosségi szabada-
lom, illetve az ESZE és a kozosségi szabadalomrol sz9016 rendelet kozotti viszonyt.

III. A SZABADALMI HIVATALOK KOZOTTI EGYUTTMUKODES
TOVABBFEJLESZTESE A KOZOSSEGI SZABADALOM KAPCSAN

3.1. Az Eurépai Uni6 cseh elnoksége munkadokumentumot (6044/09 PI 9)* terjesztett el§
a kozosségi szabadalommal kapcsolatban az ESZH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiitt-
mikodés és munkamegosztas lehetséges tovabbfejlesztési iranyair6l. Ez az elGterjesztés
felvazolja — féként az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben (az ESZSZ-ben) létrejott Eurdpai
Szabadalmi Hél6zatra (European Patent Network, EPN) épitve - az egyiittmikodés £6 terii-
leteit, valamint intézkedési javaslatokat tesz az eurdpai szabadalmi rendszer tovabbfejlesz-
téséhez sziikséges tovabbi munkamegosztasra és hatékonysagnovelésre.

3.2. Magyarorszag részérdl iidvozoltiik a szabadalmi hivatalok kézotti egyiittmiikodés to-
vabbfejlesztésérol készitett elnokségi munkadokumentumot; az abban titkkr6z6dé megkoze-
litést alapvet8en timogattuk. A magyar allaspont szerint a tagallamok nemzeti hivatalainak
intenziv egyiittmtikodést kell kialakitaniuk a kozponti szerepet betdlté ESZH-val, és ennek
keretében (nemzeti szabadalmi politikajuk fiiggvényében) érdemi - kutatasi és vizsgalati
- feladatokat kell ellatniuk a k6zosségi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban. A széban

7 L.az1) labjegyzetben emlitett bizottsagi javaslatot.
Commission Staff Working Paper - A Community policy for the realisation of the Community patent
in the context of a revision of the European patent convention [sic!]. Brussels, 7.5.2001, SEC(2001) 744,
p. 1-39.,; Note from the Presidency — Proposal for amendments to the European Patent Convention.
Brussels, 21 November 2003, 15088/03 PI 123, p. 1-24.

¥ L.a7) labjegyzetet.
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forgo egylittmtikodést illetden a 2003. évi kozds politikai megkozelités csupan a minimum-
szintet jelenti, innét kell a kooperaci6 elmélyitése felé elmozdulni. Ez a hdlézatos modell
kinalhat megfelel6 megoldast a novekvé tigyhatralék és atfutasi idé problémajara éppugy,
mint ahogy nagyban hozzéjarulhat az eurdpai szabadalmi rendszer mlik6dési mindségé-
nek javitasahoz is. Ennek soran indokolt épiteni az Eurdpai Szabadalmi Halézat (EPN)
eddigi eredményeire is. A nemzeti szabadalmi infrastruktara erésitése révén szolgalhatja
hatékonyan a szabadalmi rendszer az eurdpai versenyképességet és a helyi ipart (kiilono-
sen a kkv-kat). Mindennek a kozosségi szabadalomrdl sz6l6 rendeletben - féként annak
preambulumdban - hangstlyosan kell megjelennie. E magyar alldspont magyarazatat és
bévebb kifejtését a kovetkez6 alpontok tartalmazzdk.

3.3. A szabadalmi hivatalok kozétti egyiittmiikodés tovabbfejlesztésérol készitett elnokségi
munkadokumentum két fontos felismerést titkrz, amelyekkel maradéktalanul azonosulni
tudunk:

- A nemzeti szabadalmi hivatalok szerepe kordntsem korldtozodik az 6nfenntartésra:
komoly innovacios és eurdpai léptékd gazdasagi jelentéségitk van. A nemzeti hivata-
lok képesek magas szinvonali munkat végezni, és ez értékes partnerként vald elisme-
réstiket teszi sziikségessé.

- A nemzeti hivataloknak nem anyagi segitségnyujtasra van sziikségiik, hanem érdemi
munkara, amelyet az iparjogvédelmi rendszerek - elsésorban helyi, nemzeti - igény-
bevevéinek javéra tudnak végezni. Igy szolgalhatjék az eurdpai versenyképesség elé-
mozditdsat is. Az egyiittmiikodéssel elérhetd szinergia a névekvé bejelentdi igények
nyoman keletkez6 munkateher és ligyhatralék lekiizdéséhez is hozzajarulhat - az
ESZH-nil is.

Mindez 6sszhangban all azzal az eddigiekben kovetkezetesen képviselt magyar allaspont-
tal, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer ,,hal6zatos” modelljét, és nem a tovabbi centrali-
zacidt tdimogatjuk, mivel a szabadalmi rendszer csak igy maradhat meg az eurdpai verseny-
képesség és a helyi ipar (killondsen a kkv-k) szolgalataban. Az eurdpai szabadalmi rendszer
tovabbfejlesztéséhez elengedhetetlennek tartjuk az ESZSZ Igazgatdtanacsa éltal az EPN
létrehozasardl hozott hatarozat*® mielébbi teljes végrehajtasat. Szintén fontosnak itéljiik az
eurdpai szabadalmak minéségének javitasat és az atfutasi idé csokkentését az ESZH-nal.

Szamunkra véltozatlanul a k6zosségi szabadalom kapcsan 2003 maérciusaban elfogadott
koz6s politikai megkozelités az iranyado, és azt tekintjiik minden tovabbi targyalas alap-

0" CA/D 7/06, Decision of the Administrative Council, of 30 June 2006 approving the five elements of
the European Patent Network. Az 6t hivatkozott elem a kovetkezd: a kutatasi és vizsgalati eredmények
épitése, a szabadalmi rendszer igénybevevdi szamara az EPN keretében nyujtott kutatasi és egyéb szol-
galtatasok fejlesztése, az Uj kooperacids politika, valamint az ESZH varhaté munkaterhének attekintése
alapjan egyes tovabbi érdemi feladatok ellatdsanak a nemzeti szabadalmi hatésagokhoz vald ,kiszerve-
zése”, a mar emlitett eur6pai mindségi kovetelmények kovetkezetes érvényesitése mellett.
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janak azzal, hogy az idékozben bekovetkezett fejleményeket — kiillondsen az ESZSZ-ben
kialakitott EPN-t és kezdeti m{ikddésének tapasztalatait — szintén figyelembe kell venni. A
dokumentumot ennek fényében gy értelmezziik, hogy a 2003. évi k6z6s politikai megko-
zelités egy olyan minimumszintet hataroz meg, amelyrél csupan az egyiittmiikodés inten-
zivebbé tétele irdnyaba mozdulhatunk el.*! (Az érdekelt hazai szakmai és érdek-képviseleti
szervezetekkel lefolytatott konzultacié sordn még olyan javaslat is elhangzott, hogy a ko-
z0sségi szabadalmak megadasat - és az azt megel8z6 vizsgalatot — az ESZH helyett eleve a
nemzeti hivatalokra kellene bizni.*?)

3.4. A kooperaci6 elmélyitése tobb nemzetkozi fejleményt figyelembe véve is idGszerd. A
szabadalmi hivatalokat vilagszerte sujté munkateher és a folyamatosan névekvé tigyhartalék
kezelése olyan érdek, amely immar tobb nemzetkdzi kezdeményezést is életre hivott. Az el-
nokségi anyag ennek fényében iddszerd, és jol illeszkedik a mostani folyamatokba. Az EPN
egytttmiikodési teriiletei kozil kiilon emlitést érdemel az Eurépai Mindségbiztositasi Rend-
szer kifejlesztése érdekében folytatott munka (amelynek részeredménye az ESZSZ Igazga-
tétandcsa dltal - a szabadalmazési eljérdsra vonatkozéan - elfogadott minéségi rendszer®),
valamint az Igazgatdtanacsban tavaly véglegesitett, a nemzeti hivatalok altal végzett kuta-
tasi eredmények felhasznalasara irdnyulé Felhasznalasi Kisérleti Projekt (Utilisation Pilot
Project, UPP), amely alapjan immar megkezd6dott a felhasznalasi egylittmtikodés fokoza-
tos bevezetése is.** Szintén fut egy hasonl¢ kisérleti ,,work-sharing” projekt a vildg hdrom
nagy szabadalmi hivatala (az ESZH, a Japan Szabadalmi Hivatal és az USA Szabadalmi és
Védjegyhivatala) altal folytatott egyiittmiikodés keretében,* illetve kétoldalti alapon a vi-
l4g egyes nagyobb szabadalmi hivatalai kozott.*® (Kiilénds helyzetet sziil ugyanakkor, hogy
- mikozben az ESZH egyre novekvé munkateherrel és tigyhatralékkal kiizd, és az atfutasi
id6t sem sikeriilt leszoritania — egyes nemzeti hivatalok Eurépaban kétoldalu szerz6dések
alapjan tengerentuli orszagok szdmara latnak el kutatasi és vizsgalati feladatokat, holott e
kapacitast sokkal inkabb célszerti volna az EU-n beliil, a helyi ipar javara kihasznalni.)

4 A kozds politikai megkézelités [1. a 2) labjegyzetet] 3.4. pontja szerint: ,,On behalf of the EPO and at the
request of the applicant, National Patent Offices of Member States having an official language other than
the three official languages of the EPO may carry out any task up to and including novelty searches in
their respective language(s).’; p. 5.

A kozosségi szabadalmi bejelentések vizsgalataba ,,adott esetben egy-egy nemzeti hivatal is bevonhatd
lenne ... az EPO feliigyelete alatt” ,A kozosségi szabadalmi rendszert nem az ESZH-ra, hanem ... az
ESZH iltal feltigyelt nemzeti hivatalokra kellene alapitani” Molndr, i. m. (23), p. 2-3.

Progress Report of the Working Group on a European Quality System. CA/135/08, Munich, 02.10.2008,
p.1-17.

Utilisation Pilot Project management summary. CA/147/08, Munich, 21.11.2008, p. 1-12.

A héromoldalt egyiittmiikodés bizonyos kérdésekben kibdviilt a kinai és a koreai szabadalmi hivatallal.
Ennek legutobbi fejleményeirdl 1.: Trilateral and IP5 (formerly known as Big 5) issues: Update. CA/37/
09, Munich, 03.03.2009, p. 1-7.; IP5 Foundation Projects: Progress report and next steps. CA/89/09,
Munich, 02.06.2009, p. 1-7.

Ebbe immar az MSZH is bekapcsolddott: Magyar—japan szabadalmi egytittmiikodés; http://www.mszh.
hu/hirek/hirek_200907301304_1.html
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3.5. A kovetkez6kben osszefoglalt észrevételek korantsem az elnokségi munkadokumen-
tum kritikajat jelentik, hanem csupan az abban foglaltak kiegészitésére, pontositasara tett
javaslatoknak tekintendok.

3.5.1. Elséként ki kell térni az anyag 8. f) pontjaban emlitett un. ,,applicant’s choice”* kér-
désére. Errél az egyesek altal a munkamegosztas megakadalyozasa céljabdl hangoztatott
»elvrl” a UPP keretében bebizonyosodott,”® hogy egyéltaldin nem szolgalja a hatékony
tigyintézést, és megalapozatlan aggalyokra ad illuzdrikus vélaszt. Az, hogy a bejelent6 kiva-
laszthatja: milyen tton kivan oltalmat szerezni, nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a
hivatal belsé tigyintézési rendjébe is beleszélhat, hiszen ellenérdekelt abban, hogy az adott
hivatal - akar egy masik hivatal kutatasi eredményeit is felhasznalva — alaposabban (tobb
ujdonsagrontd anyag, azaz un. anterioritas feltdrasara lehetGséget kapva) vizsgalhassa meg
a bejelentését. Mindezek alapjan barmilyen munkamegosztasi modell alakul is ki, az csak
a hivatalok dontésén alapulhat. Ennek alapjan a UPP-t is at kellett alakitani ,office-driven”
modellre; a vilag legnagyobb hivatalainak ,,work-sharing” projektjeit pedig mar eleve igy
inditottak utjukra.

3.5.2. Masodsorban meg kell emliteni, hogy az EPN val6jaban nem négy, hanem 6t pillérb6l
all* Az 6todik pillér egy kiilondsen jelentds kérdésre: az ESZH érdemi munkajénak (kuta-
tasi/vizsgalati feladatainak) az erre vallalkoz6 nemzeti hivatalokhoz torténé kiszervezésére
vonatkozik. Errél kiilon tanulmény™ késziilt. Az ESZSZ Igazgatétandcsiban azonban nem
alakult ki egyetértés a kiszervezésrdl (és az a minimalisan sziikséges mindsitett tobbségi ta-

47 “f) Enhanced partnership between patent offices should respect the preferences of users, take account of
any special needs, and safeguard the principle of applicant choice, 6044/09 P19, i. m. (7), p. 5.

L. a 44) labjegyzetet.

Ellentétben azzal, amit a munkadokumentum 5. pontja sugall (tévesen): ,,Following the failure of the
Council to reach an agreement on the basis of the Common Political Approach of 2003, a strategy debate
on cooperation between the European Patent Office and national patent offices of Contracting States
of the European Patent Organisation took place from 2004 to 2006, with emphasis on work under the
Patent Cooperation Treaty (PCT). This has lead to the creation of the European Patent Network (EPN).
One of the four [kiemelés télem: F. M.] pillars of this network concerns utilisation by the EPO of work
done by NPOs. This has been set up as the Utilisation Pilot Project (UPP), where further phased roll-out
was endorsed by the Administrative Council of the EPO in December 2008. Another element of the
EPN is “User support activities” under which reclassification tasks and special searches are produced
by NPOs. A wider element within this network is the implementation of a European Quality System
for participating NPOs to achieve convergence and continuous improvement in the quality of their
products and services, and enable them to participate in any utilisation of their search results by the
EPO” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 3. V.6. az EPN-t létrehozd igazgatotanacsi hatérozat [l. a 40) labjegyzetet]
cimével: ,,approving the five [kiemelés t6lem: F. M.] elements of the European Patent Network”.

Future workload - A study prepared by the Board of the Administrative Council. CA/144/07, Munich,
23.11.2007, p. 1-38.
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mogatast sem kapta meg), ezért atmenetileg levették e kérdést a napirendrél. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy t6bbé nem kivannak foglalkozni a kiszervezés lehetéségével, illetve
célszeriiségével, csupan az valt vilagossa, hogy - tobbségi vélekedés szerint — az els6 négy pil-
lérhez tartozd elképzelések végrehajtasa nem fiigg a kiszervezés azonnali megvalositasatol.

3.5.3. A munkadokumentum javasolta azt is, hogy a nemzeti hivatalok és az ESZH harmo-
nizaljak adat- és eszkozallomanyukat.”! Az MSZH és az ESZH kozotti — jelenleg hatalyos
- egylittmikodési szerz6désben szerepel olyan projekt, amely az ESZH szdmara rendel-
kezésre allo adatbazisokhoz valé hozzaférést timogatja. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy az ESZH-val folytatott projekt megvalositasa nehézkes, mivel az ESZH ellenérdekelt
a nemzeti hivatalok kapacitasanak a megtartasaban. Az egyiittmikodés pedig — amellett,
hogy mas teriiletekre is kiterjeszthetd lenne (pl. az ECLA, az eur6pai osztalyozasi rendszer
teriiletén) -, a tovabbképzések tekintetében feliilvizsgalatra is szorul, hiszen az ESZH éppen
az érdemi feladatokra vonatkozé képzési lehetéségeket ,,drazta be” irredlisan magasan.”” Az
ESZH konstruktivabb hozzaallasa javithatna az egyiittmtikodés hatékonysagat.

3.5.4. A nyelvi kérdésben az automatikus fordités egyoldalti elényben részesitése helyett>®
sokkal hasznosabb volna elérni, hogy a nemzeti hivatalok valjanak képessé az ESZH leg-
alabb egyik hivatalos nyelvén valo munkavégzésre. Az MSZH erre mér alkalmassa tette ma-
gat, mivel az a szakmai meggy6z6dése, hogy a helyi ipart igy képes a legjobban kiszolgalni.

S «g, g) The system should make optimal use of all resources, such as IT tools. Full use and further

improvement of communications technologies should take place to enable synergies to be created
within the system.

“14. Participating NPOs will need enhanced IT systems that meet minimum levels. Internal software
applications should be compatible with those at the EPO along with improvements in remote access
to IT systems of the EPO or NPOs with specific skill in that domain. Examiners in NPOs should have
at their disposal the same databases for searching on the EPOQUE platform as EPO examiners. This
will require remote access networks offering fully secure connections. Efforts should also be made in
modernisation of document receipt and file management systems at NPOs to aim for full electronic
document management systems that can be integrated with those used at the EPO.” 6044/09 P19, i. m.
(7), p. 5-7.

Search-related training for staff of member states’ national offices. CA/34/09, Munich, 05.03.2009, p.
1-5.

“17. Initiatives to address language issues for NPOs that do not work in an official language of the
EPO could also be taken. Some of those NPOs are in any event expected to produce search reports in
one of the EPO languages. For others this may at least initially be a less attractive option. Under the
Community patent, the current idea is to facilitate access to patent documents by providing machine
translations of patent specifications for information purposes. Efficient use of the machine translation
programme and its extension to further language pairs could overcome possible language obstacles. By
building on work in this area at the EPO, machine translation tools could help in producing and using
search reports and preliminary opinions on patentability” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 7.
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3.5.5. A dokumentum a nemzeti hivatalok kozotti specializalodas lehetéségét is felvillant-
ja.>* Le kell szogezni, hogy a nemzetkdzi szabadalmi osztélyozds minden osztalydban fenn-
tartott kutatdsi és vizsgalati kapacitds tudja csak biztositani a megfeleld szinvonall hatdsagi
munkat, de elfogadhatd olyan sulyponteltol6das, amely a hazai ipar sziikségleteinek megfe-
leléen egy-egy teriilet megizmosodasat hozhatja. Ez a folyamat azonban nem jarhat a tobbi
muszaki teriileten miikodé kutatdsi és vizsgalati kapacitas elsorvadasaval.

3.5.6. A dokumentum nem tesz emlitést egy masik kezdeményezésrdl, a ,virtual clusters”
intézményérol, amely lehetGvé tenné az ESZH és a nemzeti hivatalok azonos teriileten dol-
gozd elbiraléinak kozos munkajat, holott ez is hasznos, timogatasra érdemes egyiittmtiko-
dési forma volna.

3.5.7. Indokolt volna, hogy a kozosségi szabadalomrol sz6l6 rendelet tervezete (8588/09
PI 28)* pontosan, hangstlyosan és kelld részletességgel adja vissza az elnékségi munka-
dokumentumban foglaltakat. Jelenleg a rendelettervezet preambulumanak (2a) és (2aa)
bekezdése® joval visszafogottabban fogalmaz az ESZH és a tagillami szabadalmi hatésdgok
egyiittmikodésérdl, mint maga a munkadokumentum.

3.5.8. A kozosségi szabadalmi rendszer mlikddésérdl a rendelettervezet 62. cikke alapjan
készitendd jelentéseknek®” a nemzeti szabadalmi rendszerekre gyakorolt hatédsok felméré-
sére és értékelésére is ki kellene terjedniiik.

% “16. NPOs might choose to focus expertise on particular subject matter where they can attain levels

of excellence in quality. Collaboration involving NPOs could build on their diverse strengths and take
advantage of any technological specialisation.” 6044/09 P19, i. m. (7), p. 7.

L. a 6) labjegyzetet.

»(2a) Az EPO kozponti szerepet tolt majd be a kozosségi szabadalmak kezelésében, a bejelentések
vizsgalata és a kozosségi szabadalmak megadasa tekintetében pedig kizardlagos hatdskorrel bir majd.
Ezenkiviil a tagallamok nemzeti szabadalmi hivatalai és az EPO kozotti szoros partnerség kialakitdsa
révén kivanatos hatékonyabba tenni a szabadalmazasi eljarast a szabadalmi jogok magas szinvonalanak
egyidejii megbrzésével. Ez killonosen a sziikségtelen atfedések elkeriilése céljabol a miiszaki szakértelem
hatékonyabb felhasznalasa vagy valamennyi eréforras optimalis felhasznalasa révén valdsithaté meg.
(2aa) Mindazonaltal valamennyi nemzeti szabadalmi hivatal fontos szerepet tolt majd be, tobbek ko-
z0tt azzal, hogy tanacsadést és tdimogatast nyujtanak a kozosségi szabadalomért folyamodé potencialis
bejelent6knek, kiilondsen a kkv-knek, atveszik a bejelentéseket és azokat tovabbitjak az EPO-nak, to-
vabba terjesztik a szabadalmi informaciokat. Ezeket a tevékenységeket a nemzeti szabadalmi hivatalok
térités ellenében végzik”

»62. cikk

A kozosségi szabadalmi rendszer mikodésérdl szolo jelentés

A Bizottsag a Kozosséget megjel6lé elsd szabadalom megadasatdl szamitott 6t éven belil a kozosségi
szabadalmi rendszer miikodésérdl szolo jelentést nyujt be a Tandcsnak, és szitkség esetén megfelel6 ja-
vaslatokat tesz e rendelet modositasara. A jelentésnek tartalmaznia kell a minéségre és a kovetkezetes-
ségre vonatkozo értékelést, valamint a hatarozathozatali hataridékre és a feltalaloi koltségekre vonatkozd
informaciokat. Ezt kovetden a Bizottsag otévente nyujt be a kozosségi szabadalmi rendszer miikodésérél
52016 jelentést”
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IV. A KOZOSSEGI SZABADALMAK FENNTARTASI DIJAI ES A KOZOSSEGI
SZABADALMI RENDSZERTOL VARHATO GAZDASAGI HATASOK

4.1. A Bizottsag szolgalatai részérél a fenntartasi dijak felosztasara eléterjesztett javaslat
(13752/08 PI 65)°® abbél az alaphelyzetbdl indul ki, hogy a kozosségi szabadalom fenntar-
tasi dijainak 6tven szazalékat az ESZH tarthatna meg™ (fedezetiil a miikodési koltségeire), a
fennmaradoé 6tven szazalékot pedig eldre meghatarozott kulcs szerint a tagallamok nemzeti
hivatalai kozott osztandk fel. A felosztasi kulcshoz a Tanacs allapitana meg szempontokat, a
konkrét felosztasi aranyokrdl pedig az ESZSZ Igazgatétanacsanak kiilonbizottsaga dontene.
A Bizottsag munkaanyaga szerint az egyes tagallamok részesedési aranyat meghatarozo té-
nyezdk és sulyozasuk a kévetkez6képpen alakulna:

- atagallamok jelenlegi részesedése az eurépai szabadalmak fenntartasi dijaibél (83%),

- azinnovacid 6sztonzésének szempontja (6%),

- nyelvi kritérium (11%).

Alapkérdés tovabba, hogy a kozosségi szabadalom fenntartasi dijanak mértékét miként,
milyen Osszegben allapitjuk meg. A fenntartasi dijak szintjének meghatarozasakor a Bizott-
sag szerint a kovetkezd célokat kellene kovetni:

el6 kell mozditani az eurdpai vallalkozasok innovacidinak védelmét;

- javitani kell az eurdpai vallalkozasok, kiilonosen a kkv-k versenyképességét a vilag-
gazdasagban;

- garantdlni kell az ESZH mukod6képességét és pénziigyi biztonsagat;

- gondoskodni kell a nemzeti, az eurdpai és a kdzdsségi szabadalmi rendszer harmoni-

kus egyiittélésérol.

4.2. A kozosségi szabadalom fenntartdsaért fizetett dijaknak a tagallamok nemzeti ipar-
jogvédelmi hatésagai kozott torténd felosztasdra és — ezzel Gsszefiiggésben — a kozossé-
gi szabadalmi fenntartdsi dijak ,szintjére”, azaz mértékére kidolgozott bizottsagi javaslat
(13752/08 PI165) értékeléséhez hozzatartozik a javaslat alatdmasztésara szolgald tanulmany.
A ko6z0sségi szabadalom gazdasagi eldnyeirdl és koltségeirdl a Bizottsag felkérésére készitett
tanulmany®® a széban forgé javaslat elfogadtatasinak megkonnyitését célozza, nemhiaba
késziilt a Bizottsag felkérésére és — nyilvan - instrukcioi szerint.

8 1.a8) lébjegyzetet.
® L.az ESZE 39. cikkét.
Bruno van Pottelsberghe, Jérome Danguy: Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent.
7th April 2009; Final Version submitted to EC DG Internal Market, p. 1-55.
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Mind a bizottsagi javaslat, mind a tanulmdny azt a kissé leegyszertisit6 szemléletet tiik-
rozi, hogy a koz6sségi szabadalom bevezetéséhez csupan a nemzeti hivatalok ,.ellenalldsat”
kell legy6zni, e hivatalok jéindulatét kell elnyerni olyan forgatékonyv felvazolasaval, amely
azzal kecsegtetheti 6ket, hogy a kozosségi szabadalom révén anyagi eldnyokhoz juthatnak.
A védjegyek és a formatervezési mintak kozosségi oltalmaval kapcsolatos tapasztalatok
alapjan mindazonaltal prognosztizalhato, hogy a kozosségi szabadalomért felelds intézmé-
nyek mukodésiik elsd pillanatatdl kezdve kiszoritandd vetélytarsként és nem egyenrangu
partnerként fognak viszonyulni a tagallamok nemzeti iparjogvédelmi hatésagaihoz.

4.3. A széban forg6 szemlélettel azonban nem az a f§ gond, hogy hamis illuzidkat ébreszthet
a nemzeti hivatalok korében a kozosségi szabadalmi rendszerben betélthetd szerepiiket,
illetve a kozosségi szabadalomtol varhat6 anyagi elényoket illetGen, hanem az, hogy kiza-
rélag erre: a nemzeti hivatalok ,,édesgetésére” (hogy ne mondjuk: ,,megvasarlasara”) ossz-
pontosit. Ekozben pedig elmarad a kzosségi szabadalomtdl varhaté szamos hatds vizsgala-
ta. Ezt tobben kifogasoltdk a hazai érdek-képviseleti és szakmai szervezetekkel lefolytatott
konzultici6 sordn is.®! A tanulmany kiilénosen a kovetkezdk feltdrasdval maradt adés:

- miként hatna a kozosségi szabadalom bevezetése az EU versenyképességére a globalis
szintéren, f6bb vilagpiaci versenytarsaihoz képest;

- miként befolyasolna a k6zosségi szabadalom bevezetése az EU licenciakereskedelmi
mérlegét;

- milyen hatdsok érnék a kozosségi szabadalom bevezetése folytan a tagallamoknak a
szabadalmi hivatalokon kiviili nemzeti iparjogvédelmi infrastruktdrdjat (az iparjog-
védelmi tigyekben eljaré hivatasos képviselSket, kiilondsen a szabadalmi tigyvivéket,
a szabadalmak forditasaban kozremukodoket, a nemzeti iparjogvédelmi oltalmi for-
makbdl eredd jogok érvényesitéséért tovabbra is felel6sséggel tartozd nemzeti birdsa-
gokat és hatdsdgokat);

- milyen kovetkezményekkel jar a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, miként alakit-
hatja at a szabadalmi rendszer jelenleg ismert mikédési mechanizmusait.

Hibasnak tiinik a tanulmdnyban titkr6z6d6 az a felfogas, amely sziikségképpen hasznos-
nak, gazdasagi és innovacids szempontbol kedvezdnek itélné azt, ha a kozosségi szabada-
lom folytan tobb szabadalmat igényelnének az EU teriiletére, valamint tobb szabadalmat
tartandnak fenn és hosszabb ideig az EU tertiletén. Mindez éppenséggel az innovaciot féke-
28, Eurdpa versenyképességét ronto hatassal is jarhat, kiilonosen, ha a szabadalmak ,,miné-
ségének” romlasaval (pl. a szabadalmazhatdsaghoz megkovetelt feltaldloi tevékenység szint-
jének siillyedésével) parosul, illetve, ha az EU-n kiviili jogosultak kezében 1év6 szabadalmak
gyarapodasat hozza magaval.

81 1 pl. Molndr, i. m. (23), p. 2., MSZUK, i. m. (25), p. 2-3., MAGYOSZ, i. m. (32), p. 1.
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A tanulmany a kozosségi szabadalom fenntartasi dijanak szintjét csupan az érintett intéz-
mények (ESZH, nemzeti hivatalok) kozotti optimalis alku alapjan ,,4llitana be”, és egyaltalan
nem szamol a fenntartasi dij alapfunkcidjaval, vagyis azzal, hogy annak a nem hasznositott
szabadalmakat kell miel6bb kisziirnie, meggatolva a csupan masokat akadalyozo kizardla-
gos jogok indokolatlanul hosszu ideig valé fennmaraddsat. A tanulmany tehat nem tiikrozi,
hogy a fenntartasi dijnak a kozosségi szabadalom - 27 tagallamra kiterjed6 talalmanyhasz-
nositdsi monopolium - ,,araként” kellene funkciondlnia. Teljeséggel elfogadhatatlan ezért,
hogy e monopoljogot bérki is fenntarthassa 27 tagéllamra kiterjed6en csupan két vagy négy
allam jelenlegi araért.

4.4. A tanulmany sziikebb témdjat illeten is meg nem engedhetdnek tind leegyszertisité-
sekkel él. Talzott optimizmussal, aranytalanul nagy mértékben szamit arra, hogy a kozossé-
gi szabadalommal ,lefedett” piac mértéke 6nmagdban is nagyban noveli majd a szabadal-
mak fenntartdsara valé hajlandésagot, azaz azt feltételezi, hogy pusztan emiatt joval tobb
szabadalmat tartanak fenn, és joval tovabb, mint a jelenlegi eurdpai szabadalmi rendszer-
ben. Kalkuldcioéi lényegében erre az egy véltozora, erre az egy feltevésre épiilnek. A tanul-
many nem szamol azzal, a szabadalmi kérokben evidencianak szamit6 koriilménnyel, hogy
a szabadalmak atlagos ,.élettartama” technikai teriiletenként valtozo. Pl. a Magyarorszagon
hatalyos — azaz fenntartott — nemzeti szabadalmak zme a gydgyszeripar és a vegyipar te-
riiletére esik (a 2680 gydgyszeripari szabadalomhoz 634 vegyipari tarsul az 6sszesen mint-
egy 7100 hatalyos szabadalombol), és a statisztikak egyértelmten azt mutatjak, hogy egyes
gyorsan valtozo technoldgiai teriileteken (pl. az elektronikdban és a szamitégépek, irodai
késziilékek esetében) a szabadalmakat csak igen rovid ideig tartjak fenn. Hasonlé tenden-
ciak rajzolédnak ki a hazankban hatalyositott eurdpai szabadalmak technoldgiai teriiletek
szerinti megoszlasaban is.

A tanulmany nem tér ki arra sem, hogy az egyes tagallamokat miként érinti majd a k6zos-
ségi szabadalomnak az eurdpai szabadalmakon beliil kialakul6 részaranya. Feltételezhetd,
hogy ez a részarany az EU egyes tagillamaiban kiilonbéz6képpen alakul majd, és a legtob-
ben tavolrdl sem kozeliti meg a 100%-ot. Mivel az eurdpai szabadalmak 95%-at hatélyosit-
jak Németorszagban, 80%-at Franciaorszagban és 75%-at az Egyesiilt Kiralysdgban, alappal
feltételezhetd, hogy az EU tagéllamai koziil e nagyobb orszagokban fogjak szinte az dsszes
nem kozosségi szabadalomként igényelt eurdpai szabadalmat hatdlyositani, és hogy azok,
akik a kisebb EU-tagéllamokra is kiterjedé oltalomban érdekeltek, szinte kizarolag kozossé-
gi szabadalmat fognak igényelni. A kisebb tagallamokban tehat a k6zosségi szabadalom vér-
hatolag gyakorlatilag teljesen kiszoritja majd a ,,hagyomanyos” — ezekben az orszagokban
kiilon-kiilon hatalyositott — eurdpai szabadalmakat, mig a nagyobb tagallamokban (kiilo-
nosen az emlitett haromban) a k6zosségi szabadalom mellett tovabb élnek majd nagy szam-
ban ,,hagyomdnyos” eurdpai szabadalmak is. Mivel a ,,hagyomanyos” eurépai szabadalom
fenntartasi dijanak teljes 6tven szdzaléka marad a nemzeti hivatalokndl, a kozosségi szaba-
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dalom esetében pedig az ESZH-nak jaré 6tven szdzalékon felill megmaradé otven szazalé-
kon osztozna 27 tagallam, a nagyobb tagallamok az 4j rendszer {6 haszonélvez6i lesznek: a
kozosségi szabadalom utan jard - viszonylag magas — részesedésiik mellett a naluk tovabbra
is nagy szamban hatalyositott eurdpai szabadalmak utan fizetett fenntartasi dijak 50%-dara
is szamithatnak majd; a kisebb tagallamoknal viszont szinte kizarélag a kozosségi szabada-
lom fenntartasi dijanak 50%-abdl rajuk juté csekély részbél (hazank esetében 0,9 és 2,0%
kozott ingadoznak a kiilonféle javaslatok) szarmazna bevétel, a ,hagyomanyos” eurdpai
szabadalmak fenntartasi dijaibdl szarmazo bevételek elapadnanak. Magyarorszag esetében
az emlitett bizottsagi javaslat — a kozosségi szabadalmak fenntartasi dijainak felosztdsabol
szarmazo - 2,5 millié eur6s részesedéssel szamolna (igen optimista forgatékonyv mellett),
ami felét sem éri el az MSZH fenntartasi dijakbdl szarmazo elmult évi bevételének (mintegy
1,9 milliard forintnak). (A finn és a spanyol szabadalmi hivatal 4ltal a k6zosségi szabada-
lom bevezetésének hatasairdl kidolgozott prognézisok® szintén nagymértékben csokkend
fenntartdsidij-bevétellel szamolnak a nemzeti hivatalok oldalan.)

A tanulmdny nem veszi figyelembe kell6 mértékben azt sem, hogy az ESZE-hez 2002-
2003 ota (vagy még késébb) csatlakozé szerz6dé allamokban az eurépai szabadalmak ha-
talyositasabdl szarmazé bevételek sziikségképpen nem értek, nem érhettek el a régebbi
tagéllamokkal 6sszehasonlithato szintet, hiszen hatalyositasra csak a csatlakozas utan tett
bejelentések alapjan megadott eurdpai szabadalmak esetében keriilhetett sor, az 4tlagos at-
futdsi id6 folytan csupdn a csatlakozastdl szamitott negyedik-hatodik évtél kezdédéen. Az
igy hatalyositott eurépai szabadalmak tovabba még sziikségképpen nem tolthették ki hisz-
éves életciklusukat (Magyarorszag esetében ez legkordbban 2023-ra valésul majd meg). A
kozosségi szabadalom fenntartdsi dijainak felosztasakor tehat méltanytalan volna - kiilon
korrekcié nélkiil — abbdl kiindulni, hogy jelenleg hogyan részesednek (vagy éppenséggel
- ami még rosszabb — egy-két éve hogyan részesedtek) az eurdpai szabadalmak fenntartési
dijaibdl az egyes tagallamok.

4.5. Az el6z6ekben kifejtett kritikai észrevételekkel tartalmilag megegyezik a hazai konzul-
tacioba bevont szakmai és érdek-képviseleti szervezetek véleménye® éppugy, mint egyes
tagallamok (pl.: Finnorszag, Szlovakia) irdsban is kozolt allaspontja.®*

82 Kalle Miittid, Anssi Keindnen: Report on Impact Assessment of the Community Patent in Finland. Hel-
sinki, 27.1.2009, p. 1-5.; Introduction to the Analysis of the Community Patent Impact on the Structure
of the Patent Demand in Europe. Spanish Patent and Trademark Office, Madrid, 01.07.2008, p. 1-11.
L. pl.: ,A kozosségi szabadalmi rendszer két szempontbol is veszélyezteti a magyar véllalkozasokat: egy-
részt a kiilfoldrél szarmaztatott szabadalmi jogok jelentds kiszélesedésével, masrészt a nyelvi rezsim
tovabbi bonyolddasaval és varhatd kaotikus informacié6zonével. ... [A] kis orszagok barmely szem-
pontbdl csak vesztesei lehetnek a rendszernek” MSZUK, i. m. (25), p- 2.

Finland’s Comments on Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent by Professor Bruno
van Pottelsberghe. Helsinki, 13.5.2009, p. 1-2.; Slovak Republic - Comments on Economic Costs-
Benefits Analysis of the Community Patent. Kézirat, datum nélkil, p. 1-2.
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4.6. E témdban a magyar allaspont az el6z6ekre figyelemmel a kovetkez8képpen Osszegez-
hetd.

A kozosségi szabadalom bevezetését kell6en alapos hatasvizsgalatnak kell megel6znie; a
jelenleg rendelkezésre allé elemzések csupan részlegesen tesznek eleget ennek az igénynek.
A kozosségi szabadalom fenntartasi dijainak mértékét az oltalom teriileti hatalyaval ard-
nyosan célszert megallapitani, figyelembe véve, hogy e szabadalom 27 tagallam tertiletére
biztositana hasznositdsi monopdliumot. A kozosségi szabadalom fenntartasi dijainak fel-
osztasa soran méltanytalan volna - kiilén korrekcié nélkiil — abbdl kiindulni, hogy jelen-
leg miként, milyen mértékben részesednek az eurdpai szabadalmak fenntartdsi dijaibdl az
egyes tagallamok; hasonléképpen nem lehet csupan a GDP alapjan donteni az egyes tag-
allamokat megilleté hanyadokrdl. Tobb tényezd egyiittes és kellen sulyozott figyelembe-
vételére van szitkség; a részesedési hanyadokat ugy kell megallapitani, hogy csokkenthetk
legyenek a tagallamok innovécids fejlettsége és szabadalmi aktivitasa kozotti — jelenleg még
szamottevd — kiilonbségek. A kozosségi szabadalomrol sz6l6 atfogé megallapodasnak ki
kell terjednie e részesedési hanyadok konkrét meghatarozasara, rendszeres feliilvizsgalatuk
el6iranyzasa mellett.
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A szabadalmi rendszerek territorialitasra épiilé logikajabol kovetkezéen Eurépaban mar
hosszu ideje problémaként jelentkezik a szabadalmi jogérvényesités toredezettsége. Hidba
épiiltek ki nemzetkdzi mechanizmusok az egyszerre tobb orszagban val6 oltalomszerzés
megkonnyitésére (egészen messzire megy ebben a tekintetben a kozpontositott eljarasban
megadott eurdpai szabadalmak rendszere), bitorlas esetén mégis csupan nemzeti birésagok
el6tt indithato peres eljards, azaz orszagonként kiilon-kiilon kell megvivnia a csatat annak a
jogosultnak, akinek a szabadalmaval kapcsolatban hatarokon atnytlo jogvitai keletkeznek.
Ugyanez all a mas tipust szabadalmi tigyekre is: elég, ha arra gondolunk, hogy a felszdla-
lasra nyitva all6 hataridé lejartaval egyenként (orszagonként eltérd eljarasban és hatésagok
el6tt) kell az érvénytelennek tartott eurdpai szabadalmak nemzeti ,,sarkanyfejeit” levagnia
annak, aki a megsemmisitésiiket tlizi ki célul maga elé.

Mindez természetesen annak a kovetkezménye is, hogy egyeldre csak a tervek - terve-
zetek — szintjén létezik a kozosségi szabadalom jogintézménye, amely egységes természeti(i
kizarélagos jogot adna az egész Eurdpai Unié teriiletére nézve — és amely nyilvanvaléan
olyan biraskodasi rendszer létrehozasat koveteli meg, amelyben a dontések ugyanekkora
teriileti hatéllyal birnak.

1. El6zmények

1.1. A XX. szdzad masodik felétél mind a kdzosségi szabadalom, mind - hozzd kapcsold-
déan - egy ,,paneurdpai” szabadalmi birdskodasi rendszer megteremtésére nézve torténtek
kisérletek.

A kozosségi szabadalomrol sz0lé - soha hatalyba nem lépett — luxemburgi egyezmény
1989-es feliilvizsgalt valtozatahoz olyan jegyz6konyvet csatoltak, amelynek értelmében a
nemzeti birésagok jartak volna el elséfokd szabadalmi biréi férumként, a masodfoku elja-
rasok pedig egy kozponti birdi instancia el6tt folytak volna.

¥

»A gdrég mitoldgidban a Kiméra oroszlénfejli, kecsketest(i és kigyoéfarka szérnyeteg volt. Altaldnos fo-
galomként hasznalva a kiméra (chimera) olyan dolgot ir le, amely t6bb kiilonb6z6 forras tulajdonsagait
egyesiti magaban? (Forras: Idegen Szavak Gy(ijteménye, pww.idegen-szavak.hil)
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A kozosségi szabadalomrol sz016 kozosségi rendelet 2000-es keltezésti tervezete kap-
csan 2003-ban létrejtt kozos politikai megkozelités' ezzel szemben az Eurépai Birdsag un.
»killontanacsaira” (judicial panels) bizta volna az els6fokd szabadalmi térvénykezést, a ma-
sodfokot pedig — csupdn szemantikailag paradox médon - az Elséfokd Birdsag testesitette
volna meg.” Ennek a modellnek az alkalmazasét az EK-szerz8dés 229a. és 225a. cikkének
egyiittes olvasata tette volna (és tenné ma is) lehet6vé — de csak a kozosségi szabadalom
vonatkozasaban.

Miar az el6zmények rendkiviil rovid és leegyszertsitett fenti 6sszefoglalasabol is kittinik,
hogy a kozosségi szabadalommal Gsszefliggésben nem csupan lehetséges, de sziikségszer(i
is egy integralt szabadalmi biraskodasi rendszer felépitése. Egy olyan férumrendszer azon-
ban, amelynek csupan a kozosségi szabadalmakkal Osszefliggd jogvitak elbirdlasdra van
hataskore, nem oldja meg a megadast kovetGen a nemzeti szabadalmakkal azonos hatalyt-
ként tovabb él6 eurdpai szabadalmakkal osszefiiggd jogérvényesitési nehézségeket. Annal
is inkabb igy van ez, mivel a kozosségi szabadalom nem hogy nem véltand ki az eurdpai
szabadalmakat (ez innovacidpolitikai szempontbdl sem lenne kivanatos), de 6nmaga is az
eur6pai szabadalmak rendszerén beliil létezne csupan, annak egy specialis fajtéjat képezné
(ti. ahol a bejelent6 az Eurdpai Kozosséget mint egészet jeloli meg).

1.2. Az Eurépai Szabadalmi Szervezeten (ESZSZ) belill elindult ugyan egy gondolkodasi
folyamat, amelynek eredményeképpen 2005-re kidolgozasra keriilt az eurdpai szabadal-
makkal kapcsolatos jogvitdkra hataskorrel bird Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozata-
lat eléiranyzé Eurdpai Szabadalmi Biraskoddsi Megallapodas (European Patent Litigation
Agreement, EPLA) tervezete,” a csatlakozds azonban az ESZSZ tagjai szaméra csupan vé-
laszthato lett volna, igy joghatdsaga nem feltétlentil 6lelte volna fel az egész Eurdpai K6z6s-
ség teriiletét, azaz az esetlegesen létrejové kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak
kezelésére sem nyujtott volna garanciat. A tervezetet olyan kritika is érte, hogy az Eurdpai
Uni6 tagallamainak mar nincs is hataskore az EPLA-hoz val6 csatlakozasra, tekintettel tob-
bek kozott a joghatosagi és szellemi tulajdoni jogérvényesitési szabéalyok részleges kozosségi
harmonizacidjara.

7159/03 PI 24, Brussels, 7 March 2003; a Bizottsag eredeti javaslata: Proposal for a Council Regulation
on the Community patent, COM(2000) 412 final, 2000/0177(CNS), Brussels, 1 August 2000.
Egy meghatarozott atmeneti id6szakban a szabadalmi biraskodas kijel6lt nemzeti birésagokra tartozott
volna.
EPLA: European Patent Litigation Agreement; Draft Agreement on the establishment of a European pa-

tent litigation system, WPL/10/05, Munich, 07.12.2005; fttp://webserv.epo.org/projects/babylon/eponet.

sf/0/F4CF2F6008160AB4C125723D004B0707/$File/latest_draft_en.pd,
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1.3. A kozosségi szabadalomrol sz616, 2000-ben kelt rendelettervezet targyaldsainak 2004-
es katydba jutasara és a fentebb felvazolt jogérvényesitési problémdkra tekintettel az Eu-
ropai Bizottsag 2006. januar 9-én konzultaciot kezdeményezett — kérdSiv formajédban - az
eurdpai szabadalmi rendszer j6v6jérdl. A Bizottsag a konzultacids folyamat eredményeire
épitve 2007. aprilis 3-an kozleményt tett kozzé,* amelyben felvazolja az eur6pai szabadalmi
rendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait.

A Bizottsag megitélése szerint innovaciopolitikai és versenyképességi szempontbdl is siir-
getben szitkséges, hogy egyszert, koltséghatékony és j6 mindségti, ,,one-stop-shop” szaba-
dalmi rendszer épiiljon ki Eurépdban, mind a szabadalmi bejelentések vizsgalatara és a sza-
badalmak megadasdra, mind pedig a szabadalom megadasa utdn indul6 eljarasokra, koztiik
kiilonosképpen a szabadalmi perekre.” A kozleménybdl az tiint ki, hogy a Bizottsag rovid
tavon egy integralt eurépai szabadalmi biraskodasi rendszer létrehozasara kivan 6sszpon-
tositani, ezt tartja a legfontosabb és leginkabb siirget6 feladatnak (a kozosségi szabadalom
tigye csak ezt kévetden keriilne jbol napirendre).®

A kozosségi szabadalomrol 2003-ban 1étrejott kozos politikai megkozelités fentebb vézolt
biraskodasi rendszerét a Bizottsdg — hivatkozva a konzulticié eredményeire is - kritikusan
itélte meg: az érintettek tulzottan kozpontositottnak talaltak az Eurépai Birdsaghoz telepi-
tett biraskodasi hataskoroket. A szabadalmakkal - kiilondsen az eurdpai szabadalmakkal
- kapcsolatos biraskodas helyzete ezzel egyiitt a kozlemény szerint tobb okbdl sem kielégitéd
jelenleg Eurépdban. Mivel a kozpontositott eljarasban megadott eurépai szabadalom a meg-
adast kovetden lényegében az érintett tagallamokban ,,6nall6 életet é16” nemzeti szabadal-
makra bomlik szét, a jogérvényesités, a jogvitak rendezése is csak tagallamonként, kiilon-
kiilon lehetséges (multiple litigation). A Bizottsag szerint ez egyfeldl koltséges, méghozza
annyira, hogy - f6ként a kkv-k szdmdra - gyakorlatilag elértéktelenitheti a szabadalmakat,
masfeldl pedig aladssa a jogbiztonsagot, mivel a kiilonbo6zé felkésziiltségili és kiilonbozé el-
jarasi rendben miikodd nemzeti birdsagok eltéréen értelmezik még az Eurépai Szabadalmi
Egyezménnyel (ESZE) - részlegesen — harmonizalt szabadalmi anyagi jogot is. Emellett
nehézségekbe iitkozik a szabadalombitorlastol eltilto hatarozatok hatalyanak tobb tagallam
teriiletére vald kiterjesztése (az un. cross-border injunctions elrendelése és végrehajtasa) is.

COM (2007) 165 végleges (Commission Communication on enhancing the patent system in Europe).
A kozlemény adatai szerint ugyanis az Eurdpai Unié az USA-hoz és Japanhoz képest lemaradt a szaba-
dalmazasi aktivitds teriiletén, a szabadalmazasi koltségek pedig joval magasabbak Eurdpaban, mint az
emlitett két orszagban.

Id6kozben tobbé-kevésbé nyilvanvaléva valt, hogy a két dosszié annyira szorosan kapcsolodik egymas-
hoz, hogy csupan egy csomagban val6 targyalasuk képzelhetd el: err6l tantiskodik a szellemi tulajdonért
felel8s tandcsi munkacsoport szabadalmakkal foglalkozo6 formécidjanak tevékenysége is az elmult két és
fél évben (amely a biraskodasi kérdések mellett a kozosségi szabadalomrodl sz916 rendelettervezet tobb
atdolgozott valtozatat is megtargyalta), de a Versenyképességi Tandcs is kovetkezetesen egy napirendi
pont alatt foglalkozik a két témaval.
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A Bizottsag kozleménye szerint konszenzus korvonalazddik abban, hogy a szabadalmak-
kal kapcsolatos jovébeli eurdpai biraskodasi rendszernek a kovetkezd alapkovetelményeket
kell kielégitenie: a szabadalmak érvényességével és bitorlasaval kapcsolatos jogvitakat ha-
tékonyan és alacsony koltséggel kell rendeznie, a birosag osszetételének és eljarasi szabaly-
zatanak tiikroznie kell a multinacionalis jelleget, viszont biztositani kell, hogy ez ne vezes-
sen a szabadalmi rendszer igénybevevéitd] torténd eltdvolodashoz (azaz fenn kell tartani a
wproximity”-t).”

A kozlemény attekintette az eurdpai (illetve kozosségi) szabadalmi biraskodasra ki-
dolgozott két kiillonbozé modellt: az EPLA tervezetét és azt a Franciaorszagtol szarmazo
javaslatot® is, amelynek értelmében kozosségi birdsigok jarnanak el mind az eurépai, mind
pedig a jovobeli kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitdkban (e két javaslat bévebb
ismertetésétSl most eltekintiink). A Bizottsag a két modell egyes elemeit 6tv6z6 kompro-
misszumos megoldasra is javaslatot tesz a kozleményben. Ez a javaslat mar expressis verbis
megfogalmazza azt az igényt, hogy a létrehozni kivant eurdpai szabadalmi biraskodasi f6-
rumrendszer rendelkezzen hataskorrel mind az eurdpai, mind a jovobeli kozosségi szaba-
dalmakkal 6sszefiiggd jogvitakra nézve.

1.4. A kozlemény ,,kompromisszumos javaslata” alapjan, 2007-ben indult meg az a tar-
gyalassorozat a tanacsi munkacsoportban, amely - a kozdsségi szabadalomroél sz6l6 ren-
delettervezet atdolgozott véltozatainak megtargyaldsaval parhuzamosan, a Bizottsag aktiv
kozremiikodésével, az egymast kovetd elnokségek babaskodasaval - az egységes, integralt
szabadalmi birdsagi strukturat létrehozni hivatott jogi szoveg kidolgozasat, majd cizellala-
sat célozta (és célozza ma is, hiszen a folyamat korantsem zarult még le).”

A német elndkség altal tartott munkacsoporti tilések rendszerezd-leltarozo tevékenysé-
gét kovetGen a portugal elnokség szintetizalta az addigi targyalasok és a harom korabban

7oA magyar targyalasi dllaspont a kévetkez6 altaldnos igényeket tdmasztja az eurdpai szabadalmi birasko-
dasi rendszerrel szemben:
- nem tavolitja el indokolatlanul a biréi férumokat a rendszer hasznélditol - ideértve a potencialis
alpereseket is;
- eljardsaiban lehet6vé teszi a rendszerben részt vevé allamok hivatalos nyelvének hasznalatat;
- ajogérvényesitési koltségek csokkenését hozza a jelenlegi helyzethez képest;
- indokolatlanul nem eredményezi parhuzamos férumrendszerek létrejottét az eurdpai és az esetleges
jovébeli kozosségi szabadalmak vonatkozaséban;
- megfelel a koz6sségi jog kovetelményeinek.
8 A Community Judge for the European Patent; a Tandcs Fétitkarsaga 4ltal e-mailen 2006. oktéber 24-én
0 szétkiildott francia javaslat.

A tobb mint két éve tartd targyaldsi folyamat érdekessége, hogy a folyamatosan formal6doé tervezetrl
mind az elnokségek, mind a Bizottsdg hangstlyozza: nem hivatalos javaslatrol van sz, hanem olyan
sz6vegrol, amellyel kapcsolatban politikai megallapodast kivannak tet6 ala hozni, miel6tt hivatalosan
is a tagallamok elé tarndk Sket (ezzel indokoljak azt is, hogy a tagallami észrevételek nem jelennek meg
labjegyzetes formaban a tervezethez kapcsoloddan).
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felvetett modell elemeit, és kilenc téma koré csoportositotta az eurdpai szabadalmi rendszer
problematikus pilléreit.'’ 2007 oktéberében a portugal elnékség ,non paperje” immaér vi-
szonylag konkrétan, az alapelvek rogzitésén tulmenden rajzolta fel egy lehetséges eurdpai
szabadalmi rendszer kérvonalait.

A birdskodasi rendszer témajaban a szlovén elndkség 6t munkacsoporti iilést tartott. Eze-
ken az tiléseken a rendszer f6bb jellemz8inek és ,architektirajanak” megvitatasa helyett a
szlovén elnokség elsdsorban a ,,technikai” jelleg(i kérdésekre kivant 6sszpontositani. Ennek
eredményeképpen — ekkor még tartézkodva az alkalmazni kivant jogi alap megjel6lésétol és
az aktus tipusdnak megnevezésétdl — az elnkség olyan anyagot tart a tagallamok elé, amely
immar normaszéveg formdjaban tartalmazta azokat, az elmult egy évben megvitatott ele-
meket, amelyek a kialakitandé eurdpai szabadalmi birdskodasi férumrendszer struktarajat,
valamint néhany alapvetOnek itélt eljarasi szabalyat fektetik le, és amelyekr6l mar — abszt-
rakt formajukban - korabban sziiletett valamiféle konszenzus. A tagallami, jogi szolgalati és
bizottsagi hozzaszdlasok alapjan atdolgozott, immar kozosségi és nemzetkozi jogi kontex-
tusba helyezett normaszoveg-tervezetet az elnokség 2008 majusaban készitette el.

Az alkalmazni kivant jogi konstrukciéban a f6bb sarokpontokat a kovetkezoék képezik:

— a dokumentum olyan vegyes nemzetkozi megéallapodas (mixed agreement) lenne,
amelyet egyik oldalrdl az Eurdpai Kozosség és a tagallamok, masik oldalrél az Euré-
pai Szabadalmi Szervezet nem EU-tagallam tagjai koziil a részt venni kivané orszagok
koétnének meg;

— az EK hataskorét az EK-szerz6dés 308. cikkére alapitana (a 229a. és a 225a. cikk he-
lyett, bér a jogalap kérdései a mai napig folyamatos kétségek targyat képezik);

— alétrehozni kivant birdi férumrendszer hatdskore mind a kozdsségi, mind pedig az
eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakra kiterjedne;

— akozosségi jog értelmezését kizardlag az Eurdpai Birdsag végezheti el.

A francia eln6kség a birdskodds témajaban hdrom tilést tartott: az & vezetésiikkel az Eu-
répai Unié Szabadalmi Birosdgardl sz616 Megéllapodésa (a tovdbbiakban: Megallapodas)'!
tervezetének (illetve az ehhez kapcsolddo statitumtervezetnek és az eljarasi szabalyzat té-
malistajanak) két valtozata keriilt megvitatdsra 2008 masodik felében.

Fontos latni, hogy mivel az eln6kségek (illetve a Bizottsag) a szabadalmi biraskodas gor-
diuszi csomojat nem kozosségi jogszaballyal, hanem egy nemzetkozi szerz8déssel kivanjak
atvagni, a Megallapodast nem ,,elfogadni’, hanem megkétni kell, mégpedig a kozosségi ha-

10 Ezek a kévetkezdk voltak: az elséfoktt birdsagok jellemzéi, a masodfok kialakitdsa, a miiszaki hozzaértés
biztositasa a birdsagi eljarasban, az tigyek elosztasanak mddja a joghatdsagi szabélyok titkrében, eljrasi
szabalyok, ideiglenes intézkedések, miikddési koltségek, valasztottbiraskodas, valamint a kozosségi sza-
badalom.

A megallapodas elnevezése azoéta ,,az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmak Birdsagarol szolé Megallapo-
das”-ra valtozott.
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taskorbe tartozo kérdésekben a Bizottsagnak (a Tandcstdl kapott megfelel felhatalmazassal,
lasd a 3. pontot), a nemzeti hataskorbe tartozé kérdésekben pedig a tagallamoknak (akiket a
nemzetkozi targyalasokon rendszerint az elnokség képvisel). Ett6l fliggetleniil természete-
sen nem k6zombdos, hogy a Bizottsdg az EK-szerz6dés melyik cikkére alapitja az — ebben az
esetben latszolag ,,kiilsé” — hatdskorét. Amint az a fentiekbdl is kideriil, a targyaldsok soran
az EK-szerz6dés egyhangusagot igényld, ,,szubszidiarius” jellegti 308. cikke kertiilt t6bbszor
is szoba, mint amely a kozosségi hataskort megalapozna.

A cseh elndkség a szabadalmi birdskodas témdjaban nem csupan az djra és jra atdolgo-
zott megallapodas- és statitumtervezet megvitatasat (valamint az eurdpai szabadalmi biras-
kodasi rendszerrel kapcsolatos koltség-haszon elemzés bemutatdsat), hanem a Megallapo-
dasrél valo targyalasok megkezdésére vald felhatalmazasra irdnyuld bizottsagi ajanlasrol és
az Europai Birdsag véleményének kikérésérél szolé munkaanyagokrdl sz9016 véleménycserét
is tilései napirendjére tiizte (ezek részletes bemutatasat lasd a 3. és 5. pontban).

1.5. A bizottsagi kozlemény targydban az Eurdpai Koordinaciés Tarcakozi Bizottsag
(EKTB)"? szellemi tulajdonért felels alcsoportja kialakitotta és 2007. aprilis 27-én elfogad-
ta az indul¢ targyalasi allaspontot, amelyet a magyar delegaciok kovetkezetesen képviseltek
a szabadalmakkal kapcsolatos eurdpai unids iiléseken. Ehhez az alapmandatumhoz a ké-
sébbiek soran kiegészitd targyalasi dllaspontok is késziiltek, tovabba Magyarorszag részérél
szamos alkalommal tettiink — az érintett kormanyzati szervek kozott elézetesen egyezte-
tett — irasbeli észrevételeket a sorozatosan elSterjesztett és feliilvizsgalt dokumentumokra.
A Versenyképességi Tandcs 2008. méjusi és decemberi, valamint 2009. majusi {ilésére is
mindezek alapjan késziilt el a hazai allaspont. Id6kozben azonban a kozdsségi szabadalom
és az integralt eurdpai szabadalmi biraskodas tigyében is szamos olyan 4j fejlemény kovet-
kezett be, amelyre tekintettel id6szer(ivé valt Gj alapmandatum kidolgozasa és az EKTB elé
val6 terjesztése. Ennek kell megalapozasa érdekében az EKTB szellemi tulajdonért felelds
szakértdi alcsoportja széles kori tarsadalmi konzultaciot kezdeményezett, véleményt kérve
az érintett érdek-képviseleti és szakmai szervezetektdl. E konzultacié tanulsagaira nagy-
ban épitve késziilt el az eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer reformjaval kapcsolatos j
alapmandatum, amelyet az EKTB 2009. jinius 2-i (247.) tilésén jovéhagyott.

1.6. Ennek az irasnak az a célja, hogy az eurdpai szabadalmi birdskodési reformmal kap-
csolatos legutobbi fejleményeket, az e targyban sziiletett legtjabb tervezeteket és tanulma-
nyokat elsdsorban a feliilvizsgalt, megujitott magyar allaspont mentén ismertesse. A széban
forgd tervezetek, tanulmanyok és egyéb dokumentumok a kovetkezok:

2 1 az Eurdpai Unié dontéshozatali tevékenységében vald részvételrdl és az ehhez kapcsolodé kormany-

zati koordindcidrdl szol6 1123/2006. (XII. 15.) Korm. hatarozatot.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EGY KIMERA SZULETESE.
KiSERLET EGY EGYSEGES EUROPAI SZABADALMI BfRASKODASI RENDSZER LETREHOZASARA 33

— atdolgozott elnokségi szoveg az Eurdpai és Kozdsségi Szabadalmak Birdsagarol sz6lo
Megéllapodas és a Statdtum tervezetére (7928/09 PI 23 COUR 29);"

— aBizottsdg ajanlasa a Bizottsdgnak a Tanacs 4ltal adand¢ felhatalmazasrdl az egységes
szabadalmi birdskodasi rendszert létrehoz6 megallapodas elfogaddsara iranyuld tar-
gyalasok megkezdésére (7927/09 PI 22 COUR 28);

— az integralt eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon
elemzésérél késziilt tanulmany;'*

— az elnokség munkaanyagai az Eurépai Birésagnak az egységes eurdpai szabadalmi bi-
raskodasrol sz6l6 megallapodds tervezetének az EK-szerz8déssel valo sszeegyeztet-
hetdségérdl sz016 véleményének kikérésérol (9076/09, 9550/09, 9669/09), valamint a
Tandcs Jogi Szolgalata altal elkészitett beadvany (11125/09 JUR 292 PI 56 COUR 55).

1.7. A Megallapodas tervezetéhez szorosan kapcsoldodik a kozosségi szabadalomrodl sz6lo
rendelettervezet; errdl az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle e szamaban kiilon tanul-
many ad ismertetést."”

2. Az Eurdpai és K6zosségi Szabadalmak Birdsagardl szolo Megallapodas tervezete

2.1. Az Eurdpai és K6zo6sségi Szabadalmak Birdsagarol szol6 Megallapodas és a hozza kap-
csolddé Statitum tervezete olyan vegyes megallapodas megkotését iranyozza eld, amelyet
egyik oldalrél az Eurdpai K6zosség (EK) és tagallamai, masik részrél az ESZSZ-ben részes
egyéb allamok koziil az djfajta szabadalmi birdskoddsi rendszerhez csatlakozni kivano or-
szagok kétnének meg. Az EK hataskorét — elérelathatdlag — az EK-szerz6dés 308. cikkére
alapozza.

2.1.1. A Megallapodas alapjan olyan integralt — alapvet6en kozpontositott, de els6 fokon
korlatozottan decentralizalt — birdi forumrendszer jonne létre, amelynek a kozosségi és az
eurdpai szabadalmakkal (valamint az ilyen bejelentésekkel, illetve az ezekre vonatkozo ki-
egészit6 oltalmi tanusitvannyal) kapcsolatos jogvitak elbiralasara lenne joghatdsaga. A bird-
sag hataskore mind bitorlasi jellegli, mind érvényességet érinté tigyekre fennallna: eljarhat-
na bitorlas esetén (ideértve a jogérvényesitéshez sziikséges kapcsolodo igények elbiralasat
is), targyalhatna megsemmisitési kérelmeket és ilyen tartalmu viszontkereseteket, nemleges
megallapitdsra iranyul6 tigyeket, kényszerengedélyeket adhatna kozosségi szabadalmakra,

13 Working document from the General Secretariat of the Council - Draft Agreement on the European

and Community Patents Court and Draft Statute — Revised Presidency text. Brussels, 23 March 2009,
7928/09 PI 23, COUR 29.

Prof. Dietmar Harhoff, Ph.D. (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen): Economic Cost-Benefit
Analysis of a Unified and Integrated European Patent Litigation System, 2009. februdr 26.

L. Nyugaton a helyzet véltozatlan? Jelentés a kozosségi szabadalomért vivott alléhabortubol cimmel az
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle e szamdaban dr. Ficsor Mihdly tanulmanyat, p. 5-26.
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valamint donthetne el6hasznélati kérdésekben és a kozosségi szabadalomhoz kapcsolhat6
Lelézetes licencia”'®
ségi szabadalom esetében az EK, eurdpai szabadalom esetében pedig minden olyan szerzé-
dé allam teriiletére, amelyekben az érintett eurdpai szabadalmat hatdlyositottak.

ellentételezésével kapcsolatban. Dontéseinek hatalya kiterjedne kozos-

2.1.2. A birdsag tandcsai altal alkalmazando jogként a tervezet a Megallapodason kiviil a
kozosségi jog kozvetleniil alkalmazando6 rendelkezéseit, az ESZE-t és az ezzel 6sszhangban
allé nemzeti jogokat, a szabadalmi jog egyéb nemzetkozi jogi forrdsait, valamint a kozos-
ségi, nemzetkozi és nemzeti kolliziés jog normdit rendeli alkalmazni, néhany szabadalmi
anyagi jogi szabélyt maga is meghatérozva.'’

2.1.3. A férumrendszer elsé fokat helyi (azaz tagallami) és regiondlis (azaz tobb tagallam
altal kozosen mikodtetett) ,,diviziok’, valamint egy kdzponti egység (,,central division) al-
kotndk. Ez utobbi bizonyos tigytipusokra nézve kizarolagos hataskorrel rendelkezne: csak
itt lehetne meginditani a kozvetlen megsemmisitési kereseteket, a nemleges megéllapitésra
irdnyuld eljarasokat, valamint a kényszerengedély, illetve az ,.el8zetes licencia” ellentétele-
zése iranti eljarasokat. A helyi vagy regiondlis diviziok el6tt meginditott bitorlasi perben
az alperes altal elGterjesztett, a szabadalom érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
viszontkeresetek kezelésére a tervezet sajatos megoldast iranyoz el (ez az an. ,,split” vagy
Lbifurcation”): az eljar6 tandcs dénthet dgy, hogy az iigyet egy mszaki ,,pool”-biré'® be-
vonasaval tovabb targyalja; vagy felfiiggesztheti az eljardst, és a megsemmisitési ,,pert” a
kozponti divizidhoz utalja; a felek beleegyezésével pedig az egész eljarast atteheti a kdzponti
egységhez.

Az eljaré tanacsok alapvet&en tobbnemzetiségliek lennének, és fdszabaly szerint harom
tagbol allndnak, amelybdl egy tagot — a tervezet szerint nem feltétlentil muszaki végzettség-
gel — a szintén a ,,pool” adna. A harom éven keresztiil évente tobb mint 50 megindult tiggyel
rendelkezé helyi diviziokndl a delegalt biré dlland jelleggel is miikddhetne." Kiilénlegesen
Osszetett tigyekben a tandcs egy negyedik (a ,,poolbdl” szdrmazd, az tigy természetéhez iga-
zod6 muszaki végzettséggel bird) taggal is kiegésziilhetne.

6 La kozosségi szabadalomrdl sz616 rendelettervezet 20. cikkét.

7 A Megallapodas kiilon rendelkezne példaul arrol, hogy mit kell bitorldsnak (illetve ,kozvetett bitorlds-
nak”) tekinteni, és felsorolja az eurépai szabadalmak altal biztositott oltalom korlatait is. Sajatos médon
azt is el6irnd, hogy a nem EGT-tag szerz6d6 dllamoknak a ,,kdz0sségi szabadalmi anyagi joghoz” kellene
igazitaniuk sajat jogszabalyaikat.

A, pool of judges” olyan névjegyzék, amelyben az egyes birdi tanacsokba eseti — vagy bizonyos esetekben

" allando - jelleggel kijelolhet eurdpai szabadalmi birak szerepelnek.

A biivos ,évi 50 tigy” hatarvonal az atmeneti rendelkezések kozott is el6bukkan: azok a szerz8dé élla-
mok, ahol ezt a kiiszobot nem érik el, egy hétéves dtmeneti periodusban valaszthatnak, hogy vagy két
»pool”-biré jar el a haromfds tanacsokban is, vagy csatlakoznak egy regiondlis diviziohoz, hogy elérjék
az évi 50 tigy ,,kritikus tomegét”.
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A masodfokot teljes mértékben centralizaltan képzeli el a tervezet: a Fellebbviteli Birosag
Ottaga — miiszaki és jogi végzettségl birokbol allo — tanacsokban jarna el minden tigyben.

2.1.4. A képviseletre vonatkozé szabalyok értelmében az eljarasokban a tagallami birdsa-
gok el6tt eljarasi jogositvanyokkal rendelkezé tigyvédek és a ,,megfelel6 képesitésii” eurdpai
szabadalmi igyvivok jarhatnanak el, mig az eurdpai szabadalmi tigyvivének nem mindsiilé
nemzeti tigyvivek csupdn ,,kisegit6” szerephez juthatnanak.

2.1.5. Az eljarasok foszabaly szerint az érintett allam hivatalos nyelvén folynanak (a kézponti
divizio el6tt ,,a szabadalom nyelvén’, amely azt az ESZH-nyelvet jelenti, amelyen az eur6pai
szabadalmat megadtak), de a felek a birésag jovahagyasaval megegyezhetnek abban, hogy
a szabadalom nyelvén kivanjak lefolytatni az eljarast. A felek beleegyezésétdl fiiggen a bi-
résag sajat kezdeményezésére is donthet ugyanigy (on grounds of fairness and convenience).
A masodfoka eljaras nyelve az els6foktéval egyezik meg, kivéve, ha a felek a szabadalom
nyelve mellett dontenek vagy a birdsag a felek beleegyezésével masik nyelvet hatdroz meg.

2.1.6. Az 1j biraskodasi rendszer koltségeit az eljarasi illetékek és az Eurdpai Kozosség, il-
letve az egyéb szerz6dé felek hozzajarulasai fedeznék. A birdsag szervezeti felépitésén tul
(Elséfoku Birdsag, Fellebbviteli Birosag és hivatal) a Megallapodas az intézményi kérdé-
sek kozott rendelkezik egy dontéshozatali jogkorokkel felruhazott Vegyes Bizottsag (Mixed
Committee), egy Koltségvetési Bizottsag (Budget Committee) és egy személyi kérdésekkel

/////

2.1.7. Tekintettel arra, hogy a kozosségi jog értelmezése az Eurdpai Birdsag monopdliuma,
az eljard birdi tandcs ilyen aspektusok felmeriilése esetén — az elséfoku eljarasban valaszt-
haté médon, a méasodfoku eljarasban kotelezd jelleggel — kérdéseket tehet fel az Eurdpai
Birdsagnak, amelynek kapcsan az EK-szerz6désnek az el6zetes dontéshozatali eljarasra vo-
natkozo rendelkezéseit kell iranyadénak tekinteni.

A tervezet korabbi véltozataiban az Eurdpai Birdsag szerepe mas természetii volt (és egyes
tagallamok még most is fajlaljak, hogy ez a hataskor kikeriilt a szovegb6l): a Fellebbviteli
Birdsag dontései ellen lehetett volna hozza fordulni - kizardlag jogkérdésekben kifogasolva
a megtamadott dontést —, hogy egy rendkiviili, harmadfoku eljaras soran hagyja helyben
vagy semmisitse meg a masodfoku szabadalmi biréi férum itéletét.

Akadnak olyan delegaciok, amelyek csak ugy latnak biztositva a kozosségi jog elsébb-
ségének — valamint a kozosségi jog értelmezésének monopodliumat az Eurdpai Birdsagra

20" A birk kinevezésére az dsszes szerz6dé fél egy-egy képvisel6jébél all6 Vegyes Bizottsag lenne jogosult,
a Tandcsado Bizottsag altal 6sszeallitott jeloltlista alapjan.
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ruhazé EK-szerz8déses rendelkezések — érvényesiilését, ha az Eurdpai Birdsag kasszacios
jogkore fennmaradna. Masok szerint (és ezt a Tandcs Jogi Szolgalata is megerdsitette, errdl
lasd a 2.2. pontot) éppen ez lenne ellentétes az EK-szerz6déssel, hiszen az Eurdpai Birdsa-
got maganszemélyek kozotti szabadalmi jogvitak elbirdldsanak végsé forumava tenni egyet
jelentene a természetétdl idegen feladattal valé megbizassal, ez pedig az Eurdpai Birdsag egy
korabbi véleménye értelmében sem konform a kozosségi joggal.*!

2.1.8. A birdsagi jogérvényesités alapvet6 rendelkezéseit (ideiglenes és kiegészitd intézke-
dések, kartérités, koltségviselés, adatszolgaltatds stb.) a tervezet szinte teljes mértékben a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésérol sz6l6 2004/48/EK iranyelv szabalyozasanak meg-
feleltethet6en rendezi.

2.1.9. A Megéllapodas hatalybalépése az EU tagallamainak ratifikacios idépontjatol fiigg (és
minden bizonnyal az sem k6z6mbos, hogy az EK mikor tud csatlakozni az ESZSZ-hez), az
atmeneti rendelkezések értelmében azonban egy hétéves atmeneti idészak alatt az eurdpai
szabadalmakkal kapcsolatos jogvitak tovabbra is indithatéak nemzeti birésagok el6tt is. A
Megallapodas mindezt még azzal egésziti ki, hogy a hatalybalépést megel6z8en megadott
(s6t: a korabbi bejelentési nappal rendelkez8) eurdpai szabadalmak jogosultjai egyoldalu
nyilatkozattal ,kijelentkezhetnek” a rendszerbdl (opt-out).

2.2.2008. november 10-én a Tanacs Jogi Szolgélata is megkiildte irasos véleményét (15487/
08 JUR 487 PI 82 COUR 53) a tanacsi munkacsoport tagjainak, amelyben kifejti, hogy noha
az Eurdpai Kozosségnek szamos érintett teriileten (pl. joghatdsag, jogérvényesités) kizaro-
lagos hataskore van, a tervezett megallapodas a tagallami kompetenciak jelenléte miatt csak
vegyes szerzGdésként kotheté meg, amelynek a jogi alapjat a Bizottsagnak kell megjeldlnie
abban az ajanlésban, amellyel a Tanacsot a targyalasok folytatdsarol sz6l6 felhatalmazas ki-
addsat kezdeményezi.*?

A vélemény a méasodik részben az Eurdpai Birdsag tervezett ,,semmitdszéki” szerepének
az EK-szerzGdéssel vald sszeegyeztethetGségét elemzi. Megéllapitja, hogy a kozosségi sza-
badalmakra nézve az EK-szerz6dés 229a. cikke alapjan elképzelhetd, hogy az Eurdpai Biro-
sag rendelkezzen efféle ,harmadfokd” szereppel, az eurdpai szabadalmakra nézve azonban
a helyzet mar nem ilyen egyszerd. Igaz ugyan, hogy a kozosségi jog végsd értelmezésére
igy is az Eurdpai Birdsag lenne jogosult, kérdés azonban, hogy az eurdpai szabadalmak-

2 La Birosag 1/92. sz. véleményét az Eurdpai Gazdasagi Térségrol I1. (EBHT 1991., I-2825. o., 32. pont)

és a Birosag 1/00. sz. véleményét. Az EK-szerz6dés 229a. cikke a kozosségi szabadalom (mint kézossé-
gi természetli iparjogvédelmi jogosultsdg) kapcsan még egy ilyen szerepbdviilést is lehetévé tenne az
Eurdpai Bir6ésag szamara, az eurépai szabadalmakkal kapcsolatban azonban nincs olyan szerzédésbeli
rendelkezés, amely ezt legitimalna.

22 Ez csak részben tértént meg. Az ajanlasrél bévebben 1. a 3. pontot.
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kal kapcsolatos jogvitak harmadfoku elbirdlasa (maganfelek kozotti perek, amelyekben
nem csupan kozosségi jogot kell alkalmazni) nem olyan hataskor lenne-e, amely mar nem
egyeztethet$ ossze az EK-szerzédésben foglaltakkal? Annak vizsgalata soran, hogy az EK-
szerz6dés altal a Birdsagra ruhazott hataskorok lényeges jellemzdit valtoztatna-e meg egy
ilyen szerepbéviilés, a Jogi Szolgalat azt allapitja meg, hogy valodszintileg igen, azaz arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai szabadalmakra nézve aggalyos lehet a kasszacios jogkor
biztositdsa az Eurdpai Birdsag szamara.

Mindezzel egyiitt Ggy vélte, hogy a megallapodas tervezetét az EK-szerz6dés 300. cik-
kének (6) bekezdése alapjan véleményeztetni kell az Eurdpai Birosaggal is, erre azonban
csak akkor érdemes sort keriteni, ha mar elkésziilt a targyalasi mandatum irdnti bizottsagi
ajanlas.”

2.3. A megallapodas fentebb ismertetett tervezetével Osszefiiggs, egyeztetett és jovahagyott
magyar alldspont altaldnos (koncepciondlis) megallapitdsai a kovetkezok.

2.3.1. Amint azt a 2007. dprilisi indulé mandatum is kifejtette, az eur6pai szabadalmi rend-
szert a halozatos modell alapjan, a kozosségi joggal 6sszhangban és — lehet6ség szerint — ko-
z0sségi jogi keretek kozott, az eurdpai szabadalmi rendszer meglévd intézményeire épitve
kivanjuk tovabbfejleszteni, és elsdsorban olyan reformokat szorgalmazunk, amelyek tényle-

gesen és bizonyithatéan javitjak az eurdpai ipar versenyképességét.

2.3.2. A jelenlegi szabadalmi jogérvényesitési rendszer sokat emlegetett hatranyaibdl is ki-
indulva rogzitheté néhdny olyan alapveté kévetelmény, amelyeket egy 4j rendszernek fel-
tétleniil teljesitenie kell, illetve a jelenleginél jobban meg kell kozelitenie. Ezek a minimalis
elvarhato feltételek magukban foglaljak a nemzetkozi (eurdpai) szabadalmi jogérvényesi-
tési koltségek csokkentését, a forumrendszer elérhetéségét, hozzaférhetdségét és megko-
zelithet6ségét a kis- és kozépvallalkozasok szdmara is (foldrajzi és eljardsi értelemben vett
~proximity”), valamint az egységes jogalkalmazas kovetelményét. Fontos latni azt is, hogy a
~fegyverek egyenléségének” kovetelményébol kovetkezben a ,,rendszer hasznaléi” alatt nem
csupan a bitorlasi eljarasokat indit6 szabadalmasokat kell érteni, hanem azokat a véllalkoza-
sokat is, amelyek ki vannak téve a rosszhiszemt vagy alaptalan perbefogas veszélyének.

2.3.3. A jelenleg m(ikodé rendszer egyik legnagyobb rakfenéjének kikialtott ,,sokszoros pe-
reskedéssel” (multiple litigation) kapcsolatban lényeges volna olyan - statisztikai adatokkal

B oA Bizottsag 2009 marciusaban elSterjesztette a felhatalmazas céljabdl kiadott ajanlast (L. a 3. pontot), és
az Eurdpai Bir6sdg véleményét kikérd beadvany el6készitése is befejez8dott: a cseh elndkség elvi megal-
lapodast hozott tet6 ald a Birosaghoz fordulas kérdésében, a Jogi Szolgélat pedig elkészitette a beadvany
tervezetét, amelyet — munkacsoporti el6készitést kovetden — a 2009. junius 25-1 Kérnyezetvédelmi Ta-
ndcs vita nélkiili napirendi pontként fogadott el (errél bévebben 1. az 5. pontot).
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alatdmasztott — elemzést elkésziteni, amely tisztin megmutatja, hogy valos problémardl
van-e sz6 vagy inkabb kivételesen eléforduld jogérvényesitési modrol? A szamos orszagot
érint6 tigyekben a jelenlegi szabadalmi birdskodasi rendszer keretei kozott is szamtalanszor
el6fordul, hogy elég egy vagy két jelentésebb forumon megvivni a csatat ahhoz, hogy a
fennmaradé allamokban megegyezéssel zaruljon le egy-egy jogvitas {igy. Ennek tiikrében
nem érdektelen szempont az sem, hogy a ,.jogérvényesités koltségeinek csokkenése” — a je-
lenlegi magyarorszagi birdsagi illetékek és képviseleti koltségek szintjét is tekintve — valoszi-
ntileg nem kovetkezik be, ha a Bir6sag dijait csupan valamivel a legdragabb jogérvényesitési
rendszerrel biré allamok koltségszintje ala pozicionaljak.

2.4. A kovetkezkben a Megallapodas tervezetére tett fontosabb magyar észrevételeket fog-
laljuk 6ssze roviden. A részletes észrevételek — angol nyelven — a megfelel6 hazai egyezteté-
sek lefolytatasa utan a tandcsi munkacsoportban is koroztetésre keriiltek.

2.4.1. A Megéllapodasban egyértelmiien tisztazni kell, hogy a k6zosségi szabadalmak az
eurdpai szabadalmak specidlis fajtajat jelentik, és ezt kovetkezetesen meg kell jeleniteni a
normaszovegben is.

2.4.2. Az Elséfoku Birosag minden eljard tandcsara egyforma szabalyoknak kell vonatkoz-
niuk, figgetleniil attdl, hogy helyi, regiondlis vagy kozponti diviziérdl van-e sz6 (valamint
a térgyalt igyek szdmatél).”* Minden eljéré tanacsban jelen kellene lennie - a jogi végzett-
ségli birakon kiviil - legaldbb egy miiszaki végzettségl birdnak, akit a (nagyrészt muszaki
végzettségli birakbdl 4llo) ,pool™-bol kellene delegalni. Az eljar6 tanacs tobbnemzetiségl
Osszetétele csupan a Fellebbviteli Birosagon legyen kovetelmény.

2.4.3. Magyarorszag altalanos fenntartéssal él a tervezet III/A. fejezetének egésze vonatko-
zasaban. Nem tartjuk elfogadhatonak az eurdpai szabadalmakra kiterjed6 szupranaciondlis
szabadalmi anyagi jog létrehozasat a Megallapodassal, mivel ez alapjaiban valtoztatnad meg
az europai szabadalmi rendszert. Ezekhez hasonld ,,post-grant” szabalyoknak csak a kozos-
ségi szabadalom kapcsan van helyiik. Szintén erdsen kétséges, hogy egyoldaltan felruhaz-
hatjuk-e a k6z0sségi jogot extraterritoridlis hatallyal (lasd a tervezet 14a. cikkét).

2.4.4. Az Els6foku Birdsag hatéskorei kapcsan fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag nem
latja feltétleniil indokoltnak a kdzponti divizié létrehozatalat (killonésen nem ugy, hogy
bizonyos tigytipusokra nézve kizardlagos hataskorrel rendelkezik). A bitorlasi perekben

24 Elézetes véleményiink értelmében a felhaszndlokozeliség érdekében Magyarorszagon is fel kell majd

allitani egy helyi diviziot.
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elGterjesztett megsemmisitési viszontkeresetek kezelését (az un. ,split” kérdéskore) allas-
pontunk szerint ugyanugy a — megfelel6 muszaki szakértelemmel bir6 tanacsokban eljar6
- helyi/regionalis diviziokra lehetne bizni, mint a bitorlas megallapitasara iranyuld (és az
ehhez kapcsol6do) igények elbiraldsat. Az tigyek szétvalasztasa (megkett6zése) tul bonyo-
lultta teszi a rendszert, a kdzponti divizidhoz utalas pedig indokolatlanul tévolitja el az el-
jarast a peres felektol.

2.4.5. Alldspontunk szerint mindazoknak, akik a nemzeti birésagok (és hatésagok) elétt
iparjogvédelmi tigyekben képvisel6ként eljarhatnak, rendelkezniiik kell képviseleti jogo-
sultsaggal az 0j eurdpai szabadalmi birdskodasi rendszer férumain is. Ennek nem csupan
az eurdpai szabadalmi {igyvivékre kellene korlatozddnia, hanem valamennyi szabadalmi
tigyvivore, aki az emlitett feltételt teljesiti.

A tervezet dltal el6iranyzott képviseleti rezsimben az is el6fordulhat, hogy egy iparjogvé-
delmi iigyekben teljesen jaratlan {igyvéd egy adott tigyben rendelkezik képviseleti jogosult-
saggal, mig egy — az érintett szabadalommal behatéan foglalkozé - tagallami szabadalmi
igyvive csupan ,,segit6ként” jarhat el.

Nem vilagos, hogy milyen ,,képzettségre” lehet még sziiksége a képviseleti jogosultsaghoz
egy (eurdpai) szabadalmi iigyvivének, valamint az sem, hogy az ,,EU-tanusitvany” ponto-
san milyen jellegli (és milyen kozosségi jogi alapon szabalyozott) dokumentumot jelent.

2.4.6. Az atmeneti rendelkezések kapcsan Magyarorszag a minél rovidebb atmeneti idészak
mellett foglal allast. Véleményiink szerint harom év ,felkésziilési id6” elegendd lenne, ot
évnél hosszabb idészak eldirasat pedig ellenezziik (a tervezet jelenleg hétéves intervallumot
tartalmaz).

Noha a Megallapodas hatdlybalépését megel6z6en megadott eurdpai szabadalmak (vagy
megtett eurdpai bejelentések) specialis kezelésének igényét 6nmagaban megértjiik, a szaba-
dalmasok (illetve bejelent6k) egyéni dontésén alapulé ,opt-out” lehetéségét hatdrozottan
ellenezziik: az dtmeneti szabdlyoknak normativ, valamennyi érintett szabadalomra (beje-
lentésre) kiterjedd hatalyu rendelkezéseket kell tartalmazniuk.

2.4.7. Mindezekhez hozzitehetd, hogy édllaspontunk szerint az eurdpai szabadalmi biras-
kodési rendszer reformja kapcsdn tovabbra is megfontolasra érdemes lehet a kozosségi
védjegyrendszerben miikodé decentralizalt, kijel6lt nemzeti birésagokon nyugvé modellel
analog elképzelés. A tagallamok altal kivalasztott, ,koz0sségi szabadalmi birésagként” el-
jaré nemzeti forumok rendszerével dsszefiiggésben is felvethetéek ugyan aggalyok (a mér-
noki jellegii szakmai elem hianya az itélkezésben, illetve a kevés szabadalmi tiggyel rendel-
kezd orszagok birainak alacsonyabb tapasztalati szintje), am a rendszer hasznaléihoz valo
kozelség és hozzatérhetéség (proximity and accessibility) szempontjabol talan még jobban is
kidllja a prébat, mint egy kozpontositott modell. Kiilondsen igy van ez akkor, ha a gyakorlat
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nem produkal annyi példat multiple litigationre, mint amennyire annak elvi lehetségébél
lehet kovetkeztetni, valamint ha figyelembe vessziik a potencidlis alperesek poziciojat is.*

3. A Bizottsag ajanlasa a Megallapodas elfogadasara iranyulo targyalasok
megkezdéséhez sziikséges tanacsi felhatalmazasrol

3.1. A 2009. marcius 23-an kelt bizottsagi ajanlas (7927/09) az integralt eurdpai szabadalmi
birdskodasi rendszerrél sz6l6 nemzetkdzi megallapoddsra iranyuld targyaldsok megkezdé-
séhez kéri a Bizottsag részére a Tandcs felhatalmazasat. A dokumentum bemutatja az eur6-
pai szabadalmi rendszer mai felépitésébdl fakadd problémakat, amelyek forrasaként a ko-
z0sségi szabadalom mint ,,unitary title” hianyat és a biraskodas téredezettségét jeloli meg. E
problémak jelentds tobbletkoltségekkel jarnak mind a jogosultak, mind az alperesek, mind
pedig a megsemmisitést kérék szamara, nehezen attekinthet6vé teszik a rendszert, valamint
jogbizonytalansagot eredményeznek.

Tekintettel arra, hogy az ESZSZ babaskodasa mellett kibontakozé szabadalmi birdskodas-
ra vonatkozé megéllapodastervezet (az EPLA) nem kapott elegendd politikai tamogatast,
a Bizottsag ugy latta jonak, hogy egy vegyes megallapodas (mixed agreement) tervezetével
rukkoljon eld. E megéllapodast az EK és tagallamai kotnék meg az ESZSZ egyéb szerz6d6
allamai koziil legalabb eggyel. Az integralt szabadalmi biraskoddsi férumrendszert megte-
remtd megallapodas az EK tagallamai szdmadra — az EPLA-val ellentétben — nem opcionélis
lenne, a birésag hataskore pedig a kozosségi és az eurdpai szabadalmakra egyarant kiter-
jedne.

A Bizottsag az el6z6ekbdl kovetkezben is egy csomagban, egymassal parhuzamosan kép-
zeli el a kozosségi szabadalomrdl sz6l6 rendelet elfogadasat és a biraskodasi megallapodas
megkotését. A biraskodasi rendszerrdl sz6l6 targyalasok soran gyakorolt kozosségi hatas-
kort elsésorban a 2004/48/EK ire’myelvb(’il26 és a Briisszel I rendeletb8l?” vezeti le, de azzal,
hogy a ,szabadalmi csomagot” az ajanlasban tobbszor a belsd piac miikodését eldsegitd
eszkozként emliti, kozvetetten az ezzel kapcsolatos kisegitd hataskoreire is utal.

Az ajanlas a létrehozandé férumrendszer sarokpontjaiként — amelyekkel kapcsolatban
széles kort tagallami konszenzust is feltételez — a kovetkezoket jel6li meg.

25 Természetesen ez az elképzelés a jelenlegi targyalasi fazisban — tekintettel arra, hogy ez a modell az

el6z6ekben nem kapott kellé tamogatast, és sem a Bizottsag, sem az elnokség nem terjesztett el6 ilyen
értelm javaslatokat — nem id8szer( felvetés, a jelen cikkben is csupdn a teljesség kedvéért szerepel.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

%7 A Tanécs 44/2001/EK rendelete polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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— nagymértékben decentralizalt elséfok helyi és regionalis divizidkkal, valamint koz-
ponti egységgel, kozpontositott masodfok;

— egységes eljaras;

— abirdi tandcsok olyan felépitése, amellyel a miiszaki és a jogi végzettségli birak egyiit-
tes jelenlétével a megfelel6 szakértelmet biztositjak (adott esetben az erre a célra 1étre-
hozott ,,pool”-bdl torténd delegalassal);

— akozdsségi és az eurdpai szabadalmak bitorldsara és érvényességére vonatkozo kiza-
rélagos joghatdsdg (ideértve a nemleges megallapitast és a kozosségi szabadalmakra
vonatkoz6 kényszerengedélyeket is);

— a dontések olyan teriileti hatalya, amely minden olyan orszagra vonatkozik, ahol a
szabadalmat hatalyositottak;

— ,opt out” lehetdség a fiiggében 1év6 és a mar megadott eurdpai szabadalmak bejelen-
t6i és jogosultjai szamara;

— hataskor a megsemmisitésre, abbahagyasra kotelezésre és eltiltasra, kartérités megité-
1ésére, ideiglenes és védelmi intézkedések megtételére;

— az Eurdpai Birdsaghoz val6 fordulas lehetdsége elézetes dontéshozatal irant a kozos-
ségi jog értelmezésére vonatkozd kérdésekben.

Az ajanlas elSirdnyozza azt is, hogy az EK-szerzédés 300. cikkének (6) bekezdése alapjan
az Eurdpai Birdsag is kifejtse véleményét a megallapodas kozosségi joggal vald dsszeegyez-
tethet8ségérol.

Az ajanlas végiil arra kéri a Tandcsot, hogy hatalmazza fel a Bizottsagot a megallapodas
megkotésére iranyuld targyalasok lefolytatdsara a mellékelt targyalasi irdnyelvek mentén.
Az ajanlas értelmében a targyaldsok soran a Bizottsag a tagallamok képvisel6ibdl allo ,.kii-
l6nleges bizottsaggal” egyeztetne folyamatosan; a nemzeti hataskorbe tartozé kérdésekben
pedig a tagallamoknak lenne koordinacids kotelezettségiik egymadssal és a Bizottsaggal
- ugyanezen a bizottsagon keresztiil.

A targyalasi iranyelvek rogzitik a targyalo feleket (EK és tagallamok, illetve az ESZE egyéb
szerz6dé allamai), valamint azt, hogy a megallapodas a kozosségi és az eurdpai szabadal-
makra egyarant kiterjedne. Az acquis communautaire-nek valé megfelelés kotelezettségét
oldana az a mondat, amelynek értelmében a szabadalmi birdsag létrehozasa érdekében a
kozosségi jog aloli derogaciok meghatarozasara is lehetéség lenne. A targyaldsi iranyelvek
megemlitik az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali szerepkorét is, és megfogalmazzak
azt az igényt, hogy a biraskodasi rendszer létrehozasa legyen 6sszhangban a kozosségi sza-
badalom megteremtésével.

3.2. Az ajanlassal kapcsolatban kialakitott magyar allaspont értelmében Magyarorszag iid-
vOzolte, hogy a Bizottsag elkészitette az ajanlast a targyalasi iranyelvek elfogadasa érdekében,
amely Gjabb 1épés elbre az eurdpai szabadalmi rendszer reformjanak nehéz folyamataban.
A targyalasok hatékony lebonyolitasa érdekében ezzel egyiitt tisztazni kell, hogy a tagallami
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hataskorbe tartozé kérdésekben milyen mddszerrel zajlanak majd az egyes forduldk, illetve
hogy miként lesznek majd szétvalaszthatok ezek a kérdések a kozosségi hataskorbe tartozoé
elemekt6l, amelyekben a Bizottsag 1ép fel targyal6 gyanant.

Szintén pozitivan értékeltiik, hogy az Eurdpai Birésagnak is lesz lehetésége véleményt
nyilvanitani a Megallapodas tervezetér6l még annak megkotése el6tt, hiszen elengedhe-
tetlen kovetelmény, hogy az EK-szerz6déssel vald OsszeegyeztethetGségéhez ne férhessen
kétség.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy a Megallapodas tervezetével osszefiiggés-
ben még szamos vitas kérdés maradt fenn (ilyen példaul a kdzponti divizio sziikségessége
és hataskore, de a bejelent6i/szabadalmasi opt-out lehetdsége és még szamos egyéb témakor
is), és még korai lenne konszenzusrdl vagy politikai megallapodasrol beszélni. A targyala-
sok folytatasara vonatkozé tanacsi felhatalmazasnak a Bizottsag részére torténé megadasa
éppen ezért nem jelentheti azt, hogy a fennall6 nézetkiillonbségek kapcsan Magyarorszag ne
tartand fenn eddigi allaspontjat, vagy hogy a legutobbi szévegvaltozattal jelenlegi formaja-
ban egyetértene.

A magyar allaspont szerint sokat segitene az is, ha a francia elnokség altal megigért, a
tagdllami észrevételeket valamilyen (pl. labjegyzetes) formaban tiikroztetd szoveg késziilne
a Megallapodas tervezetérdl, illetve ha a delegaciok tajékoztatast kaphatnanak arrél, hogy
az elnokség milyen titemterv szerint és munkamddszer mentén képzeli el a Megallapodas
szovegének véglegesitését.

4. Azintegralt eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon
elemzésérél késziilt tanulmany

4.1. 2009 februdrjaban a delegaciok megismerhették Dietmar Harhoff professzor (Ludwig
Maximilian Egyetem, Miinchen) tanulmanyat, amely az integralt eur6pai szabadalmi biras-
kodasi rendszer bevezetésének koltség-haszon elemzését tartalmazta. A professzor tanul-
manydban maga is elismeri, hogy atfogé adatbazis hijan rendkiviil nehéz volt megtalalni a
megfelel6 kiindulopontokat a hasznalhat6 kovetkeztetések levonasahoz. A szerzd a szaba-
dalmi perek felesleges megkettdzése (., duplication”)*® kérdésében szintén csak feltevéseklkel
és becslésekkel tudott dolgozni, és a peren kiviili egyezségek koltségei sem konnyitették
meg a dolgat. Az 4j biraskodasi forumrendszer koltségei is nehezen mérhetéek fel, hiszen
nem tudjuk még, mekkora tigyforgalommal fog dolgozni az 4j tipust birdsag.

B A duplication nem csupan az azonos tényallassal rendelkezd iigyeket jelenti, hanem minden olyan
igyet, amely nem jott volna létre, ha egy kordbbi tigyet egy integrélt bir6i férum biralt volna el.
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Harhoff professzor tanulmanya az eurdpai szabadalmi peres eljardsokra vonatkozoéan fel-
lelhet irodalmi adatok, a jelenlegi tagallami szabadalmi biraskodasi rendszerek struktara-
ja, valamint az 1j, egységes eurdpai szabadalmi birdsag kialakitasara irdnyuld targyalasok
jelenlegi allasa (illetve a fennmaradt vitds kérdések) alapjan kivanja bemutatni, hogy az j
féorumrendszer minden forgatékonyv alapjan (még a ,,legkonzervativabb” becslésekkel is)
kizarélag megtakaritasokat hozhat az eurépai szabadalmi rendszerben.

Leirja, hogy a szabadalmi jogvitdk csupan a szabadalmak egy toredék részét érintik, és
ezeknek a jogvitaknak is csupan egy része keriil birdsag elé, a biraskodasi szabalyok kiala-
kitasa azonban mégis kulcsfontossagu az egész rendszer szempontjabol, mivel ezek vissza is
hatnak a piaci szerepl6k magatartdsara (pl. az olcsobb biraskodas tobb tigyet hoz magaval).
Az isigaz, hogy a peres eljarasok szamanak emelkedése egyarant jar pozitiv és negativ hata-
sokkal. A jelenlegi toredezett rendszer gazdasagi, innovacios és hatékonysagi szempontbol
is terhesnek mindsithetd, a status quo fenntartaséval a megadott szabadalmak szamanak
emelkedésébdl kovetkezden pedig ez a helyzet pedig csak stlyosbodhat.

Az egységes szabadalmi birdaskodasi rendszer a megkett6zések elkeriilésével és a pereske-
dési koltségek alacsonyabba tételével (legalabbis a legdragabb rendszereket miikodtetd tag-
allamokhoz képest),”
emelkedést hoz majd a ,keresleti” oldalon.

A professzor a szamitasaihoz kiillonb6z6 forgatokonyveket vazolt fel, amelyekhez (a pe-
reskedésnek ,kitett” szabadalmak szdmdnak és a duplication mértékének megbecstilése ér-
dekében) kiinduldsul a németorszagi adatokat hasznilta fel. A gyogyszeripar szabadalmi
szempontbdl kiilonleges képet mutat, de azzal kapcsolatban tobb adat all rendelkezésre,
ezért arra nézve kiilon kovetkeztetések is levonhatoak.

A tanulmdny szerint fontos el6relépés lenne a megadott szabadalmak minésége és értéke
novelésében, ha egységes megsemmisitési eljarast lehetne bevezetni, amellyel elkeriilhet6vé
valnak az egymassal ellenkez6 eredményre juté nemzeti eljarasok altal okozott kovetke-
zetlenségek és bizonytalansagok is. A professzor megallapitdsai szerint az integralt eurd-
pai szabadalmi birdskodasi rendszer létrehozasa a ,stratégiai” pereskedést, a ,,szabadalmi
szornyetegek” (patent trolls) tevékenységét, valamint a kkv-k magatartasara hat6 prohibitiv
pereskedési koltségeket és a szabadalmi targyu birdsagi eljarasok tulzott komplexitasat egy-
arant mérsékelné.

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a munkacsoportnak folytatnia kell a mun-
kalatokat, és megfelel6 strukturdlis dontésekkel a lehetd legnagyobb hatékonysagu szerve-
zetrendszert kell kialakitania annak érdekében, hogy a szabadalmi rendszer birésagi ,,aga”
is az innovaciét szolgalja Eurépaban.

valamint a dontések foldrajzi hatalyanak kiterjesztésével varhatdan

YA megtakaritasok két elembdl allnak 6ssze: a duplication elkeriilésébdl szarmazo koltségesokkenésbél és
az integralt rendszer alacsonyabb koltségébdl.
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4.2. A 4.1. pontban roviden ismertetett tanulmanyban foglaltakra vonatkozéan a magyar

delegacié - az egyeztetett targyaldsi dllaspontokkal 6sszhangban - a kovetkezd észrevéte-
leket tette.

Az elemzés maga is elismeri, hogy nem éll rendelkezésre elegendd és kelléen megbiz-
hat¢ adat, illetve hogy szamos kérdés és Osszefiiggés még tisztazasra, feltarasra szorul.
A tanulmény kovetkeztetései, el6rejelzései ezért sziikségképpen spekulativak, feltevé-
sekre épiilnek, illetve csupan hozzavetéSleges becslésekre hagyatkoznak. Mindez dva-
tossagra int a tanulmany eredményeinek értékelése soran.

Barmelyik lehetséges forgatokonyvet vessziik is alapul, a jovend6 eurdpai szabadalmi
birésagi rendszer bizonyosan drédgabb lesz, mint a jelenlegi szabadalmi birdskodas
Magyarorszagon.

A jelenlegi és a jovObeli biraskodasi rendszer osszehasonlitdsa sordn a tanulmany
- gy tlinik - nem azonos koltségeket vet dssze. Kétséges, hogy a jévendd eurdpai
rendszer koltségei redukdlhatok-e csupdn a birésag miikodési koltségeire; szamolni
kellene a felek oldalan varhatdan jelentkezd (pl. emelkedd hivatasos képvisel6i vagy
utazasi) koltségekkel is. A tanulmdny szinte kizardlag a felperesek és a 1étrehozandé
birdsag nézGpontjabol vizsgalja a koltségeket és a hasznokat; a potencidlis alperesek
szempontja mintha hattérbe szorulna.

Helyesen mutat ra a tanulmany a szabadalmi rendszer egyes diszfunkcionalis jelensé-
geire (patent trolls, patent thickets, trivialis ,talalmanyokra” adott, ,gyenge mindségti”
szabadalmak). E jelenségek az USA szabadalmi rendszerében harapéztak el, de je-
lenleg még nem jellemzéek Eurdpa szabadalmi koreiben. Figyelemre mélto torténeti
tanulsag, hogy e negativ tendenciakat az USA-ban épp a szabadalmi fels6birdskodas
szOvetségi centralizacidjaval, a CAFC 1982. évi létrehozasaval hozzak osszefiiggésbe,
és nem kis részben a CAFC tulzottan szabadalompdrti (,,overly pro-patent”) megkoze-
litésének tudjék be Sket.

Maga a tanulmany is igazolja: csupdn eltulzott félelmeken alapul Eurépaban a ,multiple
litigation” folyamatos felemlegetése. Valojaban csak elvétve fordul el6, messze nem
ez a jellemz6. A duplikalt iigyek csupan 11%-aban sziilettek ,ellentmondasos” itéle-
tek (nem kizart, hogy eltéré ténybeli és jogi hattérrel), ami kifejezetten jo aranynak
mondhato, semmi esetre sem latszik aldtdmasztani a helyzet rendezése iranti stirgeté
igényt. A ,wasteful duplication” - mar amennyire 1étezik —, illetve a jelenlegi nemze-
ti rendszerek miikodése valéjaban ahhoz is hozzéjarul, hogy a tagallamok miikdé-
képes, a helyi innovacios kapacitast kiszolgal6 és életben tart6 szabadalmi ,,infrast-
ruktarat” (hivatasos képviselOket, szakositott birdkat, iparjogvédelmi hatdsagokat)
tartsanak fenn. A tanulmany nem vizsgalja azokat a karokat, amelyeket a centralizalt
eurdpai birdskodas kiépiilése hozhat e strukturakban.

Fontos - és magyar szempontbdl kiilonosen figyelemre mélté - tanulsaga a tanul-
manynak, hogy a szabadalmi jogvitak tobbsége a mai Eurépaban a gyogyszeripar te-
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rilletére — az Gn. innovativ és a generikus gyartok kozotti jogi csatdk mezejére — 6ssz-

pontosul. A kozpontositott rendszer — a tanulmany feltevése szerint — elvileg mindkét

»tabornak” kedvezhetne; a tanulmanyban felrajzolt kép azonban csaldka. A ,,tdmadé”

tél tipikusan az innovativ, szabadalmas gydgyszercég és a ,megtamadott” a generikus

gyartd. Igaz, hogy a generikusok is nagy szamban kezdeményeznek - megsemmi-

sitési — jogvitakat, de ez a résziikr6l csupan a védekezés elsé szamu, leggyakrabban

hasznalt eszkoze. A szabadalmi birdskodas centralizacidja nyilvanvaldan az innovativ

multinaciondlis gyogyszercégek érdekében allna (nem véletlen, hogy a birdskodasi

megallapodas tervezete épp a megsemmisitési tigyek kdzpontositasat iranyozza eld).

— Erdemes iidvozolni a tanulmany j6 iranyba mutaté egyes megéllapitdsait. Ezek kozé

tartozik hogy

— kimutatja a decentralizaci6 és a meglév struktirakra (a nemzeti birésagokra)
vald tamaszkodas el6nyeit;

— partolja a szabadalmi tigyvivok 6nallé képvisel6i jogosultsagat (igaz, csak az eu-
répai tigyvivéknél);

—  sikra szall a miiszaki végzettségli birak bevonasa mellett;

— ellenzi, hogy a birésag kizardlag a felek ltal lerétt dijakbdl, illetékekbdl ,,tartsa el”
magat, és tidvosnek itéli a kozosségi koltségvetésbdl torténd finanszirozast;

- Ovatulzottan szabadalomparti birdskodas kialakuldsatol, és e szempontot még a
birdk kivalasztasa soran is érvényesitené.

5. Az elnokség munkaanyagai az Eurépai Birosag megkeresésérol

5.1. A cseh elnokség 2009. aprilis 24-i keltezéssel munkaanyagot készitett az Eurdpai Bi-
résagnak az egységes eurdpai szabadalmi biraskodasrdl sz0l6 megallapodas tervezetére
vonatkozd, annak az EK-szerzédéssel vald Osszeegyeztethet6ségérél szl véleményének
kikérésérdl (9076/09). A dokumentum az elézmények ismertetése korében leirja, hogy a
Megallapodas tervezetével kapcsolatban tobb delegacionak is kozosségi jogi aggalyai van-
nak, és ezért szivesen latnak, ha az Eurdpai Bir6sag is véleményezhetné a szoveget, valamint
hogy a Tanacs Jogi Szolgélata 2008. novemberi véleményében szintén ugy vélte: a tervezetet
- amint elkésziilt a targyalasi mandatum iranti bizottsagi ajanlas — az EKSZ 300. cikkének
(6) bekezdése alapjan be kellene mutatni az Eurdpai Birosagnak is.

Az elndkség jelzi azt is, hogy allaspontja szerint a Megallapodas tervezete elég kimun-
kalt mar ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsag véleményt nyilvanithasson réla, és mivel mar a
bizottsagi ajanlas is rendelkezésre all, nincs akadalya a kérés elkészitésének. Tekintettel arra,
hogy a Bizottsag nem érzi aggalyosnak sem a jogi alapot, sem pedig a tervezet kozosségijog-
konformitdsat, a legcélszer(ibb, ha a kérést a Tanacs terjeszti eld.
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Az elnokség allaspontja szerint az nem vitathat6, hogy fennallnak bizonyos kozosségi
hataskoérok a Megallapodas kapcsan, és azt sem kérddjelezi meg senki, hogy itt csakis vegyes
megallapodas megkotésérél lehet sz0. A Birdsaghoz benytjtandd kérésben ezért inkabb az
EK-szerzédéssel vald osszhangra, illetve az Eurdpai Birésagnak az 4j szabadalmi birdsko-
dési rendszerben betoltendd szerepére vonatkozd kérdésekre fokuszalnanak (killonos te-
kintettel arra, hogy egyes tagallamok féjlalnak, ha a Bir6sag nem rendelkezne harmadfokd,
»semmitészéki” jogkorokkel).

Az elnokség az eljarast két lépcsében képzelte el: a kérés megtételére vonatkozé doku-
mentumot kiilon is a Versenyképességi Tanacs 2009. majus 28-29-i tilésének napirendjére
vetette, és az ott meghozott pozitiv dontés (,.elvi megallapodds”) alapjan latott neki a Bi-
résaghoz benyutjtandé - a Tandcs Jogi Szolgalata altal elkészitendé — memorandum mun-
kacsoporti szintl egyeztetésének. Ezt a megkozelitést a Tanacs szellemi tulajdonért felelGs
munkacsoportja majus 8-i tilésén nagy tobbséggel tdmogatta, a Versenyképességi Tanacs
tlésére szant dokumentumot azonban egyszertsitették, hogy kezelje a felteend6 kérdések
természetére vonatkozd kiilénféle tagéllami észrevételeket.””

A Tandcs Jogi Szolgalata a 2009. méjus 8-i iilésen felhivta a figyelmet, hogy valéjaban csak
kétféle dologra vonatkozé kérdés terjeszthet$ a Birdsag elé: az egyik a tervezett szerz8dés
OsszeegyeztethetGsége az EK-szerzGdéssel, a masik pedig a kozosségi szervek hataskore arra
nézve, hogy bizonyos megallapodasokat megkothetnek-e — eltérd esetben ugyanis a kérés
nem fogadhatd el. Véleményiik szerint mindkét kérdést érdemes lenne feltenni, mert ezek
alapjan a Birdsdgnak lehet8sége lenne a jogi alaprdl is véleményt nyilvanitani.

Az elnokség dllaspontja szerint a Birdsaghoz benyudjtandé kérésben azt a kérdést kell fel-
tenni, miszerint a megallapodas tervezete Osszeegyeztethet$-e az EK-szerz8déssel — minél
tagabb megfogalmazassal, hogy a Birdsagnak a valasz elkészitésekor legyen mozgastere az
Osszes relevans kozosségi jogi kérdésre kitérnie.

5.2. A Versenyképességi Tanacs 2009. majus 28-i iilésén elvi megallapodasra jutott azzal
kapcsolatban, hogy a Tandcs — az EK-szerz6dés 300. cikkének (6) bekezdésével 6sszhang-
ban - kérje ki az Eurdpai Birdsag véleményét az Eurdpai és Kozosségi Szabadalmak Bird-
sagardl sz016 nemzetkozi Megallapodas tervezetének kozosségi joggal valod Osszeegyeztet-
het8ségérdl. A Versenyképességi Tanacs ennek érdekében felkérte a Tandcs Jogi Szolgalatat
az Eurdpai Birésaghoz benyujtandé beadvany tervezetének elkészitésére, amelyet a szellemi
tulajdonért felel6s tanacsi munkacsoport szabadalmakkal foglalkoz6 formaci6ja 2009. juni-

30" A cseh elndkség 2009. majus 8-i keltezéssel elkészitette az aprilisi 9076/06 szdmu munkaanyag at-
dolgozott és roviditett valtozatat (9550/09), amelyet a COREPER I 2009. majus 15-i iilése targyalt. A
COREPER iilésén elhangzottak alapjan az eln6kség még tomorebb (és dltalanosabb megfogalmazasu)
papirt tar a Versenyképességi Tandcs 2009. méjus 28-29-i iilése elé (9669/09).
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us 12-i {ilésén vitatott meg.*! A munkacsoporti iilésen elhangzottak fényében a Jogi Szolgé-
lat részben 4tdolgozta a beadvanyt,’* amelyet a Kérnyezetvédelmi Tandcs jinius 25-i iilésén
vita nélkili napirendi pontként elfogadott.

A beadvany a ,,Hattér” részben réviden ismerteti a (1étez8) eurdpai és a (tervezett) kozos-
ségi szabadalom jogintézményének f6bb vonasait, valamint ezekkel dsszefliggésben torténeti
attekintést ad az eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer megreformalasara tett eréfeszité-
sek korabbi dllomdsairdl és a témaban sziiletett tervezetekr6, kitérve a jelenleg targyalt nem-
zetkdzi megallapodds tervezetének f6bb jellemzdire is (a részleteket lasd a 2. pontban).

A beadvany a létrehozni kivant forumrendszernek a kozosségi jog autonomiajat (és értel-
mezési egységét) érinté aspektusait domboritja ki. Ezek kapcsan kiilondsen fontos szerepet
jatszik az, hogy az Eurdpai Birdsag milyen mindségben jelenik meg az eljarasokban: egy
korabbi tervezet szerint a Birosag egyfajta harmadfokd ,,semmit6szék” gyandant jart volna
el, de az ezzel kapcsolatos aggalyok miatt a jelenlegi sz6vegben mar ,,csupan” el6zetes don-
téshozatali kérdések megvalaszolasaért felels szervként élne értelmezési monopoliumaval.
A lényegesen kiilonb6z6 fogantatasu eurdpai és kozosségi szabadalmak egységes kezelése
miatt szamos egyéb jogi kérdés is felmeriil a tervezettel kapcsolatban: tobbek kozott ilyen-
nek mindsiil az alkalmazandé jog meghatarozasa, valamint az EK-szerz6désnek az Eurdpai
Ko6z0sség hataskorét megalapozo cikkének alkalmassdga a megéllapodas megkotésére.

Az elfogadhatdsagrdl szolo részben a memorandum ismerteti a vélemény kikérésének
elofeltételeit (és azok teljestilését), és kiemeli, hogy a Birésag véleménye nem csupan a meg-
allapodas EKSZ-konformitasanak, hanem a kozosségi hataskoroknek a vizsgalatara is kiter-
jedhet.

A Megillapodas céljainak 6sszefoglaldsa korében a beadvany a jogbiztonsag fokozasat (az
azonos szabadalmat érintd, de eltéré kimenetelti nemzeti birsagi eljarasok elkeriilése) és
a parhuzamos jogérvényesités kikiiszobolése altal a szabadalmasokra rétt pereskedési ter-
hek csokkentését emeli ki. A dokumentum a birdsagi jogérvényesités, illetve a nemzetkozi
maganjog targyaban elfogadott kozosségi jogszabalyok felsorolasaval kivanja megmutatni,
hogy - a tagillamiak mellett — komoly kozosségi hataskorok dllnak fenn a Megallapodas
megkotésére.

A Jogi Szolgélat a szoveg bemutatdsakor hangsulyozta, hogy ez egy jogi-technikai természett anyag,
amelynek nincs és nem is lehet politikai tartalma. Iddig csak nagyon ritkan alkalmaztak az EK-szerz6dés
300. cikkének (6) bekezdése szerinti véleménykérés jogintézményét: 6sszesen 14 alkalommal keriilt erre
sor, és két eset kivételével mindannyiszor a Bizottsag terjesztette el6 a kérést. Ennek fényében nemigen
fordult még el6, hogy a beadvanyt munkacsoporti szinten egyeztették, de nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy ez a Jogi Szolgalat beadvanya, nem pedig tandcsi kovetkeztetés, igy tartozkodni kell attdl,
hogy ,,position paper”-ré alakitsuk, vagy hogy allast foglaljunk a feltett kérdés(ek) és felvetett kérdések
kapcsan.

Az Eurépai Birdsag véleménye iranti kérelem az egységes szabadalmi biraskodasi rendszer 1étrehoza-
sardl sz6lo tervezett megallapodasnak az EK-szerzédéssel valé Gsszeegyeztethetségére vonatkozoan
(11125/09 JUR 292 PI 56 COUR 55), kelt 2009. junius 18-an.
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A ,Jogi elemzés” rész a Megallapodds és a kozOsségi jog egyiittes alkalmazasanak atfe-
déseit és lehetséges ellentmondasait ismerteti, kitérve arra is, hogy aggalyos lehet, ha a Ko-
z0sségen kiviili birésdgoknak kell (a létrehozni kivant Eurdpai és K6z0sségi Szabadalmak
Birésaga keretében) kozosségi jogot alkalmazniuk és kozosségi szabadalmakat érint6é don-
téseket hozniuk. A beadvany a vélasztott jogi megoldast az EK-szerz6dés 229a. cikkének
tartalméval is Osszeveti (ez a rendelkezés a kozosségi iparjogvédelmi oltalmi formak kap-
csan gyakorolhatd birdskodasi hatarkorok Eurdpai Birdsagra ruhazasanak lehetéségét te-
remti meg), és kiilon pontot szentel a kozosségi jog elsébbségével 6sszefiiggd kérdéseknek.

Nem hanyagolhato el a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal egy olyan,
nem kozosségi fogantatdst birdi forumrendszer, amely - tobbek kozott — kozosségi jog al-
kalmazasara hivatott, és az sem k6zombos, hogy a Megallapodas altal felvazolt rendszer
(benne az Eurépai Birdsaggal mint elézetes dontések meghozatalara jogosult instanciaval)
a 229a. cikk megkeriilését jelenti-e, vagy pedig éppen ellenkezéleg: az abban foglalt felha-
talmazés altal nyujtott mozgastér korldtozott kihasznalasarol beszélhetiink-e.” Szintén a
229a. cikkhez kapcsolddik az a dilemma is, hogy a Megallapodas megkétése értelmezhet6-e
az abban foglalt k6zosségi hataskor gyakorlasanak, és ha igen, ez nem titkozik-e az EK-szer-
z6dés rendelkezéseibe (kiilonos tekintettel a ,,szitkségesség” kritériumara akkor, ha csakis
a nem kozosségi jogi alapt eurdpai szabadalmak azonos itélkezési erny6 ald vonasa miatt
keriil sor ennek a mddszernek az alkalmazasara).

A beadvany foglalkozik az Eurdpai Birdsagnak mint a kozosségi jog értelmezéséért és
els6bbségének biztositasaért felel6s intézménynek a Megallapodasban bet6ltott szerepének
az ellentmondasossagaval is (lasd a 2.1.7. pontban kifejtetteket).

Maga a Birdsagnak feltett kérdés a 300. cikk (6) bekezdése alapjan megfogalmazva, a
lehetd legaltaldnosabb formaban szerepel a beadvanyban; a dokumentum végén pedig
(a mellékletek®* felsorolasat megel6zéen) két ,eljarasi javaslat” szerepel: az elsé az eljaras
»soron kiviili” lefolytatasat inditvanyozza, a masodiknak a Birdsag dltali elfogadasa esetén
pedig a tagallamok irdsbeli véleményt nydjthatnak majd be a Birdsag részére, amelyben
kifejthetik sajat poziciojukat.

5.3. Magyarorszag szinte kezdettSl fogva tdmogatta (s6t: szorgalmazta), hogy az Eurédpai
Birdsag az EK-szerz8dés 300. cikkének (6) bekezdése értelmében nyilvanitson véleményt a

33 Az EK-szerzddés 229a. cikke értelmében a Tandcs »olyan rendelkezéseket fogadhat el, amelyek a Bir6-

sagot — a Tandcs altal meghatarozott mértékben — hataskorrel ruhazzak fel” a kozosségi iparjogvédelmi
jogosultsagokkal Osszefiiggd jogvitdk esetében. A beadvany ezzel sszefiiggésben olyan megkozelitést
is elképzelhet6nek tart, amely szerint az elézetes dontéshozatali jogkor tulajdonképpen a 229a. cikk
szerinti ,felruhdzas” egy korlatozott formajat valdsitja meg.

A kozosségi szabadalomrol sz6l6 rendelet tervezete, a biraskodasrol szol6 megallapodas tervezete, va-
lamint a Bizottsdgnak a targyalasok megkezdéséhez sziikséges tanacsi felhatalmazas megszerzése irant
elGterjesztett ajanlasa.
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Megallapodas tervezetérdl, azaz nyilatkozzon annak a kozosségi joggal valo Gsszeegyeztet-
het6ségérdl, kiilonos tekintettel a Bizottsag dltal megjelolt kozosségi jogalapra (EK-szerzé-
dés 308. cikk) és az Eur6pai Birdsdg szerepére az Gj tipusu birdskoddsi rendszerben.*

Tekintettel a magyar targyaldsi allaspontokban is kifejtett aggalyokra, a magyar kormany-
zat — amennyiben az Eurépai Birdsag helyt ad a mésodik ,eljardsi javaslatnak” - elérelatha-
tolag élni kivan a tagdllami irasos észrevételek killdésének lehetdségével.

5.4. Az Eurépai Birdsag véleménye fontos irdnymutatast jelent majd a két szabadalmi
»ikerdosszié” tovabbi sorsat illetden, és a tdrgyaldsoknak az a szakasza sem lesz érdekte-
len, amikor a delegaciéknak mar a hivatalos javaslatta (illetve szerzddéstervezetté) érd
dokumentumokrdl kell véleményt nyilvanitaniuk. Addig is, amig a Megallapodas szerinti
biraskodasi rendszer megteremtéséhez sziikséges politikai és szakmai kompromisszumok
formalédnak,* az egymaésra épiild tervezetek kartyavara egyre csak épiil (a svéd elnokség
példaul épp a napokban koroztette a létrehozni kivant birdsag eljarasi szabdlyzatanak elsé
tervezetét).

Mikézben azonban lélegzetvisszafojtva nézziik, hogy érkezik-e valamelyik iranybdl olyan
fuvallat, amely az épitményt romba dontve tjra hosszu évekre megakasztja az eurdpai sza-
badalmi rendszer megreformaélasara iranyuld folyamatot, azt sem szabad elfelejteniink,
hogy még ha létre is jon az ujfajta rendszer, a cimben emlitett mitikus teremtmény életké-
pességéért vald aggodalmakat ez még nem oszlatja el.

3 Magyar részrél tobb izben - mind munkacsoporti, mind COREPER-szinten - elhangzott, hogy célszeribb
lenne mindkét lehetséges témaban megkeresni a Birdsagot, azaz nem csupan a megéllapodéstervezetnek
az EK-szerzédéssel valo OsszeegyeztethetGségét kellene vizsgalat ala vetni, hanem az Eurdpai Kozosség
szerz6déskotési hataskorét is, ami az alkalmazni kivant jogi alapra vonatkozd kérdések tisztazasat is
elésegithetné. Az elnokség ezzel szemben ugy vélte, hogy az ,the request should be framed broadly to
encompass all relevant legal issues” megfogalmazas fedi ezt a kérdéskort is; a kompromisszumos szo-
vegjavaslatban pedig mar nincs ezt kovet6 kiilon utalas a kozosségi joggal valo dsszeegyeztethetdségre.
A beadvanyban megfogalmazott kérdés dltalanossaga mindenesetre lehet6séget hagy a Birosdgnak arra,
hogy minden relevansnak itélt kérdésben kifejtse véleményét.

Nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy a Megéllapodas rendszere az ESZE mddositasat, vala-
mint az EK-nak az ESZSZ-hez val6 csatlakozésat is igényli.

36
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INFORMACIOKUTATAS A MUANYAGIPARBAN - II. RESZ.
INFORMACIOKUTATAS A POLIMEREK VILAGABAN

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2008. februdri szdméaban megjelent ,,Informacio-
kutatas a milanyagiparban” cim iras elsé része kisérletet tett az elektronikus informacidke-
resési lehetéségek feltarasara, amelyek alkalmazasaval a mianyagokkal foglalkozé szakem-
berek naprakészen tudjak tartani szakmai ismereteiket, be tudjak gytjteni a munkajukhoz
sziikséges adatokat, informacidkat. Két alapvetden eltérd informatikai it van a szakemberek
informaci6 iranti igényének kielégitésére: a nyilt hozzaférésti szamitégépes vilaghaldzat, va-
gyis az internet és a zart lanct vagy kereskedelmi online hélézatok, amelyek csak el6fizet6k
részére hozzaférhetSk.

Az internet robbandsszer elterjedésével hatalmas lehetdséghez jutottak azok a szakem-
berek, akiknek napi szinten sziikségiik van arra, hogy hozzéjussanak a vilagviszonylatban
is legujabb szakmai informaciokhoz. Kénnyen belathato, hogy felgyorsult vildgunkban a
nyomtatott szakmai irodalommal ezt a kovetelményszert igényt méar nem lehet teljesen
kielégiteni. Mar csak azért sem, mert nem egyszertien az informaciéhoz valé gyorsabb hoz-
zaférés a cél, hanem az is problémat jelent, hogy az informdacié mennyisége is robbanassze-
riien névekszik.

A hatalmas informaciétémegben azonban szamos, adott esetben érdektelen, felesleges
informacio is terheli a kutatét. Ezen a probléman a nagy informacids cégek egyre hatéko-
nyabb, szabadon felhasznalhat6 kereséfeliiletei sem tudnak nagy hatékonysaggal segiteni.
Ezek a kereséfeliiletek elényosen egyszerti kezelhetéségiik mellett nem engednek teret a ke-
resés stratégidjanak nagy hatékonysagu sszerendezésére, mert nem adnak sok lehetéséget
a kérdések Osszekapcsolasara, varialhatdsagara, csoportositasara.

Problémat jelent tovabba az is, hogy szamos olyan informacié is bekeriil ebbe a rend-
szerbe, amely valodisagat, tudomanyos megalapozottsagat tekintve nem ellenérzétt, nem
hiteles, és ezért adott esetben félrevezetd. Ebbdl az informaciohalmazbdl kell a szakmai
szempontbdl ellenérzott, hiteles dokumentumokat gyakran csak cimekbdl kivalasztani, hi-
szen egy keresés soran talalati halmazként j6 esetben cimeket vagy cimtéredékeket megje-
lenit6 listat kapunk.

Az el6z6 cikkben emlitést nyert néhany ismertebb zart lanct vagy kereskedelmi online
hélézatot miikodtetd adatbazis-szolgaltatd kozpont. Az altaluk miikodtetett adatbazisok
kozott eléfizetéssel barki altal elérhetd néhany ilyen kereséfeliilet vagy interfész, mint pl.
a p1aLoG (ttp://www.dialog.com), a QUESTEL (fittp://www.questel.orbit.com]) és az sTN
(http://www.stn-international.dd). Természetesen a szakember érdeklddési korének, szii-
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kebb szakmai feladatanak megfelel6en vélasztja meg az utat a szamara fontos informdciok
begytjtésére.

Ez az iras azoknak kivan segitséget nytjtani, akik elsdsorban vegyész szemmel kutatnak
a miianyagok teriiletén, de azokat is segitheti, akik a mtanyagrol mint szerkezeti anyagrol,
alapanyagrol szeretnének adatot, informaciét taldlni.

A kutatasi stratégia Osszedllitaisanak menetét, illetve lehetGségeit kozelebbrdl az sTN-
INTERNATIONAL zart lanct halézatan, az STN-EXPRESS kereséfeliiletén keresztill mutatjuk
be ebben az irasban.

Hogyan is fogjunk a kereséshez a feladat ismeretében?

Elészor is nézziik at lehet6ségeinket az sTN halézatdban. Az STN-INTERNATIONAL mint
adatbazis-szolgaltat6 tobb mint 200 adatbazishoz teszi lehetévé a hozzaférést. A polimerek
informacioit tartalmazo f6bb adatbazisokat, fajlokat, majd néhany fontosabb f4jl ismerteté-
sét az aldbbi felsorolds tartalmazza néhany szempont szerint, a teljesség igénye nélkiil.

- A polimerek (és mas, tobb mint 33 milli6 szerves és szervetlen vegyiilet) kémiai-fizi-
kai azonosito alapadatait tartalmazza a REGISTRY.

- Kémiai, mérnoki és anyagkutatdi szempontbdl fontos: APOLLIT, BABS, CAPLUS, CA,
CEABA-VTB, CERAB, COMPENDEX, EMA, INSPESC, MATBUS, METADEX, PIRA, RAPRA,
SOLIDSTATE, TEXTILETECH, TRIBO, WSCA, WTEXTILES.

- Szabadalmi vagy azokat referal6 adatbazisok: CAPLUS, CA, EUROPATFULL, FRANCEPAT,
IFIPAT, INPADOC, JAPIO, PATDD, PATDPA, PATDPAFULL, PCTFULL, RAPRA, USPATFULL,
USPAT2, WPINDEX, WPIDS, WPIX.

- Vegyi termékekkel kapcsolatos szabalyozasi informaciok: CHEMLIST.

- Bioldgiai, orvosi és gyogyszeripari kutatasok és alkalmazasok: BIOSIS, BIOTECHABS,
CABA,CAPLUS, CEABA-VTB, DDEB, DDFU, DRUGB, EMBAL, EMBASE, FSTA, IMSDRUGNEWS,
IMSPRODUCT, IMSRESEARCH, IPA, LIFESCI, MEDLINE, PHIN, TOXCENTER, USAN.

- Kémiai reakciokat figyelemmel kisér6 adatbazisok: CASREACT, CHEMINFORMRX.

- Multidiszciplinaris miiszaki adatbdzisok: DISSABS, JICST-EPLUS, NTS, PASCAL, SCI-
SEARCH.

Az STN-INTERNATIONAL a keresés elGsegitésére el6re definialt adatbaziscsoportokban,
ugynevezett klaszterekben (cluster) bizonyos szempontok alapjan 6sszetartozé adatbaziso-
kat kapcsolt 6ssze, igy ezek segitségével egyszerre tobb adatbazisban torténik a keresés. Ter-
meészetesen ilyen klasztereket magunk is létrehozhatunk, illetve egyszerre tobb adatbazist is
megnyithatunk kutatdsunk soran a keresés el6segitésére.
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Keresés a REGISTRY adatbazisban
1. Polimerek

Amennyiben egy konkrét polimerhez kapcsol6doé informaciéra van sziikségiink, vagy ah-
hoz fliz6dé miiszaki megoldast keresiink, akkor mindenképpen érdemes a REGISTRY adat-
bézisban kezdeniink a kutatast. Ebben az adatbazisban egy vegytiletnek, igy egy polimernek
is minden olyan, a kutatds szempontjabol 1ényeges informacidjat megismerhetjiik, amely a
tobbi adatbazisban torténd keresést teljes értékivé teheti, illetve megkonnyiti.

Lassunk erre egy példat. Az tjabban a kornyezetvédelmi szempontbol nagy remények-
kel kecsegtet6 tejsav (lactic acid) polimerjeihez fliz6d6 informaciokat keresve, el8szor is a
REGISTRY adatbazisban nézziik meg, milyen informadcidkat is kaphatunk:

=> s lactic acid/cn
L19 1 LACTIC ACID/CN

A keresést mindenképpen a cN — Chemical Name mezdében kell elvégezni. A kémiai ne-
veket a Basic Index (alapértelmezett mez8) nem tartalmazza, ezért talalatot nem, vagy ha-
mis talalatot fog mutatni. A taldlatot megjelenitve az alabbi képet kapjuk:

=> d

L19 ANSWER 1 OF 1 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

RN 50-21-5 REGISTRY

ED Entered STN: 16 Nov 1984

CN Propanoic acid, 2-hydroxy- (CA INDEX NAME)
OTHER CA INDEX NAMES:

CN Lactic acid (7CI, 8CI)

OTHER NAMES:

CN (t) -Lactic acid

CN a-Hydroxypropanoic acid

CN a-Hydroxypropionic acid

CN 2-Hydroxy-2-methylacetic acid
CN 2-Hydroxypropanoic acid

CN 2-Hydroxypropionic acid

CN Biolac

CN Chem-Cast

CN DL-Lactic acid

CN dl-Lactic acid
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CN E 270

CN HiPure 88

CN Lurex

CN Milk acid

CN NSC 367919

CN Purac FCC 80

CN Purac FCC 88

CN Tonsillosan

AR 849585-22-4

DR 152-36-3, 598-82-3
MF C3 H6 03

CI COM

LC STN Files: ADISNEWS, AGRICOLA, ANABSTR, BEILSTEIN*, BIOSIS,

BIOTECHNO, CA, CABA, CAPLUS, CASREACT, CBNB, CHEMCATS, CHEMINFORMRX,
CHEMLIST, CIN, CSCHEM, CSNB, DDFU, DETHERM*, DRUGU, EMBASE, ENCOMPLIT,
ENCOMPLIT2, ENCOMPPAT, ENCOMPPAT2, GMELIN*, HSDB*, IFICDB, IFIPAT,
IFIUDB, IPA, MEDLINE, MRCK*, MSDS-OHS, NAPRALERT, PATDPASPC, PIRA,
PROMT, PS, RTECS*, SPECINFO, SYNTHLINE, TOXCENTER, TULSA, USAN,
USPAT2, USPATFULL, VETU

(*File contains numerically searchable property data)

Other Sources: DSL**, EINECS**, TSCA**
(**Enter CHEMLIST File for up-to-date regulatory information)
OH
ME*CH*CO;{

**PROPERTY DATA AVAILABLE IN THE 'PROP' FORMAT**
64350 REFERENCES IN FILE CA (1907 TO DATE)
2655 REFERENCES TO NON-SPECIFIC DERIVATIVES IN FILE CA
64475 REFERENCES IN FILE CAPLUS (1907 TO DATE)

A polimerek els6dleges képviseli a REGISTRY adatbazisban azokon a monomereken ala-
pulnak, amelyekbdl a polimer felépiil. A monomer a polimerldncba beépiil§ legkisebb egy-
ség, az informacidkutatas szempontjabol a térhaldsitd szereket is beleértve.

A tejsav monomert megkeresve megjelenithetjiik a vegyiilet azonosité szamat, az igyne-
vezett cAs (Chemical Abstract Service) Registry Number-jét (RN), amely szamos adatba-
zisban megkonnyiti a keresést. Ebben az adatbazisban fellelheté nemcsak a 1UPAC szerinti
elnevezés, hanem a vegyiilet egyéb, kozismerten hasznélatos elnevezése, beleértve a kozis-
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mertebb markaneveket is (cN mez6). Ugyancsak informaciét kaphatunk a vegytilet mole-
kulaszerkezetére vonatkozdan, valamint a lokdtor mez6ben (Lc) azt is megtudhatjuk, hogy
mely adatbdzisokban taldlhatunk a vegyiilethez kapcsolédé dokumentumokat.

Amennyiben bizonytalanok vagyunk a keresendd vegyiilet elnevezését illetden, a kere-
sést kezdhetjiik az EXPAND utasitas hasznalatéval is a cN (Chemical Name) mezében:

=> e polylact?/cn 10

E1l 1 POLYLAC SX 801/CN

E2 1 POLYLAC X 211/CN

E3 0 --> POLYLACT?/CN

E4 1 POLYLACTIC ACID/CN

E5 1 POLYLACTIC ACID LAURATE, AMMONIUM SALT/CN
E6 1 POLYLACTIC ACID LAURATE, MAGNESIUM SALT/CN
E7 1 POLYLACTIC ACID LAURATE, POTASSIUM SALT/CN
E8 1 POLYLACTIC ACID LAURATE, SODIUM SALT/CN

E9 1 POLYLACTIC ACID, SRU, ACETYL-TERMINATED/CN
EL0 1 POLYLACTIC ACID, SRU, LAURATE, AMMONIUM SALT/CN

Ez a csonkolt *polylact’ keresészavunk kornyezetébdl mutatja meg az elsé tiz talalatot. Az
EXPAND-lista tovabbi részét is megjelenithetjitk "=> ¢ utasitéssal:

=> e
Ell 1 POLYLACTIC ACID, SRU, LAURATE, MAGNESIUM SALT/CN
E12 1 POLYLACTIC ACID, SRU, LAURATE, POTASSIUM SALT/CN
E13 1 POLYLACTIC ACID, SRU, LAURATE, TRIETHANOLAMINE SALT
(1:1:1)/CN
El4 1 POLYLACTIC ACID, SRU, PALMITOYL-TERMINATED/CN
E15 1 POLYLACTIDE/CN
E16 1 POLYLACTIDE BENZYL ESTER MESYLATE/CN
E17 1 POLYLACTIDE BENZYL ESTER MESYLATE, SRU/CN
E18 1 POLYLACTIDE DEPOLYMERASE/CN
E19 1 POLYLACTIDE DIESTER WITH POLYPROPYLENE GLYCOL,
TRIBLOCK/CN
E20 1 POLYLACTIDE, SRU/CN
E21 1 POLYLACTIDE, SRU, MONOESTER WITH
(N, N-DIBUTYLAMINO) ETHANOL,
HYDROCHLORIDE/CN
E22 1 POLYLACTITOL/CN
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A lista megfeleld sorszamaval (e#) vagy akar egy tartomannyal (e#-e#) is elvégezhetjitk
vagy folytathatjuk a kutatast:

=> s e4d
Ll 1 ,POLYLACTIC ACID”/CN

L1 ANSWER 1 OF 1 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

RN 26100-51-6 REGISTRY

ED Entered STN: 16 Nov 1984

CN Propanoic acid, 2-hydroxy-, homopolymer (CA INDEX NAME)
OTHER CA INDEX NAMES:

CN Lactic acid, polymers (8CI)

OTHER NAMES:

CN () -2-Hydroxypropanoic acid homopolymer
CN (¥) -Lactic acid homopolymer
CN (¥)-Poly(lactic acid)

CN DL-Lactic acid homopolymer

CN DL-Lactic acid polymer

CN DL-Polylactic acid

CN Lactic acid homopolymer

CN Lactic acid polymer

CN Lactic acid, polyesters

CN New-Fill

CN Poly(dl-lactate)

CN Poly(dl-lactic acid)

CN Poly (DL-lactic acid)

CN Poly(lactic acid)

CN Polylactic acid

DR 947236-64-8, 1104201-86-6, 31587-11-8

MF (C3 H6 03)x

CI PMS, COM

PCT Polyester, Polyester formed

LC STN Files: ADISNEWS, AGRICOLA, ANABSTR, BIOSIS, BIOTECHNO,
CA, CAPLUS, CASREACT, CBNB, CHEMCATS, CHEMLIST, CIN, CSCHEM, DDFU,
DRUGU, EMBASE, IFICDB, IFIPAT, IFIUDB, IPA, MEDLINE, PIRA, PROMT,
TOXCENTER, TULSA, USPAT2, USPATFULL, USPATOLD, VETU
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Other Sources: NDSL**, TSCA**
(**Enter CHEMLIST File for up-to-date regulatory information)
**RELATED POLYMERS AVAILABLE WITH POLYLINK**

CM 1

CRN 50-21-5
CMF C3 H6 03

OH
ME-CH-CO,H
**PROPERTY DATA AVAILABLE IN THE , PROP’ FORMAT**
10822 REFERENCES IN FILE CA (1907 TO DATE)

382 REFERENCES TO NON-SPECIFIC DERIVATIVES IN FILE CA
10871 REFERENCES IN FILE CAPLUS (1907 TO DATE)

A POLYLINK utasitas alkalmazasaval tovabbi kapcsolddo, szamunkra fontos polimerekre
talalhatunk a kutatds tovabbi kibdvitésére vagy esetleges pontositasara.

=> polylink
ENTER (L1), L# OR 2:11

L2 35 POLYLINK L1

A taldlati lista megjelenitése utdn [jelen esetben csak az indexneveket (1N) és csak az elsé
husz talalatot kérve] az alabbi képet kapjuk:

=>d in 1-20

L2 ANSWER 1 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoicacid, 2-hydroxy-, polymerwithpropyl 2-hydroxypropanoate
(9CI)

L2 ANSWER 2 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with ethyl 2-hydroxypropanoate
(9CI)
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L2 ANSWER 3 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN Propanoicacid, 2-hydroxy-, polymerwithmethyl 2-hydroxypropanoate
(9CI)

L2 ANSWER 4 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with butyl 2-hydroxypropanoate
(9CI)

L2 ANSWER 5 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN 1,4-Dioxane-2,5-dione, 3,6-dimethyl-, polymer with
rel- (3R, 6S)-3,6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione and
(3S,6S)-3,6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione (9CI)

L2 ANSWER 6 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN 1,4-Dioxane-2,5-dione, 3,6-dimethyl-, polymer with
(3R, 6R) -3, 6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione and
rel-(3R,6S)-3,6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione (9CI)

L2 ANSWER 7 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-chloro-, potassium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 8 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN 1,4-Dioxane-2,5-dione, 3,6-dimethyl-, (3R,6S)-rel-, homopolymer

L2 ANSWER 9 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN Oxiranone, methyl-, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 10 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN Propanoic acid, 2-hydroxy-, 1l-carboxyethyl ester, homopolymer
(9CI)

L2 ANSWER 11 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN 1,4-Dioxane-2,5-dione, 3,6-dimethyl-, polymer with
(3R, 6R) -3, 6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione

L2 ANSWER 12 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with (2S)-2-hydroxypropanoic

acid
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L2 ANSWER 13 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-bromo-, potassium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 14 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-bromo-, barium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 15 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-bromo-, calcium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 16 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-bromo-, sodium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 17 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-chloro-, sodium salt, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 18 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN Propanoic acid, 2-bromo-, homopolymer (9CI)

L2 ANSWER 19 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

IN 1,4-Dioxane-2,5-dione, 3,6-dimethyl-, (3R,6S)-rel-, polymer with

(3R, 6R) -3, 6-dimethyl-1,4-dioxane-2,5-dione

L2 ANSWER 20 OF 35 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
IN Propanoic acid, 2-hydroxy-, butyl ester, homopolymer (9CI)

Ez a taldlati halmaz felhasznalhatd a kutatas kiegészitésére az elsédleges célpolimerhez
kapcsolodd polimerekkel (helyettesitett vagy valamilyen mas szarmazékaval vagy valami-

lyen kopolimerjével stb.).

2. Polimertipusok

Amennyiben nem konkrét polimerek kutatdsa a cél, tovabbi lehet6séget kinal a polimerek
kategodria vagy fajta szerinti keresése a REGISTRY adatbdzisban a pcT (Polymer Class Terms)

mezo6ben. Ilyen megjelolések vagy csoportositasok példaul (a teljesség igénye nélkiil):
- Amino resin

- Chloropolymer

- Epoxy resin

- Fluoropolymer

- Phenolic resin

- Polyacetylene

- Polyacrylic stb.
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Egy példa a keresésre:
=>s phenolic resin/pct
3. Polimer kompozicidk

Polimer kompoziciok kutatdsa esetén is célszerti a REGISTRY adatbazisban kezdeni a ke-
resést. Az adatbazisban minden polimer az RN mezében megtalalhaté sajat cas Registry
Numberrel, azonosit6 szimmal azonosithato. A polimert felépité minden monomernek van
egy sajat, a CRN mezGben megtalalhaté azonosité szammal (Component Registry Number)
azonositott rekordja. Amennyiben ismerjiik a polimer eléallitdsahoz alkalmazott konkrét
monomereket, a monomerek RN azonosité szdmaval a CRN mez8ben keresve talalhatunk ra
a konkrét monomerekbdl kialakitott polimerekre.

Példaul etilén, propilén és tejsav monomereket tartalmazoé polimer kompoziciokat ke-
resve:

=> s lactic acid/cn

Ll 1 LACTIC ACID/CN

=> d rn

Ll ANSWER 1 OF 1 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
RN 50-21-5 REGISTRY

=> s ethylene/cn

L2 1 ETHYLENE/CN

=> d rn

L2 ANSWER 1 OF 1 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
RN 74-85-1 REGISTRY

=> s propylene/cn

L3 1 PROPYLENE/CN

=> d rn

L3 ANSWER 1 OF 1 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN
RN 115-07-1 REGISTRY
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=> s 50-21-5/crn and 74-85-1/crn and 115-07-1/crn
2855 50-21-5/CRN
14832 74-85-1/CRN

7257 115-07-1/CRN
L4 0 50-21-5/CRN AND 74-85-1/CRN AND 115-07-1/CRN

Megfigyelhetjiik, hogy olyan polimer jelenleg nem talalhatd, amelyben mind a harom
monomer egyszerre megtalalhaté komponensként. Ennek megfelelden csak az etilén és tej-
sav monomereket tartalmazé polimerkészitményekre keresve:

=> s 50-21-5/crn and 74-85-1/crn
2855 50-21-5/CRN
14832 74-85-1/CRN

L5 8 50-21-5/CRN AND 74-85-1/CRN

L5 ANSWER 6 OF 8 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

RN 162248-52-4 REGISTRY

ED Entered STN: 18 Apr 1995

CN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with ethene, graft (9CI)

(CA INDEX NAME)
OTHER CA INDEX NAMES:

CN Ethene, polymer with 2-hydroxypropanoic acid, graft (9CI)
MF (C3 H6 O3 . C2 H4)x

CI PMS

PCT Polyester, Polyester formed, Polyolefin

SR CA

LC STN Files: CA, CAPLUS

L5 ANSWER 7 OF 8 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

RN 161803-10-7 REGISTRY

ED Entered STN: 30 Mar 1995

CN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with ethene and ethenyl
acetate, block (9CI) (CA INDEX NAME)

OTHER CA INDEX NAMES:

CN Acetic acid ethenyl ester, polymer with ethene and

2-hydroxypropanoic acid, block (9CI)

CN Ethene, polymer with ethenyl acetate and 2-hydroxypropanoic
acid, block (9CI)

MF (C4 H6 02 . C3 H6 03 . C2 H4)x

CI PMS

PCT Polyester, Polyester formed, Polyolefin, Polyvinyl
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SR CA

LC STN Files: CA, CAPLUS, TOXCENTER, USPAT2, USPATFULL

L5 ANSWER 8 OF 8 REGISTRY COPYRIGHT 2009 ACS on STN

RN 160173-36-4 REGISTRY

ED Entered STN: 17 Jan 1995

CN Propanoic acid, 2-hydroxy-, polymer with ethene and ethenol,

graft (CA INDEX NAME)
OTHER CA INDEX NAMES:

CN Ethene, polymer with ethenol and 2-hydroxypropanoic acid,
graft (9CI)

CN Ethenol, polymer with ethene and 2-hydroxypropanoic acid,
graft (9CI)

OTHER NAMES:

CN Ethylene-lactic acid-vinyl alcohol graft copolymer

MF (C3 H6 O3 . C2 H4 O . C2 H4)x

CI PMS

PCT Polyester, Polyester formed, Polyolefin, Polyvinyl
SR CA
LC STN Files: CA, CAPLUS, USPATFULL

A nyolc taldlatbdl példaként néhanyat megjelenitve olyan polimerkészitményt is talalunk
az eredmények kozott, amely tejsav monomerrel graftolt polietilénbél all, vagy mas kom-
ponenst is tartalmaz.

Keresés a REGISTRY adatbazisban talalt adatok alapjan

Miutan rendelkezésre dllnak a kutatds szempontjabdl érdekesnek t(iné polimerek azonosi-
td adatai (RN, IN, CN), kivalaszthatok azok az adatbazisok (lasd fenti felsoroléds), ahonnan
a kutatas szempontjabdl a legtobb informacié varhatd. Természetesen célszer(i a kutatas
folytatasa eltt megismerkedni az érdekesnek téin adatbazisokkal, kiilonos tekintettel a
kutathaté mezdket, illetve a megjelenitési formatumokat illetden, hiszen nem mindegyik
adatbazisban lehet példaul az RN azonosité szam alapjan keresni, és a megjelenitési for-
matumok is eltéréek a kiilonbozé adatbazisokban (megjegyzend6, hogy van olyan el6re
definialt, azokat az adatbdzisokat sszefoglal6 adatbaziscsoport, amelynek tagjaiban keres-
het az RN is). Az adatbazisok adatlapjai (Summary Sheets) az sTN honlapjarol tolthetdk le
(http://www.stn-international.def).
Az adatbazisok kivalasztasara, vagyis a kutatas folytatasara tobb lehetdség nyilik.

- Kivélaszthatunk egy adatbazist:

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS


http://www.stn-international.de/

62 HaTHAZI ISTVAN

=> file caplus;

- megnyithatunk tobb adatbazist:
=> file caplus wpindex;

- vagy kutathatunk adatbazisok elére 6sszekapcsolt csoportjaban, polimerek, miianyagok
esetében példaul a POLYMER nevi klaszterben:

=> file polymer.

Jelen irasban a bemutatas céljabdl a szakfolydiratokat, szabadalmi adatbazisokat is refera-
16 Chemical Abstract capLUS nev(i adatbdzisat valasztottuk ki.

— A kutatas folytathat6 ugy, hogy az adatbazisban a célpolimerrel kapcsolatos 6sszes do-
kumentumot megkeressiik a REGISTRY adatbdzisban szerzett adatokkal:

=> file caplus
=>s L1 [a REGISTRY adatbazisban végzett poly(lactic acid) keresésiink talalati halmaza]

vagy

=>s 26100-51-6/rn [apoly(lactic acid) cAs RN-szdma]

vagy folytathat6 az tigynevezett ,,cAs roles” alkalmazasaval, vagyis a Chemical Abstract
egy nagyon hatékony indexalé rendszerével, amely lehetévé teszi egy anyagrol a még pon-
tosabb informaciok megkeresését. A Chemical Abstract adatbazisaiban, igy tobbek kozott
a capLUS-ban hasznalhatd, és az Index Term mezén belill talalhaté. A négykarakteres n.
Super role-ok, azaz

ANST analitikai tudomanyag

BIOL biolégiai tudomdnyag

CMBI kombinatorikus tudomanyag
FORM formalas, nem preparativ
occu el6fordulas

PREP el6allitas

PROC eljaras

RACT reaktans vagy reagens

USES alkalmazas

tovabbi, haromkarakteres ,,role” tipusokra vannak osztva a keresési stratégia még ponto-
sabb meghatarozasa érdekében. Az alabbiakban lathatunk néhany példat az ilyen tipust
kutatdsra:
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"o

- politejsav eldallitdsa bioszintetikus modszerekkel (BPN — Biosynthetic Preparation):

=> s L1/bpn
10875 L1
157215 BPN/RL
L3 23 L1/BPN

(L1 (L) BPN/RL)
(ennek alternativ keresési lehetésége: => s L1 (L) BPN/RL)

- a polimer alkalmazasa formuldzasokban (PoF — Polymer in Formulation):

=> s Ll/pof
10875 L1
279591 POF/RL
L4 2310 L1/POF

(L1 (L) POF/RL)

- technikai vagy mérnoki felhasznalas (TEM - Technical or Engineered Material Use):
=> s Ll/tem
10875 L1
1746646 TEM/RL
L5 4218 L1/TEM
(L1 (L) TEM/RL)

— élelmiszeripari felhasznalas (FFD - Food and Feed Use):

=> s L1/ffd
10875 L1
168525 FFD/RL
L6 216 L1/FFD

(L1 (L) FFD/RL)

— alkalmazas mddosité szerként vagy adalékként (moa — Modifier or Additive Use):
=> s Ll/moa
10875 L1
752684 MOA/RL
L7 274 L1/MOA
(L1 (L) MOA/RL)

Ugyanigy rakereshetiink a REGISTRY adatbdzisban tejsav és etilén monomereket tartal-

maz6 polimer kompoziciokra elvégzett kutatas eredményeit felhasznalva:
=> b caplus
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— tejsav és etilén monomer el6forduldsa polimer készitményekben:
=> s L5
L7 10 L5

- tejsav és etilén monomer el6fordulasa graft-polimer készitményekben:
=> s graft?
L8 161204 GRAFT?

=> s L7 and L8
L9 6 L7 AND L8

- tejsav és etilén monomer eléfordulasa blokk-kopolimer készitményekben
=> s block?
L10 723873 BLOCK?

=> s L7 and L10
L1l 2 L7 AND L10

Természetesen mas, igy akar iizleti célu adatbazisokban is elvégezhet6k a capLus-ban
végzett kutatdsok. Ennek megfeleléen nemcsak miszaki, hanem mas jellegti informaciokat
is megjelenithetiink.

A fentiekben egyrészrdl azt kivantuk bemutatni, hogy a zart lancu kereskedelmi online
halézatokon mennyivel hatékonyabb, célzottabb kutatdsokat lehet végezni, mint a nyilt hoz-
zaférést interneten, masrészt a teljesség igénye nélkiil néhany modszert is be kivantunk
mutatni, hogyan lehet minél jobban pontositani, hatékonyabba tenni kutatasunkat.

Irodalom

STN-International (FIZ Karlsruhe) www.stn-international.de’

STN Interfaces ismertet6i

STN Databases ismertet6i

STN Quick Reference Quides (CAS Roles; Polymer Information on STN)
STN Command Summary Chart
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Dr. Fodor Klaudia Franciska

A DIGITALIS MAGANCELU MASOLAS KOMPENZACIOJANAK
LEHETOSEGEI

1. A szellemi tulajdon Eurépaban
1.1. Az Eurépai Kozosség és a szellemi tulajdon

A ,nem dologi jogi kizarélagos jogok” piaci-kereskedelmi jelentésége az utébbi években
jelentdsen megnétt. A szellemi ,termékek” gazdasagi szerepének novekedése jogpolitikai
atértékel6déssel is jar. Lényegiiket egyre kevésbé a személyhez ftiz6d6 jellegiik, inkabb a
benniik rejlé vagyoni jogosultsagok kizardlagossaga teszi ki. Ez elésegiti mindazon jog-
teriileteken a piaci szemlélet, a szellemi alkotds forgalomképességét népszertien kifejezd
tulajdoni koncepcié térhdditasat,! amelyek a szellemi termékeket szabalyozzak.

A jogosult a muvet tipikusan ,piacra” viszi, vagyis ugy juttatja a kozénséghez, hogy ott
a mu arujelleget vesz fel. A szellemi arura mint barmely mas arura is piacfeloszté és piaci
korlatozo intézkedések teheték. Mivel a szerzdi jog eredendéen monopdlium biztositésa,
az eltéré nemzeti szabélyok eltéré piacfeloszté mechanizmusokhoz vezethetnek, amelyek
tulzo6 alkalmazasa versenyjogba iitkoz6, de legalabbis gatolhatja az Eurdpai Kozosség altal
eldiranyzott szabad belsé piac kialakulasét.?

Az Eurdpai Kozosség csak eredeti célkittizéseivel kozeli kapcsolatban allo, ,,direkt” gaz-
dasagi-piaci hatassal bir6 szerzéi jogi kérdéseket kivan szabalyozni, mig az aru- és szolgal-
tatasforgalomra, a versenyre csak kozvetett hatast gyakorl6 személyhez fiz6d6 jogok kiviil
maradtak a szabélyozas hatokorén.?

Mivel a ,,szellemi tulajdon” targya mds jelleg(i, mint az anyagi értelemben vett dolgoké,
masféle szabalyozasi modell alkalmazandé ra.* A digitalis kornyezet forradalmi valtozasai
ezt még tetézik azzal, hogy az ilyen szellemi ,,termékek” mindségromlas nélkiili tobbszoro-
zése és terjesztése elképesztGen felgyorsult, amihez a jognak ugyanilyen tempodban kellene
megfelel6en alkalmazkodni, amennyiben a korabbi szabalyozasi modelleket fent kivanja
tartani.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK Iranyelve az informécids tarsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (Infosoc-iranyelv): ,, A szellemi tulajdon ...
a tulajdon részeként nyert elismerést” Preambulum (9)

Gyertydnfy Péter: A szerz6ijogijogharmonizacié eredménye az EU-ban. In: Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 2002,
6. sz., p. 271. és kov,; http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/jogharmonizacio_
eredmenye.pdf (2008. november 8.)

Gyenge Aniké: Uton az eurdpai szerzdi jog felé; http://ijc.hu/eu_szerzoi_jog.pdf (2008. november 8.)
Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Kiado, Budapest, 2004, p. 9-12; Kirdly Miklds
(szerk.): Az Eurdpai Kozosségek Kereskedelmi Joga. KJK Kerszov, 2002, p. 339-340.

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



66 Dr. FODOR KLAUDIA FRANCISKA

A szerz6i jogi védelem kiterjed bizonyos kapcsolodo jogokra (szomszédos jogok, related
rights). A szerz6i jogi viszonyok mai tipikus szerepldit figyelembe véve a kreativ alkotom-
vész védelmén tal a piaci beruhazasok védelme egyre inkabb a szabalyozas homlokterébe
keriilt.> A hangelemez- és filmelallitok szerzdi jogi védelmével tagulnak a szerzéi oltalomra
érdemes alkotdsok hatarai, s ezzel elmosodik a szerz6i és nem szerz6i mii kozotti kiilonbség.
Az eurdpai kulturalis iparban tevékenykedd gazdasagi szerepl6k privilegizalt védelemben
részesitése elsdsorban azzal igazolhat6, hogy a Kozdsség ebben latja a lehetGséget arra, hogy
felvehesse a versenyt a tengerentuli iparral.®

1.2. A szerzdi jog és a felhasznalds viszonya

A szerz6i jogi védelem a kontinentalis jogrendszerekben abboél indul ki, hogy a szerzének
kizarélagos jogok sora dll fenn a miivén (tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozvetités stb.),
és e jogokat 6, illetve az gyakorolhatja, akinek erre engedélyt ad. A miivek felhasznalasa
tehat f6szabaly szerint egyedi engedélytdl fiigg és dijkoteles. Kivételes kort alkotnak azok a
felhasznalasok, amelyeknek a torvény ad valamely tarsadalmilag elfogadott indok alapjan
telhasznalasi jogosultsagot, ez a szabad felhasznalasok kére.

A common law-jogrendszerek ettdl eltérben itélik meg a szerz6i jog és a felhasznalas vi-
szonyat. A CPDA” a felhasznalds fell definidlja a szerzdi jogot: a szerzdi jog nem a szerzot
(egyéb jogosultat) hatalmazza fel, hanem hatart szab mas személyek cselekményeinek. A
copyright fészabalya, hogy a miivon lehetséges cselekményeket végezni, és ezek kivételesen
a szerzdi jog korldtai ald esnek.® A copyright védelme kiterjed arra a miire, amiben az alkot6
minimalis tehetsége, munkaja, illetve értékitélete megjelenik,” tehdt 3sszemosédnak a kon-
tinentalis jog szerint szerz6i joginak vélt alkotasok és az azokkal kapcsolatban all6, szom-
szédos jogi védelemmel Gvezett mivek.!” Tovibba kozhelyszeri tétel, hogy az angolszasz

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiado, 2006, 95-96. § p. 196.
...hozzajarulva ehhez az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozodo versenyképességéhez, mind a tartalom-
szolgdltatas és az informacidtechnoldgia teriiletén, mind altalaban az ipari és kulturdlis szektorban..”
I. m. (1), Preambulum (4)

Copyright, Designs and Patents Acts, 1988 (Az egyesiilt kiralysagbeli szerz6i jogi torvénykoényv;
CPDA)

»The acts restricted by copyright in a work” I. m. (7), sec. 16.

Guido Westkamp: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute Centre for Commercial Law Studies; Queen Mary, University of
London, February 2007;  http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf (2008. no-
vember 8.)

Az Infosoc-irdnyelv (1. 1. labjegyzet) is a ,magas szintt védelem” elvarasat mindkét alkotdtipusra érti. A
tobbszorozési jog [2. cikk] és a nyilvanossaghoz kozvetités [3. cikk (2)] a szerzok, eldadomiivészek (va-
gyis a sziik értelemben vett alkotok), és a hangfelvétel-el6allitok, filmeléallitok, miisorsugarzo szerveze-
tek (tdg értelemben vett alkotdk) szdmara is biztositott. Az egybemosdssal tobb nemzet (igy a franciak)
nem értettek egyet, viszont az angol megkozelitéshez ez all kozelebb.
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jogrendszerekben az alkotdk személyhez ftiz6d6 jogai helyett vagyoni jogaik dominalnak.
Kivétel a kivétel aldl a tulajdonképpeni ,,szabad felhasznalas” kategoridja, amelyet azonban
a common law szerzdi jog egészen mas mérce szerint mér, mint a kontinentalis.

Az 1990-es években elterjedt internet-, illetve az MP3-formatumu fijlok a muvek fel-
hasznalasanak 1j dimenziéit nyitottak meg vilagszerte. Az MP3-formatum lényege az, hogy
nem igényel kiilon specialis hanghordozét, mivel jol miikodé adattomoritési elvének ko-
szonhetSen gyakorlatilag minden digitalis adatrogzitésre alkalmas eszk6zon tarolhat6. Az
ilyen formatum tobbszorozése dsszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint az analégé volt, va-
lamint a mésolat minésége gyakorlatilag azonos az eredetivel. Egy eredeti vagy egy masolat
érzékelése, élvezete tehat azonos, azonban lényegesen koltségtakarékosabb, ha masolatot
vesz az ember.!! Az anyagi hordozétél fiiggetlenedé masolds, a ,virtualis piac” nehezebben
kovethetd, hiszen nincsenek szemtandi, nincs kézzelfoghaté nyoma: egy digitalis mupél-
danyrol néhany gombnyomdssal végtelen szamu azonos mindségli masolat készithetd és
tovabbithato az internet segitségével a vilag barmely részére.

A digitalis vilagban még hozzavetSlegesen sem lehet kévetni mit, milyen mértékben
haszndlnak, mésolnak, tobbszoréznek, kiildenek, fogadnak.

A muvek digitalis ,,szarnyaldsanak” szabalyozasara szamos technikai kisérlet sziiletett. Az
un. digitdlis liberalizmus modellje szerint a jogosultak olcson kialakithat6 kodok fenntarta-
saval konnyebben oldjak meg szellemi tulajdonuk védelmét, mint a szerzéi jogi szabélyozas.
A ,digitalis uralomgyakorlds™'* lehetéségeit kihasznélva azonosithatok a szellemi alkotd-
sok, az ezeken fenndlld jogok, azok alkotdi, jogosultjai, gyakorldi és a kapcsolodo dijazasi
igény technikai taton érvényesithetd. Az informatikai ipar gazdasagi megfontolasbol erdlteti
a DRM (Digital Rights Management) alkalmazasat, és felhivnak a teljes szerzéi jogi rend-
szer radikalis atalakitasira.'® Eszerint a jogosultaknak maguknak kell nyomon kévetni, ki
haszndlja az informdciot, ami az 6 védett miiviik ,bérébe” van bujva, és maguknak kell az
ellenértéket is beszedni.'* Az Infosoc-irdnyelv'” maga is elsddleges jelentéséget tulajdonit
annak, hogy a technika adottsagait is kihasznalva a jogosult maga védje meg hatasos musza-
ki intézkedésekkel a miivét, és alkalmazzon digitalis adatkezelé mechanizmusokat. A TPM
(technical protection measures, azaz hatasos miiszaki intézkedés) megnyilvanulhat a CD ma-

1 Beékés Gergely: A magancélu masolas néhany kérdése — szomszédos jogi szemmel. Iparjogvédelmi és

Szerz6iJogi Szemle, 107. évf. 2. szam, 2002. aprilis; http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200204/a_magancelu.
htm (2008. november 8.)

A kifejezést Toth Péter Benjdmintol idézi Gyenge Anikd, Békés Gergely: A Digital Rights Management
szerz6i jogi természetérdl. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 111. évf. 1. sz., 2006. februdr; http://
www.hpo.hu/kiadv/ipsz/0602-pdf/03_tanulmanygyenge_bekes.pdf. (2008. november 8.)

Gyenge Aniké: Digitalis jogkezelési rendszerek a szerz6i jogban. Infokommunikacié és Jog. 2004. szep-
tember; http://www.ijc.hu/DRM.pdf (2008. november 8.)

Robert Cooter, Thomas Ulen: Jog és kozgazdasagtan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2005, p. 146.
I.m. (1)
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solasvédelmi kddolasdban, az interneten lehivasra szant mu blokkolasaval, tehat barmilyen
olyan hatasos intézkedés formajaban, amelyet a jogosult a felhasznélasok megakadalyozasa,
kontrollja érdekében alkalmaz. Garancialis jellegli az a szabdly, amely kimondja, hogy az
ilyen intézkedések megkeriilése ellen a tagallamoknak védelmet kell biztositani, és az elko-
vetéket felelésségre kell vonni.'®

A digitélis uralomgyakorlas mddszerei azt célozzak, hogy a jogosultak megérizzék a
muveik digitalis, interneten terjedé formdja feletti kontrollt, és fenntartsak az egyedi en-
gedélyeztetés kotelezettségét a felhasznaldk részérél. A gyakorlat azonban racafolt erre az
elképzelésre elsésorban azért, mert a miiszaki intézkedések valds hatékonysaga messze alul-
marad attdl, ami egy ilyen rendszerben a rdjuk héritott felelésség miatt elvarhaté volna.
Mivel a felhasznalasok jelentds része TPM-t6l fiiggetleniil megvaldsul, a TPM még a belé
fektetett koltségeket sem tudja megtériteni.

A felhasznalas elméleti megkozelitése és gyakorlata eltavolodik egymastdl, mondhatjuk,
hogy meghasonulni latszik. A jogosultak szdmon kérik a szerz6i jogtdl a klasszikus egye-
di engedélyezési és dijazasi rendszert, belefektetnek ennek fenntartdsaba, és a szabad fel-
hasznaldsok és az atalanydijak minél sziikebbre szabasat, a digitdlis felhasznalasok teljes
kizarasat kovetelik. A ténylegesen lezajlé fejlddésbdl pedig az kovetkezik, hogy a szabad
felhasznalasok és igy a dijigények nélkiili vilag gyakorlatilag illazié.

A gyakorlatban f@szaballya lesz, hogy a miiveket digitalis formaban szinte korlatlanul
felhasznaljak, és kivételessé zsugorodik, amikor a szerzé érdemben tudja ezt korlatozni. A
szerz0i jog és a felhasznalas kozti kordbbi érdekegyensily felborul, és a hangsily a felhasz-
nalds irdanyaba tolddik el. A szerz6i kizardlagos jog, az egyedi engedélyezés és felhasznalasi
dijak rendszere kikényszerithetetlen lex imperfectdvd kezd valni.

A szerz6i jogi jogosultakat e tendencia az egyedi engedélyekbdl fakado dijak kiesésével
oridsi bevételtdl fosztja meg, igy értheté médon minden eszkozzel igyekeznek a nem enge-
délyezett és dijfizetés nélkiili felhaszndldsoknak gétat vetni.

A digitélis viszonyok hozta fejlodés jogalkotasi sziikségletet generdl arra, hogy egyér-
telmiibben meghatarozzuk a szerzdi jogi jogosultak és felhasznalok kozotti érdekegyensulyt.
Le kell fektetni, hogy kinek mire, milyen mértékig van joga, tehat a masik oldalrél: hogy
kinek miért kell fizetnie, amennyiben nincs meg a cselekményre eredendéen a joga. Az igy
felallitott egyensulyhoz meg kell teremteni az eszkozoket, amelyekkel a jogosultaknak (és a
felhasznaloknak!) megallapitott jogokat a jogrendszer képes garantalni. Csak ilyen médon
lehetséges, hogy jogbiztos kornyezet j6jjon létre a szellemi termékek kereskedelmére.

A digitalis miifelhasznalasokra adott jogi reakcidkat Ggy Osszegezhetjiik, hogy azok a
végs6 felhasznaldk 4ltal alkalmazott masolasok szabalyozasat globalis szinten szigoritot-

161, az iranyelv 6. cikke i. m. (1).
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tdk.!” Az uralkodé vélemények (és ezt tiikrozik a tagallami szabalyozdsok is) a tiltdsban
ragadjak meg a digitalis felhasznalasok kezelésének lényegét. A szabdlyozas szigoritasa egé-
szen a kriminalizalasig terjedt, ahogy ezt Franciaorszagban a fajlcserél programok hasz-
nélatéval tették.'®

A digitalis masoldsra vonatkozé szabalyok szigorodasa végeredményben inkabb csak de-
finicids valsagot eredményez: valamit ,nem szabad” mar, amit az analdg vilagban szabad
volt, de ez mit sem arul el arrél, hogy ténylegesen hogy javul a jogosultak érdekvédelme,
vagy jar-e a szigorodas barmilyen elénnyel. Egyes vélemények szerint a digitalis masolas
olyan méreteket 6lt6tt és olyan lenyomozhatatlan utakon jar, hogy a szerz6i jog nem képes
a digitalis mdsolast korlatozni vagy barmilyen szabalyt betartatni, és ezt a hianyossagat beis-
merve a digitalis masolast teljes mértékben ki kellene venni a szerzéi jogi szabalyozas alol.

A kikényszerithetetlen szabalyok alkotasa helyett a jogalkotasnak be kellene latni a techni-
ka és a szerz6i jog korlatait, és mas eszkozokkel kellene a jogosultak érdeksérelmét kompen-
zalni. Abban kellene megragadnia az érdekegyeztetés 1ényegét, hogy felméri, a jogosultakat
milyen igazolt kr éri a kovethetetlen felhasznalasokbol, és megteremti annak kereteit, hogy
e felhasznalasokért pénzben kifejezheté kompenzacidhoz jusson. Az internetes felhaszna-
lasokkal szemben folytatott szellemharc helyett azt kellene belatni, hogy megvaltozott az
a »piac’, ahol a jogosultak eladjak muveiket, és ehhez a fejlédéshez (a szabalyozasnak, az
érdekérvényesités lehetségeinek, az tizleti modelleknek) alkalmazkodni kell. A digitalis
forma térhdditasa ugyanis nem csupan héatrannyal, de szamos elénnyel is szolgal a jogosul-
tak szamara.

A 90-es évek végére jutottak el oddig a tartalomszolgaltatok, internetszolgaltatok, hogy a
kreativ tartalmak internetes, digitalis forgalmara 1j iizleti modelleket épitsenek ki és tart-
sanak fenn.!” A miivek kereskedelme a digitalis miifelhasznalassal nem lehetetlenedik el
automatikusan, csupan masok a lehetGségei, és mas kockazatokkal kell szdmolni, mint a
korabbi analdg keretek kozt. Er8s6d6 azonban az igény az egyes szerepl6k jogositvanyanak
pontos lefektetésére.

A jogalkotasi kényszerre reagalt az Eurépai K6zosség is, amikor megalkotta az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2001/29/EK Irdnyelvét az informdcibs tdrsadalomban a szerzdi és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl, amelynek megalkotasa hosz-

17" Gisbert Hohagen: Die Freiheit der Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Urheberrechtliche

Abhandlungen des MPI. Miinchen, Heft 48. Beck, Miinchen, 2004.

Az alkalmazand6 mérce itt is a hdromlépcsds teszt, az indokolatlan jogsérelem mértéke volt. BiintetGjogi
szankciot az aktiv megosztasokra szabnak akar 3 év bortonbiintetésig és 300 000 eurdig terjedSen.
Lucie Guibault, Guido Westkamp, T. Rieber-Mohn et al.: Study on the implementation and effect in
member states’ laws of directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society; Final Report. IViR, Institute for Information Law University
of Amsterdam, February 2007; http://www.ivir.nl/publications/guibault/Infosoc_report_2007.pdf 2008.
november 8. p. 17-18.

18

19

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



70 DR. FODOR KLAUDIA FRANCISKA

szu, fennakaddsokkal teli folyamat volt. Az iranyelv célrendszere sokrétii: egyrészt egysé-
ges szerz6i jogi védelmi rendszer kialakitasa, masrészt az eurdpai szerz6i jogi rendszernek
a digitalis korszakhoz térténé igazitdsa.”’ Az irdnyelv messze mutaté célkitiizései ellenére
csupan kompromisszumos megoldasokat tudott nytjtani, és a digitalis ,,konfliktusok” terén
megoldés helyett inkabb Gjratermelte a kérdéseket.!

2. Szabad felhasznalasok és a magancéla masolas
2.1. A szabad felhaszndldsok létjogosultsdga

A szerz6nek (szomszédos jogi jogosultnak) azon érdeke, hogy egyedi engedélyezéssel tartsa
ellenérzés alatt mtive felhasznalasat, és csak dijért cserébe engedje azt at masnak, szemben
allhat mas legitim érdekekkel: a kozosség, a felhasznalok vagy mas szerzék érdekeivel.> A
szerz8i jogtdl elvarhato, hogy a szellemi és a kulturalis fejlddéshez optimalisan hozzajarul-
jon.”® Tovabba nemzeti érdek, hogy a szellemi miivekhez, amelyek egy nemzet kulturalis
tulajdonanak részét képezik, minél szabadabb legyen a hozzaférés.

A szabad felhasznalasok megengedésével a jog tulajdonképpen ,,feladja” az egyéni jog-
érvényesités lehetGségét a tomegesen elterjedt felhasznalasok tekintetében, amennyiben ez
valamely alapjogot, szocialis érdeket szolgél, vagy mivel a felhasznalas csupan kismértékben
érinti a szerzdi jogokat.** Ezek az indokok nem egy-egy orszag specialitsai, hiszen ezek
olyan korlatok, amelyeket a szellemi és a kulturélis élet kihivasai tételeznek.*

A miivek korlatlan elérhetéségének alatamasztasara gyakran hivatkoznak az informdcids
szabadsdagra, pedig a kivételeket az informacids szabadsaghoz val6 jog nem tagitja automa-
tikusan.?® Amennyiben valamely informéacié megszerzése olyan tarsadalmi érdeket szol-

20 Ay Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/29/EK (2001. majus 22) irdnyelvének Preambuluma, (1-61) az
iranyelv megalkotasanak indokairol.

Mar maguk a jogosulti kizarélagos jogok is tagallami értelmezésre szorultak, 25 szabad felhasznalasi
format hataroz meg, amib6l csupan egy kotelezSen atiiltetendd, hogy csak az alapvet6 hidnyossagokat
emlitsitk. Az Eurdpai Unid jogalkotasi kompetencidjanak hatdrait és a jogalkotds vontatott menetét is-
merve a digitalis forradalmat azonos tempoban kévets, minden problémara azonnal adekvat megoldast
nyujto szerzéi jogi kddexet azonban nem varhattunk el az iranyelvtdl. ,, Az Irdnyelv annyira teremt 6ssz-
hangot, amennyire az lehetséges és sziikséges. Figyelembe veszi az 0j technoldgiat annak ellenére, hogy
egy folyvast valtozoé, mozgé célpont. Athidalja a copyright’ és a droit d'auteur’ rendszeri orszdgok ké-
z6tti filozofiai szakadékot. Ezen tudl vilagos fogalmi alapokra épit, hiven kévetve az aquis communitaire
részét képezd korabbi iranyelveket. Lehet, hogy el lehetett volna fogadni egy jobb irdnyelvet is — de csak
egy jobb vilagban. Jorg Reinbothe: A szerzéi jog perspektivai Eurépaban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 107. évf. 1. szam 2002. februar

Hohagen: i. m. (17), p.12-13.

Gerhard Schricker, idézi Hohagen: i. m. (17), p. 33.

Lontai: i. m. (4), p. 77.

Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 3. Aufl. p. 6. idézi Hohagen: i. m. (17), p. 12.

A Laserdisken el8zetes dontésben az Eurdpai Bir6sag kimondta, hogy az informacidszerzés legitimalhat
kivételt, de mindezt a védend§ szellemi tulajdon fényében, vagyis azzal ardnyosan. Judgement of 12.9.06
in case C-479/04 Laserdisken v. Kulturministeriet, para 65.
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galna, ami miatt igazoltnak tlinik egy kivétel bevezetése, akkor a jogalkotd ezt megteheti,
de enélkiil a felhasznalok nem bévithetik a kivételek korét, és nem értelmezhetik tdgan a
meglevket.

Az informacién ugyan nem all fenn szerz6i jog, de az informdciohoz gyakran a védett
formdn keresztiil vezet az ut. Egy konyv olvasasa, film nézése, zene hallgatdsa 6nmagaban
nem érintett a szerz6i jog altal: a konyv kolcsonzése, masolasa, a film letoltése, megvétele, a
zene CD-re {rasa azonban mar igen. Az informacié megszerzésének folyamataban a szerz6i
jog »telepitése” csak jogalkotdi megfontolds fiiggvénye: egyszerlibb nem a végsé felhasznd-
16t felkutatni, hanem a kozbensé cselekményekre irdnyitani a megfelelé kompenzacio, illet-
ve az egyedi engedélyezés kotelezettségét.”” (A fentiekre hivatkozva a konyvtari nyilvanos
haszonkolcsonzés elvileg ingyenes, 2009. februar 1. éta dijkoteles, a masolas utan reprog-
réfiai jogdij jar, let6ltés utan egyedileg meghatérozott dij, az illegalis fajlmegosztas esetén
kartérités, film megvétele utdn jogdij, a jogszertitlen példany utan kartérités, CD-re iras
utan iireskazetta-jogdij, hogy csak néhany példat emlitsiink.) Att6l, hogy a védett tartalom
digitalis formdt 6lt, a védelem fennmarad, mert a mii nem vdlik puszta informdciévd.*®

A szabad felhasznalds bizonyos mértéke a szerz6knek is érdeke, mert a szerz4-felhasznald
személye gyakran egybeesik: egy késébbi felhaszndlé egy 1j miinek egyben szerzéje is.*
Az egész szerz6i tarsadalom hatranydra szolgdl, ha a mivek felhasznalasanak lehetGségét
olyannyira besztkitik és megdragitjak, hogy az a tovabbi alkotas gatjava valik.

Mivel a digitélis masoldsokra a szocidlpolitikai megfontolasok (magancél, kulttraterjesz-
tés, kutatas, tovabbi alkotds szabadsaga) valtozatlanul érvényesek, a digitalis szabad felhasz-
naldsok elvileg ugyanugy legitimek lehetnek, mint korabbi analdg tarsaik.

A szabad felhaszndlds tehdt a jogalkoto dltal meghatdrozott felhaszndldsi cselekmények
kore, amelynek indoka, hogy a szerzbi jog nem korldtlan, hanem tdrsadalmi feltételezettségeé-
ben hatdrozhaté meg.

2.2. A magdncéli mdsolds definiciéja

A masolas sziik értelemben véve jogi kategoria, a magyar jogban tobbszorozés, a németben
Vervielfiltigung, az angolban copying vagy reproduction, a francidban reproduction néven
ismert. A magancélu masolas a tobbszorozés kizardlagos szerz6i joga aldl jelent kivételt.
Az irdnyelv a magancéli masolast ugy definidlja, hogy megengedett a bdrmely hordozéra
természetes személy dltal magdancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgd-
16 tobbszorozés, feltéve, hogy a jogosultak méltdnyos dijazdsban (kompenzdciéban) részesiil-

27" Haimo Schack, idézi Hohagen: i. m. (17), p. 35.

2 Gyertydnfy: i. m. (5), 33. §, p. 196. A Copiepresse-dontésben a bir6sdg elutasitotta a Google azon érvelé-
sét, miszerint az Eurdpai Emberi Jogi Konvencié garantalja az informacié szabadsagat (10. cikk) és ez
igazolja egyes szerzdi jogilag védett miivek hasznalatat.

2 Gyertydnfy: i. m. (5), 33.§, p. 196.
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nek ... [5. cikk (2) b)]. Az iranyelv 5. cikk (2) a) pontjaban szabalyozott reprografia is ide
tartozik.

A magdncélii mdsolds nem engedélykiteles ugyan, viszont, ha kozvetve is, dijkoteles szabad
felhaszndldsi forma.

A ,magancél” definiciéjat sem az érdemi szabalyozasban, sem a preambulumban nem
talaljuk. Els6sorban a privat szféraban torténé felhasznalasok tartoznak ide, amelyek koz-
vetleniil nem irdnyulnak haszonszerzésre. Kérdéses, hogy meddig terjed a sajat hasznalat,
és a mennyire kozvetlen haszonszerzés az, ami mar nem megengedett, hiszen a tudomanyos
kutatas, archivalas stb. is eredményezhet gazdagodast és kozvetve haszonszerzést is a jogo-
sult félnél. Maganszemély privat (magancélu) és szakmai felhasznalasa nehezen vélaszthatd
el egymast6l.*

A magancéli masolas kivétele a francia jogban mar az iranyelv el6tt is ismert volt, és ezt
nem is médositottdk. Eszerint a magancélu masolds szigordan magancélt és a készitd ma-
ganhasznalatat szolgalhatja, és a masolatot tilos massal kézosen hasznalni. A francia szerz6i
jogi terminologiabol hianyzik a magancélu és a sajat felhasznalds megkiilonboztetése, ami
példaul a német jogban maradéktalanul megtorténik. Ismerik ugyan az ,,usage privé™-t és a
sziikebben értendé ,,usage personnel”t, torvényi szintre mégsem emelték ezt a kiilonbség-
tételt. A francia szellemi tulajdoni torvény, a CPI*! ,usage privé”-r6l beszél, ez alatt érti a
magéancélti masolést.>

A német jogban a sajat hasznalat (eigener Gebrauch) a tagabb kategéria, ebbe tartozik
lex specialisként a magancélu hasznalat (privater Gebrauch) mint 6nallo kategoria, vagyis a
magancéld masolds. A megkiilonboztetés nem tjkeletd, hanem német szerzéi jogi hagyo-
manyokon nyugszik.>?

A német jogalkotd igen koran, 1965-ben a szerz6i kizarélagos jogot meger6sité birdsagi
itéleteket kovetden bevezetett egy torvényi engedélyt, ami alapjan az UrhG** 53. §-aban
szerepl6 szabad felhasznaldsi cselekmények gyakorolhat6va valtak. Ennek egy hozzdjarula-
sokbol fenntartott kozvetett dijazasi rendszer nyujt alapot. 2003-ban az iranyelv kovetkez-
tében 1j megfogalmazas Iépett érvénybe, aminek az volt a célja, hogy kiterjedjen a digitalis
masoldsokra is. Az 53. § strukturajat mindazonaltal érintetleniil hagyta a jogalkot6.*

A magancéltl masolast Németorszagban korabban nem korlatoztak természetes szemé-
lyekre, ez az irdnyelv atiiltetését kovetden megvaltozott.*® Eltér a magyar rendszertdl, hogy a

3 Hohagen: i. m. (17), p. 9.

31 Code dela propriété intellectuelle est un document du droit frangais, du ler juillet 1992 (créé par la loi
n° 92-597) - a francia szellemi tulajdoni torvény (CPI).

Hohagen: i. m. (17), p. 10.

Hohagen: i. m. (17), p. 9-10, illetve Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgesetz (UrhG),
Kommentar. Beck Verlag, Miinchen, 2004, p. 729.

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 1965
(BGBI. IS. 1273) - a német szerzdi jogi térvénykonyv (UrhG).

Dreier, Schulze: i. m. (33), p. 723.

Westkamp: i. m. (9), p. 223.
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német jog enged mas személyek altal torténd egyedi masolatkészitést, feltéve, hogy az dijta-
lan (akar digitalis hordozéra is), vagy ellenérték fejében akkor, ha papirra vagy mas hason-
16 hordozdra torténik. Az iranyelv ,természetes személy altal” kitételében az ,,altal” (,by”)
szocskat vizsgalta a Bizottsag egy allasfoglalasdban,’ és arra jutott, hogy ez a magédnszemély
megbizasabdl, tehat harmadik személy altal készitett masolatot is jelentheti. A szabalyozas
magyarazata egyszer(i: ne csak azok masolhassanak konyvet, akiknek telik fénymasoléra,
hanem azok is, akik megkérnek erre valaki mast, példaul beviszik egy fénymadsol6 szalon-
ba.”® Dijtalannak tekinthetd a masolat akkor is, ha annak puszta anyagi koltségeit (papir,
munkadij) meg kell tériteni.””

Az angol szabélyozas e formaban nem ismeri sem a magancéli masolas, sem a reprografia
kivételét, és erre az 5. cikk (2) b) alapjan nem is koteles, hiszen ezeket a kivételeket az irdny-
elv mind fakultativ jelleggel sorolja fel.*’

A magancéld masolas céljat tekintve lehet ténylegesen egy masolat készitése (biztonsagi
masolat, a csaladtagoknak kolcsonadott példany), de iranyulhat a mifelhasznalas optimali-
zélasdra is (pl. mds hordozoén torténd lejatszas).

Az Unié tagallamaiban a magdncéli masolds terjedelme kapcsdn tobb precedensérté-
ki, a felhasznalasok lehet8ségeit a haromlépcsds teszttel alapvetden sziikit6 jellegti dontés
sziiletett.! Ezek értelmében a magancélii felhasznalas nem tekinthetd olyan jognak, amit a

37" A Bizottsag Allsfoglalésa 29. 3. 2001, KOM (2001)

38 Hohagen: i. m. (17), p. 230-231.

39 Dreier, Schulze: i. m. (33), p. 733.

40 Copyright, Designs and Patents Acts, 1988 Az egyesiilt kiralysagbeli szerzéi jogi torvénykonyv (CPDA)
70. cikke magancéli masolasszerti kivételt fogalmaz meg, ami a sugarzott miivek rogzitését engedi meg
egy késébbi idépontban torténé megtekintés céljabol. Ez a ,,time shifting”, vagyis a sugarzas egy megfe-
lel6bb id6re val6 eltolasa, ami némileg moédosult az iranyelv hatdsara.

Egy belga dontésben a birdsag ugy érvelt, hogy a magancélii masolas kivétel a szerzdi jog aldl, és ezért
nem értelmezhetd szerzéi jogként, igy a magancélii mésolast végz6 nem szerezhet szerz6i jogot a ma-
solt tartalmak felett a mdsolds puszta cselekményével [Cour d'appel de Bruxelles of 9.09.2005 in case
Test Achats v EMI Recorded Music Belgium et al., 2004/AR/1649., 1. DG Internal Market and Services
Working Paper - First evaluation of Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the information society (Working Paper), 24-25.]

A Mullholland Drive-iigyben a francia semmitdszék hatélyon kiviil helyezte a fellebbviteli térvényszék
felhasznalobarat dontését arra hivatkozva, hogy a magancéli mésolas kivételét félre kell tenni, amennyi-
ben 6sszeiitkdzésbe keriil a mi rendes felhasznalasaval, vagyis ha valamilyen médon sérti azt (A francia
Semmitdszék 549. szamu dontése 2006. februdr 28., 1. Working paper, p. 25.)

A megismételt eljarasban elsd fokon a birdsag azt a dontést hozta, hogy nem létezik a magancéli maso-
lashoz valé jog (TGI de Paris dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al.-iigyben 2004. aprilis
30., 1. Working paper)

A parizsi fellebbviteli birésag az tigyben hozott dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magan-
céli masolds nem jog, hanem torvényi kivétel a szerzdi jog alol. Emiatt ezt csak a szerz6i jog megsértése
miatt inditott perben védekezésképpen lehet felhozni, vagyis legitimalni az ilyen médon megvalésuld
»jogsértést”. Azonban nem valdsithat meg 6nmagaban perinditasi alapot, és az erre alapozott keresetet el
kell utasitani (A parizsi fellebbviteli bir6sag dontése a S. Perquin et al. v Films Alain Sarde et al.-iigyben
2007. aprilis 4., 1. Working paper, p. 25.) Ezzel valtoztatott a korabbi véleményén, és a semmitdszék altal
elkezdett birdi gyakorlatot kévette, pontositotta.
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szerzbi (szomszédos jogi) jogosult ellen lehetne érvényesiteni. A magancéli masolds mint
kivétel sokkal inkabb csak lehet6ség marad, amit a jogalkot6 védelemben részesithet, de az
iranyelv alapjan nem lesz a jogosulttal szemben kikényszerithet, ha az példaul a masolast
korlatozé kodolast alkalmaz a miivon.

2.3. Az anal6g és a digitdlis magdncélii mdsolds

Mint a tobbi szabad felhasznalasnak, a magancéli masolasnak a létjogosultsagat is masok
alapjoganak biztositasa, a kozérdek teremti meg: a kulturélis és a szellemi fejlédéshez valo
hozzéjarulas, az informéciokhoz valé minél szabadabb hozzaférés biztositasa, a tovabbi fel-
hasznalasok, szerz6i miivek tovabbfejlesztésének, ujabb muvek létrehozasanak elésegitése.
A szabad felhasznalasokra érvényes jogpolitikai indokok privét sikon, nagy szamban ko-
szonnek vissza, ugyanolyan érvényesiilést varva, mint a fentiek: engedélykotetlenséget a
torvényben meghatdrozott kozvetett dijazdssal kompenzélva.**

A magancéli masolast azért biztositja a torvényi engedély, mert az ilyen felhasznalasok
ellendrizhetetlenek, illetve ellenérzésiik személyiségi jogokat sértene. Ahhoz, hogy fel-
tigyeljiik, atmasol-e a felhasznal6 a megvasarolt CD-r6l a szamitogépére, Orwell 1984 cimi
konyvében elhiresiilt mechanizmusokra lenne sziikség. Még az illegalis masoldsok soran
megismerhetd személyes adatok kiadasa is aggalyokat vet fel, amelyre tobb eurdpai birdsagi
dontés is reagalt a kozelmultban.*

A digitalis magancéld masoldsnak szabad felhasznalasként valé elfogaddsa ellen a jogo-
sultak azért harcolnak, mert véleményiik szerint e tomeges felhasznalasok privat jellegiik
ellenére is akkora kart okoznak, hogy azt semmilyen kozérdek vagy az individuum alapjoga
nem tudja igazolni.

A tomegesen létezd privat célu masolasok és ezek (gyakran irredlis) visszaszoritasanak a
vagya feloldhatatlan ellentétként jelentkezik, és nyomast gyakorol a dontéshozékra.

A digitalis masolasnak e technikai fejlédéssel és a felvazolt névekvé tarsadalmi nyomas-
sal egyitt alakult a jogi megitélése. Az iranyelv gy fogalmaz, hogy a digitalis magancélu
tobbszorozés valdszintleg joval nagyobb mértékben terjed el, és gazdasagi jelent8sége is
nagyobb lesz, és ezt a kiillonbséget a szabalyalkotaskor kell6képpen figyelembe kell venni
[Preambulum (38)].

Az analég vilagban a magancéla masolas mértéke, gyorsasaga, lehet6ségei kiszamitha-
toak, kovetkezményei kalkulalhatéak voltak. A megkovetelt méltanyos dijazasnak az {ires-
kazetta-jogdij megfelelt, hiszen nagyjabdl fel lehetett mérni, egy kazettara (CD-re) milyen
mennyiségli zenei (egyéb) anyagot fognak tenni, valamint kiil6nb6z6 eladasi adatok nyo-
man létrehozott képletek alapjan azt is, vajon milyen anyag keriilhetett rd. A reprografiai

42 Hohagen: i. m. (17), p. 40.

3 C-275/06, Promusicae; C-557/07
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jogdij pedig azt a kiesést fedezte, amelyet a szerz6i jog altal védett mivek fénymasolok altali
masoldsaval a jogosultaknak valdszintsithetéen okoztak.

A digitalis masolasok terjedésével irredlissa vélt az elvaras, hogy az analdg jogdijakbdl
adekvat kompenzacidt nyerjenek a jogosultak az internet vilagaban megvalésult masolaso-
kért. Masrészt a jogdijak maguk is ,,igazsagtalanok’, tehat ,,fair” jellegiiket vesztik el, amikor
bizonyos kiragadott masolasi mechanizmusokat (pl. zene CD-re irasa) ,utolérnek’, viszont
masok felett elsiklanak (pl. zene winchesterre masolasa).

Mindazonaltal az Infosoc-iranyelv nem hatarozza meg azt, hogy miben latja az 4j tipu-
st masolasok kiilonbségének megragadasat, illetve kezelését. Maga a magancéld masolds
anyagi (azaz nem preambulumbeli) szabalya is technolégiasemlegesen fogalmaz [,,barmely
hordozéra” - 5. cikk (2) b)], és nem szolit fel hordozénként eltérd szabaly megalkotasara.

Az iranyelv tehat nem merészkedhetett olyan messzire, hogy kotelez6 szabélyt alkosson
az analog és digitalis magancélu masolds kozti killonbségtételre, és digitalis jogdijak vagy
internetes letoltésekért kivetett dijhozzajérulds kivetését kotelez6vé tegye. Igy a lehetséges
iranymutatds a preambulumbeli bekezdéssel (38) csak a soft law részévé valt.**

3. A digitalis magancéla masolas legalizalasanak lehet6sége
3.1. A digitdlis mdsoldsok megitélése a hdromlépcsds teszttel

A digitalis masolasok megitélésekor a jogalkotok gyakran esnek abba a csapdéba, hogy a
realitast figyelembe nem véve alkotnak végsé soron gesztusértékiivé siillyedt szabalyokat.
A magancéli masolds hatarainak sziik megvonasa az ilyen cselekmények utan jogszert-
en beszedhet6 atalanydijak mértékét csokkenti. Egy példaval szemléltetnénk az alapvetéen
hibds koncepcidju szabalyt: az iranyelv (és ez alapjan a magyar Szjt.) azon szabdlya, ami
kimondja, hogy kotta nem t6bbszorézheté szabadon, jogszabélyba {itkozévé teszi az ilyen,
a szabalytdl fiiggetleniil nyilvanvaldan 1étez6 és kovethetetlen mésolésokat, és kizarja a szer-
z6t a jogdijigénybdl.* A magancéltt masolas kapcsan alkotott, ehhez hasonlé eldirdsok nem
szolgaljak a szerz6k érdekét.

A common law-orszagokban (az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadiban, Ausztraliaban, az
Egyesiilt Allamokban, Szingaptirban stb.) a szabad felhasznaldsok nem tdrvényben taxative
felsorolt lehet6ségek. A szerz6i jogi jogosultsagok korlatozasanak kulcsfogalma ugyanis a
fair dealing/fair use, amely a szabad felhasznalasnal tagabb kort feloleld teszt. Meghataroz-
za azokat a kereteket, amelyek kozott a szabad (engedélyezett) felhasznalasi cselekmények

4 Hohagen: i. m. (17), p. 227-228., ill. a német szovetségi kormany allasfoglaldsa, idézi Szildgyi Emese: Az
InfoSoc iranyelv Magyar harmonizacids kérdései a német példa titkrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 108. évf. 1. szam, 2003. februar.

> Lontai: i. m. (4), p. 94-95.
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korét ki lehet kényszeriteni, valamint a kozérdek alapjan akar plusz jogalapként védhet6vé
lehet tenni a felhasznalasi cselekményt.*®

Az egyének altal készitett, meghatarozott célu, ésszert aranyi masolds megengedett,
amelynek mértékét nem definidlja a torvény, csupdn a jogtudomany allit fel ardnyokat.*”
Annak ellenére, hogy a szerzdi jogi torvény meghataroz szerzéi jogi kivételeket és korla-
tokat, a birdsag nem ragaszkodhat ehhez mereven annak megitélésekor, melyik viselkedés
szabad.*® Els6dlegesen a térvényben lefektetett kivételekkel kell dsszevetnie az adott fel-
hasznalasi cselekményt, de adédhatnak olyan rendkiviili koriilmények, amikor a térvényi
szabalyozas ellenére a véleménynyilvanitas szabadsaga a kozérdek szempontjabdl kivan uj
kivételt, korlatot teremteni.

A common law gyakorlatabol az valik egyértelmiivé, hogy a szabad felhasznaldsok korét
hatékonysagi szempontbdl a joggyakorlat tulajdonképpen bévitheti-sztikitheti. A common
law szerz6i jog nem is ismeri a magancéla masolas kivételét, és az Egyesiilt Kiralysagban az
iranyelv hatdsara sem {iltették 4t ezt a lehetGséget.

Tovabbgondolva a fair dealing elméletét, a magancéla masolast a kontinentalis szerz6i
jogban is akkor lenne célszer(i megengedni, ha a jogos érdekek érvényesiilése szempontja-
bdl ez hatékony. Hatékony pedig az az allapot, amikor a szerzét illetd megtériilés a felhasz-
nélasok révén nem csokken, mert a felhasznaloknal realizalddé hasznossagbdl (el6nybdl,
pénzbdl) részesitjiik. Tehat annyiban kellene a torvénynek zo6ld utat engedni a szabad fel-
hasznalasoknak, ameddig a szerzé igazolt érdeke védve lesz, mert valamilyen forméban
kompenzacidhoz jut.*

46 Kevin Garnett, Jonathan Rayner James, Davies Gillian (szerk.): Copinger and Stoke James on Copyright
- First supplement, 2002, p. 66.

Egy folydirat egy témat érinté cikke, egy konyv kivonata esetén a teljes mli 5% vagy egy teljes fejezet,
egy gyljteménybdl vett teljes vers vagy egy novella, ha nem tébb 10 oldalndl. Altaliban igaz, hogy kottat
tilos masolni, és egy példanyndl tobbet semmiképpen sem szabad; http://en.wikipedia.org/wiki/Fair_
dealing (2007. szeptember 2.)

Court of Apeal in Ashdown v. Telegraph Group Ltd. (2001) 4 All E.R. 666

Ide nem értve azokat az eseteket, amikor maga a kozvetett dijigény is méltanytalan lenne, 1. idézés, hat6-
sagi/birésagi eljaras céljara valé felhasznalas.

A Berni Unids Egyezmény 1967-ben beikatott 9. § (2) bekezdése tartalmazta, hogy a szabad felhasznélas
kiilénleges esetre vonatkozik, nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsara, és indokolatlanul nem
karosithatja a szerzé jogos érdekeit. A TRIPS 13. cikke és a WCT (a WIPO internetes szerz8dése) 10.
cikke nyoman ezt a kdvetelményt mér az iranyelv életbe 1épése el6tt tobb tagallam ismerte és alkalmazta.
Igy Magyarorszdgon madr az 1999. évi Szjt. ismerte a hdromlépcsés tesztet, még akkor is, ha a gyakor-
latban csak kirivo esetekben alkalmazta a Szerzéi Jogi Szakért6 Testiilet; Gyertydnfy: i. m. (5), p. 197. A
WCT-t létrehoz6 diplomaciai konferencia kozos nyilatkozatot fogalmazott meg a 10. cikkhez. Eszerint
a teszt se nem csokkenti, se nem béviti a BUE éltal megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasi
tertileteit, vagyis 6nmagaban a teszttel nem lehet ,kiiktatni” kivételeket és korlatozasokat. Gyertydnfy:
i.m. (5), p. 197.
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A szerz6i jogi jogosult érdekét a felhasznalasokkal szemben generalklauzula szintjén az
tin. haromlépcsds teszt hivatott biztositani.”

Az irdnyelv a TRIPs, és a WCT/WPPT nyoman kimondja, hogy ,.a kivételek és korldto-
zdsok kizdrélag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy
mds, védelem alatt dllo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjdk
a jogosult jogos érdekeit.” [5.cikk (5)]. Felmeriilt, hogy a digitalis masolas tomegessége és
kovethetetlensége miatt nem esik-e mar 6nmagaban is ennek a tilto szabalynak a hatélya
ala, és nem zarédik-e ki (magancéli masolaskénti elfogadasatol fiiggetleniil) a megenged-
het6 szabad felhasznaldsok korébdl.

A tesztben megnevezett ,,jogos érdek” kifejezést azonban nem 6nmagaban, a szerz6 meg-
itélése szerint kell értelmezni, hanem méasok érdekeinek egyidejii mérlegelésével.” Ez szii-
kebb, mint ha a szerzé barmely érdeksérelmét (személyhez ftiz6d6 jogainak, a felhasznalas
engedélyezéséhez vald joganak sérelmét) értenénk a tesztbe, eszerint ugyanis minden sza-
bad felhasznalds jogellenesnek bizonyulna. A jogos érdeksérelem tgy csokkenthetd, hogy
a jogosult hozzajut ahhoz a dijhoz, amelyet egyébként, ha erre lehetdsége nyilna, az egyedi
engedélyért kapna.

Igy a haromlépcsds teszt nem szikiti a szabad felhasznaldsok korét, hanem pontositja, és a
jovOre nézve akar indokoltta is teheti Gjabb szabad felhasznalasi esetek torvénybe iktatasat.

A haromlépcsés teszt értelmezési kérdésével az ASVA (Audiovizualis Mivek Szerzdi Jogait
Védé Kozcéla Alapitvany) kereste meg a magyar Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet 2006-ban.”

A testiilet — a fenti értelmezéssel egyez8en - tigy itélte meg, hogy a dijigényeknek ,,nyil-
vanvaléan szerepiik van annak megitélésében, hogy a szerzéi jogi jogosultakat indokolatla-
nul kérositja-e a jogellenes forrasbdl torténé magancéli masolas”. Ezt kévetéen azonban azt
hangstlyozta, hogy a jogdijak sem tennék a jogszertitlen forrasokbol szarmazé masolasokat
jogossd, igy az ilyen érdeksérelmet tovabbra is indokolatlannak taldlja: ,,A jogdijigény nem
legalizalhatja a kal6zkodast” Ennek igazolasara azonban nem hoz hatékonysagi szempontbdl
ésszerti érveket vagy megolddst.

50" A Berni Uniés Egyezmény 1967-ben beikatott 9. § (2) bekezdése tartalmazta, hogy a szabad felhasznalas
kiilonleges esetre vonatkozik, nem lehet sérelmes a mt rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem
karosithatja a szerzé jogos érdekeit. A TRIPS 13. cikke és a WCT (a WIPO internetes szerzédése) 10.
cikke nyoman ezt a kdvetelményt mér az iranyelv életbe 1épése el6tt tobb tagallam ismerte és alkalmazta.
Igy Magyarorszdgon mér az 1999. évi Szjt. ismerte a hdromlépcsés tesztet, még akkor is, ha a gyakor-
latban csak kirivo esetekben alkalmazta a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet, Gyertydnfy: i. m. (5), p. 197. A
WCT-t létrehoz6 diplomaciai konferencia k6zos nyilatkozatot fogalmazott meg a 10. cikkhez. Eszerint
a teszt se nem csokkenti, se nem béviti a BUE éltal megengedett kivételek és korlatozasok alkalmazasi
tertileteit, vagyis 6nmagaban a teszttel nem lehet ,kiiktatni” kivételeket és korlatozasokat. Gyertydnfy: i.
m. (5), p. 197.

A Szerz8i Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményei: A jogellenes forrasbol torténd mésolas kérdése. Ugy-
szam: SZJSZT 17/2006; 2006. majus 11. I11/33.

I. m. (51).

51
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Egy felhasznalasi cselekmény kovetkeztében a jogosult érdeksérelme abban valdsul meg,
hogy dijigényét nem tudja érvényesiteni, tehat bevételtdl esik el. Ha kap valamilyen mo-
don kompenzacidt az ilyen cselekményekért, akkor az érdeksérelme kisebb lesz. Megfelel6
anyagi ellentételezés biztositasaval tehat a haromlépcsds teszt szerint sem allapithaté meg
»indokolatlan érdeksérelem”

Mivel a szabad felhasznalasok kontinentalis megitélésében sziikséges, hogy a jogalkot6
mindsitse ilyeneknek a felhasznaldsokat, a hdromlépcsés teszten ,,atment”, kompenzalt, te-
hat érdeksérelmet nem okozd felhasznéldsokat indokolt lenne szabad felhasznéldssd tenni.
Valamely cselekménynek annak tényleges hatasatol fiiggetlen, pusztan elvi ,,jogszertitlenné”
mindsitése a jo szandéku, de gesztusértékii szabalyok korét boviti.

Indokolatlan, hogy a kontinentalis birésdgok az érdeksérelem ,indokoltsagat” (harom-
1épcsOs teszt és a kompenzacid vizsgalata) dsszemossak a cselekmények ,,jogossagaval” (a
cselekmény a jogalkoto dltal megengedett-e, vagy ,,illegalis forrasbol” szarmazik-e), és vég-
s6 soron a torvényalkoto altal meghatarozott szabad felhasznélasi kort sziikitsék.

E sorok szerzdje egyetért e véleménnyel annyiban, hogy ,igazsagtalan’, ha a jogellenes
felhasznalasok utan jard dijigényt is a jogszer(i felhaszndlok befizetései téritik meg. Azt
azonban madr nem tartja helyes kovetkeztetésnek, hogy akkor az ilyen dijat el kell vetni,”
hanem sokkal inkabb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jogellenes felhasznalasok utan is
lehetne és kellene valamilyen, lehet6leg minél egyszertibb, 4talanydijas médon dijfizetést
érvényesiteni.

Dogmatikailag alapvetéen ellentmondasos ugyan az illegalis forrasbol torténd, de ellenté-
telezett (dijkoteles) cselekmény, azonban épp az ilyen ellentmondasok felolddsakor nyerne
igazan értelmet az, amit a digitalis kornyezetnek a jogra gyakorolt forradalmi valtozasaval
oly sokan™ eléiranyoztak: internetes dijba felszamolt 4talanydij vagy winchester utén fize-
tett jogdij.”

A digitélis felhasznaldsok tekintetében ugyanolyan mércék (jogos érdeksérelem kivédé-
se, tisztesség, rendeltetésszer(iség) alkalmazhatdak, mint barmely mas szabad felhasznalasi
formaknal azzal, hogy a szélesed korii digitalis felhasznalasok esetén a szerzdi jogi jogosult
novekvd anyagi kompenzacidigényére érdemes koncentralni. Ezéltal a jogosulti érdeksére-
lem mértéke csokkenthetd lenne, és a digitalis masolasok is legitim felhasznalasi formak
maradhatnanak, akdr a haromlépcsds teszt titkkrében is.

3 L m. (51), (V/58-60).

Az iranyelvis, l. i. m. (1), Preambulum (38)

A Német Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet (GRUR) az 4tiiltetéshez flizott véleményében (2004.
1-2, és 7-8.) is felveti atalany minimumkartérités lehetdségét a jogszertitlen felhasznalasok esetében is.
L: Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V. (GRUR): Referentenent-
waurf fiir ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 27.9.2004
- vélemény, levél a Német Szovetségi Igazsagiigyminisztériumhoz; http://www.grur.de/cms/upload/pdf/
stellungnahmen/2004/2004-11-12StellungnahmeZweiterKorbUrheberrecht.pdf (2008. november 8.)
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3.2. A digitdlis mdsoldsok dijazdsdnak lehetbségei

A felhasznaldsok megitélésekor a haromlépcsds teszt alkalmazasa kapcsan a legfontosabb
vizsgaland6 szempont, hogy a jogosult hozzdjut-e a felhasznélasok ellenértékéhez. Azzal
kapcsolatban, hogy ezen anyagi ellentételezés milyen mértéki legyen, tobb szempontot kell
mérlegelni. Nincs, és nem is lehet sz abszolut megtériilésrél és teljes szerzdi dijazasrol,
hanem annak ,,megfelel8” vagy ,méltanyos” mértékét kell meghatérozni.®

A ,megfelelé dij” (appropriate reward) a szerz6t a muve felhasznaldsaért megilletd olyan
ellentételezés, amely htien kéveti és tikkrozi a felhaszndlds mértékét.

Az Infosoc-iranyelv Premabuluménak (10) pontja fogalmazza meg azt az alapelvet, hogy
ahhoz, hogy a szerzdk és eléadomiivészek a jovében is alkoté és miivészi tevékenységet foly-
tathassanak, miiveik felhaszndldsaért megfelelé dijazdsban kell, hogy részestiljenek ugyaniigy,
mint a producerek annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hétterét biztositani tudjdk. Ge-
neralklauzula jellegli az a szabaly, ami ennek kapcsan kimondja, hogy a szellemitulajdon-
jogok megfelel szintii védelme sziikséges. Az iranyelvben viszont nem szerepel a megfonto-
lasnak megfeleld szakasz, ezért gyakran csak deklarativ tartalmu kijelentésnek tekintik.>”

A megfelel6 dij egy részére maga a szerzdi jog biztositja az alanyi jogot (pl. felhasznalasi
szerz6dések vélelmezett visszterhessége), az azonban nem varhat6 el, hogy minden rafordi-
tast, az alkotdtevékenység egésze megtériilését biztositsa, csak megfeleld (aranyos, indokolt)
meértékben. Ez magédba foglalja a szerz6i jog korlatait, illetve az alkotdssal jard rizikot is.

A preambulum (11) pontja ugy fogalmaz, hogy ,.a szerzdi jog és szomszédos jogok haté-
kony védelme az egyik legfontosabb eszkioze annak, hogy Eurépdban a kulturdlis alkotéte-
vékenység hozzdjusson a sziikséges forrdsokhoz, illetve a szerzdk és el6adok megérizhessék
fiiggetlenségiiket és méltésdgukat”. A piac feltételeihez konnyebben alkalmazkodni tudd
hanglemezgyartok (szomszédos jogi jogosultak, az irdnyelvben producerek) és a monopo-
listaként is kiszolgaltatott™ alkotd szerzok védelmét az iranyelv egyiitt szabalyozza, lényeges
kiilonbségiiket 6sszemossa. A megfeleld dijazas ilyen tag értelemben a kulturalis iparba valo
befektetésvédelemmé alakult, ami pedig eredendSen nem volt a szerzi jog feladata.

A méltdnyos dijazds (fair compensation) sziikebb korti a megfelelé dijnal: a szerzdi jog
korlatjaként megdllapitott szabad felhaszndldsok ellenértéke, amelytél nem varhatd el ugyan,
hogy pontosan titkrozze a felhasznalas mértékét, csupan nagyjabdl igazsagos kompenzaciot
kivan a jogosultnak nyujtani miive hasznalatéért.

% V. Hohagen: i. m. (17), p. 195-201.

7 Vs, Gyenge Aniké: A szerz6i mu éra — dijak az egyedi felhasznalasi szerz8désekben. 1. rész. Iparjogvédel-
mi és Szerzoi Jogi Szemle, 109. évf. 6. szam, 2004. december; http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200412/01-
gyenge-aniko.html (2008. november 8.)

Gyenge: i. m. (13), p. L.

V6. Gyertydnfy Péter: Meddig terjedjen még a szerzéi jog? Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 9. sz., p. 337;
http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/meddig_terjedjen.pdf (2008. novem-
ber 8.)
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A premabulum (35) pontja Ggy fogalmaz, hogy a kivételek vagy korlatozasok egyes (a
tagallamok altal megallapitott) eseteiben a jogosultaknak jar, hogy ezaltal a védelemben ré-
szestll6 miiveik és egyéb teljesitményeik felhasznaldsa ellenében megfelel6 ellentételezésben
részesiiljenek.

A magyar Szjt. a 16. § (5)-ében azt irja, hogy a térvényben meghatérozott esetekben a
szerz6t a mu felhaszndlasaért méltanyos dijazas illeti meg anélkiil, hogy a felhasznalas en-
gedélyezésére kizarolagos joga volna.

A felhasznalasok tomegessége indokolja, hogy bar az egyedi engedély adasa ellehetetle-
nedik ugyan, de a dijigény valtozatlanul fennmarad. Az irdnyelv és az Szjt. fogalma szerint
a kompenzacié a megengedett szabad felhasznalasi modok, tobbek kozott a magancéli ma-
solds ellenpdlusa, a szerz6t ezek altal ért kar ,,megtéritése”.

A felhasznaldsok ellenértékeként megallapitand6 kompenzacié mértékérdl és annak vi-
szonyitdsi alapjardl a jogalkotonak kell donteni, hiszen a torvénybe iktatassal az ilyen dij
torvény altal biztositott, egyfajta alanyi joggd valik.

Ennek legalabb a mii létrehozasanak a koltségeit fedeznie kell, méghozza egy relative ro-
vid idén beliil, hiszen igy biztositott, hogy a tovabbalkotas nem lehetetlenedik el. Tovabbi
meérce lehet a felhasznaléknal a mi felhasznalasabdl megjelené gazdagodas, ami valamilyen
mértékben a jogosultat illeti meg. Az ilyen gazdagodasok mértéke meglehetdsen viszonyla-
gos, hiszen pont a magancéla masolas privat jellege miatt immateridlis, profitban nem kife-
jezhet6 elénye keletkezik a felhasznalonak, igy a meglehet8sen pragmatikus ,,gazdagodas”
fogalom nem nyujt segitséget arra nézve, mekkora dijat kellene a jogosultnak fizetni.

A fair mérték megallapitasahoz a preambulum (35) harmadik mondata azt mondja: ,A
koriilmények értékelésénél alkalmazhat6 szempont lehet a jogosultaknal az érintett cselek-
mény miatt felmeriil6 esetleges kdr mértéke” Ez a mankd két okbdl sem nytjt erds tdmaszt.
Egyrészt angol nyomasra (francia ellenkezés mellett) a jogosult ilyen kifizetésekre iranyuld
igényét lagyitani kényszeriiltek, nehogy minden aprésig miatt kereset induljon.** Olyan
helyzetekben, amikor a jogosultat ért hatrany csak minimalis lenne, dijfizetési kotelezettség
nem keletkezhet [preambulum, (35) hatodik mondat]. Masrészt maga a ,,kdr” nem hasz-
nalhat6 kritérium, mert a fogalma nincs sehol sem tisztdzva az iranyelvben, ami a szabad
felhasznalasok viszonylataban elengedhetetlen lenne.

Ha mégis megkiséreljilk meghatarozni a digitalis magancélu masoldsokkal a jogosultakat
ért kart (tehat minden felmeriil§ kart és kies6 jovedelmet), akkor tulajdonképpen azt kelle-
ne osszevetniink, hogy mekkora a kiilonbség az MP3-formatum megjelenése el6tt és utan
realizalodo jogosulti bevételek kozt (korrigalva a nyilvanvalo tényezékkel, igy az inflacié
mértékével). Ez a kiilonbség adja elvileg a ,,digitalis felhasznaldsokbol fakadé kart”, azon-
ban ezt az eredményt még szamos mds tényez0 is alakitja (befektetési rizikok, a fogyaszta-

60 Hohagen: i. m. (17), p. 220-223. Az angolok a time shifting meglev szabalyozasat kivantak fenntartani
(Sec. 70 CDPA), amire tovébbra sem akartak dijigényt biztositani a jogosultaknak.
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si szokasok valtozasai, az internet megjelenése). Alapvetden arra hivnank fel a figyelmet,
hogy a digitalis formatum és masolds megjelenése nem csupan kart okozott a jogosultak-
nak, hanem kiilénbo6z6 formdja elényt is. Egyszer(isodott a piacra 1épés folyamata, hiszen
konnyebben megismerik az 4j mivészeket, a honlapra feltolt6tt anyagok révén gyorsult a
reklam és a marketing, az eladasok 4j lehet6ségei nyiltak meg, hogy csak néhany példat
emlitsiink. A digitalis masolasbdl fakadodan kiszamolt kart mindenképpen csokkenti tehat
az a rész, ami amiatt nem tériil meg, mert a jogosult nem hasznalja ki lehet6ségeihez mérten
maximdlisan a digitalis formatum elényeit.

A dijazas mértékének szélsGsége, amikor a hanglemez-el6allitok befektetésiik megtériilé-
sét hatarozzak meg a kompenzaci6 fair mértékeként. Erételjes gazdasagi lobbijuk ellenére
ez a mérték indokolatlannak tekinthetd.

A méltanyos dijazasban altalaban dtaldnydijak formajaban részesiilnek a jogosultak. Az
atalanydij sui generis dij, amely torvény alapjan all fenn. Mikodését tekintve egyfajta ko-
telez6 felel6sségbiztositashoz hasonlithatd, ahol bizonyos eszkoz vasarléi, hasznaléi azért
a (ténylegesen nem biztos, hogy bekovetkezd) lehetGségért fizetnek, hogy a megvasarolt
eszkoz révén szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 muvet fognak felhasznalni. Az eszkoz eléallitdja
megfizeti a jogdijat (ataldnydijat), amit azonban tipikusan a vasarléra (a fogyasztdra) harit.
A jogdijjal terhelt eszkozzel valé masolas a kozvetett torvényi engedély révén lehetséges. A
jogdijakat a jogosult javéra fellép6 torvényi bizomanyos (kozos jogkezel) szedi be, és meg-
hatarozott képletek (eladasi mutatok) szerint osztja ki a jogosultak kozott.

A jogdijak ataldnydijrendszere szamos kritikat kivéltott, hiszen az egyedi engedélytdl el-
téréen nem titkrozi pontosan a felhaszndldsokat, valamint nem tudja pontosan kévetni azt
sem, hogy milyen muveket ,kedvelnek” divatszertien jobban vagy kevésbé a felhasznalok,
Osszességében tehat sem a kedvezményezett, sem a fogyasztok nem tartjak igazsagosnak az
ilyen dijazast.

Az atalanydijaknak azonban szdmos el6nyiik is van, amelyekre mind a kedvezményezet-
tek (jogosultak) mind a fizetésre kételezett fogyasztok (felhasznaldk) figyelmét erdteljeseb-
ben fel kellene hivni. Az 4talanydijak révén ugyanis lehetdség nyilik arra, hogy a torvény
legitimaljon olyan felhasznalasokat, amelyeket egyébként egyedi engedélytdl fiiggévé vagy
tiltotta kellene nyilvanitani. Az atalanydijrendszer alternativat nyujt a gesztusértékd sza-
balyalkotassal szemben, és ha hozzavetSlegesen is, de ellentételezést juttat a jogosultaknak.
Egy torvényi vélelem révén a jogdijak megfizetésével, tehat a ,méltanyos dijazas” biztosi-
tasaval torvényben meghatarozott felhasznaldsi cselekmények jogszertinek minésiilnek, és
az ilyen felhasznalasokkal okozott karért nem lehet kartéritést érvényesiteni. Amennyiben
a jogosult mégis ezt tenné, a torvényi szabad felhasznélasra (pl. magancéld masolasra) hi-
vatkozassal és a jogdijbefizetés igazoldsaval a felhasznalo exkulpalja cselekményét, vagyis
bizonyitja annak nem jogellenes voltat, még ha a kartérités minden egyéb eleme fenn is 4ll.

A rendszer tehat egyrészrél leegyszertsiti az onmagukban jelentéktelen, de tomegével
kart okozd cselekmények dijérvényesitési folyamatat, és a félreértések elkertilése végett ki-
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zarja az atalanydijjal kompenzalt cselekményekkel szembeni igényérvényesitést. Kovetke-
zésképp az atalanydijak elvetése helyett novelni kellene az ily mddon beszedheté javak mér-
tékét, és az atalanydijak korét tjabb felhasznaldsra szolgalo eszkozokre kellene kiterjeszteni,
hogy ilyen médon bévithessiik a szabad felhasznélasok kérét.*!

A masolasokért fizetett jogdijak és a haromlépcsés teszt terén két nézet alakult ki. Az
egyik szerint a mi vételara tartalmazza a jogdijakat, ezért a mli megvasarlasaval automati-
kusan keletkezik torvény dltal lefektetett lehet8ség arra, hogy fizikai formaban maésolatok
késziiljenek a mirdl. A masik nézet képvisel6i szerint a digitdlis masolas olyan mértéket
olthet, hogy az arban foglalt dij nem fedi az ezzel okozott kért, az ilyen jog alakitdsa egyol-
daltian a szerzé érdekeivel ellentétes, és a dijon feliil kartérités kovetelhetd.*

Az Szjt. 2009-es modositasaval beiktatott Gj 94. § (11) bekezdés kimondja, hogy ameny-
nyiben a szerz jogainak megsértése esetén a jogsértGvel szemben ... koveteli a (jogsértés-
sel elért gazdagodas visszatéritését vagy) kartéritést [94. (1) bek. e) pont és 94. § (2) bek.],
akkor a gazdagodas, illetve a kartérités mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni
a tobbszorozéshez igénybe vett kép-, illetve hanghordozot terhel és megfizetett dij mérté-
két. A médositott szveg egyértelmiivé teszi, hogy az ataldnydijak megfizetése beleszamit
ugyan a megtéritendd karba (gazdagodasba), tehat csokkenti annak mértékét, viszont nem
jelent felmentést a teljes kartéritési (gazdagodas-kiadasi) kotelezettség aldl. Igy a térvény a
jogsért6 masolatok készitdinek azt a gyakran hangoztatott védekezését iktatja ki, miszerint
az Ureskazetta-jogdijjal mar megfizették a mésolat készitésének ellenértékét. A digitalis ma-
solatokkal okozott karnak a maganmadsolas dijat meghaladé részét tehat a térvény alapjan
vitathatatlanul kovetelni lehet.”’

Az 4j szabalyozas is alapvetden abbdl indul ki, hogy a jogdijak mértéke altalaban nem éri
el az okozott kér, a keletkezett gazdagodas mértékét. Viltozdst az hozna, ha az dtalénydijak
mértékét olyan mértékben novelni lehetne, hogy vélelmezhetnénk: mdr nem kell tovdbbi kdr-
téritést kovetelni a jogosultnak a kiesett egyedi dijak miatt, mert az dtaldnydijjal megkaptik a
méltdnyos dijazdsnak megfeleld osszeget.

Bar a digitdlis masolasokra az irdnyelv nem hatarozott meg kiilon kompenzaciés sémat,
a meglevd atalanydijak bévitésével, reformjaval elvileg novelhetéek lennének a jogosultak
szamara beszedett dijak. Az, hogy ezek mértéke mikor éri el a ,,méltanyos dijazas” kivant
mértékét, nem hatarozhaté meg, hiszen az iranyelvnek, illetve a tagallami jogalkoténak kel-
lene a ,,méltanyos” mértéket definidlnia. Amint a fentiekben mar sz6 volt réla, meg kellene

61" A hazénkban a kézelmultban bevezetett pendrive-jogdij nagy visszhangot valtott ki. Az ilyen 4talanydi-
jak bévitése egyben a digitalis felhasznalasok, akar a fajlmegosztasok torvényi elfogadasaval is jarhatna-
nak, amennyiben az ilyen médon beszedett jogdijak elérnék a kompenzélasra eldirt ,,fair” mértéket. Igy
toleralt, s6t iidv6zolt lenne akdr a winchesterre kivetett ,,iireshordozé™-jogdij, akdr a széles savu internet
dijaba belefoglalt atalanydjj is.

Westkamp: i. m. (9), p. 224.
Azt, hogy milyen médon lehet majd a megfizetett maganmasolasi dijat figyelembe venni és levonni, a
gyakorlat fogja kiérlelni.
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allapitani, hogy a kompenzacié mit titkrozzon (alkotasi koltségek, gazdagodas, kar, kies6
profit). Amig ez a mérték nem meghatarozott, 1égb6l kapott méltdnyos dijazasrol beszélni,
s6t, az érdeksérelem indokolt mértéke is az, amelyre alapozva a jogosultak dijakat kérnek
szamon a felhasznalokon.

3.3. Jogdijak Eurépdban

A jogdijak az Egyesiilt Kirdlysdgban és Irorszdgban mdig ismeretlen formai a kompenzélds-
nak, és az atiiltetés kovetkeztében sem szandékoztak ilyet bevezetni. A legtobb fair dealing-
cselekmény utdn nem allapit meg a kddex kompenzacids kotelezettséget, de kitétel, hogy
kereskedelmi célt nem szolgalhat a cselekmény (a kutatas és a magancélu tanulds kivételé-
vel). Ehelyett az angol kddex lehet6séget nyujt felhasznalasi sémak, modellek létrehozasara,
amire egy tigynokséget szerveztek (CLA, Copyright Licensing Agency) (Sec. 118. CPDA). A
részleteket aprolékosan kidolgoztak, és az ilyen modellek koriili vitds tigy, amennyiben a
licenc feltételeit érinti, a Szerzéi Jogi Birésag hataskérébe tartozik.*

Franciaorszdgban a maganmadsolas mar korabban is koz0s jogkezelés targya volt, ez, és a
dijfizetési modok (iireskazetta-jogdij, mdsolds utdn fizetendé jogdij) az irdnyelv atiiltetését
kovetéen sem véltoztak. Ilyen dijat nem lehet kovetelni, amennyiben a kompenzacié mar
meg lett fizetve (pl. egyedi felhasznalasi szerz6dés ellenértékeként), valamint figyelembe
kell venni a hatékony miiszaki intézkedések (felhasznalast gatlé kodok) alkalmazasat is a dij
megallapitasdndl.*®

A német jogdijrendszer modositasa a magancéld masoldst érintette. A legtobb korlato-
zas a fair kompenzaci6 (gerechter Ausgleich) targya. A kompenzacids rendszer megdrizte
kettGsségét: a szabad felhasznalasok java részéért (lires kazetta, reprogréfiai) jogdij jar a
szerzének, amit kozos jogkezelésbe utal, egyébként pedig megmarad az egyedi szerz6dési
szabadsag is.%

Az atiiltetés masodik ,,kosara” Németorszagban jelent6s valtozasokat vezet be. A jogdi-
jakat nem torvényileg fektetik le, hanem a felek szabad megéllapodasara bizzdk, egy mini-
mumdij térvényi biztositasaval. A felmeriilé vitakra gyorsitott dontési mechanizmusokat
biztositanak. Ezzel a piacgazdasagilag rugalmasabb modellel megfelel6bb reakcidkat tud-
nak nyujtani a technikai fejlédésre, és a dijazasi megallapodasok is konnyedebben létre tud-
nak majd jénni.*” A jogdij tovabb4 attdl is fiigg, hogy az adott késziiléket tipikusan milyen

64 Westkamp: i. m. (9), p. 447.

65 Westkamp: i. m. (9), p. 214.

6 Westkamp: i. m. (9), p. 221-222.

7 Bundesministerium der Justiz, Pressemitteilung: Bundestag beschliefit Novelle des Urheberrechts, Ber-
lin, 5. Juli 2007; http://www.bmj.bund.de/enid/993678f15 aa45a3ac8f19502a35afdeb,c40328636f6e5f696
4092d0934353535093a095(7472636964092d0933303832/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html (2008.
november 8.)
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mértékben hasznaljdk masolatkészitésre.®® Ennek megallapitasdra empirikus piackutatasi
modszerek allnak rendelkezésre. A masolasvédelem kapcsan azonban mind az irdnyely,
mind a német masodik kosar az atalanydijazassal és kozos jogkezeléssel szemben az egyedi
engedélyt ,l4tna szivesebben”®

4. A digitalis magancéli masolas és az illegalis fajlcsere
4.1. A fdjlcsere jelensége

A tartalmak internetes elérése, koznyelven ,,letoltés” maig az online zenehozzéférés domi-
nans mddja. Az internetes mtfelhasznalas két felhasznalasi méd kombinacidja. Az alapmo-
dell szerint el3szor egy tobbszorozéssel ,,kombindlt” nyilvanossag szamara torténd hozza-
férhet6vé tétel (lehivdsra hozzdférhetévé tétel) valdsul meg, ami a fajlmegosztasban az aktiv
mozzanat, koznyelven szdlva a ,,feltoltés”. Ezt koveti a nyilvanossag tagja altali tobbszorozés
(a fajlmegosztds passziv mozzanata, a lehivés vagy letoltés).”

Ezt a modellt kell alkalmazni akkor is, amikor a felt6lt6 nem hivatalos tartalomszolgal-
tatd, hanem egy maganszemély, aki megosztasi mappajaba, honlapjara, blogoldalara fajlt
rak, dokumentumot kiild és igy tovabb. A fajlcserét onmagaban nem szabalyozza sem az
irdnyelv, sem a tagallamok, sem nemzetkozi egyezmény, és nincs ellene sui generis védelem:
a lehivasra hozzaférhetévé tétel-tobbszorozés séméjaba kell tehét illeszteni.

A Peer-to-Peer (fdjlmegosztds, fdjlcserélés, P2P) technologidja hatékony forras, ami képes-
sé teszi az embereket arra, hogy virtudlisan barmilyen digitélis médiafajlt megtaldljanak.”!
Elve arra épiil, hogy a felhasznalok egymassal, és csak egymassal allnak kapcsolatban, ami
megkonnyiti a kutatds, a kommunikacié folyamatat, gondolatok megosztasat és globalis
méret(i kapcsolathalok kialakitasat.”> A fajlcsere witjdn tipikusan maganszemélyek egymds
esetlegesen (bdr sokak szerint inkdbb tipikusan) védett miiveket tartalmazé, értelemszertien
szintén tobbszorozott fdjljairdl a kivilasztdst is tdmogatd, erre a célra fejlesztett, ingyenes fel-
haszndldsra dtengedett szoftver tdmogatdsdval mdsolatot készithetnek.”

A fajlcsere kezdetleges eljarasa soran a program a fajlokat kozponti szerverfarmra kiildi,
és azok onnan hivhatdk le. Ebben az esetben az adatbazis el64llitéja felhasznalonak ming-

I. m. (67).

Reinbothe: i. m. (21).

Lontai: i. m. (4), p. 69-74.

Bodo forradalmi valtozasként idvozli ezt a lehet6séget. Bodd Baldzs: Hatalmas haldzatok — internetes
kozosségek, tarsas héldzatok. A Mindentudas Egyetemén tartott eléadas, 2007. majus 21.; http://www.
mindentudas.hu/plehcsaba2007/20070523pleh1.html (2008. november 8.)
http://www.kazaa.com/us/help/new_parentsguide.htm

Pl. Direct Connect (DC), BitTorrent, earShare, eDonkey, KaZaA, LimeWire, Morpheus, Napster
program.
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stil, és felel@sségre vonhaté. Tipikusan ilyen a Napster fajlmegoszto rendszere, ahol a koz-
ponti szervert rendelkezésre bocsato felelSs a szerzdi jogi jogsértésekért.

A modernebb rendszerben egy szoftver kézponti adatbazis nélkiil timogatja a fajlcserét.
A ,,hub’-nak nevezett programok segitségével talaljak meg egymast a ,,fajlcserél6k’, azonban
az adatforgalom nem a hubon keresztill zajlik, hanem kozvetleniil a két szamitogép kozott.
A rendszer tovabbfejlesztett valtozata az, amikor a fdjlokat nem egyben t6ltik le, hanem ki-
sebb adatcsomagokban, ami gyorsitja a letoltést. A kozvetitd szoftvert (hubot) rendelkezés-
re bocsatd személy szerzdi jogi feleldssége (egyel6re) akkor sem allapithaté meg, ha a fajlcse-
re résztvevéi maguk szerzéi jogi felhasznalast (jogsértést) is megvalositanak, hiszen nincs
olyan kdzvetett jogsértést megvaldsité norma, ami alapjan a felel6sség megallna. (Lasd a
Kazaa- és a Grokster-iigy. Ilyen elven muikédik az igen népszer(i Torrent és DC++ fajlmeg-
osztd is.) Amennyiben nemzetkdzi szerz6dés kimondand, hogy felhasznalénak mindsiilnek
a P2P-szoftvert kidolgozok is, a jogsértd fel- és letoltésekért az & feleldsségiik is megallapit-
haté lenne.”* A hub {izemeltetdjének polgdri jogi felel6ssége megallapithaté ugyan a tartal-
mak jogszerttlen tovabbitasaért, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett tartalmakért, amennyiben
tudott ezekrdl, és nem intézkedett azok eltdvolitisardl vagy a hozzéférés megtiltdsarol,”
azonban a hubiizemeltetd kartéritési feleldsségre vonasa athidalhatatlan bizonyitasi, eljarasi
nehézségeket vet fel.

A lehivésra torténé hozzaférhetévé tétel jogsértésének megvaldsulasdhoz nem sziikséges
az, hogy a letdltésre (tobbszorozésre) sor keriiljon. Ha mar a lehivasos (on-demand) aramlas
lehetésége megvaldsult, a jogosult joga sériilt, hiszen a ,,feltoltés” is a jogosult kizardlagos
joga.”® Egy angol és egy ir dontés is kimondta, hogy a puszta tény, hogy a fajlok jelen és el-
érhetSk voltak, nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétel, igy kizardlagos szerzéi jog, tehat
engedély nélkiili felhasznalast valdsitott meg.”” Amennyiben a mésik fél letoltése is megtor-
ténik, az egy masik jogsértést (a tobbszorozési jog megsértését) valdsit meg.”®

A tagallami birésagok altaldban a haromlépcsés teszt alkalmazdsaval birdljak el a sui
generis szabalyozast nem ,,élvezd’, de anndl tobb fejtorést okozo P2P fajlmegosztd progra-

4 Lontai: i. m. (4), p. 74.; v6. még, Nagy Dorottya: A Napster-eset jogi és gazdasagi elemzése, 2002; http://

www.freeweb.hu/gaudy/napsterq.html (2007. augusztus 26.)

2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (Elkertv.) 7. § (2), (4), 11. § , vO. a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet szakvéleménye: Szerz6i miivek online fajlcserélé rendszerek segitségével megvalosuld
felhasznalésa, Ugyszém: SZJSZT 07/08/1. ad. 2.

V6. OLG Hamburg, judgment of 7 July 2005, 5 U 176/04.

EMI Sony Universal and others v. Eirecom, BT Ireland [2006] ECDR 5, Dublin High 6Court, 8 July
2005. [2005] EWHC 3191 (Ch.D.).

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet egyenesen félrevezetOnek tartja a ,fajlcsere”, ,,fajlmegosztas” kifejezé-
seket, mivel azok az adott cselekmény jogsért6 lényegét nem tiikrozik, vagyis azt, hogy a védett mivek
nem ,cserélédnek”, hanem a szamuk né, és masolds (jogi értelemben t6bbsz6rozés) torténik. I. m. (75),

p-2.

75

76
77

78
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mokat is, hiszen a P2P-programok tipikusan jogellenes forrasbdl taplalkoznak, és az ilyen-
18l valé mésolds a haromlépcsds teszt tag értelmében eleve sérti a szerzd jogos érdekét.”
Mindazonaltal a haromlépcs6s teszt szerint csak akkor éllapithaté meg az indokolatlan
szerzdi jogi jogsértés, ha a megosztd cselekmények okozzak a jogsértd cselekményt, ami-
bél a jogosultnak anyagi karban kimutathaté indokolatlan érdeksérelme keletkezik.** Ahogy
az a haromlépcsds tesztrdl szolo fejezetben olvashatd, a digitalis masolasokkal okozott kar
nagysaga, az érdeksérelem indokoltsaga, illetve a kompenzacio fair mértéke idedlis esetben
aranyban all egymassal, és a gyakorlatnak is ezt kellene tiikr6znie.

A P2P felett legtobbszor a szomszédos jogi jogosult hanglemez- és filmeléallitok tornek
palcat, akik latszélag jol boldogulnak a fajlmegoszté programok mikodése mellett is, vi-
szont akiknek leginkabb a t6bbszords befektetésvédelem a céljuk. Erdemesebb lenne P2P-t
mint a modern technika egy lehetGségét gazdasagi rizikdéfaktorként értelmezni: olyan fak-
torként, amivel szamolni kell, és nem a megsziintetését kell kovetelni.

4.2. Megolddsi javaslatok

A cseréldprogramok messze nem tokéletes megolddsai a multimédias anyagok beszerzésé-
nek. Tobbek kozott lassitjak az internet miikodését, a nagy formatuma fajl letoltése lassu,
és bizonyos programoknal csak akkor bonyolithat6, amikor a feltoltéoldali gép be van kap-
csolva. Gyakoriak a nem valogatott, név és cim nélkiili, mlesztett tartalmak, sok a gyenge
mindségli mi és a toredék, és altalaban a kommersz darabok érhetéek el, hogy csak par
nehézséget emlitsiink. Jobb hijan és az ingyenessége miatt e hibak ellenére is virdgzik a P2P,
de ha lenne jobb lehetdség a letoltésekre alacsonyabb vagy ugyanekkora koltségen, akkor a
felhasznaldk azt valasztandk.

A fajlcsere kezelésére és legalizalasara megfontolasra érdemes javaslatok az aldbbiak.

1. Kiterjedt, popularis online zenedruhdzak létrehozatala, ahol gordiilékenyen, kénnyebb
keresési lehetéségekkel, gyorsabb technikaval, jobb mindségben, szélesebb valasztékban
(pl. alternativ zenék, régi, boltban és a P2P-oldalakon nem taldlhaté filmek is helyet kap-

1'81

nak) lehetne kreativ tartalmakat letdlteni, mint a jogszer(tlen fajlcserével.”” Azt hogy mi-

lyen tartalmat, milyen formaban, milyen megjel6léssel, milyen ,extrakkal” nyujtananak, a
jogosultak valasztdsan mulna, tovabba az eladott/letoltott mivek szamolhatdk lennének,

A haromlépcsés tesztet alkalmazza a német térvény [UrhG 53. § (1)], és a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
is mind 2006-0s, mind 2008-as véleményeiben. I. m. (51 és 75).

Az 5. cikk (5) pontosan a rendes felhaszndlds és a jogosult érdekeinek indokolatlan karositasarol szol,
ismerve azonban az irdnyelv célrendszerét és koncepcidjat, ez anyagi értelemben vett kart: jovedelem-
kiesést és elmaradt hasznot jelent.

V6. Bodd: i. m. (71) allaspontjat a peer to peer-nek a kararga.net kapcsan kifejtett kultdramegoszto,
alternativ tartalmakat kozvetitd elényeirdl.
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ami lehetdséget nyujtana egy méltanyos (,,fair”) dijazasi rendszer létrehozasara. A jogosult
tehat a kozvetit6 vallalkozason keresztiil gyakorolhatna bizonyos jogokat, ami mive feletti
digitalis uralomgyakorldsnak, vagyis végs6 DRM-nek mindsiilne.*

2. A cseréléprogramok démonizalasa helyett érdemes lenne a meglevé atalanydijak mér-
tékét az illegalis letoltésekre is tekintettel béviteni, igy a széles savu internet dijaba atalany-
dijat épiteni, illetve a masolasra alkalmas minél tobb eszkozre (winchesterre, MP3-lejat-
szokra, zenelejatszast lehet6vé tevo telefonokra) ,,hordozéjogdijat” kivetni.

3. Az internetes let6ltéseket nem biinként, hanem létez6 és mérhetd fogyasztéi magatar-
tasként kellene kezelni. Internetes oldalak, vallalkozdsok mar ma is piackutat6 intézeteket
biznak meg azzal, hogy az oldalak litogatdinak ,fogyasztoi szokasait” térképezzék fel, hi-
szen a latogatok jellemz6itdl (koratol, nemétdl, végzettségétol, anyagi helyzetétdl stb.) fiigg,
melyik oldalra mely aru, szolgéltatds reklamja keriil, illetve azért a hirdeté mennyit fizet.
Ugyanigy lehetne felbecsiilni a letoltésekkel kapcsolatos fogyasztoi szokasokat is. Az ilyen
meérések a fajlmegosztas legalizaldsahoz kétszeresen is hozzajarulhatnak.

Egyrészt ha valaki ellatogat egy internetes oldalra, mar ,fogyaszt” olyan értelemben,
hogy ott akaratlanul is reklimot néz meg, illetve vallalkozasokkal, szolgaltatasokkal, aruk-
kal ismerkedik. Bar ez nem tudatosul benne, tevékenységének jelentds gazdasagi hatasa
van, hiszen a reklamok kiemelkedd bevételforrast jelentenek. Szamos példat hozhatunk
olyan ingyenes kiadvanyokra, amelyek pusztan a reklamokbol tartjak fenn magukat, és ez
a rendszer anndl inkabb miikodik, minél népszertibb a kiadvany. Ily médon fdjlmegoszto
»site”-okat is teljesen piaci alapra lehetne helyezni, s6t, az eddigi tendenciaval ellentétben a
letoltések szamanak novekedése a bevétel névekedéséhez vezetne! A litogatottsagbol befo-
ly6 6sszegeken végsé soron a jogosultak osztozhatnanak.

Masrészt a letoltések terén végzett piackutatas segitené a fajlcserébdl ingyenes online aru-
hézakka ,kinétt” oldalak bevételeinek meghatarozasat, amennyiben a letoltések egyedi mé-
rése nem lehetséges. Az oldallatogatasi szokdasokat, kozonségadatokat (és igy kozvetve akar
a letoltési szokasokat is) un. Cookie Panel képes mérni, ami 6nkéntes alapon miikodé, rep-

82 PI. az iTunes-store http://www.apple.com/itunes/store/, a dalok.hu https://www.dalok.hu/, a T-online vi-

deotékaja http://teka.t-online.hu/ vagy a német Musicload http://www.musicload.de. Egyre tobb hasonlé
online aruhaz jelenik meg. Franciaorszagban a szigort szabélyok ellentételezéseként a kormany alig hat
hoénappal a térvény hatélybalépése utdn egy nyilvanos letoltéforum létrehozésat vetette fel, ahol keres-
kedelmi alapon hozzék ifju alkotok miiveit nyilvanossagra. Hasonlé eredményre vezet a peer to peer
tizemeltetdivel valéo megallapodas, amire az illinoisi egyetem és a Napster esete a példa. A campusban
a letoltdprogram hasznalata blokkolta az internet miikodését, ezért terelték legdlis, igy szabélyozhato
mederbe a letoltéseket. L. J. Linn Allen: Web music clogs college computers, February 25, 2000; www.
cooter-ulen.com (2007. augusztus 26.) A  Napster-Bertelsman (MP3) egyezségben pedig abban él-
lapodtak meg, hogy visszavonjék a szoftverkészitok elleni keresetet, ha kifejlesztenek egy fizetés, tor-
vényes szolgaltatast az akkori helyett. A Napster az USA-ban ma is miikodik, dijtalanul lehet zenéket
letlteni, de korlatozott ideig, altalaban hét napig; http://www.napster.com/aol/index.html?affiliate_
id=68¢ referral_id=NAPSTER&promo_id=AOL_ARTISTMAIN (2007. szept. 16.)
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rezentativ és meglehetdsen pontos eredményekkel szolgalo felmérés az internethasznalati

133 A kozvetleniil a végs felhasznalok szdmitdgépével kapesolatot teremtd mé-

szokasokro
rések révén feltérképezhetd, hogy a felhasznalok nagyjabol mekkora része milyen média-
tartalmakat hallgat meg, tolt le, tolt fel vagy masol at. A felmérések tapasztalatai, hogy a
felhasznalasok feltérképezését kovetden meglepd pontossaggal kiszamolhato, hogy a be-
szedett jogdijakbol melyik jogosult milyen aranyban részesedjen. A jogdijak bévitése (win-
chester, szélessavu internetbe épitett atalanydij) esetén pedig értelemszertien ez a mérték
csak novekedne.

5. Osszegzés

A digitalis felhasznalasok teriiletén a realitast felmérve alternativ kompenzacios lehetdségek
felkutatasara és kompromisszumos megolddsokra kellene a figyelmet iranyitani, elvonat-
koztatva a haromlépcsés teszt felhasznalasokat sztikité gumiszabalyatol, illetve a fajlcsere
irracionalis tilalmazasatol. Ilyen modon a szellemi termékek kereskedelme teriiletén j di-
menzidk nyilhatnanak, ahol az egyedi dijak helyett széles kort atalanydijak kompenzalndk
a jogosultakat, és 6sztonodznék Sket tovabbi kreativ tartalmak létrehozaséara.

8 1. a Szonda Ipszosz médiaanalizise: http://www.szondaipsos.hu/site/gemius-ipsos-audience-gia/; hason-

16 felméréseket végez a GKF is: http://www.gfk.com/gfkhungaria/services/markets/media/index.hu.html
(2009. junius 24.).
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Dr. Vida Sdndor*

MIT ER A VEDJEGYHASZNALAT REKLAMTARGYAKON?
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A WELLNESS-UGYBEN

A védjegyhasznalathoz fiz6d6 jogkovetkezmények megitélése a gyakorlat szempontjabdl
kiilonosen érdekes kérdések kozé tartozik: az ilyen targyu vitdk kihatdsa ugyanis talterjed a
hasznalathoz fliz6d6 joghatasokat vitat6 feleken. Ha ugyanis a védjegyhasznalathoz jogko-
vetkezmények fliz8dnek, akkor ezek mindenkivel szemben hatalyosulnak: a jogérvényesités
mindenkivel szemben lehetséges, a védjegy teljes értékd.

Mindez persze csak jogi szempontbdl van igy. A védjegynek akkor is lehet gazdasagi ér-
téke, ha az iparjogvédelmi hatésag vagy a birdsag gy itéli meg, hogy a jogérvényesitéshez
sziikséges kell6 haszndlat nem all fenn. S6t, a kell6képpen intenziv hasznalat, példaul rekla-
mozas kovetkeztében a védjegy utdbb ,visszaszerezheti” teljes értékét, amelyet a nem kell6
hasznalat kovetkeztében korabban elvesztett.

Az alabbiakban ismertetendé el8zetes dontéshozatali kérelem mindenesetre olyan tény-
allas alapjan sziiletett, amikor a védjegyjogosult nem a reklameszkoz el8allitoja vagy for-
galmazdja, hanem amikor a reklameszkozt és az azon szerepeltetett védjegyet masfajta aruk
forgalmédnak 6sztonzése céljabol hasznaltak mint amilyen a reklamozé {8 tevékenysége volt.

Ténydllds

Azeljaras alapjaul az Osztrak Szabadalmi Hivatal hatarozata szolgalt, amellyel aza WELLNESS
védjegyet a 32. druosztilyban (alkoholmentes italok) torolte. A torlési kérelem nem terjedt
ki a 16. druosztalyra (folydiratok, konyvek), valamint a 25. aruosztalyra (ruhdzati cikkek),
amelyben a WELLNESs védjegy ugyancsak be volt jegyezve.

A védjegyjogosult védjegyét olyan alkoholmentes italok megjelolésére hasznalta, amelye-
ket az eladott ruhazati cikkek mellé ajandékként adott WELLNESS-DRINK cimkéjli palackok-
ban. Reklamanyagaban a védjegyjogosult utalt a WELLNESS védjeggyel megjelolt ajandé-
kokra. Kiilon értékesitett ital megjelolésére azonban a védjegyet nem hasznalta.

A torlési hatarozat ellen a védjegyjogosult az Osztrak Legfelsobb Birdsag mellett miikodd
Legfelsdbb Szabadalmi és Védjegytanacshoz! nyuijtott be fellebbezést. Ez utébbi pedig els-
zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.

Oberster Patent- und Markensenat. Ennek hatdskorébe tartozik az Osztrdk Szabadalmi Hivatal hataro-
zatainak feliilvizsgalata.
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Az el8zetes dontéshozatal iranti kérelem a kovetkez6képpen szdlt.

,Ugy kell-e értelmezni [az iranyelv?] 10. cikkének (1) bekezdését® és 12. cikkének (1)
bekezdését,* hogy valamely védjegyet ténylegesen hasznalnak, ha azt a védjegyjogosult ré-
szérol az dltala drusitott egyéb aruk (jelen esetben: ruhazati cikkek) vasarléinak az adasvételi
szerz6dés megkotését kovetden ingyenesen juttatott arukkal (jelen esetben: alkoholmentes
italokkal) kapcsolatban hasznaljak?” (Itélet, 12. pont.)

Az tigyben Portugalia kormdnya, valamint az EK Bizottsaga tett irasbeli észrevételeket,
amelyekben vitattak, hogy az ismertetett tényallas mellett a védjegyhasznalatot ,tényleges-
nek” lehetne tekinteni.

Az eljaras soran Csehorszag kormanya ellentétes allaspontot képviselt. Ez utébbi szerint
az lidit6ital ingyenes juttatasa azzal jar, hogy a védjegyes termékek belépnek a relevans pi-
acra, vagyis az alkoholmentes italok piacara.

Perdsszefoglals®

Ilyen elzmények mellett késziilt el D. R. C. Colomer fétanacsnok perdsszefoglaléja (magya-
rul is hozzaférhetd). Az iranyadoé jogi hattér felvazoldsanal abbdl indul ki, hogy az Osztrak
Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs kérdése értelmében az iranyelv 10. cikkének (1)
bekezdése, valamint az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése egyarant figyelembe veend®.

A tényallas ismertetése soran azt mondja, hogy bar a (védjegyjogosult) Maselli 5 te-
vékenységi korébe a kezdetek Ota a divattermékek tartoznak, a vasarlasosztonzést szolga-
16 {izleti iratokbol kideriil, hogy a cég 1999-ben és 2000-ben a védjegyet olyan alkohol-
mentes ital megjel6lésére hasznalta, amelyet WELLNESS-DRINK cimkéjli palackokban az
eladott ruhdzati cikkek mellé ajandékként adott; e célbol a (védjegyjogosult) Maselli 3100
db WELLNESS-DRINK felirattl cimkét nyomtattatott, és 800 db (0,35 literes) tiveg limonadét
palackoztatott (perdsszefoglald, 12. pont). A perdsszefoglalé labjegyzetben utal még arra,
hogy a védjegyjogosult a térgyaldson a f6tanacsnok altal feltett kérdésre megerdsitette, hogy

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 98/104 EGK sz., 1988. december
21-i iranyelv (HL L 40; magyar nyelvi kiilonkiadas, 17. fejezet, 1. kot. p. 188).
A szoveg:
Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliil nem kezdte meg a tagéllamban a védjegy tény-
leges hasznélatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az
ilyen hasznalatot ot éven 4t megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni kell az
ebben az iranyelvben eléirt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6-
képpen igazolja.
A szdveg:
A védjegyoltalom megszlinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, il-
letve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az adott tagdllamban megszakitas
nélkill 6t éven 4t elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaradasat kell6képpen igazolja.
C-495/07, Silberquelle c/a Maselli Strickmode.
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altalaban 600 eurd érték (6 db egyenként 100 eurd értékil puldver) vasarlasa esetén adott
ajandék limonadét.

A tényallas értékelése soran a fétanacsnok el6ljaréban emlékeztet arra, hogy az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint mind a mennyiségi, mind a mindségi jellemz8k vizs-
galatanak olyan tényeken és koriilményeken kell alapulnia, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a védjegy kereskedelmi hasznélata valosagos-e; ide sorolhaté kiilondsen az érintett
gazdasagi szektorban igazoltnak tekintendd olyan hasznélat, amelynek feladata az, hogy
a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatiasok szdmara megteremtse és fenntartsa a piaci ré-
szesedést, az aruk és szolgaltatasok természete, a piac jellegzetességei, valamint a védjegy
hasznalatanak mértéke és gyakorisaga; ezek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata (perosz-
szefoglalé, 25. pont).®

Majd részletesebben szélva, a védjegy alapvetd funkcidjabdl kiindulva azt mondja, hogy
az iranyelv, a piac szegmenseit szabdalyozza, és szorosan kapcsolodik a piaci versenyhez;
(iranyelv, preambulum elsé bekezdése); az iranyelv a rendelkezések kétféle csoportjat tar-
talmazza: a védjegyek nemzeti lajstromozasanak rendezésére (iranyely, 2., 3., 4. és 10-14.
cikk), valamint a védjegy lajstromozasa éltal biztositott jogokra vonatkozé (iranyelv, 5-9.
cikk) rendelkezéseket (perosszefoglald, 34. pont).

Az Eurdpai Birdsagnak a védjegy tényleges hasznalatara vonatkozo itélkezési gyakorla-
ta értelmében e haszndlat az Ansul-tigyben hozott itélet szerint akkor valésul meg, ha a
védjegyet tényleges funkcidjanak megfelelGen, tehat azon aruk és szolgaltatdsok eredetének
azonositasa céljabdl hasznaljak, amelyekre lajstromozték (perosszefoglald, 36. pont). Mind-
azonaltal az Ansul-ligyben hozott itéletnek nem e kézbevetett mondat a lIényege (perdssze-
foglalé, 37. pont).

Egyfeldl nyelvtani szempontbél az Eurdpai Birdsag a ,,megfeleléen” kifejezés hasznala-
taval azt sugallja, hogy a védjegy hasznalata mindig annak tényleges funkcidjara iranyul,
alarendelve ezzel e masodlagos szempontot az érdemi tizenetnek, amely megkoveteli, hogy
»a hasznalat célja ezen druk és szolgaltatasok vonatkozasaban a piac megteremtése vagy
meg0rzése legyen”, ahogyan ezt az Ansul-tigyben hozott itéletben késébb kifejti (perossze-
foglalé, 38. pont).

Masfeldl az Ansul-tigyben hozott itélet fontos tampontot ad az értelmezéshez, amikor
kimondja, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése elsdsorban az, hogy az osszetévesztés lehe-
tésége nélkill tegye lehetévé az aruk vagy szolgaltatasok megkiilonboztetését mas eredetti
aruktdl vagy szolgaltatdasoktol, ezaltal a megjelold funkcid és az dsszetéveszthetdség kozotti
kapcsolatra helyezve a hangsulyt (perdsszefoglalo, 39. pont).

®  Evonatkozasban hivatkozik az Eurdpai Birdsag éltal az Ansul-, valamint La Mer-iigyben hozott itéletre.

V6. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 44, 49.
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E tekintetben a (védjegyjogosult) Maselli és a cseh kormany altal védett allaspont ere-
dendé&en téves, ugyanis ha végigvitték volna a tényleges funkcidra vonatkozé érvelésiiket,
belattak volna (they would have realised), hogy az 6sszetéveszthetéség csak abban az esetben
jelenthet problémat, ha a vasarl6 hasonl6 megjeloléssel talalkozik a termék és a marka kiva-
lasztdsanak donté (crucial) pillanatdban, kiilénosen olyan termék esetében, mint a limon4-
dé, amelynek objektiv ismérveire nem jellemz6, hogy azokat az atlagos fogyaszt6 a vasarlast
megel6zben alaposan megvizsgalja (perosszefoglalo, 40. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint azok az italok, amelyekkel a (véd-
jegyjogosult) Maselli a ruhazati cikkek vésarléit jutalmazta, nem voltak hozzaférhetéek a
kozonség szamara az tiditditalok szokdsos arusitohelyein, ezért lehetetlen barmiféle ossze-
hasonlitas, ennélfogva a vasarlok megzavarasanak lehet6ségét is ki kell zarni (perdsszefog-
lalo, 41. pont).

A megjel6lésnek a ruhazati védjegy (clothing brand) kialakuloban levé hirnevével valé
osszekapcsoldsara vonatkozoéan a (védjegyjogosult) Maselli azt kifogasolja, hogy e hirnév
elényeit a (kérelmezd) Silberquelle élvezné, ha a WELLNESs védjegyet torolnék, és azt neve-
zett a sajat javara lajstromoztatna. Mindazonaltal Ggy vélem — mondja -, hogy ezt az arat a
védjegy jelenlegi jogosultja azért a stratégiai hibaért fizetné, amelyet a relevans piactdl, va-
gyis az tiditbitalok piacatol valo tavolmaradassal kovetett el, mivel e teriileten folyik a harc a
piaci részesedésért; a versenytarsak csupan e teriileten kotelesek egymas kereskedelmi meg-
jeloléseit tiszteletben tartani. Igazsagtalan volna elvarni, hogy a versenytarsaknak alapos
kutatasokat kelljen végezniiik olyan piacokon, amelyek semmilyen kapcsolatban nem all-
nak a relevans piaccal, amelyet a lajstromban meghatdrozott termékek csoportjai alkotnak,
és amely az egyediili teriilet, amelyen a versenytarsaknak tiszteletben kell tartaniuk harma-
dik személyek védjegyhez f(iz6d6 jogait, leszamitva a kozismert védjegyek esetét, amelyet
azonban nem érint a jelen elzetes dontéshozatali eljaras (perdsszefoglald, 42. pont).

Kovetkezésképpen a védjegyjogosult koteles a védjeggyel ellatott arut a relevans piacon
forgalomba hozni, amely a jelen esetben az alkoholmentes italok piaca; ha nem igy tenne,
az aruja nem kiilonbozne a tobbi terméktédl. Tekintettel arra, hogy a fogyasztéd a WELLNESS-
italokat ajandékba kapja ruhazati cikkek vasarlasa esetén, és igy a fogyasztd az iditéital
megszerzésekor semmiféle tudatos tevékenységet nem végez, amelynek sordn az arut mas,
hasonlé termékekkel hasonlitana 0ssze, ezért a védjegy a fogyasztd valasztasanal fogva nem
er6sodik meg a versenytarsak védjegyeivel szemben (perdsszefoglalo, 48. pont).

Ilyen koriilmények kozott az ital megjelolése a szoban forgd piacon kiviil marad, és nem
versenyez mas megjelolésekkel, igy elharul annak minden akadalya, hogy azt harmadik sze-
mélyek kisajatitsak, mivel a védjegy hasznalata a palackokon egy egyszer(i eszkdz, gesztus a
divatdgazatban a weLLNEss-termékek vasarloi felé, hogy novelje kotédésiiket. Valoszintit-
lennek ttnik, hogy barki a weLLNEss ruhdzati cikkek vasarldsakor ajandékba kapott iidits-
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italok hatasara kapna kedvet ahhoz, hogy tovabbi 6sszegeket koltson olyan ruhanemtkre,
amelyekre nincs sziiksége, csupan azért, hogy az tidit6hoz hozzajusson. Azonban még ha
igy cselekedne is, vasarlasai nem az iditditalok piacan novelnék a széban forgé védjegy
piaci részesedését, hanem a ruhazati cikkek piacan, ami dsszhangban allna azzal, amit a
védjegyjogosult az italtdl remélt: reklamot a f6 tevékenységi korébe tartozd termékek, a
divatcikkek szamara (perosszefoglald, 49. pont).

A reklamozassal Osszefiiggésben nem fogadhato el a védjegyjogosult azon allitisa sem,
amely szerint WELLNESS védjegyének torlése esetén az valamelyik versenytdrsa szamadra
jarna haszonnal, aki azt a sajat nevére jegyeztetné be. Még ha igy torténne is, ez a kovet-
kezmény logikusabb volna, mint a haszndlat hidnya miatti torlés elutasitasa azon az alapon,
hogy a védjegyjogosult olyan termékeket reklamoz, amelyeket késébb nem kivan forgal-
mazni, mivel ebben az esetben a limonddé megismertetésébe fektetett energia maganak
a véllalkozasnak sem tériilne meg, ugyanis a vallalat nincs jelen az alkoholmentes italok
piacan (perosszefoglalo, 54. pont).

A védjegyjogosult érvelésének elfogadasa egyenértékii volna a védjegy obstruktiv, aka-
dalyozé hasznélatanak elfogadaséval, amely a csupan szimbolikus hasznélathoz hasonlé
hatassal jarna, mivel a piacon nem megjelend védjegyek léteznének, ami a védjegylajstro-
mozas indokolatlan akadalyozasaval jarna (perosszefoglald, 55. pont).

Inditvany: azt a védjegyet, amely nem versenyez azon aruk piacan, amelyekre nézve be-
jegyezték, amely az egyetlen hely, ahol a szarmazast jel6l6 funkcidjat betolthetné, megkii-
lonboztetve a megjeloléssel ellatott arukat mas vallalkozasok druitél, az irdnyelv értelmében
nem hasznaljak ténylegesen, még abban az esetben sem, ha a megjel6léssel ellatott aruk
az ugyanezen megjeloléssel ellatott aruk rekldmozasara szolgalnak (perdsszefoglalé, 56.
pont).

Amint az az alabbiakban olvashatd, az Eur6pai Bir6sag a fétandcsnok érvelését magaéva
tette, s helyenként sz szerint is atvette.

Az itélet

A fentiekre tekintettel az Eurdpai Birdsag 2008. november 18-an hozott itélete (mint leg-
tobbszor) 1ényegesen roévidebb, mint a fétandcsnok perdsszefoglaldja, s abbdl csak néhany
pontot ismertetek.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az iranyelv értelmében vett ,,tényleges hasznalat”
fogalma alatt olyan valds felhasznalast kell érteni, amely megfelel a védjegy alapvet6 ren-
deltetésének, vagyis a fogyasztok vagy a végfelhasznalok szamara biztositja az aruk vagy
szolgaltatasok eredetének azonosithatdsagat uigy, hogy ezen arut vagy szolgaltatast a mas-
honnan szarmazé aruktdl vagy szolgaltatasoktol dsszetévesztés nélkill megkiilonboztethes-
sék [a C-40/01. sz., az Ansul-iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-2439. 0.) 35. és 36. pontja,

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



94 DRr. VIDA SANDOR

valamint a C-442/07. sz., a Verein Radetzky-Orden-iigyben 2008. december 9-én hozott
itélet 13. pontja’] (jelen itélet, 17. pont).

A védjegy ,tényleges hasznalatanak” ezen fogalmabol kovetkezik, hogy a védjegy oltalma
és azon jogkovetkezmények, amelyeket a lajstromozas eredményez és tesz harmadik szemé-
lyekkel szemben érvényesithetévé, nem maradhatnak fenn, ha a védjegy elvesziti kereske-
delmi létjogosultsagat, amely abban all, hogy a mas vallalkozasoktdl szarmazé arukhoz vagy
szolgaltatdasokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szolgaltatasok
szdmara piacot teremt vagy tart fenn (a fent hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet 37.
pontja és a Verein Radetzky-Orden-iigyben hozott itélet 14. pontja® (jelen itélet, 18. pont).

Ahogy arra az Eurdpai Bizottsag észrevételeiben, valamint a f6tandcsnok inditvanyanak
45. és 55. pontjaban ramutatott, a lajstromozott védjegyek szamara és a kozottiik felmerii-
16 titkozések lehetGségére tekintettel sziikséges, hogy az aruk vagy szolgéltatasok valamely
osztalyara vonatkozoan bejegyzett védjegyhez fiiz6d6 jogok fenntartaséra csak akkor le-
gyen lehetdség, ha azt az ezen osztalyba tartozo aruk vagy szolgaltatasok piacan hasznaljak
is (itélet, 19. pont).

Ahogy azt a f6tanacsnok inditvanydnak 48. és 56. pontjaban kifejtette, e feltétel nem telje-
siil, ha a reklamtargyakat csupan azért adjak, hogy ezzel mas termékek vasarlasat jutalmaz-
zak, és azok eladasat segitsék el6 (itélet, 20. pont).

Ilyen esetben ugyanis e targyakat nem abbdl a célbdl forgalmazzak, hogy a veliik azo-
nos osztalyba tartozé termékek piacara hatoljanak be. Ilyen koriilmények kozott a védjegy
hasznalata e targyakon nem teremt piacot szamukra, és arra sem szolgal, hogy a fogyasz-
tok megkiilonboztethessék azokat mas vallalkozasoktol szarmazé termékektdl (itélet, 21.
pont).

A szoveg:

Az irén)?elv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett tényleges hasznélat fogalmat gy kell értelmez-
ni, hogy az nem foglalja magaban az olyan szimbolikus hasznalatot, amelynek kizarélagos célja a véd-
jegyhez fiz6d6 jogok fenntartdsa. Olyan hasznalatnak kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges
rendeltetésének, ami abbdl all, hogy a fogyasztok vagy a végfelhaszndlok szamara biztositja az druk
vagy szolgaltatasok eredetének azonosithatdsagat ugy, hogy ezen arut vagy szolgaltatast a mashonnan
szarmaz6 aruktol vagy szolgéltatasoktdl osszetéveszthetetleniil megkiilonboztethessék (a C-40/01. sz.,
az Ansul-tigyben 2003. marcius 11-én hozott itélet 35. és 36. pontja).

A szoveg:

Amint azt az Eurdpai Birdsag kifejtette, a védjegy ,tényleges haszndlatanak” ezen fogalmabdl kovetke-
zik, hogy a védjegyet a védjegyjogosultnak a védjegy dltal oltalmazott aruk és szolgaltatasok piacan kell
hasznalnia, és nem csak az érintett véllalkozason beliil. A védjegy és azon hatasok oltalma, amelyeket a
lajstromozés tesz harmadik személyekkel szemben érvényesithet6vé, nem lenne tartds, amennyiben a
védjegy elveszitené kereskedelmi létjogosultsagat, amely abban 4ll, hogy a maés vallalkozasoktdl szar-
maz6 arukhoz vagy szolgaltatasokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szol-
galtatasok szamadra piacot teremt vagy tart fenn (az Ansul-tigyben hozott itélet 37. pontja).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
vdlaszt kell adni, hogy az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését és 12. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amikor a védjegyjogosult a termékeit megvdsdrlok szamdra ingyen
kindlt targyakon helyezi el védjegyét azon védjegyosztdly vonatkozdsdban, amelybe e tdrgyak
tartoznak, nem valosul meg ténylegesen védjegyhaszndlat (itélet, rendelkezd rész és 22. pont).

Néhdny kiilfoldi észrevétel

Kifejezetten elégedetlen az itélettel a német A. von Miihlendahl,® aki szerint az a bitorldst
mozditja eld, s6t tovabbmegy: szerinte érvényteleniti valamennyi védjegyet, amelyet a mult-
ban olyan reklamtargyakon hasznaltak, amelyeket 6nalloan értékesitettek, raadasként adtak
vasarlaskor, reklamcéllal osztogattak, illetve valamilyen tizlethez kapcsolédodan ajandékoz-
tak. Ebbe a korbe esnek szerinte: az autokereskedés, amely golydstollakon vagy ceruzakon
szerepelteti sajat védjegyét, a bank, amely naptaron jeleniti meg azt vagy a szalloda, amely
vendégeit sajat szallodai védjegyét feltiintetd szappannal vagy illatszerrel latja el. A jévoben
ezek nem lesznek abban a helyzetben (unable), hogy védjegyeiket ilyen termékek vonatkoza-
sdban fenntartsdk, ugyanakkor pedig harmadik személy megszerezheti azokat — mondja.

Két masik kommentator, a francia P Tréfigny-Goy és A. Folliard-Monguiral'
kovetkeztetésre jut, ellenben azt pozitivan értékeli, amikor azt mondja, hogy a WELLNESS-
igyben hozott itélet az Ansul-tigyben hozott itélet logikajat koveti (ne permet pas échapper).
Ez utdbbi tényallasanak alapjat ugyanis az képezte, hogy a védjegyjogosult tlizoltokésziilék-
alkatrészeket és karbantartdsi szolgaltatasokat nyujtott ellenérték fejében, mialtal a f6ter-
mék alkatrészei vonatkozasaban tényleges piaci szerepl$ volt. Valdszintileg nem ez lenne
a helyzet, ha egy borotvakésziilék gyartdja a borotvapengéken is elhelyezné védjegyét, és
ez utdbbiakat ingyenesen, ajandékként adna a borotvakésziilékek vasarlasakor, minthogy a
borotvapenge a borotvakésziilék alkatrésze.

Ugyanakkor a tisztan reklamcélbol torténé védjegyhasznalat, ugy ahogy az Eurépai Biro-
sag azt meghatdrozza, kiterjed a kulturalis, sport és egyéb események patronalasara, szpon-
zoralasara is.

Végiil a kizardlag reklamcélu védjegyhasznalat, amely mds javakon realizalodik, mint a
védjegyjogosult {6 tevékenysége, az aruhoz kotottség (régle de spécialité) kovetkeztében sem
biztosithatja a védjegyjog fennmaradasét. Egy mésik tigyben az Eurépai Torvényszék'! (az
EK Els6foka Birdsaga) is erre a kovetkeztetésre jutott, amikor a védjegyjogosult az étkezési
kristaly- és tivegtdlakat latta el védjegyével, s ezt a védjegyhasznalatot kivanta borokra kiter-

hasonlé

° " A. von Miihlendahl in: Bardehle/Pagenberg IP Report, 2009. 1. sz., p. 13.
10 p Tréfigny-Goy és A. Folliard-Monguiral in: Propriété Industrielle Revue Mensuelle Lexis Nexus
Jurisclasseur, 2009. macius, p. 27.
! T-105/05 Waterford Stellenbosch c/a Waterford.
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jeszteni. Ebben az tigyben a védjegyjogosult azzal érvelt, hogy a termék eredete azonos, hi-
szen nem ritka, hogy a borkereskedéssel foglalkozo vallalatok olyan poharakat adnak ajan-
dékba, amelyeken a bor védjegye szerepel. Az Eurdpai Torvényszék ugyancsak nem fogadta
el ezt az érvelést, s azt mondta, hogy ,,borospoharaknak a borral egyiitt térténd terjesztését
(distribution) az érdekelt fogyasztok édltalaban mint a bor értékesitésének elémozditasara
irdnyuld torekvést fogjak fel, nem pedig gy, mintha a borkereskedé tevékenységének egy
részét iivegaruk terjesztése képezné”.

Megjegyzések

1. Az el6z6ekben ismertetett, egymassal ellentétes észrevételekrdl, amelyeknek szerz6i nem-
zetkozi tekintélynek 6rvendd szakemberek, némi tavolsagtartassal azt is mondhatjuk, hogy
azokban a német és a francia jogfelfogas kozotti kiilonbség is tiikrozédik.

A német megkozelités pragmatikus (idesorolom Csehorszag kormanyanak alldspontjat
is), amikor azt is figyelembe veszi, hogy milyen kihatasai lehetnek egy adott jogértelme-
zésnek.

A francia jogértelmezés (ideértve az EK Bizottsaga, valamint a spanyol fétanacsnok éllas-
foglalasat is) tradicionalis: egyrészt az Eurdpai Bir6sag esetjogara tamaszkodik, masrészt, s
taldn ez a fontosabb, a lajstromozott védjegy arujegyzékéhez kotottség (régle de spécialité)
szabalyara épit, ha ezt nem is mondja igy ki.

2. Azt, hogy a probléma kétféle megkozelitése lehetséges, jol mutatja a perdsszefoglald be-
vezetdje, amely abbdl indul ki, hogy

- a védjegyjog teriiletén nagy vonalakban legalabb két, egymasnak ellentmondé
iranyzat létezik az ipari tulajdonnal kapcsolatos konfliktusok rendezésére. Az elsé
irdnyzat a megjeloléseket egyszerti immaterialis javaknak tekinti, amelyek lajstrom-
ba vételiik okan védelemben részesiilnek, és hangsulyozza ezek dologi jellegét a ma-
ganjogi vetiiletet emelve ki, kiilondsen a tulajdonra vonatkozé szabalyokat (perdsz-
szefoglald, 1. pont).

— Ezzel szemben a mésodik irdnyzat a gazdasagi kornyezetet helyezi el6térbe, hivatkoz-
va a megjel6lések (mint legalis monopoliumok) és a kereskedelmi szabalyok, koze-
lebbrdl a versenyjogi szabalyozas tagadhatatlan kapcsolatara, amely szabélyozas elvei
korilhataroljak a lajstrom vezetésével megbizott hivatalnal bejegyzett védjegyek dltal
biztositott jogosultsdgokat (perosszefoglald, 2. pont).

- Ily médon valamely megjeldlésre vonatkozo konfliktus esetén a bemutatott elsé irany-
zat a tulajdonjog elsébbsége alapjan a védjegy jogosultjanak adna igazat, mig a maso-
dik iranyzat 4ltalaban a szabad kereskedelem és a versenyjogi szabalyok tiszteletben
tartdsat tamogatja (perdsszefoglald, 3. pont).
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3. Barmilyen legyen is a tisztelt olvas6 szakmai izlése, a sokszor idézett szdlas szerint ,,Lu-
xemburg locuta, causa finita” (Luxemburg itélt, az tigy elddlt — az elmult két és félezer évben
ebben a monddsban Luxemburg helyén Réma szerepelt).

Ezért a kiilfoldi kommentatorokhoz hasonléan csak azt mondhatom, hogy a védjegynek
reklamtargyakon torténd szerepeltetése — persze nem tilos, de védjegyjogilag nem védhetd,
vagy legaldbbis problematikus. Ez persze aligha fog barkit is visszatartani attdl, hogy véd-
jegyét reklamtargyakon szerepeltesse.

Mas kérdés, hogy adott esetben milyenek volnanak az ilyen védjegyhasznalat versenyjogi
védelmének esélyei — ez azonban mar egy masik tanulmany targya lehetne.

4. Az Eurépai Birdsag a védjegyhasznalattal kapcsolatos — egyéb kérdéseket felvets - jog-

gyakorlatardl véleményemet mar korédbban kifejtettem,'? annak ehelyiitt valo megismétlé-
sét e kiadvanyban mell6zhet6nek tartom.

2 A védjegy »tényleges” hasznélata az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. 4prilis, p. 53.
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FREUND MIHALY
(Budapest, 1889. majus 25. - Budapest, 1984. janius 12.)
A megemlékezés a tudds haldlanak 25. évforduldjdra késziilt

Az elmult évek energiavalsdga ismét felhivta a figyelmet arra, hogy az energiaforrassal nem
rendelkez6 allamok mennyire ki vannak szolgaltatva az energiaimportnak.

Az energiaforrast tobbféle mddon lehet célba juttatni: vasuton, kozuton, szallitészalagon,
vezetéken, csévezetéken, tankerhajokkal. Az energia el6éllitdsa a leghatékonyabban és a leg-
kevésbé kornyezetszennyezé mddon a legkevesebb iiveghazhatast kivalté gazt eredményezi,
ha f6ldgazt alkalmaznak az energiat el6allit6 erémiivek. Ugyanakkor nagyobb tavolsagokra
a foldgaz szallitasa gaz-halmazallapotban sok helyet igényel és robbandsveszélyes. A fold-
gazt fajlagosan tankerhajokkal lehet a legolcsobban szallitani messzebb 1év6 célallomasok-
ra. A tavol-keleti orszagok foldgazigénye folyamatosan és gyorsabban né, mint a vildg mas
gazdasagi térségeié. Ezért igen fontos ennek az igénynek a biztonsagos kielégitése, nem is
beszélve arrol, hogy a megtijulé energiaforrasok koziil a szerves gazok eléallitasa tiinik a
legjarhatobb ttnak: biogaztermelés, szerves hulladékok krakkolasa soran keletkezd gazok, a
szénpalamezdk specialis baktériumokkal foldgaztermelésre vald felhasznalasa stb. A csepp-
folyésitott foldgaz (LNG) kereskedelme a hatvanas évek kozepe dta folyamatosan nd, jelen-
leg a vilag foldgazfogyasztasanak 7-10 szazalékat fedezi.

A cseppfolyésitott f6ldgaz magyar taldlmany. A foldgaz szallitdsanak ezt a forradalmian
1j modjat ugyanis 1934-ben talélta fel Freund Mihaly magyar vegyészmérnok, akadémikus.
Az altala javasolt technologia els6 alkalmazasara — annak tovabbi finomitasaval — azonban
csak 1959-ben keriilt sor.

Az elsé mozzanat, hogy a foldgazt minusz 161,5 °C-ra hiitik, igy cseppfolydssa valik. Egy
atlagos szallitmany — 150 ezer kobméter - feltoltése a tankerhajoba 10-12 6rét vesz igény-
be. A szallitas végén a folyékony halmazallapotd foldgazt szarazfoldi tankokba t6ltik, ahol
hécserélorendszer segitségével ujra gaz-halmazallapotava valik, amit betaplalnak az elosz-
tohalozatba. Egy hajonyi, 150 ezer kobméter folyékony f6ldgaz eredeti halmazallapotaban
mintegy 34 ezer hdztartas egyévi foldgazigényének fedezésére elegendo.

Ma még jelent6sen dragabb a cseppfoly6sitott foldgaz, de a technika fejlédése nyoman a
jovében ezen a téren is kiegyenlitédhetnek az arak.
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Freund Mihaly korat megel6zve, tobb mint 70 évvel ezel6tt dolgozta ki a foldgaz cseppfo-
lyésitasanak technoldgiajat, igy téve lehetévé a foldgaz biztonsagos szallitasat.

Az LNG vilagkereskedelmének kozpontja varhatéan Dubaiban lesz: az emirség 1,1-1,8
millidrd kobméter kapacitasu létesitmény épitését tervezi, amelynek varhaté koltségei meg-
haladjak az egymilliard amerikai dollart.

Ami pedig a fogaddallomasokat illeti, Eurépaban jelenleg 11 mikodik (négy Spanyol-
orszagban, ketté-ketté Franciaorszagban és Torokorszagban, egy-egy pedig Belgiumban,
Olaszorszagban és Portugélidban), valamint néhany hénapon beliil elkésziil az Egyesiilt Ki-
rélysagban a 15 millié tonna kapacitast, legnagyobb eurépai fogadéallomas.!

Az dltala kifejlesztett technoldgia jenentéségének rovid illusztraldsa utan ismerkedjiink
meg Freund Mihaly életének és munkdssaganak néhany fontos allomasaval.

Vegyészdiplomajat a budapesti Miegyetemen szerezte 1911-ben. Ezutan doktori disszer-
tacidjat a karlsruhei mtegyetemen, Carl Engler professzor vezetése alatt készitette el. Engler
professzor az asvanyolajipar tudomanyanak a megalapitdja és vilagszerte elismert kutat6ja
volt. Az itt eltoltott id6 meghatarozé volt Freund Mihaly késébbi munkassagaban. Ezen
id@szak alatt kezdett el foglalkozni az dsvanyolaj- és foldgaziparban felvet6d6 problémak
kutatasaval és megoldasaval.

Hazatérve az asvanyolaj- és folgazipar-kutatas és fejlesztés meghatarozo személyisége lett.

Kezdd mérnokként a Magyar Petréleumipari Rt.-nél helyezkedett el, és hamar 6nalld
kutatasi teriileteken kezdett el dolgozni. Az I. vilaghaboru alatt frontszolgalatra kellett be-
vonulnia. Ekkor a bécsi hadiigyminisztérium azzal bizta meg, hogy fejlesszen ki miigumi
abroncsokat a kereskedelmi embargé idején, amikor a természetes kaucsuk nem 4llt rendel-
kezésre. A szintetikusgumi-kisérleti allomasra hivtak meg, 1916-ban ennek az intézetnek a
vezetdje lett.

Az els6 vilaghdbort utan folytatta munkajat a Magyar Petroleum Rt.-nél, az asvanyolaj-
ipari termékek korének és valasztékanak bévitésén faradozott. Figyelme kiterjedt arra is,
hogy megtalalja a termékek alkalmazési teriileteit is. Igy péld4ul uttorének tekintheté mun-
kassaga az ipari szappanok, a konzisztens kenéanyagok gyartasa teriiletén.

! Kozép-Eurdpaban a kozeljovében két ij LNG-terminal épitése varhato, az egyik az észak-németorszagi
Wilhelmshavenben, a mésik pedig az Adriai-tengeren, a horvatorszagi Krk szigetén. A Horvétorszagban
éptil6 foldgaz-visszacseppfolyositd terminal épitésére vonatkozd vizsgalatok mar 1995-ben elkezddtek,
de a konkrét megvaldsitast el6készité munkalatok csak a kézelmultban gyorsultak fel. A kivitelezésre
a francia Total, a horvat INA, az osztrak OMV, a német RWE Transgas és a horvat Geoplin alapitott
ko6z6s konzorciumot. Az Adria LNG Study Company nevet viselé cég mult év szeptemberében egyiitt-
miikodési megallapodast kotott az E.ON paneurdpai gaziizletagat vezeté E.ON Ruhrgas-szal is. 2008-ra
fejez6dott be a megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése, a kivitelezés ezutan kezdddhetett meg. A var-
hatéan 2012 koriil elkésziil6 termindl elsé titeme évi tizmillidrd kobméter foldgazzal jarul majd hozza
Kozép- és Dél-Eurdpa gazellatdsdhoz, a masodik itemben pedig tovabbi 5 millidrdos bévités varhato.
A Nemzetkozi Energiatigynokség szamitasai szerint a cseppfolyositott f6ldgazbol fedezett gazfogyasztds
aranya 2030-ra tobb mint kétszeresére emelkedhet, ez az ardny az EU-27-ek esetében akar a teljes igény
negyedét is elérheti.
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Tanari és kutatéi tevékenysége mellett sokszor véllalt el kiilsés megbizasokat is. Igy sok
éven at részt vett szénfeldolgozasi és fiitési problémak megoldasaban az egykori Weisz Manf-
réd Acél és Fémmiivei Rt.-nél, ahol az & javaslatdra vezették be Magyarorszagon el6szor a
pakurafiitést a Siemens—Martin-kemencéknél. A harmincas években a BME Technoldgiai
Tanszékével, illetve Mezégazdasdgi Géptan Tanszékével miikodott egyiitt, és Magyarorsza-
gon el6szor foglalkozott a motorkendolajok fékpadi és tizemkozbeni vizsgélataval, valamint
adalékolasaval. Ezekhez a kisérleteihez 1930 és 1939 kozott 6t izben nyerte el a Széchenyi
Tudomanyos Tarsasag 6sztondijat.

Freund Mihaly gazdag és tevékeny munkassaganak kiilon fejezete, mintegy korondja a
Magyar Asvanyolaj és Foldgazkisérleti Intézet (MAFKI) létrehozdsa. Az intézet megszer-
vezésére 1948-ban kapott megbizast. Tobb mint két évtizedig volt az intézet vezetGje, szer-
vezGje, valodi iskolateremtd, tudomanyos tevékenységét itt fejtette ki. Az intézet az dsvany-
olaj- és foldgazfeldolgozas szinte minden teriiletén kimagaslé eredményeket ért el, amelyek
a hazai petrolkémiai ipar termelésében hasznosultak, és hatasuk a kozlekedést6l és szallitas-
tol kezdve a gazdasagon at a lakossagi kozsziikségleti igények kielégitéséig terjedt.

A hazai bitumenipar megalapitdsa

A nagylengyeli k6olaj annak idején sokat vitatott felhasznélasa érdekében technoldgiat dol-
goztak ki kittiné mindségi bitumen eléallitdsara, amely a hazai bitumenipar megalapitasat
jelentette (1952-1953). A kendolajok olddszeres finomitasa, olddszeres paraffintalanitasa,
propanos aszfalttdl valé mentesitése szamara épitett tizemek tervezésénél és tizembe helye-
zésénél a vezetésére bizott intézet szolgaltatta a technoldgiai alapadatokat, kiillonds tekintet-
tel az Gjonnan feltart kdolajokra, majd késébb a romaskindéi kdolajra.

Uj tipusti kendzsirok és motorolajok kifejlesztése

A kendzsirok teriiletén fontos feladatokat oldottak meg a mindségjavitas, az 4j zsirfajtak,
f6képp a kalciumkomplex-zsirok kidolgozasa és a korréziovédd készitmények teriiletén. A
motorkendolajok vizsgalatara Magyarorszagon az intézet rendezte be az elsé gépkisérleti
allomdst. Ez tette lehetévé a hazai motorolajadalék-gyartds megalapitasat, fejlesztését, ami
jelentds importmegtakaritast eredményezett.

A hazai mosészergydrtds megalapitdsa

Az intézetben szulfoklérozo eljarassal gazolajbol kiindulva mosdszert gyartottak. Ez volt
az els6 petrolkémiai izem Magyarorszagon (1952). Finomitott gazolajbol sikeriilt ugyanis
olyan alapanyagot eléallitani, amelynek szulfoklérozasaval merzolattipusii mosdszereket
lehetett iparilag gyartani. Ez kiemelkedé eredmény volt, mert a német tizemek csak szin-
tetikus normdl szénhidrogéneket dolgoztak fel erre a célra. Ilyen termék volt a Mavepon
és Nikepon. Ezekhez a gyartmdnyokhoz az intézet altal szerkesztett filmreaktorokat alkal-
maztak. Ehhez a teriilethez csatlakoznak a normal szénhidrogének eléallitdsara vonatkozoé
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eljarasok is, melyek mososzerek alapanyagaul, vizes nedvesitésti kristalyos karbamiddal tor-
ténd addukt-képzédésen alapulnak (1952-1961).

Az acetiléngydrtds kifejlesztése

Acetilén el6allitasa érdekében kiemelked$ eredménnyel dolgoztak a metan, illetve a f6ld-
gaz parcialis oxidacidjan alapul¢ eljardson és a méretnovelés koriilményeinek tanulmanyo-
zasan. Az acetiléntartalmua termékgazokbol katalitikus hidratacidval acetont allitottak eld.
Magyar-roman allamkozi szerz8dés soran ezen eljarasok alapjan nagy teljesitményt kisér-
leti izem létesiilt Buciumeniban (Romdnia). A termékgazok értékesitésére hiperszorpcidval
tiszta acetilén eléallitasara alkalmas eljarast is kidolgoztak. Ezt a gyarat Romania 1958-ban
atvette, és ellenszolgaltatasul foldgazt szallitott Magyarorszagnak. Ez a gaz tette lehetévé
tobbek kozott a Tiszai Vegyi Kombinat (TVK) alapitasat.

Az intézet nagy jelentéségli munkaja volt az oxoszintézis, melyben a szényi termikus
krakkbenzin olefinjeibél olyan, nagy molekuldju alkoholelegyet allitottak elé egylépéses
eljarassal, mely miianyaglagyitok gyartasara jol bevélt. Az egylépéses oxoeljards, mely az
olefinekbél kozvetleniil vezet az alkoholvégtermékekhez, szaimos elméleti eredményt is
szolgaltatott az oxoszintézis reakcidmechanizmusaval, kozbensé termékeinek izolélasaval
kapcsolatban.

Katalizdtor kifejlesztése az etilénoxid gydrtdsdhoz

Az ismertetett eljarasok mellett az intézet kidolgozott tobb kiilonleges katalizatortipust is,
mint példaul az etilénoxid eléallitdsahoz jol alkalmazhato eziistkatalizatort vagy az oxo-
szintézis [oktakarbonil-dikobalt (0)] homogén katalizatorat. A Freund Mihaly vezetése alatt
all6 intézet munkatarsai 115 eljarasra kaptak itthon és kiilfoldon szabadalmi oltalmat. Ter-
mészetesen szamos olyan fontos eljarast is kidolgoztak, mely nem kertilt szabadalmaztatas-
ra. Széles kort nemzetkozi kapesolatrendszert alakitott ki, amelyen keresztiil az orszag és az
intézet szamadra hasznos informacidkat szerzett, illetve elGsegitette az intézeti eredmények
elismertetését.

Freund Mihaly akadémikus eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazai asvanyolaj- és fold-
gazipar fejlesztésében és az ezt megalapoz6 technologiai, muvelettani tudomanyos kuta-
tasban és fejlesztésben. Csaknem 400 tudomanyos értekezése jelent meg hazai és kulfoldi
szaklapokban, szamos hazai és kiilfoldi szabadalom kidolgozasa fliz6dik nevéhez. Kiemel-
kedé az a szamos el6adas, melyet kiilfoldi egyetemek és kongresszusok meghivasdra tartott.
Tudomanyos munkdssaganak elismeréseként 1948-ban az MTA levelezd, 1954-ben pedig,
rendes tagjava valasztotta meg.

Elismerések, kitiintetések, dijak

Munkassagat mindig elismerés és szeretet 6vezte, amit mi sem fémjelez jobban, mint a sza-
mos dij, kinevezés és elismerés, csak hogy néhanyat emlitsiink.
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1950 - Kossuth-djij,

Munka Erdemrend arany fokozatanak hdromszori elnyerése (1964, 1969 és 1974),
1984 — a Magyar Népkoztarsasag babérkoszortkkal ékesitett Zaszlorendje, (95. sziile-
tésnapja alkalméabdl),

1972 — a Budapesti Miiszaki Egyetem diszdoktorava avatta,

1976 — vegyészmérnoki vasdiplomaval tiintették ki,

1978 - a legels6 miiszaki doktori vasdiplomaval tiintették ki.

Szdmos hazai és kiilfoldi tudomdnyos tdrsasdgnak volt a tagja:

a Magyar Kémikusok Egyesiiletében 70 éven at tevékenykedett (sok éven at valasztot-
tak meg az elnokség tagjava);

az Asvényolaj és Petrolkémiai Szakosztaly 6rokos tiszteletbeli elnoke;

a Német K6olaj-tudomanyi és Szénkémiai Tarsulat,

az Osztrak K6olaj-tudomanyi Tarsulat,

a Német Kémiai Térsasdg,

az Amerikai Kémiai Térsasag valasztotta meg kiilfoldi tagjanak.

Nagy egyéniség volt, eredményeit az intézetben, a vallalatoknal megvalosult 1étesitmé-

nyek és a hazai, valamint a nemzetkozi vegyésztarsadalom szamara hozzaférhet6 publika-

ciok mutatjak. Mindig volt ideje, hogy gazdag tapasztalataibdl adjon a fiatal kutatoknak.

Szivesen segitett problémaik megoldasaban. Iskolateremté munkassagat jol jellemzi, hogy

kozvetlen munkatdrsai, tanitvdnyai koziil ketten az MTA tagjai, hatan egyetemi tanarok,
hatan a tudomany doktorai és mintegy harmincan kandidatusok lettek. Ezen tulmenden
kozvetlen munkatarsaibol miniszter, miniszterhelyettes, nagykovet, kutatéintézeti és valla-
lati igazgatdk, fémérnokok kertiltek ki.

Szabadalmai

Eljaras szulfonat, tiofoszfonat és tiofoszfonat-alkilfenil-ditiofoszfat-komplex tipusu
kendolaj-adalékok tisztitasara (HU 167627)

Eljaras é16 szervezetre karos hulladékok bitumenbe torténé agyazasara (HU 161918)
Eljaras alkoholok el6allitasara olefinekbdl szénmonoxid-hidrogén gaz eleggyel

(HU 159034)

Eljaras és berendezés az etiléntermelés fokozasara gaz-halmazéllapotu és cseppfolyds
szénhidrogének cs6kemencés hé-bontasaval (HU 158719)

Eljaras és berendezés gaz-halmazallapotu és cseppfolyds szénhidrogének hébontasara,
nyomds alatt (HU 158470)

Eszkoz és eljaras bels6 égésti motorok kendolaja csere-iddpontjanak megallapitdsara
(HU 154903)

Eljaras telitetlen szénhidrogének el6allitdsara telitett szénhidrogénekbdl langreakcids
hébontéssal (HU 152848)
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- Eljaras asvanyolaj eredetti konnyl kendolajparlatok szétvalasztasara harom szénhid-
rogén-frakcidra (HU 151709)

- Gazolajjal (Diesel olajjal) mlik6d6 parologtatds rendszerti égé (HU 147335)

- Kendolajok finomitasa ciklikus kromatografias eljarassal (HU 143001)

- Eljaras dsvanyolajok, kiilondsen kendolajok kompandalésara (HU 126828)

- Gépkendolajok, belsé égésti motorokhoz is és eljaras eléallitasukra (HU 117082)

- Eljaras dsvanyi szenek kiséré meddé kdzeteinek értékesitésére (HU 76194)
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FORUM

MODSZEREK A TALALMANYOK OLTALMABA UTKOZO TERMEKEK GYARTASA
ES FORGALMAZASA MIATT INDITOTT BITORLASI PEREK ELKERULESERE,
A LEHETSEGES ELLENLEPESEK

Kimutathat6, hogy Magyarorszagon jelent6s az innovativ szellemi kapacitds, amely sok,
vilagviszonylatban jelentés talaAlmanyban nyilvanul meg. Vannak tn. korszakalkotd jelen-
tdségl talalmanyok, de még tobb, a jelenleg ismert megoldasokhoz képest kisebb 1épést
jelentd talalmany is, amelyek azonban nagy sorozatban gyartva jelentds elényt jelenthetnek
a feltalalonak, illetve a bejelentének.

Elmondhatjuk, hogy a magyar feltalalok vagy bejelenték tobbsége nem bévelkedik anya-
giakban, igy taldlmanya kiilf6ldi szabadalmaztatdsara nincs pénze, tehat kénytelen beérni a
magyarorszagi bejelentéssel.

Itt kell megjegyezni, hogy létezett korabban egy kiilfoldi szabadalmaztatast segitd, az
Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB) égisze alatt, annak koltségén, a Magyar
Szabadalmi Hivatalndl mtikodd un. Palyazati Titkarsag, ehhez lehetett folyamodni a kiil-
foldi szabadalmaztatast megfinansziroz6 tdmogatasért. A titkdrsdg a szabadalmazhatdsa-
got a hivatal szakértdivel elézetesen megvizsgaltatta, és ha a talalmany oltalomszerzésre
érdemesnek bizonyult, akkor - viszonylag gyorsan - a kiilfoldi szabadalmaztatds koltségeit
megelSlegezte.

Most is van palyazati lehet6ség a talalmanyok tamogatdsara, azonban ez csak idésza-
kosan all fenn. A szabalyszerl palyazat megiratasa jelentds koltséggel jar, amit a feltalalok
rendszerint nem tudnak el8teremteni, vagy ha sikerdijas palydzatiré segitségét veszik igény-
be, az 6 dijuk hidnyzik az igényelhet6 fejlesztési koltségekbdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egyre tobb az olyan talalmany, amely - bar érdemes volna
akar szdmos mds orszagban valo oltalom megszerzésére is — csak Magyarorszagon kap sza-
badalmi vagy mintaoltalmi védettséget.

Nagyobb, t6keerds kiilfoldi cégek kiilon részleget miikddtetnek az ilyen taldlmanyok fi-
gyelésére, és ha a megoldds arra érdemes és nem all az adott orszagban oltalom alatt, a
talalmdanyt gyartani kezdik és forgalmazzak.

Eléfordul, hogy a nagy sorozatban gyartott termék Magyarorszagra is bekertl. Ilyenkor a
szabadalmi vagy mintaoltalmi jogot szerzett hazai cég vagy maganszemély a gyarto, illetve
a forgalmaz¢ ellen megprébalhatja jogat bitorldsi per inditdsdval érvényesiteni, és legalabb a
magyarorszagi forgalmazas utan jard jogdijat behajtani.

Elsésorban ilyen esetekre gondolunk a bitorlasi per elkeriilésére szolgald, a gyakorlatban
mar ismertté valt modszerek ismertetésekor.
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A bitorlasi perrel megtdmadott, rendszerint tékeerds cég, a legtobb esetben megsemmisi-
tési eljdrdst kezdeményez a szabadalom vagy mintaoltalom ellen, ezzel ugyanis - az érvény-
ben 1évé torvények értelmében - a bitorlasi pert felfiiggesztetheti.

Annak, hogy a bitorlassal megtamadott fél rosszhiszemien jar el, vannak jelei, pl. hogy a
cégnek a gydrtott megolddsra nincs szabadalma, jollehet az adott teriileten egyébként olykor
tobb szaz bejegyzett szabadalommal is rendelkezik. Jellemz6, hogy legfeljebb egy prospek-
tust készittet, és abban hirdeti ,,4j” termékét.

A megsemmisitési eljaras pedig az eddig megismert gyakorlat szerint akdr tobb tiz évig,
sot a jelenlegi torvények értelmében akar a végtelenségig is elhtizhat6. Nem kell mast tenni,
mint egy ilyen {igyekben nagy gyakorlattal rendelkez6, j6 nevii képviseldi iroda segitségét
igénybe venni.

Az id6éhuzas mint mdédszer

Az elsé 1épés a megsemmisitési eljards meginditasa a Magyar Szabadalmi Hivatalnal.

A megtamadott haszndlati minta vagy szabadalom ellen a kérelmez6 igyekszik minél
tobb iratot felhozni, amelyek a lehetd legtobb nyelven irddtak, valamint az oltalom megta-
maddsara alkalmas lehetd legtobb okot megjelolni. Ezzel j6 nagy zavart lehet okozni mar az
el6készitési fazisban is. Az oltalommal rendelkezé jogosult ilyenkor kénytelen szabadalmi
gyvivéhoz vagy tigyvédhez folyamodni, hogy az igazat megvédje. Gyakori eset, hogy a
felkért tigyvivének is gondot okoz egy-egy nyelv, ezért bekéri a benyujtott iratok forditasat.
Ez akar tobb honapot is igénybe vehet, és jelentds koltséggel jar a jogosult szdmara.

Minél bonyolultabb, zavarosabb az {igy, annal magasabb a jogosult altal felkért szakértd
dijazésa, ezt a jogosultnak az iigy jogerGs befejezéséig meg kell el6legezni.

Bar a jogosult érdekelt az tigy minél gyorsabb lezarasaban, rendszerint nem tudja meg-
fizetni a gyorsitott eljdras lefolytatdséra eldirt, jelenleg 128 000 Ft dijat. Igy tehdt marad a
normal eljards, amelynek keretében a kérelmezé hosszt hataridéket, olykor hatarid4-hosz-
szabbitast is kaphat. Eltelhet igy akdr egy-két év is, mire az els6 targyalast kittizik.

A targyalas eredménye tobbesélyes: lehet, hogy a kérelmet elutasitjak, lehet, hogy a kére-
lemnek részlegesen helyt adnak és az oltalmi kort korlatozzak, de el6fordulhat olyan dontés
is, hogy az oltalmat teljes terjedelmében megsemmisitik.

Ha a kérelemnek részlegesen helyt adnak, és az oltalmi kort korlatozzak, a koéltségek meg-
oszlanak a kérelmezd és a jogosult kozott. Ilyenkor szembesiil a jogosult elészor a dragan
dolgozd, neves iroda koltségkalkulacidjaval, amely akar 30-35 000 Ft/6ra munkadijjal egy-
egy esetben akar a 7-800 000 Ft is lehet a forditasi koltségeken feliil, ami szintén elérheti az
5-600 000 Ft-ot. Igy az dsszkoltség elérheti a 1,5 millié forintot is.

Ha a kérelmet elutasitjak, a koltségek a kérelmezét terhelik (ez egy t6keerés cégnek nem
jelent gondot, és kiilonben is eltorpiil az esetlegesen a bitorlasért fizetendd 6sszeg mellett).
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Mir az elsé targyalas el6készitésénél a kérelmezd igyekszik a felhozott anyagokat minél
nagyobb mértékben egymassal kombindlni, és azt allitani, hogy a talalméany kidolgozasa
ezek alapjan a feltaldlotol nem igényelt egyszer(i osszegzésnél tobbet, azaz a megoldas felta-
14161 1épés, illetve feltaldloi tevékenység hidnyaban nem lett volna oltalmazhato, igy azt meg
kell semmisiteni.

Bdr a taldlmdnyok elbirdldsandl régéta elfogadott az a gyakorlat, hogy ha a taldlmdnyt csak
hdrom vagy anndl tobb dokumentumbdl lehet ,6sszerakni”, akkor az oltalom megadhaté, a
jelenlegi torvények nem szabnak annak gatat, hogy a megsemmisitési eljaras soran a kérel-
mez6 hany dokumentumot hozhat fel, igy a szdndékos zavarkeltésnek jelenleg nincs semmi
akaddlya.

Ha a kérelmet elutasitjak, a kérelmez6 természetesen a hivatal hatdrozatinak megviltoz-
tatdsdt kéri a F6vdrosi Birsdgtol.

A birdsag csak az iratok attanulményozasa és a jogosult ujbdli, immaron a megvéltoztata-
si kérelemre torténé megnyilatkoztatdsa és az erre adott kérelmez6i valasz beérkezése utan
tlizi ki az els6 targyalast. Ez olykor egy-két évet is igénybe vehet.

Sajnos az is eléfordulhat, hogy az tigyet a bir6sag a hivatal altal elkévetett hiba vagy egy-
szerten eltérd torvényértelmezés miatt visszautalja 4j eljaras lefolytatasara. Ebben az eset-
ben az egész proceduira kezdddik elolrdl.

Ha a birsag érdemben dont, és, mondjuk, a kérelmet elutasitja, a kérelmez6 a Févarosi
[tél6tabléhoz fordulhat, ami természetesen wjabb jelentds id6t igényel. It jogerés dontés
sztletik, de volt mér olyan tigy is, amelynél a kérelmezé torvényességi feliilvizsgdlatra a
Legfelsdbb Bir6saghoz is folyamodott. Eldfordulhat sajnos, hogy ez az eljdrds 10-12 évig is
eltart, és sajnos ezzel a torténetnek nincs vége.

Ha a jogosult eddig gybzte pénziigyi forrdsokkal és energidval, akkor a jelenlegi torvények
értelmében nincs akaddlya egy teljesen 1ij megsemmisitési eljdrds kezdeményezésének, amely
alapjdn tjra felfiiggesztik a bitorldsi pert. Az Uj eljarashoz elegendé egy-két, de akar ismét
szamos 11j dokumentum felhozésa és minden kezdédhet el5lrél.

A Kkérelmez6 megteheti, hogy az Osszes, az elsé eljardsban érintett dokumentumot ismét
felhozza, és azt allitja, hogy azok az 4j dokumentumokkal kombindlva most mar tényleg meg-
kérdéjelezik az oltalom megadasdnak jogosségat. Igy aztdn el6fordulhat, hogy egy egyszert,
néhany szerkezeti elembdl all6 megoldasra 20-nél tobb dokumentumot jell meg a kérelmezd,
ami nyilvanval6 képtelenség. Természetesen a kérelmez6 gyakran hivatkozik a kozérdekre.

Ismert olyan {igy, amelyben a jogosult, hivatkozva a nyilvanvalé joggal vald visszaélésre,
kérte a bitorlasi per lefolytatasat, de kérelmét a Févarosi [télotablandl elutasitotték.

A fentiek illusztraljak, hogy egy-egy bitorlasi per szinte barmeddig elhtzhato.

Es most nézziink egy masik lehet6séget!
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A ,,johiszemii” kérdez6 modszere

Aki a jogosult engedélye nélkiil gydrtani kivan valamilyen terméket, és ellene még nem indi-
tottak bitorldsi pert, a Magyar Szabadalmi Hivatalnal indithat Ggynevezett ,nemleges elja-
rast’, aminek keretében megkérdezi a kérelmezd, hogy taldn csak nem ez, az dltala ,,gydrtani,
vagy forgalmazni kivant” termék iitkozik a megjelolt szabadalmi vagy mintaoltalomba?

Ha a kérelemnek helyt adnak, azt jelenti, hogy az altala leirt megoldas nem titkozik a
megjel6lt szabadalmi vagy mintaoltalomba, és ebben az esetben a torvény értelmében ellene
nem indithaté bitorldsi per.

Ilyenkor a jogosultnak nagyon résen kell lennie, mert el6fordulhat, hogy a megadott, un.
»gyartani kivant” megoldas mar egy létezd, gyartott és forgalmazott termék, csak az 6 fi-
gyelmét keriilte el (esetleg a mar emlitett okoknal fogva eddig csak kiilfoldon keriilt forga-
lomba).

Gyakori eset, hogy a kérelmez6 az oltalmazott megoldas egyik, tobb jelentéssel, tartalom-
mal biré jellemz6jét véltoztatja meg csupdn, és dllitja, hogy az 6 megolddsa ilyen, és ezért
mas. Ilyenkor a jogosultnak célszerii beszerezni a kérdéses terméket, és alaposan megvizs-
galni vagy megvizsgéltatni, hogy valéban eltéré megoldasrdl van-e sz6. Ez az eljaras sokszor
igen koltséges vizsgalatokat is igényelhet.

Ha igy a jogosult bizonyitani tudja, hogy a ,gydrtani kivint” termék az 6 taldlmdnydba iit-
kozik, akkor kovetkezhet, és minden bizonnyal kovetkezik is a fentiekben ismertetett végtelen
eljgrds. Ha nem sikeriil az egyezést bizonyitani, akkor a kérelmezé (gyarto) eleve mentesiil
a bitorldsi perrel vald fenyegetettség aldl.

Milyen tanulsag vonhaté le mindebbdl?

Ha a szakma ez ellen a ,,torvényes”, de lehetséges idGhiizds ellen nem tud hatdrozottan fel-
lépni, akkor a szabadalmi vagy haszndlatiminta-oltalmi jog megszerzése értelmét veszti, és a
jelentds anyagi héttérrel rendelkezdk erkolcsileg nem aldtdmaszthato elényhoz jutnak.

Kérdések

1. Van-e értelme szabadalmi vagy mintaoltalmi jogot szerezni, ha a jog belathaté idén be-
ldl, jelentds anyagi aldozatok aran sem érvényesithet6?

2. Hogyan lehet az eljaras idejét ler6viditeni?

Hogyan lehet a torvény egyéni értelmezésének lehetdségét kisziirni?

Hogyan lehet kizarni, hogy a kérelmez6é megszamlalhatatlanul sok dokumentumot hoz-

zon fel a feltalaléi 1épés hidnyanak alatdmasztasara, csupan zavarkeltés céljabol?

5. Hogyan lehet megakadalyozni, hogy tjabb és tjabb eljaras kezdeményezésével a bitor-
lassal megvadolt fél az id6t a végtelenségig hizza?

&~ W
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Lehetséges valaszok, ellenlépések

Az elsd kérdésre a fentiek tiikrében és a jelenleg érvényben 1évé torvények alapjan egyetlen
értelmes valasz adhat6: nem érdemes oltalmat szerezni, mert elé6fordulhat, hogy a jog egy
kitarto, t6keerds ellenféllel szemben belathat6 id6n beliil nem érvényesithetd.

Ez a valasz a szakma szamara természetesen elfogadhatatlan, tehat ki kell talalni valamit,
hogy a joggal valé nyilvanvalo visszaélést, id6huzast megakadalyozzuk, azaz: hogyan lehet
az eljaras idejét leroviditeni?

Ennek talan a legnehezebb, de mégis a legcélravezetébb modja volna, ha a fellebbviteli
forum a Magyar Szabadalmi Hivatal keretein beliil, annak vezetése alatt, de egy fiiggetlen
fellebbviteli testiiletnél volna, melynek dontéseiben a szakma nagy gyakorlattal rendelkez6
szakemberei vennének részt. Hasonldan a német hivatalnal mikodoé Bundespatentgerichthez,
amelynek testiiletébe legalabb 15-20 év gyakorlattal rendelkez6, kivalé mindsitésti elbiralok
palyazhatnak, igy biztositva a megfelel6 magas szinvonalat. Ezzel a megoldassal a harmadik
kérdésben megfogalmazott, ,hogyan lehet a torvény egyéni értelmezésének lehet6ségét ki-
szlirni?” kérdésre is valaszt adnank, hiszen a hivatal legtapasztaltabb szakembereitdl, akik
napi rutinjuk soran az iparjogvédelem aktudlis kérdéseivel szembesiilnek, és megfeleld, ma-
gas szintd iranyitds alatt dllnak, s6t olykor részt vesznek a jogalkotasban is, elvarhatd, hogy
egységes torvényértelmezést kovessenek.

Addig is, amig a fliggetlen fellebbviteli testiilet feldllitasanak és a Févarosi Birdsag helyébe
léptetésének lehetdsége torvényi uton létrejon, csupan bels6 szervezeti intézkedéssel meg-
oldhat6 lenne, hogy a hivatalon beliil az dsszes megsemmisitési, nemleges eljdrdst egy ilyen
fiiggetlen testiilet készitse el6 és tdrgyalja. Ez a szervezeti valtoztatas, tekintettel arra, hogy a
jogalkotds is a hivatalndl torténik, megoldand az egységes joggyakorlat kialakitdsdt is, és igy
elzarna a lehet6séget az el6l, hogy a Févarosi Birdsag az tigyet jogszabalysértés cimén a hi-
vatalhoz visszautalja. Egyttal j6 probaja volna a késébb felallitandé fiiggetlen fellebbviteli
testiiletnek is.

Ez a szervezeti atalakitas le is rovidithetné az elbiralast, hiszen mod és lehet6ség volna az
tigyek szamanak megfeleld szamu szakember bevondsaval egy-egy iigy kivanatos, rovid ha-
tarido alatti el6készitésére és targyalasara, és igy kikiiszobolhetd lenne a Févarosi Birosagon
szakemberhidny miatt tapasztalhaté tigytorlodas.

Id6takarékos volna, és a kisebb tékével rendelkezd jogosultaknak megoldast jelente-
ne, ha a hivatal a térvényi lehetéségként felkinalt gyorsitott eljdrdst (melynek dija jelenleg
128 000 Ft) dijmentesen folytatnd le, amennyiben a jogosult igazolja, hogy a szabadalom
bitorlasa miatt pert inditott. A megsemmisitési kérelem elutasitisa esetén a dij megfize-
tésére a kérelmez6t kellene kotelezni, sikeres megsemmisités esetén pedig a hivatal a dijat
elengedné. Erre az szolgaltatna erkolcsi alapot, hogy a régi szabadalmi torvény szerint ilyen
esetekben a hivatalnak eddig is kotelessége volt a jogosult érdekében a hatarid-hosszabbi-
tasok megtagadasa, illetve rovid hatarid6 engedélyezése.
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A negyedik kérdés vizsgalatanal alapul kell venni azt a mar emlitett, a szabadalmaknal
alkalmazott elbirdléi gyakorlatot, hogy a feltaldléi tevékenység hianya két vagy maximum hd-
rom anyag alapjan allapithat6é meg, és egy megsemmisitési kérelemben sem szabadna ennél
tobb dokumentumot felhozni. Dr. Marké Jézsef szabadalmi tigyvivé, ismert iparjogvédelmi
oktatd A ,feltalaldi lépés” kovetelménye a hasznalatiminta-oltalmi jogban cimmel elemz6
cikket jelentetett meg az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemlében,' melyben részletesen
kifejti ennek jogi alapjait.

Olyan torvénymdodositdst kellene eszkozolni, hogy ha a kérelmezd ennél tobb anyagot hoz
fel, és felhivisra sem tudja csokkenteni a dokumentumok szamdt, akkor a kérelmet targyalds
és jogosulti nyilatkozat nélkiil, a torvény erejénél fogva el kellene utasitani. Es ez a dontés
jogerds volna.

A dokumentumok csokkentett szamaval tiszta alapok lennének teremthetdk, és az eljard
tandcs is gyors dontésre tudna jutni. Persze ez a korlatozas azt is jelentheti, hogy ha tobb
anyagot zarunk ki az eljarasbol, tobb 4j eljards kezdeményezhetd késSbb.

Megfontoland6 az otodikként megfogalmazott kérdés is, hogy miként lehet az Gjabb és
Ujabb eljarasok kezdeményezését megakaddlyozni, vagy miként lehetne ezeket gyorsan le-
zarni?

Az 4j kérelmek inditasat nem lehet megakaddlyozni, mert az sem szenvedhet hatranyt,
akit nem megfeleld jogalapon tdmadtak meg, illetve vadoltak meg bitorlassal. Azonban a
masodik és a tovabbi eljardsok gyorsabb lezarasara mod lenne.

Megoldas akkor kinalkozna, ha mar létezne a hivatalnal miikodé fellebbviteli tandcs, és a
masodik vagy tovabbi 4j eljarasra egybdl ez el6tt keriilne sor, amely az elsé eljaras attekinté-
se utan korrekt déntést tudna hozni, és dontése ellen csak az [tél6tablandl lehetne eljérni.

A fentiek alapjan leszogezhet6, hogy sziikség lenne a szabadalmi vagy mintaoltalom létét
megkérddjelezé torvényes id6huzast, zavarkeltést megakadalyozo 1épések kezdeményezé-
sére az oltalommal megszerzett jog védelme érdekében.

Hergdr Jené
szabadalmi tigyvivé

Lo, (112.) évf. 4. sz., 2007. augusztus, p. 12-42.
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AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2009 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Hivatalunk az év elsé felében is biztositotta nemzeti képviseletiinket és a megfelelé szakmai
részvételt a vilagszervezet fontosabb munkacsoportiilésein, az allandé bizottsagok iilése-
in és az egyéb kiemelkedd WIPO-rendezvényeken. Ez a tevékenység — a korabbi évekhez
hasonléan - kiterjedt a genfi szakmai kapcsolattartas és a belfoldi szakmai egyeztetések
sziikséges 1épéseire.

2009 elsé felét, amely az 0j f8igazgaté alatti id8szak elsé teljes évének kezdetét jelentette,
a dus rendezvénynaptdr jellemezte, és hatarozottan megélénkiilt a szervezet olyan egyéb
rendezvényeinek sora, amelyek szubregionalis és regionalis jelleget 6ltottek. A korabbiaktdl
eltér8en tobb esemény zajlott a kozép- és a kelet-eurdpai térséghez tartozé orszagokban
(Vars6, Széfia, Temesvar).

A Genfben tartott — részben mar a korabbi években is sorra kertilt — iilések folytatasaként
emlithetd a lisszaboni rendszer fejlesztésével foglalkozé marciusi munkacsoportiilés, ahol
hivatalunk jogi eln6khelyettese toltotte be a munkacsoport elnoki tisztét, illetve a szintén az
ebben a hénapban megtartott SCP (Szabadalmi Allandé Bizottsag) soron kévetkezd iilése.
Aprilisban tartotta szokasos tavaszi iilését az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaga, Kon-
zultativ Bizottsaga és Tandcsa. Majusban iilt 6ssze a PCT-vel foglalkozé munkacsoport, és
keriilt sor a Szerzdi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsdg 18. iilésére. A juniusi események
koziil emlitésre mélté az SCT (a Védjegyekkel és Foldrajzi Arujelzékkel foglalkozé Allandé
Bizottsag) 21. iilése és a Koordindcids Bizottsag junius kozepére dsszehivott soron kiviili {ilé-
se, amely bizottsdgnak Magyarorszag is tagja. Ez utobbin hivatalunkat az elnok képviselte.

Az egyéb WIPO-rendezvények koziil idérendben célszerti megemliteni az iparjogvé-
delem finanszirozasaval foglalkozé genfi informacids iilést, a Lengyel Szabadalmi Hivatal
kozremtikodésével tartott varsoi nemzetkozi konferenciat a nék tudomdnyos és iizleti élet-
ben betoltott szerepérdl, ahol képviseldnk eléadoként vett részt. Képviseltettilk magunkat
elnokhelyettesi szinten a szellemitulajdon-jogok modern menedzsmentjérél tartott szub-
regionalis méjusi temesvari WIPO-szeminariumon, amelynek kozéppontjaban a nemzeti
szellemitulajdon-védelmi stratégidk kidolgozasa allt, tovabba juniusban a foldrajzi arujel-
z8kkel foglalkoz6 nemzetkdzi WIPO-rendezvényen, Széfiaban.
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2009. november 5-7. kozott Budapesten keriil sor a Magyar Tudomanyos Akadémia, az
UNESCO és az International Council for Science altal koz6sen rendezett Tudomany Vilagfé-
rumara (World Science Forum). A rendezvény egyik f6 vendége lesz a WIPO 2008-ban meg-
valasztott féigazgatoja, dr. Francis Gurry, aki elfogadta a WSF november 5-i nyitd plenaris
tilésén az egyik témainditd megnyitobeszéd tartasara szolo felkérést. A WIPO f6igazgato-
janak magyarorszagi latogatasa jo alkalmat teremtene arra, hogy hivatalosan megbeszélést
folytasson az MSZH-t felligyel6 magyar miniszterrel, és egyuttal talalkozzon a Magyar
Koztarsasag elnokével, dr. Sélyom Ldszloval is.

A Lisszaboni Megdllapodds fejlesztésére létrejott munkacsoport iilése, Genf, mdrcius 17-20.

Hivatalunk képviseletében a jogi elndkhelyettes és a szakmai f8osztaly helyettes vezetdje
vett részt.

Ernesto Rubio, a WIPO f8igazgato-helyettesének bevezetSje utdn — aki ismertette a mun-
kacsoport létrejottének hatterét, ramutatott a rendszer moédositdsanak valos céljara, és ko-
z0lte hogy a Végrehajtasi Szabalyzat (VSZ) 2001. évi legutébbi mddositasa utan a megal-
lapodashoz hat 1j allam csatlakozott - a férum egyhangtan megvélasztotta az MSZH jogi
elnokhelyettesét, dr. Ficsor Mihdlyt a munkacsoport elnokének.

Lényeges napirendi pont volt a Lisszaboni Megallapodas szerinti eljaras médositasa, mely
a VSZ két pontjanak moédositasat célozta. Ezek opcionalis természettiek, azzal, hogy alkal-
mazasuk a szerz6dé allam dontésétdl fiigg. Az egyik a 11bis szabaly, mely lehetévé tenné
az oltalom elismerését deklaralé nyilatkozat kiaddsat, a masik stulyponti elem pedig a 23bis
szabaly, melynek beillesztésével lehetdség nyilna arra, hogy a Nemzetkozi Iroda elektroni-
kus tton publikdlja az eredetmegjelolés lajstromozasat. Az elnok javaslata szerint a két 4j
rendelkezést kiilon targyalta a munkacsoport.

A 11bis szabaly vitdja soran Irdn szamos kételyének adott hangot. Tobb orszag tdmogatta
az Uj szabaly beillesztését (koztitk Magyarorszag is), tobb orszag pedig magyarazatot kért a
Nemzetkozi Irodatol a VSZ 9. szabaly (2) bekezdésének (iv) pontja szerinti részleges eluta-
sitas gyakorlata tekintetében. A vita lefolytatasa utan a Nemzetkozi Iroda a javaslatot mo-
dositotta azzal, hogy a 11bis szabalybdl torolte azokat a rendelkezéseket, amelyek az oltalom
részleges elismerését tették lehet6vé, igy végiil konszenzus alakult ki.

A 23bis szabaly esetében a Nemzetkozi Iroda a lajstromozasrol szolo értesités kézbesité-
sének gyakorlati nehézségeit jelolte meg a beillesztés indokaként (a hagyomanyos kézbesi-
tés nehézségei stb.). Az elektronikus kézbesités koltségkimélé is lenne. Tobb fejlédé allam
sziikos anyagi forrdsaira hivatkozva aggalyanak adott hangot, Franciaorszag viszont még
nagyobb valtoztatast szorgalmazott azzal, hogy az elektronikus kommunikacié bevezetését
a szerz6dé allam nemzeti hivatala és a Nemzetkozi Iroda viszonylatdban is bevezetné.

A munkacsoport tovabbi mukodését illetéen - Iran minden kisérlete ellenére, amely
mindent megtett azért, hogy a munkacsoport tevékenysége a jovében korlatozott legyen
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— egyetértés sziiletett a munka folytatasarol. Magyar részrél javaslatként hangzott el, hogy
a Nemzetkozi Iroda készitsen tanulmdnyt a Lisszaboni Megéllapodas és mas regionilis, a
foldrajzi arujelz6k oltalmat biztosité rendszerek kozotti kapesolatrdl, és hogy a nemzetkozi
szervezetek szamara is biztositani kellene a csatlakozas lehetSségét.

A munkacsoport dontése szerint a munkaanyag 2. mellékletét tudomasulvétel céljabol a
kozgytilés elé terjesztik, és a Nemzetkozi Iroda tanulményban foglalja majd 6ssze a rendszer
jovObeni lehetséges fejlesztési iranyaival kapcsolatos javaslatokat.

A WIPO Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdgdnak 13. iilése, Genf, mdrcius 23-27.

Az MSZH-t az iilésen szabadalmi f8osztalyvezetd és jogi tigyintézd képviselte.

A 2008 juniusaban tartott legutdbbi iilésen a tagallamok elfogadtak a témakoroket tar-
talmazo listat, amelyek tekintetében a Bizottsig keretében a jovében esetlegesen munka
folyhat. A mostani iilés tdrgya az errdl a listarol kivalasztott négy témakor, a kapcsolédé
tanulmanyok megtargyalasa, illetéleg a Bizottsag tovabbi munkajanak meghatdrozasa volt.

A Titkarsag mar a korabbi iilésre jelentést készitett a nemzetkozi szabadalmi rendszerrél,
melynek célja atfogéd helyzetkép nyujtasa volt, és azoknak a témaknak a meghatarozasa,
amelyekben a WIPO és a Szabadalmi Jogi Bizottsag fellépése és aktivitdsa indokolt lehet.
Az erre az tlésre készitett valtozat kibGvitve tartalmazta a tagallamok és a megfigyelSk altal
tett kiegészitéseket is. Egy masik napirendi pont keretében tanulményokat targyaltak meg
»Kizarasok a szabadalmazhatdsagbdl, kivételek és jogok korlatozasai’, a ,,Szabadalmi infor-
mécid terjesztése”, ,,Szabvanyok és szabadalmak” és ,,Ugyfél-iigyvivéi privilégium” cimmel.
A kiildottségek elégedettségiiket fejezték ki a Titkarsag eddigi munkajaval kapcsolatban, és
mélyrehatdbb elemzést, a konkrét kérdések részletesebb feltarasat javasoltak.

A Bizottsag tovabbi munkdjat illetden javasoltak a ,,Szabadalmak és a kornyezet, kiilonos
tekintettel az éghajlatvéltozasra és az alternativ energiaforrasokra’, tovabba a ,,Szabadalmi
mindségiranyitasi rendszer” témakor felvételét.

Megallapodtak, hogy a kovetkezd iilésre el6zetes tanulmany késziil a ,,technolégiatransz-
fer” és a ,felszdlaldsi rendszer” témajaban, az informacidéaramlas és az informaciokhoz vald
jobb hozzaférés érdekében pedig technikai részleteket tartalmazo, elvi tanulmdny készil a
szabadalmi informdcio terjesztése vonatkozasaban.

Kiilon kiils6 szakért6i csoportot biznak meg a ,kizdrasok, kivételek és korlatozasok”
témakorben tanulmdny készitésére, melynek keretében figyelembe kell venni a kozegész-
ségligy, az oktatas, az él6lényekkel kapcsolatos kutatas és kisérletek, illetéleg az élélények
szabadalmazhatdésaganak kérdéseit is, szem elStt tartva az orszagok gazdasdgi fejlettségi
szintjét is.
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Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsagdnak (CAJ) 59. iilése, Konzultativ Bizottsdgdanak
(CC) 77. és Tandcsdnak 26., rendkiviili iilése, Genf, dprilis 2-3.

A hivatalt az iilésen a miiszaki elnokhelyettes és jogi {igyintéz6 képviselte. A Foldmiivelés-
tgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium részérél Szenczi Gyézoné allandé képviseld, a Mez6-
gazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal részér6l Ertesyné dr. Peregi Katalin vett részt.

A CAJ 59. iilésének f6bb eseményei és néhany fontosabb dontése:

Elfogadtak a TGP (a DUS-kovetelményekre vonatkozé utmutatdsorozat) 12. és 13.
utmutatdjat, igy azok a kovetkez6kben a tobbi érintett bizottsag elé keriilhetnek.

Az {ilésen foglalkoztak az UPOV-egyezménnyel kapcsolatos tdjékoztat6 anyagokkal: a
modellszabalyokkal, a jogérvényesitési ,,bevasarldlistat” tartalmaz6 dokumentummal,
a CAJ tandcsadodi csoportjanak tevékenységérdl szolo beszamoldval. A kiilonbozé fa-
zisokban 1év6 tajékoztatd anyagok statuszarol és tovabbi sorsardl szolé dsszefoglalét
és a javaslatokat a CAJ elfogadta.

A CAJ elfogadta a molekuldris technikakrol sz6l6 anyag konszolidalt valtozatanak el-
készitésére vonatkozo javaslatot.

Az UPOV bejelentési tirlapmintai alapjan kidolgozott elektronikus bejelentési tirlapok
és technikaij kérd6ivek kidolgozasaval foglalkozé konzultaciok és bemutatok utan az
UPOV Irodéja javaslatot terjesztett elé bizonyos hivatkozasok és az tirlapok hivatalok
altal torténé felhasznalasai vonatkozaséban.

Az UPOPV-ROM névényfajta-adatbdzis tovabbfejlesztése érdekében megallapodasok
szillettek az UPOV és a CPVO, illetSleg az UPOV és a WIPO kozott a megfelel adatok
Osszegyljtése, Osszesitése és megfelel6 formatumban hozzaférhet6 tétele céljabol.

A CC77. ulésén, egyebek mellett:

dvozolték Costa Ricat és Gruziat az UPOV-allamok soraban (ezzel a tagok szama
Osszesen 67-re emelkedett);

megvizsgaltak Peru névényfajta-oltalmi szabalyozasat;

az UPOV pénziigyi szabalyzatédnak feliilvizsgalata kapcsan kordbban felmeriilt egy ad
hoc munkacsoport feldllitasanak lehetdsége. A dontés szerint létrejon a munkacso-
port, amely 2009 oktoberére Gtmutatasokat készit a feltilvizsgalathoz. A munkacso-
port latokorébe tartozna a szamvizsgaldi rendelkezésekre vonatkozo javaslatok meg-
fontolasa is;

elfogadtak az UPOV 2010-2011-re sz6l6 programjaval és koltségvetése el6készitésé-
vel foglalkoz6 dokumentumot, mely szdmba veszi az Uni6 el6tti kihivasokat és a szer-
vezet valtozatlan prioritdsait is;

bemutattdk az Eurdpai Unid kozéptavi munkatervérdl (2012-2015) késziilt anyagot,
amelyben sz6 van az Uni6 globalis kérdésekben valo szerepvéllalasardl, a novényfaj-
takkal kapcsolatos specifikus kérdésekrdl, a szervezetnek az egyéb nemzetkozi szer-
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z6désekkel vald kapcsolatardl. A dokumentum foglalkozik még a stratégiai célokkal
és az egyes cselekvési iranyokkal.
- foglalkoztak az uj fétitkarhelyettes kijelolésérdl szolo eljarast és titemtervet tartalma-
76 dokumentummal;
A Tanacs rendkiviili tilése megvitatta a perui névényfajta-oltalmi szabalyozas UPOV-val
valé megegyezését, és kedvezé allasfoglalast hozott.

A WIPO PCT-vel foglalkozé munkacsoportjinak iilése, Genf, mdjus 4-8.

Az {ilésen a Parizsi Unio hét tagallama, nyolc kormanykozi szervezet, kilenc nemzetkozi és
6t nem kormanyzati szervezet képvisel6i voltak jelen. Az MSZH-t f6osztalyvezet6-helyettes
képviselte.

A £6 téma a PCT rendszerének javitdsa, hatékonnya tétele, a sokoldalt, novekvo és diffe-
rencidlt igényeknek valé jobb megfeleltetése volt. ,,A PCT jov6je” cimet viseld dokumen-
tumhoz ,,reformelképzeléseket” tartalmazo6 koncepcidtervezetet nyujtott be Japan, a Koreai
Koztarsasag és az USA. A tobbi téma a PCT-iigymenet szokdsos kérdéseivel foglalkozott:
a dijkiszamitas modszertana, hogyan kell a bejelentéseket attekinthetdbbé tenni, forma-
nyomtatvany-javaslat a nemzeti fazisba lépéshez, a kiegészité nemzetkozi kutatas részletei.

A PCT jovéjével kapcesolatos altalanos vitaban a WIPO féigazgatdja ramutatott a rendszer
jelentGségére, fejlédésére, az alapelvek helyességére, de elismerte, hogy a PCT még mindig
nem az eredeti szandéknak megfeleléen miikodik. A bemutatott dokumentum megjeldli a
t6bb problémaforrasokat, a nélkiilozhetetlen torekvéseket és az elérend6 célokat, a cselekvé-
si iranyterv néhany haladéktalannak itélt intézkedést sorol fel, és tobb évre sz616 teendket
javasol. A hozzaszolok egy része egyetértését fejezte ki, de sablonos érveket és allaspontokat
fogalmazott meg a PCT fontossagarol. Az iilés idékeretének nagy részét fleg azok az agga-
lyok és ellenvetések toltotték ki, amelyeket az iilés résztvevSinek korét kitevé fejldé orsza-
gok képvisel6i fogalmaztak meg. A véleményiik f6 alakitdja és tolmacsoldja India és Brazi-
lia volt. A Titkarsag valaszaban megerdsitette, hogy az egyezmény jelenlegi keretein beliil
nincs olyan terv, ami anyagi jogi harmonizacidt iranyozna elé a PCT-ben. Japan, Korea és
az USA ,versenyképesnek szant” javaslatai sem segitettek a Nemzetkozi Iroda cselekvési
irdnytervének elfogadtatasaban. Ezek az orszagok nem ellenezték a WIPO-dokumentum
iranymutatasait, de az egyébként igencsak vazlatosan kidolgozott sajat javaslataik arra utal-
tak, hogy a megoldas utjat mas-mas modon képzelik.

Az iilésen foglalkoztak még az aldbbi kérdésekkel: a nemzetkozi kutatas és el6vizsgalat
értékének novelése a PCT-ben, a mddositasok forméja, az alkalmassagi kritériumok egyes
dijak mérsékléséhez, egyes dijak ekvivalens mértékének megallapitasa, nemzetkozi forma-
nyomtatvany a nemzeti fazisba 1épéshez, a nemzetkozi bejelentés valtozasainak tanusitasa.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a munkacsoport az tigyintézési tipust feladatait elvé-
gezte, de nagyon kevés eredményt tudott hozzatenni a PCT jelenét és jovojét bearnyékold
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mukodési zavarok megfeleld kezeléséhez. Minthogy a minimalis konszenzus is hidnyzott,
még a Nemzetkozi Iroda kezdeményezéseinek a tovdbbgondolasa is kétséges. A parbeszéd-
hidny miatt az iilésszak konszenzusos beszamold elfogadasa nélkiil zarult, ami el6szor for-
dult el6 a munkacsoport nyolcéves torténetében.

A WIPO Szerzéi és Szomszédos Jogokkal foglalkozé Allandé Bizottsdgdnak (SCCR) 18. iilése,
Genf, mdjus 25-29.

Az {ilésen 62 orszag, az Eurdpai K6zosség, 6t allamkozi és 40 nem kormanyzati nemzetkozi
szervezet képvisel6i kozott az MSZH-t szakmai osztalyvezetd-helyettes képviselte.

Az {ilést megel6z6en a miisorsugarzas terén végbement fejlédési tendencidkat attekintd
prezentaciokra keriilt sor ot fejl6dé orszag szakért6i kozremiikodésével, amelyek a

ww.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meetind webcimen érheték el.

A kiadott el6zetes napirendi pont tervezete négy érdemi témat jelolt meg: a korlatozaso-

kat és kivételeket, a miisorsugarzé szervezetek védelmét, az allandé bizottsag jovébeli mun-
kajat és kiegészitésképpen az elsé témahoz egy brazil-ecuadori és paraguayi elGterjesztést.

Az alland6 bizottsagi iilés alatt tobbszor keriilt sor az EK és tagéllamainak koordindcios
iléseire, illetve a kozép-eurodpai és a balti dllamok regionalis csoportjanak (CEBS) iiléseire.

A korldtozdsok és kivételek témakorben az dllando bizottsag megerdsitette elkotelezettsé-
gét a munka késedelem nélkiili folytatasa irdnt globalis és mindent magaban foglalé megko-
zelitésben, ideértve a hozzaférést a védett miivekhez a vakok, gyengén 1atok és mas, az olva-
sasban korlatozott személyek szdméra. Udvozolte a brazil-ecuadori és paraguayi javaslatot
is — amelyrdl a kiildottségek véleménye eltérd volt — tovabba a jogosulti korok programjardl
(stakeholders’ platform) sz6l6 koztes jelentést, és 6sztonozte a Titkarsagot a munka folyta-
tasara. A bizottsag felkérte a Titkarsagot, hogy készitsen elemzé anyagokat, meghatarozva
benniik a korldtozasok és kivételek legfontosabb elemeit a kiilonbo6zé teriileteken, illetve
figyelembe vette a témdban késziilt kérd6ivtervezetet, nyitva hagyva annak véleményezését
a tagorszagok szamdra 2009. julius 15-ig.

Az audiovizudlis eléaddsok védelme témakorben az allando bizottsag kifejezte nagyra-
becsiilését a Titkarsag altal szervezett szeminariumokért, megerdsitette elkotelezettségét,
hogy a nemzetkozi védelmet az audiovizudlis média szamara fejleszti tovabb, és felkérte a
Titkarsagot egy hattéranyag készitésére a f6 kérdésekrél és allaspontokrdl.

A mijsorsugdrzo szervezetek védelme terén az allandd bizottsag felkérte a Titkarsagot,
hogy készitsen tanulmanyt a mtisorjelek jogosulatlan felhasznaldsdnak szocialis-gazdasa-
gi hatdsairdl, mely egyfeldl kiterjed a hozzaférés hianya hatasainak vizsgalatara, masfel6l
kimutatja, hogy sziikség van a miisorsugarzok hatékony védelmére. Felkérte a Titkarsagot
regiondlis és nemzeti szintd szeminariumok szervezésére a lehetséges egyezményjavaslat
céljai, a védelem specifikus terjedelme és targya tekintetében, a tagéllamok vagy a regionlis
csoportok igényének megfelelden.
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A WIPO Védjegy és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsdgdanak (SCT) 21. iilése,
Genf, jinius 22-26.

Az MSZH-t a bizottsagi tilésen a szakmai f6osztaly helyettes vezetSje képviselte. Az tilést a
WIPO fbigazgatdja nyitotta meg, aki beszédében kiemelte az SCT sikeres ténykedését. Az
ilés levezetd elnokének egyik helyetteseként az MSZH kiildottjét valasztottak meg.

Az iilés keretében megtargyalt f6bb témacsoportok az alabbiak voltak.

A formatervezésiminta-oltalom teriiletén a kérdéivek eredményeinek &sszesitésérol
Marcus Hopperger tartott ismertetést. A szakmai vita a Titkdrsdg altal 6sszesitett és tobbszor
modositott szovegezés egyes pontjai mentén haladva folyt. Tobb orszag (Japan, az USA,
Spanyolorszag) tett szovegmodositasokat azzal, hogy azok tartalmazzanak utaldsokat a
nemzeti szabalyozasra. A legnagyobb vita a mintaoltalom id6tartama kapcsan bontakozott
ki, itt tovabbra is nagy kiillonbségek vannak az orszagok kozott. A WIPO prezentacio kereté-
ben ismertette a szabadalmi teriileten mar miikodé DAS (Digital Access Service for Priority
Documents) rendszert, melynek Iényege az els6bbségi iratokhoz valé online hozzaférés.

A Kizdré okok a védjegy lajstromozdsdra irdnyuld eljdrds sordn elnevezést viselé napirendi
pont keretében megvizsgaltdk a Nemzetkozi Iroda altal elkészitett és elézetesen a résztve-
vOk rendelkezésére bocsatott dokumentumot, amely az Osszes, lajstromozast érinté okot
Osszefoglalja. A magyar kiildottség mar korabban hangot adott aggalyainak azzal kapcso-
latban, hogy a téma terjedelme nem teszi lehetévé részletes és az orszagok eltéré gyakorlatat
is bemutato anyag elkészitését. Tobb orszag hozzaszolasaval érdemi vita folyt példdul ma-
garol a megjelolésrol, a megkiilonboztetdképesség megszerzésérol, a leird megjelolésekrol,
a funkcionalis témakorrdl, a kézerkolcsbe, illetéleg kozrendbe iitkozésrél. A magyar hoz-
zaszo6las ismételten ramutatott az egyes kizard okok részletes megvitatasanak jelentGségére
és hasznossagdra, és egyben tisztazta azt a modszert, amelynek alkalmazéasaval a forum a
dokumentumot meg kivanja vitatni. Ismét élénk szakmai parbeszéd alakult ki a rosszhisze-
mi védjegybejelentésekkel kapcsolatban.

Az egyiittes és tanusito védjegyek témakorében emlitésre méltd, hogy az USA nagy ér-
dekl8dést tanusitott a két kiilonleges védjegyforma irdnt. Erzékelhetd volt, hogy a foldrajzi
arujelz6k oltalmat tanusité védjegy utjan latjak indokoltnak biztositani, ehhez képest az
eurdpai kiildottek ezt a napirendi kérdést kevésbé lattak fontosnak.

A Pdrizsi Unios Egyezmény 6ter cikkének modositdsa kapcsan Jamaica kérte a Titkarsagot,
hogy késziiljon tanulmany az allamok hivatalos elnevezéseinek védjegyelemként torténd
hasznalatarol. Oroszorszag érdeklddést tanusitott a kérdés irant, tobb mas orszag is tamo-
gatta, viszont szamos mds orszag ellenezte a kérdés vizsgalatat. Kompromisszumos megol-
dasként az allandé bizottsag felkérte a Titkarsagot olyan kérdéiv elkészitésére, amely az or-
szagok elnevezésének védjegy- vagy védjegyelemként valo hasznalatat célozza, kiegészitve a
foldrajzi szarmazas tekintetében torténé megnevezés kérdésével.
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Egyéb WIPO-rendezvények

A WIPO informdciés taldlkozéja a szellemi tulajdon finanszirozdsinak témakorében,
Genf, mdrcius 10.

Hivatalunk az informalis taldlkozon a 210 regisztralt résztvevé kozott elnoki fétandcsaddval
képviseltette magat.

A jelenlegi gazdasagi krizis id6szakdban kiilonos figyelem iranyul a szellemi tulajdon
finanszirozasanak témakorére. A szellemi tulajdon kereskedelmének nagysaga vilagmére-
tekben a becslések szerint mintegy 300 millidrd dollart tesz ki, és a véllalatok részvénypiaci
értékének 80%-at szellemi vagyonuk adja. Ugyanakkor a szellemi tulajdon finanszirozasa-
nak lehetdségei korlatozottak, mert a hatdlyos pénziigyi rendszer inkabb az anyagi javakra
koncentral. Orszagonként kiilonféle pénziigyi mechanizmusok muikodnek a szellemi va-
gyon finanszirozasara, ezeknek a kezdeményezéseknek a sikere viszont a jogi és szabalyo-
zasi hattértdl, a bankszektor és a tkepiac tudatossagatdl fiigg. A WIPO altal e témdban
szervezett taldlkozo célja az volt, hogy a tagallamok megismerjék egymas tapasztalatait a
szellemi tulajdon finanszirozasa teriiletén, felhivjak a figyelmet a szabadalmak, a védjegyek,
a szerzdi jog altal védett alkotasok finanszirozasa terén felmeriil6 problémakra.

A megvizsgalt hat téma a kovetkezd volt: a szellemi tulajdon finanszirozasa a védjegyek te-
riiletén, a szabadalmi teriileten, a szerzéi jog teriiletén, a pénziigyi intézmények szemszogé-
bdl, illetéleg a finanszirozas altalanos kérdései és az ezzel kapcsolatos nemzetkozi politika.

A WIPO nemzetkizi szimpéziuma a foldrajzi drujelzék nemzetkozi oltalmdarol,
Széfia, junius 10-12.

A WIPO és a Bolgar Szabadalmi Hivatal k6zos rendezésében megtartott nemzetkozi szim-
poziumon Széfidban az MSZH-t a jogi elnokhelyettes és a szakmai teriilet jogi el6addja
képviselte. A rendezvényen a vilag harom kontinensérdl érkezett eléadok husz prezentacio
keretében nyujtottak atfogé képet a foldrajzi arujelz6k témakorérdl egyfeldl jogi, masfeldl
kozgazdasagtani szempontbdl.

A témacsoportok az alabbiak voltak: a foldrajzi arujelz6k nemzetkozi nyilvantartasanak
lehetséges megoldasai, a foldrajzi drujelz6k kozgazdasagi vonatkozasai, a hagyomanyos tu-
das védelme és a foldrajzi drujelz6k hasznalata a vidékfejlesztés érdekében, dél-kelet-eu-
ropai esettanulmdnyok, a termel6k nézetei a foldrajzi arujelzék oltalmaval kapcsolatban,
lajstromozasi esettipusok, a foldrajzi drujelzék jovoje.

Ez utdbbi témakorben az MSZH jogi elnokhelyettese eléadasaban kiemelte a foldrajzi
arujelz6k hagyomanyokban vald gyokerezését, a f6bb kihivasokat (valtozé nemzetkozi kor-
nyezet, fogalomhasznélat diszkrepanciaja, vitarendezési problémak), a foldrajzi arujelz6k
teriiletén alkalmazott fogalmak ,babeli zlirzavarat’, az értelmezési eltéréseket, felhivta a
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figyelmet az Eurdpai Unié bévitése folytan felmeriild kihivasokra, és kitért a kiillonb6z6
orszagokban egyidejtileg oltalom alatt all6 azonos megjelolések problémajara, végiil pedig
szolt a Lisszaboni Rendszer fejlesztésének perspektivairol.

A szabadalmi jogi harmonizacioval (SPLT) kapcsolatos nemzetkozi események
A B+ csoport WG1 munkacsoportjanak informdlis iilése, Genf, mdrcius 23.

A B+ csoport 2008 szeptemberében tartott plenaris tilésén azt a feladatot tiizte ki maga elé,
hogy hivjon 6ssze egy informalis tilést azoknak a gyakorlati intézkedéseknek az attekinté-
sére, amelyeket az egymassal egyiittmtikod6 hivatalok tettek a globalis szabadalmi rendszer
idében és mindségben torténd javitasa érdekében. Az iilésen hivatalunkat szabadalmi f6-
osztalyvezetd és jogi uigyintézd képviselte.

Az tlésen els6ként az egyes egyiittmiikddési formakkal kapcsolatos tapasztalatokat is-
mertet$ eldadasok hangzottak el, majd a kiildottségek hozzaszdlasaira keriilt sor. Az el6-
adasok a SHARE (Strategic Handling of Applications for Rapid Examination) és a PPH
(Patent Prosecution Highway) multilateralis egyiittmiikodési formaval, a Vancouver Group
néven az Egyesiilt Kiralysag, Kanada és Ausztralia iparjogvédelmi hivatalai kozott [étrejott
egyuttmuikodéssel, az IP5 néven a kozelmultban létrejott EPO-JPO-USPTO-KIPO-SIPO-
egytttmiikodéssel, az eurdpai stratégiai vita eredményeként létrejott EPN és Utilization
Pilot Projecttel (UPP), tovabba a PCT-vel mint munkamegosztasi moédszerrel foglalkoztak.
Az el6adasokbdl az a 1ényeges felismerés deriilt ki, hogy a nagy tigyhatralékok vagy a nem
vizsgalé hivatali jelleg miatt a rdszorul6 hivatalok a munkamegosztas minden lehetséges
forméjat kihasznaljak az engedélyezés kiilonbo6z6 szakaszaiban. Példaul a japan hivatal ki-
fejtette, hogy szamara éppen olyan fontos lehet a kutatasi eredmények felhasznalasa, mint a
SHARE vagy a PPH a vizsgalat és a dontéshozatal egyes fazisaiban.

A hozzaszélasok soran a résztvevok ismertették, hogy milyen egytittmiikodésben vet-
tek részt. Magyar részrél az osztrak-magyar PCT-egyiittmikodési megallapodas és az EPN
keretében a biotechnoldgia teriiletére vonatkozéan megnyert atosztalyozasi tender keriilt
megemlitésre.

A munkacsoport elnoke igéretet tett arra, hogy a WIPO atgondolja, mennyire lehet alkal-
mas honlapja az egyes hozzaszdlasokban foglalt informdciok terjesztésére.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

A koréabbi évekhez hasonldan 2009 elsé felében is kormanyhivatalként ellattuk az Eurdpai
Szabadalmi Szervezetben rank ruhazott kormanyzati képviseletet. Hivatalunk felsévezet6i
és a megfelel szakteriileteket képviselé szakemberei két alkalommal — mérciusban és juni-
usban - részt vettek az Igazgatdtanacs 117. és 118. iilésén, jogi elnokhelyettesiink bizottsagi
elnokként, szakembereink pedig tagként vettek részt a Szabadalmi Jogi Bizottsag tilésén. Je-
len voltunk a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag, illetéleg az Informacidtechnoldgiai Mun-
kacsoport (4j nevén: TOSC) iilésein. Allandé meghivottként jogi elndkhelyettesiink négy
alkalommal vett részt Miinchenben az Igazgatétanacs Elnoksége (Board) iilésein.

Kilenc alkalommal és 6t helyszinen (Haga, Miinchen, Bécs, Berlin, Lille) keriiltek sorra
az Eurdpai Szabadalmi Akadémia altal kiilonb6z6 témakban tartott szemindriumok és to-
vabbképzések - részben koltségtéritéses alapon —, melyeken 11 szakemberiink vett részt. Az
ESZH szervezésében az év els6 felében szamos egyéb mihelytalalkozo, kooperacios tilés és
rendezvény volt kiilonb6zé eurdpai varosokban.

Az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak iilése, Miinchen, februdr 2-3.

A bizottsag iilését az MSZH jogi elnokhelyettese vezette, kiild6ttségiinket szabadalmi f8osz-
talyvezet6 és jogi tigyintéz6 alkotta.

Az elnok tdjékoztatta a bizottsagot, hogy az elndkhelyettes, Per Holmstrand mandatuma
2009 szeptemberében lejar, a kovetkezd tilésen elnokhelyettest kell valasztani. Felhivta a
bizottsag tagjait, hogy kelld iddben kozoljék esetleges javaslataikat az elndkhelyettes sze-
mélyét illetGen.

Hosszas vita folyt a megosztott bejelentések témakorében. A korabbi tilésen nem jutottak
teljes konszenzusra ebben a vonatkozasban, és igy az ESZH a mostani iilésre elSterjesztett
egy, a korabbi dokumentumot mdédosit6 tjabb tervezetet, és a hatarozathozatalt az IT mar-
ciusi tilésére halasztotta. A delegaciok és az ESZH tobbszori hozzaszolasa utan a kialakult
javaslat tekintetében az elnok elmondta, hogy nem biztos abban, hogy az IT a kovetkez
ilésen képes lesz dontést hozni, mert a vélemények nagyok eltéréek abban, hogy a kivant
cél milyen médon érhetd el. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a kotelezd bejelentések
esetében a szovegezést pontositani kell. Az ESZH éllaspontja szerint olyan valtozatot kell
az IT iilése elé terjeszteni, amelyben a 24 hénapos hataridé koncepcidja érvényre jut, és
amelyet kiegészitene egy att6l vald eltérést biztositd szabaly.

A tovabbiakban a szakérték véleményt cseréltek az EPC Végrehajtasi Szabalyzata 62a.,
63., 70a. és 161a., 69., 137. szabalydnak mddositasaival kapcsolatban.

A ,raising the bar” (,mindségi kovetelményszint emelése”) tekintetében harom munkacso-
portot allitottak fel: az un. ,Kiilsé gyakorlat’, ,Belsd gyakorlat” és a ,,Jogi keretek” mun-
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kacsoportot. Az utébbi munkacsoport elsédleges célja a ,feltalaldi tevékenységhez” kotott
kovetelményszint emelése és a ,,szakember” kifejezés értelmezése. A munkacsoport célja
még a vizsgalatra vonatkozo iranyelvek mddositasa. Az atdolgozast ez év nyarara tervezik,
kozzététele pedig 2009 januarjaban varhaté. A ,,Belsé gyakorlat” munkacsoport elsédleges
célkitiizése a bels6 munkamenet mindségének fenntartasa, illet6leg javitasa. Az ESZH ter-
vezi egy ,,Best Practices” kézikonyv létrehozasat. A munkacsoport tovabbi célkitiizése egy
kozponti jogforras-adatbazis létrehozasa, melynek elsé tesztverzidjat még 2009 elején be
szeretnék mutatni. Az UPP projekt keretében végrehajtando els6 1épés az ESZE Végrehaj-
tasi Szabalyzata 141. szabalydanak moédositasa lesz, illetSleg egy olyan elektronikus rendszer
létrehozasa, amely a kiilonféle szabadalmi hivatalok szamadra a kutatasi jelentésekhez kozos
hozzaférést biztosit.

Az ESZSZ Igazgatotandcsdnak 117. iilése, Miinchen, mdrcius 24-26.

Hivatalunkat az iilésen az elnok, a jogi elnokhelyettes és jogi foosztalyvezets-helyettes kép-
viselte.

Az Ulést els6 esetben vezette Benoit Batistelli, az IT 1j elnoke. Napirendi pont el6tti ja-
vaslatként elhangzott, hogy Roland Grossenbachert valasszak meg az IT tiszteletbeli elnd-
kének.

A f6bb megtargyalt kérdések és a velitk kapcsolatos 1ényegesebb informaciok a kovetke-
z8k voltak.

AZ EPA Akadémidja Feliigyel6 Bizottsdga elndkének beszdmoldja
Lex Kaufhold tajékoztatot tartott a Bizottsag marcius elején tartott kilencedik tilésérél. A.
Kaissis helyett a kiilldottségeknek legkés6bb juniusban 4 elnokot kell valasztaniuk.

A WP on TI 4j neve és feliilvizsgdlt manddtuma
A kuldottségek tobbsége az ezzel kapcsolatos iratban foglaltakat elfogadta. A munkacsoport
Uj neve: Miszaki és Operacids Tamogato Bizottsag (TOSC).

Az ESZH Konyvvizsgdlé Bizottsdga

A konyvvizsgalok tisztdzni kivantdk a feldllitandd bizottsag miikodési korét, a BFC is véle-
ményt fog nyilvanitani e kérdésben. A tobbnyire tdmogaté vélemény mellett tobben aggo-
dalmuknak adtak hangot, hogy az ESZH elnoke a szervezet tekintetében tulsdgosan nagy
befolyassal bir majd.

Dijreform és az eurdpai szabadalmi rendszer fenntarthaté finanszirozdsa

A kiildottségek hozzaszolasaikban, egyebek mellett, ravilagitottak a koltségkalkulaciok hi-
anyossagaira, a személyi juttatdsok magas ardnyara, szorgalmaztdk az altaldnos politikai
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elvek rogzitését, javasoltak a koltségvetés fokozatos kiegyensulyozasat, kiemelték a valsag
miatti gazdasagélénkitési célt. A Business Europe és az EPI szerint a mindség garantalasa
mellett az ESZH eljarasainak olcsobbaknak és rovidebbeknek kellene lenniiik. Az ESZH
elnoke felhivta a figyelmet a ,,unit cost” mutatéra (a 2008. évi mutatd kedvezobb, mint a
2007. évi), a csokkend betegszabadsdgolasra, illetSleg a kiildottségeket a ,,raising the bar”
projekt folytatasara biztatta.

A kiildottségek megtekintették és megvitattak a dijreform témdjaban késziilt prezentaci-
6t, amely lényegében a mar elhangzottak ismétlése volt kissé atfogalmazva. Az ESZH elnoke
igéretet tett, hogy a BFC kovetkezd iilésére 1ij forgatokonyv késziil. Az elndk szamos csomo-
pontot kiemelt a vitabdl, utalva a vélemények ,,06sszerendezédésére”. A javaslatokat a BFC, a
PLC és Informacidtechnolégiai Munkacsoport is meg fogja vizsgalni.

Beszdmolé a kozosségi szabadalom jelenlegi helyzetérdl

Az Eurdpai Unié cseh elnoksége tajékoztatast adott a legutobbi tandcsi munkacsoport iilé-
sén torténtekrdl, kiilon is megemlitették a gazdasdgi koltség-haszon elemzést, az egységes
birésagi rendszer kapcsan a gazdasagi koltségelemzést és a birdsagi rendszerre vonatkozé
legutdbbi javaslatot. A bizottsag ki fogja kérni az Eurépai Birdsag véleményét is a birdsagi
rendszer tekintetében tervezett megallapodasrol.

Nemzetkozi témdk: trilaterdlis kapcsolatok, IP5, PCT, PPH

Az ESZH bemutatta a dokumentumban szerepl$ projekteket, és kiegészitette azokat az
anyag elkészitése Ota eltelt iddszak fejleményeivel. A dén és az angol delegacié is hangsu-
lyozta, hogy a japanok PPH-kezdeményezése nem ellentétes a PCT rendszerével, és mind-
ketten tamogattak az 6t legnagyobb szabadalmi hivatal egylittmtikodését.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg (PLC) elnokének beszamoldja
A kiildottségek az elnok beszamoldjat hozzaszolas nélkiil tudomasul vették.

Megosztott bejelentések

Az ESZH bevezetdjében kiemelésre keriilt, hogy a problémat az Eurdpai Bizottsag is ko-
molyan veszi, beazonositotta azokat a technikai teriileteket (gydgyszeripar, biotechnoldgia,
szamitastechnika), ahol a visszaélésszert joggyakorlat jelent6s novekedést mutat. A javasolt
modositassal az ESZH azt a célt tiizte ki, hogy az eurdpai szabadalmi rendszerben az ebben
a tekintetben megbomlott egyensulyt visszaallitsa. Az IT 26 igen (koztiik a magyar), 4 tar-
tozkodas és 5 nem szavazattal a VSZ médositasat elfogadta.

Az ESZE Végrehajtdsi Szabdlyzatdnak médositdsai

Az 1T ellenszavazat nélkiil elfogadta a Végrehajtasi Szabalyzatnak a ,,raising the bar” projekt
szovegosszefliggéseiben javasolt modositasait.
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Eurépai szabadalmi bejelentések halasztott vizsgdlata
AzIT a dokumentumnak a BFC és a PLC altal torténé megvizsgalasat javasolta.

A PLC elnoke, dr. Ficsor Mihdly jelezte, hogy a bizottsdg a kérdést megvizsgalja és vélemé-
nyezi, illetSleg varjak az ESZH altal jelzett dokumentumot is, majd tdmogatta a BFC iilésén
valé megtargyalasat is.

A BFC vezetdsége
Ludovica Agro megbizatdsa 2009. junius 9-én lejart, az IT egyhangtlag - holland javaslatra
- a BFC tj elnokének a holland Guus Broesterhuisent valasztotta meg.

Az EPA (European Patent Academy) Feltigyel6bizottsdgdanak dsszetétele
Dan javaslatra az IT egyhangulag megvalasztotta dr. Bendzsel Mikldst a Feliigyelébizottsag
elnokének.

Elnokhelyettesek kivilasztdsi eljdrdsa
A beterjesztett dokumentumot az IT 33 igen és 2 tartézkodas mellett elfogadta.

A tagdllamok nemzeti hivatalainak személyzetére vonatkozé, kutatdsi tipusii oktatds
Az IT 25 igen és 9 tartdzkodas (koztiikk magyar is) mellett a dokumentumot elfogadta.

DG4-elndkhelyettesi poszt

Az ESZH elnoke jelezte, hogy Brian McGinley ideiglenes elnokhelyettesi megbizasa 2009 ju-
niusaban lejar, és nem hosszabbithaté meg. A siirget6 helyzet miatt el kell térni az Gjonnan
elfogadott szabalyoktdl a rugalmassagi klauzula (6. cikk) alapjan. A szokasostdl eltéréen
a kinevezés harom évre szdlna, a hirdetést a honlapon teszik kozzé, a meghallgatdsra ma-
jusban kertil sor, és a juniusi IT {ilésen hoznak meg a dontést. Az ESZH elnoke Christian
Archambeau-t is jelolni kivanja.

Az IT elfogadta és jovahagyta az ESZH elnokének javaslatait.

Az ESZH Informdcicétechnoldgiai Bizottsdagdnak iilése (WP on IT),
Miinchen, dprilis 21-22.

Hivatalunk képviseletében az Informdciétechnoldgiai Féosztaly vezetdje és informatikai
fétanacsado vett részt.

Az iilésen az ESZH Titkarsaga javaslatot tett a bizottsag 0j nevére és feladatkorére. Az 1j
név: Technical and Operational Support Committee (TOSC — Miiszaki és Operaciés Tamoga-
tobizottsag), a feladatkdr folytonos, forradalmi valtozasok nem lesznek benne. A feladatkor
4j megfogalmazasaban megjelenik az EPN fogalma is. Az 4j név nem jelent 0j bizottsagot, a
TOSC 70., soron kovetkezd tilésére sszel kertil sor. Jozef Kratochvil az eddigi elnokhelyet-
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tesi poziciobdl elnokké 1épett eld, alelnokot nem valasztottak, ezt az Gszi tilésszakra halasz-
tottak el.

Az dltaldnos kérdések kozott rovid prezentdcié hangzott el az IP5 teriiletén folyamatban
1év6 projektekrol.

Az egyiittmitkodés témakorében Wim van der Eijk beszélt a nemzeti akcidtervekrdl (NAP),
a tovabbi lehet&ségeket keresé mithelytalalkozokrdl és a jové tavlatairdl. Az eddigi tapasz-
talatok alapjan az ESZH iranymutatast készit a nemzeti akcidtervek elkészitésére és megva-
16sitasara. Tajékoztatoé hangzott el az EPOQUE World Service-rél és az EPOQUENetrél. A
verzi6 Gjdonsagainak ismertetése utdn az eléadd egy prezenticioban bemutatta a szolgalta-
tas hasznalati statisztikait tartalmaz6 dokumentum grafikonjait. Kérdésként meriiltek fel az
EPN-egyiittmi(ikodés kialakitasanak technikai vonatkozasai is. A legutébbi iilés utdn arra a
konkltzidra jutottak, hogy a technikai egyiittmiikodést az interoperabilitasra (INTOP) kell
alapozni. E teriileten az ESZH hianyanalizist és felmérést végzett az INTOP-pal kapcsolatos
problémak és teend6k meghatarozasa érdekében. A kovetkeztetés szerint kiemelt figyelmet
kell forditani a szabvanyok alkalmazasara, mivel az INTOP csak ugy valosithaté meg, ha a
résztvevé hivatalok megegyeznek az infokommunikaciés szabvanyok alkalmazasaban.

Az automatizalds témakorében helyzetjelentés hangzott el a ,,Jov6 szabadalmi eszkozei”
programrol, az FTP-r6l (,, Future Patent Tools”), ami eszkdz a jov6 szabadalmi elbiraléi sza-
mara, tovabba az ESZH informatikai biztonsagardl. Az adatok védelme érdekében egy tavoli
mentdrendszer (,data vaulting”) izembe helyezését tervezik. A fejlesztés folyamatban van,
a rendszer el6relathatéan 2009 folyaman indul el. Feltétele, hogy meglegyen a megfelelé
savszélességli adatkommunikacios kapcsolat. Napirenden szerepelt még az online szolgal-
tatasokrol szol6 helyzetjelentés, a gépi forditasi programrol (EMTP), az EPTOS/OSSE szoft-
verrdl és infrastruktirardl szol6 beszamolo, illetéleg az EPOQUE-16l sz616 helyzetjelentés.

A dokumentdcié témakorében foglalkoztak az ESZH hivatali politikdjaval a szabadalmi
és NPL-dokumentumok (non-patent literature) szerzeményezése teriiletén, valamint a bio-
technoldgiai diszciplindkkal kapcsolatban az ESZH-nak az Eurépai Bioinformatikai Inté-
zettel folytatott egyiittmiikodésével.

Az osztdlyozds témakorének ujraosztalyozasi programja vonatkozasaban elhangzott, hogy
a programba barmely olyan tagorszag bekapcsolodhatott, mely teljesiteni tudta a szerzédéses
feltételeket. Hat szakteriileten 6t hivatal (koztiik a biotechnoldgia teriiletén a magyar) ajan-
latat fogadtak el. Az 6t hivatal éves szinten mintegy 54 ezer dokumentum tjraosztalyozasat
végzi el.

Az ESZSZ Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsdganak (BFC) 96. iilése, Miinchen, mdjus 12-14.
Az MSZH képviseletében a bizottsag tilésén gazdasagi és tigyviteli f6osztalyvezets vett

részt. Az iilés elnoke koszontotte az Gj csatlakozé orszag, Maceddnia képvisel6jét. A f6bb
napirendi pontok és a veliik kapcsolatos fontosabb informacidk a kévetkez8k voltak.
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A kiegészité nemzetkizi kutatds (SIS) rendszerének véleményezése

A szolgaltatas és az ennek ellenértékeként beszedett dij bevezetésérdl szol6 irasos elSterjesz-
tést, amely bemutatta a rendszer bevezetésének indokait és vélelmezett tervadatait, a jorészt
arbevételi és pénziigyi hatasokra koncentrald szébeli kiegészités kovette Wim van der Eijk
részérdl. Ezt kovetden a delegaciok kifejtették véleménytiket a javaslatrol. Hairom kiildottség
(osztrdk, dan, spanyol) ellenvéleményt fejtett ki a javaslatrdl, mondvan, hogy a rendszer a
nagyvallalatoknak kedvez, a kis- és kozepes vallalatok nem képesek ennek finanszirozasara.
A végén 19 igen, 11 tartdzkodds (koztiik a magyar is) és 1 nem (osztrak) szavazat mellett a
bizottsag timogatta a javaslatot.

Az épiiletek karbantartdsdval kapcsolatos szerzddés megujitdsa

A kiildottségek tamogattak a szerz8dés 3+2 évre valdé megkotését a nyertes palyazoval, de
kifogasoltdk, hogy az ESZH vezetdsége egy szabad felhasznalasra szant 500 ezer eurds éves
keretet irdnyoz el6 erre a célra. A timogatast a beszamolasi kotelezettség eldirasa mellett
adtdk meg.

Pénziigyi helyzetjelentés a 2008/4. és a 2009/1. negyedévrdl

A jelentésbdl kidertiilt, hogy az elSirdanyzatokhoz képest jelents megtakaritdsok mutatkoz-
nak a pénziigyi valsagra adott vezetéségi intézkedések nyoman. A kiadasok a tervezetthez
képest 18 millié euréval voltak alacsonyabbak, igy az eredményjavulds a megnovekvé pénz-
gyl veszteség felének fedezéséhez elegendd. Az idei év elsd negyedévének szamai is kedve-
z8bben alakultak a vartnal, de tovabbra is nagy sziikség van a pénziigyi elévigyazatossagra.
Negativ irdnyud tendencia, hogy az ESZH nyugdijalapjaban meglévé 2008. évi 3300 millié
eurd a +300 millié eurd nagysagu t6keinjekcidval egyiitt is a valsag kovetkeztében 2500
milli6 euréra csokkent.

A 2008. évi egységkoltség bemutatdsa

Az eredeti iratban szereplé adatokon tul tovabbi részletezd és az egyértelmiiséget segi-
t6 adatok és tablazatok keriiltek bemutatasra (pl. az egyes tevékenységekre ,rakonyvelt”
koltségtomeg). A hozzasz6lé kiildottségek mindegyike pozitivan reagalt az elhangzottakra,
amely szerint az ESZH hatékonysaga 4,4%-kal nétt, a koltségek pedig a tervezettnél kedve-
z8bben alakultak.

Alapfeltételezések az iizleti tervhez, a 2010. évi koltségvetés és a 2011-14. évi idGszak pénziigyi
elorejelzései

Az irasos elGterjesztést McGinley egészitette ki. Konszenzus alakult ki abban a tekintetben,
hogy a kovetkez6 években a novekedés valdszintileg kisebb lesz, 2009-ben a bejelentések
szama csak 1%-kal, 2010-ben 2%-kal fog néni, nem tervezik az elbiraléi létszam novelését,
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hanem ez a 2009. évi szinten marad. Nagyobb javulas csak a 2011-2014. kozotti idészak
masodik felében vérhato.

Ujabb statisztikék bemutatésa utan azt a prognézist vetitették elére, hogy mivel az elmault
12 évben a hatékonysag névekedése kozel kétszeres volt, a 2009. évi cél az, hogy az 50 elbi-
réloval kevesebb létszam mellett is a jelenlegi szint tarthaté vagy névelhetd legyen.

Kulcsmutatok - bevételi elbrejelzés 2010-re

Az el6terjesztés szerint az ESZH feliilvizsgalta a 2010. évi tervszamokat, és olyan koltség-
vetést allitott 6ssze, amelyben a bevételek gyakorlatilag szinten maradtak, a kiaddsoknal
jelent6s lefaragas (77 milli6 eurd) lathaté. Erre a pénziigyek terén elszenvedett megnévekvd
veszteségek miatt van sziikség. Az Uj terv is a kozéptavu terv adatait tartalmazza, 2010-re
2%-os inflaciés rataval szamolnak. A megtakaritdsok érdekében Iényegi intézkedéseket fo-
ganatositottak, melyek koziil emlithetd, egyebek mellett, az elbiral6i 1étszam befagyasztasa
(a korabban tervezett 4293 6 helyett 3990 £6), a szdmitastechnikai és adatbazis-kezelési
beruhdzasok és az épiiletek felyjitdsi munkainak elhalasztasa.

Dijreform és az ESZH fenntarthaté pénziigyi gazddlkoddsa

Az elnoki felvezetést kovetGen részletes pénziigyi igazgatodi prezentacié kovetkezett. En-
nek lényege az volt, hogy a ,,személyzeti” kiaddsok minden tekintetben néttek (minthogy
a létszam és a fizetések szintje is emelkedett), illetéleg a 1étszdm Osszetétele is a magasabb
fizetéstiek felé tolodott el, ugyanakkor a bevételek alapjat képez dijak emelkedése messze
az inflacios rata alatt maradt, az 1991. évi szinten. A beszamol6 igyekezett megvilagitani a
valtozas sziikségességének fontossagat a teljesitménymutatok oldalardl. A 2003-2008 évek-
re vonatkozoéan adatok hangzottak el az atlagbevétel és atlagkoltségek, a koltségfedezet, a
benyujtott bejelentések szamanak elemzésével, alatamasztva politikai megfontolasokkal.

A hozzasz6l6 kiildottségek kiilonbo6z6 tipust érveket vonultattak fel hozzaszolasaikban,
és abban egységesek voltak, hogy a kérdést tilésen kiviil is szivesen megvitatnak, kisebb
munkacsoportokban. Svéd, torok, holland, belga vélemények mellett a magyar és a német
kiildottség azzal is érvelt, hogy feladatunk az iparjogvédelmi politika keretében az innova-
ci6 tdmogatasa, és a dijstruktira egészét kell figyelembe venniink, melyre vonatkozdéan még
nem vagyunk kell6 informaci6 birtokdban. Felmeriilt az is, hogy célszert lenne harmoni-
zalni a tagallamok kozott a minimalis éves szabadalmi fenntartasi dij 6sszegét. A német
kildottség azon a véleményen volt, hogy a hatékonysag novelése nem megfelel$ valasz a
kihivasokra, a rendszert kell a valtozasokhoz igazitani.

A Miincheni Eurépa Iskola 2010. évi koltségvetési terve

Az ESZH munkatarsai gyermekeinek oktatasaért felel6 iskola igazgatéjanak irasos anyagat
egy tartozkoddssal elfogadtak.
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Konyvvizsgdléi Bizottsdg felallitdsdrdl szol dontés tervezete

Az IT kiils6 tagokbol allé testiilet felallitdsa mellett dontétt, a jelen bizottsag feladata pedig
az ennek végrehajtasi szabalyairdl sz0l6 tervezetének véleményezése volt. A tervezetrdl egy-
hangu tdmogato vélemény sziiletett.

A BFC elnoke manddtumdnak lejdrta
A bizottsag hosszantarté méltatas keretében koszont el Ludovica Agrétdl, aki két periddu-
son at, hat évig toltotte be a bizottsag elnoki tisztét.

Az ESZSZ IT Elnikségének (Board) 32., 33., 34. és 36. iilése, Miinchen, janudr 26., februdr
25., mdrcius 9., junius 3.

A 2009 els6 félévében négy alkalommal tartott, tandcsokozd jellegti tiléseken a résztvevék
kozott az MSZH jogi elndkhelyettese az ESZSZ Szabadalmi Jogi Bizottsaganak elnokeként
alland6 meghivottként volt jelen.

A 32. tilésen torténtek Osszegezése:

Az elnokség megtargyalta az ESZH elnokhelyetteseinek 4j kinevezési rendjére vonatkozé
ESZH-javaslatot. Tobben aggalyuknak adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy az eljarasban
az ESZH elnoke javaslattételi joggal vegyen részt. Egyetértés volt abban, hogy a kivalasztasi
eljarasban csak olyan jeloltek vehessenek részt, akiket vagy nemzeti kiildéttségiik, vagy az
ESZH elnoke tamogat. F6szabalyként rogzitették, hogy az eljarasban kiilon kivalasztasi bi-
zottsdg nem venne részt, hanem az IT kdzvetleniil felelne az eljarasért.

Eszmecsere folyt a miiszaki informaciés munkacsoport (WP on IT) feliilvizsgalt man-
datumanak tervezetér8l. A munkacsoport mandatuma kiegésziil majd az EPN-re torténd
utaldsokkal, feladatkorét el kell hatarolni a Szabadalmi Jogi, valamint a Program- és Kolt-
ségvetési Bizottsdg feladatkoreitdl, a stratégiai vitat és dontést pedig az Igazgatétanacsnak
kell meghagyni.

Az IT lek6szond svéjci és hivatalba 1ép6 francia elnoke egyarant kifogasolta, hogy a PPH
programban részt vevd egyes hivatalok az eddig bilateralis alapon m{ikodé PPH-konstruk-
ciot plurilateralissa akarjak tenni, és Koppenhdagaban talalkozét hivtak Ossze. Szerintiik
helytelen, hogy a dan és az angol hivatal ezt a kezdeményezést aktivan partolja. Hosszas vita
utan dontés sziletett, hogy az ESZH itt csak megfigyel6i szinten képviselteti magat.

A 33, lés f6bb eseményei:

Eszmecsere folyt a ,,utilisation” (a nemzeti hivatalok kutatdsi és vizsgalati eredményeinek
az ESZH-nal torténé felhasznaldsara iranyuld rendszer) intézményi kérdéseirdl. Az elnok-
ség észrevételezése utan a megfelel6 mdédon atdolgozott valtozat az IT marciusi iilése elé
keriil.

Az elnokség az eurdpai szabadalmi rendszer finanszirozasarol indulé politikai vitat ille-
t6en az aldbbi menetrendet tartotta kivanatosnak: marciusban az IT iilésen tényfeltaras és
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véleménycsere, juniusban dontéshozatal a finanszirozas politikai iranyelveirdl, az év ma-
sodik felében pedig dontés formdjdban valé megfogalmazas. Az ESZH elnéke magyarazo-
attekintd Gsszefoglalot készit az eddigi elSterjesztésekrol.

Megtargyaltak az ESZH elnokhelyetteseinek uj kivélasztasi és kinevezési rendjére vonat-
kozo, atdolgozott javaslatot.

A 34. iilés f6bb eseményei:

Nyilvanvaldva valt, hogy a megosztott bejelentések tigye tovabbra is er6sen megosztja a
szerz8d6 dllamokat, és nehéz lesz a sziikséges mindsitett tobbséget barmelyik szabalyozasi
alternativa mellett felsorakoztatni. Az IT elnoke kifejtette, hogy a kompromisszumos (al-
ternativ) valtozatrdl csak akkor kivén targyalni, ha az ESZH eredeti javaslata nem kap kell$
tamogatast.

A halasztott vizsgalatrdl tortént dan, holland és német koz0os elGterjesztés utan egyetértés
mutatkozott abban, hogy az IT-beli els, politikai vita utdn a kérdést a Szabadalmi Jogi,
majd a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag elé kell utalni. A dan kiilldott még gyorsabb elja-
rast slirgetett: az I'T marciusi {ilése utan azonnal szabalyozasi javaslatot varna az ESZH-toL.

A marciusban megkezdend§ finanszirozasi és dijpolitikai vitdhoz kiegészitésképpen az
tilésen még kiosztottak az un. ,érzékenységi elemzést” (, sensitivity analysis”), amelyet az IT
marciusi iilésén prezentalni szandékoznak. Az IT szdmadra attekintd, 6sszefoglaléo magyara-
zat is készilt.

A 36. ilés f6bb eseményei:

Az lés £6 napirendi témdja az IT juniusi tilésének el6készitése volt. Az IT elnodke fel-
hivta a figyelmet az IT-iilés jszer(i napirendjére (,,Informdcidcsere a nemzeti szabadalmi
hivatalokban és az ESZH-ban foly¢ tevékenységek aktualis iranyzatairol”), és emlékeztetett
arra, hogy az ESZH részér6l a dijpolitikai és a finanszirozasi vitaban konkrét javaslatokra és
intézkedésekre, illetéleg un. roadmap elbterjesztésére van sziikség.

Az ESZH elnoke szébeli kiegészitésében optimistan nyilatkozott a ,,szocialis partnerség”
megteremtésének esélyeirdl, a 2010. évre az IFRS alapjan is pozitiv miikodési eredményt
(»operational result”) var, a ,raising the bar” hozadékai - szerinte — el6szor 2011-ben jelent-
kezhetnek. SzOlt a , single patent process” kezdeményezésrél, mely szerint az ESZH el6tti
eljaras egyszerisithetd, az atfedések és a kettGsségek kisziirheték. Véleménye szerint a telje-
sitményhez kot6d6 bérezés legkordbban 2014-t6l valdsithatd meg.

Az IT elnoke jelezte, hogy az ESZH elnoki posztjara minél el6bb - elénydsen mar juni-
usban - palyazatot kell kiirni. A valasztasnak az oktdberi és/vagy a decemberi iilésen meg
kell torténnie. Csak tagéllamok jeloltjei indulhatnanak, és az IT minden kivélasztasi dontést
sajat maga hozna meg.
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Az ESZSZ Igazgatdtandcsdnak 118. iilése, Miinchen, junius 23-25.

Az IT ilésén az MSZH-t az elndk, a jogi elndkhelyettes és jogi foosztilyvezetd-helyettes
képviselte. Az iilést az AC elnoke, Benoit Batistelli és ad hoc elnokként Claude Sahl vezet-
te. A f6bb megtargyalt kérdések és a velitk kapcsolatos lényeges informacidk a kévetkezdék
voltak.

A szabadalmi bejelentések szdmdnak alakuldsa

Az IT a kérdéssel a gazdasagi valsag tikkrében foglalkozott. Eurdpa tekintetében az elmult
fél év vegyes képet mutat. A bejelentések szdma tekintetében a valsag ellenére bizonyos
orszagokban emelkedés mutatkozott (példaul Hollandiaban, Romaniaban, Portugaliaban),
masutt visszaesés (Finnorszag, Olaszorszag, Norvégia), ismét masutt stagnalas (pl. Svédor-
szag, Dania). A gyorsjelentések utan az IT elndke hangoztatta, hogy e teriileten alaposabban
kimunkalt és felépitett parbeszédre van sziikség.

A vildg vezetd szabadalmi hivatalainak egytittmiikodése (IP5)

Az ESZH téjékoztatast adott a tiz un. alapprojektrdl (foundation projects). A PCT reform-
javal kapcsolatban személyes tajékoztatot tartott a WIPO f8igazgatdja, Francis Gurry is. A
kiildottségek egyfeldl timogatasukrol biztositottak a reformot, masfell reményiiket fejez-
ték ki, hogy a japan kezdeményezésre indult PPH projektet is sikeriil majd a PCT-vel kom-
patibilis médon miikodtetni.

Osztrdk és magyar tdjékoztatds a PPH-egyiittmiikodési szerzddésekrdl

Az osztrak hivatal beszamolt arrdl, hogy a JPO-val megéllapodast kotottek. A magyar hi-
vatal @idvozolte ezt a [épést, és szintén bejelentette, hogy ilyen megallapodds megkotésére
késziil a japan hivatallal junius végén.

Magyar tdjékoztatds a Londoni Megdllapoddshoz vald csatlakozdsrol

A magyar tdjékoztatas szerint a magyar orszaggytlés megszavazta a megallapodashoz vald
csatlakozast, amely 2011. janudr 1-jén 1ép hatdlyba, a ratifikacidés okmany letétbe helyezésé-
re pedig 2010 szeptemberében keriil sor.

Az ESZH kovetkez6 elnokének megvilasztdsa

Hosszas vita folyt az elnkvalasztas részletes menetének targyaban késziilt dokumentum-
rol. Jeloltként kivanja magat megmérettetni az IT jelenlegi elndke, tovabba elnokhelyettese
(a dan Jesper Kongstad), illetve Roland Grossenbacher (Svdjc). E pont napirendi targyaldsa
soran az ad hoc elnok vette at az elnoki tisztet. Az eljarasi rend aprobb modositasokkal valé
elfogaddsa utan az ESZH kévetkezd elnokének kinevezéséig terjed idészakra, 2009. jalius
1-jét6l az IT ,interim” elnokének a spanyol Alberto Casdo Cervinét vélasztottak meg, aki az
IT elnokét és elnokhelyettesét is teljes jogkorben helyettesiti.
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A WP on TI 1j neve és manddtuma
Az IT finomitotta az 4j nevet kapott bizottsag (TOSC) mandatumit, és jovahagyta, hogy a
TOSC elnoke az IT elnokségének allandé meghivott résztvevéje legyen.

Vezetok vilasztisa

Az IT harom évre megvalasztotta a 4. Féigazgatosag 0j elnokét Brian McGinley szemé-
lyében. Az 1. és az 5. Foigazgatdsag alelnokeinek személyérdl a kovetkezd tilésen donte-
nek majd. Az IT elnokségében megiiriilt két helyre Friedrich Rodlert (Ausztria) és Alberto
Casado Cervindt valasztottak meg.

A dijreform kérdése
Az IT tamogatta az ESZH elnokének javaslatait és az ezzel kapcsolatos menetrendet. Tobb
allam kifogasolhatonak talalta viszont az inflaciot kovetd automatikus indexalast.

Egyéb kérdések
Az IT elbucstzott a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg korabbi elnokétél, Maria Ludovica
Agrotdl, illetbleg a WP on TI-t megsziinéséig vezetd és nyugdijba vonulé Lars Bjorklundtol.

Az Eurdpai Szabadalmi Akadémia (EPA) szervezésében 2009 elsé félévében megvalosult
kiilfoldi szemindriumok és tovabbképzések

A tavalyi évhez hasonlitva az EPA altal szervezett szeminariumok és tovabbképzések sza-
ma megnétt. Az év elsé felében nyolc tovabbképzésre keriilt sor Miinchenben, Hagaban,
Berlinben, Bécsben és Lille-ben, melyeken Osszesen 10 szakemberiink vett részt. A kolt-
ségtérités tekintetében viszont a rendezvények koziil minddssze harom esetben nyujtott az
ESZH részbeni koltségtéritést (75%), a kutatassal kapcsolatban all6 tovdbbképzéseket mar
nem finansziroztak. A tobbi esetben a részvétel dijkételes volt, mely tartalmazta az oktatasi
koltségeket is.
Koltségtéritéses tovabbképzések id6rendi sorrendben:
- Az ESZH-val folytatott egylittm(ikodés pénziigyi intézése témakorben tartott tanfo-
lyam, Miinchen, februar 26., egy £6;
- EPA-szeminarium az ,,IP Pre-diagnosis” témajaban, Lille, majus 13-15., két {6;
- EPA-szemindrium ,Az iparjogvédelmi stratégia alkalmazasa: az IP és az innovacid
gyakorlati irdnyitdsa, 1. rész” cimmel, Miinchen, majus 18-20., egy f6.
Részvételi dijas tovabbképzések id6rendi sorrendben:
- EPA-szemindrium ,,Az EPOQUENET, tovabba kutatasi stratégidk a gyogyszeripar
és a biotechnoldgia teriiletén szabad adatbazisok hasznalatdval” cimmel, Miinchen,
marcius 9-13., egy f6;
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EPA-szeminarium ,Bevezetés az EPOQUENET-kutatasba” cimmel, Haga, marcius
16-20., két £6;

IPScore-tovabbképzés, Bécs, marcius 23-24., egy £6;

EPA-szemindrium ,,Kutatasi stratégiak az elektrofizika teriiletén” cimmel, Berlin, ap-
rilis 27-30., egy £6;

EPA-szeminarium ,,E-learning”-koncepciok és -moddszertan és a hozza kapcsolodo
szimpozium, Miinchen, junius 8., egy £6;

EPA-szeminarium ,,EPOQUENET-kutatds: funkcidk és haszndélat, 2. szint” cimmel,
Haga, janius 8-12., egy f6.

Egyéb jelentdsebb ESZH-vonatkozdsii rendezvények

Az ESZH 2009. évi nemzetkozi naptarahoz igazodva szakembereink a megfelel részterii-
leteken a sziikséges mértékben vettek részt szamos olyan eseményen, amelyeket az ESZH
szervezett killonb6z6 eurdpai helyszineken.

Helysziike miatt eltekintiink a rendezvények részletes tartalmi ismertetésétdl, csupan
kronolégiai sorrendben adjuk meg a f6bb adatokat.

Mtihelytalalkoz6 az ESZH szervezésében az Eurdpai Szabadalmi Hal6zat (EPN) kere-
tében a PATLIB-hél6zatok innovacids tdimogatasarol, Berlin, februar 18-19., egy f6.
Kiils6 meghivottként el6adast tartott a pécsi PATLIB-kézpont munkatarsa is.
»Elektronikus publikdcids napok” cimi rendezvény az ESZH szervezésében, Bécs,
majus 24-27., két £6.

ESZH PCHSA (PCT-szabadalmi harmonizacids tevékenységgel foglalkozo) bizottsagi
lés, Miinchen, majus 25-26., egy f6.

Az ESZH-tagallamok 3. éves, nemzetkozi egylittmtikddéssel foglalkozd iilése, Oslo,
junius 3-4., egy f6. Hivatalunk képvisel6jét felkérték egy iparjogvédelmi szabadalom-
tudatossagi nemzeti beszamol6 megtartdsara.

AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAKENT VALO MUKODESBOL EREDO
FELADATOK

Az Eurdpai Unié cseh elnoksége alatt 2009 elsé felében tartott fobb, szellemi tulajdoni
vonatkozdsii rendezvények

Az év elsé fele eseménydus volt a soros cseh eurdpai unids elnokség ideje alatt Pragaban
tartott rendezvényekben.

Janudr 7-én az MSZH elndke, dr. Bendzsel Miklés kormanyzati meghivasnak tett eleget,
és dr. Molndr Kdroly kutatasért és fejlesztésért felelés tarca nélkiili miniszter megbizasabdl
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részt vett ,, A kreativitas és innovacié6 évének” (EYCI) nyilvanitott 2009. év eur6pai nyitokon-
ferencidjan. A rendezvény célja annak megmutatdsa volt, hogy ez a dedikalt év biztositson
keretet és kiildjon 0sztonz6 tizenetet a gazdasagi valsdg dacara, illetve ennek folytan még
fontosabba valo eurdpai kreativitds és innovacio erdsitése érdekében. Halozat megteremté-
sét hirdették meg tudatossagnoveld promoécids kampanyokbdl, nyilvanos vitaférumokbol
és az ezek kinalataba allitott honlap (futtp://.www.create2009.europa.ed) kinélatabol. 24 ki-
emelkedé iizletembert, miivészt, kutatot, dizajnert kértek fel az ,,Ambassador of the Year”
szerepre. A csoport tagja lett két neves magyar feltalalo, Rubik Ernd és Losonczi Aron is.

A konferencia soran kerekesztal-beszélgetésre keriilt sor a briisszeli Bizottsag vezetd
tisztségvisel6ivel, melynek eredményeként ajanlasokat tettek. A zarégondolat felidézte a jél
ismert aforizmat: a K+F tevékenység pénzbdl teremt tuddst, az innovacié pedig a tudasbdl
keletkeztet pénzt, jolétet.

Az MSZH elnoke részletesebb eszmecserét folytatott a Cseh Iparjogvédelmi Hivatal ve-
zet6jével és a magyar nagykovetekkel, tovabba ismertette a magyar kormdanyzat innovécios
politikdjat, torekvéseinket, nemzeti szerepvallaldssal kapcsolatos céljainkat.

Aprilis 28-30. koztt Praga adott szinhelyt az Eurépai Szabadalmi Férum ésa PATINNOVA
rendezvénynek. Ennek kapcsan atadtak ,, Az év feltalaléja 2009” dijat négy kategériaban. Az
MSZH kildottségét a rendezvényen a muszaki elnokhelyettes vezette.

Mdjus 21-én és 22-én nagyszabasu nemzetkozi iparjogvédelmi konferencidra keriilt sor
Pragaban, melynek egyik el6addja a Magyar Szabadalmi Hivatal elnoke volt, aki ,,Az ipar-
jogvédelmi jogok oltalma Eurépaban” cimmel tartott osszefoglalo el6adast. A kiildottség
tagja volt a jogi elnokhelyettes is.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK, VALAMINT AZ EUROPAI BIZOTTSAG SZAKERTO
BIZOTTSAGAINAK MUNKAJABAN VALO RESZVETEL

Az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott, Briisszelben tartott tandcsi munkacsoportiiléseken az
év els6 felében 13 alkalommal vettek részt szakembereink (jogi elndkhelyettes, osztalyveze-
td-helyettes, jogi tanacsado, illetSleg jogi igyintéz8). Harom alkalommal keriilt sor az EU
szakértd bizottsagi iilésein, két alkalommal pedig az EU Bizottsag altal szervezett konfe-
rencidn valo részvételre. Ulésenként az egy-egy napos targyalasokon valo részvétel intenziv
felkésziilést tett sziikségessé.
Id6rendi és téma szerinti csoportositasban az iilések a kovetkezok voltak:
- EU tanacsi munkacsoportiilések szabadalmi témdban: janudr 19., februar 17., marci-
us 12., 4prilis 2. és 22., méjus 8., junius 12., 6sszesen 7 alkalommal;
- EU tandcsi munkacsoportiilések a szerz6i jog témakorében: janudr 26., februar 10.,
marcius 3., aprilis 24., majus 18. és junius 3., dsszesen 6 alkalommal;
- szerzdi jogi konferencia, Briisszel, marcius 23.
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EU szakértd-bizottsagi tilések:
- az EU-BPHH Bizottsdg iilése a védjegydijak témakorében, februar 6. és marcius 2.;
- az EU Contact Committee iilése a kovetd jogi iranyelvrél, februar 24.;
- EU bizottsagi konferencia a kis- és kozepes vallalkozasokkal kapcsolatos iparjogvé-
delmi kérdéskorben, aprilis 27.

KOZREMUKODES AZ EUROPAI UNIO TAIEX (MUSZAKI SEGITSEGNYUJTASSAL
ES TAJEKOZTATASSAL FOGLALKOZO EGYSEGE) PROGRAMJABAN ES
SZAKERTOI KOZREMUKODES AZ EU FELKERESERE

A TAIEX szervezésében a Moldovai Koztarsasagban maércius 25-én és 26-an a foldraj-
zi arujelzék oltalméanak témakorében nemzetkozi miihelytalalkozéra keriilt sor. Ennek
egyik eldaddja az MSZH jogi szakmai tanacsaddja volt, aki ,, A foldrajzi arujelzék és az
eredetmegjel6lések foldrajzi teriiletének behatdrolasa. Az illetékes hatdsdgok szerepe ” cim-
mel tartott eldadast. A TAIEX ugyancsak szakért6i és el6adoi kozremikodésre kérte fel
jogasz szakemberiinket a Belgradban, junius 3-an és 4-én a Szerbiai Kereskedelmi Kama-
raban tartott nemzetkozi iparjogvédelmi miihelytalalkozoéra. El6adasanak cime ,,A Hagai
Rendszer és az EK 876/2007 szamu kozosségi rendelete kozotti kapcsolat” volt.

A TAIEX briisszeli egységének felkérésére az MSZH aprilisban harom jordaniai védjegy-
szakérté szamara allitott 9ssze programot és szervezte meg magyarorszagi tanulmanyutju-
kat aprilis 27-30. kozott. A tanulmanyut célja az volt, hogy az EU ,,legjobb gyakorlatainak”
bemutatdsa keretében hivatalunk hozzajaruljon Jordania iparjogvédelmi rendszerének ma-
gasabb szintre emeléséhez. A tanulmanyut soran a vendégek megismerték a magyar védje-
gyek engedélyezési, osztalyozasi rendszerét és a magyar védjegykutatdsi gyakorlatot, esetta-
nulmanyokat folytattak, illetve latogatast tettek a Févarosi Birdsagon.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

2009 elsé félévében harom olyan f6 esemény emelhet6 ki, amely ebben az egytittmtikodési
formédban emlitésre méltd: a BPHH alicantei székhelyén marciusban keriilt sorra a miiszaki
egytttmiikodéssel foglalkozé kapcsolattartd iilés, majusban tartotta az Igazgatétanacs (IT)
és a Koltségvetési Bizottsdg a soron kovetkezd iiléseit, juniusban pedig a védjegyoltalom
témakorében tartottak kapcsolattarté iilést. Valamennyi eseményen a korabbiakhoz hason-
16an vezetdi és szakemberi szinten vettiink részt.
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A BPHH negyedik kapcsolattarté iilése (liaison meeting) a miiszaki egyiittmiikodésrdl,
Alicante, mdrcius 2-3.

Az tilésen a tagallami hivatalok, a BPHH képviseldi, a tagjelolt allamok kiildottei, Norvégia,
Svéjc és a WIPO képviseldi vettek részt. A magyar kiildottséget szakmai féosztalyvezets-
helyettes és projektvezeté alkotta. Az EU Bizottsaga nem képviseltette magat.

Miranda de Sousa tivozasa utan a BPHH-ban az egyiittmikodésért felelés fdosztaly két
6nall6 f6osztalyra bomlott, koziiliik az egyik Institutional Affairs and External Relations
néven foglalkozik majd a technikai egyiittmiikodésbél eredd feladatok ellatasaval.

A napirendi vitak el6tt egyes kiilldottségek (pl. Ddnia, Magyarorszag)) aggalyosnak ta-
laltak a technikai egyiittmiikodés jovojével kapcsolatos pontot, és kiilon rovid bemutatot
kértek az 6j f6osztalyokrol és azok feladatairdl. Kiildottségiink ugyanakkor atadta a BPHH-
nak a 2008. évi BPHH-MSZH kozotti egytittmtikodési megallapodas keretében végrehaj-
tott feladatokrol szo6lo teljes korti jelentést CD-ROM adathordozén. Megtortént a két j
BPHH-f8osztaly bemutatasa, a technikai egyiittm(ikodéssel és harmonizalassal is foglalko-
26 4j 6nalld osztaly vezetdje José J. Peris lesz.

Az érdemi napirendi pontok keretében megvizsgalt kérdések az alabbiak voltak.

A technikai egyiittmiikodés eddigi eredményei cimet viseld kérdéskoron belill részletes is-
mertetésre keriiltek a 2008-ban elért eredmények. Az IT-egytittmiikodés kerete 1, 5 millio
eurd, a képzési programoké 1, 5 millio, az egyiittmiikodési szerz6déseké (promacid és tigy-
félszolgalati tevékenység) 2 millid eurd. A programban részt vev hivatalok kore 2008-ban
mar 19-re bévilt, a jellemz6 szolgaltatas az tigyfélszolgalati tevékenység, a kiadvanyok elké-
szitése és terjesztése. Az elszamolt Osszegek tekintetében kiemelkedik a dan, a francia, a por-
tugdl, illetve a Benelux hivatal. A 2009-re véllalt programoknal a hivatalok kozott 1ényege-
sen nagyobb eltérések mutatkoznak, a BPHH a teljes koltségvetési keretet 2, 3 milli6 eurdra
emelte. El6adas hangzott el az EUROCLASS programrol, a program megvalosithatdsaganak
fazisairdl 2009 végéig, megemlitve, hogy a végs6 cél az Gsszes eurdpai nyelv integralasa. A
masodik verzi6 bevezetését 2010-t6l tervezik, ez az egyszertibb kezelést segiti majd eld, és
extra modulokat fog tartalmazni (tobbek kozott a tilsdgosan altalanos kifejezések listajat).
A programot szeretnék dsszekapcsolni a TM View programmal és a BPHH e-filing rendsze-
rével. Kiilon el6adas hangzott el a TM View program helyzetérél is. Ez utobbinal az adatba-
zis varhatoan ez év aprilisatdl elérhetd. A magyar kiildottség kérdést intézett a BPHH-hoz
annak megtudakolasara, hogy mennyire alkalmas ez a program védjegy-hasonlosagi vizs-
galat végzésére. Kitérd valaszként elhangzott, hogy a hasonldsag mértékét minden tagallam
maga donti el azzal, hogy milyen mértékben enged kutatni az adatbazisaban. A szakmai
egytittmikodésrdl a résztvevék egy tun. WIKI online feliileten osztjak meg tapasztalataikat,
amelyhez belépési kod kell. A technikai egylittmi(ikodési témakorben eléadds hangzott el
még az informaciétechnoldgiai szabvanyokrdl, tovabba a TM-XML és a DS-XML szabvany
létrehozasanak helyzetérdl.
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A folyamatban 1év§ és tervezett informdcidtechnoldgiai projektek dttekintése témakorben
elhangzott, hogy kiilon létrehoztak egy webes feliiletet a kiilonb6z6 IT-fejlesztések attekin-
tése céljabol. Sikeriilt megvaldsitani, hogy az tigyfelekkel a teljes eljaras soran elektroniku-
san kommunikaljanak (E-comm), az tigyfelek elektronikusan betekinthetnek sajat aktaikba
(MyPage), feltjitottak az elektronikus bejelentési feliiletet, és bevezették az 1j belsé elektro-
nikus tgyviteli rendszert (Euromarc++). Folyamatban van a lajstromozott mintabejelen-
tések elektronikus Gton torténd benyujtasat biztositd rendszer bevezetése, az elektronikus
védjegyfigyelés (CTM Watch), az adatvaltozasok elektronikus dton torténd intézése, a TM
View és az Euroclass projekt. Vizsgalati stidiumban van az érdemi dontések formalevelei-
nek vj, interaktiv véltozata (template generator), az érdemi vizsgalatot segit6 online keresd
és az ligyfél osszes fizetését egyszerre attekinté modul, tovabba az egy ligyfél folyamatban
1év6 Gsszes ligyét egyszerre megjeleniteni képes modul.

A hivatalos tilés utan gondolatébreszt6 prezentacidra kertilt sor a BPHH és a tagorszagok
érdekl6dd képviselSinek részvételével a WIKI technoldgia alapjan miikodé ismeretmegosz-
t6 rendszer lehetséges felépitésérdl.

A mindségpolitika kérdéskorében bemutatéra keriilt sor mindazokrol az er6feszitésekrol,
amelyekkel a BPHH igyekszik magas szinvonalt minéség mellett hatésdgi szolgéltatasokat
nydjtani. A BPHH el6adéja javaslatot tett kozos szempontrendszer alkalmazasara, amely
alapjan az elért eredményeket a hivatalok évente egy tablazatban megoszthatndk egymassal.
A magyar részrél elhangzott hozzaszélasban ismertetésre keriilt a védjegyteriileten alkal-
mazott négyszinti akta- és dontésellen6rzési mechanizmus, illetéleg az atfutasi idé jelentds
csokkentése terén elért eredményeink. Javasoltuk még, hogy a kozos mérési pontokat tar-
talmazo tablazat egésziiljon ki a felszélalasok atfutasi idejével, a megvaltoztatasi kérelmek
(fellebbezések) szamaval, a torlési kérelmek aranyainak feltiintetésével.

A felhaszndldi elégedettség vizsgdlatdval kapcsolatban ismertették a GfK Emer Ad-Hoc
Research véllalattal végeztetett 2008. évi felmérés eredményeit. A kérdéives felmérés 6t nyel-
ven, webes eszkozokkel (Computer Assisted Web Interview) tortént, 1598 valasz érkezett.

Az {ilés egészérdl elmondhato, hogy a BPHH a kordbbiakhoz képest sokkal konstrukti-
vabban, kevésbé a sajat érdekei altal vezérelve lépett fel.

A BPHH Igazgatétandcsdnak (IT) 37. iilése, az IT és a Koltségvetési Bizottsdg (KB) egyiittes
iilése és a KB 35. iilése, Alicante, mdjus 4-6.

A BPHH vezet? testiileteinek iilésein a képviseletet magyar részrdl a jogi elndkhelyettes, a
szakmai fGosztalyvezetd és jogi ligyintéz6 latta el.

Az IT 37. iilésén:

Az AB elndke, Antonio Campinos tajékoztatta az IT-t, hogy a kovetkezd évben tobb kiva-
lasztési eljarast kell lefolytatni az Gn. ,,politikai” posztokra (ahova a BPHH elnoke, elnokhe-
lyettese és a fellebbezési tandcsok elnoke — president — tartozik), tovabba a ,nem politikai”
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posztokra (a harom fellebbezési tanacs elndke — chairperson — és a hat fellebbezési tandcsi
tag tartozik). Tajékoztatas hangzott el a kivalasztdsi eljarasok tervezett folyamatardl, az el-
jaras egyszer(ibbé tételét szolgald javaslatokrdl (példaul palyazatok benyujtasa el6zetesen e-
mailben, forditasi koltségek csokkentése, a kovetelmények értelmezésének egységesitése), a
pozicidkhoz tartozo besorolasi fokozatokrdl, és ismertetésre keriiltek az emlitett posztokra
vonatkoz¢ allashirdetések szovege. A tovabbiakban a tagallamok hozzdszdlasai érintették
az alabbi kérdéseket: az El6valogat6 Bizottsag (Pre-Selection Committee) sziikségessége, a
politikai és nem politikai funkciok elkiilonitése, az alapvetd kovetelmények enyhitése és a
posztok megujitasa (renewal) vagy a megbizatas meghosszabbitdsa.

A t6bbi napirendi pont kapcsdn az alabbi kérdések keriiltek megvizsgéldsra.

- A BPHH tevékenységének dttekintése. A 2009. év els6 negyedévében végzett tevékeny-
ségi beszamoloban a BPHH elnoke utalt a bevezetett Euromarc++ rendszer kezdeti
mikodési nehézségeire, a végrehajtott jelentds szervezeti atalakitasokra (4j féoszta-
lyok alakulasa, 4j pénziigyi igazgat6 kinevezése, a HR-igazgatdi poszt megpalydzta-
tasa). Az els6 két honapban mintegy 11%-kal csokkent a kozosségi védjegybejelen-
tések szama, de dprilisban mar a tavalyi évhez viszonyitva tobb bejelentés érkezett.
Osszességében viszont az elsé négy honapban a beérkezett védjegybejelentéseknél a
csokkenés mintegy 6%-os.

— A fellebbezési tandcsok tevékenységének ismertetése kapcsan elhangzott, hogy 2008-
ban 7%-kal kevesebb fellebbezés érkezett, mint 2007-ben, de az elséfokt dontések
szama meghaladta a benyujtott fellebbezések szdmat. A fellebbezési tigyeknél az inter
partes iigyekben az elintézési id6 2008-ban 117 napra cs6kkent, az ex parte iigyekben
viszont a 2007. évi 134 naprol 2008-ban 169 napra nétt. A munka mindsége javult, a
birdsag a tanacsok hatarozatainak 80%-4t helybenhagyta.

- Az EU technikai egyiittmiikodési programjai cimet visel6 napirendi pont keretében ta-
jékoztatas hangzott el arrél, hogy a BPHH 2009. februar 22-én egyetértési megallapo-
dast irt ald Kindval, mely az egyiittmiikodés keretfeltételeit rogziti. 2010-ig érvényes a
nyugat-balkdni allamokkal és a Torokorszaggal alairt regionalis program is.

- Aziigyfelek elégedettsége kapcsan nagy altalanossagban elhangzott, hogy nétt az tigy-
felek elégedettsége, de az elektronikus szolgaltatasok hibdja és lassiisaga miatti pana-
szok szdma megnétt.

- Rovid attekintés hangzott el az e-business program keretében végrehajtott és tervezett
projektekrdl. 2009 juniusatol megsziintetik a papiralapt védjegyokiratok (certificate)
kiaddsat, ezt az elektronikus védjegyokirat (eCertificate) véltja fel. Most indul az Oppo
Tool projekt, amely a felszolalasok elektronikus intézésének megteremtését tlizte ki cé-
lul, és inditasat 2010 elsé negyedévére tervezik. A Decision Template Generater prog-
ram a hatdrozatok megirdsaban nyujtana segitséget, az elbiralok munkéjat pedig az
Examiners Support Tool segitené, amely automatikusan készitene kutatasi jelentést.
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- A BPHH tevékenységével foglalkozé napirendi pontokndl figyelemre mélto, hogy sza-
mos kiildottség (igy a magyar is) gratuldlt a BPHH-nak az elért eredményekhez. A
WIPO képviseldje viszont felhivta a figyelmet a felhasznalok jobb tajékoztatdsanak
sziikségességére, a spanyol kiildottség pedig a gazdasagi valsag bejelentésekre gyako-
rolt hatasanak folyamatos nyomon kovetésére.

- A jogalkotds helyzetével foglalkozé napirendi pontndl az IT elnoke a Bizottsag altal a
kozosségi védjegyrendszerrél készitendd tanulmannyal kapcsolatban tett fel kérdése-
ket. A Bizottsdgot képviselé Virhegyi Olivér ismertette, hogy a kozosségi védjegydi-
jak csokkentésérdl sz0l6 rendelet 2009. majus 1-jén hatalyba Iépett. A tanulmannyal
kapcsolatban kifejtette, hogy — tekintettel a téma Osszetettségére — nehéz megfelelé
szakért6t talalni, és hosszabb id6t vesz majd igénybe egy atfogd jellegli tanulmany
elkészitése. Tobb kiildottség, koztiik a magyar is, siirgette a Bizottsagot a 2008 szep-
temberében Briisszelben elfogadott Un. ,,package proposal” (,,csomagmegoldas”) vala-
mennyi pontjanak végrehajtasara, hiszen abbél eddig csupdn a dijesokkentés valdsult
meg, a tobbi eleme pedig (pl. a BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egytittmiikodés,
a megujitasi dijak 50%-4nak felosztésa, kooperacids alap) nem.

- A ,legjobb gyakorlat” bemutatdsa keretében az ir hivatal el6adast tartott az utobbi
tiz évben tortént atalakitasokrdl, modernizalasrdl, az elektronikus eljarasok beveze-
tésérol.

Az IT és a KB egyiittes iilésén:

- A BPHH elndke dsszefoglalta az un. Egyiittmiikodési Alap 1étrehozasaval kapcsolatos
helyzetet. Az ennek alapjaul szolgal6 50 millié eur6 a BPHH forrasa, ezért az ezen
osszeg feletti rendelkezés elsésorban a BPHH elnokét illeti meg. Kiemelten fontosnak
itélte meg a felhasznalok véleményének figyelembevételét. Javaslata szerint az alap ha-
tékony és eredményes felhasznalasa érdekében egy kiilon szerv, az ,, Igazgatasi Tandcs”
(Management Board) felallitasara lenne sziikség, amely értékelné a tagallamoktdl be-
érkezé projektjavaslatokat, dsszegytijtené a véleményeket. Ez a szerv nem a tagalla-
mok képviseldibdl, hanem szakértdkbol és tanacsadokbdl allna. Tagjait a BPHH elno-
ke valasztana ki, konzultalva az IT és a KB elnokével. A témahoz igen sok kiildottség
hozzaszolt - koztiik a magyar is — ramutatva arra, hogy az ismertetett elképzelések a
BPHH allaspontjat és érdekeit tiikrozik, és éppen a program megvalositasabol és ala-
kitasabol a program f6 kedvezményezettjeit, a nemzeti hivatalokat hagyja ki. Tobben
kifogasoltak a feldllitandd testiilet Osszetételét és azt, hogy tagjait kizarélag a BPHH
valasztana ki. A BPHH nevében Wubbo de Boer elnok és Peter Lawrence a tagallamok
kritikai észrevételeivel szemben a sajat dlldspontjuk és az ismertetett javaslat helytal-
l6sagat ismételték meg, hivatkozva arra, hogy a BPHH koltségvetését a KB ellendrzi,
de az abban 1év6 forrasok felhasznalasanak iranyat nem hatarozhatja meg, illetSleg
a program kezdeményezettjei, a nemzeti hivatalok nem vehetnek részt a projektek
értékelésében, csak javaslatokat kiildhetnek. Tekintetbe véve a kérdéssel kapcsolatban
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felmertilt tobb vitas és tisztdzasra szoruld pontot, a BPHH olyan javitott anyagot ké-
szit majd, melyben az altaluk felvetett jogi akadalyokat is részletesen ismertetni fogjak
a tagallamokkal, amelyek irasban tudnak majd észrevételeket tenni a végleges javaslat
kidolgozasahoz.

A KB 35. iilésén:

— 27 igen szavazattal elfogadtdk a BPHH 2007. évi kiltségvetése végrehajtdsdrdl késziilt
jelentést, amelyet az Eurdpai Szamvevdszék nydjtott be.

- A BPHH 2009. évi koltségvetésének végrehajtdsa cimet visel$ napirendi pont keretében
elhangzott fontosabb informacidk: a bejelentési aktivitas aprilis honapban bekovet-
kezett novekedése a dijrendelet atmeneti rendelkezéseinek volt koszénhetd. Az elsé
negyedévben a formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama 16%-kal csokkent.
Az opciondlis nemzeti védjegykutatds terén a megrendelések szamanak rendkiviili
moddon val6 csdkkenése volt tapasztalhatd a rendszerben, a részt vevd hivatalok szd-
manak cs6kkenésével a nemzeti kutatds népszertitlenné valt, hiszen csak 12 orszag
készit kutatasi jelentést. Ennek ellenére a tervezett éves dijbevétel 23,6%-a az els6 ne-
gyedévben teljesiilt. A becslések azt mutatjak, hogy a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsag miatt a pénziigyi kildtasokat nehéz megjosolni, a 2009. méjus 1-jén hatalyba
lépett dijrendelet mddositasa pedig a tobbletbevételt egyértelmiien lefaragja.

- A 2010. évi koltségvetés tervezetének elfogaddsdndl elhangzott, hogy ez a 2010-2012.
évek pénziigyi és tizleti tervén alapul. 90 000 kozosségi védjegybejelentéssel, 67 000
formatervezésiminta-bejelentéssel, 60%-os védjegy-megujitasi rataval, igy mintegy
170 millié eur6 bevétellel szamolnak. A kiadasi oldalon enyhe novekedés varhaté a
dologi és a személyi kiaddsok korének emelkedése miatt, de az alkalmazottak szamat
nem kivanjak emelni. A tartalékalap szintjét 201,2 millié eurds szinten befagyasztjak,
az esetleges 2009. évi koltségvetési tobblet a kovetkezd évi koltségvetésbe keriil majd.

A BPHH negyedik kapcsolattarté iilése (liaison meeting) a védjegyoltalom tirgydban,
Alicante, junius 11-12.

Az MSZH-t az iilésen szakmai védjegyjogi foosztalyvezets-helyettes és jogi osztalyvezets-
helyettes képviselte.

Az egyes napirendi pontok keretében megvitatasra kertilt f6bb szakmai kérdések koziil az
alabbiakat érdemes kiemelni.

A BPHH 1jj technikai egyiittmiikodési politikdjanak bemutatdsa keretében a résztvevk
el6adast hallhattak a BPHH-t6l arrol, hogy a felhasznalék hogyan férhetnek kénnyebben
hozza a rendszerhez. Kiemelenddék a harmonizaciés és IT-egyiittmiikodési projektek, ter-
vezik egy aruhasonlosagi adatbazis 1étrehozasat, amelyben az arujegyzékek egyes tételei ko-
z06tt az egyes parokat 6t kategériaba sorolnak, meghatarozva a hasonldsag fennallasat vagy
annak hianyat, utalva az Eurdpai Birosag relevans dontésére.
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Bemutatasra keriiltek az Euroclass projektre alapitott 1ij harmonizdciés tervek, melyeknek
végs6 célja az osztalyozasi gyakorlat kozelitése. A WIPO a munkacsoportban medidtorként
szerepel. A programban vald részvétel el6feltétele, hogy a tagallami hivatal rendelkezzen
osztalyozasi adatbazissal.

A magyar kiildottség hozzaszolasa a technikai egyiittmiikodés 1j kereteit altaldban érin-
tette. Résziinkrdl kiemeltiik, hogy a technikai egyiittmikodés megvaltoztatasa fontos felté-
tele volt a dijcsokkentés kapcsan elfogadott politikai kompromisszumnak, ezért az arra vo-
natkozd javaslatot csak politikai szinten lehet jévahagyni. Véleményiink szerint a javaslatot
csak tajékoztatasként lehet kozrebocsatani a résztvevok kozott, a férum ebben dontést nem
hozhat. Egyes elemei tekintetében a program tilmutat az Eurépai Union, ezért valaszt va-
runk arra, hogy ezeket a programokat az egyiittmiikodési alapbdl kivanjak-e finanszirozni,
vagy mas forrast szeretnének bevonni. Valaszként elhangzott, hogy nincs arra utal6 szan-
dék, hogy a programot kozvetleniil vagy kozvetve a kooperacios alapbol kivanjak finanszi-
rozni - bar ez nevében technikai egyiittm(ikddésre utal —, hanem ez a BPHH és a Bizottsag
altal kiilon finanszirozott program.

A kapcsolattarto iilésekre vonatkozdan ismertetésre keriilt a BPHH éllaspontja és a kiala-
kitott javaslat. Jovébeni cél a harmonizacid, szeretnék tudni azt, hogy ebben a vonatkozas-
ban a tagallamok milyen szinten allnak, a kiilonbségeket hogyan lehetne felszamolni. A na-
pirendi pontok szamat hdromra kivanjak cs6kkenteni, lehet6séget kivannak adni részletes
szakmai vitara. Az éves iiléseken a jelenleginél interaktivabb kozremiikodést szorgalmaz-
nak, év kézben tobbszori kommunikdciot tartanak kivanatosnak. Nem lenne jegyz6konyv,
csak a kovetkeztetéseket tartalmazo Gsszefoglald. Az tilésnek valasztott levezetd elnoke len-
ne, és a titkdrsagi feladatokat is a tagallami hivatalok kiild6tteibdl kivélasztott személyek
latnak el. A kétnapos tilések alatt az elsé napon mihelymunka keretében dolgozndk ki az
altaldnos alldspontot a tagok, mig a masodik napon a kis csoportokon beliil megvalasztott
szOvive tartana ismertetést a nagy forum el6tt, és az elnok Gsszegezné az eltéréseket és igye-
kezne konszenzust talalni.

A tagéllamok részérdl egyetértés mutatkozott abban, hogy az tilések céljat meg kelle-
ne hatdrozni, és fontos a harmonizaci6, de a tobbség tovabbra is igényt tart arra, hogy a
titkarsagi feladatokat a BPHH lassa el, az elnokot is a BPHH adja. A BPHH ugyanakkor
igényét fejezte ki arra, hogy minden tagallam a meghatdrozott napirend kapcsan révid,
el6zetes irdsos anyagot készitsen és kiildjon a féorum szamdra. A napirend kapcsan javas-
latokat fognak kérni a tagallamoktol, majd harmat ebbdl kivélasztanak. A felmerilt javas-
latok mindhdrom kapcsolattarté {ilésre (védjegyek, mintak és technikai egyiittmtikodés)
vonatkoznanak.
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EUROPAI UNIOS PROJEKTEK

Az EU altal kezelt szellemi tulajdoni projektek teriiletén az év els6 felében négy olyan ese-
mény volt, amelyen szakembereink négy eurdpai varosban (Lisszabon, Parizs, Briisszel és
Koppenhaga) a megfelel$ vezet6i szinteken részt vettek. Az események két £6 projekt koré
csoportosultak. Februarban az e-Marks projekt kapcsan volt konzorciumi ilés, majd mar-
ciusban projektértekezlet. A szellemi tulajdon tudatositasaval foglalkozd IP EuropaAware
projekt negyedéves beszamold iilése marciusban keriilt sorra, majd a projekt keretében a
szolgaltatasokkal foglalkozé téma értekezletét majusban tartottak. Valamennyi részvétel
koltségét az EU megfeleld projektkereteibdl finansziroztak.

Az e-Marks projekt konzorciumi iilése, Lisszabon, februdr 12-13. és a projekt értekezlete,
Briisszel, mdrcius 26-27.

A lisszaboni mithelymunkdban és konzorciumi iilésen, illetSleg a briisszeli projektféproban
hivatalunkat a projekt vezetdje és ligyintézdje képviselte.

A lisszaboni iilésen a projektben részt vevs orszagok és szervezetek képvisel6i voltak je-
len, 6t orszagbdl 42 £6. A mithelymunka célja az volt, hogy a kiilonb6z6 felhasznaldi csopor-
tok szdmdra bemutassa a védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi kutatas szitkségességét,
a jelenleg elérhetd lehetdségeket és ennek titkrében pedig az eMage szolgéltatas helyét, és
beszamoljon a szolgaltatas piaci értékelésérdl. Az iilésen a hivatali projektvezeté magyar
részr6l bemutatta az eMarks projekt keretében az MSZH vezetésével végrehajtott piaci érté-
kelési eredményeket. Megéllapithatd, hogy a 2008-ban lefolytatott felméréshez képest nétt
az elégedettség a felhasznalok korében, és a szolgaltatds megvasarlasa irant a kis- és kozepes
vallalkozasok, az tigyvédek és az tigyvivok mutatjak a legnagyobb érdeklédést.

A miihelymunkat kévetSen sor keriilt a projekt utols tilésére a briisszeli végleges besza-
mol¢ el6tt. Ennek keretében a WP2 - Trial Evaluation napirendi ponton beliil a magyar
képvisel6 bemutatta a WP2 keretében az eMage szolgaltatas hat orszdgaban végrehajtott 78
kérdéives véleményezés végeredményét.

A Briisszelben tartott eMarks-foproba keretében a résztvevék részletesen megvitattak
a munkacsomagok vezeti dltal tartott prezentaciokat, majd mind az 6t munkacsomagot
egységesitették. Masnap lezajlott a jelentéstétel, melynek soran a biraloknak (reviewer) be-
mutattak a munkacsomagot, és kérdés-felelet rész kovetkezett. A biralék altalanossagban
elégedettek voltak az elvégzett munkaval, és a leadott dokumentumokat is szakmai szem-
pontbol kivalénak tartottak, de az iizleti tervvel elégedetlenek voltak. Kérték az {izleti terv
kiegészitését, a projektrdl sz6lé nyilvanos beszamold véglegesitését, melyre a koordinator
Intrasoft véllalat egy hénapot kapott.
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Az IP EuropeAware projekt negyedéves beszdmold értekezlete, Pdrizs, mdrcius 23-24. és a
szolgdltatdsokkal foglalkozo elsé iilés, Koppenhdga, mdjus 26.

A projekt Pdrizsban tartott koordindtori munkamegbeszélésén a munkacsomag vezetdi — ma-
gyar részrél f6osztalyvezetd — vett részt.

A résztvevok megtargyaltak a projekt els6 évének 2007 novemberét6l 2008 novemberéig
tarto tevékenységét sszefoglald beszamolot és az un. Feliilvizsgalati Beszamolot (, Review
Report”). Megoldandé problémak mutatkoznak a stratégiai latasmdd tovabbi alakitdsa, az
Alicantei Egyetem 4ltal ellatott menedzsmentfeladatok megerdsitése és az ujjaszervezett
munkacsomagok beinditasa terén. Az elsé kérdésben segitséget nyujthat videokonferenci-
ak szervezése és konferenciabeszélgetések az egyes konzorciumi tagokkal és intézményeik
legmagasabb szintt képviseldivel. A projekt munkajat jelentés mértékben segitené egy ma-
gas szintli politikai megbeszélés, amely az ESZH IT kovetkez6 iilése el6tt lenne a nemzeti
hivatalok vezet6i és az EU Bizottsag Vallalatok Féigazgatdsaga képviselinek jelenlétében,
témdja pedig a projekt legfontosabb céljainak és eredményeinek ismertetése lenne.

Az tilésen az egyes munkacsomagok vezet6i beszdmoltak a feladatok teljesitésének me-

1o

netérél. Az MSZH a kilencedik munkacsomag (,,Helyi iparjogvédelmi tudatosité és jogér-
vényesité akcidk tervezése”) menedzseléséért felelds. E munkacsomaggal kapcsolatban a
Feliilvizsgalati Beszamol6 nem fogalmazott meg kiilon észrevételeket, a tevékenység sz-
szefoglalasat tartalmazé CD-t a Tudomanyos Koordinacids Bizottsag minden tagja kézhez
kapta, és véleményezését kérték a konzorciumi tagoktdl. Az iilés tovabbi témai: a projekt
marketingje, az EPN és hatdsa a helpdeskhal6zat nyolcadik munkacsomagjara, az E-learning
platform, illetéleg a 2., 9., 11. és 12. munkacsomag kozotti kapcsolatok.

A szolgdltatdsokkal foglalkozo koppenhdgai iilésen az MSZH részérdl a szakmai teriilet £6-
osztalyvezetS-helyettese vett részt. Az EU dltal finanszirozandé projekt keretében 11 taggal
megalakult a jogérvényesitéssel foglalkozé6 munkacsoport, melybe a szakért6ket a projekt
megvaldsitasaban részt vevé konzorciumi partnerek delegaltédk. Az iilésen dttekintették a
munkacsoport céljat és fobb feladatait. A 10. munkacsomag keretében fel kell tarni és 6ssze
kell gytijteni a nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok altal jelenleg nyujtott jogérvé-
nyesitést tamogato szolgaltatasokat, tdmaszkodva az Un. Best Practice munkacsoport 2009.
évi jelentésére és a WP8 és a WP9 munkacsomag keretében mar elvégzett munkakra. Az
EU Bizottsaganak képvisel6je hangstlyozta videokonferencian kozolt tizenetében, hogy a
két alapvet6 cél a nemzeti hivatalok munkatdrsainak tovabbképzése és oktatdsa, illetéleg uj,
jogérvényesitést tiamogato szolgaltatds kifejlesztése. Az tilésen az MSZH képvisel6je ismer-
tette az MSZH altal iranyitott munkacsomagban eddig elért eredményeket, és utalt ra, hogy
a WP9-ben altalunk Osszesitett szolgaltatasok — az egyéb dokumentumok mellett — a feladat
végrehajtasa soran megfelel6en felhasznalhatok.
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A MAGYARORSZAG KUL- ES GAZDASAGPOLITIKAJABOL KOVETKEZO
EGYUTTMUKODES A NEMZETKOZI SZELLEMITULAJDON-VEDELEM
TERULETEN

A TRIPS-megdllapodds végrehajtdsa

A TRIPS iparjogvédelemmel foglalkozé szakértdinek informdlis iilései,
Briisszel, februdr 18. és mdjus 19.

Az MSZH képviseletében az iilésen az IJO szakmai tanacsadéja vett részt.

Az iiléseken megtargyalt {6bb témdk voltak: a tagallamok szellemi tulajdonnal kapcsolatos
tevékenysége bilateralis viszonylatokban (a harmadik orszagokkal folytatott tevékenységek
szambavétele), a foldrajzi arujelzék tertiletén a multilaterdlis regiszter és a TRIPS szerinti
»kiterjesztés, illet6leg a Lisszaboni Megallapodas feliilvizsgalatara 2009 marciusdban Gssze-
l6 WIPO-munkacsoport tevékenysége, a TRIPS és a kozegészségiigy kérdései, a szellemi
tulajdon teriiletén megvaldsuld jogérvényesités, a TRIPS és a bioldgiai sokféleség kérdése, a
Kinaval 6sszefliggd kérdések és az egyéb harmadik orszagokkal folytatandé egyiittmiikodés
teriiletén tortént elGrelépés.

REGIONALIS IPARJOGVEDELMI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG
Finn-magyar-észt hdromoldalii iparjogvédelmi egytittmiikodés

A Finn Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal elnoke, M. Endjdrvi meghivasara elsé alkalom-
mal keriilt sor Finnorszagban, a nyugat-lappf6ldi Kittild varosban az els6 finn-magyar—észt
harmas iparjogvédelmi hivatalkozi cstcstalalkozdra. A finn és az észt hivatali elnok mellett
magyar részrdl a taldlkozén a hivatal elndke és miszaki elnokhelyettese vett részt.

A talalkoz6 sikerének biztos zaloga volt a kozos kultura és térténelemszemlélet mellett a
harom hivatal kiildetésének rokon értelmezése. A tobb fontos napirendi pont megvitatisa
soran a harom hivatal elnoke azonositotta az eurdpai és a vildgméret(i szakmai egytittmiko-
dés uj elveit, pontositotta nemzeti intézményeik stratégiait. Eszmecserét folytattak a WIPO,
az ESZH és a BPHH felelés forumaival val6 egytittmikodésrél és az aktudlis kihivasokrol,
tovabbd szdmba vették a gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeivel valé szembesiilés tenni-
valoit.

Hangot adtak annak a szandékuknak, hogy készek egy finn-magyar szabadalmi (kutata-
si) elismerési megallapodas kidolgozasara és megkotésére, és szorgalmazzak, hogy az un.V4
+ 3 hivatalok (a ,visegradi orszagok” iparjogvédelmi hivatalai, valamint Ausztria, Szlovénia
és Horvatorszag hivatala), illet8leg a ,,Nordic-orszagok” csoportja (Finnorszag, Svédorszag,
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Dénia, Izland, Norvégia), tovabba Esztorszag, Lettorszag és Litvania kozott jojjon 1étre kap-
csolatfelvétel és szakmai egyeztet6 forum.

Meger6sitették, hogy a talalkozd kévetkezd forduldjara Magyarorszagon, 2010 tavaszan
kertiil sor.

A V4 + 3 orszdgok iparjogvédelmi hivatalai (Magyarorszdg, Csehorszdg, Szlovikia,
Lengyelorszdg, illetéleg Ausztria, Szlovénia és Horvdtorszdg) vezetbinek taldlkozodja,
Rojtokmuzsaj, jinius 8-9.

A soron kovetkezd taldlkozd hazigazddja 2009-ben a rotacids elv szerint Magyarorszag volt,
a helyszin pedig a Sopron melletti Rojtokmuzsaj. Az elsé napon a négy ,visegradi” orszag
hivatalvezetSinek hivatalos négyoldala talalkozdjara keriilt sor, a masodik napon ez kib6-
villt az emlitett orszagok hivatalvezetGivel folytatott informalis talalkozoéval, ezuttal Szlo-
vénia nélkil. Az MSZH szakért6i kiildottségét a megbeszéléseken az elnok vezette, a tobbi
orszag részérdl szintén elndk dltal vezetett kiildottség vett részt.

A négyoldalu targyalds napirendjén elsésorban az Eurépai Szabadalmi Szervezet kere-
tében folyd egylittmtikodés f6bb kérdései (dijpolitika, Eurdpai Szabadalmi Haldzat), az
Eurépai Unid keretében elhangzé jogalkotasi javaslatok (a kozosségi szabadalom kérdé-
sei, eurdpai szabadalmi biraskodas, az EU szabalyozasa a foldrajzi arujelz6krél), a WIPO
jelenlegi helyzete (érdemi szabadalmi jogi harmonizacié, PCT-reform, munkamegosztasi
modellek), a BPHH-val folytatott egyiittmi(ikodés (kozosségivédjegy-témak, a BPHH-dijak
csokkentése) szerepeltek.

Masnap, a két orszaggal kibéviilt informalis iilésen a hat orszag hivatalanak elnoke véle-
ményt cserélt az Eurdpai Szabadalmi Szervezettel folytatott kooperaciorol, a WIPO-egyiitt-
mukodésrél, az an. CETMOS projektrédl és a BPHH, illet6leg az eurdpai nemzeti hivatalok
kozotti védjegyadatcsere kérdéseirdl.

KETOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A Ddn Szabadalmi és Védjegyhivatal féigazgatojdanak latogatdsa az MSZH-ban,
janudr 22-23.

Az intenziv ddn-magyar hivatalkozi elnoki parbeszéd idei folytatasaként Jesper Kongstad
elndk tett latogatast hivatalunkban, és targyalt hivatalunk vezetdivel. A targyalds soran a
felek eszmét cseréltek a WIPO keretében folyd tevékenységekrél (SPLT, PCT-reform, mun-
kamegosztasi modellek), az Eur6pai Szabadalmi Szervezetben foly6 tisztségvisel6i valaszta-
sok, az Eurdpai Szabadalmi Haldzat és a dijpolitika kérdéseir6l, az eurépai PCT-hatosagok
kozotti egyiittmitikodésrdl, a kozosségi szabadalomrdl és az eurdpai szabadalmi birasko-
dasrol. Szo volt a kozosségi védjegy témakorében a BPHH dijainak csokkentésérdl és az
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ezzel 6sszefiiggd kérdésekrd], illetSleg a kozosségi védjegyrendszer mikodésével foglalkozd
atfogd tanulmanyrdl. A két hivatal elnoke véleményt cserélt a nemzeti hivatalok el6tt allo
yj kihivasokrdl, az 4j szolgaltatasokrol és az ,,IP valuation” téma kapcsan rendezendé kon-
ferencia elképzeléseirSl.

A Japan Szabadalmi Hivatal (JPO) elnokével és szakértoi kiildottségeivel 1étrejott
targyalasok 2009 els6 felében

A JPO elnikének és szakértdi kiildottségének latogatdsa az MSZH-ban, dprilis 24.

A japan hivatal diisseldorfi részlegének kozvetitésével az MSZH-ban latogatast tett a JPO
elnoke, Takashi Suzuki és killdottsége, akiket elkisért a budapesti Japan Nagykovetség mun-
katarsa is.

A kétoldalu hivatalos latogatds napirendjén a japanok altal kidolgozott Patent Prosecution
Highway (PPH) gyorsitott szabadalomengedélyezési rendszer bemutatdsa és egy esetleges
kétoldalu hivatalkozi egyiittmikodési megallapodas kidolgozasanak megbeszélése volt.

A japan fél bevezet6jében nagyra értékelte a magyar—osztrak PCT-egyiittmikodést és a
CETMOS terén folytatott egyiittmiikodésiinket. Reményét fejezte ki, hogy a PPH is révid
id6n belil regiondlis egyiittmikodéssé tud majd alakulni, jelenleg Szingapurban mar az
ASEAN-orszagokban regionalis egyiittmitikodésként tervezi bevezetni. A japan fél ugyan-
akkor fontosnak tartja a PPH kétoldala alapokon torténd miikodtetését is, amire példaként
emlitette az USA-val, Dél-Koredval, Nagy Britannidval és Ddaniaval kotott megallapodast,
illetve a Németorszaggal, Finnorszaggal és Oroszorszaggal folytatott egyiittmiikodés kisér-
leti szakaszat. Ausztridval a megallapodasuk kiiszobon all, a svéd és a spanyol hivatallal
is folynak kétoldalu targyalasok. Jelenleg a multilateralis megallapodasok kidolgozasan is
faradoznak. Jelezték, hogy szakértéi talalkozot terveznek Tokidban husz orszag szakértd-
inek kozremiikodésével, melyre magyar hivatali szakembert is varnak. A japan fél ezutan
kétoldali PPH-megéllapodas el6készitésére tett javaslatot a magyar fél szdmara.

A magyar hivatal elnokének véleménye szerint a kezdetektdl figyelemmel kisérjiik a
PPH mitikodését, hatékonynak tartjuk a kérdés japan részrél torténé kezelését, és készek
vagyunk kétoldali megallapodasra. Targyaldsokat folytatunk a PPH kétoldalt bevezetésé-
rél finn, osztrak, svéd és spanyol relaciéban is, és készek vagyunk errél a kérdésrél Toki-
6ban targyalni.

A megbeszélésen a hivatalok kiildéttségei véleményt cseréltek arrdl is, hogyan illeszkedik
a PCT rendszere a PPH rendszerébe. A WIPO f6igazgatdja nemrégiben Japanban jart, és
el6adast tartott a PCT reformjardl, melynek sikeres véghezvitelére a kozeljovében nincs re-
mény. A magyar és a japan fél véleménye szerint is a két rendszer kiegésziti egymast, fontos
a hivatalok kozotti bizalom kialakitasa a PCT-reform kérdésében. Japan vélemény szerint
a bizalom erdsitéséhez a PPH regionalis rendszerben vald kialakitasa is hozzajarulhat. A
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magyar alldspont szerint alapvetd valtoztatdsok kellenek ahhoz, hogy a PCT megérizze ha-
tékonysagat.

Szakértdi taldlkozé a tébboldalyi PPH-munkacsoport mdsodik iilésérdl, a japdn-magyar
kétoldalii PPH-megallapoddst el6készité megbeszélések, Tokié, mdjus 18-20. és Budapest, jii-
nius 15., a kozos szdndéknyilatkozat aldirdsa, junius 30.

A tébboldaly munkacsoportiilés

A PPH nevet visel$ egyiittm{ikodési forma lényege, hogy amennyiben az OFF (Office of First
Filing) szabadalmazhatonak taldlja a bejelentésben feltart megoldast legalabb egy igénypont
vonatkozasdban, a bejelentd kérheti az OSF-ekben (Office of Second Filing) a bejelentés
gyorsitott és egyszerusitett vizsgalatat. Az tilésen 11 PPH-részes allam és nemzetkozi szer-
vezet és négy megfigyel orszag (kozottitk Magyarorszag) szakértdje vett részt.

A PPH-nak jelenleg 12 orszag és egy nemzetkozi szervezet aktiv részese, az eddig benyj-
tott kérelmek szama kb. 2000. Felmeriilt egy egységes mechanizmus alapjan mikodd PPH-
halézat létrehozasanak gondolata. A témaval foglalkozé tobboldali munkacsoport elsé
ilését 2009 februarjaban, Koppenhagéban rendezték, ahol kijelolték azokat a targykoroket,
melyeknek harmonizalasat fontosnak tartottak.

A tokidi iilést a japan hivatal elnokhelyettese vezette. A februdri iilés 6ta nagyon jol atgon-
dolt, ésszerti javaslatokat tartalmazo el6készit6 anyagok sziilettek az egyes témakorokben,
f6ként a japan és a dan hivatal kozremtikodésével. A szakértdk foglalkoztak a tobboldalu
PPH-egyiittmiikodés alapelveivel, internetes portaljaval, a kozés PPH-bejelentési tirlappal,
a PPH-kérelem mellékleteinek online adatbazisbol valé hozzaférhetévé tételével, az igény-
pontok elfogadasardl sz416 hivatalos nyilatkozattal, a gépi forditas kezelésének kérdésével,
az igénypontok egymasnak valé megfelelésének kérdésével, a PPH-ra jogosult bejelentésti-
pusokkal. Megallapodas sziiletett arrdl, hogy a WIPO 2009. évi kozgytilései elétt a PPH-
ban részes hivatalok vezet6i talalkozot tartanak Genfben.

A japdn-magyar kétoldali, PPH-megdllapoddst elGkészitd megbeszélések
A szakért6i attekintés utan megallapithaté volt, hogy a jogi hattér és a joggyakorlati kérdé-
sek szempontjabdl nincs akadalya annak, hogy a két hivatal kozott 1étrejojjon a PPH-meg-
allapodas. Lényeges kiilonbség csupan, hogy a japan engedélyezési eljards soran a kozzététel
el6tt is sor keriilhet megadasra. A japan kutatasi médszerek és eszk6zok sok hasonlésagot
mutatnak a magyar hivatali mddszerekkel, eltérések csupan a nagy mennyiségii kutatas el-
végzésének sziikségességében mutatkoznak.

A japan fél javaslatot tett arra, hogy junius elsé felében a helyszinen megismerkedhessen
az MSZH informaciétechnolédgiai infrastrukturajaval, illetéleg a szabadalmi elbiraldk éltal
hasznalt kutatdsi eszkozokkel és modszerekkel.
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A megbeszélések eredményeként a japan hivatal szakért6je junius 15-én latogatast tett hi-
vatalunkban. A latogatds célja a kétoldalu egytittmiikodés el6készitése és a tesztprogram rész-
leteinek megbeszélése volt, tovabba az, hogy a japan szakérté a helyszinen is megismerked-
hessen az MSZH egyiittmiikodésben kozremiikodo szervezeti egységeinek a munkéjaval.

A japdn-magyar PPH-egyiittmiikdodéssel kapcsolatos kozos szdndéknyilatkozat aldirdsa
Janius 30-an a Japan Szabadalmi Hivatal és az MSZH elndke Budapesten, az MSZH épiile-
tében tinnepélyes keretek kozott alairta a két hivatal kozotti kozos szandéknyilatkozatot a
PPH teriiletén folytatandé egytittmiikodésrdl. Az aldirdson képviseltette magat Japan ma-
gyarorszagi nagykovetsége is. A szandéknyilatkozatban foglaltak szerint a felek megalla-
podtak, hogy ez év augusztus 3-an beinditjak a tesztprogramot.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN (KONFERENCIAKON, TOVABBKEPZESEKEN,
VEZETOSEGI ULESEKEN, SZAKMAI MEGEMLEKEZESEKEN) VALO HIVATALI
RESZVETEL

2009 els6 felében a hivatal szakemberei tobb alkalommal lattak el képviseletet kiilonbo-
z8 szakmai nemzetkozi testiiletekben, konferencidkon, vezetdségi tiléseken, és vettek részt
megemlékezd iinnepségen az ésszerliség és a sziikségszertiség diktalta mértékben.

Képviseltiik a hivatalt az eurdpai szabadalmi rendszer iranyitasaval foglalkozé konferen-
cian Briisszelben, ,, Az audiovizudlis szerz6i jogi tartalomszolgaltatok és a kozélet tudatossa-
ga” cimet visel pragai munkacsoportiilésen és a széfiai PATLIB-rendezvényen. Kézgazdasz
szakemberiink el6adast tartott a tavalyi budapesti konferencia folytatasaként Helsinkiben,
majusban tartott ,,IP valuation in practice” témat taglalé nemzetkozi konferencian, melyet
a finn hivatal szervezett. Szakembereink a hagyomanyoknak megfeleléen jelen voltak az
Eurdpai Szabadalmi Kerekasztal (EUROTAB) 18. iilésén, amely az idén Varséban volt.
Elnokiink képviselte hivatalunkat az észt hivatal fennallasanak 90. évforduldja kapcsan,
Tallinnban tartott megemlékez iinnepségen, melynek soran oklevelet nyujtott at a hivatal
elnokének.

A Magyar Formatervezési Tanacs Irodaja részérdl biztositottuk a képviseletet Parizsban
az APCI-konferencian, Briisszelben a BEDA-taggytilésen, Fokvarosban az ICSID vezet8ségi
tilésén és a svédorszagi Gellivare-ben a City Move Interdesign miihelytalalkozon.

2009 els6 felében két alkalommal (janudrban és marciusban) is lehetdség adodott szak-
embereink szdmadra, hogy részt vegyenek az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhiva-
tala (USPTO) altal Alexandriaban (Washington) tartott, koltségtéritéses szellemi tulajdoni
tovabbképzéseken. Az elsé tovabbképzés témaja a szerzéi jog, a masodiké pedig halado
szinten a gyogyszeripari és biotechnoldgiai szabadalmaztatas volt.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbezési Biréséga (US Court of Appeals for the
Federal Circuit, CAFC) nagyrészt elutasitotta a GlaxoSmithKline gyogyszergyarté cég ki-
sérleteit, hogy megvéltoztassa az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala szaba-
dalmakra vonatkozo Uj szabalyait, és a szabdlyok koziil csak egynek az érvénytelenitését
fogadta el.

Korébban a Glaxo négy olyan 1j szabaly elutasitasat érte el a korzeti birosagtol, amelyek
azt céloztdk, hogy csokkenteni lehessen a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szamat. A
CAFC gy dontétt, hogy e szabélyok koziil harom érvényes volt.

2:1 ardnyu dontéssel a CAFC fenntartotta azt az 4j szabalyt, amely eldirja, hogy az olyan
szabadalmas, aki nagyszamu igénypontot nyujt be, szolgéltasson részletes téjékoztatast ar-
rol, hogy taldlmanya miért érdemel oltalmat. A fellebbezési birdsag egy olyan 1j szabalyt is
fenntartott, amely korldtozna, hogy egy bejelenté hanyszor nydjthat be kérelmet egy eluta-
sitott bejelentés ujboli vizsgalata irant.

A Glaxo azonban meg tudta gy6zni a fellebbezési birésagot arrol, hogy érvénytelen a
hivatal altal bevezetni kivant azon 4j szabdly, amely korldtozna a szabadalmi bejelentések
modositasara haszndlt ,,folytatolagos bejelentések” szamat. A birdsag szerint a szabadalmi
és védjegyhivatalnak ez a kisérlete ellentmond a szabadalmi torvényben foglaltaknak.

Az iigy most tovabbi tanulmanyozas céljabol visszakeriilt a korzeti birésaghoz. A CAFC
kozolte, hogy a Glaxénak még van lehet&sége tovabbi jogi érvek érvényesitésére az 4j sza-
badalmi szabalyok ellen.

B) A CAFC 2008. szeptember 22-én olyan dontést hozott az Egyptian Goddess, Inc. et al.
v. Swisa, Inc.-iigyben, amely djrairja a mintaszabadalmak bitorlasanak meghatarozasanal
figyelembe vett kovetelményeket.

E dontés elétt a CAFC azt kivanta, hogy egy mintaszabadalom bitorlasat 4llit6 felperes
bizonyitsa, hogy

1. a bitorlassal vadolt eszkoz ,lényegileg hasonld” az igényelt mintdhoz; ezt nevezik a
»szokdsos megfigyel6” probéjanak, és

2. a bitorldssal vadolt eszkoz ,,lényegileg olyan uj jellemzékkel rendelkezik, amelyek a
szabadalmazott mintat megkiilonboztetik a technika allasatol”.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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A bitorlas elemzésének ez a masodik komponense, amelyet altalaban ,,3j jellemzéK’-pré-
baként emlitenek, lehetévé tette, hogy mintaszabadalmi {igyekben az alperesek arra kény-
szeritsék a felperest, hogy szavakban azonositsa a szabadalmazott mintdnak azt a vonasat,
amely 4j, vagyis nem taldlhato a technika alldsaban.

A CAFC dontése azonban megallapitotta, hogy ezt a probat mar nem kell alkalmazni
mintaszabadalmak bitorldsa esetén egy igénypont elemzésekor. Ennek megfeleléen minta-
szabadalom bitorlasdnak megitélésekor az egyetlen proba annak megallapitasara szoritko-
zik, hogy egy szokdsos megfigyeld, figyelembe véve a technika 4llasat, azt hinné-e, hogy a
bitorlassal vadolt minta azonos a szabadalmazott mintaval.

E dontés gyakorlati kovetkezménye, hogy mintaszabadalmak bitorlasi pereiben a felpere-
sek sokkal kénnyebb helyzetben lesznek, mert az alperesekre harul az a teher, hogy azono-
sitsak és kiértékeljék a technika alldsat annak bizonyitasara, hogy nem bitorolnak.

C) A divatos labbelik iranti névekvd igény alapjan az érdekelt vallalatok egyre nagyobb
szamban igényelnek szellemitulajdon-védelmet cipStermékeikre. Az ilyen targyu esetek ko-
ziil emlitésre leginkabb méltd, hogy az Adidas America, Inc. (Adidas) v. Payless Shoessource,
Inc. (Payless)-ligyben az oregoni korzeti birdsag eskiidtszéke védjegybitorlasért és -higita-
sért 304,6 milli6 dollart itélt meg az Adidas javara. Ezt az 6sszeget azonban a Payless bead-
vanya alapjan a CAFC 2008. szeptember 12-én 64,4 millié dollarra csokkentette.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

A) A jlniusi szamban megjelent , Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl” cimt cikk-
ben tévesen arrdl adtunk tajékoztatast, hogy a kozosségi védjegyek bejelentési illetékét 150
EUR-ra emelték. A hir helyesen igy hangzik: 2009. méjus 15-ét6l kezdve a kozosségi védje-
gyek bejelentési illetékét 150 euréval emelték. Igy a bejelentési illeték elektronikus bejelen-
tés esetén 900 eurd, hagyomanyos bejelentés esetén 1050 eur6 lett. A téves tajékoztatdsért
az olvasdk szives elnézését kérjiik.

B) A Redfil v. Peek & Cloppenburg (Peek)-tigyben a vita targyat a Bels6 Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatalnal (OHIM) a Redfil altal a 18., 25. és 28. aruosztalyban benyujtott, abrds AGILE
védjegy képezte, amely ellen a Peek tobbek kozott azon az alapon szélalt fel, hogy iitkozik a
hasonlé vagy azonos arukra lajstromozott AYGILL's védjegyével.

A Felszolalasi Osztaly azt allapitotta meg, hogy a két védjegy kozotti vizualis és fogalmi
kiilonbségeknél nagyobb sullyal esik latba a kiejtésbeli hasonlésag. Ennek megfeleléen a
felszolaldsnak helyt adtak, és a védjegybejelentést elutasitottak.

A Redfil fellebbezést nyujtott be, amelynek alapjan a Fellebbezési Tandcs a két védjegy
kozotti szerkezeti kiillonbségeket és azt a tényt hangsilyozta, hogy a kiejtési hasonldsag a
francia nyelvre korlatozédik. Ilyen vonatkozasban a Tanacs szerint figyelembe kell venni,
hogy kozosségi védjegybejelentések esetén — miként a targyalt esetben is — a kiejtésbeli 6sz-
szehasonlitast az Eurépai Uni6 valamennyi nyelvén el kell végezni. Minthogy a vonatkozo
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arukat vizualis 6sszehasonlitds alapjan vasaroljak, a fonetikai és fogalmi hasonldsagokat
nem kell figyelembe venni.

A Peek e dontés ellen az Elséfokua Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) nydjtott be
fellebbezést.

C) A német JOOP! kozmetikai és divatcég a Belsé Piaci Harmonizacs Hivatalnal lajstro-
moztatni kivanta a jol ismert joop! védjegyet, amit azonban a hivatal elutasitott.

A Joop fellebbezését a Fellebbezési Tandcs is elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstro-
moztatni kivant védjegy nem kell6 mértékben disztinktiv: a felkialtdjeles sz6 semmivel sem
tobb, mint egy egyszerti és szembeo6tlé megjelolés, amelyet altalanosan hasznalnak, és ezért
nem alkalmas a védjegyként vald lajstromozésra.

Dél-Korea

Dél-Korea 4j szabadalmi torvényét a nemzetgytilés 2009 januarjaban fogadta el. A szaba-
dalmi térvénnyel 6sszhangban moédositottak a hasznalatiminta-torvényt is. A modositott
torvények legtobb rendelkezése 2009. julius 1-jén 1ép hatalyba.

Az 4j térvény fontosabb mdédositésait az aldabbiakban foglaljuk 6ssze.

A korabbi toérvény szerint az igénypontokat mddositas miatti vagy végleges elutasitas
esetén gyakorlatilag csak megosztott bejelentésben lehetett mddositani, ha a méodosités 4j
kérdést vetett fel. Az 4j torvény némileg enyhiti a kordbbi szigort gyakorlatot, mert lehet6vé
teszi az igénypontok oltalmi korének sztkitését akkor is, ha az j kérdést vet fel.

Korabban ha egy végleges elutasitds elleni fellebbezést modositassal egyiitt nyujtottak be,
az ligyet ujboli vizsgélat céljabdl visszaadték az eredeti el6vizsgalonak, mielStt tovabbitottak
a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Birdsaghoz. A modositott térvény szerint a bejelentd
fellebbezés benyujtasa nélkiil, modositassal egytitt kérheti bejelentésének ujboli vizsgalatat,
és igy az tigy az eredeti el6vizsgalohoz keril.

Korabban megosztott bejelentést csak a bejelentés modositasara engedélyezett idépontig
lehetett benyujtani. A modositott térvény szerint az ujbéli vizsgalat utdn a fellebbezés be-
nyujtasara engedélyezett hatdriddig lehet megosztott bejelentést benyujtani.

A modositott torvény lehet6vé teszi, hogy az el6vizsgald az engedélyezd végzés kiadasa
el6tt hivatalbdl kijavithasson nyilvanvalé elirasokat.

A korébbi torvény szerint végleges elutasitds esetén harminc napon beliil lehetett felleb-
bezést benyujtani. Az 4j térvény ezt a hataridét hazai bejelenték esetén a végzés keltétél sza-
mitott harom hénapra, kiilfoldi bejelentSk esetén a végzés keltétél szamitott négy honapra
hosszabbitja meg.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A Lordok Haza (House of Lords) egy 2009. februdr 25-ei dontése megerdsitette, hogy egy
termék egyetlen eldéllitasi modjanak a kinyilvénitasa elegend6é maganak az egyetlen ter-
méknek az igénylésére még akkor is, ha létezhetnek a termék eldéllitasanak egyéb kinyilva-
nitatlan utjai is. Ez a szabadalmasok szamadra igen kedvez6 dontés, mert a kinyilvanitas ki-
elégitd voltanak teriiletén az angol gyakorlatban visszaallitja a biztonsag kivant mértékét.

A Lordok Héazanak emlitett dontése elutasitja az angol Generics et al. (Generics) felleb-
bezését a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) dontése ellen, amelyben fenntartotta a
Lundbecknek az antidepresszans citalopram gyodgyszer (+) enantiomerére vonatkozé szaba-
dalmat. Ezzel a Lordok Haza visszaallitotta a termékigénypontok kielégité kinyilvanitasara
vonatkozd biztonsagot, megerdsitve, hogy rendes termékigénypontok esetén — még ha a
feltalaloi tevékenység egy termék eldéllitasi utjanak a meghatarozasara vonatkozik is — egy
bejelentd jogosult magat a terméket igényelni.

A citalopram racém elegy, vagyis két vegyileg azonos molekula egyenld részaranyu elegye,
ahol a két molekula tilkérképe nem fedi egymast; ezek a (+) és (-) enantiomerek. Ismeretes,
hogy a kiilénb6z6 enantiomerek nagyon eltérd farmakolégiai hatékonysagot mutathatnak.
A Lundbeck citalopram racém elegyére vonatkoz6 szabadalma mar tobb éve lejart. Bar a
citalopram racematjanak a szétvalasztdsa egyértelmiien kivdnatos volt, ez egyaltalan nem
bizonyult egyszertinek. J6 néhany évnyi munka utan sikerilt a Lundbecknek utat taldlnia az
enantiomerek szétvélasztasdra, és meghatdroznia, hogy a citalopram kedvez6 hatasait teljes
mértékben a (+) enantiomer (escitalopram) okozza. Ezt kovetden a Lundbeck szabadalmi
bejelentést nyujtott be nem csupdn a racém elegy szétvalasztasara, hanem magara a haté-
kony (+) enantiomerre is.

A Generics és Lundbeck kozott régdta tartd vitanak az escitalopram-szabadalommal kap-
csolatban alapvetSen azt kellett eldontenie, hogy vajon maga a (+) enantiomerre vonatkozé
igénypont kelld mértékben ki van-e nyilvanitva és ala van-e tdmasztva. A Generics dllas-
pontja az volt, hogy a citalopram enantiomerjeinek elkiilonitése kézenfekvéen kivanatos
cél volt, és ezért a Lundbeck miiszaki hozzajaruldsa az elkiilonitési mddszer volt, nem pedig
maga a (+) enantiomer. A Generics nézete szerint a (+) enantiomerre vonatkozo igénypont
per se monopoljogot eredményezne e vegyiilet minden eléallitasi modszerére, ami nincs
aranyban a miiszaki hozzajarulassal.

Elsé fokon a bir6 a Biogen-ligyre mint precedensre tdmaszkodott, és azt allitotta, hogy
»az elsé személy, aki utat talal egy nyilvdnvaldan kivanatos cél elérésére, nem jogosult min-
den egyéb ut kisajatitasara”. A Fellebbezési Birdsagon az ott ,vendégként” biraskodé Lord
Hoffmann megallapitotta, hogy a Biogen-iigyben az igénypontok olyan termékekre vonat-
koztak, amelyekkel kapcsolatban a szabadalom nem nyilvanitott ki el6allitasi modszert, és
ezért ezek az igénypontok nem kell$ kinyilvanitds miatt érvénytelenek voltak. Ezzel szem-
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ben a Lundbeck egyetlen terméket igényelt, és ismertetett olyan moédot, amellyel ezt a ter-
meéket el lehet allitani.

A Lordok Héaza most, 6sszhangban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataval
megerdsitette, hogy az igénypontoknak meg kell felelniiik a szabadalmas altal a technika
allasahoz nyujtott miiszaki hozzdjarulasnak. Egy uj és talalmanyi jellegli termék esetében
a technika allasahoz val6é muszaki hozzéajarulas maga a termék, amely a koz szamara elsé
izben valt hozzaférhet6vé, és nem az a mddszer, amellyel azt el6allitjak (még ha a feltalaloi
1épés a modszerhez valo elérkezésben rejlik is).

Igy egyetlen termékre vonatkozé vildgos igénypont esetében, ha a szabadalom elegendé
kitanitast nyujt a termék egyetlen uton val¢ elééllitasahoz, az igénypont elegendd. Mellékes,
hogy csupan egyetlen el6allitasi ut van kinyilvanitva, még ha léteznek is a termék el64llita-
sara vonatkozo egyéb, nem kinyilvanitott utak.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) Az Avon Products Incorporated (Avon) a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnal (OHIM)
lajstromozasi kérelmet nyujtott be az ANEW ALTERNATIVE védjegy lajstromozdsa irant a
3. druosztalyban szappanokra, illatszerekre, illoolajokra, kozmetikumokra és hajapold sze-
rekre. A kérelmet az el6vizsgalo elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem disztinktiv.

Fellebbezés utan az tigy az Els6foka Eurépai Birésaghoz (Court of First Instance, CFI)
kertilt. Itt az Avon azzal érvelt, hogy az ,,anew” sz6 nem két sz6 (,,a” és ,new”) egymas mellé
helyezése, hanem azok képzeletdus alkalmazasa a védett aruk vonatkozasaban. A CFI azon-
ban azon a véleményen volt, hogy amikor egy védjegyet ugy kell olvasni, ahogy irva van,
annak mind hangzasilag, mind vizualisan megkiilonboztetd jelleggel kell rendelkeznie. A
jelen esetben a védjegyet a vasarlokozonség egy hirdetési szlogent képezd rendes kifejezések
kombinacidjanak tekintené, ami azt jelenti, hogy létezd aruk/szolgaltatasok alternativajat
kinaljak, nem pedig azok kereskedelmi eredetét jelzik. Ennek kovetkeztében a védjegyet a
CFI nem taldlta disztinktivnek.

B) A Past Perfect Ltd. 2001-ben lajstromoztatta a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal a
PAST PERFECT védjegyet zenei felvételekre és hasonlokra vonatkozé drukkal kapcsolatban.
2003-ban az International Music Company AG és a TTV Tontrdiger-Vertrieb-2000 GmbH
kiilon-kilon keresetet nyujtott be az OHIM-nal e védjegy torlése irant.

Az OHIM Térlési Osztalya 2004-ben elutasitotta a kereseteket. Ezt kovetden a két kérel-
mez6 az ElsG Fellebbezési Tanacsnal fellebbezést nyujtott be, de a fellebbezéseket ez a tanacs
is elutasitotta.

Ezutan a kérelmez6k a CFI-nél nyujtottak be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a védjegy
a kozosségi védjegyszabalyok alapjan érvénytelen, mert egyrészt az Eurdpai Unié polgarai
ismerik az angol nyelvtant, és ezért a védjegyet multbeli hangfelvételekkel azonositandk,
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ami a védjegyet deszkriptivvé tenné megkiilonboztetd jelleg nélkiil; masrészt a védjegy ,,be-
fejezett mult” jelentése az Eurdpai Unié angolul beszéld teriiletein a bevett kereskedelmi
gyakorlatban hasznalt nyelvhez tartozik.

A CFI megallapitotta, hogy azok a fogyasztok, akik nem értik a két sz jelentését, a szava-
kat az ,aranykorra” utalénak, nem pedig hangfelvételekre és hasonlé arukra vonatkozénak
tekintenék. Azon fogyasztok szamara, akik értik a védjegy angol jelentését, a szavak és a
védjegy kozotti Osszefiiggés nem tekinthetd eléggé kozvetlennek vagy sajatosnak. Ezért a
CFI arra kovetkeztetett, hogy a védjegynek nincs elegendd kapcsolata az arukkal,ezért nem
deszkriptiv a védeni kivant druk vonatkozasdban, és igy disztinktivnek tekinthet6 a lajstro-
moz6 cég aruival kapcsolatban. Emellett a kérelmezék nem bizonyitottak kell6 mértékben,
hogy a védjegy szokasos jellegti. Ilyen okok miatt a CFI is elutasitotta a fellebbezést.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009. aprilisi szamaban kozolt ,,Kiilfoldi hirek
az iparjogvédelem teriiletérdl” c. cikkben beszamoltunk arrél, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal (ESZH) moédositasokat kivan bevezetni ,felemeljiik a sorompo6t” jelszéval. Azota
ezek a mddositasok CA/D 2/09 és 3/09 szammal az Adminisztrativ Tanacs elfogadott dén-
téseiben nyertek megfogalmazast, és 2010. aprilis 1-jén 1épnek hatdlyba. Az alabbiakban
ezeket a dontéseket 6t pontba foglalva ismertetjiik.
1. Megosztott bejelentések
Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) médositott 36. szabalya szerint az 6nkéntesen
megosztott eurdpai bejelentések benyujtasanak hataridejét az alabbiak szerint szabalyozzak:

— az alapbejelentés kapcsan kiadott elsé el6vizsgalati jelentés napjat6l szamitott 24 honap,
vagy

— egy eldvizsgdlati jelentésben az egységesség hianyat elsé izben kifogdsold végzés kelté-
t6l szamitott 24 honap.

Ezek a hatdridék nem hosszabbithaték meg. Ilyen hatarid6 elmulasztasa esetén csupan
igazolasi kérelem benytjtasa adhat jogorvoslatot.

Ez az 4j rendelkezés a 2010. aprilis 1-jén vagy azt kévetden benyujtott megosztott beje-
lentésekre vonatkozik.
2. Tobb fiiggetlen igénypont, valamint az igénypontok vildgossiga és tomorsége
A bejelentSknek a kutatdsi szakaszban kell majd eleget tenniiik az igénypontok vildgossaga-
ra és tomorségére vonatkozé kovetelménynek. Az ESZH kutatdsa kategérianként (termék,
eljaras, késziilék vagy alkalmazas) csupan egyetlen fliggetlen igénypontra fog kiterjedni, és
»bonyolult bejelentések” (complex applications) esetén a bejelentSket fel fogjak szolitani,
hogy hatarozzak meg a kutatando targyat.

A 43(2) szabaly szerint egy eurdpai szabadalmi bejelentés nem tartalmazhat ugyanabban
a kategoriaban egynél tobb f6igénypontot. Jelenleg csak az érdemi vizsgalati szakaszban
vizsgaljak azt, hogy a bejelentés megfelel-e ennek a kovetelménynek.
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Az 4j 62a szabdly szerint olyan esetekben, amikor a bejelent6 nem veszi figyelembe a
43(2) szabalyban foglaltakat, az ESZH a kutatasi szakaszban felhivja a bejelent6t, hogy két
hénapon beliil jel6ljon meg kategérianként egyetlen fiiggetlen igénypontot, amellyel kap-
csolatban a kutatast el kell végezni. Idében adott valasz elmulasztasa esetén a hivatal minden
kategériaban csak az elsé fiiggetlen igénypontot vizsgalja, és késébb az érdemi vizsgalatot
csak a kutatott targgyal kapcsolatban végzi el. A nem kutatott igénypontokat t6rélni kell, és
azokat csak megosztott bejelentésben lehet fenntartani.

A moédositott 63. szabaly szerint a ,,bonyolult bejelentések’, vagyis az olyan bejelentések
esetében, amelyek aldtamasztottsaga, vilagossaga vagy tomorsége olyan mértékben hiany-
zik, hogy nincs lehet6ség értelmes kutatdsra, a bejelentéket még a kutatdsi fazisban fel fog-
jak hivni, hogy tisztdzzak a kutatand¢ targyat. Ennek elmulasztasa esetén, vagy ha a vélasz
nem tekinthet6 kielégitének a kutato el6vizsgalo részleges kutatdsi jelentést vagy indokléssal
olyan nyilatkozatot fog kiadni, hogy a kutatas nem lehetséges. Az elévizsgalati szakaszban a
bejelent6t fel fogjak hivni, hogy az igénypontokat a kutatott targyra korlatozza.

Ez az 4j rendelkezés olyan eurdpai szabadalmi bejelentésekre vonatkozik, amelyekkel
kapcsolatban az eurdpai kutatasi jelentést vagy a kiegészitd eurdpai kutatasi jelentést 2010.
aprilis 1-jén vagy azt kovetden adjak ki.

3. Kotelez6 valasz a bévitett eurdpai kutatdsi jelentésre

Az 1j 70a szabaly szerint a bejelent6knek az eurdpai kutatési jelentés publikaldsatdl szamitott
hat hénapon beliil valaszt kell adniuk a bévitett eurdpai kutatdsi jelentésre. Ez lesz az egyetlen
alkalom arra, hogy a bejelentdk sajat kezdeményezésbdl modosithassak a leirast és az igény-
pontokat; késébbi modositdsok csak az el6vizsgald hozzajarulasaval lesznek lehetségesek.

A hatarid6 elmulasztasa esetén ,,az eljaras folytatdsa” lesz lehetséges.

Ez az Gj szabdly olyan eurdpai szabadalmi bejelentésekre vonatkozik, amelyekkel kapcso-
latban a bévitett eurdpai kutatasi jelentést vagy a kiegészitd eurdpai kutatasi jelentést 2010.
aprilis 1-jén vagy azt kovetSen adjak ki.

4. Kotelez6 vilasz a kutatdsi jelentésre, ahol az ESZH ISA-ként vagy IPEA-ként miikodik

A bejelentSket euro-PCT-bejelentések esetén fel fogjak szolitani, hogy valaszoljanak az
ESZH 4ltal kibocsatott irott véleményben vagy nemzetkozi kutatdsi jelentésben tdmasztott
kifogasokra. A mddositott 161. szabaly szerint a valaszt az ESZH kozlésétdl szamitott egy
hénapon belill kell benyujtani.

A bejelent6k szamadra ez lesz az egyetlen lehet8ség arra, hogy a bejelentés leirasat és igény-
pontjait sajat kezdeményezésb8l mddosithassak; késébbi modositasokat csak az elévizsgald
hozzajarulasaval lehet majd végezni.

A viélaszadas elmulasztasa a bejelentés visszavonasat fogja eredményezni, de lehetdség
lesz az eljaras folytatasara.

Ez az Gj szabdly az olyan euro-PCT-bejelentések esetében lesz alkalmazhatd, ahol a hiva-
tal a jelenlegi 161. szabdly alapjan 2010. dprilis 1-je el6tt nem adott ki kozlést.
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5. A mddositdsok azonositdsa

Miként jol ismert, az ESZH jelenleg nagyon szlik megkozelitést engedélyez a 123(2) szakasz
vonatkozasaban, amely szerint egy bejelentést nem lehet igy moddositani, hogy olyan anyagot
tartalmazzon, amely tulterjed a benyujtott bejelentés tartalman. A médositott 137(4) szabaly
szerint a bejelentdk szamara kotelezd lesz a médositdsok azonositasa és megmagyardzasa az
eredeti bejelentés alapjan. Ha a bejelent6 ezt elmulasztja, egy honapos hataridét fog kapni
ennek a tajékoztatasnak a benyujtédsara; ha erre a felhivasra nem valaszol kellé id6ben, a be-
jelentést visszavontnak fogjak tekinteni, de lehetGség lesz az eljaras folytatasara.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal 2007-ben 141 400, mig 2008-ban 146 600 szaba-
dalmi bejelentést nyujtottak be, és a megadott szabadalmak szazalékos mennyisége 2007-
ben 51%, mig 2008-ban 49,5% volt. A hivatal térténetében ez az els6 olyan év, amikor t6bb
bejelentést utasitott el, mint ahdnyra szabadalmat engedélyezett. Az Eurdpai Bizottsag vizs-
galata szerint ennek elsdsorban az az oka, hogy a gydgyszeripar gyenge szabadalmakkal
probalja potolni az oltalmi id6 lejarta miatt kiesett szabadalmait.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala, valamint a Japan Szaba-
dalmi Hivatal szintén arrél szamolt be, hogy 2008-ban csokkent az eredményes szabadalmi
bejelentések szama. Ebben az évben a japan hivatal a bejelentések 48,9%-dra, mig az ameri-
kai hivatal a bejelentéseknek csupan 44%-ara engedélyezett szabadalmat.

Hollandia

A) A Holland Legfelsébb Birdsag (Hoge Raad, HR) 2009. mércius 6-an két dontést hozott
szabadalmi tigyekben.

A Scimed v. Medinol-tigyben feliilbiralta a Spiro v. Flamco-tiigyben 1996-ban hozott don-
tését. Az elsé dontés viszonylag szigoru kovetelményeket tamasztott a birdsagi eljarasban
megengedhet6 igénypont-korlatozasokkal kapcsolatban.

A birésag mostani dontésében figyelembe vette az EPC 2000 altal médositott 138(3) sza-
kaszt, amely a tulajdonosnak jogot biztosit arra, hogy szabadalmat korlatozza a nemzeti
birdsagi eljarasban, és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett 1996-0s dontés
kovetelményei tobbé nem alkalmazhatok.

A birdsag az eurdpai szabadalom holland részére korlatozta dontését, ami annyit jelent,
hogy nem tisztazta, vajon a Spiro v. Flamco-kovetelmények még alkalmazhatdk-e a nemzeti
(vizsgalatlan) holland szabadalmi bejelentésekre.

A Holland Legfelsébb Birdsag masik dontését a Schneider v. Cordis-iigyben hozta. A
Schneider-féle szabadalom egy katétert igényel tobbek kozott egy olyan csére hivatkozva,
amelynek két egymason elrendezett k6tott anyagrétege van. A bels6, kis surlodasa réteg
polietilénbdl készil. A vizsgalt kérdések egyike az volt, hogy a Cordis belsé plexarrétege
(maleinsavanhidriddel modositott poliolefin), mivel nem polietilén, ekvivalensnek tekint-
het6-e.
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Minthogy a Cordis rétege kémiailag kotott, e réteg alkalmazasat a birésag mas (nem fizi-
kai) aton kotottnek és mas eredményt hozénak (megjavult tapadas) tekintette. Ezért nem
allapitott meg bitorlast, amikor a ,,funkci6/ut/eredmény”-probat alkalmazta az ekvivalencia
megallapitasara.

A birdsag ezutan részletesen kifejtette nézetét egy masik ekvivalenciaprébaval, neveze-
tesen a ,,lényegtelen kiillonbség”-probaval kapcsolatban. A Cordis-féle és a Schneider éltal
meghatarozott rétegek kozotti kiilonbség nem volt olyan mértékd, hogy egy atlagos szak-
ember a Cordis rétegét feltalaldi tevékenység alkalmazasa nélkiil ekvivalensnek tekinthette
volna. E nézet aldtamasztdsara a birdsag kifejtette, hogy a Cordis rétege 6nmagéban talal-
manynak volt tekinthetd, amire a Cordis szabadalmat is kapott.

A dontés egy masik részében az a megdllapitas talalhat6, hogy ,,0sztondsmegérzés-el-
lenes” volt a kis surlodasu bels6 réteg anyaganak (plexdr) a kivalasztisa, mert ez az anyag
adhézids tulajdonsagairol volt ismert.

Igy, jéovahagyva a Hagai Fellebbezési Biréség dontését, a Holland Legfelsébb Birdsag
megerdsitette, hogy Hollandidban nem csupdn a ,,funkcié/at/eredmény”-préba, hanem a
»lényegtelen kiilonbség”-prdba is alkalmazhaté ekvivalencia megallapitasara.

B) A Bacardi italgyart6 cég bitorlasért beperelte a kormany megbizasabol alkoholellenes
kampanyt folytatd Trimbos Intézetet, mert az egy iratgyujton a Bacardi jol ismert és védjegy-
gyel is védett Breezer italdnak egy palackjat tiintette fel. A Trimbos azonnal kivonta a for-
galombdl a sérelmezett iratgyijtét, és a Trouw cimi holland napilap riporterével folytatott
interju keretében elismerte, hogy gondatlanul jart el.

Hong Kong

A Hong Kong-i Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta a jol ismert Viagra alakja-
ra és szinére vonatkozo lajstromozasi kérelmet, mert azt nem taldlta kelld6 mértékben
disztinktivnek.

Ezt a nézetet nem osztjak Eurdpaban, ahol a Pfizer kék tablettajara kozzosségi védjegy-
oltalmat adtak.

Horvdtorszdg

Horvatorszagban 2009. mércius 17-én 4j szellemitulajdon-védelmi jogszabélyok Iéptek ha-
talyba, amelyek alapjan médositottak a szabadalmi, a védjegy-, az ipariminta- és a félveze-
t6k topografidjara vonatkozé térvényt.

A szabadalmi torvény legfontosabb valtozasa, hogy hatélyba lépteti a Londoni Egyez-
ményt. Ez azt jelenti, hogy a fenti iddpontot kovetden a Horvatorszagban érvényesitett eu-
répai szabadalmaknak csupdn az igénypontjait kell horvét nyelvre leforditani.
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A moédositott védjegytorvény szerint egy védjegyet abszolut lajstromozasgatld okokra hi-
vatkozva lehet elutasitani, ha a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel, vagy ha
létezik kordbban lajstromozott hasonl6 foldrajzi vagy eredetmegjel6lés.

A médositott védjegytdrvény szerint egy védjegytulajdonos a tudomasszerzéstdl szami-
tott két honapon beliil visszaallittathatja a hatarid6-mulasztas miatt megsziint védjegyre
vonatkozé jogat.

Az 4j ipariminta-torvény a hivatali értesités keltét6l szamitott hatvan naprol négy honapra
hosszabbitja meg a nemzetkozi mintabejelentés elutasitdsanak megvalaszoldsi hatéridejét.

India

A) A Chennai Fels6birdsag 2008. december 2-an elrendelte, hogy a szabadalmi hivatal vizs-
galja feliil a Roche szdmaéra a valganciklovir gyogyszerre engedélyezett szabadalmat, amit
kévetSen a Roche kiilonleges engedélyezési kérelmet (special leave petition) nyujtott be az
indiai Legfels6bb Birdsagon. Az utobbi 2009 éprilisaban utasitotta a szabadalmi hivatalt,
hogy hallgassa meg a Roche valganciklovirre vonatkozé szabadalma ellen az engedélye-
zés utdn benyujtott dsszes felszdlalast, és 12 héten beliil hozzon déntést. Egyuttal felkérte
Roche-t, hogy ne folytassa a Cipla ellen a szabadalombitorlasi eljarast, amig a Chennai Sza-
badalmi Hivatal feltilvizsgalja a szimara engedélyezett szabadalmat. Ennek alapjan a Roche
megigérte, hogy nem siirget egy olyan rendelkezést, amely masokat korlatozna a gyoégyszer
generikus véltozatainak forgalmazasaban.

B) A Roche és a Cipla cég kozott régota folyo védjegyvitdban most a Roche tlinik gy6z-
tesnek, mert a Bombayi Fels6birosag 2008 decemberében elrendelte, hogy a Cipla sziintes-
se meg a VALCEPT védjegy haszndlatat valganciklovir nev, fert6zésellenes gyogyszerével
kapcsolatban. A birdsag ugyanis azon a véleményen volt, hogy a Ciplanak ez a védjegye
megtévesztéen hasonlit a Roche CELLCEPT védjegyéhez, amelyet a mikofenolat-mofetil
gyogyszerével kapcsolatban hasznal.

C) A W&S Win & Sprit Aktiebolag (W&S), az ABSOLUT védjegy tulajdonosa Indidban
bitorlasi pert inditott a Pharmed Ltd. (Pharmed) ellen, arra hivatkozva, hogy az bitorolja és
higitja Indiaban jol ismert védjegyét.

A per meginditasa el6tt a két fél targyalast folytatott a Pharmed altal elkovetett védjegy-
bitorlas tigyében. Ennek ellenére a Pharmed a W&S tudta nélkiil az ABsoLUT védjegy lajst-
romozasa iranti kérelmet nyujtott be. Emiatt a W&S megszakitotta a targyaldsokat, és fel-
szolalt a bejelentés ellen.

A Fels6birosag (High Court), figyelembe véve, hogy a felek kozott korabban targyalasok
folytak, a Pharmedet ideiglenes intézkedéssel eltiltotta az ABsOLUT védjegy hasznalatatdl.

A dontés ellen a Pharmed fellebbezést nyujtott be.

D) A Microsoft Corporation (Microsoft) v. Krishan Kumar Gupta (Gupta) védjegybitorlasi
tigyben a Delhi Felsobirosag nemrég hozott dontésében megallapitotta, hogy Gupta jogta-
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lanul hasznalta a felperes MICROSOFT védjegyét. Gupta ugyanis MICROSOET védjeggyel ella-
tott, szamitogéphez hasznalt egereket hozott forgalomba, amelyek hasonlitottak a Microsoft
altal gyartott és forgalmazott egerekhez.

A felperes képviseldje altal benyujtott bizonyiték alapjan a bitorlds ténye egyértelmiien
megallapithatd volt. Ezért a birésag ideiglenes intézkedésben eltiltotta Guptat a bitorlé aruk
gyartasatdl, és kotelezte a perkoltségek megtéritésére.

Irdn

Az 4j irani iparjogvédelmi torvény végrehajtasi utasitdsat 2009. februdr 23-an publikaltak.
Az 4j torvény ettdl szamitott 15 nap elteltével, vagyis 2009. marcius 10-én lépett hatalyba.

Az 4j torvény elsd izben teszi lehetévé ipari mintak oltalmat. A mintaoltalom id6tartama
a bejelentés napjatdl szamitott 6t év, amely tovabbi kétszer 6t évre meghosszabbithatd. A
megujitasi kérelmet a lejarat napja el6tti hat honapon beliil lehet benydjtani. Tobbletilleték
befizetése ellenében hat honap tiirelmi id6t engedélyeznek.

A védjegyoltalom id6tartama a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amely hasonlé id6tar-
tamokra meghosszabbithaté. A megujitasi kérelmet az oltalom 10. évforduléjat megel6z6
egy éven belill lehet benyujtani. Tobbletilleték ellenében hat hénap tiirelmi id6t engedé-
lyeznek.

Tovabbra is a lajstromozas napjatdl szamitott harom év a hasznalat hianydnak engedélye-
zett idStartama.

Kereskedelmi neveket lehet oltalmazni.

Japdn

A) A belga csokoladégyarté Chocolaterie Guylian (CG) kérelmet nytjtott be olyan védjegy
lajstromozasa irant, amely tengeri kagyld alaku csokoladébonbon haromdimenzids alakjara
vonatkozott. Az el6vizsgalo arra hivatkozva utasitotta el a bejelentést, hogy a lajstromoztat-
ni kivant védjegy egy arunak kizarélag az alakjara vonatkozik, ami viszont az aru természe-
tébol kovetkezik, és ezért nem disztinktiv.

A CG a Fellebbezési Tandcshoz fellebbezett, amely azonban egyetértett az el6vizsgalé ha-
tarozataval.

Ezutan a CG a Japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosagtol kérte a tandcsi dontés
torlését. Bar a birdsag egyetértett azzal, hogy nem lehet kizarélagos jogot adni olyan védje-
gyekre, amelyek csupan az aru alakjara vonatkoznak, megallapitotta, hogy a bejelentd véd-
jegye nagymértékben egyedi és 0j, ami szokatlan a piacon altalanosan talalhaté aruk kozott.
A lajstromoztatni kivant védjegy vizudlis és esztétikai megjelenése elegendé ahhoz, hogy
meg lehessen kiilonboztetni a piacon taldlhaté egyéb édességektél. Igy a lajstromoztatni
kivant védjegy bet6lti a védjegy alapvetd funkciojat, vagyis az aru kereskedelmi forrasanak
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azonositasat. Ezért a birdsag 2008. junius 30-i dontése érvénytelenitette a Japan Szabadalmi
és Védjegyhivatal ezzel ellentétes dllaspontjat.

A Fels6birosag dontése egyuttal feleslegessé tette, hogy hdromdimenzids védjegyek lajst-
romozhatdsagat hasznalat vagy hirnév révén megszerzett masodlagos jelentéssel kelljen
alatdmasztani.

B) 2009. januar 9-én a Japan Ipari Szerkezeti Tandcs egy jelentéstervezetet tett kozzé,
amely megallapitja, hogy a hangoknak, szineknek és mozgéképeknek lajstromozhatoknak
kellene lenniiik. Ennek alapjan a Japan Szabadalmi Hivatal arra szamit, hogy a parlament
2010-es rendes tilésszaka alatt a védjegytérvényt ennek megfeleléen fogjak mddositani. Ha
ez megtorténik, Japanban védjegyezhetdk lesznek a televizid vagy egy személyi szamitogép
képerny6jén megjelené mozgd grafikus abrazolasok, a haromdimenziés hologramképek,
valamint az olyan hangok, amelyek a hallgatoban egy tarsasag vagy egy termék nevéhez
kapcsol6dé benyomast keltenek.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal médositani kivanja a szabadalmi térvény
végrehajtasi utasitasanak egyes szabalyait. A tervezett valtoztatasok kozott szerepel a 6. sza-
baly médositasa. Ez a szabdly jelenleg el8irja, hogy egy bejelentés elévizsgalata vagy fenn-
tartdsa céljabol a hivatal csak az olyan kozléseket fogadhatja el, amelyek meghatalmazott
levelez6t8l szarmaznak, aki, ha ki van jelolve, a szabadalmi tigyvive.

Ezt problematikusnak talaltdk olyan esetekben, amikor a hivatal vilagos utasitdsokat kap
egy igyviv6tdl, azonban azokat nem veheti figyelembe, mert az iigyvivé nincs kijelolve
meghatalmazott levelezéként.

A hivatal most olyan mddositast javasol a 6. szabalyban, hogy amikor egy bejelentéssel
kapcsolatban utasitasokat kap egy kijeloléssel nem rendelkezé tigyvivétdl, értesitenie kelle-
ne az igyvivot arrdl, hogy meghatalmazast kell benytjtania.

A moddositas azt is lehetdvé tenné, hogy a hivatal a nyilatkozatot annak benyjtasi napja-
tol vegye figyelembe, ha a meghatalmazast a hivatal értesitését6l szamitott harom hénapon
beliil benyujtjak.

A 6. szabaly arrdl is rendelkezik, hogy ki jogosult a fenntartasi dijak befizetésére. A hiva-
tal nemrég nem fogadott egy fenntartasi dijat, mert azt maga a bejelentd fizette be egy olyan
tigyben, ahol korabban meghatalmazottat jelolt ki. A Szovetségi Birésag (Federal Court)
sziiken értelmezte a 6. szabalyt, azt dllapitva meg, hogy csupan meghatalmazott képvise-
16 jogosult befizetni egy bejelentés fenntartasi dijat. Ezért a bejelentés visszavonhatatlanul
megszint.

A hivatal most gy akarja kiterjeszteni a fenntartasi dijak fizetésére jogosultak korét,
hogy azok legaldbb a bejelent6t is magukban foglaljak.
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A fenti javaslatokat tartalmaz¢6 szabalycsomag konzultédcids id6tartama nemrég lezérult,
és jelenleg a hivatal tanulmdnyozza a kiilonboz6 személyektdl és szervektdl beérkezett meg-
jegyzéseket, illetve javaslatokat, amelyek alapjan ki fogja alakitani végleges allaspontjat.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal védjegyiigyben uj felszolalasi eljarasi sza-
bélyokat publikalt, amelyek a 2007. oktéber 1-jén hatélyba 1épett eljarasi szabalyok helyébe
lépnek. A legfontosabb valtozas a hataridé-hosszabbitasok engedélyezésével kapcsolatos.

A védjegytorvény végrehajtasi utasitdsa az elsGdleges hatarid6ket altalaban egy hénap-
ban, tehat igen révid idében szabja meg. A 2007. évi médositas el6tt nagyvonaltak voltak
ezek a hosszabbitasok, és tobbszoros hataridé-hosszabbitast is engedélyeztek. Ez a gyakorlat
2007-ben megvaltozott, és az 4j, drakoi szigorusagu szabalyok célja a felszoélalasi eljaras
megroviditése volt. Sulyos korlatozasokat vezettek be a hatarid-hosszabbitasok terén. Az
Uj eljards szigorusaga indokolatlan kiadasokhoz vezetett, és a szabalyok bizonytalan és ko-
vetkezetlen alkalmazdsa tovabb bonyolitotta a felszélalasi gyakorlatot.

A 2009. marcius 31-ét6l hatalyos Uj eljaras célja, hogy orvosolja a 2007. évi valtozasokkal
Osszefiiggd legfontosabb nehézségeket. Mindenekel6tt a hivatal bevezetett egy un. ,lehd-
1ési” id6szakot, hogy lehet6vé tegye a felek szdmara a megegyezést. Ez a kilenc hénapos
id8szak lehet6vé teszi a bejelentSk és a felszélalok megegyezését.

A rendszer hasznaldi azt kifogasoljak, hogy a lehtilési idszakot tul koran kell elkezdeni,
és ez a felszolalok szamara hatranyt jelent, mert a megegyezés megfontolasa el6tt nincs le-
het6ségiik a bejelentd bizonyitékainak megtekintésére.

C) A McKesson Canada Corporation (McKesson) kérelmet nytjtott be a PHARMACLIK
védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen felszdlalt a Pharmacyclics tobbek kozott azon az ala-
pon, hogy a védjegy nem inherensen disztinktiv, és Osszetéveszthetd az 6 PHARMACYCLICS
védjegyével.

A Felszdlalasi Tanacs azon a véleményen volt, hogy mindkét védjegy inherensen
disztinktiv, habar csak csekély mértékben. A PHARMACLIK védjegy ilyen jellegét erdsitet-
te, hogy széles korben hasznaltdk Kanadéaban, ellentétben azzal, hogy a PHARMACYCLICS
megjelolést f6leg kereskedelmi névként hasznaltak, és csupan korlatozott korben. Ezért a
Felszolalasi Tandcs elutasitotta a Pharmacyclics felszdlaldsat.

Kina

A) A német Neoplan buszgyart6 cég bitorlasért beperelte a kinai Zhongwei buszgyart6 cé-
get, arra hivatkozva, hogy az utébbi A9-es buszsorozata bitorolja Kindban lajstromozott
mintaoltalmat.

A Neoplan a bitorlas megkezdésének idépontjaban hozta forgalomba Starliner buszso-
rozatat. A Zhongwei Délkelet-Azsiaban és Kelet-Eurépaban tobb éven keresztiil drusitotta
A9-es buszait.
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A pekingi 1. sz. kozbens6 népbirdsag helyt adott a kérelemnek, és 2009. januar 14-i don-
tésében a Zhongweit 21,16 millié6 Rmb (kb. 3 milli6 USD) kértérités fizetésére, tovabba a
felperes koltségeinek megtéritésére és az A9-es buszsorozat gyartasanak megsziintetésére
kételezte.

A birésagi dontés szerint a Zhongwei nem tudta bizonyitani, hogy A9-es buszmodelljeit
fiiggetlentll alkotta meg, sem pedig azt, hogy korabbi jog alapjan hasznalta az alkalmazott
mintat, bar rendelkezett Kinaban lajstromozott mintaval.

A dontés azt is megallapitja, hogy a két busz jellemz6 vondsai kozotti kiilonbségek talsa-
gosan kicsik ahhoz, hogy a Zhongwei buszain észrevehetd vizualis eltérést lehessen megal-
lapitani.

Itt még megjegyezziik, hogy a Zhongwei lednyvallalata, a Zonda Industrial Group két
megsemmisitési keresetet nyujtott be a Szabadalmi Feliilvizsgalati Tanacsnal a Neoplan
mintaja ellen, de ezek eredménytelenek maradtak.

A Zhongwei 2009. janudr 21-én fellebbezést nytjtott be a dontés ellen. Fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy van ugyan némi hasonldsag a két jarm@ kozott, de fontos részletek
eltéréek. Arra is utalt, hogy termékeit 2005-ben jovdhagyta az Orszagos Fejlesztési és Re-
formbizottsag.

B) Kindban 2008-ban 828 328 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, ami az el6z6 évhez
képest 19,4%-os novekedésnek felel meg. E szam 86,6%-a, vagyis 717 144 bejelentés szar-
mazott kinaiaktdl, mig 13,4%, vagyis 111 184 bejelentést kiilfoldiek nyujtottak be.

Itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy Kinaban szabadalmi bejelentésnek szamit mind a ta-
lalmanyi, mind a hasznalati- és az ipariminta-bejelentés.

A taldlméanyi szabadalmi bejelentések szama 2008-ban 289 838 volt, ami az el6z6 évhez
képest 18,2%-0s novekedésnek felel meg. E bejelentések koziil 194 579 szarmazott hazai,
mig 95 259 kiilfoldi bejelent6ktol.

2008-ban osszesen 411 982 bejelentésre engedélyeztek oltalmat, ami 17,1%-os néveke-
dést jelent.

C) 2008-ban Kindban az alabbi 10 kiilfoldi véllalat nyujtotta be a legtobb szabadalmi
bejelentést.

1. Samsung Electronics Co., Ltd. (Dél-Korea) 2404
2. Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. (Japan) 1937
3. Koninklijke Philips Electronic N. V. (Hollandia) 1569
4. Sony Co., Ltd. (Japan) 1537
5. International Business Machines Corporation (USA) 1112
6. Toshiba Corporation (Japéan) 1041
7. LG Electronics Inc. (Dél-Korea) 994
8. Tokyo Roki Co., Ltd. (Japan) 978
9. GM Global Technology Operations Inc. (USA) 959
10. Qualcomm Inc. (USA) 948
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Az alébbi tablazatban a Kindban legtobb szabadalmi bejelentést benyujté kiilfoldi orsza-

gokat adjuk meg.
Orszag A 2008'-ba.n ben,yﬁj tOtt, Aézsslzgissz:)jggfmlig bbejgl?rlljttéostt
szabadalmi bejelentések szdma szima
1. Japan 38 408 300 141
2. USA 27 656 197 312
3. Németorszag 10 145 71 887
4. Dél-Korea 9320 67 892
5. Franciaorszag 3854 30 829
6. Hollandia 3624 29070
7. Svéjc 2830 22186
8. Egyesiilt Kiralysag 2233 18 548
9. Svédorszag 2068 13 365
10. Olaszorszag 1761 13 154

D) Kinaban 2008-ban kozel 700 000 védjegybejelentést nydjtottak be, amivel Kina a véd-
jegybejelentések szama tekintetében a vilagon az elsé helyet foglalja el.

Lengyelorszdg

Lengyelorszag 2009. aprilis 2-4n csatlakozott a védjegyekre vonatkozé Szingapuri Védjegy-
jogi Egyezményhez.

Mexiko

Mexikdban az iparjogvédelmi szakemberek régéta harcolnak azért, hogy éllitsanak fel egy
kiilonleges szovetségi birdsagot szellemitulajdon-védelmi tigyek elbirdlasara. Ez a harc
most kedvezd eredménnyel végz6dott, mert 2009. januar 5-én a Szovetségi Adminiszt-
rativ Birosag keretén beliil felallitottak egy olyan haromtagt birésagot, amely kizardlag
szellemiulajdon-védelmi tigyekkel foglalkozik. E birdsdg hataskorébe tartozik minden
olyan szellemitulajdon-védelmi peres {igy, amely 2008. november 25-én vagy ezt kovetden
indult.
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Montenegré

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet és Montenegré korméanya egyezményt irt ala arrol, hogy
azeurdpaiszabadalmak hatalyat Montenegrorais kiterjesztik. Az egyezmény hatélybalépésé-
nek idépontjat még nem hataroztak meg, arrdl az év folyaman késébb adnak hirt.

Mihelyt az egyezmény hatalyba 1ép, az azt kovetéen benyujtott nemzetkozi bejelentések
alapjan engedélyezett eurdpai szabadalmi bejelentések és szabadalmak oltalmi kore ki fog
terjedni Montenegrora is.

Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag 2008. december 16-i dontése megvaltoztatta a Szovet-
ségi Szabadalmi Birdsdg egy korabbi dontését, amely tjdonsaghidny alapjan megvonta az
Eli Lilly olanzapin-szabadalmat.

A német szabadalmi birésagok sok év folyaman nagyon tag fogalmat fejlesztettek ki a
kinyilvanitdsrdl, amely ellentmond az Eurépai Szabadalmi Hivatal ,,fotografikus” megko-
zelitésének. Kiilonosen a kémia teriiletén a ,,Fluoran”-dontés gatolta a bejelentéket abban,
hogy érvényesen igényeljenek un. ,kivalasztasi taldlmanyokat” egy altalanos kémiai képlet-
bél. E dontés szerint minden egyes vegyiilet, amely az altalanos képlet ald esik, ki van nyil-
vanitva a nagykozonség szamara, feltéve, hogy szakember valoban képes elédllitani az illetd
vegyiiletet. Legalabbis ilyen vonatkozasban a német eseti jog homlokegyenest ellenkezik az
ESZH és a legtobb eurdpai orszag alldspontjaval. A dontésnek kiilondsen két szempontja
figyelemre mélto: a technika dllasahoz tartozé dokumentum értelmezése és egy altalanos
képlet kinyilvanitasa.

Az els6foka birdsag dontésében azzal érveltek, hogy egy, a technika alldsahoz tartozd
dokumentum kinyilvanitja a nem kimondottan emlitett olanzapin vegyiiletet, mert a szak-
ember konnyen le tudna azt vezetni azaltal, hogy extrapolilja a vildgos kinyilvanitast az
emlitett dokumentumban ismertetett kisérleti adatok alapjan.

A mostani dontésben a Szovetségi Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy ,egy altalanos
vegyi képlet elvben nem nyilvanitja ki az ala es6 egyes vegytileteket, mert egy altalanos kép-
let csak akkor nyilvanit ki egy ala es6 egyedi vegyiiletet, ha egy szakember ezt a vegytiletet
beleolvassa az altaldnos képletbe”

Az itt targyalt mindkét szempont a Szovetségi Legfelsébb Birdsagnak azt a szandékat bi-
zonyitja, hogy allaspontjat az ujdonsag vonatkozasaban dsszhangba kivanja hozni az ESZH
allaspontjaval.

B) A kérelmez$ Metro AG birtokosa a METRO és METRORAPID védjegynek németorsza-
gi és kozosségi védjegylajstromozasként szallitasi és utazasi szolgaltatasok teriiletén. A ké-
relmezd jogait ki akarta terjeszteni a METROBUS megjelolés hasznalatdra is. A Szovetségi
Legfelsébb Birdsag 2009. februar 5-i itéletével véget vegett a mintegy 6t éve tartd pereske-
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désnek, és osszhangban az alséfoku birésagok, vagyis a berlini, a hamburgi és a miincheni
fellebbezési birdsag dontésével megallapitotta, hogy nem all fenn a megtévesztés valdszi-
niisége a kérelmez6 védjegyei, valamint a tomegkozlekedés teriiletén hasznalt METROBUS
megjel6lés kozott.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak ez a dontése azon alapult, hogy a kdzonség nem oszt-
jafel a METROBUS megjel6lést ,metro” és ,,bus” alkotdelemre, és igy nem tarsitja a buszvona-
lak METROBUS megjel6lését a METRO csoport jarataival. Ilyen okbdl a Szovetségi Legfelsdbb
Birdsag a tomegkozlekedés szolgaltatasi szektorban elutasitott a METRO védjegy alapjan a

METROBUS névre Kiterjeszteni kivant minden igényt is.
Olaszorszdg

Az olasz védjegytorvény szerint szineket csak akkor lehet védjegyeztetni, ha azok sajatos
kombindcidjarol van szoé. Egy szinnek maganak a hasznalata nem eredményez megkiil6n-
boztetd, hanem csupan ,funkciondlis és diszitd” jelleget, és ezért egyetlen bejelenté nem
sajatithatja ki védjegyként. Egy szin csak akkor tehet szert megkiilonboztets jellegre, ha
képes a lajstromoztatni kivant termék kereskedelmi forrasat megkiilonboztetni az adott ke-
reskedelmi teriileten mas tulajdonosok termékeiétél. Minthogy a monokrém szinek szama
korlatozott, az ilyen szinek lajstromozasa olyan monopolhelyzethez vezethetne, amely nem
egyeztethetd Ossze egy tisztességes versenyrendszerrel. Ezért csupan azok a sajatos szindr-
nyalatok mindsithet6k disztinktivnek, amelyeket nem szokdsos mddon tarsitanak a veliik
kapcsolatban hasznalt termékkel.

Ilyen okok miatt egy védjegytorlési eljarasban, amelyet harom olasz cég — a Robert
Diffusion, a Giorgia és a Gioe — inditott a Louis Vuitton hat védjegye ellen, az Olasz Leg-
fels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a lajstromozasok nem voltak 6sszhangban a fentebbi
alapelvekkel, és ezért a védjegyeket érvénytelennek mindsitette.

Oroszorszdg

A spanyol Plas Supermercados (Plas) cég nemzetkozileg lajstromoztatta a suiss védjegyet,
és ennek alapjan Oroszorszagban is oltalmat kivant szerezni. Az orosz el6vizsgalé azonban
megtagadta a védjegyoltalmat.

Ezt kovetGen a Plas a Szabadalmi és Védjegyvitak Tanacsanal nyujtott be fellebbezést, de
fellebbezése elutasitasra taldlt.

Mindkét elutasitas arra hivatkozott, hogy a ,suiss” szénak nincs ugyan szemantikai je-
lentése (a tisztvisel6k nyilvan nem tudtak angolul), azonban — figyelembe véve a francia
nyelv kiejtési szabalyait — fonetikailag egybeesik Svdjc francia foldrajzi megjel6lésével, ami
megtévesztheti a fogyasztokat a gyartas helyét illetéen, minthogy a védjegy kérelmezdje
Spanyolorszagban székel.
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A kérelmez6 a Fellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést. Ez a szerv megviéltoztatta a
két alsofokt szerv dontését, és elrendelte, hogy adjanak jogi oltalmat a suiss védjegy nem-
zetkozi lajstromozasa alapjan.

Peru

Az 4j perui iparjogvédelmi torvény szerint a Peru és az USA kozotti kereskedelmi egyez-
mény hatalybalépésének idépontjatol, vagyis 2009. februar 1-jétdl kezdve megosztott beje-
lentéseket is be lehet nydjtani.

Portugdlia

Portugalidban 2008. oktober 1-jét6l kezdve be lehet nytjtani ideiglenes szabadalmi bejelen-
téseket, amelyeket 12 honapon beliil kell atalakitani rendes szabadalmi bejelentéssé.

Romdnia

A Roman Szabadalmi és Védjegyhivatal 2009. méjus 1-jén megjelent rendelete szerint a
védjegybejelentések publikalasaért fekete-fehér védjegy esetén 30 EUR, mig szines védjegy
esetén 100 EUR illetéket kell fizetni. Ez a rendelkezés a 2009. majus 1-je utan benyujtott
védjegybejelentésekre vonatkozik.

San Marino Kéztdrsasdg

San Marino Koztarsasag 2009. julius 1-jével megjelolhetd olyan eurdpai szabadalmi beje-
lentésekben, amelyeket ezt az id6pontot kévetéen nyujtottak be.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2008-ban a kinai Huawei Technologies nyujtotta be a legtobb nemzetkézi (PCT) bejelen-
tést: 1737-et, ezt 1729 bejelentésel a japan Panasonic kovette. Sorrendben a kovetkezé a
holland Philips, a japan Toyota és a német Bosch volt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) 1j f6igazgatdja, Frances Gurry 2009. mar-
cius 16-an a londoni Szellemitulajdon-intézetben (Intellectual Property Institute) a szellemi

tulajdon jov6jérdl tartott eléadast. Ennek keretében kifejtette, hogy a Szabadalmi Egyiitt-
miikodési Szerz8dés (PCT) rendszerét kellene a nemzetkézi szabadalmi bejelentések globa-
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lis rendszerének alapjaul tekinteni. Hozzatette: ,,nem javaslok egy nemzetkozi szabadalmat,
de egyetlen eljérast kellene alkalmazni az engedélyezésig vagy elutasitasig”

Gurry ezt a rendszert annak érdekében javasolta, hogy csokkenteni lehessen a jelenlegi
szellemitulajdon-védelmi rendszer alkalmazasaval jard stresszt és koltségeket. ,,Fel kell is-
merniink, hogy a szellemitulajdon-védelem teriileti modellje csak nagy nehézségek aran
tarthat6 fenn” — mondta.

Tajvan

A) 2009. januar 1-jétél kezdve a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal gyorsitott vizsga-
lati eljarast vezetett be talaAlmanyi szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban.

Annak érdekében, hogy a bejelentd korabban megkapja a vizsgalati eredményeket, a hi-
vatal a szabadalomelbiralasi ,,gyorsforgalmi at” (patent prosecution highway, PPH) szelle-
mére utal, és lehet6vé teszi, hogy a bejelentd benyujtson olyan dokumentumokat, amelyek
igazoljak, hogy egy megfelelé kiilfoldi bejelentést engedélyeztek és publikaltak, vagy azt
engedélyezték és publikalasa folyamatban van, ezzel lehet6vé téve az el6vizsgald szdmara,
hogy megggyorsitsa a bejelentés vizsgalatat.

A gyorsitott vizsgélat szabalyait roviden az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Ha a tajvani bejelentésnek megfelel§ kiilfoldi bejelentést 1ényegileg megvizsgaltdk és en-
gedélyezték, a gyorsitott vizsgalat iranti kérelmet azt kovetden lehet benyujtani, hogy a hi-
vatal értesitette a bejelent6t arrol, hogy elkezdi az érdemi vagy az Gjbdli vizsgélatot.

A tajvani szabadalmi bejelentés igénypontjainak ugyanazt a talalmanyt kell igényelniiik,
mint amely ki van nyilvanitva a megfelel6 kiilféldi bejelentés leirasaban és rajzain. Nincs
korlatozva az, hogy melyik kiilf6ldi szabadalmi hivatal altali elfogadast lehet felhasznalni a
tajvani bejelentés vizsgalatanak gyorsitasara.

A gyorsitott vizsgalat kérelmezésekor a kovetkezd iratokat kell benyujtani:

a) a gyorsitott vizsgalat kérelmezésére szolgalo, kitoltétt trlapot;

b) akulfoldi szabadalmi hivatal altal engedélyezett és publikalt igénypontokat kinai for-
ditassal egyiitt vagy a kiilfoldi szabadalmi hivatal engedélyezd hatdrozatat kinai fordi-
tassal egyiitt;

¢) amegfeleld kiilfoldi bejelentés kinai forditasa és a tajvani bejelentés igénypontjai ko-
z6tti kiilonbségek megjel6lését (ha nincsenek kiilonbségek, erre az iratra nincs sziik-
ség);

d) egyéb dokumentumokat, igy példaul a kiilfoldi szabadalmi hivatal altal kiadott kuta-
tasi jelentést vagy elGvizsgalati végzést; ezeknek a dokumentumoknak a benyujtasa
azonban nem kotelezd.

A hivatal az el6vizsgélati eredményeket a gyorsitott vizsgalati kérelem benyujtasatol sza-

mitott hat honapon beliil adja ki. A vizsgalat tényleges id6tartama fiigg att6l, hogy a beje-
lentés targya melyik miiszaki teriiletre esik.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

A gyorsitott vizsgalat kérelmezése dijmentes.

A gyorsitott vizsgalatnak ezt a rendszerét egyéves kisérleti id6tartamra vezették be. A
hivatal ezt kévet6en fog donteni arrdl, hogy a rendszert tovabbra is fenntartja-e.

B) A Tajpei-i Fels6 Adminisztrativ Birdsag 2007. julius 18-an jovahagyta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagiigyi Minisztérium Fellebbezési Tandcsa-
nak azt a dontését, hogy elutasitottak a 94402 sz., ,, Differencialmi szerkezeti méodositasai”
c. szabadalom ellen benytjtott megsemmisitési keresetet.

A dontésben a birdsag megallapitja, hogy egy féigényponttdl fiiggd aligénypontnak a
f6igénypont teljes technologiai leirdsat kell részletesebben szemléltetnie, és a fdigénypont
oltalmi kérének meg kell egyeznie az aligénypontok oltalmi korével. Minthogy a f6-
igényponttal kapcsolatban nem lehetett megéllapitani az tjdonsag és a feltalaléi tevékeny-
ség hidnyat, az 1. igényponttdl fiiggd 2. igényponttal kapcsolatban sem lehetett tjdonsaghi-
anyt és feltalaldi tevékenység hianyat megallapitani.

A birésag a kérelmez6 altal benyujtott bizonyitékok kapcsan tobbek kozott az alabbiakat
allapitotta meg:

— a 2. sz. bizonyitékként benyujtott katalogus egy elektromos gépkocsit mutat be anélkiil,
hogy szemléltetné az abban levé differencialmi szerkezetét;

— a 35-38. sorszamu bizonyitékként benyujtott, négy USA-beli szabadalmi leirasban is-
mertetett miiszaki megoldasokkal szemben a vitatott szabadalom a kénnyebb 6sszeallitha-
tosag el6nyét mutatja. Ezért nem lehet vitatni, hogy a szabadalom 1. igénypontja feltalaléi
tevékenységen alapszik.

A fenti okok miatt a birdsag elutasitotta a szabadalom ellen benyujtott megsemmisitési
keresetet.

C) A 907559 szammal lajstromozott MARTIN BRAUN védjegy megvonasat kérték haszna-
lat hidnya miatt. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontése a védjegytulajdonos-
nak kedvezett. A kérelmez6 a hivatal felettes hatésagahoz, a Gazdasagi Minisztériumhoz
fellebbezett, de eredmény nélkiil. A kérelmez6 azonban ezt a dontést sem fogadta el, és ezért
adminisztrativ pert inditott.

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a védjegytulajdonos altal a hasznalat bizonyitasara be-
nyujtott dokumentumok nem bizonyitjdk kelld mértékben a megvonni kivant védjegy hasz-
nalatat.

A kérelmez6 a megvonasi keresetet 2005. februdr 4-én nytjtotta be. Valaszként a védjegy-
tulajdonos (a tovabbiakban: tulajdonos) olyan szamlat nyujtott be, amely a megvonasi kereset
napjanal két nappal korabbi, vagyis 2005. februdr 2-i keltezésti volt, de azt csak 2005. marcius
végén tovabbitotta az adéhivatalnak. Emellett a vevé rokonsagban allt a védjegytulajdonos
képvisel6jével, vagyis a kérelmezdnek lehetésége volt az emlitett szamla meghamisitasara.

A tulajdonos fényképeket is benyujtott a megjelolt arukrdl (szemiivegek, napszemiivegek
stb.), azok csomagolasardl és cimkéirél, de egyik fényképen sem lehetett datumot latni, vagyis
ez a bizonyiték sem igazolta, hogy a megel6z6 harom évben hasznélta a vitatott védjegyet.
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A tulajdonos azt éllitotta, hogy a védjeggyel megjel6lt drukat importalt Hongkongbol
2005 januarjaban, és benyujtotta az Express Mail Service (egy nemzetkozi szallité cég)
nyugtdjanak masolatat. Az atvevé azonban nem a védjegytulajdonos nevében vette 4t az
arut, és igy ez sem bizonyitotta, hogy a tulajdonos importalta a vitott védjeggyel ellatott
arukat Tajvanra.

A kérelmez§ arra utalt, hogy nem voltak nyomtatott termékismerteték vagy katalogusok
a MARTIN BRAUN védjeggyel ellatott druk hirdetésére. Ezért a fogyasztok nem tudhattak a
vitatott védjegy létezésérSl. Emellett a tulajdonos nem nydjtott be a védjegytorvény elird-
sainak megfelel$ bizonyitékot a vitatott védjegy haszndlatarol.

A tulajdonos az eljaras folyaman végiil mégis tudta bizonyitani, hogy a védjegyet hasznal-
ta a megvonasi kereset benyujtasi napja el6tt. Ezért a Gazdasagi Minisztérium megallapitot-
ta, hogy a hivatal eredeti dontése helyes, és igy azt helybenhagyta.

Thaifsld

A Hewlett Packard (Hewlett) cég kérelmet nyujtott be a LASERJET védjegy lajstromozasa
irdnt masologépekre és azokban felhasznalt festékekre a 2. druosztalyban. A lajstromoza-
si kérelmet a hivatal elutasitotta, de a Legfels6bb Birdsag engedélyezte a védjegyoltalmat
annak a széles kordi bizonyité anyagnak az alapjan, amelyet a Hewlett a hasznalat utjan
szerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitékaként benyujtott.

Bér a LASERJET védjegyet a Legfelsobb Birdsag a védett aruk vonatkozasaban deszkriptiv-
nek és igy nem disztinktivnek talalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hewlett a védje-
gyet széles korben hasznalta termékein, és azokat 1ényeges idétartamon at arusitotta olyan
mértékben, hogy a thaif6ldi k6zonség meg tudja kiilonboztetni a Hewlett nyomtatétintdjat
egyéb gyartok hasonl6 termékeitsl.

A Legfels6bb Birdsag dontését szamos szamitogépszotar befolyasolta, amelyeket a Hewlett
nyujtott be a birosagnak, és amelyek a LASERJET sz6t a Hewlett altal hasznalt védjegyként
ismerték el és definialtak.

Tiirkmenisztdn

A védjegyekre, szolgéltatasi jelekre és eredetmegjel6lésekre vonatkozé 4j térvény 2008. no-
vember 15-én Iépett hatalyba. Az Gj térvény szerint a védjegymegujitds alapidépontja a
benyujtas napja; korabban ilyen szempontbdl a lajstromozas idépontja volt mérvado.

A védjegyoltalom idStartama tiz év, amely hasonld idétartamokra megujithato.

A hasznalat hidnya a lajstromozas napjatdl szamitott harom évig megengedett. Ez az id6-
tartam legkorabban az 4j torvény hatalybalépésének idépontjatdl kezdve érvényes.
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Uj-Zéland

A LUCKY STRIKE védjegy tulajdonosa felszolalt a LUCKY DREAM és a LUCKY DRAW védjegy
34. aruosztalyban, cigarettdkra vonatkozé lajstromozasa ellen. A védjegyhivatal elnokhe-
lyettese azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek tartalmilag, vizualisan és
auditiv szempontbdl is killonboznek. Emellett arra is utalt, hogy Uj-Zélandon térvényesen
van korlatozva a cigarettdk eladasa és hirdetése. Ennek kovetkeztében a fogyasztok tuda-
tosan vélasztjak az altaluk kedvelt cigarettafajtdkat, ami tovabb csokkenti a becsapas vagy
Osszetévesztés valdsziniiségét.

Ezzel szemben a Felsébirdsag azon a véleményen volt, hogy a kifogasolt védjegyek hasz-
nélata a fogyasztok becsapasahoz és megtévesztéséhez vezethet annak kovetkeztében, hogy
a védjegyek elsé szava azonos. Ebbdl a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fennall a
fogyasztok megtévesztésének valdszintisége, és ezért megvaltoztatta a hivatal dontését.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

EPULET ATALAKITASAVAL OSSZEFUGGO, SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
SZJSZT-04/09

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. A tervezd mint szerz6 dltal a tervezési szerzddés alapjin engedélyezett felhaszndldsi jo-
gok — mint vagyoni jogok - alapjin a kérelmezd mint megrendeld jogosult-e az épiileten
bdrmilyen, személyhez fiiz6dd joggal nem érintett dtalakitdst elvégezni, és ehhez mind
a latvdanytervet, az engedélyezési tervet és a kiviteli tervet felhaszndlni, modositani, azt
mdssal dtdolgoztatni?

2. Elegendé-e a tulajdonosnak (a kérelmezének) az dtalakitdshoz fiiz6d6 - a ténydllds-
ban eléadott - sulyos magdnérdekének fenndlldsdra hivatkozni ahhoz, hogy a szerzé (a
tervezd) engedélyének kikérése a homlokzat megjelenésének dtalakitdsihoz mellézheté
legyen?

3. Amennyiben nem elengedd, kérjiik, jeloliék meg, hogy a ténydllds mely eleme zdrja ki az
engedély kikérésének mell6zését!

Az eljdré tandcs vdlasza
Ad 1. A szerz6 személye, a tervezd jogszerzése

A kérdésre adott valaszban elsGsorban a feltett kérdésre vonatkozo érdemi pontositast kivan
tenni az eljard tandcs annyiban, hogy szerz6i jogi értelemben nem a tervezéként megjelolt
M. Kft., hanem mindazon természetes személy tervezék mindsiilnek szerzének, akik az
allasfoglalds targyava tett terveket elkészitették. A szerz6i jog ugyanis az Szjt. alapjan azt
illeti meg, aki a miivet megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.], ez a személy, a szerz6, pedig a magyar
jogfelfogas szerint csak természetes személy lehet.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek megkiildott, allasfoglalas irdnti kérelem nem tartal-
maz informaciét arra nézve, milyen moédon és terjedelemben szerezte meg a tervezd az
eredeti szerz6k megkeresésében ,,Projekt Dokumentacidként” (dokumentacio) megjelolt
alkotasaival kapcsolatos jogokat.
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Az eljar6 tanacs azonban/ezért a jelen allaspont kialakitdsa sordn azzal a vélelemmel élt,
hogy a tervez6 M. Kft. valamilyen, az eljaras targyava tett épitészeti tervezési eljarasoknal
szokdsos és harmadik személynek is atengedhet6 mdédon a dokumentacié (illetve annak
szerz8i jogi védelemben résziilé részei, igy kiilondsen a tervdokumentaciok) tekintetében
a felhasznalasi engedélyt a szerz6(k)tdl megszerezte (jellemzéen munkakori kotelezettség
eredményeként vagy korlatlan felhasznalast biztosité felhasznalasi engedély keretében).

A tervezési szerz6dés (szerzédés) dltal engedélyezett felhaszndlds

Az eljaré tanacsnak a szerz4dés teljes terjedelmében nem allt rendelkezésére, ezért az alabbi
allaspontjat kizarolagosan a kérelmezd altal kiemelt részek alapjan alakitotta ki. A megke-
resés alapjan azonban val6szintsithetd, hogy tobb esetben a kiemelt részek sem a szerz6dés
sz0 szerinti idézését tartalmazzak (pl. a , Dokumentdcié a Kérelmez6 kizdrolagos tulajdondba
keriil” - itt a szerz6dés nagy valdszintiséggel nem a csak jelen megkeresésben relevans ké-
relmezé megnevezést hasznilta), illetve egyes részek mondatszinten is hidnyosak.

A szerzddés értelmezése sordn alkalmazando jogszabdly

A megkeresésben ismertetettek szerint a szerz8dés a tervezd és a kérelmez6 kozott 1998.
majus 6-4n jott létre, majd 2000. februar 10-én modositasra keriilt. A megkeresés nem jeloli
meg, hogy a felhasznaldsra vonatkozd rendelkezések valtoztak-e a szerz6dés modositasa
soran, vagy a megkeresésben ismertetett szabalyok az eredeti szerz6désszoveget tiikrozik-e
vissza. Tekintettel azonban arra, hogy a megkeresés szerint a 2000. évben tortént modositas
az épitési engedélyekkel volt kapcsolatos, vélelmezhetd, hogy a felhasznaldsi jogokra vonat-
koz6 rendelkezések az 1998-as eredeti szerzédéshez képest valtozatlanok.

Amennyiben ez igy van, a szerzédés értelmezésére a megkotése idején hatalyos, a szerzéi
jogrol sz0l6 1969. évi III. torvény rendelkezéseit (régi Szjt.) és az ahhoz kapcsolodé egyéb
jogszabalyokat kell alkalmazni [1999. évi LXXVI. tdrvény a szerz6i jogrol; Szjt., 107. § (1)
bekezdés].

Amennyiben a szerz6dés értelmezésébdl nyilvanvaléva valik, hogy az alapjan a felhasz-
nalé az dtdolgozasra nem szerzett engedélyt, akkor az atdolgozasra mint felhasznalasi cse-
lekményre a hatalyos Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szerzddés felhaszndldsi rendelkezéseinek értelmezése

1. Vegyes tipusii szerzddés

A szerz8désnek a kérelmez6 altal megkiildott részeivel kapcsolatosan mindenekel6tt kieme-
lendd, hogy abban a szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasi cselekmények szabalyozasa és

a polgdri jog dltalanos rendelkezési jogi szabalyaibdl fakad6 szabalyok keverednek.
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Igy szerz6i jogi értelemben nem relevans a szerz8dés 11.1. pontjanak azon megéllapitasa,
amely szerint ,,a Tervezd dltal készitett valamennyi tin. Projekt Dokumentdcié a Kérelmezd
kizdrolagos tulajdondba keriil”. A dokumentaci6 felett torténd tulajdonszerzés ugyanis nem
a jogosult engedélyéhez kotott felhasznalasi cselekmény, hanem a miipéldany tulajdonjoga-
val rendelkezd tervezd dologi jogi alapti rendelkezési joganak gyakorlasa. A dokumentdcié
tulajdonanak 4tszallasa tehat szerzdi jogilag nem relevans cselekmény, megitélésére a Ptk.
rendelkezési jogra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni.

Ugyanezen okok miatt szerzdi jogi szempontbol nem értelmezhetd a szerz6dés azon ren-
delkezése sem, mely szerint a kérelmez6 a szerzédés aldirdsival korldtlan és szabad jogot sze-
rez ahhoz, hogy a dokumentdcié egészét haszndlja, dtruhdzza vagy dtadja, mivel Snmagdaban
ezek a szabalyok semmilyen olyan elemet nem tartalmaznak, amely alapjan a dokumenta-
ci6 barmilyen célra szerz6i jogi értelemben felhasznalhat6 lenne [régi Szjt. 28. § (3) bek.].

E rendelkezés szerzéi jogi szempontbdl rendkiviil pontatlan, sem fogalomhasznélata,
sem sziikszavisiga nem teszi lehetévé az egyértelmi értelmezést. Maga a ,hasznalat” sz
sokkal inkabb utal valamilyen, a dokumentdcié tulajdonjogaval kapcsolatos és igy a fentebb
elmondottak miatt szerzéi jogilag relevansnak nem tekinthet tevékenységre, mint szerz6i
jogi értelemben vett felhasznalasra (igy kiilondsen a dokumentacié alapjan torténé megva-
l6sitasra). E rendelkezés tehdt esetleges szandéka ellenére sem ad eligazitast a felhasznalasi
jogok tekintetében.

2. A felhaszndlds modjdra és mértékére vonatkozo szabdlyok

A szerz6dés 11.1. pont alpontjainak a felhasznalasi jogokra vonatkozé rendelkezései a
kévetkezdek:

»11.1.1. Megbizé (itt: a Kérelmez6) szabadon, korldtozdsok nélkiil felhaszndlhatja a hivat-
kozott Projekt Dokumentdciét minden olyan épitési, karbantartdsi, javitdsi, modositdsi mun-
kdban amely kapcsolatos a Projekttel amelynek keretében késziilt”.

A - feltehetéen valamilyen idegen nyelvbdl forditott — rendelkezés értelmezése soran az
eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az abban foglalt engedély csupan az eredeti projekttel
kapcsolatos munkalatok soran teszi lehet6vé a dokumentacié felhasznaldsat. A mondat ér-
telmezése szerint ugyanis a megbizé a dokumentécidt olyan munkakban hasznalhatja fel
korlatozas nélkiil, amely azzal a projekttel kapcsolatos, amelynek keretében maga a doku-
mentacio is késziilt.

A felhaszndldsi engedély azonban a fenti rendelkezés alapjan még az eredeti projekt kere-
tein beliil sem foglalja magaban az atdolgozas (atalakitas) jogat. A fenti szabaly ugyanis csak
a dokumentdcid valtozatlan formaban torténd felhasznalasara ad engedélyt, és ezen az se
valtoztat, hogy a dokumentacid ,,médositasi munkakban” is felhasznalhatd. Az 4j Szjt.-ben
ez a szabaly mar egyértelm [47. § (1) bek.]. A felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mi atdolgozasara, de a szabaly hatteréiil szolgal6 indokolds mar a régi Szjt.
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alapjan is levezethet6: az atdolgozas joga ugyanis az egyik legfontosabb személyhez fliz6d6
jogot, a szerzének a m{ integritdsahoz vald jogat is érinti, ezért csak kiilonos koriiltekintés
mellett gyakorolhaté. Erre vonatkozo engedély hianyaban ugyanis a felhasznal6 a mtivet jo-
gosulatlanul véltoztatja meg, és fennall a md integritasahoz kapcsolddo, személyhez fliz6d6
jog sérelmének lehetdsége is.

»11.1.2. Megbizé hivatkozott Projekt Dokumentdciot felhaszndlhatja barmely mds dltala
végzett projektben ...”

A felhaszndlasi engedély - még ha a megkeresésben felmeriilt atalakitassal kapcsolatos
munkaélatokat Gj (mas) projektnek tekintjiik is — ebben az esetben sem foglalja magaban az
atdolgozas jogat, a fent ismertetett okok miatt.

»11.1.3. Epitészt (itt: a Tervezét) nem illetik meg a Projekt Dokumentdciéval kapcsolatban
copyright illetve szellemi tulajdon jog, szerzdi jog és ..”

A fenti nyilatkozat tartalma szerint olyan joglemond¢ nyilatkozatnak mindsiil, amely
mind a régi, mind az 4j Szjt. 9. §-dnak (3) bekezdése alapjan tilos, ezért e nyilatkozat — a
felek esetleges szandékatol fiiggetleniil is - semmis. Ez még abban az esetben is igy van,
ha a szerz4dés altal épitészként megjelolt tervezd maga mar csak szarmazékos jogosult: a
lemondas tilalma ugyanis nem a jogosult személyéhez, hanem magéahoz az alapjaul szolgalo
vagyoni joghoz ftizdik.

»11.1.4. Epitész nem jogosult arra, hogy a hivatkozott Projekt Dokumentdciét 1jbél kibo-
csdssa, vagy felhaszndlja mds projektekben, vagy azt barmely mds médon felhaszndlja Megbi-
26 elbzetes, irdsos, hozzdjdruldsa nélkiil”

A szerz6dés ezen rendelkezése kizarolagossagot biztosit kérelmezd szamara a dokumen-
tacio6 felhasznaldsara oly moédon, hogy a tervezd tovabbi joggyakorlasat is kizarja a doku-
mentdcid tekintetében. Ez a rendelkezés sem tartalmaz azonban olyan szabalyt, amely a
kérelmezé szamara az atdolgozasra jogot biztositana.

Osszességében a kérelmezd éltal kiemelt szerzédésrészletek alapjén az eljaro tandcs azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy a kérelmezé a szerz6dés alapjan a dokumentacié atdolgoza-
sdra nem szerzett jogosultsagot.

3. A felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges valtoztatdsok
végrehajtdsdnak lehetGsége

Tekintettel arra, hogy a fent elmondottak alapjan a szerz6dés a dokumentacié atdolgozaséara
nem ad engedélyt, az eljar6 tanacs allaspontja szerint kiilon vizsgalatra szorul a felhaszna-
lashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan sziikséges véltoztatasok végrehajtasara vonatko-
z6 szabalyok (régi Szjt. 30. §-a, Szjt. 50. §-a) alkalmazhatosaga.

A kérelmez§ 4ltal ismertetett esetben a végrehajtani kivant véltoztatasok oka kettds: egy-
részt (amennyiben ez bizonyitast nyer) tervezési hibabdl eredé javitasi sziikségletek, mas-
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részt tizletpolitikai célok (igy a korszer(i megjelenés kovetelményének valdé megfelelés, a
vasarlasi kedv 6szténzése, a versenyképesség megtartasa) indokoljak.

Az els6 esetben - ha a tervezési hibakbol fakadé hidnyossagok bizonyitast nyernek - a
hibdk altal indokolt mértékben a kérelmez6 élhet a régi Szjt. 30. §-aban, illetve az Szjt.
50. §-dban szabalyozott jogaval: ennek értelmében a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaldan sziikséges valtoztatasok végrehajtasat kovetelheti e tervez6tél, illetve ha a ter-
vezd e kotelezettségének nem tesz eleget, e valtozasokat a tovabbiakban a tervezd hozzaja-
rulasa nélkiil maga is végrehajthatja.

A megkeresésben megjeldlt, tizletpolitikai célokkal kapcsolatos masodik szempont azon-
ban az eljaré tanacs allaspontja szerint 6nmagaban nem alapozza meg annak lehetdségét,
hogy a kérelmez ennek alapjan, atdolgozasi engedély hidnyaban végezzen el valtoztata-
sokat. Az e szempont alapjan torténé modositasok nyilvanvaléan nem tartoznak a ,fel-
hasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges” valtoztatasok korébe, hiszen
az eredetileg tervezett funkcionak a dokumentacié alapjan kivitelezett épiilet tovabbra is
megfelel.

Osszességében a felhasznélashoz elengedhetetlen vagy nyilvénvaldan sziikséges valtozta-
tasok végrehajtasara a tervezd hozzajarulasa hianyaban az eljar6 tanacs csak akkor és olyan
mértékben lat lehetdséget, amikor és amennyiben a valtoztatasok a tervezéi hibak kijavita-
sanak céljara szolgalnak. E koron tilmenden atdolgozasi engedély hidanyaban a hivatkozott
tizletpolitikai célok nem adnak megfelel6 alapot a valtoztatasok végrehajtasara.

Ad 2. Az eljar6 tandcs e kérdés megvalaszolasa soran elsésorban visszautal az el6z6 kérdés
3. pontjaban adott valaszara: eszerint amennyiben a homlokzat megjelenésének atalakitasa
az id6kozben felmeriilt, rejtett tervezdi hibak javitasanak sziikségességébdl adddik, a kérel-
mezd a sziikséges valtoztatasokat az indokolt mértékben megteheti.

Abban az esetben azonban, ha a homlokzat atalakitdsat csupan tizletpolitikai célok indo-
koljak, az ehhez sziikséges engedélyek megszerzésének mell6zését az eljard tandcs nem latja
lehetségesnek. Ennek oka, hogy a kérdéses épiilet esetében a felsorolt tizletpolitikai indokok
(korszer(i megjelenés, vasarldi kedv 6sztonzése, versenyképesség megtartdsa) meglehetdsen
szubjektiv, kizdrolag a tulajdonos izlésébdl és épiilettel kapcsolatosan megvaltozott elkép-
zeléseibdl fakadd szempontok, amelyeknek az atdolgozas jogosultnak biztositott jogaval
szemben torténd figyelembevétele ebben az esetben kelld megalapozottsag nélkiil magat a
vagyoni jogot derogalna.

Ha ugyanis a homlokzat megvaltoztatasat javitasi szempontok nem, csak a megjelolt
tizletpolitikai érdekek indokoljak, mindazok az okok, amelyek a tulajdonosi jogosultsagok
érvényesitését a szerz6i jogosult jogaival szemben el6térbe helyeznék, nem alljak meg a
helyiiket. Igy valészintitlen, hogy az eredeti megvaldsitési idépont 6ta a funkcionalis ko-
vetelmények és igények jelent6sen megvéltoztak volna, az tizletpolitikai célt homlokzat-
modositas nem jarul hozza funkcionalisan az épiilet célszerti, zavartalan és rendeltetésszer(i
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hasznélatahoz, illetve magankézben 1év6 bevasarlokozpontrol 1évén sz6, nem allapithaté meg
olyan jelents tarsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili megvaltoztatast indokolna.

Ad 3. Az 4tdolgozasi engedély kikérésének mell6zését — a felhasznalashoz elengedhetetle-
niil vagy nyilvanval6an sziikséges javitasi munkak korén tdlmenden — részben a szerzédés
erre vonatkozé rendelkezésének hidnya, részben a 2. kérdésre adott valaszban ismertetettek
alapjan a kérelmezé sulyos maganérdekének hidnya zarja ki.

Dr. Szildgyi Istvéin, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Balint Péter, a tandcs szavazo tagja

REKLAMOTLET ES KREATIV KONCEPCIO SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-03/09

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Osszefiiggésbe hozhatbak-e iigyfelem rekldmotletei az L. Zrt. dltal kozzétett rekla-
mokkal?

2. Amennyiben az Osszefiiggés megallapithato, gy eredményezett-e jogsértést a rek-
lamotletek felhaszndalasa?

3. Ugyfelem tarthat-e szdmot dijazésra a felhasznalt reklamotletekre tekintettel?

4. Amennyiben tigyfelem az Onok alldspontja szerint dijazdsra jogosult, ugy van-e vala-
milyen hozzévetdleges szamitasi méd, amely a dij nagysagat meghatarozhatja?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

A megkeres6 szerint ligyfele egy szervezett6l megbizast kapott reklamfilmétletek kidolgo-
zasa céljabol. A megbizds szerint a reklamfilmek a szervezet hdrom 1j termékének beveze-
tését timogattdk volna 20, illetve 30 masodperces idétartamban.

A megkeresé tigyfele ennek alapjan elkészitette a kampany kreativ koncepciojat, amely
arra az Otletre épiilt, hogy a filmben olyan férfiakat mutatnanak be, akik valamilyen hazi-
munkat végeznek azért, mert a nék a szervezet Gj termékeivel kedveskednek nekik.
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A szervezet ezt kovetden szoban tajékoztatta az tigyfelet arrdl, hogy a reklamotletet nem
fogadta el. Kés6bb a megkeresé tigyfele azt tapasztalta, hogy televizids csatorndkon, koz-
teriileti plakatokon és egyéb médiumokban a szervezet az érintett hdrom terméket azzal a
reklamotlettel népszerdsiti, amelyet tigyfele bocsatott a szervezet rendelkezésére.

A tényallas és a rendelkezésre bocsatott dokumentaci6 elemzése utdn a feltett kérdésekre
az eljaro tanacs a kovetkezd valaszokat adja:

El6ézetesen megjegyezziik, hogy ugyan a megkeresésben foglalt kérdések arra az Gtletre
iranyultak, hogy a reklam olyan férfiakat mutatna be, akik valamilyen hazimunkat végeznek
azért, mert a n6k ennek a szervezetnek a termékeivel kedveskednek nekik, a vizsgalodast
kiterjesztettiik az otletet kidolgozé kreativ koncepciora is.

Ad 1. Az tigyfél reklamotletei 6sszefiiggésbe hozhatdk az L. Zrt. altal kozzétett reklamokkal,
mivel az tigyfél altal benyujtott reklamétlet, az tigyfél altal ennek alapjan kidolgozott kreativ
koncepcid és az L. Zrt. altal megvaldsitott reklam is azon a gondolaton alapul, hogy a férfiak
is képesek hazimunka végzésére, csak meg kell talalni azt a motival6 eszkozt, amellyel ezt el
lehet érni. Ezen az igen éltalanos szinten kapcsolatba hozhaté egymassal a reklamoétlet, az
erre épiil6 kreativ koncepcioé és a mds altal megvaldsitott reklam.

Ad 2. A szerzéi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. toérvény (Szjt.) 1. §-anak (6) bekezdése ki-
mondja, hogy valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési moédszer vagy matematikai
miivelet nem lehet targya a szerz6i jogi védelemnek. Az 6tletek kizarasanak jogpolitikai
indoka az, hogy a szerzdi jog a szellemi alkotas sajatos, a szerzé szellemi tevékenységébdl
fakadd egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehat formavédelmet jelent: a megfo-
galmazds egyediségét védi. Az Gtlet azonban — noha kétséget kizardan a szellem terméke
- nem 6lt olyan format, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerzé szellemi
tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerhet6 mddon titkrozédhetne, és igy az Szjt.
1. §-anak (3) bekezdése értelmében szerzdi jogi védelem alatt allhatna.

Ebbdl kovetkezGen a megkeresés alapjat képezd otlet nem tartozik szerzdi jogi védelem
ald, és emiatt a mas altal val6 hasznositasa sem valdsit meg szerz6i jogi jogsértést.

A megkeres altal rendelkezésre bocsatott kreativ koncepci6 dsszességében lehetne egyé-
ni-eredeti jellegli, amely annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezésében nyilva-
nulna meg. Az elemek, amelyekre a kreativ koncepcié épiil, a kévetkezok:

- a takarité/vasalo reklamfigura a film elején még beazonosithatatlan nem, majd ké-

s6bb valik nyilvanval6éva, hogy a lelkesen takarit6/vasald személy a férfi;

- areklam végén kiilon képen egy ndi arc jelzi, hogy ezt a hazimunkat a férfi a néi arc

el6tt lathat6 szendvicsért végzi;

- arekldm feliratokkal magyarazza a jelenetet: ,,A férfiakhoz a hasukon keresztiil vezet

az ut’, ,,A kozos pillanatokért”.
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Ezek az elemek azonban 6nmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget, legfeljebb
osszhatdsukban, szerkesztés utan birhatnanak egyéni-eredeti benyomassal, ez azonban itt
nem valdsul meg: a reklam egyes elemei a kidolgozottsagnak ezen a szintjén megallnak,
nem szervezddnek szerves egésszé, egységes reklamma.

Ebbél kovetkezéen a megkereséssel érintett kreativ koncepcid sem tartozik szerzéi jogi
védelem ald, és emiatt a mas altal valé hasznositasa szintén nem valdsit meg szerz6i jogi
jogsértést.

Még abban az esetben is, ha a kreativ koncepcidban foglalt reklamterv elérné az egyéni-
eredeti jelleget, meg kellene vizsgalni, hogy a megvaldsult reklamok ebbdl atvettek-e tgy
elemeket, hogy az szerzéi jogi jogsértésnek mindsiilne.

A kreativ koncepcidban kifejtettek koziil eleve csak az vethetd 6ssze érdemben a megva-
16sult reklamokkal, amely a ,vasald férfi” tletére épiil. A megvaldsult reklamok kozott egy
alloreklam és egy reklamfilm épiil erre a motivumra. Ezek azonban minden meghatérozé
szempontbdl jelentSsen eltérnek a megkeresé kreativ koncepcidjatdl.

- A megvaldsult reklamok tizenete nem csupan az, hogy a férfiakhoz a hasukon keresz-
til vezet az ut, hanem azt a tovabbi motivumot is beépitik, hogy a férfiakat szeliditeni
kell, és ezt a finom izek erejével lehet elérni.

- A megvalésult reklamfilmben a kreativ koncepcional erésebb az tizenet abbél a szem-
pontbdl, hogy a reklamfoton a férfi nem a sajat ruhajat, hanem jol hangsulyozottan
ndi ruhat vasal.

- A megval6sult reklamfilmnél szintén erésebb az {izenetet a kreativ koncepcional ab-
bdl a szempontbol, hogy nem egy férfi szerepel benne, hanem apa és fia, akik verse-
nyeznek a vasalasban, és a zstirizést az anya végi.

~ Erdemi kiilonbség az is a kreativ koncepci6 és a megvaldsult rekldmok kozott, hogy
a megvaldsult reklamfotén a szerepld mellett kiilon elemben nem szendvics, hanem
egy hustal van elhelyezve, a sz6veges részek pedig kevésbé feltiinen jelennek meg. Az
alléreklamon néi alak egyaltalan nem jelenik meg.

- Ugyanigy a megvaldsult reklamfilmekben sem szendvics szerepel, hanem az L. Zrt.
szamos termékén pasztaz a kamera.

~ Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a megval6sult reklamok egyike sem alkal-
mazza azt a dramaturgiai eszkdzt, hogy a reklam elején nem deriil ki, hogy a reklam-
figura milyen nemt.

Osszességében megallapithatd, hogy a megvaldsult reklimok meghatérozo elemekben
térnek el a kreativ koncepcidban foglaltaktdl, és csak egyesek hordoznak hasonlésagot.
Ugyanakkor sem a kiilonb6z6, sem a hasonl6 elemek nem allnak szerzdi jogi védelem alatt,
mivel nem érik el az Szjt. 4ltal a védelemhez sziikségszertien tamasztott szintet: egyik sem a
szerzd szellemi tevékenységébol fakadd egyéni-eredeti jellegi motivum. A megvaldsult rek-
lamok Osszességében megfogalmazasukban, elemeik Osszevélogatasaban, elrendezésében
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valdsithatnak meg egyéni-eredeti jelleget, amelyet azonban nyilvanval6an nem a kreativ
koncepcidbdl vesznek at, mivel abban az egyes elemek ilyen szinten nem kertiltek megszer-
kesztésre.

Ebbdl fakaddan pedig jogsértést az L. Zrt. nem kovetett el sajat reklamjainak elkészité-
sével.

Ad 3. Figyelemmel arra, hogy az eljaré tanacs dllaspontja szerint jogsértés nem tortént,
ezért az Otlet gazdaja és kidolgozoja dijazasra ezen az alapon nem jogosult.

Ad 4. Lasd a 3. kérdésre adott valaszt.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs szavazo tagja

SZOFTVER JOGOSULATLAN FELHASZNALASA
SZJSZT-05/09/1
Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések
1. Az X rendszerre vonatkozo felhasznaldi kézikonyv, illetve szoftver sérti-e az Y szoft-
verhez, illetve felhasznal6i kézkonyvhoz fiz6d6 szerz6i jogaimat?
2. Amennyiben igen, akkor milyen médon és mennyiben?
3. Egyéb észrevételek.

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljaré tanacs az X és Y szoftver kozotti kapcsolat vizsgalata sordn az alabbi kérdéseket
elemezte:
a) az'Y szamitdgépi programalkotas szerz6i jogi védelmet élvez-e;
b) az'Y szamitogépi programalkotds dokumentdcioja (kézikonyve) szerzéi jogi védelmet
élvez-e;
c) az'Y szamitogépi programalkotas alkalmazasaval létrehozott adatbazis — gytjtemé-
nyes miiként - szerz6i jogi oltalmat élvez-e;
d) az'Y szamitdgépi programalkotas alkalmazasaval 1étrehozott adatbazis el6allitdja jo-
gosult-e az adatbazis-elallitok an. sui generis védelmére?
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Az eljaré tandcs ezt kovetben vizsgalta meg annak kérdését, hogy megsértette-e az X sza-
mitégépi programalkotas szerzdje az Y szerz8jének szerzdi jogat, és ha igen, milyen mér-
tékben.

Ad a) Az eljaré tandcs rogziti, hogy szamara az X és az Y szamitogépi programalkotasnak
csupan a felhasznaloi kézikonyvei keriiltek dtadasra, maguk a szamitdgépi programalko-
tasok azonban nem. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs a Szerzi Jogi Szakérté Testiilet
szervezetérdl és miikodésérél szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése
szerint ,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyiijtott ira-
tok alapjdn alakitja ki a szakértGi vélemény[é]t ...”, az emlitett programalkotdsok tényleges
megvaldsitasa (tehat a programozéi munka) vonatkozasaban az eljar6 tanacs megalapozott
megallapitasokat nem tehet. Ebbél kovetkez8en az sem vizsgalhato, hogy az X szamitdgépi
programalkotas szerzdje felhasznélta-e az Y szamitogépi programalkotast sajat programja
irasakor.

Az eljard tandcs - hivatkozva a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet egységes gyakorlatara (lasd
pl. SZJSZT 28/2004) - kiemeli, hogy a szamitégépi programalkotas funkciondlis mu. Foko-
zottan igaz ez a megallapitas az egyedi megrendeldi igények kielégitésére 1étrehozott vagy
annak megfelelGen 4talakitott, tovabbfejlesztett programalkotasokra.

Jelen iigy kapcsan annak is jelentdsége van, hogy a megrendel§ vastttarsasag mar az Y
program fejlesztésekor részletesen kidolgozott szabalyzattal rendelkezett az elldtandé fel-
adattal osszefliggésben, amely tovabb sztikitette a szoftverfejlesztés soran a kreativitas le-
hetdségét. Az eljar6 tandcs tovabbd arra is fel kivanja hivni a figyelmet, hogy az egyedi
megrendelésre készitett szoftverek esetében a megrendel6k altalaban megkévetelik, hogy a
korabbi szoftvert valté Gj program altal hasznalt kifejezések, grafikus megoldasok a lehetd
legkisebb mértékben térjenek el a korabban alkalmazottdl, mivel igy az 0j szoftver beveze-
tése, betanitdsa nagysagrenddel kisebb raforditast igényel a megrendeld részérél. A szoftver
grafikus interfészén alkalmazott kifejezések, grafikai megoldasok azonban 6nmagukban jel-
lemzden nem allnak szerzéi jogi védelem alatt.

A csatolt kézikonyvekben szerepel6 képernyétervek alapjan az eljar6 tandcs azt allapitotta
meg, hogy az Y program esetében, az ellitand6 funkcid, vagyis maga az anyag- és kész-
letnyilvantartas, igen erésen determindlta a program logikai felépitését, illetve a program
igénybevevdjével valo interaktivitast lehetévé tévé grafikus interfészek kialakitasat. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a megkeresésben hivatkozott egyes képernyétervek (vagyis az osz-
lopok, utasitasok, gombok elrendezése, illetve a mez6k elnevezése) kozotti hasonlosag az
ellatandé funkcidk azonossagara vezethetSek vissza, igy azok nagyfoku hasonldsaga, egye-
z8sége még akkor sem jelentené az Y program szerzGjének sérelmét, ha egyébként annak
egésze oltalmat élvezd alkotasnak mindsiilne.
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Ad b) A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekez-
désének c) pontja szerint a szamitdgépi programalkotashoz tartozé dokumentacio szerz6i
jogi védelmet élvez, ha az egyébként megfelel az Szjt. 4. § (2) bekezdésében rogzitett — az
egyediségre, eredetiségre vonatkoz - feltéteknek.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy a kézikonyvek esetén hatvanyozottan érvényesiilnek azok
a koriilmények, amelyek a kotott funkcié — vagyis a mar 6nmagaban is funkcionalis miifa-
junak szamito szoftver részletes bemutatdsa — miatt korlatozzak a kreativitas kibontakoza-
sanak lehetGségét. Az egyediségre, eredetiségre vonatkozé kovetelmények meglétére vonat-
kozé vizsgalat soran erre a koriilményre figyelemmel kell lenni.

Az eljaro6 tanacs megvizsgalta az Y program kézikonyvét, és megallapitotta, hogy az egé-
szében eleget tesz a fent hivatkozott kovetelményeknek. Ezzel egyiitt azt is meg kell ugyan-
akkor éllapitani, hogy a kézikonyv egyes részletei 6nmagukban gyakorta nem mutatnak
olyan egyediséget, amely az adott részlet szerzéi jogi védelmét megalapozhatna.

A két kézikonyv kiemelt részeinek hasonldsdga nagy szérast mutat. Az esetek zomében a
hasonldsag nem terjed tdl az egyes funkciok (pl. gombok) azonos elnevezésén, mig ritkab-
ban, pl. a megkeresés 6/10. pontjaban a hasonlésag nagyobb fokd, de még itt sem beszélhe-
tiink szolgai masolasrol.

Az eljaré tandcs azt is megallapitotta, hogy az Y kézikonyvnek a megkeresésben hivat-
kozott részleteit az X kézikonyv szerzéje még azokban az esetekben sem mésolta le szolgai
modon, amikor - az eredetiség hianya miatt — annak egyébként szerz6i jogi akadalya nem
lett volna. A fentiekbdl kovetkezden az X kézikonyv szerzdje nem sértette meg az Y kézi-
konyv szerzéjének jogait.

Ad ¢) Az Szjt. 61. $-a értelmében szerzdi jogi védelmet élvez a gylijteményes mtinek mind-
stil6 adatbazis is, amely védelmi formanak - kovetkezden az Szjt. 7. §-a (1) bekezdésébdl
- nem feltétele, hogy az adatbazisba felvett egyes tartalmi elemek nem részesiilnek, illetve
nem részesiilhetnek szerz6i jogi oltalomban. Gytjteményes miiként az a gy(ijtemény allhat
védelem alatt, amely esetében a tartalom Osszevalogatasa, illetve elrendezése egyéni, eredeti
jelleget mutat.

Az eljaré tanacs - a rendelkezésére bocsatott kézikonyv alapjan — megvizsgalta, hogy a
fent emlitett feltételeknek eleget tesz-e az Y program. A tartalom Osszevalogatasa tekin-
tetében az eljard tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a program valamennyi adott
tulajdonsagu elem (pl. az egy helyiségben talalhato targyak felsorolasa), illetve az azok azo-
nositasahoz sziikséges valamennyi lényeges tulajdonsag felsoroldsara torekszik, igy a kiva-
logatas moédja kapcsan egyediségrél nem beszélhetiink. Ugyancsak nem beszélhetiink az
elrendezés modja kapcsan egyediségrol, az ugyanis nem megy tul a célszerliség és az ella-
tando feladatok altal megkivant megoldasokon.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 179

Az adatbazis hasznalatahoz nélkiilozhetetlen részfeladat az egy feliileten megjelenitendd
informaciok meghatdrozasa, illetve az egyes informaciok kénnyen értelmezhet6 elnevezése,
konnyen éttekinthet megjelenitése. Ezt a részfeladatot — f6leg kell6 részletességti specifika-
ci6 hidnyaban - a megrendel helyett gyakorta az adatbazist miikodtetd szoftver fejleszt6je
végzi el. Barmennyire is nélkiilozhetetlen azonban e részfeladat sikeres elvégzése egy jol
hasznalhat6 adatbazis kialakitasahoz, az 6nmagaban még nem feltétleniil eredményezi az
adatbazis ,gylijteményes md” minéségét. Ehhez ugyanis arra van sziikség, hogy az infor-
maciok kivalogatasa, illetve megjelenitése olyan egyedi, Gjszerti szempontok alapjan tortén-
jen, amely talmegy az adott funkcidnak valo elsédleges megfelelésen.

Az informacidk szamitdgépes megjelenitése kapcsan az eljard tandcs ismét hivatkozni ki-
van az SZJSZT 28/2004-es szakvéleményre, amely szerint ,,az utobbi években az alkalmazéi
programok grafikus felhasznal¢ feliiletének kialakitasaban egyfajta — célszertiségi okokra
visszavezethetd — vizudlis egységesiilés figyelhet6 meg: a felhasznald altal vezérelhet6 fo-
lyamatok 4ttekinthetdsége, a kezelés egyszerti és gyors elsajatithatésaga érdekében még a
kiilonbo6z6 funkciot ellaté szoftverek grafikus felhasznaldi feliiletei is 1ényegében hasonld
vizualis elemekbdl ... épitkeznek’.

Az eljaré tanacs a fentiekre tekintettel azt allapitja meg, hogy az Y program gytijteményes
miinek mindsiilé adatbazisként nem all védelem alatt.

Ad d) Az Szjt. 84/A. $-a szerint az adatbazis el6allitdja sui generis oltalomban részesiil, ha
az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast
igényel. Az adatbazis eldallitéjanak azt a személyt kell tekinteni, aki (amely) a sajat nevében
és kockazatara kezdeményezte az adatbazis eldallitdsat, gondoskodva az ehhez sziikséges
réforditasokrol. Mivel a jelen tigyben - a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan - a megke-
res6 nem tekinthetd az Y program alkalmazdasaval létrehozott adatbézis el6allitéjanak, ezért
e jogait az X szoftver szerz6je vagy mas személy meg sem sérthette.

Az eljaro tandcs valasza a fentiek alapjan a megkeresd dltal feltett 1. kérdésre: az X felhasz-
naléi kézikonyv nem sérti a megkeresének az Y felhasznaléi kézikonyvhoz £iz6d6 szerzéi

jogait.
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs elndke

Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja
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KOZOS MU; JOGOSULATLAN ATVETEL MEGITELESE TANITOI SEGEDLETEK
ESETEBEN

SZJSZT-07/09
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdg megkeresése
A birdsdg dltal feltett kérdések

1. A peres felek k6zos neve alatt megjelent ,, A tanuldsi zavarok korrekcidja kisiskolds kot-
ban” cimi kiadvanyban a felek szerzsége hogyan mindsithet6? A kiadvany tartalma
szerz6i jogi oltalom alatt dll-e? Ha nem, vagy nem teljesen, ugy mely részek allnak
oltalom alatt?

2. Nyilatkozzanak az alperes védekezésére, kiemelten a tanmenetet illetéen!

3. Adjanak valaszt arra, hogy a felperes altal a perben kifogasolt, az alperes egyediili
szerzdsége alatt megjelent kiadvanyban szerepld, a felperes dltal kifogasolt részek egy-
részt oltalom alatt allnak-e, masrészt megallapithat6-e az, amit a felperes keresetében
allit, miszerint az 6 szellemi termékét az alperes a kozos kiadvanybol agy emelte at a
kovetkezd kiadvanyba, hogy annak vonatkozasaban tovabbi fejlesztés, atdolgozas stb.,
illetve lényegi valtoztatds nem tortént! Igy az a rész, amelyet a felperes kifogésol, hogy
az alperes a fentiek szerint atemelt, szerz6i jogi védelemben részesiil-e, védett-e?

4. Azalperesnek az 0j kiadvanyban megjelend fejezete jogosulatlan felhasznalasnak mi-
nésiil-e, ha igen, ez miben nyilvanul meg?

5. Nyilatkozzanak a felperes altal beszerzett szakvéleményben foglaltakra, az helytallo-e!

6. A per targyat képez6 miiben a keresetben kifogasolt szovegrészek valoban azonosak-e
a tarsszerzdségben megjelent eredeti miiben 1év6 azonos szoveggel? Erre vonatkozé-
an a birdsag a felperes dltal kidolgozott tabldzatot megkiildi (a 2008. janudr 28. napjan
beadott iratanyag pontosan kidolgozza azt, hogy a felperes alldspontja szerint mi a
plagium) (7. sorszamu iratanyag + kiadvanyok eredetiben).

7. Valaszoljanak, illetve tegyenek észrevételt, megallapitdst mindarra, amit a birsag
kérdésként nem tett fel, ugyanakkor a per eldontése szempontjabdl 1ényeges, a végle-
ges dontést befolyasol6 informacid!

Az eljdré tandcs vilasza
Ad 1. A szerzdi jogi védelem fenndlldsa a kiadvdny egészét és egyes részeit illetGen
Az eljaré tandcs e kérdéskor vizsgalatanal el6szor a masodik és a harmadik alkérdéssel fog-

lalkozott, mivel az arra adott valasz fiiggvényében végezhetd el az egyéb, szerzéi jogilag
relevans kérdések vizsgalata.
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A szerzéi jogi védelem fennallasanak megitéléséhez az eljard tanacs elsédlegesen a szer-
261 jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) aldbbi rendelkezéseit vette alapul:

»1. § (3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni,
eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem filigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellem-
z6kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettol.

1.'§ (6) Valamely otlet, elv, elgondolds, eljards, miikodési modszer vagy matematikai mijve-
let nem lehet tdrgya a szerzdi jogi védelemnek.

7.S (1) Szerzdi jogi védelemben részesiil a gyiijtemény, ha tartalmdnak Osszevilogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gyiijteményes mii). A védelem a gyiijte-
ményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem
részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.”

Az eljaré tandcs a peres felek kzos neve alatt megjelent kiadvany vizsgélata alapjan meg-
allapitotta, 6sszhangban az SZJSZT korabbi gyakorlataval (lasd 22/2003; 04/07/1; 16/07),
hogy a kiadvany egésze és annak egyes részei is elérik a szerzéi jogi védelem fennalldsahoz
sziikséges egyéniség és eredetiség szintjét, ezért a kiadvany osszességében szerzdi jogi véde-
lem alatt 4ll. E korben az eljar tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az egyéniség-eredetiség
kovetelménye minden alkotds esetében, igy a jelenlegi esetben is az alkotas egyedi kifeje-
zésmodja, ha az alkotasban foglalt gondolatok egyéni megjelenitésére tekintettel all fenn. A
szerzbi jogi védelem fennallasdhoz tehat nem sziikséges (bar természetesen nem is kizart)
az, hogy a mtiben foglalt gondolatok, elvek tjszertiek vagy egyediek legyenek, amennyiben
a szerz6 ezek feldolgozasat egyedi modon végzi el.

Ezt azért fontos kiemelni, mert a vizsgalt kiadvany tartalmi részei a szerz6i jogi védelem
szempontjabdl rendkivill vegyes képet mutatnak: alapvetéen a kiadvany pedagdgiai-pszi-
choldgiai jellegti, tudomanyos alkotas, amely azonban szamos helyen (kiemelked¢ szellemi
tevékenységet nem titkr6z6) puszta esetleirasokat, illetve a pedagdgia és a pszicholdgia te-
riiletén altaldnosan haszndlt feladatokat tartalmaz. Itt ismét hangsulyozni kell, hogy nem a
kiadvany tartalma vagy az elkészitéséhez sziikséges szaktudds alapozza meg a szerz6i jogi
védelmet, hanem kizardlag annak formai megjelenése. A kiadvany egyedisége azonban jelen
esetben két modon is fennall: egyrészt a szerzok altal alkotott egyéni-eredeti jellegli részek,
masrészt a szerkeszté-szerzok altal 6sszevalogatott és elrendezett, 6nmagukban egyéni-ere-
deti jelleggel nem bird részek folytan. A kiadvany dsszességében igy az 6nélldan alkotott mu
és a — f6ként 6nall6 védelemben nem részesiild tartalmi elemek sszevalogatasaval sziiletett
- gylijteményes mi elemeit is magaban hordozza.

Mivel a kiadvanyban a szerzdi jogi oltalomban részesiild és oltalmi koron kiviil es6 részek
elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, a kiadvany egyes részei tekintetében az eljard tanacs a
kovetkezé altalanos megallapitasokat teszi:

- nem részesiilnek 6nalld védelemben a kiadvany azon részei, amelyek a pedagdgia,
illetve a pszicholdgia teriiletén altaldnosan alkalmazott mddszereket, vizsgalatokat,
leirdsokat, szerkezeti elrendezéseket tartalmaznak: igy pl. az Gn. Edtfeldt-teszt, illetve
a Dyslexia Prognosztika-teszt mint mddszer szerzéi jogi szempontbdl nem védett,

4. (114.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2009. AUGUSZTUS



182

védelemben részestilhet ugyanakkor a fenti vizsgalatok, moédszerek alapjan végzett
felmérések eredményének leirdsa;

- szerz6i jogi szempontbdl védettnek mindsiil a kiadvanyban ismertetett programhoz
kapcsolédé gondolatok leirasa, ugyanakkor maga a program témakéreiben ugyan-
csak olyan, a kiadvany teriiletén altaldnosan alkalmazott elemeket, eljarast tartalmaz
(mozgasfejlesztés, testsémafejlesztés stb.), amelyek onmagukban nem allnak védelem
alatt;

- a fejlesztéprogramban alkalmazott jelzések, roviditések altaldnos értelmezésiiknél
fogva (pl. aud. = auditiv, verb. = verbalis) nem érik el a szerz6i jogi védelem szintjéhez
sziikséges eredetiség szintjét;

- a fejlesztéprogram tagolasaban sziikségszertien alkalmazkodik a vizsgalati idészak-
hoz (a tanévhez), témakorei pedig a vizsgalat teriiletén altalanosan alkalmazottak
(mozgasok, testséma- és percepciotfejlesztés), ezért a védelemhez sziikséges egyediség
szintjét a fejlesztéprogram keretének kialakitasi moédja nem éri el;

- afejlesztéprogramban taldlhaté egyes feladatok egyedileg nem védettek, 6sszevaloga-
tasuk, elrendezésitk modja azonban egyéni, eredeti jellegt;

- azegyes fejlesztési teriiletek leirdsa a védelem feltételétil minimaélisan sziikséges egyé-
ni-eredeti jelleget tartalmazza;

- amellékletek és fiiggelékek f6ként Osszevalogatasukban egyediek.

A szerzdséggel kapcsolatos megdllapitdsok

A kiadvany cimlapjan annak szerzéjeként mind a felperes, mind az alperes neve fel van
tiintetve. A kiadvany egyes részei tekintetében a szerz6k személye ugyancsak feltiintetésre
kertilt, a peres iratokbol kitlinden azonban mindkét fél vitatja nem csupan a k6zos név alatt
megjelend, de az ellenérdekd fél fejezeteinek szerzGségét is.

A szerz8ség vélelmére vonatkozo alapvetd szabalyok az Szjt.-ben a kovetkezok:

»4. S (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

(2) Szerzdi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil
- mds szerz6 miivének dtdolgozdsa, feldolgozdsa vagy forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti
jellege van.

94/B. § (1) Az ellenkez6 bizonyitdsdig azt kell szerzbnek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a miivon a szokdsos modon feltiintették.”

E szabaly értelmében tehat az egyes részek tekintetében szerzé(k)nek azt kell tekinteni,
akit a vonatkoz6 résznél szerzéként megjeloltek, kivéve, ha a masik fél kétséget kizaré mo-
don bizonyitani tudja, hogy a szerz6 nem az adott résznél megjelolt személy. A ,Mellék-
letek’, ,, Fliggelék” és ,Irodalomjegyzék” résznél a szerzd személye nem kertilt feltiintetésre,
ezért e részeknél vélelmezhetd, hogy a kiadvany cimlapjan megjeloltek szerint a szerzék e
részeket kozosen allitottak Gssze (vagyis az eredetiség hianyabol fakadéan nem alkottak,
hanem szerkesztették).
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Ad 2. Az eljar6 tandcs szakért6i feladatdnak jellegénél fogva nem tehet altalinos megalla-
pitasokat az alperes védekezésére vonatkozodan. A per targyava tett kiadvany tanmenetnek
mindsithetdsége kérdése szintén kivill esik a szerzdi jogi szakértéi testiilet kompetencijan.
Az azonban jelen esetben is megallapithato - fiiggetlentil attdl, hogy a kiadvany adott eset-
ben tanmenetnek mindsiilhet-e vagy sem — hogy amennyiben az alperes a felperes szerz6i
jogi védelemben részesiilé alkotdsat engedély nélkiil atvette vagy atdolgozta 6nallé néven
megjelentetett kiadvanyaban, ez a felhasznalas nem mindstilhet az Szjt. IV. fejezetében sza-
balyozott szabad felhasznalasi esetkornek, mivel ebben az esetben az engedély nélkiili fel-
hasznalds sérti az eredeti kiadvany tarsszerz6jének jogos érdekeit.

Ad 3. A szerz8ség vélelmére vonatkozo, fent hivatkozott szabaly figyelembevételével az el-
jard tanacs e korben azt vizsgalta, hogy a kozos kiadvanyban kizardlag a felperes nevével
jegyzett, illetve az alperessel kozosen alkotott részek az alperesi 6nallo kiadvanyban felhasz-
naldsra kerdiltek-e.

- Az ,El6szd” a kozos kiadvanyban ,,a szerz6k” aldirassal jelent meg. Az alperesi ki-
advany szintén tartalmaz elGszdt, ez azonban teljes egészében eltér a kozos kiadvany
hasonl6 fejezetétdl, atvétel itt tehat semmilyen formaban nem tortént.

- A, Kisiskolaskori tanulasi zavarok korrekcioja” fejezet szerzéjeként a kozos kiadvany
a felperest jeloli meg. Ez a fejezet azonban az alperes kiadvanyaban nem kertilt atvé-
telre.

- A ,Fejleszté Program” cimii fejezet szerzéi a kozos kiadvanyban megjeloltek szerint
a felperes és az alperes. E fejezet tekintetében az eljaro tandcs visszautal az 1. kérdésre
adott valaszaban elmondottakra:

o a fejlesztéprogramban alkalmazott jelzések, roviditések altalanos értelmezésiik-
nél fogva (pl. aud. = auditiv, verb. = verbalis) nem érik el a szerzéi jogi védelem
szintjéhez szitkséges eredetiség szintjét;

o a fejlesztéprogram tagoldsiban sziikségszertien alkalmazkodik a vizsgalati id6-
szakhoz (a tanévhez), témakorei pedig a vizsgalat teriiletén altaldnosan alkalma-
zottak (mozgasok, testséma- és percepciofeljesztés), ezért a védelemhez sziiksé-
ges egyediség szintjét a fejlesztéprogram keretének kialakitasi modja nem éri el;

o afejlesztéprogramban talalhat6 egyes feladatok egyedileg nem védettek, 6sszeva-
logatasuk, elrendezésiik médja azonban egyéni, eredeti jelleg(i lehet.

A fentiek alapjan a kzos kiadvanyban szerepld, felteheten a felek kozos munkdja alapjan
kivalogatott feladatsor, amely a program iddszaki ciklusonként meghatérozott témakoreit
tolti ki, védelmet élvez ugyan, azonban a feladatok a k6zos kiadvanyban szerkesztett médon
szintén nem keriiltek az alperesi kiadvdnyban 4tvezetésre. Igy Gsszességében e fejezetnek
csak olyan részei talalhatoak meg az alperesi kiadvanyban, amelyek 6nmagukban szerz6i
jogi védelmet az egyéni-eredeti jelleg hidnyaban nem élveznek.
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- A ,Mellékletek” cimti fejezet egyfajta példatar, amely elemeinek szerkesztettségében
mutat egyediséget. E fejezet nagyfoku egyezést mutat az alperesi kiadvany ,Otlettar”
cim( részével.

- A ,Fuggelék” fejezet tartalma ugyancsak nagyfoku egyezést mutat mindkét kiad-
vanyban, azonban e fejezet részben ugyancsak szerz6i jogi védelemben nem része-
stild otleteket, feladatokat tartalmaz, részben szerkesztettségét illetGen is felmeriil a
harmadik személytdl torténé atvétel lehetGsége, mivel e fejezet jelentSs része meg-
egyezik a 48-as ligyszamon csatolt, Porkolabné dr. Balogh Katalin neve alatt megje-
lent ,M6dszerek a tanulasi zavarok csoportos sziirésére és korrekcidjara” cima tanul-
manyban foglaltakkal.

- Végiil az irodalomjegyzék szintén szamos egyezést tartalmaz mindkét kiadvanyban,
ugyanakkor ezek az egyezések inkabb a feldolgozott téma jellegéb6l adddnak (és igy
feltehetden a vonatkozo szakirodalom jelents részét felolelik), mintsem tudatos va-
logatas és szerkesztés eredményeként jottek volna létre.

Ad 4. Az alperes (Gj) kiadvanyat két 6nalld fejezettel bovitette: ,, A tanité és a fejleszt6 peda-
gogus feladatmegosztasa a tanitasi-tanulasi folyamatban” és a ,, Képességfejlesztés a tanitasi-
tanuldsi folyamatban” cimtivel.

A kérdésre adott valaszhoz a kozos kiadvany létrejotte koriilményeinek elzetes tisztazasa
lenne sziikséges. Az un. 6sszekapcsolt miivekre vonatkozoéan az Szjt. a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»5.'§ (2) Ha a kozos mii részei ondlléan is felhaszndlhatok (Osszekapcsolt miivek), a sa-
jat rész tekintetében a szerzdi jogok ondlléoan gyakorolhatdk. Az Osszekapcsolt milvekbdl allo,
egyiitt alkotott kozos mii valamely részének mds miivel valo Osszekapcsoldsdhoz az eredeti
kozos mii valamennyi szerzéjének hozzdjéruldsa sziikséges.”

A peres feleknek az eljaras soran tett nyilatkozatai a k6z6s mi létrehozasanak korilmé-
nyeit illetéen nem egybehangzdéak. Abban az esetben ugyanis, ha az eredeti kozos miivet a
szerzOk (az abban foglaltakkal egyezéen) kozos alkotdi cél elérése érdekében, egyiittesen és
egymas részeire tekintettel hoztdk létre, vizsgalandd, nem sérti-e a k6z6s mu tovabbi haszno-
sitasat az egyik szerzétars alkotasanak kihagyasaval, illetve e részek ,,potlasaval” sziiletett j
alkotds. Abban az esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy az eredeti k6z6s mt 6nall6 részei
egymastol fliggetlentil j6ttek létre, és utdlagosan, nem a kozos alkotds, hanem egyéb cél ér-
dekében kapcsolodtak Gssze, a sajat részek tekintetében a szerzék a tovabbiakban onalldan is
gyakorolhatjak jogaikat — igy az 6ndlld rész szerz6je sajat muvét atdolgozhatja, bévitheti stb.

Ad 5. A felperes éltal beszerzett, K. A. dltal jegyzett szakvélemény részben szerz6i jogi, rész-
ben a pszicholdgia szakteriiletéhez tartozé megallapitasokat tartalmaz. Ez utdbbiak meg-
itélésére — mivel azok szerzdi jogi szempontbdl nem relevans megallapitasokat tartalmaz-
nak (pl. ki jogosult pszicholdgiai szlirési modszereket alkalmazni) - az eljar6 tanacs nem
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hivatott. A hivatkozott pszicholdgiai sziirések és eljarasok, illetve azok leirdsa tekintetében
azonban az eljar6 tandcs dllaspontja szerint nem allapithaté meg a felperes szerzéi jogi véde-
lemben részesiilé miivének, mirészleteinek atvétele. Kétségtelen ugyanakkor, hogy — mint
arra az eljar6 tanacs mar fentebb is rimutatott — az alperesi kiadvany gyakorlatilag sz6 sze-
rinti 4tvételt tartalmaz a 48-as tigyszamon csatolt, K. B. neve alatt megjelent ,, Mddszerek
a tanuldsi zavarok csoportos sziirésére és korrekcidjara” ciml tanulmanyaban foglaltakbol,
amely els6sorban szintén szerkezeti felépitése folytan részesiil szerz6i jogi védelemben.

Ad 6. és 7. A kérdésre adott vélaszt az eljard tandcs Osszevonta a 7. kérdésre adott vélaszaval,
mivel a szovegrészek esetleges azonossdgan tilmenden a szerzdi jogi védelem (és jogsértés)
megallapitasa annak fiiggvénye, hogy az eredeti szoveg egyéni-eredeti jellege folytan része-
siil-e szerz6i jogi védelemben, és igy jogosulatlan felhasznalasa jogsértésnek mindsiilhet-e.

Eredeti szoveg Szovegazonossag | Szerzdijogi védelemben | ;. "
(k6z6s kiadvany) (az alperes kiadvanya) részesiil Atvétele megtortént
P Nem (egyéni-eredeti
Borito és cimlap Igen jelleg (hi%i);ya)
Fejlesztdprogram I Nem (egyéni-eredeti
p : gen . 2
cimlapja jelleg hianya)
El6készités, megfigye- N Nem (egyéni-eredeti
. S em . by
lések, mérések jelleg hianya)
Oktéber-julius Nem Feladatok sszevaloga- Nem
tdsa, szerkesztése igen
Pszicholdgiai mérések Igen Szoveg szerkesztése igen llféir(li é(geld i[(i)rsgggza?l)
Fievelemvizselat Teen Szoveg szerkesztése Igen (eredeti szerzé
8y & 8 igen kérdése, I. kordbban)
Edtfeldt-féle vizsgélat Igen Nﬁm (hegyéni—eredeti
jelleg hianya)
Nem (egyéni-eredeti
DPT Igen jelleg hianya)
Kiegészité mérések Igen Szoveg szerkesztése igen {(%iré é(:;reld it(i)rs;g&%)
Tanulményi Nem (egyéni-eredeti
képességvizsgalati és Igen elle higé}rll 2)
fejlédési lap Jelieg hiany

Mardcziné dr. Mann Judit, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja
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SZERZOI JOGDIJA

SZJSZT-11/09

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1.

Tekintettel arra, hogy a megkeresés szerinti esetben bevétel a fotd felhasznalaséval
kapcsolatosan nem keletkezik, bevételek a szoftvertermék eladasabdl szarmaznak, a
szoftver arat pedig alapvetden piaci tényez6k hatarozzdk meg, ezért indokolt lehet-e
a megkeresés szerinti esetben a fényképnek a szoban forgé szoftvertermék csomago-
lasan, kezd6 oldalan, website-jan, kiillonb6z6 webes és nyomtatott hirdetésein hat-
térképkeént torténd felhasznaldsa esetében a szerz6i jogosult és a felhasznalé kozott
a szerz6i dij meghatdrozasa tekintetében olyan megallapodas megkotése, amely az
Szjt. 16. § (4) bekezdésében foglalt fdszabéllyal szemben nem bevételardnyos, hanem
egyOsszegl 4talanydijat hataroz meg?

Amennyiben az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan nem lehetséges a fot6 felhasznalasa-
val kapcsolatosan bevételt meghatarozni, és ezért a jogdijat nem lehet az Szjt. 16. § (4)
bekezdése szerinti elveknek megfelelden kalkulalni, egyetért-e a Tisztelt Szerz6i Jogi
Szakért6 Testiilet azzal, hogy az Szjt. 3. §-a folytan alkalmazand6 Ptk. szerz6désekre,
illetve szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra vonatkozé altalanos szabalyai szerint (Ptk.
200-202. §) a fotd felhaszndlasaért cserébe jard ellenértéket a piacon altaldanosan ki-
alakult atalanydijmértékek alapjan lehet meghatarozni?

A piacon altaldnossagban elfogadott atalanydijmértékek szempontjabol, a dijmérték
meghatdrozasa érdekében egyetért-e a Tisztelt Szakértd Testiilet azzal, hogy tampont-
ként a HUNGART Vizualis Miivészek K6zos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet altalanos
dijszabasa boritékkal, abrahordozokkal, arculati elemek mésod-
felhasznalaséaval, illetve reklam- és dekoracios reprodukcidival kapcsolatos tablazata-
iban, leirdsaiban szerepld dijmértékekbdl célszerti kiindulni?

Az eljdro tandcs szakvéleménye a megkeresd dltal feltett kérdésekre

Az eljaré tanacsnak a megkeresés értelmében nem feladata az aru csomagoldsan, reklamjan
felhasznalt fotorol megallapitani, hogy az szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotas-e, s az sem,
hogy annak felhasznaldsa jogszertien tortént-e. A kérdések kizardlag arra vonatkoznak,
hogy amennyiben szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 md keriilt felhaszndlasra, annak szerzéi
jogdijat, indokolt ellenértékét milyen elvek alapjan lehet meghatarozni.
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Ad. 1. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (4) bekezdése
értelmében ,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerz6t a mii felhaszndldsdra adott
engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasznd-
lashoz kapcsolédé bevétellel kell ardnyban dlinia. ...”

Ez a rendelkezés az altaldanos szabaly, és allaspontunk szerint a jelen esetben is alkal-
mazhat6 és alkalmazando. Természetesen a fotd felhaszndldsa a boritén s egyéb reklamfe-
luleteken tortént, igy azt a bevételt kellene megéllapitani — és ahhoz aranyositani a szerz6i
jogdijat — ami ezekhez a felhasznaldsi médokhoz kapcsolddik, és nem a becsomagolt és
reklamozott dru eladdsdhoz. Tekintettel arra, hogy a fot6 felhasznalasdhoz kapcsoléddan
a bevétel kiilon nem allapithaté meg, nem marad mds megoldas, mint az dtalanydijban
torténé megallapodas.

Az a jogdijszamitasi megoldas, mely szerint a szoftver eladdsabol szarmazo bevételek
alapjan torténjen meg a fotd felhasznaldsa utan jaré jogdij megallapitésa, az Szjt. hattér-
szabalyaba, a Polgéri Torvénykonyv 201. § (2) bekezdésébe iitkozne, ugyanis egyértelmtien
megallapithat6 lenne a szolgéltatas és az ellenszolgaltatds kozotti feltéinGen nagy értékkii-
16nbség.

Az eljaré tanacs allaspontja tehat az, hogy fot6 boritén és egyéb reklamfeliileteken torté-
nd felhasznalasa utan az egyOsszegl atalanydij megallapitasa az ok- és célszer(i megoldas,
amint az a felek kozott is kialakulni latszik.

Természetesen elméletileg lehetséges lenne a boritd esetében az eladott darabszamokhoz
kapcsoloddan a jogdij megallapitasa (a boritén és a futtatott szoftver kezd6 oldalan torténd
felhasznalasra vonatkozdan), illetve a szoftverrel kapcsolatos webes megjelenések esetében
egy felhasznalasi id6tartamhoz kotott megallapodas, de ez mindkét fél szamara bonyolult
elszamolassal jarna, s a vita ugyanugy fennallna, hogy mennyi legyen az egy-egy eladott
darabra esé jogdyij, illetve a webes felhasznalasnak mi legyen a dijtétele.

Ad. 2. Az eljaré tanacs az 1. pontban gyakorlatilag megadta a valaszt erre a kérdésre is, mely
szerint jogszerti és életszerti megoldds a fot6 felhasznalasaért jard ellenértéknek a piacon
altalanosan kialakult atalanydijmértékek alapjan torténé meghatarozasa.

Osszehasonlitdsként megemlitjiik az alkalmazott grafika teriiletén ismeretes Gn. arculat-
tervezés esetét, ahol egy adott cégnek kialakitjak a vizualis megjelenését, elkésziti a grafikus
az erre vonatkozo6 koncepciét, majd a konkrét terveket a cégfeliratra, emblémara, plakat-
ra, levélpapirra stb. Ez esetben is lehetetlen megéllapitani, hogy ezen miivek felhasznalasa
soran milyen bevételre tesz szert a felhasznalo, s igy nem marad mas lehetéség, mint az
atalanydijas megallapodas.

Idézziik a Szerz6i jogi térvény magyarazata c. kiadvanybol (Complex Kiadé Kft., 2006)
dr. Gyertyanfy Péternek a 16. § (4) bekezdéséhez fiz6tt magyarazata egy mondatat: ,, A
szabdly persze nem abszoliit: eltéré megdllapodds mindeniitt indokolt lehet, ahol a bevétellel
ardnyositds gyakorlati okokbol nem vihet keresztiil (pl. illusztrdcié felhaszndldsa konyvben,
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antoldgia, tudomdnyos cikk), vagy ahol a mij felhaszndldsa a bevételhez vezetd szolgdltatds-
nak csak kiegészits része (pl. gépi hdttérzene szolgdltatdsa étteremben, iizletben).”

Ad. 3. AHUNGART dijszabasa valdban altalanosan hasznalt a mar egyszer nyilvanossag-
ra hozott képzs-, ipar- és fotdmiivészeti alkotas barmely tovabbi jogszer(i felhasznéalasa
esetén.

A jelen esetben azonban nem ismert az eljard tanacs el6tt a jogeset minden részlete, s a
beadvanybdl inkabb az tiinik ki, hogy a fotds egy céggel tortént megallapodds alapjan, meg-
rendelésre készitette el a miivet, s végiil nem az a cég hasznalta fel azt, hanem tovabbadta a
megkeresének anélkiil, hogy felhasznalta volna. Alldspontunk szerint teht inkabb az elsé
felhasznalas esetérdl van szo, s nem a jogszert valtozatlan masodfelhasznalasrol.

Ez esetben is megkisérliink tampontot nytjtani, ugyanis az alkalmazott grafika és foto te-
ritletén az ilyen tipusu alkotdsoknal — azaz egy céghez vagy aruhoz szorosan kot6d6 grafika
vagy fotd esetében - a felhasznalok korlatlan és kizarolagos felhasznalasi jogban szoktak az
alkotokkal megallapodni. Ez pedig az egyszeri felhaszndlasokra kialakitott dijtételek dupla-
ja vagy esetleg tobbszorose.

E gyakorlatot a ma mar hatélyon kiviil 1év6, az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi
szerzbdéseinek feltételeirdl és a szerzéi dijrol szolo 6/1970. (V1. 24.) MM rendelet 8. § (2)
bekezdése alapozta meg, mely szerint a szerzéi dij a rendelet mellékletében meghatarozott
dijtétel felsé hatarat meghaladé 6sszegben, de legfeljebb annak kétszeresében is meghata-
rozhatd volt, ha a szerz6dés szerint a felhasznald hatdrozatlan idétartamra szerzett kizaro-
lagos felhasznaldsi jogot.

A fentiek szerint a HUNGART dijszabasanak egyes dijtételei jelenthetnek kiinduldsi ala-
pot, de amennyiben jol értelmezziik a tényallast, igy ezen tételek — mint egyszeri felhaszna-
lasokra fizetend6 jogdij — szorzataval kozelithetd a fizetendé jogdyij, tekintettel arra is, hogy
a jelen fotok az eladasra kinalt szoftvernek mintegy a logdjaként is szolgalnak, annak sikeres
forgalmazasahoz hozzéjarulnak.

Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs elndke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6adé tagja
Koncz Zsuzsa, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és dsszedllitotta: dr. Kiss Zoltin
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Ross King: Brunelleschi kupoldja. A firenzei dém épitésének torténete. Park Konyvkiado, 2008;
ISBN 963-5308-34-7

Tobbszorosen is kivalo csemege King konyve, épitészeknek épptgy, mint a kultura irdnt ér-
dekl6d6knek. Nagyon tanulsagos, ugyanakkor mindenki szimdra kdnnyen érthet6 elemzés
a reneszansz épitészet egyik legkiemelked6bb és leginnovativabb teljesitményérél, hasonlo-
an jo kulturtorténeti mi Firenze felemelkedésének nagy korszakarol és megragaddan érde-
kes bepillantas az itéliai reneszansz korai vilagaba, amely er6teljes paradigmavaltast hozott
az épitészetben és a képzémuvészetekben is. Alkotasaikkal az ember immar 6nmagat, foldi
létének nagyszertiségét is iinnepelte, s az 1j gazdasagi hatalmak és az tjgazdagok legfelsébb-
jei is altaluk hirdették erejiiket és igényiiket az elismerésre.

Amint King mélyrehat6 alapossaggal s a szakmai és a kulturdlis hattér igen jo ismertetésé-
vel bemutatja, a firenzei Santa Maria del Fiore székesegyhaz kupoldjanak megépitése a varos
akkori helyzetéhez és ambicidihoz méltéan nagyra toré vallalkozas volt. Mind konstrukci-
6ja, mind épitéstechnoldgidja alapvets innovéacidkra épiilt, olyan célt tlizott ki, amely addig
technikai lehetetlenség volt. Az Encyclopaedia Britannica Brunelleschirél szolé szocikke
kiemeli, hogy a korai reneszdansz épitészet egyik tttordje volt, s fémivét, e kupolat olyan gé-
pekkel hozta létre, amelyeket kifejezetten ehhez talalt fel. King errél is részletesen beszamol.
Miive e kiilonleges épitkezés el6késziileteit és megvalositasat tarja elénk, a 1ényeges terve-
zési és épitéstechnolégiai elemek alapos ismertetésével, s egy jo regény szines, gordiilékeny
stilusaval. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy bizonyos meghataroz6 konstrukcids részletek
szavakban egyszertien nem leirhatdk, a leirasbol nehéz elképzelni azokat.

A konyv szakmai megbizhatdsagat Rényi Andras, az ELTE Muvészettorténeti Intézetének
vezetGje ekként jellemzi: ,a szerzd a legjobb muvészettorténészekhez méltd pontossaggal
kutatta ki és meséli el az épitkezés torténetét” Nézziink bele egy kicsit!

A szines részletekben gazdag kultartorténeti vetiiletrél nem is szélunk. Aki nem olvassa
el, meg sem érdemli a sok érdekességet, amellyel szolgal, kiilonosen a versengésekrél és a
csatarozasokrol. A kor muveltségét meglepden jellemzi, hogy a vetélkedd felek olykor latin
nyelvii gunyverseket alkottak egymads csapkoddsara.

Iparjogvédelmi érdekességként els6iil a kovetkezéket emeljiik ki. King elmondja, hogy
az épitteték marvanyboritast rendeltek, am kiillondsen nagy és koltséges feladat volt a hely-
szinre szallitani az ehhez sziikséges marvanytomboket. Brunelleschi nagy nyereség eléré-
se reményében vallalkozott erre, és hozza egy kiilonleges vizi szallité jarmivet tervezett.
1421-ben erre kapta meg - King szavaival - a vilag els6 wjitasi szabadalmat. Az 6t ,,a legra-
gyogobb szellemt, leleményes és szorgalmas” embernek mindsité okirat kizarolagos jogot
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szavatol a szamara ,valamiféle gépezet vagy hajo épitésére, amellyel ugy véli, hogy az Arnén
és mas vizen konnyd szerrel és a viz barmilyen alldsanal a szokasosndl alacsonyabb aron
foghatna arut szallitani” King kiemeli, hogy a szabadalmi okirat rendelkezése szerint fel
kell gytjtani minden vizi jarmiivet, amely lemasolna Brunelleschi megoldasait, s ekképpen
megsértené az azok alkalmazasahoz valé kizarélagos jogat. Elmondja ugyanakkor azt is,
hogy Brunelleschi az utdnzoktdl tartva a szabadalmi okiratban foglalt biztositékok ellenére
sem hozta nyilvdnossagra a lényeges részleteket (mily ismerds!). A szabadalomlevelet ere-
detileg harom évre adtak, majd érvényességét meghosszabbitottdk, mert a haj6 a vartnal
csak sokkal hosszabb id6 alatt késziilt el.

Azon tdlmenden is, hogy - ismét Kinget idézve - ,,a kupola épitésénél hasznalt minden
szerkezet az 6 mérnoki langelméjének sziilotte volt”, Brunelleschi tobb vonatkozésban is
uttoré szerepet toltott be. Nemcsak az épitészetben nyitott Gj tavlatokat, hanem abban is,
hogy megszerezte az alkotdinak, az épitGmestereknek a tarsadalmi megbecsiilést. Addig
olyan szemlélet uralkodott, amely az épitészetet és annak mestereit meglehetésen alacsony-
ra helyezte az emberi tevékenységek rangsoraban. King dobbenetesen lenézé értékitéleteket
idéz Cicerdtol és Senecatol, s tudjuk, hogy még a gétika nagy mesterei is névtelenek marad-
tak. Amint mondja, Brunelleschi nem mulé tekintélyének is nagyban készonhetd, hogy a
szakma a reneszanszban manualis (lekicsinylett) tevékenységbdl a szabad muvészetek kozé
emelkedett, s tobbé mar nem , hitvanynak és kozonségesnek” tekintették, hanem ,,a kultara
mezején tett nemes és tiszteletre méltd” erdfeszitésnek. Elddeivel ellentétben Brunelleschit
pératlan épitészi teljesitményéért, a hihetetlen méreti kupola létrehozasaért és annak a
lehetetlent ostromléan forradalmi konstrukcidjdért és épitéstechnoldgidjaért tinnepelt
hdssé emelték. Megbecsiilésének egyik legkiemelkedébb jele, hogy rajta kiviil csak Szent
Zenobius, a templom véddszentje kapott 6rok nyughelyet a székesegyhazban.

Uttord szerepkoreiben taldn a leginkdbb meglep, milyen nagy eréfeszitéseket tett azért,
hogy - mai széval - munkavédelmi intézkedésekkel javitsa munkasai biztonsagat. Tobb
érdekes részlet szol err6l. Még arra is teremtett megoldast, hogy a félelmetes magassagban
dolgoz6 emberek latoterébdl kitakarja az alattuk tatongé mélységet, nehogy annak latvanya
megzavarja 6ket, s hogy a kupoldba naponta sok szdz 1épcsén oda-vissza megteendé ma-
szast is a lehetd legkevésbé megerdltetévé tegye. A kupolaban dolgozé embereinek a lezu-
hands ellen bérszijakbol késziilt, er6s hamba kellett csatolniuk magukat, borukat — mert azt
ittak — harmadrésznyi vizzel higitottdk. Figyelembe véve a munkdésok nagy szamat, a munka
rendkiviili veszélyességét — amelyet nem kis mértékben névelt, hogy allvanyozas nélkiil épi-
tették a monumentalis kupolat — és az épitkezés kiilonosen hossza id6tartamat, masrészt
pedig, hogy minddssze harom halalos munkabalesetrdl van tudomasunk, Brunelleschinek
ez az épitkezése a modern id6kig a balesetmegel6zés és a munkabiztonsag paratlan rekord-
janak szamit.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 191

A Santa Maria del Fiore kupoldja mds kapukat is nyitott a technikai haladas el6tt. Nem
meglep6, hogy az akkor mar idés Michelangelo haromszor is felmaszott oda, hogy tanulma-
nyozza azt a Szent Péter-székesegyhdz dobjanak és kupoldjanak épitéséhez. Anndl megle-
pébb egy masik vonzata. Paolo Toscanelli, a XV. sz. egyik legnagyobb matematikusa és csil-
lagasza a kupolat betetz6 és szerkezetileg is lezard lanternara, amelyet szintén Brunelleschi
tervezett — megépitését mar nem érhette meg —, fényréssel ellatott bronzlapot szerelt, és
ezzel a templomot az azon at a padléjara vet6do fénysugdrral egy Oridsi, fénymutatos nap-
Oravd tette. A igy létrehozott eszkoz nagyon fontos szerepet toltott be a csillagaszati kutata-
sokban. A vele végzett megfigyelések révén Toscanelli jelentésen pontositani tudta azokat
a tablazatokat, amelyek segitségével a tengerészek a csillagaszati helyzetmeghatdrozast vé-
gezték. Azt is megtudjuk, hogy feltehetden elséként vetette fel, hogy nyugat felé hajozva is
el lehet érni Indiat. Errdl levelet irt Alfonz portugal kiraly udvari kanonokjanak. A kiralyt
ez nem érdekelte, a levél viszont Kolumbusz Kristof kezébe kertilt. Kolumbusz megkereste
Toscanellit, aki valaszaban megerdsitette meggy6z6dését, és még egy térképet is kiildott
neki. A kovetkezmények ismertek.

Végezetiil par sz6 az alkotas szédité nagysagarol. A Santa Maria del Fiore kupoldjaba
mintegy négymilli6 téglat épitettek be, és tomegét 37 000 tonndra becsiilik. Magassagat és
atmérGjét soha semmilyen épiilet sem multa feliil. Csak a XX. sz. csticstechnoldgiaival és
csucstechnoldgias anyagaival tudtak nagyobb satorszert konstrukciokat létrehozni. Egyik
nagy titka, hogy sikeriilt Brunelleschinek kiszdmitania a téglak és a kdbordak pontos el-
helyezését. King elmondja viszont, hogy az Arno partjin egy kb. egy négyzetkilométeres
tertiletet elsimitottak, és Brunelleschi a finom homokba rajzolta 1:1 méretardnyu alaprajzait
és metszeteit. A megrendel6 testiilet, a firenzei Opera del Duomo dokumentumaibél meg-
tudjuk, hogy a kupola stabilitasat a kéabroncsokkal parhuzamosan futé vaslancok erdsitik,
a vas nagy szakitoszilardsaganak koszonhetéen ezek adjak a legnagyobb ellenallast a felii-
letének minden pontjan hato, kifelé iranyulé nyomadssal szemben. Ezek a lancok jelentik
viszont az egyik tovabbi nagy titkot is: szerkezetiiket nem ismerjiik, a fal belsejében futnak
és ezért lathatatlanok, s jollehet semmi ok kétségbe vonni létezésiiket, az 1970-es években
végzett fémdetektoros vizsgalat soran nem sikeriilt kimutatni jelenlétiiket.

Dr. Osman Péter

% % %
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A természettudomdnyos langész két arca: a zaboldatlan zseni és a profi kutaté

Walter Isaacson: Einstein: Egy zseni élete és vildga. Alexandra Kiadé, 2009;
ISBN 963-3709-05-4

Ahmed Zewail: A faradk foldjének Nobel-dijasa. Typotex, 2008; ISBN 13978-963-9664-73-9

»Az 0j oOtletek mindig hirtelen, intuitiv médon sziiletnek. Viszont az intuicié nem mds,
mint a korabbi, intellektualis tapasztalatok eredménye.” (Einstein, 1949)

»Kezdetben (ha volt egyaltalan ilyesmi) Isten megteremtette Newton mozgastorvényeit a
szlikséges tomegekkel és er6kkel egyiitt” (Einstein a fizika torténetérél, 1905)

»Lehetséges-e kombinalni az energiakvantumokat a sugarzas hullaimszertségével? Lat-
szolag nem, de a Mindenhaténak - ugy tinik - valamilyen tritkkel mégiscsak sikertlt”
(Arnold Sommerfeldhez, 1910)

»Minél sikeresebb lesz a kvantumelmeélet, szamomra az egész annal nagyobb hiilyeségnek
tiinik” (Heinrich Zangger baratjahoz, 1912)

»Ezek az ugrasok, amelyeket Planck elméletében olyan izléstelennek talalunk, sajnos
minden jel szerint ténylegesen léteznek a természetben” (Eléadasban, 1911)

»Ha én olyan gyorsan tudnék szamolni, mint te, akkor az egyenleteimben az elektron
is kapituldlna, és a hidrogénatom is sirva kérne bocsanatot, amiért nem sugaroz.” (David
Hilbert Einsteinhez, 1915)

»Ha az ember a rendelkezésére all6 korlatolt eszkozokkel megprobalja kifiirkészni a ter-
mészet titkait, csakhamar rajon, hogy a megfigyelhetd torvények és osszefiiggések mogott
kell lennie valaminek, ami nem megragadhatd, ami megmagyarazhatatlan. Ezen emberi
megértés hatdran tuli erd irant érzett tisztelet az én vallasom. Tehat, ha ugy vessziik, valoban
vallasos vagyok” (Einstein egy beszélgetés soran) (Erdemes ezt 8sszevetniink azzal, hogy a
vilagegyetem, s szintugy az élet keletkezésére vonatkozé modern elméletek kivétel nélkiil
eljutnak egy pontig, amelyen tul mar nincs racionalis magyarazat — a szerz6.)

»Egy tudds szdmdra az a legnagyobb gyonyor, amikor radobbenhet, hogy maga Isten sem
tudta volna masképp rendezni a dolgokat, csakis ugy, ahogy valdjaban léteznek, ahogyan
azt sem tudta volna elintézni, hogy a négy primszam legyen.” (A térelmélet jelenlegi allasa-
r6l, 1929)

»A kvantumelmélet kezdeti nagy sikerei sem birtak ra arra, hogy higgyek ebben a kozmi-
kus kockajatékban. Bar tisztaban vagyok vele, hogy a fiatalabb kollégak szerint ez nilam a
szenilitas jele”(Max Bornhoz, 1944)

A sz6 minden értelmében 0riasi ez a konyv. Ne fogjunk konnyelmiien lapjai pergetésé-
hez, mert szinte barhol olvasunk bele, rendkiviil nehéz elszakadni téle. A ,,szinte” azt jelenti,
hogy a szerz6 igyekszik a lehetd legteljesebb képet adni az emberiség egyik legnagyobb
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ismert zsenijérél, a maganéletérdl és a nagykozonség el6tti szereplésérél éppen gy, mint a
munkdssagardl, amennyire csak ez a 688 oldalba kellemesen olvashaté médon bezstfolha-
to. Mert driasi {réi bravirként ugy képes Isaacson hatalmas mennyiségt adatot, informaciot
felsorakoztatni Einsteinrél, hogy miive olvasmanyos, mint egy kitiné életrajzi regény. Egy
nehézséggel azonban nem birkézhatott meg sikeresen, amint senki mas sem: a modern
fizikara vonatkozé magyarazatok, fejtegetések veleje tobbnyire nem fordithatd le koznapi
szavaink nyelvére, ezért gyakran inkabb csak azt értjitk meg a szovegbdl, hogy itt rendki-
viil izgalmas természeti torvényekrol, osszefiiggésekrél van sz6, valamint ezekre vonatkozd
gondolatkisérletekrdl, vitakrdl, amelyeket azonban csak a matematika nyelvén lehet a lénye-
giiket megragadé modon leirni. Olyan ez, mintha kotta helyett szavakkal probalnak nekiink
elmondani egy Vivaldi-concerto vagy egy Beethoven-szimfénia dallamat. A ,szinte” tehat
azt jelenti, hogy akit kevésbé érdekelnek Einstein maganéletének részletei, az atsiklik ezeken
a részeken, s elmertil példaul a kvantumelmélettel vivott harcaiban - és viszont.

A konyvben taldlhaté rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy Isaacson szakmai felkésziilt-
sége mélto ehhez a félelmetesen nagy feladathoz. Korabban a CNN vezérigazgatojaként és
a Time magazin kiad6vezetdjeként is dolgozott. Nemcsak lenytigdz6en kerek élet- és tudo-
manytorténetet tar elénk, hanem kozléseit, idézeteit rendkiviil részletes jegyzetanyaggal is
alatdmasztja (a fejezetenként jraindulé szamozas kissé meg is neheziti benne a keresést).
Maga a forrasok felsoroldsa 11 stirtin nyomtatott oldalt tesz ki, a jegyzetek tovabbi 75-6t, a
név- és targymutato pedig 26-ot. Az egész konyv kitind, profi munka, és — ami manapsag
nagyon nem magatol értet6dé - a forditasban sem érziink botlasokat. Csak hat a matema-
tika kiilonleges fogalomrendszereiben sziiletett felfedezésekre, az igy elénk allo természeti
torvényekre kittinden illenek Jevtusenko versének panaszos szavai: ,Sz6t valtani Gvele? Jaj,
sose jartas istenndé-nyelvben az emberi fej” (Szobrok a dzsungelben, Wedres Sandor for-
ditasa). Az ember rezignalt bolcsességgel leszamol ezzel (mennyivel felemel8bb a relativi-
taselméletet vagy a kvantumfizikat nem érteni, mint pl. a XX. szdzadi mivészetek jelentds
részét!), és a konyv igy is kiemelkedd intellektudlis élmény.

Isaacson elbeszélésébol kristalytisztan megmutatkozik, hogy Einstein zseninek szinte to-
kéletes volt, legalabbis alkotd korszaka deléig. Eletének felénél kovetkezett be az 4talakulds,
amelynek sordn a forradalmi gondolkodastdl a konzervativizmus iranyaba mozdult el. Ez
leginkabb a kvantumelmélettel szemben mutatkozott meg, amely az 1920-as évek kozepén
a mechanika radikalisan 4j rendszerét eredményezte. Ugyanakkor ebben is elvitathatatla-
nul konstruktiv igyekezett lenni, legaldbbis a sajat szakmai meggy6z6dése szerint. Azon
torekvése, hogy egy egyesitett elmélet 1étrehozasaval feloldja a kvantumelmeélettel szembeni
aggalyait, és 0sszhangba hozza azt a relativitaselmélettel — s ezaltal helyreallitsa a természet-
ben létezd bizonyossagokba vetett hitet (hiszen emlékezziink kinyilvanitott meggy6z6désé-
re: ,Isten nem kockajatékos!”) - teljes mértékben meghatarozta, Isaacson szavaval ,valame-
lyest csorbitotta is” tudomanyos karrierjének masodik felében kifejtett tevékenységét.
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Emberként ugyanakkor szines egyéniség volt, de csak mérsékelten kiilonos. Meglep6
példaul, hogy 6, aki felforgatta a hagyomanyos fizika vilagképét, s tobb kérdésben is csa-
tabarddal 1épett az elméleti vitak hadszintereire, amigy annyira keriilte a konfliktusokat,
hogy még sakkozni sem szeretett. A kés6i korszakaban zildlt kiillemt idol, akit a média
oly szivesen dbrazol valamiféle szent Sriiltként (e kétet boritéjan is kissé méltatlan képe
lathatd, nyilvan a figyelem szélesebb korii megragadasara), tudott kékeményen - és 6nzén
- raciondlis lenni. A konyv idézi azt az — Isaacson szavaval dobbenetes - dokumentumot,
amellyel hazassaguk széthullasaban Einstein ,tlizsziineti feltételeket” diktal az els6 feleségé-
nek. Valasuk anyagi rendezéseként pedig abban allapodott meg vele, hogy ha majd elnyeri
a Nobel-dijat (1), a pénzt az asszony kapja. Igy is lett.

Az elméleti fizikdban sz6 szerint korszakalkotd felfedezésekre képes tudodssa a tehet-
ség egészen kivételes vonasai tették. Idézziink néhany kiragadott részletet err6l. ErGssége
volt, hogy ha ranézett egy bonyolult matematikai egyenletre, amely masok szamara puszta
absztrakcidt jelentett, 6 azonnal latta a mogottes fizikai valésagot. Az az intuicidja vezette,
hogy a természet jellemz8je a matematikai egyszertiség. Ezt a fogalmat azonban sohasem
definidlta rendesen, s mindig csak annyit mondott, hogy 6 biztosan felismeri, ha megje-
lenik elétte. Amikor sikeriilt egy-egy elegans képletben dsszefoglalnia az eredményeket,
lelkendezve mondta a munkatarsanak: ,Ez annyira egyszert! Isten biztosan nem hagy ki
egy ilyen ziccert!”

A konyv igen alaposan targyalja viszonyat Istenhez és a vallasossaghoz. Egyik leghiresebb
nyilatkozata errél, amely tokéletesen dsszecseng azzal a meggy6z6désével, hogy a természet
gyonyori képessége a rend: ,,Hiszek Spinoza istenében, aki minden létezének a torvénysze-
ri harmoniajaban tarulkozik fel, de olyan istenben nem hiszek, aki az emberiség sorsaval
vagy cselekedeteivel foglalkozna?” Szavai szerint ,,A tudomanyt csak olyan emberek mivel-
hetik, akiknek a szive mélyén ott van az igazsag és a megértés iranti vagy. Ez az érzés pedig
avallas teriilletérdl ered. A helyzetet a kovetkez6képpen szemléltethetjiik: a tudomany vallas
nélkiil santa, a vallds tudomdny nélkiil vak”

Hihetetlen erével hitt abban, hogy ha elméleti vizsgdlodasokkal felismer valamilyen alap-
vetd torvényszeriiséget, annak elfogadasat nem kell feltétlentil ahhoz kotnie, hogy rendel-
kezésre alljanak az azt igazol6 kisérletes bizonyitékok. Hitt abban, hogy a természet megis-
merésében kival6 eszkoze a deduktiv mddszer: elméleti kutatdssal feltarni a meghatarozo
elveket, osszefliggéseket, és azokbdl vezetni le, hogy milyennek kell lennie, hogyan kell ma-
kodnie a val6 vildgnak. Isaacson kiemeli: mindharom 1905-6s, korszakalkotd cikke azzal
kezd8dott, hogy egyértelmiien kimondta, okfejtésében a deduktiv mddszert szandékozik
alkalmazni. Mindegyik ugy kezdédik, hogy ramutat bizonyos elméletek valamely konflik-
tusara, tehat nem a kisérleti adatok megmagyarazhatatlan halmazaval indit. Ezutan nagy
elveket fogalmaz meg, minimalisra csdkkentve az adatok szerepét. Az 1919-es Indukci6 és
dedukcié a fizikdban c. esszéjében le is szogezi: ,, A természet megértésére iranyuld torek-
vésiinkben a nagy attoréseket mindig is az indukcidval szinte éppen ellentétes modszernek
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koszonhetjiik. A hatalmas ténykomplexum lényegének intuitiv megragadasa a tuddst hi-
potetikus alaptérvények megfogalmazasara készteti, aki e torvényekbdl logikai uton vezeti
le a kovetkeztetéseit” Egy 1952-es kijelentésében még messzebb megy: ,Minél mélyebbre
hatolunk a tudomanyba, és minél atfogobbak az elméleteink, anndl kevésbé van sziikségiink
empirikus tudasra ezen elméletek meghatarozasdhoz” Nem teszi hozza - s a tudomanyos
szereplés iranti hajlanddsagat latva joggal feltehetd, hogy ebben nem a szerénység akada-
lyozta -, hogy ehhez mindossze Einstein-osztalyd langelme sziikségeltetik.

Kiilonleges bepillantast ad kutatdsi munkamodszerébe egyik kijelentése: ,, Amikor egy j
elméletet vizsgalok, mindig felteszem magamban a kérdést: ha én lennék Isten, vajon igy
alkottam volna meg a vildgot?”

~Csak” Einstein-osztalyi volt, nem tokéletes. Minden bizonnyal legnagyobb szakmai
tévedése az a megingas volt, amelynek nyoman az altalanos relativitaselmélet latszolagos
problémainak kikiiszobolésére a gravitdcids téregyenletekhez megalkotta a balsikerti koz-
moldgiai éllandét. Am Isaacson szerint a hibairél is, mint pl. ez az allandé vagy a Bohr és
Heisenberg elleni csatarozasa, gyakran kideriilt, hogy sokkal érdekesebbek, mint masok leg-
nagyobb sikerei. Ha tokéletes lett volna, ha annak idején bizott volna az eredeti egyenletei-
ben, akkor egyszertien bejelenti, hogy az altaldnos relativitaselmélet szerint a vilagegyetem
tagul. Isaacson ehhez két véleményt idéz. ,Ha ezt megteszi, bizonyara ez lett volna minden
id6k legnagyobb felfedezései kozott a legnagyobb.” S hogy nem tette, ez ,,a legnagyobb fel-
fedezés, amelyet Einstein elmulasztott”. Masrészt, Einstein téridéelmélete megmagyarazta a
gravitaciot, a gravitacio és a gyorsulas ekvivalenciajat és mindenféle mozgas altalanos rela-
tivitasat. Paul Dirac, a kvantummechanika Nobel-dijas tttoréje szerint ,,valdszintileg ez volt
az emberiség legnagyobb tudomanyos felfedezése” A XX. szazadi fizika egy masik driasa,
Max Born szerint ,,az emberi gondolkodas legnagyobb diadala a természet felett, a filozéfiai
éleslatas, a fizikai intuici6 és a matematikai készség lenytig6z6 kombinacidja”

* ot %

A faradk foldjének Nobel-dijasa maga e konyv szerzéje, Ahmed Zewail. O az elsé arab szér-
mazasu tudds, aki a természettudomanyok teriiletén kapott Nobel-dijat. Ebben az 6nélet-
rajzi miivében eddigi életét és tudomanyos pélyafutdsat tarja elénk minden fellengzdsség
nélkiil, nagyon &szintén és kellemes, olvasmanyos stilusban.

Zewalil felvilagosultan nyitott a vildgra, ugyanakkor nagy tiszteletben tartja a muszlim
értékrendet és kulttrat. Konyvének kiilonleges értéke, hogy kozvetlen, elfogulatlan, min-
den pro és kontra szélséségtél mentes betekintést nyujt abba a muszlim kdrnyezetbe és
gondolkodasba, amelyben felnétt, s amelynek hagyomdnyai sokban ranyomjak bélyegiiket
az 6 gondolkoddsmodjara is — emberi kozelségbe hozza azt az olvasénak. Nagyon izgalmas
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megismerniink, milyen is a legmodernebb tudomanynak az az 4ga, amelynek 6 az eddigi
legkiemelked6bb uttordje, am nem kevésbé jé az 6 higgadt elbeszélései, beliilrél hozott is-
meretei, megélt tapasztalatai révén megbizhaté képet kapnunk arrdl, valdjaban milyen az
iszlam vilaga, amely koriil annyi kérd6- és felkialtojel zavarja manapsdg a tisztanlatdsunkat,
s amellyel mindinkébb létfontossagu lenne a kolcsonds megértés talajara keriilniink. Az
»iszlam vilaga” persze olyan altalanositas, mint ,,eurdpai kultirarél” beszélni. Az 6 gyer-
mek- és ifjukoranak leirasabol annak egyiptomi szeletét ismerhetjiik meg. Amint olvassuk,
ugy dobbeniink rd, hogy voltaképpen semmit sem tudunk errél, s hogy abban sok olyan vo-
nast, elemet taldlunk, amelyek megfelelnek a legjobb eurédpai klasszikus polgéari hagyoma-
nyoknak. Zewail példaul beszél arrél, milyen tarsadalmi megbecsiilés 6vezte a jeles tuddso-
kat és irdkat, s milyen, a tanuldsban elért teljesitményen alapulé meritokracia érvényesiilt
az Alexandriai Egyetemen. Alapelvként idézi honi mondasukat: ,,Szolgald azt, akit6l akar
csak egy bettit is tanulhatsz”

Az 1999. évi kémiai Nobel-dijat a Kaliforniai Miszaki Egyetem (a hirneves ,Caltech”)
kutatdprofesszoraként kapta. A Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia — e kétetben is olvas-
hat6 - hivatalos indoklasa szerint az elismerést ,,azért az uttéré munkaért kapta, amelyet
alapvetd kémiai reakciok vizsgalata terén végzett ultragyors lézerimpulzusok segitségével,
megfigyelve az atalakuldsokat azon az idgskalan, amelyen azok lejatszodnak. (Hogy értsiik:
ennek az idéskalanak a mértékegysége a masodperc millidardodrészének milliomodrésze,
azaz 107" mdsodperc, vagyis a femtoszekundum. Egy femtoszekundum tgy viszonyul a
masodperchez, mint a milliméter a Nap-Fold tavolsag kb. hétszereséhez — a szerzd.) Zewail
professzor eredményei forradalmasitottak a kémiat és az ahhoz kapcsol6dd tudomanyokat,
mivel vizsgalati moédszerei lehetdvé teszik a reakciok molekularis szintli megértését, és ter-
vezhet6vé tesznek fontos reakcidkat”

A tudomany szdmara ez azt jelenti, hogy kisérleteivel bebizonyitotta: a rendkiviil ro-
vid impulzusokat rendkiviil nagy gyakorisaggal kibocsato 1ézerek segitségével meg lehet
figyelni a kémiai folyamatokban résztvevé atomokat amint azok a reagalé molekulak-
ban atrendezédnek. Ehhez kifejlesztette a mindezt lehet6vé tevd vizsgalati mddszert, a
femtoszekundum idéfelbontasu spektroszkopiat. Errél kapta nevét az igy sziiletett Gj tudo-
manyag, a femtokémia, ami — a Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia sajtokozleményébdl
idézve - a kémiai reakciok atmeneti allapotainak femtoszekundum idéfelbontasu spektro-
szkopiaval torténd tanulméanyozasa. Koznapi nyelvre leforditva, Zewail hozzaférhetévé tette
a kutatds szamdra a természet vilaganak egyik olyan széles és alapvetd jelent8ségt teriiletét,
amelyet eddig a vizsgalati mddszerek tokéletlensége elzart elSliink. Amint idézi, egy ame-
rikai professzortarsa igy irt rola: ,,A mddszerek kifejlesztése terén Zewail volt a femtovilag
(azaz a rendkiviili sebességli molekularis torténések vilaga — a szerzé) Kolumbusz Kristof-
ja, aki elészor pillanthatta meg, mi torténik a kémiai reakcidk lejatszodasa soran az elsé
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kvadrilliomod masodpercben” (A kvadrilli6 itt amerikai értelemben szerepel, azaz ez a
femtoszekundumot jelenti.)

A kémia és a méréstechnika kutat6itol és elkotelezett hiveitdl eltekintve, a legtobbiink
szamara a konyvében nem az az igazan érdekes, hogy technikailag mindezt hogyan érte
el — sokat elmond errél is —, hanem hogyan lett egy, a Nilus deltavidékén, egy kétszazezer
lelket szamlalo varosban sziiletett arab fiibdl Nobel-dijas (és ,,persze, hogy” az USA-ban
dolgozd) tudos, hogyan jarta meg ezért a modern tudomdnyos hadak utjat, és szakmai el6-
menetelével parhuzamosan hogyan formalédott személyisége, lett kutatoként vilagpolgar, s
maradt ekdzben modern gondolkodasu, az identitdsat soha fel nem add, népének, vallasa-
nak hagyomanyait tisztel6 és a maga médjan megtarté muszlim arab.

Koényvének tartalmat 6 maga igy 6sszegzi: ,,E konyv alapvetéen harom nagy témadra kon-
central: az életre, a tudomdnyra és a jovonkre. Tiz fejezete elbeszéli, hogy hogyan jutottam
el Egyiptombol Amerikdba - utazdsomat az id6ben. Amikor az ¥életut’ vagy az ehhez hason-
16 kifejezéseket hasznalom, egytttal szeretném hangstlyozni a sorsnak, valamint azoknak
az eseményeknek és varatlan fordulatoknak az esetlegességét, amelyek életiinket alakitottak.
A konyv életem hat f6bb allomasat foglalja 6ssze: a gyermekkort, amely a Nilus partjain
kezd6édott, és amelyet sziileim szeretete és belém helyezett bizalma hatott at; az Alexand-
riai Egyetemen toltott éveimet, amelyek meghatarozéak voltak tudomanyos palyafutdsom
és hazassagom szempontjabol; 6sztondijas amerikai éveimet, amelyek egy 4j vilag kapuit
tartdk fel el6ttem; a tudomanyos felfedezések caltechi éveit, amelyek megvaltoztattak gon-
dolkoddsunkat az anyag és az id6 tudomdnyarol; a Nemzetkozi Fejszal Kiraly Dij elnyerését,
amely csoportom szamara az elsé jelentés elismerést jelentette, és amely révén 1j csaladot
alapitottam (els6 feleségét6l mar korabban elvélt), és végiil a Nobel-dij elnyerését, amellyel
bekeriilt a nevem a tudomanytorténetbe. De a konyv nemcsak az életemr6l sz4l, hanem az
idOrél és az anyagrdl is. Bemutatja a femtovilagban tett felfedezéseinkhez vezet6 utat és tu-
domadnyos fejlédést. [rasomat az 4j viligrendetlenséggel’ kapcsolatos kétségeimmel zarom,
és azokkal a gondolataimmal, amelyeket ttravalonak szanok a jovére vonatkozoéan, kiilono-
sen egyiptomi és amerikai szempontbol”

A ,vilagrendetlenség” itt azt jelenti, hogy Zewail igen erételjes érdeklédést mutat a vilag
jelenlegi problémai irant, elemzi és értékeli a jelenlegi vilagrendet. Odaig is elmegy, hogy
egy meglehetdsen konkrét feladatokat is tartalmazo, talan kissé naiv egyiittmiikodési javas-
latot ad el6 a fejléd6 és a fejlett orszagok szamara.

Szakmai hitvallasat illetGen kifejti, hogy szerinte a tudomanyos forradalomhoz egyarant
sziikséges az 1j eszk9zok és modszerek kifejlesztése, valamint az ajszerti gondolkodas és az
Uj fogalmak megalkotasa. Jollehet a tuddésok nagy részében inkabb egyikre vagy masikra
van meg a képesség, ezek egylitt tudjak elérevinni a tudomanyt. Szakmai ethoszat illetGen
is arab mondast idéz: ,Jaj a tuddsnak, aki elégedett’, s ezt igy kommentalja: szlintelentil
keresniink kell a tudast, és kotelesek vagyunk segiteni egymast ebben.
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Végezetiil még egy értékelés 1997-bél, addigi életmtivérdl (akkor minddssze 51 éves volt),
abbol az alkalombdl, hogy ,,az emberiség érdekében kifejtett nagy jelentéségti kémiai mun-
kassagaért” neki itélték a kémiai Robert A. Welch-dijat, amelynek rangjat jelzi, hogy a dijat
odaitéld bizottsag Nobel-dijasokbodl és mds kiemelkedd kutatokbdl all. Eszerint: ,,Munkas-
saganak alapvetd jelentGségét bizonyitja, hogy a bioldgusok és a fizikusok is alkalmazzak
a femtokémia modszereit. Az a képességiink, hogy ténylegesen megfigyelhetjiik az anyag
ujraszervez6dését, szamos tudomanyteriilet mtivelSinek tette lehetévé, hogy 1j elméleteket
allitsanak fel, és gyarapitsak ismereteiket”

Dr. Osman Péter

X X X

A Fold bolygé két arca

Juhdsz Arpdd: A kék bolygo vandora. Topogrdf Térképészeti Kft, 2009;
ISBN 978-963-9618-14-5

Nagy vildgatlasz orszdglexikonnal és tematikus fejezetekkel, harmadik, javitott kiadds.
Topogrdf Térképészeti Kft, 2008; ISBN 978-9639618-08-4

A kék bolygé vandora, dr. Juhasz Arpad ,televizios geologus” kotete az idei év kényvtermé-
sének egyik méltan kiemelked6 darabja.

Az ttleiras régdta kedvelt mifaj, hiszen a javét alkoté miivek sok olyan érdekességre és is-
meretre nyitjak ra az olvasé szemét, amelyekkel amugy nehezen taldlkozna. A mai vilagban
pedig az olyan kényvek, mint Juhész Arpéd e kotete, egészen kiilonleges és fontos szerepet
kapnak. Ez ugyanis egyszerre szérakoztatd, s ugyanakkor intellektualisan igényes alkotas.
Eléggé nyilvanvalonak tlinik, hogy a globilis tomegkultira céljara késziilt mai termékek
mind nagyobb hdnyada, akdrcsak az elektronikus média miisorainak nagy része, kifejezetten
intellektualis igénytelenségre szoktatja a fogyasztoit, méghozza félelmetes hatékonysaggal.
Tartanunk kell attdl, hogy — hacsak ez a trend valamely jotékony ok folytan meg nem fordul
- mind tobben lesznek olyanok, akiket a kulturalis igényeiket illeten legjobban a kiil6nos,
am nagyon is kifejezd szleng kifejezés jellemez: agyilag zokni. Juhdsz kényve szembe megy
ezzel, valodi intellektualis értéket kindl, s ezzel igényességre szoktat. Igy 6romére szolgalhat
mindenkinek, aki kedveli az eurdpai kultura hagyomanyos értékeit, s benne a valddi vilag
hihetetlentll sokszind sajatossagainak, jellemz6inek, természeti, antropologiai és kulturalis
kincseinek a megismerését. S ha eljut olyanok kezébe, akiket mindinkdbb arra nevel ra a
média, hogy a figyelemre mélté eseményeket legféképpen a tomegkultara mtianyag balva-
nyainak életvitelérél, szerepléseirdl, maganéleti botranyairol és parosoddsi szokdsairol szl6
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tuddsitasokban keressék, talan koziiliik is jo néhanyat meggy6zhet arrol, hogy a valédi vilag
osszehasonlithatatlanul érdekesebb, mint a hamisitott — ez pedig nagyobb érték lehet mind-
annyiunk szdmdra, mint sokan gondolnak.

Mai kultirank egyik kiemelkedd pozitivuma, hogy hatalmas kindlatban allnak rendelke-
zésiinkre valoban kitling uti- és természetfilmek. Velitk szemben a betiikbe 6ntott atleira-
sok koziil valdszintileg csak a legjobbak alljak a versenyt, feltehetGen csak azok, amelyeknek
kiillondsen vonzd tobbletet ad szerzdjitk — ezzel atitarsunk, idegenvezetdnk — érdekes, ro-
konszenves személyisége, intelligenciaja, megkap6 latasmodja. Ez a hatalmas és gyonyort
album ebben is nagyon jé. Es abban is, hogy kivaléan alkalmazkodik mai olvasasi szok4sa-
inkhoz. Manapsag ha eljutunk odaig, hogy konyvet vegyiink a keziinkbe, idénk, erénk in-
kabb csak a rovidebb olvasmanyokra futja, s ezeknek igazan jonak kell lenniiik ahhoz, hogy
képesek legyenek lekotni a figyelmiinket. Itt ilyenekbdl kapunk sokszini fiizért, amelynek
minden darabja tokéletesen megfelel ennek, minden irds a miifaj egy-egy gyongyszeme.

A televizi6 kevés alddsainak egyike, hogy lenylig6z6 méddon képes ismereteket kozveti-
teni, s ezzel igen hatasos eszkozéiil szolgal az ismeretterjesztésnek is. Kiillonésen érvényes
ez a természet vilaganak, szépségeinek és érdekességeinek, valamint az emberiség hihetet-
leniil valtozatos civilizacidjanak bemutatdsaban betoltétt szerepére. A demagogikon (ma-
gyaran a tv) ebben valddi muveltséget kinal, amelynek értékét persze az adja, ha kiemelkedd
mesterek készitik e filmeket, mdsorokat — amilyen Juhasz Arpad is. Az élévildg televizids
bemutatdsanak feliilmdlhatatlan mestere, sztarja Sir David Attenborough, aki e tevékeny-
ségéért kapta a lovagi cimet. Juhdsz Arpdd életmiive a legjobb szinvonalti tudomdnyos is-
meretterjesztésben nem marad mogotte — kivéve, hogy magyar televiziosként és szerzéként
kevesebbeknek adatik meg a szerencse, hogy lathatjak filmjeit, olvashatjak konyveit. E kotet
fillszovege is elmondja: 45 utifilmjét vetitette a televizio, élményeirdl 17 konyve jelent meg,
s munkassagaért az amerikai sajt6 a vilag otezer ismert személyisége kozott tartja szamon.

A kotet e bamulatos életmi legjavabdl ad stritményt. ,,6 kontinens, 1600 fénykép, egy
geoldgus uti kalandjai” alcimmel. A ,,geolégus” ugyanakkor itt messze tobb mint szakma-
janak kival6 képviselGje, hiszen Juhasz a sajat tapasztalatainak, élményeinek tiikrében ha-
talmas ivi attekintést tar elénk a Fold élévilagarol, annak kiilonlegességeirdl és kiilonféle
népeinek sajatos életmodjardl is. Aki azt allitja, hogy ezt lapozgatva nem mardossa a sarga
irigység, az vagy nagyon érzéketlen azok irant az 6romok irant, amelyeket a mindezekkel
val6 talalkozas nyujt, vagy nagyon nem Gszinte. Ugyanez all arra is, aki azt mondana, hogy
nem ny(igozi le mindaz, amit itt lathat és olvashat. Tény, hogy bolygonk természeti szépsé-
geirdl és civilizacidjardl egy konyvben csak izelitét lehet adni, am ez a kotet igy is ezeknek
igazdn mélté abrazolasa. A szerz6 joggal irja itt el6szavaban, hogy kilencvenkilenc orszagot
jart be, torténeteinek szama végtelen, s egyike azoknak Magyarorszagon (valdszintleg a vi-
lagon is), akik a legtobbet tudnak és a legtobbet dokumentaltak a Fold természeti kornyeze-
térél. ,,Uti kalandjainak” mér a bevezetében olvashaté kurta 6sszegzése is elég ahhoz, hogy
6szinte csodalatot érezziink a vilag megismertetését célzé utazasainak rendkiviili szdma és
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sokszinlisége irant, s nem csekély 6romet, hogy az utazasok szamtalan viszontagsagaval 6
birkézott meg, élményeinek legjavat viszont mi kapjuk, amennyire csak az album bamulatos
képanyaga, s a szerzd rovid leirdsa és a fényképek magyardzé szovege képes azokat kozve-
titeni. 750 oldal tdmény természeti szépség, kaland, érdekesség a vildgjéras inyenceinek. Es
750 oldal arrol, milyen elképesztden sok élmény férhet bele egy elkotelezett természettudds
életébe, akit hajt a megismerés és a megismertetés szenvedélye.

Nagy vildgatlasz

Az Akadémiai Kiad6 Magyar értelmezd kéziszotara szomagyardzata szerint az atlasz térké-
peknek, illetve szemlélteté képeknek, térképre vetitett adatoknak konyv alaku gytijteménye.
A modern kor egyik csoddja, az Encyclopaedia Britannica magyaritott kiaddsa, a Britannica
Hungarica online valtozatanak részletes szocikkébdl idézve az atlasz térképek rendszerint
egybekotott gyljteménye, s az elnevezés abbdl a szokasbol szarmazik, amelyet Gerardus
Mercator kezdeményezett a XVI. szdzadban: hogy a térképeket tartalmazé kényvek cim-
lapjan a foldgoly6t vallain tart6 titan, Atlasz figurdjat abrazoltak. (Maga Mercator XVI. szd-
zadi flamand térképész, akinek a legfontosabb ujitdsa a kés6bb rola elnevezett térképészeti
vetiilet, amely — a gombfeliilet sikbafejtésére adott kozelité megoldassal — alapvet6 abrazo-
lasi modszerként a modern térképészet kiindulasaul szolgalt. Ennél a foldrajzi szélességi
és hosszuisagi koroket egyenes vonalakkal abrézoljak, amelyek olyan elosztastak, hogy a
szélesség és hosszuisag ardanya barmely pontban pontos, a vetiilet tehat szogtarto legyen.) A
kiilonféle térképeken kiviil az atlaszok gyakran tartalmaznak dbrakat, tablazatos adatokat,
tényeket a tajegységekrol, valamint helynévmutatokat, megadva, hogy a helyek mely szé-
lességi és hosszuisagi fokon helyezkednek el, vagy hol taldlhatok abban a haldszert beosz-
tdsban, amelyet a térképek szélén feltiintetett szimok és betiik hataroznak meg. Altalédban
Abraham Ortelius Theatrum orbis terrarum (A vilag foldjeinek szinpada, 1570) c. muvét
tartjak az els6 modern atlasznak.

Nagyon is talalé szohasznalat szinpadnak nevezni a foldrajzi atlaszt. Az elektronikus mé-
dia térnyerése eldtti ,,békeidékben” az ilyen alkotasok sokak szdmadra a képzeletbeli utaza-
sokat szolgaltak: az atlaszok segitségével kalandoztak be, persze csak az azok részletessége
szerinti attekintéssel — no és a képzeletiik aktiv rasegitésével — a Fold vidékeit. Ma mar
szinte hihetetlen, de hajdan a foldrajzi neveknek sokszor varazsos csengése volt, s olyan
asszociaciokat idéztek fel, amelyek lazba hoztak az érdekl6dSk képzeletét. A Topografnak
ez az atlasza igy is kivéldan szolgélhatja az olvasoét, akinek még van erre igénye és képzelete.
Mindehhez (is) varazsos adattar, bolygénk arculatanak izgalmas titkre, benne szdmtalan
kisebb-nagyobb részlet kozelképével, s mindez a XXI. szazad elejének technikaja altal te-
remtett térképészeti lehetéségekkel abrazolva.

Maga a kiad6 a kovetkezokkel jellemzi: ,legnagyobb terjedelmd vilagatlaszunk uj, javitott
kiaddsaban igyekeztiink minél naprakészebben bemutatni a Foldet, hogy megkonnyitsiik
a folyamatosan valtozoé vilagunkban az eligazodast. Szerkesztésénél figyelembe vettiik a
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politikai véltozasok legtjabb fejleményeit is. Szerbiat, Montenegrét, Koszovét mar 6nallo
allamként szerepeltetjiik. Az atlasz térképei a magyar tajszemlélet megszokott rendszerében
mutatjak be a Foldet. A teljes Foldet dbrazol6 lapokat a Karpat-medencét és Magyarorsza-
got ismertetd térképek kovetik, azutdn elébb az Ovildg (Eurdpa, Azsia és Afrika), majd az
Ujvildg (Amerika, Ausztralia és Ocednia) térképei folytatjik a sort, amelyet a pélusok ab-
razolasa zar. A 240 oldal terjedelmd orszaglexikon szinte konyv a konyvben. Betlirendben
sorakoztatja fel az egyes orszagokat, valamint autonom orszagrészeiket és kiilbirtokaikat,
részletes és frissitett statisztikai adatokkal, szoveges ismertetésekkel (természetfoldrajzi,
torténeti és gazdasagi leirasokkal), attekintd térképekkel és a legszebb, legjellegzetesebb
tajaikat, kulturalis emlékeiket, mas karakteres jegyeiket abrazol6 fényképekkel. Bemutatja
zaszloikat, nemzetkozi betljelzéseiket is” (koztiik mar az interneteseket).

Az atlasz szamos tematikus fejezetet is tartalmaz. A rendkiviil latvanyos csillagaszati rész
attekint6 képet ad a csillagos ég egy év soran Magyarorszagrdl lathato részérdl, ezt kovetden
hasznos adatokkal, tudomanyos leirasokkal, fényképekkel és szemléltet$ abrakkal vazolja
fel a Naprendszert, annak égitesteit és a fontosabb csillagaszati jelenségeket. Onallo feje-
zetben leirasok, abrak, fényképek foglalkoznak a lemeztektonikaval. A kétet nemzetkozi
viszonylatban is ritkasagnak szamit6 kiilonlegességének nevezi a kiadé a tengerfenék dom-
borzatat részletesen elénk tard fejezetet.

Helyszlike miatt el kell tekinteniink a 95 térképet, 280 fotét, 40 ezer nevet felsorakoztat6
kotet részletes ismertetésétdl, csak felsorolasként emlitjiik tovabbi fejezeteit: Geoldgia, geo-
morfoldgia, meteorologia / A Fold és népei/ A Fold novény- és dllatvilaga / Foldrajzi adatok
- természetfoldrajzi és gazdasagi tablazatok, varosok, emberi létesitmények / Névmutato,
amelyben a térképek teljes névanyaga visszakereshet6, utalva a kettGs nevekre is.

Dr. Osman Péter

* % %t

1000 l6fegyver. A kezdetektdl napjainkig. Alexandra Kiadé, 2009; ISBN 9633709023

Ezer, muszaki alkotdsként kivétel nélkiil figyelemre mélté eszkoz. Jelentds hanyaduk kifeje-
zetten szép, legalabbis azoknak, akik szerszamokban, gépekben is meg tudjak latni a szép-
séget. Nem e targyak hibaja, hanem az emberiségé, hogy sotét célok, az erd sétét oldalanak
szolgalatdban alkottak meg Gket.

A benne felsorakoztatott attekintésnek megfelel6en robusztus kotet az Alexandra kitéing
»1000-es” sorozatanak egyik legjobb darabja. A kiadé ismertetésébdl idézve — mert igazat
szol! - a kézifegyverek izgalmas fejldéstorténetét eleveniti fel a XIV. szdzadtdl napjainkig,
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a kozépkori tannenbergi puskatol a torténelmi eloltoltdsokon és korai hatultoltésokon ke-
resztiil a modern katonai, sport- és vadaszfegyverekig. A tobb mint ezer cimsz6 és a latva-
nyos képanyag a technika és az emberi taldlékonysag szamos nagyszerti mlivét mutatja be
- a gazdagon diszitett egyedi daraboktdl a részletbemenden pontos masolatokig, amelyeket
neves mesterek vagy épp ismeretlen fegyvermivesek alkottak. S némileg szeliditve a kiad
szOvegét: a bemutatott fegyverek leirdsa és adataik — gyarto, szarmazasi orszag, méretek,
kaliber és gyartasi id6 — részletes felsorolasa a kotetet a fegyvertudomany hasznos kézi-
konyvévé teszi.

Sokatmondo fejezetcimei: A tannenbergi puskatol a géppuskaig: a kézi 16fegyverek fejlo-
désének rovid attekintése (ez a bevezet6 fejezet) / Kan6cos puskak: kezdetben vala a tliz /
Keréklakatos fegyverek: szikra kerékbdl és rugébol / Kovas puskak: a kovaké az acélra csap
/ Csappantyus fegyverek: az Uj gyujtasi technika att6r6 sikert arat / Hatultolt6sok papirhii-
vellyel: ttban a forradalmi djitasok felé / Masolatok: fegyverek gytijtéknek / Hatultoltésok
1: az egységes 16szer diadalmenete / Hatultoltdsok 2: fejlédés a masodik vilaghaborut kéve-
téen. Nézziink bele!

Tartalmat illeten két panaszunk lehet, ezek egyikében vétlenek a kotet alkotdi: itt ismét
bebizonyosodik, hogy a koznyelv gyakran képtelen arra, hogy konstrukcidés megoldasok
érdemi részleteit a laikusok szamara is érthetden leirja. A bevezets fejezet, valamint az e
fegyverek technikai fejlédésének fontosabb szakaszait bemutato fejezetek elején talalhato,
igen jo Osszegzések sok ilyen megoldas, djitds bemutatasaval szolgdlnak, 4m a szavakbdl
nem mindig tudjuk magunk elé idézni a pontos technikai részleteket. A masik a kotet ere-
deti kiaddjat illeti: szamottevéen megnévelte volna ennek a kiting attekintésnek a hasz-
nélati értékét, ha kiegészitik a miiszaki magyarazatok egy kis gytijteményével a legfonto-
sabb fogalmakrél. Ugy jobban megérthettiik volna, hogy az olykor korszakhatart is jelzd,
meghatarozo szerept konstrukcids megoldasokban voltaképpen mit fed szamos kifejezés,
mint pl. ,csapézaras’, ,,tombzaras’, ,hengerzavarzat” vagy éppen ,sorozatlévé tombzar” és
»mereven reteszelt vizszintes blokkzar”.

Meg kell még jegyezniink, hogy a terminolégidban van egy kis gubanc. A kotet cime
16fegyverekrdl szol, a német eredetié kézifegyverekrél (Handfeuerwaffen). Az Alexandra
ajanloja is az utdbbiakat emliti. A bevezetd fejezet cimében géppuskak szerepelnek, s a ma-
gyar terminoldgiaban, de legalabb is az altalanos széhasznélatban a géppuska nem kézi 16-
fegyver. A IL. vilaghaboru utani fejlédést bemutatd fejezetben felsorakoztatott sorozatlové
fegyverek tobbsége valoban kézifegyver, jelesiil géppisztoly, illetve gépkarabély, lathatunk
azonban szamos olyat is, amelyek bizonyara ,,igazi” géppuskdk. Az elnevezésekbdl és a fegy-
verek ismertetéseibdl ugyanakkor az is kitiinik, hogy a terminolégia valéban messze nem
egységes.

Ezeknek a fegyvereknek a fejlédését részletesen bemutatd gazdag anyaga mellett a ko-
tet nagy érdeme, hogy eztttal idérendben sorakoztatja fel a szakteriileten kezdett6l fogva
modszeresen és folyamatosan halad6 innovacié jellegzetes 4dllomasait, az azokat megteste-
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sit6 fegyvertipusokat, és ennek koszonhetéen e fegyverek megalkotdsanak jol 4ttekinthetd,
igen plasztikus és tanulsdgos technikatorténete bontakozik ki lapjairél. Tanulsagos: tudjuk
példaul, hogy az innovacids fejlesztés megvaldsitasanak egyik nagy akadélya lehet, ha a
fejleszték ugyan felismerik a kivanatos célt, a technika alldsa azonban nem teszi lehet6vé
- vagy a gyakorlatban is ésszertien kivitelezhet6vé — az ahhoz vezetd fejlesztés megvalo-
sitasat. A legtobben azt tudjuk, hogy kezdetben voltak az eloltoltds fegyverek, s csak joval
késébb jelentek meg a sokkal jobb hasznalati funkcidkkal biré hatult6ltsok, s hasonlo a
helyzet a huzagolt csovek alkalmazdsaval is, ami nagyban megnovelheti a taldlat pontossa-
gat. A kotet viszont ezekrdl elmondja, hogy mér a XVI. szazadban is tudtak a huzagolt csé
elényérél, sét, mar akkor készitettek ilyen fegyvereket, de akkor kikiiszobolhetetlen prob-
lémadik miatt csak kivételes alkalmazasra. Harom évszazadba telt, amig ezt a megoldast a
gyakorlatban altaldnosan is hasznosithattak — akkorra tette lehet6vé a technika allasa. A
hétultoltds konstrukciot is csak akkor tudtak széles korben bevezetni, amikor megsziilet-
tek ennek a technikai feltételei, kiilonos tekintettel az alkalmas 16szer kifejlesztésére, és az
ehhez sziikséges, modern robbandanyagra. Ide kapcsolddik a kétet nem kevéssé meglepd
megallapitasa: ,,A XIX. szazad végére a hajtéanyag (magyaran robbanoéanyag), a munici6
és a zavarzat elérte a fejlédésnek azt a fokat, amelyet sok szempontbdl mind a mai napig
senki sem tudott tulszarnyalni. Az akkori alaptételek érvényesek sok mai fegyverre is” A
fejl6dés természetesen ezutan sem allt meg, és igen sokfelé agazott. Ennek illusztralasara,
érdekes kanyarként ragadjuk ki innen a hires szovjet dobtaras PPS géppisztolyt, amely a II.
vilaghabort idején a Voros Hadsereg standard fegyvere volt. Tudjuk, hogy ennek 5 el6nyét
a fegyver igénytelensége alkotta (a fima szerint ha el kellett rejteni, belogatték a kut vizébe,
majd el6hizva maris tizkész volt).

Az 1j termékek létrehozasanak egyik letagadhatatlan utja a mésolas, jé esetben tovabb-
fejlesztéssel. E tekintetben igencsak érdekes parosként mutatja be a kényv a nagyhirt
Kalasnyikov AK-47-es géppisztolyt (nevezik gépkarabélynak is), amely a maga nemében a
vilag taldn legnagyobb példanyszamban gydrtott, szamos orszagban lemésolt fegyvere, és a
német Sturmgewehr (magyarul rohampuska) 44-est, amelyet a II. vilaghaboru vége felé fej-
lesztettek ki, és — idézziik — ,,vélhetSen ez volt, amely a szovjetek kezébe keriilve befolyasolta
Kalasnyikov munkéjat”.

Ma f6ként harci helikopterek latvanyos fegyvere a forgdcsoves gépagyu. Ezért emeljitk
ki, hogy itt lathatunk a XVII. szdzad kézepén gyartott négyes forgdcsoves fegyvercsala-
dot. Es tovabbi izelit6iil még két érdekesség: 1798-ban az angol Edward Charles feltaldlta
a durrandhiganyt. A kisérletek, hogy a jobb hasznalati jellemz8k elérése érdekében ezzel
helyettesitsék a hagyomanyos 16port, rendre megbuktak. Egy skot pap, Alexander Forsyth
jott ra, hogy ne hajtanyagként, hanem annak berobbantasira, gyutacsként hasznélja. Es
mily ismerds: Forsyth 1806-ban bemutatta taldlmanyat a fegyverkezésért felelés akkori mi-
niszternek, akit az lenyligozott, és felkérte Forsyth-ot, hogy a Tower egyik miihelyében t6-
kéletesitse a taldlmanyat. O ezért otthagyta a szoszéket, és egy éven beliil kidolgozott egy ha-
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tékony zarszerkezetet, tovabba egy megbizhatd gytelegyet is. Addigra azonban a minisztert
lemondattdk, utéda pedig letett a talalmdany alkalmazasardl a hadseregnél. Forsyth viszont
egy fegyverkészitd segitségével tovabbfejlesztette és szabadalmaztatta a fegyverét, amiben
James Watt, a gbzgép feltaldloja volt segitségére.

Végezetiil egy példa arra, hogy az innovacids fejlesztések 1étét érdemes lehet eltitkolni,
ameddig ez megvalosithato (az eltitkolt innovacids fejlesztésbdl kiinduld meglepetésszert
tdmadas ma is a piacfoglalas egyik hatékony eszkoze). Erre szolgalt az els6 vilaighaboruban
az akkor yjonnan kifejlesztett harci jarmuvekre a ,,tank” elnevezés is. Itt olvashaté tovabba,
hogy a német fegyverfejleszt6 és -gyart6 Nikolaus von Dreyse munkajaval egy egészen tj
fegyvertipus fejlédését inditotta el, a gyutds hatultoltdsokét. A porosz haderénél gyorsan
felismerték az 4j fegyver elényeit, és 1840-ben 60 ezer darab, mar huzagolt csével gyartott
gyutls puskara adtak rendelést — ,konnyt csappantyus fegyver” alnéven.

Dr. Osman Péter
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ALL QUIET ON THE WESTERN FRONT? REPORT ON THE “TRENCH WAR”
FOUGHT FOR THE COMMUNITY PATENT

Dr Mihdly Ficsor

The European Commission submitted its proposal for the Community patent in August
2000, concerning which a common political approach (CPA) was adopted by the Council
in 2003, after lengthy talks. Nevertheless, even the CPA was not a firm enough ground
for legislation, and negotiations reached a deadlock in the 2nd half of 2004. Consultations
on the future of the European patent system were re-started again in 2006. They led to a
Communication from the Commission on enhancing the European patent system, which
was published in 2007. It is against this background that the article presents the latest
developments in relation to the Community patent project, describing also the position of
Hungary concerning the outstanding issues of the on-going debate.

THE BIRTH OF A CHIMERA. ATTEMPTS AT THE ESTABLISHMENT OF A UNIFIED
EUROPEAN PATENT LITIGATION SYSTEM

Dr Andrds Jokuti

The efforts aiming at the creation of a unified, integrated European jurisdiction entitled to
rule upon legal disputes relating to both European and future Community patents have born
the fruit of a draft international agreement which tries to reconcile the Community legal
order with the present patent system in Europe and would take significant patent-related
judicial powers out of the hands of national courts. This article endeavours to present that
draft and the most important related documents, also highlighting the key elements of the
Hungarian position.

INFORMATION SEARCH IN THE PLASTICS INDUSTRY - PART II

Istvdn Hathdzi

In the first part of the article — in February 2008 - the two main types of information search
in plastics indutry were presented: one is internet accessible for all the users, and the other
one is commercial online networks which is available only for subscribers. In this second
part it is demonstrated how to set up and carry through a search strategy using the example
of the network STN.
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THE POSSIBILITIES OF COMPENSATION FOR DIGITAL COPYING FOR PRIVATE
PURPOSES

Dr Klaudia Franciska Fodor

The article evaluates the answers of member states’ legal systems on the changed
phenomenon of digital private copy. Central idea of the study is that the digital revolution
shall also be accompanied by a revolution on the field of regulation and compensation. By
urging other possibilities than specific licenses better chances could be granted for right
holders on adequate compensation for legal and even for illegal exploitation.

THE USE OF A MARK ON PUBLICITY MATERIALS - ECJ’S JUDGMENT IN THE
CASE WELLNESS

Dr Sdndor Vida

The Austrian Patent Office cancelled the mark WELLNESS in Class 25, as it was used for
beverages given free of charge to purchasers of clothing goods. The Austrian Supreme
Chamber for Patents and Trademarks referred the question to the ECJ whether this use is
»genuine” or not. The Attorney General filed a detailed, negative opinion. ECJ’s answer (C-
495/07) was also negative, accepting the main points of the opinion of the Attorney General.
In both the essential function of the mark was stressed and reference to precedents was
made, namely to the case Ansul (C-40/01) and the case Verein Radetzky Orden (C-442/07).
Critics of von Mithlendahl and a contrary approval of Tréfigny-Goy and Folliard-Monguiral
are referred. The Hungarian reporter stresses the difference between the traditional
approach (OHIM, EC]J, Tréfigny-Goy and Folliard-Monguiral) based on property, and the
more complex one (Czech Republic, von Mithlendahl) based on an economic competition
approach, leaving to the reader the choice between them.

HISTORY OF TECHNOLOGY: MIHALY FREUND

Andrds Erkel

Mihaly Freund a chemical engineer, a university professor, was the first scientist who
theoretically worked out the technology of the transportation of LNG. He was the first in
Hungary who analyzed the lubrication oils of engines on brake-testing equipment during
operation. The article summarizes his career and fields of reseach.
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