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Molndr Istvan — Németh Gdbor

EGYETEMI SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ES IPARI KAPCSOLATOK A
NYILT INNOVACIOS KOZEGBEN:
OPEN ACCESS VAGY MONOPOLJOGOK?

1. Bevezetés

Az innovacids folyamat, illetve ennek tudomanyos megkozelitése is alapvet$ atalakulason
ment keresztiil az elmult években. A Henry Chesbrough 2003-ban megjelent konyvét' ko-
vetben dltalanosan elfogadotta valt uj fogalom, az Gn. nyilt innovacié (Open Innovation) —
egyebek mellett — a kozfinanszirozast kutatohelyek és az ipar kapcsolatat is mds szempont-
bol kozeliti meg. Az egyetemeket érintd elmult majd egy évtizedben bekévetkezett valtoza-
sok jelentéségét jelzi az Eurdpai Bizottsig 2007-ben elfogadott kdzleménye? is, amely rogzi-
ti, hogy ,,meghaladottd valt az a multbéli kozfelfogas, hogy a kutatéintézmények feladata 4j
gondolatokat felvetni, az ipar pedig azt az utat adja, amelyen végighaladva ezeket a gondo-
latokat optimalis médon hasznositani lehet” Sok vallalat a nyilt innovacié modelljét kezdi
alkalmazni kutatas-fejlesztési tevékenysége sordn: belsé és kiils6 forrasokat 6sszevonva arra
torekszik, hogy a szellemi tulajdonban rejlé gazdasagi értéket minél jobban kihaszndlja.
Ennek a folyamatnak fontos eleme, hogy a vallalatok kezdik stratégiai er6forrasként kezel-
ni a kozfinanszirozasu kutatast. Ezzel parhuzamosan vilagossa valt, hogy a kutatéintézmé-
nyeknek aktivabb szerepet kell vallalniuk az iparral fennéllé kapcsolataikban ahhoz, hogy
minél teljesebb lehessen a kutatasi eredmények hasznositdsa. A nyilt innovacié altalanosan
teret nyeré modellje tehat mintegy kiilsé kortilményként jelenik meg a kozfinanszirozasa
kutatohelyek, ezen beliil az egyetemek szamara, amelyhez — utalva az Eurdpai Bizottsag fent
hivatkozott kozleményére — részint kormanyzati elvardsként is alkalmazkodniuk kell.

A szerz6k jelen tanulmanya egy, az egyetemek keretein beliil folytatott kutatas-fejlesztési
tevékenység szellemitulajdon-védelmi kérdéseivel foglalkozd, szélesebb kort kutatdmunka
részét képezi. A nyilt innovaciés modell bemutatdsa mellett a szerzék két egymas mellett
él6 paradigma, a kutatdsi eredményeket minél hamarabb és szélesebb korben publikalni ki-
vanoé, hagyomanyos kutatéi/egyetemi attitéid — amely az internet térhoditasaval ajabb meg-
er6sitést kapott, és talan egyszertien az Open Access név alatt foglalhatd 6ssze —, valamint az
1980-as Bayh-Dole Act elfogadasaval utjara induld, az egyetemi szabadalmaztatasra épiils,

U g Chesbrough: Dpen Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology]

Harvard Business School Press, Boston, 2003.
A Bizottsag 2007. aprilis 4-i kozleménye: A kutatéintézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékony-
saganak javitasa Eurépaban: a nyilt innovacié felkarolasa.
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a szerzOk altal szellemitulajdon-centrikusnak nevezett paradigma egymds mellett élését,
illetve egymasra gyakorolt hatasat kivanjak ismertetni. Bemutatjdk e két paradigma kiala-
kuldsanak legfontosabb mérfoldkoveit, jelentéstartalmat, valamint empirikus adatokon ala-
puld kutatasi eredményeken keresztiil ravilagitanak a szellemitulajdon-centrikus modell, és
az Open Access-attitlid egymashoz valé viszonyara. A szerz6k megprobalnak vélaszlehet-
ségeket megfogalmazni abban a kérdésben, hogy a mai ipari innovacids kultira fényében
vajon az Open Access vagy a szellemitulajdon-centrikus egyetemi innovaciomenedzsment
— esetlegesen ezek kozott valamilyen atmenet — lenne képes hatékonyabban 6szténozni az
ipari kapcsolatokat és a technoldgiatranszfert. Tekintettel arra, hogy az egyetemek részben
eltérd koriilmények kozott tevékenyednek, illetve feladataik is eltérnek a tobbi kozfinanszi-
rozast kutatohelyétdl, azért a jelen tanulmany megallapitasai az egyszertiség kedvéért csak
az egyetemekre vonatkoznak.

2. A nyilt innovaci6 (Open Innovation)
2.1. A nyilt innovdcids paradigma

Henry Chesbrough a nyilt innovacids paradigmat mint a zart innovacioés modellrdl egy j
megkozelitésre torténd atallast mutatja be.® A zart innovaciés modellben a projektek a cég
bels6 tudomanyos és technoldgiai bazisardl indulnak. A projektek atmennek egy belsé ter-
meékfejlesztési folyamaton, néhdnyat koziiliik ledllitanak, masokat tovabbfolytatnak. Ezen
kivalasztott kutatdsi projektek egy kisebb csoportja végiil piacon is értékesitett termékké fej-
16dik. Ezt a folyamatot azért hivjak ,,zart” innovacids folyamatnak, mert a projektek kiils6
tudas bevonasa nélkiil, egyiranyu utat jarnak végig.* A nyilt innovaciés folyamatban a pro-
jektek indulhatnak akar bels6, akar kiilsé technoldgiai forrasokbdl, valamint egy 4j projekt
az innovacios folyamatba kiilonb6z6 fazisokban is beléphet. Azért is nevezziik a modellt
»nyiltnak”, mert tobbféle médon juthat be az 6tlet az innovacids folyamatba, ahogyan t6bb-
féle megoldas van arra is, hogy elhagyja azt.’

Ezzel ellentétben a zart modellben a véllalatok torténetileg felhalmozték a védett szel-
lemi tulajdont, és elsddleges céljuk a szellemitulajdon-jogok feletti pereskedés elkeriilése
volt. A szabadalmak tobbsége azonban igen keveset ér, és nagy tobbségiiket a cégek so-
hasem alkalmazzak termékeikben. A nyilt innovaciés modellben a szellemitulajdon-jogok

> H Chesbrough: i. m. (1)

Az AT&T vallalat modelljét kifejezetten zart innovaciés modellként ismeri a szakirodalom. (H.
Chesbrough, W. Vanhaverbeke, ]. West: Open Innovation: Researching a New Paradigm. Oxford
University Press, 2006).

Az IBM, az Intel és a Procter & Gamble modellje példa a nyilt innovaciés paradigmara. [H. Chesbrough,
W. Vanhaverbeke, J. West: i. m. (4)].
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a cégvagyon Uj aspektusat képezik (gyakran ez a cég értékének igen jelents hanyadat is
konstitudlhatja), amelyek a termékértékesités feletti, tovabbi bevételforrast jelentenek, de
megnyithatjak az utat 4j piacok és Gj iizleti modellek felé is. Rivette és Kline® kifejezetten
batoritja a vallalatokat, hogy ,,poroljak le” iparitulajdon-jogaikat és ajanljak fel mas cégek-
nek eladasra, hasznositdsra. A nyilt innovacids paradigma tehét altalanos magyarazatot ad
arra a kérdésre, hogy a cégeknek miért is célszer(i egyszerre aktiv eladéknak és vevéknek
lennitik a szellemitulajdon-jogok piacan.

A nyilt innovacids paradigma ugy is magyarazhaté mint a tradicionalis, vertikalis inno-
vacios modell ellentettje, amely utébbinal a belsé kutatas-fejlesztés cégen belil kifejlesztett
termékekhez vezet, amelyeket a cég értékesit. Egy mondattal a nyilt innovacié a tudas be- és
kiaramlasanak célzott felhasznalasa a bels6 innovacio felgyorsitasara, és a piacok kibévitése
az innovécié kiilsé alkalmazdsara. A nyilt innovacié egy paradigma, amely azt feltétele-
zi, hogy a cégeknek kiils6 és belsé otleteket egyarant kell alkalmazniuk amikor fejlesztik
technoldgidjukat. Az tizleti modell mind beliil, mind kiviil keletkezett Gtleteket felhasznal
az értékteremtésre, egyidejiileg belsé mechanizmusokat definidl a megteremtett érték egy
részének elsajatitasara.

A nyilt innovécids paradigma a kutatas-fejlesztést nyilt rendszerként kezeli. Azt feltétele-
zi, hogy értékes otletek johetnek a cégen beliilrél, de azon kiviilrdl is, és ugyanigy talalhat-
nak maguknak piacot a cég érdekkorén beliil vagy azon kiviil is. Ezzel a paradigma a cég
szempontjabdl piacot teremt a termékek mellett a szellemi termékeknek is. A paradigma
kifejezetten magaban foglalja az tizleti modellt mint az értékteremtés és értékmegszerzés
forrasat. Gyokerét tekintve abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy még a legmegfelel6bb ku-
tatas-fejlesztési szervezeteknek is be kell azonositaniuk a kiils6 tudasforrasokat mint az in-
novacids folyamat kozponti hajtéeréit, kapcsoldédniuk kell hozzajuk, és névelniiik kell azok
potencialjat. A nyilt innovacio feltételei nem minden tizleti kérnyezetben adottak, ezért a
szakembereknek fel kell hivni a figyelmet az intézményi alatdmasztottsag fontossagara.

2.2. A nyilt innovdciés modell kialakuldsa

Az els6 szerzd, aki elismerte a vallalatok novekvé szerepét az innovacios folyamatban Joseph
Schumpeter volt. A korai véllalati kutatas-fejlesztési tevékenység sok dgazatban abbdl az
igénybdl fejlédott ki, hogy a vallalat fenntartsa és novelje termel('ikapacitését.7 Mivel ez a te-
vékenység minden egyes cégnél mas volt, a kutatas-fejlesztési raforditasok cégspecifikusak
voltak. A bels6 kutatas-fejlesztés altal megalkotott technoldgiai bazison a cégek arra hasz-
naltak a felhalmozott tuddst, hogy uj termékeket fejlesszenek ki. Sok véllalatnal nevesitett

© K. Rivette, D. Kline: Rembrandts in the Attic: Unlocking the Hidden Value of Patents. Harvard Business
School Press, Cambridge, 2000.

7 A. D. Chandler: Scale and Scope. Belknap Press, Cambridge, 1990.
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kutatas-fejlesztési részlegek fejl6dtek ki, amelyek az iparitulajdon-jogok eszkozével korlatot
alakitottak ki a tdmegtermelésen alapul arversennyel szemben.*® A belsd kutatas-fejlesztés
méretébdl és spektrumabol szdrmazd elényodk egy vertikdlisan integralt innovéciés modell
kifejlédését eredményezték, ahol a nagyvallalatok internalizaltdk a cégspecifikus kutatas-
fejlesztési tevékenységet, és a kutatasi eredményeket belsé fejlesztési, gyartasi és disztribu-
ci6s folyamatok segitségével értékesitették. Az ezt kiszolgalé menedzselési modellt egysze-
riien igy jellemezték: , felszedni egy zsenit, pénzt adni neki és magdra hagyni”.' A modellnek
mér a korai irodalom szerint!! is voltak hatuliitdi, amit kézismerten NTH-szindrémaként
(not invented here) emlegettek. Az esetek egy részében a kiilsé innovacids forrasok bevo-
nasatol valo idegenkedés és a bels6 kutatas-fejlesztés preferaldsa olyan kutatasi eredménye-
ket sziilt, amelyeket bels6 csatorndkon nem lehetett termékké fejleszteni és értékesiteni.
Az ilyen technoldgiat esetenként a vallalat licenciaba adta, de sok esetben ad acta keriilt,
tovabbi hasznositasi célkitizések nélkill. Ez azt is jelenti, hogy a belsé fejlesztés nemhogy
nem jutott el a belsé értékesitési modell szerinti hasznositasig, de egyenesen a versenytarsak
huztak hasznot a megalkotasabdl.

Szamos kordbbi irodalom hangstlyozta a kiilsé innovacioés forrasok fontossagat, igy Nel-
son és Winter mar 1982-ben modellezte a vallalati dontéshozatalt a kiilsé forrasbdl meg-
szerzett innovaciéra vonatkozéan.'? Eric von Hippel' a hasznos tudds négy kiils6 forrasat
azonositotta: a) beszallitok és vevdk; b) egyetemek, allami és privat kutatohelyek; ¢) ver-
senytarsak és d) mas nemzetek.

Sok modell alakult ki arra, hogyan hasznosithatjék a véllalatok a kiilsé tudast. A legegy-
szeriibb modell a versenytarsak mdsoldsa: ennek a meglehetésen kozismert és kézenfekvo
megoldasnak a hatékonysdgat mindennemd iparjogvédelmi intézkedés (még a nem sza-
badalmazhaté talalmanyok bejelentése is) meglepd hatékonysaggal csokkenti. A vevékkel
vald konzultaci igen gazdag otletforras, de mar fél évszazaddal ezel6tt is az dllamilag finan-
szirozott (egyetemi) kutatas-fejlesztést a bels6 innovacidt kifejezetten és jelentdsen segitd
stimulusként értékelték.* A internet térhoditdsa a kiilsé informéci6 hozzaférhetéségét for-
radalmasitotta fiiggetleniil a freedom to operate-megfontolasoktdl, mig a szabad forraskdéd a
kiils6 innovacios forrasok felhasznalasanak a kévetkez6kben ismertetendé Open Access-re
meglehet6sen emlékeztetd modelljét adta.

8 D. Teece: Profiting from technological innovation: implications for integration, collaboration, licensing

and public policy. Research Policy, 15. évf. 1986, p. 285-305.

I.m. (7).

J. Conant: Tuxedo Park. Simon & Schuster, New York, 2002.

R. R. Nelson: The Simple Economics of Basic Scientific Research. J. Political Economy, 67. évf,, 3. sz.
1959, p. 297-306.

R. R. Nelson, S. G. Winter: An Evolutionary Model of Economic Change. Harvard University Press,
Cambridge, 1982.

E. von Hippel: The Sources of Innovation. Oxford University Press, New York, 1988.

P A. David, B. H. Hall, A. A. Toole: Is public R&D a complement or substitute for private R&D? A review
of the econometric evidence. Research Policy, 29. évf. 2000, p. 497-529.

—
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Mennyiben jelent el6relépést a nyilt innovacié paradigma a kordbbi, kiilsé innovacios
forrasok szerepét elismerd, de azért zart innovaciés modellekhez képest? Mindenekel6tt
a korabbi modellekben a kiils6 tudas mindig kiegészit6 szerepet kapott a vallalati termék-
fejlesztésben a bels6hoz képest. A nyilt innovacidban a kiilsé tudas egyenértékd a belsével.
A zart paradigma szerinti kutatd-fejleszt6 zseni nem jatszott kiilonosebb szerepet az iizleti
modell formalasaban. A nyilt innovacidban a vallalatok kiviilr6l-belillrél egyarant keresik
a géniuszt, aki ,,izemanyaggal” szolgdl az tizleti modellhez. Megitélésiink szerint azonban
a nyilt innovaciés paradigma legfontosabb djitasa az alapul vett tuddsbazis maga. A zart
innovaciés modellben a hasznos tudds ritka, nehezen hozzaférhetd, és nagyon kockazatos
dolog megbizni benne (ez a gyokere a NIH-szindrémanak). A nyilt innovaciés paradig-
ma szerint altaldnos a kozvélekedés, hogy a hasznos tudas altalaban széles korben elterjedt
(lasd: Open Access), és magas mindségi szinvonala. Ezért még a legfejlettebb kutatdszerve-
zetek is ra vannak szorulva a kiils§ tudasforrasokra.'

Tehat nem egyszertien arrdl van sz9, hogy a vallalat kiilsé forrasbol elégiti ki innovacios
igényeit, tovabbi feltétel, hogy az emlitett kiils6 forras kellé publicitast kapjon, hogy a val-
lalat figyelmét magara iranyitsa (tehat érvényesiiljon az Open Access alapvetd célkitlizése).
A kiils6 tudasnak ugyanakkor védettnek is kell lennie, hogy lehessen élvezni a jog altal
teremtett mesterséges monopolhelyzetet, amiért a vallalat kész fizetni is az eredeti jogtulaj-
donosnak. (Latjuk majd, hogy e két ut6bbi kériilmény viszont meglehet8sen tavol taszitja
tehdt a nyilt innovaci6 ipari paradigmajat az Open Access koncepciotol.)

2.3. A szellemitulajdon-jogok és a nyilt innovdcié menedzselése

Menedzselési szemszogbdl a nyilt innovacionak harom igen fontos kévetkezménye van.

a) Komplexebbé vilik a szellemi tulajdon védelmének a szerepe. A zart innovaciés mo-
dellben a szellemi tulajdon az innovacié mellékterméke, hasznositdsa pedig a cég részérél
védekezési intézkedés, ami védi a vallalatot attdl, hogy tevékenységét kiils6 szellemitulajdon-
jog blokkolja. A nyilt innovacidban ez a védekezés csak egy médja a szellemitulajdon-jogok
sokféle felhasznalasanak. A szellemi tulajdon kézponti elemévé valik az innovacionak, és a
szellemitulajdon-jogok ,,napi gyakorisaggal” ki- és bearamlanak. A védelem melletti alter-
nativaként elképzelhet, hogy a szellemi alkotastdl publikacié vagy donacid utjan ,,megsza-
badulnak”.

b) A nyilt innovaciéban megnévekszik az innovacios hidképzé intézmények szerepe. Ilye-
nek a zart modellben 1ényegében sziikségtelenek, méara azonban szinte mindegyik egyetem

> Ezta koriilményt illusztralja a Merck 2000. évi éves jelentése. Bar a véllalat kozismerten magas szinvo-

nalt belsé kutatas-fejlesztést végez, a jelentés szerint a biotechnoldgia teriiletén raszorul az egyetemekre,
kutatéintézetekre és mas vallalatokra a legjobb technolégiaknak és termékeknek a Merckhez valé im-
portja érdekében.
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10 MOLNAR ISTVAN — NEMETH GABOR

rendelkezik un. technolégiatranszfer-irodaval. A kozvetité (hidképz6) intézmények szerepe
kifejezetten jelentds példaul a gydgyszeriparban, de névekszik mas dgazatokban is.

¢) A nyilt innovacids kozelités 4j mérészamokat hoz a véllalati innovaciés folyamat nyo-
mon kovetésére. Egyre fontosabb kérdés példaul, hogy mennyi kutatas-fejlesztés zajlik a
vallalat beszallit6i korében.'®

2.4. A hagyomdnyos kutatéegyetemi modell dtalakuldsa

A kozfinanszirozasu timogatasban részesiil6 egyetemek dltaldnosan két feladatot latnak el:
az oktatas és képzés magas szinvonalu szolgéltatdsa mellett az 0ij kutatasi eredmények jelen-
tds része is az egyetemeken sziiletik. Az egyetemeken végzett kutatas-fejlesztési tevékenység
soran létrehozott tudasnak a tarsadalom javara torténd hasznositasara mindazonaltal sza-
mos ut létezik.

Az egyetemek szerepének hagyomanyos felfogasa alapjan ezen intézmények legfontosabb
célja a koltségvetési forrasokbdl, tehat a tarsadalom kozos raforditésaibdl szarmazé pénzek-
bdl 1étrehozott 1j eredményeknek a kozjé szolgalata érdekében torténd nyilvanossagra ho-
zatala, és disszeminacioja kell, hogy legyen olyan mddon, hogy az a legszélesebb tarsadalmi
csoportok szamdra véljon hozzaférhetévé.!” Ez a XX. szazad mésodik feléig altalinosan
uralkodo felfogas elkeriilte, hogy latszdlag sziikségtelentil kertiljenek felhasznalasra kolt-
ségvetési forrdsok olyan vagyoni értékkel bird jogok létrehozasara, amelyeknek a jogosultja
nem az allam lesz, illetve a tdrsadalom — az iparjogvédelmi jogok kizarolagos jellegénél
fogva — meghatdrozott ideig el van zarva ezen eredmények hasznositasatol.

Ugyanakkor kutatisok ramutatnak,'® hogy ezen modellben a kutatis-fejlesztési ered-
mények gyakran nem vezetnek Uj termék vagy szolgaltatas bevezetéséhez. Az innovacid
folyamata az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve az erre irdnyuld eréfeszitések hi-
anyaban tobb okbdl megszakadhat: a) a kutatdhely, illetve a feltalalé a megfelel$ anyagi ér-
dekeltség hidnyaban egyszertien nem adja tovabb talalmanydt gazdasagi hasznositasra; b) a
feltalalé nem vesz részt a tovabbi fejlesztésekben, amely nélkiil piacon értékesithetd termék
szamos esetben nem j6het 1étre; ¢) az eredmény tovabbfejlesztéséhez sziikséges szolgaltata-
sok gyakran nem elérhet8ek a piacon, és ezt a hidnyt csak egy ,szolgaltato egyetem” tudja
megsziintetni; végiil talan a legfontosabb, hogy d) miutan az ipari szerepl6 oltalom hianya-
ban nem képes kialakitani és kihasznalni a monopolhelyzetbdl szarmazé versenyelényt,
bele sem kezd a termékfejlesztésbe. Az utdbbira késébb még ramutatunk.

16 Magyarorszagon a beszallitéi innovacio fokozasaval foglalkozik pl. a Knorr-Bremse Fékrendszerek val-
lalat.

7 A Rudy et al.: Universities in the Age Corporate Science. Temple University Press, Philadelphia, 2007.
Bajmécy Zoltin: ,Vallalkozo egyetem” vallalkozasfejlesztési szemszogb6l. In: Tuddsmenedzsment és tu-
dasalapu gazdasagfejlesztés. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2005, p. 312-327., JATEPress,
Szeged, 2005.

1

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



EGYETEMI SZELLEMITULAJDON-VEDELEM ES IPARI KAPCSOLATOK A NYILT INNOVACIOS KOZEGBEN:

OPEN ACCESS VAGY MONOPOLJOGOK? 11

Az egyetemi kutatas-fejlesztési eredmények, illetve altaldban a kozfinanszirozasu forra-
sok kutatasi céli felhasznalasanak szabalyozasaban jelentés fordulatot jelentett az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1980-ban elfogadott Bayh-Dole Act. E térvény kiilonds jelentésége
és hatasa abban rejlett, hogy engedélyezte az allami kutatohelyeknek, hogy a kormanyzati
tamogatassal 1étrehozott eredményekhez kapcsolddodan a szellemitulajdon-jogokat megsze-
rezzék, tovabba 0sztonodzte a kutatohelyeket arra, hogy e szellemitulajdon-jogok tekinte-
tében a véllalkozasoknak licenciat adjanak. A '90-es évektdl szinte minden fejlett orszag
hasonld szabalyozast igyekszik bevezetni.

Hazéankban a kutatds-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl szolé 2004. évi CXXXIV.
torvénynek (a tovabbiakban: innovéciés torvény) az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVL
torvény altali modositasa egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetési kutatohelynek mindsiild
kozponti koltségvetési szervet illetik meg a jogszabaly erejénél fogva atszallo, illetve az élta-
la ellenérték fejében vagy ingyenesen szerzett szellemi alkotason fennallé jogok. Az Eurdpai
Kozosségek dltal finanszirozott kutatasi keretprogramok esetében is hasonlé szabalyozas
érvényesiil. Fészabalyként a tdmogatasban részesiilé kedvezményezettet illetik meg mind-
azok, a szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 jogok, amelyek a tamogatott tevékenység keretében
jottek 1étre.!” Az ily médon — tagallami koltségvetési és kozosségi tamogatas felhaszna-
lasaval is — létrehozott szellemi tulajdon gazdasagi hasznositasat eurdpai szinten is tobb
dokumentum szorgalmazza.”> *!

3. Az Open Access
3.1. Az Open Access modell kialakuldsa és tartalma

Amig a — késGbbiekben részletesen kifejtendé modon — "90-es évektdl kezdve elmozdulas
tortént az egyetemeken létrehozott szellemi alkotdsok iparjogvédelmi oltalomban torté-
né részesitése, illetve gazdasagi hasznositasanak tamogatasa iranyaba, addig idében ezzel
nagyjabodl egybeesve, az internet elterjedésével egy j disszeminaciés modell is egyre in-
kabb teret hodit. Az 4j kutatasi eredményeknek a kozjé szolgalata érdekében torténd nyil-
vanossagra hozatalat és a legszélesebb tarsadalmi csoportok szamara hozzaférhet6vé tételét

Lasd: a 7. Keretprogram (2007-2013) cselekvéseiben a vallalkozasok, a kutatokozpontok és az egyete-
mek részvételére, valamint a kutatasi eredmények terjesztésére vonatkozé szabdlyok megallapitasarol
52016 2006. december 18-i 1906/2006/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet 36. cikkét.

A Bizottsag 2007. aprilis 4-i kozleménye: A kutatoéintézmények és az ipar kozotti tudasatadas hatékony-
sdganak javitdsa Eurépdban: a nyilt innovacio felkaroldsa.

A Bizottsag 2008. aprilis 10-én elfogadott ajanlasa a szellemi tulajdonjogoknak a tudésatadassal kap-
csolatos tevékenységek sordn torténé kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb allami kutatdsi
szervezeteknek sz6l6 eljardsi szabalyzatrol.

20
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hirdet6 — a hagyomdnyos kutatdegyetemi felfogashoz visszanytilé — modelljét talan Open
Access modellként lehetne réviden leirni, amelynek megsziiletését a digitalis technoldgia
térhdditsa és az internet altaldnossa vélasa tette lehetévé.

Az Open Access paradigménak? tébb definicidja is létezik; a fogalom maga is fejlédik,
van azonban néhany egymasra épiild kulcsdokumentum, amelyekkel a fogalom mai je-
lentése egészen elfogadhatéan megvilagithatd. Ezek koziil az els6 a Budapest Open Access
Initiative 2001-b6l. Ekkor talalkozott Budapesten tobb tudoményos kommunikacioért fele-
16s prominens dontéshozo, és talalkozéjuk eredményeként megalkottak a Budapesti Open
Access Kezdeményezés elnevezésii dokumentumot. Ez tartalmazza az Open Access azéta
tobbszor Ujradefinialt, am maig meghatarozo jelentdségli megfogalmazdsat a kovetkezék
szerint. Azon tudomanyos (scholarly) informacionak (pl. kutatasi eredménynek és szerz6i
jogi miinek), amelynek alkotdja pénzfizetés elvardsa nélkiil a mtivet a vilag szamara hozza-
férhet6vé teszi, online ingyenesen hozzaférhet6nek (accessible, innen szarmazik az Open
Access kifejezés) kell lennie. Els6dlegesen ebbe a kategériaba tartoznak a lektoralt szak-
cikkek, de idetartoznak a lektoralatlan kéziratok is, amelyek esetében sziikséges lehet az
interneten valé kozzététel a kommentalas lehetdvé tételére vagy éppen a tudomanyos koz-
vélemény tajékoztatasara valamilyen fontos kutatasi eredmény megsziiletésérdl. Az ilyen
szakirodalomhoz val6 konnyebb vagy nehezebb hozzaférésnek tobb fokozata és tipusa van.
Open Access alatt azt kell érteni, hogy az ilyen irodalom a publikus vilaghalon szabadon
és ingyenesen hozzaférhet6, megengedve barmely felhasznalonak az elolvasast, a letoltést,
a masolast, a terjesztést, a nyomtatdst, az abban val6 keresést, a szovegeknek mads szove-
gekhez linkként valé hozzakapcsolasat, indexélasat, adatként szoftverhez valé hozzdaddsat
vagy felhasznaldsat barmely mds torvényes célra pénzbeli, jogi vagy miszaki korlatozasok
nélkil, leszamitva azokat a korlatozasokat, amelyek az internett6l mint eszk6zt6l nem elvéa-
laszthatok. Az egyetlen megszoritds a reprodukciohoz és a terjesztéshez kapcsolddik, és az
egyetlen alkalmazandé szerz6i jogi szabaly, hogy meg kell adni a szerzének a lehetéséget
a mi integritasanak, a szerzdség elismerésének és a megfelel$ idézésnek a kontrolljara. Az
el6z6kben ismertetett kezdeményezésnek megfelelden tehat az Open Access paradigma ala
esd, muszaki kutatasi eredmény iparjogvédelmi karaktert oltalomban nem részesiil, ennek
megfelel6en kozkincs.

Erdemesnek ttinik megvizsgalni kozelebbrdl az Open Access definicié fogalmi elemeit.
El6szor is az Open Access-miivek szabadon hozzaférhet6k. Masodszor online léteznek, ami
azt jelenti, hogy ezek tipikusan digitalis formatumuak az interneten. Harmadszor ezek tu-

2 A fogalomnak szandékosan nem javasolunk magyar forditast. Amint az a fenti definialasi kisérletbdl is

latszik, rovid, pontos és a koztudatba is konnyen beiktathat6 forditas aligha adhato (talan a ,,szabad hoz-
zaférés” kifejezés még megfontolando), és mivel a nem angol nyelvi, nemzetkdzi irodalom is kizarolag
Open Access (gyakran roviditve: OA) szakkifejezéssel emliti a jelenséget, az érthetéség kedvéért mi is
meghagyjuk az angol nyelvi verziét erre az igen komplex fogalomra.
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domdnyos miivek; regények, novellak, népszert magazinok, 6nképz6 konyvek és hasonlok
nem tartoznak ebbe a korbe. Negyedszer, ezen miivek szerzéi nem részesiilnek anyagi di-
jazdsban az erdfeszitéseik kovetkeztében keletkezett szellemitulajdon-jogokért. Otddszér,
mivel igen gyakran a lektoralt kozlemények szerz6i nem részesiilnek dijazasban, és a miivek
tudomanyosak, ezen szakirodalom tekintheté a szabad hozzaférésti anyag f6 forrasanak.
Hatodszor, rendkiviil nagyszdmu engedélyezett felhasznalasa van az Open Access-anyag-
nak. Eltekintve a szerz6t megilleté (véleményiink szerint szinte érvényesithetetlen) azon
jogtdl, ami a m{ integritdsahoz, szerzékénti feltiintetéséhez és a megfelelé idézéshez fii-
z8dben megilleti, a felhasznalok megszoritas nélkiil masolhatjak és terjeszthetik az Open
Access-miiveket. Talan nem felesleges megemliteni, hogy két alapveté Open Access-stratégia
létezik: az Gn. 6narchivalds és az un. Open Access-folyoiratok. Ezek ismertetésétdl terjedelmi
okokbdl eltekintiink.

Peter Suber? tgy jellemzi az Open Access koncepcidt, hogy az megsziinteti a fizetési (pl.
eléfizetési dijak) és az engedélyezési korlatokat (pl. licenciajogok), kialakitva egy royalty-
mentes irodalmat (tudomanyos mtvek, amelyeket a szerzék ingyenesen alkottak), mini-
malis felhasznaldsi megszoritasokkal hozzaférhetdvé téve azt. Harnad** szerint a koncepci6
legfontosabb eleme a szabad hozzaférés, ennek megléte 5nmagaban is elegendd a mi Open
Access mivoltanak megalapozasdhoz. Valdjaban az Open Access paradigma csak a digitalis
vilagban létezik. Ennek oka, hogy itt a m{ elsé digitalis méasolatanak elkészitését kovetden
a tovabbi kopidk elddllitdsanak és az internet segitségével torténd terjesztésének koltségei
marginalisak. Ezzel ellentétben a papiralapti publikaciok esetében nemcsak a papirmasola-
tok eldallitasi koltségeivel, de a fizikai tarolds és terjesztés koltségeivel is szamolni kell, ami
nem teszi lehet6vé az ingyenes rendelkezésre bocsatast.

Az Open Access paradigma fejlédésének kovetkezd mérfoldkove a 2003-as Bethesda
Statement on Open Access Publishing (Bethesda Nyilatkozat az Open Access-publikalasrol)
volt. A Bethesda Nyilatkozat kiterjesztette az Open Access fogalmat, amikor kimondta:

a) az alkotd és a szerzdi jog jogosultja minden felhasznalonak ingyenes, visszavonha-
tatlan, az egész vilagra kiterjedd és 6rokos jogot biztosit a mi elérésére, és engedélyt ad a
mi masolasara, felhasznalasara, terjesztésére, atadasara és a mid nyilvanos megjelentetésé-
re, tovabba szarmazékos muvek el6allitasara és terjesztésére barmely digitalis médiumban,
barmely johiszemd célra, a szerzéség megfelel elismerése mellett, engedélyt ad tovabba
kisszamu nyomtatott masolat készitésére személyes felhasznalas céljabol;

23

C. W__Bailey, Jr.: What Is Open Access? In: N. Jacobs (ed.): Dpen Access: Key Strategic, Technical and

onomic Agpects. Chandos Publishing, Oxford, 2006. (P. Suber: Open Access Overview: Focusing on
Open Access to Peer-Reviewed Research Articles and Their Preprints.)
C. W. Bailey, Jr.: i. m. (23). (S. Harnad: Re: Free Access vs. Open Access. SPARC-IR, 15 December
2003).
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b) az alkoté a mi egy teljes verzidjat és annak valamennyi kiegészité anyagat, beleértve
a fenti engedély egy madsolatat egy szabvanyos elektronikus formatumban, az els6 publi-
kaciot kovetden haladéktalanul elhelyezi legalabb egy online letéteményesnél, amelyet egy
tudomanyos intézmény, kozosség, allami tigynokség vagy mas elismert, olyan szervezet tart
fenn, amelynek célja a szabad hozzaférés biztositasa (pl. a biomedikai tudomanyoknal ilyen
a PubMed Central).

Miben kiilonbozik a Bethesda Nyilatkozat a Budapesti Kezdeményezést61? A Budapesti
Kezdeményezés nem jelenti azt, hogy a szerzéknek intézményesiteniiik, mikodtetniiik kell
az Open Access koncepciot. Eltekintve a szabad (ingyenes) hozzaféréstdl, a felhasznalok mas
iranymutatast nem kapnak a tekintetben, hogy a mli Open Access vagy nem. Ezzel szemben
a Bethesda Nyilatkozat konkretizélja, hogy a szerzdi jogok jogosultja bizonyos jogokat fel-
hasznalasi engedély keretében biztosit, és ezek a jogok ingyenesek, visszavonhatatlanok, az
egész vilagra kiterjedéek és 6rokosek. A felhasznalasi engedély egy szerzédés, amely meg-
hatarozza az engedélyezett felhasznalds feltételeit. Mint ilyen feliilirja a (diszpozitiv) szerzéi
jogokat a szerz6dés szerinti feltételekkel. Ilyen jog a Bethesda Nyilatkozat szerint (amelyet a
Budapesti Kezdeményezés nem emlit) a szirmazékos miivek el6allitdsahoz valé jog, példaul
egy mi engedély nélkiil lefordithaté egy masik nyelvre.

Az utols6 itt emlitett mérfoldké a fogalom fejlddésében a 2003-as Berlini Deklaracié volt
(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities), amely
lényegében a Bethesda Nyilatkozat tartalmat ismétli meg:

Az internet a jovében képes lesz a tudomdnyos publikalas természetét jelentdsen megval-
toztatni. A Berlini Deklaraci6 tamogatja az internetet mint funkcionalis eszkozt a globalis
tudoményos tudasbdzis kezelésére. Ugy definidlja az internetet mint atfogé forrast az em-
beri tudas és kulturalis 6rokség biztositisara, amit a tudomanyos kozosség elfogad. Ahhoz,
hogy az internet ezt a funkcidjat betoltse, fenntarthatonak, interaktivnak és transzparens-
nek kell lennie. A tartalomnak és a szoftverdllomanynak szabadon hozzaférhetének és kom-
patibilisnek kell lennie.

A Berlini Deklaraci szerinti az Open Access kontribicié magaban foglalja a kovetkez6-
ket: eredeti tudomanyos kutatasi eredmények, nyers adatok és metaadatok, forrasanyagok,
képi és grafikai anyagok digitalis megjelenitései és tudomanyos multimédia anyagok. Az
Open Access kontribuciénak a Berlini Deklardci6 szerint a Bethesda Nyilatkozatnal emlitett
két feltételt kell kielégitenie. Az Open Access fogalmat a kovetkez6 fejezetben megkiséreljilk
elhelyezni az egyetemeken alkotott természettudomanyos-mtszaki kutatasi eredmények
kérnyezetében.

A fentiekbdl - egyebek mellett — az is lathatd, hogy barmilyen ipari viselkedésmintat is
vizsgaljunk, abban a védett szellemi tulajdonbdl szarmazé monopoljogok kézponti szere-
pet jatszanak. A nyilt innovaciés paradigma mar kifejezetten és bevallottan is szamit kiils6
tudasforrasokra, ezek koziil az els6 szamu forras az egyetemi tudas. Az Open Access-tu-
das azonban nem teljesen felel meg az ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem
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védhets meg a versenytdrsaktol. Uzleti modell szintjén ezért az ipar nem igazén tud ,,mit
kezdeni” az Open Access paradigma szerinti tuddssal.®

3.2. Kozfinanszirozdst kutatdstdmogatds és az Open Access

A kozfinanszirozasu tdmogatassal létrehozott tudoméanyos eredményeket bemutat6 publi-
kaciok fentiek szerinti ingyenes online hozzaférhet6vé tételének gyakorlata az Eurépai Uni6
szdmos tagallaméban elterjedt. A kutatdst finanszirozo szervezetek koziil példaul Irorszag-
ban a Research Council for Science, Engineering and Technology vagy Németorszagban a
Deutsche Forschungsgemeinschaft is ezt koveteli meg tamogatdsi politikdjaban. Magyaror-
szagon az innovacids térvény 16. §-anak (2) bekezdése értelmében a palyazat kiirdja, azaz a
tamogat6 megkovetelheti a kozfinanszirozasa kutatas-fejlesztési tdimogatassal megvalositott
projekt eredményeként létrejott szellemi alkotas kozcéla felhasznalasra ellenérték nélkiil
torténd atengedését. Ebben az esetben ezt a palyazati kifrdsnak és a timogatasi szerz6dés-
nek is tartalmaznia kell. A gyakorlatban ilyenre nem nagyon volt példa.

Az eurdpai kozosségi forrasokbdl finanszirozott kutatas eredményeihez valé kénnyebb
hozzaférhetéség biztositasa érdekében a Bizottsag 2008. augusztus 20-dn dontott egy ki-
sérleti projekt elinditasarol. A dontés®® értelmében a 7. Keretprogram meghatarozott in-
tézkedései esetében a kedvezményezett koteles a timogatott kutatasi tevékenysége ered-
ményeként keletkez6, mindsitett tudomanyos folyoiratokban kozzétett publikacidkat azok
megjelenését kovetden — kutatasi teriilettdl fiiggéen — hat, illetve tizenkét honap elteltével
korlatozasoktol mentesen online hozzaférhetévé tenni. Az ingyenes letolthetévé tétel (Open
Access) a szerzOk egyéb szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogait nem érinti, és csak a megjelend
tudomanyos publikaciokra vonatkozik, egyéb kutatdsi adatokra, képekre stb. nem. A projekt
a 7. Keretprogram koltségvetésének mintegy hiisz szdzalékat kitevé palyazatot fog érinteni,
és a fenti kotelezettség csak a Bizottsagi dontést kovetGen megkotésre keriilé tdmogatasi
szerzGdések alapjan fogja kotelezni a kedvezményezetteket. Lathato, hogy az Open Access
hatast gyakorol a k6zosségi kutatdspolitikara is; a kozosségi intézkedés azonban tartalmat
tekintve messze elmarad a Berlini Deklaraci6 ,szigoratdl’, és a ,,szellemitulajdon-tolerans”
Open Access alapjait helyezi le.

2 Az egyetem szempontjabol nézve ezért — amennyiben ipari kapcsolatokon alapulé technolégiatranszfer-
ben gondolkodik - legaldbb egy igen nyomos érv szél a lentebb ismertetett szellemitulajdon-centrikus
technolégiamendzsment mellett.

Commission Decision on the adoption and a modification of special clauses applicable to the model grant
agreement adopted on 10 April 2007 in the context of the implementation of the Seventh Framework
Programmes of the European Community (2007-2013) and the European Atomic Energy Community
(2007-2011), and to the model grant agreement for ,frontier’ research actions and to the Marie Curie
model grant agreements adopted on 16 April 2007 in the context of the implementation of the Seventh
Framework Programme of the European Community (2007-2013).

26
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4. A szellemitulajdon-centrikus innovaciomenedzsment
4.1. Paradigmavdltds az egyetemi szellemi tulajdon teriiletén

A nyilt innovacié modelljének ismertetése soran mar utaltunk az 1980-ban elfogadott
Bayh-Dole Act jelent8ségére és hatdsara, amely elGsegitette a kormanyzati timogatéassal 1ét-
rehozott eredményekhez kapcsoléddan a szellemitulajdon-jogok egyetemek éltali megszer-
zését, és egyuttal szabalyozasi mintdul is szolgalt vildgszerte.

A torvény megteremtette azt a helyzetet, hogy a kozfinanszirozasu timogatasban részesiils
kutatohelyek egyik meghatarozd elemévé valnak a vallalkozasok versenyképességét alapjai-
ban befolyasol6 nyilt innovaciés rendszernek. A kialakul6 1j rendszer kolcsonos fiiggséget
okoz a harom résztvevé — az dllam (adott esetben ide sorolhaté az Eurdpai Unio is), a kozfi-
nanszirozasu kutatohelyek és a vallalkozoi szféra — kozott. A véllalkozasok érdekeltté valnak
a miikodbéképes akadémiai-egyetemi kapcsolatok kiépitésében, hiszen versenyeldnyiik szar-
mazhat beléle. Ebben az allam is érdekelt, hiszen a kutatohelyeken képz6dott eredmények
gazdasagi hasznositdsa a gazdasag novekedését segiti. Masrészrol a koltségvetési forrasok
sziikossége miatt a koltségvetési kutatdhelyeket nem tudja kelld mértékben finanszirozni,
amit (legalabb részben) orvosolhatnak az ipari kutatdsi megbizasok. A kozfinanszirozasa ku-
tatohelyek pedig sajat forrasaik sztitkossége miatt fordulnak a gazdasag szerepléi felé.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy az innovacids kapcsolatok eldsegitése érdekében a
kormanyzat érdekeltté teszi a kozfinanszirozasu kutatohelyeket az ott sziileté eredmények
tovabbhasznositasaban: jogokat ad a kutatohelyeknek szabadalmak megszerzésére, gazda-
sagi tevékenység folytatasara.

4.2. Kialakulo szellemitulajdon-menedzsment az egyetemeken

A szellemitulajdon-centrikus innovacidmenedzsment értelmében a tudomanyos kutatast
végzd egyetemi szereplok felhasznaljak a rendelkezésre all6 iparjogvédelmi oltalmi forma-
kat és oltalmazasi lehetségeket a létrehozott kutatasi eredmények védelmére, monopoljo-
gok biztositasdra. Nehéz a kozelitést paradigmaként megfogalmazni, és bar sok tekintet-
ben az Open Access ellenpontjat képezi, egyszeriibb egyfajta menedzselési modszertanként,
tizleti modellként definidlni. Lényege, hogy a kutatasi eredmény megalkotdsat kévetSen
azonnal megvizsgaljak annak termékké valo fejlesztésének a lehetdségét, és azokat a koriil-
ményeket és feltételeket, amelyek megléte elengedhetetlen a termékfejlesztési folyamatban.
Mivel a termékfejlesztés az innovacié egyetemek melletti masik kulcsszerepldje, nevezete-
sen az ipar nélkiil nem képzelhet§ el, a miiszaki kutatdsi eredmények feletti monopoljog
biztositdsa, azaz a szabadalmazas a kutatasi eredmény megalkotasakor, még a publikacio
el6tt felmeriil. A menedzselés ,nulladik” intézkedése ezért a szabadalmazhatdsagi tesztelés,
a technika allasanak (szabadalomjogi tjdonsagnak) a kutatdsa és a szabadalmi bejelentés. A
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publikaciot igen gyakran még a szabadalmi bejelentés utan is késleltetni vagy mell6zni kell.
Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a kutatasi eredmény jovébeli sorsanak kozéppontjéba ezzel
a szellemitulajdon-védelem keriil, ezért nevezziik ezt a modellt szellemitulajdon-centrikus
innovaciomenedzsmentnek.

4.3. Szellemitulajdon-centrikus innovdciomenedzsment és Open Access

Mindez az Open Access paradigma Berlini Deklaraci6 altali megfogalmazasanak legalabb
hdrom ponton nem Osszeegyeztethetd alternativdjat képezi: a) a kutatas-fejlesztési ered-
mény miiszaki tartalmanak mindenki éltali hozzaférése idében késleltetett, tartalmilag
korlatozott; b) a felhasznalas a tudomanyos kutatas-fejlesztésre korlatozott, a gazdalkodasi
tevékenység korében a felhasznalas alapvetSen tilos, a jogosult engedélyéhez kotott; ¢) az
internet a jogok terjedelmének megallapitasdhoz (freedom to operate) és nem az informaci6
minél szélesebb kort terjesztéséhez sziikséges platform.

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyetem a berlini Open Access paradigmit és a szellemi-
tulajdon-centrikus innovacidomenedzselési modellt egyszerre csak nehezen kovetheti. Az
5. fejezetben néhany kozismert vagy kevésbé ismert érvet és ellenérvet mutatunk be a két
kozelitéssel kapcsolatban. Az kénnyen belathatd, hogy az ipari kapcsolatok, a talalmanyok
termékké fejlesztése, roviden a technoldgiatranszfer szempontjabél nem mindegy, hogy az
egyetem melyik utat valasztja.

A fentiekbdl lathatd, hogy a nyilt innovaci6 altal teremtett gazdasagi kornyezetben igazan
nehéz feladat egy egyetem szamadra éltalanos jelleggel allast foglalni abban a tekintetben,
hogy a tudas megalkotasa utan vajon az Open Access vagy a szellemitulajdon-centrikus pa-
radigma szerinti menedzselést valassza. Az Eurdpai Unid is mutat némi kettésséget a két
alapelv melletti kiallast illetden: a Bizottsdg ajanldsa ugyantigy 2008-ban latott napvildgot,”
mint az el6bb ismertetett kisérleti projekt a timogatasi modellszerz6dés modositasarol.

4.4. Kozfinanszirozdsu kutatdstamogatds és a szellemitulajdon-centrikus
innovdciomenedzsment

A Bizottsag 2008. aprilis 10-én ajanlast fogadott el ,,Commission Recommendation on the
management of intellectual property in knowledge transfer activities and Code of Practice
for universities and other public research organisations” cimmel. Az ajanlds a tagallamok
részére fogalmaz meg javaslatokat, amelyek eldsegithetik a kozfinanszirozasa kutatéhelye-
ken a tudastranszfer-folyamatok hatékonyabbd valasat. Ennek értelmében a tagallamok

A Bizottsdg ajanlasa: A szellemi tulajdonjogoknak a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységek soran
torténd kezelésérdl, valamint az egyetemeknek és egyéb dllami kutatdsi szervezeteknek sz6lo eljarasi
szabalyzatrol, 2008. aprilis 10.
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a kozfinanszirozasa kutatohelyeken - tobbek kozott — tdmogatjak szellemitulajdon-keze-
1ési szabalyzatok elfogadasat; elGsegitik technoldgiatranszfer-kapacitasok létrejottét és a
szellemitulajdon-védelmi tudatossdg novelését; az ajanlasban foglaltak alapjan nemzeti
stratégiakat és iranymutatdst fogadnak el, sziikség esetén jogalkotasi 1épéseket tesznek; 1é-
péseket tesznek az ajanlas részét képezd gyakorlati utmutatd lehetd legszélesebb korben
torténé alkalmazasa érdekében; nemzeti kapcsolattartd pontokat hoznak létre, amelyek a
tudastranszfert érint6 intézkedések koordinalasat is végeznék. Az egyes tagallamok, illetve
harmadik orszagok jogi szabalyozasdban a szellemi tulajdon védelmét érinté kérdésekben
lehetnek olyan kérdések, amelyek esetében az ajanldsban foglaltak — mintegy kozos hivat-
kozasi pontként szolgalva - elGsegithetik a nemzetkozi egylittmiikodések 1étrejottét és a
hatékonyabb mikodést. Az ajanlas 1. szamud melléklete gyakorlati itmutat6 az egyetemek
és mas kozfinanszirozasu kutatéhelyek szamara, amely a kovetkez harom f6 téma koré
csoportositja a kutatéhelyek gyakorlataba atiiltetendé elveket: a szellemitulajdon-védelem,
a tudastranszfer, valamint a kutatdsi egytittmtkodés és a megrendelt kutatas.

A szellemi tulajdon védelme teriiletén a legfontosabb kérdések kozé - tobbek kozott — a
kovetkezdk tartoznak: szellemitulajdon-kezelései szabélyzat kidolgozasa a kozfinansziroza-
st kutatointézetek hosszu tavu stratégiajanak és kiildetésének részeként; a szellemi alkotasok
feltardsanak, jogi oltalomszerzésének és hasznositasanak elémozditasa a kozfinanszirozasu
kutatdintézetek hossza tava stratégidja és killdetése mentén az elérhetd tarsadalmi-gazdasa-
gi elényok maximalizalasaval; valamint hatékony 9sztonzé intézkedések, amelyek a kutato-
személyzet aktiv részvételét biztositjak a szellemitulajdon-kezelési szabalyzat betartasaban.

A tudastranszfer eldsegitése kapcsan biztositani kell a kévetkezéket: valamennyi lehetsé-
ges hasznositasi forma (pl.: licencia, spin-oft alapitas stb.) és valamennyi lehetséges haszno-
sité partner (spin-oft-ok vagy mar létezd vallalkozasok, mas kozfinanszirozasu kutatéinté-
zetek, befektet6k, innovacios szolgaltatd cégek vagy mas iigynokségek) figyelembevételével
a lehet6 legmegfelelébb tigyleti forma és fél kivélasztasa; a kozfinanszirozasu kutatéintéze-
tek szdmara — akar sajat intézményi keretein beliil, akar kiilsés szervezet igénybevétele tt-
jan - a professzionalis tudastranszfer-szolgaltatasok (ideértve jogi, pénziigyi, kereskedelmi
szolgaltatasokat, a jogi oltalomszerzést és tanacsadast), az ehhez sziikséges szakszemélyzet
és technikai hattér elérhetdsége; licenciaszabalyzat kidolgozasa és kozzététele annak érde-
kében, hogy a kozfinanszirozasu kutatéintézetek gyakorlata egymassal harmonizéljon és az
ugyletek korrektsége biztositott legyen; spin-off alapitdsi szabalyzat kidolgozéasa és kozzété-
tele; tiszta alapelvek lefektetése a technoldgiatranszfer-iigyletbdl szarmazo bevételek kozfi-
nanszirozasu kutatdintézet, tanszék(ek) és feltalalo(k) kozotti megosztasat illetSen.

Mind a kutatasi egyiittmikodésekben, mind pedig a megrendelt kutatési jogviszonyok
(commissioned research) esetében meg kell teremteni tobbek kozott az alabbiakat: a szellemi
tulajdonra vonatkozo kérdések tisztazasa a kutatdsi projekt lehetd legkorabbi szakaszaban,
idedlis esetben még annak megkezdése el6tt; a kutatasi egylittmikodés soran keletkez6 va-
gyon annak tulajdondt képezi, aki azt 1étrehozta, de egy olyan elézetesen megkotott kiilon
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szerz8dés alapjan mas felek szamadra is atadhatd, amely megfelelden tiikrozi a felek projekt-
tel kapcsolatos érdekeltségét, feladatait és pénziigyi vagy mds természetd hozzajaruldsait.

Az ajanlas 2. szamu melléklete az egyes teriileteken azonositott néhany legjobb gyakorlat
osszefoglalasat tartalmazza. Ezek alkalmazésa minden érintett orszag, nem kizarélag az EU
tagallamok szamara megfontolandé. Példaként néhany: az allam 4ltal finanszirozott kutata-
sokbdl szarmazé szellemi tulajdon megfelel6 menedzselését tdmogatni kell, amely alapjan
elvarhatd, hogy a megéllapitott alapelveket tiszteletben tartsdk, és az ipar jogos érdekeit
(példaul: a kutatasi eredmények bizalmas kezelésére iranyuld kotelezettségek) figyelembe
vegyék. Ahol az lehetséges, modellszerzédéseket és meghatarozott feltételek alapjan a leg-
megfelel6bb modellszerzédés kivalasztasat segité dontéshozatali eszkozoket kell elérhetd-
vé tenni. Amikor nemzetkozi kutatasi egytittmikodési szerzédés aldirasara keriil sor, az
allami forrasokbdél finanszirozott kutatasokbdl szarmazé szellemi alkotasokra vonatkozé
tulajdonosi jogokat egyértelmtien kell meghatarozni, figyelembe véve az egyes részt vevd
orszagokndl irdnyado szabalyokat; tovabba az ezekre vonatkozé informdcidkat konnyen el-
érhetévé kell tenni.

A fentieket nehéz lenne gy értékelni, hogy a Bizottsag nem a szintiszta szellemitulajdon-
centrikus kozelités mellett foglal allast. Osszevetve mindezeket az el6bb ismertetett kisérleti
projekttel, talan nem tdlzas azt allitani, hogy az Eurdpai Unié is mutat némi frusztraltsagot
a két kozelitést illetden, vagy ha nem is, egyelére adés maradt egyértelmd iranymutatassal
abban a tekintetben, hogy mely esetekben, milyen kériilmények kozott, milyen feltételekkel,
melyik megolddst célszer(i az egyetemeknek alkalmazni. Ugy létjuk, hogy az egyetemi stra-
tégiai dontéshozatal szintjén igenis okozhat nehézséget a két paradigma Osszeegyeztetése.

5. Open Access vagy szabadalmazas?
5.1. Elényok, hdtrdnyok

Ahogyan arra mar utaltunk, az egyetemi kutatast hagyomanyosan a kutatasi eredmények
gyors disszeminacidjanak kovetelményével és a tuddsmegosztas, kozos szerz6i mindség és
kozos projektek kornyezetével, igy a kumulativ tanuldssal és innovaciéval azonositjik.”® Az
egyetemi jutalmazasi rendszer megkoveteli a kutatasi eredmények kozzétételét, és ezen ered-
ményeknek a tudomanyos kozosségben valé diffuzidjara épiil. Az egyetemi kutatok szama-
ra ezért kézenfekvé a nagy idézettségu kutatdsi témak kivalasztasa és a kutatasi eredmények
nyilt és gyors kozzététele.”” * Ezeket a normakat és motivacidkat helyezte 6ij kontextusba a

22 P. Dasgupta, P. A. David: Toward a new economics of science. Research Policy, 23. évf. 1994, p. 487-521.

P A. David: Common agency contracting and the emergence of ,open science” institutions. The
American Economic Review, 8. évf. 2. sz. 1988, p. 15-21.

P David, D. C. Mowery, W. E. Steinmueller: Analysing the economic payoffs from basic research.
Economics of Innovation and New Technology, 2. évf. 1992, p. 73-90.
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mar emlitett Bayh-Dole Act utani fokozott egyetemi szabadalmazasi aktivitds. Hamar a vi-
tak kozéppontjaba kertilt, és azdta ott is maradt az a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal van
a szabadalmazasi folyamatba bekapcsolddott egyetemi kutaté alapkutatasi és publikdcios
tevékenységére, a publikdciok mennyiségére és mindségére az a koriilmény, hogy a kutato
részt vesz a szabadalmazasi/hasznositasi folyamatban. Mds szdval: vajon a szabadalmazas
negativan befolyasolja-e az egyetemi kutatasi eredmények generdlasat és publikaldsat. A
kérdés vizsgalata témank szempontjabol azért érdekes, mert kozelebb hoz egy megalapozott
allasfoglalas kialakitdsahoz az egyetemek altal kovetendé kutatds- és szellemitulajdon-me-
nedzselés mintdja tekintetében.

A kérdés azért is fontos, mert az egyetemi kutatas egyre névekvé mértékben jarul hozza
az ipari kutatas-fejlesztési folyamathoz.>" 3> > * Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
’80-as években végzett kutatas szerint a vallalati innovaci6 fontos forrasa az egyetemi ku-
tatds: a valaszadok 31%-a fontos projektforrasként, mig 36%-uk informdciéforrasként ér-
tékelte az egyetemi kutatdst.”> Ugyanakkor tobb iparag kutatds-fejlesztési menedzsere Ggy
talalta, hogy az egyetemektdl az iparhoz torténé tudastranszfer legfontosabb csatornai a
publikacidk, a kotetlen informacidcsere, a konferencidk és a konzultaciok. A szabadalmakat
akkor még a kevésbé fontos informdcids csatornakként irtédk le egy kivétellel: a gyogyszer-
ipar teriiletén mar akkor is a tudastranszfer fontos eszkoze volt a szabadalmi informacio.

A Bayh-Dole Actet kovetd innovaciopolitikai valtozasok batoritottak az egyetemi kutata-
si eredmények szabadalmazdsat és hasznositasat. Az egyetemeken szervezeti valtoztataso-
kat hajtottak végre annak érdekében, hogy segitsék ezt a hasznositasi folyamatot.*® Ezekre a
politikai, intézményi és piaci valtozasokra vélaszul az egyetemi kutatasi eredmények szaba-
dalmazasa igen nagy mértékben nétt az Egyesiilt Allamokban az elmult htsz évben.”” * A
szabadalmazdsra valé koncentralds azonban kutatdsi eredmények titokban tartasara, késlel-
tetett publikacidra és hasznositasorientalt témavalasztasra is vezethet, csokkentve ezaltal a
tudomanyos eredmények publikalasdnak mennyiségét és minGségét.

3E Mansfield: Academic research and industrial innovation. Research Policy, 20. évf. 1991. p. 1-12.

E. Mansfield: Academic research underlying industrial innovations: sources, characteristics, and
financing. The Review of Economics and Statistics, 77. évf. 1995. p. 55-65.

E. Mansfield: Academic research and industrial innovation: an update of empirical findings. Research
Policy, 26. évt. 1998. p. 773-776.

E. Narin, K. S. Hamilton, D. Olivestro: The increasing linkage between U.S. technology and public
science. Research Policy, 26. évf. 1997. p. 317-330.

W. M. Cohen, R. R. Nelson, ]. P. Walsh: Links and impacts: the influence of public research on industrial
R&D. Management Science, 48. évf. 1. sz. 2002. p. 1-23.

N.S. Argyres, ]. P. Leibeskind: Privatizing the intellectual commons: universities and the commercialization
of biotechnology. Journal of Economic Behavior & Organization, 35. évf. 4. sz. 1998. p. 427-454.

R. Henderson, A. Jaffe, M. Trajtenberg: Universities as a source of commercial technology: a detailed analysis
of university patenting, 1965-1988. Review of Economics and Statistics, 80. évf. 1. sz. 1998. p. 119-127.

R. Henderson, A. Jaffe, M. Trajtenberg: University patenting amid changing incentives for commercial-
ization. In: Navaretti (ed.): Creation and Transfer of Knowledge. Institutions and Incentives, 1998.
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Tobb egyetemi kutatéra vonatkozé felmérés dokumentdlta a titkossagot, a késleltetett
publikdciot és a kutatasi téma valasztasanak kérdését, amely a szabadalmazasi és hasznosi-
tasi folyamatot kiséri.”* > *! A kutatdsok azonban nem talltak olyan negativ hatast, amit a
szabadalmazas a kutatasi munkdra gyakorolt volna. A Massachusetts Institute of Technology
karain (Mechanikai és Elektromérnoki Karok) 2002-ben végzett vizsgalat kimutatta, hogy
a szabadalmazas és a publikalas kozott nincs direkt Osszefiiggés, de a publikaciok idézett-
sége pozitivan viszonyul a szabadalmazds mennyiségéhez.** Az Amerikai Egyesiilt Allamo-
kon kiviil is napvilagot lattak olyan empirikus kutatési eredmények, amelyek arra utalnak,
hogy pozitiv korrelacié van a publikacié és a szabadalmazas kozott. A kévetkez6kben egy,
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és egy Eur6pabol szarmazé kutatést ismertetiink, ame-
lyek tobbé-kevésbé egybehangzdan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a publikacié és a
szabadalmazas komplementer tevékenységek, és a pozitiv korrelacié kozottiik csak akkor
csokken, ha a kutatd szabadalmazasi és talalmanyhasznositasi tevékenysége meghalad egy
bizonyos mértéket.

5.2. Kutatdsi eredmények, kovetkeztetések

Fabrizio és Minin® az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett empirikus kutatdst a témé-
ban. Haromféle kiindulépontot vizsgéltak meg empirikusan:

a) a szabadalmazas és a publikacid kiegésziti egymast;

b) a szabadalmazas és a publikaci6 egymast helyettesitd alternativak;

¢) a publikacio idézettsége csokken, ha a kutaté aktivan szabadalmaz.
Ad 1. A szerzbk szerint a legtobb szabadalmazhaté kutatasi eredmény publikalhat¢ is, és
a dontés a kutatasi eredmény szabadalmazasardl nem a kutatasi projekt kivalasztasakor,
hanem a kutatasi eredmény keletkezése utdn sziiletik meg. A publikacié els6bbségét hirde-
t6 egyetemi norma a kutatasi eredmények gyors és védelem nélkiili publikciojara batorit.
Ezért ha egy kutaté valamilyen szabadalmazhaté taldlmdanyt alkot, akkor valészind, hogy

3" D. Blumenthal, E. Campbell, M. Anderson, N. Causino, K. Louis: Withholding research results in academic

lifescience: evidence from a national survey of faculty. Journal of The American Medical Association,
277. évf. 15. sz. 1996, p. 1224-1228.

D. Blumenthal, N. Causino, E. Campbell, K. Seashore: Relationships between academic institutions and
industry in the life sciences - an industry survey. The New England Journal of Medicine, 334. évf. 6. sz.
1996, p. 368-373.

E. G. Campbell, B. R. Clarridge, M. Gokhale, L. Birenbaum, S. Hilgartner, N. A. Holtzman, D. Blumenthal:
Data withholding in academic genetics. Journal of The American Medical Association, 287. évf. 4. sz.
2002, p. 473-480.

A. Agrawal, R. Henderson: Putting patents in context: exploring knowledge transfer from MIT.
Management Science, 48. évf. 1. sz. 2002, p. 44-60.

K. R. Fabrizio, A. D. Minin: Commercializing the laboratory: Faculty patenting and the open science
environment. Research Policy, 37. évf. 2008, p. 914-931.
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azt publikalni is fogja, ugyanakkor a publikaciot legalabb a szabadalmi bejelentés megtéte-
1éig késlelteti. (Meglepd, hogy ezt a konzervativ publikaldsi gyakorlatot sok amerikai egye-
stilt dllamokbeli egyetem is folytatja annak ellenére, hogy Amerikaban egyéves tiirelmi id6
all rendelkezésre az elsé amerikai szabadalmi bejelentés megtételéig.)

Egyetemi kutatok gyakran elismerik, hogy a kutatasi probléma, amin dolgoznak, az ipar-
ral val6 konzultaciés munka keretében sziiletik még akkor is, ha az nem konkrét kutatdsi
megrendelés targya. Egy felmérés szerint a tudésok 65%-a ugy nyilatkozott, hogy kutatasi
munkdjara hatdssal van az iparral valé interakci6.** Ez a kapcsolat és az ipari visszacsatolds
tovabbi publikdciokat és valdszintileg tovabbi szabadalmakat eredményezhet.

Végiil a szabadalmazds és az ebbdl szarmazd (potencialis) licenciabevétel, valamint az
ipari oldal bekapcsolddasa a kutatasi projektekbe az egyetemi kutatd szamara tovabbi ku-
tatasra fordithat6 forrasokhoz vald hozzaférést tesz lehetdvé (akar licenciadij, akar szpon-
zoralt kutatas formajaban), amit tovabbi kutatasi infrastruktdrara, kutatdi fizetésekre stb.
kolthet.

A fentiekbél a szerz6k szerint valdszintisithetd, hogy annak a kutaténak, aki szabadal-
maz, a kutatasi aktivitasa is fokozédik.

Ad 2. A kutatas soran megvizsgalt masodik opci6 az volt, hogy a szabadalmazas és a pub-
likalas egymast helyettesitd lehetéségek, tehat az az egyetemi kutatd, aki szabadalmaz, ke-
vesebbet publikdl, mint amennyit szabadalmazas nélkiil tenne. Ennek els6 szamu és leg-
egyszeriibb magyarazata, hogy a kutat6 idejébdl és energidjabdl elvesz a szabadalmazasi és
hasznositast el6készit$ tevékenység.

Masodszor, a szabadalmazasi és licenciaadasi tevékenység megvaltoztatja a kutat6i mo-
tivaciot. Az egyetemi jutalmazasi rendszer hagyomanyos felfogasa szerint a kutatét az vj,
alapkutatasi eredményekért és azoknak a tudomanyos szakirodalomban valé szabad hoz-
zaférést publikacidjaért jutalmazzak. Annak a lehetSsége, hogy a kutaté szabadalmazott/
licencidba adott kutatasi eredményt hozzon létre, arra motival, hogy a tudds tobb idét tolt-
son olyan témakkal, amelyek gyakorlati hasznositasanak nagyobb a valdszintisége. Ez arra
sarkallhatja a kutatdkat, hogy eréforrasaikat az alapkutatasrdl az ipari kutatasok iranyéba
csoportositsak at.

Harmadszor, a szellemi tulajdon iranti tudatossag fokozodasa arra késztetheti a kutatokat,
hogy a titkos informdciokezelés irdnyaba forduljanak, és kevésbé legyenek hajlandéak nyil-
tan publikalni kutatasaik eredményét. Blumenthal és munkatdrsai*> *° kérddives felmérést

“ ps. Siegel, D. Waldman, A. Link: Assessing the impact of organizational practices on the productivity
of university technology transfer offices: an exploratory study. Research Policy, 32. évf. 1999, p. 27-48.
4 D, Blumenthal, E. Campbell, M. Anderson, N. Causino, K. Louis: i. m. (39).
) Blumenthal, N. Causino, E. Campbell, K. Seashore: i. m. (40).
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végeztek olyan véllalatoknal, amelyek egyetemeknél élettudomanyi kutatast finansziroztak,
és azt talaltdk, hogy a vélaszadok 47%-a olyan szerzédéseket kot az egyetemekkel, ahol ese-
tenként megkdvetelik, hogy az egyetem a létrehozott kutatasi eredményt annal hosszabb
ideig tartsa titokban, mint ami a szabadalmi bejelentés megtételéhez szitkséges lenne. Az
el6z6kbdl ezért logikusan kovetkezik, hogy ha a kutat6 aktivan szabadalmaz, publikaciéi-
nak szdma csokken, de az is lehetséges, hogy a szabadalmazasi aktivitas kezdetben j6 hatas-
sal van a publikacidra az 1. pontban emlitett okokbdl, de ez kés6bb a visszajara fordul.

Ad 3. Ami a kutatdsi tevékenység mindségét illeti, a j6 mindségli alapkutatast tobben idé-
zik a jovében, mert a megalapoz6 attorési eredmények tovabbi kutatdémunkat igényelnek.
Masrészrol az a kutatas, aminek kizarélagos célja a hasznosithaté produktum létrehozasa,
valdszintileg kisebb értékkel bir a tobbi kutaté szamara. Ha az egyetemi kutaté beszall a
szabadalmazasi és hasznositasi karakter(i korai fazisi innovécioba, ezzel feltehet6leg mo-
dositja sajat kutatasi fokuszat, csékkentve ezzel publikdciéinak mindségét. KézenfekvOnek
tlinik ezért, hogy annak a kutaténak, aki szabadalmaz, csokken a publikacios idézettsége.

A szerz8k az empirikus kutatds eredményeként megallapitottak, hogy az egyetemi kutatd
publikacidinak éves szama egy sikeres szabadalmi bejelentés utan nagyobb Osszevetve az
azonos teriileten, ugyanabban az évben és idgszakban kutatd, nem szabadalmazo kutatéval.
A vizsgalati eredmények szerint a folyamat hajtderejét az egyetemi szabadalmak képezik,
nem pedig az ipari kutatokkal val6 interakciokbol szarmazé tanulas. Mivel a vizsgalt kuta-
tasi eredmények gyakran egyidejiileg szabadalmazhatok is, feltételezhet6 tovabba, hogy az
egyetemi szabadalmak kozelebb dllnak az alapkutatashoz, ami publikdcidkat is eredményez.
A szabadalmazas és a publikaciok idézettsége kozotti Osszefiiggés azt mutatta, hogy az egye-
temi feltaldlo elsé szabadalmi bejelentése utin nincs nagymértékd eltolodas az alacsonyabb
szinvonalu, kevésbé idézhetd kutatds irdnyaba. Azonban azok a kutatdk, akik ismételten
szabadalmaznak, olyan publikaciokat alkotnak, amelyeknek kisebb az idézettsége. Ez annak
lehet a jele, hogy ezek a tudosok az alapkutatas kardra valéjaban atprogramozzak kutatasu-
kat az alkalmazott és hasznosithaté témakra.

Az amerikai példa utan ldssuk egy nagyon hasonld, eurdpai kutatasi munka eredményét.
Buenstorf*” a Max Planck Intézet halézataban folytatott primer adatfelvételen alapuld, em-
pirikus kutatast az 1985-2004-es idészakban a kutatok talalmanyi bejelentési, szabadalma-
zasi, licenciaadasi és spin-off cégalapitasi szokasait vizsgdlva, és elemezve a tapasztalato-
kat a publikacids és idézettségi eredmények fényében. A tanulmany a kordbbi szerz6khoz
képest annyival Iép tovabb, hogy a technoldgiatranszferre jellemz6 indikatorok szélesebb
korét vonja be a kutatdsi munkaba: taldlmanyi bejelentések, licenciaba adott talalmanyok,
licenciabevételek, spin-off vallalkozasok a kutatoi részvétel kiillonb6zd formai mellett. Eze-

7 6. Buenstorf: Is commercialization good or bad for science? Individual-level evidence from the Max
Planck Society. Research Policy, 38. évf. 2009, p. 281-292.
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ket veti 6ssze a publikacids/citacids aktivitassal, majd kiilonbséget allapit meg az egyes
technoldgiaranszfer-tevékenységeknek a publikacidra gyakorolt hatdsai kozott. Kiindulé-
pontként Buenstorf két esetet vizsgal:

1. a technologiatranszfer negativ hatassal van a publikaciora;

2. a technoldgiatranszfer pozitiv hatassal van a publikaciora.

Ad 1. Az egyetemi taldlmanyokra vonatkozo, szkeptikus nézépont szerint a kutatasi és fel-
talaldi tevékenységek versenyeznek a kutatd korlatozott idejéért (lasd: fentebb), aminek
kovetkeztében a tobb taldlmannyal rendelkezé kutato kevesebb kutatasi eredményt mutat
fel. Ez a helyettesité viszony csak akkor nem all fenn, ha a taldlmdny tisztan a kutatdshoz
sziikséges megoldas (pl. egy Uj kutatdsi eszkoz, berendezés) vagy a kutatdsi eredmény, ami
publikalhatd, egyben szabadalmazhat6 is. De még ezekben az esetekben is a szabadalom
megszerzéséhez szitkséges id6 és energia eréforrasokat von el a kutatastol.

Tovabbd, az egyetemi taldlmanyok rendszerint tavol allnak a piacra vihetd terméktdl,
ezért jelentds, tovabbi innovacids erdfeszitésekre van szitkség a kereskedelmi forgalomba
hozhaté termékek eléréséig.*® A potencialis hasznositok azonositdsa és a taldlményok sike-
res transzfere gyakran a feltaldl6 személyes kozremtikodését igényli, mert csak 6 rendelke-
zik a technoldgidra vonatkozd mélységi, igen gyakran kodolatlan ismeretekkel. A spin-oft
vallalkozas alapitasaban részt vevd tuddsok azutan tovabbi szervezési és menedzselési ne-
hézségekkel szembesiilnek az 4j vallalkozasban. Két tovébbi potencialis veszély a mar fen-
tebb emlitett késedelem a kutatdsi eredmény publikaldsaban, és a kutatési fokusz eltoloddsa
az alkalmazott kutatas iranyaba. Ezért a szerz6 szerint vizsgalt egyik lehet6ség, hogy a tech-
noldgiatranszfer-aktivitasok hatranyos kovetkezményekkel jarnak a tudds kutatasi teljesit-
ményére: ezek a hatdsok erdsebbek, mint azok a negativ kovetkezmények, amelyek a kutatd
iparjogvédelmi inaktivitasabdl kovetkeznek, és azokra a kutatokra erdsebben hatnak, akik
nagyobb mértékben vesznek részt a technoldgiatranszferben (spin-off céget alapitanak),
mint azokra, akik csak korlatozott mértékben (licencidba adjak talalmanyukat).

Ad 2. Bar a kutatas és a technoldgiatranszfer versenyez a kutatd korlatozottan rendelkezésre
all6 idejéért, a kozottiik 1évd kapcsolat nem sziikségszerlien negativ, ha vannak kolcsonosen
el6nyds ,mellékhatasaik” Mindenekel6tt a véllalati kapcsolatok tanuldsi lehet6séget biztosi-
tanak a kutaténak. Tovabba, az ipari kutatasi eszkozok, kapacitdsok és mdodszerek gyakran
kiegészitik az egyetemi laboratériumokban talalhatokat. Végiil a vallalatok olyan haléza-
tokkal rendelkezhetnek, amelyekhez a kutaté6 6nmagaban nem férne hozza. Ezért kézen-
fekvd a feltételezés, hogy az ipari vallalatokkal val6 interakci6 olyan tanulasi lehet6ségekkel
latja el a kutatokat, amelyek javitjak kutatasi teljesitménytiket. A tanulasi hatasok a legerd-
sebbek azoknal a kutatoknal, akik részt vesznek a spin-out folyamatban, kevésbé erések a

8 R, Jensen, M. Thursby: Proofs and prototypes for sale: the licensing of university inventions. American
Economic Review, 91. évf. 2001, p. 240-259.
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licenciaad6 kutatokndl, és a legkevésbé erések azokndl a kutatd-feltaldloknal, akik szabadal-
maznak ugyan, de egyéltaldan nem vesznek részt a technoldgiatranszfer-folyamatban.

A tanulasi lehetéségek mellett a tudésok haszndra vélhat a hasznositasi folyamatbol szar-
maz6 tobbletbevétel is. A hasznositott talalmanyokbdl szarmazé bevétel nemcsak a kutato-
nak, de laboratoriumanak is forrasokat biztosit. (A Max Planck Intézet esetében a bevételek
egyharmada a kutatot, tovabbi egyharmada a kutaté intézetét illeti meg, amely utdbbit ku-
tatasi célra kell forditani.) A licenciabevételek tehét kozvetlen forrast biztositanak. Tovédbbi
kozvetlen bevétel generalhat6 a kutatasnak az ipari partner altal val6 finanszirozésa segit-
ségével. Végiil bevétel szarmazhat a cég altal torténd ,természetbeni” finanszirozassal is,
amikor a véllalat megvasarol bizonyos laborspecifikus eszkdzoket a kutat6 szamara. Kézen-
fekvOnek tlinik tehat, hogy a technoldgiatranszfer targyava tett kutatdsbdl szarmazé bevétel
pozitiv hatassal van a tudosok kutatasi teljesitményére. Ez a hatds csak a generalt bevétel
mértékétdl fiigg.

Az empirikus kutatdmunka eredményeként a szerzé megallapitja, hogy nincs bizonyiték
arra, hogy a feltaldléi tevékenységet is végz6 kutatok esetében csokkenne a kutatasi tel-
jesitmény. Ami a publikdcidk szamat illeti, a szabadalmazas utdn konzekvens novekedés
tapasztalhatd. Altaldban tehat nem mondhaté el, hogy a szabadalmazés ,kiszoritja” a szin-
vonalas kutatdst a rendelkezésre 4116 id6 korldtossdga miatt. Ugy tiinik, nincs tehat alapvetd
ellentmondas a technoldgiatranszfer és a szinvonalas alapkutatas kozott. A spin-oft folya-
matba valé bekapcsolodas hatdsa mar kevésbé egyértelmi. Csak gyenge bizonyiték van a
spin-off vallalatokhoz valé technoldgiatranszfer pozitiv hatdséra, és nincs bizonyiték arra,
hogy ezek a hatasok pozitivabbak lennének a technolégiatranszferbe mas médon bekap-
csolodo (licencia) kutatdkra gyakorolt hatdsoknal. Fontosabb ennél, hogy hosszabb tivon
a spin-oft vallalkozasokkal val6 id6toltés karosnak bizonyult az alapkutatasi teljesitményre,
még Ugy is, hogy a valaszado kutatok egyike sem vett részt a spin-oft véllalkozasok operativ
iranyitasaban. Végiil a szerz6 nem taldlt bizonyitékot arra, hogy a licenciabol és hasznosi-
tasbol szarmazd bevétel novekedésével pozitivan véaltozna a kutatasi teljesitmény mindsége
és mennyisége.

6. Osszefoglal6 gondolatok: Open Access vagy szellemitulajdon-centrikus szemlélet?

A kozfinanszirozasa kutatohelyeknek, ezen beliil az egyetemeknek az innovacids rendsze-
rekben betéltott, igen fontos és egyre novekvd szerepe ma mar mindenki szamara nyil-
vanvald. Az ilyen kozegben keletkezd szellemi alkotdsok esetében a jogi hozzaallast két
parhuzamosan, egymasnak bizonyos értelemben alternativaiként létez6 paradigma is meg-
hatarozhatja. Az egyetem hagyomanyos funkcidin alapulé Open Access kozponti elemei az
alkoténak a klasszikus szellemi tulajdonhoz ftiz6d6 vagyoni jogokrol valé teljes lemondasa
és a szellemi alkotdsnak az internet mint publikacids platform segitségével torténd gyors és
teljes disszemindcidja. A szellemitulajdon-centrikus menedzselési szemlélet 1ényege, hogy a
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kutatasi eredmény megalkotasat kovetéen azonnal megvizsgaljak annak termékké valo fej-
lesztésének a lehet8ségét. A menedzselés kotelezd intézkedése ezért a szabadalmazhatdsagi
tesztelés, a szabadalomjogi Gjdonsag kutatdsa és az iparjogvédelmi bejelentés. A nyilt inno-
vaciés modell altal vezérelt ipari termékfejlesztés kozegében az egyetemek szamara korant-
sem mindegy, hogy tiszta Open Access vagy tiszta szellemitulajdon-centrikus politikat foly-
tatnak, illetve ezek milyen aranyban jelennek meg kutatasi tevékenységiik eredményeinek
felhasznalasa sordn. Bér a nyilt innovacios paradigma mentén szervez6dé ipari innovacié
mar kifejezetten és bevallottan is szdmit kiils6 tuddsforrasokra, és ezek koziil az els6 szamu
forrds az egyetemi tudds, abban a védett szellemi tulajdonboél szarmazé monopoljogok koz-
ponti szerepet jatszanak. A Berlini Nyilatkozat szerinti Open Access-tudas tehat nem felel
meg az ipari termékfejlesztés kovetelményeinek, mert nem védhetd meg a versenytarsaktol.
Uzleti modell szintjén ezért az ipar nem igazdn tud ,,mit kezdeni” az Open Access paradigma
szerinti tudassal. Bar - féleg a fent ismertetett empirikus kutatasok eredményeinek a fényé-
ben - logikusnak tiinik a szellemitulajdon-centrikus szemlélet batoritdsa az egyetemeken,
az Open Access latens erejét hiba lenne alabecsiilni. A kérdés bonyolultsagat mutatja az a
koriilmény, hogy az Eurdpai Bizottsag 2008-ban két igazan jelentGs, az egyetemi szellemi
tulajdont érint6 intézkedése koziil az egyik az Open Access-t, masik a szellemitulajdon-cent-
rikus szemléletet erdsiti.

A szerz6k allaspontja szerint a jov6 jogfejlesztésének indokolt lenne a ,,szellemitulajdon-
tolerans” Open Acces-t megvaldsitania, amely a zdros hatarid6n beliil, egységes platformon
(internet) valo kozzététel kotelezettsége mellett lehetévé teszi iparitulajdon-jogok érvé-
nyesitését is. Koriiltekinté menedzseléssel az Open Access és a szellemitulajdon-centrikus
szemlélet Osszhangja ugyanis biztosithaté. Az egyetemek szellemitulajdon-védelemhez
valé viszonyanak alapdokumentumai jelenleg az intézményi szellemitulajdon-szabalyza-
tok. A Magyar Szabadalmi Hivatal és a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal kozre-
miitkodésében késziilt modszertani Gtmutaté alapjan elkésziilt szabédlyzatok meglehetdsen
szellemitulajdon-centrikus szemlélettiek, az iparjogvédelmi oltalom megszerzése, illetve a
jogi védelem alatt all6 szellemi alkotasok hasznositdsanak szabalyozasa mellett az Open Ac-
cess kérdésének nem szenteltek megfelel figyelmet. Ugyanakkor ezen utébbi modell a hazai
kutatdintézetek gyakorlataban legalabb akkora, ha nem nagyobb jelentéséggel bir jelenleg.
Tekintetbe véve a két modell el6bb emlitett, részben komplementer jellegét is, indokolt len-
ne, hogy a kutatéhelyek mindkét modell tekintetében megfelel$ szabalyozasi kornyezetet
alakitsanak ki, illetve legalabb irdnymutatdst adjanak munkatarsaiknak az intézményi saja-
tossdgokra is figyelemmel.
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EGY RENDHAGYO IGENYPONT ES GYAKORLATI VESZELYEI"
(OMNIBUS CLAIM)

A nemzetkozi szabadalmi joggyakorlatban sokféle kiilonleges, illetve specidlis igénypont
haszndlatos, ezek koziil itt csupan néhanyat emlitiink, pl. a ,,Markush’, a ,,Jepson-type’, a
»Means-Plus-Function’, a ,,Product-by-Process”, a ,,Swiss-type”, valamint az ,,omnibus”
igénypontot.

A jelen dolgozatban f6leg az omnibusz igényponttal foglalkozunk, amely a specialis
igénypontok kozott is rendhagyonak tekinthet6, és amellyel a gyakorlatban bet6ltott sze-
repéhez képest méltanytalanul és meglepben keveset foglalkozott az elmult évtizedekben
a nemzetkozi szakirodalom. Eppen ezért, a jelen dolgozatot hidnyp6tlé munkanak is szén-
juk, és féleg az ifjabb szabadalmi tigyvivék és mas iparjogvédelmi szakemberek figyelmébe
ajanljuk.

E sorok szerzdjének az utébbi 35 évben gyakorl6 szabadalmi tigyvivéként gyakran volt
madja pl. brit vagy ausztraliai tigyfelek magyar szabadalmi bejelentéseit képviselni, ame-
lyek altalaban tartalmaztak egy vagy tobb omnibusz igénypontot.

A magyar szabadalmi térvény az omnibusz igénypontot kifejezetten nem emliti ugyan,
viszont a kialakult joggyakorlat szerint az nem elfogadhato. Eppen ezért, vagyis ennek tuda-
taban a gondos képviseld az angol nyelvii szabadalmi leiras magyarra forditasakor altalaban
két megoldas koziil valaszthat ilyen esetben:

- elbzetesen kikéri a bejelentd hozzdjérulasat, és az omnibusz igénypontot a forditas

benyujtasa elétt eleve torli;

- az omnibusz igénypontot valtoztatds nélkiil leforditja magyarra, és az elsé hivatali

végzésben foglalt hivatali kifogasra torli az igénypontsorozatbol.

Az eredmény mindkét esetben azonos, nevezetesen igy Magyarorszagon az omnibusz
igénypontot nem veszik figyelembe sem a szabadalmi bejelentés érdemi elbiralasanal, sem
pedig a jogérvényesitésnél, azaz a szabadalom oltalmi korének meghatarozasandl. Felme-
riilhet persze a kérdés, hogy ez helyesen és jogszertien van-e igy?

* A szerzé magyar és eur6pai szabadalmi iigyvivé, Jedlik Anyos-dijas; www.markopatent.hu
A MIE Balatonfiireden 2009. 05. 12-én rendezett konferencijan a szerz6 eladasaban elhangzott el6-
adas szerkesztett és kissé kibovitett valtozata.
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1. MOTIVACIO A JELEN DOLGOZATHOZ

Az omnibusz igénypont fenti, lényegében passziv kezelésmodjabdl a kozelmultban a szerzét
alaposan kizokkentette egy svajci iigyfele megbizasa, aki szabadalomtisztasagi vizsgalattal®
bizta meg, vagyis annak a szabadalmi szakért6i megallapitasat kérte, hogy az altala kifej-
lesztett és a nemzetkozi piacon forgalmazni kivant berendezés {itkozik-e a megnevezett tiz
orszagban (beleértve az Egyesiilt Kiralysagot) érvényes szabadalmi vagy hasznalatiminta-
oltalmi jogokba.

A szabadalmi irodalom féradsagos és idigényes kutatasabol kideriilt, hogy a kikutatott
szabadalmak koziil végiil is egyetlen érvényes brit szabadalom tilint igazan veszélyesnek az
esetleges jogsértés szempontjabdl. Ennek a brit szabadalomnak dsszesen hét igénypontja
volt, ezek koziil az 1. f6igénypont, a 2—6. igénypontok az els6hoz kapcsolddé aligénypontok,
a 7. pedig fiiggetlen omnibusz igénypont.

A kiértékelés alapjan a brit szabadalom 1. f6igénypontjanak valamennyi jellemzéje sem
kozvetleniil, sem pedig ekvivalens formaban nem volt rdolvashat6 a megbizo6i berendezés-
re, ezért megallapithat6 volt, hogy ezzel kapcsolatban jogsértésrél nem lehet sz6. A 2-6.
aligénypont mindig a visszahivatkozott el6z6 igénypontok legalabb egyikével egyiitt olva-
sandd, éppen ezért a jelen esetben {itkozés ezeknél sem volt megallapithato.

Hitra volt még a {6 kérdés eldontéséhez, hogy nevezetesen van-e bitorlds, a 7., omnibusz
igénypont kiértékelése, amely magyar forditdsban a kévetkez6képpen szolt:

»Berendezés ..., lényegében amint azt a fenti leirdsban ismertettiik, és a csatolt rajzokon
szemléltettiik™

Ebben a munkafazisban a kovetkezd sokkold kérdések mertiltek fel.

a) Vajon egy bitorlasi perben hogyan hatiroznd meg egy brit birdsag a 7., omnibusz

igénypont oltalmi korét?

b) Lehet-e egydltaldn az omnibusz igénypont oltalmi kore tdgabb, mint az 1. igényponté?

A fenti koriilmények kozott tehat szitkséges, sot elkeriilhetetlen volt az alaposabb kutatas
ebben a targykorben. Tekintve azonban, hogy a fenti kérdésekre a nemzetkézi szakiroda-
lomban, a szabadalmi kommentarokban, a szakcikkekben és elvi dlldsfoglalasokban sem-
miféle érdemleges valasz nem volt fellelhetd, kénytelen volt e sorok szerzdje néhany brit,
ausztral, kanadai, és USA-beli kollégahoz kozvetleniil korkérdéseket intézni.

2 Angolul: freedom to operate search; németiil: Abhidngigkeitsrecherche.
Omnibus Claim 7: "Apparatus for...., substantially as hereinbefore described and as illustrated in the
enclosed drawings”
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2. MIERT EPPEN ,,OMNIBUSZ”?

Az ,omnibus” latin sz6, amelynek jelentése: ,mindenre, mindenkinek’, ,sok kiilonféle
dolgot dsszefogni egyetlen egységbe”. Talan éppen ez utdbbi jelentés miatt vélasztottak az
Egyesiilt Kiralysagban, az ,omnibus claim” 6shazajaban ezt a megnevezést, amely azutan az
egykori brit gyarmatbirodalom orszagaiban is széles korben elterjedt.*

3. AZ OMNIBUSZ IGENYPONT

Ezek utan joggal felmeriilnek a kovetkez6 kérdések.
- Milyen is valéjaban az omnibusz igénypont?
- Mire jé az?
- Hol hasznalhat6?

3.1. Milyen az omnibusz igénypont?

Amint arra fentebb mar utaltunk, az omnibusz igénypont valdjaban minddssze hivatkozast
tartalmaz a leirdsra és/vagy a rajzra, de anélkiil, hogy az igényelt talalmdny, pl. berendezés,
termék vagy eljaras akar egyetlen miiszaki jellemz6jét is megemlitené. Eppen ebben van az
omnibusz igénypont rendkiviili és egyedi jellege.

Masrészt az omnibusz igénypont oltalmi kore, azaz az altala biztositott kizarélagos jog
- az omnibusz igénypont szovegétdl fiiggden — legfeljebb a talalmany kiviteli alakjainak
vagy foganatositdsi médjainak a leirasban és/vagy a rajzban foglalt ismertetésére terjed ki.
De elfordul olyan eset is, hogy az oltalmi kor csak egy el6ny6s kiviteli alakra korlatozddik.

3.2. Az igénypont, kiilonésen az omnibusz igénypont kialakulasa és torténeti fejlodése

A mai szemlélettel nehéz ugyan elképzelni, de a szabadalmak nem mindig foglaltak maguk-
ban igénypontot. S6t, talan érdekes megemliteni, hogy 1970 el6tt még néhany eurépai or-
szagban (pl. Franciaorszag) sem volt kotelezd torvényi eléfeltétel az igénypont hasznalata.

Ezen orszagok joggyakorlataban gyakran igen nehéz és erésen szubjektiv volt annak elbi-
ralasa, hogy egy alperes terméke vagy eljarasa bitorolja-e a felperes szabadalmat vagy sem,
mivel ehhez az alapot kizarélag a szabadalmi leiras adta, persze a technika allasa tiikrében.

Ha a fenti alaphelyzetb6l indulunk ki, megallapithatd, hogy az omnibusz igénypont valé-
jaban ezt a régi allapotot testesiti meg formalis igényponti alakban, amikor is a szabadalmi
leirdsra és/vagy a rajzra hivatkozik.

Magyarorszagon kezdetben a lovontatési varosi személyszallité kocsikat, majd késébb a motoros hajtasu
autébuszokat is ,omnibusz”-nak hivtak, de ezeknek persze semmi koziik a szabadalmi igényponthoz.
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De valdjaban mikortél is vannak igénypontok, kiillonésen omnibusz igénypontok egyal-
taldn?

3.2.1. Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban az elsd szabadalmi torvénynek tekintendé Monopdliumtdrvény”
(1623) és az 1883. évi szabadalmi torvény kozotti idészakban a szabadalmak nem tartal-
maztak igénypontokat. A birdsdgok feladata volt szabadalmi perekben, hogy a taldlmany
lényegét és az oltalmi kor terjedelmét a leiras és a rajz alapjan megallapitsak. Tekintve, hogy
a szabadalmi perekben eljar6 birék nem rendelkeztek miszaki képzettséggel, el lehet kép-
zelni, hogy ez néha szinte megoldhatatlan feladat elé allitotta Sket.

Az Egyesiilt Kirdlysagban el6szor az 1883. évi szabadalmi torvény irta el$ az igénypon-
tot torvényes kovetelményként.® A gyakorlatban ennek a kovetelménynek a bejelenték az
esetek zomében ugy tettek eleget, hogy az igénypontba minddssze a kovetkezd szoveget
biggyesztették: ,[ényegében amint azt leirtuk”. Vagyis ezek az igénypontok tipikus omnibusz
igénypontok voltak.

A brit szabadalmi gyakorlatban tehdt az omnibusz igénypont az igénypontok megjelené-
sének kezdetétdl hasznalatos volt, ezért azt valéjaban az igénypont ,,6sanyjanak” is tekint-
hetjik.

Persze 1883 utan egyre inkdbb voltak kisérletek arra is, hogy a talalmanyt az igénypont-
ban miiszaki jellemzdkkel definialjak.

3.2.2. USA

Eszak-Amerikédban, mint a brit gyarmatbirodalom mas kolénidin is, a brit szabadalmi jog-
rendszer szolgalt mintaul, és ebbdl fejlodott ki késSbb a sajat jogrendszer. Az USA létrejotte
utan az elsd 6nallé szabadalmi térvény’ 1790-ben lépett hatélyba, de csak késébb, az 1836.
évi torvény?® irta eld torvényes kovetelményként® az igénypontot.'® A brit gyakorlatot kévet-
ve, kezdettdl fogva itt is széles korben elfogadott volt az omnibusz igénypont, amely csupan
a rajzokra és/vagy a leirasra utalt.

Statute of Monopolies (1623).
P. W. Grubb: Omnibus Claim. CIPA, 1974. oktdber.
Act of April 10, 1790.
US Patent Act of 1836, Ch. 357, 5 Stat. 117 (July 4, 1836). 17. évf. 1995.
T. Takenaka: Interpreting Patent Claims. Max Planck Institute, IIC Studies, 17. évf. 1995.
Ezt megel6zGen torvényes kovetelmény volt mar a szabadalmi leiras és a rajz, még kordbban pedig a
talalmany el6irt méretre kicsinyitett modelljének benyujtésa.

N-J-CREN -
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Az 1870. évi térvénymoddositas 6ta azonban az USA-ban az igénypontok egyre inkdbb
6nallo szerepet jatszanak, és a birdsagok altaldban nem engedik meg az igénypontok sz6
szerinti értelmezésen tulnyuld oltalmi kort. Ezért is a gyakorlatban az omnibusz igénypon-
tok idével egyre jobban visszaszorultak, jelenleg csak kivételes esetben fogadjak el, de erre
még alabb kitériink.

3.2.3. Spanyolorszdg

Az els6 spanyol szabadalmi térvény 1826-ban lépett hatalyba, de csak ennek 1929-es mé-
dositasa irta el8 kotelezGen igénypont alkalmazasat. Ettél kezdve széles korben alkalmaztak
omnibusz igénypontokat is egészen 1986-ig, amikor az igénypontokkal kapcsolatos kove-
telményeket megszigoritottak az eurdpai szabdlyozas mintédjara, kovetkezésképpen 1986 6ta
az omnibusz igénypontok lényegében nem elfogadhatok.

3.2.4. Lengyelorszdig

A Lengyel Szabadalmi Hivatalt 1918-ban alapitottak, és az els6 szabadalom engedélyezésére
1924-ben keriilt sor, amely mar tartalmazott igénypontot. Omnibusz igénypontot viszont
Lengyelorszdgban soha sem alkalmaztak.

3.2.5. Franciaorszdg

Az els6 francia szabadalmi torvény 1791-ben lépett hatalyba. Egy 1903. évi rendelet irta
el6 kovetelményként a szabélyszert szabadalmi leirast és az 9sszefoglalast (résumé), amely
utébbinak azonban nem volt jogi jelentdsége a szabadalom oltalmi kérének megallapitasa-
nal. Meglep6 médon az igénypont alkalmazasat viszonylag késén, az 1968. évi szabadalmi
térvény irta eld. Omnibusz igénypont alkalmazasardl, illetve elfogaddsarol nincs tudoma-
sunk.

3.3. Az omnibusz igénypont tartalma

Az omnibusz igénypont torténete folyaman tartalmilag is valtozott, mégpedig a lehetd leg-
tagabbtol az egyre szlikebb oltalmi kor felé, a kovetkez6képpen.

- Az omnibusz igénypont legrégebbi és legtagabb valtozata volt, amely magaban foglal-
ta az ismertetésben szereplé valamennyi kiviteli valtozatot, s6t azok lehetséges kom-
bindciéit is:
~Az itt ismertetett dsszes tovdbbfejlesztés egyénileg vagy kombindcioban.”

- Késobbi sziikebb véltozat:

»Kozuti jarmii személyszdllitdsra, lényegében amint azt fentebb leirtuk.”
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- Jelenleg féleg hasznalatos még sziikebb valtozat, amely valéjaban egy abra szerinti
kiviteli alakra korlatozodik:
»Az 1. igénypont szerinti jarmii, lényegében amint azt az 1. dbra kapcsdn fentebb
leirtuk.”

3.4. Miért hasznaljak?

A hatdsagi (szabadalmi hivatali elbiraléi vagy bir6i) nem hivatalos allaspont szerint a beje-
lenté nyilvan fél attol, hogy az igénypontsorozat kordbbi igénypontjai érvénytelenek lesznek,
mivel azokat esetleg tul tagra szabta, vagy eleve nem is volt képes vilagosan meghatarozni az
oltalmi igényét, ezért val6jaban ,,mentékotélnek” hasznalja az omnibusz igénypontot.

A bejelentdi, illetve feltalaléi allaspont képviseldi viszont ugy érvelnek, hogy ha mar ki-
agyaltak egy taldlmanyt, és annak elényos kivitelét vilagosan és kell6en részletesen leirtak
és lerajzoltak a szabadalmi leirdsban, illetve a rajzban, akkor igenis kell, hogy joguk legyen
legalabb olyan terjedelm oltalomra, amelyet ez az ismertetés lefed.

3.5. Hol hasznalhat6?

A jelenlegi helyzetet az alabbi tdblazat szemlélteti, amelybdl jol lathatd, hogy teljes korben
az Egyesiilt Kiralysagban, Uj-Zélandon, Ausztralidban és a Dél-Afrikai Koztérsasdgban fo-
gadjak el az omnibusz igénypontot, valamint lényegében elfogadott Indidban, de a tovabbi
régiokban, illetve orszagokban csak kivételes esetben.

Az elfogadottsag mértéke a csillagok szamaval né:
ORSZAG/REGIO * — kivételesen megttirt;
o0t _ altalanosan elfogadott

UK ook
EPO *

Us *

NZ ook

AU %

SA ook

IN ook
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4. AJOGGYAKORLAT
4.1. Egyesiilt Kiralysag

A brit joggyakorlat illusztralisara egy hires jogesetet'! ismertetiink részletesebben, amely
egy szabadalombitorlasi perben a Brit Legfelsébb Birosag'?> (BLB) éltal hozott dontéssel
zarult le jogerésen.

A perbeli szabadalom targya kerékparhoz valé villamosaram-fejleszt6 (dinamo) volt. Ezt
az aramfejleszt6t a kerékagyba épitették be, és mar 20 aramimpulzus/mp is elég volt az Gt
kell6 és folytonos megvilagitashoz. Ehhez a szabadalmi leiras szerint a magnest és az arma-
tarat is 20-20 polussal kellett ellatni.

A legkozelebbi technika élldsat egy olyan nyomtatvany képezte, amely hasonld, kerék-
péarhoz valé villamosaram-fejleszt6t ismertetett, de ennél 50 aramimpulzus/mp kellett a
folytonos lampafényhez. Tovabba ennél a megoldasnal az aramfejleszt6hoz attételt is kellett
alkalmazni, és az aramfejleszt6 dorzskereke a kerékabronccsal kozvetleniil érintkezett.

A perbeli szabadalom 1-4. igénypontja ,,tobbpolust” magnesre és a generator egyéb jellem-
z8ire vonatkozott, de egyetlen igényponti jellemz6 sem utalt a jelentdsen csokkentett frekven-
ciaszamra, valamint a szerkezeti és elrendezésbeli korlatozasokra, illetve sajatossagokra.

Bizonyos orszagokban a szabadalombitorlasi perben az illetékes birdsag egyazon eljaras
keretében vizsgalja a szabadalom, illetve az igénypontok érvényességét is (ilyen az Egyesiilt
Kiralysag is), amennyiben az alperes ezt kérelmezi."?

Az idézett jogesetnél — a birdsag dontése értelmében — az 1-4. igénypontban nem volt
egyetlen jellemz6 sem, amely megfelel6en definialta volna a folytonos fény generaldsat és
az oltalom terjedelmét, ezért azok érvénytelenek, vagyis tdl tdgak, illetve nem egyértelmt-
ek. Kovetkezésképpen a perbeli szabadalom egyetlen érvényben maradt igénypontja az 5.
igénypont,'* ez viszont omnibusz igénypont volt, mégpedig magyarra forditva a kovetkez
szoveggel:

SVillamosdram-fejleszté kerékpdrhoz, amely lényegében 1igy van kialakitva és elrendezve,
amint azt itt leirtuk, és a csatolt rajzokon szemléltettiik.”

A leiras és a rajzok elemzése alapjan a BLB oOttaga tandcsa megallapitotta, hogy az 5.,
omnibusz igénypont lényegében egy szlik igénypont, és egyediil ez érvényes. Masrészt don-
tésében jogerdsen azt is megallapitotta, hogy ezt az 5., omnibusz igénypontot sértette meg
az alperes, vagyis szabadalombitorlast kovetett el.

Raleigh Cycle Co. Ltd. v. Miller & Co. Ltd. (1984).
The House of Lords.
Vagyis a szabadalombitorlasi per és a megsemmisitési eljards egymastol nem elkiilonitve folyik, mint pl.
Magyarorszagon, Németorszagbanban és Ausztridban.
Claim 5: "An electric generator for a cycle, constructed and arranged substantially as herein described,
with reference to and as illustrated in the accompanying drawings”
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Hasonl6 értelmt dontés'” sziiletett a Surface Silos v. Beal és a Rotocrop v Genbourne bitor-
lasi perben is, amelyekben ugyancsak kizarolag az omnibusz igénypont bizonyult érvényes-
nek, és ez alapjan allapitotta meg a birésag a szabadalom bitorlasat.

4.2. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)

Az ESZH szabadalomengedélyezési gyakorlatdnak vizsgalatdhoz elGszor is tekintsiik at
roviden a vonatkozd jogi szabalyozast. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 84.
szakasza'® szerint:

»Az igénypontokban kell meghatdrozni azt a targyat, amelyre oltalmat igényelnek. Az
igénypontokat egyértelmiien és tomoren kell megfogalmazni, és azokat a leirdsnak ald kell
tdmasztania.”

Az ESZE Végrehajtasi utasitasa 29. szabdlyédnak (6) bekezdése!” szerint:

»Kivéve, ahol feltétleniil sziikséges, az igénypontok nem utalhatnak a leirdsra vagy rajzra a
taldlmdny miiszaki jellemzdinek meghatdrozdsakor. Azok féleg nem tartalmazhatnak olyan
kifejezéseket, mint amint azt leirtuk a leirds ... részében’, vagy amint azt feltiintettiik a rajz
... dbrdjdn’.”

A fenti szabélyozasban tehat hatarozott tiltas taldlhat6 az omnibusz igényponttal kapcso-
latban. Kivételes esetben a bejelent6 kotelessége annak bizonyitésa, hogy az igénypontban a
rajzra vagy a lefrasra hivatkozds , feltétleniil sziikséges”*® volt."

Ha elvileg ilyen szigorunak tekinthetd az omnibusz igényponttal szembeni elutasitas, ak-
kor gyakorlatilag milyen kivételek johetnek egyaltalan szoba? Az alabbiakban ezt illusztral-
juk két példaval 2’

1. példa:*!
»A taldlmdny olyan specidlis alakzatot foglal magdban, amelyet szemléltetnek a rajzok, de az
nem definidlhaté sem szavakkal, sem pedig egyszerii matematikai képlettel.”

Surface Silos v. Beal [1959] R.P.C. 331; and [1960] R.P.C. 154; and Rotocrop v Genbourne [1982] ES.R.
241.
Art 84 EPC: ,The claims shall define the matter for which protection is sought. They shall be clear and
concise and be supported by the description”
Rule 29 (6): ... except where absolutely necessary, claims shall not rely on references to the description or
drawings in specifying the technical features of the invention. In particular, they shall not contain such
expressions as ‘as described in part ... of the description;, or ’as illustrated in figure ... of the drawings’”
“absolutely necessary”.
Lasd pl. a T 150/82. sz. dontés (O] 7/1984, 309, 313).
Lasd Guidelines for Examination in the EPO, Part C, p. 35.
”The invention involves some peculiar shape, illustrated in the drawings, but which cannot be readily
defined either in words or by a simple mathematical formula.”

18
19
20
21
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2. példa:*
»A taldlmdny tdrgydt olyan vegyi termékek képezik, amelyek jellemzdi koziil néhdny csak gra-
fikonokkal vagy diagrammokkal definidlhatd.”

Ennyit az elméleti hattérrél, de vajon mi térténik ebben a vonatkozasban az ESZH berke-
in beliil, a mindennapi gyakorlatban?** Nézziink egy konkrét példat!

Az EP 1991689. sz. eurdpai szabadalmi bejelentés 1. igénypontjanak szovege magyarra
forditva a kovetkezd volt.

»Eljdrds finomkemikdlia elédllitdsdra, amelynél

(a) nem humdn organizmusban vagy annak egy vagy tobb részében noveljiik vagy gene-

raljuk a II. tablazat 5. vagy 7. oszlopdban kozolt protein vagy funkciondlis ekvivalense
aktivitdsdt, és

(b) névesztjiik az organizmust olyan koriilmények kozott, amelyek lehet6vé teszik az adott

finomkemikdlia termelédését az organizmusban.”*

Tekintettel arra, hogy a féigénypont (a) jellemzéje kifejezett utalast tartalmaz a leirds egy
részére, nevezetesen a II. tablazatra, a fenti f6igénypont lényegében omnibusz igénypontnak
tekintendo.

Erdekességként jegyezzitk meg, hogy az adott esetben a I1. tablézat 641 db proteinszekven-
cia-azonositot (és homoldgjait) sorolt fel, és ez a szabadalmi leirasnak tobb mint 580 oldalat
tette ki!*® A teljes szabadalmi leiras terjedelme 9581 oldal volt, és a bejelentéshez 65 eurépai
els6bbséget igényelt a bejelentd.

4.3.USA

A jelenlegi USA-beli birdi felfogas szerint az omnibusz igénypontokkal szemben az a {6
kifogas, hogy azok a taldlmany jellemzdinek pontos értelmezését nem teszik lehetévé, és
ebben a vonatkozasban utalnak az igénypont térvényi definiciéjéra.”® Eppen ezért alkalma-
zasuk nem, legfeljebb csak kivételes esetben megengedett.

22 »The invention relates to chemical products some of whose features can be defined only by means of

graphs or diagrams.”

Ennek vizsgalata azért is kiemelt jelent6ségili, mert koztudott, hogy a nemzeti hivatalok koziil tobben,
beleértve az MSZH-t is, szorosan kévetik az ESZH gyakorlatat, tehat az ESZH gyakorlata kozvetve
irinymutatdan kihat a nemzeti joggyakorlatokra is.

Claim 1: "A process for the production of the respective fine chemical, which comprises

(a) increasing or generating the activity of a protein as indicated in Table II, column 5 or 7, or a functional
equivalent thereof in a non-human organism, or in one or more parts thereof; and

(b) growing the organism under conditions which permit the production of the respective fine chemical
in said organism.”

Megjegyzés: az érdemi vizsgalat még folyik.

35 USC 112 (2): “The specification shall conclude with one or more claims particularly pointing out and
distinctly claiming the subject matter which the applicant regards as his invention.”

23

24
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Az elsd USA-beli jogesetként érdemes idézni az ex-pate FRESSOLA-iigyben®” hozott ha-
tarozat idevonatkoz6 részét, amelynek magyar forditasa igy szol:

»Az omnibusz igénypontok hatdrozatlanoknak tekintendék, mivel azok kiilsé anyagra hi-
vatkoznak. Tovdbbd, az igénypontok és a leirds kiilon torvényszabta kovetelmények, és az
igénypontoknak onmagukban értelmezhetéeknek kell lenniiik.”*®

Misodik jogesetként emlithetd a kivételesnek tekinthetd ex-parte SQUIRES-iigy.’ E sza-
badalom szerint a feltalalé olyan értelemben tokéletesitette a digitalis kijelzések olvashato-
sagat, hogy azok jol felismerhetSk legyenek voros fényben, még rossz latasi viszonyoknal,
pl. tengeralattjarok periszkopjaban is.

A fenti szabadalom két engedélyezett omnibusz igénypontot tartalmazott, mégpedig az
alabbi magyarra forditott szoveggel:

1. igénypont: ,Szdmok készlete, amint azt az 1. dbrdn feltiintettiik

2. igénypont: ,Voris fény kis fényerejii kornyezetében, szdmok készlete, amint azt az 1.

dbrdn feltiintettiik”.!

A szabadalmazott ,,szamok készlete” pedig a kovetkez6képpen volt abrazolva az 1. dbran:

» 30
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A fenti dbra alapjan belathato, hogy e specidlis szamalakzatokat alig lenne lehetséges sza-

vakkal, szabalyszer(i mtiszaki igényponti jellemz6kben egyértelmiien definialni. Tehat nem
maradt mas hdatra, mint kivételesen el kellett ismerni ebben a specialis esetben a rajz 1.
abrajara alapitott oltalmi kort, azaz az omnibusz igénypont létjogosultsagat.

4.4. Japan

A japan szabadalmi torvény kifejezetten nem emliti az omnibusz igénypontot. A japan
joggyakorlat viszont hasonlit az ESZH-éhoz, vagyis omnibusz igénypontot altaldban nem
engedélyeznek, csak kivételes esetben, akkor, ha a talalmdany csak rajzban ismertethetd, be-

leértve a kémiai képleteket, diagramokat.

27 MPEP 1302.04(b); 2173.05(r) see Ex parte Fressola, 27 USPQ2d 1608 (Bd. App. & Inter. 1993).

28 »Omnibus claims are considered indefinite as they rely on external material. Moreover, the claims and
description are separate statutory requirements, and claims must be self-contained” Megjegyzés: az
igénypontok nem képezik az USA-ban a leiras részét, hanem 6nall6 életet élnek!

Ex parte Squires 133 USPQ 598 (1961).

Claim 1: "A font of numerals as shown in Fig.1”

Claim 2: ”In an environment of law brightness of red light, a font of numerals as shown in Fig.1”

29
30
31
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4.5. Az omnibusz igénypont oltalmi kore

Fentebb mar utaltunk rd, hogy az omnibusz igénypont oltalmi kére alapvetden a hivatko-
zott szabadalmi leirdstol vagy annak részletétdl, illetve a hivatkozott rajzoktél vagy akar
egyetlen hivatkozott abratdl figg.

De ha az omnibusz igénypont a teljes leirasra hivatkozik, és az tobb kiviteli alakot is is-
mertet szGvegesen és rajzban, s6t, adott esetben tovabbi lehetséges kiviteleket és kombinaci-
oOkat is megemlit a leirds, akkor nyilvan a taldlmany teljes ismertetésére (kinyilvanitasara) ki
kell terjednie az oltalmi kdrnek, és nem csupdn az abrazolt konkrét kiviteli alakokra, hiszen
ezzel az oltalmi kor jéval szlikebb lenne.

Ebben a vonatkozasban utalnunk kell a fentebb mar idézett brit eseti dontésre,** amely-
ben a tekintélyes Lord Morton bird a kovetkez6képpen foglalt allast az omnibusz igénypon-
tot érint lényeges kérdésekben:

a) ... valosziniibb, hogy a rajzokra hivatkozo utolso igénypont sziik igénypontnak késziilt,
magdban foglalva a rajzokat, mint a leirds részét, arra az esetre, ha valamennyi tdgabb
igénypont érvénytelennek mindsiil”>®

b) ... a lényegében amint azt itt leirtuk’ megfogalmazds onmagdban nem elegendd ahhoz,
hogy az igénypont oltalmi kore a leirt kiviteli alakra legyen korldtozva, és az oltalmi kirt
olyan tdgan kell értelmezni, amilyen a taldlmdny kinyilvanitdsa.”*

C) ... azomnibusz igénypontok lehetnek tdgabbak, mint az 1. igénypont, feltéve, hogy azok
fiiggetlen igénypontok”>

A b) pont szerinti birdi allasfoglalas egyértelmi valaszt ad arra, hogy az oltalmi kort a
teljes kinyilvanitasnak megfeleléen kell meghatarozni, és az nem korlatozédik a konkrét
kiviteli alakra.

A ¢) pont pedig vildgos valaszt ad a fentebb megfogalmazott kérdésre is, hogy nevezete-
sen egy omnibusz igénypont lehet-e tdgabb, mint az 1. igénypont. Eszerint igenis lehet, ha
az omnibusz igénypont fiiggetlen igénypont.”® Persze ennek eléfeltétele, hogy a leirdsban a
taldlmany ismertetése kellen alapos és részletes legyen.

32 Raleigh-case, lasd 12. labjegyzet.

3o surely more likely that the last claim, referring to the drawings, is intended to be a narrow claim,
incorporating the drawings as part of the description, if all wider claims are to be held bad”.

Mo substantially as described herein’ insufficient by themselves to limit a claim to the embodiment

described, and the scope will be construed to be as wide as the statement of invention”.

”... omnibus claims can be broader than the main claim 1 providing they are independent”.

Megjegyzés: Ha az omnibusz igénypont, pl. az 1. igénypontra visszahivatkoz6 fiiggé igénypont lenne,

akkor ez a kérdés fel sem meriilhetne, hiszen egy aligénypont mindig csak sz{ikebb lehet, mint a vissza-

hivatkozott f6igénypont.

35
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5. VESZELYEK - LEHETOSEGEK

Amint a fentiekbdl kittinik, az omnibusz igénypont talan még kozvetlenebb kapcsolatban
van a szabadalmi leirdssal és rajzzal, mint a szokasos igényponttipusok, amelyeknél sziikség
esetén legfeljebb az igénypontok értelmezéséhez vessziik dket figyelembe.

Eppen ezért, omnibusz igénypont esetén fokozott 6vatossaggal kell eljarni a leiras és a rajz
modositasakor. A leiras és a rajz modositasaval ugyanis automatikusan valtozik az omni-
busz igénypont oltalmi kore, azaz tartalmilag olyan 1j anyaggal béviilhet (pl. tovabbi példa-
val vagy kiviteli alakkal), ami nem szerepelt az eredeti ismertetésben. Ez viszont az oltalmi
kor meg nem engedett bovitéséhez, ami végs6 soron az omnibusz igénypont érvénytelen-
ségéhez vezethez.

Masrészt az omnibusz igénypont, amely a leiras teljes ismertetésére hivatkozik, minden-
kor j6 bazist szolgaltat ahhoz, hogy erre alapitva 0 igénypontot szerkessziink. Itt kieme-
lend6, hogy egy omnibusz igénypontnal altalaban alig johet szoba az az elutasitasi vagy
megsemmisitési jogalap, hogy az igényelt taldlmany ,,nincs kielégitéen ismertetve”, hiszen a
teljes leirast és a rajzokat is magaban foglalhatja.

Tovabba, az omnibusz igénypont kivalasztott bejelentés esetén is hasznos lehet, hiszen az
maradhat az eredeti bejelentésben, mehet a kivélasztott bejelentésbe, vagy esetleg fenntart-
hat6 mindkett6ben.

Mint ismeretes, az igénypontszerkesztés a szabadalmi tigyviv6i munka mindségileg leg-
magasabb rendi része, amely valéjiban 6nalld szellemi alkotasként értékelhetd.”” Ehhez a
rendelkezésre all6 informacidhalmazbdl el6szor is céltudatos ,,absztrakcié”-t kell végezni,
amelynek soran el kell vonatkoztatni a taldlmany konkrét kiviteli alakjaitdl, és meg kell ha-
tarozni a talalmany elvi alapgondolatat. Majd ezutdn kovetkezhet a ,,redukcié” miivelete,
amelyben viszont muszaki formaba kell Onteni a taldlmanyi alapgondolatot, mégpedig a
sziikséges és elégséges miszaki jellemz6k révén.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az igénypont értelmezése bizony nem konnyt feladat,
még muszaki képzettséggel rendelkezd szabadalomjogi szakemberek szdmdra sem, igen
nagy gyakorlatot igényel.

Ezt azért fontos éppen itt széba hozni, mert a leiras és a rajz értelmezése még mindig
egyszer(ibb, mint a normal igényponté, kovetkezésképpen az omnibusz igénypont értel-
mezése joval egyszer(ibb feladat, mint a komplikalt miiszaki jellemzdket tartalmazé szo-
késos igényponté. Eppen ezért az egyes orszagokban az omnibusz igénypont elhanyagol4sa,
s6t kifejezett tiltasa gyakorlati szempontbol feliilvizsgalatot érdemelne, annal is inkabb, mivel
az idézett eurdpai és USA-beli jogesetek tanulsaga szerint vannak rendhagyé taldlmanyok,
amelyek szabadalommal valé levédésére valdjaban nincs is mas eszkoziink, mint az omnibusz
igénypont.

37" Dr. J. Marké: What is Going on Behind the Scenes? UNION Newsletter, 1998. 1. sz.
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Végiil kiemeljiik, hogy komoly veszélyforrast jelenthet egy omnibusz igénypont, ha nem
kell¢ sullyal és alapossaggal vessziik figyelembe. Ezért tandcsos, ha pl. szabadalomtisztasagi
vizsgalatnal nem felejtjiik el alaposan megvizsgalni az omnibusz igénypontot, mert amint a
fentebb ismertetett példakbol is kitiint, konnyen el6fordulhat, hogy éppen ez jatssza a dontd
szerepet a jogsértés megallapitasanak kérdésében.

6. OSSZEFOGLALAS

a)

b)

)

d)

e)

f

Amint a fentiekb6l érzékelhetd, az omnibusz igénypont a nemzetkézi szabadalmi
joggyakorlatban még ma is szamottevs szerepet jatszik, ezért lényegét és alkalmazas-
modjat minden szabadalmi tigyvivének és iparjogvédelemmel foglalkozé mas szak-
embernek tudni ajanlatos.

Az omnibusz igénypont haszndlata megengedett az alabbi orszagokban: Ausztralia,
Dél-Afrikai Koztdrsasag, Egyesiilt Kiralysag, India, Uj-Zéland.

Ha a talalméany szavakkal nem definialhato, és ezért sziikség van a rajzokra vagy di-
agramokra utalasra, az omnibusz igénypont hasznalata kivételesen megttirt az alabbi
régiéban, illetve orszagokban: Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépai Szabadalmi Hi-
vatal, Japan.

Az omnibusz igénypont tisztességes alapot nyujthat a szabadalmi leirds médositasa-
hoz vagy kivélasztott bejelentéshez.

A megengedé vagy eltiir6 orszagokban egy omnibusz igénypont alapjan adott esetben
sikerrel fiilon foghato a bitorld, még akkor is, ha a szabadalom 6sszes t6bbi igénypont-
ja mér elvérzett.

Az omnibusz igénypont alkalmazasa kifejezzen javasolhaté nemzetkozi (PCT-) vagy
eurdpai bejelentéseknél, ha a bejelentd olyan tagorszagban is tervez nemzeti szakaszt,
amelyben az omnibusz igénypont elfogadott vagy megttirt.
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LICENCIASZERZODES MEGSZEGESE ES VEDJEGYBITORLAS
JO HIRU VEDJEGYNEL

Mindentféle szerz6désszegés onmagaban is jogsérté magatartas. Ugyancsak jogsérté min-
den védjegybitorlds is.

Védjegyjogi szempontbdl mégis sajatos helyzet allhat eld, ha a licenciaszerz6dést meg-
szeg6 engedélyes jogkimeriilésre hivatkozik. Az ezzel kapcsolatos problematikét vizsgalta a
francia nemzeti birdsag és az Eurdpai Birdsag a Copad c/a Dior-perben.

Ténydllds'

A Christian Dior Couture (a tovabbiakban: Dior) 2000. majus 17-én hasznalati szerzédést
kotott a DIOR védjeggyel megjeldlt flizok gyartasa és forgalmazasa tekintetében a Société
industrielle de lingerie (a tovabbiakban: SIL) engedélyessel. A szerz6dés 8.2. cikkének 5. §-
a szerint ,,a védjegy kozismertségének és presztizsének fenntartasa céljabol az engedélyes
vallalja, hogy — a védjegyjogosult elézetes irasbeli hozzajarulasa nélkiill — nem értékesit
nagykereskeddk, kollektiv szervezetek diszkontdruhazai, akcids druk forgalmazéi, aruikat
csomagkiildés vagy tigynokhaldzat altal, illetve otthoni személyes vasarlas ttjan forgalmazé
vallalkozasok szamara, és megtesz minden sziikséges intézkedést annak céljabdl, hogy e
szabalyt sajat forgalmazoi és/vagy kiskereskeddi is betartsak” (perdsszefoglald, 5. pont).

Az engedélyes SIL ellen 2001. november 14-én csédeljaras indult (perdsszefoglalo, 6.
pont). A SIL ezt kovetGen a hasznélati szerz6dés szerinti védjeggyel megjelolt arukat ér-
tékesitett az akcids arukat forgalmazé Copad International (a tovabbiakban: Copad) cég
részére. A Copad az druk egy részét tovabbértékesitette harmadik felek szdmara. A Dior
ezért védjegybitorlas megallapitdsa irant inditott keresetet a SIL és a Copad cég ellen (per-
Osszefoglald, 7. pont).

Az els6 fokon eljart Bobigny Torvényszék a Copad éltal a jogkimeriilésre alapozott véde-
kezést elutasitotta.

A Pirizsi Fellebbviteli Birdsag (CA de Paris) ugy hatarozott, hogy a SIL cég a jogvita
targyat képez6 aruknak a Copad részére torténd értékesitésével nem sértette meg a védjegy-
oltalombdl eredd jogokat. Az elsd fokon eljart torvényszékkel egybehangzoéan azt is meg-
allapitotta, hogy ezen értékesitések nem vezettek a Dior védjegyoltalombdl ered jogainak

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
A f8tanacsnok perdsszefoglaldja alapjan, Copad c/a Christian Dior Couture és tarsai, C-59/08 tigyszam.
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kimeriiléséhez. Ezért a Fellebbviteli Bir6sag a Copaddal szemben differencidlt hatarozatot
hozott: a learazott aruk vonatkozasaban megallapitotta a védjegybitorlast, minthogy a le-
arazas az aruk allapotanak megvaltoztatdsat eredményezte. A nem ledrazott druk tekinteté-
ben allaspontja az volt, hogy ez az értékesités nem sértette a Dior védjegyjogait.

Mind a Copad, mind a Dior feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e hatarozat ellen a Francia
Legfels6bb Birdsaghoz (Cour de Cassation). Ez utdbbi az alabbi kérdéseket terjesztette az
Eurdpai Birdsag elé elézetes dontéshozatal céljabol.

1. ,,A védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérél sz6lo, 1988. december
21-i 89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését?® akként kell-e értel-
mezni, hogy a védjegyoltalom jogosultja a védjegyoltalombdl eredd jogaira torténd
hivatkozassal felléphet az olyan hasznal6val szemben, aki megsérti a hasznélati szer-
z8désben foglalt azt a kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolddé okoknal
fogva — tiltja az akcids druk forgalmazdi szdmara torténd értékesitést?

2. Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését’® akként kell-e értelmezni, hogy vala-
mely védjeggyel megjelolt arunak az Eurépai Gazdasagi Térségben az engedélyes altal
torténd, a hasznalati szerz6désben foglalt azon kikotést sérté forgalomba hozatalat,
amely — a védjegy presztizséhez kapcsolddé okoknal fogva — tiltja az akcids aruk for-
galmazdi szamara torténd értékesitést, ugy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogo-
sult nem adta hozzajarulasat?

3. Az el6z6 kérdésre adott nemleges valasz esetén a védjegyjogosult ugyanezen jogsza-
bély 7. cikkének (2) bekezdése* alapjan hivatkozhat egy ilyen kikotésre az aruk tovab-
bi forgalmazasanak megakadalyozasa céljabdl?” (Perdsszefoglalo, 9. pont)”

Az ligyhoz irdsbeli észrevételt nyujtott be, és a 2008. november 19-i targyalason szébeli

észrevételt tett a Copad, a Dior, a francia kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(perosszefoglald, 10. pont).

A szbveg:

A védjegy jogosultja érvényesitheti a védjegy dltal biztositott jogokat egy olyan engedélyessel szemben,
aki megsérti a hasznalati szerz6dés rendelkezéseit a hasznalat tartama alatt a bejegyzés altal meghataro-
zott megjelenitésre vonatkozodan, amelyben a védjegyet alkalmazni lehet, az dru vagy a szolgaltatas jel-
legére vonatkozéan, amelyre az engedély szdl, a teriiletre vonatkozéan, amelyen a védjegyet alkalmazni
lehet, vagy az engedélyes dltal eléallitott druk, illetve nyujtott szolgaltatasok minéségére vonatkozdan.
A szoveg [koveti ezt a magyar Vt. 16. § (1) bekezdése]:

A védjegy nem jogositja fel jogosultjit arra, hogy harmadik személy szdmdra megtiltsa a védjegy alkal-
mazasat olyan arukon, amelyeket a védjegy hasznalataval 6 maga hozott forgalomba az EGT-n beliil,
vagy annak forgalomba hozatala az 6 engedélyével tortént.

A szoveg [koveti ezt a magyar Vt. 16. § (2) bekezdése]:

Az els6 bekezdés [§ 7 (1) bek.] nem vonatkozik azokra az esetekre, amennyiben jogos indokok tdmaszt-
jak ald azt, hogy a jogosult az aru tovabbi forgalomba hozatalat megtiltsa, kiilonosen ha az aru allapota
forgalomba hozatalat kévetéen megvaltozik vagy romlik.
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Perisszefoglalo

J. Kokott fétanacsnok német nyelvii terjedelmes perdsszefoglaldjabdl csupan néhany gon-
dolatot ismertetek.

A luxus- és magas presztizsli druk esetében rendszerint az aru jé hirneve is relevans a
89/104 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett minGség megitélése szempontja-
bdl. Az 4ru tovabbi tulajdonséagaitdl fiiggetleniil a védjegy jo hirnevének sérelme 6nmaga-
ban is ahhoz vezethet, hogy megvaltozhat az dru luxus- vagy magas presztizsti aruként tor-
ténd elismerése. Ezen aruk esetében ezért az értékesitésnek az a médja, amely jo hirneviiket
elhomadlyositja, egytttal mindségiiket is megkérddjelezheti (perdsszefoglald, 31. pont).

A széban forgé szerz6dés kifejezetten kizarja az akciés aruk forgalmazéi szamara torténd
értékesitést. A Dior és a francia kormany ebbdl arra kovetkeztet, hogy a forgalmazasra vo-
natkozo szerz8déses hozzajarulas nem terjed ki a Copadnak torténd értékesitésre. Ebben az
esetben az arukat a védjegyjogosult hozzajaruldsa nélkiil hoztak forgalomba, és a védjegyol-
talom még nem meriilt ki (perdsszefoglald, 42. pont).

E megoldds mellett sz6l a Zino Davidoff- és Levi Strauss-iigyben hozott itélet,” amelynek
értelmében hatasdnak jelentéségére tekintettel — amely az alapeljarasban érintett védjegyek
védjegyjogosultja kizarélagos joganak, azaz egy olyan jognak a megszlinése, amely lehet6vé
teszi, hogy az els6 forgalomba hozatalt feliigyelje — a hozzajarulast oly médon kell kifejezés-
re juttatni, hogy abbdl egyértelmtien kideriiljon az e jogrdl valé lemondas szandéka. Kiils-
nosen a hozzajarulas kifejezett nyilatkozat formajaban val6 kozlése utal ilyen szandékra. A
szoban forgd hasznalati szerz6dés nem tekinthetd ilyen kifejezett hozzajarulasnak, hiszen
az épp ellenkezdleg, kifejezetten kizarja az akcids aruk forgalmazdi szamara torténd értéke-
sitést (perosszefoglald, 43. pont).

A jelen tigy ugyanakkor kiilonbozik az eddig elbiralt tigyekt6l, mivel egy haszndlati szer-
z6dés mas megallapodasokhoz képest kiilonleges hatast gyakorol a védjegyoltalombdl ere-
dé jogok terjedelmére. A 89/104 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy e jogok meddig terjednek az engedélyezéssel szemben. A védjegyoltalom altal a
védjegyhasznalat tekintetében feldllitott korlatok nem érvényesiilhetnek szélesebb korben

> C-414/99 és C-416/99 egyesitett ligy. A szoveg:

Meg kell allapitani, hogy tekintettel a védjegyjogosultak azon kizardlagos joga megszlinése hatdsanak je-
lentSségére, amely az alapeljards tigyeinek targya, és amely jog lehet6vé teszi a védjegyjogosultak szama-
ra, hogy az EGT-ben az els6 forgalomba hozatalt feliigyeljék, a hozzdjarulast oly médon kell kifejezésre
juttatni, hogy abbol egyértelmtien kideriiljon e jogrol valé lemondas szandéka (itélet, 45. pont).

Ilyen akarat kiilénGsen a hozzdjarulasnak kifejezett nyilatkozat formdjaban valo kozlésével valdsul meg.
Mindazonaltal nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben a hozzéjarulasra hallgatélagosan lehet kévet-
keztetni olyan tényez6k vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili forgalomba hozatalt
megel8zden, azzal egyidejiileg vagy azt kovetden dllnak fenn, és amelyek a nemzeti birdsag allaspontja
szerint is egyértelmiien arra utalnak, hogy a jogosult jogarol lemondott (itélet, 46. pont).
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harmadik személyek tekintetében, mint az engedélyes tekintetében, aki jogainak szerz6dés-
ben megallapitott korlatait ismeri. Nem lathat6 be, hogy a védjegyoltalombdl eredé jogok
miért csak korlatozottan érvényesiilnének az engedélyes tekintetében, ha teljes mértékben
érvényesithet6ek lennének a hasznalati szerz6désben nem érintett harmadik személyekkel
szemben (perdsszefoglalo, 45. pont).

Eppen erre az eredményre vezetne, ha a 89/104 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése a véd-
jegyoltalombdl eredd jogok érvényesithetdségét szlikebben hatarozna meg az engedélyes
tekintetében, mint harmadik személyek vonatkozasdban. Az engedélyest a védjegyoltalom-
bdl eredd jogok nem akadalyozndk meg abban, hogy a védjegyet az iizleti forgalomban
hasznadlja. Ezzel szemben vevdi, akik altalaban nem ismerik a hasznalati szerzédést, annak
a kockazatnak volnanak kitéve, hogy a védjegyjogosult érvényesiti velilk szemben a véd-
jegyoltalombol eredé jogait, példdul megtiltana nekik, hogy a védjeggyel megjelolt arukat
tovabbértékesitsék (perosszefoglald, 46. pont).

Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy csak a hasznalati szerz6désnek a 89/104
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében megjelolt megsértése zarja ki a védjegyoltalom kimerii-
lését. Amennyiben az engedélyes a védjeggyel megjelolt arukat a védjegyoltalombdl ered6
jogokat meg nem sértve forgalomba hozhatja, akkor — amint azt az EK Bizottsdga hangsu-
lyozta — elengedhetetlen, hogy vevéi bizhassanak a védjegyoltalom kimeriilésében (perosz-
szefoglalo, 47. pont).

A védjegyoltalombdl ered6 jognak tehat a termékek mindségének ellendrzését, nem pe-
dig ezen ellendrzés tényleges gyakorlasat kell biztositania. A védjegyjogosult azéltal gya-
korolhat ellenérzést az engedélyes felett, hogy a szerz6désbe olyan rendelkezéseket foglal,
amelyek az engedélyest irdanymutatasainak kovetésére kotelezik, és lehetGséget biztositanak
szamara arra, hogy ezek betartdsarél meggy6z6djon. Amennyiben példaul a védjegyjogo-
sult elttiri, hogy az engedélyes alacsonyabb mindségti terméket allitson el6 annak ellenére,
hogy a szerz8dés alapjan ez ellen felléphetne, ugy ezért neki kell viselnie a felel6sséget. A
89/104 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatalyan kiviil es6 esetekben az ilyen ellendrzés
eszkozei mindenesetre szerzddéses jellegtiek, és nem a védjegyoltalombdl eredd jogon ala-
pulnak (perosszefoglald, 50. pont).

Ugyanez érvényes a nem kivant értékesitési moédokra. Amennyiben a védjegyjogosult le-
mond az értékesités ellenérzésérol, vagy nem él a szerzédésben kikotott ellendrzési lehetdsé-
gekkel, nincs alapja annak, hogy biztositva legyen szamadra a védjegyoltalombdl ered jogok
érvényesitésének lehetdsége harmadik személyekkel szemben (perdsszefoglalo, 51. pont).

Nem zarhat6 ki, hogy az akcids aruk forgalmazoéja nem maga értékesiti az arukat a fo-
gyasztoknak, hanem azokat viszonteladoknak adja tovabb, akik az arukat olyan kornyezet-
ben kinaljdk, amely megfelel azok luxus- vagy presztizsjellegének. Elképzelhets, hogy az
akcids druk forgalmazdja olyan exkluziv iizleteknek adja el az arukat, amelyek kordbban
azokat nem szerezhették meg, mivel nem tartoztak az adott védjegy értékesitési hdlozatdhoz
(perosszefoglald, 64. pont).
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Szamos egyéb szempont kifejtését kovetGen a f6tanacsnok a kovetkezd valaszt javasolta
ko6zolni a Francia Legfelsébb Birosaggal.

A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo 89/104/EGK els6
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegyjogosult felléphet
a védjegy haszndldjaval szemben a védjegyoltalombdl eredd jogainak érvényesitése érde-
kében, amikor ez utobbi megsérti a haszndlati szerz6dés akciods aruk forgalmazoéi szamara
torténd értékesitést tiltd kikotést, amennyiben ez az értékesités az dru jo hirnevét olyan
stilyosan sérti, hogy az megkérdéjelezi az aru mindségét.

A 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely védjegy-
gyel megjelolt arunak az engedélyes altal torténd, a hasznalati szerz6désben foglalt kikotést
sért6 forgalomba hozatalat csak akkor kell ugy tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem
adta hozzdjarulasat, ha az engedélyes az értékesitéssel egyuttal a védjegyen a 8. cikk (2) be-
kezdése értelmében fenndlld jogokat is megsérti.

A 89/104 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehet6vé a védjegyjogosult sza-
mara, hogy megakadalyozza a védjegyével megjelolt aruknak akcios aruk forgalmazoi altal
torténd forgalmazasat mindossze azon az alapon, hogy a hasznalati szerz6dés egy kikotése
megtiltja az aruk akciés aruk forgalmazoi szdmdra torténd értékesitését (perdsszefoglalo,
67. pont).

Az itélet

Az Eurépai Birésag 2008. december 3-4n hozott itéletében,’ az iranyad6 kozosségi jogi sza-
balyozas targyaldsat kovetden, a megkeresd francia birdsag kérdéseit a kovetkezéképpen
elemezte (roviditett ismertetés).

Az elsé kérdésrél
A jelen kérdés megvalaszolasa céljabol eldzetesen azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett 8.
cikk (2) bekezdésében foglalt szerz6dési feltételek listajat kimeritdnek vagy tisztan példa-
1626 jellegtinek kell-e tekinteni (itélet, 17. pont). E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy
e rendelkezés nem tartalmaz egyetlen, a ,,koztik” vagy ,killonosen” fordulathoz hasonld
hatarozot vagy kifejezést sem, amelybél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a lista tisztan pél-
dalozo jellegti (itélet, 18. pont).

Jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag éppen a ,kiilonosen” hata-
rozdsz6 hasznalatat figyelembe véve ismerte el, hogy az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben emlitett esetek példalézo jellegtiek (itélet, 19. pont).

6 C-59/08 tigyszdm.
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Kovetkezésképpen, a Dior allitasaval ellentétben, az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
magabodl a megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az emlitett lista kimerit6 jellegt (itélet, 20.
pont).

Ennek tisztazasat kovetéen azt kell meghatdrozni, hogy egy, az alapiigy targyat képezo-
hoz hasonld kikotés a 8. cikk (2) bekezdésében kifejezetten emlitett szerzédési feltételek
korébe tartozik-e (itélet, 21. pont).

E tekintetben, az ezen cikk 4ltal hivatkozott, a hasznalati szerz6désben ,,az engedélyes
altal gyartott druk ... minéségére kikotott barmely feltétel” kapesan emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a védjegy alapvetd rendeltetése az, hogy
tanusitsa a fogyasztd vagy a végs6 felhasznald szamara a védjeggyel megjellt aru vagy
szolgaltatas szarmazasat, lehetdvé téve szamukra, hogy az osszetévesztés lehetdsége nélkiil
megkiilonboztethessék azokat mas eredetti aruktdl vagy szolgaltatasoktdl. Ugyanis ahhoz,
hogy a védjegy betolthesse alapvetd szerepét a torzulasmentes verseny azon rendszerében,
amelyet az EK-szerz6dés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek garantalnia
kell, hogy a vele jeldlt valamennyi drut és szolgaltatast azon egyetlen véllalkozas ellenérzése
mellett allitottak eld, illetve nyujtottak, amely ezek minéségéért felel (itélet, 22. pont).

Kovetkezésképpen éppen a hasznalati szerz6désben, kiilondsen az engedélyes éltal gyar-
tott druk mindségére kikotott feltétel megsértésének esetén teszi lehetévé a 8. cikk (2) be-
kezdése a védjegyjogosult szamara, hogy a védjegyoltalombol ered jogaira hivatkozhasson
(itélet, 23. pont).

Marpedig, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 31. pontjdban megallapitja, az alapel-
jards targyat képez6 arukhoz hasonlo, magas presztizsti aruk minésége nem csupan anyagi
jellemz6ikbdl fakad, hanem azon tekintélybdl, presztizst sugalld imazsbol is, amely luxusér-
zettel ruhdzza fel 6ket (ebben az értelemben lasd még a fent hivatkozott Parfums Christian
Dior-iigyben hozott itélet 45. pontjat” — jelen itélet, 24. pont).

A magas presztizsii termékek esetében ugyanis, amelyek els6 osztalyt aruknak tekinthe-
t6k, az dltaluk keltett luxusérzet alapvetd tényezé a fogyasztd szamara azoknak mas, hason-
16 aruktdl valé megkiilonboztetése szempontjabdl (itélet, 25. pont).

Kovetkezésképpen ezen luxusérzet sérelme az ilyen termékek mindségére is kihatassal
lehet (itélet, 26. pont).

Ilyen osszefiiggésben azt kell tehat megvizsgalni, hogy az alapiigyben a magas preszti-
zsli druknak az engedélyes altali, a hasznalati szerzédés dltal elallitott szelektiv értékesitési
hélézaton kiviili, akcids aruk forgalmazdi részére torténé értékesitése megvaldsit-e ilyen
sérelmet (itélet, 27. pont).

Marpedig e vonatkozasban az Eurdpai Birdsag mar megallapitotta, hogy — a Copad és az
EK Bizottsaga allaspontjaval ellentétben — egy szelektiv értékesitési rendszer sajatos jellem-

7 C-337/95 tgyszam, ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata védjegytigyekben. Miskolc,

2006, p. 209.
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z61 és modozatai onmagukban is képesek ezen aruk mindségének megdrzésére és megfelels
hasznalatuk biztositasara (ebben az értelemben lasd a LOreal-iigyben 1980. december 11-
én hozott itélet 16. pontjat® — jelen itélet 28. pont).

Egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld szelektiv értékesitési halozat ugyanis, amelynek
célja a Dior és a SIL kozotti hasznalati szerz6dés értelmében az, hogy az arukat értékiikhoz
mélté mdédon mutassak be az értékesitési pontokon, ,,kiilonds tekintettel az aruk poziciond-
lasara, promdciojara, megjelenitésére és a kereskedelmi politikara”, hozzéjarulhat — amint
azt a Copad is elismeri — a széban forg6 aruk jo hirnevéhez, és ezzel az altaluk keltett luxus-
érzet fenntartasdhoz (itélet, 29. pont).

Kovetkezésképpen nem kizart, hogy a magas presztizsti aruk engedélyes éltali, a szelektiv
értékesitési halozaton kiviili harmadik személyek részére torténé értékesitése a termékek
mindségére is kihat, vagyis ilyen esetben az ezen értékesitést megtiltd szerz6dési kikotést az
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatélya ala tartozénak kell tekinteni (itélet, 30. pont).

Az illetékes nemzeti birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az elé terjesztett jogvita saja-
tos koriilményeire tekintettel az alapiigy targyat képezd szerz6dési kikotés engedélyes altal
torténé megsértése csorbitja-e a magas presztizsti aruk altal keltett luxusérzetet, ily médon
mindségiikre is kihat-e (itélet, 31. pont).

E vonatkozasban tekintetbe kell venni kiilondsen egyrészt a védjeggyel megjelolt aruk
jellegét, ezen druk engedélyes altali, a szelektiv értékesitési haldzaton kiviili harmadik sze-
mélyeknek torténd értékesitésének volumenét, illetve rendszeres vagy szérvanyos jellegét,
masrészt pedig az akcids aruk ezen forgalmazéi dltal szokdsosan forgalmazott aruk jellegét
és a tevékenységi koriikben szokdsosan alkalmazott értékesitési modokat (itélet, 32. pont).

E megfontoldsok fényében az els6 kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az irdnyelv 8. cikké-
nek (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a védjegyoltalom jogosultia a védjegyoltalom-
bol eredd jogaira torténd hivatkozdssal felléphet az olyan haszndloval szemben, aki megsérti
a haszndlati szerzédésben foglalt azon kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolodo
okokndl fogva — tiltja az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, akcids druk forgalmazéi szdmdra
torténd értékesitést, amennyiben megallapithatd, hogy e sérelem az alapiigy sajdtos koriilmé-
nyei folytan sérti ezen druk tekintélyét és presztizst sugalld imdzsdt, amely luxusérzettel ruhdz-
za fel Sket (itélet, 37. pont és rendelkezd rész, 1. pont).

8 C-31/80 ligyszam. A szoveg:

A tovabbeladok kivalasztasanal alkalmazott szelektiv kritériumok (qualitative criteria) megallapitasanal
vizsgalni kell, hogy a széban forgé aru tulajdonsagai sziikségessé teszik-e a szelektiv értékesitési rend-
szert annak érdekében, hogy az aru mindsége és megfelelé hasznalata biztositva legyen, s hogy ezek a
célok nem érhet6ek-e el viszonteladok vagy az adott aru eladdsi feltételeinek nemzeti szabalyozéasa utjan.
Végiil tisztazni kell, hogy a felallitott feltételrendszer nem terjed-e tdl azon, ami sziikséges. (E vonatko-
zasban az itélet utal az Eurdpai Birésagnak a 26/70 sz., a Metro-iigyben hozott itéletére.)
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A mdsodik kérdésrél

A Copad és az EK Bizottsaga arra hivatkozik e tekintetben, hogy a védjegyjogosult hozza-
jarulasat csak olyan szerzédési kikotés megsértése esetén lehet kizarni, amely szerepel az
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt listan. A Dior és a francia kormany ezzel szemben
ugy véli, hogy a hasznalati szerz6dés engedélyes altal torténé barmilyen megsértése kizarja
a jogosult védjegyoltalombdl eredé jogainak kimeriilését (itélet, 39. pont).

Ezen kérdés megvalaszolasa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat értelmében az iranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé szabalyok tel-
jes harmonizaciéjardl rendelkezik, és meghatdrozza a védjegyjogosultat a kozosségen beliil
megilletd jogosultsagokat (a Silhouette International Schmied-iigyben 1998. julius 16-an
hozott itélet 25. és 29. pontja® és a Zino Davidoff és Levi Strauss egyesitett {igyben 2001.
november 20-an hozott itélet 39. pontja'® — jelen itélet, 40 pont).

Kozelebbrdl az iranyelv 5. cikke olyan kizarélagos jogot biztosit a védjegyjogosultnak,
amely alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjeggyel ellatott
termékeket importdlja, eladdsra felkinalja, forgalomba hozza vagy e célbdl raktaron tartsa.
Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt allit fel e szabalyra, amikor kimondja,
hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben a termékek altala, illetve az 6 hozzajaru-
lasaval kertiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (itélet, 41. pont).

Ugy tiinik tehdt, hogy a hozzajérulds, amely az emlitett 5. cikk értelmében a védjegyjo-
gosult kizarolagos jogardl valo lemondassal egyenérték, e jog kimeriilésének meghatarozo
eleme, ennélfogva azt oly modon kell kifejezésre juttatni, hogy abbdl egyértelmtien kide-
riiljon az e jogrol valé lemondas szandéka. Kiilondsen a hozzajarulas kifejezett nyilatkozat
formajaban val6 kozlése utal ilyen szandékra (itélet, 42. pont).

Mindazonaltal az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyancsak kovetkezik, hogy
bizonyos esetekben ezen kizarélagos jog kimeriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk for-
galmazasat olyan személy végzi, aki gazdasagilag kapcsolatban 4ll a védjegyjogosulttal. Ez a
helyzet kiilonosen, ha ez a személy engedélyes (itélet, 43. pont).

Ilyen helyzetben a hasznalat atengeddje (a védjegyjogosult) ugyanis ellenérzést gyako-
rolhat az engedélyes felett azaltal, hogy a szerz6désbe olyan rendelkezéseket foglal, amelyek
az engedélyest iranymutatasainak kovetésére kotelezik, és lehetéséget biztositanak szamara
arra, hogy ezek betartasardl meggy6z6djon (itélet, 44. pont).

Marpedig az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlatanak értelmében ez a lehetGség elegen-
dé6 ahhoz, hogy a védjegy betélthesse alapvetd rendeltetését, amely nem mds, mint annak

®  C-355/99 tigyszam. Ism. Vida: id. m (7), p. 216.

C-414/99 és C-416/99 egyesitett tigyek. A szoveg:
Az iranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé szabalyok teljes harmonizaciéjardl rendelkezik,
és meghatdrozza a védjegyjogosultat a Kozosségen beliil megilletd jogosultsagokat (itélet, 39. pont).
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garantalasa, hogy valamennyi, dltala megjel6lt termék vagy szolgaltatas egyetlen vallalat
ellendrzése alatt késziilt vagy keriilt leszallitésra, és e termékek minésége miatti felel6sség e
vallalatot terheli (itélet, 45. pont).

Kovetkezésképpen a védjeggyel megjelolt aruk engedélyes altal torténd forgalomba hoza-
talat f6szabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely az iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
értelmében a védjegyjogosult hozzajarulasaval tortént (itélet, 46. pont).

Ilyen koriilmények kozott tehat a védjegyjogosult nem hivatkozhat a szerz6dés nem meg-
felel6 teljesitésére a védjegyoltalombdl eredd jogainak az engedélyessel szemben torténd
érvényesitése céljabol, ugyanakkor, ellentétben a Copad allitasaval, a haszndlati szerzédés
nem egyenértékii a védjegyjogosultnak az e védjeggyel megjelolt aruk forgalomba hozatala-
ra vonatkozé abszolut és feltétlen hozzajaruldsaval (itélet, 47. pont).

Az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése ugyanis kifejezetten rendelkezik annak lehetGségé-
rél, hogy a védjegyjogosult a védjegyoltalombodl eredd jogaira torténd hivatkozassal fellép-
jen az olyan hasznal6val szemben, aki megsérti a hasznalati szerz6dés bizonyos kikotéseit
(itélet, 48. pont).

Tovabb4, amint az az elsé kérdésre adott valaszbol kovetkezik, e kikotéseknek az emlitett
8. cikk (2) bekezdése kimerit felsoroldsat adja.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 47. pontjaban megallapitja,
csak az zarja ki a védjegyoltalombdl eredd jognak az iranyelv 7. cikke (1) bekezdése szerinti
kimertilését, ha az engedélyes a felsorolt kikotések valamelyikét megsérti (itélet, 49. pont).

A fentiek fényében a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely védjeggyel megjelolt drunak az enge-
délyes dltali, a haszndlati szerz6désben foglalt valamely kikitést sérté forgalomba hozataldt
akkor kell 1igy tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult nem adta hozzdjdruldsdt, ha megdlla-
pithaté, hogy e kikotés megfelel az ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt szerzbdési
feltételek valamelyikének (itélet, 51. pont és rendelkezé rész, 2. pont).

A harmadik kérdésrél

A Dior és a francia kormany ugy véli, hogy a CHRISTIAN DIOR védjeggyel megjelolt aruk-
nak a szelektiv értékesitési halézaton kiviili, akcids aruk forgalmazojanak részére torténd
értékesitése sérti a védjegy jo hirnevét, ezaltal igazolhatja az emlitett 7. cikk (2) bekezdésé-
nek alkalmazasat. A Copad és az EK Bizottsaga ellenben azt allitja, hogy ezen aruk akcios
aruk forgalmazoéinak részére torténd értékesitése nem sérti a védjegy jo hirnevét (itélet, 53.
pont).

E vonatkozasban eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Birdsagnak a jelen
itélet 19. pontjaban hivatkozott allando itélkezési gyakorlata értelmében a ,kiilonosen” ki-
fejezésnek a 7. cikk (2) bekezdésében torténd hasznalata arra utal, hogy a védjeggyel meg-
jelolt aruk allapotanak megvaltoztatasa vagy karositasa csak példa arra, hogy mi tekinthetd
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jogos értéknek (a Bristol-Myers Squibb és tdrsai {igyében hozott itélet 26.! és 39. pontja,
valamint a fent hivatkozott Parfums Christian Dior-iigyben hozott itélet'* 42. pontja — jelen
itélet, 54. pont).

Tehat az Eurdpai Birésagnak mar alkalma nyilt megallapitani, hogy a védjegy jo hirne-
vének okozott sérelem f8szabélyként az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti jogos
érdeknek tekinthet6, amely igazolja, hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén altala vagy az
6 hozzajarulasaval forgalomba hozott druk tovabbi forgalmazaséval szemben fellépjen (lasd
a fent hivatkozott Parfums Christian Dior-iigyben hozott itélet'? 43. pontjit és a BMW-
tigyben 1999. februar 23-4n hozott itélet'* 49. pontjét — jelen itélet, 55. pont).

Kovetkezésképpen, ha egy engedélyes az alapiigyhoz hasonldan, a hasznalati szerzédés-
ben foglalt valamely kikotést sérté modon értékesit arukat akcids aruk forgalmazoja sza-
mara, mérlegelni kell egyrészt a hasznalati szerz6dés targyat képezé védjegy jogosultjanak
a szelektiv értékesitési halozaton kiviili, akcids aruk forgalmazdjaval szembeni védelemhez
fiz6d6 jogos érdekét, aki védjegyét kereskedelmi célokra olyan médon hasznalja fel, hogy
az a védjegy jo hirnevét sértheti, masrészt az akcids aruk forgalmazdjanak az ahhoz f(iz6-
d6 jogos érdekét, hogy a széban forgo arukat a tevékenységi agazataban szokasos formak
alkalmazasaval értékesiteni tudja (analdgia utjan lasd a fent hivatkozott Parfums Christian
Dior-iigyben hozott itélet'” 44. pontjat — jelen itélet, 56. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti birésag ugy véli, hogy az engedélyes dltali,
harmadik személyeknek torténd értékesités nem képes a védjeggyel megjelolt magas presz-
tizsi druk mindségének csorbitasdra, mialtal ezen aruk forgalomba hozatalat ugy kell te-
kinteni, hogy az a védjegyjogosult hozzdjarulasaval tortént, e birdsag feladata, hogy az adott
igy sajatos koriilményeire tekintettel mérlegelje, hogy a védjeggyel megjelolt magas presz-
tizst aruknak harmadik személyek 4ltali, az ez utdbbiak tevékenységi dgazatdban szokasos
formak alkalmazdsaval torténd tovabbi értékesitése sérti-e e védjegy jo hirnevét (itélet, 57.
pont).

E vonatkozasban tekintetbe kell venni kiiléndsen a viszonteladds cimzettjeit, valamint,
ahogyan azt a francia kormany javasolja, a magas presztizst aruk forgalmazasanak specialis
korilményeit (itélet, 58. pont).

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben magas
presztizsii druknak az engedélyes dltali, a haszndlati szerz6désben foglalt valamely kikotést
sértd forgalomba hozataldt mégis 1igy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult hozzdjdru-
lasat adta, e védjegyjogosult az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének értelmében ezen kikotésre az

U C-427/93, C-429/93 és C-436/93 egyesitett tigy. Ism. Vida: id. mi (7), p. 210.

Vo. 7. 1abj.
V6. 7. 1abj.
C-63/97 tigyszam.
V6. 7. 1abj.
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daruk tovdbbi forgalmazdisdinak megakaddlyozdsa céljabol csak abban az esetben hivatkozhat,
ha az adott eset sajdtos koriilményeit tekintetbe véve megdllapithato, hogy e viszonteladds
sérti a védjegy jo hirnevét (itélet, 59. pont és rendelkezd rész 3. pont).

Hdrom kommentdr

A. Folliard-Monguiral'® kritikai észrevételeiben abbél indul ki, hogy az Eurépai Birésag az
elsé kérdésre adott valaszaban, gy tiinik, azt feltételezi, hogy bizonyos jogszerzék, mint
példaul a maradék arukat forgalmazo6 diszkontiizletek tevékenységiik természeténél fogva
nem alkalmasak arra, hogy luxuscikkeket drusitsanak. Szerinte ez a vélelem problematikus.
Kétségtelen ugyanis, hogy az engedélyes a tovabbeladd szamara olyan arut szallit, amely
a védjegy sérelmének lehetéségét hordozza, de a deliktudlis felel6sségnek ehhez kapcsolt
el6zetes feltételezése til messzire megy.

Mert ha — el8szor is — a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a diszkontiizle-
tek dltaldban, valamint, hogy ez a kereskedelmi szektor szokdsos értékesitési modja (itélet,
32. pont) elvontan (de maniére abstraite) Gsszeférhetetlenként vélelmezhetd a luxusaruk
imazsaval, az engedélyes a védjegyes aruknak az engedélyes altal a diszkontiizletek szamara
torténd eladasa a védjegyjogra nincs hatassal, azaz a védjegyjog nem merilt ki. A védjegyjog
kimeriilésének hianya pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a diszkontiizlet ellenbizonyi-
tassal élhet, és igazolhatja, hogy az dltala tortént értékesités ill6, tisztességes koriilmények
kozott tortént, hasonloképpen, mint ahogy ilyen bizonyitds az Gjracsomagolt termékek ese-
tén is lehetséges (vo. Bristol-Myers Squibb c/a Paranova C-427/93, 429/3, C-436/93"-iigy).
Az Eurdpai Birdsag hivatkozott elézetes dontésében felsorolja azt az 6t feltételt, amelynek
egyiittes teljesiilése esetén a parallelimport6r az iranyelv 7. cikk (2) bekezdésének alkalma-
zasaval szemben eredményesen védekezhet: nevezetesen, ha sikeriil bizonyitania, hogy az
atcsomagolt termék sem a védjegynek, sem annak jogosultjanak hirnevét nem sérti. Az Eu-
répai Birésagnak ez, az atcsomagolt termékek vonatkozasaban tett irdnyad6 megallapitasa
meggy6zének tiinik.

Masodszor, ha a nemzeti birosag ennek a vélelmének hatasat az ajraeladas konkrét koriil-
ményeire korlatozza, akkor alighanem arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy egy szerz6-
déses kikotésbe iitkoz6 értékesités csupan egy feltételezett kart eredményez. A kar azonban
fiigg egyrészt attdl, hogy az engedélyes milyen gyakorisaggal szegi meg a licenciaszerzdést,
masrészt a harmadik személy tényleges magatartasatol. A diszkontiizlettel valé szerzédés
megkotésekor ezzel szemben a jé hirnév sérelmének kockazataval dllunk csupan szemben,
s a tényleges sérelem csak a végsé fogyasztd szamara torténd értékesités esetén kovetkezhet
be. A jovébeli és a feltételezett sérelem annal inkabb valds, minél tobbszor fordul elé to-

16 Propriété Industrielle — LexisNexis Jurisclasseur, 2009. junius p. 32.
7 Vb. 11. 14bj.
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vabbértékesités. Amint arra a fétanacsnok helyesen ramutat, ,,nem zarhato ki, hogy az akci-
6s aruk forgalmazoja nem maga értékesiti az arukat a fogyasztok felé, hanem azokat olyan
viszonteladoknak adja tovabb, akik az arukat olyan kornyezetben kindljak, amely megfelel
azok luxus- vagy presztizsjellegének. Elképzelhetd, hogy az akcids aruk forgalmazdéja olyan
exkluziv tizleteknek adja el az arukat, amelyek korabban azokat nem szerezhették meg, mi-
vel nem tartoznak az adott védjegy értékesitési hdlozatahoz. A fogyasztdok az ilyen ajanla-
tokbdl aligha kovetkeztetnének arra, hogy a védjeggyel megjelolt aru kevésbé exkluziv mint
korabban” (perdsszefoglald, 64. pont). Ezek a feltételezések jelzik, hogy mennyire nehéz az
engedélyes feleldsségét megallapitani: ehhez az sziikséges, hogy a karral valé meghatdro-
zott, kozvetlen és tényleges dsszefliggés legyen megallapithatd.

Befejezésiil megemlékezik arrol, hogy a vertikalis szerz6dések, beleértve a szelektiv elosz-
tasi szerz6déseket, a kozosségi jogban csoportmentességet élveznek (az EK Bizottsaganak
2790 sz. 1999. december 22-i rendelete egyes vertikdlis megallapodéasok és 6sszehangolt
magatartdasok csoportmentesitésérél). Az Eurdpai Birdsag elézetes dontése megerdsiteni
latszik a harmadik személyek részére torténd értékesitési tilalom megengedettségét kizaro-
lagos értékesitési haldzat esetén — az EK-szerz6dés 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezésé-
nek végrehajtasa keretében.

Egy masik kommentator, A. von Miihlendahl™® réviden tugy foglalja 6ssze az iigy tanul-
sagait, hogy az Eurdpai Birésagnak ez az itélete eldnyds azon védjegyjogosultak szdmara
(come as a relief), amelyek szelektiv értékesitési modszert alkalmaznak, igy kiilonosen ha
luxuscikkek védjegyérél van szo.

Ha ugyanis az engedélyes a szerz6désben el6irt korlatolt értékesitésre vonatkozd kikotést
megszegi, ugy ezzel védjegybitorlast kovet el, feltéve, hogy ez az értékesités a védjegy jo
hirnevét, imazsat (allure and prestigious image) sérti.

A védjegyjogosult altal fel nem hatalmazott tovabbeladé — az adott esetben a Copad
cég — ugyancsak védjegybitorlast kovet el, és nem hivatkozhat jogkimeriilése, ha az ilyen
tovabbeladas sérti a védjegy jo hirnevét.

A belga T. de Haan'® ,Licenciaszerzédés megszegésének hatasa a védjegyjog kimerii-
lésére” c. részletes tanulmanyat azzal kezdi, hogy mivel a védjegyjogot sérté magatartas
miatt barkivel szemben fel lehet 1épni — erga omnes érvényesithet6 kizardlagos jogrol 1évén
sz6 —, kézenfekvé, hogy a védjegyjog eszkozeivel hatékonyabb védelem biztosithatd, mint
a szerz8désszegés miatt igénybevehet6 kotelmi jog eszkozeivel. Persze mas a helyzet, ha a
védjegyjog jogkimeriilés miatt nem érvényesithetd.

Kissé folényesnek latszik az a megjegyzése, hogy a francia birdsagi gyakorlat hagyoma-
nyai alapjan a kérdés egyszertinek tlinik (ennek ellentmond, hogy az els6é- és a masodfoku

l18

13 The Bardehle Pagenberg. IP Report, 2009/I1. p. 13.
T. de Haan: Leffet de la violation du contrat de licence sur I'épuisement des droits de marque. Propriété
Industrielle — LexisNexis Jurisclasseur, 2009. julius-augusztus, p. 11.
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birsag mas-mas allaspontot foglalt el). Szerinte az Eurdpai Birdsag elézetes dontését csu-
pan az tette szitkségessé, hogy a kozosségi jog alkalmazasa egységes szempontok szerint
torténjék.

Tanulmanyanak bevezet6jében kissé rezignaltan mondja, hogy drvendetes ugyan, hogy a
francia birosag ebben az ligyben elzetes dontést kért, sajnalatos ugyanakkor, hogy a Fran-
cia Legfelsébb Birésag egy masik, parhuzamos (LEVI's-per) iigyben®’ nem varta be az Euré-
pai Birosag el6zetes dontését, s a jogkimertilés fennallasat allapitotta meg.

Az itélet elemzé ismertetését kovetGen 6 is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szelektiv
értékesitési rendszert alkalmazo védjegyjogosultak szamara a DIOR c¢/a copaD-ligyben ho-
zott elézetes dontés figyelemremélto elényt biztosit, kiilonosképpen akkor, ha védjegytiket
luxuskategdriaba tartozé arukon hasznaljak, s igy a védjegy a presztizst is szimbolizalja. Az
Eurdpai Birdsag ugyanis meggy6z6en mondja, hogy a licenciaszerz6dés megszegését felté-
telez6 védjegyhasznalat a luxuscikk védjegyének imazsat sérti, az ilyen védjegy értékének
rombolasara alkalmas, miért is megakadalyozhatja a jogkimeriilést.

Ugyanakkor szerinte is (s e vonatkozasban utal Folliard-Monguiral el6z6ekben ismer-
tetett kommentarjara) az Eurdpai Birosag altal kifejtett szempontok, nevezetesen a luxus-
cikkekre hasznalt védjegy sérelme realitdsanak vizsgalata olyan nehéz feladat elé dllitja a
nemzeti birosagot, amelytdl az szivesen szabadult volna.*!

Az itélet ismertetése alapossaganak szemléltetésére példa, hogy a korabbi DIOR/EVORA
elézetes dontés szovegét a DIOR/COPAD eldzetes dontés szovegével egybeveti, s ennek kap-
csan arra hivja fel a figyelmet, hogy mig az 1997. évi DIOR/EVORA-itéletben az Eurdpai Bir6-
sag a védjegy hirnevének , komoly” sérelmét (atteinte sérieuse) allitotta feltételként, a 2009.
évi itéletben ezt a jelz6t, vagyis a sérelem , komolysagat” mar nem allitja feltételként. A hasz-
nalt terminoldgianak ebbdl a valtoztatdsabol de Haan arra kovetkeztet, hogy a luxuscikkek-
re hasznalt védjegy jo hirnevének oltalma ma mar szélesebb korben ismerheté el, amint az
a korabbi, szttkmarkdbb jogértelmezés (interprétation stricte) alapjan lehetséges volt.

Egy masik megallapitdsa, hogy az olyan druk védjegyei vonatkozasaban, amelyeket nem
szelektiv értékesitési rendszerben forgalmaznak, ezzel szemben (a contrario) arra a logikai
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a licenciaszerzédés altal tiltott mddon torténé forgalmazas

20 Az gy tényalldsa szerint az Auchan druhazlanc eredeti, amerikai LEVT’s farmernadrégokat forgalmazott,
amelyeket a német Metro aruhdzlanc utjan szerzett be. Az utébbi a LEVT’s védjegy jogosultjaval olyan,
»tranzakcionak” nevezett szerzédést kotott, amely szerint a farmernadréagokat kizarolag sajat aruhdza-
iban forgalmazza. A perben az volt eldontendd, hogy mi a Metro szerzédésszegésének kovetkezménye:
kimeriilt-e a LEVI’s védjegyre vonatkozo jog vagy sem? Ervényesitheti-e annak jogosultja védjegyjogait
az Auchannal szemben? A Francia Legfelsébb Birdsag — magaéva téve a fellebbviteli birdsag allaspontjat
— ugy itélte meg, hogy a Metro jogszerzése ,,korlatozott” volt, miért is az Auchan a per targyat képez6
LEVT's farmernadragokat nem a védjegyjogosult hozzéjéruldsaval szerezte meg.

Magam mar a DIOR/EVORA-{igyben hozott elézetes dontés kapcsan is ezen a véleményen voltam — Vida:
id. ma (7), p. 210.

21
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aligha befolyasolja a jogkimeriilés bekovetkezését. Hiszen pusztan azaltal, hogy az arunak
az EGT teriiletén val6 forgalmazashoz hozzajarultak, a jogkimeriilés mar bekovetkezett.

Mindezekre tekintettel kivdnatos, hogy a védjegyjogosultak a szerz8déskotésnél nagy
gondossaggal jarjanak el. Hiszen koztudott, hogy a licenciaszerz6dések nagy hatassal lehet-
nek a védjegyekre vonatkoz6 jogokra is. Célszert ezért, ha a védjegyjogosultak széles kort
jogosultsagokat kotnek ki, amelyek a késztermékek, a felhasznalt alapanyagok, sét az érté-
kesités folyamata, de még a reklamozas ellenérzésére is kiterjednek. S6t ezeket kiilon-kiilon
is jol meghatdrozott szankcidrendszerrel célszert biztositani — ajanlja de Haan.

Megijegyzések

1. A sokéves tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilonféle kiilfoldi kiilonlegességek, amelyek
hazdnkban ismeretlenek, el6bb-utébb nélunk is eléfordulnak — legyen sz6 jo vagy rossz
dolgokrdl.

A korillmények mindenesetre nalunk is adottak. Budapest belvarosaban vagy néhany
magyar nagyvarosban ma mar figyelemre mélt6 szamban taldljuk meg a vildg vezet6 luxus-
markaival elldtott arukat kinal6 presztizsiizleteket. Minthogy pedig a gazdasagi vélsdg, illet-
ve esetleges rossz lizletmenet ellen ezek sincsenek ,,biztositva’, az itt ismertetett magatartds
eléfordulasa nalunk sem kizart.

2. A Dior cég az egész vilagon — beleértve hazankat is — céltudatos védjegypolitikat folytat:
kovetkezésképpen fellép a jogsértd magatartasokkal szemben. Tapasztalhattak ezt a magyar
birdsagok is.

Nem sokkal a rendszervaltozast kovetéen az alperes DIOR STUDIO néven orszagos kiter-
jedésti manokenképzd iskolat inditott anélkiil, hogy a védjegyjogosult engedélyét megkérte
volna. Az utébbi altal inditott védjegybitorlasi per eredményeként mind a Févérosi Birdség,
mind a Legfelsébb Birésig® elmarasztalta az alperest.

Egy masik alperes DIORA néven eskiivéiruha-kolcsonz6 tevékenységet folytatott, ugyan-
csak a védjegyjogosult engedélye nélkiil. A Févarosi Birésag™ jogerdsen ezt az alperest is
elmarasztalta.

3. A jelen beszamoldban ismertetett tényéllds, valamint az Eurdpai Birdsdgnak azzal kap-
csolatos jogértelmezése alapjan azt lehet mondani, hogy a védjegylicencia-szerz6dés meg-
szegésére alapitott védjegyjogi oltalom csak az eset kiilonos koriilményei kozott illeti meg

22 pf 21.302/1993, Népszabadsag, 1993. december 29., p. 20.

23 3P 25.251/1992, Népszabadsag, 1994. januar 7., p. 16; Népszava, 1993. december 8. p. 12.
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a védjegyjogosultat: az ismertetett esetben a presztizstermékek hirnevének (kvazi mindsé-
gének) rontasa. Kovetkezik ebbdl, hogy ha ilyen kiilonos feltételek nem allnak fenn, akkor
az engedélyes csupan a szerzddésszegés miatti — a védjegyjogindl gyengébb — kételmi jogi
szankcidkat érvényesitheti az engedélyessel szemben.

4. Az alperes védekezésének gerincét képezd jogkimeriilésrdl csupan annyit jegyzek meg,
hogy az Eurdpai Birdsagot és a szakirodalmat eddig alapvetden a jogkimeriilés territoria-
lis jellege (EGT vagy nemzetkozi?) foglalkoztatta. Marinova* Silhoutte-Sebago-Davidoff
trilégiardl beszél, amikor a parallelimporttal kapcsolatos jogkimeriilési problémat elemzi.
Az itt ismertetett DIOR-ligyben az Eurdpai Birdsagnak a jogkimeriilésnek ezzel a vitatott
aspektusaval nem kellett foglalkoznia, hiszen az alapul szolgalé tényallas csak egy orszagon
beliili jogértelmezésre iranyuld kérdésfeltevést indokolt. Ezért, bar az itt ismertetett elzetes
dontés aligha fog akkora port felverni, mint a Silhouette-Sebago-Davidoff , trilogia” egyes
itéletei, a nemzeti jogalkalmazdk szdmara cseppet sem kevésbé iranymutatd, illetve tanulsa-
gos, mint a jogkimeriilés targydban hozott kordbbi itéletek.

%Y. Marinova: The ECJ on External Parallel Trade: Interpreting the Law or Constructing an Implied Trade

Mark Infringement. L.P.Q. (Intellectual Property Quarterly), 2009. 2. sz. p. 277.
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AZ INFORMACIO ERTEKE AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN
Az Infopaq International és a Danske Dagblades Forening (Ddn Napilapkiadé
Egyesiilet) kozott, az irott sajté — adatkinyerési eljards és keres6motor dltali
- figyelemmel kisérése tdargydban az Eurdpai Birésdg el6tt lefolytatott C-5/08 szdmii elbzetes
dontéshozatali eljardsban hozott dontés és fotandcsnoki inditviny ismertetése

Az Eurépai Parlament és Tanacs 2001/29/EK szdmu, méjus 22-én elfogadott, az informa-
ci6s tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasa-
16l 2616 irdnyelve! (mésnéven: ,Infosoc-iranyelv”) 4ltal bevezetett idSleges tobbszorozési
cselekményeknek — mint a szerzé kizardlagos tobbszorozési joga aloli kivételek — gyakor-
lati megmeérettetését és az elkovetkezend6 idészakra nézve a tobbszorozési jog korlatjanak
iranymutato értelmezését a luxemburgi Eurdpai Birdsag el6tt lefolytatott és nemrégiben
lezarult (C-5/08. szamu) elézetes dontéshozatali eljaras adhatja meg.

Az Eurépai Birdsag itéleteiben megjelent jogértelmezések a kozosségi joggyakorlatot ed-
dig is egyediilall6 modon formaltak, alakitottak. Az Infosoc-iranyelv 4. cikkében irt terjesz-
tés fogalma kapcsan feltétleniil utalni kell az Eurdpai Birdsag ,,Peeck & Cloppenburg KG”
(C-456/06. szamu) elézetes dontéshozatali eljarasara és 2008. 4prilis 17. napjan meghozott
itéletére. A hangfelvételek kapcsan kiemelkedé jelent6séggel bir az Eurdpai Birdsagnak a
»Promusicae”-eljarasban (C-275/06. szamu) 2008. janudr 29-én meghozott itélete, mely az
Infosoc-iranyelv 8. cikkének a tagallami jogalkotasi kotelezettségre és igényérvényesitésre
vonatkozd magyarazatul szolgal. Az Eurdpai Birdsag el6tt a jelenleg is folyamatban 1év6
»SGAE”-ligy (C-467/08. sz.) az Infosoc-irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban irt
,méltanyos dijazds” fogalmat és lehetséges alkalmazasat érinti.>

' HL.L167, 2001. 06. 22., p. 10.

Nem szabad megfeledkezni az informacids tarsadalom mas folyamatban 1év6, nagy horderejii szerz6i
jogi targyu pereirdl; egy irott sajtocikk vagy hirelemzés tajékoztatasi célbdl valé felhasznaldsa és a sajna-
latos mddon jellemzéen jogellenes P2P-tipust fajlmegosztasok és letoltések, valamint a polgari peres és
biintetdeljarasok eltérd sajatossagaira figyelemmel. E korben emlithet a hirhedté valt Pirate Bay-biin-
tetdper, a Mininovaval szemben Hollandidban zajlé polgari per. Az utdbbi per jogkérdése, hogy sziik-
séges-e el6zetesen felkutatni a szerzdi jog jogosultjat vagy a szolgaltatonak tartalomsziir6t mikodtetnie
a szerz6i jogi védelem érdekében. Eltéréen a Pirate Bay-t6l, a Mininova egyébként nyitott a szerz6 vagy
jogosult levétel iranti kérelmére, és az alperes mar az elsé targyaldst megel6zden intézkedéseket is tett és
szlir6t alkalmaz a le- és feltoltésekhez. A Pirate Bay-dontés kovetkeztében néhany igen delikat per meg-
inditasanak lehet6sége is napirendre keriilhet, amennyiben példaul a killonb6z6 médiavéllalatok perbe
fognak a Google-t és/vagy a YouTube-ot, mert azok illegalis eredetd, online tartalomszolgaltatasai, igy a
Pirate Bay-per targyat képez6 33 fajl rajtuk keresztiil is elérheték.

Esetenként tehat torténnek 1épések a nagyobb P2P-csomépontok felszamoldsara. Jellemzébb azonban,
hogy az allami biintet6hatalom nem kellden agilis a szerzéi jogi bincselekmények megel6zése, kovet-
kezetes vagy éppen hatékony iildozése terén. A szerzéi jogi targyu eljarasok tobbnyire a szerz6i jogi
jogosultak fellépésére indulnak, a jogkoveté magatartas 6sztonzésére érdemi attérést még nem hoztak.
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Az Infopaq c. DDF per

A cikkben vizsgalt per a Dan Napilapkiad6 Egyesiilet (a tovabbiakban: DDF) és az Infopaq
International (a tovabbiakban: Infopaq) nevli médiafigyel6 cég kozott van folyamatban. Az
Infopaq 1998-ban alakult Danidban.® A tarsasag kiterjedt médiafigyelést és elemzést vé-
gez, tagja a vilag sajtofigyelést végz6 vallalkozasainak 80%-at magaban foglalé6 FIBEP-nek
(Féderation Internationale des Bureaux d’ Extraits de Presse), igy mindezen cégek halézatan
keresztiil az egész vilagra kiterjedé médiafigyelési (nyomtatott sajto, radio, tévé, internetes
adatbazisok) szolgaltatast nyujt a kiilonboz6 iparagakkal (telekommunikdci6, gyogyaszat,
szorakoztatds) szdrmazo ligyfelei részére.*

Az alapeljarasban a vita targya az Infopaq gazdasagi tevékenysége korében folytatott gya-
korlata, mely abban all, hogy a beszkennelt jsagcikkeket képformatumbdl szoveges fajlla
alakitva kereshet6vé teszi, majd a megbizo kérése alapjan alkalmazottai 6sszefoglalé jelen-
téseket irnak a szdveges fajltartalmak és katalogizaci6 segitségével.” A tarsasdg ezt az egyes
ujsagcikkek jogtulajdonosainak hozzéjarulasa nélkil végzi. Mind az elséfokd, mind a ma-
sodfoku dan birdsag megallapitotta, hogy a szkennelt masolatok nem tartoznak a szerzd
kizarélagos tobbszorozési joga aldli idSleges tobbszordzési cselekmények dan szerzdéi jogi
torvényben (a tovabbiakban: Ophavsretslov) rogzitett kivételei korébe, mivel a szkennelést

A rendszeres ujrafeltoltések (a széles felhasznalo6i kor) miatt a jogosultak szamara is tulzott tehertételt je-
lent a szamolatlanul sok jogsértével szembeni egyes, kiilon fellépés. Az informécids tarsadalomban elko-
vetett jogellenes felhasznalasok nagysagrendjét érzékelteti a kozelmultban Magyarorszagon felszamolt
szerverhotel, mely a hazai forgalom kétszdmjegyti szazalékdt adta, de ezzel egyiitt a szerverhotel mogott
maradt trt a hasonl6 rosszhiszemi szolgéltatok kétségkiviil mara teljesen betoltotték. Ezzel egyiitt a
jogtulajdonosok nem sok birdsagi tigyet veszitettek el eddig. Elvileg uigy tiinik, hogy a szellemitulajdon-
védelem jogi eszkozrendszere gordiilékenyen mikodhet. A technika fejlédését azonban a jogalkotds
csak koriilményesen koveti le, a jogvédelem hatdrainak kijelolésében az egyes itéletek iranymutatoak.
Jelenleg gyakran a sulytalannak vélt jogkovetkezmények a jogosultat eltantoritjak az igényérvényesités-
t6l. Sokan a kurrens ,,harom csapas” torvény bevezetésében latnanak megfelel6 mértéki biintet6jogi el-
rettentést a blinismétléstél, amely visszatarthat az elkovetéstél is, masok szerint az internet-hozzaféréstsl
eltiltds mint retorzié nem hozhat tidvoziilést a szerzdi jogi védelem terén. E cikknek azonban nem fel-
adata, hogy a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozok alkalmazasanak gyakorlati hatékonysagarol értekezzen.
A cég 2009. marcius 31-én 300 f6vel bird svédorszagi, norvégiai sajtéfigyeld és elemzé részlegeket vasa-
rolt fel. A cégcsoport Finnorszagban, Esztorszdgban is jelen van. Forras: http://www.reuters.com/article/
idUS99161+23-Mar-2009+BW20090323
Forras: hittp://www.infopaq.net/about.palf
Az adott tugyfél érdeklédési korének megfelelé tirgyu, nemzeti nyomtatottsajtd-, radio-, tévé- és
internetpublikacidk mellett a napi 6sszefoglaldt is mindennap megkiildik a megbizo részére. A napra-
kész hirértesitoket e-mailben vagy telefonon adjak at az tigyfél kérésének megfeleléen, 1épéselényt biz-
tositva ezzel a versenytarsakkal és az Gjsagirokkal szembeni téjékozottsagban. Az el6fizetéses megbizok
részére a szerkeszt6ségi munkatarsak személyre szabott Osszefoglalokat, hirértesitGket készitenek. Az

Osszegzés egy ujsageikk, hirelem vagy mas kiadvany tomor, kozérthetd osszefoglalasa. Forrds:
pww.infopaq.net/Services_4.paa
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természetes személy végzi, ezért az Ophavsretslov 11/A. $-a értelmében® nem lehet a mii-
szaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része. Az ligyben eljaré nemzeti birdsagok az
Infopaq-kérelmet jogalap hidnydban elutasité dontésiikkben annak tulajdonitottak kiilonds
jelentdséget, hogy a tarolas nem ,,kozbensd”, sem ,jarulékos”, a szkennelést kovetd tarolas
pedig nem az id6leges tobbszorozést lehetévé tevé miszaki eljaras elvélaszthatatlan része.

Az Ophavsretslov 11/A. §-a és az Infosoc-iranyelv 5. cikkének rendelkezései kozt szem-
mel lathaté érdemi eltérés nincs. A t6bbszorozési jog kizardlagossaga aloli kivételnek az
Infosoc-iranyelvben talalhato alapvetd szabalyat atiiltetd dan torvényi rendelkezés [11/A. §
(1) bek.] értelmében:

»Megengedettek az olyan idéleges tobbszorozési cselekmények, amelyek

1. jarulékos vagy kozbensd jellegtiek,

2. valamely muszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik,

3. kizardlagos céljuk hogy lehetévé tegyék egy mi halézaton harmadik személyek ko-
z6tt kozvetitd vagy szolgaltatd dltal végzett atvitelét vagy jogszerti felhasznalasat, és
onall6 gazdasagi jelentéséggel nem birnak”’

A Dan Legfels6bb Birdsag (Hojesteret), sajat eljarasat egyidejiileg felfiiggesztve, az Eurd-
pai Birésaghoz 2008. janudr 4-én érkezett el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében
13 kérdést tett fel. A dontéshozatalra utalt kérdések az Infosoc-irdnyelv 2. cikkében rogzi-
tett tobbszorozési jogra és az 5. cikkében rogzitett kivételek és korlatozasok alkalmazaséra
vonatkoznak.

A ténydllasbeli adatszerzési eljards

Az Eurdpai Birdsaghoz el6terjesztett eljaras iranti kérelemben rogzitett tényéllds szerint az
tigyben nem volt vitatott az Infopaq médszerének folyamata:

»A cikkeket a megrendel6kkel megallapodott, meghatarozott témahoz kot6d6 szempon-
tok alapjan valasztjak ki. Az 6sszefoglaldkat e-mailen keresztiil kiildik el a megrendel6knek.
Az Infopaq korlatozott terjedelemben a kivagott eredeti cikkeket (tjsdgkivagasokat) is meg-
kiildi megrendel8inek postai killdemény vagy futar utjan”

»A cikkek kivalasztasa ‘adatrogzitési eljaras’ utjan torténik. Az eljaras szamos ujsag szer-
261 jogi védelem alatt all6 valamennyi cikkének elektronikus keresésében valo felhasznalas
céljara torténd szkennelését és egy, a keresGszot is tartalmazé rovid szovegkivonat elkészi-

tését foglalja magéban?”®

A jogszabély angol nyelven elérhetd:  Wittp://www. kum‘dk/,qmphics/kum/downloads/Lovgivning,I
[Lovgivning Engelsk_site/Consolidated%20Act%2001n%20Copyright%202006.pdf
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem megtekinthetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2008:064:0028:0029: HU:PDF
I.m. (7).

8
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A szkennelés a cikkek teljes egészére kiterjed. Az alkalmazottak egy elektronikus nyilvan-
tartdsi adatbazisban manualisan rogzitik az dsszes beérkez6 wjsagcikket, hozzakapcsolva a
kiadvany és azon beliil az adott rész cimét, a megjelenés napjat, a megjelenés oldalszamat.

A szkennelést megeldzéen a kiadvanyok hatat levagjak, és az egyes lapokat egyenként
szkennelik minden egyes kiilon lapra egy TIFF (kép)fajlt hozva létre, amelyet egy ,,OCR szer-
ver” (optikai karakterfelismerd) dolgoz fel és alakit at digitalisan feldolgozhaté szovegfajlla.
Az utdbbit elmentik, egyidejileg térolve azonban a képféjlt. Igy az el6bb emlitett szévegfor-
matumot mar a Microsoft Word vagy egyéb szovegszerkesztok is képesek felismerni.

»Ezt kovetSen a szovegfijl egy el6re megadott keres6szé meghatarozasa céljabol kertiil fel-
dolgozésra. A keres6szot érinté minden egyes talalat alkalmaval olyan adat képzddik, amely
megmutatja a taldlat szerinti kiadvanyt, szakaszt és oldalszamot, tovédbba a szévegben val6
szereplést jelzé 0 és 100% kozotti mutatét; ennek célja az, hogy megkonnyitse a keres6szoé
megtalaldsat az Gjsag késdbbi, teljes olvasasakor. Hogy a keresGszé megtalaldsa az tjsag ké-
sébbi, teljes olvasasakor még konnyebb legyen, a keres6szo el6tti és utani 6t sz6 is rogzitésre
keriil. A folyamat végén a szovegfijl torl6dik”

»Az adatrogzitési eljaras végén egy feddlap keriil kinyomtatasra minden olyan oldal te-
kintetében, ahol az adott keresész6 megtaldlhat6.”®

Az 6sszefoglaldé megirdsakor az Infopaq foglalkoztatottjai nyilvantartdsukban - az tigyfe-
leik ltal megadott szempontok szerinti keresés soran - szabadon valaszthatnak a keresett
szonak cikkekben valé eléforduldsdnak gyakorisaga, illetve a bizonyosan a keresett sz6hoz
kapcsolédé tiz sz6 alapjan is. A publikdciét cime szerint és visszakeresheté médon 6rzik
meg, felhasznalasuk pedig a 11 sz6bdl all kivonatként megjelenitve torténik. A tobbszoro-
zés 1ényege, hogy a cikkeket szoveges masolatuk alapjan keresé dolgozza fel, és a szovegki-
vonatot ki is nyomtatjak.

Nem vitatott a perben, hogy a publikaciok elolvasasaval osszefoglalok készitése és a cik-
kek kétkezi valogatdsa vagy pusztan megbrzése megengedett a DDF-nek vagy a tagjanak
elézetes hozzajarulasa nélkiil is. Az sem volt vitatott, hogy az adatrogzitési eljards két tobb-
sz0rozési cselekményt foglal magaban, a digitalizalast és a képfajl szoveges fajlra torténd
atvaltasat. A kérdéseket utald birosag jelezte, hogy a peres felek allaspontja eltéré azonban
a tekintetben, hogy az Infosoc-iranyelv 2. cikke szerinti tobbszorézésnek tekinthet6-e az
ujsagcikkek folyamatos kezelése és a keresett, valamint az azt megelz6 és kovetd 6t szoval
egyltt torténé megdrzése, kinyomatasa.

Az Infopaq érvelése szerint mivel az elektronikus keresési eljaras végén mindkét fajlt (kép-
és szoveg-) torlik, és a fedélapot nem taroljak, ezen tobbszordzések kozbensd jellegiiek. A
jogszabalyszovegben a ,,kozbensd” fogalom csak az id6leges tobbszorozés idtartamat, at-
menetiségének tényét jeloli, mely nem is tart tovabb, mint 30 mésodperc. Perbeli nyilatko-

% Lm. ).
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zatai szerint a fed6lap kinyomtatdsa, rajta a 11 széval (a keresett és a cikkben ezt kovet6 és
megel6z6 6t-0t, sszesen 10 s206) szerzdi jogi értelemben nem mindsiil tobbszorozésnek, igy
a 11 szavas szovegkivonat kinyomtatdsa sem bir semmilyen kiilonds jelent6sséggel, a perben
relevanciaval. Az adatrogzités pedig célja szerint a hirdsszefoglalé megirasa szempontjabdl
az adott cikkek nyilvanval jogszert felhasznalasa. Az Infopaq nézete szerint digitalizalasi
tevékenysége az adatszerzési eljaras alatt folyatott szabad felhasznalas része.

A DDF ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kinyomtatott és tarolt szovegkivonatok
nem idéleges kozbensd vagy jarulékos tobbszorozési cselekmények, sem koztes miszaki
eljarasok. Az Infosoc-irdnyelvben irt miszaki eljards automatikus, és a kézi szkennelés ezt
a fajta értelmezést kizarja. Masrészrol az Infopaq eljarasa indokolatlanul karositja a szerz6
jogos vagyoni érdekét, dijazasara vald jogosultsagat.

Nem tekinthetd kozbensének a tobbszordzés jelen esetben a Bizottsag allaspontja szerint
sem, mivel a kép- és szovegfijlokat torlik ugyan, de ezzel egytitt a 11 szobol allé szovegrészt
kinyomtatjak és megérzik. ,Kiemelte tovabba, hogy az tjsagcikk-kivonatok készitése nem
ami jogszerii felhasznaldsa, mivel a szerz6i jogi miivet moédositottak, hogy rovid szovegki-
vonatot alkothassanak” '’

A Bizottsag észrevételezte, hogy az Infosoc-iranyelv 33. preambulumbekezdésében fog-
laltak szerint nem bir 6nallé gazdasagi jelentdséggel ,,az a tobbszorozési cselekmény, amely
az informaci6ét nem mddositja, és nem zavarja meg az informacié felhaszndldsaval kapcso-
latos adatok kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott technolégia jogszer(
hasznalatat”!! A Bizottsig szerint a lényegi kérdés a rendes felhasznalds és az 6nall6 gaz-
dasagi jelentdség szempontjabol abban rejlik, hogy az id6leges tobbszorozési cselekmények
csak az adatok elektronikus atvitelét teszik-e lehet6vé, vagy ezen tul mast is kivaltanak. Az
értékelésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy az Infopaq altal hasznalt eljaras hatékonysag-
novekedést jelent az osszefoglalok kidolgozasaban.

Az osztrék kormdny is nyilatkozott az tigyben, és az Infopaq éllaspontja mellett érvelt.
Eszrevételében megjegyezte, hogy a részbeni tbbszordzés kizardlagos joga a szerzét ter-
mészetesen megilleti, de fogalmat és védettségének pontos feltételeit az Infosoc-iranyelv
nem fejti ki, ahogy a kozdsségi jog az egészben torténd tobbszorozés definicidjat sem adja
meg. Marpedig amennyiben a miivek védettségének feltételeire vonatkozéan nem tortént
kozdsségi jogharmonizacio, e feltételeket a nemzeti jog alapjan kell elbiralni.'? Véleménye
szerint a miivek felhasznalasa jogszer(, mivel az Gjsagcikk-kivonatok a perbeli felhasznalas
mellett nem allnak szerzéi jogvédelem alatt. Az Infopaq eljarasanak egyediili célja az ujsag-
cikkekbdl a keresett sz6 felhasznalasaval torténd valogatds és kivonat készitése, melyeknek
nincs 6nallé gazdasagi jelentdségiik.

10" Forrés : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 42. bekezdése.
1 m, (10), 43. bekezdés.
E nézetet a nemzetkoézi jogirodalom konkuralo, versengd hataskorok néven ismeri.
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A fétandcsnoki inditviny

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az irdasbeli szakasz utdn, a felek és a Bizottsag 2008.
november 20-i szébeli nyilatkozatait kdvetéen az Eurdpai Birdsag beszerezte a szlovén féta-
nacsnok, Verica Trstenjak 2009. februar 12-én kelt inditvanyat."

Tulajdonképpen a jogi szakvéleménynek tekinthetd inditvany indokolasanak lényege
abban all, hogy a f6tandcsnok szerint nem megengedett egy mi kozbensé tobbszorozése,
amennyiben ez a mi részbeni tobbszorozésnek mindsiilé kinyomtatasaval jar egyiitt, és
mint ilyen a kinyomtatas semmi esetre sem felel meg az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) vagy (3)
bekezdésében foglalt kivételeknek, sem a haromlépcsés teszt szabélyainak. Az ujsagcikk-
kivonat Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt masodik és harmadik feltételbe
itk6z6 kinyomtatdsa nem mindsiilhet az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti jogszerti
felhaszndlasnak.'*

Az elbzetes dontéshozatali eljdrdsban meghozott itélet

Az Eurépai Birésag itéletét 2009. julius 16-4n hozta meg.'” E tanulmany az itélet ismertetése
kapcsan a f6tanacsnoki inditvanyra is tobb esetben kiilon kitekint, mivel az Eurdpai Bir6-
sag az els6 kérdés megvalaszolasaval, valamint a kinyomtatas mint id6leges tobbszorézési
cselekmény az 5. cikk (1) bekezdésével val6 Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitédsaval
(2-13. kérdés) viszonylag toméren fejtette ki jogértelmezésének kereteit.'s

A 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke nem hatdrozza meg a tobbszorozés fogalmat, mint
ahogy azt sem, hogy mikor és mely feltételek esetén beszéliink részbeni tébbszordzésrol."”

13 A szakvélemény francia nyelven elérheté: hittp-//curia.europa.eu/jurisp/cei-bin/gettext. plelang=frernum

9909787C19080005¢~doc=Teouvert=Terseance=CONC.

14 A T3tanacsnok a feltett kérdéseket harom kategdria szerint jracsoportositotta, és egyes kérdéseket atfo-
galmazott. A fGtandcsnoki vélemény az els6 csoportba (1. kérdés) a tobbszorozés fogalmanak meghata-
rozasat, a masodikba (2-12. kérdés) az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt tobbszorozési
jog aldli kivétel értelmezését, mig a harmadik csoportba a (13. kérdés) az 5. cikk (5) bekezdésének értel-
mezését helyezte, és kovetkeztetéseit is e felosztasban fogalmazta meg.

15" Az ftélet elérhetd: http://curia.europa.eu

A fétandcsnoki véleménybdl vett idézetek, a szakvélemény bekezdéseinek e sorok irdja altal leforditott

részei nem tekinthetdk a szakvélemény hivatalos forditasanak.

»A szerz6i jog lényegét a tobbszorozés joga jelenti, igy a szerzd kizardlagos joga engedélyezni vagy meg-
tiltani muive tobbszorozését. A szerz6 miivének tobbszorozéshez fliz6dé kizardlagos joganak terjedelme
a tobbszorozés fogalmara, tartalmara vonatkozé értelmezéstdl fiigg”

»--. A multban egyszer(ibb volt a tobbsz6rozés fogalmat meghatérozni a tobbszordzési eljarasok korld-
tozott szamabol adddodan, de az informatikai, technologiai fejlddéssel és a digitalizalt tobbszorozés lehe-
tdségével az egyszeriibb és gyorsabb tobbszorozési lehetdségek szama megnovekedett. Mivel a tobbszo-
rozés joval egyszeriibbé és gyorsabba valt, ezért egyrészr6l megfeleld szintli szerzéi jogi védelem valik
sziikségessé, ugyanakkor e védelemnek kell6en rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy az tj technologidk
fejlédését vagy azok rendes miikodését ne akaddlyozza”

»... allaspontunk szerint a tobbszorozés fogalma tehat: a mu rogzitése egy meghatarozott hordozora,
mig a részbeni tobbszorozés: a mli csupan egy részletének tobbszorozése” Forras : Verica Trstenjak f6ta-
nécsnok inditvanyanak 49., és 56. bekezdése.

17
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Mind a f6tanacsnoki inditvany, mind az itélet tartalmazza, hogy a tagillamok a szerz6k
és miiveik védelme érdekében, nemzetkozi kotelezettségiikkel 6sszefiiggésben az Infosoc-
iranyelv 2. cikkében irt tobbszorozések fogalmat tagan értelmezve kotelesek meghatarozni,
melynek alapja az irdnyelv 21. preambulumbekezdése.'®

Az Eurdpai Birdsag az els6 kérdés kapcsan kifejtett allaspontja szerint az Infosoc-iranyelv
értelmében a szerz6 hozzajaruldsa csak annak a miinek a tobbszorozéséhez elengedhetet-
len, ,,amely eredeti abban az értelemben, hogy a szerzé sajat szellemi alkotdsa” "

»Ami az ujsagcikkeket illeti, a szerzé sajat szellemi alkotasa ..., dltaldban a téma bemuta-
tasanak modjabol és a nyelvi kifejezésb6l kovetkezik. Egyébként az alapeljarasban vitatha-
tatlan, hogy az ujsagcikkek jellegiiknél fogva a 2001/29/EK sz. iranyelv altal érintett irodal-
mi miveknek tekintheték.

E mtivek azon elemeivel kapcsolatban, amelyekre a védelem kiterjed, meg kell allapitani,
hogy azok olyan szavakbdl allnak, amelyek kiilon-kiilon vizsgalva jellegiiknél fogva nem
tekinthetdk az 6ket haszndld szerzé szellemi alkotasanak. Kizardlag e szavak kivalasztdsan,
elrendezésén és kombinacidjan keresztiil van lehetdsége a szerzének alkoto szelleme eredeti
moédon torténd kifejezésére és olyan eredmény létrehozasara, amely szellemi alkotasnak
tekinthetd.

A szavak jellegiiknél fogva tehat nem tekinthetdk olyan elemeknek, amelyekre a védelem
kiterjed.

Ennek kovetkeztében, figyelemmel a 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke éltal biztositott vé-
delem terjedelmének tag értelmezésére vonatkozé kovetelményre, nem lehet kizarni, hogy
az érintett szoveg egyes elszigetelt mondatai vagy akar csak mondatrészletei alkalmasak
arra, hogy kozvetitsék az olvas6 szdmdra egy sajtocikkhez hasonlé kiadvany eredetiségét
olyan elem kozlése altal, amely 6nmagaban e cikk szerzdje szellemi alkotasanak kifejez6dé-
se. Ilyen mondatok vagy mondatrészletek tehat képezhetik az emlitett iranyelv 2. cikke a)
pontjédban foglalt védelem targyat.

E megfontoldsok fényében valamely védelem alatt 4ll6 mé kivonatanak atmasola-
sa, amely, az alapiigyh6z hasonldan, a mii egymast kovetd tizenegy szavat tartalmazza, a
2001/29/EK sz. irdnyelv 2. cikke szerint részben torténd tobbszorozésnek tekinthetd, ameny-

18 A f8tanacsnok hangsulyozta, hogy az Infosoc-irdnyelvre vonatkozo atiiltetési és a koz9sségi jog egységes
alkalmazasi és jogértelmezési kitelezettsége miatt a tagallamok hataskore nem terjed ki egyes fogalmak-
nak és rendelkezéseknek, igy a koz0sségi jog teriiletén a tobbszorozés fogalma jelentésének vagy tartal-
manak meghatdrozasara, mivel az egységes és fiiggetlen a tagallamok meghatarozésaitdl. A definiciéra
vonatkoz6 tag értelmezési kotelezettség a tobbszorozés formai kapesan is érvényesiil. Részbeni tobbszo-
rozés (masolat) esetén azt sziikséges vizsgalni, hogy a mi azonosithat6 részét tartalmazza-e, ugyanazon
kifejezések szerepelnek-e benne, és bizonyossaggal felismerhet6-e bel6le az eredeti mi. A fétandcsnoki
allaspont szerint mindezt azonban nem mennyiségi alapon kell felmérni, hanem esetenként kell megal-
lapitani, és jelen esetben a 11 szavas szemelvények kell6en hossztak ahhoz, hogy megallapithato legyen
egy meghatarozott ujsagcikkbdl valé szarmazasuk.

19 Porrds: Az itélet 37. bekezdése, i. m. (15).
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nyiben — és ennek vizsgalata a nemzeti birosag feladata — e sz6vegkivonat tartalmazza a mua
olyan elemét, amely jellegénél fogva a szerzd sajit szellemi alkotasdnak kifejezédése”>

A DDF allaspontjaval egyezden fejtette ki az Eurdpai Birdsag, hogy a kivonat akar a cikk
nagyobb részét is képezheti, amelynek tartalma ismételt kereséssel tovabb bévithetd egy
Ujabb szemelvény felhasznélasaval, az Infopaq adatrogzitési eljarasa ugyanis az tgyfelek
altal el6zetesen kért tobb keres6szé felhasznalasaval zajlik. Ez a koriilmény, nevezetesen,
hogy az adatszerzéssel terjedelmesebb (akar a szerz alkotasanak jellegzetes kifejezédéseit
mutato) részeket is atvehetnek, annak megallapitaséra vezethet, hogy a tobbszorozés a szer-
z6i jogi jogosult engedélyéhez kotott.

Az els6 kérdésre ugyan a fétanacsnok hatdrozott valasz adasat inditvanyozta annak
megallapitasaval, hogy a szovegkivonat tarolasa és késébbi kinyomtatasa a 2001/29/EK sz.
iranyelv 2. cikkének értelmében vett tobbszorozés” ! az itélet azonban végiil a tagallami
bir6sag hatdskorébe utalta a kérdés megvalaszoldsat abban a vonatkozaséban, hogy a védett
tobbszorozés fogalma ald értendé-e a perbeli Gjsagceikk-kivonat kinyomtatasa és megérzése.
Ennek ellenére az itélet indokoldsdnak a részbeni tobbszorozés vonatkozasaban tett értel-
mezése tampontul szolgal a fogalom definiciéjat illetéen.

A 2-12. kérdésre az Eurdpai Birdsag itélete egyetlen valaszt adott, melyben foglaltakra
figyelemmel a 13. kérdést nem is tartotta szitkségesnek megvalaszolni. A 11 kérdés kap-
csan valdjaban az eljard tanacs azt vizsgalta, hogy a szerz6 engedélye nélkiil megvaldsult
tobbszorozés az Infosoc-iranyelv 5. cikkében irt feltételeknek megfelel-e. Az itélet indo-
kol4sa egyértelmtien rdmutat, hogy e feltételek kumulativak. Onmagukban a feltételeket
pedig a biréi gyakorlat alapjan szigoruan kell értelmezni, ahogy valamely iranyelv azon
rendelkezéseit is, melyek ugyanezen iranyelv altal megallapitott f6szabalytol vald eltérést
fogalmaznak meg.

»Ez anndl is inkdbb igaz, minthogy e kivételt a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (5) bekez-
désének fényében is kell értelmezni, amelynek értelmében e kivétel kizarélag olyan kiilonds
esetekben alkalmazhato, amelyek nem sérelmesek a mu vagy mas, védelem alatt all6 teljesit-
mény rendes felhasznaldsara, és indokolatlanul nem kérositjak a jogosult jogos érdekeit.*

Az Eurdpai Birdsag az id6leges tobbszorozés kozbensd jellege kapcsan a fétanacsnoki
inditvannyal egyetértve mondta ki, hogy a cselekmény célja azon miszaki eljaras ,,meg-
valdsitasanak lehetévé tétele”, amelynek elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezi, és nem
haladhatja meg az ,eljaras megfeleld mikodéséhez sziikséges mértéket”. E szitkséges mér-
tékbdl is kovetkezik az automatizalt és emberi beavatkozds nélkiili létrejottiik és torlésiik
»amint az ezen eljarast lehet6vé tevd rendeltetését elérte”. E cselekmények nem a felhasznalo
dontésének fiiggvényében kovetkeznek be, ezért a kinyomtatas és terméke, a papiralapt

20 Forras: az itélet 44-48. bekezdése, i. m. (15).
Forras: Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
Forras: az itélet 58. bekezdése, i. m. (15).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ INFORMACIO ERTEKE AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN 63

kivonatos masolat nem tekinthet6 kozbensének. Az adatszerzési eljaras cselekményei koziil
a kinyomtatas és meg6rzés kiviil esik az informatika korén, melynek jelentdsége abbdl ered,
hogy az Infosoc-iranyelv 33. preambulumbekezdése az 5. cikk (1) bekezdésében emlitett
cselekmények jellegzetes példaiként a browsing, illetve caching cselekményeket emliti.

»Kovetkezésképpen a 2-12. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy 11 szavas szovegki-
vonat nyomtatasanak egy, az alapligyh6z hasonld adatrogzitési eljards soran megvaldsulo
cselekménye nem teljesiti a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt, koz-
bensé jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva ezen eljaras nem végezheté az érintett szerzoi
jogi jogosultak hozzdjaruldsa nélkiil”*

Bar a papirhordozoéra keriil6 esetleges szerz6i jogi védettség alatt 4ll6 miirészlet magatol
nem semmisill meg, és igy nem is tekinthetd kozbens6 tobbszorozési cselekménynek, a f6-
tandcsnok, valamint a birdsag is megallapitotta, hogy TIFF-fajlok létrehozasa és atalakitasa
kozbensd tobbszorozési cselekmény lehet.

A fétandcsnoki inditviny ismertetése

Az Eurdpai Birdsag itéletének indokolasaban az 5. cikkben szereplé egyes feltételekre vonat-
kozo, valamelyest szlikszaviibb elemzéssel szemben a fétanacsnoki inditvany a 13 kérdést
mélyrehatdbban taglalja, és megvélaszolasukban bévebb felvilagositast ad. Ezért tekintjiik
most at az inditvany fontosabb koévetkeztetéseit, bar a megallapitasok nem mindenben
egyeznek meg az itélet indokolasaban foglaltakkal.

A kozbensd tobbszorozési cselekmények (2-5. kérdés)

A fétandcsnok a 2. kérdést atalakitotta, és gy tette fel, hogy mely feltételek teljesiilése ese-
tén minésiil egy meghatarozott idSleges tobbszorozési cselekmény a 2001/29/EK sz. irany-
elv 5. cikk (1) bekezdése szerint kozbensének?

~Egy tobbszorozési cselekmény véleményiink szerint akkor kozbensd, ha a tobbszorozés
csak nagyon rovid ideig tart. Természetesen rogton felmeriil a kérdés, hogy hol huzhaté
meg az id6leges és a kozbensé tobbszorozés kozti hatar. Véleményiink szerint a kiilonbség
az, hogy mig a kézbens6 nagyon rovid ideig tart, addig az id6leges tobbszorozés hosszabb
ideig. A kdzbensé tobbszorozési cselekmények tehat id6leges tobbszorozési cselekmények,
melyek idében rendkiviil réviden tartanak, mulékonyak, és létrejottiiket kovetden egybdl
elttinnek. Bizonyos, hogy vannak id6beli korlatai, mégis az id6leges tobbszordzési cselek-
mények idében tovabb tarthatnak, mint a kozbensd tobbszorozési cselekmények. Természe-
tesen nagyon nehéz, sét lehetetlen pontosan meghatarozni, hogy kezdetétdl fogva meddig

23 Forrds: az itélet 74. bekezdése, i. m. (15).
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tarthat egy kozbensének tekintett cselekmény, ezt az eset dsszes koriilményére figyelemmel,
esetenként kell megitélni”>*

A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében foglalt kivételt a (jogszert felhaszna-
last lehetdvé tevo) tisztan technikai jellegli alkalmazasoknak a jogosult kizarélagos tobbszo-
rozési jog aldli kizarasa érdekében hatdroztak meg. E cikk (1) bekezdésében foglalt kivételre
a tagallamok kotelezd atiiltetési kotelezettsége igaz, szemben a (2)—-(3) bekezdésben emlitett
kivételekkel, mely utobbiak nemzeti jogba torténd atvételérdl a tagallamok szabadon don-
tenek. Ahogy a szakvéleménybdl latszik, a jogosult kizarélagos tobbszorozési joga aléli, az
Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében irt id6leges tobbszorozési kivétel mindig a mi
egy olyan masfajta felhaszndlasa, amely lehetévé teszi a jogszerl felhasznalast, de 6nma-
gaban nem feltétlenill jogszer cselekmény. Az utobbi megallapitast a 10. kérdésre adott
fétandcsnoki vélasz ismertetésénél vessziik kozelebbrél szemtigyre.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a Szoftver- és az Adatbazis-irdnyelv*> pontosan megha-
tarozza, hogy kételmi Gton mely korlatozasoktdl nem lehet eltérni. Az Infosoc-iranyelv 45.
preambulumbekezdése értelmében az 5. cikk (2)-(4) bekezdésében szabalyozott kivételek
és korlatozasok nem akadalyozzak olyan szerzédéses viszonyok létrejottét, amelyek célja a
jogosultak szamdra méltanyos dijazds biztositasa, feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi,
ugyanakkor utalunk arra, hogy a tagallami jogalkotas csak a kimerit6en felsorolt kivételek-
re és korlatozasokra vonatkozo listabdl valaszthat.

Az elbzetes dontéshozatalra bocsatott 2. kérdésre a f6tandcsnok az Eurdpai Birdsagnak a
kovetkezd valasz addsat inditvanyozta: ,,Ahhoz, hogy egy meghatarozott t6bbszorozési cse-
lekményt a 2001/29/EK sz. iranyelv 2. cikke értelmében kozbensének tekintsiink, 1ényeges,
hogy a tobbszorozés csak nagyon rovid ideig tartson, azzal egyiitt, hogy az értékelésnél az
eset Osszes koriillményét szamitasba kell venni®

A Dan Legfels6bb Birdsag 3. kérdésével arra kereste a vélaszt, hogy kozbens6-e az id6-
leges tobbszorozési cselekmény, ha a masolatot példaul egy szovegfajl alapt szévegkeresd
dolgozza fel, azaz egy képféjlon alapuld szovegfajl kezelésével készitenek masolatokat, és e
fajlokat torlik. Az Infopaq irasbeli észrevétele szerint e cselekmények legfeljebb 30 masod-
perc alatt mennek végbe. Jelen ligyben ezek tehat kozbensd tobbszorozési cselekmények,
mivel rendkiviil rovid ideig tartanak, és mindkét fajlt torlik.

A 11 sz6bdl 4ll6 kivonat tarolasara vonatkozo 4. kérdés kapcsan, szolgaltatott adatok hia-
nyaban a f6tanacsnok érdemben nem tudott nyilatkozni. Az 6t6dik kérdésre adott valasza

24 Forras : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 81. bekezdése, i. m. (13).

A Parlament és a Tanacs 96/9/EK (1996. mércius 11.) szamu, az adatbézisok jogi védelmérél sz6l6 irany-
elve (HL L 77, 1996. 03. 27., p. 20.) 15. cikke, valamint a Parlament és a Tanacs 2009/24/EK (2009. apri-
lis. 23.) szam, a szamitogépi programok jogi védelmérél szol6 iranyelve (HL L 11, 2009. 05. 05., p. 16.)
8. cikke.

Forras : Verica Trstenjak f6tandcsnok inditvanyénak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
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mindenesetre az adatszerzési eljards masik cselekménye, a kinyomtatas kapcsan egyértel-
muen kizarta az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat, mivel az semmi
esetre sem tekinthetd idéleges tobbszorozésnek, kovetkezésképpen kozbensének sem. Al-
laspontja szerint az alkalmazott eljaras végterméke a hirosszefoglald, melynek kinyomtatasa
és papiralapon torténd megérzése tartés masolatot képez. Ezzel egyiitt tobboldalu vizsgalat
sziikséges az ujsagcikk-kivonat kinyomtatasa és felhasznalasa jogszertiségét illetGen, ugyan-
is szerz8déses tton el lehet térni, feltéve ha a nemzeti jog is eltérést enged.

A ,technikai folyamat lényeges, elvdlaszthatatlan része” feltételre vonatkozé kérdések
(a 6-8. kérdésre adott vdlaszok)

Az utal6 birésag kiilon nem kérdezte meg, hogy egy tjsagcikk-kivonat megdrzése is a tech-
nikai folyamat elvalaszthatatlan része-e, de rakérdezett, hogy teljesiil-e ,a mtiszaki eljaras
elvalaszthatatlan és lényeges része” feltétel a digitalizalas, azaz képfajlok szovegfajlokka ala-
kitasa (7-8. kérdés) és cikk-kivonatok kinyomtatdsa vonatkozasaban (6-8. kérdés).

»Az id6leges tobbszorozési cselekményeket illetéen el8szor azt érdemes meghatérozni,
hogy milyen mértékben kell az értelmezésnek megszoritonak lennie ... alapvet6 kérdés,
hogy egy tobbszorozési cselekmény csak akkor képezi-e egy muszaki eljaras elvalaszthatat-
lan és 1ényeges részét, ha e cselekmény a muszaki eljards elengedhetetlentil sziikséges eleme,
mely nélkiil a miiszaki eljaras nem volna lehetséges, vagy e kategéridba tartozhatnak egyéb
cselekmények is, amelyek a miiszaki eljards nem szitkséges elemei”*’

Az Infosoc-iranyelv tervezetének indoklasa szerint az 5. cikk (1) bekezdés célja az idSleges,
miiszakinak (vagy technoldgiainak) nevezett tobbszorozési cselekmények kizarasa, fliggetle-
niil attél, hogy az eljirds mely szakaszaban kovetkeznek be. Igy tehat annak a kérdésnek ,,az
eldontésében, hogy a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5 cikk (1) bekezdése szerinti miszaki eljaras
elvalaszthatatlan és lényeges részének tekinthet6k-e az idéleges tobbszorozési cselekmények,
nem a miiszaki eljirds adott szakasza fontos, melyben ezek bekdvetkeznek”®

Nem sziikséges, hogy ,,a tobbszorozési cselekmény egy adott muszaki eljaras nélkiilozhe-
tetlen eleme legyen ahhoz, hogy annak elvalaszthatatlan és lényeges része legyen”?’

A 7. kérdés megvalaszolasara inditvanyozott fétandcsnoki megfogalmazas szerint az
Infopaq hirértesit6inek elkészitésében a digitalizalas a miiszaki eljards 1ényeges és elvalaszt-
hatatlan részének mindsiil.

A fbtandcsnok a 8. kérdésre adott valaszdban kifejtette: ,Egy vagy tobb 11 szobdl 4ll6
szovegkivonat kinyomtatasa a muszaki eljaras 1ényeges és elvalaszthatatlan része lehet. E
tekintetben meg kell jegyezni azonban, hogy ez a fajta tobbszorozés nem iddleges, és igy

27 Forrds : 1. m. (13), 93. bekezdés.

Forrés : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 26. oldala, Kovetkeztetések, i. m. (13).
° Forras : I. m. (13), 94. bekezdés.
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nem teljesiilnek a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek. A
»perbeli esetben tehat az adott kivonat kinyomtatdsa nem id6leges tobbszorozési cselek-
mény, melynek okan nem igazolhat6 a 2001/29/EK sz. iranyelv 5 cikk (1) bekezdése alapjan,
kovetkezésképpen annak sincs jelentdsége, hogy ez a fajta tobbszorozés a muszaki eljaras

elvalaszthatatlan és lényeges részét képezi-e”.*

Jogszerti felhaszndlds (9. kérdés)

A f6tandcsnok véleményének kovetkeztetései kozott a kilencedik kérdésre adott valaszdban
a lehetséges jogszerti felhasznaldsokat vette szamba:

»9. Egy mu jogszerti felhasznaldsa a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értel-
mében magaban foglalja egy m felhasznalasanak minden formajat, amelyre vonatkozdan
a szerzdi jog jogosultjanak engedélye nem sziikséges, vagy amely felhasznalast a jogosult
kifejezetten engedélyezett; tobbszorozés formajaban torténé felhasznalds esetében a jogo-
sult engedélye nem sziikséges, ha a tobbszorozést a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (2)-(3)
bekezdései lehetdvé teszik, feltéve, hogy az érintett tagallam e kivételt vagy korlatozast atiil-
tette a nemzeti jogaba, és ha a tobbszorozés a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdé-
sében foglaltaknak megfelel”*!

A jogszertiség kérdése a perbeli esetben (10. kérdés)

A kérdés f6tanacsnoki ujrafogalmazasa ugy szolt, hogy a jogszerti felhasznalasra vonatkozo
feltétel az ujsagcikk-kivonat készitésének minden egyes tobbszorozési cselekményére vo-
natkozik-e. A Dan Legfels6bb Birdsag pedig eredetileg annak megvalaszolasat kérelmezte,
hogy ,Kiterjed-e a jogszert felhasznalds fogalma teljes ujsagcikkeknek gazdasagi tarsasag
altali, a cég altal irt 6sszefoglalokhoz val6 felhasznalasanak céljat szolgald szkennelésre, a
masolat ezt kovet6 feldolgozasara, digitalizalasdra, valamint a masolat egy- vagy tobbszavas
szovegkivonatot tartalmazé részének tarolasara és esetleges kinyomtatasara, ha a jogosult e
cselekményekhez nem jarult hozza”

A f6tanacsnok szerint téves értelmezés, hogy maguknak ,,az idéleges tobbszorozési cse-
lekményeknek is a mu jogszert felhasznaldsanak kell lenniiik, ezzel ellentétben e feltételt
akként kell értelmezni, hogy az id6leges tobbszorozési cselekményeknek mindig a mi egy
masfajta felhasznalasat kell lehetévé tenniiik, amely felhasznalasnak maganak kell jogsze-

rlinek lennie”*?

39 Forras : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 99-100. bekezdése, i. m. (13).
Forras : Verica Trstenjak f6tanacsnok inditvanydnak 26. oldala, Kovetkezetések. I. m. (13).
Forras : Verica Trstenjak fétanacsnok inditvanyanak 107. bekezdése, i. m. (13).
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Példat is ad az inditvany, amennyiben egy oktatdsi intézmény szamitégépének RAM
memoridjaban szemléltetés érdekében, oktatdsi célbol a folyamatban 1év6 felhasznalassal
Osszefiiggésben masolatot készitenek egy oktatomusor videojardl, a masolatot id6legesen,
atmenetileg eltarolva; az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan ez a fajta
tobbszorozés megengedett. Ezalatt a szamitogép RAM memdridjaban 1év6 id6leges masolat
csak akkor valik jogszer(ivé, ha jarulékos vagy kozbensé jellegd, és a miszaki eljards elva-
laszthatatlan vagy lényeges része, tovabbd nem bir 6ndll6 gazdasagi jelentéséggel.

»A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran tisztan el kell ha-
tarolni az id6leges tobbszorozési cselekményeket, melyeknek a 2001/29/EK sz. iranyelv 5.
cikkében foglalt valamennyi feltételnek meg kell felelniiik, a végs6 tobbszorozéstdl vagy a
mi masfajta felhaszndlasatol — melyeket az id6leges tobbszorozési cselekmények lehetévé
tesznek - és melynek a mti jogszer felhasznalasanak kell lennie. A vizsgalt esetben a mt
felhaszndlasat a cikk-kivonatok 11 szavas szévegének kinyomtatdsai képezik”>

»-.. az utalo végzés nem fejti ki, hogy ezek az ujsagcikk-kivonatok az tjsagcikk-Ossze-
foglalok kidolgozasdnak alapjaul szolgalnak-e, vagy csak az ujsagcikkek kivalasztasaban
segitenek, melyekhez az 6sszefoglalokat irjak”** A cikkek e felhasznal4sai a hirértesiték el-
készitését egyszer(ibbé, de nem lehetdvé teszik.

»Két esetben lehetséges egy jsdgcikk, azaz a 11 szavas kivonat részbeni tobbszorozéssel
torténd felhaszndldsa jogszerd: egyrészt a jogosult kifejezett engedélye alapjan, masrészt, ha
az igazolhat6 a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikkének (2) vagy (3) cikkében felallitott korla-
tozas vagy kivétel alapjan”** Az elébbire a perben van adat, mert a jogosult engedélyt nem
adott, mig az utdbbi kapcsan szitkséges megjegyezni, hogy a tagallamok szamara csak elvi
lehet8ség az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt korlatozasok és kivéte-
lek elfogadasa, azzal, hogy az irdnyelvben taldlhat¢ e kivételeken feliil egyebet a tagallamok
nem allapithatnak meg, a felsorolds ugyanis taxativ.

A sajt6 fogalmara vonatkozé dan jogszabalyi rendelkezéseket, erre vonatkozo adat hia-
nyéban, a fétandcsnok sem vizsgalta,*® de llispontja szerint ,,amennyiben a d4n jog ren-
delkezik a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontja szerinti kivételekrdl, abban
az esetben sem igazolhat6 egy 11 szobdl all6 tjsagcikk-kivonat részbeni tobbszorozése”>” A
f6tanacsnoki érvelésben mivel az Infopaq nem Ujsag, igy nem tényallasszert a ,,sajto éltali
tobbszorozés”, és az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban foglalt els6 kivétel

3 Forras: L m. (13), 108. bekezdés.

34 Forras: I m. (13), 109. bekezdés.

%> Forrés : I m. (13), 112. bekezdés.

36 Az itélet az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontjaban irt szabad felhasznalas korébe tartozd
kivételek alkalmazasat az id6leges tobbszorozési cselekmények kapcsdn nem vizsgalta, tekintettel arra,
hogy az utobbiak kozill a kinyomtatast az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésével Gsszeegyeztethetetlennek
talalta.

37 Forras: L m. (13), 117.bekezdés.
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esete nem vonatkozik az Infopaqra.’® Az Infosoc-iranyelv ezen alkivétele az aktudlis gazda-
sagi, politikai vagy valldsi témaju cikkek, illetve sugarzott mtivek vagy ilyen jellegli szom-
szédos jogi teljesitményekre vonatkozhat.”

A (3) bekezdés masodik alkivételére, azaz a napi eseményekrdl sz616 tuddsitdshoz kap-
csolodoan, a tajékoztatasi cél altal indokolt terjedelemben torténd részbeni tobbszorozésre,
felhasznalasra alapitottan sem igazolhaté az Infopaq tevékenysége.*’ Mivel az elsé alkivétel
targyat tekintve a cikkek tobbszorozésérdl, nyilvanossaghoz kozvetitésérél, hozzaférhet6vé
tételérdl sz6l, amennyiben ezt a felhaszndldst nem zértak ki, igy a masodik alkivételben em-
litett miivekhez képest a fotandcsnoki allispont értelemben az elsd alkivétel lex specialis.*!

Mindkét esetben fel kell tiintetni a szerz6k nevét, a masodik alkivétel esetében ez sem
feltétlen elvaras, amennyiben a forrasfeltiintetés hianyossagat a koriilmények indokoljak
(példaul mert jelentés erdfeszitésbe telik a jogosult felkutatasa).*? Az Infosoc-iranyelv a saj-
t6 fogalmat nem definidlja, az 5. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt két feltétel pedig
nem alkalmazhaté a szerzéi jogi jogosult kizaré nyilatkozatéval szemben.

Igy a fétandcsnok tizedik kérdésre adott vélasza a kovetkezd:

38 A dén alkotmanyrdl sz6l6 1953. junius 5-én kelt torvény 77. § -a értelmében ,,Barmely személy jogosult
nézeteit nyomtatdsban irott formaban kiadni vagy szoban eléadni, amelyért birdsag el6tt feleldsséggel
tartozik” A szerz6i jogrol sz6lo dan torvény 72. szakasza értelmében ,, A kilfoldi hirtigynokségek és
tudositok altal szolgaltatott sajtokozlemények nem tehetdk a nyilvanossag szamadra elérhetévé a daniai
nyilvdnossagra hozatalukat koveté 12 6rdn beliil.

Osszehasonlitdsként, a magyar Sajtorol szl 1986. évi I1. torvény 20. §-a értelmében: ,,E torvény alkal-
mazéasdban: a) sajtd: az idészaki lap, a radidzasrol és televizidzasrdl sz016 térvény szerinti miisorszolgal-
tatd és a hirtigynokség”.

A kozérdekii adatok megismerésének jogat az Alkotmany 61. §-a is tartalmazza. , Az Szjt. EU-csatla-
kozast koveté modositasa iktatta be a 36. § (2) bekezdését, amelynek értelmében napi eseményekhez
kapcsolddo, iddszerti gazdasagi vagy politikai témdkrol megjelentetett cikkek vagy e témakrdl sugarzott
miivek - bizonyos feltételekkel - a sajtoban tobbszorozhetSk és a nyilvanossighoz kozvetithet6k. Lé-
nyeges, hogy a kézérdek szempontjabdl jelentds témdk (gazdasagi, politikai) tartoznak csak a szabad
felhasznalas korébe, tehat pl. a tudomanyos, mivészeti kategoridkra ez nem terjed ki. Ez az 0j rendel-
kezés (amely a régi szerzi jogi térvényben, az 1969. évi III. térvényben is megtalalhat6 volt) megfelel
mind a BUE 10bis cikkében, mind pedig az Infosoc Iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének ¢) pontjaban
foglaltaknak, és egyuttal eldmozdithatja a kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrol és tényekrol valo
tajékozodashoz fliz6d6 alapjog [Alkotmény 61. §, 22/1999. (V1. 30.) AB hatarozat] érvényesiilését” For-
ras: A szerz6i jogrol sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény 36. (2) bekezdésének CompLex Jogtarban 1évé
magyarazata.

»A tarsadalom informacidhoz valé hozzaférésének garantalasa korlatozza a szerzéi jogot abban az
esetben, amikor a tény- és hiranyagot tartalmazé kozlemények, a nyilvanos targyaldsok és beszédek
tartalma, valamint a politikai hirmtsorszamok, tovabb4 a mtisorszolgaltatd mas idészerti miisorszdma-
iban egyes mtivek a napi eseményekkel kapcsolatban, az alkalom éltal indokolhaté mértékben szabadon
kozolhet6ek, ... mind a napilapok és a folydiratok esetében, mind a miisorszolgaltatok hiradéi mads
idészerti miisorszamaiban torténdé bemutatdsa vonatkozasdban szabad felhasznalast enged.” Forrds: Dr.
Bérczes Liszl6, dr. Gyenge Aniké, dr. Lendvai Zséfia: A szerzbi jogi jogsértések esetén alkalmazhatd jogi
eszkdzokrdl. Segédanyag a gyakorlat szémara. Atdolgozott kiadds. ASVA, Budapest 2009, p. 29.

Forras: Stefan Becthold in Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz (ed.): Concise European Copyright Law.
Kluwer Law International, 2006. p. 379.
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»10. Teljes Gjsagcikkek digitalizaldsa, a masolat ezt kovet6 feldolgozasa, az egy vagy tobb
11 szavas szovegkivonat-masolat tdrolasa és kinyomtatasa, jelen esetben nem a 2001/29/EK
sz. iranyelv 5. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszer(i felhasznalds, mivel a 11 szavas
kivonatokat kinyomtatjék, és a vallalkozas olyan tevékenységében haszndlja fel, mely az uj-
sagcikkek sszefoglaloinak szerkesztésébol all”*

Az ondllé gazdasdgi jelentdség meghatdrozdsa (a 11. és 12. kérdésre adott vilasz)

»Az’ 6nallé gazdasagi jelent6ség’ fogalmat a 2001/29/EK sz. irdnyelv sehol nem magyarazza
meg, még eléterjesztés-tervezetének indokoldsa sem”**

A DDF szerint az 6nallé gazdasagi jelentdség nyilvanvaléan fenndll mind a szerz6i jogi
jogosult, mind a felhasznalé oldalardl, figyelemmel arra, hogy a cikkek valogatisaban az
automatikus keresésrél kétkezi munkara torténd atallas az Infopaq szdmara 2-4 millié dan
koronat tenne ki. Az Infopaq szerint elegendé kizarolag a szerzéi jogi jogosult oldalardl
nézve azt megéllapitani, hogy az id6leges tobbszorozési cselekményeknek van-e 6nallo gaz-
dasagi jelentdségiik, és nem kell vizsgalni a miiszaki eljaras egészét.

»A gazdasagi jelent8ség azt jelenti, hogy az idéleges tobbszorozés gazdasagi elényt nyujt
az azt végzbnek, vagy kozvetetten a szerzdi jog jogosultjanak, amennyiben megfeleld el-
lentételezésben részesiil. Gazdasagi el6ny lehet: a kiadds megtakaritasa, haszon, termelé-
kenység novekedése és hasonlé elénydk”* A fétandcsnoki vélemény szerint ,.egy gazdasagi
elény akkor bir 6ndllé jelentéséggel, ha magabol az idéleges tobbszorozési cselekménybél
alakul ki”*®

»11. Az id6leges tobbszorozési cselekmények 6nallé gazdasagi jelentGségének értékelése
soran a 2001/29/EK sz. iranyelv 5 cikk (1) bekezdésének értelmében azt kell megallapitani,
hogy szérmazik-e kdzvetlen elény az idSleges tobbszorozési cselekményekbdl”+

Az Ujsagcikk-kivonatok szkennelése, képfajlbol széveges fajlba torténd atalakitdsa és
meg0rzése a szerkesztési folyamat részét képezi, de 6nallo gazdasagi jelentGséggel nem bir,
- a f6tanacsnoknak a 12. kérdés megvalaszolasara el6terjesztett inditvanya szerint.

»Jelen esetben az jsagcikkek digitalizalasabdl, valamint az ujsagcikk-kivonatok meg-
Orzésébol koltség- és idémegtakaritds szarmazik, az egyidejii termelékenységnovekedéssel
egyltt. Nem vitatott hogy e tobbszorozési cselekményeknek gazdasagi jelent8ségiik van, de
allaspontunk szerint az Infopaq esetében ezek gazdasagi jelentdsége nem 6nallo. E cselek-
mények csak azt segitik el8, hogy a szévegkivonatot az Infopaq joval egyszertibben és haté-

Forrés : i. m. (13), p. 26., K6vetkeztetések.
4 Forras:i m. (13), 124. bekezdés.
5 Forras : i. m. (13), 125. bekezdés.
46 Forras:i m. (13), 126. bekezdés.
47 Forras : i. m. (13), p. 26., Kovetkeztetések.
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konyabban készitse el ... Az 6ndllé gazdasagi jelentdség értékelésekor az Infopaq tevékeny-
ségére gyakorolt gazdasagi jelent6ség szempontjabdl az tjsagcikk-kivonatok szkennelését,
képfajlbol szoveges fajlba torténd atalakitasat, megdérzését, az ujsagcikkek kinyomtatasatol
elkiilonitve kell tekinteni”*®

»A tizenkettedik el6zetes dontéshozatali kérdésre olyan értelmu valaszt kell adni, hogy a
felhasznalénak az id6leges tobbszorozésbol szarmazé produktivitasnovekedése jelen eset-
ben nem vehetd figyelembe annak értékelésekor, hogy e cselekmények a 2001/29/EK sz.
iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti 6nall6 gazdasagi jelentésséggel birnak-e”*’

»Lényegét tekintve, az Infopaqnak a jogosultak engedélyét kell megszereznie az Gjsag-
cikk-kivonatok készitéséhez”>

Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt kiegészitd feltételek értelmezése
(az elézetes dontéshozatalra utalt 13. kérdés)

»Jelen iigyben a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének vizsgalata soran vélemé-
nyiink szerint el6szor is meg kell killonboztetni a végleges tobbszorozést (tjsageikk-kivo-

"oz

natok kinyomtatasa), az ezt lehetévé tevd cselekményekt6l, az utobbiak kozé értve a cikkek
digitalizalasat, a képfajlbol szoveges f4jlla alakitasat és az ijsagcikkek megérzését”™!

A fétanacsnoki vélemény szerint a [iranyelv 5. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt] kivé-
telekre alapitott végsé felhasznalast lehetévé tevé iddleges tobbszorozési cselekményeknek
elobb teljesiteniiik kell az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésben foglalt valamennyi felté-
telt, ezt kovetGen az 5. cikk (5) bekezdésben foglalt eldirasok teljesiilése vizsgalandd.

Arra az eldontendd kérdésre, hogy betoltik-e a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) be-
kezdésben foglalt feltételeket a végleges, tartds tobbszorozések (az ujsagcikk-kivonatok ki-
nyomtatasa), a f6tanacsnok nemleges valaszt adott. Inditvanyaban hozzéaftzte, hogy nincs
sziikség e feltételek ellendrzésére, mivel a kinyomtatas mint az tigyben vizsgalt tobbszoro-
zési cselekmény az Infosoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt el6irasokat egyébként
sem teljesiti.

»A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezden az ugyanitt szabalyozott
kivételek és korlatozasok egyrészt kizarolag kiilonos esetekben alkalmazhatdak, masrészt
nem lehetnek sérelmesek a mt rendes felhasznaldsara, harmadrészt indokolatlanul nem
karosithatjak a jogosult jogos érdekeit. E feltételek konjuktive alkalmazanddak. A feltétel-
rendszert a haromlépcsdsteszt-doktrinanak nevezziik, amelyet a nemzetkozi egyezmények,
iranyelvek, kozelebbrdl: a Berni Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében, a Szerzéi Jog Szerz6-

Forrés : i. m. (13), 128. bekezdés.
Forrés : i. m. (13), 129. bekezdés.
Forras : i. m. (13), 130. bekezdés.
Forras : i. m. (13), 133. bekezdés.
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dés 10. cikkében, a TRIPS-megallapodas 13. cikkében fogadtak el. Ugyanigy kévetkezik a
2001/29/EK sz. iranyelv 44. preambulumbekezdésébdl, hogy az iranyelv altal eldirt kivéte-
leket és korlatozasokat a nemzetkozi kotelezettségvallalasnak megfelel6en kell alkalmazni.
Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdését a nemzetkozi egyezményekbdl ered6 kotelezett-
ségvillalasok figyelembevételével kell értelmezni”>

A Szoftveriranyelvben foglalt szerz6i jog kizardlagossaga aldli (5. és 6. cikkben foglalt) ki-
vételekkel az Infosoc-iranyelv 5. cikk (2)-(4) bekezdésének kivételeit és szabalyozasat eltérd
sajatossagaikra figyelemmel bizonyos esetekben egyiitt kell értelmezni, ez tdbbnyire azon-
ban nem lehetséges. Az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételrendszer
egyébként a szamitégépi programok vonatkozasaban nem érvényesiil. >

»A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének elsé feltétele ugy szol, hogy a szerzd
tobbszorozési joga aldli kivételek és korlatozasok kizardlag kiillonds esetekben alkalmazha-
tok, amely azt mutatja, hogy a kivételeknek és korlatozasoknak tisztan megfogalmazottnak
kell lenniiik, és a meghatarozott kiilon célokon kell alapulniuk. Ami a 2001/29/EK sz. irany-
elv 5. cikk (3) bekezdésének c) pontjat illeti, a kiilonds cél a nyilvanossagnak az aktualis
eseményekrol torténd tajékoztatasan alapuld kivétele, igaz ugyanakkor az is, hogy ez a ki-
vétel nem zarja ki a nyilvanossagnak az aktudlis eseményekrdl torténd, kevésbé kozvetlen,
kereskedelmi célu tajékoztatdsat”>*

A f6tanacsnok kiilon is vizsgalta, hogy az ujsagcikk-kivonatok tobbszorozése az Infosoc-
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételeknek megfelel-e.

»A mu ujsagcikk-kivonat formajaban torténd részbeni tobbszorozése nem teljesen felel
meg e célnak [t.i. a nyilvanossag tajékoztatasa], és hogy elsédleges célja kereskedelmi, igy a
tajékoztatas csak masodlagos. Mindenesetre, amikor pl. egy folydirat atveszi egy masik folyo-
irat cikkét, amikor a radioban felolvasnak egy jsagcikkrészletet, vagy egy kiallitasrdl sz6lo
filmriportbol a kiallitas egy adott részletét rogzitik, e médiak az egyes miiveket nem csupan a
nyilvanossag tajékoztatdsa érdekében hasznaljék fel, hanem kereskedelmi célbél is”>

A fétanacsnok mindazonaltal megéllapithatonak tartotta, hogy az jsagcikk-kivonatok
szerkesztése soran a kivonatok tobbszorozésében a nyilvanossag tajékoztatasanak célja nyil-
vanulhat meg; igy azt is, hogy a 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének els6 felté-
tele teljesill, azaz az Gjsagcikk-kivonatok kinyomtatasa kapcsan kiilonos esetrdl van szo.

»A masodik feltétel azt koveteli meg, hogy a kiilonds eset, amelyre vonatkozoéan alkalmaz-
hatdak a kivételek és korlatozasok (klauzula), ne legyenek ellentétesek a mi rendes felhasz-

//////

eladjak, ami hasznot hoz; az ujsagcikkeken keresztiil elért gazdasagi elényokbdl, a szerz6i

Forrds : i. m. (13), 134. bekezdés.
Forras: Stefan Becthold: i. m. (42), p. 370.
Forras : i. m. (13), 135. bekezdés.
Forras : i. m. (13), 136. bekezdés.
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jog jogosultjanak dijazast kell fizetni. A rendes felhasznaldssal ellentétes, ha a hirlappiacon
a hatas érzékelhetd, és az Gjsagok eladott példanyszama csokken.

Az Gjsagcikk-kivonatok tobbszorozése az Infopaq szamara lehetévé teszi, hogy gyorsan
azonositani tudja, mely cikkek fontosak, és melyekhez kell 6sszefoglalot szerkeszteni. Az
Infopaq tarsasag igy Osszefoglalot képes irni minden ujsagcikkrol, ekként tigyfeleinek a
tovabbiakban nem sziikséges ujsagot vasarolniuk. Az ujsagcikk-kivonatok tobbszorozé-
se hatdssal van a muvek rendes felhasznalasara, kovetkezésképpen allaspontunk szerint a
2001/29/EK sz. irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében irt masodik feltétel nem teljestil.

A 2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésének harmadik feltétele, hogy a kiilon meg-
hatarozott eset indokolatlanul nem karosithatja a jogosult jogos érdekeit. >

A fétanacsnok szerint a harmadik alfeltétel vizsgalatanal, a jogosult érdekeit érint6 hatas
kapcsan figyelemmel kell lenni a mennyiségi és a minéségi szempontokra.

»Jelen esetben kivonat késziil a keresett szot tartalmazé valamennyi Gjsagcikkb6l. Ha a
keresett sz6 gyakran tinik fel az ujsagcikkekben, mennyiségileg azt mutathatja, hogy e ki-
vonatok tobb tjsdgcikkhez lettek szerkesztve. Ha tobb kiilonb6z6 keresett sz6 tlinik fel egy
cikkben, azt jelenti, hogy egy cikkbél tobb kivonatot dolgoztak fel” >’

»Annak a kovetkezménye, hogy egy ujsagcikk-kivonat kinyomtatasa nem tesz eleget a
2001/29/EK sz. iranyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt masodik és harmadik feltételnek,
az, hogy az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan az jsagcikkek jogszerti felhasznalasanak
sem minésiilhet” *®

»Mivel ... megallapitottuk, hogy az Ujsagcikk-kivonatok nem mindsiilhetnek jogszeri
felhasznalasnak, a digitalizalas, képfajlok szovegfajlokkd alakitasa és megdrzése nem a mu
jogszert felhasznaldsat teszi lehet6vé, és nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Amennyiben e cselekmények az 5. cikk (1) bekezdése alapjan nem igazolha-
toak, ezzel egyidejiileg 6nalld modon az 5. cikk (5) bekezdése alapjan sem lennének igazol-
hatéak”>

Mindezek alapjan a kérdésre a f6tandcsnok a kovetkezd 6sszegzd véleményt adta:

»13. Teljes tijsagcikkeknek egy villalkozds dltal végzett digitalizdldsa, a mdsolat ezt kove-
16 feldolgozdsa, valamint az egy vagy tobb mint 11 sz6bdl allé mdsolatrész(ek) taroldsa és
kinyomtatdsa jelen esetben nem tekintheték olyan kiilonds eseteknek, melyek az vjsdgcikkek
rendes felhaszndldsdval ne lennének ellentétesek, és ne kdrositandk indokolatlanul a jogosult
torvényes érdekeit a 2001/29/EK sz. irdnyelv 5 cikk (5) bekezdésének értelmében.”

Forrds : i. m. (13), 137-139. bekezdés.
Forrés : i. m. (13), 140. bekezdés.
Forrés : i. m. (13), 141. bekezdés.
Forras : i. m. (13), 142. bekezdés.
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Zard gondolatok

»Adigitalis masolatok kiilonboznek anyomtatasban megjelené masolatoktol, mivel azeredeti
mi és a mdsolat kozott nincs kiilonbség. Az analég technoldgia nem képes multigeneracios
masolatokra, mig digitalis technoldgiaval végtelen szamu masolatot lehet minéségromlds
nélkiil késziteni”® A technika jelenlegi allasa mellett sokak szerint alapvetéen megkérds-
jelezhet6 az aktudlis eseményekrdl irt cikkekben taldlhaté informacié vagy adat barmilyen
védettsége. Mar a fétanacsnoki vélemény elGterjesztését kovetGen is megjelentek a kritikus
hangok, melyek a t6bbszorozési jog tag értelmezését, és a tul sziik kdrben alkalmazhaténak
tartott kivételeket és korlatozasokat kifogasoltak, hangoztatva, hogy mindez visszalépést
jelent a technoldgia fejlédése és az 4j alkalmazasi lehetdségek (digitalizacid, internet) igno-
ralasa mellett.

Az Infopaq szamara a jogvita érdemét illetden Danidban sem tal biztatéak a kilatasok.
A perben beszerzett el6zetes eurdpai birdsagi dontés megéllapitasai szerint az adatszerzési
eljaras, amelyet a perbeli esetben az Infopaq gazdasagi tevékenysége soran hasznosit, nem
id6leges tobbszorozési cselekmény. A fétanacsnok inditvanya és a nyomaban meghozott
dontés, a nemzetkozi jogi rendelkezések, kozosségi iranyelvek (a szerzd tobbszorozési jo-
ganak szupremdciajat hirdet6 és igérd rendszer) a szerzd abszoldt joga aldli korlatozasok
és kivételek megszoritd, sziik értelmezését adjék. Erezheté a szigor egyes nemzetek jogi
szabalyozasaban és jogalkalmazasaban is a korabbiakhoz képest feltlin6bbé valé tagallami
eltokéltségre tekintettel. Az informacidszabadsag védelme, a kozérdekii adatok nyilvanossa-
ga mint rendezd elvek figyelembevétele mellett is olyba tiinik, hogy az Infopaq csak az ltala
felhasznalt cikkek jogtulajdonosanak felkeresésével és hozzdjarulasaval végezhetné szolgal-
tatasat jogszertlien, és nem szamit, hogy a dan jog ismeri-e vagy egyontettien alkalmazza-e a
kozosségi iranyelv 5. cikk (3) bekezdésének c) alpontjaban foglalt kivételt.

Elvileg tigy lehetne a perbeli hirelemzé tevékenységet jogszertien folytatni, ha a kiad-
vanyok szkennelését kovetéen egy keresémotor az adott keres6szo felbukkandsakor auto-
matikusan tovébbitana a fajlt a hirértékelést végz6 alkalmazott részére azzal, hogy a fijlt
az elolvasasat kovetd hatarozott iddn beliil automatikusan torlik. Az elképzelés az idéleges
felhasznalas kapcsan természetesen csak a kozbensé jelleget igazolhatnd, mig az 5. cikk (1)
és (5) bekezdésében irt egyéb feltételeket kiilon sziikséges vizsgalni.

A fétandcsnoki inditvany és a birdsagi itélet birdldival szemben, akik az indokolasbeli
jogértelmezést tlzottan megszoriténak, rigidnek tartjak, e sorok szerzéjének véleménye
a perbeli tigyben a szerz6 szempontjabol aldasos a szabad felhasznalds haszonélvezdinek
korét mereven kezelni, és e tekintetben az értelmezés nem lehet megengedd, mert az a jog-

60 Forrés: dr. Munkcsi Péter: The reproduction right and collective management in the context of the
Information Society (The Righ to remuneration for private copy; The ringtones and the Internet), An-
kara Law Review, 3. évf. 1. sz., 2006, p. 69.
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tulajdonosnak kart okozna.®’ A megfelelé szint(i szerzéi jogi védelem biztositja az alko-
tomuvészet fenntartdsat, ami a cikkeket illeti, ez végs6 soron az olvasokozonség érdekét
szolgalja. A szerzd befektetett energidja fejében jaro dijazas elvének érvényre juttatdsa és a
belsé piac harmonikus miikddése a szerz6 kizardlagos joga aldli kivételek és korlatozasok
egységes alkalmazdsatol fligg. A hirligynokségi feladatok, igy a tudositoi haldzat fenntartasa
és a hirek pénzben kifejezhetd beszerzési értéke, az informaciohoz jutasban raforditasnak
mindsiil, mely befektetés eredményének jogosulatlan lef6l6zését utasitotta el a f6tanacsnok
asszony inditvanya. Igaz, mas megkozelités eredményeként, de az Eurdpai Birdsag itéleté-
ben is nyilvanvaldnak tlinik a pervesztes fél kiléte.

Az itélet az Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasat kategori-
kusan nem zarta ki, e lehetdséget az Eurdpai Bir6sag nem is vizsgalta, csak az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt idSleges tobbszorozési cselekmények értelmezésére szoritkozott, és
jutott érdemben helyes dontésére. Azért is lehet dontGen egyetérteni vele, mert a jogosult
vagyoni jogainak érvényesitéséhez rendelkezésére all6 jogi eszkozrendszer lasstisaga mellett
szamitasba kell venni, hogy a technoldgiai Gjitasok a tobbszorozés formait és hatékonysagat
ugrasszertien megnovelték.®* Végsd soron az Eurépai Birdsag dontése és a részben alapjaul
szolgal¢6 fétanacsnoki inditvany a gyakorlat szamara az Infosoc-irdnyelv 2. és 5. cikkének
hosszu tavra érvényes iranymutaté magyarazataul szolgalhat.

6l A szerzba Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) Szerz6i Jogi Osztélyanak (SZJO) munkatdrsa. A szerzé
sajat véleményét tiikr6z6 gondolatok nem feltétleniil azonosak az MSZH 4éllaspontjaval.
A szerz6 eztiton koszoni meg az MSZH Szerzéi Jogi Osztalyanak munkatdrsaitol kapott timogatast és
értékes véleménycserét.
Ne feledjiik az Infosoc-iranyelv 4. preambulumbekezdésében szereplé célkitiizést: ,,a jogharmonizaciot
és a jogbiztonsag novekedését ... a szellemi tulajdonvédelem magas szintli védelme révén”.
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A SZABADALMI OLTALOM MEGSZERZESENEK ES ERVENYESITESENEK
UTVESZTOI
(Hozzaszdlas Hergar Jend: Médszerek a taldlmdnyok oltalmdba iitkoz6 termékek gydrtdsa
és forgalmazdsa miatt inditott bitorldsi perek elkertilésére cimt cikkéhez)

Szakmai korokben érdeklédés kisérte Hergar Jend kollégank vitaindito irasat. E sorok
szerzGje vélhetGen nem az egyetlen, aki régdta varja, hogy valaki megszélaljon, és felvesse
azokat a problémdkat, amelyek az iparjogvédelem hatékonysagat a jelenlegi koriilmények
kozott gatoljak. A problémdak némelyike mar hatvan éve, a jol miik6d6 Szabadalmi Birdsag
megsziintetésével keletkezett, van, amelyik még hosszabb idé 6ta fennall, és van olyan is,
ami az elmult husz év, de f6leg hazank mai helyzetének a terméke.

A jelenlegi pénziigyi, gazdasagi helyzet kévetkezményének tekinthet6 a szabadalom
megszerzésére iranyuld igény jelentds csokkenése, amely nemcsak a kiilf6ldi, hanem mar a
belfoldi bejelentések szamanak visszaeséséhez is vezetett. A hatalmas koltségek elsésorban
az egyéni feltalalokat rettentik el, de még a kozépvallalatok is meggondoljak, hogy a fej-
lesztéssel és oltalomszerzéssel jaro kockazatokat véllaljak-e. Ezt a tendencidt — mint oly sok
minden mas, roml6 eredményeket felmutaté folyamatot — meg kell forditani. Egy 1épés mar
tortént ennek érdekében: az elsé harom évi dijat jelentdsen csokkentették.

A jelen iras szerzje egyetért a felvetett kérdésekkel és azzal a szandékkal, hogy a problé-
mak orvoslasat a hivatkozott irat olyan utakon keresi, amelyek nem igényelnek térvényi mo-
dositast. Az ilyen javaslatok esetleges elfogadasa persze sok esetben csak ideiglenes megol-
dast jelent, mert végleges megoldas csak torvényvaltoztatassal érhetd el.

A szerz6 annak a visszds helyzetnek a megsziintetésére keres a hatalyos torvények keretei
kozott megoldast, amely szerint a jelenlegi joggyakorlat lehetdséget ad a bitorlasi perek tet-
sz6leges ideig valé elhtizasara. A bitorlasi pert felfiiggesztik ha barki, rendszerint az alperes,
megsemmisitési kérelmet nyujt be az MSZH-hoz, és ha ez az eljaras - esetleg az MSZH, a
Févérosi Birdsag és a Févarosi [tél6tdbla kozott tobbszor megjarva az utat — a szabadalom
fenntartdsaval végz8dik, 4j bizonyitékokra hivatkozva még mindig lehet (j megsemmisitési
kérelmet benyujtani - elvileg akar tobbszor is.

Hergar Jen6 ot kérdést tesz fel, amelyeken kiviil alapos vizsgalat esetén tovabbi kérdések
is felmeriilhetnek. A kérdésekkel kapcsolatban - azonkiviil, hogy a valaszokhoz a gyakor-
latban eléfordult esetek részleteinek tanulmanyozasara van sziikség — e sorok szerzéjének
az els6 gondolata az, hogy az els6 kérdést az utolsé helyen, mintegy a kérdéssor 6sszefogla-
lasaként kellett volna feltenni. Lényegében ugyanis az elsé négy kérdésre és a remélhetéleg
felkeltett érdeklédés eredményeként a gyakorlatban felmeriilt egyéb akadalyokra vonatko-
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z6 kérdések megvalaszolasa utan kellene felvetni: érdemes-e oltalmat szerezni, megtériil-e
egyaltalan az oltalom megszerzésébe fektetett munka és pénz?

Erre a kérdésre csak egyetlen helyes valasz lehetséges. Olyan helyzetet kell teremteni,
hogy igenis, érdemes legyen oltalmat szerezni. Amig térvények médositasaval a hibak és
hianyossagok nem kiiszobolhet6k ki, mindent el kell kovetni a jelenlegi kedvezétlen helyzet
megvaltoztatasara a hatdlyos torvények keretein beliil. Ez nemcsak a szakma érdeke, hanem
els6sorban az orszagé, mert a jelenlegi valsagbdl vald kilabaldshoz szitkség van a kreativitds
fellenditésére is. Az oltalmi formakra vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeknek mi is tagjai
vagyunk, és ez jogokon kiviil kotelezettségeket is ré rank. Ennek figyelembevételével kell a
torvényi véltoztatasokat el6késziteni, de csak akkor, ha a tervezett véltoztatas nemzetkozi
kotelezettségeink megsértése nélkiil alkalmas a jelenlegi akadalyok lebontaséra.

Van lehet6ség a joggyakorlat megvéltoztatasara a jelenlegi torvényi keretek kozott is. E
sorok szerzéje egy gondolatot szeretne vitdra bocsatani arrdl, hogyan lehetne a bitorlasi
kereset-megsemmisitési kérelem-2. megsemmisitési kérelem ... folyamatot az elején, a bi-
torlasi per soran megallitani.

Ha a szabadalomba {itk6z6 megoldas jogosulatlan hasznositdja johiszem, azaz nem tu-
dott arrdl, hogy mas jogait érinti a hasznositasa, akkor amennyiben a szabadalmas felszélitja
a johiszemi hasznositot (bitorlonak csak akkor lehet nevezni, ha a birdsag a bitorlas tényét
jogerésen megallapitja) a hasznositis abbahagyasara, a hasznosité abbahagyja a hasznosi-
tast, vagy licenciaszerz8déssel legalizaljak a jogellenes tevékenységet. Ez a vita elintézésének
legkorrektebb esete.

Természetesen az ilyen elintézésre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a hasznosito
elismeri, hogy hasznositasa valéban a szabadalomba {itk6zik. Nem tekinthet6 rosszhisze-
miinek az a hasznosit6, aki annak tudataban hasznosit, hogy a szabadalmast nem illeti meg
vagy nem olyan terjedelemben illeti meg a szabadalom, ahogyan azt engedélyezték. El6-
fordul, hogy ebben a kérdésben a felek nem tudnak megegyezni, de a hasznosit6 hajlandé6
elfogadni az MSZH dontését. Ilyenkor megallapodnak abban, hogy a hasznosité nemleges
megallapitasi eljarast indit az MSZH el6tt a szabadalmas ellen. Ha a vesztes fél nem tartja
megnyugtatéonak az MSZH dontését, megvaltoztatasi kérelmet nyujt be a kizardlagos ille-
tékességgel rendelkezd Févarosi Birosaghoz, és az elséfoku végzés ellen fellebbezni lehet a
Févérosi [tél6téblahoz. Ez az eljaras sem rovid, évekre elhuzédhat.

Ha a hasznosité nem johiszemt, vagy a szabadalmas kovetelése indokolatlanul stlyos, ak-
kor kezdédnek a nagyobb problémak. Az el6bbi esetben a hasznositd célja a jogerds dontésig
terjedd id6étartam minél hosszabbra nyujtasa, hogy ezalatt minél nagyobb haszonra tegyen
szert, és ha netan a végén elmarasztaljak, ne legyen gond a megitélt 6sszeg kifizetése. Ennek
igen szemléltetd példaja a golydstoll bitorlasi igyeinek esete. A haboru gatolta a szabadalmast
jogai érvényesitésében, és csak a hdbord utan tudta az erre a célra létrehozott konzorcium a
pereket meginditani. Amikor a golyostollgyartok egyikét, egy eurdpai gyarost az ajsagirok
megkérdezték, hogy, mivel nyilvanvaléan el fogja veszteni a pert, miért nem egyezkedik,
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azt valaszolta, hogy a per még évekig elhizodik, és 6 addig annyi haszonra tesz szert, hogy
a megitélt osszeget kamatokkal és perkoltségekkel egyiitt a mellényzsebébdl fogja kifizetni.
Igaza lett, mert a perek eredményeként 1étrejott egyezség alapjan fizetett Gsszegek csak né-
hany szazalékat tették ki annak, amit a bitorlok licenciadijként fizettek volna.

A johiszemt hasznositéval szemben indokolatlanul stlyos koveteléssel el6alld szaba-
dalmasnak is az eljaras elhtzasa lehet az érdeke. A szabadalmas szdndéka ebben az eset-
ben a targyalasokon jobb pozicidhoz vald jutds lehet. Ha a tédrgyaldsok sordn nem tudnak
megegyezni, birdsagi dontésre bizzék a dijazds mértékének megallapitasat. A szabadalmas
szandéka azonban a konkurencia minél hosszabb idére torténd kiiktatasa is lehet, és csak
formai a hasznositasi engedély adasara valé hajlanddsaga. Bitorlasi keresettel igyekszik el-
keriilni a nemleges megallapitasi eljarast. A johiszemu hasznosit6 azonban csak akkor indit
megsemmisitési eljarast, ha a szabadalom megsemmisitésére komoly reménye van. A szaba-
dalmas a bizonyitékokkal, bizonyitasi eljarasokkal és egyéb tritkkokkel igy is hosszabb ideig
is elhtizhatja az dltala elinditott bitorlasi pert.

A kérdést a fentiek el6rebocsatasa utan a kovetkez6képpen tehetjiik fel: van-e lehet6ség
arra, hogy a birésag a tulsigosan magas ellenértéket koveteld szabadalmast mérséklésre
birja, illetve a rosszhiszem hasznositdt az eljaras gyors befejezésében tegye érdekeltté?

A szabadalombitorlési per felfiiggesztésére a Pp. 152.5. (1)! bekezdése alapjan keriilhet sor.
A Pp. 152. § (1) bekezdése akkor keriil alkalmazasra, ha a hasznosité azzal védekezik, hogy
a szabadalom nem illeti meg a felperest, vagy bejelenti, hogy megsemmisitési eljaras van fo-
lyamatban az MSZH elétt. Ilyen kérelem esetén eddig a bir6sag mérlegelés nélkiil, minden
esetben felfiiggesztette a bitorldsi pert. E sorok szerzéjének élldspontja szerint a jogalkotd
erre nem kotelezte a birdsagot. Erre utal a , felfliggesztheti” allitmany, amely moédot ad a
birésagnak annak eldontésére, hogy a targyalast folytassa, és mérlegelje példaul azt, hogy a
felfiiggesztés nem segiti-e valamelyik fél joggal valo visszaélését.

A felfiiggeszt§ végzés ellen a Pp. 155. § (3) bekezdése” szerint fellebbezni lehet. Kérdés,
hogy a felperesek miért nem éltek ezzel a jogukkal?

Ha elfogadjuk, hogy a birésdg a megsemmisitési eljaras meginditasa ellenére folytathatja
a bitorldsi pert, akkor azt kell megvizsgalni, hogy elérhet6-e a kivant eredmény. Fennall
ugyanis annak a veszélye, hogy a bitorlast jogerésen megallapitjak, és esetleg kés6bb a bi-
torlott szabadalmat megsemmisitik.

biintetébiroi vagy allamigazgatasi hatdskorbe tartozik, a birésag a per targyaldsat ennek az eljarasnak
joger6s befejezéséig felfiiggesztheti. Ha ez az eljaras még meginditva nincs, a biinteteljaras meginditasa-
rdl hivatalbdl iildézendd blincselekmény esetében a birdsag gondoskodik, egyébként pedig az eljards
meginditdsara megfelel hatarid6t tiiz ki. Ha a hatarid6 eredményteleniil telik le, a targyalast folytatni
kell.

Pp. 155. § (3) Felfuiggesztést rendeld birosagi hatdrozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye; a birdsag az
ilyen hatdrozatot maga is megvéltoztathatja.
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Ennek a veszélye minimalis. Ilyen eset csak akkor kovetkezhet be, ha az emlitett ese-
teket figyelembe véve a johiszemil hasznosit6 inditott megsemmisitési eljarast. Jogosnak
tekinthet6 az az ellenvetés, hogy bar a megsemmisitési eljards jogerés befejezése el6tt érvé-
nyes szabadalom bitorlasa targyaban torténik dontés, a szabadalomnak a bejelentés napjara
visszahatd, késébbi megsemmisitése a bitorlasi perben megitélt és végrehajtott szankciok
vonatkozasdban tjabb problémat teremt. De azzal is csak a felfiiggesztett bitorlasi per foly-
tatdsara es6 id6t lehetne csokkenteni, ha a perben jogerds itélet sziiletik, amelynek végrehaj-
tasat csak a megsemmisitési eljards eredménytelensége esetén lehetne foganatositani. Bar
ezt sem lehet lekicsinyelni, mert a megsemmisitési eljaras mai elhuiz6d¢ atfutdsi ideje miatt
(pl. a Hergar altal emlitett 10-12 év) a bitorlas tényének bizonyitasa és ennek kovetkeztében
a bitorlas megallapitasa is egyre nehezebbé valik.

Nem véletlen, hogy a jogalkotd a Pp. 152. §-aban rendelkezett arrol, hogy az elzetes kér-
dések eldontését célszeri megvarni. Az sem vitas, hogy ha ez a rendelkezés valahol joggal
valo visszaélést tesz lehetévé, ezt a helyzetet meg kell sziintetni. Olyan megoldast kell talalni,
amely megfelel a jogalkotd szandékanak, ugyanakkor jogkoveté magatartasra szorit.

Elvileg van tovabbi lehetdség a jogsértéstdl valo elrettentetésre azaltal, hogy a Btk.” ha-
talyos rendelkezése a TRIPS-megallapodas® 61. cikkében véllalt kotelezettségiink alapjan
szabadalombitorlds esetére szabadsigvesztéssel jard biintetés kiszabdsat is lehetévé tette.”
Azt, hogy ezt a lehetéséget hogyan lehet a gyakorlatban érvényesiteni tigy, hogy az amugy is
hosszadalmas eljarast ne hosszabbitsa tovabb, és valdban elrettentd ereje legyen, ugyancsak
érdemes lenne vizsgalat targyava tenni.

A jelenlegi helyzetben a biintetdjogi eljaras figyelmen kiviil hagyaséval is lehet olyan meg-
oldast talalni, amely az esetek donté tobbségében eredménnyel jarna. Az egyik lehetséges
megoldas lenne a Pp. 152. § (1) bekezdésének a mar emlitett mérlegelés utani alkalmazasa.
A torvény szovege arra is lehetdséget ad, hogy a birdsig ne csak akkor dontson a bitorla-
si per felfiiggesztésérdl, amikor tudomast szerez egy mds hat6sag elétt folyamatban 1évé
eljarasrol, hanem a per késébbi szakaszaban barmikor.

Ha a bitorldsi keresetet jogerésen elutasitjak, akkor a megsemmisitési kérelem okafogyotta
valik, és a kérelem visszavonasa esetén az MSZH eljaré tandcsa vagy a birdsag az Szt. 81. §
(3) bekezdése® alapjan dont az eljaras folytatasarol.

Ha viszont a jogerds dontés a bitorlas tényének, valamint az Szt. 35. §-aban rogzitett szank-
ciok koziil egynek vagy tobbnek a megallapitasa, akkor a végrehajtast kellene felfiiggeszteni

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. torvény.
Kihirdette az 1998. évi IX. térvény.
Btk. 329/D. §.
Szt. 81. § (3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hivatalbol folytatni lehet. A
Magyar Szabadalmi Hivatal ilyen esetben is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatko-
zatok és allitdsok figyelembevételével jar el.

- NIET, RO
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a megsemmisitési eljaras befejezéséig. A johiszemt hasznosit6 csak akkor folytatja a meg-
semmisitési eljarast, ha meg van gy6zédve arrol, hogy el tudja érni a szabadalom megsem-
misitését. A rosszhiszemi hasznosit6 viszont mindent el fog kovetni, hogy a megsemmisi-
tési eljarast tovabb folytassa, és esetleg mds bizonyitékokkal tjabb kérelmet nyujtson be.

Ezért meg kellene vizsgalni, hogy a jogerés itéletben megallapitott szankcidk végrehajta-
sanak felfiiggesztését lehet-e a Pp. 156. §-dban” szabélyozott ideiglenes intézkedések elren-
delésével 6sszekapcsolni tigy, hogy az ideiglenes intézkedés meghatarozott osszegre terjed
ki, és ezt az 6sszeget kaucidszerlien birdsagi letétbe kell helyezni.

Ha erre van lehetéség, akkor meg kell vizsgalni, hogy az ideiglenes intézkedéseket az Szt.
szabadalmi bitorlasi perre vonatkozé 35. § (2) bekezdésében® rogzitett szankcidkra lehet-e,
vagy azok kozill melyekre lehet alkalmazni, valamint azt is, hogy van-e lehet6ség arra, hogy
az ideiglenes intézkedés olyan szankcidkra is kiterjedjen, amelyek nem pénzben keriiltek
megallapitasra (a bitorld eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl; eszk6zok, anyagok, termékek lefog-
laldsa stb.).

Taldn érdemes volna megvizsgalni, hogy ezek a gondolatok megfelel$ alapossaggal ki-
dolgozva jarhato utat jelentenek-e, vagy van-e remény arra, hogy belathaté id6n beliil sor
keriilhet az iparjogvédelmi féorumrendszer és eljaras reformjara, ezért ideiglenes megolda-
sokkal nem érdemes foglalkozni. A végleges rendezésre azonban nyilvan hosszas és alapos
el6készités utdn keriilhet sor.

Ami Hergér Jend fellebbviteli testiiletre vonatkozo javaslatat illeti, csak egyet lehet vele
érteni, mert a birdsdg szempontjabdl is kedvezdbb, ha minél kevesebb muszaki kérdésben
kell déntenie. Valdszintileg ez csokkentené a megvaltoztatasi kérelmek szamat is. Talan itt

7 Pp. 156. § (1) A bir6sag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszont-

keresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil
fenyeget6 kar elhdritasa vagy a jogvitara okot add éllapot valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezo
kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket.

Szt. 35.§ (2) A szabadalmas a bitorléval szemben - az eset koriilményeihez képest — a kovetkez6 polgari
jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a szabadalombitorlas megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a szabadalombitorlas vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a
bitorld eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a bitorlé szolgéltasson adatot a szabadalombitorlassal érintett termékek, illetve szol-
géltatdsok el6éllitdsdban, forgalmazéséban, illetve teljesitésében résztvevékrél, valamint az ilyen termé-
kek terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrdl;

d) kovetelheti, hogy a bitorlé nyilatkozattal vagy mas megfelel6é médon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a bitorlo részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelel$ nyilvanossagot biztositsanak;

e) kovetelheti a szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritését;

f) kovetelheti a kizarolag vagy els6sorban a szabadalombitorlasra hasznélt eszk6zok és anyagok, vala-
mint a szabadalombitorlassal érintett termékek lefoglalasat, meghatérozott személynek torténd ataddasat,
kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, onnan val6 végleges kivonasat, illetve megsemmisitését.
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is olyan megoldést kell keresni, amely nem kivan térvénymodositast. Atmenetileg elkép-
zelhetd az Szt. 53/A. § (4)° olyan alkalmazdsa, hogy ha a megvaltoztatasi kérelem miiszaki
problémakra (is) hivatkozik, az mindenképpen torvénysértésnek legyen tekinthetd, és az
MSZH-n beliil ad hoc &sszeallitott tanacs vizsgalja meg. A tanacs elnoke elnokhelyettes, £6-
osztalyvezet$ vagy féosztalyvezetd-helyettes lehetne, tagjai pedig mas osztalyok 15-20 éves
gyakorlattal rendelkezd elbiral6i. Ha ez a tanacs ugy itélné, hogy a hatdrozat mtiszaki téve-
dést tartalmaz, akkor az Szt. 53/A. § (4) bekezdése alapjan hozhatna tjabb dontést.

Gedeon Sandor
szabadalmi tigyvivé
Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda

9 Szt. 53/A. (4) A (3) bekezdés ¢)-e) pontjaiban emlitett kérdésekben hozott — az eljarast befejez6 — don-

tését a Magyar Szabadalmi Hivatal megvaltoztatasi kérelem alapjan is csak akkor mddosithatja vagy
vonhatja vissza, ha megdllapitja, hogy dontése jogszabiélyt sért, vagy ha a felek a déntés modositésat vagy
visszavonasat kérik.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) 2008
decemberében hozott dontése megallapitja, hogy egy talalmany gyakorlatbavételének ke-
reskedelmi sikerét bizonyité dokumentumnak, amelyet a szabadalmi hivatalnak azért nyuj-
tanak be, hogy hatastalanitsanak egy kézenfekv3ségen alapuld elutasitast, egyértelmten vi-
lagossa kell tennie, hogy a kereskedelmi siker az igényelt talalmany kozvetlen eredménye.

Az tigy el6zménye, hogy a vonatkoz6 szabadalom engedélyezése utan a szabadalmi hi-
vatal egy harmadik fél kérelme alapjan ex parte feliilvizsgalati eljarast folytatott le. Ennek
eredményeként az elévizsgalo az dsszes igénypontot elutasitotta. Ezt kovetden a szabadal-
mas dokumentumokat nyujtott be a hivatalnak annak bizonyitasara, hogy a szabadalom
targyat képez6 taldlmany gyakorlatbavétele kereskedelmi sikert eredményezett. Az elévizs-
galot azonban a benyujtott bizonyitékok nem gy6zték meg, és a szabadalmat végleg eluta-
sitotta.

A bejelentd a Szabadalmi Fellebbezések és Interferenciak Tandcsahoz (Board of Patent
Appeals and Interferences) fellebbezett, azonban ez megerdsitette az el6vizsgal6 hataroza-
tat. Ezutan a bejelentd a CAFC-hez nyujtott be fellebbezést, amely az aldbbi indokoldssal
erdsitette meg a tanacs dontését.

1. Ahhoz, hogy a kereskedelmi siker bizonyitékanak benyujtasaval hatéstalanitani lehes-
sen egy kézenfekvGségen alapuld elutasitast, a bejelentének bizonyitania kell, hogy az elada-
sok kozvetlen sszefiiggésben allnak az igényelt taldlmany sajatos tulajdonsagaival, ellentét-
ben azzal az esettel, amikor a kereskedelmi siker a szabadalmazott talalmany mindségével
Osszefliggésben nem all6 egyéb gazdasagi és kereskedelmi tényezéknek tulajdonithato.

2. A jelen esetben a bejelent6 csupan olyan dokumentumokat nydjtott be, amelyek az
eladasokat bizonyitjak, de nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely azt igazolna, hogy ,,az
eladdsok mogotti hajtderd” az igényelt taldlmany volt.

A fenti okok miatt a CAFC megerdsitette a tandcs dontését, vagyis hogy a kereskedelmi
sikert bizonyité adatok énmagukban nem elegendék a kézenfekvéségen alapulé elutasitas
hatastalanitasara.

B) A Voroskereszt szervezetei — tiszteletadasként Henri Dunant-nak és az eredeti szerve-
zet tobbi genfi alapitdjanak — a svajci nemzeti zaszl6 forditott szineit hasznaljak szimbdlum-

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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ként, miutan azt 1864-ben formailag el6szor fogadta el a nemzetkozi voroskereszt. Az Ame-
rikai Voroskeresztet 1881-ben alapitottdk, és 1900-ban kapott kongresszusi alapokmanyt,
amely megtiltotta, hogy a szimbdlumot masok is hasznaljak.

Az Egyesiilt Allamokban a gy6gyszergyart Johnson & Johnson (J&J) cég 1887-ben, vagyis
tizenharom évvel korabban kezdte hasznalni a fehér mez8ben vords kereszt szimbdlumot,
és azt allitotta, hogy 1895-ben az Amerikai Voroskereszt alapitdja, Clara Barton hozzgjarult,
hogy kizarolagos joggal hasznalja azt termékein.

A helyzet akkor véltozott a J&J szamadra, amikor a Voroskereszt hasznalni kezdte a szimb6-
lumot az altala forgalmazott termékeken, és 2004-ben hasznélati engedélyt kezdett adni mas
tarsasagoknak a szimbolum hasznalatara hasonl6 arukon, igy kézmososzereken, vészhely-
zet- és elsGsegélykészleteken, amelyek kozvetleniil versenyeztek a J&J termékeivel. Ezért a
J&J 2007 augusztusaban védjegybitorlds miatt pert inditott az Amerikai Vordskereszt ellen.

J. Rakoft korzeti biré 2007 novemberében elutasitotta a J&J keresetét, megallapitva, hogy
a Voroskereszt sohasem egyezett bele abba, hogy ne haszndlhassa a szimbdélumot elsGse-
gély-, egészségiigyi és vészhelyzettermékeken.

A J&]J ezutan arra hivatkozott, hogy a Voroskereszt megsértette a szovetségi torvényt azzal,
hogy mas véllalatoknak engedélyt adott a szimbdlum hasznalatara. Rakoft biré 2008 maju-
sdban ezt a keresetet is elutasitotta, megallapitva, hogy az Amerikai Voroskereszt tobb, mint
100 éven 4t hasznalta a nevet és az emblémat, és rendelkezett a Kongresszus dltal adott kiza-
rélagos hasznalati joggal. Ezért a J&J nem érvelhet komolyan azzal, hogy a ,,voros kereszt”
szavak és a Voroskereszt-embléma a J&J termékeinek kizarélagos megjeldlésére szolgal.

Ausztrilia

A) 2008 augusztusaban a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) els6 izben hozott dontést
azzal kapcsolatban, hogyan kell értelmezni az innovéciés szabadalmaktdl megkivant ,,inno-
vacids tevékenységet” (innovative step).

Az innovaciés szabadalmat Ausztralidban 2001-ben vezették be, aminek az volt a cél-
ja, hogy alacsonyabb szint{i taladlmanyok szamara is oltalmat biztositsanak. Az innovécids
szabadalmak ugyanolyan kizaro6lagos jogokat biztositanak, mint a rendes szabadalmak, de
csak nyolc év idStartamra, és nem kivannak télik feltalaloi (innovative step), csupan inno-
vacids tevékenységet (innovative activity), ami alacsonyabb feltalaléi szintet jelent, mint az
elébbi.

Az FC egyes biraja lemezrugé acélbol késziilt hajlékony utmenti oszlopra vonatkozo
héarom megadott innovacios szabadalom ellen egy versenytars altal benyujtott fellebbezés
iigyében hozott elutasité dontést. Az elutasitas ellen benyujtott fellebbezés tigyében az FC
teljes tandcsa 2009 juniusaban hozott dontést. Ez elutasitotta az Gjabb fellebbezést, és meg-
erGsitette az egyes biré dontését, amely az innovacios 1épést az alabbi kétlépcsés probaval
allapitotta meg.
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1. Az igényelt taldlmany igénypontonkénti 6sszehasonlitasa az egyes anterioritdsokkal
annak érdekében, hogy megallapitsak az igényelt taldlmany és az ismert megoldas kozotti
kiilonbség(ek)et.

2. Az adott szakteriilet szakemberének szemén keresztiil annak megallapitasa, hogy az
egyes igénypontokban az igényelt taladlmany miben kiilonbozik a technika allasatol.

A teljes tandcs megerdsitette, hogy ,a taldlmany gyakorlatbavétele” (working of the
invention) a vizsgalt igénypont targya szerinti késziilék vagy eljaras gyakorlatbavételét je-
lenti.

A teljes tandcs azt is megerdsitette, hogy nem kell figyelembe venni, vajon a taldlméanyt a
technika allasatél megkiilonboztetd vonasok jol ismertek vagy a szakember szamara kézen-
fekvdek voltak-e. Csupan arra van sziikség, hogy az igényelt talalmany legalabb egy megkii-
1onboztetd vonasa lényeges hozzajarulast eredményezzen a taldlmany megvaldsitasahoz.

B) A 2009. januar 1-jén hatalyba Iépett 4j szabadalmi szabalyok szerint megsziinik az a
kévetelmény, hogy az unids els6bbséggel benyujtott szabadalmi bejelentések kapcsan 6n-
miikédden be kell nytjtani az alapbejelentés hiteles masolatat.

Ha a hivatal mégis felszolitja a bejelentét elsGbbségi irat benyujtasara, ennek a felhivas-
nak harom hoénapon beliil kell eleget tenni, és csupan ,,az illetékes hatosag” altal hitelesitett
iratot kell benyujtani, szemben a korabbi el6irdssal, amely a ,kiilfoldi szabadalmi hivatal
vezet6je” altali hitelesitést irt eld.

i C) A Szovetségi Birosag (FC) nemrég foldrajzi arujelz6k tigyében

; =%, | hozott dontést. Az iigy eldzménye, hogy a holland Bavaria NV. bajor
'ﬁl }I.l modszerrel gyart sort, és azt BAVARIA védjeggyel forgalmazza évtize-

r : dek 6ta. 2000-ben az aldbbi dbras védjegyet lajstromoztatta Ausztra-
Bavariag| ..

T idban.

i A lajstromozas ellen felszdlalt a bajororszagi sorgyartok érdeke-
3 it képvisel8 Bayerischer Brauerbund eV (BB) azon az alapon, hogy
Bavaria egy 6ndllé német tartomany, és ezért

- abejelent6 nem jogosult aruit ezzel a névvel megjeldlni,

il
- Arot o
Ll T

- abejelentd félrevezeti a vasarlokat, és

- avédjegy nem lajstromozhatd, mert foldrajzi arujelz6t tartalmaz.

Az FC elutasitotta a BB-nek azt az érvelését, hogy a védjegy legfontosabb része a Bavaria
sz0, és a megmarado felirat és grafikai elemek csak kis jelent6ségliek. A védjegyet mint
egészet nézve a birosag szerint a védjegy sajatos elemeket tartalmaz, amelyek a védjegyet
alkalmassa teszik arra, hogy a bejelentd termékeit megkiilonboztessék masok termékeit6l.

A BB-nek az az érvelése sem volt sikeres, hogy a védjegy félrevezetd. Az FC elfogadta a
bejelentének azt az érvelését, hogy a fogyasztok a védjegy alapjan nem hiszik azt, hogy a
termék egy sajatos helyrdl szarmazik; a fogyasztok ugyanis eléggé hozzaért8k ahhoz, hogy a
védjegyen talalhato ,Holland” sz6 alapjan helyesen itéljék meg a termék szarmazasi helyét,
illetve tudjak, hogy a sér nem Bajororszagbdl szarmazik.
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Az FC a BB-nek azt az érvelését sem fogadta el, hogy a védjegy nem lajstromozhat6, mert
a ,Bavarian Bier” (bajor sor) szavak foldrajzi arujelzét jelentenek. Az FC szerint ahhoz,
hogy egy foldrajzi drujelzét egy erre jogosult szerv vagy birdsag elismerjen, nem elegendd,
ha Németorszag vagy Bajororszag lakossdganak egy része a kifejezést foldrajzi drujelzéként
ismeri el. Emellett az ausztral torvény szerint egy védjegyet csak akkor kell elutasitani, ha
elismert foldrajzi arujelz6t tartalmaz. Egy f6ldrajzi megjel6lés angol forditasa vagy egy ilyen
megjeloléshez megtévesztGen hasonld szo vagy kifejezés nem gatolja a védjegyként vald
lajstromozast. Az FC ezért megallapitotta, hogy bér a ,,bajor sor” elismert foldrajzi arujelz6,
a bejelentd védjegye nem tartalmaz ilyen megjelolést. Ezért a védjegy lajstromozhatd.

Az Ausztral Védjegyhivatal szerint a birdsagi dontés a jovében segiteni fogja a hasonld
jellegti kérdések megitélését.

Belsé Piaci Harmonizdcidés Hivatal

A) A Belsé Piaci Harmonizécios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) a BPHH Felhasznal6i Csoportjainak Tarsasagaval (OHIM User Groups Association)
folytatott megbeszélések utan egy honappal meghosszabbitotta a védjegylajstromozasok el-
leni felszélalasok benyujtdsanak hatdridejét. Igy ez a hatdridé a 2009. majus 1-jétél kezdve
benyujtott felszdlalasok esetén a korabbi harom hoénap helyett négy honap lett.

B) A holland Bavaria sorgyar birtokosa a BAVARIA kozosségi védjegynek, és megbuk-
tatta egy versenytdrsanak azt a kisérletét, hogy a BPHH-nal lajstromoztassa a BRAVARA
védjegyet sor megjelolésére. A BPHH Torlési Osztalya 2008-ban ugyanis megallapitotta,
hogy a BAVARIA és a BRAVARA védjegy kozott fennall az sszetévesztés veszélye, mert a két
védjegy er6s vizualis és hangzasbeli hasonldsdga miatt a fogyasztok nem tudnanak koztik
kiilonbséget tenni.

Brazilia

2009. majus 7-én a hivatalos kézlényben publikaltak a Brazil Szabadalmi Hivatal nukleotid-
és/vagy aminosav-szekvenciak benyujtasara vonatkozd 4j szabdlyait, amelyek 2009. szep-
tember 1-jén 1éptek hatédlyba.

Az 4j szabdlyok szerint a szekvencialistakat hajlékony lemezen kell benyujtani; adott eset-
ben ennek mellékletét képezheti a szekvencialista nyomtatott forméban is.

A szekvencialistat legkésébb a vizsgalat kérelmezésének idépontjaban kell benyujtani.

Dél-Korea

A) 2009. aprilis 1-jével Dél-Koreaban a védjegyekkel kapcsolatban is bevezették a gyorsitott
vizsgalati rendszert, mégpedig az alabbi esetekben:
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- abejelentd a lajstromozott védjegyet az Osszes megjel6lt aruval és szolgéltatassal kap-

csolatban hasznélja vagy késziil hasznélni, vagy

- egy harmadik fél jogosultsig nélkiil haszndl kereskedelmileg egy a lajstromoztatni

kivant védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet.

A gyorsitott vizsgalatra vonatkozo6 kérelem benyujtasat kovet6 két honapon beliil lehet
szamitani az elsé hivatali végzésre.

B) A dél-koreai legfelsbb birésag 2009. januar 30-an hozott dontése a gyogyszer targyt
igénypontokban funkcionalis kifejezések haszndlatara vonatkozik.

Az ligy elézménye, hogy a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az MCW Research
Foundation, Inc. (MCW) szabadalmi bejelentését végleg elutasitotta, azzal érvelve, hogy a
»hitrogénoxid-tultermelés kezelésére szolgalé kompozicié” kifejezés nem vildgos.

A koreai szabadalmi torvény szerint az igénypontoknak a talalmany targyat vilagosan és
tomoren kell megadniuk. Ezért a hivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gydgya-
szati alkalmazdsi igénypontokban nem lehet funkciondlis kifejezéseket, igy akcids me-
chanizmusokat hasznalni, hacsak a leirds vagy az altaldnos ismeretek szerint a bejelentés
idépontjaban nem allapithaté meg vildgos Osszefliggés az igényelt hatdsmechanizmus és a
sajatos betegség kozott.

Kozelebbrdl a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt kifogasolta, hogy a tag me-
chanizmus-igénypontok indokolatlanul bévitenék az igénypont oltalmi korét olyan beteg-
ségeknek az igénypont oltalmi kérébe foglalasaval, amelyeket a bejelentés napja el6tt még
fel sem fedeztek. Ennek kovetkeztében a hivatal osszefiiggés megadasat kivanja az igényelt
hatasmechanizmus és a sajatos betegség kozott. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a beteg-
ségek konkrét neveit be kell iktatni az igénypont szévegébe.

Az MCW bejelentésének igénypontja hivatkozasokat tartalmazott konkrét betegségekre.
A Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, valamint az alséfokt birésagok elutasitottak az
igénypontot, azt dllitva, hogy olyan betegségekre is vonatkozhat, amelyek az igénypontban
nincsenek megemlitve.

A legfelsbb birdsag elutasitotta ezt a merev allaspontot, és igy vélte, hogy megengedhetd
a funkcionalis sz6hasznalat is, ha az orvosi felhasznalas a leiras vagy az altalanos ismeretek
alapjan vilagosan felismerhet6. Ezért megallapitotta, hogy a ,nitrogénoxid-taltermelésre”
iranyulé igénypont engedélyezhetd, mert ez a kifejezés a szabadalmi leiras tanitasa szerint a
patologikus allapotok/betegségek széles korére vonatkozik, és a kiviteli példak azt mutatjak,
hogy a vérnyomadsértékek normalizalhatok a nitrogénoxid-taltermelés csokkentésével.

Egyesiilt Arab Emirségek
A koreai Dong-A gyogyszergyart6 cég 2006. augusztus 12-én kérelmet nyujtott be az 5.

druosztalyban a ZyDENA védjegy lajstromozasa irant. A kérelmet 2007. szeptember 9-én
publikaltak.
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Az Al Khalij gyogyszergyarto cég felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen, arra hivatkoz-
va, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit az azonos druosztilyban
lajstromozott, sajat ZIDONYL védjegyéhez, és igy a fogyasztok azt a téves benyomast nyerhe-
tik, hogy a két cég kapcsolatban all egymassal.

Szamos meghallgatas utan a védjegyhivatal a bejelent6 javara dontott, megallapitva, hogy a
védjegyek kozotti hasonldsdg nem elegendé ahhoz, hogy megtévessze a vasarlokozonséget.

Egyesiilt Kirdlysig

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UK Intellectual Property
Office, UKIPO) a ,,z61d” vagy kdrnyezetvédé taldlmanyokkal kapcsolatban ,,z0ld csatornat”
(Green Channel) vezetett be. Ennek az 4j intézkedésnek az a célja, hogy az angol szabadalmi
rendszerben lehetévé tegye a kornyezetvédelmi szempontbdl elényos talalmanyok kedvezé
elbiralasat. Az intézkedés részét képezi az angol kormany klimavaltozast ellensilyoz6 rend-
szabalyainak.

A ,,z61d csatornaba” vald belépés viszonylag egyszert eljaras, és csupan azt kivanja, hogy
a bejelentdé kérelmet nyujtson be az UKIPO-nak, amelyben elfogadhatéan allitja, hogy a
taldlmany valamilyen kornyezetvédelmi el6nyt mutat. Az engedélyezéshez nincs sziikség
semmiféle kiilon dij fizetésére.

A z6ld csatornaban a szabadalmi bejelentés gyorsitott elbiralas ala kertil, ha a bejelent
gyorsitott kutatdst, gyorsitott kutatast és vizsgalatot, korai publikaciot vagy gyorsitott vizs-
galatot kér. A gyorsitott vizsgalattal kezelt szabadalmi bejelentésre 18-24 hénap alatt lehet
szabadalmat kapni a szokasos 3-4 év helyett.

A z61d csatorna hozzaférheté minden angol szabadalmi bejelentés esetén, ideértve azokat
is, amelyek mar fiiggében vannak. A z6ld csatorna tehat hasznos tovabbi utat nyujt a meg-
1év6 szabadalmi bejelentések vizsgalatdnak meggyorsitasahoz. Egyébként gyorsitott vizsga-
latot csak azon az alapon lehet kérni, hogy a bejelent6t bitorlds veszélye fenyegeti, vagy a
szabadalom gyorsitott megadasara beruhdazas biztositdsahoz van sziikség.

Els6fokii Eurdpai Birésdg

A) A Colgate-Palmolive Co. (Colgate) a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal kérelmet
nyujtott be a VISIBLE WHITE védjegy lajstromozasa irant a 3. druosztalyban fogkrémekre és
szajvizekre. A bejelentés ellen felszolalt a CMS Hasche Sigle azon az alapon, hogy a védjegy
nem disztinktiv, mert deszkriptiv a védett arukra nézve.

Az ugy végiil az Els6foka Eurdpai Birdsaghoz (Court of First Instance, CFI) jutott, ahol
a Colgate azzal érvelt, hogy védjegye altalanosan hasznalt szavak onkényes és fantaziadus
egymas mellé helyezése, amir6l nem lehet azt mondani, hogy burkolt utalas az arukra.
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A CFI elutasitotta a fellebbezést arra hivatkozva, hogy az angolul beszél6 fogyasztok, akik
a lényeges vasarlokozonség egy részét képezik, képesek lennének kozvetlen és sajatos asszo-
ciaciot képezni a védjegy és a termékek kozott, és az a kivant hatds vezetné 6ket, amelynek
a termékekkel valo elérését feltételezik.

B) A JTEKT Corp. kozosségi védjegybejelentést nyujtott be az 1rs védjegy lajstromozasa
irdnt a jarmiivekre és azok alkatrészeire vonatkozo 12. aruosztalyban. Az el6vizsgal6 azon a
véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy betliszo, és aruk jellemzésére szol-
gal, vagyis deszkriptiv.

Az elutasitas ellen a bejelent6 az Elsé Fellebbezési Tandcsndl nyujtott be fellebbezést,
eredmény nélkill. Ezutdan a CFI-hez fellebbezett, és azzal érvelt, hogy a vasarlokozonség
képes lenne kiilonbséget tenni a hasonl6 termékeket drusit6 cégek termékei kozott.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a tanacs nem tudott megallapitani kozvetlen kap-
csolatot a védjegy és a termék kozott, és ezért helyteleniil allapitotta meg, hogy a védjegy
deszkriptiv. Ezért a deszkriptiv jelleg bizonyitdsanak terhe a védjegyhivatalon nyugszik.

Eurépai Birdsdg

A 9, 16., 35, 36., 38. és 42. aruosztalyban lajstromozott
f-::_';_a NASDAQ koz0sségi védjegy tulajdonosa, a Nasdaq Stock
nas d ST Market (Nasdaq) a Bels6 Piaci Harmonizacidés Hivatalnal
felszolalt az Antartica Srl altal a 9., 12., 14., 25. és 28. aruosz-
talyban lajstromoztatni kivant dbras védjegy ellen azon az alapon, hogy az utébbi védjegy
hasznalata tisztességtelen eldny szerzését eredményezné a NASDAQ védjegy hirnevébdl.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszolalast, de a
Felszolalasi Tandcs helyt adott annak, megallapitva, hogy a NASDAQ védjegy hirneve meg-
alapozott volt, és ennek kovetkeztében valdszintisithetd, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy a Nasdaqnak kart okozna. A CFI megerGsitette a tanacs dontését.

Ezt kovetGen az Antartica az Eurdpai Birésaghoz (European Court of Justice, EC]) for-
dult. Itt azzal érvelt, hogy a Nasdaq nem bizonyitotta védjegyének a Kozosségen beliili hasz-
nalatat, mert a védjeggyel védett szolgaltatasokat ingyen nyujtotta. Tovabbi érve volt, hogy
védjegyének lajstromoztatdsara azért is jogosult, mert a védjegy a ,Nuovi Articoli Sportivi
Di Alta Qualita” (magas minéségi uj sportcikkek) szavak roviditése.

Az ECJ nem fogadta el ezeket az érveket, és megerdsitette a védjegybejelentés elutasitasat.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 2008-ban 146 600 szabadalmi bejelentést nyujtottak be,
ami az el6z6 évhez viszonyitva 3,6%-os novekedésnek felel meg.
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A legtobb bejelentés az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett. A mdsodik helyet a né-
met, a harmadikat a japan bejelent6k foglaljak el.

Esztorszdg

Esztorszag 2009. méjus 14-én ratifikalta a Szingapuri Védjegyjogi Egyezményt. Igy ez a
nemzetkozi egyezmény Esztorszdgban 2009. augusztus 14-én lépett hatélyba.

Franciaorszdg

A francia szellemitulajdon-védelmi torvény L613-2 szakasza — amely megfelel az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény 69. szakaszanak — szerint ,,egy szabadalom oltalmi korét az igény-
pontok kifejezései hatdrozzak meg. Mindazonaltal a leirast és a rajzokat kell hasznalni az
igénypontok értelmezésére”

A francia birésdgok szerint a szabadalmi igénypontokat nem sz6 szerint, hanem a leiras
és a rajzok fényében kell értelmezni. Ezt megerésitette a Legfels6bb Birésdg egy tjabb dén-
tése az Applimo SA v. Atlantic SA-ligyben. A birdsagok azonban azt is megallapitottak, hogy
bar a leirast kell hasznalni az igénypontok oltalmi kdrének pontos meghatérozasara amikor
a szOvegezés nem egyértelmd, az ilyen értelmezéskor nem lehet hozzdadni olyan elemet
vagy vonast, amelyet a leirdsban vagy az igénypontban eredetileg nem nyilvanitottak ki.

A rajzokat fel lehet hasznalni a leiras kiegészitésére, de a rajz nem helyettesitheti a leirdst,
kivéve azt az esetet, amikor a taladlmany alakja vagy elrendezése nem irhatd le szavakkal, és
a leiras kimondottan megallapitja, hogy az ilyen alakot vagy elrendezést a rajz mutatja be.

A francia torvény szerint akkor is fennforoghat bitorlas, ha a bitorlénak vélt termék rendel-
kezik az igénypont 6sszes lényeges jellemzdjével, jollehet nincs sz6 sz6 szerinti bitorlasrol.

A birésagok kifejlesztettek egy liberalis, a szabadalmasok szamara kedvezd ekvivalencia-
elméletet. Ez az elmélet azon az elven alapszik, hogy egy olyan ,eszkéz”, amelynek szer-
kezete nem sz6 szerint felel meg a szabadalmi igénypontoknak, ekvivalens, ha ugyanaz a
funkcidja, mint az igényponti eszkdznek, és hasonlé eredményekhez vezet. Igy Franciaor-
szagban a bitorlasnak ekvivalencia alapjan torténé megfontolasakor a probléma a funkcié
és az eredmény meghatarozasaban all.

A francia ekvivalenciatan szerint azt kell eldonteni, hogy a bitorlénak vélt termék az
igénypont szerintiekkel ekvivalens eszkdzoket vagy vondsokat hasznal-e. A birdsagok az
eszkozoket

- alakjuk vagy szerkezetiik;

- miszaki funkcidjuk; és

- az altaluk elért miszaki hatas
alapjan itélik meg.
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Két eszkozt akkor tekintenek ekvivalensnek, ha — eltérd alakjuk vagy szerkezetiik ellenére
— lényegileg hasonlo funkciét toltenek be ahhoz, hogy azonos jellegti vagy foku muszaki
eredményt adjanak.

Amikor egy szabadalom szerinti talalmany éltalanos eszkéz valamilyen miszaki ered-
mény eléréséhez, a szabadalmat altaldban tagabban értelmezik. Az ekvivalenciatan azonban
csak akkor alkalmazhat6, amikor az eszkoz funkciodja, amely hidnyzik az alperes terméké-
bél, 4j. Ha a funkci6 nem dj, a birdsag rendszerint a szabadalmi leirasban ismertetett eszkoz
sajatos alakjara vagy szerkezetére korlatozza a szabadalom oltalmi korét, és azt nem terjeszti
ki olyan médon, hogy azonos, nem 4j funkciot végz6 ekvivalens eszkozoket is fedjen. Ezért
fontos szempont egy eszkoz funkcidja (amely sz6 szerinti értelemben hidnyzik a bitorlénak
vélt termékbdl) és ujdonsaga.

A Parizsi Fellebbezési Birdsag egy tjabb dontése az Action Developpement v. Sofadi-
Tiaso-tigyben bitorlast allapitott meg, mert az alperes késziilékének azonos volt a funkciéja,
és azonos esztétikai eredményhez vezetett.

Az ekvivalencia fennforgasat a bitorlas id6pontjaban kell vizsgalni, vagyis akkor is fenn-
foroghat bitorlas, ha a bitorl6 olyan eszkozoket hasznal, amelyek a szabadalmi bejelentés
benyujtasanak napjan még nem léteztek. Nem bir jelentGséggel az a koriilmény, hogy a
bitorlonak vélt termékben hasznalt ekvivalens eszkoz kézenfekvé-e. Egy bitorld akkor sem
mentesiil a bitorlas vadja alol, ha szabadalmazhato javitast alkalmaz, de tovabbra is az igény-
pont altal védett jellemzdket hasznilja.

Hollandia

A holland We nevii ruhakereskedé sikertelentil probalta meggatolni, hogy a kozismert ELLE
divatmagazin kiadoja, az Hachette cég az ELLE nevet hasznalja hollandiai ruharaktaraiban.
Ilyen irdnyt dontését az Amszterdami Fellebbezési Birosag 2009. janudr 27-én hozta meg.

E dontés ellen We nem csupan a sajat nevére vonatkozo védjegyjoga alapjan nyujtott be
fellebbezést, hanem a HE, SHE és YOU nevekre vonatkozo jogai alapjan is, mert 1999 elétt
ezeket a neveket is hasznalta tizleteiben, és azt allitotta, hogy megtévesztés veszélye all fenn
annak kovetkeztében, hogy a szintén személyes névmads ,.elle” [francia jelentése: 6 (nénem-
ben)] szot a we, he, she és you névmas ,,divatosabb valtozatanak” lehet tekinteni. Ezért We
attol tartott, hogy a vasarlokozonség azt gondolhatja, hogy az ELLE boltjai valamilyen kap-
csolatban dllnak az 6 iizleteivel.

A birésag elutasitotta We érvelését, kijelentve: nem hiszi, hogy a kozonség ilyen jellegti
nyelvi tarsitast végezne, minthogy az ELLE név a divatvilagban jol megalapozott volt sajat kii-
16nall6 azonossaggal; ennek kovetkeztében nem forgott fenn a megtévesztés veszélye. Ezért
az Hachette-nek engedélyt adott arra, hogy tizletldnca tagjai hasznélhassak az ELLE nevet.
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Hongkong

A Hongkongi Védjegyhivatal elndke elutasitotta a NAKED (= meztelen) védjegynek a 10.
aruosztalyban val6 lajstromozasara irdnyul6 kérelmet, mert — rugalmas képzel6er6rél téve
tandbizonysagot — a lajstromoztatni kivant sz6 jelentését a kondom jellemzé tulajdonsa-
ganak tekintette, feltételezve, hogy a hasznalataban részt vevé mindkét fél szimara a mez-
telenség érzetét kelti. Igy a lajstromoztatni kivant védjegyet a védjegytorvény 11(1)(c) sza-
kasza alapjan a lajstromozasbdl kizartnak mindésitette. Az elnok emellett a védjegytorvény
11(1)(b) szakasza alapjan sem tekintette lajstromozhaténak az oltalmazni kivant szot, mert
az 6nmagaban nem volt kell6 mértékben disztinktiv.

A bejelentd a negativ dontés ellen a felsébirosaghoz (High Court) nyujtott be fellebbezést.
Ez dontését a kovetkezd iranyelvek alapjan magyarazta.

a) Egy ténybeli és targyilagos Osszefliggés egy sz6 és egy termék vagy a termék egy tu-

lajdonsaga kozott a sz kereskedelmi haszndlatat kereskedelmi megjeloléssé teszi, és
igy az nem lajstromozhatd. Ennek az ellenkezdje is igaz azonban, mert ha a sz6 és a
termék kozotti viszony fantaziadus és szubjektiv, megkiilonboztets jelleg keletkezik,
ami kedvezdéen befolydsolja a lajstromozhatosagot. Mds szavakkal: kozonséges tények
lajstromozhatatlanok lehetnek, de a maganalmok nem.

b) Fontos a sz azonnali észlelése. Egy rendes, hatarozott és gyakorlatias kifejezést a fo-
gyaszt6 valdszintileg ugy értelmezne, hogy az olyan tulajdonsagot jel6l, amely a ki-
fejezést védjegyként lajstromozhatatlannd teszi. Azonban éppen az ellenkezd hatas
allapithaté meg, amikor nehéz — vagy lehetetlen — barmilyen 6sszefiiggést megallapi-
tani az aruk és a megjelolt tulajdonsag kozott. Ilyen esetben a lajstromozast csak igen
gyenge okok alapjan lehetne elutasitani.

A fels6birosag a fenti tények alapjan ugy taldlta, hogy a ,,naked” sz6 nem irja le kozvet-
leniil a kondomok egy tulajdonsagat, és ennek kovetkeztében nem esik a védjegytérvény
11(1)(c) szakaszanak tilalma ald. A dontés ezt igy indokolta:

a) A ,naked” sz6 ,bevonatot vagy takaré nélkiilit” jelent. A kondom kétségteleniil a be-
vonat egy formaja, és ez az alapvetd oka a hasznalatdnak. Ezért nyilvanvaldan ellent-
mondasos a kondom altal létrehozott bevonat forméjat meztelennek mindsiteni.

b) A kondom tulajdonsagaként a ,,naked” sz6t hasznélni nyilvanvaléan onkéntes vagy
szubjektiv a kiilonb6z6 személyek eltérd képzeletében. Ezért nincs valodi kapcsolat a
»haked” sz6 és a kondom tulajdonsdgai kozott.

Igy barmilyen legyen is a kérelmezd altal a naked kifejezésnek tulajdonitott értékelés, ezt

a szt rendes kortilmények kozott nem lehet egy kondomkészitd vallalkozas altalanos jel-
lemzdjének tekinteni. Ezért a naked sz6 képes megkiilonboztetd jelleget hordozni, és ennek
kovetkeztében nem esik a védjegytorvény 11(1)(b) szakaszanak tilt rendelkezése ala sem.

A fentieknek megfeleléen a fels6birdsdg 2008 novemberében elrendelte a NAKED védjegy
lajstromozasat.
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Horvdtorszdg

Horvatorszagban 2009. marcius 17-én mddositott szabadalmi térvény, védjegytorvény,
ipariminta-torvény, foldrajziarujelz6-torvény és a félvezeték topografidjanak oltalméra vo-
natkoz6 torvény lépett hatélyba.

A legfontosabb valtozast a szabadalmi térvénynek a Londoni Egyezmény hatalybalépése
miatti médositasa jelenti. Ennek megfeleléen a megadott eurdpai szabadalmak horvétor-
szagi érvényesitéséhez nem a teljes szabadalmi leirdst, hanem csak az igénypontokat kell
horvat nyelvre leforditani.

A moédositott védjegytorvény szerint egy védjegybejelentést abszolut lajstromozasgatld
okok miatt lehet elutasitani, ha a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel, vagy
ha létezik egy korabban lajstromozott, hasonlé foldrajzi arujelz6 vagy eredetjelzé.

A moédositott védjegytorvény és ipariminta-térvény mar nem tartalmaz olyan rendelke-
zést, amely lehetévé tette érdekelt felek szamara, hogy meggatoljak Horvatorszagban egy
kozosségi védjegy vagy minta hasznalatat per inditaséval olyan esetekben, amikor egy véd-
jegyet/ipari mintat abszolut lajstromozasgatlé okok miatt nem lehetett elutasitani.

Mindkét mddositott térvény hataridé-hosszabbitast tesz lehetévé annak érdekében, hogy
a védjegy- vagy mintatulajdonosok jogait ujra érvénybe lehessen helyezni, ha hatarid6t mu-
lasztottak. A kérelmet az elmulasztott hatarid6 tudomasra jutdsatdl szamitott két honapon
beliil kell benyujtani.

A moédositott ipariminta-térvény a nemzetkozi mintalajstromozas elutasitasara adott va-
lasz benyujtasanak hataridejét is meghosszabbitja, mégpedig az értesités keltét6l szamitott
korabbi 60 naprol négy hénapra.

India

A) Az Indiai Szabadalmi, Védjegy- és Mintahivatal f6igazgatdja a szabadalmi bejelentések
kezelésére vonatkozo 1j szabélyozast tett kozzé, amelynek f6bb pontjait az alabbiakban is-
mertetjiik.

A szabadalombol folyd jog a bejelentés napjaval kezd6dik, de csak a szabadalom engedé-
lyezése utdn gyakorolhat6. A bejelentést csak akkor publikéljak a szabadalmi kozlonyben,
ha benyujtjak a teljes leirast angol vagy hindi nyelven és a megfeleld pecséttel ellatott meg-
hatalmazast.

Az el6vizsgalati végzést elektronikus levélben adjak ki, és azt nem kell a teljes leirdsnak
kisérnie. A jelentést csak olyan esetekben tovabbitjak postdn, amikor a képvisel6 nem adja
meg elektronikus cimét. Amikor az elévizsgald a leirds meghatarozott helyén javitast kivan,
csupan ezt a leirdsoldalt kell tovabbitania a képviselé szamara.

Bar ezt hivatalosan nem emlitik, a szabadalmi hivatalbol szdrmazé megbizhaté forras
szerint csupdn egyetlen elGvizsgédlati végzést adnak ki, és ha a valasz benyujtasa utdn az
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el6vizsgald azon a véleményen van, hogy a bejelenté nem minden kifogéast haritott el, de
szobeli targyalast kivan, e kérésnek helyt kell adnia. Korabban ilyen esetben egy tjabb vég-
zést adott ki.

B) 2008 novemberében az Indiai Szabvanyiigyi Hivatal (Bureau of Indian Standard) a
Delhi Felsébirésagnal (Delhi High Court) kérelmet nyujtott be, hogy véltoztassak meg egy
alsofokd birdsagnak azt a dontését, amelyben a Pepsi cég szamara engedélyezte, hogy ivovi-
zet tartalmaz6 Aquafina palackjainak cimkéjén egy hoval boritott hegyet abrazoljon.

A fels6bir6sag dontése szerint az abrazolas azt sugallja, hogy a palackban lev asvanyvizet
olyan tdrsasag gyartotta és forgalmazza, amelynek székhelye a hegynél van. Ez a vasarlo-
kozonségben félrevezetd benyomast kelthet. Ezért a birdsag elrendelte, hogy a Pepsi hat
hénapon belill tavolitsa el termékei cimkéjérél a hoboritotta hegy képét.

Irdn

Iranban 2009. marcius 10-én 4j iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba, amely lehet6vé teszi
ipari mintdk lajstromozasat.

A mintak oltalmi ideje a lajstromozastdl szamitott 6t év, amely két alkalommal tovabbi
6t-6t évre meghosszabbithato.

A minta megujitasaval kapcsolatban dijfizetés ellenében hat honap tiirelmi id6ét engedé-
lyeznek.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal és az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szabadalmi
gyorsforgalmi megéllapodast kotott, amelynek alapjan lehetévé valik, hogy meggyorsitsak
és egyszer(sitsék a szabadalmi eljarast. Ha ugyanis az egyik orszagban a kozos bejelentés-
nek legalabb az egyik igénypontjat szabadalmazhatonak talaljak, ennek alapjan a bejelentd
a masik orszagban kérheti bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

B) A japan szabadalmi torvény szerint a bejelentés vizsgélatat a bejelentés benyujtasatol
szamitott harom éven belill kell kérni a vizsgalati dij egyidejli befizetésével. Ha a bejelentd
elmulasztja az illeték befizetését, a hivatal rovid hatarid6vel felszolitja e mulasztas potlasara.
Ha a bejelent6 ezt a hataridét is elmulasztja, a bejelentést visszavontnak tekintik.

A Japan Szabadalmi Hivatalnal (JSZH) egy 2009. dprilis 1-jén hatalyba lépett rendelkezés
szerint kiilon illeték lerovasa nélkiil lehet kérni a vizsgalati illeték befizetésének egyéves
halasztasat. Ha a bejelent6 a kérelem benyujtasanak idépontjatol szamitott egy éven beliil
elmulasztja a vizsgélati dij befizetését, a bejelentést megsziintnek tekintik.

Ez az illetékfizetési kedvezmény, amelyet a JSZH a nehéz gazdasagi helyzetre tekintettel
vezetett be, 2011. marcius 31-ig lesz hatalyban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 93

Kina

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009. februari szamaban kozolt ,,Kilfoldi hi-
rek az iparjogvédelem teriiletér6l” cimi cikk Egyesiilt Kiralysagra vonatkozo részének A)
pontjaban ismertettiik az angol Fellebbezési Birsag (UK Court of Appeal) dontését, amely
az Actavis v. Merck-iigyben szabadalmazhaténak mindsitette egy masodik indikacios talal-
many kapcsan egy gyogyszer sajatos adagolasi modjat.

A Merck v. the Patent Re-Examination Board-tigyben a Pekingi Fels6bb Népbirdsag 2008.
oktober 23-an hozott dontése a megfeleld kinai szabadalom érvényességével foglalkozott,
és megallapitotta, hogy a gydgyszeradagolasra vonatkozd igénypont 4j ugyan, azonban nem
elégiti ki a feltalaloi tevékenységgel kapcsolatos kovetelményt.

Az gy alapjat képezé kinai Merck-szabadalom foltos kopaszsagnak a finaszterid gyogy-
szerrel valo kezelésére vonatkozott. Az els6 féigénypont szovege a kovetkezd volt:

1. Finaszterid alkalmazdsa humdn androgén kopaszsag kezelésére szolgalé oralis gydgyszer
gyartasara, ahol a gyogyszer 0,05-3,0 milligramm mennyiségben tartalmaz finaszteridet.”

Az igénypont tehat 1ényegileg svéjci tipusi. Az androgén alopécia a foltos kopaszsagnak
egy alakja, amely egyarant el6fordul férfiaknal és n6knél. A finaszterid egy 5-reduktdz-2-
inhibitor. Hatdsmechanizmusa a foltos kopaszsag kezelésekor azon alapszik, hogy gatol egy
olyan enzimet, amely DHT-hormont termel; e hormonrdl feltételezik, hogy felelds a kezelt
allapot kialakuldsaért.

A finaszteridet eredetileg prosztatarak kezelésére fejlesztették ki. A bejelentés elsGbbsé-
gének idépontjaban a Merck a gyogyszert 5 mg dézisban forgalmazta prosztatanagyobbo-
das csokkentésére. Emellett egy kordbbi Merck-szabadalom leirasa kinyilvanitotta, hogy a
gyogyszer hasznos androgén kopaszsag kezelésére, de nagyobb dozisban.

A vitatott szabadalom tehat olyan masodik gydgydszati alkalmazasra vonatkozott, amely
mar onmagaban ismert volt. A targyalt igénypontnak két megkiilonboztetd jellemzdje volt,
mégpedig (i) az adagolas és (ii) az ordlis adagoldsi forma.

A hatélyos kinai szabadalmi térvény 25. szakasza kizarja a szabadalmazhato talallmanyok
korébdl a diagnosztikai modszereket és a betegségek kezelését. Ez a kizaras megfelel az
1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 52(4) szakaszéban, illetve a 2000. évi modositott
egyezmény 53(c) szakaszaban foglaltaknak.

Kinaban kétkamards szabadalmi rendszer miikodik, ahol a megsemmisitési tigyeket els-
sz6r az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Szabadalmi Feliilvizsgélati Tandcsa (SZFT)
biralja el. E tandcs dontéseit kétszer lehet megfellebbezni: el8szor a Pekingi 1. sz. K6zbens6
Népbirdsagnal, majd ezt kovetSen a Pekingi Fels6bb Népbirdsagnal. Az utébbi birdsag a
legfelsébb fok szabadalmak érvényességének meghatarozasandl, és dontése végleges.

A kinai birésagok régéta elismerik masodik vagy tovabbi gyoégyaszati alkalmazasra vo-
natkozo, svéjci tipust igénypontok érvényességét. A hivatal vizsgalati irdnyelvei szerint ,,...
nem ellenkezik a szabadalmi t6rvény 25.1(3) szakaszaval az alabbi szévegti igénypont: ... ’X

4. (114.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2009. OKTOBER



94 DR. PALAGYI TIVADAR

>

vegyiilet alkalmazasa Y betegség vagy hasonlo kezelésére szolgald gyogyszer el6allitasara’”.

A jelen tigy kapcsan azt kellett eldonteni, hogy az adagolasi jellemz6k alkalmasak-e az
igénypont ujdonsdganak biztositdsara.

Henan Topfond, egy bejegyzett kinai gydgyszergyartod cég kétségbe vonta a Merck szaba-
dalmanak az tjdonsagat, valamint a kidolgozasahoz sziikséges feltalaldi tevékenységet.

Az SZFT megallapitotta, hogy egy termék vagy alkalmazasi igénypont gydgyszeradago-
lasra vonatkozo jellemzdit nem kell figyelembe venni az tjdonsag meghatarozasakor. Mas-
részrél az oralis adagolasi alak el6irasa korldtozza a gydgyszer bensé tulajdonsagait. (Fel-
tehetSleg ezzel az ordlis adagolashoz megfelel$ segédanyagok és hordozdk kivélasztaséra
utaltak.) Igy az igénypont Gjdonsdgat az orélis adagolds alapjan, de nem az 4j dézis alapjan
ismerte el. Mindazonaltal azon a véleményen volt, hogy egy oralis adagolasi forma kifejlesz-
tése nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, és ezért a szabadalom érvénytelen.

Az SZFT dontését a Kozbens6 Népbirdsag 2008. marcius 9-1 dontésében jovahagyta. Ez a
birdsag valdjaban tovabb ment, és megallapitotta, hogy alkalmazasi igénypontok esetén ada-
golasi jellemz6k engedélyezése befolyasolna az orvos szabadsagat a kezelés legmegfelel6bb
moédjanak meghatarozasaban, ami ellenkezik a kozérdekkel, valamint a szabadalmitérvény-
hozok szandékaval.

A Merck a Kozbens6 Birosag dontése ellen a Pekingi Fels6bb Népbirdsaghoz (PFN) fel-
lebbezett. Azzal érvelt, hogy az alséfoku birdsag helyteleniil jart el, amikor nem vette fi-
gyelembe az adagolds megkiilonboztetd jellemzdjét. A Merck szerint mind ez a jellemz,
mind az oralis adagolasi alak feltaldloi tevékenységen alapult. Minthogy a szabadalmazott
gyogyszer a tulajdonsagok olyan egyensulyat képviselte, amely a mellékhatasok minimalis-
ra csokkentését eredményezte, és jelentds javulashoz vezetett a technika allasahoz képest,
ezért a szabadalom targya nemcsak 4j volt, hanem feltaldloi tevékenységen is alapult.

A PEN 2008. oktdber 23-4an hozott dontése mell6zte az alkalmazasi és eljarasi igénypon-
tok természetével kapcsolatos kiilonb6zé elméleti kérdések fejtegetéseit, és az adagolasi
vonasok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos alapkérdés tiditGen egyszert megkozelitését
alkalmazta. Az Gjdonsag kérdésében megvaltoztatta a kézbensd birosag itéletét, de a feltala-
16i tevékenységgel kapcsolatos dontést jovahagyta.

A PFN szerint az igénypontot szabadalmazhatéként kell kezelni, mert az nem vonatko-
zik kizart targyra, és az orvos tevékenységének szabadsagat sem korlatozza. A gydgyszer
adagoldsakor az orvos tevékenysége csupan egy megadott betegség kezelésére vonatkozik,
vagyis nem fiigg Ossze a felhasznalt gyogyszer gyogyaszati tulajdonsagaival, sem pedig an-
nak anyagi jellemzdivel. A birdsag nézete szerint az orvos nem maga allitja el6 a gyogyszert,
ezért nem is bitorolja a szabadalmat.

A fentiek miatt a PFN nem értett egyet a kdzbens6 birdsag érvelésével, és igy azt allapitot-
ta meg, hogy ezeket a jellemz8ket a szokasos uton olyan muszaki vonasokként kell kezelni,
amelyek tjdonsagot és feltaldléi tevékenységet tudnak kolesonozni egy svajci tipust szaba-
dalmi igénypontnak.
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Mindezek ellenére a Merck elveszitette szabadalmat. A PFN ugyanis azt allapitotta meg,
hogy az 1j adagolas nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet, mert a termék rutin formuldzasi
munkan alapszik, amely nem kivan kreativ tevékenységet. Fenntartotta tovabba az alséfoku
birdsagnak azt a dontését, hogy egy oralis adagolasi forma kifejlesztése a finaszterid eseté-
ben hasonlé okbol nem igényelt feltalaldi tevékenységet.

A PFN megallapitotta, hogy egy uj adagolasi forma esetén a feltalaloi tevékenység igény-
léséhez egy szabadalmasnak nem vart miiszaki hatést kellene bizonyitania.

Ez a dontés hatranyos az originator gyogyszerkészitékre nézve. A birdsag azonban egy-
értelmii szabadlyt fektetett le, amely csupan olyan helyzetekre érvényes, amikor az adagolasi
alak csak szokdsos formulazasi munka eredménye. Azt is meg kell emliteni, hogy a birdsa-
got nyilvanvaldan befolydsolta az a tény, hogy a maximalis ddzis az igényelt tartomanyon
(3 mg) belill csak kismértékben kiilonbozott a kordbban mar ismert minimalis (5 mg) d6-
zistol.

B) A legfelsGbb birdsag 2008. december 25-én végs6 dontést hozott a Falmer Investments
altal birtokolt mintaszabadalmak érvényességével kapcsolatban.

A Falmer ugyanarra a termékre két alkalommal két hasonlé mintabejelentést nyujtott
be, és ennek megfeleléen mintaszabadalmakat kapott. A Xinda Tdrsasdg (Xinda) a Szaba-
dalmi Feliilvizsgalati Tanacsnal megsemmisitési keresetet nyujtott be arra hivatkozva, hogy
ugyanarra a mintara két szabadalmat adtak.

A feliilvizsgalati tanacs Ggy dontétt, hogy az ,ugyanaz a minta” kifejezést azonos vagy
hasonl6 mintaként kell értelmezni, és hogy a széban forgé tobbszorés mintaszabadalmat
meg kell semmisiteni.

A Falmer a Pekingi Fels6birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Ennek dontése szerint ami-
kor ugyanaz a bejelenté ugyanazon a napon két vagy tobb hasonlé mintabejelentést nyujt
be, az ,ugyanazok a mintdk” kifejezést azonos mintdkként kell értelmezni, és azok nem
foglalnak magukban hasonlé mintékat. Ezért a fels6birdsag kozvetlentl ugy itélkezett, hogy
az azonos napon benyujtott mintaszabadalmak érvényesek.

A feliilvizsgalati tandcs és a Xinda jogorvoslatot kért a legfels6bb birdsagtol. A legfelsébb
birdsag nyilvanos targyalas utdn fenntartotta a feliilvizsgalati tanacs dontését, amely a min-
takat megsemmisitette.

A legfelsGbb birdsag megdllapitotta, hogy — miként a szabadalmi térvény végrehajtasi
utasitdsanak 13(1) szakasza el6irja — fiiggetleniil att6l, hogy a mintak azonosak vagy hason-
16k, és hogy azokat ugyanannak a bejelentdnek vagy tobb bejelentének engedélyezik, egy
taldlmanyra csupan egyetlen szabadalmi jog adhat6. Emellett a legfelsébb birdsag elitélte
a Pekingi Fels6birdsagnak azt a ténykedését, hogy kozvetlentll itélkezett szabadalmi jogok
érvényességérol.
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Libia

A Libiai Védjegyhivatal enyhitette a benyujtott dokumentumok hitelesitésével kapcsolatos
kovetelményeket. Korabban a kiilfoldi libiai konzulatus altal hitelesitett iratokat a kiiliigy-
minisztériumnak is kellett hitelesitenie. Ezt a kovetelményt eltorolték. A kiilfoldon készitett
forditasok hitelesitésére sincs tobbé sziikség.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birésag (High Court) 2006 szeptemberében ugy dontétt, hogy a
McDonald’s Fast-Food Company (McDonald’s) kizarélagos joggal rendelkezik a ,,Mc-” el6-
tag hasznalatara. Ezért elrendelte, hogy a McCurry Restaurant (McCurry) sziintesse meg
ennek az el6tagnak a hasznélatat kereskedelmi neve részeként, és a McDonald’s szimara
koltségtéritést is megitélt. A McCurry a Malajziai Fellebbezési Birosaghoz (Malaysia Court
of Appeal, MCA) nyujtott be fellebbezést.

2009. aprilis 29-én az MCA megvaltoztatta a fels6birésag dontését, megallapitva, hogy a
McCurry nem tévesztette meg a kozonséget amikor ,,Restoran McCurry” névvel folytatott
zleti tevékenységet. A birdsag a két fél tizletmenetében a kovetkezé megkiilonboztetd jel-
lemzékre mutatott ra.

- A McDonald’s log6ja a McDonald’s széval a hattérben arany ivet képez6 megkiilon-
boztetd M bettib6l all, miga McCurry cégtéblajan fehér és sziirke betiikbél a ,Restoran
McCurry” felirat lathat6 voros hattérben, mellette egy csirke rajzaval és a ,,Malaysian
Chicken Curry” felirattal.

- A McDonald’s altal arusitott ételeken fel van tiintetve az ,,Mc-” el6tag, a McCurry éltal
kiszolgalt ételeken azonban nincs.

- McCurry csupan indiai ételeket arusit, mig McDonald’s gyorsételeket szolgaltat.

- A McCurry vendégeinek tobbsége felné6tt és idésebb polgar, mig a McDonald’s fo-
gyasztoi f6leg gyermekek.

Az MCA ugy latta, hogy a felsébirdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket a lényeges tényeket,
amikor a McDonald’s javara dontétt, ami komoly hiba volt, és jogi tévedéshez vezetett. Az
MCA szerint a McCurry cégtabldjat latva a fogyasztok nem vonnak le azt a helytelen kovet-
keztetést, hogy a McDonald’s tarsult a McCurryvel.

Az MCA azt is megallapitotta, hogy a felsGbirdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy McDonald’s kizarolagos joggal hasznalhatja az ,,Mc-” elétagot iizletvitelében.
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Németorszdg

A Deutsche Post AG (DP) tulajdonosa a posT szévédjegynek, amelyet tobbek kozott levelek
és csomagok szallitasara és kézbesitésére lajstromoztatott. Ezenkiviil tulajdonosa a posT
megjelolést killonbo6z6 sz6- és abras védjegyeknek is.

A DP t6bb versenytarsat beperelte, mert azok a ,,Post” megjelolést hasznaltak kereskedel-
mi nevilk részeként és kézbesité szolgéltatasokra (DIE NEUE POST, CITY POST). A korzeti bi-
résag és a Kolni Fellebbezési Bir6sag elutasitotta a DP keresetét arra hivatkozva, hogy nem
all fenn a megtévesztés veszélye a POST és a CITY POST megjel6lés kozott. Ezzel szemben a
Naumburgi Korzeti Birdsag és a fellebbezési birdsag is azt allapitotta meg, hogy fennall a
megtévesztés valdszinlisége a POST és a DIE NEUE POST megjelolés kozott.

A Szovetségi Legfels6bb Birosag (SZLB) megerdsitette a Kolni Fellebbezési Birdsag don-
tését, de feliilbirdlta a Naumburgi Fellebbezési Birdsagét, azzal érvelve, hogy a POST megje-
16lésnek az alperes dltali hasznalatat lehetévé teszi a védjegytorvény 23(2) szakasza.

Az SZLB azonban nem dontétt abban a kérdésben, hogy fennéll-e az 6sszetévesztés va-
l6szintlisége a POST és a DIE NEUE POST megjelolések kozott. A védjegytorvény 23(2) szaka-
sza szerint harmadik felek hasznalhatnak egy védjegyet szolgaltatasuk tényleges jellegének
meghatarozasara, kivéve, ha ez a haszndlat erkodlcstelen. Figyelembe véve, hogy az Eurdpai
Uni6 és Németorszag is — legalabb formailag — liberalizélta a kézbesitési szektort, az ilyen
tertileten miikodd vj tarsasagok megfelelé érdekkel rendelkeznek a PosT megjelolés hasz-
nélatéban. Igy ha az Gj versenytérsak felhagynak a DP 4ltal hasznélt egyéb jelek — péld4ul a
postakiirt vagy a sarga szin — hasznélataval, jogosultak a posT megjel6lés hasznalatara.

Omdn

Az omdni kormdny 2008. december 4-én letétbe helyezte az ipari mintak lajstromozaséra
vonatkozé Hégai Megéllapodashoz valo csatlakozas okmanydt. Ennek megfeleléen a nem-
zetkozi egyezmény Omadnra nézve 2009. marcius 4-én valt hatélyossa.

Oroszorszdg

Oroszorszag 2009. majus 12-én letétbe helyezte a Szabadalomjogi Egyezményhez valo csatlako-
zas okmanyat. Ennek megfelel6en ez Oroszorszagban 2009. augusztus 12-én 1épett hatalyba.

Svdjc
A Szovetségi Legfelsdbb Birosag (SZLB) egy tjabb dontése elsd izben foglalkozott azzal a

kérdéssel, hogy egy olyan hangvédjegy, amely nem tartalmaz verbalis elemeket, részestil-
het-e védjegyoltalomban.
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A svéjci védjegytorvény 1993 6ta engedélyezi hangvédjegyek lajstromozasat. Az eltelt id6
alatt a védjegyhivatal elfogadott killonb6zé hangvédjegyeket anélkiil, hogy kivanta volna
a megszerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitasat. 2005-ben a hivatal dltalaban meg-
valtoztatta vizsgalati iranyelveit a nem hagyomanyos védjegyekkel kapcsolatban. Olyan
hangvédjegyek vonatkozasaban, amelyek nem tartalmaznak verbalis elemet, a hivatal azt az
allaspontot foglalta el, hogy az ilyen védjegyek inherensen sohasem disztinktivek, és ezért a
védjegytulajdonosnak bizonyitania kell, hogy a hangvédjegy hasznalat Gtjan megkiilonboz-
tetéképességre tett szert.

Ennek a korlatozé allasfoglalasnak az alapjan a hivatal megtagadta az oltalmat egy olyan
hangvédjegytdl, amely egy héthangu dallambol allt, és amelyet csokolddétermékekkel kap-
csolatban kivantak lajstromoztatni. A hivatal azzal érvelt, hogy ha a fogyasztok els6 izben
halljak a dallamot, azt nem kapcsolnak semmiféle sajatos véllalathoz, hanem azt hinnék,
hogy a dallam egy zenei alkotas.

A bejelentd a Szovetségi Adminisztrativ Birosaghoz (SZAB) nyujtott be fellebbezést.
Az megiéllapitotta, hogy a hivatal megkozelitése tulsagosan korldtozé. A hangvédjegyeket
ugyanis mint haromdimenzi6s védjegyeket kell kezelni, és ezért dallamok, ha szokatlan és
jellegzetes vonasokat tartalmaznak, inherensen disztinktiv jelek lehetnek. A kérdéses sajatos
védjeggyel kapcsolatban az SZAB azon a véleményen volt, hogy dallama vilagos, hangnemi
modulédcidk vagy feltiiné valtozasok nélkiili. Ennek megfelel6en a védjegy nem elégiti ki a
védjegyoltalomhoz sziikséges kovetelményeket, mert a kérelmez6 nem tudott bizonyitani
megszerzett megkiilonboztetéképességet.

A védjegybejelenté az SZLB-hez nyujtott be fellebbezést. Az SZLB megvéltoztatta az
alsofokd birosag dontését. ElsGsorban megallapitotta, hogy a hangjelek lehetnek védjegyek,
és a védjegyhivatal korlatozé allaspontjat tarthatatlannak mindsitette. Megallapitotta, hogy
a széelemek nélkiili hangjelek névekvd szamat hasznaljak termékek megjelolésére kiilono-
sen a radidban és a televizidban. Kiemelte azt a tényt, hogy a védjegytorvény rendelkezései
szerint egy védjegy hasznalatat egy hirdetés részeként védjegyhasznalatnak kell tekinteni,
feltéve, hogy ez a hasznalat a szokdsos mddon torténik, példaul egy hirdetés kezdetén vagy
végén.

Az SZLB megallapitotta tovabba, nem sziikséges, hogy a fogyasztok felidézzék a dalla-
mot, elegendd, ha képesek azt felismerni. Az ilyen hatdsu dallamok rendszerint révidek,
fillbemaszok és konnyen megjegyezhetdk, és kiilondsen ez a helyzet akkor, ha a dallam
egyszer(i szerkezetd. Ennek megfelel6en nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy a dallam
szokatlan vagy vératlan.

Az SZLB véleménye szerint helytelen eltérGen kezelni a szévédjegyeket és a hangvédje-
gyeket killonosen akkor, ha az utébbiak nem egyszert jelek, vagyis ha a dallam nem egyet-
len ténusbdl vagy akkordbdl all. Ezért a hangvédjegyeket nem olyan haromdimenzids véd-
jegyekként kell kezelni, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a termékhez. A hangvédjegyek
csak akkor nélkiilzik az inherens megkiilonboztetGképességet, ha leird jelentésiik van (ez

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 99

lenne a helyzet példaul amikor egy jol ismert karacsonyi dalt hasznélnak karacsonyfa-diszi-
téssel kapcsolatos védjegyként), vagy egy jol ismert dal esetében. Az ilyen dallamokat nem
lehetne aruk vagy szolgaltatasok megjeloléseként hasznalni. A vizsgalt esetben a felsorolt
kivételek egyike sem alkalmazhatd a lajstromoztatni kivant dallamra. Ezért ez a védjegy
megszerzett megkiilonboztet6képesség bizonyitasa nélkil is lajstromozhaté.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés

A) 2009. julius 1-jét6l kezdve ha a bejelenté a PCT 19. és/vagy 34. szakasza alapjan mddo-
sitja az igénypontokat, teljes igénypontsorozatot kell benyujtania. Korabban csak azokat az
oldalakat kellett benyujtani, amelyek kiilonboztek a kordbban benyujtottaktol.

B) A PCT Munkacsoportja (PCT Working Group) 2009. majus 4-t6l 8-ig tartotta maso-
dik tilését. Ezen a PCT-rendszer fejlesztésével kapcsolatos kiilonb6z6 javaslatokat térgyal-
tak meg, igy tobbek kozott a Nemzetkozi Iroda altal kidolgozott olyan tigymenettervezetet,
amely a jelenlegi keretek kozott Iényegesen megjavitana a PCT-rendszer hasznélatat. Meg-
targyaltak tovabba a nemzetkozi kutatas és el6vizsgalat megjavitasara szolgalé valtoztataso-
kat, amelyeket az Egyesiilt Allamok, Japan és Dél-Korea javasolt.

Szerbia

A szerb parlament ratifikalta az ipari mintak nemzetkozi letétbehelyezésére vonatkozé Ha-
gai Megéllapodast, amely Szerbiaban 2009. junius 10-én lépett hatalyba.

Szingapuir

A Szingapur és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti szabadalmi gyorsforgalmi egyez-
mény Szingapurban 2009. februdr 2-an lépett hatalyba. Ennek révén lehet6vé valik, hogy
gyorsabban és hatékonyabban lehessen szabadalmat kapni olyan bejelentés esetén, amelyet
a masik orszagban is benyujtottak. Ha az egyik orszdgban legalabb egy igénypontot szaba-
dalmazhatdnak talaltak, ennek alapjan a bejelenté a masik orszagban kérheti bejelentésének
gyorsitott vizsgélatat.

Szlovdkia
Szlovakia 2009. majus 12-én letétbe helyezte az 1j novényfajtak oltalmara vonatkozé nem-

zetkozi egyezményhez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden az egyezmény Szlo-
vakiaban 2009. junius 12-én lépett hatélyba.
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Szuddn

A védjegyhivatal elnokének 2009. julius 1-jén hatalyba lépett Gj rendelete szerint a meg-
hatalmazasokat a szuddni konzullal is feliil kell hitelesittetni. Korabban egyszertien alairt
meghatalmazasokat is elfogadtak.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (TSZTH) 2007. jalius 19-én elutasitott egy
»Elektrédaanyag nemvizes szekunder aramforrashoz” c. szabadalmi bejelentést, és a felleb-
bezést a gazdasagi minisztérium fellebbezési bizottsaga is elutasitotta. A bejelent6 ezutan
fellebbezést nyujtott be a Tajpeji Fels6 Adminisztracids Bir6sagnal, amely azonban helyben-
hagyta az alséfoka dontéseket.

A birdsagi dontés megallapitotta, hogy a szabadalmi torvény 37-1 és 37-4 szakasza szerint
az érdemi vizsgélati kérelmet a bejelentés napjatdl szamitott harom éven beliil kell benytj-
tani, és minthogy a bejelenté ezt a hataridét elmulasztotta, a széban forgé szabadalmi be-
jelentést visszavontnak kell tekinteni. A bejelentést ugyanis 2003. februar 12-én nyujtottak
be, és ennek megfeleléen az érdemi vizsgalati kérelmet 2006. februar 12-ig kellett volna
benyujtani. A bejelentd hivatkozott a szabadalmi torvény 17-1 szakaszara, amely szerint
egy szabadalmi bejelentést el kell utasitani, ,hacsak a késedelmet a hivatal adminisztrativ
dontése el6tt helyre nem hozzak’, és hangsulyozta, hogy az érdemi vizsgalati kérelmet a hi-
vatal dontése el6tt nyujtotta be. A birdsag azonban megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalati
kérelem benyujtasanak hatdrideje — fliggetleniil a hivatali végzés kibocsatasatol — a torvény
37-1 és 37-4 szakasza szerint megvaltoztathatatlan, és igy a kérdéses szabadalmi bejelentés
megsziinése az emlitett hatarid6 lejaratanak napjan valt hatalyossa. Ezért a birdsag elutasi-
totta a bejelentd keresetét.

Thaifsld

Az amerikai Universal City Studios Inc. (Universal) vitaba keveredett egy Universal Picture
(Thailand) Co., Ltd. (UPT) nevu thaifoldi céggel és annak igazgatdjaval, mert azok az
»Universal” szot hasznaltak tarsasaguk neve és védjegyiik lényeges részeként. 2002-ben az
UPT az tzletfejleszté kozponttdl kérelmezte, hogy cégneveként lajstromozzik a ,,Universal
Pictures (Thailand) Co., Ltd” szavakat abbol a célbdl, hogy eldallithasson és forgalmaz-
hasson CD-ket, VCD-ket, SVCD-ket, DVD-ket és hasonlé arukat. A cég igazgatoja, Mr.
Katapitak kérelmet nyujtott be az UPT UNIVERSAL PICTURES (THAILAND) CO., LTD. védjegy
lajstromozasa irdnt.

Amikor a Universal tudomast szerzett ezekrdl a tevékenységekr6l, 2003. julius 31-én pa-
naszt emelt az UPT és Mr. Katapitak ellen, mert azok az & jol ismert kereskedelmi nevét, va-
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lamint UNIVERSAL és UNIVERSAL PICTURES védjegyét hasznaltak. Panaszaban a Universal
kérte, hogy a bir6sag rendelje el a kovetkezdket:

1. az UPT vonja vissza vagy véltoztassa meg cégnevét;

2. Mr. Katapitak vonja vissza a UNIVERSAL PICTURES (THAILAND) CO., LTD. védjegy lajst-
romozasara vonatkozé kérelmét;

3. az UPT-t és Mr. Katapitak-ot tiltsik el a UNIVERSAL és a UNIVERSAL PICTURES védjegy
(thai és angol irdsmédu) hasznalatatdl kereskedelmi tevékenységiikben; és

4. az UPT-t és Katapitakot kotelezzék, hogy fizessen a Universalnak havonként 200 000
bath kartéritést a panasz benyujtasanak napjatdl kezdve mindaddig, amig mindkét alperes
vissza nem vonja és meg nem valtoztatja nevét és védjegyét, és abba nem hagyja a Universal
védjegyének és kereskedelmi nevének a bitorlasat.

Az tigy megfontolasakor a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag elutasitotta az UPT és a Mr.
Katapitak altal el6adott legtobb érvet. Az alperesek azt allitottdk, hogy a ,,universal” (altala-
nos) és a ,,pictures” (képek) sz6 altaldnosan haszndlatos az angol nyelvben, és azokat barki
hasznalhatja. A birdsag elutasitotta ezt az érvelést, mert azon a véleményen volt, hogy az
alperesek ezt a két szot egyiitt azért hasznaltak, hogy a kozonségben azt a benyomast kelt-
sék, hogy az UPT Thaif6ldon kapcsolatban all a Universallal. Az alperesek arra hivatkoztak
tovabba, hogy a Universal Thaif6ldon még nem lajstromoztatta a ,,Universal Pictures” cég-
nevet, és igy nem jogosult azt kérni, hogy az UPT valtoztassa meg a nevét. A birésag ugy
vélte, hogy a lajstromozdsnak ez a hidnya nem jelentette azt, hogy az UPT jogosult volt ezt
a nevet hasznalni. Emellett az UPT olyan szuper-VCD termékeket arusitott, amelyek koziil
egyesek a Universal dltal gyartott mozidarabok voltak. Igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az
UPT tisztdban volt a Universal nevének létezésével. Ezért a Universalnak megalapozottabb
joga volt a UNIVERSAL PICTURES névre, és joga volt arra, hogy az UPT-nek megtiltsa a
UNIVERSAL PICTURES név cégnévkénti haszndlatat.

Ezutan a birdsag figyelmét a Universalnak arra a kérésésére forditotta, hogy Mr.
Katapitak vonja vissza védjegybejelentését. A birosag arrdl tajékoztatta a Universalt, hogy
a szellemitulajdon-védelmi hivatalnal joga van felszélalni a védjegybejelentés ellen. A véd-
jegylajstromozas iranti kérelem benyujtdsa 6nmagaban nem képezi a Universal jogainak
a bitorlasat. Ezért nem volt megalapozott az a kérelem, hogy Mr. Katapitak vonja vissza a
védjegybejelentést (itt megjegyezziik, hogy a polgari pertdl fiiggetleniil a Universal felszo-
lalt a védjegybejelentés ellen).

A kartéritéssel kapcsolatban a birdsag azt talalta, hogy Universal nem bizonyitotta egy-
értelmtien a havonkénti 200 000 bath kartérités megalapozottsagat. Ezért mindkét alperes-
nek havonta 5000 bath 6sszeget kell fizetnie a panasz benyujtasi napjatol (2003. julius 31.)
kezdve, amig az UPT meg nem sziinteti a ,universal pictures” szavak hasznalatat nevének
részeként. Minthogy a birésag ezt a dontést 2008 decemberében hozta, a Universal szdmara
megitélt teljes kartérités sszege 325 000 bath (9750 USD) volt. Emellett a birdsag elrendel-
te, hogy az alperesek fizessenek 2000 bath tigyvivéi koltséget.
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Az alperesek a szellemitulajdon-védelmi birdsig dontése ellen a legfels6bb birésaghoz
nyujtottak be fellebbezést. Az helybenhagyta az als6foku birdsagnak azt a dontését, hogy a
Universal mint a kereskedelmi név és a védjegy tulajdonosa jogosult volt méasokat eltiltani
a UNIVERSAL PICTURES név és védjegy hasznalatatdl, mert az megtévesztheti a kozonséget,
és lehetetlenné teszi az aruk és szolgaltatasok tulajdonosanak megallapitasat. A legfels6bb
birdsag szerint azonban a Universalnak csupan arra volt joga, hogy kérje az UPT eltiltasat
a UNIVERSAL PICTURES név hasznalatatol, de arra nem volt joga, hogy az UPT-t kénysze-
ritse nevének megvéltoztatdsara. Ezért megvaltoztatta az alséfoku birdsagnak azt a don-
tését, amely elrendelte a névvaltoztatast. Ehelyett elrendelte, hogy az UPT sziintesse meg
a UNIVERSAL PICTURES név hasznalatat (mind thai, mind angol irasméddal) nevének és
védjegyének részeként.

Vietnam

A vietnami orszaggytilés 2009. junius 19-én elfogadta a szellemitulajdon-védelmi térvény
modositasat. A mddositott torvény, amelynek néhany fontosabb rendelkezését az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze, 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A noévényekre vonatkozd rendelkezések az 1j torvény szerint nem csupan névényfajtakra
és azok szaporitéanyagdara, hanem a névények terméseire is vonatkoznak.

Az 4 térvény szerint egy szabadalmi bejelentés formai vizsgélatat a bejelentés napjatol
szamitott egy honapon beliil el kell végezni. Az érdemi vizsgélatot szabadalmak esetén a be-
jelentés publikaldsatdl szamitott 18 honapon belill, védjegybejelentések esetén a publikalas-
tdl szamitott kilenc hénapon belill, ipari mintak esetén a bejelentés publikaldsatdl szamitott
hét honapon beliil, és foldrajzi arujelzék esetén a publikalastol szamitott hat honapon beliil
kell elvégezni.
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SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS ATDOLGOZASA
SZJSZT-09/09/1

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Helyesen értelmezziik-e, hogy a Vallalkozasi Szerz6dés 8. pont masodik bekezdésében
a B. Kft. a turisztikai tigyviteli szoftver 2002-ben kifejlesztett verzidja tekintetében az &t
megilletd szerz6i vagyoni jogait nem ruhazta 4t a D. Kft. javara? A Vallalkozasi Szerzédés
rendelkezései, valamint a felek egyiittmiikodése alapjan a nevezett pontot legfeljebb fel-
hasznalasi engedélyként lehet értelmezni, de allaspontunk szerint az Szjt. 16. § (1) bekezdés
utolsé mondata értelmében ez sem tekinthet6 szabalyosnak.

2. Amennyiben ugy tekintjiik, hogy jogatruhdzas nem tortént, de a B. Kft. rdutalé ma-
gatartassal felhasznalasi engedélyt adott, még ha az nem is tekinthetd az Szjt. 16. § (1) be-
kezdése szerint szabalyszer(i engedélynek, gy megerdsiti-e a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakér-
t6 Testiilet, hogy az Szjt. 42. § (3) bekezdésére figyelemmel a felhaszndlasi engedély csak
korlatozott terjedelemben, legfeljebb a D. Kft. turisztikai tevékenységének keretein beliili
hasznalatra tekinthet6 megadottnak a hivatkozott 2002-es verzié tekintetében?

3. Helyesen értelmezziik-e, hogy amennyiben az Gjabb fejlesztések eredményeképp 1ét-
rejott 0j szoftververzi6 az Szjt. 29. §-a szerint 4j szoftveralkotasnak tekinthetd, ugy a fel-
haszndldsi engedély az Gj szoftververzié ataddsaval az eredeti feltételek szerint erre az (j
szoftververziora nem terjedt ki?

4. Kérjiik tovabba a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allasfoglaldsat a tekintetben is,
hogy mennyi a 2007-es szoftververzié piaci értéke.

5. Kérjiik a Tisztelt Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet iranymutatasat arra vonatkozdan, hogy
milyen mértékii licencdyjj illeti meg a B. Kft-t az 4j szoftververzié felhasznalasaért. Kérjik
a Tisztelt Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet nyilatkozatat arra vonatkozéan is, hogy a valamely
cég megrendelésére késziilt, egyedi fejlesztésti tigyviteli szoftverek piacan, ezek arviszonyai
kozott az Gj szoftververzid felhasznalasanak ellenértékeként az 5 milli6 forint 6sszegli éves
jogdijigény alacsonynak, megfelelének, illetve talzonak mindsiil-e?
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Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tandcs a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérél és miikodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a feltett kérdések és a benyuj-
tott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapitisara nem végez
kiilon bizonyitast (...)"

Az eljaré tandcs rogziti, hogy a megkeres6 a D. Kft. és a B. Kft. kozott 2002. januar 7.
napjan kelt, ,Vallalkozasi szerz6dés” cimmel ellatott okiratot adta 4t (a tovdbbiakban: vél-
lalkozasi szerz8dés). Nem adta azonban at az emlitett vallalkozasi szerz6dés 1. pontja altal
hivatkozott, a felek kozott 2001. szeptember 3. napjan kelt vallalkozasi szerz8dést, illetve azt
az okiratot, ami megalapozta a megkeresés szerinti (szoftver) ,karbantartasi” szolgaltatas
nyujtasét, illetve annak ellenértékeként a K/3. szam alatt csatolt dijak megfizetését. Ugy-
szintén nem adta 4t a vallalkozasi szerz6dés eredményeként elkészitett turisztikai tigyviteli
program alap-, illetve annak késébbi valtozatait sem.

A megkeres6 nem adta tovabbad 4t azon okiratokat sem, amelyek alapjan megallapithat6
lenne, hogy a megkeresés targyat képezé szamitogépi programalkotas szerz6itdl a B. Kit.
munka-, illetve egyéb, a munkaviszonnyal az Szjt. 30. §-a szerint egy tekintet ala es6 jogvi-
szony alapjan, jogutodlassal vagy jogatruhdzassal megszerezte volna a szerz6i jogokat.

A fentiek figyelembevételével az eljar6 tandcs nem vizsgalta, hogy a B. Kft. megszerezte-e
az eredeti szerz6ktSl a megkeresés targyaul szolgdld szamitdgépi programalkotas szerz6i
vagyoni jogait, illetve, hogy az eljaré tandcs szamdra atadott vallalkozasi szerz6désen tdl
van-e olyan okirat, amely a szamitégépi programalkotassal dsszefiiggd szerz6i jogokrol ren-
delkezne.

Ad 1-2. A két kérdésre az eljaré tanacs Osszevont valaszt ad, mert mindkettd arra iranyul,
hogy tortént-e jogszerzés a vallalkozasi szerz6dés alapjan, és mindkét kérdés az esetleges
jogszerzés terjedelmére utal.

A felhaszndldsi engedély hidnya

A K/2 szdm alatt csatolt vallalkozdsi szerz6dés a vallalkozé (B. Kft.) részérél felhasznalasi
engedély addsara és ennek megfelel6en a megrendeldnél (D. Kft.) felhaszndldsi jog keletke-
zésére vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz. Az dtadasnak a szerz6dés szerint meg kellett
torténnie (8. pont), az atadas kiterjedt a dokumentdcidra és magara a szamitogépi program-
ra is, mégpedig a forraskodra.

A megbizasban kozolt tényallas szerint a megrendeld (ideértve a megrendel6 cégesoport-
jat is) a megrendelt és elkészitett szoftvert szerzéi jogi értelemben véve is felhasznalta.

Az atadés (teljesités) kérdésében, valamint abban, hogy volt tényleges felhasznalas, a
megbizasban kozolt tényallds szerint a felek kozott nincs vita.
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A feltett kérdéseket annak alapjan kell megvalaszolni, hogy miként kell értékelni, ha jovo-
ben elkészitend6 szerz6i mii elkészitésére kotnek a felek szerz6dést, a mi(példany) atadésa
megtorténik, azonban a szerz6dés nem tartalmaz felhaszndlasi engedélyt (jogatruhdazasi
nyilatkozatot).

Az tigyben alkalmazand¢ Szjt.-szabalyok a kovetkezdk:

»16.§ (1) A szerzdi jogi védelem alapjén a szerzének kizdrélagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formdban és nem anyagi formdban torténd bdr-
milyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. E torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban a felhaszndldsra engedély felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd.”

»42. § (1) Felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerzl engedélyt ad miivének a felhaszndldsdra,
a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

(2) A felhaszndldsi szerz6dés tartalmdt a felek szabadon dllapitidk meg. A felhaszndldsi
szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy mds
jogszably az eltérést nem tiltja.

(3) Ha a felhaszndldsi szerzddés tartalma nem dllapithaté meg egyértelmiien, a szerzd szd-
mdra kedvezobb értelmezést kell elfogadni.”

»45.§ (1) A felhaszndldsi szerzédést — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell
foglalni”

»46. § (1) A felhaszndld az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovibbi engedélyt a mii felhaszndldsdra, ha azt a
szerz0 kifejezetten megengedte.”

»55.'§ A felhaszndldsi szerzdésre vonatkozo rendelkezéseket megfelelen alkalmazni kell a
szerz6i vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddésekre, valamint az eléadémiivészi telje-
sitmények felhaszndldsdra vonatkozo szerzédésekre is.”

Az Szjt. alapjan - kizdrélag a normak tartalmat és a jogalkotoi szandékot nézve — ebben
az esetben nem keletkezik felhasznalasi jog (nem torténik jogatruhazas). Az Szjt. 16. §-dnak
(1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése és — a jogatruhazas esetére — 55. §-a alapjan csak
meghatarozott alakisagoknak megfelel6 engedély alapjan keletkezik felhasznélasi jog.

A hatalyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a korabbi szabalyoktdl. Mig ,,a mii jogszerti
felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjdt illetben a régi Szjt. megelégedett a szerzédésen
kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az 1ij Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata
fOszabdlyként szerzédés kotését kivinja meg” ... ,A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzdi vagyoni
jog gyakorldsdnak rendeltetésszerii médja a felhaszndldsi szerzédés kotése. Az Szjt. vdltoz-
tatott a régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valéjdban a nyilvdnossdgra
hozatalhoz), a személyhez fiiz6d6 jogok kiorében adott hozzdjdrulds elegendd lehet a szerzd
oldaldrdl a felhaszndldsi szerz6dés megkotéséhez. Az Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedé-
lyezésére, tehdt a vagyoni jogok gyakorldsa korében adott felhatalmazdsra csak felhaszndldsi
szerzddés megkotése utjan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek
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a hatokorét kiterjeszti az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerzbi vagyoni
jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerzédésekre is.”

A jelen tényallas szerint a megrendeld az 4tadott szoftvert felhasznalta, e felhasznalast a
vallalkozé nem kifogdsolta. A felhasznalasi engedélyt tehat a vallalkozé rautalé magatartas-
sal adta meg, a megrendeld (és cégcsoportja) pedig ugyanilyen mdédon gyakorolta. Ez a jogi
mindsités szempontjabol két kovetkezménnyel jarhat.

a) Ha ardutalé magatartds nem felel mega 16. § (1) bekezdés és a 42. § (1) bekezdés sze-
rinti nyilatkozatnak, akkor a felek koz6tt nem jott 1étre szerz8dés. (Ekkor vita esetén
az elszamolds a jogalap nélkiili gazdagodds szabalya alapjan torténhet.)

b) Ha a rautalé magtartds szerz6dési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott 1étezd
telhasznalasi szerzédés jott 1étre, azonban az alaki okbol, az irasba foglalds elmaradasa
miatt érvénytelen.

Az Szjt. 3. §-a utjan alkalmazandé Ptk. 216. § (1) és (2) bekezdése szerint: ,,Szerz6dést
jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianydban akar szoban, akdr irdsban lehet kotni. A szer-
z6dési akaratot rautalé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A nyilatkozattétel elmulasztasa — ha az nem rautalé magatartas — csak akkor mindsiil
elfogadasnak, ha ezt jogszabaly rendeli, vagy ha a felek ebben megallapodtak.

A jelen esetben nem nyilatkozattétel elmulasztasarol (hallgatésrol), hanem tevéleges ma-
gatartasrdl, atadasrol (vallalkozo), valamint at- és hasznalatba vételrél (megrendel$) van
sz6. Emiatt az Szjt. Gtjan alkalmazando, idézett Ptk.-szabdly alapjan a rautalé magatartas
a felhasznaldsi (jogatruhazasi) szerz6dési akarat kifejezésére alkalmas, mas szdval létezd
felhasznalasi szerz6dés létrejohet rautalé magatartas utjan is.

Emiatt a fenti, b) pont szerinti mindsités a helyes. Ez — ha felek kozott dijazasi vagy a
jogatengedés terjedelmére vonatkozo vita keletkezik — az Szjt. 3. § ttjan alkalmazand¢ Ptk.
237.§ (2) bekezdés (érvénytelen szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa és elszamolas) alkalma-
zaséhoz vezet. Ezt tiikrozi a korabbi biréi gyakorlat is (pl. BH1994. 249., BH1993. 2957).

Ha az érvénytelenségbdl indulunk ki, abbdl az kovetkezik, hogy egyaltalan nem keriilhet
sor az Szjt. 42. § (3) bekezdés szerinti értelmezési szabély alkalmazdséra. Ertelmezni ugyan-
is csak létezd és érvényes szerzGdést lehet.

Valtozast jelenthet az eljar6 tandcs éltal a fentiekben kifejtett és dogmatikailag helyesnek
tartott allasponthoz képest a legfrissebb birdi gyakorlat, amellyel az eljaré tandcs nem ért

egyet.

! Szjt. Nagykommentdr (szerk: Gyertydnfy Péter), a 16. § (1) bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez

fliz6tt magyardzat. Complex + Jogtar, 2009. majus 31-i lezaras.

Az allaspont aldtamasztdsara alkalmasak a régi Szjt. alapjan, az alakisag megsértése miatti érvénytelenség
korében hozott dontések, mert sem az alaki szabaly (nem kereskedelemi forgalomban értékesitett szoft-
verrdl, hanem iratott szoftverrdl van sz9), sem az érvénytelenség jogkovetkezményei nem véltoztak.
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A dontések félreteszik az alakisag (érvényesség) kérdését, és 1étezd konszenzus és teljesi-
tés, valamint a megvalosult felhaszndlds alapjan megallapitjak, hogy a szerzédésben kiko-
tott ellenérték mind a mu elkészitésének, mind pedig a jogatengedésnek a dijat is magaban
foglalja. E dontések olyan tényallasra nézve sziilettek, amikor a szerz6 a kikotétt dijon feliil
késébb a jogatengedésre vonatkozo szerzddési kikotés hianya miatt a felhasznaldsi jog aten-
gedéséért kiilon ellenértéket kovetelt. Elsésorban a frissebb dontés érdemel figyelmet.

»A felhaszndldsi szerzodés lényegi ismérve, hogy a szerz6 a felhaszndldsra ellenérték fejében
engedélyt ad. A jovében megalkotando miire vonatkozé szerzGdés esetében, amennyiben a
felhaszndlé elfogadja az elkészitett miivet és megfizeti a dijat, megszerzi a mii felhaszndldsdra
a szerzdésben meghatdrozott terjedelmii felhaszndldsi jogot is. Ezért a kikotott dij — a felek
ellenkezé megdllapoddsinak hidnydban - fedezi az engedély alapjdn megszerzett jog és az
elvégzett tevékenység ellenértékét is.” (BDT2008. 1862)

»Targya szerint szerzdi jogi felhaszndldsi szerzédésnek mindsiil a szerzdi mii létrehozdsdra
szoban kotott szerzGdés akkor is, ha az alakisdg megsértése miatt az érvénytelenség szabdlya-
inak alkalmazdsdra kertil sor” (BDT2006. 1342.1.)

E déntések kénytelenek megkisérelni az érvénytelen és a felhasznalasi jogkikotés hianya
miatt az atengedett felhasznalasi jog terjedelme szempontjabol teljesen hianyos szerz6dések
tartalmanak meghatarozasat, amely azonban csak 1étez6 és érvényes szerz6dés alapjan tor-
ténhetne. Mas széval ha a szerz6désbél kitlinik annak célja, akkor a cél ala rendelve allapit-
haté meg érvényes felhasznalasi jog ,keletkezése” az tjabb biroi gyakorlat alapjan.

A forrdskéd dtaddsa

A szoftver esetében a forraskod felel meg az eredeti mtipéldanynak, mert ez érzékelhet,
olvashaté emberi szemmel, és erre torténhet meg a targyi kodba atirt, a szamitogép altal
olvashatd targyi kod formdju program visszafejtése is.

A jelen tényallas szerint (vallalkozasi szerz6dés, 8. pont) a vallalkozé kotelessége volt az
eredeti miipéldany atadasa.

»A hatdlyos Szjt. nem tartalmazza azt a régi Szjt.-ben megvolt szabdlyt, amely kimond-
ta, hogy a miipéldany tulajdonjogdnak dtruhdzdsa elvdlik a felhaszndldsi jog keletkezésétdl.
Ebbél azonban nem kovetkezik sem az, hogy a miipélddny dtaddsa, illetve tulajdonba addsa
felhaszndldsi jogot keletkeztet, sem pedig az, hogy e cselekmények sziikségesek a felhasznd-
lasi jog keletkezéséhez. ... Az Szjt 16. § (1) bekezdése alapjin a felhaszndldsra engedélyt — a
torvényben meghatdrozott kivételekkel — felhaszndldsi szerzédéssel lehet szerezni. A 42. § (1)
bekezdése, 43. § (1) bekezdése, 46. § (3) bekezdése, 47. § és az 51. § (1) bekezdése b) pontja
egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a felhaszndldsi szerzédés f6 alkotdelemei szerzdi (szerzdi
jogosulti) oldalon az engedély, felhaszndloi oldalon pedig kiilonbozo terjedelmi felhaszndldsi
jog, tovdbbd az engedély fejében dltaldban dij jar, kivéve a kifejezett dijlemondds esetét [16. §
(4) bek.]. Tehdt mdr a felhaszndldsi szerzdés fogalmabdl is adédik, hogy a miipélddny dtadd-
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sa/tulajdonba addsa 6nmagdban nem alkalmas felhaszndldsi jog keletkeztetésére, és ahhoz
nem is mindig sziikséges”

Tehat még a forraskod atadasabol sem kovetkezne az Szjt. dogmatikaja alapjan, hogy ke-
letkezett-e, és ha igen, milyen terjedelm felhasznaldsi jog a megrendel6 oldalan. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a szoftverlicencia-gyakorlatban a forraskdd megrendel6nek torténd
ataddsara dltalaban csak a vagyoni jog dtruhdzasa mellett keriil sor, mert a forraskod (és a
részletes dokumentacio) teszi lehetévé a szoftver tovabbfejlesztését. Az a fél ,,uralja” a szoft-
vert, akinél a forraskdd és a kelld részletességli dokumentdci6 talalhato.

E kétségtelen tény és a fentebb hivatkozott Gjabb biréi gyakorlat alapjan nem lehet kizér-
ni, hogy a forraskéd ataddsaban allé rautalé magtartasbdl a birdsdg olyan kovetkeztetést
vonjon le, hogy a megrendel$ megszerezte a vagyoni jogokat, de az eljaré tandcs allaspontja
alapjan ilyen kovetkeztetést helyesen nem lehetne levonni a jogatengedésrél egyaltalan nem
rendelkez6 véllalkozasi szerz6désbdol.

Az Szjt 46. §-anak (1) bekezdése alapjan a felhasznalasi jogot harmadik személynek csak
kifejezett szerz6i engedély alapjan lehet atengedni. Ezért, még abban az esetben is, ha va-
lamely birdsag az ismertetett Gjabb dontések alapjan megallapitana 1étezé és érvényes fel-
hasznalasi szerz8dés keletkezését, a megrendel6 cégcsoportjara kiterjedd felhasznalasijog-
keletkezés rautalé magatartas alapjan semmiképpen nem allapithaté meg.

Osszefoglal6 vdlasz az 1. és 2. kérdésre:

A villalkozasi szerz6dés alapjan nem allapithaté meg sem a vagyoni jog atruhazasa, sem a
felhasznalasi jog keletkezése (felhasznalasi engedély adasa), mert a véllalkozasi szerz8dés,
mint felhaszndlési (vagyoni jogatruhazasi) szerzédés, alaki okbél érvénytelen. Ervénytelen
szerz6dés esetén nincs helye a szerz8dés értelmezésének.

Ugyanakkor a legtijabb biréi gyakorlat alapjan nem lehet kizarni, hogy a birdsag a fel-
hasznalasi jog keletkezését, s6t a vagyoni jog atruhdzasat megallapitja. A vagyonijog-at-
ruhazasi dontés feltételezését gyengiti, hogy a vallalkozasi szerz6dés 1. pontja alapjan a
megrendeld nyilvanvaléan csak belsé tizletvitel/iigyvitel céljara rendelte meg a turisztikai
ugyviteli rendszert.

Ha a legtjabb biro6i gyakorlat szerint érvényes és l1étez6 felhasznalasi szerz6désnek lehet
tekinteni a véllalkozasi szerz6dést, a megrendel6 oldalén a vallalkozasi szerz8dés 1. pontja
szerinti tizletviteli belsé célok megvaldsitasahoz sziikséges felhasznalasi modokra és legfel-
jebb a megrendelére lehet megéllapitani felhaszndlasi jog keletkezését.

3 Szjt. Nagykommentdr, (szerk: Gyertydnfy Péter), a 42. § (1) bekezdéséhez fliz6tt magyardzat. Complex +

Jogtar, 2009. méjus 31-i lezaras.
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A felhasznalasi jog megrendel8i cégcsoportra vald keletkezésének megallapitasa kiilo-
nosen aggalyos lenne, mivel a felhasznalasi jog harmadik személynek torténd atruhdzasara
csak kifejezett szerz6i engedély alapjan keriilhet sor.

Ad 3. A megkeresés targyat képezd szamitogépi programalkotas ismerete hidnyaban az eljar6
tandcs nem nyilatkozhat arrdl, hogy annak alap- és a tovabbfejlesztés eredményeként létre-
jott 4j valtozatai elkiilonitett alkotasnak mindsiilnek-e vagy sem. Ehhez annak vizsgalatara
lenne sziikség, hogy a szoftver egyes valtozatai milyen mértékben térnek el egymastdl. Ha a
tovabbfejlesztés eredményeként a két valtozat alapvetden eltér egymastdl (pl. mas program-
nyelv alkalmazasa, alapalgoritmusok, alapfunkciok médositasa, eltéré meniisorok, eltérd
képerny6-megjelenés), gy - az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — megallapithaté lenne, hogy a tovabbfejlesztés — szerzéi jogi terminoldgia
szerint atdolgozas — soran szarmazékos, dtdolgozott mt, vagy — ha az ,atdolgozas” olyan
mértékd, hogy az eredményeképpen létrejott mli mar nem tapad az eredeti programalko-
tashoz — 1j, 6nallé mi keletkezett. A megallapitisnak ebben az esetben olyan informatikai
szakértdi vizsgalat az el6feltétele, amely az 6sszehasonlitandé szoftverek rendeltetésszer
miikodését és képerny6n valé megjelenitését, majd a forraskodokat is részletesen 6sszeha-
sonlitja. E kérdésnek azonban csak akkor van jelentésége, ha az eljar6 birdsag, eltéréen az
eljar6 tanacs fenti allaspontjatol, megallapitja a szoftver alapvéltozatéra vonatkozé felhasz-
nalasi szerz8dés 1étezését és annak érvényességét.

A fentiek mellett az eljaré tandcs egy, a szamitogépi programalkotasok esetén alkalma-
zando kiilonos szabalyra is fel kivanja hivni a figyelmet.

Az Szjt. 59. §-a értelmében - 6sszhangban a szamitogépi programok jogi védelmérdl sz6-
16 2009/24/EK rendelet 5. cikk (1) bekezdésével, illetve 15. preambulumbekezdésével - a
szerzd kizarolagos joga nem terjed ki a szoftver at- és feldolgozasdra, forditdsara és barmely
mas modositésara - ideértve a hiba javitasat — ha e felhasznalasi cselekményeket a szoftver
rendeltetésével osszhangban végzi a szoftvert jogszerlien megszerzé személy. Ha tehat a
birdsag — eltérden az eljard tandcs véleményétdl - mégis megallapitand a felhasznalasi szer-
z8dés létezését és annak érvényességét, kiilon vizsgalando lenne, hogy az elvégzett modo-
sitdsok 0sszhangban voltak-e a szoftver rendeltetésével. Az ilyen médositasokat ugyanis a
szoftvert jogszertien megszerz8 személy maga is elvégezheti, de azt mdssal, akar a szoftver
eredeti szerzdjével vagy annak jogutddjaval is elvégeztetheti.

A megkeresésben szerepel ténydllas szerint a szoftver tovabbfejlesztése a ,,jogi kornyezet
és a Felhasznalok igényeinek torténd pontos megfeleltetés érdekében” tortént, ami amellett
sz6l, hogy a szoftver tovabbfejlesztése annak rendeltetésszerti hasznalataval fiiggott ssze, e
kérén nem ment tal.

Ad 4-5. A megkeresés targyat képez6 szamitogépi programalkotas tekintetében az eljaré
tandcs — a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan — nem nyilatkozhat arrél megalapozottan,

hogy az adott szoftver milyen konkrét piaci értéket képvisel. Az értékképzési folyamatban
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ugyanis olyan gazdasagi és pénziigyi adatok sziikségesek, amelyek mindsitése, értékelése
elsésorban iizleti stratégiakon és tizleti terveken, mérlegadatokon, szamviteli kimutataso-
kon alapul.

Sem az eljaré tandcs, sem a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet nem jarhat el és nem mindsit-
het olyan tényez6ket, amelyek kompetencidjan tulmutatnak, viszont tajékoztatast nyujthat
a feltett kérdések jogszabalyi és modszertani kornyezetérol.

A szoftverek nyilvantartasanak és haszndlatanak szamviteli vonatkozasai réviden Gssze-
foglalva az alabbiak. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Szt”) a
vallalkozasokra vonatkozé szamviteli szabédlyokat rogziti. Az Szt. szabalyai alapjan készitett
beszamold megbizhatd, valds képet ad a véllalkozds vagyonarol, jovedelmérdl, pénziigyi
helyzetérdl, valamint informdcidt és egyben ellenérzési lehetséget biztosit a vallalkozas
vezetésének, tulajdonosainak, a befektetéknek, hitelez6knek és az ellenérz szerveknek.

A viéllalkozas eszkozei a befektetett eszkozokben, a forgdeszkozokben és a pénzeszko-
zokben jelennek meg. Igy a szoftver mint szellemi termék megjelenik a vallalkozas eszkdzei
kozott. A szoftverek lehetnek vasaroltak, ajandékba kapottak vagy sajat elédllitastak, illetve
hasznalatba vettek és haszndlatba nem vettek.

Azokat a szoftvereket, melyek tartdsan, legalabb egy éven tudl szolgaljak a véllalkozast a
befektetett eszk6zok kozott, az immaterialis javak csoportjaba kell besorolni [Szt. 23. § (4)
(5) bekezdései].

Azok a szoftverek, amelyeknél a tartos hasznalat nem all fenn, nem szerepelhetnek a mér-
legben a befektetett eszkozok kozott, hanem at kell sorolni ket a készletek kozé. Tehat
két helyen szerepelhetnek a szoftverek befektetett eszkozok kozott az immaterialis javak
csoportjaban [Szt.24. § (1)-(2) bekezdése], forgdeszkozok kozott a készletek csoportjaban
[Szt. 28. § (1) c]. A szoftverek a mérlegben bekeriilési értéken vagy el6allitasi 6nkoltségen
szerepelnek ( Szt. 57. §). A bekertilési érték tartalmat a Szt. 47. §-a szabalyozza.

A szellemi termékek, igy a szoftverek bekeriilési értékosszetevdi kozé legalabb az aldbbi
elemek tartoznak:

- vételar (licencdij);

- felar (+), illetve kapott engedmény (-);

- beszallitassal kapcsolatos koltségek (pl. kozvetitési tevékenység dija);

- beszerzéshez kapcsol6dé adok;

- vamteher;

- le nem vonhato, elézetesen felszamitott altaldnos forgalmi ado;

- abeszerzéshez kozvetleniil kapcsolddoan igénybe vett hitel;

- ahitel felvétele el6tt fizetett bankgarancia dija;

- ahitel igénybevétele miatti kezelési koltség;

- a hasznalatbavételig terjedd id6szakra (hasznalatbavételnek felel meg) az elszamolt

kamat;

- ha devizahitelbdl tortént a beszerzés a hasznalatbavétel elszamolt arfolyam-kiilon-

bozete;
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az el6készités, lebonyolitas, betanitds dija;

vagyoni hozzdjarulasként atvett szoftver esetén a bekeriilési értéket az Szt. 49. § (1)
szabalyozza;

ajandékként kapott, tobbletként feltart szoftverek bekertilési értékét az Szt. 50. § sza-
bélyozza.

A szoftverek értékcsokkenése korében legalabb az aldbbi szempontokat kell figyelembe

venni.

A szoftverek esetében értékcsokkenést kell elszamolni az Szt. 52. §-a szerint;

az értékcsokkenés megallapitasanal figyelemmel kell lenni a hasznos élettartamra és a
maradvanyértékre [Szt. 3. § (4) bekezdés 5. és 6. pontjail;

a hasznos élettartam az az idGszak, amelyben ezeket a szoftvereket elére lathatéan
hasznalni fogjak;

a haszn4ilati id6re terv szerinti értékcsokkenést kell elszamolni;

a szoftver haszndlatba vételét hitelt érdeml8en dokumentdlni kell;

kis értékii szoftverek, amelyeknek az egyedi beszerzési, bekeriilési értéke 100 ezer fo-
rint alatti — a vallalkoz6 dontésétdl fliggben — a hasznalatba vételkor értékcsokkenési
leirdsként egy dsszegben elszamolhatok;

nem szamolhato el terv szerinti értékcsokkenési leirds a mar teljesen leirt szoftverek
esetében;

kotelez6 terven feliili értékesokkenést elszamolni, ha a konyv szerinti értéke a szoft-
vernek tartdsan és jelentGsen magasabb, mint a piaci értéke;

a tarsasagiado-torvény alapjan altalanos szabaly, hogy az értékcsokkenési leirdst a be-
kertilési értékre vetitve a megadott kulcsok alapjan kell megéllapitani;

a fékonyvi konyvelés mellett a szoftverekre vonatkozodan is (mint befektetett eszko-
z0k) rendelkeznie kell a vallalkozasnak olyan nyilvantartassal, amely mutatja azok
adatait, bekertilési értékiiket, az elszamolt értékcsokkenés osszegét és a nettd értéket.

A szoftverek leltarozdsa, nyilvantartasa targydban az aldbbi szempontokat és koriilményeket
kell figyelembe venni.

A vallalkozasokat leltarkészitési kotelezettség terheli, eszkozeiket és forrdsaikat a mér-
legbe leltar alapjan kell bedllitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a beszdmolé mérlegének téte-
leit a Szt. 69. §-a szerint leltrral kell alatdmasztani. E szerint a konyvek tizleti év végi
zarasahoz, a beszamold elkészitéséhez, a mérleg tételeinek alatdmasztasahoz olyan
leltart kell 6sszeallitani és a szamviteli torvényben eldirt idépontig megérizni az Szt.
169. §-a szerint, amely tételesen, ellendrizheté mddon tartalmazza a vallalkozdsnak a
mérleg fordulénapjan meglévé eszkozeit, forrasait, ezen beliil a szoftvereit is.

Ha a vallalkozas év kozben mennyiségben és értékben is nyilvantartja a szoftvereit,
nem kotelez szamara a tételes mennyiségi felvétellel elvégeznie a leltarozast. Ameny-
nyiben csak értékben tartja nyilvan a szoftvereit, leltarozassal, tételes, mennyiségi fel-
vétellel kell elkészitenie a beszamold mérlegét alatdmaszto leltart. A szoftverek eseté-
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ben a mennyiségi nyilvantartas vezetése ajanlott, mert igy a szoftverek jogtisztasagat
bizonyité dokumentumok alapjan azok a miikodés soran barmely idépontban beazo-
nosithatoak.

Uzemszertien és jogszertien akkor tekinthetd elszamolhaténak a szoftver és az annak
kapcsan felmeril6 koltségek, illetve bevételek, ha a vallalkozas leltardban a vallalkozas
tevékenységében szerepet jatszo szoftvereszkoz keriil feltiintetésre. Azaz a szoftvere-
ket szerepeltetni kell a leltarban, és ennek a mérlegben az immateriélis javak rovata-
ban kell megjelennie.

A szoftverfejlesztések tekintetében a fejleszt6i tevékenység raforditasainak kalkuldcioja-
ban felhasznalhaték a Magyar Mérnok Kamara altaldnos szakértdi, illetve mérnoki oradij-
szabésai (forras: attp://www.mmk.hu/dokumentumok/dijszabas. html).

A szoftverek értékének megéllapitasdban informatikai szabvanyok és modszertanok is
segitséget nyujtanak, felsorolas jelleggel az alabbiak:

MSZ ISO 9127:1995 Informacid-feldolgozé rendszerek. Felhasznal6éi dokumentacio
és boritéinformaci6 fogyasztoi szoftvercsomagokhoz;

MSZ ISO/IEC 9126:2000 Informatika. Szoftvertermékek értékelése. Mindségi jellem-
z6k és hasznalatuk iranyelvei;

MSZ ISO/IEC 12207:2000 Informatika. Szoftveréletciklus-folyamatok;

MSZ ISO/IEC 90003:2005 Szoftvertechnoldgia. Az ISO 9001:2000 alkalmazasi irany-
elvei szamitogépes szoftverekhez;

MSZ ISO/IEC 15939:2005 Szoftvertechnoldgia. Szoftvermérési folyamat;

MSZ ISO/IEC 15504-2:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 2. rész: A felmérés vég-
rehajtasa;

MSZ EN 62008:2006 Digitalis adatgyijté rendszerek és a hozzajuk tartozé szoftverek
miukodési jellemz6i és kalibraldsi modszerei (IEC 62008:2005);

MSZ ISO/IEC 15504-3:2005 Informatika. Folyamatfelmérés. 3. rész: Utmutato a fel-
mérés végrehajtasdhoz;

MSZ ISO/IEC 20000-1:2007 Informatika. Szolgaltatasiranyitas. 1. rész: Eléiras;

MSZ ISO/IEC 20000-2:2007 Informatika. Szolgaltatasiranyitas. 2. rész: Alkalmazési
utmutato;

MSZISO/IEC TR 15947:2004 Informatika. Biztonsdgtechnika. Az informatikai beha-
tolas érzékelésének keretszabdlya;

MSZ ISO/IEC 17799:2006 Informatika. Biztonsagtechnika. Az informacidbiztonsag
iranyitasi gyakorlatanak kézikonyve.

Dr. Faludi Gdbor, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Mamuzsics Gabot, a tandcs szavazo tagja
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FOTORESZLET FELHASZNALASA UJ SZERZOI MU LETREHOZASAHOZ
SZJSZT-40/07/03

A Févdrosi Birésag megkeresése

A Févdrosi Birésdg dltal feltett kérdések

A Févarosi Birosag 8.P.24.771/2006/18. sz. végzésében a kovetkezd kérdések megvalaszola-
sat kérte a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilettdl (ezekre mint ,eredeti kérdésekre” utal a tovab-
biakban a szakért6i vélemény).

1. Hatarozottan megallapithat6-e az, hogy az els6rendi felperes altal tervezett honlap,
illetve a felperes altal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritdja — a 11. sorszama
jegyz6konyvhoz F11/3. szam alatt csatolt — a fototigynokségtél beszerzett kép felhasz-
nélasaval késziilt-e el, vagy sem?

2. Amennyiben a kép felhasznalasaval késziilt el az elsérendd felperes altal 6sszeallitott
honlapon is szereplé abra, illetéleg a nyelvkonyv boritdja, az ehhez képest 6nallo, ere-
deti, szerz6i jogi védelmet élvezé alkotasnak mindsiil-e, vagy sem?

3. Az alperes altal forgalmazott termék csomagol6anyaga, amely a kereseti kérelemnek
a targya, mennyiben hasonlit, illet6leg mennyiben kiilonbozik az els6rend felperes
altal tervezett boritotol, illetéleg a honlapon felhasznalt képtdl, a felperesi, illetéleg az
alperesi anyag végleges elkésztésének idépontjaban?

4. Késziilhetett-e az alperes altal felhasznalt csomagoldanyag az elsérend felperes altal
Osszeallitott honlaphoz tartozé képi anyag alapjan?

5. Kizarhato-e az a feltételezés, hogy az elsérend felperes altal tervezett abraval egyi-
dejiileg - hozzavetSleg hasonld idépontban - tervezték meg az alperes arujahoz a
sérelmezett csomagold anyagot?

6. Megallapithaté-e, hogy az alperesi termékcsalad minden egyes darabjahoz készitett
csomagoloanyag terve egy egységes koncepcid része volt, és korvonalazhaté-e az,
hogy a koncepcidénak melyek voltak a lényeges motivumai, elemei?

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet dr. Sarkady Ildiké (elndk), dr. Gyenge Aniké (el6ado) és
Miticzky Gabor (szavazo tag) Osszetételd tanacsa (a tovabbiakban: a korabban eljaré tandcs)
2008. aprilis 3-4n tartott tilésén fogadta el a szakértdi véleményt, amelyben valaszt adott a
fenti eredeti kérdésekre (a vélemény 26. sorszam alatt taldlhato az tigy irataiban).

A Févérosi Birdsag 2009. majus 28-an kelt, 8.P.24.2006/51. sz. végzésében felhivta a tes-
tiiletet, hogy — miutan az tigyiratok adataibdl kittin6en a korabban eljaré tanacs feltehet6en
nem a megfelel6 miipéldanyokat vetette 6ssze a kérdések megvalaszolasdhoz — végezze el
az osszehasonlitast egyértelmien a birdsag dltal megadott moédon, és annak alapjan médo-
sitsa a véleményét. A birdsag ezzel kapcsolatban a kovetkezékben 6sszegezte a Szerzéi Jogi
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Szakért6 Testiilet feladatat (ezekre a tovdbbiakban mint ,,0sszegz6 kérdésekre” utal a jelen
szakvélemény).

»A birdsag sziikségesnek tartja, hogy az eljar6 tandcs hasonlitsa dssze a 37. sorszam alatti
fotdt és az 5 perc angol nyelvtan cimii konyv boritéjat, és ennek alapjan foglaljon allast ab-
ban a kérdésben, hogy az elsérendd felperes éltal felhasznalt fotd készitése nyoman egyéni,
eredeti jellegli alkotasnak tekinthet6-e vagy sem a konyv boritdja.

»Amennyiben az elkészitett kdnyvborit6 egyéni, eredeti jellegti alkotds, az alperes a jég-
krém csomagoléanyagan felhasznélta-e a konyvboritén szerepld rajzot egészben vagy rész-
ben?”

A korabban eljard tanacs tagjai jelezték, hogy idépont-egyeztetési okokbol nem tudnanak
egyhamar iilést tartani az iigyben. Emellett azonban rdmutattak arra is, hogy bar a szakvéle-
ményt szakmai meggy6z6désitknek megfelelden, minden elfogultsagtél mentesen alakitot-
tak ki - agy, hogy sem objektiv, sem szubjektiv okokbdl fel sem meriilhetett veliik szemben
barmilyen kizarasi ok -, a felperesek mégis alaptalanul megkérddjelezték elfogulatlansagu-
kat és szakmai tisztességiiket. Ezért kozolték, nem tudjak és nem kivanjak vallalni, hogy az
tigyben szakértéként jarjanak el a tovabbiakban.

Ezért az tigyben a testiilet Gj Osszetételil tanacsa jart el (a tovabbiakban: az Gjonnan eljaré
tandcs), és alakitotta ki — a kordbban eljar6 tanacs véleményétél fiiggetleniil — az alabbi szak-
véleményét, amelyben mind az 6sszegz6 kérdésekre, mind az eredeti kérdésekre valaszol.

Az Gjonnan eljard tandcs el6bb a birdsag 6sszegzd kérdéseire valaszol, majd pedig vélaszol
az eredeti kérdésekre is, és a véleményt - ahol ez sziikséges - részletesen megindokolja.

Az tijonnan eljaré tandcs szakvéleménye
I Vilasz a birésdg dsszegzl kérdéseire

1. Az 5 perc angol nyelvtan” cimt konyv boritdja megfelel az egyéni, eredeti jelleg mi-
nimalis kovetelményeinek. Ezért szerz6 jogi védelem illeti meg, és szolgai masolasa
vagy engedély nélkiili atdolgozasa a szerz6i jogba titkozne.

2. A kiadvany cimlapjanak eredetisége nem a 37. sorszam alatti fotofénykép felhasz-
néalasahoz kotédik. A fotot, illetve annak egy nagyobb részletét anélkill masoltak a
cimlapra, hogy annak barmilyen olyan jellegti atdolgozasa ment volna végbe, amely
egyéni, eredeti jelleglinek mingstilhetne.

3. A cimlap minimalis egyéni, eredeti jellege a fot6 részletének a cimlapon szerepld
feliratokkal valé kombinalasabdl adddik, és az igy létrehozott — a kiilonb6z6 szinek
egyiittes alkalmazasaban és a feliratok elhelyezésében megnyilvanulé - egytittes képi
megjelenésben nyilvanul meg.

4. Az eredeti foténak, a cimlapnak és a honlap grafikai megjelenitésének a jégkrém cso-
magol6anyagan szerepl6 képpel valé Gsszehasonlitdsa alapjan hatédrozottan megélla-
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pithato, hogy az utébbi nem mindsiil sem az el6z6ben emlitettek szolgai masolatdnak,
sem azok barmelyike atdolgozasanak; semmiben nem sérti az azokra fennallé szerzéi
jogokat. A csomagoldanyagon szerepld kép az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének
messzemenden megfeleld, 6nalld szerz6i jogi m.

I1. Vilasz a birdsag eredeti kérdéseire

Ad 1. Minden kétséget kizdaré6 médon megallapithatd, hogy az elsérendii felperes altal ter-
vezett honlap, illetve a felperes altal készitett és megjelentetett nyelvkonyv boritdja — a 11.
sorszamu jegyzO6konyvhoz F11/3. szam alatt csatolt — a fot6iigynokségtdl beszerzett kép
felhasznalasaval késziilt.

Ad 2. Igen, az 6sszegzd kérdésekre fent adott valasz 2. és 3. pontjaban kifejtettek szerint
az elsérendi felperes dltal Osszedllitott honlapon is szerepld abra, illetleg a nyelvkonyv
boritdja a felhasznalt fotéhoz képest 6nalld, eredeti, szerz8i jogi védelmet élvezd alkotasnak
mindsiil.

Ad 3. Az Gjonnan eljaré tandcs a lenti részletes indokoldsaban fejti ki, melyek azok a kii-
16nbozéségek egyrészrdl a fotod, a cimlap és a honlapgrafika, masrészrél a csomagolopapi-
ron megjelend kép kozott, amelyek alapjan az 6sszegz6 kérdésekre fent adott valaszanak 4.
pontjdban leirt véleményre jutott. A részletes indokoldsban az eljar6 tandcs a hasonldsa-
gokra is ramutat, egyuttal elemezve azt is, hogy azok miért nem olyan jellegtiek, amelyek az
0Osszegzl kérdésekre adott valasz 4. pontjaban leirt vélemény tekintetében barmilyen kételyt
tamaszthattak volna.

Ad 4. Mint ahogyan az sszegz6 kérdésekre adott vélasz 4. pontjaban leirtakbol kittinik, az
Ujonnan eljar6 tanacsnak az a hatarozott véleménye, hogy a csomagoléanyagon szerepld
abra 6nalld, egyéni, eredeti alkotas; nem az elsérend felperes altal 6sszeallitott honlaphoz
tartozd képi anyag vagy a konyvcimlap alapjan késziilt (de ugyanez elmondhaté az eredeti
fotd és a csomagoldanyagon szerepld dbra viszonylatdban is).

Ad 5. Az Gjonnan eljar6 tandcs nem talalt az iigyiratokban olyan adatot, amely alapjan ki-
zarhat6 lenne az emlitett feltételezés, nevezetesen az, hogy az elsérendti felperes altal ter-
vezett abraval egyidejlileg — hozzavetSleg hasonlé idépontban - tervezték meg az alperes
arujahoz a sérelmezett csomagoléanyagot. Az Gjonnan eljar6 tanacs azonban megjegyezni
kivanja, hogy ennek a feltett szerz6i jogi kérdések szempontjabol 6nmagaban nincs jelents-
sége. Ennek csak akkor lehetne jelent8sége, ha nem lenne egyértelmi, ami az tjonnan eljaré
tandcs véleménye szerint az, hogy két egymastol fiiggetleniil késziilt 6nallé alkotasrdl van
sz6, amelyek koziil egyik sem szolgai mdsolata vagy atdolgozasa a masiknak.
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Ad 6. Mint ahogyan arra az ujonnan eljard tanacs a lenti részletes indokoldsaban ramutat,
az alperes koncepcidjanak az volt az iigy szempontjabdl relevans motivuma, hogy hangsu-
lyozza, a csomagoldanyagokban forgalmazott kiilonboz6 izt és szinti jégkrémek 6t emberi
érzékre hatnak. Erre utal a csomagoloanyagon szerepld 5-0s szam, s az {igyben érintett cso-
magoldanyagon a szem — mint a latas érzékszerve — hangsulyos megjelenitése is. A kon-
cepcid részének latszik az is, hogy a csomagoldanyagok szinarnyalata lehet6leg utaljon a
benniik forgalmazott jégkrém szinére; a vizsgalt esetben az eperjégkrém szinére.

III. A szakvélemény részletes indokoldsa

1. Nincs olyan kiilonbség egyrészrol a fotd, masrészrél a honlapgrafika és a cimlap kozott,
ami arra mutatna, hogy az utébbiak az el6bbit egyéni, eredeti modon atdolgoztdk volna.

2. A honlapgrafika esetében egyszerten kicsinyitett masolatban jelenik meg a foto, és ez

nem mindsiil egyéni, eredeti atdolgozasnak, hanem csupdn a tobbsz6rozés egy mddjanak.

3. A fotd és a cimlap 6sszehasonlitasa alapjan (egyeldre figyelmen kiviil hagyva a cimla-

pon szerepld feliratokat, és csak a fotonak mint hattérnek a felhasznaldsara dsszpontositva)
hérom kiilonbség észlelhetd [a lentiekben a), b) és ¢) alatt elemezve], amelyek azonban csu-
pan technikai jellegtiek, és koziiliik egyik sem mindsiil egyéni, eredeti jellegtinek.

a) Az els6 kiillonbség az, hogy a cimlapon nem teljes terjedelemben jelenik meg a foté.
Mig a foton a né orra szinte teljes egészében és jorészt az ajka is latszik, a cimlapon a
fot6t lényegében azonos méretekben némileg balra toltdk, hogy a jobb oldalon figgé-
legesen futé feliratnak helye legyen. Lent pedig a konyvvel jar6 szolgéltatédsok listajat
tiintették fel. Ezért a cimlapon a fotén szerepld né orranak csak az egyik fele, az ajka-
nak pedig csak egy kisebb része latszik. Ezek, a cimlapfunkci¢ altal diktalt technikai
jellegti valtoztatdsok nyilvanvaldan nélkiilozik az egyéni, eredeti alkotas mozzanatat.

b) A masik képi véltozas az, hogy az eredetihez képest a hattérként reprodukalt fotd
valamelyest, bar alig érzékelheté médon, mélyebb drnyalatuva valt. Ennek a jelenték-
telen technikai jellegti valtoztatdsnak sincs egyéni, eredeti jellege.

¢) A harmadik valtoztatas — amire taldn leginkabb illik a sz6 — abban dll, hogy a szem
szine, amely a fotén kék, a cimlapon zold lett. Két megjegyzés kivankozik ehhez. Az
egyik az, hogy a szin megvaltoztatasa egyszerti szamitégépes technikai miivelettel ki-
vitelezhetd, és ezzel még szintén nem jon létre 1j, egyéni, eredeti mtiatdolgozas a fotd
és annak a cimlapon héttérként reprodukalt véltozata viszonylataban. A masik meg-
jegyzés azonban az, hogy a cimlap 6sszképe szempontjabol mar lehet jelentésége a
szinvaltoztatasnak. A nagybetis ,, Angol nyelvtan” felirat z6ld szinével igy harmonizal
a szem szine. S a cimlap 6sszképe szempontjabol annak is lehet szerepe, hogy a piros-
nak - de a rozsaszinnek is, mint a piroshoz kozel 4ll6 szindrnyalatnak — kozismerten
a z6ld a komplementerszine (mig a kék a sargaval alkot komplementerszinpart); igy a
z6ld szem és a nagyobb zo6ld felirat egyiitt jobban harmonizal a rozsaszin hatérrel.
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4. A cimlapon beliili szinharmonizélas azonban mar egy olyan elem, amely a feliratok
sajatos elhelyezésével egyiitt a cimlap 6sszképét alkalmassd teszi az egyéni, eredeti vondsok
meglétének a megallapitdsara. Erre figyelemmel alakitotta ki az Gjonnan eljaré tanacs az
0Osszegz6 kérdésekre adott fenti valaszanak 3. pontjaban foglalt véleményét, amely szerint a
cimlap egészének az 6sszképe megfelel a szerz6i jogi miiként valé mindsités feltételeinek.

5. Amint azt az Gjonnan eljar6 tanacs rogziti az 0sszegz6 kérdésekre adott valaszanak
4. pontjaban, az eredeti fotdnak, a cimlapnak és a honlapgrafikdnak a csomagoldéanyagon
szerepl$ abraval val6 Osszehasonlitdsa alapjan az a hatdrozott véleménye, hogy az utobbi
nem mindsiil sem az el6z8ben emlitettek szolgai mdasolatdnak, sem azok barmelyike atdol-
gozasanak; semmiben nem sérti az azokra fennallé szerzéi jogokat. A csomagoldéanyagon
szereplé kép az egyéni, eredeti jelleg kovetelményeinek messzemenden megfeleld, 6nalld
szerz6i jogi mi.

6. A csomagoldanyagon szerepld dbra szamos dont6 vonasban kiilénbozik az eredeti fo-
totol, a honlapgrafikatol és a cimlaptdl, és ezek a kiilonbségek kétséget kizaré modon azt
tamasztjak ald, hogy az az utébbiaktdl fiiggetleniil 1étrehozott 6nallé szerzéi jogi mi. Azok
az elemek pedig, amelyek bizonyos hasonlésagot mutatnak, nem olyanok, mint amelyek
barmilyen tekintetben a fotd, a honlapgrafika vagy a cimlap szolgai méasolasara, azok 4tdol-
gozasara, illet6leg az azok sérelmére elkovetett egyéb szerz6i jogi jogsértésre utalnanak.

a) A csomagoléanyagon szerepl dbra megjelenése, elrendezése, struktardja alapve-
téen mds, mint a honlapgrafikaé és a cimlapé. A honlapgrafikan az eredeti fot6 ki-
csinyitett valtozata jelenik meg, és a grafikai feliilet csak egy kis részét foglalja el. A
cimlapon az eredeti fotd, bar nem teljes egészében, de eredeti méretekben jelenik
meg hattérként, és a szem funkcidja nem markans. Ezzel szemben a csomagolé-
anyagon a szem domindns szerepet tolt be; az dbra tobb mint felét kitolti. Raadasul
ferdén helyezték el, aminek a révén a viszonylag keskeny abrafeliileten még nagyobb
méretben jelenhetett meg.

b) A szem azonban nemcsak abban kiilonbozik, hogy méreteinél fogva az abra elsé
szamu témdjava valik, hanem megjelenésének szamos donté vonasaban is. A fotén
és a cimlapon a szem lényegében természetes mddon jelenik meg; nincs lathato jele
szemhéj-, illetve szempillafestésnek. A csomagoldanyagon viszont erds, eziistos csil-
logést ad6 festés nyomai latszanak mind a szem aljan, mind a szemhéjon. A szem-
pillak 6sszehasonlitdsa is eltérésekre utal. Az nem kizarhato, hogy a fot6 és a cimlap
esetében is festettek a szempilldk, bar megjelenésitk mégis természetesnek tinik. A
csomagoloanyagon viszont erésebb festékhasznalat nyomai latszanak; a szempillak
vastagabbnak tiinnek (talan azért, mert tobb festéket hasznaltak, és taldn azért is, mert
a tobb festéktdl egyes szempillacsomok Osszeragadtak). Mindez arra a szandékra is
utal, hogy erételjesen fejezze ki a kép a szem néi mivoltat.
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¢) A szem a csomagoldépapiron is zold. A zold szin hasznalata azonban nyilvanvaldan
nem 4ll szerz6i jogi védelem alatt, és egymagdban semmiképp nem mutat arra, hogy
szolgai masolds vagy atdolgozas tortént volna. Itt is szerepe lehetett annak, hogy mi-
utdn a rdézsaszin hattér (a csomagoldanyagokkal kapcsolatos, lent emlitett koncep-
ciébdl kovetkezGen is) adva volt, a piros és rozsaszin komplementerszinét, a zoldet
valasztottak a szokdsos szemszinek koziil.

d) A csomagoléanyagon szerepl$ dbra alaposabb megvizsgéalasa alapjan azonban nyil-
vanvaléva valik, hogy nem a fotofényképen, illetve a cimlapon megjelené szem ma-
solasarol vagy dtdolgozasardl van szé. Az utdbbiakban parhuzamos sugaras fehér
fénycsikokat lehet latni, ami nem szerepel a csomagoléanyagon. Az utébbin viszont
a pupilla helyén, illetve a pupillaban egy alak — ahogyan kivehetd, egy férfi alakja, aki
tavozni latszik — korvonalai latszanak, és a kép mellet egy éles fehér fény csillan fel.

e) A pupillaban megjelend képpel latszik Osszefiiggésben lenni a szemmel kapcsolatos
tovabbi kiillonbség; nevezetesen az, hogy a csomagoldanyag abrajan, a szem aljan egy
konnycsepp latszik megjelenni. A pupillaban megjelend képpel egyiitt ez egy tomor
minidrama abrdzoldsara utal.

f) A csomagoldanyag hattérszine is rézsaszin. Ez azonban ugyancsak nem utal masolas-
ra, hanem inkabb a csomagoloanyagban forgalmazott eperjégkrém szinére. Emellett a
rozsaszin abbdl a koncepcidbdl is kovetkezik, amire a lenti 7. pontban utal az tjonnan
eljard tandcs, nevezetesen arra, hogy a jégkrémeket valahogyan a néi csabitas eszko-
zeként kivantak sugallni.

g) A felirat szine és elhelyezése is eltér a cimlapon szerepl6ktol.

h) Az 5-6s szam nem a cimlapon megjelend szam masolata (vagy ,,atdolgozasa®); ez ki-
tlinik péld4ul abbdl, hogy a cimlapon a szam fels vizszintes része felfelé kunkorodik,
mig a csomagoldanyagon egyenes. Raadasul a szam a felirattal van 6sszekombindlva.

7. A csomagoldanyag egyes tipikus elemei abbdl, az érintett jégkrémek csomagol6éanya-

gara vonatkoz6 marketingkoncepciobol adédnak, amire az tigyiratokban utalds torténik.
Az 6tds csomagoléanyag-koncepcid azt a sugallatot tiikrozi, hogy az adott jégkrémek mind
az Ot emberi érzékre (a latasra, a tapintasra, a halldsra, a szagldsra és az izlésre) hatnak. A
csomagoldéanyagokon ennek megfelel6en szerepelnek a megfeleld érzékszervek, az tigyben
érintett csomagoldanyagon a szem, mégpedig hangsilyos, domindns mdédon. Az 5-6s szam
szerepeltetése is ebbdl a koncepciobdl adédik. Mint ahogyan arra utalds is torténik az tigy-
iratokban, a reklimkampanyban a jégkrémet a n6i vonzerd és csabitas eszkozeként is meg-
probaltak beallitani. Ebbdl kovetkezik a szem alapvetéen eltérd szerepe, hangsulyozottan
néi volta, s a pupillaban szerepld férfialakban és a szem aljan megjelend kénnycseppben
kifejezett ,minidrama” is. (Megjegyzi az Gjonnan eljard tanacs, hogy mig ezek a sajatos vo-
nasok meglehetdsen egyértelmiien kovetkeznek az alperes mtivéhez kot6dé koncepciobol,
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inkabb az nem ttnik ki a cimlap és a honlap megjelenése alapjan, miért éppen egy né arca
tinik fel hattérként vagy kicsinyitett valtozatban, illetve, hogy a cimlapon miért a szem
jelenik meg valoéban kivehetd, bar nem domindns médon egy olyan konyv esetében, amely
elsGsorban a beszédhez kotddik. A csomagoloanyag sajatos vondsai viszont egyértelmuen
adoddnak a forgalmazasi és reklamkoncepciobdl.)

Id. Dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elnéke
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs el6ado tagja
Dr. Munkdcsi Péter, a tandcs szavazo tagja

Vilogatta és dsszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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Claudio Petti (szerk.): Cases in Technological Entrepreneurship: Converting Ideas into Value
(Esettanulmdnyok a technolégiai villalkozdsrol - A felismerések értekké konvertdldsa).
Edward Elgar, 2009; ISBN 978 1 84844 186 6

Célszerli e kotet bemutatasat egy kis terminologiai magyarazattal kezdeniink. A cim le-
forditdsahoz ugyanis nincs a magyarban olyan szavunk vagy kifejezésiink, amely az
»entrepreneurship” jelentéstartalmat jol visszaadna. Azt csak koriilirni tudjuk. Jelenti egy-
részt a vallalkozoi tevékenységet — a gyakorlatban leginkabb az olyan kisebb véllalatok
létrehozasat és miikodtetését/irdnyitasat, amelyek kényszertien is a kelléen dinamikus és
rugalmas tizleti stratégiaval igyekeznek fennmaradni, s ennek érdekében készek a szik-
séges alkalmazkodasra, valtozasokra, fejlesztésre, innovaciés munkara. Ezek elitjét nevezi
a szakirodalom j6 novekedési képességu vallalatoknak. Tény, hogy éppen e jellemz6ikb6l
adodoan ezek a véllalatok adjak a modern gazdasagok innovacids potencialjanak igen sza-
mottevd hanyadat, s szintigy nélkiilozhetetlenek a foglalkoztatottsag, a munkahelyek fenn-
tartdsaban — ezért is kezeli ket ilyeténként (segiti, tiamogatja) a bolcs gazdasagpolitika.
Nemzetgazdasagi jelentdségiiket az Eurdpai Unid rendszeresen kiemeli kozleményeiben,
utmutatdsaiban és — ami sokkal fontosabb - a fejlesztés tamogatasi programjaiban.

Az entrepreneurship jelenti tovabbd ennek a véllalatépitd és -vezetd tevékenységnek a
tudaskészletét, mesterfogasainak dsszességét, azaz magat ezt az igen komoly felkésziiltséget
igényl6 mesterséget. A témakorhoz tartozé tudas nagy horderejét j6l mutatja, hogy e ko-
tetnek a gazdasagi szakkonyvekben a vilagels6k kozé tartozo kiadodja sorozatot szentel neki
(The International Library of Entrepreneurship). Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2009. évi 1. szamdban mutattuk be az abban megjelentetett Financing Entrepreneurship
c. tanulmanygytijteményt, amely a 12. a sorban. Formailag ez a kdtet nem a sorozat része,
tartalmilag viszont a témakorbe tartozé ismeretek egy kiilonosen fontos részérél sz6lo, igen
jo Osszeallitas.

Az értelmezésnek ezzel a felvazolasaval hasznaljuk tehat a tovabbiakban a vallalkozas ki-
fejezést, a technoldgiai villalkozds pedig annak azt a szeletét jelenti, amelyben a véllalkozas
célja valamely 1j technoldgia hasznositasa, és annak sziikség szerint az ennek érdekében
torténd ki- vagy tovabbfejlesztése.

Célszert azt is kiemelni, hogy maga a technoldgia kifejezés itt azt a jelentéstartalmat
hordozza, amelyet a szakirodalom az innovaciéval, az innovacids fejlesztési eredmények
transzferével és az immaterialis javakkal kapcsolatosan par évtizede bevezetett. Ez a tech-
noldgia fogalmaba sorolja az egyes arucikkek — termékek és szolgaltatasok — el6allitasara,
hasznositasara és forgalomba hozataldra (értékesitésére) vonatkozo elméleti és gyakorlati is-
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mereteket, fejlesztési eredményeket, termelési, marketing- és kereskedelmi tapasztalatokat,
valamint az ezekhez kapcsol6dd, az iparjogvédelem korébe tartozd oltalmi jogokat. Ennek
megfelelden a szellemivagyon-elemekkel végzett gazdasagi miiveletekben a technolégiava-
sarldas magdban foglalja a licencvasarlast, de annal - az esetek tobbségében — tobbet jelent.
Maga a licenc ugyanis nem mas, mint engedély — ebben a vonatkozasban annak engedélye-
zése, hogy valamely, az ipari tulajdon korébe tartozo dolgot, jelestil vagyoni értékkel bir¢ és
esetleg jogintézménnyel, pl. szabadalommal védett ismereteket és megoldasokat valaki mas
a sajat gazdasagi tevékenységében hasznositson. A licencvasarlds ennek az engedélynek a
megvasarlasa, és alapjelentése szerint nem sziikségszer(ien tartalmazza a hasznositast segit6
ismeretek transzferét. Ezek viszont a technolédgia részét alkotjak.

A cimbeli ,,ideas” forditdsa sem intézheté el egyszertien. Az Akadémiai Kiadd szamitd-
gépre is telepithet$ angol-magyar nagyszétaranak (kitiing segit6eszkoz!) terjedelmes szo-
cikke szerint az elsé jelentése ,eszme, gondolat, 6tlet”. A baj az, hogy amidta a hetvenes
évek masodik felében az innovacid bekeriilt a hazai kozbeszédbe, a kiilonféle nyilatkozatok
nyomadn az otlet furcsa és hamis felmagasztalast kapott mint az innovacids folyamat kiindu-
l6pontja. Még a kozelmultban is elhangzott gazdasagpolitikai rendezvényen, igen fontos be-
osztasu, kiemelt eldadd beszédében, hogy kozdsségi eszkozokkel segiteni kell az innovacios
folyamatok megvaldsulasat ,,az 6tlettdl a piacig”. A baj az, hogy az 6tlet még a legeslegjobb
esetben is csak egy isteni szikra, s ha nincs kellden jé mindségti gytianyag, amelyre hull-
jon, akkor nyom nélkiil kihuny. Ilyen gytanyagot a kellé6 mennyiségli tudas szolgaltathat,
amelynek birtokdban az ember képes felismerni és ki is bontakoztatni az 6tletben felcsilland
lehet8séget.

Valdjaban még az is kétséges, lehetséges-e egyaltalan az innovacios folyamatot valami-
lyen jol meghatarozhato kiindulasi ponttol szarmaztatni. Ha mtiszaki-gazdasagi tartalmat
tekintjiik, akkor kezdetének a meghatérozasa legfeljebb onkényesen torténhet. Ennek oka
és magyarazata, hogy e folyamatok mindig korabbi ismeretekre, tapasztalatokra tdmaszko-
d¢ felismerésekbdl indulnak ki, s még a legkiugrobb innovacidk létrehozasa is 1ényegében
a muszaki-gazdasagi fejlédés altalanos folyamatabol taplalkozik Az egyik legkézenfekvbb
példa erre, hogy a fejleszték a leginkabb tjszerti megoldasok épitdelemeit is a korabbi isme-
retekbdl, a technika allasabdl veszik 4t, s az ujdonsag a leggyakrabban az ismert épitGelemek
yjszeri kombinalasdban vagy alkalmazdsaban rejlik, illetve abbdl ered. Meghatarozé sze-
repet jatszanak az el6zmények ott is, ahol latszélag a hirtelen jott nagy otletnek, az ,isteni
szikranak” jut a f6szerep, hiszen a ,,nagy megvilagosodas” nem johet a semmib6l. A legzse-
nialisabb 6tletbdl is csak akkor lesz alkotas, s6t még annak kiindulé pontjava is csak akkor
valhat, ha csatlakozik hozza az a felismerés, hogy hol, mire, hogyan lehet azt felhasznalni,
hasznositani, s hogyan lehet oddig célorientalt innovacios fejlesztési munkaval eljutni. Es
kizarélag az képes felismerni egy gondolatban, otletben, tapasztalasban a felhasznalas lehe-
t6ségét, s jOl hasznalhat6 alkotassa fejleszteni azt, aki elegend6 ismerettel rendelkezik arra
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a teriiletre vonatkozodan, ahol az alkalmazasa végbemehet. Konyviinknél maradva, olyan
gazdasagi vagy szakteriileten, amelyre vonatkozdan nincsenek kell§ ismeretei, a legjobb
vallalkozd sem képes olyan felismerésre jutni, amelyet értékké fejleszthet. Hiszen igazan
csodas otlet, hogy szeretnék er6tdl, egészségtdl duzzado, kozszeretetnek drvends, életkedv-
vel teli millidrdos lenni a Fold egyik legszebb orszagaban, de hol a felismerés és a mdd, hogy
hogyan érhetném ezt el?

A kiadé ismertet6jébél idézve — az Elgar ebben is korrekt és megbizhat6 —, a kotet kii-
16nb6z6 nézépontokbdl elemez egy sor olyan témat, amely alapvetd jelent6ségli abban a
folyamatban, amely a technoldgiai innovacidkat a gazdasagi haszon forrdsava teszik. Benne
szaktekintélynek szamité szerz6k kindlnak betekintést kulcsfontossagu gyakorlati esetekbe
és tapasztalatokba arra vonatkozéan, hogy milyen szerepet toltenek be kormanyzati szer-
vek, egyetemek, cégek és maganbefektetdk az Gj felismerések gazdasagi értékké fejleszté-
sében, s hogyan valdsulhat ez meg Gjonnan inditott cégek vagy éppen a piacon mar jol
bedgyazottak keretében.

A kotet alapvetést és attekintést nyujtd bevezetével kezd6dik, amely maga is értelmezést
kinal az ,entrepeneurship” és a ,technological entrepreneurship” lényegére. Ezt kovetSen
nyolc tanulmdnyt sorakoztat fel. Ezek kozott vannak, amelyek tobbé-kevésbé az elméle-
ti alapok bemutatdsara dsszpontositanak, nagyobb hanyaduk viszont a gyakorlat egy-egy
szeletér6l ad tanulsagos képet, ismereteket. A bevezet6 egy matrixban is bemutatja, hogy
melyek a fejezetekben targyalt f6bb témak, s azokrél mely fejezetekben olvashatunk. E
témak a kovetkez8k: Uj technoldgidk 1étrehozasa (kutatds révén) / Meglévd technoldgiak
azonositdsa és hasznositasa / Az értékteremtés modjanak és tizleti modelljének kifejlesztése
/ Formalis és informalis intézmények kimunkalasa / Az egyiittmiikodések és a tarsadalmi
hélézatok elémozditésa / Uzleti koncepciok, modellek innovécidja / Uj cégek létrehozésa,
feltokésitése és novekedési palyara dllitasa / Technoldgiaalapu vallalkozasok értékelése / A
gazdasagi fejlédéshez valé hozzajarulas elérése / Tudas, emberi téke és haldzatok fejlesztése
/ A vallalkozdi felkésziiltség, mesterség fejlesztése és terjesztése / A vallalkozok szerepe / A
kormanyzatok szerepe / Az egyetemek szerepe / A maganbefektet6k szerepe.

Nézziink kicsit bele!

Az els6 két fejezet elméleti, illetve makrogazdasagi néz6ponti megkozelitéseket ad. Ci-
meik, targyaik: ,Véllalkozds, innovativ vallalat és gazdasagi fejl6dés”, illetve ,,A kozosségi
politikdk szerepe az innovacids folyamatban”

A harmadik, amelynek cime ,,Technoldgiaalapti innovacidk megtaléldsa, finanszirozasa
és névekedési palyara allitdsa — kildtasok a Massachusetts Institute of Technology (a nagy-
hirti MIT) egyetemen”, a gyakorlat str(ijébe vag. Tény, hogy a tézsdei internet- és cstcs-
technoldgiai buborék 2000 koriili kipukkanasa valamelyest megingatta a technoldgiaalapt
vallalkozasok iranti gazdasagi bizalmat, és megtorte fejlddésiik lendiiletét. Ezért is érdemes
idézni innen, hogy nagyon is él ez a teriilet, és fontos gazdasagélénkité szerepet tolt be.
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2007-ben az amerikai kockazatit6ke-cégek kozel 30 milliard USD-t fektettek be technols-
giaalapu vallalkozasokba, tizleti angyalok pedig 26 milliardot - az utébbiak féként a fejls-
désiik korai szakaszaban 1év6 cégekbe. A fejezet elmondja, hogy az MIT az innovacié fontos
motorjaként szolgal, és 2007-ben t6bb mint 600 millié dollart forditott kutatdsok timogata-
sara. Ennek igen jelentds részét interdiszciplindris kutatasi kozpontok dtjan adtak, amelyek
kiilonféle iskolak és részlegek szakértelmét integraljak komplex problémak megolddsahoz.
Mir egy 1997-es tanulmany megallapitasai szerint az MIT tobb mint 4 ezer cég létrejottét
segitette, amelyek tobb mint egymillié embert foglalkoztattak, éves bevételitk csaknem 250
millié dollart tett ki, ami 1997-ben egyenld volt a vilag 24. legnagyobb gazdasaganak jo-
vedelmével, felillmulva Dél-Afrikat, Gorogorszagot és Norvégiat. Kovetendd példaként is
kiilondsen figyelemre mélto a fejezetnek az a része, amely leirja, hogyan jonnek létre alulrdl
jov6 kezdeményezésekkel az MIT-en a kutatasi kozpontok. Szintugy iranyfényiil szolgalhat,
hogy azoknak nagy része véllalatok tdmogatdsara tdmaszkodik, s ezért nagyon tudatosan
torekszenek arra, hogy csokkentsék a tavolsagot a hosszu tavi tudomanyos kutatas, vala-
mint a cégek érdekeltségének sokkal révidebb horizontja kozétt. Ez 6sszhangban éll azzal,
hogy a fejlett orszagok fontos tudomany-, oktatas- és technoldgiapolitikai feladatként keze-
lik, hogy er6sitsék az egylittmiikodést az egyetemi szféra és az ipar szerepldi kozott, az egye-
temi kutatds és oktatas minél inkabb rahangoldédjék az ipar igényeire, erésodjék kozottik a
tudastranszfer, az ipar pedig tdmogassa mindezt.

Tudéstranszfer: a MIT sikerének csak a felét adja a sok kutatdlaboratérium és kutatasi
kézpont miikodése. A masik felét azoknak a mechanizmusoknak a nagy sokasaga teremti
meg, amelyek szerepet jatszanak a kutatasi eredmények jelentdségteljes véllalatokban torté-
né hasznositasaban. A fejezet ez utdbbiakbol kiemel és roviden bemutat néhanyat. A tovab-
biakban utmutatas értékd elemzést ad a technoldgiai vallalkozasokat élteté ekoszisztéma {6
osszetevlirdl, s attekintést azok mikodésérol.

A negyedik fejezet a tékepiac sajatos szerepldit mutatja be, amelyekrél eddig nem igazan
szoltak a kockazati t6kével foglalkozo szakkonyvek, s bevett magyar szavunk sincs rajuk:
ezek az Un. angel funds, azaz iizleti angyalokbdl dsszeallt befektetd szervezetek. Igazan fon-
tossa az teszi 6ket, hogy abban a nagysagrendben nyujtanak finanszirozast igéretes nove-
kedési képességti cégeknek, amelyben az izleti angyalok tobbnyire mar nem - tul nagy
nekik -, a kockazatitéke-cégek viszont még nem - tul kicsi nekik. Ez kb.a 0,7 M - 2,5 M
eur6 kozotti befektetéseket jelenti. A szerzd szerint ilyen tizleti angyal befektetd szervezetek
legalabb két évtizede léteznek, és igen aktivak az USA-ban és az Egyesiilt Kiralysagban, 4am
nagyon kevés van bel6liik Eurépa egyéb részein. Azt maga is kiemeli, hogy adatok csak
szorvanyosan vannak réluk. Hangstlyozza, hogy eredményes tevékenységiik elengedhetet-
len feltétele, hogy megfeleld szerkezetben mitkodjenek, jo legyen a vezetésitk modja, alkal-
masak a dontéshozatali eljarasaik, befektetési szabdlyaik, vezet6ik javadalmazasa, és legye-
nek kreativ megoldasaik arra, hogy kelléképpen kiaknazzak a tagjaik felkésziiltségében és
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adottsagaiban rejlé potencidlokat. A tovabbiakban ezekre vonatkozdan ad nagyon érdekes
és tanulsagos elemzést miikddtetésiik néhany fontosabb gyakorlati kérdésérdl és problé-
majarol. Vazolja egyebek kozt a tagok dltal kollektiv médon irdnyitott struktira buktatoit,
masrészt azét a konstrukcidét, amelyben erre szerzédtetett menedzser iranyit. Figyelmet
érdemld tanulsag, hogy ez utdbbindl, s szintugy annal a tovabbi valtozatnal, ahol allan-
dé6 vagy ad hoc bizottsagok iranyitanak, a dontéshozatalbdl kihagyott tagok tobbé-kevésbé
érdektelenekké valnak, ami rontja a miikodés eredményességét. A széles korben elterjedt
nézet szerint — allitja a szerz6 — a legjobban mik6dé megoldas, ha a tagok aktivan részt
vesznek a mikodtetésben, és gytiléseken, tobbségi szavazassal hozzak meg a meghatarozd
jelentdségli dontéseket.

A fejezet targyalja, hogy az ilyen, akar 30 vagy még tobb egyéni tag aktiv részvételére
épilé szervezet menedzselése vilagos szabalyokat igényel, tovabba a csoportdinamika jé
kezelését, szoros egyiittmitkodést a tagokkal mind a formalis gytiléseken, mind az informa-
lis megbeszélésekben, és nagy adag, diplomdcidval 6tvozott vezetdi képességet. Ugyszintén
nélkiil6zhetetlen, hogy a tagok - vagy legalabb nagy résziik — rendelkezzék legaldbb va-
lamelyes szakértelemmel és professzionalizmussal a kockazatitéke-befektetésekhez tartozo
legfontosabb ismeretek terén. Kardinalis kérdés, s egyben a szervezeten beliili fesziiltségek
esetleges forrdsa a befektetésekben valé anyagi részvétel. A lehetséges gyakorlati megolda-
sok soraban a két széls6ség egyikeként hozza fel, hogy mindenki egyenlé tékével jarul hoz-
z4 a szervezet befektetdi tevékenységéhez, mig a masik, hogy minden tag szabadon maga
donthet hozzajaruldsanak nagysagarol.

A szerzd esettanulmanyként rovid Osszegzést ad egy ilyen, csaknem négy éve miikodd
belga szervezetrdl, majd erre is tamaszkodva elemzi a szervezet menedzselésének f6 kérdé-
seit. Ezekbe beletartozik a kiilsé kapcsolatok, valamint a befektetéseikkel miikodé cégekhez
fliz6d6 kapcsolatok menedzselése is. Segit érteniink ennek a sajatos befektetdszervezet-ti-
pusnak a mibenlétét, hogy elmondja: ha menedzser vezeti, annak tevékenységi kore igen
hasonl6 ahhoz a szerephez, amelyet a kockazati t6ke leginkdbb elterjedt cégtipusdban, az
un. Limited Partnershipben a general partner tolt be.

A kovetkezd fejezet ismét inkdbb az elméleti alapvetés felé hajlik. Cime: ,,Az innovaci6
helye a kis és a kozepes cégeknél - a tarsadalmi t6kének és a kapcsolatrendszer épitésé-
nek fontossaga az innovativ vallalkozasban”. A tanulmany az Gj felismerések, eljarasok és
termékek létrehozasara dsszpontosit. Abbol a feltevésbél indul ki, hogy a tarsadalmi hélé-
zatok jelentds szerepet jatszanak az innovacids folyamatban, és a benniik rejl8 lehetéségek
hatékony kiaknazasa az innovaciés munka kulcsfontossagi mozgatdereje. Végiil is ,,az in-
novacié nem létezhet légiires térben’, és kiilondsen a fiatal, valamint a kisebb cégeknél az
innovacios folyamatok éltalaban tullépik azoknak a hatarait, s a sziikséges eréforrasok egy
részét kiviilr6l vonjak be.

A hatodik fejezet izig-vérig gyakorlatias: ,,Hogyan épitiink tizletet nyilt forraskodu szoft-
verre?” A tanulmdny induldsa mar torténelem: Kezdetben vala az ingyen szoftver, majd a
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’60-as évek végén az IBM izletileg levalasztotta a szoftvert a hardverrdl, és pénzért kezd-
te azt adni. Nagyjabdl egyidejileg megjelentek 1j szoftvercégek, amelyek tizletet épitettek
szoftverrendszerek — példaul adatbazis-kezel6k — hasznalatba addsdra és hozzajuk a meg-
felel6 tamogatas nyujtasara. A kutatétarsadalom altal kifejlesztett szoftverek ekozben to-
vabbra is szabadon és ingyen hozzaférhet6k maradtak, még akkor is, midén a kereskedelmi
értékesités mar sokmillidard dolléros tizletagga valt. A fejezet kiemeli, hogy az internetet
talnyomo részt olyan szoftverekre alapozva hozték létre, amelyeket az amerikai kormanyzat
pénzén fejlesztettek ki, és ingyen adtdk a felhasznalok hasznalataba.

1985-ben létrehoztdk a Szabad Szoftver Alapitvanyt (Free Software Foundation, FSF)
mint tarsadalmi, politikai és gazdasagi mozgalmat, a kilencvenes évek elején pedig egy finn
diak kifejlesztette a Linux operacids rendszert, és szabadon felhasznalhatdva tette az FSF
kozremtikodésével 1étrehozott GNU General Public License, azaz az tn. szabadlicenc-rend-
szer keretében. A cégek gyorsan felfedezték, hogy a nyilt forraskédu (ingyenesen hasznal-
hato) szoftverekre is lehet jovedelmezd tizletet épiteni az azokhoz adott timogatasok révén.
Mindezek kovetkeztében nétt a nyilt forraskodu szoftverek kereskedelmi hasznositasa irdnti
érdekl6dés, ami elvezetett az 1998-as Open Source Definitionhez. Ez azt mondja ki, hogy a
nyilt forraskdd nem csupan szabad hozzaférést jelent a forraskddhoz, hanem meghatarozza
azokat a kritériumokat is, amelyeknek az ilyen szoftverek terjesztésének meg kell felelnie.
Ehhez létrehoztak az Open Source Initiative (OSI) szervezetet, amely nonprofit alapon mi-
kodik, s f6 rendeltetése, hogy elémozditsa a nyilt forraskodu szoftverekben rejlé elényok ki-
aknazasat, tovabba szabvanyiigyi testiiletként a koz érdekében biztositsa a fentebb emlitett
kritériumok betartdsat, s kezelje a szabadlicenc-rendszert.

A tanulmany bemutatja a nyilt forraskédu szoftver koncepcidjanak harom alapveté 6sz-
szetevojét, felvazolja, hogyan formalta at az ilyen szoftverek térnyerése a szoftveripart, to-
vabba réviden 0sszegzi a nyilt forraskodu szoftverek jelenlegi helyzetét, a redjuk épil6 tizleti
lehetdségeket, és részletesebb attekintést ad a felhasznalasukra épiil6 iizleti modellek f6bb
tipusairdl.

A kovetkezd fejezet ismét a gyakorlat velejébe ad betekintést: stratégiai koncepciét vazol
arra vonatkozdan, hogyan hasznalhato fel az innovacios fejlesztés a cég versenyképességé-
nek er6sitésére, valamint megujitasara. Kiindulasa az S-gorbe diagram, amely az idétenge-
lyen haladva tiikr6zi, hogyan jarulhat hozza az innovécié6 a cég novekedéséhez és verseny-
képességéhez. A tanulmany megéllapitésaibdl, izelit6ként: A vezetés szamdra a nagy kihivas
éppen abban all, hogy a stratégia kialakitasahoz tudnia kell, a gorbe mely pontjan van a
cég. Senki nem tudja ezt biztonsaggal megallapitani, viszont éppen ez a bizonytalansag rejt
nagy lehetGségeket is. Ebben a szcendrioban az tj, elény6s lehetdségek megragadasaban a
kis cégek vannak el6nyben, mert rugalmasabbak. Nagy cégek éppen azért vasarolnak fel
kisebbeket, hogy 4ltaluk Gj rugalmasségra tegyenek szert. Van ugyanakkor mas maéd is arra,
hogy a cégek a stabilitast rugalmassdggal 6tvozzék: ha van (maradt még) benniik elegendé
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rugalmassag meglovagolni egy Uj technoldgiai hullimot, ennek azonban komoly veszélyei
is vannak.

A fejezet bemutat egy esettanulmanyt egy cégrél, amelyet eredetileg a szdmitastechnikai
iparagban arra alapitottak, hogy ujdonsaggyar legyen anélkiil, hogy berendezésgyarra is
valna, megoldasokat dolgozzon ki gy, hogy azokat majd mas piaci szerepl6k o6ltoztetik
vasba, sziliciumba. Tiz évvel létrehozasa utin Gj novekedési palyara allitottak, és felvasarla-
sokkal gyorsitottak a novekedését. Olyan vallalatokat vettek meg, amelyek mar kozel voltak
els6 S-gorbéjiik érett szakaszdhoz, készen az jabb novekedési szakaszra, amelybe azonban
még nem vagtak bele. Mas megfogalmazasban, iparilag és pénziigyileg erds vallalatokat vet-
tek, még meg nem nyilvanult névekedési potenciallal. A 2002-2007 kézotti id6szak soran
igy 55,9 éves atlagos novekedési titemet értek el. Az esettanulmannyal azt a megallapitast
tamasztjak ald, hogy a mai (vilag)gazdasdgban a tudas birtokldsa fontosabb az eszk6zok
birtoklasanal. Ezért a cégek is konnyebben tudnak elindulni: tobbé nem létfontossagu, hogy
birtokoljak a sziikséges termelGeszkozoket, hiszen azokat igénybe vehetik outsourcing ré-
vén is. Az a valdban fontos, hogy rendelkezzenek j6 elképzelésekkel - a téke majd megjon
hozza. Mig a XX. sz. kezdetén csaknem lehetetlen volt véllalkozast inditani t6ke nélkiil, ma
létre lehet hozni egy céget nagyon kevés befektetéssel — legalabbis indulasként -, és késébb
bevonni kiils6 tékét (a szerz6k mondjak ezt, lelkiik rajta!)

Az utolso fejezet tomor Osszegzést nyujt az Intel cég és a kaliforniai Berkeley Egyetem
Globalis Véllalkozas Oktatasi Kezdeményezésérél (Global Entrepreneurship Education
Initiative).

Dr. Osman Péter

% % %

Jeffrey S. Young, William L. Simon: Steve Jobs és az Apple sikertorténete. Lexecon Kiadé, 2009;
ISBN 978-963-88047-1-6

Hazai konyvkiadasunk egyszerre két kitiing, technika- és gazdasagtorténeti szempontbol
is kiemelkedé értékii konyvvel drvendeztette meg az érdeklédéket. Egyikiik ez, a masik a
kovetkez6ként ismertetett Google-sztori.

Ennek a konyvnek két f6szerepldje van: Steve Jobs és a technikatorténet, amelynek pante-
onjaban 6 az innovaciés munkaban elért driasi sikereivel vivott ki el6kel6 helyet maganak.
Az 6 alakja nélkiil is meghatarozo jelent6ségut és megragaddan izgalmas lenne a technika-
torténetnek az a része, amelyet e konyv leir, s feltétlentil nagyon ajanlhat6 olvasmany. Vele a
kozéppontban még sokkal inkabb az.

Bar eretnek kijelentés, s minden bizonnyal megkoveznek érte, mégis allitjuk: Steve Jobs a
gazdasagtorténetben szinte paratlan palyat futott be, és ennek legalabbis az els6 szakaszdban
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ugy viselkedett, mint a t6kéletes amat6ér. Amatdr abban az értelemben, hogy iméddja, amit
csinal, mindenét beveti a maga elé kitlizott célok elérése érdekében, 4m ekozben tokélete-
sen hidnyoznak a hozzaallasabol, magatartasabol a profik eszkoztaranak nélkiilozhetetlen
elemei: a céltudatos fegyelmezettség, a vezetéshez és a masokkal vald sziikségszerii egyiitt-
miikodéshez elengedhetetlen onfegyelem és valamelyes egészséges kétkedés abban, hogy
masokkal szemben 6 tévedhetetlen. Ugyanakkor tokéletesen raszolgalt arra, amit e konyv
eredeti angol cime mond: ,,Steve Jobs. A legnagyobb masodik felvonds az tizleti élet torté-
netében”. Amint ugyanis a konyv részletesen elmondja, s amire lentebb visszatériink, Jobs
palydjanak elsd felvondsa innovdcids és arra tamaszkod¢ tizleti sikerekben gazdag, kapra-
zatos palyaivet mutat, dm vezetdként a bukdsaval zarul. A leirtak alapjan az amat6rként
vald viselkedésére vonatkozo allitdsunk is erre a szakaszra vonatkozik. Utana viszont olyan
eredményeket felmutatd visszatérést produkalt, amelyhez aligha akad hasonlé a modern
gazdasagtorténetben — és még ma sincs 55 éves, még elérhet Gjabb nagy sikereket.

A technikai fejlédés irant érdekl6déknek Steve Jobs torténete legféképpen arrdl szol, ho-
gyan valtoztattdk meg egy langlelk(, félelmetes akarnok altal vezetett, gyakran szd szerint a
gy6zelembe hajszolt cégek harom kimagaslé gazdasagi jelentdségli iparag technikai alapjait,
és vitték azokat ezaltal j, felivel6 fejlodési palyara. Részletes és igen alapos torténetirdssal
bemutatja, hogyan tortek uj utakat Jobs csapatai a szamitastechnikaban, majd az itt végzett
innovaciés munkaban szerzett tapasztalataikat, fejlesztési eredményeiket és tudasukat fel-
hasznalva hogyan 6tvozték az informatika és a szamitastechnika cstcstechnologiait elobb a
filmkészitéssel, majd a zenekereskedelemmel és a zenehallgatds modern eszkoztaraval.

A modern informatika legendariumanak fontos eleme a gardzs, ahonnan két rendkivii-
li tehetségli ember, egy kékemény ambicioju kolyok — Jobs — és a nala par évvel idésebb
zsenialis fejlesztd, Steve Wozniak elindult, s megalkottak az egyik leghiresebb és legsikere-
sebb szamitégépcsalad, az Apple gépek alapjait. Wozniak hihetetlen tehetséggel hozta létre
a gy6ztes megoldasokat, am amugy nem a harcos fajta. Jobs annal inkabb az. Nala a mérleg
egyik serpenyd6jében a rendkiviili mérvii vezetéi ambicio, a korlatokat nem tiir6 céltudatos-
sag, a mindenkin habozas nélkill atgdzolé gy6zni akaras, az idénként miikdds, megmagya-
razhatatlanul nagy meggy6z6 er6 van, a méasikban csuf tulajdonsagok rut csokra. Valoban
korszakalkoto, s6t vildgformdld nagy fejlesztések, és azokat sikerre viv vallalatok szent
szornyetege, am e sikerek nélkiil egyszertien csak egy szornyeteg lenne. Képes szinte meg-
nyerhetetlen csatakban gy6zelemre hajszolni az embereit. A konyv szavaival, kiilonleges,
paratlan és megfoghatatlan személyes vardzsa rabigaba vonta az embereket, akik ennek — és
Jobs napi dithrohamai veszélyének — hatasara alazatosan és rendkiviili odaadassal haladtak
elére a munkafolyamatban. Talan az itt bemutatott masodik - lehiggadt? — korszakara ez
mar kevésbé igaz, de a Jobs-rejtély legf6képpen abban 4ll, hogy mikozben annyi rosszat tett
az emberei, a projektjei és a kiilonféle tizleti kapcsolatai ellen, hogyan volt tobbszor is képes
hatalmas diadalra vezetni a csapatait — pontosabban hogyan tortént, hogy az emberei hol
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vele, hol az 6 rontasai ellenében kivivtak a lehetetlen er8szakossagaval kikovetelt diadalt.
Aki elolvassa a konyvet, megragadé képet kap errSl.

A targyal6asztalndl képes volt haborut nyerni azzal, hogy er8szakosabb, eltdntorithatatla-
nabb, vakmerdbb az ellenfelénél. Hasonloképpen gy6zedelmeskedett az altala célul kittizott,
olykor megvaldsithatatlannak tiné fejlesztések kierészakolasanal. Ezek a tulajdonsagai
alapvetd mozgatoi a ,masodik felvonasban” a cégei élén elért sikereinek is. Ugyanakkor —
legalabbis az elsé vezet6i korszakdban — mindenkivel gatlastalanul megbizhatatlan, gyakran
hidnyzik bel6le minden 6sszeszedettség, ami 6t értelmezhet6vé tehetné masok szamara, s a
legstabilabb jellemvonasai a széls6ségesség és a minden konvenciét félreloké ontoérvény-
ség. Siiltbolond az az iizleti partner, kolléga vagy beosztott, aki szovetségesként szamit rd. A
szlik csaladjat kivéve az érzelmei csak réla és az ambici6irdl szélnak, és soha nem gatoltak
abban, hogy baratot, timogatdt, hozza hii munkatarsat vagy benne bizo kollégat, iizletfelet
habozas nélkiil hatba tamadjon. Szent P4l 6ta azonban tudjuk, hogy térténnek olykor hihe-
tetlen jellemvéltozasok. A leirtak szerint, barmilyen hihetetlen is, Jobs negyvenes évei dere-
kara mindez megvaltozott. A kényv immdr gy festi le a beérett, lehiggadt tizleti és fejlesztd
zsenit, hogy a jellemzését Kim Ir Szen is megirigyelhette volna. Jobs mindenben megérizte
vezetdi képességeit, am levetkdzte csuf emberi tulajdonsagait. A magikus erejd, ellenéllha-
tatlan iizleti vardzslo biivereje toretleniil érvényesiilt, de a szornyeteg eltéint mogiile. Igy
aratott ujabb, példatlan sikereket. Kiviilrél jov6ként, személyisége erejével megnyerte ma-
ganak, cégének (a Pixarnak), az altaluk kifejlesztett szamitégépes animacios technikanak a
filmipar egyik legfontosabb cégét, s tette a magdaét kulcsfontossdguiva ebben az ipardgban.
Ezt kovetSen pedig a cége (Apple) e célra kifejlesztett 0j termékeire és az internetre alapozva
Uj tizletdgat teremtettek, az elektronikus hordozékra alapozott zenekereskedelmet, és meg-
nyerte annak a zeneipar nagymoguljait és piacvezetd cégeit. Hogyan tette mindezt, az inno-
vacios fejlesztések, a cégépités és -vezetés, a piaci sikerek kiharcolasanak milyen vonulatain
kiizdotte at magdt és vitte at cégeit, azok korszakalkoté dj fejlesztéseit mindig magasabbra,
ebbe kapunk részletes, lebilincseléen tanulsagos betekintést.

Olvashatjuk: Jobs a sajat hitét és meggy6z6 erejét adta a Macintosh-csapatnak (az Apple
maig él6, legendas gépcsalddjanak alkotoi). Vallasa a szamitastechnika volt, és igazi apostoli
szerepben tiint fel. Képes lett volna a pulpitusra éllni, és felallitani az egybegyfilteket, hogy
azt kialtsak: ,Dicsértessék a Szamitogép!” Egyik munkatarsa mondta rola: ,Van egy olyan
képessége, hogy az 6t koriilvevé emberek képesek hinni annak, ahogy 6 érzékeli a valdsa-
got. Nagyon gyors irammal, megragad¢ frazisokkal és nagyon eredeti intuiciokkal képes
levenni az embert a 1abarol” Es vajon a kdvetkezd idézet tiszteletteljes racsodélkozas-e vagy
kritika? Talan mindkett§ egyszerre: egy munkatarsa szerint ,,Steve ugy végezte a piackuta-
tast, hogy minden reggel belenézett a tiikorbe”. Azért fizziik ide: ha nem igazoltdk volna a
rendkiviili sikerei, ezért egyszeriien siiltbolondnak tartanidnk. Am fényesen igazoltdk, na-
gyon is. Az elsé nagy gy6zelem, amelyre a csapatait vezette/(izte/rangatta, az Apple Com-
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puter cég tézsdére vitele volt 1980 decemberében. Amint olvashatjuk, ez volt a torténelem
addigi legsikeresebb részvénykibocsatésa és a leginkabb tudljegyzett részvény a Ford Motor
Companynak az 1950-es évek kozepén kibocsatott részvénypakettje utdn.

A szerz8knek a konyv végén szerepld, négy évvel ezeltt irt szavai szerint néha gy tiinik,
csak most kezd belejonni. Még mindig ugyanaz az agressziv, véleményéhez mereven ragasz-
kod¢ vezetd, alkoto, aki inspiralja a koriilotte dolgozd embereket, hogy elképzelhetetlen
magaslatokat érjenek el, ekozben lerombolja azok 6nérzetét, akik tul gyenge jellemek ah-
hoz, hogy megbirkézzanak hirtelen kitoréseivel és kinos kérdez6skodésével. Kellemesebb,
gazdagabb, megbocsatdbb és megértébb, de beliil ugyanaz az ember, aki mindig is volt.

Schumpeter az innovaciét kreativ rombolasként is jellemzi. A réla adott kép szerint Jobs
sokban maga e kreativ rombolas. Erre utal sok egyéb kozt az el6bb emlitett ,,kinos kérde-
z0skodés” is: a fejlesztési munkdk sordn a munkatdrsainak feltett kérdéseivel konyortelentil
rombolja azok tévedéseit, gyengeségeit, nem kimélve a szerinte rossz titon jard vezetStarsai
tekintélyét és pozicidjat sem. Olvasvan amit véghezvitt és ahogy véghezvitte, némi tulzassal
azt mondhatjuk, hogy fejlesztés- és cégvezetdi kvalitasaiban szinte ott tiindokélnek - tobbé-
kevésbé emberi méretekre kicsinyitve — a hinduizmus ,,hindu hdromsaganak” isteni erdi: a
teremtd (Brahmd), a pusztitd (Siva) és a megtarto, aki egyben a valtozas erejének megtes-
tesit6je is (Visnu).

Dr. Osman Péter

* % %

David A. Vise, & Mark Malseed: A Google sztori. Ku.K. Kiadé, 2009;
ISBN 978 963 9887 13 8

»fiatalsag + szabadsdg + dtldthatdsag + 1ij modell + az dltaldnos népszeriiség elénye +
+ hit és bizalom = A Google Csoddja” - (a konyvbél)

E konyvbdl kibontakozik az internet egyik legfényesebb, makulatlan sikertorténete. A siker
méreteit talan a legjobban az jellemzi, hogy jéllehet a Google szolgaltatdsainak propaga-
lasdban a cég marketingstratégiai elvei szerint soha nem folyamodik fizetett kereskedelmi
reklamhoz, a cimlapon is lathat6 logéja minden bizonnyal a vildg egyik legismertebb aru-
jelzGje, amelyet talan csak egy-két olyan el6z meg - ha egyaltaldan —, mint a Coca-Cola.
Ismertségét pedig azok révén nyeri, gyarapitja, akik szolgaltatasait, eszkozeit elégedetten
hasznaljak.

Azok kozott, akik a vilaghalot nem pusztan telekommunikaciés csatornarendszerként
alkalmazzdk, valdszintileg kevés olyan akad, aki ne hasznalna tobbé-kevésbé rendszeresen a
Google egyre b6vill§ eszkoztarat. Hogy hanyféle eszkozzel all mar a rendelkezésiinkre, arra
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sokan talan csak ebbdl a kotetbdl ébrednek ra. Tudjuk persze, hogy a Google a legelterjed-
tebben hasznalt kereséprogram. A Gmail levelezérendszer minden bizonnyal az ingyene-
sen hasznalhatok kozott az egyik legmegbizhatdbb, s ennek megfeleléen az egyik leginkabb
elterjedt. Rendkiviili szolgaltatasa, hogy jelenleg 7371 MB tarhelyet biztosit ingyen minden
egyes felhasznaldnak (1), és azon még sajat képtarat is berendezhet. Van természetesen ird-
sos csevegési (chat) szolgaltatas is, Ggyszintén szamitégépek kozott telefonalas, s6t vided
is. A foldrajz és a légi felvételek szerelmesei jol ismerik a Google Earth rendszerét. Akinek
pedig részletes térképre, térképi informdaciokra — kozlekedési utak, domborzati viszonyok
térképeire, miholdfelvételekre — van sziiksége, minden bizonnyal nagyon hasznosnak tall-
ja a Google Maps szolgaltatasait. Ez kozuti kozlekedéshez kit(ing, részletes uitvonaltervezést
tesz lehet6vé. Méltatlan lenne kihagynunk a Google Alerts szolgaltatasait. Ez a témava-
lasztasunk szerinti e-mail értesitéseket kiild a Google keres6rendszerek altal talalt legujabb
informdaciokrol. A még kisérleti szakaszban 1év6 szolgéltatas honlapja ilyen téjékoztatasokat
kindl egyebek kozt a hirekrdl, a szolgaltatds igénybe vevéje dltal meghatérozott hirességek-
rél, eseményekrdl, a sport vilaganak szerepl6irdl, de akar a gazdasag meghatarozott szerep-
16ir8l vagy dgazatairdl is. Es még egyéltaldn nem értiink a felsorolds végére.

Mindezeket - akdrcsak az itt nem emlitetteket — folyamatosan, mddszeresen épitkezd
innovaciokkal ki kellett kifejleszteni, beilleszteni a Google rendszerébe, bevezetni, miikod-
tetni, a szolgaltatas stabil minéségbiztositasival is sikerre vinni. Es persze ez az egész csak
akkor nyujt igazan értékes szolgéltatast, ha a rendszer fel6leli a F6ld minél tobb orszagat,
informacioforrasat, a bolygd minél tobb lakéjat, amit a Google mindinkabb meg is valosit.
Ime, ez a Google-sztori, ahogyan azt a kaliforniai Stanford Egyetem két zsenialis PhD-hall-
gatdja sikerre vitte.

A bevezetés kiemeli, s igen valdszind, hogy igaz is: amidta Gutenberg feltalélta a konyv-
nyomtatast, és ezzel megnyitotta az emberek mind nagyobb tomege szdmara a hozzaférést a
rohamosan szaporodé nyomtatott informéaciéhordozékhoz, egyetlen innovacids eredmény
sem teremtett olyan tag lehetGségeket a vildg informaciokészletéhez valé hozzaféréshez,
mint a Google. Magunk is tapasztalhatjuk, hogy a gyorsuld sebességgel tagulé Google-gala-
xis par év alatt alatt teljesen megvaltoztatta az emberek viszonyat az informaciok szinte vég-
telen sokasagahoz, mindinkabb 6nallova téve dket abban, hogy mindenkori sziikségleteik,
érdekl6déseik vagy éppen a pillanatnyi kedviik szerint maguk taldljanak ra az éket éppen
érdeklé informacidkra, olvasmanyokra vagy akar képanyagra, zenére, videokra. A Google
rendkiviil gyorsan mind tobbek szamara a napi élet nélkiilozhetetlen eszkoze lett, s rend-
szerei mar szaznal tobb nyelven allnak rendelkezésre akar szamitégép, akar mobiltelefon
kozvetitésével. Az altala teremtett Gj technikai lehetdségekkel alapvet és varatlan tjitasokat
hozott az élet sok teriiletén. Mind tdbben vannak példaul, akik egy-egy akir maganjellegt,
akdr hivatalos talalkozas el6tt a Google segitségével tdjékozodnak arrdl, akivel talalkozni
fognak (s ellentétben a tdjékozddas sok mas maédjaval, ez rendkiviil gyors és abszolut diszk-
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rét), s Gigyszintén gyorsan né azok szama, akik presztizskérdésként kezelik, hany taldlatot
hoz fel roluk a legelterjedtebb internetes keresé.

Sikertorténete eddig toretlen. A dolgok logikaja szerint jonnie kell majd olyan j innova-
ci6s eredménynek, amely tulszarnyalja, legy6zi, am eddigi torténete arrél gyéz meg, hogy
a Google fejleszt6i kivételesen sikeresen tartjak a 1épést az ilyen kihivasokkal. Folyamatos
innovaciés munkaval modszeresen és igen eredményesen valdsitjak meg az tjabb és tjabb
térnyeréseket, s 6rzik a helytiket, eszkozeik, szolgaltatasaik helyét a cstcson.

A Google rendszereinek és szolgaltatasainak legnagyobb csoddjat a legtobben egyaltalan
nem érzékeljiik, amint azt sem, hogy a Fold forog, szaguld veliink a Nap koriil, s vele egyiitt
a vilagegyetemben. Teljesen természetesnek vessziik, hogy beirunk szavakat a keresébe, és
a masodperc toredéke alatt akdr ezres, szdzezres vagy még nagyobb szamban jonnek fel
taldlatok a vilag barmely részén mtikodd szamitogépekrdl, méghozza a kulcsszavainkhoz
kapcsolddasuk szorossaga — relevanciaja — szerint rangsorolva, s6t a rendszer sziikség sze-
rint még javaslatot is ad keresGszavaink pontositasara vagy mas keresGszavakra. Teljesen
természetes, hogy elkiildiink egy e-mailt, akdr igen nagyszamu cimre is, és az 1ényegében
azonnal célba ér a Fold akarhany pontjan. Es ilyen miveleti sebességgel kereshetiink hi-
reket, konyveket, egyéb informacidcsomagokat, képeket, zenét és egyre tobb mast is — 4m
valljuk be: a szakért6ktdl eltekintve még annyi fogalmunk sincs arrdl, hogy mindez val6ja-
ban hogyan miik6dik, mint az 6srobbandsrdl, és az erre ki nem képzett elmének nagyjabol
ugyanannyira is foghato fel az egész, mint a Nagy Bumm.

A kényv - kikovetkeztethetéen 2008-ban irt - elészavabol idézve a Google-rendszer el-
képesztd, vilagmérett diadalmenete és a cég azt tiikr6z6 pénziigyi sikere nyoman a rendszer
alapjanak, a keresémotornak két kidolgozdja, Sergey Brin és Larry Page, akik a tovédbbiak-
ban is meghatdrozd szerepet jatszottak az arra épiil6, a kiillonféle alkalmazasok egyre b6-
vill§ soranak kifejlesztésében és rendszerbe allitdsaban, bekeriilt az els6 6t kozé a Forbes
magazinnak a leggazdagabb amerikaiakat felsorol6 400-as listdjan. Mindkettejiik vagyonat
17,5 Mrd dollarra becstilik. Brin és Page kezdettdl fogva két tokéletes és tokéletesen egyiitt-
miikodo profiként vitte elre kozos fejlesztéseiket, majd szintugy az arra épiil6 vallalatukat.
Az innovacioik sikereib8l szarmazo pénz természetesen mind nagyobb hatalmat adott a
keziikbe, és 6k ezt is céltudatosan, higgadtan a Google-eszkoztar és a vallalat/birodalom
tovabbi fejlesztésére hasznaltak. A konyvbél réluk kibontakozé kép szerint nemcsak fej-
leszt6ként, cégépitdként és vezetSként kivételesek, hanem abban is, hogy a jellemiiket, ma-
gatartasukat a legcsekélyebb mértékben sem kezdte ki a rendkiviil keveseknek megadatott
nagysagu vagyon és a vele jaré hatalom birtoklasa. Cégiik ligyleteinek iranyitasdban, a
Google sikerének 0Oriasi erejére timaszkodva tudnak hajlithatatlanok lenni, ha ez szolgélja
a cég érdekeit, képesek paratlan fegyvertényeket végrehajtani, de sohasem oncéltian vagy
ésszertitleniil. Es barmily hihetetlen, egyetlen sotét foltot sem litunk sem Brin és Page, sem
pedig cégbirodalmuk jellemrajzan.
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Ok teremtettek és tartanak fenn mind terebélyesebb véllalatukban olyan légkért, viszo-
nyokat, az emberekkel valé banasmédot, hogy a cég kezdett6l fogva magnesként vonzza
a tehetségeket — akiknek mindenkori kritikus tomege nélkiil e fejlesztések nem valhattak
volna vilagsikert araté termékvonalld. Az el6sz6 adatai szerint mindéssze tiz évvel azutan,
hogy 1998-ban elinditottak a Google-t, a cég tobb mint 20 ezer embert alkalmaz, s sza-
mitégépek millidit mikodteti, amelyek masodpercenként millidrdnyi keresési eredményt
allitanak el8. Hogyan ment végbe mindez - errél kapunk itt igen részletes, alapos s egyben
kezdetté] mindvégig megragaddan érdekes attekintést. A megbizhatosagat illetGen érdemes
ide idézni, hogy David A. Vise kordbban a The Washington Post Pulitzer-dijas Gjsagiroja
volt, jelenleg pedig egy vezeté New York-i magantékecég, a New Mountain Capital veze-
t6 tanacsaddja. Mark Malseed kordbban a vilaghir tényfeltard ujsagiré, Bob Woodward
szamara végzett az annak miveit tényekkel megalapozd kutatdsokat. Maga is tényfeltard
Ujsagiro, és tanacsadoként is dolgozik az informatikai dgazatban. Elemz6ként rendszeres
eléado a cégeknek, szervezeteknek, oktatasi intézményeknek tartott Google szemindriu-
mokon. Ha konyviik angol cimét beiitjiik a keresdbe, kb 743 ezer talalatot hoz fel (0,29
masodperc alatt!).

A sikertorténet nagyon is jol kimunkalt szakmai alapokon nyugszik. A cég a kezdettdl
Brin és Page altal meghatarozott stratégidjanak megfelelden mindent megtesz annak érde-
kében, hogy a felhasznalok még a véglegesités el6tt kiprobalhassdk uj termékeit, szolgalta-
tasait, az igy kapott visszajelzésekkel pedig kiilonosen értékes informacidkat kapnak ahhoz,
hogy kijavitsdk azok esetleges hibadit, gyengeségeit. Egészen kivételes és kiilonleges a straté-
gidjuk abban is, ahogyan a fejlesztéseket kezelik. Manapsag, midén egyre inkabb minden-
ben a pénz az ur, s ezért a vallalati fejlesztési stratégidk célkeresztjében sziikségszeriien is a
generalhaté bevétel all, a konyvet idézve a Google-nél a fejlesztdk elsésorban azzal toréd-
nek, hogyan oldhatnak meg problémakat, teremthetnek 4j eszkozoket és felhasznalasokat,
ebbe mindeniiket beleadjak, a varhaté anyagi haszonnal pedig csak ez utdn foglalkoznak.
Magatdl értet6d6, hogy ez a hozzaallas a cégvezetést jellemzi, hiszen ha 6k nem hagyndk, a
beosztottak nem dolgozhatnanak igy. S magatdl értet6dod, hogy ilyen hozzaallast csak olyan
cég engedhet meg maganak, amely anyagiakban mérve is tartésan és nagyon sikeres.

Utaltunk rd, hogy a Google nem hasznal fizetett kereskedelmi rekldmot. Marketingstra-
tégidja szerint nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a felhasznalok igényeit a legnagyobb
mértékben kielégitsék, az elégedett felhaszndlok pedig terjesztik a cég és eszkozei johirét.
Az, hogy ez nagyon is bevilt, egyértelmiien igazolja termékeik és szolgaltatasaik globalis
diadalmenete, s hogy bevalhatott, az nagyrészt a termékfejlesztés és -gondozas sikerének
koszonheto.

Tény, hogy szerencséjiik is volt, igaz, abban az értelemben, hogy a muszaki és a gazda-
sagi életben a szerencse is csak azokat segiti, akik képesek jol kiaknazni a kedvezéseit. Az
internet és csticstechnoldgiai buborék 2000 koriili kipukkanasa sok kitling szakembert is az
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utcdra sodort, a Google pedig ezzel ritka j6 alkalmat kapott, hogy valogasson a legjavabol.
Az viszont mdr ismét a cég Brin és Page altal vezérelt stratégidja, hogy olyan munkahelyi
légkort, olyan tamogat6 kornyezetet teremtettek a dolgozoiknak, amely hozzasegitette Gket,
hogy a legtobbet hozzdk ki magukbdl. Szinte mar abszurd kényeztetést kapnak, a munkahe-
lyen szamos kiilonféle, magas szinvonalu regeneracios lehetséggel és kényelmi szolgalta-
tassal — ami ugyanakkor bolcs szamitast is mutat, hiszen nagyon sok kell ahhoz, hogy valaki
otthagyjon egy izgalmas munkat, j6 fizetést, amelyhez még ilyen kiilonleges bonuszokat is
kap. Bolcs szamitds: egyebek kozott, a Google buszokat is tizemeltet alkalmazottai munkaba
jarasahoz, és vezeték nélkiili internet-hozzaférést teremtett szamukra, hogy produktivan
tolthessék az egydras utat.

Az internetkor egyik nagy genezistorténete. Nagyon érdemes elolvasni. A forditds par
botldsa ugyan vitathatatlan, de nincs a konyvnek olyan oldala, amely ne lenne tanulsagos
és élvezetes.

Dr. Osman Péter
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UNIVERSITY IP PROTECTION AND COOPERATION WITH INDUSTRY IN AN
OPEN INNOVATION ENVIRONMENT: OPEN ACCES OR EXCLUSIVE RIGHTS?

Istvan Molndr - Gdbor Németh

Recently, growing attention has been devoted to the concept of “Open Innovation’, especially
in the practice of publicly-funded research organisations. In the Open Innovation model the
firms intend to involve other parties, combine internal and external ideas while developing
new products and technologies. In this environment the universities have basically two
ways to disseminate the generated knowledge: granting open access to the research results
or acquiring industrial property rights and promoting the technology transfer between the
research organisations and industry partners.

AN IRREGULAR CLAIM AND ITS DANGERS IN PRACTICE (OMNIBUS CLAIM)

Dr Jozsef Marko

This paper deals with a special type of patent claims, that is, the OMNIBUS claim, which has
a long tradition and can play even nowadays an important role in assessment of the validity
or infringement of a patent. An OMNIBUS claim defines a monopoly by reference to the
whole body of the description or to a particular part thereof, such as the embodiments or
examples and/or the drawings. It is worth to know that OMNIBUS claims are now broadly
allowable in UK, AU, NZ, but they are allowable under exceptional circumstances only in
a few other countries.

OUTCOME OF BREACH OF A LICENCE AGREEMENT IN RESPECT OF A MARK
WITH REPUTATION

Dr Sandor Vida

In the trademark licence agreement, concluded between DIOR and SIL it was stipulated,
that the licensee ,,agrees not to sell to wholesalers, buyers collectives, discount stores ...
without prior written agreement from the licensor”. When SIL faced economic difficulties,
it sold however corsets to COPAD, a company operating discount stores. The trademark
infringement suit resulted in a dismissal at first instance. The Paris Court of Appeal
condamned only COPAD. Both parties appealed. The French Supreme Court referred
to the ECJ. The latter held (C-59/08) that sale by a licensee in contravention of the limi-
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ted distribution clause constitutes trademark infringement provided it is established that
such sales can damage the reputation of the mark. Moreover the unauthorised distributor
(the operator of discount stores) commits trademark infringement and cannot rely on
exhaustion where such resale damages the reputation of the mark. — Commentaries of
Folliard-Monguiral, von Miihlendahl and de Haan are reported. — In Hungary DIOR
sued with success several imitators already, that exploited the repute of DIOR clothing.
Considering the growing number of prestige shops, neither in Hungary similar situations
cannot be excluded.

VALUE OF INFORMATION IN THE INFORMATION SOCIETY

Péter Tarr

This study examines a recently ruled decision of the European Court of Justice CECT’)
concerning the application and interpretation of Article 2 and 5 of the Directive 2001/29/
EC of the European Parliament and the Council of 22 May 2001 ,,on the harmonization of
certain aspests of copyright and related rights in the Information Society”. The proceedings
between Infopaq International and the professional association of Danish daily newspaper
publishers in which Infopaq requested the national court to find that for the production
of extracts from newspaper articles which are composed of search words and the five
preceding and five subsequent words it does not require authorisation from the holders of
copyright over the newspaper articles. The questions referred to the Court in the examined
case concern whether the storing and printing of these extracts from newspaper articles can
be regarded as reproduction within the meaning of Article 2 of the Directive 2001/29. They
also concern whether the production of those extracts are permitted on the basis that they
are reproduction activities which fulfil the conditions of Article 5(1) of Directive 2001/29.,
and whether the acts of reproduction in this case fulfil the conditions of Article 5(5) of
Directive 2001/29.
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Tdjékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége Grommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztdbizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazod¢ stilisztikai javitdsok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a m{ tartalmi értékét.
A kéziratot - a szerkesztébizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlétozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszdmokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utin. Az egyes cikkekben kifejez8dé6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az aldbbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerz8inket, hogy a széveget ne formazzdk, zarjak balra,
kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne huzzék ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben el6forduld roviditéseket, betliszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozdsokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztoség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



