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Dr. Gyertydnfy Péter*

TEVUTON AZ EUROPAI ZENEI KOZOS JOGKEZELES

1. Bevezetd: a mélyrehato valtozasok

1.1. A szerzéi jog intézménye 2009-ben 300 éves.! Minden gazdasagilag fejlett orszdgban®
bizonyitotta, hogy egyarant hasznos a tarsadalomnak és a miivészetnek. A szerz6i jog mint
a befektetéseket is védd keretszabalyozas vildgszerte jelentds tényezd a nemzeti Gssztermék
létrehozataldban és a munkaerdpiacon.® A szerzd és féleg az eléadémiivész tarsadalmi std-
tusza a XIX. szdzad 6ta és kiillondsen az elektronikus média uralkodéva vélasaval folyama-
tosan novekszik. A nagykozonséghez korabban soha ennyi mi nem jutott el.*

A szerz6i jog - a szabad vagy konnyitett hozzaférés, a miiélvezet belsé szabdlyokkal val6
lehetdvé tételével — a kdzmiivel6désnek is eldsegitéje, nem pedig akadalya.” A kiilfoldiek
szerzdi jogai a Berni Unids Egyezmény (a tovabbiakban: BUE) és a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet (WTO) szinte az egész vildgot atfedd tagsaga révén elvileg a vilag minden orszagaban
ugyanugy érvényesiilnek, mint a helyieké.

* Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet volt fdigazgatdja. Az itt kifejtettek személyes néze-
tei, nem feltétleniil egyeznek az Artisjus allaspontjaval.

Stuart Anna kirdlyn6 1709-es statiituma (Act of Anne C 19) tette el6szor a konyvkiadé kizardlagos ipar-
gyakorlasi jogait a szerz6 kizarolagos alanyi jogavd is.

Olyan eltéré politikai és kulturdlis hagyomanyu orszagokban azonban, mint Kina és India, valamint az
arab orszagokban a jogok védelmi szintje és f6leg gyakorlati érvényesithetdsége egyel6re alacsonyabb. A
korabbi iddszak jogi protekcionizmusa az USA-ban a gyakorlatban még mindig érvényestil a kiilfoldiek
jogaira nézve (szomszédos jogok és kozos jogkezelés sajatossigai, vendéglato-ipari nyilvanos el6adasi
jogok nemzetkdzi kotelezettségbe iitkdzéen alacsony szintje).

Penyigey Krisztina, Munkdcsi Péter: A szerz6i jogi alapu dgazatok gazdasagi stlya Magyarorszagon. Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal, 2005. 2005-ben a primer szerzdi jogi agazatok egyiittes hozzajaruldsa a brutté
hozzaadott értékhez 3,96% volt Magyarorszagon, és itt foglalkoztattdk a munkavallalok 4,15%-at. Ez
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban Magyarorszagot az eurdpai unios orszagok élmezényébe helyezte.

A zenemtivek jatszott, kiadott, hasznalt és ilyenként dokumentalt vilagrepertoarja mintegy 40 millié
mi, évente 10%-kal n6vekszik (www.cisac.org). A magyarorszagi konyvforgalom évek ota novekszik,
Osszértéke 2008-ban elérte a 67,7 Mrd Ft-ot. A kilfoldiek részesedése ebben mar meghaladja a 30%-ot
(www.mkke.hu).

Egy 2007-es amerikai tanulmény szerint a szabad felhasznalas kivételeire épiil6 ipar termeli az USA GDP
egy hatodat: http://www.ccianet.org/artmanager/publish/news/First-Ever_Economic_Study_Calculates_
Dollar_Value_of.shtml; 1asd tovabba az EU 2001-es Infosoc-irdnyelvének 21 kivételét vagy példaul az
oktatdsi intézmények, konyvtarak kedvezményeit a magyar Szjt.-ben [34. § (2), (4), 35. § (4), (5), 38. §
(5) bek,, 39. §].
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6 GYERTYANFY PETER

Ennek a ma még jol miikddd rendszernek a lebontasa csak egy igen erds gazdasagi cso-
port politikailag tdmogatott és a kdzvéleményt® is hatdsos marketingeszkézokkel megdol-
goz6 érdekérvényesitése eredményeképpen lehetséges, kiilondsen, ha ez talalkozik egyes
kedvezményezettjei téves érdekfelismerésével is. Fenyegetd jelek mutatjak, hogy ez Eur6pa-
ban hamarosan bekévetkezik.

A szerzéi jog vilagrendszere jo gyakorlati mitkodésének — a filmekre és a szamitogépi
programokra vonatkoz6 egyenkénti, egyedi joggyakorlas mellett — a kozos jogkezelés a
legfontosabb része. A zenében, a zeneiparban a szerzéi jogosultak szdmara ez sokkal fon-
tosabb, mint az egyedi jogositasi tényallasok. Az eurdpai zenei koz0s jogkezelés most sors-
fordulot él 4t.

1.2. Mar a mult szazad hetvenes éveiben megkezd3dott annak a jogkezeld rendszernek az
erdzidja, amely a teljes zenei vilagrepertoar egy orszagon beliili egy kézbdl vald jogositasaval
volt jellemezhetd. Az oligopol helyzetben 1év6 6t-hat nagy nemzetkozi hangfelvétel-kiad6
néhany nagy nyugat-eurdpai kozos jogkezel6t arra késztetett, hogy azok egy-egy hangfel-
vétel-kiado egész eurdpai kozosségi teriiletre gyartott hangfelvétel-mennyiségét egymaguk
jogositsak. Az importdl6 orszagok kozos jogkezel6i tehat kiestek ebbdl a jogositasi tizletbdl
még azokban az esetekben is, amikor a nemzeti szerz6i jog szempontjabdl a helyi honos-
sagu leanyvillalat lett volna koteles engedélyt kérni/jogdijat fizetni. Ez a tobbi kozos jog-
kezelével fennalld kolesonos képviseleti szerzédések és az Gn. BIEM-IFPI-megallapodas
(hangfelvételkiaddas-jogositasi keretszerzédés), valamint az eurdpai versenyjogi szabalyok
kiterjesztd értelmezésével tortént. A hangfelvétel-kiadok azt is elérték, hogy az éltaluk fi-
zetett jogdijbdl visszatéritést vagy mennyiségi rabattot kapjanak. Ezt a jogdijcsokkentést a
zenemikiadok a mai napig nem tudték teljesen felszamolni.” A jogositéi helyzetért tehat
megkezdddott a kozos jogkezeldk kozott az egyenldtlen és a szinfalak mogott folyd verseny,
még ha csak egy kivételes, pontosan koriilhatarolhatd teriileten is.

6 A 2008-as EU parlamenti vélasztdsokon mandatumot szerzett egy svéd part (és majdnem ilyen sikeres

volt egy német part), amely nevében viseli a szerzdi jogok tagaddsat, és programja is ez: a szellemitulajdon-
védelmi rendszerek megsziintetése. Példa a mogottes erékre: a szerz6i jogi rendszer lebontasat megkez-
dé un. Creative Commons (internetes egyoldald nyilatkozattal a szerzé a jogait korlatozza) mozgalom
kitalaloja, f6 propagaldja, az amerikai Lessig professzor néhany év ilyen mult utdn annak a Google cég-
nek lett a jogtanacsosa, amely a szolgéltatdsaiban a szerzdi jogokat széles korben megsérti, figyelmen
kiviil hagyja (1. Google Book Search).

A kiaddk képviseletiik megvondsaval fenyegetve azt legaldbb elérték, hogy a ,,kdzpontositd” kozos jog-
kezel6k szerz6désben vallaljak, hogy a gyartoi visszafizetések csak a kezelési koltségek terhére torténnek,
és a kezelésikoltség-levonast bizonyos szinten tartjak (in. Cannes Agreements). Ez legalabb kozvetve
megneheziti a rabattok addsat. Mindemellett a kozpontosito (nagy nyugat-eurdpai) kozos jogkezel6k
még mindig nem hozzék nyilvanossagra az éltaluk teljesitett gyartoi visszafizetések mértékét, mert ez
allitolag ,,uizleti titok”. Cannes-i megéllapoddsuk ujratargyaldsa most is folyik.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



TEVUTON AZ EUROPAI ZENEI KOZOS JOGKEZELES 7

A zenemtikiadok évtizediink kozepétdl kezdve tervezik egy hasonlé ,,kézponti jogositas”
bevezetését az online zenefelhaszndldsokra, de most mar a sajat keziikbe véve az irdnyitast.
A nagy nemzetkoézi zenemikiadok (a négy ,,major”-nek van kiadéi szerz6dése a vilagreper-
toar legalabb 70%-ara) meghirdették, hogy Eurépaban a 27-30 (orszagonként egy) kozos
jogkezeld helyett elegendd lenne harom-négy, egymassal a képviseleti jogért versengd ilyen
szervezet. Erre iranyuld lépéseiket 2006-t6l az Eurdpai Bizottsag szabalyalkotasi és eseti
dontési politikajatdl timogatva tették.

A nemzetkozi zenemtikiadok tobbsége ezért 2007-2008-ban az online felhasznalas tekin-
tetében kézpontilag visszavonta® a tobbszorozési (in. mechanikai) jogok kdzos jogkezelési
képviseleti jogat a kozos jogkezelSktdl az angolszasz orszagokban kiadott zenei repertodr-
jara, és azt — kiilon kialkudott, 1j feltételekkel — egy-egy nyugat-eurdpai kozos jogkezelSre
bizta, de most mar paneuropai teriileti hatallyal.’

1.3. Az eurdpai kozos jogkezel6k a ,major” zenemtkiaddk akcidival parhuzamosan 2008
- 2009-ben még egy kényszerbe titkdztek. Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban versenyjogi donté-
sében - az online, a miholdas és az egyideju tovabbkozvetités korében — a belsé piaci szabad
szolgaltatasnyujtas alapelvébe {itkdzének nyilvanitotta a kozos jogkezelés elmult szaz évben
kialakult rendszerét.'® A dontés rendelkezd részének engedve az eurdpai kézos jogkezeld
tarsasagok ujratargyaltdk a harom emlitett felhasznalasi teriiletre vonatkozo képviseleti szer-
z6déseiket — immar a kolcsénds bizalmatlanség jegyében. Uj képviseleti rendszer sziiletett,
de a 288 uj szerz6dés tartalma a versenyjogi tilalmak miatt egészében nem ismerhetd.

A tovabbiakban felidézziik, milyen jogi és gazdasagi kornyezetben torténik mindez, és
megkeressiik, hogy az események mélyén milyen okok rejtéznek. Felbecsiiljiik, hogy milyen
rovid tava kovetkezményekkel lehet szamolni, és hogy mi lehet a végkifejlet, az eurdpai ze-
nei vagyoni jogok sorsa. Ehhez sziikséges az eddig jol m(ikodé rendszer 1ényegi vonasainak
viszonylag részletes ismertetése is.

E visszavondsok érvényessége, idobeli hatélya orszagonként és kozos jogkezel6ként eltéré megitélés ala
eshet, egyrészt attdl fiiggden, hogy a képviseleti jogokat az illeté kozos jogkezeld a vallalatkdzponttol
kapta-e, vagy az alkiadé-leanyvallalat tagsagi megbizasaval, és hogy a visszavonas/kilépés alaki, idébeli
feltételei mit kovetelnek meg. Magyarorszagon 1. 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 91. § (2)
bek. Masrészt kérdéses lehet az online mechanikai/tobbszorozési jogok és igy képviseletiik elkiilonithe-
tGsége is: részletesen 1. 81. 1abj.

EMI Kiadé: a német GEMA és az angol PRS-MCPS iltal alapitott CELAS vallalkozas kezeli az emlitett
mechanikai jogokat, valamint azokat a nyilvdnos el6adasi jogokat (az online felhasznaldsokra vonatkozd
szerz6i jogok masik eleme), amelyeket a GEMA és a PRS paneurdpai teriileti hatallyal megszerzett. L.
www.celas.eu. Universal Kiado: a jogositds kizérélagosan a francia SACEM-mel kéz6s , DEAL” modell-
ben torténik. Warner Kiad6: PEDL néven 6sszefoglalt nem kizarolagos képviseleti szerzédését 2009
juniusaig hat kozos jogkezeld irta ala. A globalis latin-amerikai vilagrepertoart a spanyol SGAE, az olasz
SIAE és a francia SACEM dltal létrehozott ,,Harmonia” jogositasi modellben képviselik: a hdrom kozos
jogkezelé egymasnak kizarélagos képviseleti megbizast adna — vagy csak egymdsnak adna képviseleti
megbizast — e hdrom repertoarnak az egész EU-tertileten val6 online felhasznalasara.

10" Commission Decision C(2008) 3435 final of July 16 2008 (Case COMP/C2/38.698), ,CISAC Case’.
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2. A zeneszerz6i vagyoni jogok eddigi nemzetkozi érvényesiilése

2.1 A kiilfoldi zenei jogosultak vagyoni jogai a tobbi eurdpai orszagban mindeddig a tag-
allami anyagi szerz6i jog alapjan és eljarasi — koztiik a kozos jogkezelésre vonatkozé - sza-
balyai szerint érvényesiiltek. Nemzetkozi egyezményes szabély erre csak keretként, a BUE
belfoldiekkel azonos elbanast elsiré elve'! lebontasaként hat. Az anyagi jogban és a kozos
jogkezelésben még ma sincs egységes, kozvetleniil érvényesiilé eurdpai unios szerzéi jog.'>

A kulfoldi zenei jogosultak jogait a kozds jogkezel6k nem kizarélagos képviseleti joggal
kolcsonos képviseleti szerzédések alapjan képviselik a sajat — lényegében a tagallam terii-
letének megfeleld - miikodési teriiletiikon.'® Igy képesek az adott teriiletre vonatkozéan,
egyetlen szerz6déssel a zenei vilagrepertoar egészére felhasznalasi jogot adni. Az adott te-
riileten egy jogosulti kor azonos jogainak képviseletét tényszert vagy jogi monopdliumként
egyetlen kozos jogkezeld latja el. Ilyen engedélyt elvileg kiilfoldi felhasznaloknak is adhat-
nak, de ez az internetes zeneszolgaltatds megjelenéséig kivételes volt (példaul kiilfoldrél egy
masik orszag teriiletére szant radidsugarzas esetében). Ezt — minthogy a kozos jogkezeld
tarsasagok tagsagi kore a gyakorlatban soha nem fogja at az illet6 orszag Osszes szerzGjét

— a képviseleti szerz6dések mellett a kiterjesztett kozos jogkezelés vagy a teljes képviseletet

megalapozé térvényi, birdi vélelmek teszik lehetévé.'

' Berni Uniés Egyezmény, 5. cikk.

124 nyolc irdnyelv csak egyes kérdésekben — kozottiik a sugarzott musorok egyidejii valtozatlan to-
vabbkozvetitése jogara a kozos jogkezelés kotelez6 bevezetésének eléirasaval — ir el6 a tagallami jogot
meghatdroz6 szabalyokat: a 93/83/EGK-irdnyelv a miitholdas mtisorsugarzasrol stb. a 9. cikkben de-
finicidt ad a kozos jogkezelésrdl, és megszabja kotelezd bevezetését. A ,kozos jogkezelés™ a kovetke-
z§ forrasokban targya még ennek a szabalyozasnak: a 2006/1105/EK-iranyelv a bérleti jogrol, 4. /3/ és
/4/ Cikk a méltanyos dijigényre val6 jogot harmonizilva utal a kozos jogkezelésre mint joggyakorlasi
modszerre. A 2001/29/EK Infosoc-irdnyelv 6sztonzi a ,kollektiv felhasznalasi szerz6déseket”. A kove-
t6 jogrol szol6 2001/84/EK irdnyelvben lathatéan a kozos jogkezelés e jog érvényesitésének a ténysze-
ri, mar most is miik6dé eszkoze, amelyre vonatkozdan ,,atlathatdsag és hatékonysag” sziikséges (28.
preambulumbekezdés). A jogérvényesitésrdl sz6l6 2004/48/EK iranyelv a kozos jogkezelSket olyan sze-
mélyekként hatdrozza meg, mint amelyek jogosultak védelmez6 jogi intézkedéseket igényelni [4 ¢) cikk
és 18. preambulumbekezdés].

Korabban a képviseleti jog az adott teriiletre kizarolagos volt. A kizarolagossag feladasa a szerzédések-
ben - az Artisjus esetében az EU-csatlakozaskor, 2004-ben - a tényhelyzeten nem valtoztatott (kiilfold-
r6l, a belfoldi koz6s jogkezel6vel parhuzamosan egy kozos jogkezelé sem jogositott felhaszndlokat): a
kozos jogkezelés sajatossagai tovdbbra sem engedik, hogy ugyanazt a repertodrt két vagy tobb kozos
jogkezel6 ,értékesitse” a felhaszndloknak egy adott teriileten.

Szjt. 91. § (1) bek. ,Ha a kozos jogkezelést végzé — a 86-89. §-ok alapjan nyilvantartdsba vett — egye-
stilet valamely felhasznalonak engedélyt ad a felhasznalasra, illetve a felhasznal6val szemben dijigényt
érvényesit, a felhasznald jogosult az egyesiilet 4ltal végzett jogkezelés szempontjabdl érintett valamennyi
jogosult — e torvény elirasa vagy a jogosultak elhatarozasa alapjan kozos jogkezelés ala tartozo - azo-
nos miifajii miveinek vagy szomszédos jogi teljesitményeinek felhaszndldsdra is, az ezekre a miivekre
vagy szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozo jogdijak azonos feltételek alapjan torténé megfizetése
mellett” 92. § (1) bek.: ,,A 86-89. §-ok alapjan nyilvantartasba vett, kozos jogkezelést végz egyesiiletet
a koz6s jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birdsag el6tti érvényesitése soran a szer-
281 vagy szomszédos jog jogosultjanak kell tekinteni. Nem sziikséges mas jogosult perben éllasa ahhoz,
hogy a kozos jogkezelést végzd egyesiilet az igényét birdsag el6tt érvényesitse.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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A miikodési (kezelési) koltségek el6z6ekbdl fakadd igen széles korre eloszlasa — a jogosulti
szolidaritds — lehet6vé teszi, hogy az orszagonkénti kozos jogkezel6k gyakorlatilag az 6sz-
szes felhasznalot ellendrizzék, és a legkisebb felhaszndlds (alacsony jogdijérték) eseteiben is
érvényesitsék a szerz6i jogokat. A kozos jogkezelés kotelez6 voltat — ami nemcsak az egyedi
igényérvényesités utjat zarja ki, hanem ismét csak azt is jelenti, hogy egy-egy allam tertile-
tén az Osszes jogosult jogait, a vilagrepertoart csak egyetlen, ott miikodé kozos jogkezeld
képviseli - egyes jogokra minden eurdpai dllam, masokra egy vagy tobb allam jogszabalya
eléirja.'?

A kozos jogkezeld szamara a konny( ellenérizhetéség szerinti valogatast, a csak a gaz-
dasagos joggyakorlasra vald szoritkozast a legtobb eurdpai allamban el6irt szerzédéskotési
kotelezettség zdrja ki. A kolcsonds képviseleti szerzodések a jogdijak mértékének megal-
lapitasat és az egyéb éltalanos szerz6dési feltételek kozzétételét a képviseletre felhatalma-
zott koz0s jogkezelé orszagaban érvényes szabalyok szerint engedik (az alaki viszonossag
egyezményi elvének szerzédéses tiikre — ugyanez érvényes a jogdijak felosztasanak minden
bel- és kiilfoldi miire egységes szabdlydra is).

2.2. A helyi felhasznalok (példaul vendéglok, radiok, lemezkiadodk, internetes szolgaltatok)
tehat a kiilfoldi mivek tekintetében is szamithatnak a dijmegallapitas korében a jogosultak
szabadsagat korldtozo hazai allami ellendrzésre és jogorvoslati lehetségekre. A dij mértéke
egységes, akdr sikeres vilagslagerr6l, akdr egy 4j komolyzenei mtirél van szé. A felhasznalok
a vilagrepertoar barmely muvét hasznalhatjak, akdr elézetes, miivenkénti kivalogatas és en-
gedélykérés nélkiil is. Ez a megoldas gazdasdgos is szamukra. Példdul a televiziok esetében,
ahol a mikodés, szolgéltatds lényege a tartalom, a kép és a szoveg nyilvanossaghoz kozveti-
tése, s ebben a szerz6i jogilag védett rész a tilnyomo, a k6zos jogkezelSknek (tehat nem csak
a zenei szerzéknek fizetett) jogdij az dsszes koltségvetésnek nem tobb mint 1-2%-a.'®

15 A kizarélagos jogok korében: egyidejli, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetités — minden allam;
nyilvénos el6adds, nyilvanossaghoz kozvetités, radio- és televizidsugarzas, miiholdas sugarzas, veze-
tékes nyilvanossaghoz kozvetités, hangfelvételen rogzités és terjesztés, bérbeadds és haszonkolcsonzés
— egy vagy tobb allam. A dijigények, példaul a magdncélu mésolds miattiak korében: minden allam. L.:
Gyertydnfy Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and their Market
Position in Europe. In: Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70. sziiletésnapja alkalméabdl barataitol. Szent Istvan
Tarsulat, Bp. 2009, p. 124-142. Az Szjt.-ben: 91. § (2) bek. ,,Az (1) bekezdésben foglaltak nem alkalmaz-
hatok, ha a kozos jogkezelést végzé egyesiilet altal végzett jogkezelés szempontjabol érintett jogosult az
egyesiilethez intézett irasbeli nyilatkozatdban elézetesen tiltakozik miivei vagy szomszédos jogi teljesit-
ményei felhaszndldsanak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen. A jogkezeld szervezet
koteles a nyilatkozat szerint eljarni, ha azt tobb mint harom hénappal a naptari év vége el6tt, a kovetkezd
év els6 napjanal nem korabbi hatallyal teszik meg. A jogosult azonban nem tiltakozhat a felhasznalas
ilyen médon torténd engedélyezése ellen, ha a kozos jogkezelést e torvény irja el6 [19. § (1) bek., 20. §
(7) bek,, 21. § (7) bek,, 23. § (6) bek., 27. § (1) bek., 28. § (3) bek., 70. § (5) bek., 73. § (3) bek., 77. § (3)
bek., 78. § (2) bek.]”

L. a kozzétett dijszabasokat: www.artisjus.hu; http://www.eji.hu/; www.mahasz.hu; www.filmjus.hu;
www. hungart.hu
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A nagykozonség szaméra ez az egyablakos rendszer a vilagrepertodr egészéhez, az
underground kisérletektdl a f6 aramlati amerikai popzenén at a kortars komolyzenéig azo-
nos feltételekkel valo hozzaférést, valogatasi lehetGséget jelent.

2.3. A zenei k6z6s jogkezelésnek a kezdetektdl fogva fontos, 6nallé elemei a zenemtkiadok.
A kontinentélis jogrendszerekben a zenemtikiadok nem 6nallé jogosultak a muvekben,
hanem elvallalt kiad6i és promdcios tevékenységiikért cserébe a szerzé lemond javukra a
ko6zos jogkezel5t8l neki jard jogdij egy részérdl.

Az amerikai jogrendszerben, ahol a hangfelvétel-elallitdi jog is ,,copyright”, és ahol a szer-
z6i jog teljességében atruhazhato (ez az Egyesiilt Kiralysagban is igy van), a zenemikiadé a
hangfelvételre a rogzitési és kiaddsi ,,mechanikai jogot” jogatruhazasi szerz6déssel megszerzi
a szerz6tol. Ugyanez torténik Anglidban is. A vilagrepertoar haromnegyedének kiadéi jogait
kézben tart6 négy tigynevezett major zenemikiadé ebbe az angolszasz szerzéi jogi vilagba
tartozik. Ezeket a jogatruhazasokat — a zenemtikiadé atruhazott szerz6i jogalanyi helyzetét —
azokban a nemzeti szerz6i jogi rendszerekben is el kell ismerni, amelyek a szerz6i vagyoni jo-
gok atruhazasat teljesen tiltjak, vagy csak szigortian meghatarozott esetekre engedik (példaul
anémet, az osztrak és a magyar jog). A szerz8ség kérdésében a szarmazasi orszag statituma
az irdnyadd — mas kérdés, hogy a jogatruhazas joghatdsaira, a hasznositas, a joggyakorlas
médjara viszont a szerzdi jogi védelmet nyujté orszag jogat kell alkalmazni.'”

A kétféle kiad6i mindséget a kozos jogkezelésben megint csak a belfoldiekkel azonos
elbands - a képvisel6 kozos jogkezeld szabdlyai szerinti beszedés és felosztas — szabalya
egyezteti 0ssze. Eddig ugyanis az angol és az amerikai zenemukiadok is a kozos jogkezeld
tarsasagon keresztiil adtak képviseleti jogot tobbszorozési (in. mechanikai) jogdijaik kiil-
foldi beszedésére.

A zenemtikiaddi tevékenység gyakorlasanak évszazados hagyomanya, hogy a kotték kiil-
foldi terjesztésével, annak elémozditasaval kiilfoldi képviselSket, ,,alkiadokat” biznak meg.
A konnytizenében, ahol a kottakiadas gyakorlatilag megsziint, az alkiaddk {6 feladata mara
- elvileg - a repertoar jatszasdnak elémozditasa, gyakorlatilag azonban a kézds jogkezeld
szervezetektdl a kiadéknak jaré nyilvanos eldadasi és mechanikai jogdijak minél gyorsabb
megszerzése. Ezek az alkiadok ugyanis tagként belépnek a miikodési helytikon 1évé kozos
jogkezeld szervezetbe, igy a kiilfoldi kozos jogkezel6knek vald kifizetést dltalaban néhany
hénappal megel6z6 helyi kifizetésbél részesiilnek, majd a jogdijjal ,hazon beliil” elszamol-
nak. Az alkiaddk fenntartdsanak adéoptimalizalasi okai is lehetnek.

A konnytizenei miiveknek altalaban tobb (gyakran akar tucatnyi) szerzéjiik és tobb ki-
adojuk is lehet. Igy a tobbszézezer mli millids eléforduldsénak és a jogosultsdgoknak a nyil-

17 Boytha Gyorgy: A szerzéi jogok atruhdzasara iranyadd jog meghatarozasanak és alkalmazasanak kér-
dései. In: Liber amicorum studia P. Gyertyanfy dedicata, ELTE AJK, 2008, p. 101-138. A szerzdi jog
teriiletiségérdl lasd még alabb 29. 1ab;j.
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vantartasa, valamint a jogdijak elszdmolasa még a modern szamitastechnikaval is hatalmas
feladat.'® Ezt még az is neheziti, hogy az alkiadéi gyakorlat az alkiaddsba kapott repertodr-
részekkel (jogokkal) valé 6nallé kereskedéshez is vezetett: a kiadoi jogosultak valtoznak
egyazon miben."

2.4. A kozos jogkezelés eurdpai rendszere eddig megfelelden miikodott még az orszaghata-
rokat természeténél fogva atlép6 miholdas miisorsugarzas jogositasa korében is. Ugyanis
egyrészt az EU Miiholdirdnyelve® a szerzéi jogi felhasznalds helyeként egyetlen tagéllamot
jelol ki, masrészt a kozos jogkezel6k megallapodtak abban, hogy - az iranyelv vonatkozé
preambulumbekezdését kovetve — figyelembe veszik a vételi teriilet jogdijmértékét, az ot-
tani dijszabdsokat is.2' A hasonléan tobb orszagra sz6l6 internetfelhasznalasok nemzetkozi
jogositasat mar nem sikeriilt megszervezni, mert a kozos jogkezel6k kozotti, erre iranyuld
megallapodast?? az EU Bizottsdga — amiatt, hogy a felhasznalét mindig csak az annak szék-
helye szerinti kozos jogkezel6 jogosithatta volna, persze a vilagrepertodr egészére — ver-
senyjogba iitkdzének mindsitette.”?

Az egyedileg nem érvényesithetd jogok kiilfoldrél kozvetleniil vald érvényesitésének, mas
szoval a killfoldrél valé kozos jogkezelésnek a nehézségeit, sét lehetetlenségét az érintettek
mar szaz évvel ezel6tt* felismerték. A nyilvanos el6adas tekintetében ezt az eurdpai birdsagi
gyakorlat is megerdsitette.”> A hatékonysag megkivanja a meghatarozott teriiletre az ottani
szabalyok szerint eljaré helyi képvisel6t. Az anyagi jog védelmi szintjének fenntartasa, erd-
sitése és a dijszabas megdllapitasa, érvényesitése targydban sokkal er8sebb a helyi szerzék
szervezetének a kiilfldiek javara is gyakorolt érdekérvényesité képessége. A kiilfoldi kozos
jogkezelok ezért eddig elfogadjak a 10-20 szazalékos kezelési koltségeket és a helyi kozos
jogkezeld kulturalis timogatoi szerepét.”® A tagallami jog emellett kételezéen elSirhatja a
szervezet ottani székhelyét és nyilvantartasba vételét is.

18- A CISAC integralt szamitastechnikai halézatdban, a CIS Net-ben 6sszekapcsolt nemzeti adatbdzisok

segitik a munkat, egyenként akar tobbmilliés dllomdannyal.

Az alkiaddi szerz6dések arrdl is rendelkeznek, hogy a hatalyuk elétti, illetve utani idészakra melyik
szerz6do6 fél kapja meg a kozos jogkezelésbél szarmazd jogdijakat.

A Tandacs 93/83/EGK iranyelve.

Az un. Sydney-megallapodas szerint a felek kikothetik, hogy a vételi teriilet kozos jogkezelGjének eléze-
tes engedélye is sziikséges a miiholdas sugarzé szervezet jogositasdhoz, vagy hogy a dij mértékérél és a
jogositas feltételeirdl el6zetesen egyeztetni kell.

Az un. Santiago- és a Barcelona-megéllapodas.

Lésd: Press release IP/04/586, a ,Rapid” honlapon (http://europa.eu/rapid).

Példaul az osztrak jogosultak még a Monarchian beliil is 1906-1907-ben, a francia jogosultak 1936-ban.
L. ,A zeneszerzék szovetkezetétdl az Artisjus egyesiiletig 1907-2007", Artisjus, 2007, p. 23-24. és 116.
(Géra E.E.)

395/87 sz. Ministere Pulic és J. Verney v J.-L. Tournier, ECR (1989) p. 2521., 110, 241 és 242/88. sz. E.
Lucazeau és masok v SACEM, ECR (1989) 2811.

Kolcsonosen hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kiilféldiek jogdijaibdl levonhaté legyen legfeljebb 10% szoci-
alis és kulturalis célokra.
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Ez a rendszer athidalta azokat a kiilonbségeket is, amelyek a két f6 jogrendszertipus, az
anyagi jogok/szabad felhasznalasi szabalyozasok, a képviseletiintézmény- és jogviszony-
t1’pusok,27 valamint a felosztasi szabalyzatok kozott 1éteznek.

Ez a jogkezelési haldzat a szerzok, zenemtikiadok szdmadra is sikeres volt, hiszen a bevéte-
lek huisz éve allanddan névekednek, és 2007-ben azok 6sszege az egész vilagot tekintve mar
elérte a 7 milliard eur6t.?®

2.5. A kontinentalis zenei nemzetkdzi k6zos jogkezelés jellemzéi a fentiek alapjan a kovet-
kez6 pontokban foglalhatok ossze:

1. tényszerii vagy jogi monopolium,

2. kiterjesztett vagy torvényi, biréi vélelmekkel tamogatott képviselet,

3. szerzddéskotési kitelezettség,

4. a vildgrepertodr haszndlatdnak engedése a felhaszndlonak és igy a fogyaszténak,

5. a dijszabds, a felosztdsi szabdly, a kezelési koltség egységes, dllamilag ellenérzott,

6. a szerzbi és a zenemiikiadoi jogokat azonos médon kezelik,

7. a jogdijfelosztds (az azonositds és kifizetés) minden felhaszndldsra és miire kiterjed,

8. a képviselet csak egy teriiletre sz6l, kiilfoldrél senki sem folytat kozos jogkezelést.

A ko6z6s jogkezelés nemzetkozi részének jelentésége egyre nd, mert az online és miihol-
das zenefelhasznalas tovabb novekszik, esetleg majd teljesen helyettesiti és magaba olvasztja
az eddigi hagyomanyos zenefelhasznalasokat. Az orszagon beliili, igy a magyarorszagi ko-
z0s jogkezelés szempontjabol ezért 1étkérdés tehat, mennyiben, mely teriiletekre maradnak
meg ezek a jellemz6k a jévoben is.

27" A kontinentélis Eurépa kozos jogkezel6i allami felhatalmazassal/elismeréssel, tényleges vagy jogi mo-
nopoliumokként miikddo, a szerz6k dltal valasztott nonprofit képviseleti szervezetek, mig az angolszasz
kozos jogkezelSk a jogosultaktol nem kizarolagos felhasznalasi jogot szerzé versenyz6 vallalkozasok. Vo.:
Faludi Gabor: A szerz6i koz6s jogkezelés szabélyozasi kornyezetének valtozasai. In: Emlékkényv Ficsor
Mihaly 70. sziiletésnapja alkalmabdl barataitdl, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009, p. 64-92. és Gyertydnfy
Péter: i. m. (15).

A zeneszerzOk és zenemiikiadok nemzetkozi szervezetének, a CISAC-nak tobb mint 220 kozos jog-
kezel6 tagtarsasdga van, mintegy 2,5 millié szerz6 és zenemtkiadé taggal (L. www.cisac.org). A ma-
gyar Artisjus mintegy 5000 tagja és belfoldi megbizéja, valamint tobb mint 80 képviselt kiilfoldi k6zos
jogkezel6 szamdra 2008-ban 9,5 Mrd Ft-ot szedett be. (L. www.artisjus.hu). A kozos jogkezel6 rend-
szer kedvezményezettjei az eléadomiivészek és a hangfelvétel-kiadok is, szervezeteiknek, az EJI-nek és
a Mahasz-nak egyiittesen évi 3 milliard forintot meghaladé jogdijbevétele van (L. www.EJLhu, www.
mahasz.hu). Mindez azt jelenti, hogy mintegy négyszaz magyar zeneszerzének, eléadomiivésznek, jog-
utddnak ez az egyik 6 vagy egyetlen megélhetési forrasa, sok ezernek fontos kiegészit6 pénzforrasa. A
kozos jogkezelés anyagi hasznardl szélva beszélhetnénk még a sok szaz magyar alkotot, alkotast, ren-
dezvényt tdmogato joléti, szocidlis és kulturalis célu kozos jogkezeldi tdmogatdsokrdl és a koltségvetés
szamara ezekkel keletkeztetett adobevételekrél is.

28
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3. A képviseleti szerzddések teriileti hatalyanak eurdpai jogi megitélése

3.1. A kolesonos képviseleti szerzodések teriileti hatdlyanak eurdpai megitélésében az a bel-
s6 ellentmondas, ami a szerzdi jog egyik lényegi vondsa, nevezetesen a teriiletiség® - a
szerzGi jogoknak az EU teriiletén is tagallami jellege — és az eurdpai belsd piac alapelvei®®
kozott fesziil, fokozatosan keriilt felszinre, és csak 2005-t6l valt dramaivd. A szellemi tulaj-
donra (szellemi alkotdsokra) fennalld kizarélagos jogok gyakorlasat illetden altalaban és
kiilon az egyedi joggyakorlasi formara azonban a biréi gyakorlat mar 1968-ban,”" a szerzéi
tigyekben 1970-ben’ bevezette a jog fenndllasa (tiszteletben tartasa) és a jog gyakorldsa
kozotti kiilonbségtételt, és kimondta, hogy a jog lényegén®® kiviil es6, annak kiilonleges
targyatol elvalaszthat6 joggyakorlas akar a kartelltilalomba is beleiitkozhet. Egy egyedi jog-
gyakorlasi, licencszerz6dési igyben 1979-ben azt mondta ki a birdsag, hogy nem {itkozik a
versenyjogba a filmek sugdrzasat engedélyezék azon gyakorlata, hogy ezt az engedélyt egyes
orszgokra korl4tozzak.**

3.2. 2008-ig még nem sziiletett olyan eurdpai versenyjogi biréi dontés, amely ilyen iitk6zést
megallapitott volna a kozos jogkezel8k képviseleti szerz6dései teriileti hatalyat illetGen. Az
Eurépai Birdsag a kozos jogkezelés kolesonds képviseleti szerzddéseit 1973-ban elsé izben
vizsgalva a belga SABAM-iigyben azt allapitotta meg, hogy a kozos jogkezel§ szervezet te-
vékenységének sziikségszert velejardja a Kozos Piacon beliili teriileti megosztas és ezaltal

2 Boytha Gyorgy: Fragen der Entstehung des Internationalen Urheberrechts. In: Woher kommt das
Urheberrecht und wohin geht es? Hrg. R. Dittrich, Manzsche Verl., Wien, 1988, p. 81-182; Boytha
Gydorgy: Iparjogvédelem, szerz6i jog. In: Berke, Boytha, Dienes, Ohm, Kirdly, Martonyi: Az Eurdpai K6-
z6sség kereskedelmi joga. KJK, 2003, p. 345. Osszefoglalva: Az egyes orszagok szerzdi jogi torvényei kiil-
foldieknek szerz6i jogi védelmet csak nemzetkdzi egyezmények alapjan adnak, és ezek a torvények csak
az adott orszag teriiletén érvényesek. A Berni Unids Egyezmény (BUE) 5. cikk (1) bekezdése az eurépai
unids dllamokban a kiilfoldieknek is ugyanolyan elbanast, jogokat biztosit, mint a sajat joghatosag ala
tartozoknak. A BUE 5. cikk (2) bekezdése értelmében az egyezmény altal biztositott jogok élvezete és
gyakorldsa fiiggetlen attol, hogy a mi a szdrmazasanak orszagaban védelem alatt dllt-e. A Berni Uniohoz
»tartozo orszagok ... hataskorébe tartozik, hogy a jogok gyakorldsinak feltételeit” — példaul torvényi
vagy kényszerengedélyeket — ,megszabjak, de a feltételek hatdlya szigortian azokra az orszagokra korla-
tozodik, amelyek azokat megszabtak” [11bis cikk (2) bekezdés].

Az eurdpai szerz6i jog teriileti megosztottsaga elvileg iitkozhet az EKSZ az aruk és szolgaltatasok Unién
beliili szabad forgalmat, valamint a verseny szabadsagat el6ir6 szabalyaival. A 49. cikk értelmében ,tilos
a kozosségen belilli szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozés a tagallamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik a K6zosségnek nem abban a tagallamédban letelepedettek ...” A 85. és
86. cikk tartalmazza a versennyel szembeni elvarasokat és a versenykorlatozasi tilalmakat.

24/67 sz. Parke, Davis et. Co. v Probel és masok, ECR (1968) p. 55.

78/70 sz. Deutsche Grammophon GmbH v Metro-SB-Grossmirkte GmbH, ECR (1971) p. 487.

A szellemi tulajdon lényegéhez tartozik, hogy a jogosult az e kizarolagos jogokra vonatkozé térvények
belsé korlatai kozott megtiltsa a jog targydanak mas altali hasznalatat.

Coditel I. 62/79 sz. S.A.Compagnie générale pour la diffusion de télévision CODITEL és masok v S.A.
Ciné Vog Films és masok ECR (1980), p. 881. A dontés szerint a nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat
illetGen a szerzdi jog tiszteletben tartasanak feltétele (Iényege) ez a teriileti korlatozasi szabadsag.
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a szolgéltatds szabadsiganak korlatozasa.’> A francia SACEM kézos jogkezeld — nyilvanos
el6adasi és mechanikai (t6bbszorozési) jogokkal kapcsolatos — tigyeiben (1989) a birdsag
kimondta, hogy a kozos jogkezel6k képviseleti szerz6dései olyan, szolgaltatds nyujtasara
iranyuld szerzddések, amelyek énmagukban nem iitkéznek a 81. cikk kartelltilalmaiba.?®
S6t, a kétoldalu képviseleti szerz6désekbdl kiépiilt szerz6déses haldzat sem mindsiil olyan
Osszehangolt magatartds eredményének, amely magatartas a masik orszagbdl érkezd enge-
délykérések megtagadasdra, teriileti kizarolagossag megteremtésére iranyulna. Csak azért
tamaszkodik minden kozos jogkezelé a masik orszagban miikodé kozos jogkezel§ ellendr-
20, behajto szervezetére, mert egyébként nagyobb és kevésbé hatékony adminisztraciora és
kovetkezésképpen magasabb kezelési koltségek alkalmazasara lenne sziiksége.””

3.3 Az Eurépai Parlament napirendjére a kozos jogkezelés 6nalléan elszor a 2000-es évek-
ben, a digitalis miiformatumok és a széles korl internethasznalat 6sszead6dé hatasainak
évtizedében keriilt. A Parlament ekkor kifejezésre juttatta elégedetlenségét a zenei kozos
jogkezelés gyakorlataval, elsésorban a nemzetkézi kapcsolatokat illetéen. 2004-es jelentése™
ugy vélte, hogy az internetes, digitalis mufelhasznalasok anyagi jogi kérdéseit is szabalyozé
2001/29/EK iranyelv utan a jogkezelés korében is sziikség lehet EU-szint(i jogszabalyra.
Ennek okaként - egyebek mellett — a kozos jogkezelés nemzeti szabalyai kozotti nagy elté-
réseket és az EK kibdvitését is emlitették.

A jelentés szerint az 1j jogszabaly érintheti a jogkezelés teriiletiségét is, de a Parlament
egyuttal leszogezi, hogy ,,a kozos jogkezelSk kozotti képviseleti szerzédéseket a biroi gya-
korlat jogszer(inek elismerte, feltéve, hogy azok nem ellentétesek a versenyjog szabalyaival’
Kiilon felhivtak a figyelmet arra, hogy ,,a média novekvd vertikalis integracidja a 6 veszély
a muvekhez valé hozzaférés és azok terjesztése korében”, valamint hogy a jogok egysze-
rdi, gyors és megbizhatd megszerzése mindenkinek érdeke, és a versenyjog alkalmazasat a
joggal vald visszaélés eseteire kell korlatozni. Az Uj szabalyozas soran a kozos jogkezelSket
majd ,,trustee”-ként, vagyonkezel6ként kell kezelni, és ezek kulturalis szerepét is figyelembe
kell venni, éppugy, mint a tagallamok kézott a kulturélis sokszinliség megdrzését is.

Az Eurépai Parlament a 2007-es és 2008-as aktusaiban®® a fentiek szerinti rendezési méd-
hoz és elvekhez azutan is hii maradt, hogy a Bizottsdg — amint mindjart latjuk - 2005-t6l

3 127173 sw. Belgische Radio en televisie (BRT) v SABAM, ECR (1974) p. 51. és 313.

36 395/87 sz. Ministere Pulic és J. Verney v J.-L. Tournier, ECR (1989) p. 2521., 110, 241 és 242/88 sz. E
Lucazeau és masok v SACEM, ECR [1989] p. 2811.

37 L. (36) 14bj.

38 Resolution on a Community framework for collecting societies for author’s rights 2002/2274 (INI),

adopted on 15th January 2004, 5., 8., 11., 13., 14,, 15., 18., 17., 28., 29., 36. és 44. pont.

Report on the Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective crossborder management

of copyright and related rights for legitimate online services, A6-0053/2007 of 3rd March 2007 és

Resolution following the oral question B6-6423/2008 - adopted on 24th September 2008 on collective

cross-border management of copyright and related rights for legitimate online services.
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mads iranyt vett. A Parlament mdig fenntartotta, hogy - széles kort el6készités utan — irdny-
elv sziikséges,” és a nonprofit jellegti kézos jogkezeld szervezetek kapcsolataiban a verseny-
nek csakis az ellendrzott formaja biztosithatja a jogosultaknak a megfelelé képviseletet és
jogérvényesitést. Az online felhaszndldsok nemzetkozi jogositasanak rendszerét a kolcso-
nos képviseleti szerz6dések meglévé rendszerére kell alapozni, ahol ,,egyablakos™ jogositd
rendszerben a teljes vilagrepertoart kell kinalni, és ahol a jogdijak csokkenését eredménye-
z8 versenyt a lehivas orszaga dijszabasanak a kotelezd alkalmazasa zarhatja ki.

3.4. Az EU Bizottsdg az els6, 1971-es GEMA-iigyben még tényként, minden kifogas nélkiil
allapitotta meg, hogy ,,a kozos jogkezeld tarsasagoknak az a gyakorlatuk, hogy tevékenysé-
giiket elhatarolt miikodési tertiletiikre korlatozzak, s hogy egymassal kolcsonos képviseleti
szerzédéseket kossenek, ahhoz vezet, hogy az NSZK-ban honos zenefelhasznalok - kiilfoldi
zenére is — csak a GEMA-t6l kaphatnak felhaszndlasi engedélyt”*! A 2004-es, , A szerzdi
és kapcsolodo jogi jogkezelés a Bels Piacon” cimii kozlemény — amely szintén az Infosoc-
iranyelv szabalyozasi targyahoz kapcsolja a kozos jogkezelés eurdpai szintti feliilvizsgalata-
nak sziikségességét, mér kritikusan vizsgélja ezt a gyakorlatot.** Ekkor még a Bizottsag is a
jogszaballyal val6 beavatkozas mellett érvelt. Javaslatai kozéppontjaban inkabb a mtikodés
atlathatobbad, hatékonyabbd és ellendrizhetébbé tétele allt, és a nemzetkozi képviseleti rend-
szer fellilvizsgalatara nem volt javaslata, még kevésbé annak atalakitasara.

A Bizottsag ugyanakkor mar az emlitett kozleményében kifejtette, hogy a SACEM ver-
senyjogi ligyekben elfogadott teriileti korlatozasa csak azokra az esetekre vonatkozhat,
amelyekben a felhasznalas fizikai ellenérzése volt sziikséges. Hivatkozik tovabba az altala
jovahagyott, a hangfelvétel-eldallitok altal alairt, igynevezett Simulcasting-megallapodasra,
amely ,,bizonyitja, hogy az online kornyezetben nincsenek tertileti hatdrok, és ez lehetévé
teszi a felhasznaloknak, hogy az EGT barmely orszagaban 1é6v6 kozos jogkezel6tdl kérjenek
felhasznalasi engedélyt”. Az engedélyt ,,attdl a kozos jogkezel6tdl fogjak kérni, amelyiknél
a legalacsonyabbak a koltségek”* A megillapodds korében a kozos jogkezelSknek az en-
gedély arat egyrészt kezelésikoltség-részre, masrészt a védett jog felhaszndlasa dijéra kell
osztaniuk, és igy a verseny kozottiik csak az elébbi tekintetében folyik.

0A nagyobb nyugat-eurdpai kozos jogkezelok mindeddig ellenezték ezt a megoldast, talan azért is, mert
egy nemzetkozi szabdlyozastol féltik a sajat (kozvetleniil képviselt) tagoknak a kozvetve képviselt kiilfol-
di jogosultakhoz képest mégiscsak nyujtott elényoket, kedvezményeket.

A Bizottsag 1971. junius 2-i dontése.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on ,,The Management of Copyright and Related rights in the Internal
Market” COM(2004)261 final, p. 17., 18. és 19.

Case COMP/C2/38014 IFPI Simulcasting Decision of 8 October 2002, O] L107 of 30.04.2003, p. 58. A
hagyomanyos radié- vagy televizidosugarzassal egyidejii internetes sugarzasszeru nyilvanossaghoz koz-
vetitésre vonatkozé megéllapodasban az aldirdk teljes EGT teriileti hatdlyu képviseleti jogokat adtak
egymasnak a sajat repertoarjukra.
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A Bizottsag 2005-0s, ugynevezett Online ajdnldsa mar Gj modszereket és célokat jelolt ki a
nemzetkdzi zenei kdzds jogkezelés megvaltoztatdsara.** Az ajanlds kiaddsa elStt (bar késziilt
egy nyilvanossagra hozott bizottsagi bels6 tanulmany), sem a Parlament bizottsagaival, sem
a kozos jogkezelkkel nem konzultélt. Ezzel az aktussal a Bizottsdg a demokratikus jogal-
kotési folyamat végén kialakulé iranyelv helyett a jogi kotéerével nem,*> de nem lebecsii-
lendd kozvetett hatdssal*® biré intézkedések, a ,,soft law” megalkotasdnak ttjara 1épett. Az
ajanlas szerint arra tekintettel, hogy az online felhasznalasi kornyezet eleve tobb orszagra
sz0l6, ,ilyen jogositasai rendszert kell 1étrehozni, hogy ezzel a kereskedelmi felhasznalok
szamdra noveljék a jogi biztonsagot, fejlesszék a jogszert online szolgaltatdsokat, és e szol-
galtatisokbdl novekedjen a jogosultak bevétele” * A Bizottsag kiindulasként az USA-beli
jogositasi helyzetet — ahol csak harom kozos jogkezel6tdl kell felhasznaldsi engedélyt kérni
a vilagrepertodr hasznélatdhoz — veti Ossze az eurdpaival, ahol ahhoz, hogy az engedély az
EU 0sszes orszagara szdljon, 25 kiilonb6z6 kozos jogkezelGvel kell szerz6dést kotni. Ezzel
egyenldségjelet tesz a nyelvileg, kulturalisan és szerzdi jogi szempontbdl egységes USA és a
mindharom szempontbdl széttagolt EU kézé (nem is beszélve arrdl, hogy a harom amerikai
kozos jogkezeld is a 25 eurdpai kozos jogkezel6tdl — és még legalabb ugyanennyi mastdl
- szerezte meg a nyilvanossaghoz kozvetitési jogot).

Amint erre Faludi Gébor élesen ravilagit, a ,puha joggal” kikényszeritendé rendszert a
Bizottsag a kozos jogkezelés olyan, az amerikai jog megfelel$ fogalmaéra épiti, amely el-
lentétes a kontinentdlis eurdpai kozos jogkezeléssel és az arra vonatkozoé kételezé nemzeti
normakkal (Idsd az ajanlds 1.a és 1.d pontjat).*® A jogosultak - az ajanlds ilyenként egy-
forman érti, kezeli az eurdpai zeneszerz6t és az USA-beli gazdasagi székhelyt ,,major” ze-
nemtukiadét — ezekre az uj, tag értelemben vett jogkezel6kre bizhatnak az egész Eurdpai
Unidra kiterjed teriileti hatéllyal az online jogok kezelését fiiggetleniil att6l, hogy hol van
a jogkezel székhelye és a jogosult lakohelye, illetve székhelye.*’ A ,, major” zenemiikiadok
az ajanlds nyoman vontak vissza az amerikai zenei repertodr ,online mechanikai jogait” a
kontinentalis eurépai kozos jogkezel6ktdl.”® Ebbdl kovetkezéen ezek a (kozds) jogkezelsk
- a Bizottsag elképzelése szerint az egész EGT-ben sszesen 3-4 ,,powerful” szervezet — szol-

" Commission Recommendation of 18 October 2005 on collective crossborder management of copyright
and related rights for legitimate online services, 2005/737/EC.

EKSZ 249. cikk (5) bek. Az ajanlas igy nem keletkeztet a nemzeti birdsag elétt is érvényesithet6 kotele-
zettségeket és jogokat.

Az Eurdpai Birosdg figyelembe veszi a kozosségi jog értelmezésénél és ez vonatkozik a nemzeti birdsa-
gokra is. Bizonyos moralis sulya is van.

I. m. (44), 8. preambulumbekezdés.

Faludi: i. m. (27), p. 15. Egyébként az ajanlasban az ,,online jogok” meghatarozasa is pontatlan, elnagyolt,
és figyelmen kiviil hagyja a szerz6i jogi jogositas lehetdségei, gyakorlata szempontjabol fontos sajatossa-
gokat. Igy péld4ul ,intangible copies™-rol beszél, és egyiitt kezeli a masolatkészitést (,letéltést”) engeds-
eredményez6 interaktiv felhaszndlasokat a sugarzasszertiekkel.

I. m. (44), 9. preambulumbekezdés és 5. c. pont.

MyVideo v CELAS, Landgericht Miinchen I, 2009 junius 25, 7 O 4139/08, p. 11.
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galtatdsuk minGségével és kezelési koltségiik csokkentésével versenyeznek a jogosultakért.
Ez a rendszer elvileg kizarna a felhasznalokért dijcsokkentéssel vald versenyzést. Az ajanlas
4-15. pontja tobb kérdésben nemzeti szabalyozast javasol a kozos jogkezel6 és a jogosultak,
illetve a felhasznalok kozott fennall6 egyéb viszonyokban is.!

A kulturalis szempontokat az ajanlas figyelmen kiviil hagyja, jogszabalyi hivatkozasai ko-
ziil kihagyja az EKSZ uniés kulturalis feladatokrél és hataskorokrdl sz6 164. cikkét.”> Az
ajanlas preambulumaban és 19 pontjdban a , kultira” sz6 nem fordul el6.

3.5. Az EU Bizottsdg a zenei koz0s jogkezelés rendszerének a megvaltoztatasat mas, koz-
vetlenebb eszkozokkel is igyekszik kikényszeriteni. Valogatva a k6z6s jogkezelésre jogi mo-
nopolhelyzetet megallapit6 6-8 tagallam kozott, 2006-ban egyesek ellen kotelezettségszegési
eljardst kezdeményezett, majd 2008-ban formalisan is meginditott egy ilyen eljarast a ma-
gyar kormany ellen.>® Az eljaras kiboviti a céltablat, mert altalaban a kozos jogkezelésre, és
nem csak a zenei szerzdi jogkezelésre vonatkozik. A Magyar Koztarsasagnak megkiildott
vélemény szerint az Szjt. 86. § (2) bekezdésének az a szabalya, hogy mitipusonként orsza-
gosan csak egy egyesiilet vehetd kozos jogkezel6ként nyilvantartasba, az EKSZ letelepedési
és szolgaltatasnyujtasi szabadsagot garantald szabdlyaiba, a 43., illetve a 49. cikkébe iitkozik.
A vélemény szerint emiatt egy mas tagallamban letelepedett kozos jogkezeld a tagjai jogait
nem tudja Magyarorszagon kozvetleniil kezelni; a magyar jogszabaly a jogok gyakorlasat
a jogosultak, a felhasznalok és a fogyaszték szempontjébdl is aranytalanul korlatozza.>* A
magyar kormany elutasitotta és cafolta a Bizottsag véleményét.

3.6. Az Online ajanlas altal el6készitett talajon a Bizottsdg 2008-ban - tamadasi frontjat
az online mellett a mtiholdas sugarzasi és egyideju tovabbkozvetitési felhasznalasokra is
kiszélesitve — egyedi versenyjogi dontéssel is er6sen hatott a nemzetkozi kozos jogkezel6i
gyakorlatra.

A CISAC-dontés™ szerint a kdlcsonos képviseleti szerzédések olyan halézata, amelyben a
kozos jogkezelSk a repertoarjukra a nem kizarolagos képviseleti jogot a partnereknek azok

A legtobb kontinentélis EU-tagallamban madr van ilyen szabélyozas. V6.: KEA European Affaires: The

collective management of rights in Europe. The quest for efficiency. July 2006.

Ennek (4) bekezdése szerint ,,A K6zosség az e szerz6dés egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége
soran, kiilonosen kulturai sokszintiségének tiszteletben tartasa és tiamogatasa érdekében, figyelembe ve-
szi a kulturalis szempontokat.”

2006/4238 sz., 2008. november 27. A Hollandia és a Csehorszag elleni eljaras tudomdsunk szerint meg-
szlint. Jogi monopolium van még Ausztriaban, Belgiumban, Szlovakidban és Olaszorszagban is.

A vélemény figyelmen kiviil hagyja - tobbek kozott — a 86. § (3) bekezdését, amelybél nyilvanvalo, hogy
ezt jogosultcsoportonként és a miitipusokon belill is jogosultsdgonként kell érteni. Tovdbba nem tesz
kiilonbséget egyrészt a letelepedés szabadsaga és az altaldnos szabalyok szerinti engedélyezés, masrészt
a nyilvantartasba vett, specialisan kozos jogkezel8ként valo igényérvényesités lehetésége kozott.

%5 Commission Decision C(2008)3435 final COMP/C2/38.698 — CISAC Case. Az EKSZ 85. cikk a régi
szdmozassal a 81. cikknek felel meg.
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nemzeti teriiletére korlatozva adjak, az EKSZ 85. cikkébe iitkoz8, mert nem objektiv okok-
bdl, hanem versenykorlatozé célbol egyeztetett gyakorlat eredményeképpen jott 1étre. Tehat
nem a teriileti korldtozds maga, hanem a szerzédések ilyen médon val6 létrejotte jogelle-
nes.”® Masrészt a Bizottsag szerint a szerzéi jog teriiletiségébdl az nem kovetkezik, hogy egy
bizonyos orszag tekintetében csak az illetd teriilet kozos jogkezeldje adhat felhasznélasi en-
gedélyeket.”’

A dontés felrdja, hogy a kozos jogkezelk szandékosan fenntartottdk a sok évtizede ha-
talyban 1év6 rendszert az utdn is, hogy megjelentek, illetve széles korben elterjedtek a mi-
holdas, egyidejli tovabbkozvetitési, majd az online szolgaltatasok is az EU-ban. Ezeknél
ugyanis megsziint — igy a Bizottsag — a felhasznalas fizikai jelenléttel valo ellenérzése a hely-
szinen, valamint az engedély nélkiili felhasznalasok helyszini felkutatasdnak és az emiatti
helyi jogérvényesitésnek az objektiv oka. Ezekre a példaul a SACEM versenyjogi tigyeiben
targyalt nyilvanos el6adési kornyezetben még sziikség lehetett.

~Az egyeztetett gyakorlat eredménye, a teriileti korlatozasok halézata azért jogsértd, mert
kizarja a felhasznalokért folyd versenyt az egyes kozos jogkezeld szervezetek kozott”™™ Ez
a verseny azonban csak a felhasznaléknak a dij mellett, illetve abba foglalva felszamitott
kezelési koltség tekintetében folyna, ha a felek — mint a Simulcasting-megallapodas alairéi
— a szorosan vett jogdijat elkiilonitenék, és annak szintjére garancidkat allapitandnak meg.*’
Ennek a felhasznalokért vald versenynek azonban akdr a sajat repertodr, sajat miikodési
teriilet (orszag) tekintetében is kellene folynia.®!

A dontés - a Bizottsag szerint — nem art a kulturalis sokszintségnek, nem fogja szétrom-
bolni a kétoldalt képviseleti szerz6déseket, és nem fog ahhoz vezetni, hogy a harom teriile-
ten a kozos jogkezelSknek nem lesz vildgrepertoar-képviseleti joguk.®

A Bizottsag kotelezte az eljaras ala vont 24 zenei koz0s jogkezel§ szervezetet, hogy az emli-
tett harom felhasznalasi mod tekintetében egymastdl fiiggetleniil, kétoldaluan térgyaljak Gjra
az egyes képviseleti szerz8déseiket.*> Az EU Bizottsiga 2009 marciuséban is a zenei szerzéi
jogi kozos jogkezelést tekinti az online iizlet kibontakozésa egyik fé akaddlyanak.**

% 95, 156.,157., 166-170., 201., 215. és 259. pont.

57" 160. pont.

38 54,63, 64.,174., 176-177. pont.

3 74 b, pont.

80 96.,109. és 210-218 pont.

o1 113, pont.

62 94-95. pont.

63 A dontés egyéb olyan szerz6déses kikotéseket és magatartasokat is kifogasolt, amelyeket a szerz6dések
mar nem tartalmaznak, illetve amelyeket a koz6s jogkezel6k mar j6 ideje nem folytatnak.

Commission Staff Working Document: Report on the cross-border e-commerce in the EU. Brussels,
5.3.2009, SEC(2009) 283 final, p. 3.
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A ,CISAC-iigyben” benytijtott keresetek® nyoman az Eurdpai Birésdg Gjabb vélaszithoz
érkezik a szerz6i jog és az EU versenyjogi szabalyok 6sszehangoldsaban. El kell dontenie,
hogy a képviseleti szerz6désekben a teriileti korlatozas gyakorlata valoban versenykorlato-

26 egyeztetett magatartas eredménye-e? Elismeri-e a birdsag, hogy a teriileti korlatozasnak
mas, a kontinentalis kozos jogkezelés 1ényegébél fakadé objektiv okai vannak?

Még fontosabb, elvi kérdés, hogy a kozos jogkezel$ utjan vald szerzdi jogi engedélyezés
és annak soran a teriileti hataly szlikitése a szerzéi jog 1ényegéhez tartozik-e, vagy itt masrol
van sz6, mint az egyedi engedélyezésnél (ahol a precedensjog igenl8en valaszolja meg ezt a
kérdést). Masként: a kozos jogkezelést el kell-e kiiloniteni az altalanos értelemben vett en-
gedélyezési piactol?®” ® A Birdsig a versenyjog alkalmazasaval kiiiresiti-e a szerzdi jogban
eddig megmaradt tagallami jogalkotasi kompetenciat, vagy az eurdpai jogalkotdkra hagyja
a jogagak kozott esetleg sziikséges tovabbi jogharmonizaciét? Kérdés, hogy a Birosag ebben
a versenyjogi ligyben figyelembe vesz-e mas jogagi, nevezetesen szerzéi jogi elveket és kul-

85 A déntés ellen 22 kézos jogkezel6 szervezet nyujtott be keresetet, a felperesek mellett beavatkozott a
perbe Franciaorszag és Ausztria, valamint az Eurdpai Radio- és Televizio-sugarzasi Unio, az EBU is.

A Bizottsag egyik f6 érve ez ellen az a teriileti korlatozas nélkiili képviseleti megéllapodas, amit a hang-
felvétel-el6allitok (a Bizottsidg nyomdsdra) a simulcasting felhaszndlasrol kotottek. Ez a felhasznélds
azonban, szemben a szerz6i mu interaktiv online felhasznalasaval, nem vj tizlet, nincs 4j, harmadik sze-
replGje, ugyanaz a sugarzo szervezet végzi, amelyikkel a hangfelvétel-kiadonak amugy is van szerzédése
a dijigényeir6l. Ez gazdasagilag is jelentéktelen. Egy masik alperesi érv: a kozos jogkezelk esetenként
eddig is jogositottak teriiletiiktdl tavoli székhelyl felhaszndldt a sajat miikodési teriiletiik tekintetében.
Ez ellen az hozhato fel, hogy ennek csak az volt az oka, hogy kiilfoldi - akér jogellenes - felhasznald
dijfizetésre kényszeritése a sajat teriiletre iranyuld felhasznalas esetén bar elvileg jogos, de gyakorlatilag
szinte kivihetetlen, ezért ha az illeté mégis magatdl jelentkezik, jogositani kell. Nem bizonyitja, hogy az
ilyen kiilfoldre jogositas tomegesen is miikodéképes lenne. Az pedig, hogy amint a CISAC-déntés 10.
és 160. pont allitja, a helyi internetes (és mitholdas sugarzo, kabeltelevizid) felhasznalokat kiilfoldrdl is
lehetne ellendrizni és jogositani egy részrepertoarra a tagallami kdgens kozos jogkezelési szabalyok (jogi
monopdlium, akkreditacio, kiterjesztett kozos jogkezelés, dijszabas allami ellenérzésének kévetelménye
stb.) dacdra, csak egy kovetkezményeiben végig nem gondolt spekuldcid.

Faludi Gdbor szerint ,ha mar a k6z0sségi jog a jog 1étét és gyakorlasat kettévélasztja, a jogosult képvise-
letére vonatkozo szerzédés sokkal inkabb a jog létéhez (a jogosulthoz), semmint annak a gyakorlasahoz,
ajogérvényesitéshez tapad” I. m. (27), p. 19.

Az ilyen, tigygondnok jellegli koz6s jogkezelok érdeke elvileg abban 4ll, hogy a tagjaikat minél jobban
kiszolgaljdk, a tagok repertodrjira minél tobb jogdijat szedjenek be, minél kisebb fajlagos koltséggel.
A kontinentélis k6z6s jogkezeld nem a szerz6tdl elkiiloniilt, jogkezelést szolgaltaté szervezet, hanem
iigygondnok (trustee), lényegében azonos a szerzével. A jogusulti (szerz6i és kiadoi) dontéshozo testiilet
hatérozza meg, hogy a beszedett jogdijakbdl mennyit érdemes a miikodésre-beszedésre forditani a kon-
tinentalis kozos jogkezelési mikodési elvek (1. a tanulmany 2.5. pontjat) szerinti hatékonysag megtartasa
mellett. A ,kezelésikoltség-csokkentés egyenlé nagyobb hatékonysag” tétel tehdt nagyfoku egyszersi-
tés. Sajnos ezt az érvelést gyengiti a nyugat-eurdpai, a hangfelvétel-kiadas engedélyezésében kozponto-
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a rabattot sajat kezelésikoltség-bevételiik terhére adjak. L. 9. 14bj.
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turalis szempontokat is?®” Megjegyzendé, hogy méar vannak ebbe az iranyba mutaté eurépai
birésagi precedensek.”

Végiil jogi szempontbdl igen érdekes, de a kozds jogkezelés jovdjére is kihato lesz, hogy
a birdsag szerint van-e egyaltalan versenyjogi kompetencia a mitiholdas sugarzas és az egy-
idejii tovibbkozvetités jogositasanak ligyeiben.”!

4. A valtozasok gazdasagi és jogi okai

4.1. A zenei szerz6i jogok nemzetkozi érvényesitésében most beallé6 rohamos fejlédés okai
a II. vilaghaboru utan megindult gazdasagi, lélektani és kulturalis valtozasokban gyokerez-
nek. Az USA gazdasaga nemcsak a legnagyobb egység a vilagban, de 1990-t6l a politikai
hatalma is monopéliumma valt. A kénnytizenében és a filmiparban az amerikai kulttra a
kivanatos ,,minéség”. Az USA a szerz6i jogi tartalom meghatarozé exportérévé valt. Ennek
ersitése a tarsadalmi tudatban marketingeszkozokkel 60 éve allandéan folyik.

A hangfelvétel-kiadok és zenemtikiaddk, akik ezt az Eurépa szempontjabol f6leg import-
arut kezelik, egyrészt felhasznalok (jogdijfizetdk a szerz6kkel fennalld jogviszonyukban),
masrészt ar- és jogdijbevételiik is van (szomszédos jogi jogosultként, illetve engedményes-
ként vagy atruhazott szerz6i jogok alanyaként). Ennek a zenét hasznositd, azzal tizleti nye-
reséget elérd hagyomanyos tizletagnak drasztikusan csokkennek a bevételei, elsésorban
a zeneélvezet internetes és mobil modjanak térnyerése, a maganmasolasok, az internetes
fajlcsere és a kalozfelhaszndlasok miatt. Visszaszorul a hagyomanyos hangfelvétel-kiadas
anélkiil, hogy ennek helyére lépne az internetes hasznositas jévedelme.

69 EKSZ 164. cikk (4) bek., L. 52. 14bj., tovabba a kulturalis kifejezések sokszintségének védelmérdl és eld-
mozditasarol szol6, Parizsban 2005. oktober 20-an elfogadott UNESCO-egyezmény, amelynek az EU is
alairdja.

A Wouters és a Meca-Medina-iigyben kimondtak, hogy a vallalkozdsok nem minden olyan megalla-
poddsa vagy a szovetségek nem minden olyan dontése esik feltétleniil az EKSZ 85. cikk (1) bekezdés
hatalya ald, amely korlatozza a felek vagy barmelyikiik tevékenységi szabadsagat. Egy ilyen mindsitéshez
elészor is figyelembe kell venni azokat az altalanos koriilményeket, amelyek kozott a dontést hoztak.
Case C-309/99]. C. ] Wouters, J.W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR I-1577; Case C-519/04 P David-Meca-Me-
dina and Igor Majcen v Commission [2006] ECR I-6991.

A miholdas sugdarzis az eurdpai szerz6i jog szerint nem tobb tagallam teriiletére sz6l6, hanem a fel-
hasznalas abban a tagallamban térténik, ahonnan a radié- vagy televiziészervezet ellendrzése alatt és
felelésségével a miisorhordozo jeleket ,,fellovik” (a Tanacs 93/83/EGK irdnyelve). Az egyidejii vezetékes
tovabbkozvetitd szolgaltatas egész Eurdpaban orszdgonként, nem orszéghatart atlépGen torténik.
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A jovedelemcsokkenésnek az a lekiizdhetetlen konkurencia a 67 oka, amit a jogszerd,

dijfizetéssel jaré tartalomszolgaltatasnak a tomeges, ellendrizhetetlen és dijfizetéssel nem
jar6 zenefelhaszndlds (fajlcsere, kaldzkodas) jelent. Kozismert, hogy csak az olyan ,fizet8s”
digitalis zeneszolgaltatas nyereséges, amely egy eszk6z (példaul mobiltelefon, Apple készii-
1ék) vagy szolgaltatas (példaul internet-el6fizetés) értékesitéséhez kapcsolddik. Persze mas
tartalom - példaul djsagcikk — sem adhat6 el ,,bekeriilési aran” az interneten. Az ellendriz-
hetetlenség viszont a jogi kornyezetbdl, az internetes szolgaltatok nemzetkozi jogszabalyok-
ban teremtett erds felelésségkorltozasabél adédik.”

Sokszor, konnyedén mondjuk, hogy az ilyen valtozasokat a szerz6i jogi kornyezetben elke-
riilhetetleniil, meghatarozott médon kikényszerit6 eré hagyomanyosan és ma is a miiszaki
fejlédés. Ez azonban csak részben igaz. A politikai dontéshozok a miiszaki fejlédés dltal meg-
szilt uj hasznositési feliileten 1996-ban elméletileg elismerték, de gyakorlatilag megtagadtak
a szerz6i jogi védelmet, mert az 4j eszkdzt6l olyan politikai és gazdasagi (példdul munkahely-
teremtd) elényodket vartak, hogy elterjedése el6l minden, akdrcsak latszdlagos akadalyt is el
kivantak haritani. Ma is ez a tobbségi vélemény. Lehetett volna ez masképp is.”

Az internetes tartalomszolgaltatok jogdijakat is kitermel§ zenei iizletet nem tudnak csi-
nélni, egy masik érintett érdekcsoport pedig nem is akar. Ez a csoport — azok a vallalkozdk,
akiknek a szolgéltatdsa, arucikke értékét a fogyasztd szamara jelentés mértékben az azzal
szolgaltatott zeneélvezet lehetGsége jelenti, de akik a zenei tartalom tekintetében semmi-
lyen aktiv, kivalasztd és/vagy rogzité tevékenységet nem végeznek — gazdasagi értelemben
ugyancsak felhasznalo. Ezek a digitalis taroloeszkozoket gyartdk, internetes hozzaférést és
mobil tavkozlést szolgaltatok, akik a zene haszndlataért anyagi felel6sséget nem vagy csak
alig (példaul a digitalis hordozé ardba foglalt dij megfizetésével) vallalnak.

72 Amint erre az Apple cég az EU Bizottsag altal 2008 szeptemberében az érdekelteknek tartott kerekasztal-
beszélgetésen ramutatott, Eurépaban a nemzeti piacok sziikek, nem éri meg az iTunes szolaltatasba be-
fektetni. Online Commerce Roundtable. Report on Opportunities and Barriers on Online Retailing. IP
/08/1338, 20. pont; http://europa.eu/competition/sectors/media/online_commerce.html

A kulcshelyzetben 1év§ internetes szolgaltatdk, ,ISP”-k és a fajlcserélé maganszemélyek felelGssé-
gének megallapitdsara csak kivételesen és korlatozottan keriilhet sor. WCT 8. cikk, WPPT 10. cikk,
2000/31/EK iranyelv az elektronikus kereskedelemrdl, 18. és 40. preambulumbekezdés, 5., 12-14., 15.
(1) cikk; az ezzel nehezen Gsszeegyeztethet$ 2004/48/EK irdnyelv a jogérvényesitésrol, 8. cikk (1) bek.
¢ d, (2) bek., 9. cikk (1)a bek.; az EU Birdsag gyakorlata: C-275/06 Promusicae, C-557/07 LSG v. Tele2
Telecommunication GmgH, SABAM v. TISCALI (Scarlet), MySpace, Dailymotion, Tranquility Bay,
Pirate Bay stb. Magyarorszagon a fajlcsere szerz6i jogi mindsitésével eddig a legrészletesebben a Szerzéi
Jogi Szakértdi Testiilet SZJSZT 07/08/1 sz. véleménye foglalkozott.

A szoftverre a szerz6i jogi védelem bevezetése megmutatta, hogy a miszaki fejlédésre az alkotdi jogok
és azok érvényesiilése erdsitésével is lehetett volna vélaszolni. Csakhogy a szoftver esetében az elal-
litok/szerz6k és a felhasznalok személye a szabalyozas idejére, a ’80-'90-es évekre Osszeolvadt a nagy
IT-konzorciumok személyében.
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A zene 6sszegyujtését, rogzitését, masoknak vald tovabbitasat egyre inkdbb a magansze-
mélyek folytatjak, de az 6 anyagi felel6ssé tételilk a szerz8i jog belsé korlatai (szabad felhasz-
nalasok) és a jogrendszer kiils6 korlatai (példaul adatvédelmi, fogyasztévédelmi szabalyai)
miatt szinte lehetetlen. Az internetes ,,szabadsagharcosok” érvelése gyakran antiglobalista,
de a kovetkezmények a lemezkiad6 nagyvallalatok mellett és helyett a szerz6ket és el6ado-
miivészeket terhelik, és csak a késziilékgyartd-, szolgaltatdiparnak kedveznek.”

4.2. Ebben a helyzetben a hangfelvétel-kiadok és zenemikiadok szamara nyilvanvaléva valt,
hogy Eurépdban — a mai szerzdi jogi feleldsségi kornyezetben — az internetes hozzaférést
nyujtoktdl, tartalomszolgaltatoktol és fajleseréloktdl az eddigi modszerekkel nem jutnak
nagyobb jogdijakhoz.”®

A major zenemtkiaddk ezért egyrészt legalabb olcsobba szeretnék tenni a nekik jog-
dijakat beszed kozos jogkezeld szervezetek szolgaltatasat azzal, hogy ezeket egymadssal e
tekintetben versenyre kényszeritik. Masrészt ezek a zenemukiadok, amelyeknek gazdasa-
gi (konszern) kozpontjuk az USA-ban van, Eurépaban is az egész jogérvényesitést a sajat
keziikbe kivanjak venni. Az ehhez sziikséges jogok képviseletét illetGen — az eltéré eurd-
pai nemzeti jogalkotdsokat eddig figyelmen kiviil hagyva — lényegében csak az USA-beli
jogi helyzetbél indulnak ki.”” Ott az internetes felhasznélds jogszertiségéhez elsdsorban a

75 A szamtalan forras helyett csak egy példa. Téth Baldzs interjuja Jan Lindgrennel, a svéd Kalézpart elno-
kével, 2009. julius 6.; http://index.hu/tech/2009/07/06/torvenyesse_akarjuk_tenni_a_fajlcseret/ (A lato-
gatas idépontja: 2009. julius 7.)

A jogszer( internetlet6ltésekbdl az IFPI adatai szerint 2004-ben 0,4 millidrd, 2008-ban 3,7 milliard USD
jogdijbevétel keletkezett. Ezek a letoltések azonban az 6sszes megtortént letoltéseknek csak 5%-at teszik
ki. Az angliai zeneialbum-eladasnak csak 7,5%-a tortént digitalis iton 2008-ban. A zeneipar 2008-ban a
fajlcsere miatt 180 millié fontot veszitett. L. Digital Britain. Final Report, June 2009. Az angol kormany
digitalis vilaggal kapcsolatos stratégidja. 113. 1abj., Chapter 4, 13. és 17. paragrafus. A CISAC szerz6i jogi
vilagkonferenciajan (,World Copyright Summit’, 2009. jinius, Washington) a zenemtikiaddk és a ko-
z0s jogkezel6k beismerték, hogy lehetetlen a kizarélagos jogok érdemleges érvényesitése az interneten:
http://www.ip-watch.org/weblog; Liza Porteus Viana: Copyright Holders Acknowledge Losing Battle ...
Intellectual Property Watch, 2009. junius 11.

A WIPO Copyright Treaty 8. cikke csak egy — ahogy Ficsor Mihdly elnevezte — ,esernyé megoldas” (va-
gyis az egyezmény aldirdi jogosultak az Uj online ,, making available” jogot nyilvanossaghoz kozvetitési
jogként vagy ahelyett vagy amellett barmilyen mds jogként 4tiiltetni a belsd jogrendszeriikbe. L. az 1996-
os Genfi Konferencia jegyz6konyvét, 301. paragrafus, az angol szévegvaltozat p. 675. V6.: Ficsor Mihdly:
The Law of Copyright and the Internet. Oxford University Press, 2002, p. 249-251 és 496-500. Az EU
Infosoc-iranyelvben ezt a szabdlyt szinte szo szerint vették at, igy ez az Unidban is eserny6szabély ma-
radt. Egyes tagallamok ezutan nyilvanos el6adasi, masok, mint példdul Magyarorszag is az Szjt. 26. § (8)
bekezdésével - nyilvanossaghoz kozvetitési jogként értik az online jogokat. A mechanikai jogok szerepe
ebben - éppen forditva, mint az USA-ban! — masodlagos.
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tobbszorozési jogok tulajdonosinak engedélye sziikséges,”® ezek a jogok pedig, beleértve
a szerz6k és el6adomiivészek jogait is, szerz6déses jogatruhazas eredményeképpen eredeti
jogtulajdonosként naluk vannak (l. a fenti 2.3. pontot). Megtorténhet persze, hogy az ett6l
eltérd eurdpai nemzeti jogi megoldasok végiil is lehetetlenné teszik az online tdbbszorozési
(»mechanikai”) jogok kozos jogkezelotdl valé elkiilonitett visszavondsat és kiilon kezelését
(a major zenemiikiadok és megbizottaik altali kiilon jogositast).”” A major zenemikiadok
1épéseihez nyilvan hozzdjarulnak a nyugat-eurdpai kozos jogkezelSkkel a hangfelvételek
kdzponti jogositdsa terén szerzett negativ tapasztalataik is.*’

A nemzetkozi zenemiikiaddk a jogositast Ggy képzelik, hogy csak a sajit repertodrju-
kat, a vildgrepertoar egy kis részét kinaljék a felhasznaloknak, azok koziil is els6ként a leg-
nagyobb, nemzetkozi felhasznaldkat ,kimazsolazva” A muvek szerzéivel val6 elszamolas
azutan (legalabbis az internetes jogdij altaldban 75%-4t kitevd tobbszorozési, un. mechani-
kai rész tekintetében) a nyilvanos, dllamilag ellendrzott kozos jogkezelésbél a nemzetkozi
vallalatok és kiaddi szerzédéssel lekotott szerz6ik beliigyévé valik. A kisérlet sikere erésen
kérdéses, a kis zenei repertodrok iizleti hitranya nyilvanvals.®!

Boytha Gyorgy még az internet el6tti korszakban bemutatta, hogy ,,a muiszaki, szocialis és
politikai fejlédés alland6 szoritasaban a szerz8i jognak az a bels6 lényegéhez tartoz6 vonasa,
hogy a szerz6i jognak ahhoz a valdsagos személyhez kell kapcsolddnia, amely alkotta, csak
lassan és egyenlétleniil bontakozott ki (,homing tendency”)”%* Kérdés, most is csak egy

78 Egy 2008-2009-es USA els6fok biréi itélet szerint a ,,nem hallhat6 online audiovizualis letoltéses szol-
géltatdsok” nem olyan nyilvdnos el6addsok, amelyeket a nyilvanos el6adasi jogokat kezelé kozos jogke-
zel6k jogosithatnanak. Forras: az USA-beli ASCAP, BMI és SESAC kozos jogkezel6.

Ennek els6 komoly jele az Unié egyik legfontosabb allamaban, Németorszagban mutatkozik. A MyVideo
v CELAS-tigyben a Landgericht Miinchen I nem jogerdsen igy dontétt 2009. junius 25-én (az.: 7 O
4139/08): ,,Az online teriiletre a tobbszorozési jogot nem lehet érvényesen a CELAS-ra ruhazni. Az
online hasznositdsi jog nem hasithatd szét a 19a § szerinti ‘nyilvdnossag szdmadra hozzaférhetévé tételre’
és masrészt a 16. § szerinti tobbszorozési jogokra” (p. 17. 2. bek.) ,Nincsenek 6n4llé online t6bbszo-
rozési jogok”(19. o. 1. bek.) ,Az Szjt. 31. § I értelmében a szerzd csak egyes felhasznaldsi médokra
vagy az Osszes felhasznalasi modra adhat engedélyeket. Erre vonatkozoan felhaszndldsi méd alatt a ma
gazdasagi-technikai szempontbol 6nalld és elkiilonitheté minden egyes értékesitését kell érteni”(p. 19.
2. bek.) Az elkiilonitésnél ,,a jogbiztonsdg és a jogi ésszeriiség szempontja nem sértheté meg”. (p. 20. 1.
bek.) ,Abban az esetben, ha egy mt online felkindlasa valoban két kiilonb6z6 szerzdi jogot sértene, ez a
felhasznal tobbszoros igénybevételének veszélyével jarna. Egy miszakilag egységes folyamat keretében
a felhasznal6 szamara atlathatatlan helyzet allna eld, amelynek oka egyediil a jogok széthasitdsa lenne,
nem pedig gazdasagilag szétvalaszthaté hasznositasi médok megléte” (p. 21. 2.bek.)

L. 7. labj.

Szinger Andrds: How the Net has Won and Where it Got us (Gondolatok a zeneipar helyzetérdl). In:
Emlékkonyv Ficsor Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmabdl barataitol, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2009. p.
329.

Boytha Gyorgy: Whose Right is Copyright? GRUR Int., 1983. 6/7. sz., p. 379. (az idézetet forditotta a cikk
szerzdje).
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ilyen ,.egyenldtlen”, visszaforduld szakasz van-e? Az internet elhozza a szerzé teljes fiigget-
lenedését a kozvetitoktdl altalaban és kiilonosen a kiadoktdl, vagy éppen hogy véglegesen
azok aldozatava valik? Esetleg 6nként (I. Creative Commons-engedélyek) megvalik — leg-
alabbis az internetes felhasznaldsra vonatkozd - szerz6i jogaitol?

Mindez a kulturalis vilaguralomra szert tett angolszasz konnytizene nemzetkozi hangfel-
vétel- és zenemikiadodinak, a jogosultak egy csoportjanak tjabb utkeresése: visszakanyaro-
das az iigynoki, egyedi jogkezelés felé.®>

4.3. A zenemtikiado6i céloknak az elérésére j6 eszkoz a legujabb EU ,soft law” (Online-
ajanlas) és féleg a versenyjog. Ezzel egyidejlileg a zenei jogdijakat fizet6, erdsen koncentralt
médiumok szdmdra is nyilvanvaléva vélt, hogy jogdijkiadasaik csokkentésének legegysze-
riibb maédja a kozos jogkezeld szervezet és kapcsolataik versenyjogi alapti meggyengitése.
Pusztan gazdasagi szempontbdl logikus, hogy a felhasznaldi konzorciumok azt szeretnék:
a vilagrepertodrt egész eurdpai felhasznalasra (leanyvallalataik és franchise-érdekeltségeik
részére is) egy helyen, egy Osszegért szerezhessék meg. A globalis gazdasagi valsag kordban
ez kiegésziti azt a gyakorlatot, amikor a jévedelmeket ,,addoptimalizalasi” céllal atcsoporto-
sitjak a konszernen beliil, és a munkahelyeket attelepitik vagy kiszervezik.

A kiadok, jogdijfizet6k és internetezék rovid tavon kozos érdeke tehdt, hogy a jogszert
internetes szolgaltatasok sikertelensége f6 okaként ne a maganfajlcserét és a kaldzkodast,
hanem a kdzos jogkezelés eurépai modjat és rendszerét allitsak be.

4.4. Ebben a bilinbakkeresésben - ,,az internetes zeneszolgaltatds eurdpai kibontakozasat
nem a fajlcsere és a kalézkodds, hanem a kozos jogkezelés rendszere, gyakorlata akada-
lyozza” - a kiaddk és a felhaszndlok eurdpai {6 partnere az EU Bizottsdg. A Bizottsagot
valdszintileg az a meggondolas vezeti, hogy joggyakorlasra orszaghatarok nélkiili egységes
piacot akar. Ugy véli, hogy a nagy amerikai, kinai, indiai véllalkozdsokkal a zeneiparban is
csak a hasonldan nagy eurdpai véllalkozasok tudnak majd versenyezni. A jogosultak kép-
viseletéért val6 versenyt is és a felhasznalok kegyeiért folyot is ugy képzeli el, hogy annak
eredményeként Eurdpaban két-harom nagy kozos jogkezelbe dsszpontosulnak a szerzék

8 A zenemiikiaddk egy korabbi gazdasagi krizisre, a papiron val6 kottakiadas gazdasagi ellehetetlentilésére
mar taldltak ment6 megoldast. A nyilvanos el6adési és a mechanikai (tobbszorozési) jogokbdl a kottaki-
adasért kikotott részesedésiiket azzal a fikcioval tartottak fenn, hogy ha nem is adnak ki kottét, ehelyett
segitik a lekotott mii hanglemezkiaddsat, illetve hogy a (masok altal végzett) hanglemezkiadas is kottaki-
adasnak mindsiil. A kozos jogkezel$ szervezetek sajnos partnerek voltak ebben, a szerz6 szdmara hatra-
nyos értelmezésben. Az angolszasz kozos jogkezel6k ugyanis gazdasagi tarsasagok, amelyekben a legjelen-
tdsebb tulajdonostarsak a kiadok. Pozicidjuk az olasz, a német és a francia kozos jogkezeld tarsasagokban
is hagyomdnyosan igen ers. Egy mai parhuzamos kisérlet a hangfelvétel-kiadok gazdasagi mentésére az
az EU-jogszabalytervezet, amely 95 évre hosszabbitand a hangfelvételek szomszédos jogi védelmét.
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és kiaddk (vo. Online ajanlas és CISAC-dontés). Valdjaban tehat a versenyjog eszkozével
ujabb monopdliumokért (néhany oligopdliumért) kiizdenek.

4.5. A szerzbi jog nemzetkozi érvényesitésének rendje a XX szazad elején a jogdijak forgal-
manak viszonylagos kiegyenlitettsége mellett jott 1étre. Az egyensuly az utdbbi évtizedek-
ben megbomlott, egyértelmtien az USA javara. Lathat6, hogy — mint altalaban a szerz6i jog
eddigi torténetében - a kulturalis befektet6-kozvetitSipar, és nem az alkotd, az el6éadomi-
vész érdekei mozgatjak a szerzdi jogi szabalyozast.®*

5. ,,Milesz most 2” A kabeltévé, a miiholdas sugarzasi és online zenehasznalat
szerz0i jogositasa 2009-t6l Europaban

5.1. A CISAC-dontés elleni eurdpai birosagi eljaras évekig tarthat, és a dontés el6tti eurdpai
jogositasi helyzet annak kimenetelétdl fiiggetleniil valdszintileg mar nem allithat6 helyre.
A koz6s jogkezel8k ugyanis nem folytathatnak sokoldalu targyalasokat az ,egyablakos jo-
gositas” rendszerének kialakitdsa érdekében anélkiil, hogy tjabb versenyjogi szankcioknak
tennék ki magukat.®

A kovetkezd 2-3 évben tehat a kétoldaluan ujratargyalt (Osszességében csak a Bizottsag
altal ismert) képviseleti szerz6dések szerint alakul a jogositas. S6t, amennyiben a Bizottsag
elégedetlen lenne a déntés végrehajtasaval®®
18k azonnal felmondandk®” képviseleti szerzédéseiket erre a hdrom felhasznaldsi médra,
és ezekre a felhasznaldkat csak a hazai és a nem eurépai és nem USA-beli zenei repertoar
tekintetében jogositanak. A magyar Duna TV-nek példaul a jogszer(i zenei sugarzashoz

és ezért birsagot szabna ki, a kozos jogkeze-

84 A XIX. szdzadban a kényvnyomtatoi és konyvkiadoi érdekek valtozasa az utdnnyomasi tilalom nemzet-

kozi érvényesithetdségéhez vezetett: a kereskedelmi szerz6désekhez csatolva ilyen kétoldalt allamkozi
megallapodasok sziilettek. L. Boytha Gyorgy: i. m. (29). Az USA csak azutdn csatlakozott a kilfoldiek
szerz0i jogait garantalé nemzetkozi egyezményekhez, miutdn a XX. szazadban az USA kulturélis impor-
térbol exportdrré valt: el6szor az amerikai ipar egyoldalt védelmét bizonyos mértékig még megengedd
Egyetemes Egyezményhez (1952), majd a Berni Unids Egyezményhez (1988).

A Bizottsag 2009. majus 28-ilevele a CISAC elnokéhez: ,,Contacts taking place within CISAC do not raise
an issue as long as they do not result in agreements contrary to Art. 81 EC” Azt pedig, hogy mi titkozik a
81. cikkbe, a Bizottsdg donti el azonnal végrehajthato, birsagokkal is nyomatékosithat6 hatarozattal.

A dontésbdl fakado kotelezettségek nem egyértelmiek. Elképzelhetd, hogy a Bizottsag szamara a képvise-
leti szerz6dések yjratargyaldsanak csak olyan eredménye fogadhaté el, amely a képviseleti jog semmiféle
tertileti korlatozasat nem tartalmazza, és teljes versenyt nyit a kozos jogkezelok kozott. A dontés elsdleges
olvasata szerint nincs ilyen veszély, hiszen az nem magukat a teriileti korlatozasokat, hanem azok kiala-
kuldsa vélelmezett modjat kifogasolta. Tapasztalataink azonban arra intenek, hogy a Bizottsag esetleg mas
okot keres, példaul a szerz6dések teriileti korlatozasat burkolt kizardlagossagi kik6tésnek mindsiti.

A magyar ,kiterjesztett kozos jogkezelés” szempontjabol ezek a felmondasok valészintileg az érintett jogo-
sult kozos jogkezelésbél valo ,kilépési” nyilatkozatdnak mindsiilnének [Szjt. 91. § (1) és (2) bekezdése].
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ezutan az Artisjus mellett tovabbi 26 mds eurdpai k6zos jogkezeldvel is szerz8dnie kellene
(kérdés, azok dijszabdsara nézve lenne-e a hatésagnak az Artisjus-dijszabasra fennalloval
azonos vétdjoga).

5.2. A magyar zenei k6z0s jogkezeld, az Artisjus szerzGdései alapjan az uj képviseleti szer-
z6déses haldzatrol a kétoldala targyalasok és eredménytiik titkossdga dacara bizonyos
kovetkeztetések mégis levonhatok. Az egyidejii tovabbkozvetités (,kdbeltévé”) vonatkoza-
sdban egymasnak adott képviseleti jogok teriileti hatalya valészintileg majdnem minden
viszonylatban véltozatlan maradt, a sajat orszdgara mindenki megszerezte a vildgrepertoar
képviseletének jogat, és csak kivételesen adtak a masik kozds jogkezel$ orszaga teriiletén
tulnyul6 képviseleti jogokat. E tovabbkozvetitések ugyanis szigorian nemzeti felhasznd-
lasok.

A miiholdas miisorsugdrzds tekintetében a képviseleti jogokat a kozos jogkezelék vél-
tozatlanul megadjak egymasnak, ha a felhasznalas EU-jog szerinti helye (egyszertsitve: a
tartalom tekintetében is felelos és ellendérzott ,fellovés” helye), a szolgaltatds megcimzett
kozonsége és a sugarzo szervezet kozponti ligyintézési helye egyarant a masik, a képviseletet
kéré orszagban van. A korabban szokasosnal sziikebb és/vagy feltételektdl fligg$ azonban
ez a képviseleti jog (vagy nem is adjak meg), ha az emlitett harom elem koziil egy vagy tobb
a képviseleti jogot kérd kozos jogkezeld orszagan kiviil esik. Kivételes lehet, hogy valamely
kozos jogkezel6 az emlitett elemek helyétdl fiiggetleniil, minden tovabbi nélkiil az egész
EGT-re 52016 teriileti hatalyu képviseleti jogot adott valamely mds kozos jogkezel6nek. A
miiholdas sugarzé adok jogositasa emiatt a jovoben tobb kétoldalu egyeztetést igényel az
adas szerkesztési-felel6sségi, nyelvi és miiszaki ismérveit illetden.

5.3. Az Gj online képviseleti szerzédések valoszintileg nagyon tarka képet mutatnak, amely-
ben a nem interaktiv (sugarzasszerd, ,webcasting’, ,,simulcasting” tipust) szolgaltatasok
megitélése lehet homogénebb. Ezekre, gy tiinik, altaldban teljes EGT-hatalyt képviseleti
jogot adtak-kaptak a kozos jogkezeldk, de itt is csak arra az esetre, ha a szolgaltato székhelye
az illeté meghatalmazott orszaga teriiletén van.

Az intraktiv online zenefelhaszndldsra vonatkozo képviseleti jog csak kivételesen lehet pan-
eurdpai teriileti hatalyd. Sok esetben még az sem elegend§ a kiilfoldi repertodr képviseleti
joga megszerzéséhez, hogy a célba vett fogyasztokozonség tulnyomo része az illetd, a kép-
viseleti jogot kéré jogkezeld orszdganak lakossaga, amennyiben a szolgaltaté az EGT mas
orszdgaban honos.
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Lathatd, hogy az uj, kolcsonds képviseleti szerz6dések rendszerében a helyi interaktiv
online szolgaltatdsok ,egyablakos” képviseletéhez sziikséges vilagrepertoar nincs meg min-
den esetben.®® Ennek hidnyaban viszont a tobb EU-tagallam nemzeti jogdban el8irt, a kozos
jogkezelot terheld szerzédéskotési kotelezettségnek is csak egy szlikebb ,kindlattal” lehet
megfelelni.

Ennél is rosszabb lett a tobb orszdgra sz6l6 online felhasznalasok jogositasi helyzete. Az
iTunes tipusu szolgéltatoknak egyrészt tovabbra is tobb kozos jogkezel 661 kell megszerezni
a felhaszndlasi engedélyt még az angol-amerikai repertodr online mechanikai jogai tekinte-
tében is. Masrészt a szolgaltatasokkal érintett 6sszes EU- (s6t EGT-) dllam helyi jogkezel6-
jétol meg kell szerezni a nyilvanos eléadasi/nyilvanossaghoz kozvetitési jogokat, valamint a
vilagrepertoar nem angol-amerikai ,,major” kiadékhoz tartozé online mechanikai jogait is.
A jogszert felhasznalonak elézetesen tisztdznia kellene, milyen mitiveket kivan hasznalni,
és azoknak a jogait ki képviseli. Ez gyakorlatilag lehetetlen.’” A jogosité kozos jogkezels
szempontjabdl ugyanez azt jelenti, hogy kiilf6ldi felhaszndalokat kell szerz6déskotésre kész-
tetni, ellendrizni és jogositani ugy, hogy harmadik orszagok jogat és egyéb koriilményeit
kell alkalmazni, illetve figyelembe venni.”

A belfoldi online szolgdltaték kiilfoldi kozos jogkezel6 szervezet vagy zenemikiadoi tigy-
nok dltali jogositdsa még a kiilfoldi repertoar tekintetében is felvet néhany fogas kérdést. Az
ilyen jogositashoz a kiilfoldi szervezetnek altaldban kozos jogkezel6kénti nyilvantartdsba
vételt kellene kérnie a helyi hatdsdgoktol, mert a tobb szerzé6 mivére vonatkozd szerzéi
jogok kozos képviseletét tobb tagallam joga — a monopolhelyzet és az azzal valo visszaélés
veszélye miatt — olyannak tekinti, mint ami csakis szoros allami ellendrzés alatt végezhe-
t6. Az ezzel ellenkez6 felfogds, az egyszer( ,,igynokké” mindsités és a képviselet ilyenként
megengedése esetén is van akadaly, nehézség. Példaul a MyVideo nevii német szolgaltato
is felvetette a CELAS elleni perében,” hogy amennyiben a CELAS nem ,,kozés jogkezeld”,
javara nem szolnak az e korben fennall6 torvényi és birdi vélelmek: a képviselt muvekre
vonatkozd jogatruhazasi-képviseleti lancolatot miivenként kellene bizonyitani.

88 Esetenként egyaltalan nincs képviseleti jog az illeté kiilfoldi repertodrra, de még gyakoribb, hogy a

»kozpontositd” nyugat-eurdpai kozos jogkezeldk, amelyek a tobb orszagra sz6l6 online szolgaltatas jo-
gositasara egy-két ,,major” zenemiikiadé US-amerikai repertodrja online tobbszorozési jogait egyediil
képviselik, a nemzetkozi vallalatok helyi, a tagallamban bejegyzett leanyvallalata helyi szolgaltatasat is
tobb orszagra szélonak ,nemzetkézinek” mindsitik, és e tekintetben sem adnak képviseleti jogot, még a
nyilvdnos el6addsi/nyilvinossdghoz kozvetitési jogokra sem!

A ko6z6s zenemiikiaddsok és véltozo alkiadoi jogosultak folytan maguk a kiadok sem ismerik pontosan
és napra készen sajat repertoarjukat. A zenemtivek nemzetkézi ISWC (ISO-CISAC) nyilvantartasa még
nem teljes, benne a mitivek nem minden adata nyilvanos.

Még a rendszerben jogositoként részt vevé francia SACEM is felhivta a figyelmet ennek nehézségeire.
Online Commerce Roundtable supra 72. labj.

L. 79. 14bj.
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A kulfoldrél belfoldi felhasznalonak vagy akar csak ilyen felhasznalasnak a jogositasa el-
vileg olyan dijszabas szerint kell, hogy térténjen, ami a felhasznalas helye joganak és gya-
korlatdnak felel meg. Ez a jogositd, a hatdsagi ellenérzés és a felhasznald szempontjabdl is
nehézkes.” A tdmeges, de miivenként ritka felhaszndls adatai dokumentéldsanak 4j médon
kell torténnie.”®

A négy-ot legnagyobb nyugat-eurdpai kozos jogkezel6 kozott idejekoran megindult az

online jogok képviseletéért és a felhasznalokért folyé verseny.”* Ezzel a kozos jogkezel6k

sajat maguk is tevSlegesen romboljak szét a szolidaritési alapon all6 képviseleti rendszert.*

A verseny a jelenlegi 10-15%-o0s kezelési koltségek csokkentésével és a ,,szolgdltatas szinvo-
nalanak” emelésére, az ligynoki jogkezelés elemeinek bevitelére vonatkozé igéretekkel tor-
ténik. Az igéretek bevaltasa csak a felhasznalok kozotti valogatéssal (csak a legnagyobbak,
legegyszeriibben elérhet6k jogositasa) és az emlitett 4jmaodi jogdijfelosztassal teljesithetd.

Mindez az angol-amerikai kozos jogkezelés iranyaban valtoztatja a kontinentalis kzos
jogkezelést. A versenynek egyéb, nem 4tlathatd eszkozei is vannak.”® Ugy tiinik, mintha a
nemzetkozi zenemikiaddi véllalkozasok atiiltetnék a maguk csak a sajat tézsdei értékre és
arovid tavy, legfeljebb egyéves nyereségre iranyuld tizletpolitikdjukat a kzos jogkezelSkre.
Az utobbiak eddig a szerzd egész életszakaszaban és még azon tul 70 évben gondolkoztak,
tervezték a miikodést.

A kisebb kozos jogkezel6k — a nagy zenemiikiadok és a Bizottsag alsagos nyilatkozatai
dacéra® - nehezen vehetnének részt ebben a versenyben, hiszen a vildgrepertoar kezelé-

%2 A helyi kozos jogkezel6k dijszabasai nem mindig nyilvanosak, illetve csak helyi nyelven elérhetdk; jog-
hatdsagi, illetékességi problémdk vannak; a felhaszndld tobbféle szabély szerint fizet stb.

A szdzezer szamra el6fordul6 online letoltések sordn csak legfeljebb a miivek 20%-a ismétlédik nagyobb
szamban. A miivek 80%-anak — nyilvan a kevésbé hasznélt repertodrok és a kevésbé ismert szerzék mi-
veinek - tekintetében a jogdijfelosztas és igy eleve a dokumentélds is gazdasdgtalan, mind az azonositas
dokumentacios koltségeit, mind az egyes miivekre es6 jogdij mértékét illetden. [L. err6l a SACEM adata-
it az Online Commerce Roundtable alkalméval, 1. i. m. (72), p. 7-8]. Az ezekre a miivekre es jogdijak a
major zenemiikiadok és tigynokpartnereik gyakorlatédban is a gyakran hasznalt major kiadoi repertodrra
jutnak. Az online mechanikai jogra es6 egész pénz a kiadokhoz kertl, a kozos jogkezelSk és tigynokok
ugyanis a mechanikai jogdijak 100%-at a kiadéknak fizetik ki. A kiadok a szerzékkel minden kiils6
allami, felosztasi szabalyzatba foglalt vagy egyéb kontroll nélkiil szamolnak el. A kiadok részesedése a
szerzdk jogdijaibol - szemben a kozos jogkezeldk online jogdijanak legfeljebb 15%-aval — legaldbb 33,
de altaldban 50%.

Paradox, hogy a hangfelvétel-tobbszorozési és -kiadasi kozponti jogositassal szerzett tapasztalatok utin
(ott az egyezkedés most is folyik az un. Cannes Agreement megujitasa koriil 1. 7. 1abj.) a nagy zenemi-
kiadok ismét csak a nagy kozos jogkezeloket bizzak meg a képviseletiikkel.

Ezzel alatamasztani latszanak azt az alapjaban téves allitast, hogy a kozos jogkezeld szervezetek a szer-
z8kt6l elkiiloniiltek, és nem szerz6i érdekeket képviselnek.
Jelek vannak arra, hogy jelentds, akar 50%-ig terjed6 jogdijkedvezményeket és a képviselt kiadoknak
pedig milli6s atalany ,el6legeket” vetnek be. L. CELAS-itélet koltség részének indokoldsa, 79. 14bj.

»Ihe succes of a right manager should not depend on its size, but on its efficiency and the quality of
its services it is able to offer.These are the criteria on which rights managers should compete” Online
Commerce Roundtable, i. m. (72), 102. pont.
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sének a forgalomtol fiiggetleniil van egy megkeriilhetetlen koltsége. Emellett a CISAC két-
szaznal is tobb tagtarsasaga koziil csak mintegy tizenétnek vannak olyan szamitastechni-
kai eszkozei, amelyekkel a felhasznalasi adatoknak a mu adatbazisokkal valé automatikus
osszehasonlitdsa lehetséges. A nagy kozos jogkezel6k nagytomegii bevételeikkel, keresztfi-
nanszirozassal és hatalmas pénziigyi tartalékaikkal kdnnyebben mennek akér az objektive
sziikséges kezelési koltségbevétel szintje ala is.

A nemzetkozi felhasznalok szempontjabol sem latszik az 4j jogositasi rend elénye. No-
vekedett az adminisztracios terhiik és csokkent a jogbiztonsaguk, amint ezt csalédottan
maguk is kijelentik.”® Kérdés, megéri-e ezt a kezelési koltségek esetleg néhany szazalékos
csokkenése.

Osszegezve: a helyi online szolgaltatdsok jogositdsa is megnehezedik; ahol a kézos jog-
kezel$ repertoarja nem vilagrepertoar, eseti felhatalmazasokat kell kérnie a jogositashoz.
Tobb orszagra sz6l6 teljesen jogszerti online zenei szolgaltatas pedig néhany évig még nem
lesz.”® 1% Ezt esetleg csak a nyilvénos el6adési jogokat kezeld Eurépan kiviili, elsésorban
az USA-beli koz0s jogkezelok kényszerithetnék ki, a nemzetkozi zenemiikiadokat mai {iz-
letpolitikajuktdl visszalépésre szoritva. Az amerikai szerz6i jogi jogosultak az USA-Eurépa
jogdijforgalom mennyisége és féleg a szamukra kedvez6 egyenlege folytan eddig kedvezd
helyzetben voltak.'"!

5.4. Az Eurépai Bizottsdg a CISAC-déntésben tett 4llitdsaival'®* szoges ellentétben a dontés
eltorzitotta a kétoldala képviseleti szerz8déseket: a kozos jogkezel6k az eddigieknél is szii-
kebb korben adtak-kaptak képviseleti jogokat, illetve tobb orszagra, benne a sajat orszagra

% iTunes (Apple) emphasizes that, from a commercial point of view, being able to obtain a license in
the global repertoire, even if limited to a particular territory, is more important than having available
various multi-territory licenses in limited repertoire that together may or may not add up to the entire
global repertoire” Online Commerce Roundtable, i. m. (72), 59. pont.

Az eurdpai jogalkotd esetleges beavatkozdsa is évekbe telik, nem is beszélve a vilagot atfogo szerzéi jogi
nemzetkozi szerzédések esetleg ehhez sziikséges modositasardl (engedélyezési jog helyett torvényi en-
gedély vagy dijigény?).

10 Addig a legnagyobb nemzetkozi szolgaltatok megelégszenek 3-4 major zenemiikiado6 repertoarjara szo6-

16 jogok Gsszegytjtésével, a tobbi mivet pedig jogositas nélkiil hasznaljak. A kartéritésre marasztalas
kockazata ugyanis kicsi: a jogosultnak kiilf6ldon kellene perelnie, az egyenkénti bizonyitds nehéz és a
kevéssé, ritkan jatszott-lehivott miivekre esé szokasos jogdijrész csekély.
Eurépa eddig tudomasul vette, hogy a jogdijforgalom egyirdnyu, és az eurdpai szerzdi jogok védelme
gyenge az USA-ban. 2004-ben tobb mint kétszer annyi zenei és filmjogdijat szedtek be az eurdpai ko-
z0s jogkezel6k, mint az USA-ban az ottaniak. (V6.: KEA European Affaires: The collective licensing in
Europe. 2007. p. 11). A vendéglaté-ipari nyilvanos el6adasi jogérvényesitést illetGen tigy latszik, a vallalt
nemzetkozi szerzdi jogi kotelezettségek is masként kotik az USA-t, mint a nemzetkozi jog tobbi sze-
repl6jét. (V6.: Decency in Licensing Act és az emiatt az USA-t marasztalo, de végre nem hajtott WTO-
valasztottbirosagi dontés.).

1021, 62. 1abj.
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is sz6léan nem is adtak.'®® Az online szolgéltatésra igy a kozos jogkezelSknek ma nincs vi-
lagrepertoar-képviseleti joguk. Ezzel a Bizottsdg a kozos jogkezelés 1ényegi elemét rombolta
szét — ezzel nem mérhet6, kétes vagy csak remélt versenyjogi elényokért. A Bizottsag altal
vizionalt helyzet, hogy az online szerz8i jogok képviselete egyetlen vagy két-hdrom eurdpai
kozos jogkezel$ kezében dsszpontosuljon, a jelenlegi jogi és érdekhelyzetben nem valésul
meg, 04

Nehéz elképzelni, hogy a Bizottsag szakemberei mindezt nem l4ttdk elére. Ugy tinik, a
mozgatderdk a jorészt amerikai gazdasagi kozpontd nemzetkézi vallatok, amelyeknek tevé-
kenysége révén az amerikai szerz6i jog és joggyakorlat kozvetve'® feliilirja az eurdpait.

Harmathy Attila szerint ,,Az Eurdpai Birdsag gyakorlata a tagallamok jogara donté be-
folyast gyakorol. Fontos szempontot jelenthetnek példaul a polgari jog teriiletén a tagalla-
mok szerz8dési szabélyainak a kozosségi joggal valo osszeegyeztethetdségének megitélésé-
nél’'% Ugy latszik, nemcsak a Birésag, de az EU Bizottsig gyakorlata is alkalmas arra, hogy
a nemzeti jogalkotas érvénytelenné vagy legalabbis miikodésképtelenné valjék egy teriile-
ten, nevezetesen a kozos jogkezelés szabalyozasaban. A mindenre kiterjed egységes belsé
piac latomasa eloszlathatja a kulturalis tartalmu szellemi alkotasok ,,tulajdonjogat”

103 A kis repertodrt kezel nemzeti kozos jogkezel6nél ennek j6 oka az is, hogy a kiilfoldi kozos jogkezelével
kapcsolatban 4llé online felhasznalotol még kevésbé remélhetd, hogy a mellékes repertoarba tartozo,
nem vilagnyelven irt cim{, eurdpai szinten alig jatszott miivekrél jogdij felosztasra alkalmas adatokat
fog szolgaltatni. A kiilf6ldi kozos jogkezelé e miiveket igy ha akarja se tudja azonositani, a kis kozos
jogkezel6k szerz6i nem kapjak meg pénziiket.

Meglehet, a ,,helyi” szerzok attdl valé tartézkodasahoz, hogy kozvetleniil kiilfoldi kozos jogkezel6 tagjai
legyenek, a nyelvi és kapcsolattartasi nehézségek, akadalyok mellett az is hozzdjarul, hogy a kiilfoldiek-
nek valé jogdijelszamolas a kozos jogkezelSk kozott eddig sem volt hibaktdl mentes. Jellemz, hogy bar
a CISAC a tagjai szdmara a koz6s jogkezelés elvi, erkolesi kovetelményrendszerét (Professional Rules)
mar életbe 1éptette, de a konkrét felosztasi-elszamolasi szabvanyok (Binding Resolutions) hatdlybalépé-
sét elhalasztottak — éppen a legnagyobb eurdpai kozos jogkezel6k kérésére.

A kozvetlen feliilirasra is van friss, az internetes mithasznalatra vonatkozé példa: a tervezett amerikai
Google Booksearch Settlement-egyezmény hatalya, amely elvileg csak az USA polgdri jogi és polgari
eljarasjogi rendszer szerint érvényes, kiterjed az eurdpai szerz6k és konyvkiadok jogaira is. Ez a ren-
dezés, ha az amerikai birdsag jovahagyja, a szerzék az USA-t is koté nemzetkozi egyezmények szerinti
kizarélagos engedélyezési jogat dijigénnyé vagy torvényi engedéllyé alakitja, ami aldl csak formaségok-
hoz és hatarid6khoz kotott aktiv magatartassal, nyilatkozattal lehet mentesiilni. Vo.: Sandra Csillag: Der
Google Urheberrechtsvergleich: Wer hat Rechte am digitalen Content? Medien und Recht, 27. évf. 1. sz.
2009, p. 23.

Harmathy Atila: Nemzeti jogfejlédés az Eurdpai Union beliil. In: Liber Amicorom. Studia Gy. Boytha
dedicata. ELTE AJK, 2004. p. 165.
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6. ,Milesz azutan?” - A szerz6i jogok érvényesiilése hosszu tavon

6.1. A tanulmany negyedik fejezetében mar megindokoltuk azt a véleményt, hogy a jogsze-
rd internetes zeneszolgaltatas gazdasigtalansiganak'”’ és igy a zeneijogdij-fizetés altalinos
elmaradésanak is az a 6 oka, hogy a fajlcsere és az internetes kalézkodas tomeges,'*® és
hogy ez jogi, szociolégiai és politikai okokbdl ellenérizhetetlen és megakadalyozhatatlan.'®
A 2008 elétti zenei kolesonds képviseleti rendszer megvaltoztatasa ezt nem fogja orvosolni,
s6t, a nemzetkozi zenemtkiadok és egyes nagy kozos jogkezelok 1épései tovabb csokkentet-
ték a jogszert és gazdasagos zeneszolgaltatas lehetségét.

Természetesen folytatni lehet azt az eddig eredménytelen kisérletet, hogy az internet ma-
ganszemély hasznaldit egyrészt birdsagi eljarasokkal, masrészt tajékoztatassal és neveléssel
onkéntes jogkovetésre birjuk. Ennek esélye orszagonként eltérs,''* de egészében a nullahoz
kozelit. Van néhdany kisérlet a régi jogi kereteken beliili egészen 1j jogositasi modellekre is
(példdul az eldfizetéses, tigynevezett ,network licensing”)!!! - eredmény még nem lathato.
Egy masik ,,0nkéntes” irany az internetszolgaltatok meggy6zése lehetne, hogy a jogosultak-
kal a letiltasi és adatkozlési kotelezettségiikrdl folytatott dllandé vitdk helyett vallaljak el,
hogy az internetez6 fogyaszt6 nevében jogdijat fizetnek, amely kiadast aztan atharithatnak
az eléfizetSkre.!'> Az eléfizeték ebbél a rendszerbél énkéntesen kiléphetnének (persze a
nagyobb ellenérzés terhének elvallalasaval). A szolgéltatd esetleg anyagi ellenértéket kap-

107 Az étodik helyen a YouTube talalhat6. Az oldal kétségkiviil a legnépszertibb videomegosztd az interne-

ten, és a vildg egyik leglatogatottabb oldala is egyben. Mégis, a Google altal 2006-ban 1,65 milliard dol-
larért megvasarolt véllalkozas csak nyeli a pénzt, és talan sosem hozza vissza a vételarat. A YouTube-ra
feltoltott videok jo része annyira szinvonaltalan, hogy a marketingesek nem szivesen pakoljak melléjitk
az tizeneteiket. A YouTube hatalmas, de ez nem tette iizletileg sikeressé — all az indokoldsban.” Cikk az
Indexen: A Vista az évtized legnagyobb bukasa, 2009. maj 19.: http://index.hu/tech/uzlet/2009/05/19/a
vista az évtized legnagyobb bukasa/

108 Ennek a jogellenes gyakorlatnak az elterjedtsége kozismert, kiilon bizonyitast nem kivan.

109 A szamtalan példa koziil: ,A Pirate Bay svéd Bittorrent oldal 4j szolgaltatasa, az Ipredator a svéd

fajlcserélotorvény eldl rejti el a sajat felhaszndldit havi 5 eurdért cserébe. A felhasznalok adatforgal-

mat kiilsé szerveren vezeti at, ami semmilyen adatot nem 6riz meg, igy a fajlcserél6k azonositasa ip-

cim alapjan nem lehetséges; ilyen adminisztrativ vagy birdsagi dontés sem hajthat6 végre: http://index.

hu/tech/net/2009/06/18/elindult a pirate_bay_lathatatlanna_tevo_szolgaltatasa/. A latogatas idépontja

2009. janius 18.

V6. példaul az Index felmérését: Miért torrentezik a magyar? http://index.hu/net/2009/04/29/miert_

torrentezik_a_magyar/.2009 Mas, 2009 juniusi fajlcserefelmérések szerint Svédorszagban a fajlcserélok

7,6%-a mondta, hogy egyaltalan NEM lenne hajlandé fizetni a fajlcserélékon valo terjesztés utdn, mig

Magyarorszagon ez az arany 70%.

Szinger Andrds a dan PLAY rendszerrdl, amelyben egy tavkozlési szolgaltaté és tartalomszolgaltatd

kozos rendszerében a halozati el6fizeték korlatlanul hozzaférhetnek a kézpontilag tarolt repertoarhoz.

i. m. (81), p. 331.

»P2P study: Music crackdown is bad for business — Music biz throwing away cash” http://www.

theregister.co.uk/2009/05/13/long_tail_p2p/

110

111

112
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hatna a jogosultaktol a kdzremikodésért. Egy ilyen , globélis engedélynek” mindenképpen
a vilagrepertoar képviseleti joga a feltétele.

Erzékelhetd, hogy a kozvélemény erésen ellendll ezeknek a kisérleteknek, j6 fegyverként
hasznélva az internethez val6 jog ,,informdacios alapjogként” és a politikai szabadsag eszko-
zeként valo értelmezését. Ervelnek még azzal is, hogy a fajlcsere gyakran jogszer( alkalma-
zas, jogszer( tartalmakat kozvetitve (példaul VOIP/Skype).

6.2. Svédorszagban jogszabaly, Franciaorszagban és Anglidban ennek tervezete és igérete
sziiletett arra nézve, hogy a szoban forgo jogérvényesitést a jelenlegi nemzetkdzi és regi-
onalis szerzéi jogi (és kereskedelmi, médiajogi) kereteken beliil - az EU Jogérvényesitési
Iranyelvét végrehajtva — 1ij tagéllami jogszabélyokkal segitsék. A svéd torvény a fajlcserélok
adataihoz val6 konnyebb hozzaférést teszi lehetdvé, a hasonld angol szabaly benyujtasat
2010-re halasztottak, a francia tervezetet az alkotmanybirésig gancsolta el.''* A svéd jog-
szabélyra méris megsziiletett a miiszaki elkeriil§ vélasz,'* ezért kétséges, hogy milyen tar-
t6s lehet a fajlcsere allitolagos csokkenése, amirdl egyes svéd hirek szélnak.''®

Egyeldre gy tlinik, hogy a kormanyzati 1épések mogott nincs meg a kozvélemény tdmo-
gatasa, Anglidban és Franciaorszdgban talan a parlamenti timogatds sem.

Vélhetben a jelenlegi nemzetkozi jogi kereteken beliil megoldasként képzelte a Bizottsag
még 2004-ben, hogy a kozosségi szabalyokkal azt kellene el6irni, hogy az internetes felhasz-
nélasokra vonatkozé valamennyi szerzéi jogi engedély legyen érvényes az EU teriiletére.!'®
A Bizottsag azoéta visszautasitja, hogy e kérdésekben jogszabalyt készitsen eld, talan mert
beldtta, hogy az anyagi szerzéi jog (kizarélagos engedélyezési jogok!) megvaltoztatasa nél-
kiil lehetetlen a joggyakorlas szabélyait egységesiteni.

6.3. Hosszu tavon - ha meg akarjak tartani a ma ismert szerz8i jogot — az egyetlen kitorési
iranynak a nemzetkozi szerzéi jogi és eurdpai regionalis szerzédések digitalis és internetes
felhasznaldsokra vonatkozé szabélyainak''” médositésa létszik. Ennek soran a legenyhébb
beavatkozds egy, a Miiholdirdnyelvben foglaltakhoz hasonlé szabaly''® lenne, amely a fel-

13 A svéd torvény 2009. aprilis 1-jétol hatalyos: http://news.cnet.com/8301-1023_3-10207718-93.html; www.

france24.com6en/20090512-lamakers adopt-internet-anti-piracy-bill-illeg; Digital Britain. Final Report,
June 2009. Az angol kormany digitélis vildggal kapcsolatos stratégidja. 4. fejezet. 18. bek. A francia tor-
vény tervezete szerint a jogosultak ,,maganvadja” utan a hatésag (,HADOPI”) fokozatos intézkedéseket
tenne az internetszolgaltatd utjan a maganszemély ellen (figyelmeztetés, hozzaférés felfiiggesztése, majd
biintetdjogi szankcid).

141, 109. I4bj.

1> http://www.physorg.com/news168596077.html

161 m. (42), 7. pont

171, 73, 1abj.

18 v, Szjt. 26. § (2) bek.
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hasznalas helyének egyediil az internethez csatlakoztatott szerverre vald ,feltoltés” (rogzi-
tés, tobbszorozés) helyének tagéllamat mindsitené.''® Ezt a megoldast — egyebek mellett
- annak idején maga az EU Bizottsag is felvetette.'*’

Egy ennél jelentGsebb atalakitasként az eddigi internetjogokat egy teljesen 4j, most mar
vilagszerte egységes engedélyezési joggal is fel lehetne valtani.'*! A teljesen tjfajta atviteli
jog bevezetését 1996-ban azért is ellenezték, mert a korabbi muvek tekintetében nyitotta
valna, hogy kié ez a jog, a kiadoknak, k6zos jogkezel6knek van-e képviseleti joguk. Az Gj jog
persze a ,WCT-mellény” teljes ujragombolasat jelentené, aminek csak akkor lenne értelme,
ha kiterjedne a kiilonféle felel6sségkorlatozo, mentesitd szabalyok feliilvizsgalatara is.

A kizardélagos engedélyezési jog helyett torvényi engedély bevezetése ugyancsak szoba
johet, de a kotelezett személyét elrejtd, mentesité jelenlegi egyéb szabalyok miatt ez 6nma-
gaban nem igér érdemi valtozast az érvényesithetéségben. Az engedélyezési jog dijigénnyé
valtoztatasa viszont — bar formailag gyengités, sovanyitas — tartalmilag a vagyoni jog életre
keltése lenne; mar volt is efféle — francia - jogalkotdsi kisérlet.'** Ez tulajdonképpen egy
kozvetett torvényi engedély, amelynél a torvény az elsédleges kotelezett személyét is meg-
jelolné az internetszolgaltatd személyében, a torvényi engedély kozvetett alanya viszont a
szabadon fajlcseréld, let6lté maganszemély lenne. A maganszemély, aki az el6fizetési dijban
fizetne ezekért a lehetGségekért, akar ki is léphetne ebbdl a rendszerbdl, ha cserébe fokozott
ellenérzést és jogsértés esetén szankciokat is magara vallal. A torvényi engedély vagy a dij-
igény targytalannd tenné a Bizottsag versenyjogi beavatkozasat is; bevezetése természetesen
tijabb, tovabbi kérdéseket is felvetne (ilyen péld4ul a jogdijfelosztas modja).'>?

6.4. Valészind, hogy belathaté idén beliil a 6.1-6.3. pontban leirt megoldasok, varakozasok
egyike sem vezet eredményre, illetve nem kovetkezik be. A véltozasok modjat, s6t akar ird-
nyat illetéen még a jogosultak killonféle csoportjai sincsenek egy véleményen, nemhogy az
EU-tagallamok, illetve a vilag vezet6 hatalmai. Az EU Bizottsag pedig tobbszori parlamenti
felszolitas dacara sem kezd jogszabdly-el6készitésbe. Ha pedig a jelen gyakorlatan és jogi
keretein nem lehet véltoztatni, az internetes felhasznalast illeten el6szor a zene tekinte-
tében, majd a tobbi mitipusra is tiressé valik a szerz8 joga. Amennyiben az internettipusu

19 Ennek el6nyeit, hatranyait terjedelmi okokbdl itt nem elemezziik. V6.: a miiholdas emissziés és kommu-

nikécids elméletek koriili vitédkat.
207 m. (42), 9. pont.

121 Az USA-amerikai B. Lincoffpéldaul egy ,,digitélis kozvetitési jogot” ajanl, amely a szerz8k, kiadok, el6ado-
miivészek, hangfelvétel-el6allitok egyetemleges kozos joga lenne (barmelyik jogosult, jogosulti csoport
jogosithatna a tobbiek nevében is). ,Common Sense, Accomodation, and Sound Policy for the Digital
Music Marketplace” J. Int]l Media and Entertainment Law, 2. évf. 1. sz. p. 1-64; http://bennetlincoff.com
A tervezetet nagy vita utdn visszavontak (2009 marc.9.) Droits d’auteur et téléchargement la glicece
global retirée en ...: www.referencement-internet-web.com/20060307-droits-auteur-telechargement. php-

123 Szinger Andrds: 1. m. (81), p. 334.
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felhaszndlas nagyrészt és altalaban'?* kiszoritana a miivek és kapcsol6doé jogi teljesitmények
hagyomanyos értékesitési maodjait, a 300 éves szerz6i jog egészében megsziinne.

A szerz6i jog besziikiilése, majd megszlinése, az alkotoi tevékenység onfenntartdsanak
lehetetlenné véldsa jelent6s kulturalis tartalomtol, az élet fontos szellemi értékeit6l fosztand
meg az eurdpai tarsadalmakat.'?> Errél természetesen ezzel ellentétes nézetek is vannak:'%®
az ingyenes és szabad fajlcsere csak jo reklam a szerz6knek, mert az emiatt novekvé mas
értékesitési forrasokbol karpétolhatjak magukat; a szerzd interneten'?’” vagy egyébként
(példaul tartson él6 el6adasokat és szedjen belépddijakat) a polgari jog eszkozeivel maga
értékesitse alkotasait; a meglévé miivek természetes és korlatlanul igénybe veendé forrasai
az ujabb alkotasoknak stb.

Osszességében tehat ugy latszik, kevesebb valoban tj, egyéni, eredeti és szinvonalas m-
vészeti szellemi értékkel is beéri majd az internettdl teljesen athatott modern térsadalom.
Az internet egyrészt jelentdsen segitette az egyéni kifejezést, s6t alkotast, de még jobban
sziikitette az ebb6l valé megélhetés lehetdségeit.

124 g, néhdny tertileten nem lehetséges: €16 el6adds, haromdimenzids képzémiivészeti alkotdsok, funkcio-

nalis miivek, példaul tervek bizonyos célhoz kotott felhasznélasai.
> Részletesebben errél Gyertydnfy Péter: Jog nélkiil kultira sem terem - kultdrpolitika és szerzdi jog. Ma-
gyar Jog, 2006. 8. sz. p. 449-454.
Gyakran olyan szerz6ktél, akik bar akadémiai (tudomanyos), igyvédi vagy tjsagirdi palyan maguk is
szerz6i miveket alkotnak, nem ezek szerzéi jogdijabol élnek. Egyes kezd6 eldadomiivész-szerzok is ide-
sorakoznak, valamint az ,,dtdolgoz6 mivészek” (képzémiivészek, lemezlovasok), akik az ,,appropriation
art” hivei.
127 Bzzel olyan vilaghird, angolul iré krimiszerzé is kudarcot vallott, mint Steven King.

12

126
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Buzdsné Nagy Zsuzsanna

A GYOGYSZEREK KIEGESZITO OLTALMI TANUSITVANYANAK (SPC')
IDOTARTAM-MEGHOSSZABBITASA
GYERMEKGYOGYASZATI KUTATASOK OSZTONZESE CELJABOL

1. El6zmények

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2007. 4prilisi szamaban megjelent tanulmanyban®
mar hirt adtunk arrél, hogy 2007. janudr 26-4n hatalyba lépett a gyermekgyogyaszati fel-
hasznalasra szant gyoégyszerkészitményekrodl sz6l6 1901/2006/EK rendelet (tovabbiakban
gyermekgyogyaszati rendelet), amely lehet6vé teszi a gyermekgydgydszati vizsgalati terv
végrehajtasdra vonatkozd kévetelmények teljesitésének fejében a kiegészité oltalmi tanusit-
vannyal vagy erre potencidlisan feljogosit6 szabadalommal védett termék SPC-oltalmi ide-
jének hat honappal torténé meghosszabbitasat. Ennek érdekében médosult a gyégyszerek
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyardl sz6l6 1768/92/EGK rendelet szévege is, amely az egész
Kozosségre nézve egységesen hatdrozza meg a tanusitvany kiaddsanak és idétartam-meg-
hosszabbitdsanak feltételeit.

Azt josoltuk, hogy mivel a gyermekgydgyaszati vizsgalatok lefolytatdsa, az eredmények
értékelése, a relevans dokumentdci6 osszeallitdsa évekig tarto, idSigényes folyamat, az elsé
kérelmek beérkezésére valdszintileg csak néhany évvel a gyermekgydgyaszati rendelet ha-
talybalépése utan szamithatunk. Azonban alig masfél évvel késébb megérkeztek az elsd,
id6tartam-meghosszabbitasra iranyulé kérelmek® néhany tagallam kompetens iparjogvé-
delmi hat6sagahoz. 2008 augusztusaban a caspofungin nevli gombaellenes hatéanyag, 2009
februdrjaban pedig a vérnyomascsokkent6 hatasu losartan kiegészité oltalmanak meghosz-
szabbitasat kérték 8-10 tagallamban.

A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz még nem nyujtottak be idétartam-hosszabbitasi ké-
relmet — a losartan hatdanyagra Magyarorszagon 2000. janudr 1-jei ,cut off date” miatt
nem tettek tanusitvanybejelentést—, de azért szamunkra is érdemes lehet atgondolni az 4j
lehet8ség gyakorlati kérdéseit.

Supplementary Protection Certificate.
Boros Istvdn, Buzdsné Nagy Zsuzsanna, Csutords Ldszloné: A kiegészit6 oltalmi tantsitvany harom éve
Magyarorszagon. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf., 2. sz., 2007. aprilis, p. 1-20.
Forrds: _Cabinet Alice de Pastors: Recent review of the scene: fattp://thespcblog.blogspot.com/2009/08]
fecent-review-of-scene.htm
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2. A gyermekgydgyaszati rendelet célja és alapfogalmai

A rendelet célja a gyermekpopulacié szamadra alkalmas gyogyszerekkel kapcsolatos kutata-
sok 6sztonzése, az orvosok és a betegek magas szinvonald informacidkkal valé ellatdsa az
egész Eurdpai Kozosség teriiletén.

Gyermekpopulacié alatt a népességnek az a része értendd, amelynek életkora a sziile-
tés és 18 év kozott van. Korabban ugyanis a legtobb gyogyszert nem vizsgaltdk vagy nem
engedélyezték kifejezetten gyermekgydgyaszati felhasznaldsra. A szakemberek sokaig ugy
gondoltak, hogy biztonsaggal tamaszkodva a feln6tt kisérletek eredményeire egyszertien
csokkenteni kell az alkalmazott dézisokat, azonban egyre inkabb vilagossd valt, hogy a
gyermekek nem egyszertien ,kis felnéttek’, néhany gyogyszerre egészen varatlan médon
reagalnak. El6fordult, hogy felnétteknél hatasos készitmények a gyermekeknél hatastalan-
nak bizonyultak, varatlan, akar halalos mellékhatésokat is tapasztaltak. Az adagolasi utasi-
tasra vonatkozé megbizhatatlan informaciok megnévelték a mellékhatasok kockazatat, a tul
alacsony dozisok alkalmazasa veszélyeztethette a kezelés hatékonysagat, ezenkiviil siirgetd
igény jelentkezett a specidlisan gyermekek szamdra megfelelé gyégyszerformdk és alkalma-
zasi modok kifejlesztésére is.

A rendelet eldirja, hogy minden 4j, — hatalybalépésekor — a Kozdsség teriiletén még
nem engedélyezett gydgyszerkészitmény forgalombahozatali engedély iranti kérelmének
ezen tul tartalmaznia kell a jévahagyott gyermekgyodgydszati vizsgalati tervnek megfele-
16 vizsgalatok eredményeit is, vagy igazolni kell az e kovetelmény aldl kapott mentesitést
vagy halasztast. Ugyanez vonatkozik a mar engedélyezett gydgyszerek 1j terdpias javalla-
tainak, gyogyszerformainak vagy Uj alkalmazisainak engedélyezése iranti kérelmekre is,
amennyiben azok kiegészité oltalmi tanusitvannyal vagy potencidlisan kiegészit$ oltalmi
tanudsitvanyra feljogosité szabadalommal védettek. Nem érinti azonban azokat a generi-
kus készitményeket, hasonld biologiai gyogyszerkészitményeket, valamint homeopatias és
hagyomanyos gydgynovénykészitményeket, amelyek engedélyeztetése egyszerusitett torzs-
konyvezési eljaras alapjan torténik.

A fenti el6iras alol mentesités adhato, ha a készitmény bizonyithatéan hatastalan vagy
nem biztonsagos a gyermekpopulacié egy részében vagy annak egészében, vagy ha a be-
tegség, amelyre a gyogyszert szantak csak a feln6tt lakossag korében fordul eld (példaul az
Alzheimer-kér). Halasztas kérelmezhetd, ha a gyermekek korében végzendd vizsgalatok
megkezdése el6tt biztonsagi okokbol célszeri el6bb felndtteken vizsgalatokat végezni, vagy
ha a gyermekpopulacid kérében végzendé vizsgalatok lefolytatdsa hosszabb ideig tart, mint
a felnéttek esetében. A halasztasi kérelemmel megakadalyozhato, hogy a mas életkortak-
nak szant gyogyszerkészitmények engedélyeztetése késedelmet szenvedjen.
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2.1. Gyermekgydgydszati vizsgalati terv (Pediatric Investigation Plan, PIP)

A gyermekgydgyaszati vizsgalati terv olyan kutatdsi és fejlesztési program, amely meg-
hatdrozza, milyen feltételek mellett engedélyezhets, hogy az adott gydgyszerkészitményt
gyermekek kezelésére hasznaljak. A vizsgalati tervet a bejelent6nek a termékfejlesztés korai
szakaszaban kell elkészitenie, és jovahagyas céljabol be kell nyujtania a 2007 jiliusa 6ta a
londoni székhely(i Eurépai Gydgyszerértékels Ugynokség (EMEA) keretein beliil miikodé
Gyermekgyogyaszati Bizottsaghoz, amelynek feladata gyermekgyogyaszati vizsgalati ter-
vek, a mentesitések és halasztasok értékelése és azok véleményezése. E tevékenységét mas
illetékes hatdsagok, példaul a nemzeti gyogyszer-engedélyezé hatosag kérésére is végzi.
Tagjai nem rendelkezhetnek sem anyagi, sem egyéb olyan érdekeltséggel a gyégyszeripar-
ban, ami befolyasolhatna pértatlansagukat.

A gyermekgyodgyaszati tervben ismertetni kell az elvégzendé vizsgalatokat, id6beli tite-
mezésiiket, valamint javaslatot kell tenni a gyermekpopuldcié érintett csoportjai (csecsemé-
t6l a serdiilékoruig) szamara megfeleld kiszerelési formakra. Ezutan a Gyermekgyogyaszati
Bizottsdg 60 napon beliil véleményt ad arrol, hogy a javasolt vizsgalatokat jévdhagyja-e.

Az Eurépai Gyégyszerértékeld Ugynokség honlapjén teszi kozzé a gyermekgyogyaszati
vizsgalati tervek jovahagyasa, mentességek és halasztdsok engedélyezése targyaban hozott
dontéseit.

2007 | 2008 | 2009 | Osszesen

Gyerekg?fo.gy’asz'atll vizsgalati terv értékelése vagy 85 | 271 | 238 504
mentesség iranti kérelem

n,gedellyel nem rendelkeZ? (,u) ). g)fo gyszerkészit 39 | 186 | 167 392
mény forgalomba hozatala iranti kérelem
Engedélyezett és szabadalmi oltalom alatt 4ll6
gyf).gyszerek u,).teraplas )alvajlllatlalfllak, gyogyszlerforl— 45 75 2 182
mainak vagy 4j alkalmazasi moédjanak engedélyezése
irdnti kérelem

1. tabldzat:
A Gyermekgydgydszati Bizottsdghoz 2009 oktoberéig beérkezett kérelmek szama®

*  Forras: Paediatric Committee (PDCO) Press Archive: Monthly report from the 14-16 October meeting.

EMEA/PDC0/645737/09.
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2.2. Megfelel6ségi nyilatkozat (compliance statement)

Evekkel késébb, a forgalombahozatali engedély kiaddsakor az illetékes - EMEA vagy nem-
zeti torzskonyvezési hatdsag keretében miikodo — bizottsag két 1épésbél allo folyamat soran
ellendrzi, hogy a gyermekgyogyaszati vizsgélati tervben elSirdnyzott valamennyi intézkedés
teljesiilt-e (compliance check). Megvizsgaljak, hogy a benyujtott dokumentumok a gyermek-
populdcié valamennyi alcsoportjara kiterjednek-e, az engedélyezett gydgyszerek j terapias
javallatai iranti kérelmek esetében azt, hogy a benyujtott dokumentumok kiterjednek-e a
meglévé és Uj javallatokra, gyogyszerformakra és alkalmazasi moédokra is, valamint azt,
hogy a gyogyszer értékelésére a tervben javasolt vizsgalatok, kisérletek mindegyikét a terv
szerinti litemezéssel végezték-e el. Ha a gyermekgyodgyaszati fejlesztésnek példaul biztonsa-
gi okokbdl sziinetelnie kell, a gyermekgydgydszati vizsgalati terv médositasat vagy halasz-
tast kell kérelmezni.

Amennyiben a gyermekgydgydszati vizsgalati tervben el6irdnyzott valamennyi intézke-
dés teljesiilt, ezt a tényt fel kell tiintetni a forgalombahozatali engedélyben.’ A forgalomba-
hozatali engedély jogosultja e pozitiv nyilatkozat alapjan szerezheti meg a jutalmakat a meg-
felelésért. Ha a jovahagyott vizsgalati terv tudomdnyos értékelése soran kimutatjak, hogy
nem felel meg a kovetelményeknek, az illetékes hatdsag a forgalombahozatali engedély-
be nem foglalja be a megfelel6ségi nyilatkozatot, és a termék nem jogosult a gyermekgyo-
gyaszati rendelet 36, 37. és 38. cikkében emlitett jutalmakra és 6sztonzékre.

2007 |2008 |2009 |Osszesen

Teljes mentesség 10 48 56 114
Vizsgalati terv elfogadasa halasztassal 2 81 | 110 193
Negativ vélemény 0 4 12 16
Pozitiv vélemény a megfelel6ségrél 0 5 7 12
Negativ vélemény a megfelel§ségrol 0 0 1 1

2. tabldzat:

A Gyermekgydgydszati Bizottsdg dltal 2009 oktdberéig kiadott vélemények szdma®

> 28 cikk (3): Amennyiben a kérelem megfelel a jovahagyott és végrehajtott gyermekgydgyaszati vizsgalati

tervben el8irt valamennyi intézkedésnek, és a termék alkalmazési elGirdsa titkr6zi a jévahagyott gyer-
mekgyogyaszati vizsgélati terv szerint elvégzett vizsgalat eredményeit, az illetékes hatosag a forgalomba
hozatali engedélybe belefoglal egy nyilatkozatot arrél, hogy a kérelem a jovahagyott és végrehajtott gyer-
mekgyogyaszati vizsgalati tervnek megfelel. A 45. cikk (3) bekezdésének alkalmazasaban ez a nyilatko-
zat tartalmazza tovabbd, hogy a jovdhagyott gyermekgyogydszati vizsgalati tervben szerepld jelentSs
vizsgalatokat e rendelet hatalybalépését kovetéen végezték-e el.

Forras: i. m. (4).
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2.3. Jutalmak és osztonzok

A rendeletet hatalya egyarant kiterjed a fejlesztés alatt 4ll6 és még engedélyezésre vard, az
engedélyezett és szellemitulajdon-jogok oltalma alatt all6, tovabba az engedélyezett, de
szellemitulajdon-jog oltalma alatt mar nem all6 termékekre. Az el6irt kételezettségek telje-
sitése esetén haromféle jutalom adhato.

a) Ha kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal vagy szabadalommal védett termékr6l van sz6, a
tanusitvany birtokosa az SPC id6tartamanak hat honappal valé meghosszabbitésara valik
jogosultta.”

b) A ritka betegségek gyodgyszerei (orphan drugs) esetében az SPC meghosszabbitasa he-
lyett e gyogyszerek tizéves piaci kizarélagossagi idészaka tizenkét évre emelhetd.® Mivel
az ilyen termékek gyakran nem allnak szabadalmi oltalom alatt, a kiegészitd oltalmi ta-
nusitvany meghosszabbitasa, mint jutalom, nem alkalmazhat6; amennyiben viszont sza-
badalommal védettek, a kiegészit6 oltalmi tanusitvany meghosszabbitasa kettds 6sztonz6t
jelentene.

¢) Aharmadiklehet6ségaz uj tipusu, gyermekgyogyaszati felhasznalasra szol6 forgalomba-
hozatali engedély, amely a szabadalommal nem rendelkezé termékek kérében végzett inno-
vacio (4j kutatasok) esetében tizéves adatvédelmet tesz lehet6vé.’

E jutalmak abban az esetben is megilletik a kérelmez6t, ha a jovahagyott gyermekgyd-
gyaszati vizsgalati terv megvalositdsa nem vezet a gyermekgydgyaszati terdpias javallat en-
gedélyezéséhez, de az elvégzett vizsgalatok — adott esetben negativ — eredményei bekeriil-
nek az alkalmazasi elSirasba és a betegtajékoztatojaba. A tovabbiakban e tanulmany csak
az iparjogvédelmi vonatkozasu jutalom, a kiegészit6 oltalmi tanudsitvany oltalmi ideje hat
hénapos meghosszabbitasanak kérdéseit targyalja.

36. cikk (1): Amennyiben a 7. és a 8. cikk szerinti kérelem tartalmazza a jévahagyott gyermekgyogya-
szati vizsgalati terveknek megfeleléen elvégzett dsszes vizsgélat eredményeit, a szabadalom vagy a ki-
egészitd oltalmi tanusitvany jogosultja az 1768/92/EGK rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében és 13.
cikkének (2) bekezdésében emlitett idétartam hat honappal valé meghosszabbitasara vélik jogosultta.
37. cikk (1): Amikor a forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmet a 141/2000/EK rendelet szerint ritka
betegségek gyogyszereinek mindsiilé gydgyszerkészitményre nyujtjak be, és ez a kérelem tartalmazza
egy jovahagyott gyermekgyogydszati vizsgalati terv szerint elvégzett Gsszes vizsgalat adatait, tovabba
az e rendelet 28. cikke (3) bekezdésében emlitett nyilatkozatot ezt kovetden belefoglaljak a megadott
forgalomba hozatali engedélybe, a 141/2000/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében emlitett tizéves
id6szakot tizenkét évre meg kell hosszabbitani.

38. cikk (1): Amikor egy gyermekgyogydszati felhasznalasra sz0l6 forgalomba hozatali engedélyt a
726/2004/EK rendelet 5-15. cikkével 6sszhangban adnak meg, az azon rendelet 14. cikke (11) bekezdé-
sében emlitett adatvédelmi és forgalomba hozatali védelemre vonatkozé idGszakokat kell alkalmazni.

4. (114.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2009. DECEMBER



40 BUZASNE NAGY ZSUZSANNA

3. A kiegészit6 oltalmi tanudsitvany idétartamanak hat honapos meghosszabbitasa

A gyermekgyogyaszati rendelet 52. cikke mddositotta a gyogyszerek kiegészit$ oltalmi ta-
nusitvanyanak bevezetésérdl szoloé 1768/92/EGK rendelet szovegét, ily médon hatarozva
meg az idétartam meghosszabbitasa iranti kérelem és mellékleteinek tartalmara, benyujta-
sanak iddpontjara, valamint az engedélyezés, elutasitds vagy megvonas feltételeire vonatko-
z6 Uj el6irasokat.

A jogszabalyi hattér részét képezi az egyes termékek kiegészité oltalmdra vonatkozé eu-
ropai kozosségi rendeletek végrehajtasahoz sziikséges szabalyokrol sz6l6 26/2004. (1. 26.)
szamu kormanyrendelet is, amelynek 4j 4/A és 4/B §-a tartalmazza a Magyarorszagon al-
kalmazando specialis eljarasi szabalyokat.

Az oltalmi id6 hat honapos meghosszabbitasara iranyul6 kérelem benyujthaté 4j SPC-be-
jelentéssel egyidejlileg, de folyamatban 1évé eljarasban vagy megadott tanusitvanyok eseté-
ben is. Ertelemszertien folyamatban 1év6 bejelentés esetében a kérelemben utalni kell a mar
benyujtott tantsitvany iranti bejelentésre, megadott tanusitvany esetében pedig csatolni kell
a tanudsitvany masolatat. Megadott tanusitvanyok esetében a kérelem a tanusitvany oltalmi
idejének lejarta el6tt két évvel fogadhatd el. Mindazonaltal ettdl eltéréen a gyermekgydgya-
szati rendelet hatalybalépését kovet els6 6t éven at a kérelmet legkésbb a tanusitvany
lejarta el6tt hat honappal kell benydjtani.

3.1. Milyen bizonyitékokat kell benytijtani a jutalom elnyeréséhez?

A bejelentés kellékeit a 1768/92/ EGK rendelet 8. cikkének 6j (1) d)'° pontja irja elé. A leg-
fontosabb kévetelmény, hogy a kérelemhez mellékelni kell a gyermekgyogyaszati rendelet
36. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a jovahagyott és végrehajtott gyermekgydgyaszati
vizsgalati tervnek valé megfelelésrél sz0l6 nyilatkozat masolatat, az eldzéekben ismertete-
tett ,,megfeleléségi nyilatkozatot.

Amennyiben sziikséges, azaz ha a termék nem kozpontositott, az egész Eurdpai Kozosség
teriiletére érvényes forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik, hanem tagorszagonként
kolesonds elismerésen alapulé vagy nemzeti eljaras keretén beliil engedélyezték, akkor a
8. cikk (1) bekezdés d) pontjanak masodik része értelmében forgalombahozatali engedé-

10" 1768/92/EK rendelet 8. cikk (1) d): ... amennyiben a tanusitvany iranti bejelentés idétartam meghosz-
szabbitdsa iranti kérelmet tartalmaz:
i. az 1901/2006/EK rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a jovahagyott és végrehajtott gyer-
mekgydgydszati vizsgélati tervnek valé megfelelésrél szol6 nyilatkozat masolata;
ii. amennyiben sziikséges, a termék b) pontban emlitett forgalomba hozatali engedélyének masolatan
feliil bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a termék az 1901/2006/EK rendelet 36. cikkének (3) bekez-
désében emlitettek szerint az Gsszes tobbi tagallam vonatkozasaban forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezik.
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lyének masolatan feliil bizonyitékot kell benyujtani arra vonatkozoan is, hogy a termék az
Osszes tagallam vonatkozasaban forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik. A rendelet 36.
cikkének (3)"! bekezdése értelmében ugyanis idStartam-meghosszabbitds csak akkor en-
gedélyezhetd, ha a terméket mind a 27 tagéllamban engedélyezték. A gyermekgyogyaszati
rendelet igy kivdnja biztositani annak az alapvet6 célkittizésének a megvaldsuldsat, hogy az
Eurépai Kozosségben nydjtott jutalmak és 6sztonz6k megadasara csak akkor keriilhessen
sor, ha a gyermekpopuldcié minden tagorszagban hozzdjuthat az Gjonnan engedélyezett
gyogyszerhez.

A masodik esetben az id6tartam-meghosszabbitas elnyerésének tehat tovabbi feltétele,
hogy bizonyitékot kell csatolni arra vonatkozdan, hogy a termék valamennyi tagdllamban
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik.

2008 nyaran az Eurdpai Bizottsag Osszegylijtotte a nemzeti szabadalmi hivataloknak a
kozosségi rendeletek alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlati kérdéseit, és juliusban konzul-
taciot tartott e témaban az Eurdpai Gyogyszergyartok Szovetségével is. Az elsé idStartam-
meghosszabbitas iranti kérelmek csak néhany évvel a gyermekgyogydszati rendelet hataly-
balépése utan, 2008 végén és 2009-ben érkeztek meg tobbek kozott a német, a holland, az ir,
az angol és a litvdn szabadalmi hivatalhoz. Mar e precedensértékii kérelmek elbiralasa soran
fény dertilt arra, hogy sziikség van az iparjogvédelmi hatdsagok, a forgalombahozatali enge-
délyek kiadasaért felelés szervek és a gyogyszeripar képviselSinek tovabbi konzultacidjara,
mivel a gyermekgyogyaszati rendelet dltal bevezetett (j dokumentumok formai és tartalmi
kévetelményeire nézve még nem dallnak rendelkezésre egységes elSirdsok.

A legérdekesebb kérdésnek az bizonyult, milyen bizonyiték fogadhatd el arra nézve, hogy
a termék valamennyi tagdllamban forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik.

A juliusi, gyégyszergyarakkal folytatott konzultacion a Bizottsdg mar kifejtette ezzel kap-
csolatos azon allaspontjat, hogy a bejelentnek a rendelet szellemébdl adéddan igazolnia
kell, hogy a termék mindegyik tagdllamban olyan forgalombahozatali engedéllyel rendelke-
zik, amely tartalmazza a gyermekgydgyaszati vonatkozast informdciot is.

A Novartis cég ezzel szemben azzal érvelt, hogy az egyes orszagok torzskonyvezési hato-
sagainak késlekedése, majd a kiilonboz6 nyelven késziilt betegtdjékoztatok elkészitésének
idSigényessége miatt komoly nehézségbe titkozhet az ilyen szigortan értelmezett kovetel-
mények teljesitése. Ramutatott, hogy a jogszabaly szovegében egyébként is csak ,,a terméket
valamennyi tagallamban engedélyezték” fordulat szerepel. Ugy véli, elegendd bizonyiték-
ként elfogadhat6 az engedélyez6 hatdsag eljarast befejez6 értesitése és egy ,kotelezettség-
vallald levél (letter of undertaking)”, mely igéretet tesz arra, hogy a készitmény a gyermek-
gyogyaszati informdcidt az adott orszdg nyelvén tartalmazni fogja.

' 36. cikk (3): Amennyiben a 2001/83/EK iranyelvben meghatarozott eljarasok alkalmazasara keriil sor, az

(1) bekezdésben emlitett id6tartam hat hénappal torténé meghosszabbitasat csak akkor lehet megadni,
ha a terméket valamennyi tagllamban engedélyezték.
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3.2. Id6tartam-meghosszabbitds kizpontositott forgalombahozatali engedéllyel rendelkez
hatéanyagok esetén

A kozpontositott eljaras keretében kiadott forgalombahozatali engedélyek értékelését a Ko-
z0sség gyogyszerértékeld hatosaga, az EMEA végzi, de az engedélyt végsé soron az Eurdpai
Bizottsag adja, amely 2008 szeptemberében iranymutatast'? adott ki a gyermekgyogyaszati
vizsgalati terv jovahagyasaval kapcsolatos kérelmek formajara és tartalmara, valamint a ké-
relmek ellendrzésének menetére. E dokumentum 3.2 szakaszéban talalhatok a megfelels-
ség (compliance) ellendrzésére vonatkozo eléirasok.

A gyermekgyogyaszati vizsgalati tervnek valo megfelelés targyaban adott véleménynek
vilagosan ki kell fejtenie a megfelelés elfogadasanak vagy elutasitasdnak indokait. Eléfor-
dulhat, hogy az engedélyezett termékeket illetGen a gyogyszeripari vallalatok mér rendel-
keznek korabbi, a gyermekek korében vald biztonsagossagrol és hatasossagrol sz90l6 ada-
tokkal. A jutalmak és 6sztonz6k azonban kizarolag akkor adhatok meg, ha a jévahagyott
gyermekgyogydszati vizsgalati tervben szerepld jelentds vizsgalatokat a rendelet hatalyba-
1épését kovetGen végezték. Ha a gyermekgydgyaszati vizsgalati terv nem tartalmaz ilyen
korabbi vizsgalatot, a megfelel6ségi nyilatkozat szovege a kovetkezd:

»E termék fejlesztése megfelelt a (hivatkozdsi szam) jovahagyott gyermekgyogyaszati
vizsgalati tervben szereplé minden intézkedésnek. Az 1901/2006/EK rendelet 45. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasdban a (hivatkozasi szam) jévahagyott gyermekgyogyaszati vizs-
galati tervben szereplé minden vizsgdlatot a rendelet hatalybalépését kovetden fejeztek be”

Ha a gyermekgydgyaszati vizsgalati terv tartalmaz néhany korabbi vizsgalatot, de ezeket
a Gyermekgyogyaszati Bizottsdg nem itéli jelentdsnek, a gyermekgydgyaszati rendelet 28.
cikkének (3) bekezdésében emlitett megfeleldségi nyilatkozat szovege a kovetkezd lesz:

»E termék fejlesztése megfelelt a (hivatkozasi szam) jovahagyott gyermekgydgyaszati vizs-
gélati tervben szerepl6 minden intézkedésnek. Az 1901/2006/EK rendelet 45. cikke (3) be-
kezdésének alkalmazasaban a (hivatkozasi szam) jovahagyott gyermekgyogyaszati vizsgalati
tervben szerepl§ jelentds vizsgdlatokat a rendelet hatalyba 1épését kovetden fejezték be””

E nyilatkozatok valamelyikének maésolatat kell a bejelentének a kiegészitd oltalmi tanu-
sitvany id6tartamanak meghosszabbitdsara iranyuld kérelemhez mellékelnie az iparjogvé-
delmi hatdsag felé.

12" Guideline on the format and content of applications for agreement or modification of a paediatric

investigation plan and requests for waivers or deferrals and concerning the operation of the compliance
check and on criteria for assessing significant studies. Official Journal of the European Union, C243/1 of
24 September, 2008.
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3.3. Kolcsonos elismerésen alapuld vagy decentralizdlt eljdrds alapjdn kiadott
forgalombahozatali engedéllyel rendelkezé hatoanyagok

Sokkal nehezebb feladat el6tt all az a kérelmezd, akinek terméke kolcsonos elismerésen
alapul6 (Mutual Recognition Process, MRP) vagy decentralizalt eljaras alapjan, orszagon-
ként kiadott forgalombahozatali engedélyekkel rendelkezik, ha eleget kivan tenni az el6irt
dokumentumok benyujtasara vonatkozo6 kovetelményeknek. A belf6ldi forgalombahozatali
engedély masolatan feliil ilyenkor bizonyitékot kell csatolni arra vonatkozdan is, hogy a
termék valamennyi tagallamban forgalombahozatali engedéllyel rendelkezik.

A kolesonds elismerési eljaras sordan a forgalombahozatali engedély honositésa kozos el-
jarassal torténik tobb tagorszagban olyan készitményre alapozva, amely a kérelem beada-
sanak idSpontjaban mar legalabb egy EGT-tagallamban forgalombahozatali engedéllyel
rendelkezik (referencia-tagallam). A bejelentdk azt hangoztatjak — éliikkon a Novartis és a
Merck céggel — hogy az MRP-eljarasban rendkiviil nehéz az oltalmi id6 meghosszabbita-
sanak elnyeréséhez elSirt dokumentumok beszerzése. Azt szorgalmazzak, hogy elegendd
bizonyitékként legyen elfogadhaté az engedélyezd hatdsag eljarast befejezé értesitése (end of
procedure letter), ami jelenleg, meglepé modon, akar egy kor e-mail formajaban torténhet
meg. Ha a referencia-tagallamban kiadott engedély tartalmazza a ,,compliance statement-”
et, akkor ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a bejelentd elvégezte a gyermekgydgyaszati
vizsgalatokat, azok eredményeit beépitette az alkalmazasi el6irdsok kozé, és csak id6 kérdé-
se, hogy erre minden tagorszagban sor keriiljon. Az MRP-eljaras nemzeti fazisaban - amire
orszagonként eltéré hatariddk allnak a hatésagok rendelkezésre — masik tagallam ugyanis
mar csak az emberiség érdekét stlyosan veszélyeztet6 koriilmény miatt emelhet kifogast.

A decentralizalt eljarasok korében arra sem volt egységes kovetelmény, hogy hol és ho-
gyan kell egy nemzeti engedélyben megallapitani, hogy eleget tettek a gyermekgyogyaszati
rendeletben el6irtaknak.

A gyogyszergyarakkal folytatott konzultacié eredményeképpen a probléma orvoslésara a
kolesonos elismerésen alapuld és decentralizélt eljarasok 6sszehangolasaért felelés koordi-
nécids csoport (Coordination group for Mutual recognition and Decenatralised Procedures)
2009 szeptemberében ajanlast fogalmazott meg'® a jovihagyott gyermekgyogyaszati vizsga-
lati terv megfelelségének megallapitasi modszertanara vonatkozoéan. A kozlemény kieme-
li, hogy a mellékletében taldlhaté megfeleléséginyilatkozat-mintdk csak ajanldsok, részben
vagy teljesen felhaszndlhatdk a hivatalos dontések szovegében.

Kiilon fejezet hivja fel a figyelmet a referencia-tagallam felel3sségére, amelynek vilagos és
egyértelmi nyilatkozatot kell foglalnia az altala kiadott engedélybe a gyermekgyégyaszati

13" Recommendation for implantation of compliance statement for the agreed completed PIP. Coordination
group for Mutual recognition and Decenatralised Procedures, doc. ref.: CMDh/161/2009. szeptember;
http://www.hma.eu/216.html
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vizsgalati tervnek valé megfeleldségrol, és figyelmeztetnie kell a honositd tagallamokat en-
nek 30 napon beliili megjelentetésére az adott orszag hivatalos nyelvén késziilt engedélyben.
Ennél fogva a bejelent6k idében benyujthatjak az el6irt dokumentumokat a szabadalmi
hivatalokhoz a térvény altal biztositott jutalom elnyeréséhez.

Az egyes hatéanyagokra kiadott megfeleldségi nyilatkozatok hozzaférhet6vé tételére pe-

dig nyilvinos domént hoznak létre a gyégyszeriigynokségek kozponti honlapjan.'
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1. dbra:

A megfeleldségi nyilatkozatok publikdldsdra létrehozott weboldal kolcsonos elismerésen alapuld vagy

decentralizdlt eljdrds keretében kiadott forgalombahozatali engedéllyel rendelkezd termékek esetében
3.4. A bejelentés benytjtdsdra elirt hatdridé
Megadott tanusitvanyok esetében a kérelem a tanusitvany oltalmi idejének lejarta elott két

évvel fogadhato el. A kétéves hatarid6é megallapitasara azért volt sziikség, mert egy generi-
kus gyégyszerkészitmény kifejlesztése, a forgalombahozatali engedély megszerzése megko-

14 bttp://www.hma.eu/mri.htm]
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zelit6leg ennyi id6t vesz igénybe, igy a gyartok még idejében értesiilhetnek a piacra 1épé-
stiket késleltet6 kiegészit6 oltalom meghosszabbitasanak ,veszélyérdl”. Mindazonaltal, ettdl
eltéréen az 1768/92/EGK rendelet 1j, 7. cikk (5) bekezdése ,,dtmeneti iddszakot” vezet be,
azaz a rendelet hatalybalépését kovetd 6t éven at a kérelmet legkésdbb a tanusitvany lejarta
el6tt hat honappal kell benytjtani. Ezzel az atmeneti idészakkal kivantak karpétolni a po-
tencialis jogosultakat az 1j gyermekgydgyaszati kovetelményeknek valdé megfelelés kezdeti
nehézségeibdl adddd iddveszteségért.

Az Egyesiilt Kiralysdgban az els6 id6tartam-meghosszabbitasi kérelem arra a losartan ha-
téanyagra érkezett, amelynek az E. I. du Pont Nemours and Co. cég szamara engedélyezett
kiegészitd oltalma 2009. szeptember 1-jén lejart. A gydgyszert Cozaar kereskedelmi néven,
licenc alapjan a Merck an Co. forgalmazza.

A Du Pontnak az id6tartam meghosszabbitasara iranyuld kérelmet legkésébb 2009. mar-
cius 1-ig mindenképpen be kellett nytjtania az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védel-
mi hivataldhoz. MRP-eljaras keretében a holland gydgyszer-engedélyezé hatdsag 2009.
februar 13-an referencia-tagallamként e-mailben értesitette a tobbi tagallam gyogyszer-
hatésagait arrdl, hogy pozitiv véleményt adott ki a gyermekgydgydszati vizsgélati tervnek
valé megfeleldségrdl, de még nem keriilt sor az engedélyek honositasra. A gyogyszergyar
a kérelem kényszerli benyujtasanak id6pontjaban mar elvégezte és dokumentalta a gyer-
mekgyogyaszati céla vizsgalatokat, de az eredményeket titkr6z6 forgalombahozatali enge-
dély(ek) megszerzése még folyamatban volt, az idétartam-meghosszabbitdshoz sziikséges
mellékleteket még csak részben allt modjaban a hivatal rendelkezésére bocsatani.

Mivel a gyermekgyogyaszati rendelet kifejezetten nem irja eld, hogy az id6tartam-meg-
hosszabbitds kovetelményeinek a kérelem benyujtdsanak napjan meg kell felelni, a parhu-
zamos SPC-k targydban Dénidban, Finnorszagban, Franciaorszagban és Svédorszagban a
kérelmezett id6tartam-meghosszabbitast engedélyezték, az Egyesiilt Kiralysag hivatala azon-
ban - nem jogerdsen - elutasitotta azon az alapon, hogy a benyujtott forgalombahozatali
engedélyek nem tartalmaztik az illetékes hatdsagok nyilatkozatat a megfelel6ségrél. A
vizsgalo ugy itélte meg, hogy nem egyszerd alaki hianyossagrol (irregularity) van sz6, ami
a 1768/92/EGK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése értelmében kiadott felhivasra orvo-
solhatd, hanem az engedélyezés érdemi feltételér6l. A Fellebbviteli Birosag (England and
Wales Court of Appeal) 2009 szeptemberében kozzétett itéletével azonban megvaltoztatta a
hivatalnak a Felsébirdsag (High Court of Justice) éltal is jovahagyott dontését, melyben az
»irregularity” kifejezés tdgabb értelmezése mellett dontétt, igy a tandsitvany oltalmi idejét
hat hénappal meghosszabbitottdk.!> Példaértéktien gyors eljarasaval a Fellebbviteli Birdsig
megsziintette a kialakult jogbizonytalansagot, lehetévé téve, hogy a generikus cégek a ma-
guk idejében tisztan, jogszertien léphessenek piacra.

15 EI Du Pont Nemours & Co v United Kingdom Intellectual Property Office, (2009) EWCA Civ 966
(2009. szeptember 17.); [2009] EWCA Civ 966.
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4. Trendelemzés az id6tartam-meghosszabbitasi kérelmek varhato beérkezésérél

Az EMEA honlapjan kozzétett, gyermekgydgyaszati vizsgalati terveket jovahagyo vagy
mentesitéseket és halasztasokat engedélyezd, publikus dontéseit killondsebb nehézség nél-
kiil 6sszevethetjitk a Magyarorszagon kiegészit6 oltalom alatt allé6 hatéanyagok listajaval,
mégis nehezen josolhaté meg, mely hatdanyagok esetében keriil sor el6szor a kiegészitd
oltalmi tanusitvany oltalmi idejének hat hénapos meghosszabbitasara.

Az 1. téblazatbol kitlinik, hogy a Gyermekgydgydszati Bizottsdghoz beérkezett vizsgalati
terv értékelése vagy a mentesség iranti kérelmek tobb mintegy 60%-a még nem engedélye-
zett gyogyszerek forgalombahozatali engedélye irdnti kérelmekhez kapcsolodik, tehat az
idétartam-meghosszabbitasi kérelmek tobbségét varhatéan a jovenddébeli SPC-bejelenté-
sekkel egyidejtleg nyujtjak majd be. Folyamatban 1év6 vagy megadott kiegészit6 oltalmi ta-
nusitvany targyat képez6, forgalombahozatali engedéllyel mér rendelkez6 hatéanyagok ese-
tében elsésorban az adott szer farmakoldgiai tulajdonsagaitol fiigg, hogy a gydgyszercégek
folytatnak-e tovabbi terapias alkalmazasokra iranyul6 kutatasokat. A Gyermekgyogyaszati
Bizottsaghoz beérkez6 kérelmek terapias teriiletek szerinti megoszlasa (2. abra) alapjan a
leginkabb érintett hatastani teriilet az onkoldgia (19%), az endokrinoldgia, négydgyaszat
(17%) és a sziv- és érrendszeri betegségek (13%).

A kérelmek hatastani teriiletek szerinti megoszlasa
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2. dbra:

A Gyermekgydgydszati Bizottsdghoz beérkezd kérelmek hatdstani teriiletek szerinti megoszldsa 2008-ban
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Az is befolyasolja a jovébeli idStartam-meghosszabbitasi kérelmek szamat, hogy hany
esetben engedélyeznek mentesitést vagy halasztast a gyermekgyodgydszati vizsgélati terv
végrehajtasa alol, természetesen ilyenkor nem jar az SPC oltalmi idejének meghosszabbi-
tasa sem. Tovabbi szempont, hogy egy gyermekgydgyaszati célu kutatasi program végre-
hajtasa harom-o6t évet is igénybe vehet. A bejelentések szama hazankban a fenti, dsszetett
tendenciak figyelembevételével alakul.

2009 oktoberéig a Gyermekgydgydszati Bizottsdg az aldbbi hatéanyagokra adott ki pozitiv
megfeleldségi nyilatkozatot:

- endokrinolégia-négyogyaszat: Anastrozole, Colesevelam hidroklorid, Dienogest,
Nomegestrol acetdt, 17 beta-estradiol;

- onkoldgia: Aprepitant, Ipilimumab, Vandetanib;

- kardiovaszkuldris betegségek: Losartan kdlium, Valsartan;

- dermatolégia: Ustekinumab, Nalfurafine hidroklorid;

- immunolégia, reumatolégia: Abatacept, Belatacept;

- hematoldgia: Eltrombopag;

- laz- és fajdalomcsillapitas: Paracetamol.

Magyarorszagon 2012-ig a kovetkez6 gyogyszerhatéanyagok kiegészité oltalma jdr le:

- Dezloratadin és gyogyszerészetileg elfogadhato s6i (2010);

- Florfenikol (2011);

- Duloxetin és gydgyaszatilag elfogadhat6é savaddicids soi, kiilondsen hidrokloridja
(2012);

- Pioglitazon és s6i (2012);

- Zoledronsav, gyogyaszatilag alkalmazhaté soi és hidratjai (2 SPC, eltéré jogosultak)
(2012);

- Levodopa, carbidopa és entacapone valamint s6ik kombindcidja (2012).

Osszefoglalas

Az Eurdpai Gyogyszerértékelé Ugynokség Gyermekgyogydszati Bizottsaga az 1901/2006/
EK rendelet hatdlybalépése ota eltelt tobb mint két és fél évben kozel 600 gyermekgyogy-
aszati vizsgalati terv jovdhagyasa iranti kérelmet fogadott, és tobb mint 300 dontést hozott.
E dontések az EMEA honlapjanak tjonnan inditott ,,Gyermekgyogyaszati gyogyszerek” ro-
vatdban tekinthet6k meg a kiadott mentesitésekkel és halasztasokkal egyiitt. Természetesen
mentesités vagy halasztas esetén nem jar az SPC oltalmi idejének meghosszabbitdsa sem.
Hangsulyozni kell, hogy a gyermekgyogydszati vizsgalati terv elfogaddsa 6nmagaban még
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nem jogositja fel a bejelentdt az SPC oltalmi idejének meghosszabbitasara, csak a vizsga-
latok lefolytatasanak a forgalombahozatali engedélyt kiadé hatdsag altali elismerése és az
eredményeknek a koz szamara val6 hozzaférhetévé tétele.

Egyes gyogyszergyart6 cégek mar a gyermekgyogyaszati vizsgalati terv jovahagyasakor
igényelni szeretnék a hat hénapos meghosszabbitast. Ekkor pedig még el6ttiik 4ll a kisérle-
tek lefolytatasa, a vizsgalatok eredményeit tiikr6z6 forgalombahozatali engedély(ek) meg-
szerzése, az SPC id6tartam-meghosszabbitas engedélyezéséhez el6irt dokumentumokat
tehdt csak évek multan tudjak benyujtani. Ertheté a sietség, az elsd bejelentSket siirgeti a
tanusitvany idétartamanak meghosszabbitasara iranyul kérelem benyujtasara megszabott
hatarid6, hiszen a rendelet hatalybalépését kovetd ot éven at — a jelenleg is tarto ,,atmeneti
iddszakban” - a kérelmet legkésdbb a tanusitvany lejarta el6tt hat honappal be kell nydjtani,
kiillonben elmulasztjak a lehetdséget. Az atmeneti idészak ugyan 6t év, a gyermekek vonat-
kozasaban végzett vizsgalatok és a szabalyozasi kovetelményeknek valé megfelelés iddigé-
nyes volta miatt tényleges hossza csak koriilbelill egy évre tehetd.

Ugyanilyen indokolt azonban a szabadalmi hivatalok dvatossaga is a kérelmek elbirala-
sakor, hiszen elsé dontéseik precedensértékiiek.

A gyermekgydgyaszati vizsgdlatok rendkiviil koltségesek, sajatos szakértelmet, modszer-
tant igényelnek, ezért méltanyos, hogy az el6irt vizsgalatok elvégzése és a gyermekek egész-
ségét szolgald informacidk nyilvanossagra hozatala utan a bejelent6k indokolatlan admi-
nisztrativ akadalyok nélkiil hozzajuthassanak a jutalomhoz, az tizleti szempontbdl értékes
kiegészitd oltalom idStartamanak hat hénapos meghosszabbitasahoz. Ennek érdekében a
szellemitulajdon-védelmi és a forgalombahozatali engedélyek kiadasaért felelds hatésagok
kozotti egytittmitikodés szorosabbra fiizésére is szitkség van.

A nyilvanossagra keriilt kutatasi eredmények ugyanakkor a gyogyszergyarak szamara is
megkonnyitik tovabbi kutatas-fejlesztési prioritasaik kijelolését, elkeriilhetSek a sziikségte-
len, parhuzamos klinikai vizsgélatok, igy az Eurdpai K6zosség gyermekpopuldcidja egyre
korszer(ibb és biztonsagosabb, hatékonyabb gyogykezelésben részestilhet.
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GYOGYSZERHATOANYAGOK PRODRUGJAI ES METABOLITJAI
A SZABADALMI JOG TUKREBEN

Mi volt el6bb: a tyiik vagy a tojds?
Avagy utazds a gyégyszerek, prodrugok és
metabolitok Bermuda-hdromszogébe.

Prodrugok, metabolitok és jelentdségiik a gyégyszeriparban

A gyogyszerfejlesztés folyamata jelentdsen atalakult az elmult évtizedek soran, mivel az olyan
modern technolégidk, mint a szamitogépes gyogyszertervezés, a kombinatorikus kémia
vagy a nagy ateresztéképességu screenelési technikak nagyszamu igéretes gyodgyszerjeloltet
eredményeznek. Ezek a technikak azonban nem segitenek azon a probléman, hogy a gyogy-
szermolekulak fizikai-kémiai, valamint farmakokinetikai sajatossagai gyogyszerkiszerelési
szempontbdl gyakran nem nevezhet6ek optimalisnak, igy ezen 1j vegytiletek egyre nagyobb
eséllyel buknak el a preklinikai, illetve klinikai vizsgalati fazisban.

A gyobgyszerfejlesztések sikeressége érdekében ma mar szamos eljaras létezik arra, hogy
egy igéretes hatdanyag gyenge felszivodasi vagy éppen formdzhatdsagi tulajdonsagain ja-
vitsanak. Az egyik ilyen lehet6ség az adagoldsi forma kialakitasaban rejlik: egy optimalisan
megvalasztott gyogyszerformulaval jelentGsen javithatok a felszivodasi, illetve az esetleges
metabolizalédasi problémak. Szintén gyakori, hogy gyogyszeranalégokat fejlesztenek ki,
vagyis a leghatasosabb vegytilethez szerkezetileg rendkiviil hasonlé szdrmazékokat allita-
nak el6, amelyekt6l kedvez8bb fizikai-kémiai tulajdonsdgokat remélnek. Ez utébbi eljaras-
nak azonban kétségkiviil hatranya lehet, hogy a szerkezeti médositasok soran esetleg éppen
a bioldgiai aktivitasért felelds szerkezeti részen kell olyan mértékben valtoztatni, hogy az a
gyogyhatas csokkenéséhez vagy éppen elvesztéséhez vezet.

A napjainkban leggyakrabban alkalmazott stratégia a fenti problémak kikiisz6bolésére az
un. prodrug-technoldgia. A prodrug elnevezést eldszor koriilbeliil 40 évvel ezel6tt vezették
be az olyan vegyiiletekre, amelyek a szervezetbe keriilve még a gyogyhatds kifejtése elott
biotranszformaciot szenvednek. A hetvenes és nyolcvanas években a prodrug-technoldgiat
elsésorban a mér forgalomban 1év6 gyogyszerek fizikai-kémiai, biofarmakolégiai és/vagy
farmakokinetikai tulajdonsagainak javitasara hasznaltdk, manapsag azonban a prodrugok
tervezése és kutatdsa a lead-optimalizacid egyik fontos 1épése lett a gydgyszerfejlesztési fo-
lyamaton beliill. A prodrug-technolégia értékes eszkoze lehet tovabbd az igéretes kémiai
szerkezetek optimalizaldsanak, illetve segithet megoldani a formulalasi problémdkat és a
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hatéanyagok célba juttatdsat is. A prodrug-technoldgia fontossagat mutatja az a tény is,
hogy a vilagon engedélyezett és forgalomban 1év6 gyogyszerek mintegy 5%-a esik a prodrug
kategoriaba, és ez a szam emelkedé tendenciat mutat.

Gyogyszernek azokat a vegyiileteket nevezziik, amelyek rendelkeznek valamilyen gy6gya-
szati hatdssal, azokat a vegyiileteket pedig, amelyek a szervezetbe torténé bekeriilés utan
in vivo egy masik, aktiv hatéanyagga metabolizalédnak, prodrugnak nevezziik. Az aktiv
metabolitok tehat — ahogyan a neviik is mutatja — olyan vegyiiletek, amelyek egy gyégyszer
beaddsat kovetSen aktiv végtermékként keletkeznek, kifejtve a szervezetben a kivant gydgya-
szati hatast. A prodrugok végsé soron egy adott gydgyszermolekula inaktiv prekurzorai,
amelyek kémiai és/vagy enzimatikus atalakuldst kovetéen valnak aktivva, és fejtik ki far-
makoldgiai hatasukat. Korabban a prodrugokat reverzibilis vagy bioreverzibilis szarma-
zékoknak, latens gyogyszereknek és biolabilis gyogyszerhordozé konjugatumoknak is ne-
vezték, ma mar azonban a prodrug elnevezés az egységesen elfogadott fogalom ezekre a
vegyliletekre. A legtobb esetben a prodrugok olyan egyszer(i kémiai szdrmazékok, amelyek
legfeljebb egy-két kémiai vagy enzimatikus reakciélépésre vannak a valodi hatéanyagtol.
S6t, egyes esetekben a prodrug akar két aktiv hatéanyagot is szolgaltathat ugy, hogy azok
kémiai kotéssel egyetlen molekulat alkotnak, és mindegyik molekula a masik hatéanyag
el6vegyiileteként tekinthetd.

Természetesen a prodrugoknak is lehetnek hatranyos tulajdonsagaik, amelyek kikiisz6bol-
het6k azéltal, ha a prodrugot egy masik prodrugbdl allitjak el6: ezek az tn. kettds prodrugok
vagy pro-prodrugok. Példaul ha egy prodrug oldatban nem mutat tdl jo stabilitast, akkor
a probléma orvosolhatd lehet egy kettds prodruggal, amelybdl in vivo enzimatikus hidroli-
zissel szabadul fel az a prodrug, amelybdl végiil az aktiv hatéanyag keletkezik. Ez az eljards
valdsult meg példaul az epilepszia kezelésére szolgalo foszfenitoin, a HIV-ellenes tenofovir
és a glaukoma kezelésére szolgald pilokarpin fejlesztése esetében is.

A legtobb prodrug a hatéanyag-molekulahoz konnyen hasithaté kotéssel kapcsolédo
karboxil-, foszfat-, hidroxil- vagy aminocsoportot tartalmaz, a kémiai kotést pedig gy
alakitjak ki, hogy az a gyogyszerformuldlas soran kelléen stabil, am enzimekkel in vivo
konnyen felszakithaté legyen annak érdekében, hogy a beadast kovetéen minél hamarabb
felszabaduljon a hatéanyag. A hatdanyag felszabaduldsa gyorsithaté példaul a pH-érték
megfelel6 eltolasaval az in vivo korillményeknek megfeleld, kevésbé bazikus (pH=7.4) tar-
tomanyba, am ezt a modszert altalaban korldtozza az a tény, hogy nehéz megfelelGen stabil
gyogyszerformat kialakitani erre a célra.

A kotések hasitdsara alkalmas legfontosabb enzimek a kiillonb6zé észterazok és alkali-
kus foszfatazok, amelyek a nyalkahartyaban, a vérben, a majban és egyéb szervekben is
megtalalhatéak. De a kevésbé gyakori enzimek, mint példaul az aminoacildz, a GGT (y-
glutamiltranszferaz), a dipeptidazok, az amino- és karboxipeptidazok és a -glitkuronidazok
is alkalmasak lehetnek a prodrugok biokonverzidjanak végrehajtasdra. Tekintettel arra,
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hogy a fenti enzimek nem minden szovetben fordulnak el, ezek f6leg szervspecifikus
hatdanyagleadds esetén jatszhatnak fontos szerepet.

Szamos olyan korabbi, de Gjabb gydgyszer is létezik, amelyek ugyan prodrugok, még-
sem tartalmazzdk az emlitett csoportok egyikét sem. Ilyen példdul a gyulladascsokken-
t6 hatdsu nabumeton, amely egy, a majban végbemend, oxidaz enzim katalizalta gyors
biotranszformacio révén alakul at az aktiv hatéanyagga. De itt emlithetiink még szamos
virus- vagy rakellenes szert is, amelyekbdl valamely kindz enzim hatésara in vivo keletkezik
a bioaktiv hatassal rendelkezé megfelel6 mono- vagy trifoszfatszarmazék.

Ezekben és az ehhez hasonld esetekben az in vitro vizsgalatok csak kevéssé adnak tam-
pontot az in vivo korillmények kozott lezajlé folyamatokrol, rdadasul az allatkisérletek ered-
meényei is jelentds eltérést mutathatnak az adott dllatfajra jellemzd specialis metabolikus
folyamatoktdl fiiggben.

A prodrugok gyogyaszati alkalmazasa az Osszetett biokémiai folyamatok ellenére nem
Ujkeletti, hiszen az els6 ismertté valt példak egészen a XIX. szdzadig nytlnak vissza. Az
acetanilidet mar 1886-ban is alkalmazték fajdalomesillapitésra, hatdsmechanizmusat azon-
ban csak joval kés6bb sikeriilt megmagyarazni, amikor fény deriilt arra, hogy a szervezetben
acetaminofenné, vagyis kozismertebb nevén paracetamolld metabolizdlédik. A fenacetin
- amit a vesére gyakorolt toxikus hatasa miatt kivontak a forgalombol - szintén azaltal
fejtette ki hatasat, hogy egy O-dezalkilezést kovetGen acetaminofenné alakult. Bar sem az
acetanilidet, sem pedig a fenacetidet nem annak szantak, utélag mar konnyt felismerni a
prodrug jelleget ezekben a vegyiiletekben.

Tovabbi példaként emlitheté a meténamin, amit 1899-ben a berlini székhely(i Schering
cég hozott forgalomba a hugyuti fert6zések kezelésére. A vegyiilet hatasa abban rejlett, hogy
a szervezetbe keriilve a koztudottan fert6tlenit6 hatast formaldehid szabadult fel bel6le. De
idesorolhatjuk még a jol ismert gyulladascsokkentd hatasu aszpirint (Bayer) is, ami a natri-
um-szalicilat kevésbé irritalé formajaként keriilt forgalomba, vagy a prontosilt, ami az elsé
szulfocsoport-tartalmu gydgyszer és egyben a szulfonamid prodrugja is volt.

Napjainkban is szamos olyan gyogyszer van, amelyek - a teljesség igénye nélkiil
- idesorolhatok: a kodein, ami részben morfinna metabolizalddik, a fenilbutazon, ami
oxifenilbutazonnd transzformalodik, a primadone, ami fenobarbitonna alakul vagy a
diazepam, ami dezmetil-diazepamma és oxazepamma alakul at a szervezetben. Az utdb-
bi példdkban azonban nemcsak a metabolitok, hanem maguk az alapvegyiiletek, vagyis a
prodrugok is aktiv hatéanyagok.

Az 1950-es években indult el az elsé olyan tudatos kisérletsorozat, amely a prodrugokat
hivta segitségiil egy gyogyszerhatoéanyag altal okozott nehézségek kikiiszobolésére, és ez az
antibiotikumként ismert kléramfenikolhoz kothetd. A kléramfenikol vizben nagyon rosz-
szul oldédik (2,5-4 mg/ml), raaddsul rettenetesen keserti izti. A vegyiilet forgalomba hoza-
talat kovetéen nem sokkal két prodrugot is kifejlesztettek: a kléramfenikol-hemiszukcinat
natriumso6t intravénds és intramuszkuldris adagoldsra, valamint fiilészeti célokra, a
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kléramfenikol-palmitatot pedig a gyermekgydgyaszatban hasznalhatd, szuszpenzi6 for-
matumu adagolasra. Bar a vizoldhat6 hemiszukcinat-észter rendkiviil sikeres termék volt,
mégis adodtak problémak: a kléramfenikolld térténé in vivo metabolizmus ugyanis csak
részben ment végbe, mikézben a prodrug egy része valtozatlan formaban trilt a veséken
keresztiil. A palmitat-észter — amit kifejezetten gyermekgyogyaszati célra fejlesztettek ki - a
kléramfenikol kesert izét ugyan nélkiilozte, am polimorfidra valé hajlamarél ma is legen-
dakat mesélnek: szamos modosulata koziil csupan a B-polimortbdl szabadult fel szignifi-
kans mennyiségti kléramfenikol az oralis adagolast kévetSen.

A kezdeti nehézségeket kovetéen azonban szamos gyogyszer esetében alkalmaztak siker-
rel a prodrug-technoldgiat, és ez a sikertorténet napjainkban is folytatddik. A legismertebb
és legjobb eladési adatokkal biré prodrug-gyégyszerek koziil kiemelhetjitk a Hepsera®-t,
ami a hepatitis B kezelésére alkalmas adefovir prodrugja, illetve a Viread®-ot, ami a HIV-
fertézések kezelésére szolgald tenofovir prodrugja. Mindkét vegyiilet a Gilead Sciences ter-
méke, de 6k fejlesztették ki az influenza elleni gyégyszert, a Tamiflu®-t vagy mas néven
oseltamivirt is (napjainkban sokat hallani réla az 4j tipusi HIN1 influenza kapcsan), ami
nem mas, mint az aktiv hatéanyag etilészter prodrugja. A Roche Holding AG nevéhez f(iz6-
dik egy mésik antiviralis prodrug, a Valcycte® kifejlesztése, mig a Sankyo/Forest hozta for-
galomba a magas vérnyomas kezelésére szolgalé, Benicar® nevii prodrugot, a Pfizer pedig
a parecoxib natriumot (Dynastat®) fejlesztette ki, ami egy uj COX-2 inhibitor hatast hat6-
anyagnak, a valdecoxibnak a vizoldhato és injektalhat6 formaja. Szintén az ut6bbi idében
keriilt forgalomba a HIV kezelésére szolgal6 Lexiva® (foszamprenavir), ami az amprenavir
vizoldhato foszfatészterének kalciumsoja. Rdadasul a Vertex és GlaxoSmithKline dltal egyiit-
tesen kifejlesztett foszamprenavir szamos klinikai és gazdasagi elénnyel bir az amprenavirral
(Agenerase®), vagyis az aktiv hatéanyaggal szemben. Az amprenavir ugyanis rendkiviil
gyengén vizoldhato (0,04 mg/ml), ezért lagyzselatin-kapszulakban kiszerelve hozzak forga-
lomba, kapszulanként 150 mg hatéanyag-tartalommal. Az amprenavir napi ddzisa azonban
felnéttek esetében 2x1200 mg, azaz naponta kétszer nyolc kapszula, ami rendkiviil kényel-
metlenné teszi a gyogyszer szedését a betegek szamara. A foszamprenavir vizoldhatdsaga
jobb (0,3 mg/ml), raadasul 700 mg prodrugot tartalmazé tablettaként lehet kiszerelni, ami
600 mg amprenavirnak felel meg, igy az adagolas joval egyszertibbé valt (minddssze napi
kétszer két tablettat kell bevenni), és a prodrug bevételét kovetéen a hatdanyag plazmaszint-
je osszemérhet6 az amprenavirkapszuldk adagolasat kévet6en mérhetd szinttel.

A foszamprenavirnak azonban még egy tovabbi hatalmas elénye van: kifejlesztésével
ugyanis djraindult a szabadalmi idészamitas, mivel az amprenavirra vonatkozé szabadal-
mi bejelentést 1993-ban tették (tehat 2013-ban lejar az oltalom), mig a foszamprenavirra
vonatkozé bejelentés 1999-es elsébbségtli (2002-ben engedélyezték), vagyis szabadalmi ol-
talma majd csak 2019-ben fog lejarni. Ez szabadalomjogilag hasonldan elényos helyzetet
teremtett ahhoz, mint amikor 1996-ban a Parke-Davis/Warner-Lambert (ma mar Pfizer)
forgalomba hozta a foszfenitoint (Cerebyx®), a nétrium-fenitoin egy biztonsdgosabban
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injektalhat6 formajat, és ezaltal a cég visszaszerezte azt a piaci részesedést, amit a natrium-
fenitoin szabadalmi oltalmanak lejartakor elvesztett. Ide sorolhaté még a foszfluconazolra
(Procif®) vonatkozé szabadalmi oltalom megszerzése is. A foszfluconazol a Pfizer korabbi,
nagy siker(i antifungdlis vegyiiletének, a fluconazolnak a vizoldhatd, injektdlhat6 foszfat
prodrugja.

Létezik a prodrugoknak egy olyan csoportja is, amelyet nem mindig lehet megkiilon-
boztetni a gyogyszerektdl: ezeket ,,6ngyilkos” inhibitormolekuldknak is nevezik, mivel a
metabolikus aktivdlodas soran a reaktivintermedier kémiailag reagal az egyik receptor kom-
ponenseivel, ezaltal inaktivdlva magét a receptort. J6 példa erre a vérlemezke-aggregaciot
g4tlo klopidogrel biszulft (Plavix®). A klopidogrelnek (ami egy metilészter) csak egy kis
hanyada metabolizal6dik 2-oxoklopidogrellé, majd a farmakol6giailag aktiv tiol metabolitta,
a nagyobbik hdnyadrdl ugyanis in vivo lehasad a metilészter, ami egy farmakolodgiailag tel-
jesen inaktiv karbonsavat eredményez. Ez utébbi azonban diszulfidkotést létesit az egyik
receptor kotShelyével, és ezdltal blokkolja a vérlemezke-aggregacio egyik kulcsfontossagu
folyamatat. Az utobbi idok kutatasai azt is kimutattak, hogy a gyomorsavszekréciot gatlo
hatdsu omeprazole (Prilosec”), illetve a lansoprazole is hasonl6 hatdsmechanizmussal ren-
delkezik.

A prodrugok és a szabadalomjog

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a prodrug-technoldgiat a legtobb gydgyszerfejlesztéssel fog-
lalkozé cég igyekszik kihasznalni és maximalisan a maga javara forditani. Ez azonban oha-
tatlanul felveti azt a kérdést, hogy a prodrugokra és/vagy aktiv metabolitokra vonatkozo
kovetd szabadalmak mennyire felelnek meg a szabadalmazhatdsagi kritériumoknak, ezek
koziil is kiemelve az ujdonsagot és a feltalaloi tevékenységet.

A gyogyszeripari targyu szabadalmak esetében jol ismert az az elv, hogy amennyiben egy
hatdanyag kiinduldsi vegytilete, illetve az abbdl torténd eléallitasi eljards a technika allasa-
bol mar ismertté valt, akkor sem a hatéanyag, sem pedig az adott eljaras nem tekinthetd vj-
nak. De mi torténik akkor, ha egy régéta ismert és gyakran hasznalt gydgyszerhatéanyagrol
kideriil, hogy egyidejtileg prodrugként is hat, vagyis a szervezetben a fentiekben ismertetett
moddon egy masik hatéanyaggd alakul 4t, és tulajdonképpen ez utdbbi vegyiilet fejti ki hata-
sat az adott receptoron, vagy reagal egy masik célmolekulaval? Az ilyen esetekben a gyogy-
szerhatdanyag egyfajta kiinduldsi anyagnak tekinthetd, amely a szervezet metabolizmusa
altal valik aktiv metabolittd, a metabolizmus pedig ugy tekinthet6, mint az az eléallitasi
eljaras, ami mar egy korabbi dokumentumbdl ismertté valt. A kérdés tehat az, hogy az aktiv
metabolit ismertnek tekinthet6-e, ha az azt szolgaltaté gydgyszerhatdanyag, illetve annak
gyogyaszati alkalmazasa mar ismert.

Ez a kérdés azért is lényeges, mivel ritkan lehet tudni egy gyogyszerként hasznalhaté ve-
gyiilet hatdsmechanizmusét a szabadalmi bejelentés pillanataban. Altaldban egy-két évvel az
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els6 bejelentést kovetden jut el a vegytiletet kifejlesztd cég arra a pontra, hogy pontosan is-
meri a vegyiilet biologiai hatdsmechanizmusat, valamint a kiilonb6z6 metabolitokat. Ilyen-
kor az els6 szabadalmi bejelentést egy vagy tobb, a hatasért valdjaban felel6s metabolitokra
vonatkozé szabadalmi bejelentés koveti.

A gybgyszerhatéanyagokra vonatkozd termékszabadalmak esetében — ideértve a metabo-
litokat és prodrugokat is — az igénypontok egy kémiai szerkezetre, leginkabb egy (4ltalanos)
képletre vonatkoznak, a gydgyaszati hatdsra vonatkozo igény pedig legfeljebb érintSlegesen
jelenik meg az igénypontokban, vagyis az oltalom terjedelmét egyértelmtien az igénypon-
tokban igényelt kémiai szerkezeti képlet fogja meghatarozni, ami egybecseng az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 69. cikkében az igénypontokkal kapcsolatban megfogal-
mazottakkal. Az ESZE ugyanezen a helyen azonban arrdl is rendelkezik, hogy az igénypon-
tokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni, de Németorszag, az Egysilt Kirdlysag, az
USA és még szamos orszag szabadalmi joga is hasonldan rendelkezik az igénypontok és a
leiras viszonydarol.

Az ESZE tampontot is ad erre vonatkozoéan a ,,Jegyz6konyv az Egyezmény 69. cikkének
értelmezésérdl” kiegészit6 rendelkezésében az alabbiak szerint:

»A 69. cikk nem értelmezhetd oly médon, hogy az eurdpai szabadalom alapjdn fenndllé
oltalom terjedelmét az igénypontokban haszndlt szavak pontos, szo szerinti jelentése alapjdn
kell érteni, és hogy a leirds és a rajzok kizdrdlag az igénypontokban taldlhaté ellentmonddsok
felolddsdra szolgdlnak. Nem értelmezhetd oly modon sem, hogy az igénypontok csupdn irdny-
mutatdst adndnak, és hogy a tényleges oltalmi kor kiterjedhet arra, ami a szakember szdmdra
a leirds és a rajzok vizsgdlata utdn a szabadalmas igényeként megjelenik. Ezzel ellentétben az
értelmezésnek e két magyardzat kozott oly modon kell dlldst foglalnia, hogy egyardnt biztositsa
a szabadalmas megfelel6 védelmét, valamint a jogbiztonsdgot harmadik személyek szdmdra.”

Ezzel 6sszhangban az 1995. évi XXXIII. torvény a talalményok szabadalmi oltalmardl
(Szt.) hatédlyos szovege a szabadalmi oltalom terjedelmét a 24. §-ban az alabbiak szerint
szabalyozza:

»(1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat a
leirds és a rajzok alapjan kell értelmezni.

(2) A szabadalmi oltalom minden olyan termékre vagy eljdrdsra vonatkozik, amelyben az
igénypont dsszes jellemzdje megvaldsul.

(3) Az igénypontok tartalmat nem lehet kizdrolag szo szerinti értelmiikre korldtozni; az
igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupdn irdny-
mutatdst adndnak szakember szdmdra az oltalmazni kivint taldlmdny meghatdrozdsdhoz.

(4) Annak megallapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely termékre vagy
eljardsra, megfeleléen figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljdrdsnak az igénypontban
foglaltakkal egyenértékii jellemzdit is”

Az azonban, hogy mindezt a joggyakorlatba hogyan tltetik at, orszagrol orszagra rendki-
vill eltéré képet mutat, ezért a szabadalmi jogharmonizacié egyik kisérleteként megsziiletett
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a sokat vitatott ekvivalenciaelv, ami minden hatranya ellenére is fontos alapja egy jol miiko-
d6 és igazsagos szabadalmi rendszernek.

Az ekvivalensek meghatarozasdhoz iranyelvként egyébként a Szellemi Tulajdon Vilag-
szervezete (WIPO) altal az Eurdpai Szabadalmi Szerz6déshez 1991-ben készitett alapjavas-
lat 21. szakaszanak (2) bekezdésében foglaltakat lehet elfogadni. Eszerint egy elemet altala-
ban akkor lehet egy igénypontban szereplé elem ekvivalensének tekinteni, ha a vélt bitorlas
idépontjaban az igényelt talalmany vonatkozasaban az alabbi két feltétel egyike teljesiil:

a) az ekvivalens elem lényegileg ugyanazt a funkciét lényegileg ugyanolyan uton tolti be,
és lényegileg ugyanazt az eredményt adja, mint az igénypontban szerepl6 elem, vagy

b) az atlagos szakember szamara kézenfekvé, hogy az igénypontban szereplé elemmel
elért eredményt az ekvivalens elemmel is el lehet érni.

Az ekvivalenciaelvet a szerz6d6 allamokban még nem kezelik egyontettien, am vannak
k6zos pontok is. Egyrészt ha a talalméany és a vitatott megvaldsitas kozott funkcionalis ha-
sonlosag van, masrészt amennyiben a szakteriileten jartas szakember képes lett volna az
igénypontokban nem szerepld jellemzdkre kicserélni a megfelel§ jellemzéket annak érdeké-
ben, hogy eljusson a vitatott megoldashoz, akkor megvalésul az ekvivalencia.

Igy példéul a német joggyakorlatban nem tesznek kiilonbséget attdl fiiggben, hogy egy
lényeges vagy egy lényegtelen elemet hasznalnak-e a talalmany kivitelezéséhez, ha az ekvi-
valens elem ugyanazt a megoldasi elvet koveti, mint a szabadalmi leirasban szereplé. Mas
szerz8d6 dllamokban, igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban sulyt helyeznek a lényeges és a
nem lényeges jellemzdk kozotti megkiilonboztetésre, s fontosnak tartjak annak vizsgalatat,
hogy az atlagos tudast szakember milyen mértékben tudja a szabadalom tanitdsat alta-
lanositani, és tud-e ekvivalens eszkozoket talalni (a Pith and Marrow néven ismertté valt
ekvivalenciaelv).

Az USA joggyakorlata két tesztet is alkalmaz az ekvivalens megolddsok kiszlirésére. Az
els6 teszt az un. haromszoros azonossag probaja [Graver Tank ¢~ Manufacturing Co. v. Linde
Air Products Co., (1950)], amely alapjan két megoldas ekvivalensnek tekinthet6, ha

1. alapveten ugyanazt a funkciot

2. alapvetGen ugyanazon a moédon téltik be, és

3. alapvetGen ugyanazt az eredményt szolgaltatjak.

A masodik teszt [ Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chem. Co., (1997)] értelmében két
megoldas akkor tekinthetd ekvivalensnek, amennyiben csak ,.elhanyagolhaté valtoztatast”
hajtottak végre a szabadalommal védett termék vagy eljaras jellemz6ihez képest.

Tekintettel arra, hogy a prodrugok és a metabolitok 6hatatlanul hasonlé szerkezeti és
miikodési jellemzdkkel rendelkeznek, az ekvivalenciaelv alkalmazasanak és értelmezésének
hatalmas jelentésége van az egyes orszagok szabadalmi joggyakorlataban az ilyen targyu
bitorlasi tigyek kapcsan. Amint az a fentiekbdl is kittinik, a bitorlas tényének megallapita-
sahoz sziikségszertien hozzatartozik az ekvivalencia feltardsa, de természetesen a funkcio-
nalis vagy mikodésbeli hasonldsag — vagyis jelen esetben az azonos gyogydszati indikacié
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- dnmagaban még nem elegendd indok ehhez. De ennek a forditottja is igaz: hidba vonhaté
szerkezeti parhuzam a vitatott megoldas szerinti kémiai képlet és egy adott szabadalomban
szerepld altalanos képlet kozott, ha a két vegyiiletcsoport teljesen eltéré hatdssal rendel-
kezik, akkor a bitorlas ténye nagy valoszintiséggel nem all fenn, mivel az ekvivalenciaelv
ugyanazt a funkcionalis jellemz6t koveteli meg a bitorld terméktdl, mint amit a szabada-
lomban is feltartak. Bar a termékigénypontok a kémiai képletre korlatozddnak, és az olta-
lom terjedelme nem kothetd egy bizonyos gydgyaszati alkalmazashoz, miutan azonban az
igénypontokat nem lehet kizarélag sz6 szerinti értelmiikre korlatozni, ezért az egész leirast
kell alapul venni az ekvivalenciaelv alkalmazasahoz; ez pedig azt jelenti, hogy a leirasban
foglaltaknak megfelel6en azt kell megallapitani, hogy a két megoldas ugyanazt a problémat
oldja-e meg. Az alabbiakban néhdny idevagé érdekes jogesetet szeretnénk ismertetni.

A Terfenadin-iigy

Az egyik legismertebb és legemlékezetesebb eset a terfenadinhoz kapcsolddik, ami a Merrel
Dow nyugtatd hatdssal nem rendelkezé antihisztamin hatasu vegyiilete volt. Amikor 1992-
ben az eredeti szabadalom (GB 1413138) lejart, mar szamos generikus cég tett jelentds el6-
késziileteket a terfenadin forgalomba hozatalara. A Merrel Dow azonban még a szabadalmi
oltalom lejarta el6tt szamos kisérletet végzett a terfenadinnal, amelyek azt mutattak, hogy
a vegylilet 99,5%-ban a majban metabolizalédik, és az antihisztamin hatas kizarélag egy
bizonyos metabolit jelenlétéhez kothetd. A cég meghatarozta a vegyiilet szerkezetét, és ki-
deriilt, hogy egy korabban nem ismert vegyiiletrdl van sz6, amelyre 1980-ban szabadalmi
bejelentést is tettek (GB 2048258). A metabolitvegyiilet, amit késébb fexofenadinnak (MDL
16455) is neveztek, abban kiilonbozik terfenadintol, hogy egy karoxilcsoportot tartalmaz a
terfenadinban taldlhat6 metilcsoport helyén.

Amikor tehat 1992-ben a terfenadin oltalma lejart az Egyesiilt Kiralysagban, a Merrel
Dow azonnal beperelte a H. N. Norton & Co. generikus céget az aktiv metabolit bitorla-
saért, aminek a szabadalmi oltalma 2000-ben jart csak le. Az originitor azzal érvelt, hogy
a terfenadin eladasaval a generikus cég a még érvényes szabadalmi oltalom alatt all6 és a
terfenadin hatdsaért felelés metabolitot bitorolja. A Norton ellenkérelmet nyujtott be, és 4j-
donsag hidnyaban a szabadalom megsemmisitését kérte. A generikus cég azzal érvelt, hogy
a metabolit mar ismertté valt az eredeti, terfenadinra vonatkozé szabadalombdl, igy azt az-
ota alkalmaztak is, illetve hogy 6k csak a lejart alapszabadalom kitanitasaibol egyértelmiien
levezethet6 megoldast hoztak forgalomba.

A Lordok Hiéza helyt adott a Merrel Dow bitorl4si keresetének. Dontését’ tobbek kozott
azzal indokolta a targyalas soran, hogy szamos mddja van annak, hogy egy vegytilet a tech-
nika allasdnak részét képezze. Az a tény ugyanis, hogy egy metabolit szerkezete nem volt

1 House of Lords, Merrel Dow Pharmaceuticals Inc v. H.N.Norton & Co Ltd., RPC 76 (1996).
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ismert a szabadalom els6bbségének napjan, még nem jelenti azt, hogy 4j volt. Indoklasa
szerint a metabolit ismertnek tekinthetd, mivel az alapszabadalom elegendd kitanitast tar-
talmazott a terfenadin gyogyaszati felhasznalasara vonatkozodan, ami azonban a metabolitot
is magaban foglalta. Az alapszabadalom egyértelmtien kinyilvanitotta, hogy a terfenadin
szedése antihisztamin hatdst eredményez, amit a Lordok Haza a metabolit indirekt megne-
vezésével tekintett egyenértékiinek. Igaz ugyan, hogy a metabolitra vonatkozé szabadalmi
bejelentés benyujtasakor a szakember nem ismerhette a metabolit kémiai szerkezetét, il-
letve azt a mechanizmust, ahogy a terfenadin a szervezetben lebomlik, 4m a Lordok Haza
szerint nem ez a 1ényeg, hanem az, hogy mi hasznalhatd, alkalmazhaté a gyakorlatban. En-
nek az elvnek az alatdmasztdsara azt a példat hoztak, hogy az Amazonas mellett é16 india-
nok ugyanazt a ,talalmanyt’, vagyis a kininfa kérgét hasznaltak a malaria kezelésére, mint
azok a nyugati tuddsok, akik az Amazonasban fiirddtek, bar az el6bbiek a gydgyitéd hatést
a ,Fa Istenségnek” tulajdonitottdk, mig a tuddsok a kinin képletét és gydgyaszati hatdsait
is kittin6en ismerték. A szabadalmi jog szempontjabdl tehat nem a tudoményos magyara-
zat szamit, hanem az, hogy ugyanannak a muszaki hatdsnak milyen felhaszndlasi teriiletei
vannak.

Ugyanez az iigy megjarta a miincheni Tartoményi Legfelsébb Birésagot? is, ahol a targya-
las eltéré menetet vett, itt az eljaras ugyanis csak a bitorlas targyaban folyt. (A megsemmi-
sitésre egyébként sem ezen forum elé6tt keriilt volna sor, mivel Németorszagban a két eljaras
két kiilonbozd birdsag elétt folyik.) A birdsag ugy dontétt, hogy a bitorlds ténye nem all
fenn, mivel az alapszabadalom (vagyis a terfenadin) els6bbségének napjan ismert technika
allasa nem képezheti bitorlas targyat. A fenti végeredmény ismeretében valoszinisitheto,
hogy a metabolitra vonatkozé masodik szabadalmat azonban megsemmisitették volna u;j-
donsag hianyaban, ha egy ilyen eljaras is indult volna.

Loratidin/Desloratidin

Ez az eset kisértetiesen emlékeztet a terfenadin-tigyre, és nem csak a hatéanyagok hason-
lésaga okan. A Schering Corp. volt a jogosultja az US 4282233 lajstromszdmu szabada-
lomnak, amely az allergids tiinetek enyhitésére szolgald, claritin® nevii gyogyszer hato-
anyagit, az antihisztamin hatast loratidint oltalmazta. A claritin® elénye az addig ismert
antihisztaminokkal szemben - a terfenadinhoz hasonléan - az volt, hogy nem okozott al-
mossagot. A Schering idékozben tovabb folytatta kutatasait az antihisztaminok tertiletén,
és néhany évvel késébb tjabb szabadalmi bejelentést tett a loratidin egyik metabolitjara,
a desloratidinra (DCL) vonatkozéan (US 4659716), ami a szervezetben a loratidin
metabolizacidja soran keletkezik, és maga is antihisztamin hatdst, rdadasul szintén nem
okoz aluszékonysagot. Amikor a loratidin szabadalmi oltalménak lejartakor a generikus

2 Oberlandesgericht Miinchen, 6 U 5155/92, 1993.06.06.
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cégek piacra dobtak loratidint tartalmazoé készitményeiket, a Schering azonnal beperelte
Gket bitorlasért, mivel az originator véleménye szerint a loratidin bevételét kévetéen min-
den esetben keletkezik DCL a szervezetben, amit azonban a még érvényben 1év6 kévetd
szabadalom védett. Valaszul a generikusok ellenkérelmet nyujtottak be, és kérték a DCL-re
vonatkozé szabadalom érvénytelenitését azzal az indokkal, hogy az US 4282233 lajstrom-
szamu alapszabadalom tiikrében a masodik szabadalom targya kézenfekvé. A birésag® arra
a megallapitasra jutott, hogy a Schering loratidinre vonatkozé szabadalma egyértelmten
kinyilvanitja, hogy a betegeknek loratidint adva azok allergids tiinetei csokkennek, tehat
a szakteriileten jartas szakember ezt az ismeretet minden tovabbi kisérleti munka nélkiil
alkalmazhatta. A loratidin adagolasanak azonban elengedhetetlen és velejar6 kovetkezmé-
nye az is, hogy a szervezetben DCL keletkezik, vagyis a loratidinre vonatkozé szabadalom
elegendd kitanitast tartalmazott a DCL el6allitasara és azaltal magara a DCL-re vonatkozo-
an, ezért érvénytelennek nyilvanitotta az US 4659716 lajstromszamu szabadalom bizonyos
igénypontjait.

Hetacillin/ampicillin

Az ampicillin egy félszintetikus penicillinszarmazék, amit a Beecham cég fejlesztett ki (US
2985648). A hetacillin (Bristol Laboratories, US 3198804) az ampicillin aceton adduktja
(tobben a kémiai képlet alapjan kalapos vagy alruhas ampicillinnek is nevezték), amit a
szervezet a beadast kovetden azonnal ampicillinné alakit: a hidrolizis olyan gyors, hogy
vizzel érintkezve mar a garatban megkezdddik a hetacillin metabolizdlasa, amit a gyomor
tesz tokéletessé. A hetacillint a még szabadalmi oltalom alatt all6 ampicillinbél és aceton-
bdl lehetett el6allitani, raadasul kideriilt, hogy maga a hetacillin a legkisebb antibiotikus
hatassal sem rendelkezik, egyetlen haszna, hogy a szervezetben ampicillinné alakul. A
Beecham azonnal bitrolasi pert inditott a Bristol ellen. A Lordok Héza déntésében® helyt
adott a Beecham keresetének, és a hetacillin nagy-britanniai forgalmazasat egyértelmtien
a Beecham ampicillint oltalmaz6 szabadalmanak bitorlasaként értékelte. Az indoklas ki-
emelte, hogy ebben az esetben mindenképpen alkalmazni kell az ekvivalenciaelvet, hiszen
a hetacillin ugyanazt a miszaki hatast fejti ki, mint az ampicillin, és bar szigortian véve a
hetacillin nem tartozik bele az ampicillint véd6 szabadalom oltalmi korébe, mégis a hetacillin
aminocsoportjan talalhaté acetonos ,védécsoport” vagy ,,maszk” az aminocsoport ekviva-
lensének tekinthetd, ami reverzibilis médon és gyorsan eltdvolithato, és ez nem mas igy,
mint az ampicillin reprodukcidja.

3 Schering Corp. v. Geneva Pharmaceuticals Inc., 339 E. 3d 1373, 67 USPQ2d 1664 (Fed. Cir. 2003).
House of Lords, Beecham Group v. Bristol Laboratories, RPC 153 (1978).
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Hidroxi-takrin/takrin-hidroklorid

A Hoechst-Roussel Pharmaceuticals fejlesztette ki a hidroxi-takrint mint az Alzheimer-kér
igéretes gyogyszerét, amire 1984-ben igényelt szabadalmi oltalmat (US 4631286). A Warner-
Lambert a szintén az Alzheimer-kdr kezelésére alkalmas takrin-hidrokloridra nydjtott be
szabadalmi bejelentést (US 4816456), majd 1990-ben forgalombahozatali engedélyt kért
az FDA-t6I° cognex® nevii, hatéanyagként takrin-hidrokloridot tartalmazé készitményére,
amelyet 1993-ban a hatésig meg is adott. A cognex® forgalombahozatalat kévetden par
nappal a Hoeshst-Roussel bitorlasi keresetet nydjott be az USA-ban. A Hoechst kereseté-
ben azzal érvelt, hogy a cognex® hatdanyaga, a takrin-hidroklorid a szervezetbe keriilve
hidroxi-takrinnd metabolizalédik, igy a Warner-Lambert bitorolja a Hoechst szabadal-
mat. Mikozben zajlott a bitorlasi per, a Hoechst-Roussel az amerikai jogszabalyi hatteret
kihasznalva a szabadalmi oltalmi idé meghosszabbitésara iranyuld kérelmet nytjtott be az
USPTO-hoz° ami gyakorlatilag az Eurépiban SPC-ként (kiegészit§ oltalmi tanusitvany)
ismert jogintézménynek felel meg. Mivel a forgalombahozatali engedély jogosultja nem
a Hoechst-Roussel volt, ezért a kérelmét elutasitottak.” A két cég végiil peren kiviil meg-
egyezett: a Warner-Lambert egy belegyezé nyilatkozattal elismerte, hogy a cognex® for-
galmazdsaval bitorolja a Hoechst szabadalmanak egyes igénypontjait, ennek fejében pedig a
Hoechst-Roussel licenciat adott a Warner-Lambertnek.

Norgesztimdt/Norgesztrel-acetdt

Az American Home Products Corp. (AHP) tobb szabadalommal is rendelkezett, amelyek
progesztogén aktivitassal rendelkezd szteroidokat tartalmazé oralis fogamzasgatld készit-
ményekre vonatkoztak (US 3666858, US 3959322, US 4002746), illetve a cég ilyen hato-
anyagu készitményeket forgalmazott is. A készitmények aktiv hatéanyaga a norgesztrel,
illetve a norgesztrel-acetat volt. A Johnson & Johnson (J&]J) éltal forgalomba hozott, szin-
tén fogamzasgatld készitmény a norgesztrellel rokon szerkezetd norgesztimatot tartalma-
zott (a vegyliletet az Ortho Pharmaceutical Corp. US 4027019 lajstromszamu szabadalma
védte), ami nem mas, mint a norgesztrel acetat-oximja. Az AHP bitrolasért perelte be a
J&]J-t, mivel véleménye szerint a norgesztimat a szervezetben norgesztrellé és norgesztrel-
acetatta metabolizalodik, és ezaltal az altala forgalmazott készitményt bitorolja. A targya-
las soran a birdsag tobbek kozott azt vizsgilta, hogy a norgesztimat adagoldsat koveten
valéban felszabadul-e annyi norgesztrel-acetat, ami eleget tesz az AHP szabadalmaban

> Food and Drug Administration.
United States Patent and Trademark Office.
Hoechst-Roussel Pharmaceuticals, Inc. v. Lehman, 109 F. 3d 756, 42 USPQ2d 1220 (Fed. Cir. 1997).
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szerepld ,,progesztogén szempontbol hatékony mennyiség”-nek. A J&J azzal érvelt, hogy a
norgesztimatbol csupan jelentéktelen mennyiségli norgesztrel-acetat szabadul fel, igy ez a
mennyiség nem elégiti ki a fenti mennyiséget. A birosag végiil megalapozottnak talalta az
AHP érveit, és helyt adott a bitorl4si keresetnek.® Indokldsiban kiemelte, hogy jelen esetben
bizonyithato, hogy a norgesztimat a norgesztrel, illetve a norgesztrel-acetat ekvivalensének
tekinthetd, rdadasul a norgesztimatra vonatkozé szabadalom jogosultja, az Ortho, a vegyii-
letet norgesztrelbél kiindulva allitotta el annak ismeretében, hogy a norgesztrel fogamzas-
gatlasra alkalmas, és ugyanez a hatas a norgesztimat esetében is varhaté volt.

Buspiron

1980-ban engedélyezte a USPTO a Bristol-Myers Squibbnek az US 4182763 lajstromszamu
szabadalmat, amely buspiron alkalmazdsara vonatkozott szorongasos allapotok kezelésé-
re. A cég egyuttal forgalombahozatali engedélyt kért és kapott az FDA-tdl, igy 1986-ban
buspar® néven forgalomba hozta a buspiront tartalmazé készitményét. 2000-ben, egyet-
len nappal a fenti szabadalom lejartat megel6z6en engedélyezte az USPTO az US 6150365
lajstromszamu szabadalmat, amiben a Bristol-Myers a buspiron egyik metabolitjara, a 6-
hidroxi-buspironra (a buspiron metabolizacéja soran keletkezd, szintén szorongasgatlé ha-
tast vegyiilet), illetve annak szorongds kezelésére torténé alkalmazasara igényeltek oltalmat.
Ezt kévetden a Bristol-Myers bejegyeztette a vegyiiletet az FDA-nal az tin. Orange Bookba®
mint a buspiron ekvivalensét. Miutdn ekkor a buspironra vonatkozé szabadalom mar lejért,
két generikus cég (a Mylan és a Watson) is meginditotta a gyorsitott engedélyezési eljarast
az FDA-nal buspiront tartalmazo6 készitményeik forgalomba hozatala {igyében. A Bristol-
Myers valaszként a birosaghoz fordult, illetve a forgalombahozatali engedély megtagada-
sat kérte az FDA-tl arra hivatkozva, hogy a generikus buspironkészitmények bitoroljak a
6-hidroxi-buspironra vonatkozé szabadalmat, mig a két ellenérdekd fél kérte annak meg-
allapitasat, hogy nem torténik bitorlds, illetve kérte a metabolitra vonatkozd szabadalom
érvénytelenitését. Az eljéré birésag'® azt dllapitotta meg, hogy a generikus cégek terméke
nem bitorolja az US 6150365 lajstromszamu szabadalmat, mivel ez utébbi semmilyen uta-
last nem tartalmaz a buspironra vagy a 6-hidroxi-buspiron barmely mas prodrugjara (pl.
a szintén oltalom alatt all6 soira) vonatkozoan. Rdadasul a Bristol szabadalmanak igény-
pontjai kifejezetten a 6-hidroxi-buspiron, illetve annak gydgyaszatilag elfogadhaté séi vagy
hidratjai emlésoknek torténd szisztémas adagoldsara vonatkoztak, ami jol definidlhat6

8 American Home Products Corp. v. Johnson & Johnson, 979 F. 2d 216, 25 USPQ2d 1954 (Fed. Cir.
1992).
Az USA generikus gyogyszerkészitményeinek nyilvantartasa.
% Inre Buspirone, 185 F. Supp. 2d 363, 2002.
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hat6éanyagszintet biztosit a vérben, mig a prodrugként tekinthet6 buspiron adagolasakor
a metabolit koncentracidja a buspiron dézisatdl fiigg, vagyis valtozo, és elére nem megha-
tarozhaté. Mindezek értelmében tehat a birdsag véleménye szerint a buspiront el64llit6 és
forgalmazo generikus cégek semmiképpen nem kovetnek el szabadalombitorlast.

Osszefoglalds

A metabolitok ujdonsagara vonatkozo fenti dontések tulajdonképpen a szabadalmak meg-
addsara iranyuld eljards egyfajta analizisének is tekintheték. Visszatérve a terfenadin pél-
ddjara: ha feltételezziik példaul, hogy az Gsszes pacienst, akit a terfenadin metabolitjaval
kezeltek, korabban magaval a terfenadinnal is kezeltek, akkor az a tény, hogy a metabolit
létezésérd] tudomast szereztiink, semmilyen gyakorlati hozadékot nem eredményezett. A
metabolit ugyanis valoban nem mas, mint mindannak a magyarazata, amit mindenféle mé-
lyebb ismeret nélkiil korabban is alkalmaztak. Ugyanakkor a termékszabadalmak kapcsan
felmeriil, hogy az Gjdonsag kérdésének megitéléséhez sziikség van egy olyan vegyiiletre,
amely altal elérhet6 az a (gydgy)hatas, amely megalapozza a szabadalmazhatdsagot: vagyis
a hatas 6nmagaban még nem elegend6 ahhoz, hogy a talalmany szabadalomképes legyen.
Egy adott vegyiilet alkalmazasaval elérhet6 gyogyaszati eredmény tehat nem jelentheti au-
tomatikusan azt, hogy egy ugyanezzel a hatassal rendelkezé masik vegyiilet mar ismertnek
tekinthetd.

Talan az Osszes ilyen tigyben hozott dontés osszeolvasztasa jelenthetné az idedlis meg-
oldast a hasonld esetekre a kovetkezéképpen: egy talallmany nem mas, mint egyfajta sza-
bélyszertiség, vagyis nemcsak egy eszkoz vagy egy hatas, hanem mindketté egyszerre. A
taldlmanyt az eszkoz (jelen esetben az igénypontokban szereplé vegyiiletek) és a felismert
biologiai hatds egyiittesen alkotja. Minden mast, ami ezek utan kovetkezik, vagyis hogy egy
mar ismert vegyiiletrél kideriil egy mar ismert gyoégyaszati hatas, akarva vagy akaratlanul,
ismertnek kell tekinteni. Olyan ez, mint amikor egy 6nmagaban ismert eljarast egy ismert
anyag esetében alkalmazunk: ilyenkor az egész eljarast ismertnek kell tekinteni még akkor
is, amennyiben az eljaras részletei nem ismertek. Természetesen arra minden esetben figyel-
ni kell, hogy az igényelt talaAlmany tartalmaz-e valamilyen 4j, a gyakorlatban alkalmazhato
mukodési modot, avagy csak egy korabban mar ismert hatasmod 6j definicidjarél van szo.

Sajnalatos médon azonban egyel6re nem ez az altaldnos eljaras a gyogyszeripari targyt
szabadalmak oltalmazhatdsaganak megitélésekor, amikor kizarélag azt vizsgaljak, hogy az
igénypontok tartalma Uj-e, a miiszaki hatast pedig altaldban kihagyjak a mérlegelés soran.
Ez a gyakorlatban nem jelent mast, mint hogy a metabolitokra vonatkozé termékszabadal-
makat minden esetben engedélyezik, amennyiben a vegytiletek kémiai szerkezete korabban
nem volt ismert. Arra vonatkozéan azonban semmilyen vizsgalatot nem végeznek, hogy az
igényelt kémiai képlettel leirhat6 vegyiilet esetlegesen egy korabban ismertté valt vegyiilet-
bél (prodrugbol) képz6dé metabolit lehet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az érdemi vizs-
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galat soran az ujdonsag megitélése kapcsan az az altalanos gyakorlat, hogy egy prodrug és
egy metabolizmus kombindcidja nem tekinthetd a relevans technika allasdhoz tartozénak.
Ennek az a magyarazata, hogy a gyakorlatban nagyon nehéz lenne az tjdonsag kérdésé-
nek megitélése, ha mindezt az engedélyezési eljaras soran kellene eldonteni. Ennek ellenére
valdszintileg sziikségszer(, hogy egy taldlmany gyakorlati alkalmazhatésaga dontson arrdl
a tényrdl, hogy a taldlmany maga ismertnek tekinthet6-e. Egy 4j vegytilet ugyanannak a
betegségnek a gyogyitasara hasznosnak tekinthet6, 4m egy olyan metabolit, ami kizarélag
ugyanarra alkalmazhat6, mint a prodrugja, nem tekinthetd értékteremtd talalmanynak. Az
ujdonsig megitélésének kizarolag ezzel a szigoru szemléletével lehet megakadélyozni azt,
hogy a szabadalmi oltalom husz éven tul kitolhatd legyen olyan Gj metabolitok azonositasa
révén, amelyeket mar régéta hasznalunk észrevétleniil.
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Lendvai Andrds

MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ -
HARMONIZACIOS PROBLEMAK A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN
I. RESZ

1. BEVEZETES
1.1. A magyar Lego-dontések

A Févarosi Birésag 2006 oktoberében elsé fokon,! majd a Févarosi Itélétabla 2007 jtliusa-
ban masodfokon® dontott a Lego vallalatcsoport egyik lednyvallalata (Lego) javara bejegy-
zett, kiilénbozé méreti legokockak® fekete-fehér fotdjat abrazold és a Nizzai Megallapodas
szerinti 28. aruosztalyba tartozo jatékokra és jatékszerekre kiterjedd védjegyek (LEGo véd-
jegyek) torlési eljarasaiban. Ellentétben a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) dontéseivel,*
amelyek a LEGO védjegyeket torolték, a birdsag mindkét fokon megvaltoztatta az MSZH
dontéseit, és a LEGO védjegyek oltalmat fenntartotta. E dontéseket feliilvizsgalati eljarasban
a Legfels6bb Birdsig jovahagyta.” Jelen tanulmany a 2002-ben indult jogvita elemzése és az
abban sziiletett dontések kritikaja.

1.2. Személyes motivumok és célok

Szerz6ként irasom elején tisztaznom kell, ezekben az tigyekben iigyvédjeloltként, majd
tigyvédként képviseltem a LEGO védjegyek ellen fellépé lengyel vallalkozast.® Elemzésem
igy nem az objektiv és szenvtelen megfigyel6 poziciéjabol, hanem személyes és kritikus — de
semmiképpen sem személyeskedd vagy sért6 — hangsulyokkal irédott.

3.Pk.630.753/2005/13 - 3.Pk.630.757/2005/13. szamu végzés.
8.Pkf.25.202/2007/9 - 8.Pkf.25.205/2007/9. szdm1 végzés.
A leg6 sz6t a tanulmanyban koznévként haszndlom. Jelentésére 1. ,legd (5) Jat. (Kis kiemelkedések és
bemélyedések segitségével) szorosan egymashoz illeszthetd, miianyagbdl sajtolt, véltozatos formaju
elemekbdl allo, tobbféle alakzat Gsszedllitasara alkalmas jaték. [nk.: dan]” In. Pusztai Ferenc (f6szerk.):
Magyar értelmez6 kéziszotar, masodik, atdolgozott kiadas. Akadémiai Kiado, 2003, p. 806. A markanév
kéznevesiilésekor, a fajtanévvé valas és felhigulds elkeriilése érdekében a Vt. 13. § lehet6vé teszi, hogy
a jogosult kérje védjegyjoga feltiintetését szoétarakban, enciklopédidkban és hasonl6 kiadvanyokban. A
Lego ezen jogaval a Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as kiaddsakor nem élt.
M9004964/25., M9004965/26., M9004966/25., M9004967/24., M9004968/24. szamu végzés.
Pfv.IV.22.097/2007/8. - P£tv.IV.22.100/2007/8. és Pfv.IV.22.102/2007/8. sz. végzés.
E hosszu eljarasokban ki kell emelnem Simdndi Andrea, Pistar Terézia és Baranyai Gabor kollégam
segitségét, akikkel mas-mds szakaszokban dolgoztunk egyiitt ezeken az tigyeken.
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Ugyvédként természetesen elfogadom, ha allispontommal szemben a birésag dontése
masik érvelést lat helyesnek. Ugyanakkor fontos, hogy a tagabb szakmai kézvélemény meg-
ismerje azokat a dilemmakat, amelyek a LEGO védjegyekkel kapcsolatos torlési eljarasokban
felmeriiltek. E dilemmak a magyar védjegyjog alapkérdéseivel kapcsolatosak, igy a birosagi
dontések hatasa — figyelembe véve az eurdpai védjegyjogbdl kovetkezé harmonizacios ko-
telezettséget — hosszu tavon is jelentds.”

Remélem, tanulmanyom katalizatora lesz egy olyan vitinak, amiben tisztabb kép alakul-
hat ki a felvetett kérdésekben. Arra biztatok ezért mindenkit, hogy sajat 4llaspontjat, kriti-
kajat és észrevételeit ossza meg a tdgabb nyilvanossaggal — ez kozos érdekiink.

1.3. A torlési eljarasok hattere

A Lego 2002 juniusaban a LEGO védjegyekre hivatkozva védjegybitorlasi eljarast inditott egy
lengyel vallalkozas ellen, amely a legé miiszaki megoldésaval azonos elven muikodé épitéja-
tékokat forgalmazott Magyarorszagon.® Az eljarasban a Févarosi Birosig ideiglenes intézke-
désben rendelte el a lengyel cég aruinak lefoglalasat, és eltiltotta termékei forgalmazasatdl.

A lengyel vallalkozas ellenlépésként torlési és hasznalat hidnya miatti megsziintetésre
iranyuld kérelmet nytjtott be az MSZH-hoz. A Févarosi Birdsag az MSZH el6tt kezdemé-
nyezett eljarasok joger6s befejezésig a bitorlasi tigyet felfiiggesztette, és az ideiglenes intéz-
kedést hatalyéban fenntartotta.”

1.4. Nemzetkozi hattér

Az elmult iddszakban a Lego épitékockdit az unios tagallamok védjegybirdsagai nem talal-
téak oltalomképesnek.'” Ez a trend 6sszhangban all a Lego kozosségi védjegyével kapcsolatos

Ez nem specialisan magyar jelenség. Annette Kur németorszagi esetek elemzésével kapcsolatban alla-
pitotta meg: ,,[a Lego tigyei] kiilonos érdeklédésre tartanak szamot, mivel gyakran érdekes és az egyes
tgyek jelentdségén tilmutatd kérdéseket, az oltalom[képesség] hatarteriileteit [elhatdrolasi kérdéseit]
érintik. Az ilyen esetekben egyfel6l a kiilonboz6 szellemi alkotédsokhoz kapcsolddé jogok alkalmazhato-
saganak kérdéseivel, masfelél a (versenyjogi értelemben vett) utdnzas elleni védelem, illetve az utinzis
szabadsaga kozotti kapcesolattal foglalkoznak” Anette Kur: Wettbewerbsrechtlichen Nachahmungsschutz
gegen kompatible Produkte? GRUR Int., 1995, 5. sz. p. 469-473. E megallapitds tokéletesen illik a ma-
gyar tigyekre is.

A Lego kereseti kérelme eshetdleges kérelemként jellegbitorldsra is hivatkozott a versenytorvény alapjan,
ez azonban nem bir jelentdséggel ebben az elemzésben.

A hasznalat hianya miatti eljarasok és az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos dontések kiilon elem-
zést érdemelnének, ezek azonban meghaladjak a jelen elemzés kereteit.

A Lego hasonl¢ eljarasokban vesztett Franciaorszagban 2000-ben, Gorégorszagban 2005-ben, Spanyol-
orszagban 2007-ben, Olaszorszagban 2008-ban, sikertelentiil kért ideiglenes intézkedést Belgiumban
1996-ban, Portugdlidban 1997-ben, Csehorszagban 2002-ben, Hollandidban 2007-ben. Németorszag-
ban a Lego térbeli védjegyét 2005-ben torolték, az eljards még folyamatban van. Az egyetlen kivétel
Szlovakia, ahol a Lego javéra ideiglenes intézkedést rendeltek el.
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dontésekkel. Ezekben az tigyekben a legd épitékockdkra vonatkozé (a kozosségi védjegy
esetében piros szint) térbeli védjegyek szerepeltek. A kozosségi védjegyet az OHIM!! és — e
tanulmany irdsaval pirhuzamosan - az Elséfokt Birésag is torolte.'* A nemzetkodzi esetjog
tehat a LEGO védjegyek torlésével kapcsolatos magyar biréi dontésekkel (,,Lego-dontések™)
ellentétes képet mutat.

1.5. A Lego-dontések sajatossaga

Az eurdpai esetekhez képest a magyar ligy egy szempontbol kiilonleges: csak a Lego-don-
tésekben vizsgaltak abras védjegyeket. A LEGO védjegyek ugyanis — az MSZH védjegynyil-
vantartasa szerint — az épitékockak fotdjanak megfelelé abras megjel6lések. Ezért a ma-
gyarorszagi eljardsokban a funkcionalitison alapulé torlési okokon'? kiviil tovabbi térlési
okok, az absztrakt és a konkrét megkiilonboztets- képesség hidnya, valamint a leiré jelleg is
felmeriiltek. Ezen okok a nemzetkozi esetekben nem meriiltek fel.

1.6. Az eljarasban felhozott torlési okok'*

A LEGO védjegyek torlését a kérelmez6 harom ok alapjan kérte. Egyrészt vitatta absztrakt
megkiilonboztetoképességiiket a Vt.'° 1. § (1) bekezdése!® alapjan, arra hivatkozva, hogy
a LEGO védjegyeket alkotdo megjeldlés nem alkalmas arra, hogy a jogosult aruit mas termé-
keitdl megkiilonboztesse.

Masrészt kérte a LEGO védjegyek leir¢ jellegének megallapitasat a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy (i) nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel,
illetve leird védjegyek, mivel (ii) ,kizdrolag olyan jelekbél ... dllnak, amelyeket a forgalomban

Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (Office for Harmonisation in the Internal Market). Az OHIM Fel-
lebbviteli Tanacs dontése: 63 C 107029/1 Mega Bloks Inc. kontra Kirkbi A/S (OHIM-dontés).

Lego Juris A/S kontra OHIM T-270/06 sz. tigy (CFI-dontés).

A funkcionalitast cikkemben a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban és a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekez-
dés e) pont (i)-(iii) alpontjaban meghatdrozott feltétlen kizar6 okok gytijtdneveként haszndlom.

Mivel a birdsag a torlési kérelmek benyujtasanak idépontjaban hatalyos Vt. szabalyait alkalmazta, cik-
kem e rendelkezéseket kdveti. Amennyiben szitkséges, utalok az idékozbeni jogszabélyvéltozasokra. Er-
demes jelezni, hogy a 2003. évi CII. torvény 107. § (2) bekezdésének 2004. majus 1-jétdl 2005. november
1-ig hatalyos szabalyai alapjan elvileg a 1969-es védjegytorvény alkalmazésa is felmeriilt (a problémarél
részletesen 1. Godolle Istvdn: Atmeneti rendelkezések a magyar védjegyjogban. Jogtudomdnyi Kézlony,
60. évf. 5. sz., 2005, p. 218-233.).

A védjegyek és foldrajzi rujelzék oltalmardl sz016 1997. évi XI. torvény.

E kizar6 oknak az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja felel meg. A magyar szabélyozas a védjegy
fogalmaval nem 6sszeegyeztetheté megjelolésekre vonatkozé abszolut kizaré okot jelenleg a Vt. 2. § (1)
bekezdésben hatdrozza meg. A LEGO védjegyek elleni torlési eljarasok idején ezt a feltétlen kizard okot
méga Vt. 8. § a) pontjabdl és a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontjabdl lehetett levezetni.

12
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az dru ... (ii.a) fajtdja, ... (ii.b) rendeltetése, ... illetve (ii.c) egyéb jellemzije feltiintetésére
haszndlhatnak”™."

Harmadrészt a torlési kérelem hivatkozott a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz hogy
a LEGO védjegyeket alkoté megjelolések kizarolag olyan formakbol llnak, amelyek (i) ,az

dru jellegébdl kovetkeznek”, illetve amelyek (ii) ,a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziiksé-
»18

gesek”.
1.7. Jogharmonizacio

A magyar védjegyszabélyozasra mar az 1990-es évek ta — a tarsulasi szerz8dés'® kovetkez-
tében — erds hatdst fejtett ki a kozosségi védjegyjog. A Vt. 1997-es megalkotdsakor kifeje-
zetten is célul tiizte ki*® a magyar szabélyozas kozelitését a védjegyiranyelvhez.”! Ezért az
unios csatlakozaskor a feltétlen kizard okoknal a Vt. csak aprébb finomitasokra szorult. E
folyamatok kévetkezményeként a magyar védjegyjogot az eurdpai védjegyjoggal harmoni-
zalt jogteriiletnek szokds tekinteni.*?

Magyarorszag 2004-es csatlakozasa 6ta az eurdpai védjegyjog és a harmonizacids kotele-

zettség mar a tobbi tagllammal azonos médon, a , kozosségi hiiség™ elve alapjan hatarozza

meg a védjegyjogi gyakorlatot.* Eszerint a jogharmonizacié nem 6nmagaban a védjegy-

irdnyelv szovegszerl atvételét igényli, de kotelezi a magyar jogalkalmazo szerveket, hogy a
Vt. alkalmazasakor biztositsak a kozosségi jog hatékony érvényesiilését. A védjegyiranyelv
értelmében e hatékony érvényesiilés — tobbek kozott — azt jelenti, hogy ,a lajstromozott
védjegy megszerzésének és a védjegyoltalom fenntartdsdnak feltételei valamennyi tagallamban
dltaldban azonosak”>

E kizar6 okoknak a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja felel meg.
E kizar6 okoknak az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont (i) és (ii) alpontja felel meg.
A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott térsulas 1étesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurépai Megéllapodas kihirdetésérdl szolé 1994. évi L. tor-
vény.
Vt. indokolas III. bevezet6 fejezet 7. pont: ,,0sszhangban az atfogé jogharmonizaciés programmal, va-
lamint a Fehér Konyv szellemi tulajdonra vonatkozé ajanlasaival, védjegyjogi szabalyozasunk reformja
soran elsésorban a tagallamok védjegy-jogszabdlyainak kozelitésére a Tandcs dltal kiadott 89/104/EGK
iranyelv rendelkezéseit kell figyelembe venniink”.
A 2008/95 EK Iranyelv a védjegyekre vonatkozoé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl, a 89/104/EGK
iranyelv médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege (,irdnyelv” vagy ,védjegyiranyelv”).
Tattay Levente: A szellemi alkotdsok jogharmonizacidja Magyarorszagon. Magyar Jog, 2007. 9. sz., p.
518-530.
23 EKSZ 10 cikk.
2 A kozosségi hiiségbdl fakado kotelezettségek részletes bemutatasara 1. kiilonosen Blutman Ldszlo: Az
el6zetes dontéshozatal. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, p. 54-67.
Védjegyiranyelv (8) preambulumbekezdés.
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Ez a harmonizacié gyakorlati célja: hogy az azonos jellegti védjegyjogi problémakat az
egyes tagallami birdsigok azonos elvek és értelmezés alapjan birdljak el.*® A harmonizalt
nemzeti védjegyjogok szamos, a kozosségi védjegyrendszerben sziiletett dontéssel egésziil-
nek ki, amelyek a védjegyiranyelvnek és a kozosségi védjegyrendeletnek a Vt.-vel hasonlo
szovegezésii jogszabalyi rendelkezései kapcsan sziilettek. E forrasokon keresztiil elvileg biz-
tosithatd az egységes és koherens védjegyjogi gyakorlat kialakuldsa az Eur6pai Unidban.
Nem kétséges, hogy az idealis allapottdl a kozdsségi védjegyjog még messze van, ez azonban
nem érvényteleniti a koherens jogalkalmazasra vonatkozo célkittizéseket.

1.8. Kérdésfeltevés

A CFI-dontés és a Lego-dontések tényallasai alapvet$ pontokon azonosak. Ez kivételes le-
het8séget teremt annak vizsgalatara, mennyiben alkalmazkodott a Vt. és a magyar jogalkal-
mazas napi gyakorlata a kozosségi védjegyjoghoz, mennyiben kovetik a magyar birésagok
a harmonizélt védjegyjog ma ismert elveit. >’

Ha a CFI-dontés és az azt megel6z6 OHIM-dontések eredményeit dsszevetjiik a Lego-
dontések funkcionalitasra vonatkozo részével, elsd latasra is egyértelmii: a magyar esetek
jelentds eltéréseket mutatnak a kozosségi dontésekhez képest.*®

26 A harmonizalt értelmezés legfontosabb forrdsai az irdnyelv szévege, az irdnyelv el6készité anyagai
(travaux préparatoires), az Eurépai Uni6 altal megkotott nemzetkozi egyezmények (pl. a TRIPS), az Eu-
répai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozatai és az ahhoz kapcsolddo f6tandcsnoki
vélemények, a Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal, az Elséfoka Birdsag és az Eurdpai Birdsag kozos-
ségi védjegyekkel kapcsolatos dontései (Lionel Bently-Brad Sherman: Intellectual Property Law. Third
Edition. Oxford University Press, 2008, p. 23.).

Elképzelhet6 olyan formalis érvelés, miszerint a csatlakozas el6tt indult torlési tigyekben - igy a LEGo
védjegyekkel kapcsolatos tigyekben is — az Eurdpai Birosdg dontéseiben megfogalmazott elvek és a véd-
jegyiranyelv kozvetett hatdlya nem alkalmazandé6. Azonban a Vt. 1997-t6l harmonizacids céllal keriilt
kodifikalasra, és a vonatkozo kizar6 okok a LEGo védjegyekkel szembeni eljarasok kezdete 6ta mindosz-
sze két kisebb jelentéségili dologban modosultak. Egyrészt a 2. § (1) bekezdése pontositotta az absztrakt
megkiilonboztetéképesség hianyara vonatkozo torlési okot, masrészt a funkcionalitdssal kapcsolatos 2. §
(2) bekezdés b) pontjaba 2004. majus 1-jei hatéllyal beillesztette a ,,kizarélag” sz6t. Ha formalis érvekkel
figyelmen kiviil hagyhat6 lenne az Eurdpai Uni6 védjegyjoga és az Eurdpai Birdsag gyakorlata, az azt
eredményezné, hogy ugyanaz a jogszabalyi kérnyezet, s6t ugyanaz a normaszoveg a csatlakozas aktu-
sandl fogva eltérd értelmezést nyerne. Ez a jogbiztonsag és a kiszamithat6 jogalkalmazas alkotmanyos
kovetelményének fényében vitathaté megoldas lenne. A formalis érvelés eurdpai jogi szempontbol sem
egyértelmii, a Dzodzi-tigyben (egyesitett C-297/88 és C-197/88 sz. igyek) és a Giloy-iigyben (C-130/95
sz. tigy) kimondott elvek, illetve az Andersson-tigyben (C-321/97. sz. tigy) és az Ynos-tigyben (C-302/04
sz. iigy) megfogalmazott értelmezés ellentétes iranyu érveléseket tesz lehet6vé. E kérdés tulmutat elem-
zésemen, igy tanulmanyom az iranyelv kozvetett hatalyat és az Eurdpai Birdsag dontéseinek alkalmaz-
hatésdgat adottnak tekinti.

A kozdsségi védjegy ligyében a Lego benytjtotta a Févarosi [télétabla dontésének forditdsat az Elséfokt
Birdsaghoz. A CFI-dontés 25. pontja kifejezetten azt mondja, hogy a magyar dontést bizonyitékként
annyiban veszi figyelembe az Els6fokd Birosdg, amennyiben az ,hasznos” a funkcionalitdsra vonatkozd
feltétlen kizaro ok értelmezéséhez. A CFI-dontés ezt kovetSen sehol nem hivatkozik a magyar dontésre,
csupan azzal ellentétes értelmezést és kovetkeztetéseket von le. A CFI-dontés hallgatasa a magyar don-
tésr6l beszédes.
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A magyar esetek specialitasa miatt azonban a funkcionalitason tuali kizaré okok esetében
is szamos olyan pont van, amely Gsszevethet6 az Els6foka Birdsag és az Eurdpai Birdsag
iranymutatasaival. Ezek a vizsgdlatok hasonlé élességgel vetik fel a magyar joggyakorlat
harmonizaltsaganak kérdését.

Elemzésemben a Lego-dontéseken keresztiil absztrakt, a védjegyjogi harmonizacié alap-
kérdéseit érintd problémakat mutatok be, egyfajta harmonizacios teszt keretében vizsgalom
meg a nemzeti védjegyjog néhany altalanos kérdését.

Tanulmanyom felépitése a kovetkez6: el6szor bemutatom a LEGO védjegyekkel oltalma-
zott aruk miiszaki-technikai torténetét, ezt kovetden tisztazom a LEGO védjegyek targyat és
oltalmi korét. Ezutdn felvazolom az egyes torlési okokkal kapcsolatos elméleti dllaspontokat
és eurdpai birdsagi gyakorlatot, majd a magyar dontések megallapitasait és azok kritikajat.
Az egyes torlési okoknal roviden bemutatom a Lego védjegyekkel kapcsolatos alternativ
értelmezési lehetdségeket. Végiil 6sszefoglalom a magyar esetekbdl lesziirhetd altalanos ta-
nulsagokat, és igyekszem megvalaszolni a tanulmany elején feltett kérdést.

2. ROVID TECHNIKATORTENETI KITERO

A LEGO védjegyek oltalomképességének vizsgalatandl fontos szerepet jatszik a legd épits-
kockék kialakuldsanak torténete.?? A legdkockak el6djét az angol Hilary Fisher-Page talalta
fel az 1930-as évek végén. Az épitGkockdkat kezdetben iskolaskor elétti fejlesztSterapidk
céljabol hasznaltak, majd gyerekjatékként hozték forgalomba.” Page jott r4 arra, hogy a
milanyag froccsontott épitékockakbdl kiemelkedd kapcsoldelemekkel, kapcsolégombokkal
a hagyomadnyos, kocka vagy tégla formdju épitékockaknal stabilabb 6sszeilleszthetéséget
lehet elérni. A Page-féle Kiddicraft épit6kockak kiils6 kialakitdsa gyakorlatilag megegyezett
a Lego altal ma is gyartott épitékockak formdjaval. Page az 1940-es években tobb szabadal-
mat is szerzett Anglidban, illetve Franciaorszigban a kocka kiils6 kialakitasara vonatkozé
miiszaki megoldasra.’!

A Lego alapitoja, Godtfred Kirk Christiansen 1947-ben a Kiddicraft kockakkal azonos ki-
alakitasua jatékkockakat kezdett gyartani Daniaban, és ezzel elindult a Lego vallalatcsoport
torténete. Christiansen fia és unokéja egy késdbbi birésagi eljarasban®” tanuként elismerte,
hogy a Lego a gyartas megkezdéséhez mintadarabként a Kiddicraft kockakat hasznalta.*> A

A Lego-torténet eltéré szempontd bemutatasara 1. Vida Sdndor: Megemlékezés a LEGO ,,birodalom”
alapitdjarol. Iparjogvédelmi Szemle, 100. évf. VI. sz., 1995. december, p. 24-25.

Tovébbi informécidk a faittp://www.hilarypagetoys.cor oldalon.

UK 529 580 (1940. november 25.), UK 587 206 (1947. aprilis 17.), UK 633 055 (1949. december 12.), UK
673 857 (1950. julius 19), UK 866 557 (1961. aprilis 26.). E szabadalmakra a késébbiekben ,,Kiddicraft-
szabadalmakként” hivatkozom.

Interlego A.G. v. Tyco Industries, 1 A.C. 217, Privy Council, 3 November 1988.

»Az inspiraciét az angol Kiddicraft épitékocka adja’, Vida i. m. (29), p. 24.
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korai legokockak az tizleti siker reményében tehdt egyszertien lemasoltak az Angliaban és
Franciaorszagban akkor mar ismert és forgalmazott gyerekjaték miiszaki megold4sat.** En-
nek koszonhetd, hogy a Lego dltal ma is gyartott épitékockak nemcsak kiils6 formajukban,
de méretiikben is megegyeznek a Kiddicraft altal a *40-es években gyartott és forgalmazott
jatékkockakkal.*

A Lego 1957-58 tajan fejlesztette ki a mai legékockak miiszaki megoldasat, amit a vallalat-
csoport 1958-ban szabadalmaztatott.*® Ez a taldlmany forradalmi Gjitdst hozott a Kiddicraft
kockdkhoz képest azzal, hogy negativ kapcsolégombokat, azaz a kocka felszinén talalhat6
hengeres formékat leképezd iireges csoveket helyezett el az épitékockak belsejében. Igy ala-
kult ki a ma is ismert és hasznalt legokockak épitérendszere, ami a hagyomanyos (vagy akar
a Kiddicraft) kockaknal joval erdsebb, stabilabb, ugyanakkor viszonylag konnyen szétsze-
relhetd épitmények kialakitasat tette lehet6vé.

Iparjogvédelmi szempontbdl a legékockdkban megjelené miiszaki megoldasok torténete
két szempontbol bir jelentdséggel. Egyrészt a Kiddicraft és a Lego szabadalmai évtizedek éta
lejartak, kozkincesé valtak, igy az altaluk oltalmazott miiszaki megoldas barki altal szabadon
felhasznalhatd.”” Mésrészt a legokockdk funkcionalitdsa, miiszaki hatasa és jellege szabato-
san és pontosan kerilt meghatarozasra a szabadalmi leirasokban és az igénypontokban.

3. KOZHITELESSEG ES OLTALMI KOR
3.1. A LEGO védjegyeket alkoté megjelolések

Az egyes torlési okok elemzése el6tt tisztazni kell, mi a vizsgalat targya, az eljards targyat
képezd megjellés, illetve mi a megjelolés tipusa a Vt. 1. § (2) bekezdése alapjan.

A megjelolés tipusa a LEGO védjegyek torlési tigyében kiemelkedéen fontos, ugyanis az
MSZH 2004. majusi hatdrozatat megel6zden sziiletett dontésekben (beleértve a 1990-es évek-
ben folytatott birdsagi eljdrdsokat is) a LEGO védjegyeket térbeli védjegyeknek tekintették.*®

4 Sajtohirek szerint az esetleges jogi problémak elkeriilése érdekében a Lego 1979-ben megvasarolta a

Kiddicraft-szabadalmakhoz fiz6d6 maradvanyjogokat Fisher-Page 6rokoseitdl (Adrian Lithgow: The
Ghost that is haunting Lego Land. Mail on Sunday, 1987. julius 26., http://www.hilarypagetoys.com/
history.php?his_id=5]

A Kiddicraft 2x4 kapcsolégombos kockajanak adatai (hiivelykben): 1,25x0,625x0,375. Centiméterre at-
szamitva ez: 3,175x1,5875x0,9525. A ma forgalmazott legokockak mérete 3,2x1,6x1 cm, az eltérés csak a
metrikus és az angol mértékrendszer eltérésébdl fakad.

A Lego alapszabadalma: UK 866 557.

»A kozkincs éllapotdba jutd lejart oltalmi ideju szellemi javak” — Bendzsel Miklés: Fatyoltanc a szaba-
dalmi titok koriil. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 1. (111.) évf. 1. sz, 2006. februar, p. 8-20. Ezt
szabdlyozza az Sztv. 2. § (2)-(3) bekezdése, illetve a TRIPS-megallapodas 6-7. cikke (kihirdetve az 1998.
évi IX. térvénnyel).

A Févérosi Birésag 3.P.27.249/1998/9 szamu itélete a kovetkezd indokolast tartalmazta: ,,A Kirkbi A/S
cég jogosultjaa ... 130.713-130.716 lajstromszama térbeli, épitdjaték-elem védjegyeknek”
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Mindegyik LEGO védjegy fekete-fehér fotobdl allo megjeldlés. A fotokon olyan legokockak
lathatok, amelyek kapcsolégombjain — a forgalomban 1év6 Lego termékekkel ellentétben
- nem tiintették fel a LEGO szévédjegyet. A megjelolések tehat kozonséges fényképek, ter-
mékfotok, amelyek jeloletlen épitékockakat abrazolnak. A megjeloléseket az aldbbi abrak
mutatjék be.*

3.2. A megjelolések tipusa

A védjegyek lajstromozasaval egyidejlileg az MSZH meghatdrozza azt a kategériat, amely-
ben a Vt. 1. § (2) bekezdése alapjan a védjegyeket alkoté megjelolés védjegyoltalomban
részesiil.*’

Bar a lajstrom vezetésének technikai szabalyai a Vt. hatdlybalépésével valtoztak, ez az
MSZH altal vezetett korabbi védjegylajstrom bejegyzéseit és adatait nem érintette. Ezért a
Vt. hatalybalépését megel6z6en lajstromozott megjeloléseket, igy a LEGO védjegyek nyilvan-

tartasi adatait is, az 1969-es védjegytorvény végrehajtasi rendelete alapjan lehet értelmezni.

¥ A »megjelolés” értelmezésemben dogmatikailag eltéré fogalom, mint a ,védjegy”. A megjelolés nem
egyszerlen a védjegy lajstromozds el6tti megnevezését, hanem a védjegyet hordozo grafikai dbrézoldst
jelenti. E dogmatikai kiilonbségnek — mint azt a 4.2.2. pontban bemutatom - gyakorlati jelentésége
van.

0 AVt kettévilasztja a védjegyet alkoté megjelolésekkel szemben tamasztott feltételek és a megjelolések
tipusanak felsorolasat. A védjegyiranyelv ezt egy rendelkezésben, a 2. cikkben teszi meg.
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Mivel a korabbi védjegytorvény alapjan szintén lehetdség volt térbeli megjel6lések
védjegykénti lajstromozasara, a 4/1970. (VIL. 1.) IM rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja
egyértelmtien kimondta: ,,... térbeli-, ... védjegy esetén e koriilményt be kell jegyezni” a lajst-
romba. Kovetkezésképpen ha ilyen koriilmény nincs bejegyezve a védjegylajstromba, akkor
a védjegy dbras megjelolésnek minésiil a Vt. 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint.*!

Az Eurépai Birdsag hangvédjegyek kapcsan leszogezte: ,,egy megjelolés nem lajstromoz-
haté hangvédjegyként, ha a kérelmezd lajstromozdsi kérelmében elmulasztja feltiintetni, hogy
az adott megjelolést hangmegjelolésként kell értelmezni”** A LEGO védjegyek esetében ennél
egyértelmiibb a helyzet. Az MSZH aktaibdl ugyanis kideriil, hogy az MSZH nem tévedésb6l
lajstromozott dbras védjegyeket. A Lego 1990. december 6-an kifejezetten abras védjegyek
lajstromozasa irant nyujtott be kérelmeket.

Kétségteleniil zavarba ejtd, hogy Magyarorszagon abras védjegyként kértek lajstromozni,
és lajstromoztak is olyan fekete-fehér termékfotdkat (képeket), amelyeket mas orszagokban
(pl. Svajcban) a Lego csoport térbeli védjegyek lajstromozasdra hasznalt, ez azonban a jogi
értékelés eredménye szempontjabol irrelevans: a LEGO védjegyeket abras védjegyként tart-
jak nyilvan az MSZH nyilvantartasaban.

3.3. A kozhiteles nyilvantartas elméleti fogalma

Az MSZH altal vezetett védjegylajstromot kozhitelesnek tekintjiik, bar a Vt. tételes szabalyai
ezt kifejezetten nem mondjik ki.*> A kozhitelességet a Vt. miniszteri indokoldsa axiéma-
ként kezeli.**

A kozhitelesség egységes elméleti fogalma ma is kérdéses a magyar jogtudomanyban. A
kiilonb6z6 tudomanyos allaspontokrol a legtjabb szakirodalomban Kisfaludi Andrés ta-
nulmanya ad attekintést, bemutatva ezen élldspontok kozos pontjait. Eszerint a kiilonféle
elméletek kivétel nélkiil hangstlyozzak az ilyen nyilvantartasok ,,anyagi nyilvanossdgdnak”,
kozbizalmi jellegének fontossagat.

Kisfaludi tanulmanya a kozhitelesség altaldanos elméleti fogalmara a kvetkezd meghata-
rozasi javaslatot teszi: ,egy nyilvdntartds kozhitelessége annyit kell jelentsen, hogy a nyilvin-
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»A védjegyoltalomban részesiilé megjel6lés lehet killonosen: dbra, kép”

Shield Mark BV kontra Joost Kist h.o.d.n. Memex C-238/01 sz. tigy (Shield Mark) 58. pont.

Egyes nézetek szerint a védjegy- és a szabadalmi lajstrom: ,,olyan nyilvantartasok ..., amelyekkel kap-
csolatban a kozhitelességre utald, a kozhitelesség elemeit kifejezd szabdlyok érvényesiilnek - anélkiil
azonban, hogy ezeket a jogszabaly maga kozhitelesnek mindsitené”. (Kisfaludi Andrds: Mit6l kozhiteles
a kozhiteles nyilvantartas? Gazdasag és Jog, 2003. julius-augusztus, 7-8. szdm, p. 3-15.)

L. a 20. §-hoz fiizott indokolast: ,,... az iparjogvédelmi jogok kozhiteles nyilvantartasara mar joval az
1996. évi XXVI. térvény (a Ptk.-mddositas) elfogadasa el6tt kiilon lajstromok alakultak ki, melyek jelen-
leg is tartalmazzak, feltiintetik az érintett oltalmi formakat terhel6 6sszes jogot”, tovabbd a 47-49. §-hoz
fiz6tt indokolast: ,, A Magyar Szabadalmi Hivatalban két kozhitelt védjegynyilvantartast kell vezetni: a
bejelentési nyilvantartast és a védjegylajstromot”
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tartdsban szerepld jogokat vagy tényeket a nyilvdntartdsba bejegyzett adatra alapozva ellen-
érték fejében jogot szerzd johiszemii harmadik személy szempontjdbol létezének és helyesnek
kell tekinteni, a nyilvdntartdsban nem szerepld jogokat vagy tényeket pedig nem lehet létez6-
nek tekinteni. Az e kovetelmények aldli kivételek véleményem szerint mind a kozhitelességet
csorbitjak.*

A védjegylajstrom funkcidja — nyilvanossaganal és kozbizalmi jellegénél fogva — tehat
az, hogy a benne lajstromozott jogok és tények tekintetében eligazitsa a piaci szerepléket,
csokkentve ezzel miikodésiik tényleges és tarsadalmi koltségeit, kockazatat. Jéhiszemi piaci
szereplé nem tesz olyan lépést, ami lajstromozott iparjogvédelmi jogot sérthet, hiszen ezzel
mar révid tavon is sulyos kovetkezményeknek, kockazatoknak teszi ki magat.

A védjegylajstrom akkor tud megfelelni ennek a feladatdnak, ,,ha azt igérheti a nyilvin-
tartds adatait felhaszndloknak, hogy ezek az adatok valdsdgos adatként kezelhetdk, és nem
fenyeget az a veszély, hogy utébb kideriil, a nyilvdntartott jog nem is létezett, vagy nem a be-
jegyzett tartalommal létezett”.*® A késébbiekben bemutatom, hogy a LEGO védjegyek torlési
eljarasaban hozott dontések ellentmondanak a kozhitelesség kovetelményének, és alkalma-
sak arra, hogy csorbitsak az MSZH védjegylajstromaba helyezett kozbizalmat.

3.4. Kozhiteles védjegylajstrom és oltalmi kor

A védjegylajstrom esetében a kozhitelesség funkciondlisan tobb szempontbél ragadhaté
meg. Egyrészt a piaci szerepl6knek a lajstrom adatai alapjan képesnek kell lenniiik arra, hogy
eldonthessék sajat arujelzéik, aruik és szolgaltatasaik esetében piacra 1épésiik sérti-e lajstro-
mozott jogok jogosultjait. A lajstrom e funkcidja tipikusan bitorlasi helyzetekben kertiil el6-
térbe.” Ezt a jelleget nevezik a kézhiteles védjegynyilvantartas informacios funkciéjanak.*®

Masrészt a lajstromozott megjeldlés (az ruosztillyal egyiitt) egyértelmiien meghatirozza
és kijeldli a védjegy oltalmi korét és targyi hatalyat.* Ez a funkcié az un. birtokosi, jogo-
sultsagot meghatarozo funkcié.” A kézhitelesség ilyen hatdsa nemcsak a bitorl4si esetekben
fontos, de kiemelkedd jelent6ségii torlési tigyekben, igy a Lego-dontésekben is.

45 Kisfaludi: i. m. (43), p. 15.

4 Kisfaludi: i. m. (43), p. 14.

47 A LEGO védjegyek bitorldsi tigye nem targya elemzésemnek. Annyit érdemes azonban megjegyezni,
hogy esetiinkben a bitorlasi tigyben felvet6d$ kozbizalmi, kozhitelességi kérdés az, hogy — komolyan
véve az MSZH védjegylajstromat — a LEGO védjegyekhez hasonlé abrat, fotokat egyaltalan nem hasznalé
alperes sérthet-e védjegyjogot legd épitékockdk sajat bejegyzett védjegye alatt torténd forgalmazasaval.
Az ideiglenes intézkedések elrendelése és fenntartdsa a bitorlasi perben nem sok reményre ad okot a
jogkérdés végso elbirdlasaval kapcsolatban.

»Information function” [Bently-Sherman: i. m. (26), 2008, p. 785].

»A védjegy targyi hatélyat, oltalmi korét a megjelolés vizualis 6sszképe hatarozza meg’, in Lontai End-
re-Faludi Gabor-Gyertydnfy Péter-Vékds Gusztav: Szellemi alkotasok joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2006, p. 274. A vizualis osszkép és értelmezésének egyetlen hiteles forrasa a védjegylajstrom.
»Property function’, Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.
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"o

Harmadrészt a lajstrom az el6z6 két funkcié meghatarozasahoz sziikséges adatokat (gra-
fikai abrazolds, jogosult és aruosztaly megjelolése), valamint az egyéb, jogilag jelentds té-
nyeket rogziti. Ez az in. adminisztrativ funkcio.”!

A kozhiteles nyilvantartasok, igy a védjegylajstrom feladataval nemcsak a jogtudomany,
hanem az eurdpai esetjog is foglalkozott. A Shield Mark-iigyben az Eurdpai Birdsag azt
mondta ki, hogy vilagos és pontos bejegyzési adatok hianyaban ,nem dllapithaté meg a
kért oltalom hatdlya, terjedelme”>* A Sieckmann-dontésben,>® amely illatminta lajstromoz-
hatésagaval kapcsolatos tigyben sziiletett, az Eurépai Birosag tobb kévetelményt — az un.
Sieckmann-kritériumokat - is megfogalmazott.*

Emellett a Sieckmann-dontés kimondta, hogy a védjegylajstrom ,,a védjegyoltalom alapve-
t6 elemét képezi, amely hozzdjdrul ... a jogbiztonsdghoz és a megbizhaté nyilvantartdshoz”>

Az Eurdpai Birdsag szerint a lajstromot vezet$ hatésagnak, igy az MSZH-nak is ,,vildgo-
san és pontosan ismernie kell a megjelolés természetét”, hogy megfelelé és pontos lajstrom
feléllitdsara és fenntartdsara vonatkozo kotelezettségének eleget tegyen.”® A lajstromnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a piaci szereplok ,.egyértelmii és pontos informdciot sze-
rezzenek a ... védjegyekrdl, ezdltal szerezvén lényeges informdciot harmadik felek jogairél”.”’
Ehhez sziikséges, hogy a védjegy grafikus dbrazolasa a lajstromban , egyértelmii, konnyen
hozzdférhet§ és érthetd” legyen.”® A grafikai dbrazolds 1ényege, hogy ,,a lehetd legjobban ki-
zdrja a szubjektivitdst a megjelolés azonositdsdnak és értelmezésének folyamatdbol”.>

A védjegylajstromot az Eurépai Birdsag tehat a magyar jogtudomdanyban ismert kozhite-
lesség fogalmi elemeihez hasonlé tulajdonsagu nyilvantartasnak tekinti, egyértelmten ki-

emelve — tobbek kozott — a védjegyoltalom tartalmi meghatarozasaban jatszott szerepét.
3.5. A LEGO védjegyek tipusa a Lego-dontésekben

A birésagok a LEGO védjegyeket térbeli védjegyeknek tekintették. A Févarosi Birosag a lajst-
romban szerepld adatok kérdését kozvetleniil nem vizsgalta, de dontése szamos helyen egy-
értelmiien térbeli védjegyre, a megjelolésen feltiintetett alakzatra, illetve a térbeli védjegy
torvényi kategoridjara, a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozik. Az elséfoku birdsag
kifejtette: , A védjegy egy fekete-fehér foto, melyen egy térbeli alakzat ldthaté. Ez a tdrgy két

51 Administrative function’, Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.

52 Shield Mark 59. pont ,,to determine the scope of the protection sought”.

>3 Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt C-273/00 sz. tigy (Sieckmann).

A grafikai dbrazolds és leirds legyen vilagos, preciz, 6nmagéban értelmezhetd, konnyen hozzaférhetd,
érthet, tartos és objektiv [Bently-Sherman: i. m. (26), p. 785.].

Sieckmann, 37. pont.

Sieckmann, 50. pont.

Sieckmann, 51. pont .

Sieckmann, 48-49 és 52. pont.

Sieckmann, 54. pont.
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részbél dll, egy viszonylag éles sarkii és sima kockdbdl és egy ahhoz kapcsolodé, korong alakii
formdbol. ... Egyszeri, absztrakt és szabdlyos geometriai alakzatrdl van szo ...”. Az absztrakt
megkiilonboztetGképesség elemzésének 6sszefoglalasa szerint a LEGO védjegy ,besorolhaté
a Vt. 1. §-a (2) bekezdésének d) pontjdban emlitett megjelolések korébe”. Az itélet szamos
tovabbi helyen foglalkozott ,térbeli alakzattal”, a védjegyen lathato ,tdrgy formdjaval” és a
~Védjegy szerinti alakzattal”.

A Févarosi [télétabla dontése — amellett, hogy a Févarosi Birdsag elemzését elfogadja
- kiemelte: ,,... nincs jelentdsége annak, hogy az adott dru formdja, mint megjelolés a lajst-
romba dbrds és nem térbeli védjegyként keriilt bejegyzésre”. A masodfoku itélet megallapit-
ja tovabba: ,, A megjelolés tipusinak (dbrds vagy térbeli) megnevezése a védjegybejelentésnek
csupan ... alaki kelléke ...”.

A Legfelsdbb Birosag szerint: ,a védjegy egy sotétsziirke szinii test ... térbeli formdja”, és
a Févarosi Itélétabla helyesen allapitotta meg, hogy a LEGO védjegy ,valdjdban nem a Vt.
1.§ (2) bekezdés c) pont szerinti dbrds védjegy, hanem a Vt. 1. § (2) bekezdés d) dltal meg-
hatdrozott ... térbeli alakzat”. Tovabba, az abras vagy térbeli megkiilonboztetés ,helyes vagy

helytelen feltiintetése miatt torlésre nincs lehet6ség”.

3.6. A birosagok értelmezésének kritikaja

A Vt. 1. § (2) bekezdésében felsorolt megjeloléstipusoknak, torvényi kategériadknak anyagi
jogi jelent6ségiik van. E kategéridk kozhiteles nyilvantartasban feltiintetett adatok. A koz-
hiteles nyilvantartasok jogilag jelentds tényeket rogzitenek nyilvanos, harmadik személyek
részére is elérhet és értelmezheté mdédon. Sem a Vt., sem a védjegyiranyelv nem allapit
meg olyan szabalyt, ami miatt a megjelolések tipusat ,alaki” jogi kategdrianak (barmit is
jelentsen ez) kellene tekintetni.!

Kétségtelen, az abras védjegyek bejelentésével azonos méodon a térbeli ,,védjegybejelentés
[is] dbrds alakban torténik, hiszen a védjegylajstrom mai ismereteink mellett mdsként nem
is képzelhet6 el”.* Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az dbra formajéban tett bejelentés
szabadon értelmezhetd abras vagy térbeli védjegynek. Abbol, hogy egy védjegyet milyen

0 A LEGo védjegyek tipusanak ,helytelen feltiintetésére” vonatkozo kitétele meglepd, hiszen — mint azt
korabban ismertettem — az MSZH-aktakban szereplé eredeti okiratok szerint a Lego dbrds védjegy lajst-
romozasat kérte, lajstromozasi hibdra, téves adatrogzitésre egyaltalan nem meriilt fel adat.

Jol példazzak ezt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezetheté adatok (pl. haszonélvezeti, illetve hasznalati
jog, beltertileti, illetve kiilteriileti besorolds). Bar a széalakok néha igen hasonléak, jogi szempontbol
relevans kiillonbségeket hordoznak, anyagi jogi jelentdséggel birnak. Nincs olyan indok, ami miatt a
védjegylajstrom hasonlé adatai kozotti kiilonbségnek nem lenne ilyen jelentdsége.

Dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag Gjabb dontései térbeli védjegyekrdl. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 49.
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grafikai dbrazolasban jelentenek be, nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni a védjegy
tipusara vonatkozdan, ezt kizardlag a kérelmezd nyilatkozata, majd a koézhiteles MSZH-
lajstromba bejegyzett adat donti el.

A megjelolés fajtajanak besorolasa egyértelmiien az adott védjegy az druosztily melletti,
egyik legfontosabb eleme. Ez jeloli ki a védjegyoltalom terjedelmét, azt, hogy a grafiku-
san abrazolt megjel6lés miként értelmezendd. Nyilvanvald, hogy a Vt. 1. § (2) bekezdés
f) pontjaban meghatarozott hangvédjegyek esetében az azt hordozé grafikai abrazolas (pl.
kotta) nem tekinthet6 abras vagy képi megjelolésnek, a kottafejeket barki szabadon hasz-
nalhatja. Ha a Vt. 1. § (2) bekezdés ¢) pontja (dbra, kép), illetve a Vt. 1. § (2) bekezdés
d) pontja (sik- vagy térbeli alakzat) azonos kategéridknak mindsiilnek az anyagi jogi elbi-
ralas szempontjabol, akkor a jogértelmezés a jogalkot6 szandékaval ellentétesen kiiiresiti
(értelmezhetetlenné teszi) a torvényi kategdriakat. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata szintén
tobb esetben tulajdonitott jelentéséget a megjeldlés, illetve a védjegy kategériajanak,®® sét
a megkiilonboztet6képesség esetében specialis szempontokat alkalmaz a védjegyek kiilon-
b6z kategériaira.5*

Ennek ellenére a Lego-dontések a kozhiteles lajstromban szereplé adatokkal ellentétes és
a lajstrom 4altal fel nem tiintetett adatokbdl indultak ki, sét, a magasabb foku birésagok a
lajstrom adatainak jelentségét kifejezetten tagadtak. A védjegylajstrom adatait negligalva
a Lego-dontésekben Magyarorszagon be nem jegyzett térbeli védjegyek oltalomképességét
birdltdk el. A dontések ezzel megkérddjelezik a védjegylajstrom kozhitelességének fenntart-
hatésagat és a védjegylajstrom iranti kzbizalom elvét. Ha a piaci szereplék nem hozhat-
nak megalapozott tizleti dontéseket az MSZH védjegylajstromaban talalhat6 informdciok
alapjan,® az jogpolitikai, illetve versenyképességi problémakat okozhat a jévében.

3.7. Javaslat a LEGO védjegyek tipusanak és oltalmi korének értelmezésére

A LEGO védjegyek az MSZH iltal vezetett kozhiteles nyilvantartasban egyértelmten, a jogo-
sult kérelmének és a vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak megfelelden kertiltek abrazoldsra
és lajstromozasra. A védjegyet alkoté megjelolések fajtdit a Vt. 1. § (2) bekezdése sorol-

63 Shield Mark 59. pont, August Strock KG kontra OHIM C-25/05 P sz. iigy (Strock I) 5. pont.

Az esetjog szamos helyen megallapitja, hogy a haromdimenziés védjegyek esetében az atlagos fogyasz-
tok védjegypercepcidja eltér az abras védjegyektdl. Ezek esetében nehezebb igazolni, hogy az aru kiilsé
megjelenése minden egyéb felirat vagy grafikai elem nélkiil elegendé megkiilonboztetéképességgel bir.
[Henkel kontra OHIM C-456/01 P és C-457/01 P sz. iigy (Henkel) 38. pont, Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM C-173/04 P sz. igy (Deutsche SiSi-Werke) 27-28. pont, Mag Instrument kontra OHIM C-132/02
P Mag (Mag) 30. pont és Storck I 26-27. pont]. A konkrét megkiilonboztetGképesség szempontrendsze-
rének bemutatasara 1. a tanulmany 6. pontjat.

Példaul - ismét bitorlasi szempontbdl — nem bizhatnak abban, hogy a versenytarsuk abras védjegyén
stilizalt formdban abrazolt arut sajat maguk is forgalomba hozhatnak.
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ja fel.®® A Vt. 1. § (2) bekezdés c) pontja lehetévé teszi dbra és kép lajstromozasat. Ezt a
megjelolésfajtat nevezziik dbras védjegynek. A Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontja ugyanakkor
lehetové teszi ,,sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy csomagolds formdjat” lajstro-
mozasat. Ez a megjelolésfajta felel meg a haromdimenzios vagy térbeli védjegy fogalmanak.
A fogalommeghatdrozasok az 1969. évi védjegytorvényben a LEGO védjegyek lajstromozasa
Ota valtozatlanok. A Vt. a korabbi szabélyozashoz képest csupan megnyitotta a megjel6lés-
fajtak zart felsorolasat, illetve a térbeli védjegyek esetében egy , tipikusan jelentkezd viltoza-
tot - ... az dru és a csomagolds formdjdt - kiilon megemlitette”."”

A LEGO védjegyek Osszeépithetd jatékkockak kiils6 kialakitasat bemutatd fényképekbdl
allo megjelolések. Az MSZH védjegylajstroma szerint a megjelolések abrds megjelolések.
A LEGO védjegyek vizsgélata csak ezen a feltételezésen alapulhat. A vizsgdlat soran ezért a
LEGO védjegyeket alkotd képet kell a jogi elemzés ald vetni, nem pedig a képen lathaté alak-
zatot. Egyszertibben: a LEGO védjegyek nem az épitékockat mint hairomdimenzios targyat,
hanem egy képet (legékockat dbrazold fotét) helyeznek oltalom ald, a védjegyek oltalmi
kore kizarélag ebben a kérben értelmezhetd.®® Ez a védjegylajstrom kozhitelességébdl és a
szubjektiv elemzés kizartsaganak kovetelményébdl kovetkezik.

4. ABSZTRAKT ES KONKRET MEGKULONBOZTETOKEPESSEG

A LEGO védjegyek megkiilonboztetSképességének elemzése el6tt roviden bemutatom a
megkiilonboztetd jelleggel kapcsolatos kizaré okok elméleti hatterét.

4.1. Alapvetés

A magyar szabalyozas az iranyelvre alapozva két szinten vizsgdlja a megkiilonboztet6keé-
pességet. Egyfelol a Vt. 1. § (1) bekezdése sorolja fel ezt a kovetelményt az oltalomképes-
ség harom konjunktiv feltételének egyikeként. E szerint a védjegynek, (i) megjel6lésnek (ii)
grafikailag abrazolhatonak kell lenni, és (iii) alkalmasnak kell lennie arra, hogy arut vagy
szolgaltatast masok 4ruitél vagy szolgaltatisatol megkiilonboztessen.® Ha e feltételek bar-

8 Az EU-csatlakozassal, 2004. majus 1-jétol a felsorolas mar csak példalozo jellegti, ennek azonban elem-

zésem szempontjabdl nincs jelentésége.

A Vt. miniszteri indokoldsa a Vt. 1. §-hoz.

Mar itt jelzem, hogy a funkcionalitdssal [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont] kapcsolatos elemzés esetében né-
mileg eltér a helyzet, ott ugyanis a megjelolést alkotd formakat kell a vizsgalat targyava tenni. Ezt cikkem
7.2.2. pontjaban elemzem.

E kérdést azonos mdédon értelmezi az Eurdpai Birdsag esetjoga is: Libertel Grope BV kontra Benelux
Merkenbau C-104/01 sz. tigy (Libertel) 23. pont; Dyson Ltd kontra Registrar of Trademarks C-321/03
sz. igy (Dyson) 28. pont.
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melyike nem teljesiil, akkor a Vt. 2. § (1) bekezdés alapjan’® a megjelolés nem részesiilhet

védjegyoltalomban. Masrészt a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint az oltalombdl ,,ki van

zdrva a megjelolés, ha ... nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.”!

A Vt. szovegét feliiletesen olvasva az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a jogalkotd a
védjegy oltalomképességének vizsgalata soran egyszertien ugyanazt a beszamitasi pontot
- a megkiilonboztetoképesség meglétét vagy hidnyat — ismétli meg. Ez azonban helytelen
megkozelités. A Vt. alapjan ugyanis kétféle, absztrakt [Vt. 2. § (1) bekezdés] és konkrét
[Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont] megkiilonboztetdképességet kell vizsgalni. Ezt a megkiilon-
boztetést haszndlja a kiilféldi szakirodalom egyik része is,”* s6t a Shield Mark-esetben az
Eurépai Bizottsdg is hasonlé megkozelitést javasolt.”> Ugyanakkor van olyan nézet, amely
a kétféle megkiilonboztet6képesség dsszekapcsolasat latja helyesnek.”* Allaspontom sze-
rint az iranyelv szerkezetébdl és szovegébdl az el6bbi megkozelités kovetkezik, és a kétféle
megkiilonboztetéképesség két feltétlen kizard (torlési) okként értelmezendd.

4.2. Absztrakt és a konkrét megkiilonboztetoképesség dsszehasonlitasa

Az absztrakt és a konkrét megkiilonboztetOképesség elvalasztasa nem teoretikus kérdés, a
kétféle torlési ok kozott harom, gyakorlati szempontbdl fontos kiilonbség all fenn.

7 Amint azt kordbban emlitettem, a LEGO védjegyek tigyében az absztrakt megkiilonboztetGképesség hi-
anyat még a Vt. 2003. CII. torvénnyel torténé modositasa el6tti rendelkezések szerint, a Vt. 1. § (1)
bekezdés 8. § a) pontja és 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetett megéllapitani. Ebben a részben a
Vt. 4j szamozasat hasznalom.

A Vt. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban talalhaté torlési okok a védjegyirdnyelv 3. cikk (1) bekezdés b)-d)
pontjaiban talalhatok, de ott nem a megjellésre, hanem a védjegyre vonatkoznak.

William Cornish-David Llewelyn: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied
Rights. London, Sweet and Maxwell, 2003, p. 653., illetve David T. Keeling: About kinetic® watches, easy
banking and nappies that keep baby dry: A review of recent European case law on absolute grounds
for refusing to register trademarks. Intellectual Property Quarterly, 2003, p. 131-162. Keeling utal arra,
hogy az absztrakt-konkrét terminolégia Németorszagban hasznalatos, és hivatkozik von Miihlendahl,
Ohlgart, von Bormhard, Meister, Strobele és von Kapff munkaira. A Févérosi Birdsag dontése objektiv és
szubjektiv megkiilonboz8képességre utal, Vida kiilonos megkiilonboztetéképességként emliti (dr. Vida
Séandor: Az Eurdpai Torvényszék a kiillonos megkiilonboztetéképességrol. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 3. (113.) évf. 2. sz., 2008. aprilis). Pontosabbnak tartom a német szakirodalomban kialakult
elnevezéseket, ezért cikkemben a német terminolégiat haszndlom.

Az Eurdpai Bizottsag szerint: ,a megkiilonboztetd jelleg [vizsgalata] a 2. cikk szempontjabol - ellentét-
ben a 3. cikkel - nem arra vonatkozik, hogy a megjel6lésnek ténylegesen van-e megkiilonboztet6 jelle-
ge ..., hanem arra, hogy az adott megjelolés altalaban birtokdban van-e a megkiilonboztetd jellegnek,
fiiggetleniil a kiilonb6z6 aru- és szolgaltatasi kategoriaktol”, Shield Mark 31. pont. Az Eurdpai Birdsag e
kérdéssel az itélet megallapitasai kozott nem foglalkozott.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 814. A szerz8k a Philips/Remington-dontés 41-46. pontjabol vezetik le,
hogy az absztrakt és konkrét elvalasztasa helyett a két szabaly egyiitt értelmezend6. Ugyanakkor 6k is
megemlitik, hogy a Philips/Remington alapjan sem zarhato ki a Keeling és masok 4ltal képviselt abszt-
rakt-konkrét megkiilonboztetOképesség elvalasztasanak helyessége.
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4.2.1. A megjelolés alapveté alkalmatlansdga, szerzett megkiilonboztetbképesség

Az absztrakt megkiilonboztet6képesség hianya a megjelolés olyan ,abszolit fatdlis
hidnyossdga”,” amely hasznélat révén sem orvosolhaté. Ilyen esetben a megjeldlés , teljes-
séggel alkalmatlan arra, hogy barmikor védjeggyé vdljon”® nem tudja betltetni a védjegy
alapvetd, eredetjelzé funkcidjat. Keeling spanyol szerzdkre hivatkozva’ olyan ,generikus”
megjeloléseket hoz példanak az absztrakt megkiilonboztetéképesség hidnyara, mint a ,,s6r”
megjelolés hasznalatat sorokre. Cornish a ,,szappan” megjel6lés szappanokra térténd hasz-
nélatat emliti.”®

A Keeling altal idézett szakirodalom szerint az ilyen megjellések olyan ,,mélységesen le-
irék”, hogy a hasznalat tjan szerzett megkiilonboztetképesség lehetségét eleve ki kell
zarni. Ebbdl kovetkezik, hogy a megjel6lés absztrakt megkiilonboztet6képességének hianya
esetén a védjegy nem szerezhet oltalmat hasznalat Gtjan szerzett megkiillonboztet6képessége
miatt, hiszen a Vt. 2. § (3) bekezdésében” meghatarozott kimentési ok kizarélag a konkrét
megkiilonboztetéképesség esetére vonatkozik.

Az Burdpai Birdsag ugyanakkor fellazitotta ezt az elvet azzal, hogy megéllapitotta: ameny-
nyiben az adott védjegy a szerzett megkiilonboztetSképesség kovetkeztében lajstromozhato,
akkor nem &ll meg az absztrakt megkiilonboztetdképesség hianya sem.*

4.2.2. Megjelolés — védjegy (egy meglepd hidnyossdg)

A kéttéle megkiilonboztetSképesség kozotti masodik alapvetd kiilonbség, hogy az absztrakt
megkiilonboztetképességet a védjegyet alkotd megjel6lés (sign), mig a konkrét megkiilon-
boztetGképességet a védjegy (trademark) tekintetében kell vizsgalni. Az iranyelv 2. cikke és
a 3. cikk (1) bekezdés a) pontja a védjegyet alkotd megjelolésekre, mig a 3. cikk (1) bekezdés
b) pontja a védjegyre vonatkozik.

> Keeling: i. m. (72), p. 134.

76 Cornish-Llewelyn: i. m. (72), p. 653.

7 Keeling: i. m. (72), 8. szamu labjegyzet, p. 135. A hivatkozott szerzék: Devesa és Novoa.

78 Cornish-Llwelyn: i. m. (72), p. 653.

79 Védjegyiranyelv 3. cikk (3) bekezdés.

80 Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer Products Ltd. C-299/99 sz. tigy Phi-
lips/Remington 37-39. pont, Cornish—Llewelyn: i. m. (72), p. 654., Bently-Sherman: i. m. (26), p. 815. A
Philips/Remington-eset megallapitdsai e tekintetben mindenképpen finomitdsra szorulnak, mert a je-
lenlegi értelmezéssel a szerzett megkiilonboztetSképességen alapulé mentesiilési lehetséget az Eurépai
Birésag gyakorlatilag kiterjeszti az absztrakt megkiilonboztetéképességre. Ez azonban contra legem ér-
telmezése az irdnyelvnek. E dilemmara megoldés lehet a védjegy és a megjel6lés fogalmainak pontosabb
kifejtése.
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A 2. cikk fejezetcimének sz szerinti forditasa a kovetkezd: ,,megjelolések, amelyekbdl a
védjegy (0ssze)dllhat”, azaz az iranyelv 2. cikke azt hatdrozza meg, melyek azok a megjelo-
lések, amelyek védjegyet alkothatnak.®® A Dyson-esetben az Eurépai Birésag elemzése a
megjelolést egyértelmien a védjegytdl eltérd fogalomnak tekintette.®”

A megjel6lés fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. Annyi bizonyos, hogy a védjegy
lajstromozéasahoz igazolni kell, hogy megjel6lésbél ll.* Ertelmezésemben a megjelélés azt
a grafikailag megjelenitett és fogalmilag leirhaté®* jelet (pl. abra, kép, alakzat, hang, illat)
jelenti, ami a védjegyet alkotja, megtestesiti. Ehhez képest a védjegy a megjelolés és az aru,
szolgaltatas (a jel és a jellt) kozotti, jogi oltalomban részesiil6 kapcsolat, azaz az eredetjel-
z68ként miikodé megjelolés. A megjel6lés tehat a védjegytdl elkiilonilt, mogottes fogalom, a
védjegynél tagabb rendszertani kategéria.®®

A fogalmi hierarchia miatt a megjel6léssel kapcsolatos kizaré okok a priori tesztek. Az
absztrakt megkiilonboztet6képesség ezért lényegében azt vizsgalja, milyen megjel6lés alkal-
mas arra, hogy eredetjelzéként funkcionaljon.®

A megjellés és védjegy kozoti kiilonbség a védjegyiranyelv angol (vagy mas idegen nyel-
vii) sz6vegét olvasva vilik egyértelmiivé.®” Meglepd, de e kiilonbségtételt sem az irdnyelv ma-
gyar forditasa, sem a Vt. hatalyos szovege nem alkalmazza. A Vt. 2. §-a valamennyi abszolut
kizaré okot a ,,megjelolésre” vonatkoztatja. Ez valdszintileg abbdl fakad, hogy a két fogalom
a magyar védjegyjogban kordbban érdemben nem kiiloniilt el, a ,,megjelolést” az arujelzé
lajstromozasa el6tti, a ,védjegyet” a lajstromozas utani dllapot jelolésére hasznaltak. Ez az ér-
telmezés nincs 6sszhangban a két fogalomnak a koz6sségi védjegyjogban hasznalatos jelen-
tésével. Mind a védjegyiranyelv magyar forditdsa, mind az azt implementdld Vt. pontatlanul
veszi at az iranyelv szovegét, és e dogmatikai kiilonbséget nem veszi figyelembe.

A fejezet cime: ,,Signs of which a trademark may consist”. A magyar forditis: ,A védjegyoltalomban
részesitheté megjelolés”.
Dyson 29-40. pont.
Bently-Sherman: i. m. (26), p. 806.
A grafikai abrazolds és fogalmi leirds védjegyjogi értelemben akkor lajstromképes, ha megfelel a
Sieckmann-kritériumoknak.
Nem minden megjel6lés védjegy, de minden védjegy megjel6lés(bdl 4ll).
Bently-Sherman: i. m. (26), p. 806.
A védjegyiranyelv angol (német, francia vagy olasz) szévege a kizdré okok targyat a vonatkozé mel-
lékmondatokban egyenként meghatdrozza [,,The following shall not be registered or if registered shall
be liable to be declared invalid: (a) signs which cannot constitute a trade mark; (b) trade marks which
are devoid of any distinctive character; (c) trade marks which ...; (e) signs ..” stb.]. A magyar forditas
kifejezetten negligdlja az iranyelv széhasznalatat, és a szabaly bevezeté6 mondataban (nyelvtanilag a f6-
mondatban) helyezi el a megjel6lés és a védjegy szot [, A megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés: a) nem képezheti védjegy részét; b) nem alkalmas
a megkiilonboztetésre; (c) ..”]. A Vt. szovegében egyaltalan nem jelenik meg a védjegy-megjelolés meg-
killonboztetés, a magyar torvény kizarélag a megjelolésre hivatkozik a kizaré okok meghatarozasakor
(»2.§ (1) A megjelolés ki van zérva a védjegyoltalombdl ... (2) Ki van zdrva a védjegyoltalombol a meg-
jelolés, ha: a) ..” stb.].
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Miutén a magyar védjegyjogban a megjel6lés és a védjegy kiilonbsége nem érvényesiil, a
birdsdgok a megjelolés esetében is a védjegyet vizsgaljak. A fogalmi tisztazatlansag a gyakor-
latban azoknal a feltétlen kizar6 okoknal jelent kozvetlen problémat, ahol az iranyelv alapjan
valéjaban megjeloléseket kellene vizsgdlni, vagyis az absztrakt megkiilonboztetSképesség
hidnya [Vt. 2. § (1) bekezdés], illetve a funkcionalitdssal dsszefiiggd kizard okok [Vt. 2. § (2)
bekezdés b) pont] esetében. A LEGo-dontésekben felmeriils értelmezési kérdések egy része
valéban 6sszefiigg e problémaval.®

4.2.3. Vizsgalat a konkrét druk, illetve szolgdltatdsok fényében

A megjelolés és védjegy kozotti dogmatikai kiilonbség — az absztrakt megkiilonboztetd-
képesség a megjelolésre vonatkozik, és nem a védjegyre — eredményezi az absztrakt és a
konkrét megkiilonboztetéképesség tesztje kozotti harmadik eltérést. Mivel a megjel6lés
fogalma nem tartalmazza a megjel6lés és az aru vagy szolgdltatas kozotti kapcsolatot, az
absztrakt megkiilonboztetGképesség megitélése soran nem vizsgalandd, hogy a megjelolés
képes-e a megkiilonboztetésre a konkrét aruk és szolgaltatasok kozott,* kizérolag a megje-
161és altalanos és onmagaban vald tulajdonsagait kell figyelembe venni.

88 Egyidejileg persze a védjegy fogalmi tisztizatlansaga mds védjegytorlési okoknal is zavarokat idézhet
elé. Az iranyelv magyar forditdsanak korrekcidja és a Vt. megfeleld paragrafusainak médositdsa mindkét
esetben megfontolandoé.

8 Keeling: i. m. (72), p. 135.
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AZ EGYENLO BANASMOD ELVE A VEDJEGYJOGBAN

Az egyenld banasmodnak a védjegyjogban tobb aspektusa is 1étezik. Jelen cikk a lajstromo-
zasi eljarast vizsgalja, amely soran id6r6l-id6re el6fordulhat, hogy egyes védjegyeket annak
ellenére nem lajstromoznak, hogy azonos vagy hasonlé védjegyeket korabban bejegyeztek.
Bar szintén felveti az egyenlé banasmod kérdését, jelen cikknek nem térgya a Périzsi Unids
Egyezmény 6.ter cikkének értelmezése kapcsan is felmeriilé kérdés, miszerint a szolgalta-
tasi védjegyek egyenld jogokat biztositanak-e az aruvédjegyekkel,? és csak emlitésszeriien
foglalkozik a bitorlasi perekkel és viszonylagos kizar6é okokkal, igy a torlési eljarasokkal,
felszolalasokkal.

A kiindul6 kérdés a feltétlen lajstromozast kizard okokkal kapcsolatban meriilt fel a német
Szovetségi Szabadalmi Birdsag, a Bundespatentgericht el6tt két védjegy lajstromozasaval
kapcsolatban. A német birosag a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelité-
sérél sz6l6 1988. december 21-i 89/104/EGK iranyelv’ (,harmonizaciés iranyelv”) értel-
mezése iigyében az Eurdpai Birésaghoz fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelmekkel.
A kérdések a harmonizacios iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontjainak értelmezésére
vonatkoztak, ezek szerint a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének van helye, ha a megjelolés b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre; c) kizardlag
olyan jelekb6l vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgdltatas fajtéja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, f6ldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

Ezenkiviil értelmezési kérdést vetett fel a harmonizaciés irdnyelv preambulumanak 6todik
bekezdése, amely szerint ,,... a tagdllamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak meg a lajstro-
mozas utjan megszerzett védjegyek ... torlésével ... kapcsolatos eljarasjogi rendelkezéseket”.

A Bundespatentgericht elézetes dontéshozatalra® eldterjesztett kérdései lényegileg a ké-
vetkez6k megvalaszolasara iranyultak: 1. El6irja-e az 1988. december 21-i 89/104/EGK

! tigyvéd, Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda, akos.sule@bogsch-partners.hu

Z Loaz Eurdpai Birosag C-202/08. P. és C-208/08. P. sz. egyesitett igyekben hozott 2009. jilius 16-i itéletét,
valamint mas jogalappal az Eurdpai Birésig C-328/06. sz. Nieto Nufo-iigyben hozott, 2007. november
22-i {téletét.

89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (1988. december 21., O] 1989 L 40, p. 1, magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, p. 92.), amely jelenleg a 95/2008/EK szamu tanacsi iranyelvnek felel meg (OJ 2008
299/25-33).

A Bundespatentgericht (Németorszag) éltal 2007. december 19-én benyujtott elézetes dontésho-
zatal iranti kérelem - a védjegytigy felei: Bild. T-Online.de AG & Co. KG és a Deutsches Patent- und
Markenamt elndke (C-39/08. sz. {igy), valamint a Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2008. feb-
ruar 4-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — a védjegyligy felei: a ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart GmbH és a Deutsches Patent-und Markenamt elnoke (C-43/08. sz. iigy).
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irdnyelv harmadik cikke a versenyesélyek egyenldségének biztositasa érdekében az egymas-
sal versenyben all6 bejelent6kkel, illetve a hasonld vagy azonos bejelentésekkel szembeni
egyenl$ banasmddot a védjegyek lajstromozasa soran? 2. és 3. Ha igen, koteles-e a birosag
megvizsgalni és figyelembe venni a versenytorzito egyenlétlen bandsmodra utalé konkrét
bizonyitékokat, és figyelembe venni ennek soran a hatdsag azonos jellegti tigyekben hozott
korabbi dontéseit is? 4. Ha nem, akkor a verseny torzulasanak elkeriilése érdekében a nem-
zeti szabalyozas el6irhatja-e a nemzeti hatosagnak, hogy hivatalbdl torlési eljarast kezdemé-
nyezzen a kordbban jogellenesen lajstromozott védjegyek tekintetében?

A kérdések hatteréhez hozzatartozik, hogy azokat a Bundespatentgericht két tigyben tette
fel, ami alapjan két dontéshozatali eljaras indult, amelyeket kés6bb egyesitettek. Az Eurdpai
Birdsag el6tt C-39/08 szam alatt indult {igy alapiigyében a Bild. T-Online.de nyujtott be véd-
jegybejelentéseket a VOLKS.HANDY, a VOLKS.CAMCORDER és @ VOLKS.KREDIT $z0- és abras
védjegyre, amelyek német nyelven némileg leiré jellegtiek.” A Német Szovetségi Szabadalmi
és Védjegyhivatal, a DPMA® a lajstromozast megtagadta, noha - a bejelents 4llitdsa szerint
- mas hasonl6 védjegyeket korabban lajstromozott.

A masik, a fenti tggyel az elézetes dontéshozatal soran egyesitett C-43/08 szamu iigy
alapiigyében a DPMA elutasitotta a szintén némileg leiré jellegli’ SCHWABENPOST sz6véd-
jegy lajstromozasat. A bejelenté ZVS cég fellebbezett a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz,
és arra hivatkozott, hogy versenytarsainak (jellemz8en a Deutsche Post AG-nek) hasonld
felépitésti, a ,,Post” sz6 és egy foldrajzi név osszetételébdl allo szovédjegy-bejelentéseit lajst-
romoztak, ami sérti az egyenld elbanas elvét.

Az Eurdpai Birdsag az elézetes dontéshozatali eljardasban hozott végzésében megfogal-
mazott valaszaban szamos korabbi tigyre hivatkozott (pl. BioID C-37/03 P, Deutsche SiSi-
Werke C-173/04 P), amelyekben megallapitotta egyrészt, hogy egy kozosségi védjegybeje-
lentés elbirdlasakor nem a korabbi lajstromozasi gyakorlatot kell figyelembe venni, hanem
a kozosségi védjegyrendelet el6irdsait kell megfeleléen alkalmazni. Megjegyezziik ugyan-
akkor, hogy az elséfoku birésig mar a BioID-iigyben sem zérkézott el a BPHH (OHIM)®
korabbi déntési gyakorlatara alapitott bizonyitékok megvizsgalasatol.”

Masrészt a birdsag leszogezte, hogy killonosen annak nincs kihatasa egy tagallami nemzeti
bejelentés lajstromozasara, hogy egy masik tagallamban ugyanazon védjegyet lajstromoz-
tak vagy sem (lasd Koninklijke C-363/99), ezért a tagallami védjegyhivatal dontésében nem
jatszhat meghataroz szerepet a korabbi, mds tagallamban tortént lajstromozas ténye. A tag-
allami hivatalnak etté] fiiggetleniil is minden relevans tényt és koriilményt értékelnie kell.

Nyers forditdsban a bejelentések: ,,nép.mobil”; ,nép.kamera”; ,,nép.hitel”.
Deutsches Patent- und Markenamt: http://www.dpma.de
Nyers forditdsban ,,svabposta”
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal: http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.en.do
Eurépai Birdsag BioID C-37/03 P, 2005. szeptember 15., 50. szakasz.

N-J-CREN - S,
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A birésag kifejtette, hogy ezen elveket kell alkalmazni abban az esetben is, ha ugyanabban
a tagallamban korabban lajstromozott azonos vagy hasonlé védjegyre hivatkoznak egy be-
jelentés elutasitdsa kapcsan. Ennek megfeleléen a tagallami hivatalnak meg kell vizsgalnia
a korabbi védjegyeket ,,amennyire azokrdl informacidja van’, és mérlegelnie kell adott eset-
ben az eltérés okat, azonban formalisan természetesen nincs kotve a korabbi dontéseihez.

Az Eurépai Bir6sag megjegyezte, hogy az egyenld elbands elvét a jogszertliség elvével kell
egyensulyba hozni, ezért senki sem hivatkozhat egy jogilag helytelen dontésre csupan azért,
hogy a maga szamara kedvez6 dontést érjen el.

Ennek megfelelden az Eurépai Birésag vélaszanak rendelkezé része'”

az volt, hogy egy
tagéllam illetékes hatsaga nem koteles a védjegybejelentésnek eleget tenni azon az alapon,
hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolést egy olyan megjel6léssel azonos vagy
ahhoz hasonlé mddon alakitottak ki, amelyet mar védjegyként lajtromoztak, és amely azo-
nos vagy hasonlé arukra, illetve szolgéltatdsokra vonatkozik.

Az Eurépai Birdsag a Bundespatentgericht negyedik kérdésére nem adott valaszt, mivel
- hivatkozva a PreussenElektra C-379/98 ligyre — igy tallta, hogy az nem az alapiigyekhez
tartozo kérdés.

Az elbzetes dontés németorszdgi utdélete

A dontés utoélete és értelmezése kifejezetten érdekes, egyelére f8leg Németorszagban, ahol
a dontésnek nem azt a részét domboritottak ki, amely szerint a hatdsdgok nincsenek ko-
rabbi dontéseikhez szorosan kétve, s amely amugy sem okozott meglepetést, hanem azt
kezdték el vizsgalni, hogy a korabbi védjegyekre vonatkozo6 indokolasi kotelezettség milyen
mértékd. Ennek megfelel6en a német birdsag a Schwabenpost-iigyben az elzetes dontést
kovetd itéletében'! kifogasolta a német védjegyhivatal védjegy-bejelentési Gtmutatojat,'>
mivel az nem tartalmazza az Eurépai Birosag dontésébdl kiolvashato kotelezettséget, vagyis
azt, hogy a védjegybejelentések elbiralasa soran a korabbi védjegybejelentésekkel valo egy-
bevetést is el kell végezni, és meg kell vizsgalni, hogy a dontést ugyanazon felfogas szerint
kell-e meghozni, vagy sem.

Marpedig - folytatja indokolasat a Német Szovetségi Szabadalmi Birdsag — ezen Eurdpai
Birdsag altal megkovetelt 6sszehasonlitast a német védjegyhivatalnak mint illetékes nemze-
ti hivatalnak el kell végeznie, és adott esetben az eltéré megitélés okait el6 kell adnia, vagy
- amennyiben a korabbi lajstromozasokat tartana jogsértonek — ezt jelezni kételes, mivel

10 Eurdpai Birdsag, a C-39/08 és C-43/08 egyesitett tigyekben 2009. februdr 12-én hozott végzés.

! Bundespatentgericht 29 W (pat) 13/06, 2009. aprilis 1.

12 Richtlinie fiir die Priifung von Markenanmeldungen in Deutschland (Richtlinie Markenanmeldungen)
(BIPMZ 7/2005, S. 245 fL.): http://www.dpma.de/docs/service/formulare/marke/w7735.pdf (2009. ok-
tober).
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csak ebben az esetben tesz eleget az Eurdpai Birdsag dontése 18. szakaszaban megfogal-
mazott kovetelménynek, amely szerint ,,az egyenld bandsmad elvét a jogszertiség elvével
osszhangba kell hozni”. Kovetkezésképp hidnyos, s ezért helytelen a védjegybejelentésekre
vonatkozé utmutaténak azon rendelkezése (lasd 5.3. pont), miszerint ,minden bejelentés
egyedileg eldontendd, elkiiloniilt tigy”, és az, hogy ,,fenndllé korabbi nemzeti védjegyek sem
onmagukban, sem az egyenld banasmad elvével kapcsolatban nem képeznek alapot a lajst-
romozasra’. Természetesen a kifogasolt szovegrész ellentéte sem igaz, a helyes értelmezést
a német birdsag abban latta, hogy a hivatali hatarozatoknak az 6sszehasonlitast és annak
értékelését feltétlentll tartalmazniuk kell.

A német birdsag hatdrozataban azt is kifejtette, hogy a hivatal vizsgalatdnak hatart kell
szabni, ami a t6le elvarhatdsag, illetve ésszertiség mértéke (,im MaP des Zumutbaren”).
A hivatal vizsgalddasi kotelessége korlatozasanak jogalapjat a német birdsag a bejelentd
egyuttmukodési kotelezettségében latta, mivel a bejelentének is meg kell jelolnie azokat a
tényeket, amelyekre alapitja lajstromozasi igényét. A bejelentd természetesen nem hivatkoz-
hat eredménnyel barmilyen korabbi lajstromozasra az egyenld banasmdd elve keretében,
de olyanokra igen, amelyeknél minden tovabbi magyarazat nélkiil észlelheté a megjelolé-
sek és az arujegyzékek hasonldsdga a védjegy bejegyzésének idépontjat figyelembe véve.
A német hatarozat indokoldsa megemlitette tovabba annak a lehet&ségét is, hogy a beje-
lent6 a védjegyhivatal hatarozatait megvaltoztatd, lajstromozast gatlé okokkal kapcsolatos
birdsagi joggyakorlatra is hivatkozzon. A német itélet szerencsésnek tartana, ha a bejelentd
az ilyen érveit az eljaras korai szakaszaban, azaz mar r6gtén azutan a hivatal tudomasara
hozna, amikor el3szor szembesiil azzal, hogy a bejelentés a hivatal allaspontja szerint lajst-
romozasi akadélyba iitk6zhet. Amennyiben a bejelenté nem hivatkozik indokolt médon
az egyenlé banasmod elvére, és a hivatal sem fed fel korabbi eltéré gyakorlatot, akkor a
hivatal hatarozatdban elegend6 ezen korillményekre utalni, nem sziikséges tovabbi bizonyi-
tas. Ugyanakkor a hivatal indokoldsi kotelezettségének terjedelme annal magasabb, minél
onkényesebbnek tiinik a felfedett eltéré kimeneteldi dontés, akar a bejelentd, akdr maga a
hivatal fedte azt fel. Abban az esetben, ha a hivatal Ggy indokolja hatdrozatat, hogy korabbi
dontésének jogszertitlenségét allapitja meg, akkor a bejelentd belatasara van bizva, hogy a
korabbi védjegy ellen indit-e torlési eljarast, azonban a német védjegytérvény nem enged
meg ilyen esetben hivatalbol torlési eljarast.

A német bir6sag mindezen megfontoldsok alapjan lényeges eljarasi hibanak mindsitette,
hogy a hivatal az indokolasi kételezettségének nem tett eleget, ezért a hivatali hatarozatot
megsemmisitette, és a DPMA-t j eljarasra utasitotta.

A Német Szovetségi Szabadalmi Birésig egy masik iigyben'? szintén a hivatali hatarozat
megsemmisitése mellett dontétt, mivel a SUPERGIRL védjegybejelentés elutasitasat tartalma-

13 Bundespatentgericht 29 W (pat) 73/08 (SUPERGIRL-iigy), 2009. jinius 10., valamint 1. még Bundes-
patentgericht 29 W (pat) 3/06 (Freizeit Rétsel Woche-tigy), 2009. junius 10.
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z6 hivatali hatdrozat nem tartalmazta a kordbbi SUPER ILLU, SUPERILLU, SUPER TV, SUPER
DOG, SUPER SPAP védjegyek bejegyzésének indokaival valé Osszevetést. A német birdsag
allaspontja szerint az eltérd gyakorlatot a hivatal tobbek kozott azzal indokolhatta volna, ha
jelentds id§ telt el a korabbi bejegyzés és a bejelentés kozt, s ez a megkiilonboztetGképesség
valtozasahoz vezethetett, vagy azzal, hogy a joggyakorlat, illetve az éltalanos lajstromozasi
gyakorlat valtozott. A birésag ugyanakkor a bejelent6i hivatkozast sem talalta megfelels-
nek, mivel az online adatbazisbdl kinyomtatott lista nem tartalmazta az aruosztalyokat, va-
lamint az abras védjegyek megjeloléseit, és a bejelentd érvelése sem tért ki ezekre. A német
birdsag egyértelmdsitette végiil, hogy csak a német hivatal sajat lajstromozast elutasito és
bejegyz6 hatérozatai vehet8k figyelembe, a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal hatdrozatai
ellenben nem.'*

A fentieket szamos olyan dontés kovette, ahol a Német Szovetségi Szabadalmi birdsag
dontésében helybenhagyta a védjegyhivatali hatarozatot, mivel az részletesen feltarta a ko-
rabbi gyakorlatot, és kelléen indokolta, hogy a bejelentd 4ltal felhozott korabbi védjegyek
miért eltérd felépitéstiek (lasd pl. Eventpate,15 Kindertobetag,16 Raffinesse,!” Schlank und
Fit).!®

Az elbzetes dontés magyarorszdgi utdélete

Kérdés, hogy a fenti eurdpai birdsagi végzés mennyiben véltoztatta, valtoztatja meg a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal és az illetékes magyar birésagok eddigi gyakorlatat, hiszen ko-
rabban a hivatalnak nem volt kételessége a korabbi azonos vagy hasonlé lajstromozasokat
aktiv mddon feltarni, és az esetleges eltérések okait részletesen indokolni. Ezen tilmenden
megjegyezziik, hogy a hivatal felépitése bnmagaban is garancia arra, hogy ilyen esetek csak
kis szamban forduljanak el6, hiszen nagyobb szervezeteknél, mint a BPHH és a DPMA a
hatarozatok sokkal tobb dontéshozé kozott oszlanak el, ami nyilvan magaban hordozza az
eltéré megitélés veszélyét. Ugyanakkor ismét utalunk a német Bundespatentgericht fenti
megallapitasara, miszerint nem csupan hivatali tévedés okozhat eltéré megitélést azonos
vagy hasonld védjegyek tekintetében, hanem a megkiilonboztetSképesség idGbeli valtozasa,
a fogyasztok értékrendszerének, nyelvtudasanak valtozasa stb.

Tekintettel azonban arra, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozatai az interneten
nem hozzaférhetdek, s tekintettel arra, hogy az anonimizalt birdsagi hatarozatok csak késés-
sel keriilnek fel az internetre, s akkor is tobb esetben az érthetetlenség szintjéig anonimizaljak

L. ehhez még Bundespatentgericht 29W (pat) 83/05 (Astro Woche-iigy), 2009. junius 10.
Bundespatentgericht 27 W (pat) 163/09, 2009. julius 10.
Bundespatentgericht 27 W (pat) 16/09, 2009. jalius 29.
Bundespatentgericht 25 W (pat) 119/09, 2009. augusztus 26.
Bundespatentgericht 25 W (pat) 107/09, 2009. augusztus 26.
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Oket (torolve a védjegyen kiviil még a felhivott eurdpai birdsagi dontés szamat és nevét is),
viszonylag nehéz felmérni, hogy mennyire sziiremlett at eddig altaldnos jelleggel a fenti
feltarasi és indokolasi kovetelmény a magyar joggyakorlatba, noha az folyamatban 1évé
tigyekre is vonatkozik.

Mindenesetre a Magyar Szabadalmi Hivatal ACSEPTO szoftverét' minden bizonnyal az
ilyen jellegti kutatasokra is lehetne hasznalni még a kutatasi jelentés elkészitése el6tt. Adott
esetben felvetddik az a kérdés is, hogy a hivatalnak dontése indokolasakor figyelembe kell-
e vennie a korabban elutasitott védjegybejelentéseket is. E sorok szerzdjének allaspontja
szerint a fenti C-39/08 és C-43/08 egyesitett tigyekben sziiletett eurdpai birésagi végzés 17.
pontja nem sztikiti le a vizsgalatot az érvényes védjegyekre, mivel a hivatali gyakorlatba
beletartoznak a hivatal elutasité hatarozatai is, ezért adott esetben sziikséges volna a hata-
rozatok indokoldsaban az ilyen korabbi dontésekre vagy az ilyen dontések hianyéra kitérni.
Ez az aspektus azért lehet fontos gyakorlati szempontbodl, mert a kutatasi jelentés eltér ett6l
a fajta vizsgalattdl, hiszen az a viszonylagos kizar6 okokat vizsgalja, nem a feltétlen kizaré
okokat. Ezenkiviil terjedelme egyrészt bévebb, mivel tartalmazza a kozosségi védjegyeket
és az Osszes védjegybejelentést is, masrészt sziikebb, mivel az elutasitott bejelentések nem
képezik targyat a vizsgalatnak. Tovabbi killonbség, hogy ez a fajta vizsgalat id6ben megel6zi
a kutatasi jelentés elkészitését.

A szoftverigényen tul természetesen felvetddik az Eurdpai Birosag hatdrozatanak végre-
hajtasahoz szitkséges jogszabalyi kornyezet és egyes eréforrasok vizsgalatanak sziikséges-
sége.

A jogszabalyi kornyezetet alapvetéen a Vt.2° biztositja, mely az ex officio érdemi vizsgalat
keretein beliil lehet6vé teszi az Eurdpai Birdsag hatarozata éltal eldirt vizsgalatot feltétlen
kizar6 okok esetén, s a 61. § (4) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a védjegybejelentést
csak a felhivasban pontosan, hatdrozottan megjelolt és kelléen kifejtett okok alapjan lehet
elutasitani.

A masik kérdés pragmatikus jellegti, tudniillik hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal létsza-
ma elegendé-e ahhoz, hogy az Eurdpai Birdsag altal tamasztott, az eddigihez képest tobb-
letkovetelménynek tiné vizsgalatot és indokolast elvégezze. Az indokolasi kotelezettség
maradéktalan teljesitése a jogalkalmazas szintjének fenntartdsa mellett tudniillik minden
szinten tobbletterhet r6 a hivatali apparatusra, hiszen né a raforditott munkaidé, a hataro-
zatok hossza, n6 a humdneréforras-igény, a munkaallomasok leterheltsége, nének a nyom-
tatasi, postazasi koltségek stb. Kérdés, hogy a védjegy-bejelentési szamok enyhe csokkenése

19 1 MSZH Moédszertani utmutatd, 7.1.2.2. pont: http://www.mszh.hu/vedjegy/vedj_modszertan/ii_13_2_

2.html (2009. oktdber).
A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény (hatélyos valtozat: 2009. okto-
ber 1-jét6l).
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mellett?! az utébbi években 6rvendetes modon elért gyorsabb atfutasi idék nem szenved-
nek-e kdrt a fenti kovetelmények miatt, amennyiben nem térténik megfelel$ kapacitasbo-
vités a hivatalnal.

Osszefoglalé

Az Eurépai Birdsag a tagallami védjegybejelentések abszolat kizard okok alapjan torténé
elutasitdsanak kérdéskorét vizsgalta a Schwabenpost/Volks. Handy C-39/08 és C-43/08
egyesitett tigyekben. Végzésében a harmonizdciés iranyelvet gy értelmezte (lasd kiilono-
sen annak 17. szakaszat), hogy a tagallamok védjegyhivatalainak kotelessége hivatkozni
korabbi sajat gyakorlatukra azonos vagy hasonlé bejelentések elutasitasanak indokolasa
soran. Az az igény, hogy a korabbi sajat gyakorlatot figyelembe kell venni, nem jelenti azt,
hogy az kotné az eljaré tagallami hatosagot, tehdt attdl természetesen eltérhet. A hatérozat
meghozatala sordn azonban a tagallami védjegyhivataloktdl elvarhato, hogy a korabbi gya-
korlatukat felfedjék (pl. informatikai rendszeriik atjan, valamint a bejelenté hivatkozasait
figyelembe véve), és az esetlegesen eltéré praxist indokoljak.

Bemutattuk, hogy a német gyakorlat gyorsan atiiltette a targyalt 2009. februdri eurdpai
birésigi Schwabenpost/Volks. Handy-hatarozatot, és arra a német Bundespatentgericht
azota is toretleniil hivatkozik, és tobb izben tovabb pontositotta a birdsag altal lefektetett
indokolasi elvet.

Aggodalmunknak adtunk hangot a Magyar Szabadalmi Hivatal jelenlegi kapacitasaval
kapcsolatban, ami nem biztos, hogy elegend6 ahhoz, hogy az eljarasok lassuldsa nélkiil te-
gyen eleget a Schwabenpost/Volks. Handy kévetelményeinek.

Bar a targyalt eurdpai birdsagi hatarozatnak nem targya, mégis ugy véljik, hogy az in-
dokoldsi kotelezettség kiterjesztett mddja sokkal altalanosabb érvényt, mint ahogy azt a
konkrét el6zetes kérdésekre adott valasz megfogalmazta. Alldspontunk szerint az Euré-
pai Birdsag hatdrozata olyan indokoldsi elvnek a konkretizalasa, amely mads eljardsokban
is minden bizonnyal kovetendd, legyen az akar relativ kizaré okokat vizsgalo torlési vagy
bejelentési eljaras, akar bitorlasi per, csak hogy a védjegyjog teriiletén maradjunk, bar talan
nem tdl merész gondolat a kordbbi hatarozatok feltdrasanak és az eltérés indokoldsanak
sziikségességét az Osszes kozigazgatasi hatdsagi eljarasra kiterjeszteni.

Mindez azt a célt szolgalnd, hogy az egyenld banasmod és a jogbiztonsag elvei a jogsze-
riiség elvével oly modon keriiljenek 6sszhangba, hogy az az tigyfelek szimara még inkabb
kévethet6 és kiszamithato legyen.

A Magyar Szabadalmi Hivatal éves jelentése, 2008: http://www.mszh.hu/hivatalrol/evjel2008.pdf (2009. ok-
téber).

4. (114.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2009. DECEMBER



Dr. Vida Sdndor*

A ROSSZHISZEMUSEG KERDESE AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az aranyszind f6lidba csomagolt hisvéti csokolddényuszival kapcsolatos jogvita nem isme-
retlen a hazai szakemberek el6tt; él16sz6ban elhangzott és irasban’ is olvashaté beszdmolé all
rendelkezésre a targybani ligyben, az ideiglenes intézkedés vonatkozasdban hozott osztrak
birdsagi hatarozatokrol.

A tényadllds azéta sem valtozott. A felperes jogosultja az 1698885 ljt. sz. hdromdimenzids
kozosségi védjegynek, amely egy iil6, aranyszind félidba csomagolt, nyakaban piros sza-
laggal és azon kis csengdvel diszitett csokolddényuszit abrazol. A védjegyen jol lathato a
LINDT felirat. Az alperes ugyancsak aranyszint folidba csomagolt csokoladényuszit hozott
forgalomba, nyakaban szintén piros szalaggal, de csengé nélkiil. Az ideiglenes intézkedést
annak idején elrendelték.

Az ligy érdemében folyo perben a Bécsi Kereskedelmi Birésag (Handelsgericht) a ke-
resetet elutasitotta. A felperes Lindt cég fellebbezése alapjan a Fellebbviteli Birosag (Ober-
landesgericht) az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, de nem a felperes altal
kivant okbdl. Ezutan mindkét fél fellebbezett az Osztrak Legfelsébb Birdsaghoz (Oberster
Gerichtshof), amely el6zetes dontéshozatal céljdbol a kovetkezd kérdéseket? terjesztette az
Eurdpai Birdsag elé.

»1. Ugy kell-e értelmezni a [kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet] 51. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjat, hogy egy kozosségi védjegy bejelentdjét rosszhiszemiinek kell tekinteni, ha
a bejelentés iddpontjaban tudja, hogy valamely versenytarsa azonos vagy hasonl6 arukra
(legalabb) egy tagallamban azonos vagy a megtévesztésig hasonlé megjelolést hasznal, és
a védjegyet azért jelenti be, hogy e versenytarsat a megjelolés tovabbi hasznalataban meg-
akadalyozhassa?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén rosszhiszemtnek kell-e tekinteni a bejelentét,
ha azért jelent be egy védjegyet, hogy valamely versenytarsat a megjelolés tovabbi haszna-
lataban megakadalyozhassa, noha a bejelentés idépontjdban tudja vagy tudnia kell, hogy a
versenytars azonos vagy a megtévesztésig hasonld aruk vonatkozasaban azonos vagy hason-
16 megjel6lés hasznalata révén mar *vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsagot’ szerzett?

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Dr. Vida Séndor: Viszontkereset, illetve annak korlatai kozosségi védjegy bitorlasa miatti eljarasban.
Védjegyvildg, 2005, 1-2. sz., p. 23 - L. Griss el6addsa alapjan.

C-529/07 tigyszam — magyarul is.
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3. Az 1. vagy a 2. kérdésre adott igenld vélasz esetén ki kell-e zarni a rosszhiszemuséget
akkor, ha a bejelent6 a megjelolése szamara a vasarlokozonség korében mar j6 hirnevet
szerzett, és ezaltal oltalmat élvez a versenyjog szabalyai értelmében?”

Perosszefoglalé®

E. Sharpston fétandcsnok részletes perosszefoglalojaban abbdl indul ki, hogy a husvét mi-
tolégidjanak része a husvéti nyulként ismert, tojast tojo élélény. Néhany évtizede a csokola-
dégyartok legalabbis Eurépa német nyelvteriiletein hisvétkor csokolddényulat gyartanak és
arulnak kiilonb6z6 formékban, kiillonboz6 jellegti és szinli csomagolasban, de féleg aranyszi-
nt folidban, gyakran szalaggal és/vagy csengettytivel diszitve. Kiilondsen az 1990-es években
bevezetett gépi csomagolds 6ta a technoldgiai kényszer azt eredményezte, hogy ezen csoko-
ladényulak formadi egyre inkabb hasonlitanak egymasra (perdsszefoglald, 22. pont).

Az érintett gyartok a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (a tovabbiakban: Lindt),
egy svajci székhelyl tarsasag, amely az alapeljaras felperese és a Franz Hauswirth GmbH (a
tovabbiakban: Hauswirth), egy osztrak tarsasag, amely az alapeljaras alperese (perosszefog-
lalo, 23. pont).

A Lindt cég az 1950-es évek eleje ota gyart és forgalmaz hasvéti csokolddényulakat. A
pontos abrazolas alig valtozott az évek soran. A cég Ausztridban el6szor 1994-ben forgal-
mazott hisvéti csokoladényulakat. 2000 juniusaban kozosségi térbeli védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be egy aranyszin( folidba csomagolt piros és barna jelzéssel ellatott,
nyaka kortil csengettytis piros szalagot viseld, combjan a ,,Lindt Goldhase” feliratot visel6
huasvéti nyudl formadja és abrazolasa tekintetében. A kozosségi védjegy lajstromozasara 2001.
julius 6-an kertiilt sor (perosszefoglalo, 24. pont).

A Hauswirth cég 1962 6ta gyartja és forgalmazza sajat csokolddényulait. Ezek rendszerint
szalaggal, és nem csengettytivel diszitettek. Nem viselnek semmilyen azonosité nevet, habar
alsé feliikon cimkével vannak ellatva, amely igy rendszerint nem lathatd, amikor a terméke-
ket a polcon elhelyezik (perdsszefoglald, 28. pont).

Védjegye lajstromozasat kovetden a Lindt cég védjegybitorlasi pert inditott a Hauswirth
alperes ellen annak érdekében, hogy az utdbbit kotelezzék az olyan abrazolassal ellatott his-
véti nyulak gyartdsanak és forgalmazasdnak abbahagyasara, amelyek a Lindt allitasa szerint
Osszetéveszthetdek a lajstromozott védjeggyel. Tobbek kozott a kozdsségi védjegyrendelet
51. cikkének (1) bekezdése b) pontjara® utalva a Hauswirth viszontkeresetet terjesztett el§

V6. 2. labjegyzet.
A kozosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdésének szovege.
(1)  Akozosségi védjegyet a Hivatalhoz [OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorlasi per-
ben el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha
a) a védjegy lajstromozésdra a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével kertiilt sor;
b) a megjelolést rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra.
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arra hivatkozdssal, hogy a lajstromozéasra rosszhiszemtien kerilt sor, és ezért a védjegyet
torolni kell (perésszefoglalo, 29. pont).

il
A felperes védjegye Az alperes terméke

Els6 fokon a Bécsi Kereskedelmi Birdsag elutasitotta a f6 kereseti kérelmet, és helyt adott
a viszontkeresetnek. A Lindt fellebbezése nyoman a Fellebbviteli Bir6sag hatalyon kiviil
helyezte az itéletet, de nem a Lindt altal kivant okokbdl. A Hauswirth cég szerint a Fel-
lebbviteli Birosag egyszertien csak azt dllapitotta meg, hogy mivel a Lindt abrazolasa mar
a védjegy bejelentése el6tt ismertséget szerzett, a Lindt nem jarhatott el rosszhiszemtien,
igy bér elutasitotta a Hauswirth viszontkeresetét, de nem adott helyt a Lindt kereseti ké-
relmének sem. Ezért mindkét fél jogorvoslattal élt az Osztrak Legfelsdbb Birdsagnal (per-
Osszefoglald, 30. pont).

A tovabbiakban a perosszefoglald olyan érdekesen és modszeresen vizsgalja és értékeli
a megvdlaszolandd kérdéseket, hogy érdemes azokat ehelytitt szinte sz6 szerint is kozolni
annak elérebocsatasa mellett, hogy az tigyben a feleken kiviil a cseh és a svéd kormany,
valamint az EK Bizottsdga nyujtott be irasbeli észrevételeket.

A rosszhiszemiiség fogalma a kozosségi jogrendszerben

A rosszhiszemiiséget kétségteleniil konnyebb felismerni, mint meghatarozni. Ez egy olyan
fogalom, amelyet nem csupan jogaszok, de filozoéfusok és teoldgusok egyarant vitattak anél-
kiil, hogy igazén eredményre jutottak volna. Ugy tinik, hogy a rosszhiszem{iség fogalma
valdjaban nem hatarozhaté meg, legalabbis ami a pontos hatdrait illeti (perosszefoglald, 35.
pont).

A rosszhiszemiiséggel itt most a védjegy lajstromozasa kapcsan talalkozunk. A jogi sza-
balyozas a fogalmat nem definidlja, nem hatarolja koriil, és semmilyen médon nem irja
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le, de valamely iranymutatésra kovetkeztetni lehet a jogi szabalyozasban elfoglalt helyébdl
adddodan (perosszefoglald, 36. pont).

A kozosségi védjegyrdl szolo rendelet szerint feltétlen vagy viszonylagos kizaré okok
fennallasa esetén a védjegy nem részesiilhet oltalomban, vagy a mar lajstromozott védjegyet
torolni kell (perdsszefoglald, 37. pont).

A lajstromozas megtagadasa tekintetében a feltétlen kizaré okok alapvetSen a lajstro-
mozasra bejelentett védjegy természetében rejld hibak, amelyeket hivatalbdl észlel a Bel-
s6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM). A viszonylagos kizar6é okok alapvet6en olyan
korabbi szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogokbdl dllnak, amelyek lehet6vé teszik a jogosult
szamara, hogy masokat megakadalyozzon az iitk6zé megjeldlés hasznalatdban, ezeket
azonban nem hivatalbdl vizsgaljak, hanem azokra e jogok jogosultjai hivatkozhatnak
(perdsszefoglald, 38. pont).

A lajstromozott védjegyet tordlni lehet mind feltétlen, mind viszonylagos kizar6é okok
alapjan. Itt azonban mindkét okcsoport kicsit szélesebb kort. A bejelentd rosszhiszemtisége
a kérelem benyujtasakor egy tovabbi feltétlen kizard ok, és négy tovabbi jogosultsagfajta
szerepel a viszonylagos kizar6 okok kozott (perosszefoglald, 39. pont).

Ezenfeliil a korabbi jog jogosultja nem kérheti a torlést vagy tamadhatja a k6zosségi véd-
jegy hasznalatat, amennyiben 6t egymast kovetd éven at elttirte azt, kivéve, ha azt rosszhi-
szemten jelentették be lajstromozasra (perosszefoglald, 40. pont).

Ennek alapjan a rosszhiszemtiség a bejelentésben (inkabb, mint a védjegyben) rejlé hi-
banak ttnik, amely minden mas kortilményt figyelmen kiviil hagyva alapvet6en érvény-
teleniti a lajstromozast. Nagyjabdl ugyanez az altaldnos minta taldlhat6 a védjegyrdl szo6lo
EK-iranyelvben (perosszefoglalo, 41. pont).

A jogi szabalyozas szerkezetét figyelembe véve a rosszhiszemtiségnek csupan egy ko-
z0sségi jogi értelmezése lehet a kozosségi védjegyrendelet és az EK védjegyjogi iranyel-
ve tekintetében. A kozosségi védjegyrendelet 51. cikke lehetévé teszi mind a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal, mind a nemzeti birésagok szamara, hogy a védjegybejelentés
benyujtasa soran jelentkezd rosszhiszemiiség alapjan a kozosségi védjegyet toroljék, és
mindkettének ugyanazt az értelmezést kell alkalmaznia. A két rendszer kézotti harmo-
nikus interakcio sziikségességét figyelembe véve az sem tinik megfelelének, hogy a nem-
zeti birdsagok egy fogalmat hasznaljanak a kozosségi, és egy masikat a nemzeti védjegyre
(perosszefoglalo, 42. pont).

Ezen érvekre tekintettel az arra vonatkozo irasbeli és szdbeli észrevételekben szerepld
egyes javaslatokat fogom vizsgalni, hogy a rosszhiszemtiség mit foglal magaban, és mit nem,
és a kiilonboz6 megkozelitések fényében probalom alldspontomat kialakitani (perdsszefog-
lalé, 43. pont).
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A kozosségi védjegyrendelet 8. cikkében® szerepld koriilményekre korldtozédva?

Az EK Bizottsaga irasbeli észrevételeiben elGterjesztette, hogy a kozosségi védjegyrol sz6lo
rendelet 8. cikke kimeritGen felsorolja az Osszes azon kordbbi jogot, amelyre hivatkozni
lehet a lajstromozassal szemben valé fellépés esetén. Valamely személynek jogosultnak kell
lennie arra, hogy védjegye lajstromozasat kérje azon okbdl, hogy a gyengébb jogok tekinte-
tében elsdbbséggel rendelkezzen, amely korabbi jogokra nem lehet hivatkozni a védjegybe-
jelentéssel szemben benyujtott felszélalasban. Amennyiben ezutan a gyengébb jogok jogo-
sultjai rosszhiszemuségre hivatkozassal torlési kérelem uatjan elérnék azt, amit nem tudtak
elérni a felszolalds soran, a jogi szabalyozas célja megkeriilhet6 lenne (perdsszefoglald, 44.
pont).

Ez az érvelés nem gy6zott meg, noha természetesen egyetértek azzal, hogy egy védjegy
lajstromozasara iranyuld bejelentés egy, a kozosségi védjegyrendelet 8. cikkében felsorolt
1itk6z6 korabbi jog ismeretében vélhet6en rosszhiszemt (perosszefoglald, 45. pont).

Az is igaz, hogy csupan a 8. cikkben felsorolt korabbi jogokra hivatkozassal nytjthat6 be
felszolalds a kozosségi védjegy lajstromozasaval szemben. Ez azonban nem zar ki sziikség-
szerlien minden mas lehet&séget arra nézve, hogy egy lajstromozasra irdanyuld bejelentés
mas olyan jogokhoz kapcsolddodan legyen rosszhiszemd, amelyekre igy nem lehet hivat-
kozni - és mindenesetre azt is megjegyzem, hogy lehet hivatkozni a 8. cikkben felsorolt
jogokon kiviili korabbi jogokra a torlési kérelem alatdmasztasakor. Ugy tlinik szdmomra
tovabbd, hogy az EK Bizottsaga megkdzelitése a rosszhiszemiiség kérdését puszta kiegészits
szerepre redukdlna, egy olyan versenytars szerepének feltehetéen felesleges meger6sitésére,
amely korabbi joga alapjan mér jogosult a torlés kérelmezésére (és amely mar korabban
jogosult volt a bejelentéssel szemben fellépni), mikozben az 51. és 52. cikk rendszere azt
mutatja, hogy a rosszhiszemuség fliggetlen torlési ok. Ez is egy feltétlen kizar6 ok, amelyre
barki hivatkozhat, beleértve, de nem kizarélagosan, a korabbi jog jogosultjat is. Ez nem
korlatozddik sem kifejezetten, sem egyértelmi utalassal a rosszhiszemiiségre barmely egye-

> A8.cikk rogziti a viszonylagos kizaré okokat, amelyekre hivatkozva barki sikeresen megtimadhat egy

kozosségi védjegybejelentést. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan a kordbbi védjegy jogosultja felléphet
a) az azonos termékre vagy szolgaltatasra vonatkozé azonos védjegybejelentéssel, vagy b) az azonos vagy
hasonl6 termékre vagy szolgaltatasra vonatkozo azonos vagy hasonlé védjegybejelentéssel szemben, ha
a hasonldsag osszetéveszthetdséghez vezet. A 8. cikk (4) bekezdése hasonld jogot ad a nem lajstromozott
védjegy, illetve a helyi jelent6ségiit meghaladé mértéki(i kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjel6lés jogosultjanak, amennyiben megadja a késébbi védjegy hasznalatanak meginditdsidhoz
valo jogot. A 8. cikk (5) bekezdése tovabba alapvetSen kiterjeszti a 8. cikk (1) bekezdése szerinti jogot
azon helyzetekre, amikor a termék vagy a szolgaltatas nem hasonld, de a korabbi védjegy a kozosségben,
a tagallamban (attdl fiigg6en, hogy kozosségi vagy nemzeti védjegyrdl van sz0) jo hirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a korabbi véd-
jegy megkiilonboztetképességét vagy jo hirnevét. Egy masik alapon a 8. cikk (3) bekezdése a védjegyjo-
gosult szamara lehet6vé teszi, hogy megakadalyozza tigynokét vagy képvisel6jét, hogy az sajat nevében
engedély nélkiil jelentse be a védjegyet lajstromozasra.
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di kérdéssel kapcsolatban. Barki kérheti a védjegy torlését azon okbol, hogy a bejelentést
rosszhiszemten tették, barmilyen szituacidban is meriilt fel a rosszhiszemtiség (perdssze-
foglald, 46. pont).

Az, hogy mi mindsil a 8. vagy 52. cikkben felsorolt jogoknal gyengébb, iitk6z6 korab-
bi jogokhoz kapcsolddé rosszhiszemiségnek, kiilon kérdés, melyet alabb kifejtek, de nem
értek egyet azzal, hogy a rosszhiszemiiség ezen kategéridja ki lenne zérva a rendeletben
hasznalt megkozelitésbdl (perdsszefoglald, 47. pont).

A védjegy haszndlatihoz fiiz6d6 szdndék hignya?

A targyalason az EK Bizottsdga olyan megkozelitést alkalmazott, amely eltért az irasbeli ész-
revételeiben hivatkozottdl, és sztikebb is volt annal. El6adta, hogy csupan egyféle magatartas
mindsiilhet rosszhiszemtnek a jogi szabalyozas értelmében - a védjegy lajstromoztatésa a
haszndlatara iranyuld szandék nélkiil, masok hasznalatabol valo kizardsanak céljaval. Az EK
Bizottsaga az 50. cikk (1) bekezdésének a) pontja — mely szerint olyan kozosségi védjegyre
lehet hivatkozni, amelynek tényleges hasznalatat &t éven keresztiil nem kezdték meg — ko-
vetkezményeként hivatkozott a rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjara; nézépontja
szerint az 51. cikk (1) bekezdésének b) pontja lehetévé teszi az 1itkdz6 megjelolést vagy a
védjegyet hasznald vagy haszndlni kivano személy részére torlési kérelem benyujtasat az
Otéves idGszak lejarata el6tt is, amennyiben a bejelenté maga nem kivanja a lajstromozott
védjegyet hasznalni (perdsszefoglalo, 48. pont).

Nem vagyok err6l az érvelésr6l sem meggy6z&dve, habar ismét elfogadom azt, hogy egy
ilyen magatartds szinte bizonyosan rosszhiszem (perdsszefoglald, 49. pont).

Ugy tlinik szimomra, hogy ha a rosszhiszemiiség kizardlag azon helyzetekre korlatozod-
na, amelyek esetén a bejelentdnek nem all szandékaban a védjegy hasznalata, a rendelet 53.
cikke (1) és (2) bekezdésének nem lenne értelme. Ezen rendelkezések megakadalyozzak
a korabbi jog jogosultjat abban, hogy a késébbi iitkozé kozosségi védjegy torlését kérje,
amennyiben 6t egymast kévetd éven keresztiil eltiirte a védjegy hasznélatat, hacsak a kés6b-
bi védjegyet nem rosszhiszemtien jelentették be lajstromozasra. Ezek azonban azt feltétele-
zik, hogy lehetséges a védjegy rosszhiszemti bejelentése és 6t éven keresztiil torténé hasz-
nélata. Ebbél kovetkezbleg nehezen tartom Gsszeegyeztethetének a Bizottsag allaspontjat a
jogi szabalyozas egyértelmii szovegezésével (perdsszefoglald, 50. pont).

Szubjektiv szdndék vagy objektiv feltétel?
A Lindt cég a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal szamos hatdrozatara hivatkozott amellett
érvelve, hogy a rosszhiszemiiség egyiitt jar a tisztességtelen szdndékkal. Igy kiilénésen: ,, A

rosszhiszemtiség egy szilik jogi fogalom a kozosségi védjegyrol szold rendelet rendszerében.
A rosszhiszemiség a jOhiszemuség ellentéte, amely rendszerint tényleges vagy vélelmezhet
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csaldsra, félrevezet$ vagy megtévesztd, illetve egyéb mas karos szandékra utal, vagy azokat
foglalja magdba, de nem kizarolag ezekre korlatozodik. Fogalmilag a rosszhiszemiiség alatt
a ’tisztességtelen szandékot’ értjitk. Ez azt jelenti, hogy a rosszhiszemiség tisztességtelen
gyakorlatként értelmezhet6, magaban foglalva a bejelentd tisztességes szandékanak hidnydt
a kozosségi védjegybejelentés benyujtasa soran”® Vagy: , A rosszhiszemiiség meghatéro-
zasaban valamely személy dllapotara utalunk, aki tudatosan az erkolcsos viselkedés és a
tisztességes kereskedelmi és tizleti gyakorlat elfogadott iranyelveivel ellentétesen cselekedve
méltanytalan elényre tesz szert, vagy méltanytalan hitranyt okoz masoknak”” A Lindt cég
eléterjesztése szerint ugyanezt a megkozelitést vette alapul a Német Legfelsébb Birésag®
(perosszefoglald, 51. pont).

A Hauswirth cég hasonlé megkézelitést tett magaévd a Lindsay bir6, az English High
Court biraja dltal kifejtett — sokat idézett — véleményre hivatkozva. ,,[A rosszhiszemiség]
egyszerlien a tisztességtelenséget jelenti, és ugy gondolom, néhany olyan magatartast is ma-
gaban foglal, amelyek nem érik el a konkrét vizsgalt teriileten ésszertien és gyakorlattal
eljaré személyek éltal betartott, elfogadott kereskedelmi gyakorlatok szintjét™ (perdssze-
foglalo, 52. pont).

Az EK Bizottsaga irasbeli észrevételeiben ugy véli, hogy a rosszhiszemiség olyan
magatartasokhoz hasonlithatd, amelyek ,nincsenek Osszhangban az tzleti tisztesség
kovetelményeivel’;'? ezek koziil egy példa a méasok piacra lépésének megakadalyozasira
iranyul6 szandék (perdsszefoglald, 53. pont).

Ehhez hasonléan a cseh kormdny is Gigy gondolja, hogy a rosszhiszemiség fogalma a jogi
szabalyozasban jelentds moralis és etikai elemmel bir, az elfogadott magatartasi normak
megszegésére utal. A cseh kormany ilyen rosszhiszemuséget lat alapvetéen abban, hogy egy
védjegy lajstromozasara iranyulo bejelentésre azon célzat nélkiil keriil sor, hogy lehetdséget
adjon ,a [védjegy] alapvet$ rendeltetésének betoltésére, hogy biztositsa a fogyasztd vagy a
végsé felhasznal6 szdmara az érintett aru vagy szolgaltatas szarmazasanak azonosithatdsa-
gat, lehetévé téve szamadra, hogy az sszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni

® A Lindt cég a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal Torlési Osztalya szamos olyan dontésére hivatkozott,
amely ezt a formulat alkalmazta: a legtjjabb a Firstfind China White-tigyben 2007. aprilis 17-én ho-
zott 1313C. sz. hatdrozat 26. pontja (megtaldlhatd: http://oami.europa.eu/LegalDocs/Cancellation/en/
C001284025_850.pdf).

A Bels6é Piaci Harmonizacids Hivatal elsé Fellebbezési Tanacsa altal a Johnson Pump-iigyben 2007.
majus 31-én hozott R 255/2006. sz. hatdrozat 29. pontja.

Az1ZR 29/2. sz., a Colour of Elegance-iigyben 2005. januar 20-an hozott hatarozatra hivatkozik.

A Gromax Plasticulture kontra Don & Low Nonwovens-iigyben hozott hatérozat (1998., EHWC Patents,
p. 316.), 47. pont.

Egy olyan kifejezésrél van szd, amelyet kiilondsen a kozosségi védjegyrendelet 12. cikke és az EK véd-
jegyiranyelve 6. cikkének (1) bekezdése hasznal, amelyek szerint egy védjegy nem jogositja fel a jogosult-
jat, hogy ezen kovetelményekkel 6sszhangban levé bizonyos jelzések hasznalatatél masolat eltiltson.
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azokat a mashonnan szarmazé aruktdl vagy szolgéltatasoktol”!! Ezért az a bejelentés, amely
egyszertien csak arra szolgdl, hogy masokat eltiltson a hasonlé megjelolés hasznalatatol,
rosszhiszemu (perésszefoglalo, 54. pont).

Ezzel ellentétben a svéd kormdny amellett érvel, hogy nem a védjegy bejelentéjének a
szandéka szamit, hanem objektiv ismeretei: tudta-e vagy tudnia kellett volna-e arrél, hogy
egy masik személy mar ugyanolyan vagy hasonlé megjeldlést hasznal. Allitésa szerint sza-
mos tagallamban a rosszhiszemtiség fogalmat ily médon értelmezik - igy a Benelux alla-
mokban, Dénidban, Esztorszdgban, Finnorszagban, Olaszorszdgban és magéban Svédor-
szégban is'? (perdsszefoglald, 55. pont).

Szamos, tobbé kevésbé drnyalt beadvany van tehat a Birdsag el6tt. Ezért fontos bizonyos
mértékben donteni a rosszhiszemiiség szubjektivebb és objektivebb meghatarozasai kozott;
bér én gy gondolom, hogy ez valdjaban inkébb a két megkozelités megfelel6 egymas mel-
lett élése biztositasanak a kérdése (perdsszefoglalo, 56. pont).

Vilagos szamomra, hogy a rosszhiszemtiség fogalma annak rendes hasznalata alapjan
egy altaldnos természet(i szubjektiv tudatallapotra utal, amint ezt a Lindt, a Hauswirth és a
Bizottsag altal hivatkozott kiilonbozd leirasok is titkrozik, szemben a cseh kormany altal ja-
vasolt részletesebb meghatarozassal. Alapvetéen még inkabb tartézkodnék attél, hogy a fo-
galmat a védjegyek szempontjabodl kizardlag meghatérozott, objektiven rogzitett feltételek-
re sziikitsiik, mint ahogyan azt a svéd kormany javasolta. Lehetetlennek tiinik szdmomra,
hogy erre keriiljon sor, amikor a kozosségi jogrendszer sem ilyen iranyd fogalomsziikitést
kifejezetten kimond6 rendelkezést nem tartalmaz, sem erre irdnyul6 szdndékra nem utal
(perosszefoglald, 57. pont).

Masrészrol tisztaban vagyok azon nehézségekkel, amelyek abbdl erednének, hogyha csu-
pan a szubjektiv szandék bizonyitékai elegendéek volndnak a rosszhiszemuség megalapo-
zasdhoz - olyan nehézségek ezek, amelyek kétségtelentil hatdssal voltak a néhany tagallam
altal eldnyben részesitett objektivebb megkozelités kialakitasdra. E tekintetben az EK Bi-
zottsdga mind irasbeli, mind szébeli észrevételeiben ugy vélte, hogy bar a bejelentd szan-
déka a rosszhiszemiiség meghatarozasanak kozponti eleme, a szubjektiv szandékot az eset
objektiv koriilményei altal kell meghatarozni. Egyetértek azzal, hogy - a rosszhiszemiség
védjegyjogosult részérdl torténd elfogadasinak feltehetéen valdszintitlen esetén tal'® — a

' A C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., a Henkel KGaA kontra Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal egyesitett

igyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5089. 0.) 48. pontja.

A svéd kormany az International Trade Mark Association (INTA) 2002-es jelentésére utalt: Bad faith
provisions in the European Union and in the EU candidate countries. (htpp://inta.org/images/stories/
downloads/tap_badfaith2002.pdf).

A 12. 1abjegyzetben hivatkozott INTA-jelentés emliti 13. oldaldn a daniai ,,Red Lobster”-esetet, amely-
ben a védjegyjogosult utélag egy jsagnak adott interjujaban bevallotta, hogy ,erésen inspirélta a RED
LOBSTER amerikai lanc. Az amerikaiak hatalmas munkat végeztek, és mivel nem védték le sem az elkép-
zelésiiket, sem a neviiket Skandindviaban, nem latta akadalyat az atvételnek”. Az ilyen spontin megnyi-
latkozasok nem gyakoriak.
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rosszhiszemiiség meglétének vagy hidnyanak dltalaban a relevans objektiv korilmények
Osszességébol kell kovetkeznie (perdsszefoglalo, 58. pont).

Ezen objektiv koriilmények kozott szerepel (a cseh kormany javaslatdbol meritve) a véd-
jegy alkalmassaga arra, hogy betoltse alapvetd rendeltetését, amely a termékek és szolgalta-
tasok szarmazas szerinti megkiilonboztetésébdl all. Noha ezen feltétel, amennyiben alkal-
mazhatd, hasznos lehet, mégsem gondolom, hogy 6nmagaban relevans feltételnek mindsiil
(perosszefoglalo, 59. pont).

A rosszhiszemiiség természetére vonatkozo kovetkeztetés

Ily médon arra az alldspontra jutottam, hogy a rosszhiszemiiség fogalma a védjegyjogosult
oldalan a kozosségi jog értelmében
(i) nem sztikithetd le olyan egyedi koriilmények korlatozott kategdridjara, mint példaul
egy bizonyos tipusu korabbi jog létezése, a védjegy hasznalatara irdnyul6 szandék hi-
anya vagy egy hasonl6 védjegy 1étez6 hasznalatardl vald tényleges vagy vélelmezhet
tudomids, és
(ii) a védjegyjogosult oldalan szubjektiv inditékhoz kapcsolddik - tisztességtelen vagy
hasonld, ,karos szandékhoz” —, amely rendesen mégis objektiv kritériumokra uta-
lason alapul [amelyeknek az (i) pontban felsorolt korillmények természetesen részét
képezhetik]; ez magaban foglalja azon magatartdst, amely eltér az elfogadott etikai
magatartasi normaktdl, illetve a tisztességes kereskedelmi és tizleti gyakorlattol, és
amelyet az egyes esetek ténydllasanak a fenti objektiv kritériumokkal val6 osszevetése
alapjan lehet azonositani (perdsszefoglalo, 60. pont).

A kérdésekben hivatkozott tényezdk jelentdsége

Mindennek fényében a rosszhiszemiséget esetrél esetre kell értékelni, a relevans koriilmé-
nyekkel kapcsolatos minden bizonyitékot figyelembe véve. A nemzeti birésag kiilondsen
az el6tte levo bizonyitékok négy vonatkozasanak jelent8ségérdl kér iranymutatast, ezek: az
arrol valé tudomds, hogy a versenytarsak hasonldé megjel6léseket mar hasznéltak (a termék
alakjanak és abrdzolasanak formajaban), az arrdl valé tudomas, hogy ezen megjel6lések
haszndlata versenyjog vagy védjegyjog dltali oltalmat élvezett, az ezen megjelolések tovabbi
hasznélatanak megakaddlyozasara iranyuld szandék és a védjegyjogosult sajat védjegye altal
élvezett oltalom és jé hirnév (perosszefoglalo, 61. pont).

Ami altalaban az ismeretet illeti, nyilvanvalénak ttnik, hogy a magatartas nem tekint-
hetd etikusnak vagy a szandék tisztességesnek, csak amennyiben az érintett fél tisztaban
van azon tényleges Osszefiiggéssel, amelyben az etikatlanként és tisztességtelenként valo
mindsités helytallonak bizonyul. Példdul 6nmagaban nem az tekinthetd etikatlannak vagy
tisztességtelennek, ha valaki a maga szdmara elényokre torekszik: a nem megfelel$ vagy
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félrevezeté informaciok szolgaltatdsa, az alkalmazandd szabalyok megkeriilése (inkabb,
mint tényleges megsértésiik), illetve egy er6sebb vagy megel6z6 jogosultsaggal biré masik
fél kovetelésének elézetes megszerzése titjan torténd eldnyre torekvés értékelhetd ilyenként
- akkor azonban nem, ha a hasznot keres6 személynek nincs tudomasa arrdl, hogy az infor-
macié nem megfelel vagy félrevezetd, a szabalyok megkeriilésére keriilt sor, illetve, hogy a
masik fél jogosultsaga er8sebb vagy megeldz6 jellegti volt (perdsszefoglald, 62. pont).

Ahol ilyen ismeret kozvetlentil megallapithatd, nem sziikséges a vélelmezhetd ismeretre
tamaszkodni. Sok esetben azonban nehéz a tényleges ismeretre kozvetlen bizonyitékot talal-
ni, mikozben a koriilmények lehetnek olyanok, amelyekbdl levezethet az ismeret vélelme.
Példaul az ismeret arrol, hogy az informdcié nem megfelel6 vagy félrevezetd, megallapit-
hat¢ lehet az iizleti kovetelmények ésszerti megértésének vélelme alapjan; a tudomas arrol,
hogy a szabélyok megkeriilésére (habar nem tényleges megsértésére) keriilt sor, megallapit-
hat6 lehet a jog ismeretének vélelme alapjan, a masik fél jogosultsagardl valé tudomas pedig
levezethetd lehet azon bizonyitékok alapjan, amelyek szerint a széban forgo jogosultsag a
relevéns szektorban altaldnosan ismert (perdsszefoglalé, 63. pont).

Kovetkezésképpen ugy tiinik szimomra, hogy a Lindt cég helyzetében levé fél védjegy-
bejelentése nem tekinthetd rosszhiszemiinek, hacsak e fél legalabb azon kériilményekrél
tudomassal nem birt, amelyek a rosszhiszemuség fennallasat meglapoznak — ezek jelen
esetben allitolagosan a versenytarsak altal hasznalt hasonl6 megjel6lések, és ezen megjelo-
lések versenyjog altali védelme. Ugyanakkor elegendd lehet-e egy ilyen ismeret a rosszhi-
szemiség megalapozasahoz (perosszefoglalé 64. pont)?

Véleményem szerint nem elegendd, mert ez a tényleges szandékot irrelevans tényezéként
figyelmen kiviil hagynd. Ugyanakkor olyan 6sszefiiggést eredményez, amelyben nincs sok-
kal tobb bizonyitékra sziikség az tigy eldontéséhez. Ebben az 9sszefiiggésben arrdl van szo,
hogy a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie a Lindt cég azon céljat, hogy eltiltson
masokat a hasonlé megjelolések hasznalatatdl, illetve a sajat védjegye altal élvezett jo hir-
nevet. Ugy gondolom ugyanakkor, hogy tekintettel kell lenni a teljes torténet kereskedelmi
oOsszefiiggéseire (perosszefoglald, 65. pont).

A jelen esetben szdmomra alapvetd timpont az a tény, hogy az érintett ,,megjelolések”
sokkal inkabb a termék teljes formajat és abrazolasat foglaljak magukban, nem pedig azt a
koznapibb elképzelést, mely szerint a védjegy a termékre rdillesztett jelzés. Ezért fontosnak
tlinik meggy6z6dni arrdl, hogy a versenytarsak mennyire szabadon valaszthatjdk meg a
format és az abrazolast, illetve hogy milyen mértékben korlatozzak Gket valasztdsukban
technikai és kereskedelmi tényez6k — igy a forma, amelyben a terméket kialakitjak és/vagy
gépileg csomagoljak, a megjelenésre vonatkozd vasarloi elvarasok és igy tovabb. Egy ilyen
megjelolés lajstromozasanak bejelentése a l1étezd helyzet ismeretében kénnyebben itélhetd
rosszhiszemiinek, amennyiben a valasztas szabadsaga oly médon korlatozott, hogy a véd-
jegyjogosult hatékonyan meg tudja akadalyozni a versenytarsait nem pusztan a hasonld
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megjelolés hasznalatban, de az 9sszehasonlithaté termék forgalmazasaban is (perossze-
foglald, 66. pont).

A helyzet egészen mas lenne, amennyiben példaul a megkozelités vizsgalata azt tarnd
fel, hogy a védjegybejelentd sikeres volt a hasznot hajté kereskedelmi teriileten, de értesiilt
arrol, hogy a megkiilénbozteté abrazolasok forgalmazasahoz kapcsolédé akadalyok hia-
nya kovetkeztében az tjonnan érkez6k hasznot probalnak huzni az abrazolas masolasabol.
Ilyen kortilmények kozott a védjegy lajstromozasara irdanyuld bejelentés a haszonszerzék
elleni védekezés céljabol kevésbé tiinhet tisztességtelennek, etikatlannak vagy egyéb médon
alattomosnak (perdsszefoglalé, 67. pont).

Igy azon szandék jelentdsége, amely a versenytérsakat eltiltja a hasonlé védjegyek haszna-
latatol, amelyet azok mdr hasznéltak, az 6sszes mogottes koriilmény fényében értékelhetd.
Nem lehet automatikusan a rosszhiszemtiség jelének vagy barmi masnak tekinteni (perosz-
szefoglalo, 68. pont).

A negyedik megkozelités a bejelent védjegyének a vasarlokozosségben a bejelentés meg-
tétele el6tt mar megszerzett jo hirnevére utal, amely megalapozza a nemzeti jog szerinti
oltalmat. Itt is ugy tinik szimomra, hogy ez egy olyan tényezd, amelyet Gsszefiiggésében
kell kezelni, és amely nem zdrhatja ki automatikusan annak lehet6ségét, hogy a bejelentést
rosszhiszemden tették (perdsszefoglalo, 69. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy a Lindt abrazolasa Ausztridban és Németorszag-
ban jelentds jo hirnévre tett szert azon idépontot megel6z6en, hogy a kozosségi védjegyet
lajstromoztak volna, mivel a lakossag kozel 50, illetve azt meghalad6 szdzaléka kapcsolta
Ossze az arany folidba csomagolt husvéti csokolddényulakat a Lindt céggel. Ez az ismertség
lehetdvé tette, hogy versenytarsait megakadalyozza hasonld abrazolasok forgalmazasiaban
mar a védjegy lajstromozasa el6tt. A kérdést elSterjesztd birdsag két ilyen keresetet emlit
1980-bdl, illetve 2000-bdl, de jelzi, hogy azon abrazoldsok forgalmazasanak megakadalyo-
zasara tett esetleges kisérlet esetében, amelyek nem szigoruan hasonldak, bizonytalan lett
volna a siker — a Hauswirth cég képviselGje ezt a targyaldson megerGsitette. Kovetkezéskép-
pen a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a lajstromozas csupan arra szolgilt,
hogy megkonnyitse az eljaras meginditasat (perdsszefoglald, 70. pont).

Mivel a védjegyként vald lajstromozas pusztan egy létez6 anyagi jogot erdsit meg annak
érdekében, hogy megakadalyozzon masokat hasonlé abrazolasok hasznalataban, mikozben
tovabbi eszkozoket biztosit e jog tiszteletben tartdsa végett, és ha a nagyobb ismertséggel és
hosszabb jelenléttel biré abrazolasok a piacon ennek megfeleléen nagyobb oltalmat élvez-
nek, akkor a létez6 jogok megerdsitésének és fenntartasanak egyszeri szandékaval azon ab-
razolds védjegyként vald bejelentése, amely a nagyobb ismertséggel és a hosszabb jelenléttel
bir, nem rosszhiszemuen torténik (perosszefoglald, 73. pont).

A mérleg masik oldalan all az, hogy amennyiben mindegyik dbrazolas ugyanakkora jo-
gokkal bir a jo hirnévre és az elsébbségre tekintet nélkiil, és ezen jogok észrevehetden kor-
latozottabbak a kozosségi védjegybejegyzés dltal biztositottaknal, akkor egy piaci szerepld
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altali bejelentés tisztességtelennek tekinthetd, és igy konnyebben itélhet6 rosszhiszemiinek
versenytarsaival szemben - még inkabb, ha valdjaban egy 1j piaci szereplérél van sz6 és/
vagy egy olyan szerepldr6l, akinek abrazoldsa viszonylagosan csekély ismertséggel bir (per-
osszefoglald, 74. pont).

Vizsgalatom lényege, sszefoglalva, hogy nincs olyan relevans (jogi) feltétel annak meg-
allapitasara, hogy egy védjegy bejelentésére rosszhiszemtien keriilt-e sor. A kiilonb6z6 ko-
rilmények, amelyeket a rosszhiszemiiség fogalmdanak kimerit6 koriilhatarolasa érdekében
az Eurépai Birdsag el6tt el6adtak, valdjaban a fogalom magyardzataira szolgalé példak. A
rosszhiszemuség szubjektiv allapot — az elfogadott tisztességes és etikus magatartdsi nor-
makkal osszeegyeztethetetlen szandék —, amely az objektiv bizonyitékokbdl megallapithato,
és amelyet esetrdl esetre kell értékelni. Legalabb a kortilmények olyan ismeretét feltétele-
zi, amelybdl az elfogadott tisztességes és etikus magatartasi normakkal valé Osszeegyez-
tethetetlenség levezethetd. Az, hogy a védjegybejelentd rendelkezik-e ezzel a tudomassal,
az érintett gazdasagi szektorban 1év6é tudomas altalanos allapota alapjan meghatarozandé
kérdés, amennyiben a kozvetlen bizonyiték hianyzik. A versenytarsak abban valé megaka-
dalyozasanak szandéka, hogy olyan, nem lajstromozott megjel6léseiket tovabb hasznaljik,
amelyeket ezidaig jogosultak voltak hasznalni, tovabba a mas ilyen megjelolésekkel valo
versennyel szemben vald védekezés szandéka a rosszhiszemitiséget jelzi. Ugyanakkor az ér-
tékelés soran figyelembe kell venni minden relevans ténybeli és jogi elemet, amelyek ilyen
szandékot igazolhatnak, vagy ellenkez8leg, tovabb erdsithetik annak tisztességtelen és eti-
katlan természetét (perdsszefoglald, 75. pont).

Végkovetkeztetések

A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy az Eur6pai Birdsag a kovetkez8kép-
pen valaszoljon az Osztrak Legfels6bb Birdsag dltal elSterjesztett kérdésekre.

Annak eldontéséhez, hogy a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tanacsi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ,,a megjel6lést rosszhisze-
muen jelentették be”, a nemzeti birdsagnak az dsszes olyan elérhetd bizonyitékot figyelembe
kell vennie, amelybdl kikovetkeztethetd, hogy a bejelentd tudatosan vagy nem tudatosan
jart el az elfogadott tisztességes és etikai magatartasi normakkal Gsszeegyeztethetetlen mo-
don. Igy kiilénosen:

- az arra iranyul6 szandék, hogy megakadéalyozzon masokat hasonlé termékek vonat-
kozasadban a hasonlé megjeldlések hasznalatiaban, ezen normakkal nem 6sszeegyez-
tethetd, ha a bejelentd tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy masok jogszertien mar
hasznalnak hasonlé megjeloléseket, kiilondsen, ha ez a hasznélat 1ényeges és tartds, és
a jogi oltalom valamely fokat élvezi, valamint ha a megjelolés természetét valamilyen
fokon meghatdrozza a technikai vagy kereskedelmi kényszer;
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- ugyanakkor egy ilyen szandék nem sziikségszerlien Osszeegyeztethetetlen ezen nor-
makkal, amennyiben a bejelenté maga hasonlé vagy nagyobb jogi oltalmat élvez a
bejelentett védjegy tekintetében, és ezt oly médon, mértékben és id6tartamban hasz-
nélja, hogy hasonlé megjel6lések masok altali hasznalata olyannak tekinthetd, amely
a bejelentd megjel6lésébdl jogosulatlan eldnyre tesz szert, és ha utébbiak lehetségei
nem voltak korlatozottak abban a tekintetben, hogy eltéré megjel6léseket valasszanak
(perosszefoglalo, 76. pont).

A perosszefoglald e kissé hosszura nyult ismertetését azért tartottam célszertinek, mert

az a jogi problematika olyan mélységli tanulmanyozasanak-elemzésének eredménye, ami-
lyenre ritkdn akad példa.

Az itélet

Az Eurépai Birésag 2009. mércius 12-én hozott itéletében'* abbél indul ki, hogy a rosszhi-
szemiiség megvalosulasanak megitélése szempontjabdl a lajstromozasi kérelemnek az érin-
tett altal torténd benyujtasanak idépontja bir jelent6séggel (itélet, 35. pont).

E tekintetben — mondja az Eurdpai Birdsag — emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben
az Eurdpai Birdsagnak kizarolag azon esetrdl kell hatarozatot hoznia, amelyben a lajstromo-
zasi kérelem benyujtasa idépontjdban tobb gyarté hasznalt a piacon a lajstromoztatni kért
megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonld megjel6léseket azonos vagy az osszetévesztésig
hasonld termékek vonatkozasaban (itélet, 36. pont).

Meg kell emliteni, hogy a bejelentének a kozosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdése
b) pontja értelmében vett rosszhiszemuségét atfogdan, az eset valamennyi relevans tényezé-
jét figyelembe véve kell megitélni (itélet, 37. pont).

Kiilonosen az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben szerepld alabbi ténye-
zBket illetden

- az a koriilmény, hogy a bejelentd tudja vagy tudnia kell, hogy harmadik fél legalabb egy
tagallamban azonos vagy hasonlé megjel6lést hasznal a lajstromoztatni kért megjel6léssel
azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonld termékek vonatkozasaban;

- a bejelentd azon szandéka, hogy az emlitett harmadik felet megakadalyozza e megjelo-
1és tovabbi hasznalatdban, valamint

- a harmadik fél megjel6lése és a lajstromoztatni kért megjelolés altal élvezett jogi véde-
lem szintje
az alabbi pontositdsokat kell tenni (itélet, 38. pont).

1 c-529/07. tigyszam - magyarul is.
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Elészor is az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés szovegében szerepld
»tudnia kell” kifejezéssel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy annak vélelmezése, hogy a
bejelentd tudomassal birt a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz hason-
16 megjel6lésnek azonos vagy az 9sszetévesztésig hasonld termék vonatkozasaban torténd,
harmadik fél altali hasznalatarol, tobbek kozott e hasznalatnak az érintett gazdasagi aga-
zatban valé altalanos ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre kiilongsen az emlitett
hasznalat id6tartamabol lehet kovetkeztetni. Ugyanis minél régebbi e haszndlat, annal va-
16szintibb, hogy a bejelent6nek a lajstromozasi kérelem benyujtésa idépontjaban tudomasa
volt a harmadik felek altal hasznalt ilyen megjelolésrdl (itélet, 39. pont).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a bejelentd rosszhiszemiiségének megallapitasa-
hoz 6nmagaban nem elegend6 azon koriilmény megvaldsulasa, hogy a bejelentd tudja vagy
tudnia kell, hogy harmadik személy legalabb egy tagallamban régéta hasznal azonos vagy
hasonlé megjelolést a lajstromoztatni kért megjeloléssel azonos vagy ahhoz az 6sszetévesz-
tésig hasonlo6 termék vonatkozasaban (itélet, 40. pont).

A fentiek alapjan a rosszhiszemuség megitéléséhez a bejelent6nek a lajstromozasi kére-
lem benyujtasa id6pontjaban fennall6 szandékat is figyelembe kell venni (itélet, 41. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni — ahogyan egyébként arra a f6tandcsnok inditvanyanak
58. pontjaban is utalt -, hogy a bejelent6nek a relevans idépontban fennéllé szandéka olyan
szubjektiv elem, amelyet az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatarozni (itélet,
42. pont).

Ily médon a harmadik félnek valamely termék forgalmazasaban valé megakadélyozasara
irdanyulé szandék bizonyos koriilmények kozott a bejelentd rosszhiszemiiségének jellemzéje
lehet (itélet, 43. pont).

E helyzet valosul meg kiillonosen akkor, ha utélag kideriil, hogy a bejelent6 a hasznalat
szandéka nélkil, kizarélag annak érdekében kérte valamely megjelolés kozosségi védjegy-
ként torténd lajstromozasat, hogy valamely harmadik felet a piacra lépésben megakada-
lyozza (itélet, 44. pont).

Ilyen esetben ugyanis a védjegy nem tolti be alapvet6 funkcidjat, amely abban all, hogy
biztositsa a fogyaszté vagy a végsé felhasznald szamara az érintett aru vagy szolgaltatas
szarmazasanak azonosithatdsagat, lehetévé téve szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye
nélkiil meg tudja killonboztetni azokat a mashonnan szarmazé aruktodl vagy szolgéltatasok-
tol [lasd kiilonosen a C-456/01. P. sz. és a C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett
tigyben hozott itélet (EBHT 2004., I-5089. 0.) 48. pontjat'® — jelen itélet, 45. pont).

A szoveg:
Azt is meg kell allapitani, hogy nem fliz6dik hozza kozérdek, hogy az olyan védjegy is teljes korti olta-
lomban részestiljon, amely nem tolti be alapvetd funkcidjat, nevezetesen nem biztositja a végsé fogyasz-
t6 szamara, hogy az azonosithassa a vonatkozo aru vagy szolgaltatas szarmazasat, lehet6vé téve szdmara,
hogy az sszetévesztés veszélye nélkiil megkiilonboztethesse azt a mas forrasbol szarmazé arutdl vagy
szolgaltatastol.
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Ily médon a bejelentd rosszhiszemuségének megitélése szempontjabdl az egyik relevans
tényez6 az a koriilmény, hogy a harmadik fél régéta hasznal valamely megjel6lést a lajstro-
moztatni kért megjel6léssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonld termék vonatko-
zasaban, és e megjelolés bizonyos szintli jogi védelmet élvez (itélet, 46. pont).

Ebben az esetben ugyanis a bejelentd kizarélag abbdl a célbdl is élvezheti a kozosségi
védjegyoltalombol eredé jogokat, hogy tisztességteleniil versenyezzen az olyan megjelolést
hasznal¢ versenytarsaval, amely sajat érdemei folytan mar bizonyos foku jogi védelemre tett
szert (itélet, 47. pont).

A fentiek ismeretében sem zarhato ki azonban, hogy még hasonl6 koriilmények kozott is
— és kiilonosen akkor, ha a piacon tobb gyarté hasznal azonos vagy hasonlé megjelolést a
lajstromoztatni kért megjel6léssel azonos vagy ahhoz az 6sszetévesztésig hasonld termékek
vonatkozasaban - a bejelentd az emlitett megjel6lés lajstromozasaval jogszert célt kovet
(itélet, 48. pont).

Ez a helyzet allhat el6 kiilonosen akkor — ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 67.
pontjaban utal -, ha a bejelentd a lajstromozasi kérelem benyujtasakor tudja, hogy a piacon
yjonnan megjelent harmadik fél az emlitett megjelolés abrazolasanak masolasaval megki-
sérel abbol hasznot huzni, ami a bejelentét arra inditja, hogy az abrdzolas hasznalatdnak
megakadélyozasa érdekében lajstromoztassa e megjeldlést (itélet, 49. pont).

Ezenkivill — ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 66. pontjaban is utalt — a lajst-
romozasra bejelentett védjegy jellege szintén relevans a bejelentd rosszhiszemtiségének
megitélése szempontjabol. Amennyiben ugyanis a lajstromoztatni kért érintett megjelolés
a termék teljes formdjabdl és abrazolasabol 4ll, a bejelent rosszhiszemisége kénnyebben
megallapithatd, mivel a versenytarsakat a termék formajanak és abrazolasanak szabad meg-
valasztasara vonatkozo lehetdséggel korlatok kozé szoritjak a technoldgiai és kereskedelmi
tényez6k oly médon, hogy a védjegyjogosult hatékonyan meg tudja akadalyozni verseny-
tarsait nem pusztdn az azonos vagy hasonlé megjel6lés hasznalatdban, de az 6sszehasonlit-
hato termékek forgalmazdasaban is (itélet, 50. pont).

Egyébirant a bejelentd rosszhiszemiiségének megitélése céljabdl a megjeldlés altal a ko-
z0sségi védjegyként torténd lajstromozds irant elSterjesztett kérelem benyujtasa idépont-
jaban élvezett jo hirnév foka is figyelembe vehet6 (itélet, 51. pont). A jé hirnév e szintje
ugyanis pontosan igazolhatja a bejelent6 azon érdekét, hogy megjelolésének kiterjedtebb
jogi védelmet biztositson (itélet, 52. pont).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a bejelentének a kozosségi védjegyrendelet 51. cikk (1) bekezdés b) pontja értel-
mében vett rosszhiszemisége megitélése céljabol a nemzeti birdsagnak az esetre jellemzd
valamennyi — a megjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasa iranti kérelem be-
nyujtasa idépontjaban megvaldsuld - relevans tényezdt figyelembe kell vennie, kiilonosen
az alabbiakat:
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- azt a koriilményt, hogy a bejelent6 tudja vagy tudnia kell, hogy valamely harmadik fél leg-
alabb egy tagallamban azonos vagy hasonlé megjelolést haszndl a lajstromoztatni kért megje-
loléssel azonos vagy ahhoz a megtévesztésig hasonlo termék vonatkozdsdban;

- a bejelentd azon szandékat, hogy az emlitett harmadik felet megakaddlyozza e megjelolés
tovdbbi haszndlatdban, valamint

— harmadik fél megjelolése dltal élvezett jogi védelem szintjét és a lajstromoztatni kért meg-
jelolést (itélet, 53. pont és rendelkezd rész).

Kommentarok

Minthogy az itélet ez év tavaszan kelt, nem meglepd, hogy a tekintélyes folyodiratokban még
nem jelent meg réla kommentar. Nincs azonban olyan ok, amely amellett szdlna, hogy azo-
kat bevarjam, igy az elektronikus sajtoban olvashaté néhany gondolat ismertetésére szorit-
kozom.

A. von Miihlendahl'® az itélet ismertetését kovetSen csalédottsagdnak ad hangot amikor
azt mondja, hogy az Eurdpai Birésag elmulasztotta annak lehetdségét, hogy a rosszhisze-
muség ismérveit részletesebben kifejtse.

Igy példaul - szerinte — az Eurépai Birésag kifejezetten kimondhatta volna, hogy a ko-
rabbi hasznalatrdl val6 egyszer(i tudomas nem jelent rosszhiszemtiséget. Ezt az elvet sza-
mos orszag birdsagi gyakorlata ismeri. Ezzel szemben az Eurépai Birdsag eléggé talanyosan
(enigmatic) azt mondja, hogy a ,,tudas” (ismeret) egyik eleme lehet a rosszhiszemiiségnek, s
még azt is hozzateszi, hogy ,tudnia kell” (amit a kommentator ezzel egyenértékii elemként
értékel). Az Eurdpai Birdsag azt is mondja, hogy az a szandék, hogy a korabbi jogosult
masokat megakadalyozni kivan abban, hogy azonos vagy hasonlé védjegyeket hasznalja-
nak, és bitorlasi eljarast indit elleniik, 6nmagaban nem tekintend6 rosszhiszemtségnek. A
kommentator szerint (s ebben egyetértek vele és az Eurdpai Birdsaggal) természetesnek
tlinik, hogy a védjegyjogosult védjegyét arra (is) hasznalja, hogy annak bitorlasat megaka-
dalyozza.

Az Eurdpai Birdsag vélaszanak harmadik eleme - a ,,jogi védelem szintje” a kommentator
szerint ugyancsak tobb megvalaszolatlan kérdést hagy nyitva. Ha példaul a védjegy bejelen-
t6je tudomassal bir egy korabbi haszndlérdl, és annak joga nem erésebb, mint a védjegyjo-
gosult kizardlagos joga, akkor az ilyen ismeret vajon miért jelentene rosszhiszemuséget, és
eredményezhetné az érvényes védjegy torlését — kérdi. Ha ugyanis egy korabbi megjelolés
valamely tagallamban akdr védjegyként van bejegyezve, akar védjegykénti bejegyzés nél-
kiil élvez oltalmat, vagy ismertsége alapjan élvezi azt az utanzassal szemben (passing off),

16" A. v Miihlendahl in: The Bardehle-Pagenberg IP Report. 2009. III. sz., p. 11.
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akkor a korabbi védjegyjogosult a kés6bbi védjegybejegyzéssel szemben a szokasos véd-
jegyjogi eszkozoket igénybe veheti, s nincs sziiksége a rosszhiszemtiség megallapitasdra.
Ha pedig a korabbi megjel6lés nem élvez ilyen védelmet, azaz nem ,,korabbi” jogrél van
sz0, de lényeges (substantial) hasznalat 4ll fenn, akkor a célszer(i jogi eszkoz alighanem a
tovabbhasznalat biztositasa lesz, nem pedig a kés6bbi védjegynek rosszhiszemiiség alapjan
torténd torlése — mondja.

Ugyanakkor lényeges mondandodja az itéletnek, amelyet viszont a rendelkezé rész nem
tartalmaz, a megjelolés j6 hirnevének mértéke, amelyet az a védjegybejelentés benyujtasa
el6tt szerzett meg. A lajstromozatlan megjelolésnek bejegyzett védjeggyé torténé atalakita-
sat (converting) az ismertség (secondary meaning) vagy mas jogcim alapjan szamos orszag
biréi gyakorlata elismeri, és minden bizonnyal olyan koriilmény, amely a védjegyjogosult
mellett sz6] - mondja.

B. Ladas"” az itéletet azzal kommentalja, hogy elképzelhetd olyan helyzet, amikor hasonlé
tényallas mellett a védjegybejelentésnek az a jogos célja, hogy megakadélyozza, hogy j pia-
ci szereplé (newcomer) azaltal szerezzen elényt, hogy utdnozza az ismert format.

Egy masik tényez0 a védjegy jellege. Ha a védjegy olyan formabol 4ll, amely magat az drut
jelenti (akarcsak a jelen esetben), és a versenytarsak szabadsaga korlatozott abban a tekin-
tetben, hogy termékeik formajat megvalasszak (muszaki vagy kereskedelmi okok miatt), a
bejelent6 rosszhiszemtisége konnyen megallapithatd lesz.

Végiil a bejelent6 sajat hirnevének mértéke is megalapozhatja, hogy a bejelentett megje-
16lésre széles korii oltalmat nyerjen.

R. Montagon és H. Smith'® azt mondja, hogy az Eurépai Birésag itélete alapjan kénnyen
elképzelhetd, hogy az Osztrak Legfelsé6bb Bir6sag a Lindt cég rosszhiszemiiségét allapitja
meg, és érvényteleniti annak kozosségi védjegyét. Ha a dolog tényleg igy alakulna, akkor
érdemes lesz azon elgondolkodni, hogy vajon ugyanez lenne-e az eredmény, ha a Lindt nem
a Hauswirth céggel szemben kisérli meg jogait érvényesiteni. Ez utébbi ugyanis a piacon
bevezetett versenytérs. Uj piaci szereplével szemben, ha ez talsigosan kozelitene a Lindt cég
védjegyéhez, talan mds lenne a helyzet. Ugy tlinik, hogy az itéletben megjelend szubjektiv
elemre tekintettel fontos, hogy a védjegyjogosult gondosan valassza meg, hogy ki ellen indit
pert (choose their battles carefully).

H. Porter" véleménye szerint az Eurépai Birésag itélete radikélis valtozast jelent az angol
joggyakorlat szdmara: a ,,tudomassal biras” a versenytars altali hasznalatrél az angol jogban
eddig ismeretlen szempont volt. Igaz, hogy az egyszert tudomas 6nmagaban nem elegend®,
vizsgalni kell a bejelent6 szandékat is, igy példaul azt a koriilményt, ha a bejelentd a védje-
gyet nem is tervezi hasznalni.

17" B. Ladas: Bad faith-relatively speaking. Trademark World, 2009. oktdber, p. 15.
8 In: ELPR. 2009, 73. sz.
Managing Intellectual Property, July/August 2009, p. 11.
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Hasonlo véleményen van R. Lange® is. Szerinte is viligosan kovetkezik az itéletbél, hogy
nem elegendé a hasonlé megjel6lés létének puszta ismerete, ennél tobbre van sziikség a
rosszhiszemuség megallapithatdsagahoz.

H. Schmidt®' szerint az Eurépai Birdsdg itélete 0ij kor kezdetét jelenti: vagyis azt, hogy az
eddigieken tulmend ok alapjan is lehet a védjegy érvénytelenségének megallapitasat kérni.
Az itéletnek az a megallapitasa, amely a bejelentének harmadik személy védjegyérdl vald
tudomasa alapjan a rosszhiszemuséget vélelmezi, megkonnyiti a rosszhiszemuség alapjan
inditott érvénytelenitési eljarast.

M. Holah* ugyancsak azt hangsulyozza, hogy az itélet szerint a rosszhiszemtség vé-
lelmezhetd, ha a koriilmények folytan kézenfekvd, hogy ,a bejelent6nek tudnia kellett” a
masok altali hasznalatrol, ugyanakkor az itélet — helytalloan — hangsulyozza, hogy a hasz-
nélatnak az Eurdpai Kozosségen beliil kell lennie. - Véleménye szerint a megtéveszt6 és
dsszehasonlité rekldmozasrél sz616 2006/114/EK iranyelv? is figyelembe johet, amely tiltja
az olyan hirdetéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,kozvetve felismerhetvé tesznek va-
lamely versenytarsat”.

Hazai gyakorlat és megjegyzések

1. A rosszhiszemiiség tilalma nem a védjegyjog valamiféle kiilonds intézménye, az a Ptk. 4. §
(1) bekezdésének rendelkezésébdl is kiolvashatd, amely a joggyakorlas altalanos szabalya-
ként a ,,johiszemtséget” jel6li meg. A tovabbiakban azutan a Ptk. szamos részletszabalyban
kifejezetten tiltja a rosszhiszemd eljarast, igy a birtoklasnal (125. §), a dolog atalakitasanal,
feldolgozasanal (133. §), a raépitésnél (137. §) stb.

Amikor tehat a magyar jogszabalyalkotd az EU-csatlakozast megel6z6 jogharmonizacié
keretében a Vt. 3. §. (1) bekezdés ¢) pontjaban a rosszhiszemtséget mint a védjegy lajstro-
mozasat feltétlen kizar6 okot meghatarozta, csupan a magyar jogban mar addig is 1étezd
altalanos tilalmat konkretizalta, és adaptalta a védjegyjogra.

2. Bar mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a birésagok gyakorlataban eléfordulnak
olyan jogesetek, amikor is a rosszhiszemuség megéllapitasra keriilt, legjobb tudomasom
szerint nyomtatdsban csupan két olyan hatarozat olvashato, amely ezt a kérdést is érinti.

2.1. A PRODUKCIO védjegy rosszhiszem bejelentése targyaban a Legfels6bb Birdsag ha-
tarozataban - az elséfokd birdsag hatarozataval egyetértésben — réviden csak annyit mond,
hogy a védjegyjogosult a torlés kérelmezdjével szoros egyiittmiikodésben, tobb évi mun-

20 uo.
21

uo.
22

uo.

2. cikk ¢) pont.
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kaval tette széles korben ismertté a védjegyet, miért is az dltala (egyoldaltian) benyujtott
védjegybejelentés rosszhiszemi volt (Pkf. IV. 24.838/2000).*

2.2. A MozAIK védjegy torlése targyaban a Fvarosi [télétdbla altal hozott hatdrozat mar
valamivel részletesebb. Eszerint a kérelmez6é magatartdsa, ahogy azt a Magyar Szabadalmi
Hivatal és az els6foku birdsag helyesen kifejtette, a védjegybejelentés szempontjabol rossz-
hiszemtinek mindsiil, mivel tudta, hogy a megjelolés mast illet. A fellebbezésben a kérelme-
z6 nem tette vitassa, hogy a védjegybejelentését megel6z6en ismerte az ellenérdekii fél meg-
jelolését. Védekezése, miszerint a védjegy lajstromozasaval probalt az 4j cége piaci érdekei
szamdra védelmet szerezni az ellenérdeki féllel szemben, nem ad kimentést a bejelentés
rosszhiszemiisége aldl, mert ezzel nem cafolta azt a koriilményt, miszerint tudomassal birt
arrol, hogy a MozAIK megjelolést a kérelmezd fél hosszabb ideje haszndlja cégnevében és
aru jelzésére, megkiilonboztetésére és ennek ellenére kivanta a maga szamara a védjegyol-
talmat megszerezni. Ezt a magatartast pedig, a kialakult gyakorlat rosszhiszemtinek tekinti
(8. Pkf. 25.575/2006).%°

2.3. Még részletesebb és més tényallast titkroz a Févérosi [tél6tablanak az AGRE védjegy
torlése targyaban hozott hatarozata, amely arra az allaspontra helyezkedik, hogy a rosszhi-
szemiiség megitéléséhez nem szitkséges, hogy a védjegyet Magyarorszagon is hasznaljak,
és nincs jelentésége annak sem, hogy a korabbi hasznalé az érintett termékek forgalmaza-
sat is magaban foglald tizletagat szerz6déssel atruhazta-e. Elégséges annak a ténye, hogy a
torolni rendelt védjegy bejelentdje alkalmazottja volt azoknak a gazdasagi tarsasagoknak,
amelyek a védjegyet termékeiken hasznaltak, ennél fogva tudta, hogy a megjelolés nem 6t
illeti. A csalard, tisztességtelen szandékot pedig 6nmagdban megalapozza a védjegybeje-
lentéssel elérni kivant cél, a kizarélagos jogok megszerzésével a versenytarsak kizarasa a
hazai piacon a megjel6lés hasznalatabdl. Az adott esetben a rosszhiszemti védjegybejelentés
tehat kell6képpen igazolast nyert, ami 6nmagaban is elégséges a védjegy torléséhez (8. Pkf.
26.168/2007).

2.4. Még szélesebb korben vonja meg a rosszhiszemiiség hatdrait a Févérosi [tél6tébla,
amikor a HAGA-ligyben azt mondja, hogy akkor allapithaté meg a rosszhiszemiiség, ha a fél
annak ellenére tesz sajat nevében védjegybejelentést, hogy tudja, hogy az adott megjelolést
mas mar haszndlja dru jelzésére, megkiilonboztetésére. A mast illetd megjelolésnek nem
kell védjegyoltalommal rendelkeznie, megvaldsulhat a sérelem pl. logéra vagy cégnévre is
(8. Pkf. 21.366/2003).

2.5. Mas tényallast tiikroz a Févarosi Birdsag altal az 1CE védjegy tigyében hozott jogerds
végzés, amely azt mondja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal helytalldan hivatkozott arra,
hogy a kialakult gyakorlat szerint a védjegybejelent6 akkor rosszhiszemd, ha cselekményé-

24 EBH 2002/1. 639.

> Védjegyvilag, 2006, 3. sz., p.61.
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nek valédi szandéka a védjegyoltalommal valo visszaélés lehetdségének a megteremtése”
a jogintézménynek a rendeltetésével dssze nem egyeztetheté célra vald felhasznaladval.
(1. Pk. 22.792/2008).

3. A magyar birésagi gyakorlatbol vett néhany példa mindenesetre azt a benyomast kel-
ti, mintha a hazai joggyakorlat ebben a kérdésben némileg szigorubb volna a német biré6i
gyakorlatnal, ahol a rosszhiszemtiség megallapitisanak feltétele a tisztességtelenség is.”” Ez
a kovetelmény a magyar védjegyjogi gyakorlatbol hidnyzik. E vonatkozasban az Eurdpai Bi-
rosag ehelyiitt ismertetett itélete is alig ad tampontot (csupan az itélet 47. pontja), igy aligha
varhat6 a magyar joggyakorlat enyhiilése.

4. Még egyszer és utoljara megemlékezem arrol, hogy perdsszefoglald olyan, méodszerta-
nilag és dogmatikailag is figyelemre mélté gondolatokat vet fel (hasznalati szandék hianya,
korrelacié a tisztességtelenség és a rosszhiszemtiség kozott, objektiv meghatarozas igénye,
a rosszhiszemuség természete stb.), amelyeket az Eurdpai Birdsag itélete csak halvanyan
tilkroz, dehat ez a dolgok rendje; a f6tanacsnok feladata éppen abban all, hogy kellképpen
elékészitse az itélethozatalt.

5. Amint azt a f6tandcsnok is megjegyzi, az Eurdpai Birdsag els6 izben keriilt abba a
helyzetbe, hogy allast foglaljon a rosszhiszemiiség védjegyjogi fogalmanak értelmezése vo-
natkozasaban. Erre tekintettel — szerintem, ellentétben néhany kritikai hanggal®® - az lett
volna a meglepd, ha az Eurdpai Birdsag mar elsé megkozelitésben részletes, kitanito eléze-
tes dontést hoz.

Nézetem szerint mar az is megnyugtato, hogy a perdsszefoglal6 végkovetkeztetései, vala-
mint az itélet rendelkezd része 6sszhangban van egymassal, s ezenfeliil az itélet tobb helyiitt
hivatkozik a perdsszefoglalé olyan megallapitasaira (itélet 42., 49., 50. pont), amelyeket kii-
16n6sen meggy6zének, megszivlelenddének tart.

26 Az télet megéllapitasa szerint a védjegybejelentés célja a doménnév torlésére iranyuld eljards akadélyo-
zasa volt — tehat ,torpeddbejelentés” (ez a kommentator megjegyzése).

27" M. Grabrucker: A rosszhiszemii védjegybejelentés. Védjegyvilag, 2008. 1. sz., p. 16.

B A legkeményebb V. O’Reilly 2009. oktéber 7-én, a Magyar Védjegy Egyesiiletnél tartott eladasaban.
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TERMEKHAMISITAS ES IPARJOGVEDELEM**

I. Adalékok a termékhamisitasrol

A termékhamisitas mint probléma széles korben ismert. A témat Németorszdg felvette
G8-elnokségi, illetve EU-elnokségi programjaba, és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egy
akcidterv segitségével a jov6ben szintén szigorubban kivan fellépni a termékhamisitokkal
szemben, mint ahogy azt korabban tette.

A termékhamisitas, vagyis mas szellemitulajdon-joganak megsértése nem uj keletd je-
lenség. A hamisitds mar a kozépkorban is problémakat okozott. Errél tanuskodnak a
kozépkori konyvekben taldlhaté ,,atkok” is. Tény, hogy Eike von Repgow Szasz titkrének
(Sachsemspiegel) eldszavaban ,leprat és poklot” kivant annak, aki mtivét hamisitja, ebbdl
szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy Repgow tarthatott attol, hogy miivét bitorolni fogjak.

A védjegyhamisitdsrdl nagyjabdl ugyanez elmondhaté. A jelenséget valamennyi turista
sajat tapasztalatbdl is jol ismeri, és semmi esetre sem csupan Torokorszagbdl vagy a Ta-
vol-Keletrél. Hamisitott kardrat sok esetben koztiszteletnek 6rvendd bajor kozjegyzok és
tigyvédek is hordanak.

A hamisitds azonban napjainkban mar a befektetési javakat sem kiméli. Erré] tantiskod-
nak a fejlett orszagok vamhatosagi statisztikai is, még akkor is, ha a hamisitas tényleges
mértékére vonatkozd pontos adatok nyilvanvaléan nem allapithatéak meg. A hamisitdk
ugyanis nem jelentkeznek 6nként a vimhatdsagoknal.

A legtjabb becslések szerint a német gépgyartasi szektorban tevékenykedd vallal-
kozasok tobb mint kétharmadat érinti a termékhamisitds. E cégek 30%-a forgalmanak
tobb mint 5%-dban szamszer(siti a termékhamisitds kapcsan keletkezd veszteségét. Vi-
lagviszonylatban a termék- és védjegyhamisitas altal okozott kar koriilbeliil 176 milli-
ard USD-ra tehet6, ami hozzavetSlegesen a vilag kereskedelmi forgalmanak 2%-at te-
szi ki. Munkahelyekben kifejezve: az éves veszteség az EU-ban, igy Magyarorszagot is
beleértve, koriilbelil 300 000. A németorszagi munkavallalok évente kortilbelil 70 000
munkahelytdl esnek el. Az EU-ban a lefoglalt hamis termékek tobb mint 50%-a Kina-
bdl szarmazik. Németorszagban a Kindbol szarmazé hamis termékek az 6sszes lefoglalt
szellemitulajdon-jogot sértd termék kétharmadat teszik ki — 2008-ban mintegy 500 milli6
eurd értékben.

*  Gazdasagi Jogi és Szellemitulajdon-jogi Tanszék, Miincheni Miuszaki Egyetem.

** A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet és a Magyar Védjegy Egyesiilet k6z6s rendezvényén,
2009. szeptember 29-én tartott el6adas réviditett valtozata. A cikkben kifejez6dé allasfoglalas nem fel-
tétlentl titkrozi az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle Szerkesztobizottsaganak allaspontjat.
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Sajnalatosan kiemelkedd a hamis gépjarmi-, illetve repiilégép-alkatrészek aranya, ami
becslések szerint vilagviszonylatban az 6sszes forgalomban 1évé termék 10-15%-at teszi ki.
Az ilyen tipusu alkatrészek tobb okbdl is kiilonosen ki vannak téve a hamisitas veszélyének.

- Ezek az alkatrészek tomegcikknek mindsiilnek.

- Az alkatrészek, mint az an. ,after-sales-” (eladas utdni) tigyletek targyai, arpolitikai
okokbol nagyobb haszonnal rendelkeznek, mint az elsédleges felszerelések, mivel az
alkatrészekre vonatkozé tigyletek a technikai kényszer miatt nagyobb teret engednek
a magasabb haszonkulcsok alkalmazasénak.

- A globalizici6é eredményeként az alkatrészgydrtas jelentés mértékben kihelyezésre
(outsourcing) keriilt a belfoldon elfogadhatatlanul magasnak itélt bérkoltségek miatt,
talnyomorészt olyan orszagokba, ahol a bérek joval alacsonyabbak.

Azokat az orszagokat pedig, amelyekben a bérek alacsonyak, gyakran fenyegeti a hamisi-
tas veszélye. A teljes fenntartasi, tizemeltetési és bekeriilési koltség (total cost of ownership)
kozgazdasagtanilag tiszta és hossza tava fenntarthatésagot elSirdnyzé szamitdsa ezért mar
a kezdetektd]l megkivant volna egyfajta Gvatossagot a gyartdasi folyamatoknak az emlitett
orszagokba valo6 kihelyezése tekintetében. Az ilyen jellegti kalkuldcié azonban gyakran el-
marad, és igy a gyartas kihelyezése a gyartasi kompetenciak és a megfelel$ jogi eszkozok
hianyanak talalkozasat eredményezi, ami sokszor hamisitashoz vezet.

Tobb német autégyarto és beszallito esete is példaként szolgalhat e jelenségre. A gyartasi
folyamatoknak az alacsony bérezésii teriiletekre torténd kihelyezése olyan hamisitott ter-
mékek megjelenését eredményezte, amelyek lathatéan ugyanabbol a forrasbdl szarmaztak,
mint az eredeti darabok, amelyeknek a gyartasa kihelyezésre keriilt. A rendes munkaidé
alatt jogszertien lizemeltetett gydrtoberendezéseket éjszakanként és hétvégenként egysze-
rlien tovabbhasznaltak hamisitott termékek eld4llitasara.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a hamisitas napjainkban - a tiz évvel ezel6t-
ti helyzettel szemben — mar nem csupan a fogyasztasi javakat, hanem egyre inkabb a beru-
hazasi javakat is érinti. A hamisitdsra mindemellett a globalizaci6 is élénkitéleg hat, aminek
eredményeként a termékhamisitds vildgszerte egyre nagyobb méreteket 6lt.

II. A hamisitas elleni fellépésel kapcsolatos nehézségek a célorszagokban

A hamis termékek célorszagai szamara a hamisitas elleni fellépés kapcsan a legfébb prob-
1émat a vilagméretli arukereskedelem puszta dimenzidja jelenti. A célorszagok rendszerint
nagy keresked6 nemzetek, hiszen azok kecsegtetnek a legnagyobb forgalommal és hozam-
mal. Ugyanakkor azonban az el6allitott hamis termékek egy része a szarmazasi orszagban,
vagy legalabbis a szarmazasi régioban marad, tehat helyben felhasznalasra keriil.

Igy péld4ul ismertek olyan esetek Szingapurbél, ahol a Bosch elektromos gépek irant ér-
dekl6d6knek a szakiizletben bemutattak mind az eredeti, mind a hamisitott terméket azzal,
hogy bér az eredeti sokkal jobb mindségti, azonban ritkdbb hasznalatra esetleg a koriilbeliil
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fele annyiba keriilé hamis termék is alkalmas lehet. Ehhez hasonléan Kindban arra volt
példa, hogy nyugati autégyartok szerz6déses szervizeiben megkérdezték a vevéket, hogy
eredeti vagy utangyartott alkatrészeket szeretnének-e vasarolni. E kérdésben tehat a vevd
maga donthetett.

Abban az esetben, ha a hamis terméket a nagy kereskedelmi kapacitast allamok vala-
melyikébe szallitjak, akkor a hamisitonak vagy a minéség kérdését — pontosabban a jé mi-
néség latszatanak keltését — kell megoldania, vagy a logisztikai akadalyt kell lekiizdenie.
Amennyiben a hamisité e két probléma valamelyikére megoldast talal, akkor a masikkal
mar aligha kell foglalkoznia. Mindezt ismét jol példazza a gépkocsi-, illetve a repil6gép-
alkatrészek esete: a hamisitonak abban az esetben nem kell igazan tartania a vamhatosagi
hatarellendrzéstdl, ha a hamis termék annyira j6 mindségtinek tlinik, hogy igy az ellenérzé
vamhivatalnoknak fel sem ttnik, hogy éppen hamis terméket ellendriz. A vamhivatalok
jelentései szerint az ilyen esetek szama egyre névekszik.

Ezzel ellentétben, ha a termék hamis volta felismerhet, a hamisitonak nagyobb eréfe-
szitéseket kell tennie annak érdekében, hogy az ellenérzést elkeriilje. Ez utobbi esetben a
hamisiténak az arut el kell rejtenie vagy alcaznia kell azt valamivel, illetve korrupt vambhi-
vatalnokokat kell taldlnia és bevonnia, akik kézremiikodnek a hamis aruk behozatalaban. E
tekintetben fontos szerepet jatszik az is, hogy a hamis termékeket milyen nagysagrendben
importaljak.

Mindegy azonban, hogy a hamisité miként oldja meg a fenti két problémat, a hamis ter-
mékek célorszagaiban a sértett jogtulajdonosok, illetve a vimhat6sagok végiil minden eset-
ben a tomeges mennyiség okozta problémaval kénytelenek szembesiilni.

Bar e kérdés szintén megoldhaté érdemben az RFID-technolégia (radio frequency identi-
fication — radidhullamu azonositds) segitségével, az azzal kapcsolatos koltségek napjaink-
ban még szinte megfizethetetlenek. Végeredményben ez azt jelenti, hogy az RFID-techno-
légia sem kindl (még) ésszerti megolddst. A keresleti oldalon még mindig konnyebb lehet
a fellépés. Aki képes a vevékben tudatositani, hogy a hamis termékek csak révid tavon
koltséghatékonyak, példaul azért, mert biztonsagi kockazatot rejtenek magukban, az befo-
lyasolni tudja az olyan termékek iranti keresletet, amelyek hamis volta felismerhetd. Termé-
szetesen az ilyen fellépés nem lehet eredményre vezetd, ha a termék jogellenes eredete nem
ismerhet6 fel.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a hamis termékeknek a célorszagokban torténd
vamvizsgélata ugyan egy a lehetséges eszkozok koziil, de a legtobb esetben nem tul haté-
kony. A vizsgalatok ugyanis csak az olyan termékek behozatalat tudjak meggatolni, amelyek
hamis termékként azonosithatéak. Mindemellett a hatdrokon talnyul6 aruforgalom teljes
behozatali ellendrzése — vamhatdsag vagy hatarrendérség utjan — elfogadhatatlanul draga,
és kozgazdasagilag sem nyujt hatékony megoldast. A keresleti oldalon azért konnyebb a
fellépés, mert a hamis termékek dltaldban csekélyebb értékiliek. Természetesen mindez fel-
tételezi a hamis aruk felismerhetdségét, ami azonban a legtobb esetben nem 4ll fenn.
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ITI. A hamisitas elleni fellépéssel kapcsolatos nehézségek a szarmazasi orszagokban

A célorszagokhoz képest a szarmazasi orszagok esetében mds problémak meriilnek fel. Az
aruforgalom puszta mennyisége itt kevésbé jelent gondot, tekintettel arra, hogy az ipar-,
és piacfeliigyeleti hatdsagoknak, valamint a pénziigyi igazgatasnak van egyfajta ralatasa e
kérdésekre. Szamos orszagban, igy példaul Kindban vagy Vietnamban mindehhez tovabbi
két tényez6 tarsul.

- El6szor is ezekben az orszagokban olyan tekintélyelvt struktarak mikodnek, ame-
lyek még a redlszocialista multat idézik. Ennek kovetkeztében a feltigyeleti és ellen6r-
z6 strukturak tobbnyire rendelkezésre allnak.

- Mindezzel sszefiiggésbe hozhato, hogy ezekben az orszagokban a gazdasag legtobb-
szOr kozponti iranyitas alatt 4llt, és a nagyobb vallalatok sokdig a ,,nép tulajdona-
ban’, ténylegesen azonban allami tulajdonban voltak. Kinaban hosszu ideig maga a
[nép]felszabadité hadsereg mintegy nagyvallalatként miikodétt. Mindez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a hatdsdgok megfelelé informacidval és feliigyeleti jogo-
sultsaggal rendelkeznek.

Az informacio és a feliigyelet hianya mellett szo6lhat ugyanakkor Kina esetében az orszag
mérete és szovetségi jellegli megosztottsaga. Mindezek miatt tovabbra is vitatott, hogy a
pekingi kozponti kormany vajon nem tud, vagy nem akar mindenhova elérni. Bizonytalan
tovabbd az is, hogy miként egyeztethet$ ssze a kinai allami vezetés azon allitdsa, miszerint
a kilfoldiek szamara is olyan erds szabadalmi jogi védelmet kivannak kiépiteni, ,mint az
acél, és semmi esetre sem olyan lagyat, mint a tofu” (szdjasajt), annak érdekében, hogy Ki-
nat mihamarabb cstcstechnoldgiai kozpontta fejlesszék.

Kiilonosen azokban az orszagokban, ahol a bérek és az ahhoz kapcsolddé koltségek ala-
csonyak, gyakran nagy problémat jelent, hogy az allami infrastruktira részét képezé igaz-
sagszolgaltatds nem mikodik elég hatékonyan. A nyugati vallalatvezet6k gyakran alabe-
csiilik az emlitett hidnyossdgok és az — ezen édllamokat a (nyugati) vallalkozasok szamadra
latszolag vonzéva tevs — alacsony bérkoltségek kozott fenndlld szoros Osszefiiggést. Ter-
mészetes ugyanis, hogy az ezekre az allamokra jellemz6 alacsonyabb add- és bérszinvonal
egyik jelentGs oka éppen az infrastrukturalis hidnyossagokban, igy példaul a lasst és kor-
rupt kozigazgatasban és birdskodasban rejlik.

Mindezek alapjan szinte naivnak tiinik a hozzadllas, amely egyrészrdl dicséri az alacsony
koltségeket, masrészrél azonban az emlitett infrastrukturalis hidnyossagokra visszavezethe-
t6 nehézségekre panaszkodik. A magas szinvonald infrastruktdrat ugyanis meg kell fizetni.
Abban az esetben pedig, ha valamely orszagban mégis olyan, a fejlett orszagokra jellemz6
szinvonalu infrastruktira mtikodik, amelyért csupan ,,harmadik vildgbeli arat” kell fizetni,
csupan atmeneti helyzetrdl lehet sz6. Magyarorszagon is éppen ez tapasztalhat6: ahogy a
bérekkel kapcsolatos koltségek emelkednek, ugy hagyjék el az elsé nyugati befektet6k az
orszagot Ukrajna irdnyaba.
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IV. Ellenstratégiak

A hamisités elleni fellépést célzo stratégiak a vazolt problémak miatt csak ritkdn miikod-
hetnek tisztan jogi alapon. Azokban az orszagokban ugyanis, ahonnan a hamis termékek
szarmaznak, a f6 problémat éppen a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas teriiletén fennal-
16 végrehajtasi hianyossagok képezik.

Politikai nyomasgyakorlassal kozép- és hosszul tavon mindez esetleg javithato, azonban
a politikai jellegli intézkedések id6igényesek. Ehhez tarsul még Kina esetében az orszag
nagysaga és gazdasagi jelentsége, valamint az ezekbdl kovetkezd tény, hogy Kina nagymér-
tékben ellenall a kiils6 nyomadssal szemben.

Minderre rendkiviil j6 példa a hamisitassal kapcsolatos kérdések alakuldsa azdta, hogy
Kina 2002-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjava valt. Annak ellenére, hogy
javulds mutatkozik Kindban a hamisitas elleni kiizdelem teriiletén, nem kovetkezett be az
a fejlodés, amelyet sokan vartak a szellemi alkotasok védelmével 6sszefiiggésben. A kisebb
orszagok pedig, mint példaul Svdjc, nincsenek abban a helyzetben, hogy hatasos politikai
nyomadsgyakorlast fejtsenek ki. Az olyan ,cimzettek” mint Kina, ezért nem is veszik éket
komolyan.

A politikai befolyasolas mindaddig tehat csupan korlatozottan miikodhet, amig a
~cimzett” orszagok politikai szervezetének legalabb egy része be nem latja azt, hogy a
szellemitulajdon-jogok hatékony védelme nem csupdn a kiilfoldiek szamara el6ny6s, ha-
nem ugyanigy a belfoldi innovacids folyamatokra is élénkitéleg hat, és ezzel a belfoldieknek
azon csoportjat noveli, akik ebbédl a védelembdl profitalhatnak.

Jogi szempontbdl ezért teljesen jozanul a kovetkezdket kell megallapitani: annak ellenére,
hogy a hamis termékek szarmazasi orszagaira torténd tovabbi politikai rahatasra és a hamis
termékek potencidlis célorszagba torténd behozatalanak jogi eszkozokkel valé megnehezi-
tésére tovabbra is sziikség van, a jovében a hamisitas elleni kiizdelemnek az egyes szakterii-
leteket ativel6 médon kell megvaldsulnia.

Miiszaki szempontbdl tobb megoldas képzelhetd el az adott technologiak szerint, pél-
daul:

- termékazonositok alkalmazasa — szinkédok, hologramok, RFID-jelek stb. —, mivel az
eredetiségjelzék és a hatékonyabb egyedi azonositok egyszeriibben felismerhet6vé te-
szik a hamisitvanyokat;

- atermékek komplexitasanak novelése, pl. technoldgiai integracidval vagy szoftver be-
épitésével annak érdekében, hogy megnehezitsék az utanzasukat;

- a technolégia szétvilasztasa, pl. kiilonb6z6 technikai bonyolultsagt termékcsopor-
tok bevezetése a ,,biztonsdgos” és a hamisité orszagokban, vagy a technoldgiailag ér-
zékeny gyartasi lépések titokban tartasa annak érdekében, hogy nehezebbé tegyék a
hamisitok hozzaférését a legmodernebb technolégidkhoz;

- digitalis jogkezelés (DRM).
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Végiil, a technoldgiafejleszté cégek informacids politikdjuk megvaltoztatasaval is véde-
kezhetnek a termékhamisitas ellen. Amig korabban a szabadalmi oltalom (vagy mas ipar-
jogvédelmi jog) megszerzése és érvényesitése szamitott a jogosulatlan masolatok elleni f6
eszkoznek, az iparjogvédelmi jogok gyenge érvényesithetdsége annak mérlegésére kénysze-
riti a technoldgifejlesztd cégeket, hogy vajon a szabadalmi oltalom megszerzése (az azzal
jaré kozzétételi kotelezettség miatt) nem art-e tobbet, mint amennyit hasznal.

Ezaltal a minden egyes szabadalmi bejelentést megel8z6 stratégiai mérlegelés, hogy egy
adott talaAlmany szempontjabdl a (koltséges és id6ben korlatozott, viszonylag kénnyen ér-
vényesithet6) szabadalmi oltalom vagy a talalmanynak (koltséghatékonyabb és idében kor-
latlan, azonban hosszabb id6tartamig ténylegesen védhetd) know-how-ként valé titokban
tartdsa nyujt-e hatékonyabb védelmet, egy tovabbi, eddig nemigen vizsgalt szemponttal
egésziil ki.

V. A hamisitas hatasa az iparjogvédelmi rendszerre

Amennyiben helytall6 az a feltételezés, hogy a talalmanyok (el6szor) a szabadalmi eljaras
soran torténd kozzétételiik altal jutnak el a termékhamisitokhoz, és hogy a termékhamisi-
tok taldn célzottan ezeket kutatjak a hatdsagi adatbazisokban, akkor a jovében a feltalalok-
nak, illetve munkaltatéiknak a hamisitds kockazatat is szamitasba kell venniiik, amikor ar-
rél hoznak dontést, hogy igényeljenek-e szabadalmi oltalmat, vagy know-how-ként tartsak
titokban talalmanyukat. Ennek kovetkeztében a termékhamisitas nemcsak egyes személyek
alanyi jogait sérti — ami mar 6énmagaban is stlyos problémat jelent -, hanem az iparjogvé-
delmi rendszer hatékony miikodését is mindinkabb veszélyezteti, mivel annak iizleti alapjat
érinti, azaz a jogrendszer azon igéretét, hogy kizarolagos jogot biztosit azon talalmanyok
nyilvanossagra hozatalaért cserében, amelyek a bejelentési orszagban megfelelnek a sza-
badalmazhat6sag anyagi jogi kovetelményeinek. Amennyiben egy jogrendszer nem tudja
biztositani a talalmdany nyilvanossagra hozatalaért cserébe nyujtott jog érvényesitését, a fel-
taldlok, illetve munkaéltatéik inkabb lemondanak majd a taldlmany nyilvanossagra hozata-
larol, és nem tesznek szabadalmi bejelentéseket.

Gazdasagi szempontbol ezt a jelenséget az oltalmi jogok megszerzésére forditando kolt-
ségek novekedéseként lehet kifejezni. A teljes fenntartasi, tizemeltetési és bekeriilési koltség
ugyanis nem kizarélag a szabadalmi hivatal el6tti bejelentési eljaras kozvetlen koltségeit
- igy a hivatali igazgatdsi szolgaltatasi dijakat és a szabadalmi tigyvivék dijat - foglalja ma-
gaban, hanem e koltségek kozé sorolandd minden olyan kiadas is, amely a bejelentéssel
kotelezben egyiitt jard kozzététel kovetkezményeként meriil fel.

A bejelentési eljaras kozvetett kovetkezményei az alabbi okokra vezethet6k vissza:

- a versenyel6ny elvesztésére, mivel a bejelent$ versenytarsai a taldlmany kozzététele

utjan jutnak (el6szor) informacidhoz, amelynek felhasznalasaval a talalmany megol-
daséhoz hasonlé megoldasokat dolgozhatnak ki;
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- azon tartalékokra, amelyeket legalabb arra az esetre sziikséges képezni, ha a taldl-
manyra nem adnak szabadalmi oltalmat, és a talalmanyt know-how-ként is titokban
lehetett volna tartani;

- a K+F koltségekre, amit a bejelentd versenytdrsai megtakaritanak, hiszen 6k mar ta-
maszkodhatnak a kozzétett taldlmany technikai szinvonaldra, és sajat forrasaikat mar
csak az e szint folotti megoldasok kidolgozasara kell forditaniuk;

- a hamisitas okozta karokra, amelyek a bejelentési eljarasban megvalosul6 kozzététel
kovetkezményei.

Az informéci6s elem mindig dontd szerepet jatszik: amig korabban elsésorban a szaba-
dalommal védett termék forgalomba hozatala hordozta magaban a termékhamisitas koc-
kazatat, azaz hogy harmadik személyek a szabadalmas kizarélagos joganak megsértésével
lemasoljdk a terméket, és ezdltal olyan bevételre tesznek szert, amely tulajdonképpen a
szabadalmast illetné meg, addig ma mar a talalmanynak a bejelentési eljarasban vald koz-
zétételével lehet hamisitdsi karokkal szamolni. Ez a kockazat csak azéta dll fenn, amiéta a
szabadalmi adatbazisok széles kort elérhetsége kovetkeztében a hamisitas helyszinén sem
jelent nehézségét az azokhoz val6 hozzaférés, azok hasznalata. Ennek kovetkeztében a ter-
mékhamisitok szamara is kulcstényez6vé vélt az informdcidtechnolégia.

Ebben rejlik azonban a probléma: ha egy szabadalmi bejelentd sajat maganak ért a be-
jelentési eljaras részét képezd kozzététellel, mivel ez a kozzététel a hamisitdkat juttatja in-
formacidhoz, és a kozzététellel keletkezd oltalmi jogot éppen a hamisité orszagokban nem
tudja érvényesiteni, a bejelentd at fogja gondolni bejelentési stratégiajat, és nagy valoszinii-
séggel korlatozni fogja azt, ami viszont a szabadalmi rendszer dltal elémozditandé vilagmé-
retli technolo6giatranszfert karositja.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal adatai szerint ma az emberiség technoldgiai ismereteinek
85%-a szabadalmi adatbazisokban taldlhat6. Ha ez az ismeret mar az oltalmi id6 lejara-
ta el6tt nemcsak hozzaférhetd, hanem a jogosultat megkeriilve ki is haszndlhatd, akkor a
jogosultak nem tesznek majd szabadalmi bejelentést, hanem helyette — lehet6ség szerint
- inkabb know-how-ként titokban tartjak ismereteiket.

Ily médon a szabadalmi bejelentések szama vilagszerte csokkeni fog, mivel a nem meg-
feleld jogvédelemmel rendelkez orszagokban benyujtott bejelentéseknél még kevésbé cél-
szer(i magatartas kizarolag azon orszagokban bejelentést tenni, ahol megfeleléek a jogérvé-
nyesitési lehetdségek. Aki ugyanis igy tesz, az kozkincsként adja at talalmanyat a hamisitok
szamara, elvesziti annak lehetdségét, hogy a jovében valaha is profitédljon a hamisitok orsza-
gai altal biztositott jogvédelem varhaté javulasabol.

A fentiek miatt két eljarasi lehetdség ésszerti:

- szabadalmi bejelentést tenni valamennyi fontos orszagban, figyelmen kiviil hagyva

azok jelenlegi jogvédelmi hidnyossagait vagy

- nem tenni semmilyen szabadalmi bejelentést, és know-how-ként védeni sajat talal-
manyainkat.
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Amennyiben a Fold legnagyobb hamisit6 allamai nem tesznek hamarosan lépéseket igaz-
sagszolgaltatasi rendszereik hidnyossagainak felszamoldsdra, akkor a technoldgialag fontos
talalmanyokra vonatkozé szabadalmi bejelentések szama azokban az allamokban is csokke-
ni fog, amelyek erre egyébként semmi okot nem szolgaltatndnak. Emiatt a termékhamisitds
semmiképpen sem csak az egyes feltalalokat és a szabadalmi bejelent6ket fenyegeti, hanem
az iparjogvédelmi jogok rendszerének egészét — éppen a fejl6dé orszagok hatranyara, ame-
lyek a leginkabb raszorulnak a technoldgia dramlasdra.

VI. Osszefoglalas

Osszegezve a fentieket:

1. A termékhamisitas stulyos gazdasagi problémava valt.

2. A célorszagokban a hamisitas elleni hatékony fellépés a globalis arucsere kiterjedtsége
miatt hitsul meg.

3. A szarmazési orszagokban elsésorban nem az oltalmi jogok megszerzése jelent problé-
mat, hanem azok érvényesitésének hianyossagai.

4. A termékhamisitas elleni hatékony védelem a politikai nyomas mellett mindenekel6tt
muszaki intézkedéseket is igényel. Mivel ez koltséges és nem minden termék esetében kivi-
telezhetd, a feltaldloknak és munkaltatéiknak célszeri mérlegelni az oltalmi jogok megszer-
zésérdl val6 lemondast.

5. Mivel a termékhamisitas azt eredményezi, hogy kevesebben fognak szabadalmi oltal-
mat igényelni, és tobb megoldast fognak titokban tartani, a termékhamisitis nemcsak egyes
személyek jogait veszélyezteti, hanem a teljes szabadalmi rendszert.

Fiiggelék
Jogesetek a termékhamisitds témakorébdl

1. Németorszdg

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a beruhdzasi javak hamisitasaval kapcsolatban német
jogeset még nem sziiletett. Ez azonban csak els§ latasra meglepd. A szerzd szerint — egykori
kollégajaval, a Mannheimi Toérvényszék birajaval is konzultalva e kérdésrél - legalabb ha-
rom olyan ok hozhat¢ fel, amely magyarazatot ad az ilyen jogesetek hianydra.

1. A beruhdzasi javakat érinté hamisitds szinte soha nem ismerhet6 fel ilyenként. A
gyartékat nem lehet megtaldlni, az importérok pedig minden esetben sajat johisze-
muségiikre hivatkoznak.

2. Mivel a beruhazasi javakat érint6 hamisitas gyakran biztonsagi problémakat is fel-
vet, a sértetteknek altaldban nem all érdekiikben ezen esetek nyilvanossagra hozatala,
ugyanis sajat forgalmuk csokkenésétdl tartanak azaltal, hogy a fogyasztok a hamis
termékek piacon valé jelenlétérél tudomast szereznek.
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3. A célorszagokban ritkan lépnek fel az igazi hamisitokkal szemben - akik nem Gssze-
tévesztendek a szabadalombitorlékkal - , mivel azok nem rendelkeznek ott vagyon-
nal. Senki sem kivan azért peres eljardsba bocsatkozni a hamisitokkal szemben, hogy
kés6bb annak koltségeit is neki kelljen megfizetnie.

Bar kilfoldrél ismert néhany jogeset, jelenleg gy tinik, hogy csak azok a jogtulajdo-
nosok tudnak sikeresen fellépni, akik méretiikbél adédodan az ilyen eseteknek megfeleld
nyilvanossagot tudnak biztositani, mint pl. a Siemens a sanghaji Pudong repiil6térrél a bel-
varosba kozlekedd lebegé magnesvasutjaval (maglev) parhuzamos kinai projekt kapcsan,
vagy a Daimler az Gn. City Smart esetében, amely a tobb szabadalmi oltalom alatt all6 al-
katrészt is tartalmazé Smart modellnek a hihetetlen vakmeré masolata.

A kis- és kozépvallalkozasok a mai napig komoly nehézségekkel kiizdenek jogaik ér-
vényesitése terén. Egyesek inkabb kivonulnak Kinabél, vagy nem csucstechnologidjukkal
vannak jelen a kinai piacon.

A jogtulajdonosok alkalmanként megprébaljdk a hamisitasbdl profitalé belfoldi szemé-
lyeket felel6sségre vonni.

2. A Louis Vuitton az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A francia luxustermékeket el6allité divatcég, a Louis Vuitton két internetszolgéalatd cég ellen
inditott eljarast milliés nagysagrendu kartéritést kovetelve. A kaliforniai Akanoc Solutions
és a Managed Solutions Group olyan weboldaknak szolgaltatott tarhelyet, amelyeken Louis
Vuitton- és egyéb luxustermékek hamisitvanyait kindltédk eladasra.

A Louis Vuitton 2007 6ta eredményteleniil probalkozott figyelmeztetések kikiildésével
megakadalyozni a hamis termékeknek a honlapokon folytatott értékesitését. 2009 augusztu-
saban a Eszak-Kalifornia Allami Torvényszéke (Northern District of California) 32,4 milli6
USD 0sszegti kartérités megfizetésére itélte a tarhelyszolgaltatokat. A birdsag azzal indokolta
szigoru itéletét, hogy a cégek tulajdonosai tudtak a hamisitok jogsérté tizletelésérdl, és ennek
ellenére nem vezettek be semmilyen intézkedést ennek megsziintetésére.

A Louls VUITTON védjegy a Moét Hennessy Louis Vuitton luxusarukat gyarté konszern
tagja. Ez a konszern ismert a termékhamisitds elleni fellépés iranti elkételezettségérdl. 2008-
ban a cégcsoport eredményesen perelte be az Ebay online aukcids hazat, amely iigyben
rekordosszegti, 38,8 millidé eurds kartéritési Osszeget itélt meg a birdsag. A parizsi keres-
kedelmi birdsag allaspontja szerint ugyanis az Ebay nem tett megfelelé intézkedéseket a
termékhamisitas ellen.

3. A Microsoft Kindban

A kelet-kinai Suzhou varosi birésaga 2009 augusztusaban négy férfit itélt szabadsagvesztés-
re és pénzbiintetésre, akik jogosulatlanul tobbszoroztek és terjesztettek Windows XP szoft-
vereket. Az elitéltek kiiktattdk a szoftver masolasvédelmi és eredetiség-ellendrzési funkciéit,
majd Tomato Garden Windows XP néven ingyenesen, online terjesztették azt.
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Becslések szerint 2004 6ta 10 millié internethasznal6 toltotte le a szoftvert a tomatolei.
com honlaprol. Az elitéltek a honlapon elhelyezett reklamokbdl évente kb. 300 000 euré
bevételre tettek szert.

A Tomato Garden két tizemeltet6jét az elért gazdagodas visszatéritésén feliil harom és fél
éves bortonbiintetés letoltésére és fejenként egymillié jiian (kb. 100 000 eurd) megfizetésére
kotelezte a birosag. A jogsértésben kozremiikodd tovabbi két személyt két év szabadsag-
vesztésre és fejenként 100 000 jiian (kb. 10 000 eurd) megfizetésére itélték.

Megjegyzendd, hogy a kinai hatdsdgokat a szoftvergyartok érdekeit képvisel6 szervezet,
a Business Software Alliance (BSA), amelynek egyik alapitéja a Microsoft, értesitette 2008
juniusdban az interneten elérhetd jogsértd ajanlatrdl.

Forditotta: Téth Zita és Udvardy-Nagy Kinga
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Végh Liszlé

100 EVES TAGSAG (1909-2009)
Magyarorszag csatlakozasa az ipari tulajdon oltalmara
létrehozott Parizsi Uniés Egyezményhez*

Motté: A haladds egyik alapveté sajdtossdga, hogy sokkal nagyobbnak litszik, mint amilyen
valéjdban.
(Johann Nestroy, XIX. szdzadi osztrdk dramaird)

Megkiilonboztetett szerepe lehet az olyan jelenségek vizsgalatanak, amelyek szabalyozasara
mar eldeink is probéltak megoldasokat talalni. Kiilonleges érzés volt latni annak idején,
a rendszervéltas elérkezésekor, hogy szdmos, a mi akkori életiinkbél végleg kiiktatottnak
tlind jelenség wjraéledt. MeglepGdve tapasztaltuk, hogy egy szétesének latszo korszakban
sokszor elfeledett eleink munkdjdra lehet alapozni Gj intézményeket.

Az ipari tulajdon védelmére 1étrejott Parizsi Unios Egyezmény (PUE) 125 éves fennalla-
saval egyfajta eurdpai kontinuitast testesit meg. Tekintettel a magyar iparvédelmi hagyoma-
nyok tovabbélésére a szocializmus id@szakaban, talan ehhez az egyezményhez val6é immar
szazéves tartozasunk az egyik olyan szal, amely jelképe is lehetne ennek a tovabbélésnek,
folyamatossagnak.

I. AZ IPARJOGVEDELEM SZABALYOZASA NEMZETKOZI SZINTEN
1. Kolcsonhatasok

Iparjogvédelmi szempontb6l az ipari forradalom elsé hullimaban a jogi szabalyozas a
nemzetallami keretek k6zott maradt, majd bilateralis egyezmények elfogadasa utan végiil
multilateralis formdkat 6lt6tt. A szabadalmaztatas és altalaban az iparjogvédelem kiilonféle
formainak egységesitése késébb keriilt napirendre.

Az ipari forradalom masodik hullima kényszeritette ki az elsé tobboldali nemzetkozi
egyezményt, amely a Parizsi Unios Egyezmény volt. Az egyezmény ezért is a korabeli nem-
zetkozi jogi szabalyozas egyik legfontosabb példaja.

Gondolatok az évfordul6 kapcsan az egyezmény el6zményeirdl, 1étrejottének kortilményeirdl, egy szak-
dolgozat margojan; a szakdolgozat az egyezménynek a szabadalmakra vonatkozé részletes elemzésérol
irédott; ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet (Jogi szakokleveles mérnokképzés / 2004-2006, Végh Laszlo
- Magyar Szabadalmi Hivatal, (konzulens: dr. Vékas Gusztav)
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Az 1883-ban elfogadott Parizsi Unids Egyezmény mellett az 1877-es német szabadalmi
torvény volt az a két alapvetd forras, amely donté hatdssal birt az eurdpai allamok korabeli
szabadalmi jogalkotasara. A szabalyozas valtozasainak kolcsonos befolyasolasa is egyértel-
muen nyomon koévethetd, példaul a Parizsi Unids Egyezménynek jelentds szerepe volt a
német szabadalmi térvény 1891-es feliilvizsgalatdban. Németorszag 1903-as csatlakozasa
a nemzetkozi egyezményhez pedig csak gy valt lehetévé, hogy az 1886-o0s rdmai, majd az
1890-91-es madridi diplomadciai tandcskozdson megtargyaltik, majd az el6szor 1897-ben
elkezdett és 1900-ban feliilvizsgalt sz6veg elfogadasahoz vezet6 briisszeli diplomaciai érte-
kezleten figyelembe vették azokat a német javaslatokat, amelyek természetesen a szabadal-
mi teriileten a nemzeti szabalyozast, azaz a német szabadalmi térvényt tiikrozték.

2. Vilagkiallitasok és szabadalmak
1851 - London

A kor technikai Gjdonsaganak szamitd, acélszerkezetb6l megépitett Kristalypalotaban be-
rendezett fokiallitas mellett Albert herceg kezdeményezésére az ipari tulajdon védelmének
kérdéeivel foglalkozo bizottsag alakult. Az tiléseken az Gsszes kidllitd allam képvisel6je részt
vett, és az egységes szabalyozas kialakitisa mellett érvelt. A kiallitdson azonban megjelentek
a szabadalmi oltalmat 4ltalaban ellenzé nézetet képviselSk is. Kiilonosen igaz ez a kidllitas-
szervezOkre, igy a londoni kidllitas szervezdbizottsagara is az akkori kozvélekedésnek meg-
felelden. Ok lényegében a kidllitasi {izletet akadalyozd, feleslegesen bonyolité és kéros ren-
delkezéseknek tartottak a szabadalmi oltalmakat, szemben példaul a kiallit6 feltalalokkal.

1873 - Bécs

Az Egyesiilt Allamok egyik elsé jelentés nemzetkdzi fellépése volt, amikor eltanécsolta
feltalaloit, gyartdit és altalaban allampolgarait a vilagkiallitastol azzal, hogy a megszerzett
amerikai szabadalmi és egyéb ipari tulajdonnal kapcsolatos jogosultsagok a vilagkiallitdson
val6 részvétellel csorbulni fognak, és kelld védelem hidnyaban csak a konkurenciat fogjak
erGsiteni. Az osztrdk kormanyzat az amerikaiak tavolmaradasanak elkeriilésére az 1872.
november 28-an elfogadott térvényben garantalta a kiallitott taldlmanyok védelmét a kidl-
litason tuali oltalmi id6k lejartaig kiterjesztve.

A kiallitas 1873. majus 1-jén nyitott. 1873. augusztus 4-9. kozo6tt nemzetkozi szabadalmi
kongresszust tartottak, dr. William Siemens elnokletével. A résztvevok szama allitolag elérte
a szazotvenet. Kozottik ott talaljuk Gottfried Daimlert, Carl Pieper mérnokot és szabadal-
mi szakirét, vagy prof. Baumhauer és prof. Klostermann jogtuddst. A valddi eredmények
kozé tartozik, hogy egy dllando bizottsagot hoztak létre a nemzetkozi egyeztetések szerve-
zésére, amelynek vezetdje Carl Pieper lett. Ennek a bizottsagnak a létrejotte kozvetlen el6z-
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ménye a BIRPI [Bureau International pour la Protection de la Propriété Industrielle/(késGbb)
Intellectuelle], majd pedig a WIPO (World Intelectual Property Organisation - A Szellemi
Tulajdon Vildgszervezete) megsziletésének.

Carl Pieper konyvében' feleleveniti a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos torténése-
ket. Megallapitja, hogy a bécsi kongresszus volt a szabadalmak teriiletén az els6 nagy lépés
a kiilonféle nemzeti torvények Osszehangolasara. Itt fogadtak el alapelvként, hogy a ,,civi-
lizalt” orszagok jogrendszerei elismerik, a szellemi munka eredményei ltaldban torvényes
védelemre jogosultak. A szabadalmak kapcsan megallapitottak, hogy a talalmanyok egysé-
ges elvek kovetésével torténd leirdsa és a leirasok kozzététele a technikai haladést szolgalja,
illetve a technika eredményeiben val6 eligazodast segiti el6. (Ezt az elvet mas oldalrdl is
megfogalmaztak, azaz a titkossa tett gyartoi eljarasokat mint a technikai haladas legfonto-
sabb gatlé tényezdit elitélték.)

A kongresszus megfogalmazta azt is, hogy azok az orszagok, amelyek nem biztositjak
a feltalaléknak taldlmdanyaikra a szabadalmi oltalmat, az orszag tehetséges alkotderejének
elvandorlasat kockaztatjak abba az orszagba, ahol ez a védelem rendelkezésre all. A kong-
resszus csak megallapitotta és felhivta a figyelmet a kdros hatdsokra, de nem 6nmagdéban
itélte el az orszagokat a szabadalmi térvény hidnyaért.

A német szabadalmi reform a bécsi szabadalmi kongresszussal kapott 4j lendiiletet. A
porosz kormany megbizottja a kongresszuson Rudolf Klostermann volt. O eredetileg a
banyajog szakértéjeként vivott ki elismerést hazdjaban, a kor szabadalmainak befolydsa
iranyitotta a figyelmét a szellemi alkotasok jogi problémaira. A bécsi kongresszusrol visz-
szatérve végre egy szakavatott jogasz sietett a szabadalmi rendszert propagalé német mér-
nokegyesiilet segitségére.

A szabadalmi oltalom németorszagi biztositdsanak ellenzéi kozott talaljuk Bohmert és
Schaeflle professzort, tovabba dr. Michaelis jogtuddst és Gjsagirdt, gazdasagi szakembert.
Koziliik Michaelis a legismertebb mint a gazdasagi liberalizmus egyik sz6sz6l6ja. Az id6-
szak ellentmonddsossagdra jellemzd, hogy az oltalmat altaldban ellenzé Béhmert példaul
alapito tagja annak a svéjci szervezetnek, amely a jogi védelem hianyat kompenzalandé
eseti anyagi tdmogatasokat nyujtott a svajci feltalaloknak ...

Az egyik ellenzd iranyzat alapelvét ugy lehetne megfogalmazni, hogy ha valaki valamit
képes legyartani 6nalloan, azt mas nem akadalyozhatja meg. A ,manchesteri elv’-nek is
nevezett alldspont a termelési, eléallitasi képesség elétérbe helyezésén alapult, azaz a fizikai
képességen, amelyet feltétel nélkiil folé helyez a gyartast, el6allitast eredetileg lehet6vé tevo,
szellemi munkdn alapulé problémamegoldadsnak. Ennek az elvnek atalakitott tovabbélése
megtalalhaté a mai nyilvanvaldsagi/feltalaloi kritériumban, amely a szellemi munkan ala-

1 Carl, Pieper: Gewerbe- und Industrieschutz. Berlin, 1890, Max-Planck-Institut fiir europdische
Rechtsgeschichte; www.mpier.uni-frankfurt.de/
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puld megoldasok kozil csak azt tartja oltalomképesnek, amely megoldas az adott problé-
mara nem tekinthetd nyilvanvalonak egy azon a teriileten jartas szakember szamara.
A bécsi kongresszus a szabadalmi torvényekkel kapcsolatos elvarasokat is megfogalmazta:
- szabadalom jogosultja csak a feltalalé vagy annak jogutddja lehet;
- kiilfoldit6l nem lehet a szabadalmi oltalmat megtagadni;
- szabadalmi oltalmat csak elézetes vizsgalat eredményére hivatkozva lehet megtagad-
ni, csak azért nem, mert kiilfoldi a bejelentd;
- aszabadalmi dijtételeknek elsésorban azt az elvet kell kovetniiik, hogy az értéktelen
szabadalmakra ne maradjon fenn az oltalom;
- aszabadalom orszagon beliili hasznositasi kételezettsége nem azt jelenti, hogy a sza-
badalmas azt az adott orszdgban is koteles elédllitani, gyartani.

1878 - Parizs

Hasonl6an a németorszagi jogszabalyalkotast is indukal6 bécsi szabadalmi kongresszushoz,
az iparjogvédelem nemzetkozi szabédlyozasa kezdépontjanak is egy vilagkiallitds tekinthetd.
Az 1878-as parizsi vilagkiallitas egyébként azt volt hivatott reprezentélni, hogy a haborus
vereség és a fGvaros részleges lerombolasahoz vezetd Kommiin leverése utan hét évvel Parizs
ujra régi fényében tiindokol, a francia gazdasag 4j alapokon megszervezddve erésebb, mint
valaha. A valos tényeken alapulé nemzeti propagandanak természetesen nem volt ellenére
egy olyan nemzetkdzi konferencia sem, amelyen a hires francia diplomdciai hagyomanyo-
kon alapulva a legfogdsabb kérdésekre keresnek atfogé megoldast. Ilyen héttérrel kezdett
munkahoz az Ipari Tulajdon Védelmére dsszeiilt Nemzetkozi Kongresszus. (A kongresszus
tevékenységérdl szerencsére magyar ,kronikds” is beszamolt: a Nemzetgazdasagi Szemle
1880/2. szamdban Hegediis Sandor kés6bbi pénziigyminiszter tette kozzé szemtanuként
szerzett benyomasait. Az irdst a Magyarorszaggal kapcsolatos fejezetben elemezziik részle-
tesen). A kongresszus egyik elsé dolga volt, hogy az eddig ideiglenesen iilésezd Iparjogvé-
delmi Nemzetkozi Bizottsagnak allando szervezeti statust adott.
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Flan do I'Exposition Universelle de 1878, — (Palais du Trocadéro.)

1. kép: Az 1878-as pdrizsi vildgkidllitds helyszinrajza
3. Betekintés az allando bizottsag korabeli tevékenységébe

A ,,Commission permanente internationale pour la propriété industrielle” (kb.: az Ipari Tu-
lajdonnal Foglalkozé Allandé Nemzetkozi Bizottsdg) német szekciéjanak 1879. aprilis 16-i
lésérdl fennmaradt jegyz6konyvbdl bepillantast nyerhetiink a bizottsag miikddésébe.

A levezet6 elnok a francia szekcid altal osszedllitott kérd6iv alapjan folytatta le az wilést.

A francia szekcié kérdései el3szor az oltalmi id6 koré csoportosultak. A kérdéskort és a
német javaslatot Carl Pieper terjesztette el6. A cél elsésorban az volt, hogy az oltalmi id6-
re megadott évek szamanak optimdlis meghatarozasaval a bizottsag nemzetkozi ajanlasa
egységesitse az orszagok gyakorlatat. Részletkérdésként felmeriilt tovabba, hogy érdemes-e
a taldlmanyok targya és ,természete” szerint kiilonboz6 oltalmi idéket meghatarozni. To-
vabbmenve, ha egy szabadalom unids els6bbsége alapjan valamely nemzeti jogrendszer
meghatarozna egy adott oltalmi id6t, ezt az idStartamot figyelembe kell-e venni mas or-
szagban torténd szabadalmaztatasndl. Azaz a spanyol, német vagy éppen amerikai eredet(
szabadalom mas és mas oltalmi id6t igényelhetne példaul a németorszagi bejelentéskor. A
német szekci6 réviden azt a valaszt fogalmazta meg, hogy az oltalmi id6 legyen egysége-
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sen minden orszagban azonos és egyenld, fliggetleniil a szabadalmaztatni kivant megoldas
jellegétSl. Felmeriilt az oltalmi id6 meghosszabbitasdnak lehetésége is. A német szekcid
véleménye az volt, hogy a meghosszabbitas, kiegészité oltalom igazabdl csak a szabadalmas
altal kidolgozott, 6nmagaban nem oltalomképes tovabbfejlesztésen alapulhatna.

A kovetkez6 kérdéscsoport a kozzététellel kapcsolatos problémara, elsGsorban annak k-
telezd vagy fakultativ jellegének meghatarozasara iranyult, eléterjesztéje Franz Wirth volt.
A vilasz lényege az volt, hogy ha valamely allam a szabadalom megadasa el6tti kozzétételt
tesz kotelezévé, akkor legalabb egy évet kell biztositani a bejelentd szamara mas orszagok-
ban a szabadalmi eljards beinditasara. (A valaszban mar korvonalazédik az uniés elsobbség
néven elfogadasra kerlt szabaly.)

Harmadikként a szabadalmi igény megfogalmazasdanak mddositasi lehet6ségét targyal-
tak. A német szekci6 a modositasi lehetdség megadasat javasolta, azzal a feltétellel, hogy az
igény terjedelme a mddositas altal nem szélesedhet ki.

Felmeriiltek tovabbi, a bizottsag altal mar korabbi alkalmakkor targyalt problémak is, pl.
az Gjdonsag kovetelménye, a kozos talalmanyok, az alkalmazotti és a szolgalati viszony, a
nemzetkozi szallitasbol és raktarozasbol adodé kérdések. A jegyzékonyv alapjan Gjonnan
felvetett kérdésként targyaltdk az allami jogositvanyokat az esetleges kisajatitasra, kiilonos
tekintettel arra, ha kiilfoldi jogosultrél van szo. A német szekcid altaldban elutasitotta az
allamok kisajatitasi joganak alkalmazasat a szabadalmi oltalommal kapcsolatban.

Rudolf Klostermann eléterjesztésében timogatolag nyilatkozott a német szekcidnak arrdl
a felvetésérdl, amely a szabadalmi lajstromszam, s6t az els6bbség id6pontjanak feltiintetését
kivanta meg kotelez6en azoknal a megolddsokndl, amely esetekben ez fizikailag lehetséges.
Ezzel szemben azokat a megoldasokat, amelyeket azért kivannak oltalmazni, mert az adott
orszagban ismeretlen, 4j technikai eljarast, eszkozt vezetne be a piacra (Einfithrungspatent,
vagy mds néven az importszabadalom sok orszagban ekkor még érvényesithetd igénye),
a német szekcié elfogadhatatlannak vélte. A német szabadalmi torvény megalkotasanak
folyamataban ugyanis azt az elvet fogadtak el, hogy nem lehet kiilfoldi taldlmanyra mas
oltalmi feltételeket meghatdrozni, tehdt a belfoldi taldlménnyal csak azonos lehet az oltalom
megadasanak alapja. Ennek a helytalloként elfogadott elvnek az alkalmazasa pedig logikai-
lag kizarja az importszabadalmak keletkeztetését.

Hasonloképpen elutasitdsra keriilt az a felvetés, hogy egy kiilf6ldon mar szabadalmaz-
tatott talalmany masik orszdgban még oltalomban nem részesiilt megoldasara lehessen az
utébbiban oltalmat igényelni, mivel nem elfogadhatd az olyan érvelés, hogy a megoldas
abban az orszagban még ,,uj”
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4. A Parizsi Uniés Egyezmény véglegesitése

Az egyezmény tényleges megszovegezésére az 1873-as és 1878-as el6készité munkalatok
utan az 1880-as parizsi diplomdciai konferencidn keriilt sor. Az egyezményt az els6, 1883-as
alairas el6tt lezard jegyz6konyvvel (Final Protocol) egészitették ki. A 11 eredeti alairé allam
(Belgium, Brazilia, Franciaorszag, Guatemala, Hollandia, Olaszorszag, Portugalia, Salvador,
Spanyolorszag, Svéjc, Szerbia) torvényhozasa 1894-ben ratifikalta, majd a ratifikdcids ok-
manyok letétbe helyezését kovetSen, 1894. julius 7-én az egyezmény életbe Iépett.

A Parizsi Uni6s Egyezmény megalkotasakor természetesen kiindulasi alapként az ekkor-
ra mar szamos orszag kozott megkotott kétoldalu iparjogvédelmi targyu szabélyozas allt
rendelkezésre. Ezekben tobbek kozott az dllamok az egyenld vagy nemzeti elbanas elvét is
kidolgoztak, amely gyakorlati alkalmazasanak pontositasara véllalkozott az egyezmény.

Az egyezmény nem hozott létre a nemzeti iparjogvédelmi rendszerekkel parhuzamos
vagy azok felett all6 szupranacionalis nemzetkozi iparjogvédelmi rendszert.

Az egyezmény célkitlizései roviden az aldbbiakban &sszegezhetdk:

- akulfoldi jogszerzés és jogérvényesités eldsegitése céljabol kozvetit a teriileti elv alap-

jan allo, egymastol fiiggetlen nemzeti iparjogvédelmi rendszerek kozott;

— lehet&vé teszi a korabbi hazai bejelentéssel szerzett versenyel6ny meg6rzését a tobbi

tagallamban;

- kozos szabdlyok megfogalmazasaval behatarolja az iparjogvédelmi jogok nemzeti

jogszabalyban torténo korldtozasanak lehet6ségét.

2. kép: Az 1883-as egyezmény fedlapja

2 Dr. Térik Ferenc: Az iparjogvédelemmel kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi kérdések. JATE - 1999;

bttp://www.danubia.hu/index.php?akt_menu=345¢hir_reszlet=2]
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II. MAGYARORSZAG ES A PARIZSI UNIOS EGYEZMENY

1. Az 1872. évi XXIV. torvénycikk:
kiallitasi kedvezmény az 1873. évi bécsi vilagkiallitason

A torvénycikk indokoldsa érzékletes képet ad a bécsi vilagkiallitassal kapcsolatos bonyo-
dalmakrél. Az indokolas konkrétan megnevezi a Scientific American 1871. december 23-4n
megjelent szamat, amely lényegében felhivta a kiallitdson vald részvételre késziilék figyel-
mét, hogy a rendezdket szolitsak fel a kiallitasbol szarmazo negativ fejlemények elleni ren-
delkezések meghozataldra.

A torvény indokolasa megemliti, hogy a legutdbbi, 1867-es vilagkiallitas idején a francia
kormanyzat is ezt az utat kovette 1867. aprilis 3-an hozott rendeletével. A kiegyezés alapjan
fordult az osztrak kormany a magyar kormanyzathoz, hogy a bécsi vilagkiallitas vezérigaz-
gatésaganak kezdeményezésére elfogadott, az osztrak tartomanyokra érvényes rendeletnek
megfeleld rendelkezés sziilessen a magyar korona fennhatdsaga ald es6 teriiletek vonatko-
zésaban is. Fuggetlenill att6l, hogy az oltalomhoz altalaban megkovetelt belf6ldi telephely
van-e, tovabba létrejott-e — altalaban viszonossagi alapon nyugvé - kétoldalu egyezmény a
kiallité orszaggal vagy sem, a kiallitds idejére a rendelkezé megéllapit egy, a vilagkiallitas
vezérigazgatdja és a magyar kormany kirendelt képvisel6je altal megadhat6 oltalmat. A tor-
vénycikk a francia megoldas szerkezetét koveti.

A 6 cikkelybél 4116 szoveg® az 1878. szeptember 15-i keltezésd miniszteri indokolds utdn,
oktéber 12-én nyert uralkodoi szentesitést, és még aznap kihirdették a képvisel6hazban,
majd két nap mulva a férendek hazaban.

Az 1. cikkely kimondja, hogy az iparjogvédelmi oltalomra alkalmas kiéllitasi targyak
a kiallitas vezérigazgatdjatol kapott ,védelmi igazolvanyra” jogosultak. Az igazolvanyt az
érintett kiallitasi targy bemutatasa el6tt kell kérvényezni, annak pontos leiraséval és dbra-
zolasaval.

A 2. cikkely ingyenességet biztosit az igazolvany kiallitasahoz, amely ingyenességet a ma-
gyar kormany kereskedelemiigyi minisztériuma kiild6ttének ellenjegyzése biztosit.

A védelmi igazolvany 1873. december 31-ig biztosit oltalmat a fentiek alapjan meghatd-
rozott kezdénaptdl. Az ideiglenes védelem lejarta el6tt az altalanos szabélyok szerinti ipar-
jogvédelmi oltalom is megszerezhetd a kiallit6 altal.

A 3. cikkely kizarja a jogorvoslatot a védelmi igazolvany megtagadasa esetén.

A 4. cikkely alapjan a kidllitott targy leirasanak egy-egy példanyat az osztrdk, illetve a
magyar kereskedelmi minisztérium egyarant nyilvantartasaba veszi.

3 Iparjogvédelmi dokumentumok (6sszeallitotta: Benke Zsdfia) — 1872:XXIV. tc. Az 1873. évi bécsi vilag-

kidllitds alkalmaval kidllitandé targyak ideiglenes oltalmérél. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest,
2003; Fttp://tortenet.mszh.hu/getdatal e79.html#1. ﬂ
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Az 5. cikkely rendelkezik arrol, hogy a védelmi igazolvanyok kiaddsarél mind a magyar
mind az osztrak hivatalos lapok értesitést tesznek kozzé. A védelmi igazolvanyok listdja
nyilvanos, a leirdsokat azonban a kidllito kérése esetén titokban kell tartani.

A 6. cikkely a torvény végrehajtasaval a ,foldmivelés- ipar- és kereskedelmi minisztert”
bizza meg. (Szlavy Jézsef ekkor a korabeli miniszter, de a gazdasagi valsag kitorésével hama-
rosan a valsagkezeléssel megbizott miniszterelnok szerepében tallja magat a torvénycikk
megfogalmazdja és az ismertetett indokolas alairoja).

2. Magyar szemtanu a kongresszuson

Szerencsés véletlen csak talan, de a parizsi kongresszuson résztvevok (szabadon hozzafér-
het8) személyes beszamoléi utan angol, francia vagy német nyelven hidba kutatva végiil
éppen egy hazankfianak irdsa segitett ki. A Corvinus Egyetem internetes folyoirattaraban
bukkanhatunk Hegediis Sandor tolldbdl erre, az 1880-as Nemzetgazdasagi Szemlében meg-
jelent irasra.* A szerz8 kdzgazdasagi és jogi tanulmanyai utén kezdetben tjsagirassal kereste
a kenyerét, majd a Jokai csaladba bendsiilve, és a politikai karrier megnyil6 lehetségét
kihasznalva 1875-ben lett orszaggytilési képvisels, és az is maradt a Szabadelvili Part, az
,»0rokos kormanypart” szineiben egészen az 1905-9s nagy politikai valsagig. Legjelentésebb
pozicidjat, a kereskedelemiigyi miniszteri barsonyszéket 1899 és 1902 kozott toltotte be.

Taldn a szerz korabbi ujsagirdi palydjanak koszonhetSen a beszamold személyes hangt.
A nemzetkozi szakcikkek sora ugyanis szinte kivétel nélkiil az egyezmény tartalmaval fog-
lalkozik, de egyaltalan nem érinti az egyezmény megsziiletésének koriilményeit. Pedig egy
torténelmi eseményr6l szo6 szerint vett ,képalkotasnak” sokszor kiemelt jelentésége lehet
annak megértésében is.

A Nemzetgazdasagi Szemle korabeli sokoldaltisagat jellemzi, hogy a lapban Hegediis ira-
sat éppen annak a Michel Chevalier-nek a sajnalatos elhunyta apropéjan irodott cikk el6zi
meg, akit a franciaorszagi szabadalomellenes mozgalom vezéralakjaként tartottak szamon.
Hegediis ugy emliti meg a Francia Akadémia nagyhiri tagjanak nevét, hogy a parizsi szaba-
dalmi kongresszuson szerencsére Chevalier nézetei (végre) végleg hattérbe szorultak ...

Michel Chevalier neve valoban emlitést érdemel, mivel rendkiviili szerepe volt a napdle-
oni haboruk utan a kereskedelem szintjén még hosszt ideig fennmaradt akadalyok felsza-
molasaban, és az angol-francia kereskedelmi egyezmény megkotésében. Az 1860-ban tetd
ala hozott egyezmény iskolapélddja a szabadkereskedelmi elvek gyakorlati megval6sitasa-
nak. Chevalier és angol targyaldpartnerei, Richard Cobden és John Bright az egyezménnyel
eléviilhetetlen érdemeket szereztek abban, hogy pénziigyi szempontbdl mar a Harmadik

4 Hegediis Sandor: A périsi szabadalmi kongressus és hazank. Nemzetgazdasagi Szemle, 1880, 4. évf. 2. sz.,

p- 189-197; http://scanopac.lib.uni-corvinus.hu/
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csaszarsag idején lehorgonyoztdk Franciaorszagot a szabadversenyes kapitalizmus oldalan.
Erdekes, hogy a miiszaki teriileten jartas francia politikusra, aki eredeti végzettségét tekint-
ve az Ecole Politechnique-en végzett kdzlekedési mérndk volt, az angol szabadalmi rendszer
semmiféle hatdssal sem volt, és a szabadalmakra mint a verseny akadalydra tekintett.

A masik, szabadalmakkal elvileg szembehelyezkedd csoport a svajciaké lehetett volna,
akiket a kongresszus tobbi résztvevdje egyontetlien az ,,utanzasi nagyhatalom” kiildottei-
ként aposztrofalt. A valdban hidnyz6 svéjci szabadalmi oltalom ellenére az egyezmény elsé
megszovegezése éppen a svajci kiildott, a berni varosi tanacstag Bodenheimer megfogalma-
zasaban késziilt el és keriilt a végrehajté bizottsag elé. Hegediis tehat megerdsiti, hogy 1878-
ban a szabadalmakkal kapcsolatos vita mar a multé: ,,az alapeszmére és kiinduldsi pontra
nézve a kongresszus tagjai kozott teljes volt az egyetértés” — irja. Hegediis elragadtatassal
szamol be a rendezé francidk felkésziiltségérdl és a felmeriild problémak megoldasanak ki-
finomult diplomaciai és gyakorlati érzékkel torténé megoldasarol.

Az egyezmény tervezetének vitdja soran Hegediis szomoruan konstatalta a kiegyezés
korlatainak nemzetkdzi vondsait: Magyarorszagot a tobbi kiildott semmiképpen sem akarta
6nall6 orszagként elismerni. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy kifejezetten sérelmezték
azt, a kiegyezés elsé feliilvizsgélatakor elért magyar eredményt, hogy a Monarchia mind-
két felében érvényes szabadalomhoz Bécsben és Budapesten kiilon-kiilon kellett a kérelmet
benyujtani. A francia kormény mér 1878-ban jegyzékben kovetelte, hogy a Monarchidban
csak egy kozponti szabadalmi hivatal legyen. A francia kiild6ttek egyik legismertebbje, grof
Maillard de Marafy kiilén cikket jelentetett meg a LEconomiste francaise-ben (1879. évi
15. szam, sajnos nem hozzaférhetd), amely Hegediis értékelésében nyilt timadas a magyar
érdekek, s6t allami 6nallésagunk ellen. Hegediis hangot ad kételkedésének a nemzetkozi
jog alapjan altala elfogadhatatlannak tartott nézettel szemben is, hogy példaul szabadalmi
tigyekben a nemzetkdzi szervezet altal meghozott barmely rendelkezés az érintett orszagok
hozzéjarulasa nélkiil kotelezé lenne.

Az egyezmény tartalmi elemzése soran kiilon kiemeli a kiallitdsokkal kapcsolatos ideig-
lenes védelem elfogadasat, és példaként emliti a magyar torvényhozas dltal (is) elfogadott
1872-es, a bécsi vilagkiallitas id6tartamara vonatkozd rendelkezést (1872. évi XXIV. tor-
vénycikk).

Kifogasolja az tjdonsag fogalmaval kapcsolatos kérdéskor megkeriilését, amelyet kifeje-
zetten a francidknak r6 fel, hiszen ekkor mar az amerikai tipusa megkozelitést a britek is
atvették, a németek pedig 1877-es torvényiikkel még tovabb is fejlesztették.

A szabadalom tdrgyaval kapcsolatban a vegyészeti és gyogyaszati célu szabadalmakkal
kapcsolatos fenntartasok elvetését eredménynek tekinti, és idesorolja a kényszerengedé-
lyekkel kapcsolatos nemzetkdzi szabalyozas elmaradasat is. A szabadalmak esetleges allami
kisajatitasanak szélesebb korli lehet6vé tétele ellen allast foglalva kijelenti, hogy ebben a
kérdésben inkabb a franciakkal értett egyet a német alldsponttal szemben, akik az 4llam
fellépésének szélesebb teret kivantak biztositani, szabadalmi torvényiiknek megfelelGen.
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Erdekes 4lldsponton van a fenntartasi dfjakkal kapcsolatban, amit az ,,évi fokozatos adé
eszméje”-ként emlit. Ennek beszedését a magyar szokasokkal(!) teljességgel ellentétesnek
itéli meg ...

3. Onallé magyar uniés csatlakozas
- az 1908. évi LII. Torvénycikk a magyar szent korona orszagainak az ipari tulajdon
védelmére alakult nemzetkozi Unio kotelékébe vald belépésérol

A fenti cimmel, 964. szamon benyujtott térvényjavaslatot az Orszaggytilés 1908. december
9-én, a 388. orszagos Ulés alkalmaval targyalta. (Az iilés kovetkezd napirendi pontja a fenti
cimen szerepld torvényjavaslat utan egyébként a ,,német birodalommal az ipari tulajdonok
kolcsonds oltalma irdnt kotott egyezmény becikkelyezésérdl” cimet viselte.)

A torvényjavaslathoz a miniszteri indokolds® mellett a Kozgazdasagi Bizottsdg 1010. sza-
mu jelentését és az ahhoz kapcsolddéd igazsagligyi bizottsagi jelentést is csatoltak, mindkét
jelentés két nappal az iilés el6tt, 1908. december 7-én késziilt. A Kozgazdasagi Bizottsag
jelentésének egyik alairdja az a bizottsagi el6ado, Brazay Zoltan volt, aki az Orszaggytilés-
ben a torvényjavaslatot elGterjesztette a Kereskedelemiigyi Minisztérium torvényjavaslata-
ként. A bizottsagi javaslat az akkor hatélyos szabadalmi térvény vonatkozasaban javasolta
az egyezmény hatalybalépése miatt az annak 3. és 4. szakaszaban tervezett valtoztatisok
modositdsat. A 4. § az unidba val6 belépésiink miatt a korabbinal szigorubb feltételeket
fogalmazott meg, eszerint a ,,gyakorlatba nem vétel” miatti megvonas az ,elézetes intés” mel-
16zésével is megtehetd. A bizottsag a mar engedélyezett szabadalmak esetén hat hénapos
atmeneti idészakra vonatkozé rendelkezést javasolt beiktatni a hatalybalépést szabalyozé
6. § szovegébe. Az Igazsagligyi Bizottsag jelentését ennek a javaslatnak a tamogatasaval
csatoltdk a torvényjavaslathoz. A parlamenti el6terjesztéskor egyébként az is szoba kertiilt,
hogy a gyakorlatba vételre az egyezmény szerint adott haroméves haladék az addig hatélyos
magyar szabalyozast enyhiti.

A javaslat kiilon kiemeli, hogy 6nall6 csatlakozasunkat az egyezményhez az 1907. oktd-
ber 8-an a Monarchian beliili kereskedelmi és forgalmi viszonyokat szabalyozd 1908. évi
XII. térvénycikk tette lehet6vé. Pontosabban fogalmazva, a torvény a csatlakozast mindkét
orszag, Ausztria és Magyarorszag szamara legkés6ébb 1909. janudar 1-jéig kotelez6vé is tette.

A torvényjavaslat targyaldsa az Orszaggytlésben a Képvisel6hazi Naplé (1906-1911.
XXII. kotet) tanusaga alapjan rendben zajlott. Az el6add, az emlitett Brazay Zoltan a nem-
zetkozi egyezmények megkotésének legfontosabb eredményét kiilon elemezte. Megéllapi-

> Iparjogvédelmi dokumentumok (6sszeallitotta: Benke Zséfia) — 1872:XXIV. tc. Az 1873. évi bécsi vilag-
kiallitas alkalmaval kiallitand6 targyak ideiglenes oltalmardl. A szabadalmi térvényjavaslat és vélemé-
nyezése (D 101-1851-1-6a-17184, Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2003);
fhu/getdata07al.html#1.4
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totta, hogy ez az eszkoz lehet6vé teszi a nemzetkozi forgalom utjaban allé akadalyok koziil
a legfontosabb bizonytalansagi tényezének, a felmeriil6 kérdések kapcsan alkalmazando,
kiil6nb6z6 széba johetd allamok joganak eldontése miatt keletkezd vitak kikiiszobolését.

A Parizsi Uniés Egyezményhez vald csatlakozasbol szarmazo elényok koziil a szabadal-
mak teriiletén azt emeli ki, hogy az unids elsdbbség igénybevételére rendelkezésre allo egy
év alatt a szabadalmat Magyarorszagon bejelent magyar feltaldlo képes lesz majd az addig
befolyt jovedelmek alapjan kiilfoldi bejelentéseket is megtenni. Az Ausztridval megkotott, a
bizottsagi jelentésben is emlitett kereskedelmi egyezmény kordbbi alairasanak hidnya, mint
az unios csatlakozas eddigi elmaraddsanak legfébb oka, a parlamenti beszéd alapjan is egy-
értelmt, mivel csak a kereskedelmi egyezmény megkotésével valt lehetévé az iparjogvéde-
lem teriiletén is az Ausztriatol fiiggetlen magyar térvényhozas.

Ausztria egyébként szintén csak 1909. janudar 1-jétdl csatlakozott az egyezményhez. Oszt-
rak szemszogbdl nézve akar gy is értelmezhetd, hogy a magyarok blokkoltak az egyezmény
elfogadasat. Talan éppen a Parizsi Uniés Egyezményhez torténé csatlakozasuk érdekében
fogadtak el a mindeddig vitatott fiiggetlen magyar kereskedelmi politikara és a nemzetkozi
kiilkereskedelmi dnallésagra valé torekvésiinket. [Megjegyzendd, hogy elvileg egészen mas
kériilmények miatt, de a Miincheni Egyezményhez (EPC) a PUE esetében ad6dé huszonot
évhez hasonldan, harminc évig vératott magara a magyar csatlakozas ...]

A miniszteri indokolas altalanos részre és részletes indokoldsra tagozddik. Az éltala-
nos rész kiemeli az 1873-as bécsi I. nemzetkozi szabadalmi kongresszus hozzéjarulasat az
egyezmény megsziiletéséhez, ahol az erés szabadalomellenes irdnyzatok miatt kizarélag a
bemutatott talalmanyokban megtestesiilé szellemi alkotdsok védelmére koncentraltak. A
miniszter kiilon kitér arra, az eltelt iddszakban bekovetkezett altalanos szemléletvaltozasra,
aminek alapjén a legtobben az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban végbement ha-
talmas gazdasagi fejlédést az egyértelmtien jotékony hatassal biré nemzeti szabadalmi és
egyéb iparjogvédelmi torvények meghozatalanak és alkalmazasanak is tulajdonitjak.

A TI. nemzetkozi kongresszus az 1878-as parizsi vilagkidllitaskor mar fel merte vallal-
ni altalanos érvényd, az iparitulajdon-jogok egészét érintd alapelvek megfogalmazasat. Az
1880. évi parizsi tandcskozas mar vilagkiallitdsoktdl fiiggetleniil éilt Gssze, és célul tizte ki a
nemzetkozi iparjogvédelemmel foglalkozoé egyezmény kidolgozasat.

A Parizsi Unids Egyezményt az indokolas féegyezménynek nevezi. Az iparjogvédelem
egyes oltalmi formai alapjan szervez6dé kiilon egyezmények létrejottét a fdegyezmény ren-
delkezéseinek megvaltoztatasat megnehezité egyhangt szavazati ardnyra vonatkozé el§-
irasnak tulajdonitja. Ez a megkozelités a tények alapjan helytallonak nevezheté. Amikor
a haromévenkénti feliilvizsgalat szellemében Osszetiltek a tagorszagok az 1886. évi romai
tanacskozasra, a meghozott hatarozatok elfogadasa a francia elutasitas miatt meghitsult. Az
egyhangt szavazati arany kikiiszobolésére az 1890-es madridi tandcskozason az a megoldas
sztletett, hogy az unid keretén beliil az egyes tagallamok szlikebb szovetségeket alkothat-
nak kiilén megfogalmazott egyezmények elfogaddsaval. A négy madridi killonegyezmény
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kozil az egyik a Nemzetkozi Iroda koltségeinek fedezésére kottetett. A hamis szarmazasi
megjelolések és a védjegyek nemzetkozi lajstromozasa mellett 1étrejott még egy egyezmény
a féegyezmény értelmezésére és alkalmazdsara, de ennek hatalybalépésére nem keriilt sor
az alairdsok idében torténd dsszegyiijtésének hianya miatt.

Az els6 ,valédi” feliilvizsgalati diplomaciai értekezletnek az 1897. évi briisszeli tanacs-
kozas indult. A belga kormany altal 6sszehivott 15 tagorszagon kiviil hét, az unidhoz még
nem csatlakozott allam (koztitk Magyarorszag) részvételével lezajlott targyalasoknak csak
az 1900-as két briisszeli potegyezménnyel lett kézzelfoghaté eredménye. Az egyik pot-
egyezmény a Parizsi Unios Egyezmény els6, 1900-as briisszeli feliilvizsgalatdnak tekinthet
megallapodast jelenti, a méasik a madridi kiilénegyezmények koziil a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasara vonatkozé megallapodast médositotta.

Végiil, a szabadalmak tekintetében a miniszteri indokolds az uniés elsébbség és a szaba-
dalmak fiiggetlenségének elve mellett az egyezmény kedvezd hatasaként kiemeli az import-
tal kapcsolatos rendelkezést. A csatlakozéssal megsziinik példaul a Franciaorszag esetében
fennalld, magyar drukat is sujté rendelkezés, amely szerint, ha a szabadalomtulajdonos a
szabadalmaval azonos targyu drut vitt be az orszagba, szabadalma megvonasaval kellett
szamolnia.

IRODALOM
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Albania

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2008. julius 4-én hivatalosan meghivta Albaniat, hogy csat-
lakozzék az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez (ESZE), miutdn az Alban Szabadalmi Hi-
vatal teljesitményét pozitivan értékelte.

Az alban kormany 2009 kezdete 6ta targyaldsokat folytat az Eurdpai Unidval az ESZE-
hez val6 csatlakozasrdl. Ennek megfelelen az alban minisztertanacs elkészittetett és jova-
hagyott megfelel$ torvénytervezeteket, amelyek most a parlament jévdhagyasara varnak.
Ezt kovetden a torvényeket publikalni fogjak a hivatalos kozlonyben, és az Gj torvények ezt
kévetSen 15 nap elteltével 1épnek hatalyba.

Albania 2009. janudr 31-én kétéves egyiittmitikodési szerzédést irt ala az Eurdpai Sza-
badalmi Hivatallal, amelyben megujitotta ,kiterjesztési allam” statuszat. Ez az egyezmény
addig marad hatalyban, amig Albania az ESZE rendes tagjava nem valik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO) 2009-ben kinevezett 4j igazgatoja, David Kappos 2009 szeptemberében
tartotta els6 hivatalos tdjékoztatdjat a hivatal chicagoi éves Osszejovetelén. Itt bejelentette,
hogy elkotelezte magat: részt kivan venni a hivatal ,,jo, rossz és csunya” dolgaiban is. Egyut-
tal arrdl is beszélt, hogy a hivatalnak pénziigyi nehézségekkel is szembe kell néznie, mert a
bejelentési, engedélyezési és fenntartdsi dijak befizetésének csokkenése a 2010-es pénziigyi
évben 200 millié USD hianyt okoz. Emiatt a hivatal — az el6zetes tervek ellenére — 2010-ben
valdszintileg nem tud 4j el6vizsgalokat felvenni.

Kappos bejelentette, hogy kérni fogja a hivatal el6z6 adminisztracidja altal 2007 au-
gusztusaban publikalt javaslatokra vonatkozd korzeti birdsdgi dontés érvénytelenitését.
A hivatal beadvanyahoz a javaslatok birdsagi felfiggesztését 2007. oktdber 31-én kérd
GlaxoSmithKline is csatlakozni fog.

Kappos elnok nyilatkozata szerint az USPTO 06szténdzni kivanja az innovécidt, és olyan
szabalyokat fog hatalyba léptetni, amelyek megfelelnek a bejelenték sziikségleteinek. Ki-
jelentette, hogy egytitt kivan miikodni a szellemitulajdon-védelem kozosségével olyan 1j
utakon, amelyek figyelembe veszik a bejelentdk elé allitott kihivasokat.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Legfels6bb Birdsag el6relathatédlag csak 2009 végén fogja targyalni a Bilski v. Kappos-
tigyet, amelyben doéntést fog hozni abban a kérdésben, hogy az amerikai szabadalmi tor-
vény 101. szakasza alapjan mi szabadalmazhato. Jelenleg ez a kérdés bizonytalan, ezért a
hivatal 2009 augusztusaban ideiglenes vizsgalati iranyelveket adott ki. Ezek az elévizsgalok
szamara az aldbbi négy 1épés alkalmazasat javasoljak a szabadalmazhaté targy meghataro-
zéasara irdanyulé ideiglenes vizsgalati eljarasban.

1. Az igénypont jelentésének meghatarozasa.

2. Annak meghatarozasa, hogy az igénypont a négy talaAlmanykategdria (eljaras, gép, ter-
mék, anyagosszetétel) valamelyikébe tartozik-e.

3. Annak meghatarozasa, hogy az igénypont mint egész egy jogi kivételre iranyul-e.

4. Az igénypontok érdemi vizsgalatanak lefolytatasa.

Az amerikai bejelentdk és szabadalmi jogaszok kozossége azt varja a hivatal 1j igazgatdja-
tdl, hogy a szabadalmi torvényre és joggyakorlatra vonatkozd javaslatainak megtételekor fo-
kozott mértékben fogja figyelembe venni nemcsak a hivatal, hanem a bejelent6k érdekeit is.

Argentina

A) A 2009. méjus 18-an hatalyba lépett Gj torvény szerint Argentinaban be lehet jelenteni
foldrajzi arujelzéket és eredetmegjeloléseket is.

B) Az argentin Nemzeti Vamhatdsag az ipariminta-tulajdonosokat is felhatalmazta arra,
hogy ellenérizzék, az Argentinaba belépé aruk nem bitoroljak-e oltalmi jogukat. E célbdl
azok a mintatulajdonosok, akiknek okuk van feltételezni, hogy bitorl6 aru 1ép be az orszag-
ba, kérelmet nyujthatnak be a vimhatdsaghoz annak érdekében, hogy jelen lehessenek az
aruk fizikai vizsgalatandl. Ehhez a vimhatdsag értesiti 6ket a vamvizsgalat helyérdl és id6-
pontjardl. A vamvizsgéalatot a mintatulajdonos tavollétében is elvégzik.

Ha barmilyen rendellenességet tapasztalnak, kiilondsen ha kétség meriil fel az aru ere-
detiségével kapcsolatban, azonnal tajékoztatni kell a vimhatdsag tisztvisel6jét, aki elemzi a
helyzetet, és dont arrdl, hogy sziikség van-e az aru lefoglaldsara.

Ausztrdlia

A) A G. D. Searle (Searle) 2007. augusztus 29-én kérte a gyégyhatasu, darunavir nevii anyag-
ra vonatkozo, 680 635 sz. ausztral szabadalma oltalmi idejének a meghosszabbitasat. Ezt a
gyogyszert az ausztral gyogyszerlajstromban (Australian Register of Therapeutic Goods,
ARTG) 2007. marcius 15-én lajstromozték.

Az Ausztral Szabadalmi Hivatal a kérelem vizsgélatakor megallapitotta, hogy egy hasonlé
gyogyhatast, amprenavir nevi anyagot is kinyilvanitottak és igényeltek a fenti szabadalom-
ban, és azt korabban, 2001. junius 5-én mar lajstromoztattdk az ARTG-ben. Ennek kévet-
keztében a hivatal elutasitotta a kérelmet.
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A kérelmezd szdbeli meghallgatast kért, amelynek soran azt a kérdést targyaltak meg,
hogy az amprenavir vagy a darunavir koziil melyik volt meghatarozé a kérelem benyujtasa
szempontjabdl. Ennek soran megallapitottak, hogy a vonatkozo térvény szerint egy gyogy-
szer targyu szabadalom oltalmi idejének a meghosszabbitasi kérelmét az ARTG-ben vald
lajstromozastdl szamitott hat hénapon beliil kell benyujtani. Ennek megfeleléen az adott
esetben az oltalmi idé meghosszabbitasara vonatkozo6 kérelmet legkésébb 2001. december
5-ig kellett volna benyujtani.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2008. oktdberi szama ,,Kiilf6ldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikkének Ausztralidra vonatkozé pontjaban ismertettiik
az ausztral mintahivatal egy dontését, amelynek kapcsdn emlitettiik, hogy meghozatalakor
az elévizsgalo a ,tajékozott felhasznalora” hivatkozott. A Szovetségi Birosag egy tjabb don-
tése kozelebbrdl megvilagitja ezt az elméleti személyt.

A 2003. évi ausztral mintatorvény szerint az érvényesség és a bitorlas kérdéseit a ,tajé-
kozott felhasznaldra” utalva kell figyelembe venni. E személy helyes azonositasa kritikus
szerepet jatszik minden lajstromozott minta esetében.

Egy lajstromozott minta érvényességének és bitorlasanak megitélésére hasznalt probak
annak meghatarozasan alapszanak, hogy a minta altalanos benyomas alapjan azonos vagy
lényegileg hasonlo-e a technika élldsa szerint ismert megoldassal/-hoz vagy a bitorlénak
vélt megoldassal/-hoz. Annak meghatarozasakor, hogy egy minta dltalanos benyomas alap-
jan lényegileg hasonl6-e, kiilonbo6z6 tényezéket kell figyelembe venni a termék teriiletén
tajékozott személy szemszogébol — és ez a személy a tajékozott felhasznald.

Kenny biré nemrég ugyanarra a mintara (keresztcsikozasu ruha, 307 708 sz. minta) vo-
natkozo6 két tigyben hozott dontést, ahol a tajékozott felhasznalé mértékét vizsgalta. Az
eurdpai kozosségiminta-torvény és az Egyesiilt Kiralysag mintatorvényének figyelembevé-
telével a mértéket a kovetkezd altalanos kifejezésekkel Gsszegezte.

- Ezegy targyilagos mérték.

- A meghatdrozast a kérdéses termék osztalyanak felhasznaldjaval kell végezni.

- Egy tervezd vagy gyart6 egyediil a gyartasi ismeret alapjan nem tekinthet6 tajékozott

felhasznalonak.

- A felhasznalénak jartasnak kell lennie a kérdéses termék teriiletén.

- A téjékozott felhasznalé nem szakember, de tuddsa tobb az egyszer( tdjékozottsagnal.

- A megfontolas fokuszat a szemmel lathat6 kiilsére, nem pedig belsé vagy kevésbé

lathat6 gyartasi vonasokra kell helyezni.

A fenti 6sszefoglalds a kordbbihoz képest némi eltolodast és az Egyesiilt Kiralysag altal
hasznalt mértékhez vald kozeledést jelent.

C) A Teljes Szovetségi Birdsag elutasitott egy olyan kérelmet a Hansen Beverage Company
(Hansen) v. Bickfords (Australia) Pty Ltd. (Bickfords)-tigyben, amely arra iranyult, hogy
a Bickfords hasznalni kivanta a MONSTER ENERGY (0rids energia) ital markanevet Auszt-
ralidban.
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A Hansen rendkiviil széles korti nemzetkozi piacot hozott 1étre Monster Energy itala sza-
mara 18 év és 30 év kozotti férfiak korében. Ausztralidban azonban nem kezdte el az értéke-
sitést, és nem nyujtott be védjegy-lajstromozasi kérelmet.

A Bickfords, miutan tudomast szerzett a Monster Energy termék egyesiilt dllamokbeli
sikerérdl, elhatarozta, hogy hasonl6 terméket vezet be Ausztralidban. A Hansen ezért be-
perelte.

Kezdetben a birdsag azt kivanta eldonteni, hogy a Hansen az ausztral piacon olyan mér-
tékdl hirnevet alapozott-e meg, amely miatt a Bickfords félrevezethette a vonatkozé piac
jelentds részét. A bir6 azon a véleményen volt, hogy ez nem kovetkezett be, és nem ismerte
el komoly sulyunak a Hansen éltali ,kozvetett” hirdetést nemzetkozi sportszemélyiségek
szponzoralasaban.

A fellebbezés utan a tanics mar hajlamos volt elfogadni, hogy a kozvetett hirdetés jelen-
t8s korszert értékesitési eszkoz, és felhasznalhatd Ausztralidn beliil hirnév megalapozésara.
Finkelstein biré szavai szerint: , A kozvetetett markanévhirdetés, amelyet a Hansen alkal-
mazott, megalapozhat hirnevet ugyantgy, ha nem jobban, mint a kozvetlen hirdetés. Vég-
s6 soron mindenki tudja, hogy James Bond egy Aston Martin kocsit hasznal és ... Audrey
Hepburn Tiffanynal reggelizett”

Az eset tanulsaga, hogy az ausztral cégek fokozott mértékben akadalyokba fognak titkoz-
ni, ha a jovében megprobalnak eredményes killfoldi termékeket kisajatitani.

Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal Torlési Osztalya torolte a Fernsprechbuch-Verlag Hans
Miiller német telefonkonyv-kiadé GOLDEN PAGES védjegyének lajstromozasat. Ez a dontés
azért meglep6, mert korabban a Vinu World Directories eredményteleniil felszdlalt a GOLDEN
PAGES védjegy lajstromozasa ellen.

A Torlési Osztaly megjegyezte, hogy a torlés nem vezet ,,jogokkal vald visszaéléshez”, és
ezért elfogadhato.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi Hivatal 2009 szeptemberében publikalta fé6tanicsnokanak 02/09 sz.
véleményét, amely normativ hatasu, és a tiirelmi id6 korldtozé értelmezését jelenti.

A tiirelmi id6 fogalmat az 1996. majus 14-i térvénymddositds vezette be. Ennek értel-
mében egy brazil bejelentés napja vagy egy kiilfoldi bejelentés igényelt elsébbsége elétt egy
éven belill a feltalal¢ altal eszkozolt publikacié nem mindsiil ujdonsagronténak.

A fétanacsnok fentebb emlitett véleménye szerint a Brazil Szabadalmi Hivatal nem te-
kintheti Gjdonsagronténak, vagyis a tiirelmi id6 szempontjabdl nem veheti figyelembe a
brazil bejelentés napjat megel6z6 hivatalos publikdcidkat, igy példaul a nemzetkozi (PCT-)
bejelentések WIPO 4ltali publikaciojat.
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Dadnia

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) 2009. junius 29-én dontést hozott az S.
Olivier Bernd Freier GmbH ¢ Co KG (Bernd) v. Komma I/S v/Bo Saltz Hansen (Komma/
Saltz)-tigyben.

A Bernd céget 1969-ben Németorszagban alapitottak, szamos nemzetkozi és kozosségi
védjegyet birtokol, tobbek kozott a comma védjegyet kiilonboz6 abras formakban; emel-
lett szamos tizlete van, amely Németorszagban és mas orszagokban ruhazati cikkeket arusit
coMMA megjeloléssel.

Az alperes — akinek két iizlete van Daniaban, amelyek néi ruhazati cikkeket arusitanak
KOMMA megjeldléssel — 2006-ban kérte a koMMA abras védjegy lajstromozasat.

A felperes kérte, hogy az alperes sziintesse meg a koMMA védjegy hasznalatat, és torol-
tesse e védjegy és a Komma cégnév lajstromozasat. Az alperes tiltakozott, és kérte a felperes
védjegyeinek bizonyos osztalyokban vald torlését.

Nem meglepé moédon a birdsag tigy dontétt, hogy a két védjegy megtévesztden hasonlo.
Itt érdekes megjegyezni, hogy az alabbi indoklassal nem hozott dontést az alperesnek azzal
a kérésével kapcsolatban, hogy bizonyos osztélyokban toroljék a felperes védjegyét: ,,Mint-
hogy ezen ellenkérelem elfogaddsa nem valtoztatna meg az tigy kimenetelét, ... a birdsag
ugy itéli meg, hogy nincs ok ezen ellenkérelem kapcsan dontés meghozatalara”

Dél-Korea

A) A dél-koreai mintaoltalmi térvényt 2009. junius 9-i hatéllyal médositottak. A mddosi-
tott torvény, amelynek f6bb pontjait az aldbbiakban ismertetjiik, 2009. julius 1-jén lépett
hatalyba.

A korabbi torvény szerint egy mintaoltalmi bejelentés elutasitédsa esetén a bejelentének
30 napon beliil kellett fellebbezést benytjtania a Szellemitulajdon-védelmi Tandcsnal. Az uj
torvény szerint feliilvizsgalati eljarasban lehet kérni az elutasitd hatdrozat megvaltoztatasat,
vagyis nem kell fellebbezést benyujtani a Szellemitulajdon-védelmi Tanacshoz. A médosi-
tott eljaras a 2009. julius 1-je utan benyujtott mintabejelentések esetén alkalmazhato.

A korabbi térvény szerint a lajstromozasi illeték késedelmes befizetése esetén az engedé-
lyezett hat honapos késedelem hosszatol fiiggetleniil az illeték kétszeresét kellett befizetni. Az
yj térvény szerint a dijfizetés mértéke a késedelem id6tartamatdl fiigg. Ennek megfelel6en

— ha a dijfizetés a hatdrid6t6l szamitott egy honapon beliill megtorténik, a fizetendé illeték
a lajstromozasi dij 120%-a;

— ha a dijfizetés a hatarid6t6l szamitott masodik vagy harmadik hénapon belill torténik,
a fizetend? illeték a lajstromozasi dij 130%-a;

— ha a dijfizetés a hatarid6t6l szamitott négy-hat honapon beliil torténik, a fizetend6 ille-
ték a lajstromozasi dij 150%-a.
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B) A Dél-koreai Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatal bejelentette, hogy 2009. aprilis 13-an
a lajstromozott védjegyek szama meghaladta az egymilliét. A koreai védjegytorvény 1949.
novemberi hatélybalépése utdn az elsé védjegyet 1952 augusztusaban lajstromozték. Az az-
ota eltelt 57 év lényegesen révidebb, mint a hasonld lajstromozott védjegyszam eléréséhez
szitkséges 86 év Japanban, 92 év az Amerikai Egyesiilt Allamokban és 114 év Nagy-Britan-
niaban. Ugyanakkor Kinaban a hasonld lajstromozott védjegyszam eléréséhez sziikséges
id6 csak 19 év volt.

Egyestilt Kirdlysdg

A) A Reddy’s Laboratories (Reddy) kérte az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hi-
vatalatdl az Eli Lilly 0454436 sz. eurdpai szabadalmanak megfelel angol szabadalom meg-
vonasat. A szabadalom az olanzapin nevil gydgyaszati hatéanyagot védte, amely ZYPREXA
védjeggyel védett, skizofrénia kezelésére széles korben hasznalt antipszichotikum. Az Eli
Lilly szamara az 1970-es években engedélyeztek egy olyan angol szabadalmat, amely a koz-
ponti idegrendszerre kedvezd hatast gyakorlo6 tienobenzodiazepinek széles osztalyat védte.
Ezt az osztélyt egy altalanos képletre hivatkozva definialtak, és ugy szamoltak, hogy az osz-
taly 1019 vegyiiletre terjed ki. A szabadalmi leiras 100 vegytiletet nevezett meg név szerint,
anélkiil azonban, hogy megadta volna azok fizikai tulajdonsagait. Az altalanos képlet elég
tag volt ahhoz, hogy az olanzapint is felolelje, de ez az anyag nem volt a kinyilvanitott 100
vegylilet kozott.

A bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy altalanos kinyilvanitas rendes kériilmények
kozo6tt nem Gjdonsagrontd az osztaly egy tagjara vonatkozo késdbbi igénypontra nézve, és
megjegyezte, hogy az ennek kapcsan felmeriilé sajatos kérdés a kinyilvanitas egy egyéni
forméjanak, nevezetesen egy kémiai osztaly képletének vagy egy ,,Markush-csoportnak”
a hatdsara vonatkozik. Elméletileg egy személy (vagy inkdbb egy szamitégép) képes olyan
listat késziteni, amely a képlet altal felolelt 6sszes lehetséges vegyiiletet megadja.

A biré megallapitotta tovabba, hogy a nem kell$ kinyilvanitasra alapozott valamennyi
tamadas abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a szabadalom a korabbi Lilly-szabadalom ki-
nyilvanitasat meghaladé alapon tarthat6 fenn, ha érvényes kivalasztasi szabadalom. A bird
szerint az olanzapin kémiai vegyiiletként 1j és nem kézenfekvd, figyelmen kivill hagyva a
kivélasztasi elveket. Ilyen koriilmények kozott indokolatlan a nem kielégité kinyilvanitasra
alapozott timadas.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UK-IPO) altal a GW Padley Vegetables Ltd. (Padley) v. Société Nationale des
Chemins de Fer Frangais (SNCF)-ligyben nemrég hozott dontés megallapitja, hogy egy véd-
jegy logdként valé hasznalata nem tekinthetd a megfelel$ szévédjegy hasznélatanak.

Az SNCF a lajstromozott tulajdonosa volt az ORIENT EXPRESS sz6védjegynek ételek és
italok vonatkozasaban. A Padley arra hivatkozva kérelmezte e védjegy torlését, hogy azt az
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Egyesilt Kirdlysagban 6t éven keresztiil nem hasznaltdk. Az SNCF benyujtott a hasznélatra
vonatkozé bizonyitékot, azonban az IPO azt dllapitotta meg, hogy nem igazolta bizonyos
aruk hasznalatat, és ezért a lajstromozast részben toréltnek nyilvanitotta.

A SNCEF fellebbezést nytjtott be a kovetkez6 indokolassal:

a) Az ,,Orient Express” szavak hasznalata logéként a szévédjegy megfelel hasznalatanak
tekintend6 ahhoz, hogy a lajstromozast érvényben lehessen tartani.

b) A hivatal tévesen allitja, hogy az ,,Orient Express Gift Boutique” szavak hasznalata nem
mindsiil védjegyhasznalatnak.

Az els6 érveléssel kapcsolatban a hivatali el6vizsgalé megallapitotta: azt kellett meghata-
rozni, hogy a hasznalt védjegy milyen mértékben kiilonbozott a lajstromozott védjegytol.
Az el6vizsgal6 azt is megjegyezte, hogy a hasznélatban levé védjegy a ,Venice Simplon” ki-
fejezést is tartalmazta, ami lényegesen megvaltoztatta a tiszta szovédjegy megkiilonboztets-
képességét, és ezért a logd haszndlata nem volt a szévédjegy hasznalatanak tekinthetd.

A masodik pont kapcsan az SNCF el6adta, hogy az arukat a szerelvényben toldkocsi ala-
ka mozgébutikban arusitottdk. Az elévizsgalé azonban megallapitotta, hogy nem bizonyi-
tottdk az arukrol, hogy azok ORIENT EXPRESS GIFT BOUTIQUE megjeloléssel voltak ellatva,
vagy hogy a butik volt ellatva ezzel a megjel6léssel.

A fentiekre tekintettel a hivatal véleménye szerint nem bizonyitottdk, hogy a szévédje-
gyet az aruk vonatkozasaban hasznaltak. Ezért az el6vizsgald fenntartotta a hivatal korabbi
elutasité véleményét.

C) A francia Lacoste cég birtokosa az Egyesiilt Kirdlysagban a 25. aruosztalyban lajstro-
mozott hires CROCODILE dbras védjegynek. A Baker Street Clothing cég kérelmet nytjtott be
az ALLIGATOR szovédjegy lajstromozasara ugyancsak a 25. aruosztalyban. Ez ellen a Lacoste
felszolalt. A hivatal helyt adott a felszdlaldsnak, mert megallapitotta, hogy a két védjegy
fogalmilag azonos, és ezért a vasarlokozonség a két védjegy tulajdonosa kozott kapesolatot
tételezhetne fel.

Egyiptom

Egyiptom kormanya 2009. junius 3-4dn letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz vald
csatlakozés okmdnydt. Igy a nemzetkdzi egyezmény Egyiptomra nézve 2009. szeptember
3-an 1épett hatalyba.

Elséfokii Eurépai Birdsdg
A Giorgio Beverly Hills Inc. (GBH) a Koz6sségi Védjegyhivatalndl kérelmet nyujtott be a
GIORGIO BEVERLY HILLS védjegy lajstromozasa irdnt a 25. aruosztalyban. A Westdeutsche

Handelsgesellschaft mbH (WHG) felszélalt azon az alapon, hogy ugyanabban az aruosztaly-
ban a lajstromozott GlorGIo védjeggyel rendelkezik.
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A Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal Felszolalasi Osztalya helyt adott a felszélalasnak,
ami ellen a GBH fellebbezést nytjtott be, ezt azonban a Méasodik Fellebbezési Tanacs eluta-
sitotta.

Ezutdn a GBH az Elséfokd Eurdpai Birésaghoz (Court of First Instance, CFI) nydjtott be
fellebbezést, azt allitva, hogy a két védjegy hasonldsaga azt eredményezheti, hogy a késébbi
védjegyet Osszetévesztik a korabbival.

A CFI azon a véleményen volt, hogy a ,Giorgio” sz6 nem dominans eleme a védjegynek,
és a kérdéses arukra nézve nem deszkriptiv, tovabba a ,,Beverly Hills” szavaknak gyenge a
megkiilonboztetd jellege. Ennek megfeleléen ha egészben szemlélik, a két védjegy kozotti
kiilonbségek és az azok altal nydjtott altalanos benyomas alapjan valdszintitlen, hogy a fo-
gyasztok a védjegyeket osszetévesztenék. Ezért a CFI hatdlyon kiviil helyezte a Fellebbezési
Tanacs dontését.

Eurépai Birdsdg

A) Az Eurépai Birdsag fétanacsnoka 2009 februdrjaban kozolt véleménye a LOréal v. Bellure-
tigyben iranymutatast ad eurdpai védjegyek bitorlasa és 6sszehasonlit6 hirdetése tigyében.

Az illatszergyarto francia LOréal és annak versenytdrsa, a belga Bellure cég kozott folyd
vitdban Mengozzi f6tanacsnok az 1988. évi védjegyiranyelv és az 1984. évi Gsszehasonlito
hirdetési irdnyelv értelmezése kapcsan adott véleményt, amely azonban nem koti a birdsa-
gokat.

A vitara azt kovetbden keriilt sor, hogy a Bellure olyan olcsé illatszereket hozott forga-
lomba, amelyek utanoztak luxusillatszerek, koztiik szamos LOréal parfiim megjelenését és
illatat. A Bellure és annak terjeszt6i 0sszehasonlitd listakat is készitettek, amelyek minden
egyes illatszeriik kapcsolatat mutattdk az ekvivalens luxuskészitménnyel.

A TOréal a Bellure-t és annak eloszt6it Nagy-Britanniaban perelte be (ahol nincs tisztes-
ségtelen versenyt szabdlyoz torvény), azt dllitva, hogy a listak, valamint az olcs¢ illatszerek
nevei és {ivegei bitoroltak védjegyeit, tobbek kozott a TRESOR, a MIRACLE, az ANATS ANATS
és a NOA NOA védjegyeket.

A térgyalas utan a londoni fels6birosag megallapitotta, hogy az dsszehasonlit listak nem
bitoroltak a LOréal jogait, de egyes csomagolomarkai igen. A birdsag szerint a szévédjegyek
ellen nem kovettek el bitorlast.

2007 oktdberében a Fellebbezési Birosag (Court of Appeal) a fenti két iranyelv alkalma-
zasa tekintetében 6t kérdést intézett az Eurépai Birosaghoz.

Véleményében Mengozzi f6tanacsnok megallapitotta, hogy ha egy kereskedé nem tud
megfelel6 okot (due cause) megadni azzal kapcsolatban, hogy masnak a védjegyét hasznalja,
akkor ebbdl a védjegybdl tisztességtelen elényre tesz szert, ha viszont megfelelé okot tud
kimutatni, akkor a szerzett elény nem sziikségszertien tisztességtelen. Azt, hogy az elény
tisztességtelen-e, az Osszes vonatkozo6 korillmény fényében kell meghatarozni. A védjegytu-
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lajdonosok tamogatasa céljabdl hozzatette, hogy ha a szerzett elény tisztességtelen, akkor a
védjegytulajdonos ledllithatja a hasznalatot még abban az esetben is, ha nincs sz6 a védjegy
lényeges funkcidjara vagy hirnevére kifejtett hatasrol.

Mengozzi azzal érvelt, hogy amikor a hasznalat egyetlen célja, hogy kihasznalja a védjegy
hirnevét annak érdekében, hogy elémozditsa sajat termékeinek eladdsat, az elényt bizonya-
ra tisztességtelennek kell mindsiteni, de a nemzeti birdsagnak kell megallapitania, hogy a
terjesztOk ,,megfelelé okot” tudnak-e kimutatni hasonld csomagolas hasznalataért, és hogy
az elény tisztességtelen-e.

Miként emlitettiik, Mengozzi véleménye nem kételezd a birdsagokra, és az varhatd, hogy
az Eurdpai Birdsag a kovetkezd évben fog az tigyben dontést hozni.

B) Az Eurépai Birésag (European Court of Justice, EC]) az Intel Corporation Inc. (Intel) v.
CPM United Kingdom Limited (CPM)-iigyben a védjegytulajdonosok szamara iranymuta-
tassal szolgalt arrdl, hogy mit kell bizonyitaniuk ahhoz, hogy leallithassdk azonos vagy ha-
sonlo védjegyek masok altali hasznalatat teljesen eltér$ aruk vagy szolgaltatasok kapcsan.

Az tigy el6zménye, hogy a CPM Nagy-Britanniaban lajstromoztatta az INTELMARK védje-
gyet értékesitési (marketing- és telemarketing-) szolgaltatasokra. Az Intel szamos korabban
lajstromozott védjeggyel rendelkezett, amelyek tartalmaztak az ,,intel” szt szamitogépek és
azokhoz kapcsol6do druk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.

Az Intel kérte a CPM védjegyének érvénytelenitését arra a rendelkezésre hivatkozva,
amely lehet6vé teszi a kozosségi tagdllamok szdmdra, hogy egy védjegyet érvénytelennek
nyilvanitsanak olyan esetekben, amikor ,,a késébbi védjegy megfelel6 ok nélkiili hasznalata
tisztességtelen eldnyszerzést jelentene vagy karos lenne a korabbi védjegy megkiilonboztetd
jellegére vagy hirnevére”.

Az angol Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) felkérte az ECJ-t, hogy nyujtson irany-
mutatdst annak a kapcsolatnak a jellegérél, amelyet megkivannak a két védjegy és azon ko-
riilmények kozott, amelyek mellett ez a kapcsolat tisztességtelen kereskedést eredményezne,
vagy kart okozna a kordbbi védjegynek.

Az ECJ dontése a kovetkezdket allapitotta meg:

— A korabbi és a késébbi védjegy kozotti kapcsolatot altalanosan kell értékelni, figye-
lembe véve minden tényez6t, ideértve a védjegyek hasonldsaganak mértékét; az aruk
vagy szolgaltatasok jellegét; a korabbi védjegy hirnevének erdsségét; a korabbi védjegy
megkiilonboztetd jellegének mértékét; tovabba a kozonség részérdl az dsszetévesztés
valoszintségének fennforgasat.

- Meg kell vizsgalni, hogy egy atlagos fogyasztonak a késébbi védjegy megtekintésekor
eszébe jut-e a korabbi jo hirli védjegy, ami kapcsolat fennallasat jelentené.

- Annak megallapitasihoz, hogy a kés6bbi védjegy hasznélata karos lehet-e a korab-
bi védjegy megkiilonboztetd jellegére, bizonyitani kell, hogy egy atlagos fogyaszto
gazdasagi viselkedésében azon aruk vagy szolgéltatasok vonatkozasaban, amelyekre
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a korabbi védjegyet lajstromoztattak, valtozas tortént a korabbi védjegy hasznalata
folytan, vagy komoly valészintsége all fenn annak, hogy ilyen valtozas a kézeljovében
be fog kovetkezni.

Az ECJ iranymutatasanak az utobbi pontjaban emlitett valtozas a védjegytulajdonosok
altal valdszintileg csak nehezen bizonyithato.

Ezt a dontést részletesen ismerteti dr. Vida Sdndor ,,Ismét a jé hirt védjegyrél - az Eurd-
pai Birdsag itélete az Intel-tigyben” cimi cikkében az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2009. juniusi szamaban.

C) A német Deichman Schuhe (Deichmann) németorszagi, valamint Ausztridra, Nagy-
Britannidra és a Benelux dllamokra vonatkozd védjegylajstromozasai alapjan felszolalt a
Design for Women SA (DFW) DEITECH védjegye ellen. A felszolalast nemcsak a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (OHIM), hanem ezt kovetSen annak Fellebbezési Tandcsa, majd az
Els6fokt Eurdpai Birésag (CFI) is elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felsz6lalé nem bizo-
nyitotta védjegyének haszndlatat a vonatkozo allamokban.

Ezt kévetGen a Deichman az Eurdpai Birdsagnal (ECJ) nyujtott be fellebbezést.

Az ECJ dontése szerint, figyelembe véve az igy korillményeit, a bejelent6 elegendé bizo-
nyitékot nyujtott be védjegyének valodi hasznalataval kapcsolatban.

Az ECJ megallapitotta, hogy egy védjegy haszndlatat akkor lehet valédinak tekinteni, ha
az tényleges és nem szimbolikus, és a lajstromozas mogott nem csupan az a szandék 4ll,
hogy meggatolja egy késébbi védjegy lajstromozasat. Az adott iigyben a bejelenté alkal-
mazottainak tantivallomasai olyan eladasi szamokat igazoltak, amelyek a hasznalatra nézve
kielégit6 bizonyitékot szolgaltattak. Ezért az ECJ megviltoztatta az alsofokd dontéseket, és
fenntartotta a felszoélalast.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) jelenlegi elnokének, az angol Alison Brimelow-nak
a hivatali ideje 2010. junius 30-an jar le. Utodjaul jelenleg az alabbi négy személy jelolése
van elfogadva:

— a Svéd Szabadalmi Hivatal vezérigazgatéja, Susanne As Sivborg,

— a Francia Szabadalmi Hivatal vezérigazgatdja, Benoit Battistelli,

— a Svajci Szabadalmi Hivatal igazgato6ja, Roland Grossenbacher és

—a Dan Szabadalmi Hivatal vezérigazgatdja, Jesper Kongstad.

Korébban jel6lt volt dr. Ficsor Mihaly, a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokhelyettese is.

A jelolési eljarast az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény szabélyozza. Az Eurépai Szabadalmi
Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2009. oktober 27-t6] 30-ig tartd iilésén egyenként meg-
hallgatta a jelolteket, majd megvitatta és szavazott a jelolésrol.

A szavazas eredménye lapzartdig nem jutott nyilvanossagra.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULEOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 141

India

A) A Ford Motor Company of Canada Limited (Ford) a Delhi Fels6birdsagon beperelte a
gépkocsik szervizelésével foglalkozé Ford Service Centre-t, és kérte annak eltiltdsat a hires
FORD védjegy/kereskedelmi név hasznalatatol.

A felek altal el6adott érvek alapjan a biré megallapitotta, hogy a FORD markanév haszna-
lataval az alperes félrevezetheti a fogyasztokat, mert azt hihetik, hogy az alperes a felperes
meghatalmazott szolgéltat6 cége.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a FORD védjegy ismertsége atlépte a nemzeti ha-
tarokat, ideértve Indiat is. Ezért lényegtelen az alperes altal hivatkozott azon tény, hogy a
felperes nem folytatott gépkocsikkal kapcsolatos semmiféle iizleti tevékenységet Indidban
abban az id6ben, amikor az alperes megkezdte iizleti tevékenységét.

A fenti indokok alapjan a birdsag az alperest eltiltotta a FORD védjegy/kereskedelmi név
hasznalatatdl.

B) A SmithKline Beecham PLC (SmithKline) pert inditott a Delhi Fels¢bir6sagon az MR
Umeshbhai Patel gyogyszergyarto cég ellen, azt allitva, hogy az alperes a PANAMOL védjegy
hasznalataval bitorolja PANADOL védjegyét.

A birdsag a két védjegyet megtévesztden hasonlonak taldlta, és ezért az alperest eltiltotta
a PANAMOL védjegy hasznalatatol.

Irdn

Az 4j iparjogvédelmi torvény végrehajtasi utasitdsat 2009. februar 23-an publikaltak. Az 4j
torvény szerint egy védjegy a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig van hatalyban, és tovabbi
hasonlé id6szakokra megujithatd. A megujitasi kérelmet a lejaratot megel6z6 egy éven be-
liil kell benyujtani, de dijfizetés ellenében hat honap tiirelmi id6ét engedélyeznek.

Egy tovabbi lényeges valtozas, hogy bevezették a kereskedelmi nevek oltalmat is.

A hasznalat elmulasztasanak engedélyezett id6tartama a lajstromozas napjatol szamitott
harom év maradt.

Izrael

A) 2009 szeptemberében Genfben tilésezett a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
Miiszaki Egylittmi(ikodési Bizottsdga, amely a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szerzdés
(PCT) Unidjanak javaslatot tett arra, hogy Izrael kapja meg a nemzetkézi kutatasi hatosag
(International Search Authority, ISA) és a nemzetkozi elévizsgalé hatdsdg (International
Preliminary Examination Authority, IPEA) statuszt.
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A javaslat ellen szavazott Algéria, Sziria és Szudan, de azt végiil elfogadtik az Amerikai
Egyesiilt Allamok kompromisszumos javaslata alapjén, amely szerint az Egyiptomi Szaba-
dalmi Hivatal is kapjon hasonlé statuszt.

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal kinyilvanitotta, hogy mintegy két évre van sziiksége a fel-
késziiléshez, az ezt kovetd kisérleti idészak alatt az izraeli bejelenték vélaszthatjak majd a
sajat szabadalmi hivatalukat nemzetkozi kutatasi hatésagként.

A hivatalos javaslat szerint az izraeli bejelent6k tovabbra is hasznalhatjak majd az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat (USPTO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt
nemzetkozi kutatdsra és elévizsgélatra.

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal azt tervezi, hogy az amerikai és az eurdpai illetékeknek
mintegy a feléért fog kutatast végezni, hogy ezzel vonzdbba tegye szolgaltatasait.

B) Az ITT Izraelben tulajdonosa a fogyasztasi és elektronikai cikkekre vonatkozo, egy-
kor hires 1TT védjegynek. 1995-ben eladta védjegyét egy ITT Sheraton nevii tarsult cégnek.
1999-ben, négy év eltelte utan, amely alatt a fogyasztasi termékek vonatkozaséban a védje-
gyet nem hasznaltdk, az ITT visszavasarolta a védjegyjogokat, és a védjegyet ijra haszndlni
kezdte, miutan a régi védjegyet egy Gj logémintdra véltoztatta. A Ratpon, egy izraeli cég,
sajat nevében védjegybejelentéseket nyujtott be a régi 1TT védjegy lajstromozasa irant. Az
ITT felszolalt a Ratpon védjegybejelentése ellen. A Ratpon arra hivatkozott, hogy a régi 1TT
védjegy hasznalatanak négy éven keresztiil tarté hidnya miatt az ITT t6bbé nem tulajdono-
sa az ITT védjegynek. A Ratpon egyuttal torlési keresetet is inditott a régi 1TT védjegyek ITT
altali lajstromozasa ellen.

A védjegyhivatal az iigy kértilményeinek vizsgalata alapjan arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a régi 11T védjegyet az ITT tarsvallalatai és hasznalati engedélyesei hasznaltak, és ezért
azt nem lehet hasznalat hianya miatt megvonni. Emellett az ITT folytonosan hasznalta a
régi 1TT védjegyeket egyéb termékeken, aminek eredményeként a fogyasztok ezt a védjegyet
még mindig az ITT-vel tarsitjak. Emellett az 4j 17T logd az ITT bettinek kombinaciojat
tartalmazza, és ezért fenndll a fogyasztok megtévesztésének valoszintsége. A hivatal helyt
adott az ITT felszolaldsanak a régi 1TT védjegynek a Ratpon altali lajstromoztatasa ellen, és
elutasitotta a régi 17T védjegy ellen a Ratpon éltal benyujtott torlési keresetet.

Japan

A Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosag fenntartotta a szabadalmi hivatalnak azt a
dontését, hogy a 25. druosztalyban tordlte az USBEAR védjegyet.

A szébeli targyalason kitlint, hogy a védjegy tulajdonosa jol ismert védjegyek bitorldja
volt. A BEAR védjegy(i ruhdzati cikkek nagyon népszeriivé valtak az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, és a megvont védjegy tulajdonosa ezt a védjegyet is jogtalanul hasznalta. Mint-
hogy nyilvanvalé volt a térolt védjegy tulajdonosanak rosszhiszemusége, a fels6birdsag el-
utasitotta az altala benyujtott fellebbezést, és torolte az USBEAR védjegy lajstromozasat.
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Jemen

A Francis Busuttil & Sons Limited (Francis) cég kérelmet nyujtott be a FOSTER CLARK’S
védjegy 32. aruosztalyban vald lajstromozasa irant. A kérelmet az Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium Védjegyféosztilya elutasitotta arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy hasonlit a 11 938 szammal lajstromozott abrds FOSTERS védjegyhez. A Francis e
hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a sanai elséfokt birdsagnal.

A birésag a Francis javara dontott, megallapitva, hogy a FOSTER CLARK’S szévédjegyet
nem tévesztik Ossze az dbrds FOSTERS védjeggyel. A birdsag arra is ramutatott, hogy a
FOSTER CLARK’S védjegyet képez6 szavakat nem lehet elkiilonitetten értékelni, és ugy dssze-
hasonlitani egy {itkozének vélt védjeggyel. A két védjegy megjelenése és hangzasa a vasarlo-
kozonségben nem kelti azt a benyomast, hogy azonos forrasbdl szarmaznanak.

A fenti okok miatt a birdsag elrendelte, hogy az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium val-
toztassa meg dontését, és lajstromozza a FOSTER CLARK’S védjegyet a 32. aruosztalyban.

Kanada

Kanadaban a kettds szabadalmazas tiltasdra vonatkozolag nincs torvényes rendelkezés,
csupan az 4ll a szabadalmi torvényben, hogy egy talalmanyra egy szabadalmat kell adni.
A szabadalmi hivatal ezt ugy értelmezi, hogy kiilonb6z6 szabadalmi bejelentések hasonlé
igénypontokat tartalmazhatnak, de nem lehetnek azonosak.

A GlaxoSmithKline v. Apotex-tigyben a gydgyaszati taldlmanyokra vonatkozé kiilénleges
kanadai szabalyok alapjan dontott a birésag, amely csak mellékesen kommentalta a kettds
szabadalmazds kérdését. Ennek ellenére a hivatal el6vizsgaloi olyan osszefiiggésben idézik,
amely szerint egy megosztott bejelentés igénypontjai nem lehetnek kézenfekvék az alap-
bejelentés igénypontjainak ismeretében. Egyes el6vizsgalok ezt az érvelést kiterjesztették
egyidejiileg fiiggd olyan bejelentésekre is, amelyek kozott nincs megosztott bejelentésen
alapul6 kapcsolat.

A birésag dontése szerint nem helyes, ha az el6vizsgalo egyidejileg fiiggd igénypontokat
kézenfekvdségre hivatkozva utasit el, amikor a két bejelentés azonos bejelent6tél szarmazik;
ez a megallapitas nem vonatkozik olyan bejelentésekre, amelyek eltéré felekhez tartoznak.
Ezt a gyakorlatot nem alapozza meg sem a szabadalmi torvény, sem annak végrehajtasi
utasitasa, és iranyelvek sincsenek arra nézve, hogyan kell a kézenfekvGséget megitélni két
igénypont dsszehasonlitasakor. A kettds szabadalmazassal kapcsolatos hagyomanyos nézet
szerint ezt a kérdést csak akkor kell vizsgalni, ha megadott szabadalmakkal visszaélnek. Mas
szavakkal, itt az a kérdés, hogy a szabadalmakat hogyan hasznaljak megadas utan, és nem
az, hogy azok engedélyezhetdk-e.
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Katar

A malajziai Oriental Food Industries Sdn Bhd 2005. szeptember 18-4dn kérte a JACKER véd-
jegy lajstromozasat a 30. druosztalyban. A bejelentést 2008. julius 1-jén publikaltak.

A bejelentés ellen a két honapos torvényes hataridon belill felszélalt az olasz A. Loacker
S.p.A.-AG arra hivatkozva, hogy Katarban és kiilfoldon szamos lajstromozott védjegye van.
Kifogasolta tovabba, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit sajat
LOACKER védjegyére.

Tobb szdbeli targyalas utan a védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és elutasitotta a
védjegybejelentést.

Kenya

A kenyai kormany bejelentette, hogy tanulmanyozza az Iparjogvédelmi Intézet és a Szerz6i
Jogi Tandcs Osszevonasanak lehetdségét, mert ugy gondolja, hogy ezéltal javitani lehetne a
szellemitulajdon-jogok oltalménak hatékonysagat.

Kina

A) A Legfelsdbb Népbirdsag 2009. junius 18-an publikalta a szabadalmi jogok bitorlésa ese-
tén alkalmazandé gyakorlatra vonatkozo értelmezését abbdl a célbol, hogy megjegyzéseket
gyljtson ehhez az értelmezéshez, és a beérkezett vélemények alapjan alakithassa ki végleges
allasfoglalasat.

Az értelmezéssel kapcsolatos megjegyzéseket 2009. oktdber végéig lehetett kozolni a Leg-
fels6bb Népbirosaggal.

B) Kinaban az elsé haromdimenziés védjegyet a Ferrero Spa kapta a Ferrero Rocher cso-
koladé jol ismert csomagolasara.

A védjegybejelentést mind a védjegyhivatal, mind annak fellebbezési tanacsa elutasitotta,
ugyhogy a kedvezé dontést birésag hozta meg arra hivatkozva, hogy a védjegy a Ferrero
termékeinek megkiilonboztetd és szimbolikus mintajava valt, és lehet6vé teszi, hogy a fo-
gyasztok a védjegy alapjan elsé pillantasra azonositani tudjak az druk szarmazasat.

C) Kindban arra szamitanak, hogy a szabadalmi jogaszok szdma 2015-ben el fogja érni a
10 000-et. Ezt a kozlést a szabadalmi {igyvivéi szakma hétéves fejlédésére vonatkoz6 nem-
zeti terv keretében hoztak nyilvanossagra.

Az Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal ehhez a kdzléshez hozzafiizte, hogy szerinte a
10 000 szabadalmi jogasz koziil 1000 lesz képes bonyolult és nemzetkozi tigyek kezelésére.

2009. méjus 31-én Kinaban 716 szabadalmi iroda és kozel 6000 szabadalmi jogasz mu-
kodott.
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Koszovo

A Koszovéi Szabadalmi Hivatal 2009. szeptember 23-4n lajstromozta az elsd védjegyet. Igy
varhato, hogy most mar a jelentds szamu fiiggs védjegybejelentés lajstromozasdra is sor fog
kertilni.

Kuvait

A kuvaiti Tamween Al Khaleej Est Safa cég 2007. augusztus 13-an kérelmet nyujtott be a
JACKER védjegy lajstromozdsa irdnt a 29. druosztalyban. A bejelentést a védjegyhivatal
2008. julius 20-an publikalta.

Az olasz A. Loacker S.p.A. cég a torvényes egy honapos hataridén beliil felszolalast nyuj-
tott be — ugyanugy, mint Katarban (lasd ott) — azon az alapon, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy megtévesztéen hasonlit a sajat jol ismert LOACKER védjegyére a 30. aruosztalyban,
ami az aruk eredetét illetén akkor is megtéveszti a vasarlokozonséget, ha az aruosztaly és
az arulista eltérd.

A hivatal a felsz6lal6 javara dontott, és leallitotta a lajstromozasi eljarast.

Libia

A) Alibiai védjegytorvényt 2009. majus 7-i hatallyal médositottak. A médositas szerint egy
védjegylicencia-szerz6dés idStartama nem haladhatja meg a védjegyoltalom id6tartamat. A
licenciaszerzédésnek a lajstromba val6 bevezetése kotelezd, és harmadik felekkel szemben
csak lajstromozott szerz6dés érvényesithetd.

B) Egy 2009. januar 15-i miniszteri rendelet alapjan Libidban felallitanak egy fellebbezési
tanacsot, amelynek az a feladata, hogy elbirdlja a védjegyhivatal elévizsgaloinak dontései
ellen benyujtott fellebbezéseket.

Az 6ttagu tandcs tagjait gyakorlott védjegyjogaszok és szakemberek koziil fogjak valasz-
tani. A tanacs dontései ellen nem lesz jogorvoslati lehetéség.

Malajzia

A férfiruhazati cikkekre vonatkozé 25. druosztilyban az ERMENEGILDO DEGNA és a ZEGNA
védjegyet birtoklé Consitex S. A. bitorlasi pert inditott a TCL Marketing Sdn Bhd (TCL) cég
ellen, azt allitva, hogy a TCL a ZEGNA nevet hasznalja az altala forgalmazott férfiruhazati
cikkeken és kereskedelmi névként cégtablajan.

A birdsag azon a véleményen volt, hogy a vitatott védjegyet nem szabad részekre bon-
tani és kiillonallé elemekként vizsgalni. Ha viszont a védjegyeket vizualisan és fonetikusan
hasonlitjak 6ssze, 1ényeges és jelent6s kiilonbség allapithaté meg koztiik, ami nem okozza
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a fogyasztok megtévesztését, a felperes Consitex viszont nem bizonyitotta ennek ellenke-
z6jét. Tovabba a fogyasztok is eltéréek voltak, mert a Consitex termékeit a fels6 jovedelmi
osztalyba tartozok véasaroltak, mig a TCL termékei az atlagos kozéposztalyt céloztak meg.
Emellett a Consitex azt sem bizonyitotta, hogy tényleges kdr érte a kimaradt eladdsok vagy
hirnevének csorbitasa miatt.

Marokké

A Six Continents Hotels, Inc. (SCH), a HOLIDAY INN védjegy tulajdonosa a 35., 36., 37., 39.,
41. és 42. szolgaltatasi osztalyban, védjegybitorlasi pert inditott a marokkoéi Filali Dahani
Mohamed Tajdine (FDMT) cég ellen, mert az Marokkéban lajstromoztatta a HOLIDAY IN
EXPRESS védjegyet a 35., 38., 42. és 43. aruosztalyban.

A fellebbezési birdsag az SCH javara dontott, és elrendelte az FDMT védjegyének torlését,
tovabba kotelezte az alperest a vitatott védjegy tovabbi hasznalatdnak megsziintetésére, a bi-
rosagi koltségek megtéritésére, valamint naponkénti kértérités fizetésére abban az esetben,
ha nem tesz eleget a haszndlat megsziintetésére vonatkozé dontésnek.

Montenegro

A Montenegroi Szabadalmi és Védjegyhivatal 2009. oktéber 1-jén elkezdte a védjegybeje-
lentések érdemi vizsgélatat.

Németorszdg

Németorszagban 2009. oktdber 1-jén valtoztak az illetékek. Ennek megfeleléen:
a bejelentési dij 0j osszege
- 40 EUR elektronikus benyujtas esetén és
- 60 EUR papiron torténd benyujtas esetén (az utdbbi dij valtozatlan);
az igénypontdijak 4j 6sszege
- 20EURall. és az azt kovetd igénypontokért elektronikus benyujtas esetén és
- 30 EUR a 11. és az azt kovetd igénypontokért papiron végzett benyujtas esetén.
Korabban 10-nél tobb igénypont utan nem kellett dijat fizetni.

Peru
A Perui Védjegyhivatal 2009 oktoberétdl kezdve engedélyezi tobb druosztalyra és/vagy szol-

galtatasra vonatkozo védjegybejelentés benyujtasat. Illetéket minden egyes aruosztaly utan
kell fizetni.
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Portugdlia

A 2008. jalius 25-én publikalt 4j portugal iparjogvédelmi torvény 2008. oktober 1-jén Iépett
hatélyba. Az 4j térvény elsésorban a védjegyekkel kapcsolatban tartalmaz fontos valtozaso-
kat, amelyeket az alabbiakban foglalunk 6ssze.

Az 4j torvény megsziintette a hasznélat szandékara vonatkozé iddszakos nyilatkozatok
benyujtasanak sziikségességét. Ennek megfeleléen olyan védjegyeket, amelyekkel kapcso-
latban nem nyujtottak be ilyen nyilatkozatot, ilyen ok miatt nem fognak t6rolni.

A késve benyujtott felszolaldsokat — fiiggetleniil a késedelem okat6l — nem fogadja el a
hivatal. Lehet6ség van azonban az eljaras akar hosszabb ideig tart6 felfiiggesztésére, ami
lehet6vé teszi, hogy a felek megegyezés céljabdl megbeszéléseket folytassanak.

Az Uj torvény eltorolte a védjegyek engedélyezése utani illetéket; ennek ellenére a beje-
lentési illeték nem valtozott. Ez a rendelkezés 2009. oktdber 23-an Iépett hatalyba. Ennek
megfelelden nem kell engedélyezési illetéket fizetni azon védjegyek esetében, amelyek en-
gedélyezését 2008. oktober 23-a utan publikaltidk. Azoknak a bejelent6knek azonban, akik
2009. oktdber 23. el6tt mar befizették ezt az illetéket, azt nem fizetik vissza.

Egy tovabbi lényeges valtozds, amely nem csak a védjegyekre vonatkozik, hogy nem kell
illetéket fizetni az ipari jogok atruhazasanak bejegyzéséért.

Romdnia

A Roman és a Maceddn Szabadalmi Hivatal elndke 2009. julius 15-én megallapodott abban,
hogy a két hivatal egyiitt fog miikodni a szabadalmi bejelentések ujdonsagvizsgalataban.
Minthogy a macedo6n hivatal nem rendelkezik a szabadalomkutatashoz sziikséges irodal-
mi forrasokkal, az egytittmiikodés lehetdvé teszi, hogy Macedonia felhasznalja a Roman
Szabadalmi Hivatal szolgaltatasait a PCT-bejelentések tjdonsagvizsgalatdhoz. A Maceddén
Szabadalmi Hivatal 6nmtikodGen helyesnek ismeri el a Roméan Szabadalmi Hivatal kutatasi
eredményeit.

Spanyolorszdg

A Freixenet, a cavat (a ,cava® egy pezsgdszer(i spanyol bor) és habzdborokat termeld és
forgalmazo spanyol tarsasag néhany évvel ezel6tt beperelte az Arvicaretey SA-t és a Vid Vica
SL-t, azt 4llitva, hogy az el6bbi fehér tejiiveg palackokban palackozza és az utdbbi igy forgal-
mazza cavajukat, utanozva a Freixenet haromdimenzids védjegyét, amely szamos grafikai és
irasos elemmel kiegészitve fehér atlatszo tejiiveg palackbol all.

A per azon alapult, hogy az alperesek (i) allitolag bitoroltdk a Freixenet kizardlagos joga-
it, amelyek a haromdimenziés védjegy tulajdonldsabdl szarmaztak, és (ii) elényt hiztak a
Freixenet hirnevébol.
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A birdsag elutasitotta a Freixenet igényét, megallapitva, hogy a felperes dltal hivatkozott
egyik védjegy sem all tejiiveg palackbdl, mert az ilyen palack a Freixenet védjegyeinek csu-
pan egy alkotdrésze.

A Freixenet a Barceldnia Fellebbezési Birosaghoz nydjtott be fellebbezést, amely 2005.
junius 20-an hozott dontésében megerdsitette az alsdfoku birésag megallapitasait, hangsu-
lyozva, hogy a Freixenet védjegyeit egészként és nem alkotorészekre elkiilonitve kell 6sz-
szehasonlitani, és hogy a palackok tejiiveg jellege, amit haromdimenzids védjegyként oltal-
maztak, a felperes dltal lajstromozott védjegynek csak egy kiilon jellemzéje volt.

A Freixenet a legfels6bb birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megallapitotta, hogy bar
a tejliveg palack csupan egy komponense az oltalmazott védjegynek, az utébbinak a jelle-
ge — egylitt az dltala azonositott cavaval — a tejiiveg palack megkiilonboztetéképességén
alapszik, amit ilyen célra sohasem hasznaltak, de amit széles kor(i hirdetési kampanyok
eredményeként altalanosan ismertté tettek, és igy a védjegy ismert voltat eredményezte.
A legfels6bb birosag dontése hangsulyozta, hogy a Freixenet altal benyujtott bizonyitékok
szerint mind a fogyasztok, mind az ipari szakemberek a fehér tejiiveg palackot a Freixenet
altal el6allitott cavahoz kapcsoljak.

A legfels6bb birdsag azt is fontosnak tartotta, hogy a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
a Freixenet védjegybejelentésének elbirdlasakor a védjegy megkiilonboztetd jellegét igazolt-
nak tekintette a spanyolorszagi hasznalat folytan.

A legfelsébb birosag dontése szerint az alperesek, amikor cavajukat fehér tejiiveg palack-
ban hoztak forgalomba, bitoroltak a Freixenet haromdimenziés védjegyét, amely tobbek
kozott egy fehér atlatszo tejiiveg palackbol all.

Svdjc

A) A Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint egy védjegy nem élvezhet oltalmat, ha tulajdo-
nosa nem szandékszik azt komolyan hasznalni, és a védjegyet csupan azért lajstromoztatja,
hogy meggatolja a harmadik felek altali lajstromoztatast, vagy pedig novelni kivanja egy
mar hasznalatban levé hasonlé védjegy oltalmanak korét. Az ilyen defenziv védjegyek célja
a versenytarsak akadalyozasa, ami ellentmond a védjegyoltalom céljanak.

Az alsofoku birdsag dltal vizsgalt esetben a Google Inc. az alperes svajci GMAIL védjegyé-
nek a torlését kérte, azt allitva, hogy a lajstromozas egyetlen célja az volt, hogy a védjegyet
magas aron eladja a Google-nak, és hogy a tulajdonosnak nem 4allt komoly szandékaban
a védjegy hasznalata. Az els6foku birdsdg azonban nem vette figyelembe a Google altal
benyujtott bizonyitékot, mert megéllapitotta, hogy a védjegytorvény 12(1) szakasza otéves
tiirelmi id6t ad az alperes szamara, amely alatt nem kell hasznalnia védjegyét ahhoz, hogy
fenntartsa a lajstromozast. Ezért a keresetet elutasitotta.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag mas nézeten volt. Megéllapitotta ugyan, hogy elvileg
igaz az az allitas, hogy a védjegyet az elsé 6t évben nem kell hasznalni, és a hasznalat 6t évig
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terjedd elmulasztasa nem befolyasolja a lajstromozast, azonban ez nem zarja ki a jogokkal
val6 visszaélés lehet6ségét. Ellenkezdleg, egy védjegy visszaéld jellege okot szolgaltat a lajst-
romozas megvonasara. A visszaéld lajstromozast a 12(1) szakasz alkalmazasatol fiiggetleniil
kell vizsgalni.

A defenziv védjegyek kozismert problémaja, hogy nehéz bizonyitani visszaéld jellegiiket.
A birésag megallapitotta, hogy minden koriilményt figyelembe kell venni annak eldontésé-
hez, hogy a lajstromozas visszaél jellegii-e (vagyis meg kell kiilonboztetni a védjegy hasz-
nélatanak komoly szandékat egy harmadik fél gatlasanak szandékatol).

Ezutan a birdsag a Google dltal benyujtott érvekkel foglalkozott, amelyeket az elséfoka
eljarasban figyelmen kiviil hagytak. Az alperes védjegyét el6szor Németorszagban lajstro-
moztatta 2000 aprilisdban. Ebben az id6ben a védjegy hasznalata mellett rovid ideig tizleti
tevékenységet folytatott, majd tobbéves iddszak kovetkezett ilyen tevékenység nélkiil. Az
alperes 2004 augusztusaban kezdte Gjra hasznalni a védjegyet, négy honappal azt kovetSen,
hogy a Google az Eur6pai Unidban lajstromoztatta a GMAIL védjegyet. A Google szerint az
ujbol megkezdett iizleti tevékenység alacsony szintii vagy inkabb szinlelt volt annak érdeké-
ben, hogy a védjegy hasznalatanak latszatat keltse. Az iizleti tevékenység Németorszagban
tortént, nem pedig Svajcban. A Google azt allitotta, hogy az alperes éltal Svéjcban lajstro-
moztatott védjegy azonos volt az altala néhany hénappal korabban lajstromoztatott GMAIL
védjeggyel, azzal az eltéréssel, hogy Németorszagban a kovetkez6 védjegyet lajstromoztatta:
G-MAIL ... UND DIE POST GEHT RICHTIG AB. A Google azt is kozolte, hogy az alperes hajlan-
donak mutatkozott targyalni a védjegy eladasardl néhany hénappal a svéjci lajstromozast
kévetSen.

A birésdg megallapitotta, hogy mindezek a koriilmények bizonyitékat képezhetik a de-
fenziv védjegy létezésének. Az iizleti tevékenység hianya jele lehet a védjegyhasznélatra
vonatkozé komoly szandék hidnyanak. A felek kozotti targyalasok azt jelezhetik, hogy a
lajstromozas célja az alperes helyzetének megerdsitése volt ezeken a targyalasokon. Ilyen
vonatkozasban a Szovetségi Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a nyilvanvald arany-
talansag a védjegy tényleges értéke és a javasolt eladasi ar kozott nem bizonyitéka a joggal
val6 visszaélésnek.

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta alaposan
megfontolni és tisztazni a visszaél6 lajstromozassal kapcsolatos koriilményeket. Ezért az
tigyet visszautalta az els6foku birésdgnak kimerit6 bizonyitékgytjtés céljabol.

B) A Panton-szék, amelyet 1967-ben a ddn Verner Panton tervezett, az els6 egy darab-
bdl frocesontétt miianyag szék volt, és a XX. szazad egyik leghiresebb székének tekinthetd.
Panton 6zvegye kérelmet nyujtott be a széknek haromdimenziés védjegyként valo lajstro-
mozasa irant.

A bejelentést a Szellemi Tulajdon Szovetségi Intézete azzal az érveléssel utasitotta el, hogy
a védjegy nem ,inherensen disztinktiv”. Ezt a dontést megvéltoztatta a Szovetségi Admi-
nisztrativ Birésag, megallapitva, hogy a széban forgé minta dinamikus szobraszati jellegt,
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és hogy a szék elegendd sajatos elemmel rendelkezik (példaul széles, kor alakd labbal, amely
a széket a padlon athuzé vitorlara emlékezteti) ahhoz, hogy egyéb székformakhoz viszo-
nyitva inherensen disztinktivnek lehessen tekinteni.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag megvaltoztatta a Szovetségi Adminisztrativ Birosag
dontését. Megallapitotta, hogy a megkiilonboztetdképesség kérdését az atlagos figyelmes
fogyasztd megfigyeloképességére tekintettel kell eldonteni. Ahhoz, hogy egy termék ha-
romdimenzids védjegyként oltalmazhat6 legyen, észrevehet6 mdédon meg kell magat kii-
lonboztetnie a termék teriiletén minden egyéb formatdl, mert a fogyasztok rendes koriil-
mények kozott egy termék alakjat mintaelemnek tekintik, nem pedig az eredet jelz6jének.
Ahhoz, hogy egy termék disztinktivnek legyen tekinthet6 — kiiléndsen, ahol az adott ter-
mék teriiletén igen sok forma létezik —, sajatos jellemzokkel kell rendelkeznie, ami csak
akkor all fenn, ha a védjegyként igényelt alak teljesen eltér minden egyéb korabban létezett
alaktol. A kérdéses alakra nézve a birosag megjegyezte, hogy a székek kiilonb6z6 alakjainak
igen széles kore létezik. A Panton-szék alakja nem annyira eltérd, hogy a fogyasztok ezt az
alakot a forras jelz6jének (vagyis egy sajatos tizemre utalénak) tekintenék.

A birésag megéllapitotta, hogy a legtobb fogyaszt6 hosszu tavi emlékezetében a Panton-
szék alakja a széket nem kiilonboztetné meg egyéb szokatlan székformaktdl. Ezért a Panton-
szék nem tekinthet6 inherensen disztinktivnek.

A fenti okok miatt a birosag az tigyet visszautalta a Szovetségi Adminisztrativ Birdsagnak,
amelynek el kell dontenie, hogy a szék alakja hasznalat Gtjan megkiilonboztetéképességre
tett-e szert, és ilyen alapon lajstromozhat6-e. Ellenkezd esetben a bejelentést el kell utasi-
tani.

Szerbia

Szerbidban 2009. jilius 22-én kozzétették a foldrajzi arujelzékre vonatkozé 4j torvény ter-
vezetének szovegét, amellyel kapcsolatban 2009. augusztus 28-ig lehetett kozolni megjegy-
zéseket a szabadalmi hivatallal. Az 4j térvény a 2006. majus 20-i térvény helyébe fog 1épni.
Parlamenti jévahagyasa 2009 vége el6tt valdszind.

Szingapuir

A Pacific Rim Industries Inc. (Pacific) bejelentést nyujtott be az EMILIO VALENTINO abras
védjegy lajstromozasa irant a 18. druosztalyban. Ez ellen felszolalt a Valentino Globe B. V.
(Valentino), arra hivatkozva, hogy a 18. aruosztalyban tobb védjegye van lajstromozva,
amely tartalmazza a ,Valentino” szét.

A védjegyhivatal azon a véleményen volt, hogy a ,Valentino” sz6 dnmagaban nem
disztinktiv: 6t masik félnek is volt olyan lajstromozott védjegye a 18. aruosztalyban, amely
tartalmazta. Emellett az atlagos fogyaszto valdszintileg meg tudja kiilonboztetni az egyes
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védjegyeket azok eltérd vondsai révén. A jol ismert védjegyre vald hivatkozast ala kell ta-
masztani a Szingaptrban val6 4llando jelenléttel. A Valentino megszakitotta a védjegy hét-
éves hasznalatat, aminek kovetkeztében a hivatal nem ismerte el védjegyének jol ismert
statuszat.

Sziria

Egy 2009. évi elnoki rendelet alapjan Sziridban kiilonleges bizottsagot allitottak fel azzal a
céllal, hogy dontson olyan védjegyek elutasitdsa igyében, amelyek a sziriai illetékes hatdsag
altal jol ismertnek tekintett védjegyek megtévesztést okozé reprodukcidjat, utdnzasat vagy
forditasat képezik.

Sziridaban egy védjegy hirességének megallapitasa attol fiigg, hogy azt a vasarlokozonség
milyen mértékben tekinti hiresnek.

Szuddn

El6z6 tajékoztatonkban hirt adtunk arrél, hogy Szudanban 2009. julius 1-je 6ta a meghatal-
mazasokat konzuli feliilhitelesitéssel is el kell latni. Most arrdl kaptunk hirt, hogy a megha-

talmazasok 6t évig érvényesek, és az ennél hosszabb id6 ota érvényes meghatalmazast djjal
kell helyettesiteni.

Tajvan

A) 2008. november 26-4n a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag, amely 2008. julius
1-je 6ta miikodik, meghozta els6 olyan dontését, amely torli a Tajvani Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal 4ltal elrendelt lajstromozast.

A vonatkozé pert a finn Nokia Corporation (Nokia) inditotta a japan Fujitsu General Li-
mited (Fujitsu) ellen, arra hivatkozva, hogy a Fujitsu lajstromozott NoCcRr1A védjegye az air
conditioner (légkondicionald) angol szavak elsé felének a forditottja, és nélkiilozi a kreati-
vitast és a megkiilonboztets jelleget. A Nokia ezenfelill arra is hivatkozott, hogy az alperes
lajstromozott védjegye hasonlit nemzetkozileg elismert Nok1A védjegyéhez, és a fogyasztok
megtévesztését okozza.

A benytjtott bizonyitékok vizsgalata alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a két védjegy hasonld, és ezért elrendelte a Fujitsu védjegyének torlését.

B) A Tajpei Felsé6 Adminisztrativ Birdsag egy tjabb dontése helybenhagyta a Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaganak
azt a dontését, amely elutasitotta a ,,Differencidlszerkezet mddositasai” cimd, 94 402 sz. sza-
badalom ellen benyujtott megsemmisitési keresetet. A birésdg megjegyezte, hogy az olyan
aligénypontok tartalmanak, amelyek egy f6igényponttdl fiiggenek, a féigénypontban ismer-
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tetett technologiara kell vonatkoznia, és azt ki kell egészitenie. Emellett a f8igénypont oltal-
mi korének meg kell egyeznie a tdle fiiggs aligénypont oltalmi kérével. Minthogy a vitatott
szabadalom f8igénypontjanak Gjdonsagat és nem kézenfekvéségét nem tudtdk megcafolni,
ez a fiiggé masodik igénypontra is vonatkozott. Ebbél a birdsag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a vitatott szabadalom targyardl sem volt megallapithat6, hogy nélkiilozi az ujdon-
sagot vagy a feltalaloi tevékenységet. Ezért helybenhagyta az alsofokd féorumok dontését, és
elutasitotta a vitatott szabadalom ellen benyujtott megsemmisitési keresetet.

C) A tajvani Legfels6bb Adminisztrativ Bir6sag nemrég hozott dontést a Sanrio Company,
Ltd. v. Sung Ku Po Enterprise Co., Ltd.-ligyben, ahol azt kellett megallapitania, hogy a felpe-
res hires HELLO KITTY abras védjegyéhez hasonlit-e az alperes dbras védjegye.

A birésag ramutatott, hogy a védjegyek kozotti hasonlosag kérdését a védjegyek egészének
Osszehasonlitasa alapjan kell elvégezni. Megjegyezte tovabba, hogy a két védjegyen csupan a
szemek és az orrok voltak hasonlék, amelyek csupdn kis részét képezik a két védjegynek. Igy
az atlagos fogyasztok szokasos figyelem mellett konnyen meg tudjék dllapitani a védjegyek
kozotti killonbségeket. Ezért a birdsag a két védjegyet nem mindsitette hasonlonak. Emel-
lett a felperes nem tudta bizonyitani, hogy védjegye jol ismert a fogyasztok korében.

Thaifsld

A) Thaif6ld kormanya 2009. szeptember 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiko-
dési Szerzédés (PCT) csatlakozasi okmanyat. Ennek megfelel6en ez a nemzetkozi szerzédés
Thaif6ldon 2009. december 24-én 1ép hatélyba.

Thaif6ld (orszagkodja: TH) a PCT 142. tagorszaga.

B) A Coca-Cola Company (Coca) Sprite italdnak palackjara kétdimenzids védjegy lajst-
romozasa irant folyamodott. A szabadalmi hivatal és annak védjegytanacsa azonban dgy
dontott, hogy a védjegy a palack jellege miatt nélkiilozi a megkiilonboztetéképességet, és
emellett a minta funkcionalis és a kereskedelemben dltalanos volt.

A Coca a felsdbirdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Ez a férum megallapitotta, hogy egy
»minta” is tekinthetd védjegynek, és egy ,feltalalt minta” a thaif6ldi védjegytorvény szerint
megkiilonboztetd jelleglinek mindsiil, ha lehetévé teszi a vasarlokozonség szamara, hogy
megkiilonboztesse a mintaval ellatott arut egyéb aruktol. Emellett a palackon levd diszi-
tés hozzajarult a megkiilonboztetdképességhez, és a védjegytulajdonos a diszitett palackot
haszndlta termékei forrasdnak megjelolésére.

A birdsag azt is megjegyezte, hogy nem vizsgalta, vajon a palack szerzett-e megkiilonboz-
tet6képességet, mert a védjegy inherensen disztinktiv.
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DISZLETTERV ATDOLGOZASA

SZJSZT-12/09/1

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésdg megkeresése

A birésdg daltal feltett kérdések

1.

Miben all a diszlettervezé szakmai munkajanak lényege az alkotdi folyamatban erds
képi, tér-, illetve latvanyvilaggal rendelkez6 rendezével vald egytittmiikodés, koleso-
nos inspiracio jegyében?
Az 6sbemutat6 diszletének létrehozasat az alkotas folyamataban vizsgalja a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiilet a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan annak bir6sagi megalla-
pitasa mellett, hogy a darab diszleteit a 37. sz. targyaldsi jegyz6konyvhoz csatolt F/1-
F/9. alatti rajzok szerinti tartalommal a felperes készitette el L. M. ,,diszletleirdsa” és
O. P. kétszintes (emelvényes) diszletrendez6i koncepcidja figyelembevételével. Utdbbi
rendezdi koncepcié mennyiben volt meghatdrozé a muvészi alkotéi folyamatban?
Az 6sbemutat6 ilyen alkotoi folyamat eredményeként 1étrejott diszlete az 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.)1. § (2) bekezdés ) pontja szerint védelem alatt all-e? Térjen ki
a testiilet a diszletek alaprajzi elhelyezkedésére, a térforma és a jatéktér elrendezésére,
a mozgatas mechanizmusdra, a helyszinvaltozasok megval6sitasara, a darab kiillonbo-
z06 helyszineinek térbeli elhelyezéseire a forgo és a felsé szint segitségével, a butorzatok
elhelyezkedésére az egyedi, eredeti jelleg megitélésénél.
Onallo alkotémunkaként jelenik-e meg a diszletben O. P. rendezd kétszintes (emel-
vényes) diszlet kialakitasdra vonatkozo rendezdi koncepcidja, 6ndllé védelem targyat
képezi-e? Igenld vélasz esetén az Szjt. szerinti mindsitést végezze el a testiilet!
Annak figyelembevételével, hogy a soproni el6adas nagyszinpadi diszletét készit6
harmadrendd alperest kototték a szerzdi, tarsszerz6i instrukciok, a darabot 1991-t6l
rendezé O. P. 1ényegi rendez6i koncepcidja, ekként a kétszintes, emelvényes diszlet
kialakitdsanak koncepcidja, s az elsérendii alperes részérél a realista stilusu el6adds
igénye, a ,,Légy j6 mindhalalig” c. musical soproni el6addsanak diszlete
- 0nallé minek tekintendé-e, az eredeti miinek jardé jogvédelem megilleti-e,
avagy
- az Szjt. 29. §-a szerinti atdolgozasnak tekintend6? Az atdolgozas megitélésénél az
6sbemutatdt kovetden a soproni eldadasig a felperes altal készitett, atdolgozott disz-
letrendszer elemeit a sziikséges korben vonja vizsgalataba a Szerzéi Jogi Testiilet!
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6. Ha és amennyiben szerzéi jogi szempontbodl e végzés 2. pontja szerinti tartalommal
a felperes altal készitett diszlet dtdolgozasanak tekinthet6 a soproni eléadas diszle-
te, ez esetben mindsitse a masod- és harmadrendd alperes tevékenységét a felperest
megilletd szerzdi jogi védelem targyi korével 6sszegfiiggésben. A masodrendii alperes
rendezOként a jaték- és latvanytervez6i munkakat is, mig a harmadrendd alperes a
diszletterveket, szcenikai munkakat végezte.

Ad.1. A kérdés megvélaszoldsa sordn az eljard tandcs el8szor a diszlettervezdi tevékenység-
nek a mivek szinpadra allitadsanak folyamatdban betoltott szerepét dltaldnossagban vizs-
galta meg, ezt kovetden a rendelkezésére all6 dokumentaciok alapjan a diszlettervezd és a
rendezd a jelen tigyben torténd egyiittmikodésének jellegével kapcsolatosan tett megélla-
pitasokat.

A diszlettervez6i munkaval kapcsolatosan dltalanossagban elmondhatd, hogy az a mu-
vek szinpadra allitasdnak rendkiviil sokrét(i folyamataban - a (széveg)irdi, rendezdi, ze-
neszerzdi stb. alkotokkal egytittmiikodésben - tobbnyire az alkot6i munka egyik jelentds
részét képezi. E miivészeti alkotéfolyamatra jellemzd, hogy abban minden alkotdénak - az
altala gyakorolt mtivészeti agnak megfelel6en - sajat szempontjai és specidlis latasmodja
van. A tobbes alkotoi tevékenység jellegébdl adoddan azonban ezek egymashoz igazitisa
és osszehangoldsa sziikségszerti és nélkiilozhetetlen a szinhazi produkcié megsziiletéséhez.
(Ezenkiviil egyéb objektiv szempontok, mint pl. a baleset- vagy tlizvédelmi el6irasok termé-
szetesen ugyancsak befolydsolhatjak az alkotéi folyamatot.)

Meg kell itt jegyezni, hogy ,,diszlettervezdi” tevékenység tartalma és igy fogalma is dtalakult
az utobbi két-hdrom évtizedben. A vialtozdsokat korszertibb elnevezéssel ma a ,latvanyterve-
z8” kifejezés fedi le. Az 1ij fogalom magdban hordozza a lényeget: a latvinytervezének vizidja,
belsé képi elképzelése van a szinpadra dllitando irodalmi alkotds szinpadi megvaldsuldsdrol.
Ez a belsé kép a latvanytervként megragadhato kiindulépont.

A diszlettervezének - alkot6tarsaihoz hasonléan - szdmos szempontra figyelemmel kell
lennie a diszletek és azok terveinek elkészitése soran. Ilyenek elsédlegesen a darab rendezd-
jének (vagyis a fenti alkotomunkak f6 iranyitéjanak, dsszefogdjanak) a szinpadra allitassal
kapcsolatos elképzelései, emellett (vagy ennek részeként) a diszletnek igazodnia kell tobbek
kozott a sajat és/vagy a mi keletkezésének korahoz, a korhoz koét6dé targyi kultdréhoz,
tovabba épitészeti és képzémiivészeti stilusokhoz, az el6adas helyszinének (jatékterének)
adottsagaihoz, valamint — nem utolsésorban — a mindezek megvalésitdasahoz rendelkezésre
allé anyagi forrasokhoz. E tényezdk értelemszertien minden terv elkészitésénél mas-mas
sullyal esnek latba.

Mindezen szempontok figyelembevétele sem jelenti azt azonban, hogy a diszlettervez6
tevékenysége ne lenne alkot6i munka: ezzel ellenkezéleg, az az esetek tulnyomo tobbségé-
ben magas fokd kreativitdst, mtivészi érzéket és szakmai tudast igényel, és ezért eredménye,
vagyis a diszlet(terv) is egyéni-eredeti jellegli. Abban az esetben ugyanis, ha a ,,diszletterve-
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z8” valéjaban csak mechanikus kivitelez6je egy masik személy (pl. a rendezd) teljes kortien
megtervezett tervének, szerzdi jogi értelemben mar nem diszlettervez6r6l, hanem diszlet-
kivitelez6rdl, diszletépitérdl (asztalos, festd stb.) beszélhetiink. A jelen eljdrds tdrgydva tett
esetben ez ut6bbi lehetdséget nem tdmasztja ald, hogy 1ijabb és 1ijabb szinpadradllitdsok idején
(tobb mint egy évtizeden dt) a rendez6 ismételten igénybe vette a diszlettervezé munkajat.

A diszlettervezdi tevékenység annyiban kétségteleniil hasonlit az alkalmazott mtivészeti
agakhoz, hogy a rendezéi elképzeléseknek nagymértékben ald van rendelve, és az eléadas
megsziiletése céljanak szolgalatdban all. Ez azonban 6nmagaban nem gétja az egyéni kreati-
vitasnak és gondolatkifejtésnek, ezen keresztiil pedig az egyéni-eredeti mu létrejottének.

A rendezbi koncepciéval kapcsolatosan dltaldnossdgban még az ,erds képi, tér- illetve ldt-
vanyvildggal rendelkezé” rendezik esetében is elmondhatd, hogy a rendezdi vizio skiccekkel
- latvanytervezdi szempontbol a kozos munka kezdeti tdjékozdddsat segitd, miivészi értelem-
ben azonban primer, vdzlatkarakterii - rajzi munkadétletekkel indul el. Ez azonban tovdbbra
is nyitva hagyja az utat a tervezd kreativitdsdnak. A megvaldsitando képet a ldatvinytervezd
tudja - a verbdlis szovegkonyvbdl, rendezdi instrukciokbol, a prébafolyamat sordn a jdtéktér
elképzelt képét tijra és vijra megvédve vagy éppen azt rugalmasan alakitva - az eredeti vizié
lényegét megvaldsito képpé tomoriteni-kompondlni. Ez a kép nem azonos, de joval tobb, mint
a szcenikai értelemben, a diszletmithelyekben ,legydrtott”, vdltozdsra, koreogrdfidk befogadd-
sdra képes, szinpadképfotozdsra alkalmas diszlet holt matéridja. Benne van a szcenika is, de
a dramaturgiai hatdst a jelmezekkel, a vildgitdssal, az effektekkel a teljes kompozicio egyiitt
érheti el. A latvanytervezo tobbnyire ezek koordindldsdaban is szerepet vdllal, ami szamdra
fokozott hatdskirt és feleldsséget teremt.

A diszlettervezdi tevékenység eredményét, vagyis a diszlettervet éppen e kreativ jellegénél
fogva a szerz6i jogrol szolo torvény (1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrdl, a tovabbi-
akban: ,,Szjt”) kiilon is nevesiti [Szjt. 1. § (1) bekezdés n) pont - itt is ki kell emelni, hogy
a diszlettervek védelmét ettdl fiiggetleniil természetesen sosem a megnevezés, hanem az
egyéni-eredeti jelleg alapozza meg].

Osszességében tehat a diszlettervez8i munkarol altaldnossagban elmondhat6, hogy az
6néllé alkotdi tevékenységnek mindsiil még akkor is, ha a tervezés folyamatat a rendez6i
koncepcid értelemszertien és az esetek tobbségében nagymértékben befolyasolja. Ilyenkor a
rendez6i vagy kozos munkaként megsziilets elvi és mivészi dontések, 6tletek titkrozédnek
kés6bb a diszlettervben.

A rendez6i és a szerz6i (szovegiroi) koncepcio a jelen tigy targyava tett esetben is megje-
lent a diszlet alkotdsi folyamataban (pl. az az 6tlet, hogy a Debreceni Reformatus Kollégium
épiilete jelenjen meg az egyik f6 diszletként). A szovegiréi leiras a legtobb esetben nem
haladta meg a szinpadi valtozat alapjaul szolgald regény altal megkivant otletek szintjét (pl.:
Torokék konyhaja — tlizhellyel, konyhaasztallal, székekkel), a kidolgozas, a megjelenités,
vagyis az Otletek megfelel6 - szerzdi jogi védettséget elérd szintli — formaba ontése ezen
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talmenden a diszlettervezé munkdjanak eredménye. A csatolt diszlettervek, illetve a meg-
valosult diszlet alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a diszlettervezd tevékenysége
nem csupan a rendezé minden részletre kiterjed6 utasitisainak mechanikus megval6sitasa-
ban allt: a diszlettervezdi tevékenység ebben az esetben sem nélkiilozte a fent mar emlitett
kreativ, miivészi jelleget.

Ad.2. Utalva az el8z6 kérdésre adott vélaszara is, az eljard tandcs a rendez6 kétszintes (emel-
vényes) diszletkoncepcidja kapcsan megéllapitotta, hogy az a miivészi alkotéfolyamatban
csupan a keretfeltételt irta koriil (ez a maga funkciéjdban természetesen pozitiv médon ala-
pozta meg a végeredményt), azt — a diszletezés szempontjabdl - a diszlettervezdi alkoto-
munka toltétte ki alkotoi tartalommal. Ezért az elkésziilt diszlet szempontjabél a rendezéi
koncepcid itt csak a szerzdi jogi védelem szintjét el nem ér6 — a szinhazi vilagban egyébként
gyakran alkalmazott - 6tletnek mindsiil.

Ad 3. Az eljar6 tandcs allaspontja szerint az ésbemutatéra késziilt diszlet eléri a szerzi jogi
védelem éltal megkivant egyéniség-eredetiség szintjét, ezért az az Szjt. 1. § (2) bekezdés n)
pontjaban kiilon is nevesitett médon, diszlettervként szerz6i jogi védelem alatt 4ll. Ez még
akkor is igy van, ha egyébként a rendez6i koncepcid, illetve maga a szinpadra allitott mu
igen sok részletben determindlta a tervezdi folyamatot — a regényiré dital megfogalmazott
emblematikus kép, a Debreceni Reformatus Kollégium épiilete, amely a darab hétterének
tobb helyen is mintaul szolgal, pl. ma is all6 klasszicista épiilet, az eredeti mili6 egyik kulcsa,
és ezt a tervezdi munka sordn is figyelembe kellett venni. [A diszlet tehat nem ,,altalaban”
egy klasszicista épiiletet abrazol — megjegyzendd, hogy a klasszicizmus szigort és mas mu-
vészeti iranyzatokhoz (pl. a barokkhoz) képest formailag egyébként is joval kotottebb.] A
belsé 1épcsbsor, az egyes ,,szobak” kialakitdsa azonban ennél is kotetlenebb és egyedibb
tervez6i munkat igényelt.

A diszletek alaprajzi elhelyezkedésével, a térforma és a jatéktér elrendezésével, a mozga-
tas mechanizmusaval, a helyszinvaltozasok megvaldsitasaval, a darab helyszineivel, illetve
a butorzatok térbeli elhelyezésével kapcsolatosan egyarant megallapithatd, hogy a tervezést
a rendezdi koncepcié mellett a bemutatd szinhdz épitészeti sajatossagai, méretei, technikai
felszereltsége — tehat szubjektiv szempontok, adott és meg nem véltoztathaté lehetGségek
- is befolydsoltdk. Az valéban rendez6i dontés kérdése, hogy az adott lehetéségekkel (pl.
forgoszinpad) élni kivant-e a rendez6 a szinpadra allitds soran, de 6nmagaban ezek sem
befolyasoljak a diszlet egyéni-eredeti jellegét. A diszletterv szempontjadbol lényegi kérdés el-
sédlegesen a ldtvdny, az eredeti milié megtartdsa, illetve ennek szcenikai megtervezése.

Ad 4. Az eljaré tanacs - visszautalva a 2. kérdésre adott valaszara — meger6siti, hogy 6n-
magaban az a rendez6i 6tlet, amely szerint a szinpadra allitas soran kétszintes diszletet kell
alkalmazni, nem éri el a szerzéi jogi védelemhez sziikséges egyéni-eredeti gondolatkifejtés
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szintjét. Ez a szinhdzi gyakorlatban, azon beliil is f6ként a zenés produkciékban igen gyakran
alkalmazott megoldds (akdrcsak a szinpadon alkalmazott lépcsé, amely onmagdban szintén
nem eredeti étlet). A szerz6i jogi védelem targya minden esetben a gondolatok egyéni-ere-
deti formaba 6ntése, nem maga az annak alapjaul szolgal¢ tartalom.

Ad 5. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a soproni eléadas diszletének vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy az tobb részletében is az §sbemutatd diszletének atdolgozasa, és igy az
Szjt. 29. §-a alapjan szarmazékos miinek tekinthetd.

Ezt tobbek kozott az alabbi szempontok tdmasztjak ald.

- A Debreceni Reformétus Kollégium épiiletének diszletként torténd megjelenitése az
eredeti regény altal adott ,,irdi kép”, azonban azt az eredeti el6addsban (6sbemutato)
a latvanytervezd erbsen ,tomdritette”, igy az adott megolddsban ez erds ,eredeti képpé”
vdlt. Az dtdolgozdsban az 8sbemutaton megvaldsult tomdritett eredetiség tovabbélt. En-
nek értelmében a soproni dtdolgozds nem ondllo koncepcid, csak az adottsdigokhoz (a
szinpad meéreteihez stb.) alkalmazkodo dtszabds. Az egyes részek meg- vagy meg nem
tartdsdnak kvantitativ leltdrozdsa helyett ezért ebben az esetben a kvalitativ mérlegelés
lehet meghatdrozé. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a kollégiumépiilet megjeleni-
tése még az eltérd szamu elemek (pl. ablakok) esetében is az eredeti diszlettervezi
koncepcid utdnérzése. Mint az eljard tanacs fentebb mar utalt erre, a Debreceni Refor-
matus Kollégium ma is allo, ezért egyértelml mintaként szolgal6 épiilet, azonban ez
sem magyarazza azt a nagyfoku azonossagot, amely a két diszletterv esetében lathato.
A soproni diszlet tervezése sordn az eredeti tervtdl eltérd szdmtalan mds formaban is
megjelenithet6 lett volna az épiilet (pl. az épiilet szinének modositasaval, az aranyok
megvaltoztatdsaval).

— A ,soproni és debreceni Osszehasonlité sémdk” és a videdk alapjdn megdllapithato, hogy
a két viltozat nem kiilonbozik, st kifejezetten és lényegileg dsszetartozik, vagyis a sop-
roni eléadds a debreceni ,leképezése” (kivéve természetesen a Debrecenben még nem
létezett Osztdlyterem/Il. jelenetet.)

— A tobb jelenetben (pl. hdlétermi rész) lathaté 1épcs6 kialakitasa — vonalvezetése és kor-
latja — ugyan a két el6adasban jelent6sen kiilonbozik, azonban a mindkét megvaldsi-
tasban szembetliné puritdn Osszhatas és szinezet ugyancsak az eredeti, debreceni disz-
letnek a soproni tervek készitésekor torténé figyelembevételére enged kovetkeztetni.

- A trafikosbodé kialakitasa az elemek elrendezésében is nagyfoku hasonldsagot mutat.

Az eljaré tanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az atdolgozasok altalanos természetébol

adodoan a soproni el6adasban szamos részlet (pl. asztalok, teriték) killonbozéséget mutat,
ami 4j, 6nallé alkotdi tevékenységet is feltételezhet. A tervezést azonban ebben az esetben
ugyanugy kototte az el6adas alapjaul szolgdlé mu és a korhtiség kivanalma, mint a debre-
ceni diszletezés esetében, ezért nem lehetséges egyértelmtien annak megallapitasa, hogy az
egyes részletelemek tekintetében a soproni eléadas mennyiben tamaszkodik a debrecenire.
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A ,realista stilusti el6adds igényével” kapcsolatosan az eljaré tandcs megjegyzi, hogy az bs-
bemutato és a soproni diszlet dsszehasonlitdsa alapjan nem észlelhetd, hogy a soproni el6adds
diszlete bdarmiben is ,realistdbb” lenne az dsbemutato diszleténél: az eredeti diszlet - a kol-
légium épiilete, az egyes helyiségek kialakitdsa - Osszességében és dsszhatdsdban éppen gy
realista, mint a soproni diszlet esetében.

Ad. 6. Az eljar tandcs allaspontja szerint a masodrendd alperes a jaték- és latvanytervez6i
munkakat is végzé rendezéként, illetve a harmadrendd alperes a diszlettervek, szcenikai
munkak végzdjeként egyarant az eredeti diszletterv dtdolgozéjanak mindsiil.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs eléadé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

SIREMLEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-14/09/1

A Somogy Megyei Birésdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A csatolt fényképfelvételek szerint a felperes altal készitett siremlék (Cs. T. siremléke) és
annak terve - figyelembe véve a temetdi szobraszat gyakorlatat, ezen belill konkrétan az
elsérendd alperes altal csatolt katalogusbeli siremléket és az alperesek altal csatolt fénykép-
felvételek szerinti siremléket - bir-e olyan egyedi, a felperes szerz szellemi tevékenységébdl
fakado egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan a szerz6t, a tervezét, a siremlékre, illetve an-
nak tervére nézve a mu egésze tekintetében szerz6i jogi védelem illeti meg?

2. Amennyiben a felperes altal készitett siremlék egyedi jellege alapjan a szerzét, illetve
a tervez6t szerzdi jogi védelem illeti meg, melyek azok az elemek a siremléken, amelyek
egyediségiiknél, eredetiségitknél fogva a szerz6i jogi védelmet eredményezik, és amelyek a
felperesi terv alapjan készitett siremléket az elsérendii alperes beadvanyahoz csatolt katalo-
gusbeli siremléktS]l megkiilonboztetik.

3. A masod- és harmadrendd alperes dltal az elsérendt alperesnél megrendelt és az elséren-
di alperes altal készitett siremlékek (L. Gy. és P. I. siremléke, a keresetlevél F/2. és F/3. sza-
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mu melléklete, a felperes altal csatolt fényképek) hordozzak-e magukon azokat, a felperesi
szellemi tevékenységbdl ered6 egyéni, eredeti, egyedi jellegzetességeket, melyek a felperesi
siremléket jellemzik, és amelyek alapjan a felperest szerz6i jogi védelem illeti meg, illetve az
eltérések lerontjak-e a felperesi siremlék egyéni eredeti jellegét?

4. Amennyiben L. Gy. és P. I. siremléke hordozza magan azokat a jellegzetességeket, ame-
lyek alapjan a felperest szerz6i jogi védelem illeti meg, azokon milyen valtoztatasok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a felperes 4ltal készitett siremlékt6l valo eltérés lathato legyen, és ezaltal
a sérelmes helyzet megsz{injon.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A szerz6i jogrdl sz016 1999. évi LXXVI. torvény 1. §-anak (3) bekezdése szerint a szer-
z6i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege
alapjan illeti meg. Az Szjt. 1. § (1) bekezdés h) pontja maga nevesiti a szobraszati alkotast
mint olyan mivet, amely a (3) bekezdésbeli kritériumok teljesitése esetén szerzdi jogi véde-
lem alatt llhat. Ezeknek a térvényi feltételeknek konjunktivan kell fennallniuk, amelyeknek
viszont a felperes dltal tervezett siremlék nem felel meg.

A felperes altal tervezett siremlék a temetdi szobraszat egyébként sablonszer(i elemeit
(fekv sirforma, fejnél feliratos 4ll6 rész, vaza, mécses, galamb) a szokdsoknak megfelelen
hasznalja, a fejrésznek az elhunyt személy és csaladja szoros kapcsolatét kifejezd alakot ad.
(A sir vilagosabb kobdl késziilt alakja olyan hatast kelt, mintha egy elrajzolt emberalak ha-
jolna a sir f6l¢é, amely érzetet megerdsiti az is, hogy a sir mellett kiilon, azonos szinti kébél
allo, vodorszert vaza all.) A csatolt, egyéb temetSkbol szarmazo képek tanusaga szerint a
sir elemei gyakran hasznalt elemei a temet6i kultaranak. Nem szerz6i jogi értelemben vett
egyediséget az ad a sirnak, hogy egy csaladtag tervei alapjan késziilt.

Itt utalni kell arra, hogy az alperes altal 2008. december 29. napjan benyujtott dokumen-
tacio szerint szamos, a felperes altal készitett siremlékhez elemeiben egyébként igen hason-
16 siremlék létezik kiilonbo6zd, egymastdl foldrajzilag igen tavol esé magyarorszagi teme-
tékben. Ezek a sirok - csak valoszintisithet6en, mivel a képek nem teljesen élesek — nem
feltétleniil mind a felperesi siremlék készitését kovetGen (és ebbdl kovetkezden nem annak
masolasaval) késziiltek. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a siremlék meglévd és széles korben
elterjedt elemekbdl 4ll 6ssze.

Az F/2. mellékletben csatolt képen egy 2001-ben elhunyt személy sirja lathaté (amely
datum egybeesik a felperes dltal készitett siremlék feliratanak datumaval), ami tobbféle ko-
vetkeztetésre is alapot adhat. Egyrészt akar arra is utalhat, hogy a felperes sem feltétleniil
el6zmények nélkil hozta létre a siremléket. Masrészt, ebbdl akar még az is kovetkezhet,
hogy a perben vizsgalt felperesi sirké is egy masik (pl. a vardai temet6ben talalhat6 sirem-
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1ék) mésolasaval jott 1étre, de az is alappal feltételezhetd, hogy valamennyi egy k6zos minta-
ra vezethetd vissza (ilyen lehet az alperesi iratokban megtalalhat6 olasz sirkdkatalogus).

Ad 2. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint — az 1. kérdésre adott valaszbol kiindulva - a sir-
emlékek kozott nincs érdemi kiilonbség. Eléfordulhat, hogy az alperes altal készitett sirké a
felperesi sirkd mechanikus mésolata, de akar az is, hogy a felperesi és az alperesi siremlék is
egy harmadik siremlék masolata.

Ad 3. Az el6z6 két vélaszbdl kiindulva az alperes altal készitett siremlékek olyan szempont-
bl mutatnak hasonldsagot a felperes dltal készitetett siremlékkel, hogy a kozkincshez tar-
toznak, barki altal szabadon hasznalhatok.

Ad 4. Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kiindulva, a felperes éltal tervezett siremlék nem
szerz6i jogi alkotas, az alperes dltal készitett siremlékek sem tekinthet6k jogsértonek, és
emiatt azokon semmilyen véltoztatds nem sziikséges.

A birdsag dltal megkiildott és a csatolt fényképekre és egyéb bizonyitékokra valé tekin-
tettel az eljar6 tanacs mas allaspontra helyezkedett, mint a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet
01/08. szamu 2008. julius 16-an kelt szakvéleményben kifejtettek.

Dr. Vida Sdndor, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs el6adé tagja
Markus Péter, a tandcs szavazo tagja

RAJZOK EGYENI, EREDETI JELLEGENEK MEGALLAPITASA
SZJSZT-16/09/1
A Févdrosi Birésag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az N. M. ltal készitett illusztraciok, illetve az ugyancsak mellékelt, J. L. - Z. V.: Erd6-
mez6 virdgai cimd kiadvanyaban szerepl§ illusztraciok osszevetése alapjan megalla-
pithatd-e, hogy az N. M. altal készitett rajzok szolgai masolatai Z. V. rajzainak, vagy
ellenkezéleg, N. M. rajzai egyéni, eredeti jellegli alkotasok, esetleg atdolgozasnak te-
kinthet6k-e Z. V. rajzaihoz képest, vagy sem?

2. Amennyiben nem szolgai masolatrél vagy atdolgozasrol van szd, kérjiik ezt részlete-
sen indokolni, és minden egyes rajz tekintetében éllast foglalni ezekre a kérdésekre
nézve.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye

A Févérosi Bir6sag a Hungart Vizualis Miivészek Kozos Jogkezeld Tarsasaga Egyesiilet fel-
peresnek az Y. Kiadé Kft. alperes elleni, jogdij megfizetésére kitelezés miatt inditott peré-
ben a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiiletet rendelte ki.

A szakvélemény elkészitéséhez dsszefoglalt rovid tényallas:

A perbeli alperes, az Y. Kiad6 Kft. kiadta J. L.-N. M. Erdé mez6 viragai ciml konyvét,
amelynek N. M. altal készitett rajzai (illusztracidja) a felperes allitdsa szerint megegyezik Z.
V. grafikus rajzaival. Z. V. ugyancsak J. L. szerz6tarsaként illusztrdlta az Erd6é mez6 viragai
cim(, 1958-ban a Mez8gazdasagi Kiadé gondozasaban megjelent muvet. A felperes szerint
az alperes altal utobb kiadott kdnyvben N. M. rajzai egyszer(i utanzatai a Z. V. altal készitett
rajzoknak, azok csak minimadlis mértékben, példaul szinekben vagy a viragok atrendezésé-
ben térnek el, de egyéni eredeti jelleggel nem birnak.

A birésag a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsétotta a peres iratokon ki-
vill a N. M. altal készitett eredeti rajzokat, az Y. Kiad6 altal kiadott Erd6-mez6 viragai cimi
konyvet és a Mezdgazdasagi Kiadé dltal 1958-ban megjelentetett J. L.-Z. V.: Erd6-mez6
viragai cimu konyvet.

A Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet véleményét az eredeti rajzok és a konyvek megtekintését
kévetSen az aldbbiakban alakitotta ki.

Ad 1. Altaldnos megdllapitdsok

A vizsgilt rajzok (illusztraciok) az alkalmazott grafika korébe tartoznak. A kényv illusztra-
cioi jellegzetesen olyan alkotasok, amelyeknek a miivészi szempontok - az egyéni-eredeti,
sajatos jelleg — mellett, ahhoz a szdveghez is igazodniuk kell, amelynek az illusztraldsara
késziiltek. A mivészi alkoto6i szabadsagnak ilyen esetekben az adott feladat szab hatart, a
szoveg jellege és tartalma értelemszertien meghatarozza a rajzok jellegét is. Tankonyvekben,
ismeretterjesztd kiadvanyokban az illusztrator kevésbé engedheti szabadjara alkotoi fanta-
zidjat, a targyak vagy jelenségek valdsaghti abrazolasara, megjelenitésére kell torekednie.

Az Y. Kiad¢ altal kiadott Erd6-mez6 viragai cimi kotet és a MezGgazdasagi Kiad6 altal
megjelentett konyv szoveges része sz szerint megegyezik egymassal, ideértve az elészot, a
bettirendes szoszedetet, a szines és a fekete-fehér tablak szamat is. Az eltérés csupan annyi,
hogy a két kiadvanyaban a szészedet elhelyezése kiilonbozik egymadstol, az alperes kiadva-
nyaban a szines tdblak el6tt, mig az 1958-as kiadvanynal a szines tablak utan nyert elhe-
lyezést. Az Y. Kiad6 kiadvédnyaban tovabba nem szerepel a Magyarorszag névénytakardjat
abrazolo, fekete-fehér térkép.

Az eldz6ekben leirtakbol kovetkezGen az alperes kiadvanyaban ugyanolyan sorrendben,
meéretben és elhelyezésben, ugyanolyan jeloléssel kellett ugyanazokat a névényeket, novényi
részeket abrazolni. Kérdés, hogy az egyes novények méretei és ezaltal az abrazolas modja és
jellege tekintetében lehet-e és milyen mérték eltérés a két kiadvany illusztracioi kozott.
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A konyvek el6szava értelmében a Magyarorszagon honos 2000-1nél tobb viragos névény és
haraszt koziil a szines tablakon tobb szaz névény, kozottik névényritkasagok, Magyarorsza-
gon nem vagy csak elvétve el6fordul6 névények, illetve a Karpatokban honos névényfajtak
szerepelnek. Az illusztratornak tehat ennyi novényt és novényi részt kellett megrajzolnia.
Az eljaré tanacs megitélése szerint ehhez botanikai ismeretekre és az abrazoland6 névények
képes abrainak ismeretére van sziikség, ilyen mennyiségti névény ismerete és pontos meg-
rajzolasa pusztan emlékezetbdl nem is lehetséges.

Az eljaré tanacs kordbbi — grafikai muvek eredetiségének vagy szolgaimdsolat-jellegének
megallapitasaval foglalkozé - szakértdi véleményekben kifejtettek alapjan az eredeti és a
késébb késziilt konkrét rajzokat vizsgalta.

Konkrét megdllapitdsok

Az eljaré tandcs - 6sszehasonlitva az eredeti rajzokat és a két kiadvanyt — megallapitotta,
hogy N. M. eredeti rajzai Z. V. rajzaitdl csak nagyon kis mértékben térnek el. Ilyen eltéré-
sek példaul, hogy az egyes viragok sorrendje egy tablan beliil az adott betlirendhez képest
telcserél6dott, egy-egy virag szara a gyokértdl eltérd iranyba hajlik, egy-egy levéllel, egy-két
szarral vagy viragfejjel tobb van az alperes rajzaiban, némely virag esetében a szinek arnya-
lataikban kiilonboznek egymastdl. Az eltéréseket, illetve a hasonlosagokat a teljesség igénye
nélkill az alabbi konkrét példakon mutatjuk be.

A 82. oldalon levé fekete-fehér tablanal pl. a d) réti ecsetpazsit és a b) jelti kunkorgé ar-
valanyhaj helyet cserélt, az f) jeld siska nadtippan levélnyelvecskéje a szartol nem jobbra,
hanem balra hajlik el, egyébként az oldalon abrazolt illusztraciok egyezéek, a kovetkezd, 83.
oldalon abrazolt novények kozott nincs semmilyen eltérés.

A szines tablak kozil a 13. tablan a b) jelt kétleveld sarkvirag és c) jelt fehér madarsisak
levelei a szarhoz képest megcserélédtek, és a viragok helyei felcserélédtek, egyébként a vi-
ragok ugyanazok. A 68. tabla e) jel(i réti bolha fiivet N. M. Z. V. rajzahoz képest két szarral
és két viraggal tobbel rajzolta meg. A 107. tablan a d) jelti mohaképti k6tor6tli az alperes
kiadvanyaban némileg eltér a Z. V. dltal abrazolt viragtél, mert hosszabb szarrészbél harom
virdg emelkedik ki, tovabbd a gyokérzetébdl jobbra hajlik a szdrrész szemben az eredeti
rajzzal. Ugyanezen az oldalon ugyanez mondhat6 el az f) jeld atellenes levelti k6tor6ftr6l.
Ezen a tablan a viragok elhelyezése az a) jelt virag kivételével felcserél6dott, az e) jeld so-
tétl6 varjuhaj a gyokérzettdl balra, mig Z. V. rajzan jobbra hajlik. A 119. tablan a viragok
elhelyezése felcserél6dott, és az e) jelli havasi kdkicsvirag szinében, a viragfejek szaméban és
elhelyezésében mutat némi eltérést, egyébként a rajzok megegyeznek.

Az illusztracié részleteinek megegyezésein tilmenden a képek aranyrendszere teljesen
azonos.
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A Szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt) 1. § (3) bekezdésében a szerzéi
jogi védelem feltételeként megkivant, az alkotas egyéni, eredeti jellegének megnyilvanu-
ldsa, mint a védelem szintjének minimalis meghatdrozasa, mas miivek szolgai atvétele az
SZJSZT tobb szakvéleményének is tdrgya volt. A birdi gyakorlat altal is kikristalyosodott
megallapitas, ,hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapithatésdganak minimalisan az a felté-
tele, hogy a mi ne legyen mas m szolgai mésolasa”. (Dr. Bogsch Attila, dr. Boytha Gyorgy
et. al: A szerzéi jogi térvény magyarazata. Complex Kiado, 2006, 1. fejezet, 30. oldal).

Az eljar6 tanacsnak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes kiad6
altal kiadott konyvben szerepld, N. M. dltal készitett illusztraciok milyen mértékben térnek
el Z. V. rajzaitdl.

Az eljar6 tanacs az SZJSZT-21/02, -38/01, illetve a grafikai mivek eredetisége vagy
szolgaimasolat-jellegének a megallapitasandl figyelembe vett szempontokat meghatarozé
SZJSZT-22/98. szamu véleményben kifejtettekkel is 6sszhangban a rajzok 6sszehasonlitasa
alapjan ugy foglalt allast, hogy az N. M. rajzaiban mutatkozé eltérések nem haladjak meg
azt a mértéket, amelynek alapjan az illusztrdciok egyéni, eredeti jelleggel birnanak, azaz
rajzai Z. V. rajzai szolgai masolatainak minésiilnek.

A fenti megallapitast timasztja ala a 2009. marcius 20-i targyalas jegyz6konyvében idé-
zett, N. M. altal irt levél, amely szerint az illusztrator kijelenti, hogy: ,egy pillanatig sem
gondoltam szerz6i cimre”, és hogy a Z. V. altal készitett rajzok mintaként szolgaltak az il-
lusztraci6 elkészitéséhez.

Ugyanakkor Z. V. munkassaga alapjan megallapithato, hogy az altala lerajzolt névények a
sajat gyljtésén alapultak, tehat teljes mértékben egyéni alkotasok.

Hat évtizedes munkassaga soran megkozelitéen 12 000 akvarelt, 3000 tablarajzot készi-
tett. A szakmai megitélés szerint teljesitményével egyediilallot alkotott a nemzetkozi bota-
nikaban.

Ad 2. Az eljaré tandcs vélaszara figyelemmel a birdsag altal feltett tovabbi kérdésekre a vé-
laszadast mell6zi.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elndke

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Banga Ferenc, a tandcs szavazo tagja
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JOGTAR VEDELME GYUJTEMENYES MUKENT, ILLETVE ADATBAZISKENT
SZJSZT-19/09/1

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Arra vonatkozoéan kérjiik a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet allasfoglalasat, hogy a jogtarak
mint gyljteményes miinek mindsiild adatbazisok szerzéi jogi védelemben részesiilnek-e,
vagy sem, tovabba, hogy ennélfogva a Jogtarak felhasznalasi joganak tigyfeleink felé torténd
értékesitése felhasznalasi szerz6dés keretében torténhet-e.

2. Kérjiik, foglaljanak allast arra vonatkozoan is, hogy a jogtarak az emlitett ,, sui generis” vé-
delemben részesiilnek-e, illetve, hogy az Szjt. alapjan lehet-e az ilyen adatbdzisok hasznala-
taért beszedett dijakat a szerz6i joghoz kapcsolddé jog altal védett teljesitmény felhasznalasi
engedélye fejében kapott dijnak tekinteni?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy nem minden, a Jogtarakban hozzaférheté tartalmi
elem 4ll 6nall6 szerzoi jogi védelem alatt. A szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény
(a tovabbiakban: ,,Szjt”) 1. § (4) bekezdése értelmében nem élveznek 6nall6 szerzéi jogi
védelmet a jogszabalyok, az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei, a birdsagi vagy hatosagi ha-
tarozatok, a hatdsagi vagy mas hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint a jogszaballyal
kotelez6vé tett szabvanyok és mas hasonlé rendelkezések. A hivatkozott rendelkezésben
megjelolt ,,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei” fordulat fogalma a jogalkotasrol szol6 1987.
évi XI. térvény III. fejezetében keriil meghatdrozasra. Az eljaré tanacs e korben megjegy-
zi, hogy a Jogtarakban hozzaférhet&vé tett tartalmi elemek tilnyomé tobbsége ezen 6nallo
szerz6i jogi védelmet nem élvezd korbe tartozik.

A Jogtarakban elérhet6vé tett tartalmi elemek masik csoportja, elsésorban az egyes jog-
szabalyok szakirodalmi elemzését végz6 un. kommentarok azonban az Szjt. szerint 6nall6
védelmet élveznek. Az e korbe tartozé miivek felhasznaldsa az Szjt. 16. §-a értelmében en-
gedélyhez és dijfizetéshez kotott cselekmény.

Az egyes tartalmi elemek 6nall6 szerzéi jogi védelmétdl elkiilonitetten vizsgalandd, hogy
a muvek Osszessége gydjteményes miiként védettnek mindsiil-e. Az Szjt. 7. §-a szerint a
gytjtemény akkor részesiil védelemben, ha tartalmanak Gsszevalogatasa, elrendezése vagy
szerkesztése egyéni, eredeti jellegli. Az eljard tanacs e korben hivatkozni kivan — a megke-
resé dltal is idézett - SZJSZT-38/06. szamu szakért6i véleményre.
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LA fentiek alapjdn egyértelmiien megdllapithaté, hogy a kiilonbozé dGsszedllitdsok — gyiij-
teményes miiként — akkor is szerzdi jogi védelmet élvezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi
védelemben nem részestilnek, de a gyiijtemény elemeinek Gsszevdlogatdsa, elrendezése kreativ
szerkesztéi munka eredménye. A gytijteményes miivekre vonatkozé védelem feltétele — az Szjt.
megfogalmazdsa szerint — azonos a szerzéi miivek esetében dltaldban alkalmazando egyéni,
eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoté ugyanis e két fogalommal azonositotta az
irdnyadé nemzetkozi egyezmények ’intellectual creations’ fordulatdt. [Berni Unids Egyezmény
2. Cikk (5) bekezdése; TRIPs-megdllapodds 10. Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzéi Jogi Szer-
zddés 5. Cikk] Az Szjt. terminoldgidja Osszhangban van tovibbd az Eurépai Kozosség vonat-
kozé meghatdrozdsdval, amely szerint pl. a szdmitégépi program is akkor védendd, *ha eredeti
abban az értelemben, hogy a szerzd sajdt szellemi alkotdsa’ (91/250/EGK irdnyelv 1. cikk 3.
pont) [Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a hivatkozott iranyelvet a Szamitdgépi programok
jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezte, a kodifikalt véltozat 1.
cikk (3) bekezdése azonban nem kiilonbozik a szakvélemény altal megjelolt szakasz rendel-
kezésétdl.] Az adatbdzis mint olyan pedig akkor részesiil szerzdi jogi védelemben, ha tartal-
mdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn u szerzg sajdt szellemi alkotdsa.’ (96/6/EK irdnyelv,
3. cikk 1. pont).

Az Osszevdlogatds alkalmazott elve elsdsorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valoban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjin vd-
logatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjdn az osszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkez6 elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példaul a valamennyi budapesti telefon-elbfizetd adatai). Ugyancsak nem tekint-
het6 dsszevdlogatdsnak a gyitijtemény’, ha az csupdn egy vagy az dsszes elem szdmdhoz képest
elenyészd szdmii tételt tartalmaz.

Az elrendezés elsésorban akkor tekinthetd egyéninek, eredetinek, ha az meghaladja a nyil-
vanvalo sorrendbe illeszthetd tulajdonsigok alapjdn (példaul kezddbetii, suly, hossz) torténd
automatikus rendezést.”

A fentiek elrebocsatasat kovetSen azt vizsgalta meg az eljard tanacs, hogy a Jogtarak
vonatkozasdban a tartalmi elemek 6sszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten
érhet6-e az Szjt. 7. §-a szerinti egyéniség, eredetiség.

Az eljar6 tandcs megéllapitotta, hogy a Jogtarak kittizétt célja, hogy a hatalyos magyar
joganyag - ideértve az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeinek - teljességét felolelje, azok
kordbbi id6véltozataival egyiitt (a megkeresés szerint a Févarosi Onkorményzat 2006 utdn
megjelent rendeletei kivételével a Jogtarak nem tartalmazzak az dnkormanyzati rendele-
teket). E korben az eljaré tandcs megitélése szerint a tartalmi elemek Osszevalogatdsanak
egyéniségérol, eredetiségérél nem lehet beszélni.

A jogalkotdsi torvényben meghatdrozott jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb jogi esz-
kozein kiviil azonban a Jogtarak egyéb tartalmi elemekkel is rendelkezik, igy példaul tartal-
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mazza — a megkeresés szerint — az alkotmanybirdsag hatarozatait, a jogegységi dontéseket, a
Legfels6bb Bir6sag allasfoglalasait, elvi dontéseit, a versenytanacs hatérozatait, egyes birdsagi
itéleteket. E korben az eljaré tanacs véleménye szerint a Jogtarak készit6i a jogalkalmazas
szempontjabol kiemelkedd fontossagu, a jogértelmezést segité birdsagi, hatosagi tigyirato-
kat, hatarozatokat, okiratokat valogattak ki, amely szerkeszt6i munka egyedi, eredeti jellegt.

Ugyszintén egyedi, eredeti szempontok alapjén keriilt meghatérozasra, hogy mely jog-
szabdly esetén tartalmaz a Jogtarak a jogszabalyt értelmez6 kommentart. Nyilvanvald, hogy
elsésorban anyagi és terjedelmi okok miatt nem lehetséges valamennyi hatalyos jogszabaly-
rél kommentart késziteni, a szerkeszt6knek igy els6dlegesen azt kellett eldonteniiik, hogy
melyik az a néhany alapvet6 fontossagu jogszabaly, amelynek értelmezését kommentarral
sziikséges segiteni.

Az eljaré tanacs megitélése szerint ismételten egyedi, eredeti szempontok alapjan ke-
rilltek Osszevalogatasra a jogi bibliografidban feltiintetésre keriil§ egyes elemek, illetve a
Jogtarakban elérheté statisztikai és hatdsdgi nomenklatirak. A szerkeszték ezek esetében
nyilvanvaléan nem torekedtek teljességre, az adatbdzisba felvett elemek sajatos szerkesztési
elvek szerint keriiltek 6sszevalogatdsra.

Az eljaré tanacs meg kivanja jegyezni, hogy a megkeresés szerint a ,,szamviteli kérdések”
cimen elérhetd tartalmi elemeket a szerkesztd egy ,,konkrét szamviteli folyoiratbol vette at”,
arra vonatkozdan azonban az eljar6 tandcs nem kapott adatot, hogy az emlitett ,,atvétel” mi-
lyen jogviszony alapjan tortént, illetve, hogy az ,,atvétel” teljes kort volt-e, vagy a Jogtarak
szerkesztdje egyedi, eredeti szempontok alapjan valogatta ki a megjelenitett elemeket.

A fentieket Osszegezve az eljar6 tandcs azt allapitja meg, hogy a Jogtarakban elérhet
egyes tartalmi elemek jellemz8en egyedi, eredeti szempontok szerint keriiltek 6sszevaloga-
tasra, akkor is, ha az 6sszevalogatas emlitett egyedisége, eredetisége épp a dokumentumok
legnagyobb tomegét képezd csoportjanal (a jogszabalyok és az dllami iranyitas egyéb jogi
eszkozei) nem érhetd tetten.

Az elrendezés kapcsan az eljard tanacs megéllapitja, hogy az egyes tartalmi elemek meg-
jelenitése, a jogszabdlyok kiilonboz rétegeinek egymasba dgyazdsa, az Gsszefiiggé tartalmi
elemek 6sszekapcsolasa egyéni, eredeti mdédon torténik a Jogtarak esetében.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a Jogtarak gytijteményes miiként
védelem alatt all. Az eljaré tandcs e korben hivatkozni kivan az SZJSZT-18/97 szamu szak-
véleményre, amely a jelen szakvéleménnyel egyezéen allapitja meg, hogy a jelen megkeresés
targyat képez6 termék elézményének tekinthetd Complex CD Jogtar elnevezésti termék
szerz6i jogi védelem alatt 4ll.

Az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerint adatbazisnak mindsiil az 6nallé muvek, adatok vagy
egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye,
amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszkozokkel vagy barmely mas médon
- egyedileg hozza lehet férni. Az eljaré tanacs megéllapitja, hogy az idézett rendelkezés fel-
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tételei a Jogtarak vonatkozasdban teljesiilnek, ebbdl kovetkezden a Jogtarak gyutjteményes
miinek mindsiilé adatbazisként szerz6i jogi védelmet élvez.

A Jogtarakban meg0rzott egyes tartalmi elemek megjelenitését, illetve a tartalmi elemek
kozotti keresést 6nallo szamitdgépi programalkotds (a tovabbiakban: jogtarszoftver) oldja
meg. A jogtarszoftver szerzdi jogi védelme vizsgalata soran az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdé-
sére, illetve a Szamit6gépi programalkotas védelmérdl sz6l6 2009/24/EK iranyelv (a tovab-
biakban: Szoftveriranyelv) 1. cikk (3) bekezdésére kell figyelemmel lenni. Ugyan az eljaro
tanacs rendelkezésére a jogtarszoftvernek csak az un. futtathaté allomdnya all, ezzel egytitt
az megdllapithatd, hogy a szoftvert a szerz6i jog védi, annak jogosultja pedig valdszintsit-
heten azonos a megkeresével.

Az eljaro tanacs ezt kovetden az alabbiakban valaszolja meg a megkeresd kovetkezd kér-
dését: ,,a Jogtarak mint gyljteményes milinek mindsiilé adatbazisok szerzéi jogi védelem-
ben részestiilnek-e, vagy sem?”

A Jogtarak vonatkozasaban a szerzéi jogi védelmet az eljard tanacs — a fentiek értelmé-
ben - tobb rétegben is megallapitotta: a) az egyes tartalmi elemek vonatkozasaban; b) az
egyes tartalmai elemek szerz6i jogi védelmétdl fiiggetleniil, az Gsszes elemre vonatkozéan
gyljteményes miiként; illetve ¢) a jogtarszoftver vonatkozasaban, szamitégépi programal-
kotasként.

A felhasznalasi szerz6dések kapcsan az eljard tandcs megéllapitja, hogy a Jogtarak alkal-
mazasat a megkeresd ligyfelei (el6fizetdi és egyedi vasarloi) szamara a ,,Complex Jogi Adat-
bazisok Altaldnos Szerzdési Feltételei” elnevezésti dokumentum (a tovabbiakban: ASZF)
elektronikus elfogadasatol (click on licence) teszi fiigg6vé.

Az ASZF 1L.1. pontja szerint ,,A Szolgéltaté az el6fizetés idStartama alatt az El6fizetSi
Szerz6désben meghatarozott mennyiségben, médon és id6tartamban biztositja az Eléfize-
tének a CompLex Jogi Adatbazis hasznalati jogat”

Az ASZF VIIL fejezete szerint: ,,1. A Szolgéltaté fenntartja a jogot az adatbézisok, az azt
kezeld és megjelenitd szoftverek, valamint a halozati kiegészités barminemd moédositasara.

2. A Szolgaltato fenntartja az adatbazisok és azok frissitései, valamint a halozati kiegészi-
tés armodositdsanak jogat.”

A felhasznalasi jogokrdl az ASZF X. fejezete az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,1. A Szolgal-
taté a CompLex Jogi Adatbazis haszndlati jogat engedi at, egyebekben fenntart minden jogot.
A hasznalat kizarolag az El6fizet6i Szerz6désben foglalt jogosultsag alapjan torténhet. Jogsze-
riitlen a hasznalat, ha az El6fizetdi Szerz6désben rogzitett jogosultsagon tulterjeszkedik.

4. Az El6fizeté a CompLex Jogi Adatbazist a sajat feladatai ellatdasahoz, sajat szervezeti
keretein beliil a X/1. pontban foglaltak alapjan hasznalhatja. Az adatbazissal és dokumen-
tacidival (a hasznalatot segité barmely irasos anyaggal) kapcsolatban a Szolgaltaté minden
egyéb felhasznalasi, hasznositasi, vagyoni, tulajdon- és publikalasi jogot fenntart.

5. Az adatbadzist, a programot, az ezeket tartalmazo6 adathordozdt és a halézati kiegészitést
tilos
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- harmadik személynek hasznalatba adni,

- kolcsonbe, bérbe vagy haszonbérletbe adni,

- mas egyéb modon tovabbhasznositani,

- masolni (kivéve egy biztonsagi masolatot),

- az adatbazist vagy barmely szamitastechnikai programot mddositani, atalakitani,
vagy ezekre el6késziiletet tenni,

- arendeltetésszerti hasznalatot meghaladd, belsé felépitését feltar6 elemzésnek alavet-
ni, visszaforditani, visszafejteni, bel6le forraskddot eléallitani (ha jogszabaly masként
nem rendelkezik), vagy

- oly médon hasznalni, mely mdsok szellemi tulajdonat vagy jogait sérti”

Az eljaré tanacs megallapitasa szerint a megkeres6 és el6fizetGje kozotti jogviszony célja a
gytjteményes miinek mindsiilé adatbazis (a Jogtarak) egyes tartalmi elemei érzékelésének
biztositésa. E kapcsolat alapvetd célja nem kiilonbozik attol a jogviszonytdl, ami példaul a
konyvkereskedd és a konyvvasarlo kozott létrejon: a miipéldany tulajdonjoganak megva-
sarlasaval a vasarl6 az adott miipéldany (jelen esetben az adatbazis egyes tartalmi elemei)
érzékelésére szerez jogot. Mivel az érzékelés 6nmagdban nem mindsiil felhaszndldsnak,
ezért nmagaban ehhez nem sziikséges felhasznalasi szerz6dést kotni, sét az — felhasznalas
hidnyaban - fogalmilag kizart.

Ami azonban mégis relevans kiilonbséget jelent a két eset kozott, az az a koriilmény, hogy
jelen esetben a gytijteményes miinek mindsiilé adatbazis egyes elemeit — egyéb technikai
koriilmények teljesitése esetén — egy erre létrehozott szamitdgépi programalkotassal (jogtar-
szoftver) lehet érzékelni. A szamitdgépi programalkotas futtatdsa — az Szjt. rendelkezései
szerint — ugyanakkor 6nmagaban is felhasznalasnak mindsiil, ezért e vonatkozasban ennek
feltételeirdl a feleknek felhasznalasi szerzédésben sziikséges megallapodniuk.

Az eljaré tanacs ezt kovetden az aldbbi vélaszt adja a megkeresd kovetkezd kérdésére: ,,a
Jogtarak felhasznaldsi joganak tigyfeleink felé torténd értékesitése felhasznalasi szerzédés
keretében torténhet-e?” Felhasznaldsi szerz6dés a jogtarszoftver hasznélata okan sziikséges,
ezen tilmenden azonban csak akkor, ha a Jogtdrak egyes szerzéi jogilag is védett tartalmi
elemeinek felhasznalds4t a megkeresd — a hatélyos Altalinos Szerz8dési Feltételekben meg-
hatarozottnal szélesebb korben - engedélyezni kivanja tigyfelei szamara.

Ad 2. Az Szjt. 60/A. §-a szerinti adatbdzis el6allitéjat akkor illetik meg a 84/A. § (1)-(3)
bekezdése szerinti jogok, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellen6rzése vagy megje-
lenitése jelentds raforditast igényel (ezek az un. sui generis jogok).

Az adatbazis-eléallitokat megilletd sui generis védelem feltétele, hogy a) a védelem tér-
gya az Szjt. 60/A.$-a szerint adatbazisnak mindsiiljon, b) az adatbazis jelentés raforditas
eredményeként jojjon létre, illetve, hogy ¢) a jelentds raforditds az adatbazis tartalmanak
megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése kapcsan jelentkezzen.
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Az eljaré tanacs az 1. kérdésre adott valaszaban mar rogzitette, hogy a Jogtarak az Szjt.
60/A. $-a szerint adatbazisnak mindsiil.

Bar annak kérdésében, hogy milyen mértékii (6sszegii) raforditast lehet jelentdsnek te-
kinteni, nincsenek még irdnymutaté birésagi dontések, az érintett — adatbdzis-el6allitassal
foglalkoz6 - iparag gyakorlata feltarhato.

Az eljaré tandcs ebben a korben hivatkozni kivan a 31/2008 szamu SZJSZT szakvélemény-
re, amely szerint azok ,,szambavételéhez tdimpontot nydjthat az Eurdpai Bizottsag Bels6 Piac
és Szolgaltatasok Féigazgatésaganak 2005. december 12. napjan kelt, az adatbazisok jogi
védelmérdl szolé 96/9/EK iranyelv elsé kiértékelésérdl sz6lo munkaanyaga, amely az eu-
ropai adatbazis-el6allitoktol kapott informaciok alapjan el6fordulasi gyakorisaguk szerinti
sorrendbe szedte az adatbazisokkal kapcsolatos jellemz6 raforditasokat (Commission of the
European Communities DG Internal Market and Services Working Paper — First evaluation
of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, 17. o.; a forditast az angol nyelvti
eredetibdl az eljar6 tanacs készitette, hivatalos forditasnak nem tekinthet6).

»4. dbra - az eurdpai adatbdzisipar rdforditdsai

Milyen jellegii rdforditdsokat eszkozolt? A valaszaddk %-dban
Informatika 85.1%
Személyi dllomdny az adatok feltoltéséhez 69.3%
Személyi dllomdny az adatbdzis iizemeltetéséhez 65.3%
Adatbazis marketingje, rekldmozdsa 64.4%
Személyi dllomdny az adatok Osszegyiijtéséhez 63.4%
Adatok megszerzése 62.4%
Engedélyek 58.4%
Irodahelyiség 35.6%
Egyéb 21.8%”

Az eljaré tanacs ugyszintén hivatkozni kivdn az adatbazis-eléallitassal foglalkozé ma-
gyarorszagi vallalkozasok érdek-képviseleti szervezeteként miik6dé Magyar Tartalomipari
Szovetség (MATISZ) gyakorlatara, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljar ta-
nacs rendelkezésére allé informaciok szerint a MATISZ gyakorlata ugy 6sszegezhetd, hogy
az adatbdzis-el6allitassal osszefiiggs koltségek vizsgalata sordn az aldbbi koltségelemeket
kell rendszerint figyelembe venni:

1. az adott adatbazis készitésére elkiillonitheté munkabér és jarulék koltségei (munka-

szerz6dések alapjan, kifizetések);

2. gytjtokor koltsége (alvéllalkozoi stb. szerzédések, szamlak, kifizetések);
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3. technoldgiaiizemeltetés (szamitogépel, szoftverrel stb. kapcsolatos amortizacid, kom-
munikacid, munkabér, szerz8dések, szamlak, kifizetések stb.) és a fejlesztés igazolt
koltségei;

4. marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerz8dések, szamlak, kifizetések);

5. munkabéraranyos rezsikoltség-raterhelés (6sszes fel nem oszthaté koltség-/munkadra-
alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatarozott munkadra-mennyiséggel).

A fenti koltségelemek figyelembevételével — a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekint-
het6 a raforditas jelent6snek, ha a raforditas az adott véllalkozas 6sszkoltségébdl 30-50%
feletti részesedést, vagy legalabb egy fels6foku végzettségli ember egy évi munkdjanak kolt-
ségét képezi.

Az eljaré tandcs hivatkozni kivan tovébba a 23/2008-as szamu SZ]JSZT-szakvéleményre:
»A tartalom megszerzése kapcsdn felmeriilt koltségek fogalmdt az utébbi években az Eurdpai
Birésdg is értelmezte. A British Horseracing Board kontra William Hill Organization Ltd. (C-
203/02)-iigyben hozott dontés szerint e koltségek kozott nem vehetdk figyelembe a tartalmi
elemek létrehozataldval kapcsolatos koltségek, de ilyen koltség felmeriilését a jelen iigyben nem
is dllitottdk. A dontés szerint ugyanakkor az adatbdzis tartalmdnak ellendrzésével kapcsola-
tos raforditasnak mindsiilnek az adatbdzisban meglévé elemek pontossdgdnak ellendrzésére
felhaszndlt pénzeszkozok’” Az Eurdpai Birdsag itéletének a jelen ligy szempontjabdl azért
van jelentésége, mivel aszerint nem vehetdk figyelembe raforditasként a Jogtarak ,,sajat”
tartalmi elemei, vagyis azok, amelyeket kifejezetten a Jogtarhoz készitettek.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy nem bocsatottak rendelkezésére olyan iratot, amely
alapjan a raforditds mértéke megallapithatd vagy legalabb becsiilheté lenne.

Tekintettel azonban a fentiekre és az adatbdzisban megtalalhat6 egyes tartalmi elemek
szamara, illetve arra, hogy az egyes tartalmi elemek logikai 6sszekapcsolasa (linkelése) mi-
lyen szakértelmet és munkaid6-raforditast igényel, az eljar6 tanacs — bar megallapitast nem
tehet, de — alapos okkal valdszintsiti, hogy a jelen tigy targyat képez6 adatbazis el6allita-
sa jelentds raforditast igényelt. Az eljard tandcs valoszindsitését erdsiti az Eurdpai Birosag
Apis-Hristovich kontra Lakorda-ligyben (C-545/07) hozott dontése, amelynek targya a
jelen igy szerinti termékhez nagymértékben hasonl6, moduldris médon felépitett, elekt-
ronikus jogszabélygyutjtemény-adatbazis sui generis védelme volt a kimasolas, illetve tjra-
hasznositas tekintetében, az eljaras soran azonban fel sem meriilt, hogy az emlitett termék
ne allna sui generis oltalom alatt.

Az Szjt. 84/A. §-a szerint a sui generis védelmet élvez6 adatbazis esetében a kimasolds és
az Gjrahasznositds mindsiil engedélykoteles felhasznalasnak, amely engedély fejében a fel-
hasznél¢ dijat koteles fizetni. Az eljaré tandcs az ASZF X.1. pont szerinti ,,hasznélati jogot”
ugy értelmezi, hogy az az adatbazis tartalmai elemeinek érzékelését biztositja a megkeresd
tigyfelei sziméra. Az ASZF X.5. pontja azonban a sui generis adatbézis ,,tovabbhasznosita-
sat’, az Szjt. fogalomrendszere szerinti Gjrahasznositasat, illetve ,masolasat”, az Szjt. foga-
lomrendszere szerinti kimdsoldsat kifejezetten kizarja. Ahogyan pedig arra az eljar6 tanacs
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korabban utalt, felhasznalasi szerz8dés kotésére a jogtarszoftver felhasznalasat meghalado-
an akkor lenne sziikség, ha a sui generis adatbazis hasznositasat a megkeresé — a hatélyos
Altaldnos Szerz8dési Feltételekben meghatdrozottnal szélesebb kérben - kivanna engedé-
lyezni tigyfelei szamara. Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy engedély megadasara egyébként
nincs is sziikség azokban az esetekben, amikor a sui generis oltalmat élvezd adatbazis el6al-
litéjanak a kimasolasra, illetve Gjrahasznositasara vonatkozo jogat az Szjt. korlatozza [pl. az
Szjt. 84/B. §-anak (1) bekezdése].

Ebbdl kovetkezden a tigyfelektél szedett dijat akkor lehetne a ,,szerz6i joghoz kapcsolodo
jog dltal védett teljesitménye felhasznalasi engedélye fejében kapott dijnak tekinteni’, ha
annak ellenében az tigyfél az adatbazis kimasoldsdra, illetve jrahasznositaséra kapna jogot.
Ebben az esetben sem lehetne azonban az ligyfelek altal fizetett dij egészét a sui generis
adatbazis hasznositasa ellenében fizetett dijnak tekinteni, mivel a megkeresé tobb, a szerz6i
jogi torvény targyi hatalya ald nem tartozd szolgéltatast (példaul DVD hataridére torténd
kézbesitése, adatbazis frissitése, igyfélszolgalat biztositasa) is nyujt tigyfeleinek.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldadé tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazé tagja

TARSASJATEK SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-06/09/1

A Févarosi Birésdg megkeresése

A birdsdg dltal feltett kérdések

A birdsag felkéri a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletet, hogy a targyban jelzett peres eljarasban
a kovetkez6 kérdésekre nézve készitsen szakértdi véleményt.

1. A periratokhoz csatolt, ,,Eld az életed!” cim{i térsasjéték egésze vagy azon beliil a meg-
alkotott jatékszabaly, amely a tarsasjaték lényegét adja, szerz6i jogi oltalom ald esé
alkotasnak tekinthetd-e, vagy sem.

2. Amennyiben szerzéi jogi védelem ala es6 alkotasrol lehet beszélni, allapitsa meg a
szakértd, hogy a per jelenlegi alperese részérdl a felperesek altal sem vitatott egytitt-
mikodés soran kifejtett tevékenység vagy a megrendeld elvarasai, utasitdsai stb., az al-
kotéi folyamat részének tekinthet6k-e, s ilyenforman a jatékszabaly megalkotdi kozott
szerzOtarsként értékelhets-e a tevékenysége.
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3. Amennyiben J. K. maga is alkoté médon jarult hozza a tarsasjaték létrejottéhez, akkor
sziveskedjenek J. K. szerzdi részaranyat is véleményezni.

Az eljaré tandcs vdlasza

Ad 1.

1.1. A peres felek jogelddjei 2004. december 1-jén megbizasi szerzédést kotottek, amely-
ben az alperes jogel6dje azzal bizta meg a felperes jogel6djének gazdasagi tarsasagat, hogy
az alperesi jogel6d kiad¢ dltal 2005-ben megjelentetni kivant fogyasztasi tarsasjaték els-
allitasaval kapcsolatos koordinalasi feladatokat — ami a grafikai és nyomdai munkalatok
megszervezésébdl és lebonyolitasabol, valamint a jatékszabaly elkészitésébdl allt — lassa el.
A szerz8dés 2. pontjaban a megbizott feladatai kozott szerepel tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezés: ,,az egyedi jdtékszabdly egyeztetett hatdridbre valo elkészitése, nem lehet azonos
mds jatékok jdtékszabdlydval!”. A szerz6do6 felek megallapodasa szerint a megbizasi dijat
két részre bontottak, amelybdl netté 300 000 Ft a jatékszabdly hataridére torténd, megfelel6
szintl elkészitéséért, és netté 400 000 Ft a koordinalasi feladatok elldtasaért jart a felperesi
jogelddnek.

1.2. A feltett kérdésnek, vagyis annak megvalaszolashoz, hogy a ,tarsasjaték egésze, vagy
azon beliil a megalkotott jatékszabdly ... szerz6i jogi oltalom ald es6 alkotasnak tekinthetd-
e, elészor is a jatékszabdly szerz6i jogi védelemképességével kell foglalkozni.

A jatékszabalyok tekintetében az eljard tandcs azt vizsgalta, hogy vajon megfelel-e az
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésében deklaralt altaldnos elvnek, miszerint
az védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasokat, mégpedig a (3) bekezdés szerint
azokat az alkotasokat, amelyek a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti
jelleggel birnak, figyelembe véve azt, hogy a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esz-
tétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettSl. A szerzdi jog az
emlitett korbe tartozo alkotasok kifejezési modjat, a gondolatkifejtés bels és kiilsé megnyi-
latkozasat védi (pontosabban ezekre nézve ad bizonyos kizarélagos jogokat). Ez a védelem
azonban nem terjed ki a benne foglalt tartalomra, cselekményre, alapelvre, gondolatra. A
tarsasjatékok jatékszabalya maga a jaték tartalma, menete, az eljarasi algoritmus, amit ilyen-
ként az Szjt. 1. § (6) bekezdése kifejezetten kizdr a szerz6i jogi védelembdl: ,Valamely otlet,
elv, elgondolas, eljaras, miikodési médszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a
szerz6i jogi védelemnek.”

Az eljaré tandcs allaspontjan az a korillmény sem véltoztat, hogy a felperes csatolta az
Artisjus Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet 2005. aprilis 5-én kelt, 050405004T azonositd
szam alatt nyilvantartasba vett, mapéldanyrdl sz6l6 tandsitvanyat. Ennek tantsaga szerint
az ,Eld az életedet!” jatékmenet-leiras szerzéje E. E. Azonban maga a tanusitvény is t&jé-
koztatja a bejelent6t arrdl a jogi tényrdl, hogy a tandsitvany nem keletkeztet szerzéi jogot,
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hiszen a szerz6i jogi védelem nem fiigghet formalis jogi aktustdl, mint példdul mibejelen-
tés, bejegyzés, letétbehelyezés stb. A peres iratokhoz csatolt Artisjus-tanusitvany legfeljebb
a miipéldany azonosithatdsagat és készit6je személyének bizonyitasat segitheti eld.

1.3. A térsasjatékok szabdlyainak, menetének leirasa elvileg, adott esetben, amint erre az
SZJSZT-42/07/1 szamu szakvélemény is ramutat, Snmagaban lehet egyéni, eredeti médon
kifejtett irodalmi alkotas, vagyis szerz6i ml. Az erre vonatkozé jogok azonban élesen el-
valnak az 1.2. pontban leirt tartalomra, jatékmenetre vonatkozo jogosultsagoktdl: ugyanaz
a tartalom, cselekmény, gondolat, akdr jatékszabaly is masképpen, mas altal a szerzéi jog
szempontjabdl szabadon, engedély és dijfizetés nélkiil leirhato, felhasznalhat6. Az egyéni-
eredeti médon tortént jatékszabaly-leiras viszont csak a szerzé engedélyével tobbszorozhe-
t8, adhato ki, kozvetithet6 a nyilvanossaghoz.

Az ,Eld az életed!” cim jatékszabaly-leirds a tartalomhoz, az elvekhez képest nem mutat
sok szabadon kihasznalt szellemi mozgéstérre, nem mutatja az alkotd szellemi tevékenysé-
gébél fakado eredetiség jegyeit. A leirds nem mindsiil szerz6i alkotdsnak.

1.4. Mindazonaltal nem vitas, hogy egy tarsasjaték megalkotasa, szabalyanak kidolgozasa
szellemi tevékenység eredménye. Ez az eredmény védelemben részesiilhet a Polgari Tor-
vénykonyv (Ptk.) 86. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben megfelel az ott szabalyozott tor-
vényi kovetelményeknek. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis akként rendelkezik, hogy a
torvény védi azokat a szellemi alkotasokat is, amelyekrél a kiilon jogszabélyok — példaul a
szerzdi jogrol szolo torvény — nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatdk, és kozkinccsé még nem valtak. A Ptk. 86. § (3) bekezdésének targyi hatalya
ala tartozé szellemi alkotdsokat addig illeti meg a térvény védelme, amig azok nem valnak
kozkinccsé. A peres iratok kozott adat talalhaté arra nézve, hogy bar a perbeli tarsasjatékra
nem volt megfelel6 kereslet, nyilvanossagra keriilt.

1.5. A tarsasjaték egésze — a doboz, a tabla mez6i, a kartyak és a jatékpénzek - grafikai
megjelenése olyan 6sszbenyomdst kelt, amely eléri az egyéni, eredeti jelleg(i grafikai szerz6i
mu szintjét. A tarsasjatéknak ez a része tehat az Szjt. 1. § (2) bekezdés h) pontja ala tartozo
képzémiivészeti alkotas, amely a szerzi jogi védelem targya.

Ad 2. és Ad 3.

2.1. Az els6 kérdésre adott valaszbol kévetkezden az eljard tanacs véleménye szerint a szer-
z0i jog eredeti alanydnak azonositdsa és az esetleges szerztarsak egymas kozotti viszonyai-
nak, szerzéségiik aranyanak megéllapitasa — a szerz6i jog szempontjabol — csak a tarsasjaték
grafikai megjelenése tekintetében sziikséges. Ezekre nézve a peres iratok nem adnak eligazi-
tast az eljard tanacs részére, de erre kérdés sem iranyult.
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A grafikus jogait és a peres felekkel fennall6 jogviszonyat illetden természetesen jelen-
tésége van annak, hogy vele ki, milyen megbizasi és szerz6i jogi felhasznaldsi szerz8dést
kotott.

Megjegyezziik, hogy a megrendeld egy alkotofolyamatban kozolt elvarasai, tandcsai, uta-
sitdsai soha teszik a megrendel&t alkotova, szerzotarssa.

Osszefoglaléan

Ad.1. A periratokhoz csatolt, Eld az életed! cimi térsasjaték egésze vagy azon beliil a megal-
kotott jatékszabdly szerzéi jogi oltalom ald es6 alkotdsnak nem tekinthetd.

Ad. 2. és 3. Az els6 kérdésre adott valasz folytan targytalan.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs el6adé tagja
Bencziir Gyula, a tandcs szavazé tagja

Valogatta és dsszeallitotta: dr. Kiss Zoltan
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Hdy Gyorgy: A repiilés megszdllottai. Typotex Kiadd, 2009; ISBN 13 978-963-2790-67-1

.... ha tudod mindazt, amit megszereztél, / kockdra tenni egyetlen napon, / s veszitve 1ij kez-
detbe fogni, egy fél / sohajtds nélkiil némdn és vakon; / ha tudsz a szivnek, innak és idegnek
/ parancsot adni, bdr a kéz, a lab / kidélt, de te kitartasz, mert tebenned / csak elszdnds van,
am az sz6l: ,,Tovabb!”

Rudyard Kipling: Ha — Devecseri Gébor forditasa

A repiil6gép megtanitott az egyenes utra. Alighogy folszallunk, biicsut vesziink az utaktol,
melyek a kutak, istdllok felé visznek, s virostdl virosig kigyéznak. Szabadok vagyunk, ked-
ves szolgdlataink nem kiteleznek tobbé, nincs sziikségiink forrdsokra sem, tavoli célunknak
vessziik az irdnyt. Csupdn ekkor, nyilegyenes pdlydnk magasabdl fedezziik fel a fold elemi
gytirédéseit, a szikldk, homok, sé foltjait, melyekben tigy probal gyokeret verni, virdgot hajtani
néhol az élet, mint gyarlé moha a romok hasadékdn. Igy vdltozunk fizikusokkd, bioldgusok-
kd, mig a civilizdcickat figyeljiik, melyek a volgyek obleit diszitik, s mint egy csoddban, 1igy
bomlanak ki olykor, akdr egy kert, ott, ahol kedvez a klima. Es igy ragadjuk meg az embert
a kozmosz hdlézatdban; 1gy figyeljiik hajonk ablakabdl, mint egy kisérlet miiszerén dt. Ime:
torténelmiinket olvassuk.

Antoine de Saint-Exupéry: Az ember foldje - Ronay Gyorgy forditasa

Hay Gyorgyot mar jol ismerjiik. Két kiemelked6en izgalmas és miszakilag is nagyon ta-
nulsagos konyvet irt a modern polgari 1égi kozlekedés belsd vilagarol, annak miikodésérdl,
és legdramaibb eseményeirdl, a 1égi balesetekrdl: Légibalesetek pilétaszemmel I. (Typotex,
2006) és Légibalesetek pilotaszemmel II. (Typotex, 2007), az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2008. évi 2. szamdban szoéltunk réluk. Ezek a miivei a magas szakmai szinvonald is-
meretterjesztés szakkonyvként is megdallé mestermiivei. Tanusitjak Hay folényes szaktudasat
a repiilés technikajaban és rendszertechnikédjdban, hiszen benniik a nagy terepgyakorlattal
bird szakember ad hiivds, a tényeket bemutato elemzéseket 16-16 ilyen katasztréfarol, sok
technikai részlettel, ,pilotaszemmel”. A szerzd, amint ott is olvashattuk, maga is gyakorlo
pilota, hatalmas tapasztalattal a birtokaban. Beliilrél ismeri tehdt minden részletében annak
a rendszernek a mtikodését, amelyben a modern repiilés mtikédik, s amelyben a hibdk, a
légi balesetek gyakran szd szerint tlizzel és vérrel irt torténelméhez vezetnek. (E koteteket
megel6zben, a Typotex 2005-ben adta ki Amit a repiilésrdl tudni kell c., igen szinvonalas
ismeretterjeszté miivét.)
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Ez a miive a repiilés megszallottairdl legalabb annyira izgalmas és sok tudnival6val szol-
gdl, szamos részletében pedig nem is kevésbé — bar masként — dramai, mint a két emlitett
el6z6. A megszallottak itt a repiilés szamos kiemelked6 uttoréjét jelenti, velitk ismertet meg
a konyv. Hay igy sz0l errdl elészavaban:

»A replilés fejlddéséhez mind a mai napig szazezrek, s6t millidk adjédk tehetségiiket és
munkdjukat, de nem teljesen egyforma eredménnyel. Sokan repiilégépgyarakban, repiils-
tereken vagy kutatdintézetekben dolgozzak végig életiiket, esetleg reptilégépek pilotafiilké-
jében szantjak az eget kilométerek tizmillidit hagyva maguk mogott. A torténelem azon-
ban csak néhany tucatnyi zseni nevét 6rzi meg a (nem tul) halas utékor szamara. Azokét,
akik kiemelkedd tehetséggel és elszantsaggal megaldva éppen jokor voltak j6 helyen ahhoz,
hogy latvanyosan nagyot lendithessenek e csodalatos tudomany fejlédésén. Kényviinkben
néhdny ilyen zsenivel probalunk megismerkedni. Az atlagos ujsagolvasé tobbnyire ismeri
neviiket — bar nem mindegyikét —, 4m legfontosabb taldlmanyukon, eredményiikon kiviil
ritkdn tud egyebet roluk. Pedig némelyikiik élete, személyisége rendkiviil érdekes, s6t néha
egyenesen regényes. Jobban megismerve ¢ket talan sikeriil megérteni emberfeletti teljesit-
ményiik titkat is. Ezek a kivételes tehetségek ritkan kellemes emberek. Gyakran sajat maguk
és kornyezetiik nyugalmat, jolétét felaldozva tornek a hén ahitott eredmény felé. Némelyi-
kiik kisebb-nagyobb jellemhibakt6l sem mentes, életiik, sorsuk azonban ezzel egyiitt teljes.
A konyv szereplSinek kivalasztasandl els6sorban olyanokat kerestiink, akik nem csupan
maradandot alkottak, de személyiségiik, életatjuk is kiilonlegesen érdekes, és hasznos ta-
nulsagokkal is szolgalhat a tiirelmes olvasé szamara?”

Végy sok-sok almot, a lehetetlent nem ismerd, a veszélyekkel dacolé merészséget, kiemel-
kedd konstruktdri, majd technoldgiai tudast, add hozza a verseny hajtoerejét és folyamatos
innovacioteremtd képességét, s az eredményt oltoztesd faba, fémbe, majd a mindenkori
legkorszertibb szerkezeti anyagokba, s vértezd fel a kor élenjaré miiszaki eredményeivel, s6t
azokon is minél inkabb tullépd Gj megoldasokkal — ez a repiilés fejlesztése a XX. szazad-
ban. Torténete a technika térténelmének egyik legcsillogobb fejezete. Titkr6z6dik benne az
ember alkotoképességének szinte hatartalan ereje, a mindenkori uttérék egyre magasabb-
ra iveld teljesitménye és az a szédiiletes miiszaki fejlédés, amelyet az ember e szdzadban
megvalositott. A levegénél nehezebb eszkozokkel valo repiilés lehetdségeinek létrehozasa,
és eszkoztaranak rendkiviil gyors és er6teljes fejlesztése egyike a szdzad korszakalkoto cso-
dainak. Nem tulzas azt mondani, hogy amit a XX. szazad tett a repiilésért, legalabb annyit
tett a repiilés a XX. szazadért — jot és rosszat is mindkét oldalon. Ahogyan azt a motoros
repiilés fehér pancélos lovagja és halhatatlan bardja, Saint-Exupéry oly érzékletesen megfo-
galmazza, az ember ezzel végleg kitort a foldhézragadt két dimenzié fogsagabol, és képessé
valt arra, hogy a haromdimenzios térben szelje at a tavolsagokat, sz6 szerint felillemelked-
ve a természet adta, valamint a masok dltal dllitott akadalyokon. Latva a ma hasznalatos
kiilonféle repiil6gépeket, a konnyt kis helikopterektél és az ultrakénnyt repiilégépektdl a
tobbszords hangsebességet eléré repiilékig és az (irsikldig, még a hozzd nem értd is meg-
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sejti, milyen hatalmas miszaki teljesitmény all mogottik. Mégis, ennek a teljesitménynek
a valodi nagysdgat az mutatja meg igazan, ha végigtekintiink a kovetkezetesen mind maga-
sabb szintekre toré fejlesztés allomasainak a kezdetein, ahonnan azutan az utkereséseknek,
az egymasra épiilé vagy éppen egymdssal vitatkozé megolddsok létrehozasanak a sora, a
fejlesztések hosszi, ma és a jov6ben is folytatddoé lancolata kibontakozott. Ha megismerke-
diink azokkal, akik a sz6 szoros értelmében uttoréi voltak e fejlesztéseknek, és akik koziil
soknak a technika akkori dlldsa vajmi keveset tudott adni a fejlesztéseihez, igy maguknak
kellett a kisérletezéseikkel gyakran szinte a nullarél indulva létrehozniuk a sziikséges konst-
ruktdri és technologiai tudast. S azokkal is, akik ugyan mar valamelyest timaszkodhattak
ezeknek az el6doknek az eredményeire, 4m olyan fejlesztéseket valdsitottak meg, amelyek
a kiemelked6 uttor6 munka minden mindségi jegyét és veszélyét magukban hordoztak
- méghozza a veszély ebben a miifajban tobbnyire sz6 szerint, a leghalalosabb formaban is
értendd. A repiilés fejlesztésével az ember a bioszféra szdmara legellenségesebb terébe 1é-
pett ki: a levegébe emelkedett, ahol a hibakat gyakran végzetes katasztréfak szankcionaljak.
Ennél ellenségesebb térrel majd csak a vildgiirben taldlkozik. Igy a kiizdelemnek, amelyet e
fejlesztés jelent, akar mottdja is lehetne a haldlos balesetet szenvedett Otto Lilienthal utolsé
szavai, amelyeket Hay idéz: ,Musz4j néha aldozatokat is hozni”

A repiilés torténetének ilyen hdseirdl, ,,megszallottair6l” ad valogatott arcképcsarnokot
Hay. Konyve nem romantikus, szépirodalmi elemekkel szinesitett torténetiras, hanem a té-
nyek nagy témaismerettel és hozzaértéssel torténd felsorakoztatdsa, s bizvast elmondhato,
hogy nagy nyereség minden, a repiilés, és ugyszintén a benne megtestesiilé miiszaki fejlesz-
tés irant érdekl6dé olvasé szamara. A f6szereplék, Hay rovid jellemzéseivel:

James H. Doolittle: 1942-ben 6 tervelte ki és vezette sikerre a Pearl Harbor elleni japan
orvtamadasért vakmerden visszavagd amerikai légitamadast. Ez azonban csupan egyetlen
epizddja volt gazdag életpalydjanak, amely nagyot lenditett a XX. szazadi repiilés fejlédésén.

Alberto Santos-Dumont: Nem kisebb események ftiz6dnek nevéhez, mint a vilag els6 kor-
manyozhaté 1éghajéjénak elkészitése, valamint az els§ eurdpai repiil8gép-felszéllas. O ter-
vezte és épitette a vilag els6 ultrakonnyti sportrepiil6gépét is, amelynek terveit ingyenesen
kozreadta, kozkincesé tette, hogy minél szélesebb korben hasznosithassak. Igy vilagszerte
tobb szaz példany késziilhetett beldle.

Kdrmdn Tédor: Az dramlastan vilaghir(i tuddsa, aki olyan szerencsésen egyesitette ma-
gaban a mély elméleti tudast, a lebilincsel6 el6addkészséget és a kivald szervezbképességet,
hogy meghataroz6 befolyast gyakorolhatott a repiilés fejlédésére Eurépatdl Amerikan 4t
egészen a Tavol-Keletig. Hay elmondja, hogy Karman az egyetemi el6addi stilusban is alap-
vetd Gjitast hozott, hogy minél jobban megragadhassa a hallgatésagat. (Elismert nagysagat
jol mutatja, hogy a National Science and Technology Medals Foundation honlapjanak ele-
jén John. F. Kennedy és Karman Todor fényképe lathat6, amint az elndk atadja Kirmannak
az elsd ilyen kitiintetést. Ez a legmagasabb elismerés, amelyet az USA eln6ke a tudomdny és
a technoldgia terén elért teljesitményért ad, a honlap szavaval az USA Nobel-dija.)
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Andrej Nyikolajevics Tupoljev: A szovjet replilégépgyartas és -tervezés ,atyja’, kozel szaz
sikeres repiil6géptipus megalkotdja, akinek a repiilés nagyjai koziil az egyik leghdnyatot-
tabb sors jutott. A torténelem viharai ellenére sziil6f6ldjén, Oroszorszagban, illetve a Szov-
jetunidéban harcolta végig életét. A XX. sz. elején alapitott tervezdirodaja majd’ szaz éve
sikeresen miikodik. Tu-95-6s, korabban elképzelhetetleniil nagy hatétavolsagu - 15 ezer
km! - bombazojanak polgari valtozata lett a ndlunk is sokaig hasznélatos Tu-114-es polgari
utasszallito; késébb pedig szuperszonikus stratégiai bombaz6jabol lett a balsikert Tu-144-
es szuperszonikus polgari utasszallité, amely néhany héttel meg is el6zte az angol-francia
Concorde-ot. Tupoljev sokadmagaval szenvedé alanya lett egy sajatsagos szovjet ,innovaci-
6nak’, amelyet késobb a Rakosi-rendszer is atvett: a II. vilaghaboru el6tti sztalini tisztogatd-
sok soran bortonbe vetették, majd ott kellett magas szinvonalt miszaki fejlesztési munkat
végeznie. Miutan a szovjet repiillégépipar masfélszaz vezet6 szakembere mar tobb héonapja
az orszag bortoneinek vendégszeretetét élvezte, a mindenhato vezet6knek is feltint, hogy
megtorpant az Uj gépek tervezése és a meglévik tovabbfejlesztése az eréltetett iitemben
fegyverkez$ hadsereg szamdra. Osszegylijtotték ket a Bolsevo bortdnbe, ahol szabalyos
irodat rendeztek be a szamukra. Tupoljev a bortonben is fékonstruktérként vezette a ter-
vezémunkat.

Donald W. Douglas: A korszerl szallitogépek mintapéldanydnak megalkotodja toretlen
elszantsagaval és konyortelen szakmai igényességével hosszua évtizedekre kijelolte a repiils-
gép-konstrukciok fejlesztésének utjat, am technikai eredményeit csak részben tudta tizleti
sikerekre véltani. Forradalmian 4j konstrukcidi olyan stlyos pénziigyi gondokba rantottak,
hogy fokozatosan kiszorult a sajat gyara vezetésébdl.

Anthony Fokker: A repiilés torténetének fékezhetetlen, zsenidlis fenegyereke. Kamaszko-
ratdl egytt fejlédott a frissen feltalalt motoros repiiléssel. R6vid, am rendkiviil mozgalmas
élete soran szamos forradalmian eredeti repiil6géptipust, technikai és tizleti megoldast ta-
lalt ki és vezetett be. (Nem mellesleg, alkotasai a II. vilaghdbort legfélelmetesebb harci gépei
kozé tartoztak.)

Hanna Reitsch: A német repiilés torténetének taldn legellentmondasosabb egyénisége
volt. Hamar a ndci propaganda sztdrjava valt kivételes pilotatehetsége, férfiakat megszé-
gyenitd személyes batorsaga és a fasizmus iranti kritikatlan rajongdsa révén, amelyhez élete
végéig ragaszkodott. Hay azt is elmondja, hogy miutan szdmos berepiil§ pilota lezuhant
vele, Reitsch tesztelte sikeresen a hirhedt V-1 sugarhajtast szarnyasbomba pilétafiilkés val-
tozatat. Ugyancsak 6 repiilt az els6 teljesen kormanyozhat6 német helikopterrel, és szamos
kisérleti felszallast hajtott végre a kiillonlegesen gyors, de rendkiviil veszélyes Me-163 raké-
tahajtasu vadaszgéppel. (Igazsag szerint kissé csodalkozhatunk, miért nem kapott helyet e
valogatasban a repiilés uttoréinek amerikai nagyasszonya, Amelia Mary Earhart is.)

Igor Ivanovics Szikorszkij: A korszer(i helikopterek atyjat a torténelem viharai végigtzték
Oroszorszagtdl Amerikaig a fél vilagon, de barhovd is vetette a sors, mindig tudott vilagra-
sz6lot alkotni. Ekézben sohasem feledkezett meg gyermekkori almardl, a helybdl felszallo
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forgdszarnyas repiilégéprél. Evtizedekig tervezte és gyértotta a sikeres merevszarnyt tipu-
sokat, hogy megteremtse helikopterkisérletei anyagi hatterét. Forradalmian 4j konstrukei-
6it nemcsak kitalalta, megtervezte és legyartotta, hanem maga végezte veliik a legkockaza-
tosabb elsé repiiléseket is. (Szikorszkij helikopterei Amerika emblematikus fegyverei voltak
a vietnami hdborudban.)

Hugo Junkers: Széles kori tapasztalataira és alapos elméleti tudasara timaszkodva olyan,
korat messze megel6z6 ujitdsokkal kisérletezett, mint a teljesen fémépitésii repiilégép, az
onhordé szarny, a csupaszarny repiil6gép vagy a pancélozott pilotafiilke. [Az 6 alkotasa
volt a méltan hirhedt Stuka - Sturzkampfilugzeug - zuhanébombazé repiil6gép. Jellemz6
rd, hogy a II. vilaghdboru legeredményesebb Stuka-pilétdja, Hans-Ulrich Rudel ezredes a
Marat nevii szovjet csatahajon kiviil 519 szovjet pancélost pusztitott el (forras: hu.wikipedi-
a.org). (A Junkers Ju 52 gépekbdl allé6 Kondor Légié volt a csapasmérd eré Guernica bom-
badzasaban — a szerzé.)

Wilbur és Orville Wright: Nagyon kevesen tudjak, hogy a meglehet8sen zarkozott fivérek
honnan cséppentek a repiilés vilagaba, és mi lett a sorsuk vilagraszold felfedezésiik utan,
pedig tovabbi életiik is igen érdekes és tanulsagos.

Ferdinand von Zeppelin: Arisztokrata szarmazasédhoz és életkorahoz nem nagyon illé moé-
don még sorsjatékot is szervezett, hogy el8teremtse a pénzt dridsi repiild szivarjai megépi-
téséhez, amelyekkel megalapitotta a vilag elsé légitarsasagat is.

Otto és Gustav Lilienthal: A reptlés szinte minden tttorjérdl elmondhaté, hogy fantd-
ziadus, elszant és bator ember, de taldn senkirél sem annyira jogosan, mint a Lilienthal test-
vérekrdl, akik a XIX. szazad mdsodik felében ugy vagtak bele a levegénél nehezebb repiilés
problémajanak megolddsaba, hogy soha senkinek még csak hasonlé sem sikeriilt azel6tt.

Szemelgessiink egy kicsit az itt talalhatd, legérdekesebb technikatorténeti informaciokbdl.

A repiilési tudomanyokbdl doktoralt, fejlesztéként dolgozé Doolittle hozta létre mérnok-
tarsaival a vakrepiilés technikai eszkoztarat, 6k fejlesztették ki az ehhez szitkséges miisze-
reket. Ezekkel Doolittle hajtotta végre a vildg els6 teljes vakrepiilését, beleértve a fel- és
leszallast is.

Santos-Dumont olyan, viszonylag kismérett 1éghajot hozott létre, amelyet varosi jarma-
ként hasznalt, s leszallt vele a lakdsa melletti sugaraton, majd onnan repiilt kedvenc vendég-
16jébe. S egészen mas teriilethez tartozd innovacioként az 6 6sztonzésére hozta létre a hires
Cartier 6rasmester a csuklora csatolhatd kardrat.

Kérman a hudszas évek kozepén egyszerre dolgozott egy amerikai és egy japan aerodinami-
kai kutatélaboratérium felépitésén és beinditasan. A két intézetnél kifejlesztett konstrukci-
ok késdbb végigharcoltak egymassal és a masik orszag tengerészeti eréivel a Csendes-dcedn
hadszintereit. Az 6 aerodinamikai szamitdsai tették lehet6vé a gazturbinak hatasfokanak je-
lentés javitasat, s neki koszonhet8en keriilt be az aerodinamika a hidtervezés eszkoztaraba.

A repiil6gép sarkanyahoz addig vilagszerte hasznalt fa és vaszon helyébe Tupoljev csapata
egy kiilonlegesen erds és mégis konnyt aluminiumétvozetet fejlesztett ki, amely rendkiviil
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hasonld volt a mai napig hasznalt diuraluminiumhoz. A nagyobb szilardsag eléréséhez kifej-
lesztették a hullimlemezforma alkalmazdsat, s ez a technika évtizedekig szinte egyedural-
kod¢ volt a repiil6gépgyartasban.

A Douglas-repiil6gépek soraban 1935-ben jelent meg a DC-3, amely évtizedekre megha-
tarozta a korszeru repiilégépek formajat és felépitését. Kiilonbozo valtozataibdl tobb tizezer
kelt el, évtizedekig gyartottak licenc alapjan a Szovjetunidban is, és néhany szaz gép még
ma is szolgalatban all a vildg killonb6z6 pontjain. Douglas munkassiganal olvashatunk a
tulfejlesztés kudarcarol is: A DC-4 tervezésénél Hay szavaival ,,alaposan szabadjara engedte
a maga és a mérnokei fantazigjat. Ennek eredményeként az elkésziilt prototipus inkabb a
tudomanyos-fantasztikus mivek, mint az {izleti sikerek kozé iratkozott fel. A légitarsasagok
visszariadtak a kétszintes fedélzet, a harom fliggéleges vezérsik, valamint a meglehetGsen
bonyolult iizemeltetés nem kivant Gjdonsagaitdl”

Fokker fejleszt6i munkamodszere: ,Csillapithatatlan kivancsisaggal jarta a repiilétereket,
kiallitasokat és légibemutatokat. Mindent lefényképezett, lerajzolt, lefilmezett. Ha valami
igazan felkeltette az érdeklédését, abbol egyszertien vett egy példanyt, hazavitte, és otthon
szétszedve tanulmanyozta” Tobb ezer példanyban késziilt D-VII-es gépét pedig kiilonlege-
sen veszélyes fegyverként név szerint emliti az I. vilighdborut lezaré békeszerzédés. S az 6
fejlesztése volt a hihetetlentil fiirge és fordulékony haromfedelii Dr-1-es, amellyel Manfred
von Richthofen e haboru leghiresebb pilétaja lett (allitélag legendas repiilégépe voros szi-
nérél kapta Richthofen a Voros Baré elnevezést). Amikor pedig a katonai hatésagok arra
kotelezték, hogy adja at a terveit német gyartoknak, hogy azok is gyarthassak a legjobban
bevalt tipusokat, ennek egy alapvetd probléma 4llt az tjaban: a Fokker-gyarban f6ként az
6, valamint a tobbi tervez6 szabadkézi vazlatai, szobeli utasitasai, valamint mintadarabok
alapjan készitették a naponta valtozo, fejlédé tipusokat, azaz — szakszertien fogalmazva
- nem volt a technoldgiaatadashoz sziikséges tervdokumentacio.

Junkers igen szép szakmai palyafutas utan, 53 évesen kezdte minden figyelmét a repiil6-
gép-fejlesztésre Gsszpontositani. 1915-ben sziiletett meg a Junkers J1, a vilag elsé teljesen
témbdl épiilt repiilégépe, amely évekkel megel6zte a korat. Az akkori gépek szarnyszer-
kezetét jellemz6 tamasztéducok és merevitGhuzalok helyett 6nhordé szarnyakat épitett
hullamositott acéllemezbdl. 1929-ben elkésziilt négymotoros, husztonnas monstrumanak,
a Junkers G38-nak 44 méteres fesztavolsagu, vaskos profilt szarnyaiban pedig el6re nézé
utaskabinokat alakitottak ki.

Erdekes egybeesés, hogy Ferdinand von Zeppelin is éppen 53 éves volt, amikor teljes
energidjaval nekilatott a kormdnyzott 1éghajé megvaldsitasanak, miutdn katonai felettesei
arra kényszeritették, hogy altdbornagyként kérje a nyugdijazasat.

Igen figyelemremélté volt a vilag elsé motoros repiilését megvaldsité Wright fivérek
fejleszt6i munkamoddszere. A mar megismert teriiletr6l mindig csak egyet 1épve eldre, fo-
kozatosan haladtak a tavoli cél felé. Ha kigondoltak valamit, azt igyekeztek kiprébalni a
gyakorlatban is, és csak akkor léptek tovabb, ha a tudasukban mar biztosak lehettek. Min-
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denekel6tt 0sszegytijtotték az elérhetd kész ismereteket a témardl. (Hany feltalalé hagyja ezt
ki, és végez ezért sziikségtelen vagy kifejezetten karbaveszett munkat!) Megvasaroltak és el-
olvastak minden komolyabb irdst a repiilésrél Leonardotol a kortars amerikai feltalalokig.

Zeppelin 128 méteres 1éghajdjat a szélnyomds miatt mar csak ugy lehetett biztonsagosan
a hangarba be- és onnan kivontatni, hogy az egész hangart széliranyba forditottak. Ezt a
lehetetlennek tiné feladatot zsenialis Gtlettel ugy oldottak meg, hogy a Boden-tavon usz6
pontonokra épitettek hangért, s6t, megfelelé kihorgonyzassal maga a szél végezte el annak
irdanyba forditasat.

Ceterum censeo, a tobbit tessék elolvasni. Kimagasléan érdekes és tanulsagos.

Dr. Osman Péter

% % %

Somogyi Zsolt: A magyar szecesszi6 biitormiivészete. Corvina Kiadé - Iparmiivészeti Miizeum,
2009; ISBN 978 963 13 5851 3

»Csak hdrom dolog létezik a teremt6 szellem szdmdra: itt vagyok én, ott a természet, és amott
a tdrgy, amelyet fel kell diszitenem.”
Ernst Haeckel: Kunstformen der Natur

A sziiletendé XX. szazad babakelengyéjének egyik legszebb éke a szecesszié miivészeti
stilusa volt. Mivesen, tobbnyire kdnnyedén, gyakran cikornyasan elegans, harmonikusan
bizarr, igen er6teljes karaktert stilus. Benne a lettin6 XIX. szazad végének, s a mind erdsza-
kosabban benyomuld XX. szazad hajnalanak 4j fényei, egy egészen 1j, gazdag és nagyratord
vilag sziiletésének reményei csillognak. Somogyi kiemeli stilusvaltozatainak masik arcat is,
amely talan valamelyest kevésbé latvanyos, szembettind, s amelyre ezért kevésbé is gondo-
lunk. Az § szavaival ezt a geometria iranti vonzddas jellemzi, a mértani formdk, a tiszta, jol
lathat szerkezet, esetenként a szigoru funkcionalitas.

Meghatarozé vondsa az is, hogy attoré miivészeit sokban a mas kultarédkba valo kitekin-
tés ihlette meg, akik igyekeztek felfedezni és a szecesszié muvészetébe 6tvozni azok karak-
teres stilusjegyeit és -iranyzatait. Egyik korai, nagy impulzusat a japan mivészettel tortént
talalkozas adta az 1878-as parizsi vilagkiallitdson, és faklyahordozdi batran meritettek a
kiilonféle népi, nemzeti miivészetek mds irdnyzataibol is. Igy 6tvozte magaba a magyar sze-
cesszid, amint errdl itt szép képet kapunk, a magyar néprajzi forma- és stiluskincset, s az
annak gyokereinek tartott keleti stilusokat.

Eltéveszthetetlen. Raismeriink az 4j szellemiséget sugarzé miialkotdsokon, és tgyszintén
a korszak targyi vilaganak legkiilonb6z6bb elemein, ékszerektdl épiiletekig, apré hasznalati
térgyaktol és butoroktol a metrdlejaratokig és természetesen a muialkotdsokon. Es a sze-
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cesszidés homlokzat még a munkabamenet sivar, hajnali vigasztalansagéban is kicsillan a
kiilvarosi hazak faké sordbdl. A modern kor felfokozott utkeresései altal felerdsitett hatdsat
jol jellemzi a Picassotol szarmazo kijelentés, amelyet a német miivészettorténész Gabriele
Fahr-Becker idéz Szecesszi6 cimii, magyarul a Vince Kiad6nal, 2004-ben megjelent nagy,
atfogd miivében: ,,Mindannyian art nouveau (a szecesszi6 francia elnevezése — a szerzg)
mivészek voltunk. Annyi vad, driilt gorbiilet volt a metrolejaratokon és az art nouveau
minden alkotasan, hogy fellazadtam ellene, és majdnem kizarélag egyenes vonalakra szo-
ritkoztam. A magam moédjan azonban én is részt vettem az art nouveau-ban. Mert hidba
ellenez az ember egy mozgalmat, mégis annak része marad.”

Nagyon is jellemz6 az j stilus lényegére, erejének forrasara, hogy bar elnevezése csak-
nem orszagonként valtozott, az mindeniitt az tjdonsagat, fiatalossagat, az immar megkove-
sed6nek haté — vagy annak bélyegzett — hagyomanyoktdl valé merész elszakadasat emel-
te ki. Nalunk szecesszio, Bécsben Sezession (elszakadds, kiilonvalas), Németorszagban
Jugendstil (ifjusag stilusa), Olaszorszagban Stile Floreale (viragos stilus), Spanyolorszag-
ban Modernismo, és Parizsban Art Nouveau (0j mtivészet), ahogy az angolszasz vilagban
is nevezik. Karakterének meghatarozé eleme, hogy az emberek, varosaik, orszagaik, egész
vilaguk életét gyokeresen atformdlé nagyipari kor hajnalan sziiletett — amelynek kiiléndsen
fontos vondsa, hogy a politikaban, a tarsadalom kezelésében is elhozta a nagyipart —, s ben-
ne a gyors és drasztikus korszakvéltas ttkeresése jelenik meg.

A mindennapok elsé igazi meghdditéja. A nagy stilusok — amelyek soraban tobbé-kevés-
bé egységes eurdpai stilusként eddig a szecesszid az utols6 — azzal, hogy eszméket tudtak az
emberek széles kore, a nagykozonség szamara is megjeleniteni, s ezzel iizeneteket kozvetite-
ni hozzajuk, végs6 soron koruk tomegkommunikaciods (csucs)technoldgidjaként is szolgal-
tak. Izgalmas bizonysag erre, hogy az ikonografia a XX. szazadban éppen olyan hathatésan
szolgalta a hatalmat, mint a bizdnci birodalomban, és a 1étez6 szocializmus birodalmi stilusa
- kiillonosképpen a koztéri épitményekben és mutialkotasokban — vajmi kevéssé killonbozott
a Harmadik Birodalométdl vagy a brit birodalmi nagysag ilyesfajta kifejezéseitol. Az elsé
europai stilus, a roman, gyakran komor, nyomasztd erdt kifejezé robusztussagaval az égi
hatalomnak és f6ldi helytart6inak a feltétlen tiszteletet és engedelmességet koveteld, meg-
kérdojelezhetetlen hatalmat hirdette. A gétika, minden stilus koziil talan a leginkabb fen-
séges és felemeld, az 6rok értékeket és a vilag megnyugtato rendjét keres6 lélekhez szOlt; a
reneszansz pedig az 6ntudatra, az evildgi életének, személyes sorsanak fontossagara ébredd
emberhez. A szecesszié viszont a modern kor hajnalanak emberéhez, aki 4j lelki kapaszko-
dokat keresett az egyszerre nyomasztdan és felemel8en atalakulé vilagban, a nagyipari kor
nagyvarosi életéhez, 1ij szépségeket és utmutatast, s szintugy iranyfényeket ahhoz, hogyan
élvezheti az 4j kor adomanyait.

A rokokd mar megkornyékezte az el6keld szalonoknak, s6t a gazdagok lakasainak legkifi-
nomultabb hasznalati targyait, de meg is maradt azok sziik, exkluziv kérében. A szecesszi6
viszont — nagyon is tudatos iparkodassal - széles korben a targyalkotas ihlet&jévé, buzdi-
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tojava valt. Egyik 6 céljanak tekintette, hogy alkotasaival a koznapok targyi vilagaban is
esztétikai élménnyé emelje a sziikségest, élvezetessé tegye a hasznost. Arra torekedett, hogy
a kialakitas novelje a targy értékét, a targy pedig biiszkén hirdesse az értékét. A szecesszi6
vezette be az ipari formatervezést, és hozott ezzel (j mindséget a termékfejlesztésben, igy a
butorok terén is. A miivészet szinvonaldra emelked alkotasai a fejlesztésben igen jelentds
hazder6t jelentettek, nem utolsé sorban a targykultura szinvonalanak erételjes emelésével.
Ez a kotet a szecesszié honi butormuvészetének tiikrében is jol mutatja, hogy hasonlé ez
ahhoz, ahogyan példaul az trkutatds cstcstechnolégiai visszahatnak az ipari technolégiak
és a termékek széles korére.

A szecesszio az elsé és eddig az egyetlen a nagy stilusok kozott, amely pozitiv, élénkité
hatast tett a gazdasagra is. Hirdette is a haszonelviiséget, jelesiil azt, hogy a targyaival hasz-
nos célokat akar szolgalni, s ehhez a lehetd legjobb format, kiillemet adni e targyaknak.
(Es aki ebben a formatervezés legjobb, legbecsiilendébb alapelvére vél rdismerni, annak
maradéktalanul igaza van.) A magasabb szintre emelt, esztétikus kialakitas és a hasznossag
otvozetével gazdagitott targykultdrdjaval jotékonyan hatott az iparra és a kereskedelemre,
mert a tdrgyainak altala teremtett 4j értékeivel vasarlasra 0sztonzott. Magasabb esztétikai
értékkel vagy éppen Uj funkciokkal felruhazott targyaival Gj fogyasztéi igényeket tamasz-
tott, altaluk uj keresletet teremtett, és ezzel 1j lehetdségeket nyitott meg iparagaknak, mind
a kézmiivesség, mind pedig a gyaripar szamos teriiletén. Azzal pedig, hogy sz6 szerint az
utcdra vitte az 1j targykulturat — épitészettel, utcabutorokkal - olyanokkal is megismertette
azt, akik egyébként talan egyaltalan nem talédlkoztak volna vele.

Ez a mind gazdag képanyagaban, mind pedig miivészettorténeti attekintéseiben és elem-
zéseiben kiemelkedé mindséget és nagy szellemi élvezetet nyujté kotet — ahogy a beveze-
téjében olvashatd - az Iparmiivészeti Muzeum ,K8sziklan termett sajgé liliom” cimd, a
magyar szecesszio butortervezéit bemutat6, 2010. marcius 28-ig latogathaté kiallitasahoz
kapcsolédik. E kidllitas az els6, amelynek kozéppontjaban a Magyarorszagon tervezett és
készitett szecesszios butorremekek allnak. Felhaszndlva a legtijabb kutatdsi eredményeket,
egyszerre mutat be bitorokat, butorterveket és archiv fotdkat — kozottitk szamos, magan-
gyljteményben Orzott targyat, amelyet el6szor lathat a k6zonség, hogy atfogé képet adjon
mindarrdl, amivel a magyar alkotdk a szecesszié nemzetkozi miivészetét gazdagitottak. Ezt
tarja elénk ez a kotet.

Nagyon érdekes fejezettel kezd6dik, amelynek kifejez6 cime Az Egyéniség kora. Ez be-
mutatja a magyar épitészetnek és butormiivészetnek azt az utkeresését, amely a sajatos
magyar hagyomdnyokbol taplalkozé stilust igyekezett megteremteni, s amelynek egyik ki-
teljesedése a magyar szecesszié volt. Amint Somogyi — aki a mostani kidllitas kuratora is
- elmondja, a mér Széchenyi Istvan altal is felvetett nemzeti stilus kérdése az 1880-as évek
elejétdl kapott 4j lendiiletet a magyar jellegzetességek, az 6si magyar motivumkincs kutata-
saval. Az épitészek a torténelmi stilusokon beliil keresték a nemzeti jegyeket, a motivumok
gyljtésében és a népi ornamentika feltérképezésében pedig Huszka Jozsef munkéssaga ki-
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emelkedd, aki a kutatdsaiba bevonta a székelyfoldi templomok falfestményeit, szintugy az
urihimzéseket, a népi textilidkat, keramidkat, festett butorokat, ezek motivumait e kotetben
bemutatott sok szép darabon latjuk viszont. Ez a motivumkincs, valamint Huszkénak azok
keleti, szdszanida, perzsa, s6t kinai eredetére vonatkozo nézetei jelentek meg Lechner Odén
mivészetében — amint Somogyi mondja, a Lechner altal teremtett ,,nemzeti” stilusban -,
aki a magyar szecesszié megsziiletésének vezéralakja volt. A mai kidllitds mélt6 helyszi-
nét ado Iparmiivészeti Mzeum épiiletét is Lechner tervezte, s ez a Millenniumi Kiallitasra
1896-ban befejezett épiilet (amely minden bizonnyal a magyar szecesszi6s épitészet leg-
szebb budapesti mestermiive) az elsé alkotasa és kiinduldpontja lett a stilusirdnyzatnak.
Lechner és kovet6i az ott kialakitott formakat, diszitményeket — a Gesamtkunstwerk, azaz
az Osszmuvészeti mii megteremtésének jegyében, amelynek értelmében az épiilet, a diszi-
tés és a berendezés egysége jelent mtialkotast — iparmiivészeti targyakon is alkalmaztak.
Lechner nemcsak miiveivel, hanem elméleti irdsokban is osszefoglalta mtivészete alapjait,
céljait. Legfontosabb ,,programbeszéde” 1906-ban megjelent irasa, amelynek cime ,Magyar
formanyelv nem volt, hanem lesz”, és amelyben igy ir: ,, A magyar nemzeti stilus igenis meg-
van a magyar népnél; még pedig hatdrozottan felismerhetGen. ... Nekiink ezt a magyar nép-
stilust meg kell tanulnunk, mint valamely nyelvet ..”

A kovetkezd, igen tartalmas fejezet a lechneri ,,magyar formanyelvet” mutatja be sza-
mos mivész alkotdsain at, azok fényképének és miielemzésének felvonultatisaval. A to-
vabbi fejezeteknek is ez a bemutatasi mdodszere: tematikus valogatasban sorakoztatnak fel
tényképpel, miielemzéssel kimagaslo, illetve a stilusiranyzatra igen jellemz§ alkotasokat. E
tematikus fejezetek: / Nemzetkozi dramlatok vonzdsdban. Itt szerepel egyebek kozt egy halo-
szobaszekrény, amelyhez egy korabeli neves miiitész egészen sajatos méltatasa kapcsolddik:
»Ez a haloszoba mintha csak arra volna rendeltetve, hogy benne a tarsadalom becsiiletes,
igaz timaszainak nemzedéke megfogamzzék.” Es ugyanehhez a szekrényhez tartozik egy
megjegyzés, amely egészen érthetetlen: ,A ma a Tolna Megyei Levéltar tulajdonaban 1évé
szekrényt csak archiv felvételen mutathatjuk be” Vajon miért? / Néprajzi kutatdsok hatdsa /
A késé szecesszié mesterei | Buitorok — mesterek nélkiil. Ez utébbihoz a bevezeté 6nmagaban
is tanulsagos magyardzata: A magyar szecesszié butormtvészetének legtobb alkotasat isme-
retlen, azonositatlan mesterek hoztak létre. A targyak torténete nem vagy csak téredékesen
ismert, a tervezék személyére gyakran hosszas kutatomunka utan sem deriil fény.

Igen értékes része a kotetnek az életrajzokat bemutat6 fejezet. Az ebben talalhat6 sok
érdekes tudnival6bdl itt egyet emeliink ki: Maréti (Rintel) Géza (1864-1941) az 1906-0s
milanoéi vildgkiallitison megismerkedett a mexikévarosi Nemzeti Szinhdz épitészével, aki
felkérte 6t a belsGépitészeti munkdk irdnyitdsara. Tervei kozil a nézétéri iivegkupola, a
szinpadnyilas koriili iivegmozaik, a vasfiggonyt helyettesité tivegfiiggony (!) és a kupola
szobordisze késziilt el. Rola itt azt is megtudhatjuk, hogy az elsé vilaghaboru alatt hadiraj-
zoloként (!) megjarta az olasz, orosz és a térok frontot.

Dr. Osman Péter
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Patrice Farameh (szerk.): Toys for Boys. Luxusjdtékszerek férfiaknak. Vince Kiadd, 2009;
ISBN 9789639731912

A holgyek ne hagyjak megtéveszteni magukat ett6l a cimtol! Rut igazsdgtalansag, netan
himsoviniszta irigység elriasztani 6ket ett6l a kiemelkedbéen elegdns albumtél. Igaz, a ha-
romnyelvil kotet eredeti fiilszovege is azt allitja, hogy benne a férfivagy kiilonleges luxus-
targyai sorakoznak elénk, méghozzd olyanok, amelyek kivanatos voltat fokozza, hogy azo-
kat csak limitalt darabszdmban allitottak el6. Az album szédit6 korképet ad a legnagyobb
személyes luxust szolgal6 termékek mai vilagarol, a legkifinomultabb mechanikus idéméré
szerkezetekt6l a csticskategorian is felillemelkedé motorkerékparokig, autokig, maganjach-
tokig és maganrepiilégépekig, s e két véglet kozt sok masrdl, beleértve inyencségeket és a
szuperluxus életstilus kellékeit is. Jatékszernek mondja Gket, dm csaknem mindnek mas,
ennél olykor fontosabb rendeltetése is van: hirdetni tulajdonosuk kirivé gazdagsagat, kiug-
16 sikerességét, ezekbdl kovetkez6 magas tarsadalmi allasat és feltételezhet$ hatalmat. Ezek
a presztizsfogyasztas leglatvanyosabb darabjai. Nagy résziik kétségkiviil maradéktalanul
megilletheti és vonzhatja is a ,,gyengébb nem” extravagans luxuscikkekre fogékony izlés-
sel és a hozza sziikséges pénztércaval rendelkezd tagjait. Erdemes megjegyezniink, hogy a
»limitalt kiadas” marketingfogasat eleve a kiilonosen igényes holgyek szamara talaltak ki, s
onnan terjedt tovabb az druvilagnak a nagyon igényeseket - illetve nagyon hit embereket
- megkornyékezni rendeltetett szegmenseiben. Szintgy az is megkockaztathato, hogy sza-
mos itt lathato targy eleganciajanak, szépségének finomabb részleteit a holgyek jobban tud-
jak értékelni, mint az urak, de legalabbis az utébbiak koziil azok, akik azokat nem a benniik
megtestesiilt kiemelkedd alkotdi teljesitményért, hanem presztizskifejezé funkcidjukért
- azaz tarsadalmi disztollazatuk ékeiként — becsiilik, és ezért veszik koriil magukat veliik.

A korkép, amelyet az album elénk tar, Gj értelmet ad a ,, De szeretnék gazdag lenni ..” 6ha-
janak. Akinek van érzéke a legmodernebb, legkifinomultabb technika, valamint a felséfokd
mesterségbeli tudas igényes alkalmazasanak talalkozasabol sziiletett luxusremekek kiilon-
leges vonzereje, szépsége irant, az aligha menekiil az érzéstél, hogy ,,De szeretnék gazdag
lenni, &m nem libacombért, sem 4j ruhdért, még csak a kuglerért sem (bocsass meg, Jozsef
Attila!), hanem azért, hogy ilyen jatékszereim lehessenek!” Es latva ezeket, mar-mér arra
jutunk, hogy mégiscsak érdemes volt a XX. szdzadnak megsziiletnie ....

Az album révid bevezetdjének eredeti cime Eletmtivészet (hosszabban, A jo élet mivé-
szete). Az ennek a nemes és felettébb kivanatos célnak a szolgalatara létrehozott kiilonleges
luxuskellékek bemutatasat a szerkeszté a kovetkez6 kategoriakba/fejezetekbe sorolta: Mini-
atlir gépek (ezek két kivétellel hihetetleniil dsszetett mechanikus 6rak, illetve ilyenek ékszer-
valtozatai) / Szuper autok / Szdérakoztatd elektronika / Megajachtok / Személyes vagyon-
targyak / Egzotikus jarmtivek / Luxus életmdd (a német mondast idézve: ,,ami j6 és draga”
- vilaghird tervezd formatervezett kézi sulyzo6jatol, szoborszerd, kristaly csocséasztalon,
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aranybevonatu kerékparon és kiilonleges golfautokon at a vildg legdragabb luxus lakdautod-
buszaig és a magantulajdonu szigetig) / Szuper sugarhajtasu repiilégépek / Belsdépitészet és
formatervezés / Személyes gyonyorok (nem félreértendd, nemes italok és hasonlé inyenc-
ségek jelennek meg itt).

Mindegyik fejezet par soros bevezetével indul, amely a széban forgd kategdria karak-
terének esszencidjat igyekszik megragadni. Jollehet a maguk moddjan szintugy cstcster-
mékek, 4am a személyes gyonyorokhoz tartozokat nem fogjuk itt részletesebben targyalni.
Ide idézziik viszont a bevezetdt, mert kitiinden titkrozi a kotet hangulatat: ,Mi mas szamit
igazi luxusnak, mint az élet legpompasabb 6romeinek élvezete? Ebben a fejezetben a vilag
legkeresettebb, legdragabb és legritkabb dolgainak dekadens kinalataval talalkozhatunk. A
szazéves Heidsieck pezsgdtol a négyezer eurds hamburgerig, ez a bamulatos gytjtemény
minden eddiginél magasabbra teszi a mércét a vilag legkifinomultabb hedonistai el6tt”
Rogton idekivankozik a megjegyzés: ha egy pezsgé — amint itt olvashatjuk - szaz év utan
tokéletesen meg6rzdott allapotban jon ki a palackbdl, ez még akkor is az eléallitasanak ki-
tlind technologiajat tanusitja, ha az évszazadot a hideg Balti-tengerben toltotte. Végs6 soron
tehdt a luxusnak e kiilonleges darabja a hajdani kiemelkedd technolégiédnak is dicsérete. Es
megemlitiink itt még egy technoldgiai remekmtivet: a valaha f6z6tt legerésebb sért, amely
nyilvanvaldan a folyékony kenyér legkiilonlegesebb valtozatainak kedvel6i szamara késziil,
és ize az érlelési eljarasnak koszonhetéen a portdira vagy a konyakra emlékeztet. A négyezer
eurds hamburgerben viszont, bar csodds alapanyagokbdl késziil, leginkabb a pénzszoéras
technoldgiaja magasodik ki - legkozelebbi rokona taldn az antik Réma italban feloldott
igazgyongye lehetett. A hajszdl hijan két kilogramm fehéraranyba és platinaba ,,csomagolt”
tequilanak nyilvanvaléan sokkal inkabb az 6tvosmuvészethez van koze - s annak miifaja-
ban gyonyord darab -, a hozza kapcsolddd személyes gyonyor viszont leginkabb az lehet,
hogy az embernek van laza 150 ezer eurdja arra, hogy ilyesmit vegyen maganak.

A bevezet$ kiemeli, hogy a vilaggazdasag gyengélkedése, majd vélsdga gyokeres valto-
zast hozott a korabban oly nagyra becstilt latvanyos koltekezés és a hozzd kapcsolodé lu-
xuscikkek megitélésében. Mar nem a redjuk koltott pénz hihetetlen vagy éppen esztelen
nagysagaval héditanak, hanem a benniik megmutatkozé rendkiviili igényességgel. Ma mar
a gyémantokkal boritott nyakkendd vagy éppen a dragakovekkel diszitett autokerék s a ha-
sonlék nem elismerést, hanem inkabb rosszallast aratnak. A gazdagok vad pénzszorasat
felvaltotta a mindség és az eldallitasban érvényesiilé magas mesterségbeli tudas figyelmes
értékelése. Beléptiink a lelkiismeretes fogyasztasnak olyan 1j vilagaba, ahol a luxus sokkal
inkdbb a személyre szabott kialakitast, az abban megtestesiild, magas szinvonalt min&sé-
get és kreativitast, a legmodernebb csticstechnolégidk vivmanyainak kihasznalasat jelenti,
mintsem a dobbent tisztelet vagy az irigység felkeltését. A feln6ttek mai luxusjatékszereinek
nagy hanyada a testet 6ltott muszaki dlmok vilaga, ahol a kivételes darabokban hihetetlen
mérnoki teljesitmény bontakozik ki. Ilyenek a repiilé autok, a tengereket atszel6 maganre-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 187

pilégépek, a Forma 1 versenyautok motorteljesitményével felszerelt motorkerékparok, és
szintugy azok a kiilonlegesen ,.feltuningolt”, koznapi hasznalati eszkozok — 6vesatok, név-
jegytartok stb. — amelyeket ugy terveztek meg, hogy kielégitsék a minden elegans férfiu-
ban rejt6z8 James Bondot. Igy keriilnek ezekbe az Gjragondolt szuperluxus-kategoridkba az
idémérés rendkivill kifinomult technikai csodai, a legmodernebb kornyezetbarat megolda-
sokon alapuld csodaeszk6zok és tarsaik, amint az itt felsorakoztatott kategdridkat fentebb
mar bemutattuk. Meghatdrozd vonasa ezek mai vilaganak az is, hogy el6allitasukban neves
cégek meglepden innovativ egytittmikodése is megjelenik — karakteres példa erre a Ferrari
részvétele nagyteljesitményt kerékpdrok el6allitdsaban.

Az album a bemutatasban a hangsulyt a latvdnyra helyezi. A tobb mint négyszaz szines,
kitlind mindségl képet rovid szovegek kisérik, magyarazzak. Ez utdbbiak helyenként kissé
sziikre szabottak, olykor tobb miszaki adat is jo lenne arrol, hogy miben rejlik az adott
darab kivalosaga. Aki pedig megteheti, annak érdemes az olasz vagy az angol szovegeket
olvasnia.

Senki se csodalkozzék, ha egyik dmulatbdl a masikba esik, s olykor nem mer hinni a sze-
mének. Szinte barmelyik darabot vessziik is szemiigyre, az elsé reakcionk, sok felkialtojellel,
hasonlé Thor Heyerdahl legendas Kon Tiki expedicidjanak halbiolégusaéhoz, akinek egy
rég kihaltnak hitt faj kifogott él6 példanyat mutattak: ,,Ilyen nincs!” Ezt koveti benniink, to-
vébbi felkialtojelekkel: ,, Fantasztikus, hogy van!” és ,,De kdr, hogy nem nekem!” Igy példéul,
mikézben a szobédban torténd zenehallgatasrol beszél a kisérészoveg, a vilaghir( Steinway &
Sons cégnek — amelyet a legtobbiink a hangversenyzongorak régéta vilaghirti gyartojaként
ismer - egy hangszdrdegyiittesét latjuk, amely két méter magas és kétszaz kild, s nem mel-
lesleg a vilag elsé teljesen digitalizalt, legmagasabb mindségli audiorendszere — és ez csak
egy a valdban kaprazatos alkotasok koziil.

A rendkiviili technikai csoddk e seregszemléjének van mindannyiunk szamara egy na-
gyon is biztaté iizenete. Epeszii cég nem fogja az ezeknek a hiperdréga jészégoknak az el64l-
litasdra szolgalo technoldgiait a limitdlt széria legyartasa utdn parlagon hagyni. A gazdasagi
ésszerliség és foként az elérhet profit maximalizalasa kovetelményeinek megfeleléen hasz-
nositania kell azokat a piac mas szegmenseiben is. El6bb-utébb valamilyen médon majd
mi is hasznat vessziik azoknak, sokkal kevésbé csodas, joval alacsonyabb presztizst, viszont
megfizethet6 ara termékekben. Elvégre a katonai technologiak, azok polgari felhasznaldsba
keriilt valtozatai nélkiil nem lennének sok egyéb kozott GPS-késziilékeink, 1ézer felhasz-
nélasaval miikodé eszkozeink, feltehet6en mikroelektronikdn alapuld késziilékeink sem,
s6t még hust, tojést sem tudnank siitni serpenyében zsiradék nélkiil. Igy joggal remélhetd
példaul, hogy még mi is hasznat vessziik a Miniatiir gépek fejezetben szerepld 165 ezer eu-
rés Royal Oak kovacsolt szén ora egyediilallo technoldgidjanak vagy éppen - a jarmdipar
dicséretes gyakorlata szerint — az auto- és a motorkerékpar-remekek polgéri valtozatainak.
A Szérakoztato elektronika fejezet tiszta aranybdl késziilt, 38 ezer eurés Gold Remote tév-
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irdnyitéja ugyan kiérdemelhet egy-két csipds megjegyzést, viszont a mellette lathato, 15
éves fejlesztés eredményeként késziilt Beo5 Remote az ergondmia cstcsteljesitményeként
nagyon is helyet érdemelne a keziink tigyében. Olyan kiilonleges, a mechanikus orak legel-
szantabb gytjtéinek kidolgozott, elegans kivitelezésti taroloszekrényiink sem lesz (117 ezer
eurd), amelyben egyszerre 56 dra fér el, s azokat automatikusan folyamatosan miikodésben
tartja, mtikodteti azok onfelhtizé6 mechanizmusait, dm az 8si keleti masszazstechnikakat a
modern japan technologidkkal 6tvozé masszazsszékiink — amely infravoros szkennel6vel
biztosit sz6 szerint a testiinkre szabott kezelést — talan még lehet.

Dr. Osman Péter
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THE EUROPEAN COLLECTIVE MANAGEMENT OF MUSIC RIGHTS
- LEAD ASTRAY

Dr Péter Gyertydnfy

The European collective management of musical copyright is in a turmoil after the “CISAC
Decision”. Representation rights for online uses are withdrawn by the major publishers,
reciprocal representation agreements are more restrictive than ever, 95% of internet music
use is illegal. The Commission threatens by further actions the collective management
societies and refuses to move avay from the Online Recommendation. The article recalls the
legal and economic environment in which all this happens and searches for the reasons at
the root of the events. It desribes the short term consequences (negative for all stakeholders)
and estimates the future of the economic rights in music in Europe (meagre chances versus
strong probability of the 300 years old copyight becoming obsolete).

PAEDIATRIC EXTENSIONS TO SUPPLEMENTARY PROTECTION CERTIFICATES

Zsuzsanna Buzas Nagy

EC Regulation No. 1901/2006 on medicinal products for paediatric use entered into force
on 26 January 2007. This regulation aims to facilitate the development and accessibility
of medicinal products for use in the paediatric population, one possible reward for the
conduction of research is a 6-month extension of the duration of SPC. The article reviews
the basic definitions used in the regulation and practical issues how to gain the reward are
also discussed. The most important question is what kind of documents are acceptable
for intellectual property authorities to prove that the marketing authorization(s) reflect the
results of all studies in compliance with the agreed paediatric investigation plan. There is a
difference in this respect between the products having marketing authorization issued by
EMEA under centralized procedure and those having national marketing authorizations
obtained under the Mutual Recognition Procedure or Decentralized Procedure. The main
factors influencing the future number of the applications are highlighted in the view of
monthly report issued by the EMEA Paediatric Committee (PDCO) and the information
about SPC-s collected from Public Industrial Property Database of the Hungarian Patent
Office.
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PATENT LAW ISSUES RELATING TO PRODRUGS AND METABOLITES
OF PHARMACEUTICAL COMPOUNDS

Dr Katalin Miklé

A prodrug is a bioreversible derivative of a molecule that has some barrier to its utility as
an effective drug, generally due to its poor physicochemical or pharmacokinetic properties.
Therefore, the design and use of a prodrug can be considered a problem solving tchnique.
The importance of the recent issue seems to be proven by the fact that 5% of the worldwide
approved and marketed medicines are prodrugs and this tendency is growing. In recent
years, there have been several litigated infringement cases focusing on prodrug patents.
This article gives full details on the background of prodrug patents and also represents
important court decisions relating to this topic without aiming at completeness.

NOTES ON THE HUNGARIAN LEGO DECISIONS - HARMONISATION PROBLEMS
IN THE HUNGARIAN TRADE MARK - PART L.

Andrds Lendvai

The author outlines some of the problematic points of the harmonisation of the Hungarian
trade mark law and practice in a case study analysing the Hungarian court decisions on
the national Lego trade marks (LEGO MARKS). The procedure in connection with Lego’s
community trade mark running in parallel to the Hungarian procedures gives a unique
opportunity to realise the significant differences in the application of the harmonised
European trade mark law between Hungary and the community.

The first part of the case study outlines the speciality of the Hungarian Lego cases which
is that the Lego Marks have been registered as device marks but not as 3D marks. This is the
reason why the grounds for refusal contemplated in the Hungarian cases have been wider
than in the European cases (abstract, concrete distinctiveness and functionality). The study
identifies the Lego Marks and the scope of the protection conferred by them. In this respect,
the Hungarian courts considered the Lego Marks as 3D marks in contradiction to the facts
registered in the public records of the HPO. Moreover, the courts confirmed that they did
not consider the type of the registered sign as relevant in terms of the assessment of the Lego
Marks. According to the author’s view, the scope of the protection of the Lego Marks was
interpreted on the basis of the product (a 3D object) instead of the device (picture) registered
at the HPO. As the second point, the study gives a brief introduction of abstract and concrete
distinctiveness and the difference between signs and marks in European case law.
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THE PRINCIPLE OF EQUAL TREATMENT IN TRADE MARK LAW

Dr Akos Siile

There are some perspectives of the preliminary ruling of the European Court of Justice
in joint cases C-39/08 and C-43/08 Schwabenpost/Volks.Handy that let us think that
trade mark offices of the Member States shall be more thoughtful about their previous
practices when rejecting a trade mark application based on absolute grounds. In these
cases the national trademark offices are expected to investigate their own former practice
and take into account any referrals of the applicants to their previous practices and to the
principle of equal treatment. However, when deciding on the registration of a trademark
application, the principle of equal treatment shall be in harmony with the principle of
legality so that previous erroneous decisions cannot serve as a basis for newer erroneous
trade mark registrations. On the other side, any deviations from the former practice shall
be duly reasoned. The practice of the German Bundespatentgericht is analysed through
several cases. The suspected higher need for resources of the Hungarian Patent Office is
also raised.

BAD FAITH BEFORE THE EC] - EASTER BUNNY

Dr Sdndor Vida

Lindt based on his CTM, registered for the shape of an Easter bunny sued an Austrian
competitor who marketed similar Easter bunnies. The defandant claimed that the plaintiff
had filed his CTM in bad faith because he knew of the prior marketing by the defandant. The
Austrin Supreme Court referred the EC]J. The latter held (C-529/07) that the national court
has to take in consideration in particular: knowledge of the applicant (i.e. Lindt), intention
of the latter, the degree of protection enjoyed by the third party’s sign. Comments of von
Miihlendahl, Ladas, Montagon and Smith, Porter, Schmidt, Holah are referred. Moreover
reported is on the practice of the Hungarian Patent Office as well of the courts, which seem
to be more severe than that of the German ones.

PRODUCT COUNTERFEITING AND INDUSTRIAL PROPERTY PROTECTION

Prof. dr. Cristoph Ann LL.M.

The study concentrates on the relationship between product counterfeiting and present and
future position and tasks of industrial property protection. It analyses counterfeiting as a
serious economic problem, the effective action against which is very difficult because of the
extension of global trade. According to the author counterfeiting may result in the decrease
of the amount of patent protection applications.
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100 YEAR MEMBERSHIP (1909-2009)
HUNGARY - MEMBER OF THE UNION FOR THE PROTECTION OF INDUSTRIAL
PROPERTY (PARIS CONVENTION) SINCE 1909

Laszlé Végh

The Paris Convention applies to industrial property in the widest sense. However, the article
deals with the subject matter relating to patents, especially with antecedents and reasons of
the formation of Convention in the period of 1851-1883. The article is also concerned in
the circumstances of the procedure of ratification of the Convention in Hungary, regarding
generally the governmental activities on the field of patent protection, in the period of
1872-1909.
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