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Ficsor Mihdly

A KOZOSSEGI VEDJEGY TENYLEGES
HASZNALATANAK TERULETI TERJEDELME*

»Az elhagyott oltdrnak is
lehet mdrtirja.”

I. Bevezetés

1.1. A kozosségi védjegyrendszer, legalabbis ahogy jelenleg miikodik, nem elégiti ki az Euro-
pai Unid (EU) belsd piacanak igényeit és kovetelményeit, nem jarul hozza a bels6 piac meg-
felel6 mtikodéséhez. Nem biztositja azt sem, hogy e piacon a gazdasagi verseny ne torzuljon.
Kovetkezésképpen nem tolti be végs6 és alapvetd céljat sem. E célt a kozosségi védjegyrol
52616 207/2009/EK tanacsi rendelet’ (a tovabbiakban: KVR) abban jelsli meg, hogy a kozos-

(g2

ségi védjegyrendszer mozditsa el6 ,,a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejlédését”.

1.2. A kozosségi® védjegyrendszer e ,félresiklasa” — hogy ne mondjunk kudarcot — szamos
tényezd egyiittes hatdsdnak tulajdonithaté. Mindenekel6tt annak, ahogy kozosségi szin-
ten a tényleges hasznalat kovetelményének foldrajzi kiterjedését (avagy teriileti hatokorét)
jelenleg szabalyozzdk és értelmezik. Emellett ,koszonhet6” a kozosségi védjegyrendszer

* A tanulmény a Magyar Szabadalmi Hivatal és a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal szervezésében ,,A ko-
z9sségi és a nemzeti védjegyrendszerek egyiittélése Eurdpaban” cimmel, Budapesten, 2009. november 3-
an megtartott regiondlis konferencian [Regional Conference on the Coexistence of the Community and
National Trade Mark Systems in Europe (Budapest, 3 November 2009)] ,,The Requirement of Genuine Use”
cimmel megtartott el6adas magyar nyelvd, szerkesztett és bévitett valtozata. A konferencia dsszes eléaddsa
megtekintheté az MSZH honlapjén a kévetkez cimen: http:/www.mszh. hu/English/RC/Programme.html.
A tanulmény mottdja idézet Madach Imre miivéb6l, Az ember tragédiajabdl, a kilencedik szinbdl.

' A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 2009. 3. 24., 1.
0.) a kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 1. 14.,
1. 0.) kodifikalt véltozata. A tanulmany a kodifikalt valtozat szerinti szimozasukkal hivatkozik a rendelet
egyes rendelkezéseire.
L. a KVR preambulumanak (2) bekezdését.
Ez az irds az Eurdpai Unidra kiterjed6 oltalom megnevezésére — mivel egyel6re ez az ismert és a ha-
zai szakmai kérokben elfogadott — tovabbra is a ,kozosségi” jelz6t haszndlja, noha az Eurdpai Unid
alapszerz8déseit modositd Lisszaboni Szerzédés (a szerz8dések egységes szerkezetbe foglalt véltozatat
illetéen 1: HL C 115., 2008. 5. 9., 1. 0.) terminoldgiai véltoztatast igényelne e téren. Jelenleg azonban
nem vilagos, ez miként érinti majd a kordbban kihirdetett kz0sségi jogszabalyok szovegét; ez is a régi
terminoldgia hasznalata mellett sz6l.
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diszfunkcionalis mitkodése annak az intézményi politikdnak, amelyet a Bels6é Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és mintak) (a tovabbiakban: BPHH) mai vezet6sége kovet a dij-
szabast, a hatdsagi munka minéségét, az eljarasok gyorsitasat és a nemzeti iparjogvédelmi
hatosagokkal valo egyiittmiikodést illetden. Mindazonaltal ez utébbi tényezdk jelentSsége
csupan masodlagos a tényleges hasznalat teriileti kovetelményéhez képest. Ez az iras is a
kozosségi védjegy tényleges hasznalataval kapcsolatos teriileti kovetelmények attekintését
célozza, elsésorban védjegy- és versenypolitikai nézépontbol.

II. Egyiittélés és egyensuly

2.1. A KVR alapjaul szolgédlo eredeti elképzelés az volt, hogy a bejelent6k majd iizleti igé-
nyeiktdl és sziikségleteiktdl vezérelve valasztjak a kozosségi szintii oltalmat védjegyeik sza-
mara. Ma azonban korantsem ezt teszik. Jelenleg nem azért nyujtanak be kozosségi véd-
jegybejelentést, mert célba vett piacuk az EU egésze vagy jelentds része, hanem azért, mert
igy olcsébban és kdnnyebben szerezhetnek védjegyoltalmat.* Ez a torzulds egyrészt annak
eredménye, hogy a BPHH bejelentési és megujitasi dijai nem tiikrozik a 27 tagallam terii-
letére kiterjed6 megjeloléshasznalati monopolium (azaz a kozosségi védjegyoltalom) érté-
két, masrészt annak egyenes kovetkezménye, hogy a BPHH nem ugy mikodik, ahogy neki
kellene: kozhatalmat gyakorld hatésagként, és nem ,védjegygyarként”, arra torekedve, hogy
a »fogyasztokat” barmi aron kielégitse — akdr a vizsgdlat minéségének (és az alapul fekvd
kozérdeknek) a rovésara is.

Ez a helyzet annak eredményeként alakult ki, hogy az évek soran - fokozatosan, de méod-
szeresen — elbillentették a kozosségi és a nemzeti védjegyek kozotti egyensulyt az el6bbiek
javara. Az egyensuly eltolédasaban szerepet jatszott — egyebek mellett — a nemzeti kuta-

Ezt tdmasztotta ala az MSZH 4ltal a BPHH pénziigyi tdmogatasaval elkészittetett felmérés is: ,OHIM’s
current policy on decreasing fees — in contrast with the original objectives of Community protection
- is turning companies from national to Community protection even in cases when the latter type of
protection may not be necessary with regard to the existing markets. This is particularly true to small
and medium enterprises ... In so far as the OHIM’s practice in connection with the proof of genuine
use of CTM stays unchanged in its regional dimension, business reality continues to be absent in the
decisions on [options for protection]”. Hungarian Foundation for Business Research: User Satisfaction
Survey among CTM and RCD Proprietors and Professional Representatives in Hungary. Budapest, 15
November 2009, p. 5.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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tési jelentések rendszerének (opciondlissd tételiikkel torténd) eltorlése,” az 4j tagallamok
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor elfogadott atmeneti szabdlyozas [és ahogy azt a
BPHH a gyakorlatban (félre)értelmezte],’ valamint — nem utolsésorban — a BPHH bejelen-
tési (lajstromozdsi) és megujitasi dijainak egymast kovetd két csokkentése.” Ez a tendencia
nyilvanvalé ellentétben all a KVR és az Eurdpaban kialakult védjegyrendszer alapvetd, ve-
zér16 elveivel. Ezeknek az elveknek rovid foglalataként, amolyan cimkéjeként szoktak hivat-
kozni a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek egytittélésére (co-existence) és egymast

5

A nemzeti kutatasi jelentések rendszerének megsziintetésérdl az EU 2004. majus 1-jei bovitését megeld-
z6en dontottek tigy, hogy a rendszer maga 2008. marcius 10-i hatallyal valt opcionalissa (azaz sztint meg
gyakorlatilag). Ez a rendszer a KVR 39. cikkén (jelenlegi 38. cikkén) alapult, és nemcsak a BPHH és a
tagallami hivatalok kozétt hozott 1étre ésszerti munkamegosztast (az MSZH pl. 2006-ban kozel 70 ezer
kozosségi védjegybejelentésrdl allitott Gssze nemzeti kutatdsi jelentést), hanem elsegitette a bejelen-
téknek - kiilonosen a kkv-knak - az oltalomszerzés esélyeirél valéo megalapozott tajékozodasat, ezzel is
erdsitve e teriileten a jogbiztonsagot. A KVR e cikkét a 2004. februdr 19-i, 422/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 70., 2004. 9. 3., 1. 0.) médositotta. Az id6zitést nyilvanvaloan az a szandék alakitotta, hogy a tiz
4j tagallamot kizarjak ebbdl a nagy horderejli dontésbdl, hidba gyakorolt az meghatdrozé befolyast az
6 védjegyrendszeriik jovébeli — csatlakozds utdni — helyzetére is. E 1épés sérelmességét csak fokozta,
hogy e jelentds véltoztatas f6 indokaként a BPHH-nak a bovitésbol adodo tobbletkoltségeire és a bévités
miatt varhatolag bekovetkez koltségvetési és pénziigyi valsdgara hivatkoztak. Utébb - szinte hetekkel a
bévités utan - kideriilt: a tobbletkoltségekre vonatkozo eldrejelzések eltulzottnak bizonyultak, a BPHH
szamara pedig semmiféle koltségvetési vagy pénziigyi megrazkodtatast nem okozott a bévités; ebben az
idében ,ébredt rd” az Eurdpai Bizottsag és a BPHH arra is, hogy az idével esedékessé valo megujitasi
dijak szamottev$ addicionalis bevételi forrasként jelennek majd meg a BPHH koltségvetésében.

L. a KVR 165. (korabbi 142a., illetve 159a.) cikkét, valamint a 2003. évi CII. torvény alapjéul szolgald
torvényjavaslat indokolasat. A Bizottsag a 2004. évi bévitést megel6z6 csatlakozasi targyaldsokon is arra
torekedett, hogy az Uj tagallamokra kiterjed$ kozosségi védjegyek és a csatlakozd orszagokban olta-
lom alatt all6 védjegyek konfliktusait, s6t, dltalaban a tiz uj tagallam nemzeti védjegyrendszerének a
kozosségibe vald beilleszkedésével jaro osszes jogi és gyakorlati problémat a nemzeti védjegyek, illetve
védjegyrendszerek szdmdra - indokolatlanul - hatranyos médon rendezze. Tobbek kozott a magyar
targyald delegacio fellépésének volt koszonhetd, hogy e kérdéskorben a végsé kompromisszum a BPHH
és a Bizottsag eredeti elképzelésénél joval kiegyensulyozottabbd vélt. Mindazonaltal a bévitéshez f(iz6d6
atmeneti rendelkezések kapcsan felvetdd6 jogértelmezési kérdésekben a BPHH és a Bizottsag a késob-
biekben, a csatlakozast kovetden is kivétel nélkiil — akar a KVR explicit és egyértelmii rendelkezéseivel
is szembehelyezkedve — a kozosségi rendszert a nemzeti kardra favorizal6 allispontot alakitott ki és
kisérelt meg raeréltetni az 0j tagallamok hatdsagaira. Ezt lehetett megfigyelni pl. a nemzeti bejelentéssé
torténd atalakitasra irdnyuld kérelmek és a szenioritasi igények bévitéssel 6sszefiiggd kezelésének né-
hany jogértelmezési kérdése kapcsan.

A BPHH szoban forgé dijait elsé izben 2005 oktoberében csokkentették, dsszességében mintegy husz
szazalékkal a 2005. junius 29-i, 1042/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 172., 2005. 7. 5., 22. 0.) alapjan.
A masodik — még jelentdsebb mértékii — dijcsokkentést a 2009. marcius 31-i, 355/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL L 109., 2009. 4. 30., 3. 0.) hajtotta végre, 2009. majus 1-jei hatallyal. A kozosségi és a nemzeti
védjegyrendszer kozotti egyensuly eltoloddsardl 1.: Mihdly Ficsor: National offices are stakeholders in the
OHIM fee debate too. Managing Intellectual Property, 2007. november, p. 21-22.; John Batho: Escap-
ing the money trap; Keeping it together. World Trademark Review, 2008. 15. sz., szeptember—oktéber,
p- 25-30. és p. 43-47.
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kolcsondsen kiegészitd jellegére (complementarity). Ezekkel az elvekkel 6sszhangban a KVR
eredetileg arra irdnyult, hogy a kozosségi és a nemzeti védjegyrendszerek kozott kiegyensu-
lyozott, a kolcsonds egymasba illeszkedést biztositd viszonyt épitsen ki, amelyben nincs hi-
erarchia, viszont annal tébb - pozitiv — kélcsénhatds érvényesiil. A KVR preambuluméanak
(6) bekezdése e megfontolasokat meglehetdsen vildgosan fejezi ki:

»A védjegyekre vonatkozo kozosségi szabdlyozds ... nem Iép a tagdllamok védjegyekre irdny-
adé jogszabdlyainak helyébe. Annak el6irdsa, hogy a vdllalkozdsok védjegyeiket kozdsségi véd-
jegyként lajstromoztassdk, nem tiinik indokoltnak. A nemzeti védjegyoltalom fennmaraddsa
tovdbbra is sziikséges az olyan vdllalkozdsok szamdra, amelyek védjegyeikre nem igénylik a
kozosségi szintii oltalmat.”

2.2. Elengedhetetlennek tlinik, hogy siirgdsen helyreallitsuk a kdzosségi és a nemzeti véd-
jegyrendszer kozotti egyensulyt. Ha ugyanis ez nem torténik meg, vagyis, ha az el6z6ekben
vazolt — akozosségi védjegyrendszer dominancidjahoz vezetd - folyamatot nem sikertil visz-
szaforditani, a kozeli jovében abba a helyzetbe keriilhetiink, hogy a nemzeti védjegyoltalom
tobbé nem fog ésszerti valasztdsnak szamitani a potencialis bejelenték szamara, noha aligha
tagadhato, hogy pusztan tizleti alapon, gazdasagi értelemben elvileg mindig is sziikség lesz,
sziikség volna nemzeti védjegyoltalomra. A véllalkozasok eltt igy sziikosebb vélaszték all
majd amikor megjeloléseik oltalmazasi lehetéségeit mérlegelik, és kénytelenek lesznek ko-
z0sségi uton védjegyoltalmat szerezni, fiiggetleniil attdl, hogy valdsdgos iizleti igényeiknek
nem ez az oltalmi opci6 felelne meg. Ezt el kellene keriilni. E helyzet kialakuldsa minden
bizonnyal elsésorban a tényleges hasznalat kovetelményének - és kiillondsen e kdvetelmény
teriileti dimenzidjanak - feliilvizsgélataval el6zhet6 meg. Ez a témakor valhat az Eurépa
jelenlegi védjegyrendszerei kozotti egyensuly helyreallitdsanak kozponti kérdésévé; ez lehet
a megoldas kulcsa. Ez az egyensuly-helyrebillentési kisérlet kordntsem a nemzeti hivata-
lok, hanem sokkal inkébb a jelenlegi és a jovébeli nemzeti védjegybejelentSk és -jogosultak
szamara életbevago. Széles korben elterjedt (és terjesztett) tévedés, hogy az egytittélés és az
egyensuly mellett torténd fellépés kizarolag a — kihaldsra itélt — nemzeti hivatalok kicsinyes
intézményi 6nérdekét szolgalja. Errdl sz6 sincs. Val6jaban a nemzeti védjegyrendszer igény-
bevevdinek érdekei forognak kockan. Nyilvanval6: minél tobb kozosségi védjegybejelen-
tést tesznek és minél tobb kozosségi védjegyet lajstromoznak, anndl nehezebb lesz nemzeti
szinten oltalmat szerezni (mert ez anndl tobb akadalyba fog titk6zni), tovabba annal tobb
er6forrast kell a nemzeti védjegyjogosultaknak arra mozgdsitaniuk, hogy a BPHH el6tt fel-
szolalasi és egyéb eljarasokban megvédjék védjegyeiket a kozosségi védjegybejelentések és
a kozosségi védjegyek egyre magasabbra duzzado aradataval szemben. Az egymast kovetd
dijcsokkentések folytdn az oltalomszerzés koltségei valdban alacsonyabba valtak a kozossé-
gi védjegybejelent6k oldalan, ez azonban a nemzeti védjegybejelentSk és -jogosultak karara
és hatranydra tortént. Ugyanez mondhat6 el a BPHH elbirdlasi gyakorlatardl, amely egyre

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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inkabb - immar tulsdgosan — megengedd és feliiletes, ami oda vezet, hogy ma mar — ameri-
kai szabadalmi jogi analégiaval élve — barmi, amit ezen a vilagon ember alkotott (,,anything
under the sun that is made by man”),® lajstromozhaté kozosségi védjegyként.

ITI. Tényleges hasznalat

3.1. Az el6z6 fejezetben attekintett szélesebb Osszefliggések adjak a hatterét annak, hogy a
kozosségi védjegy tényleges hasznalatédval kapcsolatos szabalyozast és joggyakorlatot koze-
lebbrél is szemiigyre vegyiik.

3.2. A kozosségi védjegyekre vonatkozd hasznalati kovetelményt a KVR 15. cikke hatarozza
meg. E cikknek az a része, amely ennek az irasnak a szempontjabdl kiilonésen fontos, a
kovetkezéképpen szol:

»Ha a jogosult a lajstromozdstdl szdmitott 6t éven beliil nem kezdte meg a kozdosségi védjegy
tényleges haszndlatdt a Kozosségben az drujegyzékben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven dt megszakitds nélkiil elmulasztotta, a
kozosségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott jogkovetkezmé-
nyeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsdt kell6képpen igazolja.”

A tényleges hasznalat elmulasztasanak jogkovetkezményeit a KVR tobb rendelkezése is
szabalyozza. A 42. cikk (2) bekezdése értelmében a kozosségi védjegybejelentéssel szemben
benyujtott felszolalast el kell utasitani, ha olyan korabbi kozosségi védjegyen alapul, amely-
nek tényleges haszndlatat — noha ezt a bejelent6 kérte — nem igazoljak. Ugyanez vonatkozik
a torlési kérelemre és a torlési viszontkeresetre a KVR 57. cikkének (2) bekezdése és 100.
cikkének (5) bekezdése alapjan. Emellett az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja ugy rendel-
kezik, hogy a tényleges hasznalat elmulasztasa a kozosségi védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasdra ad alapot — akar a BPHH-hoz intézett ilyen iranyt kérelem, akar a 100. cikk
szerinti viszontkereset eredményeként.

3.3. A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé 2008/95/EK
iranyelv® (a tovabbiakban: iranyelv) a KVR-hez hasonlé médon szabalyozza' a tényleges

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birésig (Supreme Court) 1980-ban, a Diamond v.
Chakrabarty-tigyben szogezte le el6szor, hogy ,,barmi, amit ezen a viligon ember alkotott” (,,anything
under the sun that is made by man”) szabadalmaztathaté. Chakrabarty, 447 U. S. 303 (1980).

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6, 2008. oktober 22-1 2008/95/EK eu-
ropai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 299., 2008. 11. 8., 25. 0.) az azonos targyu, 1988. december
21-i, 89/104/EGK tandcsi iranyelv (HL L 40., 1989. 2. 11., 1. o.) kodifikalt valtozata (a tovabbiakban:
iranyelv). A tanulmdny a kodifikalt valtozat szerinti szamozasukkal hivatkozik az iranyelv egyes rendel-
kezéseire.

101 az iranyelv 10-12. cikkeit.
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"o

hasznalat kovetelményét és az ilyen hasznalat elmulasztasahoz fiz6d6 jogkovetkezménye-
ket. Ugy tilinik tehdt, hogy a két kozosségi jogszabaly a tényleges hasznalat szabdlyozasi-
val ugyanazokat a jogpolitikai megfontolasokat koveti. Az Eurdpai Birésagnak a tényleges
hasznalatot szabdlyoz¢ irdnyelvi rendelkezések értelmezésére kialakitott joggyakorlata ezért

mutatis mutandis iranyad6 és figyelembe vehetd a KVR alkalmazasaban is."!

3.4. Erdemes felidézni, miként vildgitja meg az iranyelv és a KVR a tényleges hasznélat ko-
vetelményének gazdasdgi indokait.

Az iranyelv preambulumanak (9) bekezdése a tényleges haszndlat kovetelményének in-
dokaként a lajstromozott védjegyek szamanak csokkentését és a védjegyek kozotti sziikség-
telen iitkozések elkeriilését'? jeloli meg:

»A Kozosségben lajstromozott és oltalom alatt 4ll6 védjegyek, és ezdltal a kozottiik felmeriild
iitkozések szamdnak csokkentése érdekében elengedhetetlen a lajstromozott védjegyek tényle-
ges haszndlatdnak megkovetelése, illetve haszndlat hidnya esetén az oltalom megsziinésének
megdllapitdsa.”

A KVR preambulumanak (10) bekezdése a védjegyoltalom létjogosultsaganak igazoldsa
és a tényleges hasznélat kovetelménye kozott teremt kapcsolatot:

»Csak akkor indokolt oltalomban részesiteni a kozosségi védjegyet és a vele iitkozd, kordb-
ban lajstromozott védjegyet, ha e védjegyeket ténylegesen haszndljik.”

Ez a megkozelités tiikroz6dik a BPHH mddszertani Gtmutatéjdnak a felszélalasra vonat-
kozd részében is, ahol - igen egyszer(i szavakkal — a kovetkez6t nyilatkoztatjak ki:

»a védjegyeket azon a teriileten kell haszndlni, amelyen oltalmat élveznek (az Eurdpai Ko-
zosségben kozosségi védjegynél, az egyes tagdllamok teriiletén nemzeti védjegyek esetén)”;

»a védjegyet a relevdns piacon kell haszndlni, azaz abban a foldrajzi térségben, amelyre
nézve lajstromoztak”. "

1 L. errél bévebben: Zsdfia Lendvai: Coexistence of trademarks from the point of view of the industry.

Regional Conference on the Coexistence of the Community and National Trade Mark Systems in
Europe (Budapest, 3 November 2009), p. 1-14.; http://www.mszh.hu/English/RC/Lendvai_Zs_ppt.pdf;
Vida Séndor: Az Eurdpai Bir6sag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 15-32.

A Parizsi Unids Egyezmény (kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.) 5. C) cikkének alapjaul is ez a megfon-
tolas szolgélt: ,many countries require in their national legislation that trademarks be used, in order
to prevent the trademark register becoming clogged with unused marks which preclude the valid
registration of identical or similar marks which are used or intended to be used.” G.H.C. Bodenhausen:
Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property. BIRPI,
Geneva, 1968, p. 78.

»Irade marks must be used in the territory where they are protected (European Community for CTMs,
the territory of the Member States in [the] case of national marks).” ,The mark has to be used in the
relevant market, that is the geographical area where it is registered.” Manual of Trade Mark Practice, Part
C: Opposition, Part 6: Proof of Use, 3.1-3.4., p. 13.
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Nem is kivanhatnank mast, mint azt, hogy ezeket a vildgos elveket kovetkezetesen alkal-
mazzak a joggyakorlatban. Sajnos azonban nem ez a helyzet — amint az majd a kovetkezok-
bél ki is tinik.

3.5. Az Eurépai Birdsag szintén foglalkozott a tényleges hasznalat kovetelményének gaz-
dasagi indokaval, és azt a védjegy(oltalom) lényegi funkcidjahoz kapcsolta. A VITAFRUT-
tigyben az Eurdpai Birdsag, épitve kialakult joggyakorlatara, leszogezte:

~tényleges védjegyhaszndlat valosul meg, ha a védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleld-
en, tehdt azon druk és szolgdltatdsok eredetének azonositdsa céljabol haszndljik, amelyekre
lajstromoztak, mégpedig annak érdekében, hogy ezen druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
értékesitési piacot teremtsen és 6rizzen meg”."*

A tényleges hasznalattal kapcsolatos egyik vezet6 jogesetben, nevezetesen az Ansul-igy-
ben, az Eurdpai Birdsag tovabbi adalékokkal szolgalt a tényleges hasznalati kovetelmény
gazdasagi rendeltetésérél, vildgossa téve, hogy tényleges hasznalat nélkiil a védjegyoltalom
elveszitené iizleti létjogosultsagat, tovabba hogy az ilyen hasznalatnak piaci részesedés meg-
szerzését vagy megdrzését kell céloznia:

»A védjegy dltal biztositott oltalom és a harmadik személyekkel szemben a lajstromozds
folytdn torténd kikényszerithetlsége a tovabbiakban nem hatdlyosulhat, ha a védjegy elvesziti
kereskedelmi létjogosultsigat, ami abban dll, hogy a tobbi villalkozds druinak és szolgaltatd-
sainak piacdtol elkiiloniilg értékesitési piacot teremtsen vagy tartson fenn a védjegyként lajst-
romozott megjelolést hordozo druk és szolgdltatdsok szdmadra. ... Annak megitélésekor, hogy a
védjegyet ténylegesen haszndltdk-e, figyelembe kell venni az dsszes olyan tényt és kortilményt,
amelybdl kitiinik, hogy a védjegy kereskedelmi kihaszndldsa valdsdgos-e, igy kiilondsen azt,
hogy a szoban forgé haszndlatot az érintett gazdasdgi dgazatban sziikségesnek és indokoltnak
tekintik-e a védjegy drujegyzékében szereplé drukra vagy szolgdltatdsokra vonatkozo piaci ré-
szesedés megszerzéséhez vagy meg6rzéséhez”.””

Megfigyelhet6 mindazonaltal, hogy a tényleges haszndlat kévetelménye az Eur6pai Bi-
résag joggyakorlataban fokozatosan ,,felvizez6dott”. A La Mer Technology-, a méar emlitett
VITAFRUT- és a Radetzky-Orden-tigyben hozott itéletekb6l megtanulhattuk a kovetke-
z6ket:

4" A C-416/04. P. sz. The Sunrider Corp. kontra Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegy és formater-
vezési mintak) (OHIM)-iigyben 2006. méjus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., I-04237. 0.) [a tovabbiak-
ban: VITAFRUT] 70. pontja. Az Eurdpai Birdsag itéleteire — ha magyar nyelven is rendelkezésre allnak
- ez az iras a magyar (az IRM 4ltal is alkalmazott) hivatkozasi rend szerint hivatkozik. Az itéletekbdl
valé idézéskor ilyen esetben a hivatalos magyar forditést vessziik alapul. A csupdn angol nyelven rendel-
kezésre all6 itéleteknél a hivatkozas az angol szakirodalom szokasait koveti, a forditas pedig a szerz6t6l
szarmazik.

15 C-40/01 Ansul (2003) ECR 1-2439, paragraphs 37 and 38.
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»Nem lehetséges a priori és elvontan meghatdrozni azt a mennyiségi kiiszobot, amelyet an-
nak megdllapitdsakor kellene figyelembe venni, hogy tényleges haszndlatrdl van-e sz6 vagy
sem. Nem lehet olyan de minimis szabdlyt lefektetni, amely kizdrnd ... a jogvita dsszes ko-
riillményének értékelését. ... Ebbil kovetkezik, hogy a tényleges haszndlat megdllapitdsihoz
elegendd lehet a védjegy minimadlis haszndlata is, ha az valédi kereskedelmi célt szolgdl”.'®

»[A]z a koriilmény, hogy a kordbbi védjegy haszndlatinak bizonyitdsdra kizdrélag egy tigy-
fél részére tortént eladdsok vonatkozdsdban keriilt sor, még nem zdrja ki a priori e haszndlat
tényleges voltdt ..., noha abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a védjegy nem volt jelen a spa-
nyol teriilet jelentds részén, amelyen oltalom alatt dll.”

»[A] haszndlat teriileti kiterjedtsége csak egyike azon tényezbknek, melyeket figyelembe kell
venni annak megdllapitdsa sordn, hogy tényleges haszndlatrél van-e sz6”."’

~[A] védjegy tényleges haszndlatdnak mindsiil, ha a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet
a nyilvdnossdggal valé kapcsolatdban, a rendezvények hirdetése sordn, az iizleti iratain, va-
lamint a rekldmanyagain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomdnyok gyiijtése és

szétosztdsa sordn kitilzoként viselik”.18

3.6. Ezek, az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban kikristdlyosodott altalanos tanok szolgaltat-
jak a hatteret a tényleges hasznalati kovetelmény foldrajzi terjedelmének (tertileti hatokor-
ének) alaposabb megvizsgaldsihoz. A KVR mdr idézett 15. cikke szerint a kozdsségi véd-
jegy kapcsan megkovetelt tényleges hasznalat egyik fogalmi eleme, hogy az ,,a Kozosségben”
valdsuljon meg. A rendelkezés e fordulatat ugyanakkor a Tandcs és a Bizottsdg — a KVR
elfogad4sa alkalmaval - egyiittes nyilatkozatban'? ,értelmezte”. E nyilatkozat szerint:

»la] Tandcs és a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az a haszndlat, amely a 15. cikk értelmében
tényleges, a Kozosségben torténd tényleges haszndlatnak mindsiil akkor is, ha csak egy orszdg-
ban valdsul meg’.

Nos, ez messze tulmegy azon, amit értelmezésnek nevezhetnénk. Ez a nyilatkozat a KVR
bettjét és szellemét egyarant megvaltoztatta, megsértette. Megvaltoztatta a bet(ijét, hiszen

C-259/02 La Mer [2004] ECR I-01159, paragraphs 24-25 and 27.
A VITAFRUT-iigyben hozott itélet 76. pontja.
A C-442/07. sz. Verein Radetzky-Orden kontra Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall
Radetzky”-iigyben 2008. december 9-én hozott itélet 24. pontja; az EBHT-ban még nem kozolték.
Joint Statements by the Council and the Commission of the European Communities entered into the
minutes of the Council meeting at which the Regulation on the Community Trade Mark is adopted on
20 December 1993, O] OHIM 1996, p. 615.
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tartalmilag a ,, Kozosség” kifejezést az ,.egy orszdg” fordulattal valtotta fel.”® Eltivolodott to-
vabbd a KVR szellemiségétdl, hiszen feliilirta azt az alapelvet, hogy a védjegyet azon a terii-
leten kell ténylegesen haszndlni, amelyre oltalma kiterjed.”! Emellett a nyilatkozat szembe-
helyezkedett a kozosségi védjegy létrehozasanak alapvetd céljaval is, nevezetesen azzal, amit
a KVR preambulumadnak (4) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

»Annak érdekében, hogy a vallalkozdsok szdmdra a belsé piac egészén megnyiljon a korld-
tozdsoktol mentes gazdasdgi tevékenység lehetdsége, olyan védjegyekre van sziikség, amelyek
valamennyi tagdllamban kozvetleniil alkalmazando, egységes szabdlyozds hatdlya ald tar-
toznak.”

A Tandcs és a Bizottsag egyiittes nyilatkozata nem egyeztethetd 0ssze tovabba azzal sem,
ami a KVR egyik rendelkezésébdl egyenesen kovetkezik. A KVR 112. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja szerint a kozosségi védjegy nemzeti védjegybejelentéssé valéd atalakitdsanak
nincs helye, ha

»a kozosségi védjegyoltalom haszndlat hidnya miatt megsziint, kivéve, ha abban a tagdl-
lamban, amelynek tekintetében az dtalakitds irdnt kérelmet nyijtottak be, a kozosségi véd-

jegynek e tagdllam jogszabdlyai szerinti tényleges haszndlatnak mindsilé haszndlatdt mar
»22

megkezdték”.

20 Angelini hivja fel a figyelmet a KVR-ben talalhaté foldrajzi-teriileti referenciak kiilonbozéségeire és a
beléliik levonhat6 kovetkeztetésekre. A KVR 8. cikkének elemzése alapjan arra a — megalapozottnak
tliné - konkluziora jut, hogy mast jelent az ,,a Kozosségben” fordulat, mint a ,valamely tagallamban”
kifejezés: ,, There is a legislative difference between ’in the Community’ and ’in a Member State”” Angelini
arra is ravilagit, hogy a KVR 7. cikke - a feltétlen kizar6 okok szabélyozasa - tartalmazza az ,,a Kozosség
egy részében” fordulatot is [L. e cikk (2) bekezdésében], mig masutt [pl. az 1. cikk (2) bekezdésében]
talalkozhatunk az ,,a Koz0sség egész teriiletén” és az ,,a Kozosség egésze tekintetében” megfogalmazas-
sal is. Angelini allaspontja szerint el kell szakadni - a tényleges hasznalati kovetelmény esetében is - a
tagallamok teriiletéhez k6t6d6 szemlélettdl, és a Kozosség egészét illeten kell vizsgalodni, mérlegelve
az Osszes relevans koriilményt: ,the meaning of ’in the Community’ ... must be determined taking into
account the geography of the Community as a whole, not as a conglomerate of singular entities being
the Member States. Accordingly, we need to shift the focus from "Member States’ and the Member States’
relevant public to the ‘Community public?” Fabio Angelini: The Community Trademark Geographical
Dilemma. Harmonisierung des Markenrechts; Festschrift fiir Alexander von Mithlendahl (szerk.: Verena
von Bomhard, Jochen Pagenberg és Detlef Schennen). Kéln, 2005, p. 297-309.

Ezt a szellemiséget vallja Angelini is, aki érdekes Osszefiiggést teremt a KVR 7. cikkének (2) bekezdésé-
ben foglaltak (a feltétlen kizar6 okokra vonatkozé rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a kizar6
ok csak a Koz0sség egy részében all fenn) és a tényleges hasznalati kovetelmény teriileti hatokore kozott:
»no one should be able to own a CTM unless prepared to use it across the entire Community. This
would seem compatible with the requirements under Article 7(2) CTMR that the CTM must not be
descriptive, non-distinctive, deceptive etc. even in less than a Member State. It does seem awkward to
require distinctiveness in the entire EU, but then to protect the CTM against subsequent trademarks
only based on minimal and geographically limited use” Angelini: i. m. (20), p. 305.

L. err6l bévebben: Edmond Simon: The relationship between the Benelux and Community systems
of protection. Regional Conference on the Coexistence of the Community and National Trade Mark
Sﬁstems in Europe (Budapest, 3 November 2009), p. 1-6.; http://fwww.mszh.hu/English/RC/Programme)
[itm

21

22

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR


http://www.mszh.hu/English/RC/Programme.html
http://www.mszh.hu/English/RC/Programme.html

14 F1icsor MIHALY

Az egyiittes nyilatkozat azt eredményezi, hogy az oltalmat az EU egész teriiletén élvezheti
a kozosségi védjegy jogosultja, azt azonban, ami az oltalom létjogosultsagat igazolna, azaz
a védjegy hasznalatat, csupan egyetlen tagallam teriiletén kovetelik meg téle; egy tagallam-
ban torténé hasznalattal fenn lehet tartani az EU egész teriiletén a megjelolés hasznalatdra
vonatkozé monopoljogot. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségi védjegyek esetében a jogok nem
jarnak egytt — velitk aranyos — kotelezettségekkel.

Csekély vigasz — ha egyaltalan az —, hogy az egyiittes nyilatkozat nem kotelezd ereji*®
(legfeljebb egyike lehet az értelmezési szempontoknak), hiszen a BPHH a nyilatkozatban
foglaltakat igenis alkalmazza az el6tte folyo eljarasokban. S6t, a tényleges hasznalati kove-
telmény , felvizezésében” a BPHH valdjaban még a nyilatkozatnal is messzebb ment. M6d-
szertani utmutatéjanak a felszélaldsokra vonatkozé részében ugyanis odaig merészkedik,
hogy kinyilatkoztassa: akar egyetlen tagallam valamely részén torténd hasznalat is elegend6
lehet. Az idevago passzus szerint

»[a] KVR 15. cikke értelmében vett tényleges haszndlat megdllapithato ... akkor is, ha az
ebben a cikkben lefektetett kritériumoknak csupdn a Kozosség valamely részében felelnek meg,
mint példdul egy tagdllamon vagy annak valamely részén beliil”.

E tant a mddszertani itmutatd csak még tovabb izmositja annak kinyilvanitasaval, hogy

~elégségesnek bizonyulhat akdr még a relevdns teriilet egy egészen sziik térségében torténd
haszndlat is”.

A BPHH moddszertani dtmutatdja masfel6l elismeri:

»az a megfeleld megkozelités, amely teriileti értelemben nem a politikai hatdrokat, hanem a
piacokat veszi figyelembe”; és

»elfordulhat, hogy egyes esetekben az eurépai mennyiségi kivetelmények eltérnek a nem-
zetiektél”**

B Az Eurdpai Birdsag az Antonissen-iigyben nem hagyott kétséget afeldl, hogy az ilyesféle nyilatkozatok-
nak nincs jogi relevanciajuk: ,a declaration [recorded in the Council minutes at the time of the adoption
of a provision of secondary legislation] cannot be used for the purpose of interpreting a provision of
secondary legislation where ... no reference is made to the content of the declaration in the wording
of the provision in question. The declaration therefore has no legal significance” C-292/89 Antonissen
[1991] ECR 1-00745, paragraph 18. Az Eurdpai Birdsag ezt a tant a KVR esetében is alkalmazta mar,
feliilbiralva a Tandcsnak és a Bizottsdgnak a KVR-hez f{izott - a kiskereskedelem szolgaltatasként valé
besorolasat kizard - egyiittes nyilatkozatat. L. a C-418/02. sz. Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
AG tigyben 2005. julius 7-én hozott itéletet (EBHT 2005., I-5873. 0.).

»Genuine use within the meaning of Article 15 CTMR may be found ... when the criteria of that article
have been complied with in only one part of the Community, such as in a single Member State or in a
part thereof.” ,,[E]ven use in a quite limited area of the relevant territory might prove to be sufficient.”
[I]n territorial terms, the appropriate approach is not that of political boundaries but of market(s).” [I]t
may be that European quantity standards could be different than the respective national criteria in some
cases” Manual, i. m. (13), Part C: Opposition, Part 6: Proof of Use, 3.1-3.4.,, p. 13.

24
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3.7. Az Els6foku Birdsag (a tovabbiakban szokasos angol roviditésével: CFI) egyik itélete
- amelyre egyébként a BPHH mddszertani atmutatdja is hivatkozik - az egytittes nyilatko-
zatétdl eltéré megkozelitést kovet. A HIWATT-iigyben hozott itéletében a CFI kimondta:

»a tényleges haszndlat [kovetelménye] nemcsak a pusztin a védjegynek a lajstromban valo
fenntartdsdt célzé mesterséges haszndlatot zdrja ki, hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek
jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentls részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve lényegi
funkcidjdnak” >

Jelenleg azonban ezt az itéletet jorészt figyelmen kiviil hagyjak.

3.8. Maga az Eurdpai Bir6sag mindeddig kozvetleniil nem foglalkozott a tényleges haszna-
lati kovetelmény teriileti dimenzidjaval. A VITAFRUT-iigyben hozott itéletében mindazo-
néltal elismerte, hogy

»a haszndlat teriileti terjedelme ... egyike azoknak a tényezdknek, amelyeket figyelembe kell
venni annak megitélésekor, hogy a haszndlat tényleges-e vagy sem”.*

Emellett meg kell emliteni az Eurdpai Birdsagnak a PAGO-iigyben hozott itéletét, amely
ugyan nem a tényleges hasznalat kévetelményével, hanem a K6zosségben j6 hirnevet élvezd
kozosségi védjegy szamadra biztositott kiilonleges oltalommal foglalkozott, mindazonaltal
tanulsagos kovetkeztetésre jutott. A Birdsag ugy taldlta, hogy - igaz, a KVR 9. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjanak alkalmazasaban - egyetlen tagallam teriilete is

gy tekinthetd, hogy a Kozosség teriiletének jelentds részét képezi”*’

IV. A tényleges hasznalati kovetelmény teriileti terjedelmének feliilvizsgalata

4.1. Odaig jutottunk tehat, hogy a tényleges hasznalat kovetelményét ki lehet elégiteni azzal
is, ha ténylegesen nem hasznéljak a kozosségi védjegyet. A Tanacs és a Bizottsag egyiittes
nyilatkozatabdl, az Eurdpai Birdsag itéleteib6l, valamint a BPHH gyakorlatdbdl az kovetke-
zik, hogy még a kovetkezd is a kozdsségi védjegy Kozosségben torténd tényleges hasznala-
tanak mindsiilhet: nonprofit szervezet egyetlen fogyaszt6 részére torténé eladdsaival meg-
valésulé minimaélis hasznalat egyetlen tagallam valamely részének egészen szlik térségén
beliil. Valéban ennyi elég volna a K6zosségben torténd tényleges haszndlathoz? Ez volna a
genuine use vagy az usage sérieux? Nos, nehéz belatni: mitdl volna az ilyesféle hasznalat akéar
~tényleges”, akdr ,valédi”, akar ,,komoly”.

25 T.39/01 HIWATT [2002] ECR II-05233, paragraph 37.

26 A VITAFRUT-tigyben hozott itélet 76. pontja.

7" A C-301/07. sz. PAGO International GmbH kontra Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH-tigy-
ben 2009. oktdber 6-an hozott itélet 32. pontja; az EBHT-ban még nem kozolték.
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Gazdasagi szempontbol mi is a probléma ezzel a megkozelitéssel? A tényleges hasznala-
ti kovetelmény e felvizezett valtozata oda vezet, hogy valamely kozosségi védjegyre, ame-
lyet Malta vagy Esztorszag egy egészen szilik térségében akér csak minimalis mértékben is
hasznaltak, eredményesen lehet hivatkozni és épiteni egy Portugélidban benyujtott nemzeti
védjegybejelentéssel szemben vagy egy kizarélag Plovdivban mtik6dé kisvallalkozas ellen
Bulgéridban inditott bitorlasi perben.?® Ennek mar semmi koze sincs a KVR eredeti alapcél-
jéhoz, nevezetesen ,a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejlédéséhez”® és ahhoz, ,hogy
a villalkozdsok szdmdra a belsé piac egészén megnyiljon a korldtozdsoktdl mentes gazdasdgi
tevékenység lehetdsége”>® Erdsen kétséges az is, hogy az, az egyiittes nyilatkozatban és a
BPHH gyakorlatdban titkr6z8d6 felfogas, amely a kozosségi védjegy hasznalatdnak tertileti
kovetelményét a tagallami hatarokhoz kotétte, csupan egy-egy tagallam teriiletén vizsga-
landéva tette, vajon valdban hozzajarul-e az EU bels6 piacinak megfelel6 mikodéséhez,
illetve ,,minél egységesebb piaccd™" alakitasihoz. A versenypolitika nézpontjabol nemkii-
lonben aggélyos ez a felfogas. Vajon valdban azzal zarjuk ki a belsd piacon folyé verseny el-
torzitasat, ha megengedjiik egy kozosségi védjegy jogosultjanak, hogy a megjelolés pusztan
egyetlen tagallam valamely részében torténé hasznalata alapjan masokat, akik egy tavol es6
masik tagallamban mtikddnek, megakadalyozzon abban, hogy ott a kozdsségi védjegyével
itkoz6 megjelolést hasznaljanak vagy lajstromoztassanak nemzeti uton? Tényleg ez volna
az, ami lehet6vé teszi, ,hogy a vdllalkozdsok - akdr az druk elddllitdsa és forgalmazdsa, akdr
a szolgdltatdsok nyijtdsa tekintetében — kézdsségi méretekhez igazitsik tevékenységeiket”?**
Végiil, de nem utolsésorban, ra kell mutatni: a tényleges hasznélat kovetelményének teriileti
terjedelme — a jelenlegi értelmezés és gyakorlat folytan — lényegében ugyanaz kozosségi
védjegynél, mint nemzetinél. Ez egyenlétlenséget, diszkrepanciat eredményez a jogok és a
kotelezettségek kozott. Valamely nemzeti védjegyet azon a teriileten kell ténylegesen hasz-
nélni, amelyre nézve lajstromoztdk; mind a hasznalat kizar6lagos joga, mind a tényleges
haszndlat kotelezettsége ugyanarra a teriiletre — az adott tagallam teriiletére - terjed ki.
Ez igy is van rendjén. Ellenben - a ma uralkod¢ tan szerint — a kozosségi védjegyet ele-
gendd egyetlen tagallam valamely részének egy egészen szlik térségében hasznalni ahhoz,
hogy fennmaradjon a kozosségi védjegy oltalma, ami — mint tudjuk jol - ,,egységes” és ,,a

28 Hasonlé példat hoz fel Simon is: ,OHIM ... application of [the Joint] Declaration means that a CTM

holder ... simply by exercising his CTM in Luxembourg can claim exclusive rights to his CTM throughout
the entire Community territory. But Luxembourg occupies only 0.05% of Community territory and has
just 0.08% of the Community’s population. The CTM nevertheless applies equally to the other 99.2% of
the Community’s population”. Simon, i. m. (22), p. 2.

L. a KVR preambuluménak (2) bekezdését.

L. a KVR preambuluménak (4) bekezdését.

L. a KVR preambuluménak (2) bekezdését.

L. a KVR preambuluménak (2) bekezdését.
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Kozosség egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik”>® Sét, teriileti hatokorét tekintve, a
kozosségi védjeggyel egylitt jaré haszndlati kényszer enyhébb, mint a nemzeti védjegyre
vonatkozé: ha példaul a megjelolést harom tagéllamban is lajstromoztak nemzeti uton, a
védjegyet mindhdromban ténylegesen hasznalni kell ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a
teriiletitkon. Ezzel szemben az a vallalkozas, amelyik megjelolése szamara kozosségi védjegy
megszerzésével biztositja a haszndlat monopdliumat e harom orszag (és még huszonnégy
tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megdrizheti e monopdliumot azzal is, ha pusztan egyikiik-
ben hasznélja ténylegesen a védjegyet.**

4.2. A kozosségi és a nemzeti védjegyrendszer kozotti egyensily csak akkor allithato vissza,
ha a kozosségi védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé kovetelményt — killéndsen annak
teriileti terjedelmét, foldrajzi hatokorét — feliilvizsgaljuk és minél elébb megvaltoztatjuk.
Ehhez kiindulési alapként talan felhasznalhaté az, a HIWATT-itéletben (l. a 3.7. pontot)
megjelend tan, hogy ,.a tényleges haszndlat [kovetelménye] ... azt is jelenti, hogy a védjegy-
nek jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentds részén, amelyen oltalmat élvez, eleget téve
lényegi funkcidjanak”. Ez nemcsak ésszertien hangzik, hanem azt is kifejezi, hogy a jogokkal
egyiitt kell jarniuk velitk aranyban all6 kotelezettségeknek is. Emellett az unids szintii gaz-
dasag- és versenypolitika szamara bizonnyal elfogadhat6 volna az — a BPHH mddszertani
utmutatdjaban ,,megfelelének” mindsitett — megkozelités is, ,,amely teriileti értelemben nem
a politikai hatdrokat, hanem a piacokat veszi figyelembe” (. a 3.6. pontot). Valéban ez a
megkozelités vezethetne el az EU bels6 piacanak igényeit ténylegesen kielégité jogi helyzet
kialakitasahoz.

4.3. Az EU Tandcsa 2007 méjusaban kovetkeztetéseket fogadott el a BPHH pénziigyi tav-
latairdl és a kozosségi védjegyrendszer tovibbfejlesztésérsl.> E kovetkeztetések 10. pontja
arra hivta fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy

~kezdje meg a kozosségi védjegyrendszer teljes miikodésére kiterjedo dtfogo tanulmdny ki-
dolgozdsdt, és azt siirgsséggel készitse el”.

33 L. aKVR 1. cikkének (2) bekezdését.

Luis-Alfonso Durdn: Geographical scope of the use requirement for Community Trade Marks. In
»Festschrift...”, i. m. (20), p. 333-340.

Council Conclusions regarding the Financial Perspectives of the Office for Harmonization in the
Internal Market (OHIM) and the further development of the Community trade mark system, 2801st
COMPETITIVENESS (Internal Market, Industry and Research) Council meeting, Brussels, 21 and 22
May 2007.
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Noha siirgds lett volna, a tanulminy még nem késziilt el. Az Osszeallitasara Kkiirt
pélyazatot®® a miincheni székhelyti Max Planck Intézet” nyerte el. Elsé, elézetes valtozatat
varhatolag ez év marciusaban teszik kozzé. Taldn biztaté jelnek is vehetjiik, hogy a palyazati
kiiras a tanulmany témainak meghatarozasakor a tényleges hasznalat teriileti dimenzi6jara,
az e targyban sziiletett egyiittes nyilatkozat (I. a 3.6. pontot) meghaladdsanak sziikségessé-
gére is ,rakérdezett” — az oldalakon at sorolt, nagyszamu kérdés egyikeként. A BPHH ve-
zetGsége mindazondltal maris késztetést érzett arra, hogy (mandatuman messze talterjesz-
kedve) heves — helyenként ttszéli - hangvételd ropirattal®® ,jéruljon hozz4” a szoban forgd
tanulmany elkészitéséhez. A Benelux allamok iparjogvédelmi hatdsdga pedig az egytittes
nyilatkozatban foglaltakkal nyiltan szembehelyezkedd — a csupan egyetlen tagallamban tor-
ténd tényleges hasznalat elégtelenségét kimondé - hatérozatot®® hozott az elé keriilt egyik
olyan felszolalasi iigyben, amelyben kozosségi védjegy jogosultja volt a felszdlald. Az elsé
puskalovések tehat eldordiiltek, a csata elkezd6dott. Tovabbi alakulasarol szorgalmas hadi-
tudositoként jelenteni fogunk. Azt azonban nem igérhetjiik, hogy nem keverediink bele a
harcba. Elvégre az akar a ,,végs§” is lehet.

36 Study on the Overall Functioning of the Trade Mark System in Europe. Invitation to tender. MARKT/

2009/12/D.

Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht; http://www.ip.mpg.de
Contribution to the Study on the Overall Functioning of the Trade Mark System in Europe. Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Alicante, 2010; http://oami.europa.
eu/ows/rw/resource/documents/ OHIM/OHIMPublications/ohim_contribution.pdf

Decision on opposition dated 15 January 2010, No 2004448, contested trademark: OMEL (Benelux
application 1185770). Benelux Office for Intellectual Property — Non-official translation, p. 1-11.
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Molndr Istvan — Mezei Péter

SZAVATOSSAG ES TERMEKFELELOSSEG A LICENCIASZERZODESBEN
AZ EGYETEM MINT LICENCIAADO SZEMSZOGEBOL!

1. Bevezetés

A szerz6k jelen tanulmdnya az egyetemi szellemi tulajdonnal foglalkozé tanulmanysorozat
részét képezi.® A kozfinanszirozast kutathelyeknek a kutatds-fejlesztési eredmények és a
hozzajuk fiz6d6 szellemi tulajdon megalkotasdban val6 kulcsszerepét illetéen érvendetes
szakmai egyetértés tapasztalhatd. Egyre inkabb latszik azonban az is, hogy az ilyen intéz-
ményekben (a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért ezekre ,,egyetemekként” hivatkozunk)
keletkez6 szellemi tulajdon védelme és menedzselése sordn kiilonos koriiltekintéssel kell
eljarni, és alkalmazni a rendelkezésre 4ll6 jogszabélykincset. Lehetséges, hogy az egyetemi
szellemi tulajdon zokkendmentesebb védelme érdekében a jelenlegi normaanyagot célszert
lenne moédositani vagy kiegésziteni, anélkiil azonban, hogy a szellemi tulajdon megalkota-
sdban és hasznositdsaban érdekelt tobbi szerepl érdekei sérelmet szenvednének.

Az egyetemi-ipari kapcsolatok legintenzivebb pontja a technoldgia atadasa, a technold-
giatranszfer. A technoldgia dtaddsa igen gyakran két nevesitett szerzédéssel torténik: a jelen
tanulmany cime szerinti licenciaszerzédéssel® és a taldlmanyatruhazasi szerz8déssel. A két
szerz6dés nagyon sok mindenben kiilonbozik egymastdl, ezek Osszevetése nem tartozik
a jelen munka targyahoz, ahogyan a licenciaszerz6dés sok olyan klauzuldjanak vizsgalata
sem, amelyek a szerz6k megitélése szerint nem olyan nagy mértékben hordozzak magu-
kon az egyetem mint kiilonds szellemitulajdon-kibocsatd specidlis kovetkezményeit. Van
azonban egy jogintézmény, amely a jogvitdk elkeriilése érdekében igen kiilonleges figyel-
met érdemel, ez pedig jelen van mind a licenciaszerz6désben, mind a taldlmanyatruhazasi
szerzédésben: a szavatossag és az altalunk ezzel (lehet, hogy vitathaté modon) egytitt ke-
zelt termékfelel3sség. A licenciaadd ugyanis (diszpozitiv) kellék- és jogszavatossaggal tar-
tozik a hasznositasra atengedett szabadalomban foglalt muszaki informacidért. Termék-

Dr. Molndr Istvan: Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, PhD-hallgaté; dr. Mezei
Péter, PhD, a Szegedi Tudoményegyetem Osszehasonlité Jogi Intézetének egyetemi adjunktusa. Eztiton
fejezziik ki koszonetiinket dr. Németh Gabornak a munkahoz nyujtott hasznos tanacsokért.

Molndr Istvan-Németh Gdbor: Egyetemi szellemitulajdon-védelem és ipari kapcsolatok a nyilt innovéci-
6s kdzegben: Open Access vagy monopoljogok? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4 (114.) évf,, 5.
sz. 2009. oktober, p. 5-26.

A licenciaszerz6dés specidlis, »atipikus” jellegét mar régen felismerték. Lasd: Dieter Strauder: Zivil-
rechtliche Probleme des Patentlizenzvertrages. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1982. 5.
sz., p. 342. A licenciaszerzédés atipikus jellegének tudomdnyos kifejtését lasd részletesen: Papp Tekla:
Atipikus szerz6dések. Lectum Kiado, Szeged, 2009, p. 133-143.
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felel6sség csak a termék gyartdjanal allapithaté meg, a tanulmanyban ismertetjiik, hogy
allaspontunk szerint lehetnek-e ennek a licenciaadéndl realizalodé kévetkezményei. Az
egyetemspecifikus problémét az jelenti, hogy — eléggé eltéréen az ipari licenciaaddktdl - az
egyetemen rendszerint olyan, alapkutatasbol szarmazé talalmanyok keletkeznek, amelyek-
nek a termékké vald fejlesztése sordn még nagyon sok a technoldgiai (mitiszaki) bizonyta-
lansag és kockazat, ugyanigy jogi oltalomszerzésitk soran még sok jogi kockazat varhato.
A taldlméanyok szabadalmi oltalmarél sz6lo 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Szt.) ennek ellenére a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) megallapitott szavatossdgara hivatkozik azzal az
eltéréssel, hogy ahol a Ptk. eldllasi jogkovetkezményt tesz lehet6vé, ott a licenciavevének
felmondasi jogot ad.* A problémat az jelenti, hogy tovabbi részletszabalyokat a torvények a
licenciaadashoz fliz6d6 szavatossag tartalmara és jogkovetkezményeire nézve nem allapita-
nak meg. Ezért az egyetemi és ipari partnerek licenciaszerz8déskor vagy a térvényi norma
mellett dontve az egyik félnek méltanytalanul hatranyos szavatossagi és termékfelel6sségi
megoldast vélasztanak (ha kizdrjak a szavatossagot, az a licenciavevd ipari szerepl$ sziméra
meéltanytalan, ha a térvényi f6szabalyt valasztva az egyetemre teljes jog- és kellékszavatossa-
got rénak, az elfogadhatatlanul kockazatos és méltanytalan az egyetem szamara, raadasul a
jogkovetkezmények érvényesithetdsége is kifejezetten bizonytalan), vagy a szakirodalomra
és a polgari jog altalanos szabalyaira tdmaszkodva bonyolult szerz6déses részletszabalyokat
allapitanak meg. Az utébbiak helytdllosaga végsé soron csak a birdsagon deriilhet ki, rdada-
sul a targyaldsi iteracids folyamat még inkébb elnyujtja az egyébként sem kifejezetten révid
szerzGdéskotési idot. A talalmanydatruhazasi szerzédések esetében még stlyosabb szavatos-
sagi teher van az atadéi oldalon: a régi Ptk. alapvetden kogens, objektiv felelésségi normai
alkalmazandok. Egyetemi szellemi tulajdon atadasakor ez kezelhetetlen kockazatot jelent, a
szavatossag szerz6déses kizarasa pedig jogellenes.

A szerz6k a téma bemutatdsa és a fenti jogi probléma megoldasa érdekében el8szor atte-
kintik a szavatossagi intézményrendszer fontosabb fogalmait, meritenek a szavatossagi jo-
gok tartalmara és jogkovetkezményeire vonatkozoan a szakirodalombol, ezuton is kiemelve
Lontai Endre eléviilhetetlen érdemeit a téma kutatdsaban.” A hatdlyos jogot azzal a szdndék-
kal tekintjitkk at Magyarorszagon és kiilf6ldon, hogy az el6bb vazolt probléma megoldasat
hasznalhaté modellel segitsiik. A téma diszkusszidjat kellékszavatossag, termékfelelGsség
és jogszavatossag sorrendben végezziik el, ahol taldltunk, ott néhany jogesetet is bemuta-
tunk.’ Megvizsgaljuk annak a lehetéségét, hogy a licenciaszerzédésekhez fiiz8dé kellék- és
jogszavatossag tekintetében a jelenlegi torvényi f6szabalyt indokolt-e akként megfordita-

1995. évi XXXIIL torvény 28. § (1) és (2) bekezdés.
Lontai Endre: A licenciaszerz6dések alapvet6é kérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1978.
A témat a szabadalmi licencia alapulvételével mutatjuk be; csak ott tériink ki a know-how licencidra és a
védjegylicencidra, ahol ez feltétleniil szitkséges: nevezetesen a termékfelel6sség bemutatésakor.
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ni, hogy a szerz6dés csak kiilon kikotés esetén eredményezzen a licenciaadd oldalan sza-
vatossagi kotelezettséget, tovabba, hogy indokolt-e a Ptk. altalanos szavatossagi normaja
mellett specialis szabalyban (kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben) rendezni
a licenciatigyletekhez kapcsold szavatossag és termékfelelésség tartalmat, illetve, hogy se-
gitenének-e az EU gyakorlataban igen elterjedt Gn. modellszerzédések a licenciatligyletek
szavatossagi viszonyainak megnyugtat6 rendezésében.

2. A szavatossagi fogalmak altalanos maganjogi meghatarozasai

A jelen fejezet kizardlag néhany szavatossagi és termékfeleldsségi alapfogalom rovid, vazlatos
ismertetésére torekszik. Mivel a jelen tanulmany egy rendkiviil specialis témakorre vilagit ra,
e definicidknak a szerepeltetése itt kizardlag a (részletes jogi tartalom nélkiili) torvényi sza-
balyozas bemutatasat, illetve a szavatossagi és termékfelelGsségi jogkovetkezmények attekin-
tését szolgdlja.” A tovabbi érdemi fejezetekben természetesen a téma szempontjébdl relevans
részletszabalyokat is bemutatjuk. A magyar jog bemutatdsakor és elemzésekor a hatalyos
(régi), illetve a hatalybalépés el6tt all6 Gj Ptk. rendelkezéseit® egyarant feldolgozzuk.

2.1. Kellékszavatossig

A Klasszikus magyar maganjog szerint ,,a szavatossdg az egyedileg meghatdrozott szolgdlta-
tdsnak jogi és fizikai kellékeiért fenndllé tdrgyi felel6sség”’ E mondat is kivaléan érzékelteti,
hogy valamely kotelmi jogviszony kotelezettje kétféle szavatossagi felelGsséggel tartozhat: a
dolog targyi (,,kellékszavatossdg”), és a dolog jogi (,,jogszavatossdg”) hibatlansagaért.

A kellékszavatossag jogintézménye tehat annak biztositasara hivatott, hogy visszterhes
szerz&dés esetén a kotelezett helytélljon a szolgaltatott dolog térvényben (példaul szabva-
nyokat tartalmazo jogszabalyokban), illetve szerz6désben meghatérozott, a rendeltetéssze-
rii hasznalathoz, illetve (amennyiben errél a kotelezett tudott) a szerz6déskotéssel elérni

kivant cél megvalositasahoz sziikséges tulajdonsagainak meglétéért, illetve hibatlansagaért.

7 Az alébbi esetkérok részletes tudomanyos kifejtését, illetve a kapcsolodo jogesetek jegyzékét illetGen

lasd Magyarorszag vonatkozasaban: Lontai: i. m. (5), p. 234.; Biré Gyorgy: A kotelmi jog és a szerz8dés-
tan kozos szabalyai. Novotni Kiadd, Miskolc, 1998, p. 400-428.; Németorszag vonatkozasdban: Erich
Malzer: Zur Haftung fiir vertragsmaflige Brauchbarkeit und zugesicherte Eigenschaften der Erfindung
bei der Ubertragung von Rechten aus dem Patentgesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
1971, 3. sz. p. 96-101.; Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 62., neubearbeitete Auflage. Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2003, p. 627-639.; Volker Emmerich: BGB-Schuldrecht — Besonderer Teil, 10., Vollig
neubearbeitete Auflage. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, p. 8-11., 22-50.; az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban: James J. White-Robert S. Summers: Unifrom Commercial Code, Fifth Edition. West
Group, St. Paul, 2000, 341-465.; Jane Stapleton: Restatement (Third) of Torts: Products Liability, and
Anglo-Australian Perspective. Washburn Law Journal, 2000, p. 363-403.

2009. évi CXX. torvény. Az elfogadott egységes széveg a 2009. november 9-i dllapot szerint elérhet6 az
alabbi oldalon: http://www.irm.gov.hu/uj_polgari_torvenykonyv

9 Szladits idézetét lasd: Bird: i. m. (7), p- 400.
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"o

Ez a helytallas objektiv, vagyis kimentést nem tlir6 felel§sség, ami azt jelenti, hogy a nemzeti
jogszabalyok altal biztositott szavatossagi igények teljesitése ellen nincs lehetésége a kotele-
zettnek tiltakozni.'

a) Hazdnkban a régi Ptk. a 305. §-ban targyalja a kellékszavatossag két esetkorét. Az elsé
eset értelmében a kolcsonos szolgaltatasokat tartalmazo szerz6dés alapjan ,,a kotelezett hi-
bdsan teljesit, ha a szolgdltatott dolog a teljesités id6pontjdban nem felel meg a jogszabdlyban
vagy a szerzédésben meghatdrozott tulajdonsdgoknak™"* A masodik eset a szolgaltatott do-
log szakszerfitlen osszeszerelése esetére allapitja meg a felelésséget, amennyiben ,,a szerelés
szerzddéses kotelezettség, és azt a kitelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatar-
tdsdért a kotelezett felelds”. A régi Ptk. kikoti tovabbd, hogy ,,a kitelezett felel akkor is, ha a
szolgdltatott dolog Osszeszerelését a szerzbdésnek megfeleléen a jogosult végezte el, és a szak-
szertitlen Gsszeszerelés a haszndlati titmutaté hibdjdra vezethetd vissza”'* Az Gj Ptk. (2009.
november 9-én, az allamf6i vétot kovetGen Ujra megtargyalt és bizonyos modositdsokkal
ismét jovahagyott megszovegezése szerinti) 5:141. §-a gyakorlatilag (ha formalisan nem is,
de tartalmilag) mindenben megegyezik a korabbi rendelkezésekkel.

b) A kellékszavatossag német meghatarozasat a német polgari torvénykonyv (a tovabbi-
akban: BGB)'® 434. §-a adja meg. Ez a fent emlitett magyar normékkal nagyjabsl megegye-
z6 képet mutat. A BGB harom nagy esetkor kozott tesz kiilonbséget, amelyek kozil az elsé
altalanossagban rogziti, hogy nem beszélhetiink hibas teljesitésr6l, amennyiben a karve-
szély atszallasakor az adott dolog rendelkezik a felek altal megallapitott tulajdonsagokkal.
Amennyiben a felek nem allapodtak meg ilyen tulajdonsagokrol, hibas teljesitésrol akkor
beszélhetiink, amennyiben a dolog a) nem felel meg a szerz6désben megjeldlt alkalmaza-
si célnak; avagy b) nem felel meg a szokasos alkalmazasi célnak, illetve nem rendelkezik
az adott dolognal bevett vagy elvart tulajdonsiggal.'* A BGB 434. § (2) bekezdése szerint
ugyancsak kellékszavatossag keletkezik, amennyiben az eladé az adott dologhoz tartozé
hasznalati utmutatot/sszeszerelési leirast (a BGB terminologiajaban: montdazst) nyujt hi-

10" Torténeti érdekesség, hogy hazankban a régi Ptk. 310. §-a — egészen a 2002. évi XXXVI. torvény 7. §-a
altal (2003. jalius 1-jei hatéllyal) véghezvitt moédositésig — a szavatossagi jogokon feliil érvényesithetd
kartéritést szubjektiv szankcioként alkalmazta (az azdta tor6lt mondatrész igy szolt: ,,kivéve, ha a kote-
lezett bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd”). E torténeti sajatossaggal osszefliggésben lasd: Bird: i. m. (7), p. 416-417.

Régi Ptk. 305. § (1) bekezdés.

Régi Ptk. 305. § (2) bekezdés, 1. mondat.

Biirgerliches Gesetzbuch, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, ber. S.
2909, 2003, I S. 738) (BGBL. III 400-2).

A BGB 434. § (1) bekezdésének idevago szovege szerint: ,Die Sache ist frei von Sachméngeln, wenn sie
bei Gefahriibergang die vereinbarte Beschaffenheit hat. Soweit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist,
ist die Sache frei von Sachméngeln,

1. wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet, sonst

2. wenn sie sich fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei
Sachen der gleichen Art tiblich ist und die der Kéufer nach der Art der Sache erwarten kann”
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bésan a vevének.'® Végiil a (3) bekezdés a kellékszavatossag al4 sorolja a hibds (nem szerz6-
dés szerinti, illetve nem szerzédés szerinti mennyiségti) dolog nyujtdsat is.'®

¢) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban - 6sszhangban az &sszehasonlité jogtan 4ltalénos
tételével, amely szerint a common law-orszdgok maganjogi rendszere formdjat és miko-
dését tekintve is érdemi és jelentSs eltéréseket mutat a kontinentdlis, a jelen tanulmany-
ban is vizsgalt orszdgok maganjogi (polgari jogi) szabalyaitdl - mér a jogi terminoldgia
terén is fontos kiillonbségek fedezhet6k fel. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,warranty” (a
nemzetkozi szakirodalom gyakran a ,liability for technical operability” kifejezést hasznal-
ja a fogalom kériiliraséra'”) szot egyszerre tobb esetkor lefedésére is hasznaljak. A kellék-
szavatossag vonatkozasaban egyrészt ismert az ,,implied warranty of fitness for a particular
purpose” (vagy roviden ,warranty of fitness”) kifejezés,'®
tudod eladd iranydban az értékesitett dolog ezen igényeknek valé megfeleléséért fennalld

amely a vevé specialis igényeirdl

szavatossagi kotelezettségét takarja.'® Ugyanigy emlitést érdemel az ,.implied warranty of
merchantibility” kifejezés,” amely a dolognak a szokédsos célokra valé alkalmazhatosagaért
fennall$ szavatosségot jelenti.?!

1> A BGB 434. § (2) bekezdés eredetileg igy szol: ,Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die
vereinbarte Montage durch den Verkéufer oder dessen Erfiillungsgehilfen unsachgemif} durchgefiihrt
worden ist. Ein Sachmangel liegt bei einer zur Montage bestimmten Sache ferner vor, wenn die
Montageanleitung mangelhaft ist, es sei denn, die Sache ist fehlerfrei montiert worden.”

A BGB 434. § (3) bekezdésének eredeti sz6vege alapjan: ,,Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der
Verkiufer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefert”

Vo6.: Jochen Pagenberg-Dieter Beier: Lizenzvertriage / License Agreements, 6., vollstindig iiberarbeitete
und erweiterte Auflage. Carl Heymanns Verlag, 2008, p. 397.

Ennek jogszabalyi forrasaul a Uniform Commercial Code (UCC) §2-315 szolgal. Eszerint ,Where the
seller at the time of contracting has reason to know any particular purpose for which the goods are
required and that the buyer is relying on the seller’s skill or judgment to select or furnish suitable goods,
there is unless excluded or modified under the next section an implied warranty that the goods shall be
fit for such purpose”

»A warranty — implied by law if the seller has reason to know of the buyer’s special purposes for the
property — that the property is suitable for those purposes.” Lasd: Black’s Law Dictionary, Abridged
Eighth Edition, ed. by Bryan A. Garner. Thompson West Publishing, 2005, p. 1320.

»UCC §2-314 (1) Unless excluded or modified (§), awarranty that the goods shall be merchantable
is implied in a contract for their sale if the seller is a merchant with respect to goods of that kind. Under
this section the serving for value of food or drink to be consumed either on the premises or elsewhere
is a sale.

(2) Goods to be merchantable must be at least such as

(a) pass without objection in the trade under the contract description; and

(b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the description; and

(c) are fit for the ordinary purposes for which such goods are used; and

(d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, quality and quantity within each
unit and among all units involved; and

(e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may require; and

(f) conform to the promise or affirmations of fact made on the container or label if any.

(3) Unless excluded or modified (§) other implied warranties may arise from course of dealing or
usage of trade”

»A warranty that the property is fit for the ordinary purposes for which it is used” Lasd: i. m. (19), p.
1320-1321.

16
17

18

19

20
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2.2. Jétallds (garancia)

A jotallas a szavatossaggal szorosan Osszefiiggé (a jelen tanulmanyban egyébként nem tar-
gyalt), valamely szerz6dési kotelezettség hibatlan (maradéktalan) teljesitéséért fennallo,
visszterhesen vallalt helytallasi kotelezettség. A jotallas és a szavatossag kozott tobb lénye-
ges elhatérolési korillmény ismert. Igy egyrészt a kellékszavatossag a torvény el8irdsdnal
fogva terheli a kotelezettet, garanciat viszont sajat dontése®® vagy jogszabély eldirsa alapjan
vallal a kételezett.”” Ebbdl kovetkezik az is, hogy jotéllast valamely dolog eladéjan feliil mas
(példaul a gyarto) is vallalhat. Ezenfeliil a garancia altalaban kiterjeszti, meghosszabbitja a
torvényes kellékszavatossagi idStartamot, esetleg a kellékszavatossag alatt érvényesithetd
igények korét béviti oly modon, hogy még a szerzédés vagy jogszabaly alapjan meg nem
hatarozott tulajdonsagok hibatlansagaért is felel6sséget keletkeztet. S6t, a bizonyitasi teher
forditott jellegét is ki kell emelni, amely szerint szavatossagi igény érvényesitésekor a (fo-
gyaszténak nem mindsiil8) jogosultnak kell bizonyitania, hogy teljesitéskor a szolgaltatas
hibas volt, jotallassal (és fogyasztoi szerz6désben) érvényesitett szavatossag esetén azonban
a bizonyitasi teher megforditasa folytan a jotallonak (a fogyasztoi szerz8dés kotelezettjének)
kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A jotallas és a szavatossag vi-
szonyat végs6 soron tehat az jellemzi, hogy a jotallas ,,tobbet kell, hogy adjon a fogyaszténak,
mint a szavatossag;** s ennyiben a kellékszavatossagi igények garanciatol fiiggetleniil (az
eléviilési id6n beliil) érvényesithetSk, az ennél szélesebb jotallasi kikotések viszont csak ak-
kor, ha ezeket a kételezett vallalta, vagy jogszabaly kotelezd jelleggel irja el6.”

A jotallas jogszabdlyi kereteit hazdnkban a régi Ptk. 248. §-a (valamint alapvetden hason-
16 tartalommal, némi pontositast, illetve egyszer(ibb tagolast alkalmazva az 4j Ptk. 5:154-
156. §-a) tartalmazza. Ezek érdemi részletezése e helylitt szitkségtelennek tlinik. Németor-

22 A szerz8désben véllalt jotallas visszterhes jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a garancia el-

lenértékét (a szerviz fenntartdsat, a sziikséges infrastruktira megteremtését) a kotelezett a termék vétel-
araba beépiti. Ezzel tulajdonképpen a felek kozott egy vilagos kockazatkozosség jon létre. A jotallas és a
kellékszavatossag egymashoz valo viszonyat illet6en lasd: Bird: i. m. (7), p. 419-420.

Hazénkban a régi Ptk. 248. § (1) bekezdésének els6 mondata jogszabalyrol is emlitést tesz, az Gj Ptk. ezt
némileg megforditva alapesetben [5:154. § (1) bekezdés] 6nkéntes véllalasként definidlja a jotallast, de
az 5:154. § (3) bekezdése alapjan tovébbra is fenntartja, hogy jogszabaly jotallds vallaldsat kotelezGvé
tegye. A BGB jogszabalyi kényszerrdl nem tesz emlitést.

Bir6: i. m. (7), p. 420.

Igy arégi Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint a ,,jotallas a jogosultnak a térvénybdl eredd jogait nem érinti”
Az 6j Ptk. minimalis eltéréssel az 5:154. § (2) bekezdésben konkrétan szavatossagi jogokrdl tesz emlitést.
L4sd tovdbba a BGB 443. § (1) bekezdését. Erdekes modon a BGB 443. § (2) bekezdése a mindség meg-
Orzéséért vallalt garancia esetén a kellékszavatossagi koveteléseket a jotallasbol eredezteti (,,soweit eine
Haltbarkeitsgarantie iibernommen worden ist, wird vermutet, dass ein wihrend ihrer Geltungsdauer
auftretender Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet”).

23
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szagban a BGB 443. §-a képezi a garancia jogszabalyi hatterét. Ennek alapjan az elad6 vagy
egy harmadik személy (leginkabb a gyartd) meghatarozott tulajdonsagért, illetve e tulaj-
donsag meghatdrozott idStartamig valé fennmaradaséért vallalhat garanciat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a jétallds kapcsan ugyancsak a ,,warranty” szét szokds hasznalni.”®
Egészen pontosan — ezen kikotések kifejezett jellege folytan — az ,express warranty” kifejezés
a szerz6désben vilagosan rogzitett jog- és/vagy kellékszavatossagi formulakon feliil arra is
tartalmazhat utalast, hogy milyen feltételek mellett lehet a hibas terméket visszaadni, kicse-
rélni, avagy kijavitani.”” Mindennapos gyakorlat, hogy az adasvételi szerzédésekhez egy kii-
16n jotallasi jegyet is csatolnak, amelyet ugyancsak — egyszertien - ,warranty”-ként*® jelol-
nek.?’ Végiil a szovetségi jog felhatalmazdsa alapjan a tagallami jogszabalyok ,,.bennefoglalt
jotalldsi feltételek” (,implied warranty”) érvényesiilését is eldirhatjak tagdllamuk teriiletén.*
A jelen tanulmany szempontjabdl a jotallas nem bir kifejezett jelentéséggel, csak elhataro-
lasi céllal definialtuk, a késébbiekben a kérdéssel, és a fent emlitett fogalmi sajatossagokkal
nem foglalkozunk.

2.3. Termeékfelelosség

Ahogy arra a magyar jogalkot6 is utalt a termékfelelésségi torvény megalkotasakor,” az
aruforgalom biztonsaga, a fogyasztok érdekvédelme, valamint a mindségi termékek eléal-
litdsa miatt az altalanos kellékszavatossagi eléirasokhoz képest a hibas termékek éltal oko-
zott karért annak gyartdjat indokolt az altalanosnal szigorubb, felrohatdsagtdl fiiggetleniil

26 A 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (6) bekezdése alapjan az irasos jotallas (,written
warranty”) az alabbiak szerint definialhato.

»The term ’written warranty’ means

(A) any written affirmation of fact or written promise made in connection with the sale of a consumer
product by a supplier to a buyer which relates to the nature of the material or workmanship and affirms
or promises that such material or workmanship is defect free or will meet a specified level of performance
over a specified period of time, or

(B) any undertaking in writing in connection with the sale by a supplier of a consumer product to
refund, repair, replace, or take other remedial action with respect to such product in the event that such
product fails to meet the specifications set forth in the undertaking,

which written affirmation, promise, or undertaking becomes part of the basis of the bargain between a
supplier and a buyer for purposes other than resale of such product”

A 15 US.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (10) bekezdés értelmében a jogosult kijavitast,
kicserélést, illetve a vételar megtéritését kovetelheti.

Az UCC §2-313 (2) bekezdése vildgossa teszi, hogy a konkrét megnevezés (sem a ,warranty’, sem a
»guarantee” alkalmazdsa), vagyis a forma, nem feltétel a jotallds keletkezését illetGen.

Ennek pontos formai kvetelményeit a 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2302 tartalmaz-
za.

Lasd: 15 U.S.C. Commerce and Trade, Chapter 50, §2301 (7) bekezdés.

V6.: a termékfelel3sségrol sz6l6 1993. évi X. torvény (a tovabbiakban: Tf-tv.) preambulumaéval.
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meglévé specidlis™ felel6sséggel terhelni. Ez a torekvés az eurdpai integracié szintjén is
megjelent.”

a) Ennek megfelel6en a magyar jogszabaly szerint ,,a termék akkor hibds, ha nem nyijtja
azt a biztonsdgot, amely dltaldban elvirhato, figyelemmel kiiléndsen a termék rendeltetésére,
ésszertien vdrhaté haszndlatdra, a termékkel kapcsolatos tdjékoztatdsra, a termék forgalomba
hozataldnak idépontjdra, a tudomdny és a technika dlldsdra”** E torvényi megfogalmazas a
polgari jog altalanos kellékszavatossagi elSirdsait kiszélesitve lehet6vé teszi, hogy még na-
gyobb biztonsag mellett lehessen kiilonféle termékeket tomegesen gydrtani és értékesiteni.

b) A német termékfeleldsségi torvény 3. §-abol a magyar jogszabalybél megismert ko-
rillmények koziil csupan a tajékoztatas és a tudomany/technika allasa kitételek hianyoznak,
minden mésban megegyeznek. Ez tehat annyit tesz, hogy a magyar jog szigorubb kovetel-
ményeket tdmaszt a gyartokkal szemben.

c) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a termékfelel8sség, e jogteriilet alapveté logikajabol
kiindulva (vagyis hogy a termék hibatlansdgaért és biztonsagaért nem kizarolag a vevével
szerzGdéses viszonyban allé eladd, hanem az adott terméket gyartd, de a vevével kozvetlen
kapcsolatban nem allo cég is felel) a szerzédési jog (,,law of contracts”) helyett a szerz6dé-
sen kiviili karokozas kiilonféle esetkoreit (a szabalysértéstdl a klasszikus maganjogi esete-
kig) vegyitd tort-jogban (,law of torts”) keriilt elhelyezésre. Az irdnyadd jogforrasi normat
e téren a tagallami jogalkotoknak mintaul szolgald Restatement (Third) of Torts: Product
Liability dokumentum jelenti. Ennek megfeleléen a gyarté/elado is felel6sséggel tartozik
az adott termék értékesitésekor kotott szerzédésben kifejezetten rogzitett termékfelelsségi
kikotésekért (,express warranty”), igy példaul egy lancflirész esetén azért, hogy az alkalmas
favagésra. Ezen feliil az Amerikai Egyesiilt Allamokban a gyartd/eladé az adott termék szo-
kasos célokra valé alkalmazhatdsagaért (,warranty of merchantibility”), valamint az érintett
termék specialis igényeknek valé megfelelésért (,warranty of fitness”) is bennefoglalt fele-
16sséggel tartozik. Ez utobbi felel6sségi formuldk magukban foglaljak az 6sszes hasonlé ter-
mékkel szemben tamasztott valamennyi ,,altaldnos” elvarast (igy példaul azt, hogy a termék
a rendeltetésszer(i célra valé hasznalat soran nem jelent ésszeritlen veszélyt a fogyasztora
nézve). Az ilyen és ehhez hasonl6 tulajdonsagokért fennallé felel6sséget azonban a gyarto/
elado¢ kifejezett, specialis nyilatkozattal kizarhatja.

32 A Tf-tv. és a Ptk. kozotti ,lex specialis derogat legi generali” viszony kapcsan lasd a 13. § (2) bekezdést.

3% Lasd: az 1999. majus 10-i 1999/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott a hibas ter-
mékekért vald felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések koze-
litésérél sz6l6, 1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi iranyelv.

Tf-tv. 2. § (1) bekezdés.

Gesetz tiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, vom 15. Dezember 1989, zuletzt gedndert durch
Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBL I S. 2674,
2679).
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2.4. Jogszavatossdg

Jogszavatossag alatt az dtruhdzénak egy dolog tulajdonjogdinak megszerzésével kapcsolatos
jogi hidnymentességért (korldtozdsmentességért) valo helytdlldsi kitelezettséget értjiik. A
helytallas kétoldald, ugyanis hagyomanyosan szavatolni kell a kételezettnek az atruhazas-
hoz fliz6d6 korlatlan jogosultsagat, illetve azt, hogy harmadik személynek nincs valamely, a
tulajdonszerzést akadalyozo vagy korlatozé joga.

a) A régi Ptk. errdl is tartalmaz konkrét eléirasokat, viszont e rendelkezéseket a kiilo-
nds részben, az adott szerz6désre vonatkozo szabalyok kozott targyalja. Igy a hagyomdanyos
példat jelent6 adasvételnél maradva a régi Ptk. 369. § (1) bekezdése és 370. § (1) bekezdése
alapjan az elad¢ felel3sséggel tartozik a vevé felé, amennyiben az adasvétel targyara har-
madik személynek olyan joga 4ll fenn, amely a vevé tulajdonszerzését akadalyozza, vagy a
tulajdonjog gyakorlasat korlatozza. Az 4j Ptk. szakit ezzel a rendszerrel, és az 5:159-161. §
keretei kozott (altaldnos jelleggel) harom 4j rendelkezést vezet be a jogszavatossagot illetd-
en. Ez alapjan, a fenti, adasvétellel kapcsolatos példaval 6sszhangban, a szerzédésszegé fél
a jogszerzés akadalyozasa, illetve a jogok gyakorlasanak korlatozottsdga okan felel6sséggel
tartozhat a jogosultnak. Az 5:161. § a hasznalati és hasznositasi szerzédésekkel osszefiiggés-
ben rogziti, hogy ,.ha a jogosult mds tulajdondban 1évé dolog vagy jog idbleges haszndlatdra
vagy hasznositdsdra jogosult, a kotelezett a szerzddés teljes tartama alatt a jogszavatossdg
szabdlyainak megfelel6 alkalmazdsdval koteles helytdllni azért, hogy a dolog vagy jog szer-
z0désszerii haszndlatdt vagy hasznositdsdt harmadik személy joga nem akaddlyozza és nem
korldtozza™

b) A BGB 435. §-a ennél is rovidebben, altaldnos jelleggel definidlja a jogszavatossagot.
Eszerint a kotelezett mindaddig nem tartozik feleldsséggel a dologért, amig azon harmadik
személynek nem all fenn semmilyen, a vevével szemben érvényesithet joga, illetve kizaro-
lag a szerzddésben konkrétan atvallalt jogokkal bir.*®

¢) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogszavatossag megjelSlésére szintén a ,warranty”
szot hasznaljak, egész pontosan a ,,warranty of title” (a nemzetkdzi szakirodalom a ,,liability
for legal defects” kifejezéssel irja koriil a fogalmat®) kifejezést. Ennek tartalma alapvetéen
megegyezik a fenti, kontinentdlis jogi normdakkal. Igy az eladé az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is azért szavatol, hogy az adott dolog felett rendelkezik a sziikséges jogokkal, illetve
ezzel parhuzamosan harmadik személyek nem rendelkeznek a jogszerzést vagy joggyakor-
last akaddlyozé vagy korlatozé jogokkal, illetve hogy maga a dolog per-, teher- és igény-

% Die Sache ist frei von Rechtsmiéngeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder nur die im
Kaufvertrag tibernommenen Rechte gegen den Kiufer geltend machen kénnen. Einem Rechtsmangel
steht es gleich, wenn im Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht besteht.

37 Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 395.
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mentes.>® Ennek konkrét szOvetségi szintll forrdsat az Uniform Commercial Code (UCC)
§2-312 rendelkezése tartalmazza.’

e) A jogszavatossdg megsértésébll eredd jogkovetkezmények hazdnkban a kotelmi jogi
részben elszorva taldlhato altalanos szavatossagi szabélyokkal egy helyiitt talalhatok meg.
Ennek megfeleléen az adasvételnél maradva (régi Ptk. 369-370. §) a harmadik személy
tulajdonszerzést akadalyozo joganak fennallasa esetén a jogosult elallasi és kartéritési jo-
gokat gyakorolhat (habar ezt megel6zGen hataridd kittizésével kell megprobélnia elharita-
ni a fennallé akadalyt); a tulajdonjog gyakorldsanak korlatozasa esetén pedig a jogosult a
tehermentesités, az elallas és kartérités, esetleg a vételar megfelel csokkentése lehetdségei
koziil valaszthat (a torvény dltal felallitott sorrendiséggel dsszhangban). A BGB viszont a
jogszavatossaggal Osszefiiggésben is a kellékszavatossagnal emlitett (k6zos) rendelkezések
alkalmazasat irja el6.

3. A szavatossagi jogok licenciaspecifikus érvényesiilése a hatalyos magyar jogban

A licenciaszerzédésekkel kapcsolatos szavatossagi kérdések jogtorténeti igényességti vizsga-
latatdl a jelen cikkben eltekintiink. Ennek egyik fontos oka az, hogy magyar viszonylatban
az a sajatos kettéség figyelheté meg, hogy mig az 1895. évi XXXVII. torvénycikk a talalma-
nyi szabadalmakroél (valamint e jogszabaly tobb mddositasa) gyakorlatilag egy rendelkezést
sem tartalmazott a szavatossagrol, addig az 1969. évi IL. torvény a talaAlmanyok szabadalmi
oltalmardl (a régi Szt.) hatalyos jogunk majdnem Osszes szabalyat megteremtette e jogin-
tézményre vonatkozoan. Ezért az sem lehet meglepd, hogy a kérdéskor hatélyos rendel-
kezéseinek targyalasakor id6tallo forrasként lehet hagyatkozni a rendszervaltast megel6z6
tudomanyos irodalomra is. E téren kiilonos figyelmet érdemel Lontai Endre fentiekben hi-
vatkozott alapmiive,*’ amely gyakorlatilag (a hatalyos jog tiikrében) vizsgalt valamennyi

B A warranty that the seller or assignor of property has title to that property, that the transfer is rightful,
and that there are no liens or other encumbrances beyond those that the buyer or assignee is aware of at
the time of contracting. Lasd: i. m. (19), p. 1321.

UCC §2-312. (1) Subject to subsection (2) there is in a contract for sale a warranty by the seller that

(a) the title conveyed shall be good, and its transfer rightful, and shall not unreasonably expose the
buyer to litigation because of any colorable claim to or interest in the goods; and

(b) the goods shall be delivered free from any security interest or other lien or encumbrance of which
the buyer at the time of contracting has no knowledge.

(2) Unless otherwise agreed, a seller that is a merchant regularly dealing in goods of the kind warrants
that the goods shall be delivered free of the rightful claim of any third person by way of infringement or
the like but a buyer that furnishes specifications to the seller must hold the seller harmless against any
such claim that arises out of compliance with the specifications.

(3) A warranty under this section may be disclaimed or modified only by specific language or by
circumstances that give the buyer reason to know that the seller does not claim title, that the seller is
purporting to only the right or title as the seller or a third person may have, or that the seller is selling
subject to any claims of infringement or the like.

Ezenfeliil ugyanilyen jelentdséggel birt Lontai Endre egy korabbi irasa is. Lasd: Lontai Endre: Szavatos-
sag és feleldsség a licenciaszerzddésekben. Allam és jogtudomdny, 17. évf. 3. sz. 1974, p. 410-435.
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alabbi kérdéskorben tartos megallapitasokat tett. Masrészrdl viszont a vizsgalt kiilfoldi or-
szagok jogtorténetének alapos bemutatasa is sziikségtelen, ezen orszdgokbdl elegendének
itéljiik a jelenleg hatalyos jogi alapok ismertetését.*! Mindezekre tekintettel az aldbbi feje-
zetben a szavatossagi tipusok hatdlyos normativ szabalyozasat mutatjuk be a magyar jog-
ban, majd ezzel szerves Osszefliggésben a 4. fejezetben a kiilfoldi mintakat tekintjiik at.

3.1. A kellékszavatossdg

Az Szt. jelenleg hatalyos szovege szerint** a szabadalmas szavatol azért, hogy a talalmany
muszakilag megvalosithato. Erre a szavatossagra (kellékszavatossag) a hibas teljesités jogko-
vetkezményeire iranyad6 szabalyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a hasznosit6
elallas helyett a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja. A régi Ptk. a kellékszavatossag
szabalyait a hibas teljesités korében targyalja,** és kimondja, hogy az olyan szerz3dés alap-
jan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha
a szolgaltatott dolog a teljesités idSpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szer-
z6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. Hibas teljesités esetén a jogosult kérhet kijavi-
tast vagy kicserélést, amennyiben ez nem lehetséges, vagy a kotelezett azt nem vallalja, ugy
arleszallitast igényelhet, vagy eléllhat a szerz6dést6l, ez utdbbi jogosultsag viszont az Szt.
szerint csak azonnali hatélyt felmondas lehet a licenciaszerz6dések esetén. A licenciavevé
kovetelhet kartéritést is.** Lehetdség van a valasztott szavatossagi jogrél masikra attérni,
azonban fészabaly szerint meg kell tériteni az ebbdl ered6 karokat is.

Az 1j Ptk. koncepci6ja®® szerint a jelenleg hatalyos torvénykonyvnek a hibas teljesités
jogkovetkezményeire vonatkozé szabalyozasa megfelelé volt, az gyakorlatilag beépithetd
volt az 4j torvénybe. Mindezeken tdl a koncepcié megalkotdinak allaspontja szerint tovdbbi
vizsgdlat indokolt annak érdekében, hogy adekvitabb szabdlyozdst nyerjenek a nem dolog
szolgdltatdsdra irdanyuld szerzOdések hibds teljesitésénél bedllo kellékszavatossagi jogok. Ezzel
szemben az 0ij Ptk.-nak a kellékszavatossagra vonatkozé szabdlyai*® nem térnek ki kiilén e
kérdésre. A jogszavatossaghoz hasonloan a licenciaszerz6dés szerinti kellékszavatossagra
vonatkozé szabadalmi térvénybeli passzusait is médositja az 4j Ptk. hatdlybalépésérdl és
végrehajtasarol szol6 torvény tervezetének 120. §-a a kovetkezdk szerint: az ,.erre a szava-

' Ezzel Osszefliggésben amugy lasd részletesen: Lontai: i. m. (40), p. 418-422., 427-430., 432-434.; Lontai:

i m. (5), p. 224-232., 250-258.

1995. évi XXXIII. torvény 28. § (2) bekezdés.

Régi Ptk. 305-311/A.°§

Régi Ptk. 310. §

Az 1Gj Polgari Torvénykonyv koncepcidja (szerz8k: dr. Kisfaludi Andrds, dr. Ldbadi Tamds, dr. Petrik
Ferenc, dr. Sdrkézy Tamds, dr. Vékds Lajos; a Kodifikacids F6bizottsag 2001. november 8-ai iilésén elfo-
gadott formdja), p. 175.

Uj Ptk. 5:143-152. §.
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tossdgra a hibds teljesités jogkovetkezményeire irdnyado szabdlyokat kell alkalmazni” fordulat
helyébe az ,,Erre a helytdlldsi kotelezettségre a Ptk.-nak a kellékszavatossdgra irdnyado szabd-
lyait kell megfelelden alkalmazni” mondat keriil.*”

Ha réviden is, a torténeti hiség kedvéért érdemes utalni arra, hogy az uj Ptk. el6ké-
sziileteinek egy szakaszdban a dokumentum nevesitett szerz8dési tipusként tartalmazta a
licenciaszerzédési normakat, amelyek készit6je Faludi Gabor volt.*® A javaslat végiil nem
keriilt be a torvénybe, mell6zését megel6z8en pedig szakmai vita alakult ki a Magyar Sza-
badalmi Hivatal (amelynek Ficsor Mihaly adott hangot) és a szerz6k kozott. Az MSZH sze-
rint ezekre a szabalyokra sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nincs sziikség, illetve
a hivatali allaspont - egyebek mellett — hibasnak talélta, hogy az elképzelés a szellemi al-
kalmazdsoknak tulzottan tag korét kivénja lefedni.*” Az elutasitdssal kapcsolatban viszont
érdemes idézni Faludit: ,a kihagyds oka nem a javaslat tartalmaval fiigg dssze. Abban a
kritikdk egyetértettek, hogy a jogi rendezés tdrgya, és a javasolt médszer is kovethetd. Az ellen-
vélemények a szabdlyozds helyére és az absztrakcid szintjére dsszpontosultak.” Az elutasitds
okanak és kovetkezményeinek érdemi boncolgatasa nélkiil arra érdemes roviden utalni,
hogy a Faludi-javaslat a kellékszavatossdggal 6sszefiiggésben a szabadalmi torvényekre val6
utaldst tartalmazta,” vagyis a fennéllé, altalunk kiindulasi pontként felfogott hatalyos jogot
nem kivanta érdemben megvaltoztatni. Erre tekintettel e javaslat tovabbi érdemi targyaldsa
nem tiinik sziikségesnek.

3.2. Termékszavatossag

Kitéréként ismertetjiikk, hogy az 1j Ptk. bevezet egy el6zmény nélkiili szavatossagi intéz-
ményt: ez a termékszavatossag (amit a szerz6dés hibds teljesitése korében a kellékszavatos-
sagra vonatkozo szabalyokat kovetSen helyez el). A termékszavatossag a gyarténak (im-

v http://www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Jogszabtervezetek/VelemenyezhetoTV/PTK _tervezet_090918.

doc (2009. szeptember 25.)

Ennek publikalt verzidja két helyen is konnyen elérhetd: Férum - Kivonat az 6j Polgari Torvénykonyv
tervezetébdl és az ahhoz kapcsolddd indokolasbol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.)
évf. 2. sz. 2007, p. 55-82. (A tovabbiakban: Férum); Faludi Gdbor: A licencia szerz8dés. Polgari Jogi
Kodifikacid, 2008. 2. sz., p. 12-23.

Ficsor Mihdly: A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetének a
ylicencia szerz6désre” vonatkozo fejezetére. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz.
2007. aprilis, p. 82-83.

Faludi: i. m. (48), p. 12.

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle Férum rovataban talalhato szoveg szerint: 5:346. § [Kelléksza-
vatossag]: ,Az 5:341. § (1) bekezdésében meghatarozott szerz6dés alapjan az engedélyezd hibas teljesi-
tése esetén fenndll6 kellékszavatossagi helytallasrdl a 2:200. §-ban meghatdrozott torvény rendelkezhet””
Lasd p. 74. Faludi kiilon cikke szerint pedig: 6. § [Kellékszavatossag]: ,,Térvényben meghatarozott szel-
lemi alkotas, teljesitmény, drujelzé hasznositasara kotott licencia szerzédés alapjan az engedélyezé hi-
bas teljesitése esetén fennallo kellékszavatossagi helytallasrdl az itt emlitett torvény rendelkezhet” Lasd:
Faludi: i. m. (48), p. 20.
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portalonak) a termék hibdja miatti kozvetlen helytallasat jelenti a fogyasztdval szemben,
azaz ha a termék nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a gyart6 rekla-
mozott.”> A termékszavatossdg az iizleti tevékenység keretében forgalomba hozott ingé
dolgokra (termékekre) terjed ki, és szerzédéses jogviszony hianyaban is biztositja a ter-
mék hibdjaban 4ll6 vagyoni érdeksérelmek kozvetleniil a gyartéval szembeni orvoslasat. A
termékszavatossag csak fogyasztoi jogviszonyban 4ll fenn, igy csak a fogyaszté (az 6j Ptk.
fogalommeghatarozasa szerint az 6nall6 foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége korén kiviil
eljar6 természetes személy) léphet fel igénnyel. A termékszavatossagi igények korlatozottak,
mivel a fogyaszt6 csak kijavitdst — vagy ha az nem lehetséges — kicserélést igényelhet, mivel
a cél a hiba természetbeni orvosldsa, igy arleszallitas és elallds nem lehetséges. A gyartd
termékszavatossagi helytallasa a kellékszavatossagtdl eltéréen nem feltétlen, kimentési okok
alapjan mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy: a) a terméket nem hozta forgalomba; b) a termé-
ket nem tzletszerl forgalmazas céljabdl allitotta eld, vagy azt nem iizletszeri gazdasagi
tevékenysége korében gyartotta vagy forgalmazta; ¢) a termék az dltala tortént forgalom-
ba hozatal idépontjaban hibétlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett; d) a termék altala
torténé forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika 4llasa szerint
nem volt elismerhetd; vagy e) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelezé hatdsagi elGiras
alkalmazisa okozta.”®

A jogosult termékszavatossagi igényét haroméves eléviilési hataridé alatt érvényesithe-
ti, amely akkor kezdédik, amikor a jogosult tudomast szerzett vagy az adott helyzetben
elvarhaté gondossag mellett tudomast szerezhetett volna a termék hibajardl és ezzel 6sz-
szefliggésben a hiba okardl, a kar bekovetkeztérdl, valamint a gyarté (importalo) szemé-
lyérél. Bér a javaslat 6t évben hatdrozta meg, az 0j Ptk. szerint a termékszavatossagi igény
érvényesitésének jogveszté hatarideje a termék forgalomba hozatalatol szamitott tiz év. A
termékszavatossaggal a szabadalmi jog és a licenciaszerzédések szabdlyozdsa nem foglalko-
zik. Ugyanakkor a termékszavatossag a termékfeleldsséghez igen kozel all, ezért az ezzel
kapcsolatos megfontolasinkat a termékfelelésség diszkusszidjakor a termékszavatossagra is
ismertetjiik.

3.3. Termékfelel6sség

Amint azt fentebb emlitettiik, a termékfelelésséget szabalyozé 1993. évi X. torvény szerint
a termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato, figye-
lemmel kiilonoésen a termék rendeltetésére, ésszertien varhaté hasznalatara, a termékkel
kapcsolatos tdjékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak idépontjara, a tudomany és a
technika allasdra.”* A termékfelel8sség négy legfontosabb fogalmi eleme a termék, a gyartd

2 T/5949 sz. torvényjavaslat Indokoldsa, p. 992.
3 UjPtk. 5:153. § (2) bekezdés.
1993, évi X. térvény 2. § (1) bekezdés.
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a fogyasztd és a kar. A termék (minden ingd dolog - akkor is, ha utébb mas ingé vagy in-
gatlan alkotdrészévé valt —, valamint a villamos energia) gyartdja felel a termék hibaja altal
okozott karért. Kdrnak mindsiil valakinek a haldla, testi sériilése vagy egészségkdrosodasa
folytin bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni kdr, valamint a hibds termék altal mas do-
logban okozott kar, ha az a mas dolog szokasos rendeltetése szerint maganhasznalat vagy
maganfogyasztas targya, és azt a karosult is rendszerint ilyen célra hasznalta. A toérvény
értelmezésében a gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag el6allitoja, valamint aki
a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztets jelzés alkalmaza-
saval onmagdt a termék gyartdjaként tiinteti fel, az importal6 pedig a kiilkereskeds, illetve
kiilkereskedelmi bizoményi szerzédés esetén a megbizo.”

A kart, a termék hibajat és a kett6 kozotti okozati 6sszefiiggést a karosult koteles bizonyi-
tani, a karigény eléviilési ideje harom év. A gyarto felel¢sségének korlatozasa vagy kizarasa
semmis a karosulttal szemben. A gyartot f6szabaly szerint a forgalomba hozataltol szamitott
tiz évig terheli a termékfelel8sség. (A kimentési okok megegyeznek a termékszavatossagnal
ismertetettekkel, de az kiegésziil azzal, hogy az alapanyag vagy a résztermék gyartdja men-
testll a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a hibat a végtermék szerkezete, illetve 9sszetétele
okozta, vagy a hiba a végterméket gyartd utasitdsanak a kévetkezménye.) A gyarté nem
mentesiil a feleldsség aldl a karosulttal szemben, ha a kar bekovetkeztében harmadik sze-
mély magatartasa is kozrehatott. Ez a szabaly nem érinti a gyartonak a harmadik személlyel
szemben érvényesithet6 igényét. A gyartonak nem kell megtéritenie a kdrnak azt a részét,
amely a kdrosult felr6hat6 kozrehatasabdl szarmazott. A karosult terhére esik mindazoknak
a tevékenysége vagy mulasztasa, akiknek a magatartasaért felelds.

Az 4j Ptk. koncepci6ja®® szerint egyértelmiien az Gj térvényben van a helye a termékfele-
16sségrol szolo torvénynek, amelyet inkorporaldsra alkalmasnak taldltak. Az érvelés szerint
logikailag indokolhatd, hogy a termékfeleldsség szabalyai a felel6sség egyes eseteirl sz6lo
fejezetben a kontraktualis és kvazikontraktudlis specidlis karfelel6sségi esetek utan nyerje-
nek elhelyezést, hisz a termékfeleldsség konstrukcidjanak van szerzédésszegési, kvazi-szer-
z8désszegési vonatkozasa is. Az Gj Ptk. javaslata szerint a termékfeleldsségi konstrukcionak
a leglényegesebb vonasa, hogy a karosult karigényét szerz6désen kiviil kozvetleniil a gyar-
toval szemben érvényesitheti. A termékfeleldsség jogintézménye ezzel elismeri a karosult
és a forgalmazo, illetve a forgalmazo és a gyartd szerz6déses jogviszonyan ativelé kozvetlen
kapcsolatot a karosult és a gyartd kozott. Ezzel a felel§sséget oda telepiti, ahol a kart okozott
hiba oka ténylegesen keletkezett.”” A fentiek alapjén a termékfeleldsségrdl szolo 1993. évi
X. torvény mas tagolassal, de gyakorlatilag valtozatlan szovegezéssel keriilt be az 4j Ptk.

>> 1993, évi X. torvény 1. § (1)-(4) bekezdés.

Az 4j Polgéri Toérvénykonyv koncepcidja, i. m. (45), p. 231.
7 T/5949 sz. torvényjavaslat indokolasa, p. 1280.
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szerzdésen kiviil okozott kidrokért val feleldsség szabalyait tartalmazé részébe.*® Lathato,
hogy a termékfeleldsség igen szigorti normakat teremt a termékkel okozott karokkal (és
mellékhatasokkal) osszefiiggésben, ami felveti a licenciaad6 (ezen beliil az egyetem mint
licenciaad6) termékfeleldsségének a kérdését. Ezt a téma diszkusszidjakor ismertetjiik.

3.4. A jogszavatossdg

Amint azt fentebb emlitettiik, a licenciaszerz6dések esetében felmeriild jogszavatossagi
kérdéseket elsdsorban az Szt. hasznositasi szerz6désrél szold IIL. fejezete szabalyozza. A
hatalyos torvénynek a korabbival lényegében azonos rendelkezései szerint™ a szabadal-
masnak a hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt szavatolnia kell azt, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositast akadalyozza
vagy korlatozza. A jogszavatossag egyéb kérdései tekintetében az eladénak a tulajdonjog
atruhazasaért valo szavatossdgara iranyadd polgari jogi szabdlyokat kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a hasznosit6 eldllas helyett a szerz8dést azonnali hatéllyal felmondhatja.
Szabadalomhasznositasi szerz6dés felmonddsa esetén a felek mindazokat a jogokat gyako-
rolhatjék, amelyek 6ket a szerzddés alapjan megilletik.%* (A régi Ptk. rendelkezései szerint®!
a fent emlitett azonnali hatalyd felmondas lehetsége mellett az, akinek a hasznositasra vo-
natkoz6 jogat akadalyozzak vagy korlatozzak, kartéritést is kovetelhet, amelynek mértékére
és a szerz6désszegéséért valo felel6sségre a szerz8désen kiviil okozott karért valo felel§sség
szabalyait kell alkalmazni.®”) A felmondaési jog gyakorldsit megel6zéen megfelelé hatarids
kittizésével kell a licenciaadét felhivni arra, hogy a hasznositas akadalyait haritsa el, vagy
adjon megfelel6 biztositékot. Amennyiben a hatarid6 eredményteleniil telik el, ugy a hasz-
nositd a szabadalmas koltségére tehermentesitheti a szabadalmat. E helyiitt fontos azt is
kiemelni, hogy a jogszavatossag — a kellékszavatossaggal ellentétben — alapvetéen nem ob-
jektiv szankcioként érvényesithetd. A régi Ptk. 369. § (4) bekezdése értelmében ,,ha az eladé
johiszemii volt, csak a szerzodés megkotésébil eredd kdrokat koteles megfizetni”. Ez gyakorla-
tilag azt jelenti, hogy jogszavatossag esetén a kotelezett egy ,,sajdtos szubjektiv felelGsséggel”
rendelkezik, vagyis johiszemtisége esetén mentesiil a pozitiv interesse kdrok megtéritése alol,
de a szerz6dés megkotésébdl eredd karokat (negativ interesse kdrok) mindenképpen koteles
&llni. Erdemes azt is latni tovabbd, hogy ez a rendelkezés a tulajdonszerzést akadalyozo
jogi hibakkal kapcsolatos, a tulajdonjog gyakorlasat korlatozé jogi hibak esetére (régi Ptk.
370. §), amilyen a licenciaszerz8désekkel szabalyozott valamennyi jogviszony, ilyen el6iras

8 Az 4j Polgari Torvénykonyv V. konyv, Hatodik rész, 1. cim, IIL fejezet 5:529-537. § a termékfelelds-

ségrol

1995. évi XXXIII. torvény 28. § (1) bekezdés.

BH 1990.13

Régi Ptk. 369-370. § Szavatossag a tulajdonjog dtruhdzasaért és tehermentességéért.
Régi Ptk. 318. § (1) bekezdés, lasd tovabba: BH 1988.443.
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nem taldlhaté a térvényben, tehat a felel6sség objektivnek mondhaté.® Az Gj Ptk. ezzel
megegyez6 tartalmu rendelkezést tartalmaz az 5:159. § (2) bekezdésben.

Az G Ptk. koncepcidja szerint® a jogszavatossagi szabalyokat az 4 térvénykonyvben a
hibas teljesités dltalanos szabalyai kozé kell emelni, alkalmassa téve ezeket a normakat a
forgalomképes vagyoni értéki jogok atruhazasara iranyulé szerzédések hibas teljesitésének
orvoslasara is. Bar az el6készités soran igényként megemlitették, az 0j Ptk. mégsem neve-
siti kiillon a hasznositasi szerz6dést, igy annak alapvet$ szabalyai tovabbra is a szabadalmi
térvényben taldlhatok a polgari térvénykonyv helyett, igy az Gj Ptk. a licenciaszerz6dések
masodlagos forrasa marad a jog- és a kellékszavatossag kérdéseinek tekintetében is.

Az 0j Ptk.-rdl sz616 T/5949 szam térvényjavaslathoz fiz6tt indokolds az itt még 5:160. §-
ként szerepld hasznalati és hasznositasi szerz6dések jogszavatossagahoz kapcsolododan ki-
emeli, hogy a kotelezettet jogszavatossag nemcsak a vagyoni értéki jogosultsag végleges és
teljes kordi atruhdzasa esetén terheli, hanem akkor is, ha valamely dolog hasznalati jogat (pél-
daul bérlet) vagy vagyoni értéki jogosultsag hasznositasi jogat (példaul licenciaszerzédés)
idélegesen engedi at. A javaslat a régi Ptk.-ban foglalt jogszavatossagi helytallast a hibas tel-
jesités szabalyai kozé 1ényegében azonos tartalommal kiemeli, és eldirja, hogy a kotelezett a
hasznositas egész idGtartama alatt szavatol azért, hogy harmadik személy joga a jogosultat a
hasznalatban (hasznositdsban) nem akadélyozza és nem korlatozza. A jogkovetkezmények
ajog atruhazasaért valo feleldsségi szabélyok szerint alakulnak, a szolgaltatas természetéb6l
adddo eltéré sajatossagokkal.®® Az Gj Ptk. hatalybalépésérél és végrehajtasarol szol6 torvény
tervezetének 120. §-a alapjan®® az Szt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata az ,erre a
szavatossdgra az eladénak a tulajdonjog dtruhdzdasdért valé szavatossigdra irdnyado szabd-
lyokat kell alkalmazni” fordulatrdl az ,erre a helytdlldsi kitelezettségre a Ptk.-nak a jogszava-
tossdgra irdnyadoé szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni” fordulat kerl.

A fentieknek megfeleléen az 1j Ptk.-ban a jogszavatossag a kotelmekrél szolo V. konyv
masodik részének, a szerz6désszegésrdl szold 7. cimnek a hibas teljesités szabalyait tartal-
maz6 IIL fejezetében (5:159-161. §) kapott helyet. E fejezet utolsé szakaszaban a jogsza-
baly a hasznositasi szerzddésekkel kapcsolatos jogszavatossagot ugy szabalyozza, hogy ha
a jogosult mas tulajdonaban 1évé dolog vagy jog idéleges hasznalatara vagy hasznositdsara
jogosult, a kotelezett a szerzddés teljes tartama alatt a jogszavatossag szabélyainak megfeleld
alkalmazasaval koteles helytallni azért, hogy a dolog vagy jog szerz8désszer(i hasznélatat

vagy hasznositdsat harmadik személy joga nem akadélyozza és nem korl4tozza.®”

63 A licenciaadé objektiv felel6sségét erdsiti a régi Ptk. sz6vegezése, amely a licenciavevére ugyancsak ter-
het r6 a korlatozasmentes licenciaszerzés érdekében, s ez a teher csak akkor nem bir gyakorlati jelents-
séggel, ha a licenciaadé objektiv jellegti jotallasban vallalja a korlatozasmentes hasznositds lehetéségét.
Az 4j Polgéri Toérvénykonyv koncepcidja, i. m. (45), p. 179.

T/5949 sz. térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvhoz, 2008. junius, Indokolas, p. 1001. (5:160).

Ennek forrasat lasd: http://www.irm.gov.hu/velemenyezheto_eloterjsztesek/cikk/ A_Polgari_Torvenykonyvrol_
szolo_uj_torveny_hatalybalepeserol_es_vegrehajtasarol_szolo_torvenyrol_valamint_a_kapcsolodo_
torvenyek_tervezeterol.htm.

Uj Ptk. 5:161. §: Jogszavatossag hasznalati és hasznositési szerzédéseknél.
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4. A kiilfoldi jogrendszerek hatalyos megoldasai, a jogatiiltetés lehetdsége
4.1. Németorszdg

A német szabadalmi trvény®® egyik fent emlitett jogintézménnyel kapcsolatban sem tar-
talmaz specialis szabalyokat. Ezért kizaroélag a jogtudomanyhoz, illetve a joggyakorlathoz
fordulhatunk segitségért azzal 6sszefliggésben, hogy vajon a szabadalmilicencia-szerz6dé-
sek alapjan miként kell az egyes szavatossagi (termékfelel6sségi) jogoknak érvényesiilni-
tik. Az alabbiakban ismertetett specidlis rendelkezéseken feliil f8szabdly szerint az altala-
nos magdanjogi/polgari jogi szabalyok az iranyaddk, vagyis kiilon jelzés nélkiil az alabbiak
egyiitt olvasandok a fentebb, a 2. fejezetben emlitettekkel. Természetesen kiemelendd, hogy
a szerz8dési szabadsag altalanos alapelvébdl kovetkezGen a felek az alabbiaktol eltéréen is
rendezhetik a vizsgalt jogintézmények helyzetét.”’

A kellékszavatossdg licenciaszerz6désekkel kapcsolatos vonatkozasai koziil elsé helyen
sziikséges kiemelni, hogy a német jogtudomany és joggyakorlat egyezéen ugy latja, hogy az
altaldnos megvaldsithatdsagért fennalld kellékszavatossag mellett a konkrét megvaldsithato-
sagért is felelnie kell a licenciaadénak. Eszerint a licenciaszerz6dés targyanak alkalmassaga
a technikai hasznossagon mulik, az utdbbi pedig a szerzédés éltal célzottak megvalositha-
tosagat oleli fel. Ez pedig azt jelenti, hogy a konkrét megvaldsithatdsag is kellékszavatossag
targyat képezi.”® A szakirodalom abban is teljesen egyetért, hogy a gazdasagossag kérdése
ellenkezd szerzédési kikotés hidnydban nem képezheti kellékszavatossag targyat,”*
német joggyakorlat is megerdsitette.”?

Ugyancsak kiemelked6 gyakorlati jelentdséggel bir, hogy a kellékszavatossag mértéke
nagyban fiigg az engedélyezett szabadalom tényleges stadiumatol. Eszerint ugyanis ameny-
nyiben egy bevalt, alkalmazott, mikd6képes szabadalom lett engedélyezve, akkor a kellék-

sezta

68 Patentgesetz (forrds: http://www.gesetze-im-internet.de/patg/BJNR201170936.html) (2009. december 1.)

Ezzel osszefiiggésben lasd: Pagenberg—Beier: i. m. (17), p. 396.

BGH I ZR 244/52 (26.11.1954) - ,Beschlagfreie Brillengldser”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 1955, p. 338-340. (A tovabbiakban: ,,Brillengldser”); BGHIZR 212/63 (01.12.1964) - ,Reaktions-
Messgerat”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1965, p. 301.; BGH X ZR 13/78 (28. 06.
1979) - ,Mineralwolle”. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1979, p. 769. (A tovébbiakban:
»Mineralwolle”). A jogirodalombol lasd: ,,Im Falle des Lizenzvertrages beurteilt sich die Tauglichkeit des
Vertragsgegenstandes nach der technischen Brauchbarkeit der Erfindung. Die technische Brauchbarkeit
umfasst die Ausfithrbarkeit des mit dem Vertragsschutzrecht erstrebten Zwecks. Die Ausfiihrbarkeit muss
mit zumutbaren Aufwendungen méglich sein” Lasd: Dieter Pfaff-Christian Osterrieth: Lizenzvertrage
- Formularkommentar. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2004, p. 193. A szakirodalombdl lasd tovabba:
Maximilian Haedicke: Rechtskauf und Rechtsméngelhaftung. Jus Privatum 77, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2003, p. 199.; Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 396-397.

Pfaff-Osterrieth: i. m. (71), p. 194.

»Brillenglaser”, i. m. (70), p. 340.
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szavatossagnak — a mar meglévé ismeretek folytan — sokkal élesebben kell érvényesiilnie,
amennyiben azonban a licencia egy még kiprobalas el6tt allo szabadalomra szol, akkor itt a
kockdzat- és koltségviselést indokolt a licenciaad6 és -veve kozott — a felek altal meghatéro-
zott mértékben és moédon — megosztani.”

Zarasként érdemes megemliteni, hogy a szabadalmi tigyekben iranyad¢ kellékszavatos-
sagi szabalyok altal nem érintett kérdésekben, igy az érvényesités eléviilési idejét (két év),
az érvényesithetd igényeket (amelyek 6sszhangot mutatnak a magyar joggal) illetéen a BGB
szabalyait kell alkalmazni. Az eléviilési id6vel kapcsolatban érdemes hangot adni az egyik
szerzd azon véleményének, amely szerint a licenciaszerzédés tartds jellegére tekintettel a
BGB 197. §-dban talalhaté altalanos eléviilési id6 (harom év) alkalmazasa lenne indokolt az
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos, specialis, kétéves idtartam helyett.”*

A termékfelelGsség tekintetében a német jog szerint egy licenciaszerz6dés nem feltétle-
nil mentesiti a licenciaaddt a felel6sség aldl. Bar a licenciaadd nem gyértdja annak a ter-
méknek, amely végill eljut a fogyasztéhoz, mégis felel6ssé valhat a termék hibaibol ere-
d6 karokért.”” E feleldsség bekovetkezésének a kockdzata dltalanos jelleggel, valamennyi
licenciaadéra kiterjedéen nem hatdrozhaté meg. Ez fiigg — féként — a licenciaszerzédés
tartalmatdl, és - kisebb részben - kiils6 koriilményektsl. A német jogban ugyanis a termék
hib4jabol bekovetkezd karokért valé feleldsséget az 1990. évi termékfelelésségi torvény,”®
mogottes szabalyként pedig a polgari jog altalanos szabalyrendszere hivatott rendezni. A
termékfelelGsségi torvény egyszert szerkezet(i: 1. §-aban szigoru felelésséget ré a termék
gyartdjara a termék hibdjabol adddo személyi sériilésért vagy vagyoni karért. A ,gydrté”
a torvény szerint a konkrét gyarto, beleértve az dsszeszereldt, az alkatrészgyartot és a vég-
termék vagy alkatrész nyersanyaganak a gyartéjat.’’ Parhuzamosan a termékfelelésségi
torvénnyel, a gyarté a polgari jog altalanos szabalyai szerint is felelGs lehet, és a Német
Legfels6bb Birdsag ,,fogyasztébardt” itélkezési gyakorlatot honositott meg még az 1990-es
termékfelel6sségi torvény megalkotdsa el6tt. Ez a termékfelelésség a BGB 823. §-an ala-
pult, amelynek értelmében a veszélyes tizemmel jar6 tevékenység folytatdja koteles ésszerti
ovintézkedéseket tenni a veszélyes {izembol szarmazdéan mdsok sériilésének elkeriilésére.
Egy tisztdn szabadalmilicencia-szerz6dés esetében a licenciaadot altaldban nem terheli ter-
mékfelel3sség, mert nem gyarto. A torvény a teljes objektiv feleldsséget a gyartdra helyezi,
és ez kizarja mindazok felel6sségét, akik csak immaterialis Gton jarultak hozza a termék
eléallitasahoz. Ennek megfelel6en a termékfelel8sségi torvény értelmében a formatervezdk,
a tanacsadok, a tesztel6k — sokan, akiknek a munkdja elengedhetetlen a termék el6allitasa-

Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 194.; Lontai: i. m. (5), p. 244.
Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 195.
Pfaff-Osterrieth: i. m. (70), p. 195.
Ulrich Blumenroder: Liability of Licensors in Germany. Les Nouvelles, 28. évf. 2. sz. 1993. junius, p. 61.
Blumenroder: i. m. (76), p. 61.
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hoz - nem gyartok; az utdbbi korbe sorolando a licenciaado is. A licenciaadd ti. nem vesz
részt a gyartasi folyamatban: a hasznositas engedélyezésével csak immaterialis hozzdjérulast
nyujt a termék eléallitasahoz. Tisztan szabadalmi licencia esetében még az sem fordulhat
el6, hogy pl. a licenciaadd védjegyének hasznalata kovetkeztében a fogyasztéi kozosség a
licenciaadét gyartoként azonositja. Mivel a termékfelelGsségi torvény egyértelmtien és meg-
szoritéan a gyartora helyezi a felelGsséget, ennek a torvénynek az értelmében a licenciaadd
felel@ssége tisztan szabadalmi licencidk esetében semmiképpen sem allapithat6 meg.

Mi a helyzet, ha a polgdri jog altalanos szabdlyait vizsgaljuk? A BGB hivatkozott szaba-
lya szerint”
tevékenységével, ami személyes sériilést vagy anyagi kart okozott vagy okozhatott. Tehat a
tisztan szabadalmi licencia engedélyez6jénél a gyartasi folyamatra vald rdhatds mértéke a
legf6bb vizsgilandd, felel¢sséget megalapozd tényezd. A licenciaadé ilyenkor csak mono-
poljogardl mond le; mint ilyen egyéltalan nem rendelkezik befolyassal a gyartasi folyamat-
ra, és nem képes ellendrizni a termelést. A végtermék tehat egy a licenciaaddtol fiiggetlen
dontési folyamat eredménye. Ezért bar a licenciaadd altal hasznositani dtengedett muszaki
informaci6 vezethet potencidlisan hibds és veszélyes végtermékre, ez a folyamatra valé ra-
hatas hianyaban nem alapoz meg termékfeleldsséget, még akkor sem, ha az esetek egy ré-
szében a licenciaad6 még a licenciavevénél is jobban ismeri a végtermék tulajdonsagait.

A fenti érveléssel szemben vannak, akik kotelezettségként szabnak meg a licenciavevd
tajékoztatasat a szabadalmazott taldlmanyhoz kapcsolddo tipikus veszélyekrél. Sét, java-
soljak, hogy a licenciaadd legyen felelés a szabadalmazott talalmany teljes koncepcidjaért
legalabb akkor, ha a licenciavevo kizarolag a szabadalomra vagy a licenciaadé reputacidjara
hagyatkozik. A vélemény azon a tényen alapul, hogy a licenciaadd ismeri sajat talalma-
nyat, és tudataban van annak, hogy a szabadalmazott talalmanyon alapuld termék a piacra
1.7 Blumenroder szerint® azonban ez az érvelés félreértelmezi a szabadalmi oltalom
és a licenciaadas fogalmat. Szerinte a szabadalomnak a piacra lépés szempontjabdl nincs

a licenciaado felel6sségét az alapozhatja meg, hogy olyan veszélyt okozott-e

kerii

igazan jelentdsége: ha a feltalalé nem kivanja szabadalmazni a talalmdnyat, és egyszertien
publikélja azt, akkor az a piacon azonnal hasznosithato lesz. Az egyetlen kiilonbség a fel-
talalo, aki publikalja a taldlmanyat és a szabadalom licenciaadéja kozott a (potencidlisan
veszélyes) termék lehetséges felhasznaldinak a szama: és ebbdl a szempontbdl a licenciaadé
éppen hogy korlatozza a felhasznalok szamat egy vagy néhany emberre. Ezért azok, akik a

78 Blumenroder: i. m. (76), p. 62.

Meglatasunk szerint a két eset korantsem hasonld: egyrészt a tajékoztatasi kotelezettséggel egyet lehet
érteni, masrészt a szabadalomban foglalt miiszaki informacio ritkan elégséges egy termék teljességének
a megval6sitdsahoz, igen gyakran csak egy alkatrészt szabadalmaznak; végiil a licenciaadé elismertsége
ott nyer jogi tartalmat, hogy a térvény kimondja a licenciaad¢ feleldsségét, ha a fogyaszto 6t gyartéként
észlelte. Ezen tdlmenni méltdnytalan lenne a licenciavevé javara.

80 Blumenroder: i. m. (76), p. 62.
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szabadalmilicencia-ad¢ felel3sségét feltételezik, ezt a felel6sséget nyilvanvaldan a veszélyes
technoldgia kozzétételére alapitjak: ezzel konzekvens médon azon feltaldlok felel6ssége is
megallapithato lenne, akik egyszertien publikaljak talalmanyukat. Egy koncepcié publika-
ldsa azonban - természetesen — nem alapoz meg felelésséget. A publikici6 lehet ,,conditio
sine qua non” a személyi sériilés vagy a dologi kar szempontjabdl, de nem adekvat oka ezen
veszélyeknek. A Blumenroder altal kritizalt gondolat egyebekben allaspontunk szerint figye-
lemre mélté: mindenképpen a felelds licenciaad6i magatartas, egyben a felel6s szabadalma-
zas irdnydba mutat, ezért nem tartjuk elképzelhetetlennek bizonyos esetekben, a rdhatds
egy jelentds szintje felett egy korldtozott termékfeleldsségnek - a polgari jog altalanos szaba-
lyai megfelel$ alkalmazésaval — a licenciaadéi oldalra vald helyezését. Végiil fontos érv a
szabadalmilicencia-adéi termékfelel6sség ellen, hogy a szabadalmakat biztonsdgossagi teszt
hidnyaban is engedélyezik. A licenciavevé el6tt tehat nyilvanvald, hogy a biztonsagossagi
megfontolasokkal még foglalkozni kell, ennek megfeleléen a szabadalmi licencia 6nma-
gaban nem képez kiilonds gondossaggal valo6 eljarasi kotelezettséget, igy nem keletkeztet
felel6sséget a termékért.

A kovetkezd eset, ha a licenciaadét ilyen mindségében feltiintetik a termék csomagolasan.
A német termékszavatossagi torvény szerint ezzel nem valik gyartéva, mert fizikailag nem
vesz részt a termék el6allitasaban. Még csak nem is kvazigyartd, mert bar a neve megjelenik
a termék csomagolasan, a licenciaadé nem gyartéként tiinteti fel magat, és ilyenként nem
tiintetheti fel mas sem 6t. Mivel a licenciaad6é megjelolése a terméken nem eredményez
nagyobb rahatast a termék fizikai eldallitdsi folyamatdra, a licenciaad6 termékfeleldssége a
polgari jog altaldnos szabdlyai szerint is kizarhaté.

A polgari jog altaldnos szabdlyai szerinti licenciaadoéi felel6sség kockazata fokozédik, ha
a licenciaad¢ kotelezi a licenciavevdt bizonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasara a
licencia szerinti termék gyartdsa soran. Az ilyen licenciaad6 a német termékfelelésségi jog
szerint még mindig nem felelds, hiszen tovébbra sem gyart6, még akkor sem, ha eléirja bi-
zonyos anyagok vagy alkatrészek felhasznalasat. A felel6sség az dltaldnos szabdlyok szerint
azonban felmeriilhet, hiszen konkrét anyagok vagy alkatrészek felhasznalasanak elirasaval
a licenciaadé rdhatdsdval jelentdsen befolydsolja a gyartasi folyamatot, és meghatdrozza a
végtermék egy vagy tobb tulajdonsagat. A licenciaad¢ felelés, ha az el8irt anyag vagy al-
katrész nem mutatja az elvart tulajdonsagokat, és ezért a végtermék hibajat okozza. Mivel
azonban a licenciaadé rédhatdsa az el8allitasi folyamatra az el8irt anyag vagy alkatrész fel-
haszndldsara korlatozodik, potencialis feleldssége is korlatozott, mégpedig addig a mérté-
kig, amelyet az elirt anyag vagy alkatrész felhasznalasabol ered6 hiba okoz.

Az alicenciaszerz6dés, amely kotelezi a licenciavevét, hogy a szabadalmi licencia mellett
termékeket is vasaroljon a licenciaaddtol, szintén feleldsséget keletkeztethet licenciaadéi
oldalon. Ha a terméket, amelyet a licenciavevének meg kell vennie a licenciaadétol, a
licenciaad6 gyartotta, a licenciaad6 gyartoként felel a német termékfelel8sségi torvény 4. §
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(1) bekezdése szerint. Ilyenként felel a termék hibajabol ered6 karokért, fiiggetleniil attdl,
hogy a terméket a végs6 készterméktdl elkiilonitve kell felhaszndlni, vagy annak alkatré-
szévé vélik. Alkatrészgyartoként azonban a licenciaad6 nem valik a végtermék gyartdjava.
Feleléssége az alkatrész hibajaig korlatozédik.®!

Végiil roviden érdemes a jogszavatossdgi kérdéseket is szemiigyre venni a német jogban.
E két teriiletet azért vazoljuk csupan roviden e helyiitt, mivel specialis szabaly hijan ve-
lik Osszefliggésben a BGB mdr ismertetett szabalyai az irdnyadodak. A jogtudomany ennek
megfelelen hangsulyozza, hogy licenciaszerz6dés esetén az elallas joga csak addig gyako-
rolhatd, amig a szabadalmilicencia-szerz6désben foglaltak még nem keriiltek teljesitésre.
Ezt kévetden ugyanis — a BGB haszonbérleti szerzédéssel kapcsolatos rendelkezéseinek™
analdg alkalmazasaval 6sszhangban — mar csak a felmondas lehetdsége adott. Ugyanigy al-
kalmazandé a BGB 314. szakasza is, amely tartds jogviszonyok esetén alapos okbol hataridé
kitlizése nélkiil is lehetévé teszi a jogviszony felmondasat.®?

4.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

A 2. fejezetben bemutatott altalanos szavatossdgi fogalmak az adasvétel jogintézményére
vonatkoztak. Tobb szerz§ is arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezért az UCC fentebb
emlitett szakaszai a licenciaszerzédésekre nem alkalmazhatok.®* Ezt viligosan igazolja a
tény, hogy az UCC az druk adasvételével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ezt a
vonatkozé szakaszok is vildgosan kifejezésre juttatjak: ,a warranty that the goods shall be
merchantable” [$2-314 (1)], ,where the seller at the time of contracting has reason to know
any particular purpose for which the goods are required” [$2-315]. Mivel azonban a szaba-
dalom és az arra épitett licencia sem tekinthet$ arunak, az UCC nem tekinthetd relevans
jogforrasnak.

A generilis szabaly alkalmazhatdsdganak kizardsat kovetéen fontos hangstlyozni, hogy
az USA jogaban olyan specialis torvényi elSirds sincs, amely alapjan automatikusan jog-
vagy kellékszavatossag keletkezne egy licenciaszerz6dés megkotésekor. Ezt a szovetségi fel-
lebbviteli birdsagi gyakorlat is kivaléan érzékelteti: ,,Congress has not seen fit to create an

81 Megemlitjiik, hogy van még két eset, amikor termékfelel6sség felmeriilhet a licenciaadénal a német

jogban. Az egyik eset, amikor a licenciaszerz6déssel know-how hasznositasanak az engedélyezése is tor-
ténik, ilyenkor a felel6sségi megfontolds alapja a fentebb emlitett fokozott befolyds a gyartasi folyamatra.
A masik eset, amikor a licenciaad6 védjegyét feltiintetik a terméken, és ennek kovetkeztében a fogyasztd
a licenciaadot gyartoként azonosithatja.

BGB 581-584b. §§.

Pagenberg-Beier: i. m. (17), p. 392-394. Ennek birosagi gyakorlatdbol ldsd kiilonosen: ,,Mineralwolle”,
i. m. (70), p. 769.

White-Summers: i. m. (7), p. 343-345.; Melvin F. Jager: Licensing Law Handbook, 2005-2006 Edition,
Thompson-West Publishing, 2005, p. 236.
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implied warranty of validity in license agreements. We decline to do so by judicial action®® Ez
utobbi mondattal 6sszefiiggésben emlitésre mélto, hogy szemben példaul a szerzéi jog terii-
letérél ismert , fair use-teszt”*® biréi kifejlesztésében vagy a szabadalmi jogbél ismert ,,staple
article of commerce-teszt” szerzdi jogra valé anal6g alkalmazisaban® megnyilvanul biréi
aktivitassal, a hagyomanyos sztereotipiaként kezelt birdi jogalkotas eszkozével a fellebbviteli
férumok ezuttal nem kivantak élni.

A felek - 0sszhangban a szerz6dési szabadsag magasiskoldjanak tartott angolszasz jog-
rendszer alapjellegzetességeivel — természetesen minden feltételt, igy szavatossagi klau-
zuldkat is kikothetnek a szerzédésben, igy egy szabadalmilicencia-szerz6désben is. Egy
amerikai szerz6 csoportositasa szerint igy a licenciaad6 szavatossagot vallalhat arra, hogy
a) rendelkezik az engedély megadasahoz sziikséges jogokkal; b) nem adott még harmadik
személy részére konkuralé engedélyt; ¢) legjobb tudasa szerint az engedélyezett szabadalom
érvényes; és d) az engedélyezett szabadalom nem sérti mds személy szabadalmat. E cso-
portositasbdl is kitlinik, hogy a szerzé szerint (tipikusan) jogszavatossagi kikotések tétele
képzelhet$ el a licenciaszerz6désben.®®

Ahhoz képest, hogy a termékfeleldsség és a licenciaszerz8dés dsszefonddasanak lehets-
ségét Németorszagban milyen kiterjedt vizsgalatoknak vetették ald, meglepé lehet, hogy
az Bgyesiilt Allamokbol nem igazén lehet relevéns tudoményos, illetve esetjogi forrdsokra
bukkanni. Erre tekintettel — s bar az 6sszehasonlit6 jogi elemzés ily médon kétségteleniil
féloldalassa valik - e kérdéskor elemzése kivitelezhetetlennek ttinik.

4.3. A jogdtiiltetés lehetdsége

A jogatiiltetés (jogi transzplantacio) lehetéségeivel kapcsolatban némileg szkeptikusan kell
fogalmaznunk. Egyrészt vilagosan ldthato, hogy a mdsféle jogi kultiirdra épiilé Egyesiilt Alla-
mok kotelmi és tort jogi elhelyezésii nemzeti szabdlyanyagdt nehezen lehetne a magyar jogba
atiiltetni. Ennek nem feltétleniil a konkrét jogi megfogalmazasok, kifejezések az akadalyai
(érdemes csupan arra utalni, hogy a jotéllasi és szavatossagi igények alapvetSen 6sszhang-

8 The Troxel Manufacturing Company, v. Schwinn Bicycle Company, 465 F.2d 1253 (1972): p. 1260. A dén-

tést kés6bb ugyancsak megerdsitette a washingtoni székhelyti Federal Circuit. Lasd: Cordis Corporation
v. Medtronic, Inc., 780 F2d 991 (1986): p. 996. cert. denied Cordis Corporation v. Medtronic, Inc., 476
US. 1115 (1986).

Ennek alkalmazasaval kapcsolatban lasd: Mezei Péter: Mitél fair a fair? - Szerzéi muvek felhaszndldsa
a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz. 2008. december, p.
26-68.

A teszt alkalmazasat a Szovetségi Legfels6bb Birdsagon lasd: Sony Corporation of America et al. v.
Universal City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983) p. 440-442.; Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc.,
etal., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005), p. 934.

Jager: i. m. (84), p. 237.
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ban allnak a kontinentalis hagyomanyokkal), hanem a szabalyozas és az érdekérvényesités
eltéré modjai. A sokkal inkabb dogmatikus, illetve 4ltalanosabb szabalyokra szoritkozé ma-
gyar jogban nem lehet helye a hosszt oldalakon keresztiil tarté felsorolasoknak.

A német jog atiiltetésének gondolata pedig azért tlinik sziikségtelennek, mivel a ma-
gyar jog nagyjabol véve hasonmasa a német szavatossagi jognak. Ennek elsGsorban a régi
Ptk. megalkotasakor (a szocialista rendszer fennalldsa ellenére is) érezheté német befolyas
(konkrétan a BGB hatdsa) az oka. Erre tekintettel legfeljebb olyan gondolatokon torhetné a
fejét a magyar jogalkotd, hogy — amint arra Osterrieth is utalt® - licenciaszerzddés esetén
mennyiben indokolt az igényérvényesités altalanos eléviilési idejét alkalmazni, s mennyire
lenne indokolt a jogviszony tartos jellegére tekintettel is ennél hosszabb id6tartamot meg-
hatdrozni.” Erre a jogintézmény diszkusszidjakor még visszatériink.

Ugy latjuk, hogy a gyakorlatban felmeriilt megoldandé jogi feladatok és a jogfejlesztd
szakirodalom a kiilfoldi jogndl biztosabb alapot szolgaltat a normativ oldallal 6sszefiiggd
megfontoldsainkhoz. Ez nem azt jelenti, hogy a jogfejlesztés soran ne lenne indokolt tekin-
tettel lenni a kiilfoldi megoldasokra, amelyek vazlatos ismertetését a fentiekben megtettiik.
Kiilonésen igaz ez azokban az esetekben, amikor a joggyakorlat nagyszdmu nemzetkézi
megallapoddsban manifesztdlodik.”’ Az olyan szakteriileten, mint a licenciajog, ahol az
alapul fekvé iparjogvédelmi és versenyjogi normak legalabb eurépai szinten harmonizalva
vannak, a licenciaszabalyozas {6 vonasa pedig a diszpozitiv jelleg, gy véljik, a jogfejlesztés
iranyai adottak, a kiilfoldi jogok figyelembevétele pedig nem okoz megoldhatatlan problé-
mat, ismeretiik viszont elengedhetetlen.

5. A jogintézmények diszkusszioja

A tanulmany jelen fejezetében a licenciaszerzédések szavatossagi és felelGsségi kérdéseit
ugy tekintjiik at, hogy - ahol azt indokoltnak latjuk - a rendszerint licenciaadéi poziciéban
levé egyetemi szerepldk allaspontjat is igyeksziink ismertetni.

5.1. Kellékszavatossig

A kellékszavatossdg célja a licenciaszerzddésekben

A kellékszavatossag jelenlegi szabalyozasa a dologszolgéltatasra irdnyul6 kotelmeken ala-
kult ki; célja, hogy a termék (dolog) miiszaki alkalmassdgdnak meghatdrozott, minimdlis szin-
vonaldt valamennyi megdllapodds esetében biztositsa. Mivel a termék miszaki allapotaval

89 v 78. labjegyzet.
Az ezzel kapcsolatos érdemi érvelést lasd aldbb, a 6.5. alfejezet végén.
Lasd még: Ficsor: i. m. (49), p. 88.
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kapcsolatban pontos informdciéval szinte kizarélag az atad6 rendelkezik, kézenfekvo, hogy
az ezzel kapcsolatos szavatossagot teljesen és objektiven ra terheljék. A nem testi dolgok
szolgaltatasara, illetve a hasznositési jog engedélyezésére vonatkozdan lathattuk, hogy egy
ideje igény van az altaldnosndl hasznalhatébb szavatossagi szabalyokra, és ezért a szerzék
az el6bb emlitettdl eltérd célt fogalmazndnak meg. Itt elsé szamu cél a felek kozotti miisza-
ki kockdzat ésszeril megosztdsa. A kutatas-fejlesztés és az eredmények transzferét biztositd
licenciaszerz6dések vilaga ugyanis kozismerten sok muszaki bizonytalansagot hordozo,
kockdzatos teriilet, ahol a szerz6dé felek a szerz6dés megkotésekor ezzel nagy valdszintiség-
gel tisztaban is vannak. E kockdzat csokkentésének egyetlen moédja a szerz6d6 felek intenziv
és johiszemt egylittmiikodése, ezért meglatasunk szerint a licenciajogban a kellékszavatos-
sag masik célja a licenciaado johiszemiiségének és egyiittmiikodési készségének a biztositdsa.
Ugy latjuk, hogy a kellékszavatossagi kitelezettségek esetében nem elhanyagolhaté cél az
sem, hogy azok villaldsuk esetén ténylegesen teljesithetdk is legyenek.

A szerz6dd egyetem (mint licenciaadd) specidlis célja a kellékszavatossdggal

Tekintsiink egy termékfejlesztési és -bevezetési kovetkezményekkel jard licenciaszerz6dést,
ahol az egyetem a licenciaadd. Az esetek tilnyom¢ tobbségében mind a szerz8dés megko-
tésekor esetlegesen fizetend§ licenciadij, mind a royalty messze elmarad attol a koltségt6l,
amit a licenciavevének invesztalnia kell a technoldgidba. Ha a technoldgia miszaki érte-
lemben cs6d6t mond, a licenciavevé a jelenlegi szabalyozas értelmében valamennyi karat
érvényesitheti az egyetemen, azt is, amit a felesleges befektetés okozott. Az egyetemnek
tehat magatdl értet6dd célja a szavatossdgi kotelezettség olyan mértékii korldtozdsa, ami-
nek kovetkeztében egy korai fazisu talalmany esetében nem kell szembenéznie egyrészt
bizonytalan mértékli, masrészt elGrelathatdlag igen magas, harmadrészt a megkapott
licenciadijjal a legkevésbé sem aranyos kartéritési kotelezettséggel (itt megismételjiik, hogy
a licenciaszerz6déseknél is szamolnia kell a licenciaadénak kartéritési kotelezettséggel a
kellékszavatossag kovetkezményeként). Ha ezt a célt az egyetem nem latja biztositva, akkor
vagy elzarkézik mindennemti szavatossag vallalasatdl, vagy a késébbi potencialis kovete-
lések biztositasahoz elegend6é mértékd, lényegesen magasabb Osszegli, a szerzédés meg-
kotésekor fizetendé licenciadijat kovetel, vagy egyszertien nem koti meg a szerzédést, hi-
szen kozpénzekkel gazdalkodé intézményként a felelds gazdalkodas kovetelményével nem
engedhet meg maganak ilyen mértékii kockdzatot. Az utébbi megoldasok egyikérdl sem
mondhat¢ el, hogy a licenciavevéi oldalnak érdekében éllna.

Nem szabad azonban megfeledkezniink a licenciavev kellékszavatossaggal kapcsolatos
megfontolasairdl sem. Igaz, hogy a szellemi alkotds transzfere és az azt kovetd termékfej-
lesztéssel kapcsolatos befektetés el6tt a licenciavevd maga is végez vizsgalatokat, a technolo-
gidval 0sszefiiggésben mégis csak a licenciaaddra van utalva, igy célja egy felelds licenciaaddi
magatartds kikényszeritése szigoru szavatossagi szabalyok alkalmazasaval.
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A kétféle cél kozotti osszhang megteremtése érdekében a jelenlegi szabalyozas szerint
harom lehet8ségiik van a szerz6dé feleknek: a) az egyetem mint licenciaad6, maximalis
onvédelme érdekében, élve a torvény adta lehetdséggel, semmilyen kellékszavatossagot nem
vallal; b) a licenciavevd sajat védelme érdekében a torvény szerint biztosithaté maximalis
szavatossagot megkoveteli, és a szerz6désben erre vonatkozdan tovabbi részletszabalyokat
nem allapitanak meg; ¢) a felek az érdekek és kockazatok megosztasaval bizonyos szava-
tossagi normdkat a szerz6désben kikotnek az egyetem terhére, ennek tartalmara azonban
jelenleg sem a jogszabalyokbdl, sem a magyar biré6i gyakorlatbél nem kaphatnak iranymu-
tatast, ezért a kozosen kidolgozott szabdlyok id6tallosaga csak egy peres eljarasban deriilhet
ki, ami egy a szerz6désben lev, nagyobb szamban kotott licenciaszerz6dés esetében pedig
ismétl6dé kockazat mindkét fél szamara. Nem tiinik indokolatlannak az igény a célok 6sz-
szehangolasara alkalmasabb jogi megoldasokra.

Az dltaldnos és konkrét (cél szerinti) megvaldsithatésdg kérdésének vizsgalata

A kellékszavatossag tartalmi elemeinek tanulmanyozésakor fontosnak tartjuk megvizsgal-
ni a miiszaki megvalosithatosag kérdését. Lathattuk, hogy a szakirodalom egydntettien al-
taldnos megvaldsithatdsagrol és a szerzédéses cél szerinti, specifikus megvalositasrol ir, a
kontinentélis teriileteken mindkettét a kellékszavatossag részének tekintve, a tengeren tul
mindkettd vallalasatol évva a licenciaadét. (A helyenként megemlitett mellékhatasok tar-
gyalasat a termékfeleldsség témakorére hagyjuk.) Nehezen elképzelhetének tartjuk, hogy
szabadalmilicencia-szerzédésekben a megvaldsithatosag kérdését a szabadalmi torvény éltal
el6irt miiszaki megvaldsitdsra valé alkalmassagi kritériumtol teljesen elvélasztva kezeljiik.
1969. évi szabadalmi térvénylink még kozvetlen szabadalmazhatdsagi kritériumként kezel-
te a megvaldsithatdsagot, (5. §) a hatalyos torvény pedig (Iényegében azonos tartalommal)
a kiviteli példakkal valé alatdmasztott reprodukalhatosag kritériumanal fogalmazza meg a
miiszaki megvaldsithatésag kovetelményét (60. §). A megvaldsithatosag itt azt jelenti, hogy
(felhaszndlva azonban a koteles tudasahoz tartozo ismereteket) a szakembernek a szaba-
dalmi igénypontokban megfogalmazott oltalmi kor szerinti valamennyi megoldas megva-
l6sitasara képesnek kell lennie indokolatlan mértékii kisérletezés nélkiil. Feltételezve, hogy
a licenciavev szakember a hasznositand¢ talalmany megvaldsitasdhoz szakembert von be,
szabadalmilicencia-szerz6désnél a licenciavev altal indokoltan elvarhatd, hogy a hasznosi-
tasra dtengedett talalmdany a szabadalmi leirdsban foglaltaknak megfelel6éen megvaldsithat6
legyen. Ellenkezd esetben a taldlmanyra nem lenne szerezhet szabadalmi oltalom sem. Al-
laspontunk szerint ezért az dltalanos miiszaki megvaldsithatésdg minimumkovetelményeként
szavatossdgi szemszogbdl is megallapithaté az Szt. 60. §-a szerinti megvaldsithatosagi kove-
telmény. A szavatossag vallalasat ezen a miiszaki szinvonalon azért is problémamentesnek
tartjuk, mert a szabadalmi leirasban foglalt kiviteli példak szerinti kisérleteket a feltaldlo
elvégezte, annak eredménye szintén a leiras részét képezi. Ha a kellékszavatossag korében
ennyit sem varnank el a licenciaad6tol, akkor kozvetve az Szt. szerinti megvaldsithatosagi
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kovetelményt ,,puhitanank fel”, raaddsul szavatossag kizarasa esetén a licenciavevé kezében
csak a szabadalom megsemmisitése maradna, ha a miiszakilag alkalmatlan (de szabadalma-
zott) megolddsra iranyuld licenciaszerz6désbdl szeretne kilépni.

Az egyetem mint licenciaad6 szemsz6gébol nézve ez a kovetelmény megitélésiink szerint
elfogadhat¢ lehet. Itt mutatunk ra, hogy kozismerten az egyik legmagasabb mszaki szintt
kutatas-fejlesztési és kisérleti tevékenység az egyetemeken zajlik, gyakran vilagszinvona-
1t eszkozok felhaszndlasaval. Ha valaki képes tehét redlisan megitélni taldlmanya mtiszaki
megvalosithatosagat, akkor az az egyetemi feltalald. Ezért ha a kellékszavatossdag kovetelmé-
nye szerinti dltaldnos miiszaki megvaldsithatésdg megegyezik a szabadalmazhatésig kovetel-
ménye szerintivel, akkor szabadalmilicencia-szerz6dések esetében ezt akdr kogens, objektiv
normaként is el tudjuk képzelni. Ha a talalmdnyra a miiszaki megvaldsithatésag hidnyatol
eltérd okbdl nem engedélyeznek szabadalmat, akkor annak nincs kiilon hatasa a kelléksza-
vatossagra, tehat a két kovetelmény Osszekotése nem tiinik problematikusnak.

Ami egyetemi korokben gyakran ad okot aggodalomra, az a méretnovelésbél és — egyes
talalmanyok esetében - a kdros mellékhatasokbdl, a toxicitdsbol ad6dé probléma, illetve
ennek kellékszavatossagi vetiiletei. Amint arra a kdvetkezd pontban ramutatunk, allaspon-
tunk szerint a karos mellékhatas nem kellékszavatossagi, hanem inkabb termékfelel6sségi
kérdés. Egyetértve a német termékfeleldsség bemutatasanal ismertetettekkel, sem a toxiko-
logiai vizsgalat, sem a taldlmany ipari méretekre valo felnévelése nem szabadalmazhatosagi
kovetelmény (és mint ilyeneket taldn nem is célszer(i a szabadalmi leirasba foglalni). Méret-
novelési kitanitas és toxikologiai vizsgalatok nélkiil még lehet egy megoldasra szabadalmat
szerezni. A kellékszavatossag hatarat pedig célszertinek tiinik a szerz6dés targyaig (szabada-
lomig) terjed6en megoldani. Az el6z6 gondolatmenet szerint tehat az altaldnos megvalésit-
hatdsagi kovetelménynek e két koriilményre nem is kell kiterjednie, azaz azok az egyetemi
aggodalmak, amelyeket elvarhaté gondossdg tanusitdsa mellett az egyetem sajat érdekko-
rében nem tud megoldani, nem lennének részei a szavatossagnak. Végiil megemlitjiik, hogy
a megvalosithatosag el6bb emlitett szinvonaldnak kellékszavatossagi szintre torténé eme-
1ésével a szabadalmi bejelentések hitelessége is fokozhaté lenne, ami a vilagtudashoz val6
koézismerten igen magas hozzdjarulasuk fényében nem is tlinik teljesen haszontalannak.
(Azzal a kérdéssel nem kivanunk részletekbe menden foglalkozni, hogy a méretndvelésre
iranyulé know-how hidanyaban mennyit ér a szabadalmi licencia, hiszen ez a kériilmény a
licenciadij meghatarozasakor problémamentesen kezelhetd.)

Ami a konkrét, szerz8déses cél szerinti megvaldsithatosagot illeti, ezt akkor kell vizsgélni,
ha a szerz6déses hasznositasi cél nem azonos a szabadalmi leirdsban foglalt célkit(izéssel.
Ez konnyen elképzelhet6é példaul olyan esetekben, amikor a taldlmany térgya egy gyogy-
szerhatéanyag egy konkrét betegség kezelésére, de a licenciavevd szerz8désben kifejezett
célja egy masik (adott esetben akdr rokon) betegség kezelése ugyanazzal a hatéanyaggal. A
szabadalmi leirasban foglalt miiszaki informdci6é nem terjed ki az utdbbi alkalmazasra, és a
feltalal6 az elvarhat6 gondossag tanusitasa mellett sem képes a talallmany megalkotasakor
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az ilyen helyzetekre felkésziilni. A kellékszavatossag tartalmat a szerz8déses célra valé mi-
szaki alkalmassag tekintetében nem tekintjiik elvarhaténak a szabadalmilicencia-adétol. A
szerzddéses cél szerinti kellékszavatossag tekintetében a diszpozitiv szavatossigi kotelezettség
jogszabdlyi szintti megfogalmazdsakor elképzelhetének tartandnk, hogy a kellékszavatossagot
kizdré fészabdlyhoz képest a felek a szerzédésben dllapodhassanak meg a kellékszavatossdg
kikotésérdl. Objektiv, vétkességtdl fiiggetlen kellékszavatossdg az ilyen esetekben a miiszaki
megvaldsithatésdgra aligha kithetd ki; a licenciaaddtdl ugyanakkor megkivetelhetd, hogy
a legjobb tuddsa szerint minden, a megvaldsitdssal Osszefiiggd kockdzatrol tdjékoztassa a
licenciavevdt, tehdt a johiszemiiség és az elvdrhato gondossdg taniisitdsa feltétleniil indokolt.
Egyetemi licenciaaddnal a szerzddéses cél szerinti megvaldsithatosag vallalasa indokolat-
lan kockazatot és olyan helyzetet eredményezhet, amelyre a licenciaadénak a legkisebb be-
folyésa sincs. A gyakorlatban szandékosan ilyen szavatossagot egyetem nem, vagy csak a
licenciaforgalmi viszonyokhoz képest versenyképteleniil magas licenciadij fejében vallalna;
az utobbi esetben a licenciadij jelent6s hanyadat a kellékszavatossagi jogok érvényesitésé-
nek esetére szol6 biztositékként kell értékelni. Egyetemi és més licenciaadok is érzékelhet-
nek ugyanakkor egy, a szellemi alkotasok piacan meglevé, erés kinalati helyzetbél adédo
er6félényes licenciavevédi poziciot, aminek kezelésére véllalnanak az itt targyalthoz hasonlo
szavatossagot. Ezek kockazatos jogi viszonyt és a jovébeli jogvitak veszélyét hordozzak ma-
gukban.

A megvalésithatéség harmadik aspektusa a gazdasdgos megvaldsithatésdg,” aminek ki-
kothetdségét a szakirodalom eléggé egyontetiien elutasitja (lasd: fentebb). Mi ugy latjuk,
hogy bér a gazdasdgos megvalosithatosag altalanos jelleggel valoban nem szavatolhatd, bi-
zonyos esetekben viszont nem is annyira vallalhatatlan kikotés. Vegyiik példaul azt az ese-
tet, amikor a gazdasagossag zéloga egy eldallitasi eljarasban meghatarozott szintti kihozatal.
Ha ezt a kihozatalt a szabadalmi leiras egy kiviteli példaja ismertette (most nem foglalkozva
ipari méretnovelési kérdésekkel), akkor ez nem tobb, mint az 4ltalanos megvaldsithatdsagi
kdvetelmény, ezért erre kellékszavatossag kikothetd. Igy bdr diszpozitiv f8szabdlyként indo-
kolt a gazdasdgos megvalésithatésig kizdrdsa, a felek a licenciaszerzddésben objektiv, vétkes-
ségtol fiiggetlen kotelezettségként meg is dllapithatndk erre — tehdt a szabadalmi leirdsban
ismertetett, gazdasdgos megvaldsitdsra — a kellékszavatossdgot. A szabadalmi leirdsban nem
ismertetett gazdasagos megvaldsithatdsag kellékszavatossagként vald kikotését teljességgel
indokolatlannak tartjuk.

%2 A szabadalmilicencia-szerzédések esetében nem tartjuk relevansnak azt, a szakirodalomban a kellék-
szavatossagnal emlitett kitelezettséget, ami szerint a licenciaadd szavatol az atadott megvalositasi do-
kumentacié teljességéért. Szabadalmilicencia-szerzédéseknél az emlitett dokumentdaci6 a szabadalmi
leirast foglalja magaban, ami - a kozzététel utan — nyilvanos dokumentum.
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A kellékszavatossdg indokolt tartalma

Osszefoglalva és dtcsoportositva a fentieket, a szabadalmilicencia-szerz6désekben a kel-
lékszavatossagnak: a) objektiv és kdgens tartalmu kotelezettségként lehetne megjelennie a
licenciaad6 részérdl a miiszaki megoldas minden tulajdonsagarol és veszélyérdl vald tdjeé-
koztatds, tovabba a muszaki megoldas ditaldnos (a szabadalmi leirdsban ismertetett) meg-
valésithatésdga tekintetében; b) fészabdly szerint kizdrt, de diszpozitiv és vétkességtol fiiggd,
a licenciaszerzédésben kikotendGen lehetne megjelennie a szabadalmi leirdsban nem is-
mertetett, szerz6déses cél szerinti megvaldsithatésdg tekintetében; c) f0szabdly szerint kizdrt,
de diszpozitiv, ugyanakkor kikotése esetén objektiv, vétkességtdl fiiggetlen kotelezettségként
lehetne megjelennie a szabadalmi leirdsban ismertetett gazdasdgos megvaldsithatdsdg tekin-
tetében; d) kdgens és kizart kikotésként lehetne megjelennie a szabadalmi leirdsban nem
ismertetett gazdasdgos megvaldsithatosdg tekintetében.

Hangsulyozzuk, hogy a fenti modell szigoruan szabadalmilicencia-szerzédésekre lett fel-
allitva; a know-how atadasdra irdnyuld szerz6désekre nem alkalmazhat6 automatikusan.
Anélkiil, hogy a know-how licenciaszerz6déseket targyalnank, a szerz6k azon az alldspon-
ton vannak, hogy miutdn a know-how ataddsa intenzivebb licenciaadéi kozremitikodést,
ennélfogva a licenciavevdi gyartasra vald nagyobb ralatast, egyszersmind nagyobb raha-
tast feltételez, a kellékszavatossagi normaknak a licenciaadéra nézve szigorubb megvonasa
ezekben az esetekben indokolt lehet.

A kellékszavatossdg megsértésének indokolt jogkovetkezményei

Amint azt fentebb bemutattuk, a kellékszavatossag licenciaaddi megszegésére kovetkez-
ményként a hatalyos jog a kijavitds, az drleszdllitds, a felmondds és a kdrtérités eszkdzrend-
szerét kinalja (régi Ptk. 306. és 310. §). Mar Lontai is megemlitette, hogy miutn a térvény
nem szabdlyozta (és azota sem szabdlyozza), hogy példaul a kijavitas koltsége kit terhel, azt
a kockazatmegosztas alapelvébdl kiindulva indokolt egészben vagy részben a licenciavevére
terhelni. Ez a javaslat a szerz6k szerint méltanyos lehet, és az egyes licenciaszerzédésekben
vald szabalyozasa mindenképpen megfontolandoé. A kijavitas természetébdl kovetkezéen ez
a jogkovetkezmény nem tartozik ugyanakkor a stlyosabbak kozé, hiszen mégiscsak a szer-
z8déses jogviszony fennmaradasat feltételezi. A megsziintetésre a hatélyos jog a felmondast
teszi lehet6vé. Ez nem kezeli azt a helyzetet, amikor az egydsszegti licenciadij vagy a royalty
egy részének ataddasa utan, késébb deriil ki a miiszaki értelemben vett alkalmatlansag. Az
1969. évi szabadalmi torvény a jogszavatossaggal Osszefiiggésben jogkovetkezményként ki-
mondta, hogy ha a szabadalom keletkezésére visszahat6 hatallyal sztinik meg, a hasznosi-
10 a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmdny hasznositdsdbol
szdrmazé hasznos eredmény nem fedezett. [Szt. 19. § (2) bek.] Ezt analég mddon a kel-
lékszavatossag esetén valo felmondas esetére is alkalmazhatonak tartjuk mindkét szerz6d6
tél esetében: a licenciaad6 kiszamithaté mértékii megtéritési kotelezettséggel szamolhat, a
licenciavevé pedig - az altalanos szabalyoknak megfeleléen - a licenciadij meg nem tériilt
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részét visszakovetelheti. Egyetemi licenciaadd esetében a kozpénzek felhasznaldsan alapuld,
kiszamithat6 gazdasagi kapcsolatok kovetelménye ezt mindenképpen megkivanna.

Talan az el6z6 bekezdésben ismertetettnél is nagyobb kockazattal jar a kellékszavatossag
megsértésébdl szarmazoé kdrtérités esete. Amint azt fentebb ismertettiik, ha a licenciavevé
a termékfejlesztésbe, késébb pedig a gyartasba befektet, akkor ezeknek a koltsége lényege-
sen meghaladja azt az Osszeget, amit a licenciadij fizetésére aldoz. A fizetendd kartérités
ugyanakkor a karhoz aranyul, tehat a licenciavevét esetleg olyan kartéritési kotelezettség
is terhelheti, ami messze sokszorosa a kapott licenciadijnak. Ez kiszdmithatatlan mértékda,
egyben igen nagy kockazatnak tlinik nemcsak az egyetemi, de minden licenciaad6 szamara.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a kartéritésre ez esetben a régi Ptk. 339. §-a (az uj Ptk.
5:497. §-a) az iranyado, tehat a licenciaaddnak az altalanos szabalyok szerint lehetGsége
van bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. Peters
egyébként megemliti, hogy a felel6sség korlatozasa egy meghatarozott Osszegre esetleg arra
indithatja a licenciaadét, hogy ne teljesitsen megfeleléen.””> Nem vitatkozva ezzel ugy vél-
juk, hogy az ilyen szabaly a johiszemi és tisztességes licenciaforgalmat kiszamithatobba,
kevésbé kockazatossa teheti, és mint ilyen f6leg egyetemi licenciaadok esetében javasolhat6
lenne, a magyar jogban azonban a kartéritési felel3sség korlatozasa enyhén szélva proble-
matikus. A régi Ptk. 314. §-a megtiltja a szandékos és stlyos gondatlansaggal okozott karok
megtéritési felel6sségének kizarasat. Lontai javasolta a kérdésnek specidlis szabalyban valo

rendezését,”*

az azonban koriiltekinté vizsgalatot érdemelne, hogyan biztosithaté az ilyen
feleldsségkorlatozasnak az altalanos kartéritési szabalyokkal val6 6sszhangja. Jelenleg tehat
mindéssze a régi Ptk. 339. § szerinti kimentés 4ll a licenciaad6 rendelkezésére, és a kdr-
téritési felelsség korldtozdsdra irdnyuld, a nemzetkozi, foleg a tengerentiili joggyakorlatban
kifejezetten elfogadott klauzuldk alkalmazdsa problematikus.

Indokoltnak tinik viszont az 1969. évi Szt.-bdl a jogszavatossagnal [18. § (1) bek.] mar
megismert, olyan szabaly alkalmazasanak megfontoldsa, hogy amikor a licenciaadénak a
szerzddés felmonddsos megsziintetése kovetkeztében visszatéritési kitelezettsége keletkezik,
akkor ennek mértéke nem haladhatja meg a megkapott licenciadij mértékét csokkentve a
hasznositdsbdl szdrmazé hasznos eredménnyel, ezt azonban kovetelheti téle a licenciavevd ex
nunc megsziinés esetén is.

Végiil érdemes kitérni a jogérvényesités hatdridejére. A hatalyos jog a kellékszavatossag ér-
vényesitésének hataridejét fél évben (régi Ptk. 308. §) allapitja meg (az 4j Ptk. esetében ez ha-
rom ¢év). A kellékszavatossagi igény érvényesitésére rendelkezésre all6 legrovidebb hataridé
hatalyos jogunkban kégens szabaly, ettél érvényesen eltérni nem lehet. A licenciaszerzédések

93 Jonathan Peters: Limiting Licensor’s Liability. Les Nouvelles, 1982. marcius, p. 69.
9% Lontai: i. m. (40), p. 418.
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sokszor hosszabb termékfejlesztési idGszakot is atfognak, ezért a kellékszavatossagi tipust
hibas teljesitésre esetenként csak késébb deriilhet fény. Allaspontunk szerint mégsem fel-
tétleniil indokolt javasolni a szabadalmilicencia-szerzédésekben a kellékszavatossag érvé-
nyesitési hataridejének altalanos meghosszabbitdsat: célszertinek tiinik ismét megvizsgalni a
kellékszavatossag tartalmi elemeit. A szabadalmi leirassal 6sszhangban levé, altalanos meg-
valdsithatosagot és a szabadalmi leirdsban szintén ismertetett gazdasagos megvalosithato-
sagot a licenciavevd akar a szerz6dés megkotése el6tt is képes ellendrizni, ezért itt a meg-
hosszabbitas indokolatlan. A szerzédéses cél szerinti megvaldsithat6sdgrodl és a szabadalmi
leirasban nem ismertetett gazdasagos megvaldsithatosagrol valoban csak késobb tud meg-
gy6z3dni a licenciavevd; itt mérlegelhetd a meghosszabbitds kérdése, de allaspontunk szerint
a kockazatmegosztas alapelvébe akar ,,bele is férhet” a hatalyos jog szerinti hataridé.

5.2. Termékfelelosség, termékszavatossdg

A termékfelel6sség nem szavatossagi kotelezettség. A jelen tanulmanyban vald elhelye-
zésének indokoltsagara korabban a licencia targyanak karos mellékhatasai kapcsan utal-
tunk, és ugy véljiik, hogy a licencia-jogviszonyok feleldsségi kérdéseinek vizsgalata valo-
ban felveti a kérdéskor megemlitését. Lontai korabban a karos mellékhatasok kérdését a
kellékszavatossag korében vizsgalta, akkor helyenként ,termeldi felel6sségként” emlitve a
jogintézményt,” jelezve, hogy bar akkori jogunkban még nem létezett erre specilis szaba-
lyozas, a redlviszonyok mar akkor is megkivantak azt. Id6kézben megalkottak, majd nap-
jainkban az 4j Ptk.-ba integraltak a termékfelel8sségi torvényt, és a kozelebbi jogszabalyi
elhelyezés még inkabb arra késztet minket, hogy elgondolkozzunk a licenciatigyletekkel
kapcsolatos termékfelel6sség kérdésérdl. Specidlis jog tovabbra sem all rendelkezésre ezen a
tertileten. A termékfeleldsség objektiv feleldsség, hatalyos torvényilink kdgens szabalyokkal
védi a fogyasztdt a hibas és veszélyes aruktdl. Az 4j Ptk. ezen a normativ tartalmon nem
valtoztat, a termékfeleldsségi szabalyokat lényegében atveszi a hatalyos torvénybdl. Miutan
a termékfelel3sség megszoritéan a gyartot helyezi az alanyi oldalra, a szabadalmilicencia-
iigyletekben a licenciaado dltaldban teljes védettséget élvez a termékfelelGsségi jogkovetkezmé-
nyek alol. A licenciaszerz6désekre vonatkozd, Szt. szerinti, specialis szabalyozas sem emlit
termékfelelGsséget licenciaaddi oldalon. A német joggyakorlat a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatojara vonatkozoé szabdly segitségével vezeti le a licenciaadé lehetséges
termékfelelsségét, ami az objektiv jelleg miatt indokolt is. Mi gy latjuk, hogy a kozos
karokozas dltaldnos szabalyai és a fokozott veszéllyel jard tevékenységet kozosen végzikre
vonatkozd szabalyok egyarant alkalmasak annak megmagyarazasara, hogy a licenciaad6
miért szamolhat bizonyos esetekben termékfelelGsséggel. A régi Ptk. 344. §-a tigy rendelke-

%5 Lontai: i. m. (40), p. 414.
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zik, hogy ha tobben kozosen okoznak kart, felel6sségiik a karosulttal szemben egyetemle-
ges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatosaga aranydban oszlik meg. (A kar a
karokozok kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felrohatésaganak aranyat
nem lehet megallapitani.) A veszélyes tizemnél hasonléan: ha a kért tobb személy fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel, kozosen okozta, egymas kozotti viszonyukban a felel3sség
altalanos szabdlyait kell alkalmazni. (Ha a kdrokozas egyik félnek sem réhato fel, de a kar
az egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre
vezethetd vissza, a kart ez utdbbi koteles megtériteni, illetve ha a kart a mindkét fél fokozott
veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithaté meg, kirat mindegyik fél maga viseli.)*®

Ha tehat a licenciaadé ténylegesen kozremiikodott a gydrtdsi folyamatban, akkor bar
licenciaszerz&dés-specifikus felel6sség nem meriil fel, de a karokozas jogkovetkezményei-
nek altalanos szabalyai szerint felmertilhet a termékfeleléssége. Ez szabadalmilicencia-szer-
z8dést feltételezve rendkiviil korlatozott korben képzelhetd el. Messzemendkig egyetértiink
Blumenroder (lasd: fentebb) érvelésével, hogy azt, aki egy termék-eléallitasi folyamathoz
csak immaterialis tton jarul hozza, jogilag lehetetlen a termékfelel6sség alanyi korébe be-
vonni. Ugyanilyen fontos érvelés, hogy a szabadalmazott (veszélyes vagy karos mellékha-
tasokkal rendelkez$) miiszaki megoldds — miutdan a monopoljogok miatt korlatozott a po-
tencialis gyartok kore - elvileg sokkal kisebb fogyasztoi kort képes elérni, mint ugyanez az
informaci6 publikacié atjan kozkinccsé téve. Az azonban a szabadalmilicencia-szerz6dés
keretében sem elképzelhetetlen, hogy a licenciaad6 kotelezi a licenciavevét, hogy a szaba-
dalmi leirasban ismertetett részmegoldast (anyagot vagy alkatrészt) téle szerezze be. Teheti
ezt mar csak azért is, mert a szabadalmi oltalom kovetkeztében mindenki mést joga van az
adott megoldas eldéllitasatdl eltiltani. Ha pedig a hasznositasi engedélyt a szabadalom egy
olyan részére adja meg, ami nem tartalmazza az altala szallitani kivant anyagot vagy alkat-
részt, akkor az emlitett részmegoldas beszerzése tényleg csak a licenciaad6tél képzelhetd el.
Ha a licenciaadoé dltal szallitott anyag vagy alkatrész hibdja kovetkeztében dll be a termékfele-
16sséget megalapozd kdresemény, akkor dlldspontunk szerint a kézos kdrokozds el6bb emlitett
szabdlyai ttjan ,indirekt” médon, de bekiovetkezhet a licenciaado termékfelelGssége, és itt hiv-
juk fel a figyelmet az egyetemleges feleldsség bedlldsdnak a lehetéségére is.

Egyetemi viszonyok kozott hogyan képzelhet el az, hogy az egyetem mint licenciaadé
anyagot vagy alkatrészt széllitson? Ilyen beszallitds gyartdsi mennyiségben igen nehezen. Az
viszont igen gyakori, hogy az egyetem tin. anyagdtaddsi megallapoddst kot. Ennek éppen az a
lényege, hogy az atad6 a magas szellemi hozzdadott értéket képviseld, altalaban mds altal ne-
hezen el64llithato, adott esetben pedig szabadalmazott anyagot fizikai formajaban bocsatja a

"oz

megrendeld rendelkezésére, kikotve az anyag megrendel6 altali sokszorozasanak a tilalmat.

% Régi Ptk. 346. § (1)-(3) bekezdés.
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Ha tehat szabadalmazott anyag ataddsa torténik, a hasznositasi engedély mas része pedig
a tobbi szabadalmazott informaciéra vonatkozik, akkor egyetemi viszonyok kozott a gya-
korlatban is elképzelheté anyag (alkatrész) licenciaadodi szallitasat kikotd licenciaszerzédés.
Szerencsére a tapasztalat szerint az anyagatadasi megallapoddsok tobbségét kutatasi célokra
kétik, ezért az igy szallitott anyagok kivételesen ritkan eredményezhetnek olyan helyzetet,
aminek kovetkeztében a licenciaadoi termékfelel6sség felmeriilne.

A Blumenroder altal emlitett tovabbi esetek, nevezetesen a licenciaadé gyartdként valé
azonositasa, a védjegylicencia, a know-how atadasa kovetkeztében a gyartasi folyamatra
val6 fokozott rdhatds nem képezi a jelenlegi, szabadalmi licencidra korlatozott tanulmany
részét. Még akkor is, ha a szerz6dés részét képezi szabadalomhasznositasi engedély ada-
sa, az ilyen megallapoddsok a hibridlicencia-megallapodasok korébe tartoznak, amelyek
egyébként egyetemi technoldgiatranszfer-megallapodasok esetén (a nagyszamui know-how
atadds esetét kivéve) ritkabban fordulnak eld. A termékfelelGsség kérdésével Osszefiiggés-
ben tehat agy véljiik, egy koriiltekint6 licenciaad6i megatartas biztonsagos poziciét ered-
ményez.

Ami a termékszavatossdg intézményét illeti, a normativ oldal fenti ismertetésébdl kittnik,
hogy a termékszavatossag akkor keletkezteti a gyarténak (importalonak) a feleldsségét, ha
a termék nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a gyarté reklamozott. A
termékszavatossag az iizleti tevékenység keretében forgalomba hozott termékekre terjed ki.
Ugy latjuk, hogy azok az élethelyzetek, amelyek a termékszavatossagot megalapozzak, na-
gyon tavol dllnak a licencia-, ezen beliil a szabadalmilicencia-viszonyoktol, ezért ilyen tigyle-
tekben a licenciaaddi termékszavatossag jovobeli felmeriilését elképzelhetetlennek tartjuk.

5.3. Jogszavatossdg

A jogszavatossdg célja a licenciaszerzédésekben

A jogszavatossag licenciaszerz6dés-specifikus céljai tekintetében hivatkozunk a kelléksza-
vatossagra: analég modon a jogszavatossag esetében is cél a szerz6d6 felek kozotti jogi koc-
kdzat ésszerti megosztdsa, a licenciaadd johiszemiiségének és egyiittmiikodési készségének a
biztositdsa és olyan jogszavatossagi kotelezettségek elGirdsa, amelyek vdllaldsuk esetén tény-
legesen teljesitheték is. (Az egyetemspecifikus cél sem kiilonbozik a kellékszavatossagnal
irtaktol: a szavatossdgi kotelezettség olyan mértékii korldtozdsa, hogy ne alljon el teljesithe-
tetlen kdrtéritési kotelezettség.)

A jogszavatossdg indokolt tartalma

A hatalyos jog szerint a szabadalmas a hasznositasi szerz6dés egész tartama alatt szava-
tol azért, hogy harmadik személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a
hasznositast akadalyozza vagy korlatozza. Alldspontunk szerint vannak olyan szavatossagi
kotelezettségek, amelyeket — bar ra lehet kényszeriteni a licenciaaddra - redlisan és bizton-
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saggal nem lehet vallalni. Idetartozik az az eset, hogy a licenciaad6 szavatolja a talalma-
nya ,vilagijdonsagat’, azaz azt a kértilményt, hogy senkinek, sehol a vilagon nincs olyan
szabadalma vagy akar csak barmely médon a nyilvanossagra jutott miszaki informacio-
ja, amely a szabadalom tjdonsdgat rontand. Ezt még a legkoriiltekintébb ujdonsagkutatas
mellett sem lehet szavatolni. (A jelenlegi — diszpozitiv — szabdlyozas ezt az esetet is a végsd
soron objektiv jogszavatossag korébe sorolja.) Vannak ugyanakkor olyan licenciaadéi ko-
telezettségek, amelyek minden tovabbi nélkiil szavatolhatdk, ilyen példaul annak vallalasa,
hogy a szabadalmi oltalmat a licenciaad6 fenntartja. Ezért gy latjuk, hogy a jogszavatossag
tartalmi elemei a kellékszavatossagi normdékhoz hasonléan csoportosithatok a kovetkez8k
szerint: a) akar objektiv és kdgens normaként is megjelenithetd jogszavatossdagi kotelezettség:
szavatossag arra, hogy a licenciaadé az oltalom fenntartasahoz sziikséges intézkedéseket
megteszi, tehat befizeti a fenntartasi dijat, vagy tartézkodik az oltalomrodl valé lemondas-
rél; szavatossag arra, hogy harmadik személynek nincs el8hasznalati, tovabbhasznélati joga
és kényszerengedélye a szabadalom targyara; kizardlagos licencia esetén szavatossag arra,
hogy mas nem kapott és a jovében nem kap a szabadalomra hasznositasi engedélyt;’” sza-
vatossag arra, hogy a szerz6déskotéskor a szabadalom nem fiiggé szabadalom; b) fészabdly
szerint kizdrt, de diszpozitiv és vétkességtol fiiggd kotelezettség: szavatossag arra nézve, hogy
a licenciaszerz6dés alapjat képezd szabadalom fennéll-e mind a szerzédéskotés idépontja-
ban, mind a szerz6dés egész hatélya alatt; szabadalmi bejelentés fazisaban szavatossag arra
nézve, hogy a licenciaad6 jogerdsen szabadalmat kap.

A jogszavatossdg megsértésének indokolt jogkovetkezményei

A jogszavatossag kovetkezményei tekintetében jorészt csak megismételni tudnank a kel-
lékszavatossagnal irtakat, ezért azokra ezuton hivatkozunk. Kiemeljiikk, hogy szabadalmi
jogunk a felmondas jogkovetkezményével Osszefiiggésben egyszer mar alkalmazta azt a
szabalyt, hogy a hasznosité a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a
taldlmdny hasznositdsdbol szdrmazé hasznos eredmény nem fedezett (1969. évi Szt.).”® Ezt
a felmondas mint jogkovetkezmény esetében hasznosnak tartandnk alkalmazni, annal is
inkabb, mert lathattuk, hogy a felel6sség tengerentuli szerz6désminték szerinti korlatozasa
a licenciadij bizonyos mértékéig (kiilonosen a kartéritési felel6sségnél) hatalyos jogunkban
problematikus.

97 Es adott esetben a licenciaadé maga is tartézkodik a talalméany hasznositasatol.

8 Erdemese ponton utalni arra, hogy — amint az fentebb bemutatasra kertilt, vo: 93. 1abjegyzet — az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogalkotdja nem irt el a szabadalmilicencia-szerzédésekkel sszefiiggésben automati-
kusan alkalmazhato, kotelezd jog-, illetve kellékszavatossagi klauzuldkat. Ennek megfeleléen amennyiben
a szabadalmat valamilyen jogszavatossaggal Osszefiiggé okbol utdlagosan érvénytelennek nyilvanitjak, ak-
kor a licenciavevé kizardlag annyiban kovetelhetné a mar kifizetett licenciadij visszatéritését, amennyiben
errdl a licenciaszerz6désben konkrétan rendelkeztek a felek. Lasd: Troxal v. Schwinn, p. 1260.
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6. A szavatossagi kérdések szabalyozasanak jogi megoldasarol

Az el6z6 fejezetben gondolatkisérletet hajtottunk végre annak megvizsgalasara, hogy a
licenciaszerzédések szavatossagi és termékfelel@sségi szabalyait milyen tartalommal le-
hetne pontositani 6sszhangban a mar hosszabb ideje, egymastdl fiiggetlentil érkezd kezde-
ményezésekkel. Specidlis licenciaad6i mindségébdl kovetkezéen megnéztiik, hogy ezek a
szabalyok hogyan hatndnak az egyetemre. Az is lathato volt, hogy ami az egyetemnek jobb,
az a tobbi licenciaaddnak is jobb helyzetet teremt, és — miutan a szerz6do6 feleket a szavatos-
sagi kérdések koriiltekint6bb szabalyozasara késztetné — a licenciavevdi oldal érdekeit sem
sérti. Kérdés, hogy a jelen szabdlyozdsi kornyezet médot ad-e a fentiek szerinti szavatossdigi
megolddsokra. A hatdlyos szabélyozas diszpozitiv jellegénél fogva igen szélesre vonja a meg-
allapodasi lehetéségek spektrumat, igaz, irdanymutatast csak a két szélsGségre ad: amikor
a licenciaadd szavatossagot véllal, és amikor a licenciaadd szavatossagat szerz8désileg ki-
zarjak. A koztes megoldasokra sem a szavatossagi jogok tartalma, sem a jogkovetkezmé-
nyek tekintetében nincs normativ irdnymutatds, ezért a szerz6d¢é felek éltal (a kiindulasi
eréviszonyok altal meglehet6sen befolyasolt modon) kialakitott szerzédéses megolddsok
helytéllésaga mar csak egy jogvita soran deriil ki. Jogalkalmazdi gyakorlatunk pedig nem
bévelkedik irdanymutatasul szolgalni képes jogesetekben.

Meglatasunk szerint a szavatossagi jogok fent javasolt tartalmi része a szerz6dések szint-
jén jorészt kivitelezhetd (a kogens-diszpozitiv megosztottsdg a szerzédések szintjén mar
eltinik). A jogkovetkezményeknél viszont a visszatéritési kotelezettség korlatozasa prob-
1émads lehet. A hatalyos jogszabalyok alapjan megkotott egyes licenciaszerzédésekben in-
dokolt kiemelt figyelmet szentelni a szavatossagi kérdéseknek. Hasznos lehet a szavatossdgi
jogok tartalmdnak és a megsértésiikhoz fiiz6d6 jogkovetkezményeknek a szerzédésben vald
egyenkénti részletezése a fentiek szerint. A termékfelelésség szerz6déses szabalyozasa meg-
itéléstink szerint nem teremt gyokeresen 0j helyzetet, hiszen a termékfelel6sség kdgens sza-
balyozasi teriilet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az EU szabalyozésaban gyakori az un. modell-
szerzddések rendszeresitése. Ilyenre példa az EU 7. kutatasi keretprogramjanak tdmogatasi
modellszerzédése.” Ez 6nmagaban nem jogforras, de a szerz6dd felek igen széles korben
elfogadjak a tartalmat. Masik példa a kifejezetten licenciamegallapodasokra rendszeresitett
in. Lambert-széria az Egyesiilt Kiralysagban.'® Indokolt lehet példaul a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal gondozasaban megjelentetni az licenciaszerz8dések szavatossagi és termék-
felel6sségi kérdéseit részletesen szabdlyozo, a fentiekben részletesen koriilirt licenciaadéi

9 http://cordis.europa.eu/documents (2009. december 15.)
0 http://www.lambert.uk (2009. december 15.)
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és licenciavevdi érdekviszonyoknak egyarant megfeleld modellszerz6dést. Egyetemi szem-
sz6gb6l nézve az ilyen modellszerz6dések azért is indokoltak, mert a tapasztalat szerint
az egyetemek konnyebben teremtenek joggyakorlatot ilyen modellszerz6dések adaptala-
saval (a kutatds-fejlesztési timogatasok lehivasanak gyakorlataiban mér megszokotta valt
modellszerz6dések alkalmazasa). A modellszerz6dések szavatossagi rendelkezéseire nézve
az el6z6 pontban ismertetett megoldasokat alkalmazhaténak tartjuk, de ezektdl eltérd sza-
balyozas is elképzelhetd.

Nagy felel6sséggel jaré probalkozas a jogalkotdsra irdnyuld szakmai javaslattétel. Amint
ezt mar fentebb jeleztiik, a jelen tanulmdany szerz6i ezt inkabb gondolatkisérletnek tekin-
tik, és reményiiket fejezik ki, hogy szakmai vitat indithatnak a kovetkezé gondolatokkal.
A termékfelel6sség kérdésével e helyiitt nem kivanunk foglalkozni. A kellékszavatossag
hatalyos tartalmi (diszpozitiv) szabalya [Szt. 28. § (2) bekezdés] igy szdl: ,,A szabadalmas
szavatol azért is, hogy a taldlmdny miiszakilag megvaldsithatd.” Elképzelhetének tartunk
egy olyan megoldast, amely szerint kdgens szabdlyként szavatol a szabadalmas azért, hogy a
taldlmdny a szabadalmi leirdsban ismertetett modon, miiszakilag megvaldsithatd, egyebek-
ben diszpozitiv szabdlyként a hasznositdsi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén eredményez
szavatossdgot a miiszaki megvaldsithatésdagért. A kellékszavatossag jogkovetkezményeinél
pedig elképzelhetének tartjuk annak beiktatdsat, hogy felmondas esetén a licenciavevé a
fizetett licenciadijnak azt a részét visszakovetelheti, amelyet a taldlmdny hasznositdsabol szdr-
mazo hasznos eredmény nem fedezett. Masrészt ha a szerz6dés keletkezésére visszamend
hatallyal sziinik meg, akkor (az 1969. évi Szt. mintdjara) a licenciavevd csak azt a dijat ko-
vetelhetné vissza, amit a talalmdny hasznositasabdl szdrmazé hasznos eredmény nem fede-
zett. A kellékszavatossag fentebb ismertetett diszpozitiv részletszabalyai megjelenhetnének
miniszteri rendelet szintjén vagy — torvényi utalas nélkil - egy MSZH dltal is ajdnlott mo-
dellszerzédésben. A jogszavatossag fentebb ismertetett csoportositasaval osszefiiggésben el-
ismerjiik, hogy az altalunk kdgensként javasolt normaelemek torvénybe iktatasa bonyolult,
kazuisztikus szabalyozésra vezethetne, ami adott esetben tobb hatrannyal jarna, mint elény-
nyel. Ezért a jogszavatossag tartalmat illetden minddssze az Szt. 28. § (1) bekezdése szerin-
ti, hatalyos szoveg helyett azt a megoldast tartanank elképzelhetének, hogy a szabadalmas
csak kifejezett kikotés esetén szavatol a szerz8dés egész tartama alatt azért, hogy harmadik
személynek nincs a szabadalomra vonatkozé olyan joga, amely a hasznositdst akaddlyozza
vagy korldtozza. A jogkovetkezményeknél felélesztenénk az 1969. évi Szt. tobbszor emlitett
azon szabalyat, amely szerint felmondas esetén a szerzddés visszamendleges megsziintetése
esetén a hasznosité a fizetett dijnak csak azt a részét kovetelheti vissza, amelyet a taldlmdny
hasznositdsabdl szarmazo hasznos eredmény nem fedezett. A diszpozitiv részletszabélyok - a
kellékszavatossaghoz hasonléan — megjelenhetnének miniszteri rendeletben vagy modell-
szerz6désben. Felmeriil a kérdés, hogy az itt vazolt megoldasok nem feleslegesek-e, ha a
hatélyos normakincs ma is lehet6vé teszi a felek ilyen értelmt megallapodasét. Ugy latjuk,
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hogy az ilyen szabalyok arra késztethetik a szerz6dé feleket, hogy kiilonos figyelmet szentel-
jenek a szavatossagi kérdéseknek, ami mind licenciaadéi, mind licenciavevéi oldalon egy-
értelmtien el6ny6s, biztonsdgos megoldast jelentene, és zaloga lehetne a felek hossza tav,
zokkendmentes egyiittmtikodésének.

7. Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban megvizsgaltuk a szabadalmilicencia-szerz6dések szavatossagi és ter-
mékfelel6sségi kérdéseit. Kiilon foglalkoztunk az egyetem mint licenciaadé specidlis hely-
zetével. A szavatossagot tartalmi és jogkovetkezményi szempontbdl egyarant vizsgaltuk, és
a jogkovetkezményeknél kiértiink az objektiv és vétkességi karakterre is. Arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a licenciaszerz6désekben a szavatossag részletszabalyainak rendezése
- vagy koriiltekint szerz8dési gyakorlattal, vagy modellszerz6déses megoldassal, esetleg
jogszabaly-mddositassal — indokolt lehet. Bar az elénydkre ramutattunk, az utébbi eset-
ben nem mellézhet egy jogszabaly-modositas koriiltekinté hatdsvizsgalata, mar csak azért
sem, mert az Szt.-ben szabalyozott hasznositasi szerz6dési szabalyokra hivatkozik az 6sszes
tobbi oltalmi forma hasznositasi szerz6dési konstrukcidja, és a hasznositasi szerz6dések
vilaga rendkiviil heterogén teriilet, aminek megismerését bir6i jogalkalmazdi gyakorlat
nemigen segiti.
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Kacsuk Zsdfia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - I. RESZ
A SZABADALMAZHATOSAG EGYES KERDESEI -
A TECHNIKA ALLASA, UJIDONSAG ES FELTALALOI TEVEKENYSEG

Az aldbbiakban a szabadalmazhatésag egyes kulcskérdéseit vizsgaljuk meg a magyar, illetve
az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez kot6d6 eurdpai jogrendben. Elséként a technika al-
lasanak mint az Gjdonsag és a feltalaloi tevékenység viszonyitasi pontjanak a meghataroza-
saval foglalkozunk, ezen beliil is a nyilvanos, illetve a teljes kiterjesztést technika allasanak
jogi és gazdasagi szempontbdl betoltott szerepével. A kovetkez6kben attériink az djdonség,
majd a feltalaldi tevékenység targyalasara. Ez utdbbi kapcsan ismertetjiik az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal altal alkalmazott ,feladat és megoldas-megkozelités” (problem-and-solution-
approach) gyakorlati 1épéseit egyszer(i dontési modell formajaban.

1. A szabadalmi igénypontok jogi relevanciaja

Az egyes orszagok szabadalmi torvényei (illetve a regiondlis szabadalmi egyezmények) a
szabadalmi igénypontokat jogi erével ruhdazzak fel, a szabadalmi jogok megsért6i szdmara
pedig kiilonbo6z6 joghatranyokat helyeznek kilatasba.

A szabadalomhoz ftiz6d6 jogok terjedelmét mind a magyarorszagi 1995. évi XXXIII. tor-
vény a talalmanyok szabadalmi oltalmarél (tovabbiakban: Szt.), mind az 1973. oktéber 5-i
Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — ESZE) elsésorban az igénypon-
tokra vezeti vissza. Az Szt. 24. § (1) bekezdés elsé mondata szerint:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.

Hasonl6an fogalmaz az ESZE 69. cikk (1) bekezdésének elsé mondata:

ESZE 69. cikk (1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjin
fenndllé oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg.

A fentiekbdl adddik az igénypontok kiemelt fontossaga a szabadalmi jog teriiletén. Mivel
az igénypont hatdrozza meg a szabadalmi oltalom terjedelmét, ezért az igénypontok vizsga-
lata tobb szempontbdl is sziikséges:

(i) egyrészt annak eldontésére, hogy az igénypontot megilleti-e az oltalom, vagyis a
technika dlldsahoz képest tj-e, és feltalaldi tevékenységen alapul-e (szabadalmazha-
tosdg kérdése);

(ii)) masrészt annak eldontésére, hogy megengedhet6-e egy 4j igénypont felirasa, illetve
egy meglévd igénypont médositasa az elismert bejelentési napon benyujtott anyagok
(leirds, igénypontok, rajzok) alapjan (bévitd értelmii médositdsok kérdése);
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(iii) harmadrészt annak eldontésére, hogy egy késdbbi bejelentés igénypontjat mikor illeti
meg egy korabbi bejelentés elsébbsége, vagyis mikor tekinthetd gy, hogy a késébbi
bejelentés igénypontja ugyanazon taldlmdnyra vonatkozik, mint amelyet a korabbi
bejelentés feltar (els6bbség kérdése);

(iv) negyedrészt annak eldontésére, hogy egy kés6bbi megoldas beleesik-e az igénypont
oltalmi korébe, vagyis az oltalom terjedelmének és a szabadalombitorlas kérdésének
megitélésére (az oltalom terjedelme és a szabadalombitorlds kérdése).

A jelen cikksorozatban megkiséreljiik attekinteni a fenti négy kérdéskor jogi szabalyoza-

st illetve az ezeken a teriileteken kialakult joggyakorlatot a magyar és az eurdpai szaba-
dalmi rendszerben.

2. Szabadalmazhatosag, a technika allasa

A szabadalmazhatdsag kritériumait a magyarorszagi 1995. évi XXXIII. torvény a talalma-
nyok szabadalmi oltalmardl (tovabbiakban: Szt.) és az 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyez-
mény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény — ESZE) lényegében azonosan hatdrozza meg.

Az egyezés nem véletlen, az Gj Szt. (vagyis az 1995. évi XXXIII. tv.) megalkotdsakor az
egyik elsddleges szempont volt az ESZE-hez val6 csatlakozast el6készitd jogharmonizacié
megteremtése.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek itt a 2007. december 13-t6l hatdlyos szovegét
vessziik alapul, amelyre mint ESZE 2000 vagy roviden, mint ESZE hivatkozunk, mig a ko-
rabban hatalyos szovegre minden esetben ESZE 1973-ként utalunk.

2.1. A szabadalmazhatésdg alapkovei

A szabadalmat szokas egyfajta tarsadalmi szerz6désként is megragadni, vagyis olyan szer-
z8désként, amelyet a feltalal6 vagy jogutddja kot a tarsadalommal. Ezt a szemléletet tiikrozi
az 1995. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban Szt.) indoklasa is:

»A szabadalmi oltalom ... a taldlmdny nyilvinossdgra hozatala fejében idéleges hasznositdsi
monopolhelyzetet biztosit.”

Ezzel 6sszhangban a szabadalmazhatdsagnak két alapvetd kritériuma, hogy az igénypont
altal meghatdrozott talalmany legyen 1j, és alapuljon feltalaléi tevékenységen.

Ezekben a kérdésekben lényegében egyforman fogalmaz az Szt. és az ESZE:
Szt. 2. § (1) Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.
ESZE 54. cikk - Ujdonsdg
(1) A taldlmdnyt ujnak kell tekinteni, ha az nem tartozik a technika dlldséhoz.

A feltalaloi tevékenység jogszabalyi szabalyozasa szintén azonos:
Szt. 4. § (1) Feltaldléi tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest szak-
ember szdmdra nem nyilvdanvalo.
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ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldléi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalé. (1. mondat)

Az ESZE-nek megfelel6en keriilt bevezetésre a technika allasanak fogalma is, amely all
egyrészt a ,nyilvanos” technika allasabol, masrészt a ,,teljes kiterjesztést” technika allasabol
— anélkiil, hogy ezek az elnevezések specialisan megjelennének akar a magyar, akdr az eu-
répai jogszabaly szovegében.

2.2. A nyilvdnos technika dlldsa

A nyilvanos technika allasat az Szt. 2. § (2) bekezdése, illetve az ESZE 54. cikkének (2) be-
kezdése adja meg:

Szt. 2. § (2) A technika dlldsihoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idépontja el6tt irdsbeli
kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel iitjan vagy bdrmilyen mds médon bdrki szamdra
hozzdférhetévé vilt.

ESZE 54. cikk (2) A technika dlldsdhoz tartozénak mindsiil mindaz, ami az eurdpai szaba-
dalmi bejelentés bejelentési napja eldtt irdsbeli vagy szobeli ismertetés, illetve haszndlat uitjdn
vagy barmilyen mds médon a nyilvanossdg szamdra hozzdférhetévé valt.

Vagyis a nyilvanos technika allasa a bejelentési nap, illetve az els6bbség idépontja el6tt
barhol a vilagon nyilvanossagra jutott 6sszes informdciot takarja. Ha a taldlmany a technika
allasahoz képest nem dj, akkor megalkotdsa legfeljebb szubjektiv teljesitményként értékel-
hetd, hiszen ahhoz a feltaldlé elméletileg ,készen” hozzaférhetett. A szubjektiv teljesitmény
értékelésére nyilvanvaléan nem lehet méd egy mindenki felé azonos mércét allité objektiv
jogrendszer keretében, ezért a jogalkotd kategorikusan kizarja a barki szamara korabbrol
megismerhet6 talalmanyok oltalmazasat.

Erdekes megvizsgalni a nyilvanos technika élldsanak szerepét a gazdasigi jogelmélet
alapkoncepcioit szem el6tt tartva. Ha abbdl indulunk ki, hogy a feltalalo, illetve jogutddja
a hasznositasi monopoljogot annak a tarsadalmi haszonnak a fejében kapja, amelyet a ta-
lalmany kozkinccsé tétele eredményez, akkor megallapithatjuk, hogy a nyilvanos technika
allasabol korabbrdl objektive megismerhet6 talalmdany esetében elvileg hianyzik a tarsada-
lom szdmdra a hasznossag (hiszen a talalmany amugy is barki szimara hozzaférhet6 volt). A
tarsadalomnak nem ftiz6dik gazdasagi érdeke ahhoz, hogy az ilyen ,,ismert” taldlmanyokat
monopoljogokkal jutalmazza. Ezzel 6sszhangban all, hogy az ismert taldlmanyokat sem az
Szt., sem az ESZE nem részesiti szabadalmi oltalomban.

Am a tarsadalom szamara adott esetben az is hasznos lehet, ha a feltalél6 olyan taldlmanyt
tar fel, amely ugyan vilagszinten objektive hozzaférhetd, de az adott orszagban nem volt egy
szabadalmi hivatali tjdonsagkutatas révén fellelhet6. Ebben az esetben a talalmany mind-
addig oltalomban részesiil, amig valakinek nem sikeriil az objektive létezé tjdonsagronto
anyagot feltarnia, és annak alapjan a szabadalmat megsemmisitenie. Az objektive ismert, de
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az adott orszagban nem hozzaférhetd talalmany tarsadalmilag annal értékesebb, minél ne-
hezebb a mar kordbbtdl létezd ismeretanyagot fellelni, és minél nehezebb azt fellelni, annal
tovabb élvezi a szabadalmas a neki ,tévedésb6l” odaitélt monopoljogokat. Végeredmény-
ben a rendszerbe eleve kdédolva van az objektive 1étezé talalmanyok 4jboli feltaldlasanak
a tarsadalmi hasznossdggal ardnyos jutalmazasa. Ugyan az utélag feltart djdonsagrontd
anyag alapjan a szabadalmat meg lehet semmisiteni, méghozza a keletkezésére visszahato
hatallyal, azonban a szabadalmas és a feltaldlo altal felvett dijaknak csak azt a részét lehet
visszakévetelni, amelyet a talalmdny hasznositasabol szarmazé gazdasagi elényok nem fe-
deztek (Szt. 43. §). Tehat - feltéve, hogy a talalmany a tarsadalom szamara valéban hasznos,
ami maga utdn vonja a gazdasagi értékesités lehet6ségét — a szabadalmas, illetve a feltalalo
Osszességében profital az objektive 1étez6, de nehezen hozzaférhet6 talalmany ujbdli feltald-
lasabol és kozkincesé tételébol.

2.3. A teljes kiterjesztésti technika dlldsa

A technika allasanak masik részét az un. teljes kiterjesztésti technika allasa képezi, amelyet
a kettds szabadalmazds kizdrdsdanak technikai megoldasaként szoktak alkalmazni. A teljes
kiterjesztésti technika allasanak bevezetésével a Magyarorszagon vagy Magyarorszagra ki-
terjedd hatéllyal benyujtott, korabbi els6bbségt szabadalmi bejelentéseket (bizonyos felté-
telekkel) akkor is a technika allasahoz tartozénak mindsiti a térvény, ha a bejelentés tényle-
ges kozzététele késobbi, mint a vizsgalt szabadalmi bejelentés elsébbsége. Ebben az esetben
tehat a feltalalé objektive sem ismerhette meg a taldlmdany tdrgyat korabbi nyilvanossagra
jutasbol, mégis elesik a szabadalomhoz valé jogtol.
Szt. 2. § (3) A technika dlldsdhoz tartozénak kell tekinteni az olyan kordbbi els6bbségii belfol-
di szabadalmi vagy haszndlati mintaoltalmi bejelentés tartalmadt is, amelyet a bejelentési eljd-
rdasban az els6bbségi idbpontot kovetben tettek kozzé, illetve hirdettek meg. Az ilyen eurdpai
szabadalmi bejelentés [84/B. § (2) bek.] és nemzetkozi szabadalmi bejelentés [84/P. § (1) bek.]
tartalmdt csak az e torvényben kiilon meghatdrozott feltételekkel [84/D. § (2) bek. és 84/T. §
(2) bek.] kell a technika dlldsdhoz tartozénak tekinteni. E rendelkezések alkalmazdsdban a
kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmdhoz.

A teljes kiterjesztésti technika allasanak magyarorszagi szabalyozdsa hiien koveti az
ESZE-ben kijel6lt utat:
ESZE 54. cikk (3) A technika dlldsdhoz tartozonak kell tekinteni tovdbbd az olyan eurdpai
szabadalmi bejelentések eredetileg benytijtott szivegének tartalmdt is, amelyeknél a bejelentés
napja megel6zi a (2) bekezdésben megjelolt napot, és amelyeket a 93. cikk alapjdan ezen a na-
pon vagy azt kovetben tettek kozzé.

A kettds szabadalmazas elkeriilése tobbféleképpen is lehetséges, az egyik mod az ESZE és
az Szt. altal is atvett teljes kiterjesztésti technika dllasa, amelybe a korabbi elsébbségti beje-
lentés teljes tartalmat bele kell érteni. Ezzel szemben olyan megoldas is 1étezik, amelynél a
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korabbi elsébbségli bejelentésnek csak az igénypontjait kell figyelembe venni, hiszen ezek
hatarozzdk meg a tényleges oltalmi igényt (ekkor beszéliink an. igényrontasrol). Kiilonbo6z6
igénypontokkal engedélyezett szabadalmak kiilonb6z6 szabadalmi oltalmat eredményez-
nek, tehat elvileg ez is elég a kettés szabadalmazas kizdrasahoz. Ezt a megoldast alkalmazta
az 1969. évi II. térvényhez, azaz a korabbi szabadalmi torvényhez (tovabbiakban: RSzt.)
kapcsolodé Végrehajtasi rendelet' az 1994. VI 1-t81 1995. XII. 31-ig hatélyos allapota-
ban, és Svajcban a mai napig ezt alkalmazzak. Ez utdbbi megoldassal szemben szokés az
eljarasjogi nehézségekre hivatkozni — mivel az eljards soran lehet6ség van az igénypontok
modositasara, ezért elvileg a korabbi els6bbségti szabadalmi bejelentés engedélyezési elja-
rasanak lezaruldsaig nem lehet biztosan allitani, hogy mely igénypontsorozatot kell figye-
lembe venni az igényrontds megitélésénél. Mind a teljes kiterjesztésti technika allasasanak
alkalmazasakor, mind az igényrontas alkalmazasakor elképzelhetd, hogy a korabbi els6bb-
ségll szabadalmat végiil valamiért mégsem adjak meg, vagy a bejelentd éppenséggel lemond
az oltalomrdl. Ilyenkor semmiképp nem beszélhetiink a kettds szabadalmazas veszélyeir6l
— a késébbi bejelentés mégsem részesiilhet oltalomban.

Megint csak gazdasagi jogelméleti szempontbdl szemlélve a kérdést megallapithatjuk,
hogy a tarsadalom szamara ebben az esetben sem jelent objektiv értéket a feltalald telje-
sitménye, mivel a teljes kiterjesztést technika allasahoz tartozas egyik kovetelménye, hogy
legyen egy korabbi els6bbségii bejelentés, és annak torténjen meg Magyarorszagon, illetve
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) el6tti hivatalos kozzététele. Vagyis a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak (tovabbiakban: MSZH), illetve az ESZH-nak legyen felha-
talmazasa a korabbi els6bbségti bejelentés nyilvanossagra hozatalahoz, és ez a felhatalmazas
ne szinjon meg a kozzétételt megel6zéen (példaul a bejelentés visszavonasa révén). Ezen
feltételek fennallasa mellett a tarsadalom szamara a taldlmany anélkil is biztosan hozza-
férhetdvé valik, hogy erre hasznositasi monopolhelyzetet kellene biztositania a kés6bbi el-
s6bbségii bejelentés feltalalojanak vagy jogutodjanak.

2.4. Az ujdonsdg értelmezése

Az igénypont Gjdonsdganak megallapitasara vonatkozd pontos szabalyokat sem az Szt., sem
az ESZE nem allapit meg.

A magyar, illetve az eurépai joggyakorlat értelmezése szerint egy igénypont éltal meg-
hatérozott talalmany akkor j, ha a technika allasab6l nem ismerhet6 meg olyan korabbi
megoldas, amely a talalmany minden jellemzgjét tartalmazza.

A MSZH Mddszertani utmutatdja (réviden: MU) a kovetkez8k szerint fogalmaz:

MU III. fejezet 3.3.1. Altaldban csak akkor dll fenn az ujdonsdg hidnya az igényelt megoldds
vonatkozdsdban, ha a feltdrt anterioritdsok valamelyikébdl a féigénypont valamennyi jellem-
z6je megismerheto.

L1 4/1969. (XII. 28.) OMFB-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Vr.) 3. § (2).
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Fontos hozzitenni, hogy a ,jellemz8” megnevezést a Mddszertani utmutaté az angol
»feature” megfelel6jeként hasznalja, tehat nem pusztan az igénypont tn. jellemz6 részében
szerepl§ jellemzékrél van szo.

Ennél az interpretaciénal tehat az djdonsagronté megoldasnak még tovabbi jellemzéi is
lehetnek azokon kiviil, amelyek a vizsgalt igénypontban is szerepelnek, vagyis nem az a ko-
vetelmény, hogy pontosan ugyanazok a jellemzék szerepeljenek, se tobb, se kevesebb. Ez az
interpretacio a bitorlas megitéléséhez igazodik, ahol az oltalmi korb6l szintén nem vezethet
ki tobbletelemek/-1épések alkalmazasa.

Az tjdonsagronté megoldast mind a MSZH, mind az ESZH joggyakorlataban egyetlen
anterioritasnak kell tartalmaznia, vagyis irasbeli nyilvanossagra jutds esetén az Gjdonsag-
vizsgalat szempontjabol nem megengedett a korabbi dokumentumok kombinalasa, sét,
kiilon utalas nélkiil még egyetlen kozos dokumentumban szereplé megoldasok sem kom-
binalhatok (MSZH: MU III. fejezet 3.3.1; ESZH GL? C-1V, 9.1). Az igénypont altal meg-
hatarozott talalmdany tehat abban az esetben nem 1j, ha egyetlen korabbi (technika alldsa
szerinti) megoldasban megtestesiil az dsszes igényponti jellemzd.

Nem ez volt a helyzet a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1969. évi II. térvény
(RSzt.) 2. §-a szerint:

RSzt. 2. § ,Uj a megoldds, ha nem jutott olyan mértékben nyilvdnossdgra, hogy azt a szakem-
ber megvalésithassa.”

A fenti definicié magéaban foglalta a feltalaléi tevékenység vizsgalatat is, annak ellenére,
hogy a torvény szévege nem mondja meg, hogy pontosan milyen mértékd nyilvanossagra
jutas az, amely alapjan mar a szakember képes a megoldast megvaldsitani. Pusztan a térvény
indoklasébol kovetkezik, hogy ez magaban foglalta a szakembertdl elvarhato, a feltalaloi te-
vékenység szintjét még el nem érd 6nalld lépések sorozataval elérheté megoldasokat is:

»A nyilvdanossdgra jutdshoz azonban csak akkor fiizédik vjdonsdgronté hatds, ha az ismer-
tetés tartalmilag legaldbb olyan mértékii volt, hogy annak alapjdn szakember a megolddst
megvalosithatta. Ezért nemcsak a szoszerint egyezd ismertetés nyilvdnossdgra jutdsa rontja le
a taldlmdny tjdonsdgdt, hanem az olyan mértékii nyilvdnossdgra jutds is, amely szakember
szamdra elegendd utmutatdst adott a megoldds megvalésitdsihoz, amelytél mdr feltaldléi te-
vékenység nélkiil is el lehetett jutni a bejelentett megolddshoz.”

Lathato tehdt, hogy az tjdonsag definicidja olyan fontos jogi el6kérdés, amely alapvetd
modon befolyasolja az arra adott valaszt, hogy egy adott igénypont Gj-e. Ugyanakkor azt is
latjuk, hogy az Ujdonsig kovetelményének pontos értelmezése nem olvashaté ki kozvetle-
niil a jogszabalyokbol.

2 Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL (az ESZH Mddszertani utmu-

tatdja).
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2.5. A feltaldléi tevékenység és a teljes kiterjesztésii technika dlldsa

Az el6z6 pontban lattuk, hogy a talalmany tjdonsaga azt feltételezi, hogy barmely korabbi
megoldashoz képest az igénypont dltal meghatarozott taldlmany legaldbb egy jellemzéjében
eltér. A feltaldloi tevékenység meglétének kérdése abban all, hogy vajon eljuthatott-e a szak-
ember a kozos jellemzéket tartalmazoé ismert megoldasbol az eltérd jellemzdket is tartalma-
z6 talalmany megvaldsitasahoz feltalaléi tevékenység gyakorlasa nélkiil.

Mielé6tt ratérnénk a feltalaldi tevékenység megitélésének gyakorlati kérdéseire, el6szor a
teljes kiterjesztés(i technika allasanak specidlis helyzetével foglalkozunk.

A teljes kiterjesztésii technika alldsat mind az Szt., mind az ESZE figyelmen kiviil hagyja
a feltalaldi tevékenység megitélésekor:

Szt. 4. § (2) A feltaldléi tevékenység vizsgdlata szempontjabol a technika dlldsdnak a 2. § (3)
bekezdése szerinti részét figyelmen kiviil kell hagyni.

ESZE 56. cikk [2. mondat] Ha a technika dlldsdnak az 54. cikk (3) bekezdése szerinti iratok
is részét képezik, ezeket az iratokat nem lehet figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a
taldlmdny feltaldloi tevékenységen alapul-e.

A teljes kiterjesztésti technika alldsahoz tartozo anterioritasokat csak az Gjdonsag szem-
pontjabol kell tekinteni. Ennek szokdsos indoklasa, hogy a kett6s szabadalmazas kizarasa
mar azaltal is megval6sul, ha azonos talalmany tekintetében nem engedélyeziink kiill6nb6z6
bejelenték szamadra szabadalmat.

Ez az érvelés gazdasagi jogelméleti szempontbdl aligha dllja meg a helyét. Az olyan szaba-
dalmi bejelentések, amelyek a teljes kiterjesztésii technika alldsahoz képest nem alapulnak
feltalaloi tevékenységen, a tarsadalom szamara alig képviselnek nagyobb értéket, mint azok
a bejelentések, amelyek nem ujak a teljes kiterjesztést technika alldsahoz képest, hiszen a
feltalaloi tevékenység hidnya pontosan azt jelenti, hogy a szakembertdl elvarhatd rutinmun-
kaval el lehet jutni a biztosan nyilvanossagra jut6 korabbi els6bbségti szabadalmi bejelentés
tartalmabol a késGbbi bejelentés szerinti talalmanyig. Vagyis gazdasagi jogelméleti szem-
pontbdl elsé ranézésre semmi nem indokolja, hogy kiilonbséget tegyiink az tjdonsag és a
feltalaloi tevékenység megitélésénél alkalmazott technika édllasa kozott. A kiilonbségtétel
nem is szerencsés, mivel egy, a teljes kiterjesztésii technika allasahoz tartozé megoldastdl
csak egy ekvivalens jellemzd erejéig kiillonb6z6 késébbi talalmany is djnak szamit a korabbi
megoldashoz képest. Viszont két, egymastdl csak egy ekvivalens jellemzében eltérd szaba-
dalom azonos oltalmi kort eredményez, tehat lényegében még a kettds szabadalmazas ki-
kiiszobolését sem valdsitja meg a jelenlegi szabdlyozds. Az oltalmi korok atfedése nemcsak
ilyen sarkitott példanal okozhat problémat, hanem altalanossagban is, ha két szabadalom
csak valamilyen nyilvanvalé médositasban kiilonbozik egymastdl.

Vegytik példaul azt az esetet, amikor a kés6bbi bejelent6 specidlis méretezéseket is meg-
adott a bejelentésében, majd a szabadalmi hivatal dltal feltart teljes kiterjesztést technika
allasahoz tartozo, ujdonsagrontd, korabbi szabadalmi bejelentést6l valamely specidlis mé-
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retezéssel elhatdrolja magat (az igénypontot a méretezés megadasaval szlikiti). Az igy el6-
allé igénypont mar uj, és a korabbi bejelentést a feltalaléi tevékenység szempontjabdl nem
lehet figyelembe venni, tehat a késébbi szabadalmi bejelentésre (ha mas ellentartas nincs)
a hatdsdg oltalmat fog engedélyezni. Ett6l kezdve a kordbbi bejelentés jogosultja sem tudja
a késébbi bejelentésben kikotott specidlis méretezéssel hasznalni a sajat taldlmanyat (a két
szabadalom az adott méretezés tekintetében kolcsonosen fiiggd viszonyba keriil). Vagyis
a késébbi bejelentés jogosultjanak sikeriilhet kisebb-nagyobb részt ,kiharapnia” a korabbi
bejelentés oltalmi korébdl anélkiil, hogy a korabbi bejelentéshez képest a szakembertdl el-
varhat6 rutinmunkanal komolyabb teljesitményt nyujtott volna.

Azt latjuk tehat, hogy a teljes kiterjesztésii technika dllasanak a kizardsa a feltalaloi tevé-
kenység megitélésébdl leginkabb a feltalald szubjektiv teljesitményét értékeli — ugyanakkor
a ketts szabadalmazast csak formalisan akadalyozza meg, ekvivalens jellemz6k és trivialis
korlatozasok révén azok gyakorlati szempontbdl mégis el6fordulhatnak.

Mindemellett el6fordul olyan specidlis helyzet, amelyben az Szt. 4. § (2) bekezdésébe és
az ESZE 56. cikkébe beépitett korlatozas nemcsak indokolt, de kifejezetten kivanatos, ez
pedig az oniitkozés (self collision). Ha a korabbi bejelentés bejelentdje maga kivan a korabbi
bejelentéshez képest még egy aprobb fejlesztést is oltalom ald helyezni (a korabbi bejelentés
kozzétételét megel6zGen, hiszen utdna mar csak a feltalaloi tevékenység szintjét megiitd
fejlesztés részesiilhet potencialisan szabadalmi oltalomban), akkor a bejelent$ korabbi be-
jelentése a késGbbi bejelentésre nézve a teljes kiterjesztést technika élldsahoz tartozik. Ha
a teljes kiterjesztésii technika alldsat a feltalaldi tevékenység vizsgalatanal is figyelembe kel-
lene venni, akkor a bejelentd sajat korabbi bejelentése a késGbbi aprobb fejlesztés feltalaloi
tevékenységen alapulasat megkérddjelezné. Példaul ha a bejelentd felismeri, hogy a talal-
many a korabbi bejelentésben feltart specifikus méretezésen kiviil esé mérettartomanyon
beliil is megvaldsithatd, ugyanakkor az Gj mérettartomany megallapitdsa nem igényelt a
szakembertdl elvarhaté rutinmunkat meghaladé innovativ tevékenységet, a bejelenté nem
tudna oltalmi igényét kiterjeszteni a szélesebb mérettartomanyra, igy szabadalma mit sem
ér, hiszen azt barki megkeriilheti a kés6bb felismert mérettartomany hasznalataval. Sem a
magyar, sem az eurdpai szabadalmi rendszer nem tesz kiilonbséget a sajat korabbi bejelen-
tés és a masok altali korabbi bejelentés kozott (mint ahogy a sajat publikaciét és a harmadik
felek altali publikaciét sem kiilonbozteti meg). Ebbdl a szempontbdl tehat méltanyosnak
tlnik az Oniitkozés kizdrdsa. Masfeldl viszont a bejelent6 a korabbi bejelentést6l szamitott
12 hénapon beliil a korabbi bejelentés elsdbbségének igénylése mellett is kiegészitheti a
korabbi bejelentést (az ESZE szerint ez még csak a korabbi bejelentés visszavonasat sem
eredményezi, magyar belsé elsébbség igénylése viszont sajnos igen). Tehat az oniitkozés
veszélye a kordbbi bejelentés elsGbbségi évének lejarta és a korabbi bejelentés kozzététe-
le kozott benyujtott késébbi bejelentések tekintetében allhat fenn. Ez a specidlis helyzetre
kihegyezett és csupan hat honapnyi peridédus aligha van aranyban az Szt. 4. § (2) bekezdés
és az ESZE 56. cikk célkit(izése ellenére tovabbra is el6forduld kettés szabadalmazas hatra-
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nyaival. Tetézi ezt, hogy az a szabdlyozas, ami a bejelentés benyujtasakor még az 6niitkozés
kizarasat valdsitotta meg, a késébbiekben — szabadalomatruhdzas révén - kiillonbo6z6 felek
kezében 1év6 atfedd oltalmi korti szabadalmakat eredményezhet. A kettds szabadalmazas
rendezetlen tulajdonviszonyokat teremt, amely a piac és harmadik felek szempontjabdl
semmiképp nem kivanatos.

3. Az Gjdonsag vizsgalata

Az el6z6 fejezetekben roviden dttekintettiik a szabadalmazhatdsag két sarkalatos pontjanak
- az ujdonsag és a feltalaloi tevékenységen alapulds kovetelményének — jogszabalyi hatterét.
Azt is 1attuk, hogy mindkét kovetelmény teljesiilésének vizsgalatahoz eléfeltétel a technika
allasanak ismerete, hiszen az Gjdonsag és a nyilvanvaldsag is csak a technika allasa fényében
értelmezhetd.

Lattuk, hogy az ujdonsdg feltételét mind a magyar joggyakorlat, mind az eurépai jog-
gyakorlat tigy hatarozza meg, hogy a talalmany csak abban az esetben uj, ha tetszéleges, a
nyilvanos vagy a teljes kiterjesztésii technika allasdhoz tartozoé anterioritashoz képest van
olyan jellemzdje, amely az anterioritasbél nem ismerheté meg.

Nézziik meg, hogyan keriil ez atiiltetésre a gyakorlatban! Legyen példaul egy EP eurdpai
szabadalmi bejelentés (vagy szabadalom) igénypontja A + B + C alakd (vagyis A és B és C
jellemzékkel leirt talalmdny), és a technika édllasdhoz tartozé PRA1 ellentartasbol megis-
merhet§ taldlmany legyen A + B + D alaku (A és B és D jellemzokkel leirhaté megoldas,
fiiggetlentll attdl, hogy igényponti szinten megjelent-e).

K////’#.—_*ﬁ_‘—‘\\\\\\

PRA1 EP
A+B+D A+B+C

A szemléltetés kedvéért tekintslink egy egyszerii példat. Az I igénypont legyen a kovet-
kezé:

Edény, amelynek nyele van, azzal jellemezve, hogy a nyél fémbél van.

Ekkor az I igénypont a kovetkezd jellemzoket tartalmazza:

A = a taldlmany edény,

B = az edénynek nyele van,

C = a nyél {émbél van.

Ehhez képest a PRA1 anterioritasban szerepeljen egy olyan megoldas, amelynél az edény

nyele hészigetel$ anyagbdl van. Ekkor az ismert megoldas jellemz6i:
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A = a talalmany edény,

B = az edénynek nyele van,

D = a nyél szigetel6anyagbol van.

Annak eldontésére, hogy az EP bejelentés (vagy szabadalom) I = A + B + C alaka
igénypontja 0j-e, minden egyes jellemzdére megnézziik, hogy az megismerhet6-e a PRA1
anterioritasban szereplé A + B + D alaku talalmanybdl. Ez nyilvan egy eldontendd, igaz-
hamis jellegti kérdés. A vélaszaink a kovetkez8képpen alakulnak: A jellemz6 megismerhetd
(igaz - i), B jellemz6 megismerhet6 (igaz - i), C jellemz6 nem ismerhet6 meg (hamis - h).
Mivel az eurdpai (és a magyar) joggyakorlat szerint az I igénypont targyat képez6 A + B + C
talalmany csak akkor ismerhetd meg a technika allasabdl, ha a talalmény minden jellemzdje
megismerhetd, ezért a teljes I igénypontra is azt mondhatjuk, hogy nem ismerheté meg
(hamis - h). A valaszokat az alabbi abran szemléltetjiik.

PRAL I
A ! A
B ! B
D ! C

1 1

LA -i
. B-i
. C-h
| h

Az I igénypont nem ismerheté meg a PRA1 anterioritasbdl (hamis — h), tehat az I igény-
pont #j megoldast hatdroz meg a PRA1 anterioritdshoz képest.

Ha a szabadalmi igénypont altal meghatarozott taldlmany 4j a technika allasahoz képest,
akkor van értelme tovdabbmenni, és belekezdeni a feltalaloi tevékenység vizsgélataba.

4. A feltalaloi tevékenység vizsgalata

4.1. ,Feladat és megoldds megkozelités” (Problem-and-solution approach)

A feltalaloi tevékenység megitélésénél mind a magyar jogszabaly, mind az ESZE egyértel-
miivé teszi, hogy azt egy fiktiv szakember képességeihez, illetve a nyilvanos technika alla-
sahoz kell mérni:

Szt. 4. § (1) Feltaldl6i tevékenységen alapul a taldlmdny, ha a technika dlldsdhoz képest szak-
ember szdmdra nem nyilvanvald.
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ESZE 56. cikk - Feltaldloi tevékenység
A taldlmdnyt feltaldléi tevékenységen alapulonak kell tekinteni, ha az a technika dlldsdhoz
képest szakember szamdra nem nyilvdnvalé. (1. mondat)

Tehat a szabadalmi jog teriiletén ,,objektiv” feltalaloi tevékenységrol beszéliink — és nem
a feltaldld 6nmagahoz képest nyujtott teljesitményérdl. De vajon milyen zsindrmércével
allunk szemben, amikor a ,,szakemberrdl” beszéliink? Az MSZH Moddszertani Gtmutatdja
errdl a kovetkezéképpen nyilatkozik:

MU II1. fejezet 4.2: A szabadalmi jogi szakember elképzelt személy - bizonyos miiszaki szak-
teriilteken emberek csoportja -, aki egyfel6l rendkiviili, mdsfeldl csupdn dtlagos képességekkel
van felruhdzva.

Feltételezziik réla, hogy teljes egészében ismeri a szakteriiletén a technika dlldsdt. ...

A technika dlldsdra vonatkozo ,mindentuddsdn” kiviil csupdn dtlagos kombindlé és feladat-
megoldo képességet tulajdonitunk a szakembernek.

Az ESZH Modszertani utmutatdja hasonléan emberfeletti képességekkel ruhazza fel a
fiktiv szakembert, amennyiben gy tekinti, hogy a sajat mszaki teriiletén maradéktalanul
ismeri a technika allasét, kiilonosen a kutatasi jelentésben felhozott dokumentumokat.?

A feltalaloi tevékenység megitélésekor az a kérdés, hogy a nyilvanos technika allasat toké-
letesen ismerd fiktiv szakember — akinek bar lexikalis tudasa emberfeletti, leleményessége
igen korlatozott - vajon eljuthatott-e a talalméanyhoz. Ehhez mind az MSZH, mind az ESZH
lényegében a kovetkez6 1épésekbdl allé analizist folytatja le.

1. Uj-e a taldlmdny a technika dlldsdhoz képest?
Nem kérdéses, hogy a technika allasat képez6 megoldas nyilvanvalo a technika allasahoz
képest (ti. fellelhetd benne), ezért Gjdonsag hidnyaban a feltalaloi tevékenységet felesleges
vizsgalni — amelyik taldlmany nem 4j, az tébbnyire feltalaldi tevékenységen sem alapulhat.
Bizonyos szakmai nézetek szerint ez al6l a megallapitas alol kivételt képeznek a kiva-
lasztasi talalmanyok, amelyek egy ismert csoport vagy intervallum meghatarozott elemére
vagy tartomanyara vonatkoznak — vagyis a kivalasztasi taldlmany voltaképpen ,feltalaléi
tevékenységen alapul, de nem 1j”. Ezeket — annak ellenére, hogy az altalanos feltaras, illetve
oltalom elvileg kiterjed a specidlisra is — mind az ESZH, mind az MSZH tjnak ismeri el,
igy mi is.

The ,,person skilled in the art” should be presumed to be an ordinary practitioner in a field of technology
aware of what was common general knowledge in the art at the relevant date. He should also be
presumed to have had access to everything in the ,,state of the art”, in particular the documents cited in
the search report, and to have had at his disposal the normal means and capacity for routine work and
experimentation. (GL C-1V, 11.3)
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Ennek megfelelGen a feltalaloi tevékenység eldkérdésévé tessziik az ujdonsag meglétét, és
els6 1épésként a fenti kérdést tisztazzuk. Utalunk a korabban ismertetett jogértelmezésre,
miszerint az ujdonsdg megitélésénél az egyes anterioritdsok nem kombindlhatdk.

Az el6z6 fejezetben latott EP eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatkozé példaban a ta-
lalmany (pontosabban az azt meghatarozo igénypont) j, mivel a C jellemz6 (fémnyél) nem
volt megismerhetd az ellentartott PRA1 anterioritasbol.

A bejelentési eljarasba bevont anterioritasokat a hivatal szolgéltatja a kutatasi jelentés-
ben, a szabadalom megadasat kovetd kontradiktorius eljardsban technika allasa az, amit
a kérelmez6 az eljarasba ilyenként becsatol (esetleg bizonyos koztudomasu tények, de az
ESZH ezek tekintetében is elvarja az alatimaszt6 bizonyitékokat). Az Gjdonsag megallapi-
tasa tehat sohasem abszolut értékelés - az igénypont ujdonsagarol mindig csak a felhozott
anterioritasok vonatkozasaban beszélhetiink.

2. Ha 1j a taldlmdny, akkor miben (milyen megkiilonboztetd jellemzdben) tér el a
legkozelebbi technika dlldsdtol?

Ha a taldlmény uj, akkor értelemszertien minden anterioritastdl killonbozik. Azonban az
egyes anterioritasoktol mas-mas jellemzdkben térhet el. A feltaldloi tevékenység vizsgalata-
nal kivalasztjuk a legkdzelebbi technika allasat, vagyis azt az ismert megoldast, amely a leg-
jobb kiindul6épontnak tlinik a talaAlmany ,,megvaldsitasahoz” - ez altalaban a talalmannyal
legtobb kozos jellemz6t tartalmazé megoldas (GL C-1V, 11.7.1). A legkozelebbi technika al-
lasa nem feltétleniil lathato el6re — és valojaban nem is létezik, ha a taldlmany feltalaloi tevé-
kenységen alapul, hiszen az pont azt jelenti, hogy semelyik anterioritdsbdl sem juthatott el a
szakember a talalmanyhoz. Ez ut6bbi esetben nyilvanvaléan értelmetlen rangsorolni, hogy
melyik anterioritasbol milyen nehézségek ardn nem jutott el a talalmany megalkotasdhoz.
Ezért a bejelentd vagy szabadalmas feladata nem konnyt, elvileg mindegyik anterioritasrol
meg kell mutatnia, hogy abbdl kiindulva a szakember nem tudta volna megalkotni a talal-
manyt. Gyakorlatilag elég, ha a hivatal vagy kontradiktorius eljardsoknal az ellenérdeki fél
altal feltételezett utat cafolja.

A fenti példanal tegyiik fel, hogy a hivatal vagy az ellenérdekii fél altal a legkozelebbi
technika allasaként megnevezett anterioritas a PRA1 feltaras, amelybdl A + B + D megoldas
ismerhet6 meg. Ez esetben nyilvan azok a megkiilonbozteté jellemzék, amelyek nem ismer-
het6ek meg a kiszemelt technika allasabol [vagyis amelyek mellett a fenti abrazoldsnal h
(hamis) bet(i szerepel]. Az ilyen jellemz6k eredményezik ugyanis az I igénypont tjdonsagat.
Jelen esetben egy ilyen jellemz6 van: a C jellemzé (a nyél fémbél van).

Ertelemszerten t6bb jellemz8ben is kiilonbozhet a talalmény a technika allasabol kiva-
lasztott egy-egy megoldastol. Az Gjdonsagvizsgalathoz hasonléan fontos, hogy itt is egy-
szerre az egyetlen korabbi megoldashoz képest fellelhet kiilonbségeket vizsgaljuk.
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3. Milyen miiszaki hatdsa van a megkiilonboztetd jellemzinek?

Tobb megkiilonboztetd jellemzd esetén azok miiszaki hatdsa vagy egyiittesen vizsgalan-
do - ilyenkor beszélhetiink szinergikus hatdsrdl - vagy a jellemz8k egymastol fiiggetleniil
mas-mas miszaki hatast eredményeznek, és ezért a feltalaldi tevékenység szempontjabol
is kiillon-kiilon vizsgalandok (addicié vagy aggregacid, angol terminoldgidban ,,partial
problems”).*

Itt kell megjegyezni, hogy az ESZH nem ismeri el a technika allasdhoz tartozé megolda-
sok el6re lathat6 rosszabbitdsahoz, illetve egy tartomany vagy halmaz egy elemének vélet-
lenszert kivalasztasahoz kapcsol6dé muszaki hatasokat — hacsak nem kiséri ezt valamiféle
nem vart miiszaki elény vagy tobblethatds (GL C-IV, 11.9.1).

A muszaki hatas — akarcsak a megkiilonboztetd jellemzé - mindig attél fiigg, hogy mi a
legkozelebbi technika alldsa.

A feltalaldi tevékenység vizsgalatanak ezen pontjandl a bejelenté feladata megmonda-
ni, hogy a megkiilonboztetd jellemzének milyen miszaki hatdsa van — a hivatal feladata
eldonteni, hogy a megnevezett miiszaki hatds elfogadhaté-e. Tehat a hatdsdg (szabadalmi
hivatal, birdsdg, fellebbezési tanacs) részérdl itt az tjdonsag vizsgalatdhoz hasonléan ismét
egy igen-nem tipusu dontést kell hozni.

A miiszaki hatast megjel6l6 bejelentdi allitast jel6ljiik Z3-mal.

Példaul a megkiilonbozteté C jellemzének a bejelentd azt a muiszaki hatast tulajdonitja,
hogy az edény hasznalaton kiviill fémnyelénél fogva egyszertien felakaszthaté egy magneses
fali tartoszerkezetre akasztok, kampok, csipteték és egyéb hasonld szerkezetek nélkil is.

Tehat egy lehetséges bejelent6i allitas:

Z3 = , A fémnyél egy lehetséges miiszaki hatasa, hogy az edény a nyelénél fogva magnes
segitségével felfiiggeszthets”

A hatdsag a Z3 4llitds igazsagtartalmat értékeli - ha elfogadja a bejelent6 éltal felmuta-
tott muszaki hatast mint plauzibilis miiszaki hatdst (fliggetleniil attél, hogy adott esetben
milyen mds miiszaki hatdsok fliz6dhetnek a megkiilonboztetd jellemz6hoz), akkor Z3 4l-
litashoz az i (igaz) értéket rendeli, ha nem fogadja, el, akkor a h (hamis) értéket. Az utdbbi
esetben a bejelentd vagy probalhat még mas miiszaki hatdst megnevezni, vagy, ha erre mar
nincs lehetdsége, a hatdsag tovabbi vizsgalat nélkiil is megéllapithatja, hogy a taldlmany
nem alapul feltalaloi tevékenységen.

Ha azonban Z3 allitds igaz (amelyre a tovabbiakban a ,,Z3 - i” jel6lési konvenciot vezetjitk
be), akkor az érdemi vizsgalat folytatodik.

Sometimes, the objective technical problem must be regarded as an aggregation of a plurality of ,,partial
problems”. This is the case where there is no technical effect achieved by all the distinguishing features
taken in combination, but rather a plurality of partial problems is independently solved by different sets
of distinguishing features (see IV, 11.8 and T 389/86, OJ 3/1988, 87). (GL C-1V, 11.7.2).
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Az alabbiakban dbrazoljuk a Z3 allitds értékelésének dontési folyamatat. A fiiggéleges nyil
mellett az allitas betdjele az 4llitas értékelését jeloli, mig a ,,folyt. 4)” felirat arra utal, hogy
tovabbléphetiink a 4. pont szerinti vizsgalati lépésre. A dontési folyamatnak itt azon aga,
ahol a Z3 4llitas értékelése hamis, a feltaldloi tevékenység (FT) hidnyanak megéllapitdsaval
lezarul.

73

2y
¥ X

Z3-h Z3-1i

—h

nincs ¢ Folyt. 4.
FT

4. Milyen objektiv miiszaki problémdt old meg a megkiilonboztetd jellemz§?

Ennél a pontnal meg kell vizsgalni, hogy miért akarhatta a szakember a megkiilonboztetd
jellemz6 altal eredményezett miiszaki hatast elérni. A leggyakrabban maga az adott mtsza-
ki hatas kivaltasa a cél, vagyis az objektiv mtiszaki probléma tigy fogalmazhat6 meg, hogy a
technika dllasabol kiindulva miként érhet6 el az a bizonyos miiszaki hatas. Erre nyilvanva-
l6an az a vélasz, hogy az adott megkiilonbdztetd jellemz6 implementalasaval.

Ismét a bejelentd (vagy szabadalmas) feladata az objektiv muszaki probléma megnevezé-
se. Itt értelemszertien szilletik egy Z4 4llitas. Példaul:

Z4 = ,,Az objektiv miiszaki probléma, amelyet megold a muszaki jellegli megkiillonbozte-
t6 jellemz6 az, hogy hogyan lehet olyan edénynyelet kialakitani, ami kampodk és mechani-
kailag egymasba akadd fogoszerkezetek nélkiil fiiggeszthet6 fel egy falra szerelt tartéra”

Amennyiben ennek az éllitasnak a hatosagi értékelése szintén igaz, vagyis a hatdsag el-
fogadja objektiv miiszaki problémaként a bejelentd vagy szabadalmas altal felvetett problé-
mat, akkor az érdemi vizsgalat folytatddik, és tovabblépiink az 5. ponthoz.

Idaig tehat akkor beszélhetiink egyaltalan feltalaléi tevékenységrél, ha a Z3 és a Z4 allitas
mindegyikének igaz az értékelése, vagyis ha konjunktiv ES kapcsolatban vannak egyméssal.

C jellemzd feltalaloi tevékenységen alapuldsanak eddigi dontésféja a kovetkezd, ahol a
vertikalisan elhelyezkedé éllitasok konjunktiv ES kapcsolatban 4llnak egymdssal.
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5. Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémdt?

Sok esetben hidba lehet a megoldas fényében megfogalmazni objektiv mtiszaki problémat,
annak felismerése mégsem volt nyilvanval6 a szakember szamara. Példdul nagyon sokaig
nem tudtak, hogy a radioaktiv anyagok az emberi szervezetre karos radioaktiv sugarzast
bocsdtanak ki, igy semmiféle objektiv miiszaki problémat nem ismertek volna fel, ami a
karos sugarzasok kikiiszobolésével kapcsolatos.

Ha a szakember nem ismerhette volna fel nyilvanvalé médon (elsésorban a technika alla-
sabol) az objektiv miiszaki probléma létét, akkor nem kérdéses, hogy a talalmany feltalaléi
tevékenységen alapul.

Az el6z6 pontokhoz hasonldan itt is megadhatunk egy, a hatosag 4ltal értékelend Z5 al-
litast, amelyet az egységesség kedvéért olyan formaban fogalmazunk meg, hogy ez esetben
is az igenl6 valasz vezessen tovabb a 6. pontra:

Z5 = ,,A szakember felismerhette az objektiv m{iszaki problémat.”

Az el6bbi 4llitas tipikusan a hatosag (vagy az ellenérdekii fél) részér6l hangzik el, amelyet
a bejelentd (vagy szabadalmas) nyilatkozatokkal, bizonyitékokkal igyekezhet cafolni.

Ha a bejelent6 (vagy szabadalmas) sikerrel jar, és a Z5 allitds hatosagi értékelése hamis
(Z5 - h), akkor az érdemi vizsgalat lezarul - azonban ez esetben azzal, hogy a C jellemzd,
és igy az I igénypont is feltalaldi tevékenységen alapul, hiszen a szakember magat a muszaki
problémat sem ismerhette fel.

A 75 allitas teljestilése esetén (Z5 - i) az érdemi vizsgalat folytatodik, és tovabblépiink a
6. pontra. A Z5 allitas értékeléséhez kapcsolddd dontési folyamat tehat a kovetkezok szerint
abrazolhato:
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C

z5 |
¥ X

Z5-h Z5-1i
—h
van ET ¢ Folyt. 6.

6. Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémadt, taldlhatott-e a
technika dlldsaban vtitmutatdst a probléma kikiiszobolésére?
Konkrétan: van-e olyan ismert megoldas, ami ugyanezt a muszaki problémat kiiszoboli ki.

Ez a pont a gyakorlatban tipikusan ugy valésul meg, hogy a hivatal felhoz egy PRA2
anterioritast, amelyben ezt az itmutatast megvaldsulni latja — példaul egy magneses, irodai
gémkapocstartot, amelyen a fém gémkapcsok a tarté magneses erejénél fogva feltapadnak
a tartéra.

Természetesen megadott szabadalommal kapcsolatban felmeriilé kontradiktérius elja-
rasban az ellenérdekd fél nevezi meg a PRA2 szabadalmat, és érvel amellett, hogy a fém
gémkapocstartd miért szolgalhatott itmutatasként az éltalanos fémnyél megalkotasdhoz.
Mindkét esetben a bejelentd (illetve a szabadalmas) feladata, hogy ramutasson ennek az
ellenkezgjére.

Itt az egységesség kedvéért szintén olyan formdban irjuk fel a hatdsag altal értékelendé
76 allitast, hogy annak pozitiv értékelése vezessen tovabb a 7. pontra. Igy a vizsgdlandé
allitas:

76 =, Létezik a technika alldsaban utmutatas az objektiv muszaki probléma lekiizdésére.”

A 76 allitast a hatdsag akkor fogja hamisként értékelni (Z6 - h), ha az eljarasban nem
hoztak fel a célnak megfelel6 PRA2 anterioritast, illetve ha a bejelent6 (vagy szabadalmas)
sikeresen érvel amellett, hogy a gémkapocstarté nem vezethette ra a szakembert a taldlmany
kidolgozasara. Példaul ramutat arra, hogy az irodaszerek és a konyhai edények két egymas-
tol annyira tavoli szakteriilet, hogy a konyhai edények fejlesztésén dolgozé szakember soha
nem gondolna rd, hogy az irodaszerek vilagdban keressen megoldast a felmeriilt misza-
ki problémara. Ha a hat6sag (vagy az ellenérdeki fél) mds anterioritast nem tud felhozni,
amely a megoldas iranyaba mutat, akkor a feltalaloi tevékenység tovabb nem vitathato.

A 76 dllitast a hatdsag abban az esetben fogadja el igazként (Z6 - 1), ha az nyer bizonyitast,
hogy a szakembertdl elvarhato lett volna, hogy 6tletet meritsen a PRA2 tanitasabol. Példaul
az ellenérdeki fél ramutat, hogy a magneses gémkapocstarté mindennapi hasznalata olyan
mértékben elterjedt, hogy ezt az eszkozt immar a kéztudomdsu tények (common general
knowledge) kategoéridjaban kell figyelembe venni. Ilyen jellegii kijelentést természetesen a
hivatal is tehetne a lajstromozasra iranyuld eljaras soran, azonban a kéztudomasu tényeket
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is igazolni kell, amit jelen esetben csak igen nehézkesen — példaul kozvélemény-kutatdsok,
eladasi statisztikak, reklamstatisztikak stb. segitségével — lehetne, ezért ettdl a hivatal var-
hatéan tartézkodni fog.

A 76 allitas értékeléséhez kapcsolodd dontési folyamat a kovetkezd:

C

6
z6 |
¥ N

76 -h 76 -1

—h
van FT ¢ Folyt. 7.

7. Ha taldlhaté a technika dlldsdban dtmutatds a miiszaki probléma lekiizdésére,
akkor vajon azt a szakember megprobdlnd-e, és képes lenne-e a kitiizott cél érdekében
implementdlni?
Ez a feltalaléi tevékenység vizsgalatanak legbonyolultabb és legszerteagazobb pontja, hiszen
itt kell megvizsgalni, hogy a két anterioritas tanitasa kombinalhat6-e a szakembertél elvar-
hato rutinintézkedések segitségével (példaul az egyik komponens méretaranyos kicsinyitése
altalaban elvarhatd). Nem elég azonban, hogy a kombinaci6 a szakember altal végrehajthaté
legyen, az is kérdéses, hogy a kombindciét ténylegesen megprobilta volna-e megvalésitani.
Példaul ha az adott kombindciéval szemben bizonyos szakmai el6itéletek alltak fenn, akkor
az a szakembert eltantoritotta volna a sikerre vezeté kombinacié létrehozasatol.

Ebbe a pontba tartozik a feltalaldi tevékenység indikacidinak donté tobbsége, tgymint:

- nem vart muszaki tobblethatas (hidba volt a miiszaki tobblethatas az objektiv miisza-
ki probléma, nem lehetett elére latni, hogy az pont a jellemzok ilyen kombinacidja
esetén fog fellépni),

- Uj és nem vart muszaki el6ny (nem tobblethatas, de eddig mégsem ismerték fel),

- régota kielégitetlen igény, kereskedelmi siker (hidba tiinik a megoldés utolag rendki-
vill egyszertinek, ha régdta keresték a vélaszt, és mégsem talaltak, akkor gyanithato,
hogy a megoldas csak ex post facto trivialis),

- sulyos szakmai el6itélet (ami miatt a ,,szolgalelkd” fiktiv szakember meg sem probal-
ta volna alkalmazni az adott megoldast).

A feltalaloi tevékenység vizsgalataban eddig a pontig csak akkor jutunk el, ha az dsszes
korabbi kérdésre igenl$ valaszt adott a hatdsag. Ha a folyamat korabban félbeszakadt, az
torténhetett a feltaldléi tevékenység hidnyanak megallapitasa miatt (a 3. és 4. pont szerin-
ti negativ értékelés), vagy mert a feltalaldi tevékenység megléte mar korabban bizonyitast
nyert (az 5. és 6. pont szerinti negativ értékelés).
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Jelen esetben a hatdsag azt az igen Osszetett kérdést vizsgalja, hogy ha a Z6 allitast igaznak
talalta, vagyis gy latta, hogy van olyan PRA2 anterioritds, amely a szakembert ravezethetné
a PRA1 anterioritdsbol kiindulva az objektiv miszaki probléma megolddsara, akkor vajon
ezt a PRA2 anterioritast a szakember ténylegesen megprobalné-e, illetve képes lenne-e fel-
talaldi tevékenység gyakorlasa nélkiil kombinalni a PRA1 anterioritas tartalmaval ugy, hogy
az az ] igénypont altal meghatarozott taldlmanyra vezessen.

A hatdsag altal értékelendé Z7 allitast most is ugy fogalmazzuk meg, hogy az igaz értéke-
1és utaljon a feltalaldi tevékenység meglétére, mig a hamis értékelés a feltalaldi tevékenység
hianyit jelentse.

77 = ,A szakember a PRA1 anterioritdsbol kiindulva a PRA2 anterioritds utmutatdsa
alapjan nem tudta volna megvaldsitani a taldlmanyt”

Példaul a bejelentd (vagy szabadalmas) sikeresen ramutat, hogy hiaba tlint volna jo 6tlet-
nek a magneses gémkapocstart6 elvének felhasznaldsa, sulyos szakmai el6itélet allt fenn a
témnyéllel szemben, mivel azt j6 hévezetd-képessége miatt f6z6edények esetén kotelezd jel-
leggel szigetel6 anyaggal vontak be. Ez esetben a Z7 allitas értékelése igaz, azaz a taldlmany
feltalal6i tevékenységen alapul.

Ha azonban a hagyomanyos vas palacsintasiité hozzatartozik a technika dllasahoz, akkor
a hivatali elbiral6 vagy az ellenérdekd fél ramutathat, hogy annak szintén meg lehet fogni a
nyelét kiilon hdszigetelés nélkiil is (ti. a hossz vékony fémnyélnek a felhaszndlo fel6li vége
nem forrésodik 4t, mivel a nyél a hossza mentén a nagy feliilet/térfogat arany miatt leadja a
hét). Vagyis Z7 allitas értékelése hamis lesz.

Az utols6 dontési lépést is abrazolva:

C
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¥ N

Z7-h 77 -1

—h — i

nincs van FT
FT

»

A fent ismertetett pontok az eurdpai joggyakorlatban a ,,problem-and-solution approach
(feladat és megoldas megkozelités) néven ismert vizsgalati médszer gyakorlati Iépéseit il-
lusztraljak. Az eurdpai szabadalmi tigyvivéi vizsga ezt a metodikat kéri szamon a jeloltekt6l,
és hasonldan, az ESZH elbiraldinak is ezt a protokollt oktatjak. Képvisel6i oldalon meg lehet
probalni a feltalaléi tevékenység meglétét mas logika mentén levezetni — de nem ajanlatos.
Fenndll ugyanis a veszélye, hogy a fenti gondolatmenetre raallt eurdpai hivatali elbiral6
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kevéssé fogja magat meger6ltetni a szamara idegen érvelés kovetésekor. Ha raadasul a kép-
viselé nem is tudja, hogy a hivatali elbiralé milyen koordinatarendszerben adja a valaszit,
akkor jo eséllyel siiketek dialdogusa fog kialakulni, és a hivatal és a bejelent, illetve a képvi-
sel6je — ki-ki a maga érvrendszerébe ragadva - szépen elbeszél egymas mellett. Mondanunk
sem kell, hogy ,igaza” a kozhatalmi poziciéban 1év6 hivatalnak lesz.

4.3. Miiszaki jelleg, miiszak jellemzé

Az el8z6 pontban szinte homéroszi jelz6ként hasznaltuk a ,,miiszaki” megnevezést a ma-
szaki hatas, illetve az objektiv miiszaki probléma kapcsan. Ez nem a patosz kedvéért, és
nem is a karakterszdm szaporitasa végett tortént — hanem mert a ,miszaki” sz6 komoly
jogi relevanciaval bir.

Eddig még nem beszéltiink az ESZH, illetve az MSZH azon joggyakorlatardl, hogy bizo-
nyos vizsgalati szempontoknadl, de elsdsorban a feltaldloi tevékenység megitélésénél kiilonb-
séget tesz az igénypontban szereplé muszaki, illetve nem muszaki jellemzék kozott.

Ehhez mindenekel6tt értelmezni kell, hogy mit ért az ESZH, illetve az MSZH ,,miiszaki
jellemz&” (technical feature) alatt. Elséként az ESZH interpretacidjaval, illetve joggyakorla-
taval foglalkozunk.

4.3.1.

A szabadalmazhatdsag el6feltétele, hogy az ESZE 52. cikkének értelmében vett ,,talalmany-
rol” legyen sz6. Ez egésziil ki az ipari alkalmazhat6sag [ESZE 52. cikk (1) bekezdés] és a
mar eddig latott djdonsag (ESZE 54. cikk), illetve feltaldloi tevékenység (ESZE 56. cikk)
kovetelményével.

Az ESZH Modszertani utmutatdja ehhez még tovabbi kévetelményként hozzateszi a
»~muszaki jelleget” (technical character), amelyet az ESZE 42. és 43. szabalyabdl vezet le. A
talalmany ,,miiszaki jellegét” abban latja megnyilvanulni, hogy:

- az ESZE 42. szabaly (1) bekezdés (a) pontja szerint meg kell hatarozni azt a miiszaki

teriiletet, amelyre a talalmany vonatkozik,

— az ESZE 42. szabaly (1) bekezdés (c) pontja szerint a taldlmanynak valamely miiszaki

feladat megoldasara kell irdnyulnia, és

- az ESZE 43. szabaly (1) bekezdése szerint a szabadalmi igénypontokban a talalmany

miiszaki jellemzdinek megaddsaval kell meghatarozni azt a targyat, amelyre az oltal-
mat igényelik.’

> .. the invention must be of “technical character” to the extent that it must relate to a technical field (Rule

42(1)(a)), must be concerned with a technical problem (Rule 42(1)(c)), and must have technical features
in terms of which the matter for which protection is sought can be defined in the claim (Rule 43(1)).
(GL. C-1V, 1.2 (ii))
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A fenti meghatarozasban szerepl6 ,,muszaki jellemz6k” fogalmat — akarcsak a talalmany
fogalmat — az ESZE nem definidlja, erre pozitiv, tételes meghatdrozast az ESZH Modszerta-
ni Gtmutatéjaban sem taldlunk. A ,,muszaki jellemzok” tekintetében az ESZH Moédszertani
utmutatdja kissé redundans: a miszaki jellemzék azok, amelyek hozzajarulnak a taldlmény
miiszaki jellegéhez (amelyet viszont részben a muszaki jellemzok jelenlétével definidlnak).

Aziltal, hogy az ESZH Modszertani utmutatdja nem ad egyértelmt definiciét a talal-
many muszaki jellege, illetve a muszaki jellemzdk tekintetében, az ESZH implicit médon
a muszaki jelleg dinamikus felfogasa mellett teszi le a voksat, vagyis lehetévé teszi, hogy a
technika fejlédésével maganak a ,miiszaki jellegnek” a meghatdrozasa is fejlédjon.

A miszaki jellemz6k fogalmat az eurdpai szabadalmi rendszerben leginkabb a nem mi-
szaki jellemz8kté] vald elhatdrolds révén tudjuk értelmezni. Ez utébbiak viszont a talal-
manynak nem mindsiilé alkotdsokra vezethetSk vissza. Az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
szerint nem mindsiil szabadalmi oltalomban részesitheté taldlmanynak

a) afelfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer;

b) az esztétikai alkotds;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, ilizletvitelre vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras,
valamint a szamitégépi program;

d) azinformaciok megjelenitése.

Igényponti jellemzokre vetitve ez azt jelenti, hogy nem tekinthet6k miiszaki jellemzének
példaul:

- apusztan matematikai lépések (matematikai miiveletek); a termék esztétikai jellem-
261 (szin, miszaki funkcio nélkiili forma stb. - tehat a formatervezésiminta-oltalom
targykorébe es6 formai kialakitasok),

- azlzleti mddszer [épései (pl. felkeresem, rabeszélem, eladom neki);

- jatékszabaly eljarasi lépései (pl. jatéktablan milyen szabalyok szerint lehet 1épni a ja-
tékfigurakkal);

- fizikai muveletekhez nem kapcsolhaté szamitégépi programok (pl. szévegfeldolgozo
program karakterszamlaldja);

- informdciék megjelenitésére vonatkozd intézkedések (pl. a zenei hangokat kottaval
vagy kézjelekkel jelolik, pl. meniisorban ikonokkal jelenitik meg a parancsokat stb.).

Bar a muszaki jelleg, illetve a muszaki jellemzdk tételes meghatarozasat sehol nem fogjuk
megtaldlni, azonban ezeknek az indikatorai az ESZH esetjogaban toredezetten, de fellelhe-
t6k. Az ilyen indikatorokat a Modszertani utmutat6 elsésorban a szabadalmazhaté taldl-
manyok és az azok korébdl kizart alkotasok fogalmdanak targyalasa kapcsan részletezi (GL
C-III, 2.), és 1ényegében a fent felsorolt kizart alkotasok miiszaki jellegét megalapozd lehet-
séges muszaki jellemz8kre ad szamos példat. Ebbdl kozvetleniil nyerhetiink egy példalozo
jellegt, pozitiv felsorolast, hogy mi mindsiil muszaki jellemzének.

A Mbdszertani Gtmutaté masik fontos, idevagd része a feltalaloi tevékenység vizsgalati
szempontjaival foglalkozo fejezet — amely a miiszaki jelleg gyakorlati jelent6ségére vilagit ra.
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A talalmany, illetve az arra vonatkozé igénypont egyarant tartalmazhat miszaki és nem
miiszaki jellemzéket, amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni annak meghatérozasara,
hogy a talalmdny nincs-e kizarva a szabadalmi oltalombél az ESZE 52. cikk (2) bekezdése
alapjan. Ezzel szemben a feltalaloi tevékenység vizsgalatanal a T641/00 Fellebbezési Tanacsi
dontés értelmében figyelmen kiviil kell hagyni azokat az igényponti jellemzdéket, amelyek
sem onmagukban, sem mds jellemzékkel kozdsen nem jarulnak hozza a taldlmany muszaki
jellegéhez. Ilyen helyzet 4llhat fenn példaul olyan jellemz8k tekintetében, amelyek csak egy
nem miiszaki feladat megoldasahoz jarulnak hozza, példaul a megoldandé feladat a szaba-
dalmazhatésag korébél kizart teriiletre esik (iizleti modszer, esztétikusabb kiilsé stb.).®

Az ESZH korabbi joggyakorlata nemcsak a feltalaloi tevékenység vizsgalatakor kiilon-
boztette meg a technika élldsahoz képest Gj és nem 4j jellemz8ket, hanem az alkotast eleve
csak akkor mindsitette talalmanynak az ESZE 52. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az 1j
jellemz8k nem estek kizardlag az ESZE 52. cikk (2) bekezdésében kizart targykorbe — ez
volt az n. ,contribution approach” (megkiilonboztetd jellemzok szemlélete). Ezt a meg-
kiilonboztetést azonban a T931/95 dontés az ESZE, kiilonosen az ESZE 52. cikke alapjan
mindennem alapot nélkiil6zének talalta, és ezzel megforditotta az ujdonsdg mint el6kér-
dés és a taldlmanynak mindsiilé alkotds vizsgélatanak sorrendjét. Igy a ,taldlményokkal”
szemben tamasztott kritérium enyhiilt, hiszen kizardlag azt szabad nézni, hogy az alkotas
egésze mint olyan nincs-e kizarva a talaAlmanyok korébdl — vagyis az egyes jellemz8k tjdon-
sagara valo tekintet nélkil kell vizsgalni azok miiszaki jellegét. Ebbél kifolydlag a jelenlegi
joggyakorlat a feltalaloi tevékenység vizsgalatanak kérdéskorében gondoskodik arrdl, hogy
a technika alldsahoz képest kizarélag nem miiszaki jellegii kontribuciét nyujté talalmanyok
ne részesiilhessenek szabadalmi oltalomban.

4.3.2.
A MSZH Médszertani ttmutatéja még a korabbi eurdpai joggyakorlatot tikkrozi. A MSZH
els6ként azt vizsgalja, hogy a szabadalmi igény nem olyan szellemi alkotasra vonatkozik-e,
amely a targyanal fogva eleve nem mindsiil talalmanynak az Szt. 1. § (2) bekezdése értelmé-
ben [ez utdbbi egy az egyben megfelel az ESZE 52. cikk (2) bekezdésének]. A Médszertani
utmutatoban a kovetkez6 kifejtést olvashatjuk:

»Ha a vizsgalt megoldds megkiilonboztetd jellemzdi kozott legaldbb egy miiszaki jellemzd
van, akkor a vizsgdlt megoldds (a szabadalmi igény tdrgya) taldlmdny. Ha viszont a megkii-
lonboztetd jellemzdk kizdrolag nem miiszaki intézkedések, akkor ezek nem jelentenek vdltozdst

Features which cannot be seen to make any contribution, either independently or in combination with
other features, to the technical character of an invention are not relevant for assessing inventive step (see
T 641/00, OJ 7/2003, 352). Such a situation can occur for instance if a feature only contributes to the
solution of a non-technical problem, for instance a problem in a field excluded from patentability (see T
931/95, OJ 10/2001, 441). (GL C-1V, 11.7.2)
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a technika dlldsdhoz tartozo (kozos) jellemzbkkel meghatdrozott termékben vagy eljgrdsban,
igy a szabadalmi igény tdrgya nem mindsiil taldlmdnynak.”

Vagyis a magyar joggyakorlat egyértelmien a technika allasdhoz képest 4j (megkiilon-
boztetd) jellemzok korében koveteli meg a muszaki jelleget ahhoz, hogy egyaltalan talal-
manyrdl lehessen beszélni.

Az Gjdonsag és a taldlmanynak mindsiil6 alkotas vizsgélatanak sorrendje a T931/95 dén-
tésben feszegetett jogelvi kérdésen tul (ti. a szabadalmi bejelentést azon az alapon kell-e
elutasitani, hogy az alkotds nem mindsiil talalmanynak, vagy azon az alapon, hogy nem
alapul miszaki intézkedésben megnyilvanul6 feltalaloi lépésen) inkabb praktikus szem-
pontokat szolgal. Az ESZE 63. szabalya értelmében az ESZH nem végzi el a kutatast, vagy
részleges kutatasi jelentést ad ki, amennyiben a szabadalmi bejelentés Gsszes, illetve néhany
szabadalmi igénypontja olyan mértékben nem felel meg az ESZE rendelkezéseinek, hogy
az lehetetlenné teszi az érdemleges kutatast. Az ESZH Modszertani utmutatéja pontosit-
ja, hogy mikor tekinti az érdemleges kutatas elvégzését kivitelezhetetlennek, megallapitva,
hogy tobbek kozott a taldlmanynak nem mindsild alkotasokra nézve nem tartja a technika
allasét kutathaténak.” Az ESZH szdmara tehit nem célszer(i az Gjdonsag szempontjait bele-
keverni a talalmanyok koérébdl kizart alkotasok kérdésébe, hiszen a kutatds csak a talalma-
nyokon értelmezett.

Ezzel szemben az Szt. alapjan a MSZH-nak nincs lehetdsége ezen az alapon megtagadni a
kutatast, igy a magyar eljarasban nincs gyakorlati jelentésége, hogy a MSZH az alkotds mint
talalmany kérdésében az ujdonsagkutatas elvégzése el6tt vagy azt kovetSen dont.

A MSZH a miiszaki jelleg és miiszaki jellemzék meghatarozatlanséga terén sem koveti
az ESZH gyakorlatat. A MSZH Modszertani Gtmutatéja mind a hivatali elbiralék, mind a
bejelentSk és képviseldik szamadra biztos tampontot nyujt e kulcsfontossagu fogalmak értel-
mezéséhez:

»Miiszaki jellemzok azok, amelyek emberi kozrehatdssal létrejove fizikai, kémiai vagy bi-
ologiai folyamatokat, illetve struktirdkat hatdroznak meg, és amelyek fizikai, kémiai, biolo-
giai hatdsaikkal vesznek részt a kitiizott feladat megolddsdban. Miiszaki jellemzdk dltaldban
szerkezetre, kialakitdsra, elrendezésre vonatkozo jellemzdk, anyag- és dllapotjellemzdk, az
ipari miiveletek, kornyezeti feltételek, kozrehato eszkozok jellemzdi. Nem miiszaki jellemzdk
dltatdban a szellemi viton végrehajthaté miiveletek, valamint az olyan intézkedések, amelyek
a termékben csak szellemi viton elsajdtithato értékvaltozdst hoznak légre, vagyis kizdrélag az
informdcidtartalom vagy az esztétikai tartalom megvdltozdsdt eredményezik.” (MSZH MU
III. fejezet, 2.2)

7 Inrelation to searches carried out for European patent applications, the subject-matter listed in Rule 39.1
PCT may be considered under the EPC either not to be susceptible of industrial application (Art. 57) or,
to the extent to that the European patent application relates to that subject-matter as such, to be excluded
from patentability under Art. 52(2) and (3), or to constitute an exception to patentability under Art. 53(b)
and (c), the claims are not searched in as far as they relate to such subject-matter. (GL. B-VIII, 1)

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN . RESZ: A SZABADALMAZHATOSAG EGYES KERDESEI —

A TECHNIKA ALLASA, UJDONSAG ES FELTALALOI TEVEKENYSEG 77

Bar ilyen vagy hasonldé meghatdrozas az ESZH Moddszertani titmutatdjdban nem taldl-
hato, azonban az ott lefektetett elvekkel, bemutatott példdkkal tokéletesen Gsszhangban
van, ezért elmondhatjuk, hogy ami a fenti definici6 alapjan miiszaki jellemz6nek mindsiil a
MSZH elétti eljarasban, azt az ESZH is miszaki jellemzonek tekintené.

4.4. A miiszaki jelleg kovetelményének beillesztése a dontési modellbe

Az el8z6 pontban latottak alapjan térjiink most vissza a feltalaléi 1épés vizsgalatdhoz, amit a
kovetkezd kérdéssorozatra alapitottunk:

1. Uj-e a taldlmény a technika 4lldséhoz képest?

2. Haj, akkor miben (milyen megkiilonboztet jellemzbben) tér el a legkidzelebbi tech-
nika allasatdl?

Milyen miiszaki hatasa van a megkiilonboztetd jellemzének?

Milyen objektiv miiszaki problémat old meg a megkiilonboztetd jellemz6?
Felismerhette-e a szakember az objektiv muszaki problémat?

Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat, talalhatott-e a technika
allasaban utmutatést a probléma kikiiszobolésére?

7. Ha talalhat6 a technika allasaban Gtmutatds a mészaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobélné-e, és képes lenne-e a kit(izott cél érdekében imp-
lementalni?

Lassuk, hova lehet beilleszteni a miiszaki jelleg abszolut és relativ kovetelményét. Abszo-
lat kovetelmény alatt az ESZE 52. cikk (2) bekezdésére alapitott el6zetes vizsgélatot értjiik,
amelynél az egyes jellemzdék tjdonsagara valo tekintet nélkiil nézziik, hogy van-e az alko-
tasnak bdrmilyen miiszaki jellege. Ez a T931/95 dontés értelmében az Gjdonsagvizsgalatot is
megel6z6 el6kérdés, tehat a fenti kérdéssorozatban nulladik 1épésként targyalhatjuk.

AN

0. Nincs-e az alkotds kizdrva a szabadalmazhaté taldlmdnyok korébdl az ESZE 52. cikk

(2) bekezdése alapjan?
Az elé6zbekben lattuk, hogy az ESZH joggyakorlata szerint egyetlen miszaki jellemz6 is
elégséges a talallmany muszaki jellegének biztositasahoz. Tehdt az el6kérdésre adott eldon-
tendd allitas igy hangzik:

Z0 =, A taldlménynak van miszaki jellemzéje”

A 70 allitas pozitiv értékelése (Z0 - i) azt jelenti, hogy a talalmdany kielégiti a muszaki
jelleg abszolut kovetelményét.

A muszaki jelleg relativ kovetelménye abban nyilvanul meg, hogy a taladlmanynak a leg-
kozelebbi technika allasdhoz képest legalabb egy megkiilonboztetd miiszaki jellemzével kell
rendelkeznie. Ezt a kérdést nyilvan a 2. 1épésben érdemes targyalni, amikor amugy is meg-
adjuk a megkiilonboztetd jellemz6t. Ennek megfelelden moédositjuk a 2. kérdést:
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2. Ha 1, akkor miiszaki jellegii megkiilonboztetd jellemzdében tér-e el a legkozelebbi technika
dlldsatol?

Elég egyetlen megkiilonboztetéd miiszaki jellemzét talalni a legkozelebbi technika alldsdhoz

képest, de nyilvan tobb ilyet is tartalmazhat a vizsgalt igénypont. A 2. ponthoz tartozo, a

hatosag altal értékelendd allitas a kovetkezo lehet:

Z2 =, A talalmanynak van miszaki jellegi megkiilonboztetd jellemzdje a legkozelebbi
technika allasdhoz képest”

A feltalaldi tevékenység vizsgalata csak abban az esetben folytatodik, ha a Z2 dllitast a
hatdsag igaznak fogadja el (Z2 - ). Ellenkezd esetben a taldlmany nem tesz eleget a felta-
lalo6i tevékenység kovetelményének (ettdl még talalmanynak mindsiil, hiszen a Z0 allitasra
pozitiv valasz sziiletett).

Ebbél egyben az is latszik, hogy ha akdr a hatdsag, akar egy kontradiktdrius eljaras soran
egy ellenérdekd fél talal olyan anterioritast, amelyhez képest a taldlmany csak nem mtiszaki
jellemzdékben tér el, akkor a talalmény nem alapul feltalal6i tevékenységen.

Ertelemszertien a tovabbi lépésekben is ezt a megkiilonbozteté miszaki jellemz6t vizs-
galjuk.

A rend és a teljesség kedvéért az 1. 1épés szerinti vizsgalatot, vagyis az ujdonsag kovetel-
ményét is felirhatjuk eldontend allitds formajaban:

Z1 = , A taldlmany 4

A fenti allitasokat is figyelembe véve a feltalaloi tevékenység meghatarozasandl a kérdés-
sorozat és az ahhoz kapcsolddo¢ allitdssorozat a kovetkezo:

0. Nincs-e az alkotds kizdrva a szabadalmazhato taldlmanyok korébél az ESZE 52. cikk (2)
bekezdése alapjin?
Z0 =, A talalménynak van mtszaki jellemzdje”.

1. Uj-e a taldlmany a technika dlldsdhoz képest?
Z1 = , A talalmény vj”

2. Ha 4j, akkor miiszaki jellegii megkiilonboztetd jellemzGben tér-e el a legkozelebbi technika
dlldsarol?

Z2 = ,A taldlmanynak van miszaki jellegli megkiilonboztetd jellemzdje a legkozelebbi

technika allasdhoz képest”

3. Milyen miiszaki hatdsa van a megkiilonboztetd jellemzonek?

Z3 = ,,A muszaki jellegli megkiilonboztetd jellemz6 egy miiszaki hatdsa, hogy ... (a jogosult
allitasa)”
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4. Milyen objektiv miiszaki problémdt old meg a megkiilonboztetd jellemz6?
Z4 = ,,Egy lehetséges objektiv miiszaki probléma, amelyet megold a miiszaki jellegti megkii-
16nboztetd jellemz6 az, hogy ... (a jogosult allitasa)”

5. Felismerhette-e a szakember az objektiv miiszaki problémdat?
Z5 = ,,A szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémat”

6. Ha a szakember felismerhette az objektiv miiszaki problémadt, taldlhatott-e a technika
dalldsaban vutmutatdst a probléma kikiiszobolésére?
Z6 = ,Létezik a technika allasdban utmutatas az objektiv miiszaki probléma lekiizdésére”

7. Ha taldlhaté a technika dlldsdban titmutatds a miiszaki probléma lekiizdésére, akkor
vajon azt a szakember megprobdlnd-e, és képes lenne-e a kitlizott cél érdekében
implementdlni?

77 = ,A szakember a legkozelebbi technika allasabdl kiindulva a technika allasabol megis-

merhet$ Gtmutatds alapjan nem tudta volna megvaldsitand a talalmanyt”

Mint lathat6 a kérdés nem feltétleniil eldontendd jellegli, azonban a tisztazasahoz megfo-

galmazott allitas igazsagtartalméanak értékelése mindig igaz vagy hamis.
Ez alapjan a teljes dontési fa a kovetkez6képpen néz ki.
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¢ 0. Van-e miiszaki jelleg?

Z0

¢ Z0 = ,,A talalmanynak van muszaki jellemzje”

¥ N

70 -1i

—h
nincs

FT

¢ Folyt. 1. Van-e ujdonsag?

¢ Z1 = A taldlmany Gj”

¥ N

Z0 -1 Z0-1i
Z1-h Z1-i

—h
nincs
FT

¥ N

Z0 -1i
Z1-1i

Z2-h

—h
nincs

FT

Z3-h

¢ Folyt. 2. A megkiilonboztetd jellemzé
miiszaki jellegii-e?

¢ 72 =, A talamanynak van miszaki jellegt

¥ N

70 -1i
Z1-1i
Z2-1i

—h
nincs

FT

70 -1i
Z1-1i
Z2-1i

megkiilonboztetd jellemzdje a legkozelebbi

technika alldsahoz képest””

¢ Folyt. 3. Milyen miiszaki hatasa van?

¢ 73 = ,,A muszaki jellegi megkiilonboztetd jellemz6

egy miiszaki hatdsa, hogy ... (jogosult dllitasa)”

70 -1
Z1-1i
Z2-1i

Z3-1i

¢ Folyt. 4. Milyen objektiv miiszaki
problémat old meg?

¢ Z4 = ,Egy lehetséges objektiv miiszaki
probléma, amelyet megold a muszaki

/ \ jellegii megkiilonboztetd

70 -i
Z1-i
72 -1
Z3 -1
74 -h
—h
nincs
FT

70 -i jellemz6 az, hogy ... (jogosult
71 -i allitasa)”
72 -4
72 -1
74 -1
¢ Folyt. 5. Szakember felismerhette-e
az objektiv miiszaki problémat?
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¢ Folyt. 5. Szakember felismerhette-e
az objektiv miiszaki problémat?

75 = ,,A szakember felismerhette
az objektiv miiszaki probléma’t.”‘/ \

70 -i 70 -1i
Z1-1i Z1-1i
Z2-i 72 -1
Z3-i Z3-1i
74 - i 74 -1
Z5-h Z5-1i

—>h Folyt. 6. Van-e Gitmutatas a technika
nincs allasaban az objektiv miiszaki
FT probléma megoldasahoz?

76 = ,Létezik a technika allasaban utmutatds az
objektiv miiszaki probléma lekiizdésére”

¥ N

Z0-i Z0 - i
Z1-i Z1-i
Z2-i Z2-i
Z3-1i Z3-i
74 -i 74 -i
Z5-1i Z5-1i
Z6-h 76 -1

chl; ¢ Folyt. 7. Alkalmazna-e
FT szakember az utmutatast?

kiindulva a technika allasabol megismerhetd
utmutatds alapjan nem tudta volna megvalositani

a talalmanyt” / \

77 = ,,A szakember a legkozelebbi technika alldsabol ¢

70 -1i 70 -1i
Z1-1i Z1-1i
72 -1 72 -1
73 -1 73 -1i
Z4 -1 Z4 -1
75 -1i 75 -1i
76 -1i 76 -i
77 -h 77 -i
—h — i
nincs van FT
FT

Ezzel 4ttekintettiik a feltalaloi tevékenység megitélésének tipikus (és az ESZH gyakorlata-
ban szinte kizarélagos) folyamatat egyszerti dontési lépések sorozataként.
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5. Kitekintés

A jelen tanulmanyban az igénypontok jogi relevancidjanak két fontos aspektusaval, az j-
donsdg és a feltalaldi tevékenység megitélésében betoltott szerepével foglalkoztunk. Ezenki-
viil tovabbi fontos kérdéskorok is szorosan kotdédnek az igénypontok vizsgalatahoz. Annak
eldontése, hogy mi tartozik a technika allasdhoz, olyan fontos el6kérdést vet fel, mint a
szabadalmi bejelentés (vagy szabadalom) els6bbségének elismerhet8sége. A szabadalmaz-
hatésagi akadalyként felhozott technika alldsahoz tartozo anterioritasok fényében gyakran
sziikségessé valik az igénypontok modositasa, szlikitése. Ehhez elengedhetetlen a médo-
sitasok elfogadhat6 korének és a tiltott, un. bovité értelmii modositasok korének pontos
ismerete. A szabadalmi oltalom terjedelmét, illetve a szabadalombitorlds megvaldsulasat
szintén az igénypontok hatdrozzak meg. Ezekre és egyéb az igénypontok vizsgalatdhoz kot-
het6 kérdésekre a cikksorozat kovetkezd részeiben fogunk részletesen kitérni.
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A SZABADALMI REFORMMOZGALOM ES A BIROI GYAKORLAT
VALTOZASA AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN
AZ UTOBBI KET EVTIZEDBEN

A New York Timesban 1967-ben megjelent egy cikk, amely szembeallitotta a feltalaldi (first
to invent) rendszert a bejelentdi (first to file) rendszerrel, és hivatkozott egy kormanytisztvi-
seldre, aki szerint az Egyesiilt Allamoknak 4t kellene térnie az utobbira. Az azéta eltelt tobb
mint négy évtized alatt szamos kisérlet tortént a szabadalmi rendszer korszerisitésére, de
az attérés még mindig nem tortént meg.

Az aldbbiakban az elmult két évtized szabadalmi reformtorekvéseit és a szabadalmi jog-
gyakorlatot jelentés mértékben befolyasolé néhany biréi dontést targyaljuk meg.

Az1992-es ,Szabadalmirendszer-harmonizaldsi torvény” (Patent Systems Harmonization
Act) tervezete nem vezetetett konkrét eredményre.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (United States Patent and Trademark
Office, USPTO vagy PTO) 1996 februdrjdban a szoftvertargyu szabadalmi bejelentések
vizsgalatara vonatkozé irdnyelveket adott ki, amelyek kimondjak, hogy az ilyen targyu beje-
lentés vizsgalatat nem szabad azzal kezdeni, hogy megéllapitjak: egy igénypont matematikai
algoritmusra vonatkozik-e. Igy megsz(int az ilyen targyt bejelentéseknek nem szabadal-
mazhaté talalmanyokként vald kezelése.

A szoftvertargyu talalmanyok vizsgélata sordn tehdt mar nem az volt az alapkérdés, hogy
a szoftver szabadalmazhat6-e, hanem az, hogy az adott szoftvertaldlmany uj, hasznos és
nem kézenfekvé-e, és a bejelentés a talallmanyt olyan mddon irja-e le, hogy annak alapjan
szakember meg tudja azt valdsitani.

Ezzel az Egyesiilt Allamokban a szoftvertirgy szabadalmak terén 4j idszak kezdddétt,
amit az ilyen targyu engedélyezett szabadalmak szamanak exponencialis novekedése, vala-
mint a Szovetségi Fellebbezési Birosag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) két,
1998. évi, szoftverparti dontése jelez. Az utdbbi dontések megallapitjak, hogy a szoftver,
valamint az {izleti médszerek az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényének 101.
szakasza alapjan szabadalmazhat6 targyat képeznek. 1999 janudrjaban az egyik ilyen dontés
ellen a Legfelsdbb Birosaghoz benyujtott fellebbezést elutasitottdk, ami a szoftverek szaba-
dalmazhatdsagaért folyo harc végét jelzi.

Ez a harc a ’60-as évek kozepén kezd8dott, amikor a szabadalmi rendszer feliilvizsgala-
tara létrehozott elndki bizottsag az amerikai szabadalmi térvény olyan moédositasat javasol-
ta, hogy az zarja ki a szamitégépprogramok szabadalmazhat6sagat. Ezt a javaslatot a Kong-
resszus soha nem fogadta el, de a hivatali el6vizsgaldk a gyakorlatban a magukéva tették.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 1998 februarjaban az
Open Market Inc. szdmara szabadalmat engedélyezett egy 1994-ben benyujtott szabadalmi
bejelentés alapjan, amely az interneten keresztiil torténd arurendelés egy sajatos mdodszerére
vonatkozott. A szabadalom széles korben ismertté valt, mert az un. ,vasarlokartya-eljarast”
védte, amely szamos kereskedelmi weboldal kozos vondsa, de heves vitat valtott ki, mert
ugy tlint, hogy kézenfekvé otlet szabadalmazasat tette lehet6vé, és tisztességtelen mdédon
avatkozott be a piaci viszonyokba.

Masrészrél a taldlmany azért tlinhetett kézenfekvének az adott teriilet szakembere sza-
mara a szabadalom engedélyezésének idépontjaban, vagyis négy évvel a bejelentés benyj-
tasa utan, mert a talalmany szerinti technolégiak teriiletén az altalanos tudasszint rendkiviil
gyorsan novekedett.

1996. januér 1-jét8l 1999. augusztus 10-éig az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatala 570 olyan szabadalmat engedélyezett, amelynek cimében szerepel a ,,szoft-
ver” sz0, és ez kozel 50%-kal tobb, mint a megel6z6 huisz évben engedélyezett ilyen targyt
szabadalmak szdma.

A Képvisel6haz 1999. augusztus 3-an elkezdte a szabadalmi térvény mdédositasara, vala-
mint a szabadalmi hivatal atszervezésére vonatkozé tdrvényjavaslat vitajat, amelynek soran
kideriilt, hogy a Jogi Bizottsag altal jovahagyott valtozat szimos moédositason ment keresz-
til. Végiil a Képvisel6haz a torvényjavaslatot 1999. november 18-dn, a Szenatus pedig no-
vember 19-én hagyta j6va, és Clinton elnok november 29-én irta ald.

A hivatal 1999. november 10-én kinevezett vezetje, Q. Todd Dickinson egy 1999. no-
vember 22-i nyilatkozatdban kijelentette, hogy a feltaldlévédelmi torvénynek (American
Inventors Protection Act) nevezett szabadalmi reformcsomag térvénybe iktatdsa a szaba-
dalmi térvény 1952. évi alapveté modositasa 6ta a legfontosabb szabadalomjogi véltozast
jelenti. Az j torvénynek a szabadalmi torvény médositasara vonatkozo f6bb rendelkezései
a kovetkezok.

a) Csokkentették a szabadalmi illetékeket. Igy pl. az els§ fenntartsi illeték 940 USD-rdl
830 USD-re csokkent.

b) Lehet6vé valt az oltalmi idé meghosszabbitasa olyan szabadalmak esetében, amelyek
engedélyezése a szabadalmi hivatal el6vizsgalati eljarasanak elhtizodasa, interferenciaeljaras
vagy fellebbezés miatt késett. Ilyen ok példaul, ha egy bejelentés benyujtasi napjat kovet 14
hénapon belill nem adjak ki az els6 végzést.

¢) Az olyan szabadalmi bejelentéseket, amelyeket kiilfoldon is benytjtottak, a benyujtds
napjatél szamitott 18 honap eltelte utdn kozrebocsatjak. Az erre vonatkozd térvény 2000.
november 29-én 1épett hatdlyba, és ettél az id6ponttdl kezdve az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivataldnal benyujtott szabadalmi bejelentéseket a legkorabbi bejelentési
naptdl szamitott 18 honap elteltével kdzrebocsatjak, kivéve az alabbi eseteket:
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— a bejelentés mar nem fligg, mert ejtették, szabadalmat adtak ra, vagy befejezték az

elovizsgalatat;

— abejelentés nemzetbiztonsagi okbol titkos;

— abejelentés ideiglenes;

— abejelentés mintara vonatkozik;

— abejelentés jboli engedélyezésre vonatkozik; vagy

— abejelentd a bejelentés benyujtasakor kérte, hogy bejelentését ne publikaljak, és bi-

zonyitja, hogy bejelentése targyat nem fogjak kiilfo1don publikalni.

d) A korzeti birdsagok (district courts) el6tt folyd peres tigyek szamét csokkenteni fogjak
azéltal, hogy harmadik felek kérésére inter partes eljarasban lehet6ség lesz szabadalmak 1j-
boli vizsgalatanak lefolytatdsara.

e) Uj szabadalmi bejelentések elektronikus uton is benyujthatok.

f) A hivatal vezet6jének nemrég megvéltoztatott ,,director” cimét visszaallitottdk ,,com-
missioner”-re.

g) A szabadalmi torvény 102(e) szakaszaban torolték a PCT-bejelentések tjdonsagrontd
hatdsara vonatkozo részt. Igy a médositott széveg szerint az angol nyelven publikalt PCT-
bejelentések alapjan engedélyezett amerikai szabadalmak ujdonsagrontdsi szempontbdl
szamitasba jové datuma (prior art date) a nemzetkozi kdzrebocsatas napja.

h) A hivatalt ,teljesitményalapon mikods” hivatalla szervezik 4t, amelyet tovabbra is a
Kereskedelmi Minisztérium feliigyel, de tigyvitelét és adminisztracidjat nagyobb hataskor-
rel ellenérzi a hivatal vezetése. Ennek a rendszernek az aldtdmasztasdra a torvénytervezet
id6sebb hivatali szakemberekbdl olyan ,igazgatotanacs” felallitasat irja eld, amely egy he-
lyettes vezett, tovabba szabadalmi igazgatot és egy védjegyigazgatot is magéban foglal. A
helyettes vezet6t az elndk, mig a szabadalmi és a védjegyigazgatot a kereskedelmi miniszter
nevezi ki 6t év id6tartamra. Ennek az elvnek a hatterében az a szandék 4ll, hogy a két utobbi
személy kinevezését mentesitsék politikai szempontoktol, vagyis ezekre a posztokra olyan
személyek keriilhessenek, akiknek megfelel igazgatasi gyakorlatuk van.

Az 4j torvény a) és b) pontja 2000. mdjus 29-én, tobbi pontja 2000. november 29-én lépett
hatalyba.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag 2000. november 29-én a Festo v. Shoketsu Kinzoku
Kogyo Kabushiki Co.-igyben 1j szabalyokat éllapitott meg az elévizsgalati eljaras lefolyta-
tasanak a szabadalom oltalmi korére gyakorolt korlatozo befolyasaval (Prosecution History
Estoppel, PHE) kapcsolatban.

Az amerikai szabadalmi jogban az ekvivalenciatan (Doctrine of Equivalents) lehet6vé te-
szi, hogy egy szabadalom oltalmi koérét az igénypontok szovegénél tdgabban értelmezzék. A
PHE gatolja az oltalmi kor kiterjesztését, mert a szabadalmas nem allithatja, hogy a szaba-
dalom oltalmi kore olyan targyra is kiterjed, amelyr6l az el6vizsgalati eljaras soran lemon-
dott. A fenti birésagi dontés szerint ilyen befolyassal kell szamolni, amikor egy igénypont
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megvaltoztatdsa azért torténik, hogy a bejelentd a technika allasanak figyelembevételével
biztositsa a szabadalmazhatosagot.

A birdsag szerint ilyen befolyas nemcsak akkor forog fenn, amikor a bejelent6 a technika
allasatol valé elhatarolas miatt modositja a leirast, hanem minden olyan médositas esetében
is, amelynek az a célja, hogy a szabadalmazas barmilyen kovetelményének eleget tegyen,
ideértve az 6nkéntes modositasokat is, amilyen példaul az ,,elézetes modositas” (preliminary
amendment). Ennek megfelelden a bejelentés benyujtésa utan eszkozolt minden médositas,
amely a torvényes kovetelmények kielégitését célzé barmilyen okbdl sziikiti egy igénypont
oltalmi korét, PHE-t képez a mddositott igénypontelem vonatkozasaban (de a mddositat-
lan igénypontelemekre nézve nem). Ebbél kovetkezik, hogy a médositott igénypontelemre
nem alkalmazhaté az ekvivalenciatan, ha PHE forog fenn.

A Festo-dontésbdl kovetkezik, hogy azoknak a kiilfoldi bejelent6knek, akik PCT-tton
nyujtanak be kiilfoldi els6bbségre alapozott amerikai bejelentést, célszert figyelembe ven-
niiik az alabbi megfontolasokat.

— Az olyan PCT-bejelentéseket, amelyekben az Amerikai Egyesiilt Allamokat is megjels-
lik, elényds angol nyelven benyujtani, mert az ilyen nemzetkozi bejelentések kdzrebocsatasi
irata a PCT-bejelentés nemzetkozi bejelentési napjatol ujdonsagrontd hatasu.

— Az amerikai szabadalmi bejelentéseket minél tobbféle oltalmi kort igénypontbdl 6ssze-
allitott igénypontsorozattal célszer(i benyujtani.

- Az amerikai bejelentés benyujtasakor keriilni kell az elézetes modositas (preliminary
amendment) kérelmezését annak érdekében, hogy elkeriiljiik a Festo-tigyben hozott itélet-
bdl esetleg szarmazé karos hatasokat.

- Egy nemzetkozi bejelentés elsGbbségét igényl6 amerikai bejelentést célszer(i a PCT-be-
jelentés folytatasaként (continuation of the PCT-application) benyujtani az amerikai joggya-
korlatnak megfelel$ igénypontokkal. A folytatélagos bejelentésre engedélyezett szabadal-
mat ugyanis a szabadalmi torvény 102(e) szakasza alapjan vizsgalt Gjdonsag szempontjabdl
a korabbi nemzetkozi bejelentésben igényelt elsGbbség illeti meg, mig a nemzeti szakasz
meginditdsa utan benyujtott bejelentés alapjan engedélyezett szabadalom csak az amerikai
nemzeti szakasz meginditasi napjanak els6bbségét élvezi a 102(e) szakasz szerinti Gjdonsag
elbirdlasakor. (Ez az utdbbi szakasz lényegileg azt mondja ki, hogy nem 1j egy taldlmany,
ha mar leirtdk egy olyan szabadalomban, amelyre vonatkozé bejelentést egy masik személy
az Egyesiilt Allamokban mdr benyujtott miel6tt a taldlmanyt a bejelentd feltalalta.) Ebbél
kovetkezik, hogy egy nemzetkozi bejelentés nemzeti szakaszanak meginditasara rendelke-
zésre all6, az els6bbség napjatdl szamitott harminc honap hataridé igénybevétele helyett az
Egyesiilt Allamokban elényosebb lehet folytatlagos bejelentést benyujtani.

A Képvisel6haz 2001. szeptember 5-én a megadott szabadalmak tjbéli vizsgalatara vonat-
koz6 torvényjavaslatot fogadott el. A kordbbi torvény szerint egy ajboli vizsgalatra vonat-
koz6 kérelmet a hivatal akkor koteles elfogadni, ha a kérelmezé altal megnevezett nyomtat-
vany (szabadalom vagy kinyomtatott kozlemény) a szabadalom barmelyik igénypontjaval
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kapcsolatban ,,1ényeges 1j szabadalmazasi kérdést” vet fel. A torvényjavaslat szerint ,egy
lényeges 1j szabadalmazasi kérdés meglétét nem zarja ki az a tény, hogy a megnevezett
szabadalmat vagy kinyomtatott kozleményt a hivatal korabban mar megnevezte vagy figye-
lembe vette”.

A PTO 2002. julius 5-én kozreadta a XXI. szdzadra vonatkozo stratégiai tervét, amely
tartalmazta a hivatal altal 2008-ig elérni kivant célokat.

A szabadalmi tigyek intézésében tervezett legfontosabb valtozas, hogy kiilon kivanjak
valasztani a bejelentési és a vizsgalati illetéket, ami lehet6vé teszi a bejelenték szamara, hogy
a legkorabbi amerikai bejelentési naptol szamitott 18 honapot kovet6 kozrebocsatasig elha-
lasszak a bejelentés vizsgalatat.

Tervezték azigénypontok szdmanak novekedésével aranyosan névekvé igénypontilletékek
bevezetését is.

A PTO 1j vezetdje, James Rogan egy 2002. oktdber 15-én tartott beszédében kijelentette:
nem l4t okot arra, hogy az Egyesiilt Allamok attérjen a feltaldléi rendszerrédl a bejelent6i
rendszerre. Ugyanakkor elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok az egyetlen orszég a vildgon,
amely ragaszkodik ehhez a rendszerhez. Ennek ellenére arra a kérdésre, hogy nem kelle-
ne-e az amerikai szabadalmi rendszert hozzdigazitani a nemzetkozileg elfogadotthoz, ezt
valaszolta: ,Nem latom a politikai akaratot a valtoztatasra, és én sem latom ennek sziiksé-
gességét”

A korébbi elnok, Todd Dickinson fontosnak tartotta a kutatdsi munka megosztasat mas
hivatalokkal: ,,Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal szamara mds technika dallasa férhetd hozza,
mint az amerikai hivatal szamara; emellett olyan elévizsgaldi vannak, akik tobb nyelvet is jol
ismernek, és igy konnyebben tudnak vizsgalatot végezni az angoltdl eltéré nyelven.”

Bush eln6k 2002. november 2-an alairta a szellemi tulajdonra és a magas szinti mtsza-
ki megoldasokra vonatkozé 2002. évi torvénymodositast. Az 4j térvény 150 millié dollart
iranyzott el6 a kovetkezé harom évben a szabadalmi és védjegybejelentések elektronikus
benyujtasi rendszerének kidolgozéasara és fejlesztésére.

2003 oktéberében a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag (Federal Trade Commission) ki-
adott egy jelentést az innovaci6 eldsegitése céljabol (To Promote Innovation: The Proper
Balance of Competition and Patent Law and Policy). Ez a jelentés a szabadalmi jog megval-
toztatdsat javasolta tobb vonatkozasban. A jelentés egy szakért6kbdl allo tanacs haroméves
munkdjanak az eredményeit titkkrozte; ezt a munkat a Kereskedelmi Minisztérium, a Szovet-
ségi Légiigyi és Urhivatal (NASA), valamint tobb alapitvany és nagyvallalat szponzoralta.

A jelentés tobbek kozott megéllapitotta, hogy a szabadalmi rendszer a ’80-as és 90-es
években ,,a szabadalmak oltalmi korének tagitasa és megerGsitése iranyaban valtozott”, és a
szabadalmak szdma a koltségek novekedése ellenére fokozott mértékben nétt. Felvetodott
viszont az a kérdés, hogy a szabadalmak nem gatoljak-e a kutatasi tevékenységet.

A jelentés az aldbbi ajanlasokat tartalmazta a XXI. szdzad szabadalmi rendszere életké-
pességének biztositasara és miikodésének javitasara.
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— Meg kell 6rizni a nyitott, egységes és rugalmas szabadalmi rendszert, amelynek alkal-
mazkodnia kell az 4j technoldégidkhoz.

— Nagy figyelmet kell forditani a nem kézenfekvéség kovetelményére. Olyan teriileteken,
ahol kevés publikacié taldlhat6 — igy az tizleti modszerek teriiletén —, masmilyen médszert
kell hasznalni a technika allasanak meghatarozasahoz.

— Nyitott feliilvizsgalati eljarast kell létrehozni. Ehhez a Kongresszusnak olyan médszert
kell kidolgoznia, amely harmadik személyek szdmadra lehet6vé teszi a megadott szabadal-
mak érvényességének kétségbevonasat.

— Novelni kell a PTO lehet8ségeit, és tovabbi anyagi forrasokat kell biztositani szamara
ahhoz, hogy Uj elévizsgalokat allithasson munkaba és azokat betanitsa, valamint ahhoz,
hogy javitani lehessen az elektronikus feldolgozasi rendszert.

— Biztositani kell a szabadalmazott talalmanyok kutatasi felhasznalasat anélkiil, hogy a
kutatét bitorlas miatt el lehessen marasztalni.

— Ki kell kiiszobolni a bitorlasi perek szubjektiv elemeit. Bizonyos tényezék novelik a
szabadalombitorlasi vitdk koltségeit, és csokkentik azok kimenetelének megitélhet8ségét.
Ilyen tényez6k lehetnek példaul, hogy egy fél ,,szandékosan” bitorolt-e egy szabadalmat;
hogy a szabadalmi leiras tartalmazza-e a talalmany megvaldsitasanak ,legjobb modjat”;
és hogy egy feltalalé vagy egy szabadalmi tigyvivé ,, méltanytalan magatartast” tanusitott-e
azaltal, hogy nem ismertette megfelel6 modon a technika allasat a szabadalmi bejelentés
benyujtasakor.

— Tovébb kell harmonizélni az Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurdpa és Japan szabadalmi
rendszerét a szabadalmi kutatdsok és vizsgalatok parhuzamossaganak csokkentése, vala-
mint a kutatdsi eredmények kolcsonos elismerése altal.

A PTO 2004 janudrjaban kozolte, hogy a szabadalmi torvény olyan mddositasat késziti
el6, amely szerint harmadik személyek — ideértve a generikusgyogyszer-gyartdkat is — két-
ségbe vonhatjak az 4j szabadalmak érvényességét a PTO adminisztrativ jogaszai el6tt, igy
elkertilve a birdsagok el6tti szabadalmi vitakat.

Az akkori rendszer szerint egy generikus cégnek meg kellett varnia, amig egy gyogy-
szerszabadalmat beiktatnak az Elelmiszer- és Gyogyszerellen6rzé Hatosag (Food and Drug
Administration, FDA) nyilvantartasaba (Orange Book), és csak ezt kovetéen vonhatta kétség-
be a szabadalom érvényességét peres titon, ami évekig tartd eljarast jelentett. Brigid Quinn,
a PTO szdvivéje mondta egy szenatusi meghallgatas utdn: ,,A szellemi tulajdon vilagdban
sokan vannak azon a véleményen, hogy annak az alapnak a szélesitése, amelyre hivatkozva
kétségbe lehet vonni egy szabadalom érvényességét a szabadalmi hivatal el6tt, a rendszer
el6nyére szolgalna. Ugy gondoljuk, hogy a tervezett rendszer gyorsabb és kevésbé koltséges
alternativaja a bir6sagi eljarasnak”

A PTO javaslata a hivatal XXI. szdzadi stratégiai tervének fontos részét képezte, amely j
torvényt igényelt. A Nemzeti Akadémidk Nemzeti Kutatasi Tandcsa (National Academies’
National Research Council, NRC) siirgette a Kongresszust ilyen rendszabidly elfogadasara,
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megjegyezve, hogy ez csokkentené a vallalatok birdsagi koltségeit, és a szabadalmi vitak
gyorsabb elintézését tenné lehetévé. E tandcs egy 2004. aprilis 12-én kiadott jelentése (A Pa-
tent System for the 21* Century) ramutott az amerikai szabadalmi rendszer hidnyossagaira,
és ismét javasolta a bejelentési rendszerre valo attérést. Ezt a javaslatot még tovabbi négy
kovette, azonban egyik sem talalt 4ltalanos elfogadasra.

A szabadalmi hivatal elnoke 2004. aprilis 16-an a Kalifornia Egyetemen a szabadalmi jog
reformjaval kapcsolatos konferencidan bejelentette, hogy az amerikai kormany egy j tech-
nolégiai ipari munkacsoportot bizott meg tanacsaddssal, amelynek feladata, hogy segitsen a
szabadalmi rendszert a muszaki innovacié kévetelményeinek megfeleléen 4talakitani.

A Tudomanyos Akadémia Miuszaki és Gazdasigtudomanyi Tandcsa, az Amerikai
Szellemitulajdon-védelmi Torvény Tarsasaga és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag 2005
februarjaban San Joséban tartott iilést a szabadalmi reformbizottsag javaslatainak megtar-
gyalasara. Ezt az iilést marciusban Chicagdban és Bostonban, juniusban pedig Washington-
ban kovette hasonlo 6sszejovetel.

Az iilések célja volt, hogy olyan mddositasokat javasoljanak a hatdlyos szabadalmi tor-
vényben, amelyek azt hatékonyabbd, gyorsabbad és jobbad teszik. A megtérgyalt legfontosabb
kérdések a feltalaloi elvrol a bejelentdi elvre valo attérésre, az sszes bejelentésnek 18 honap
eltelte utan val6 publikaldsara és az engedélyezés utani feliilvizsgalatra vonatkoztak.

Az ilés résztvevdi egyetértettek abban, hogy at kell térni az elsé feltalalo altali bejelentés
rendszerére (first-inventor-to-file system).

Megallapodtak abban is, hogy a szabadalmazhatosag feltételeként szubjektiv kvetelmé-
nyek helyett objektiv kévetelményekre kell attérni, és ezért nem arra kell tdmaszkodni, hogy
a benyujtaskor mit tudott a feltalald, hanem arra, hogy mi volt ismert a koz szamara.

Abban is egyetértettek, hogy az akkori publikacids rendszert ugy kell megvaltoztatni,
hogy 18 hénap utan kotelezd legyen az Gsszes bejelentés publikalasa.

Az engedélyezés utani feliilvizsgalatra a Berkeley Egyetem professzora, Bronwyn Hall
szerint azért volt sziikség, mert egyre nétt a kétségbe vonhaté értékli szabadalmak szama,
aminek a PTO tulterheltsége, a tapasztalt elévizsgalok hidnya, bizonyos miiszaki teriilete-
ken a technika allasdra vonatkozé adatbazisok nem kielégité volta és a birdsagi dontések
szinvonalanak csokkenése volt az oka. Ezért kényes egyensulyt kivantak teremteni annak
érdekében, hogy batoritsak a vitathaté szabadalmak megtdmaddasara vonatkozé készséget
anélkiil, hogy ez 6szténozne a szabadalomtulajdonosok zaklatésara.

A résztvevok egyetértettek abban, hogy a fenti célok eléréséhez elengedhetetlen a szaba-
dalmi hivatal adminisztraciéjanak segitése 6j el6vizsgalok felvételével.

Ezzel egyidejiileg a Képvisel6haz bizottsaga tervezetet dolgozott ki a szabadalmi torvény
modositdsara, amelyben javasoltak tobbek kozott az engedélyezés utani felszolalas intéz-
ményének bevezetését, valamint szandékos bitorlas esetén a megndovelt kartérités meg-
sziintetését.
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Az utahi Orrin Hatch szenatort 2005-ben hivatalosan kinevezték egy, a szellemi tulajdon
védelmével foglalkozo 4j szenatusi albizottsag vezetdjévé, és azt vartak, hogy e megbizast
felhasznalja egy olyan javaslat benyujtasara, hogy a szabadalmi torvény tegye lehet6vé alta-
ldnos bioldgiai (generic biologics) talillmanyoknak a szabadalmaztathaté talalmanyok koré-
be valo beiktatasat.

Egy Igazsagiigyi Szendtusi Bizottsag 2005-t6] kezdve nyolc meghallgatast tartott a szaba-
dalmi rendszer reformjarol, és kozben mintegy 50 szakért6t hallgatott meg. Ilyen el6zmé-
nyek utan a Képvisel6hdz Igazsagligyi Albizottsaganak vezetdje, Lamar Smith 2005. janius
8-an a Képvisel6hazban beterjesztette a 2005. évi szabadalmi reformtorvényt (Patent Re-
form Act 2005), amely az alabbi alapvet6 valtoztatasokat javasolta:

— attérés a feltalaldi elvrél a bejelentdi elvre,

— alegjobb megvalositasi mod kinyilvanitasi kovetelményének eltorlése,

— a folytatdlagos bejelentések korlatozasa,

— az igénypontok szamanak korlatozasa,

— az engedélyezés utani felszolalas lehetGsége,

— az Gjdonség feltételeinek korszertsitése,

— a szandékos bitorlas probajanak megszigoritasa,

— szabadalombitorlds eredményes bizonyitasa esetén a bir6i végzésre vonatkozd 6nmi-
k6dé jog megsziintetése.

Az utolsoként emlitett véltoztatdsi javaslat hatterében az allt, hogy egyes iparagakban
egyre tobb panasz hangzott el amiatt, hogy szabadalmi joggal rendelkez$ személyek szé-
mos esetben alaptalanul inditottak szabadalmi pereket. A szakmaban teljesen 1j, rosszal-
16 kifejezés honosodott meg a szabadalmi vitat alaptalanul provokalé személyekre, akiket
angolul ,,patent troll”-oknak neveznek. Ezek a személyek egy vagy tobb szabadalommal
rendelkeznek, de a szabadalmazott terméket nem gyartjak, hanem ehelyett szabadalmi port-
folidjukbodl gy prébalnak hasznot hdzni, hogy beperelnek kereskedelmi terméklanccal
rendelkezé térsasagokat. Az alperesek ilyen esetben stlyos kartéritésnek és olyan birdsagi
végzésnek nézhetnek elébe, amely tonkreteheti tizleti tevékenységiiket, és gyakran komoly
Osszegeket kell fizetniiik a per megsziintetése érdekében még akkor is, ha a szabadalom ké-
tes értékii. A torvény kritikusai szerint tehat egyes szabadalomtulajdonosok a meglévé jogi
rendszert arra hasznaltak fel, hogy jogtalan hasznot htizzanak torvényes lizleti tevékenysé-
get folytato cégektdl és személyektol.

A folytatolagos és a részben folytatolagos bejelentések (continuation and CIP applications)
benyujtasara egy bejelentési csaladban nagyon sziik kor kivételével csupan egyetlen alkal-
mat kivantak biztositani. (Az ilyen csalad az alapbejelentést és annak folytatdlagos vagy
részben folytatdlagos bejelentéseit foglalja magaban.)

Minden olyan iigy kapcsan, amelyben 2007. augusztus 21. el6tt két vagy tobb folytatdla-
gos bejelentést nyujtottak be, 2007. november 1-je utan még egy folytatélagos bejelentést
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lehetne benyujtani, ezzel megsziintetve azt a lehetdséget, hogy a szabadalom megadasat
CIP-bejelentések sorozataval akar egy évtizednél is hosszabb ideig el lehessen halasztani.

A megosztott bejelentést (divisional application) csupan egyetlen bejelentésre kivantak
alapozni, nagyon szilik kor kivételével. Igy a megosztott bejelentéseket annak az alapbeje-
lentésnek a fiigg6sége alatt kellene benyujtani, amelyben a hivatal korlatozasi felhivast adott
ki, vagy kifogasolta a taldlmany egységességének hianyat. A javaslat elfogadasa esetén olyan
megosztott bejelentésbdl, amelynek az alapbejelentése mar nem fiigg, nem lenne lehetéség
tovabbi megosztott bejelentés benyujtésara.

Egy szabadalmi bejelentés legfeljebb 5 fiiggetlen igénypontot és sszesen legfeljebb 25
igénypontot tartalmazhatna. Ha egy 2007. november 1-jén fiiggd bejelentés, amelyben még
nem adtak ki hivatali végzést, 5-nél tobb fdigénypontot és dsszesen 25-nél tobb igénypontot
tartalmaz, a bejelent6 az el6vizsgalotol értesitést kap, és két honapon beliil vagy 5/25-re kell
csokkentenie az igénypontok szamat, vagy pedig be kell nyujtania egy ,,elévizsgalatot segitd
dokumentumot” (examination support document, ESD).

Egy szabadalmi bejelentés kezdeti vizsgélatat csupdn a fiiggetlen igénypontokra kivantdk
korlatozni, vagy olyan megjeldlt igénypontokra, amelyek szdma nem lehet t6bb tiznél.

A torvénytervezet masodik meghallgatdsa utan Smith képvisel6 megallapitotta, hogy sza-
mos javaslat — igy tobbek kozott az engedélyezés utani felszdlalds, a bejelent6i elvre vald
attérés és a legjobb megvalositasi méd kinyilvanitasi kotelezettségének eltorlése — széles
korti timogatast kapott, mig az utolsdként emlitett javaslatot sokan ellenezték.

Ezeket a valtozasokat a PTO is tamogatta, és azokat 2007 augusztusaban publikélta a
Szovetségi Nyilvantartasban (Federal Register). Az Uij szabalyoknak 2007. november 1-jén
kellett volna hatalyba lépniiik, de mint kés6bb latni fogjuk, ez nem kévetkezett be.

A hivatal 2006 augusztusaban gyorsitott vizsgalatra vonatkozé programot hirdetett meg
olyan bejelent6k szamara, akik a hivatalt bejelentésiikkel kapcsolatban olyan részletes tdjé-
koztatassal latjdk el, amelynek alapjan az el8vizsgdlé a bejelentésre 12 hénapon beliil sza-
badalmat tud adni, vagy a bejelentést el tudja utasitani. Azok a bejelentések valaszthatok ki
gyorsitott vizsgalat céljara, amelyekkel kapcsolatban a bejelentd Gjdonsagvizsgalatot végez,
a hivatal szamara rendelkezésre bocsatja az dsszes olyan anterioritast, amely kozelrdl érinti
a talalmanyt, és megmagyardzza, hogy mit tanit a technika allasa, és attdl talilmanya miben
kiilénbozik.

A hivatal 2007 aprilisaban engedélyezte az elsé szabadalmat a gyorsitott vizsgalati prog-
ram alapjan. A nyomdafestékre vonatkoz6 szabadalmi bejelentést 2006. szeptember 29-én
nyujtotta be a Brother International, és a szabadalmat a hivatal 2007. marcius 13-an enge-
délyezte.

A hivatal akkori elndke, Jon Dudas egy szenatusi bizottsaggal 2007 4prilisaban folytatott
megbeszélésen kozolte, hogy eredményesen alkalmazzak a gyorsitott vizsgalati programot.
Az elnok tobbek kozott az alabbi kijelentést tette: ,,Biztosan tudjuk, hogy egy szabadalmat
12 hénap vagy rovidebb id6 alatt meg lehet adni, ha rendelkeziink a szabadalmi bejelent
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altal adott megfelel§ tajékoztatassal” Az elnok kiemelte: rendkiviil fontos, hogy az el6vizs-
galok mdr a vizsgalat kezdetén rendelkezzenek a lehetd legjobb tajékoztatéssal.

A PTO 2007-ben a végrehajtasi utasitds modositasaval megvaltoztatta a szabadalmi beje-
lentések benyujtasaval egyidejiileg benyujtott elézetes modositasokkal (preliminary amend-
ments) kapcsolatos eljarast. Ennek megfeleléen ha egy elézetes modositast olyan forméaban
nyujtanak be, amely nem alkalmas publikalasra, a Kezdeti Szabadalmi Vizsgalatok Hivatala
(Office of Initial Patent Examination, OIPE) felhivja a bejelent6t, hogy a mddositast publi-
kalasi célra hasznalhaté formaban nydjtsa be. A leiras modositasanak egyetlen elfogadhato
Uj modja egy Uj leiras (substitute specification) benyujtasa (ez nem vonatkozik az igénypon-
tokra). Ezért ha a bejelentd ,elézetes modositast” csatol benyujtéaskor a leirashoz, a PTO
felhivast ad ki helyesbitett bejelentési iratok benyujtasara (notice to file corrected application
papers), amelyben tj leirds benyujtasat irja el6.

A PTO 1997 6ta arra 6sztonzi a bejelentdket, hogy a nem ideiglenes szabadalmi beje-
lentéseket, valamint a folytatdlagos és a megosztott bejelentéseket elézetes modositas
(preliminary amendment) nélkil nyujtsak be, és a kivant véltoztatasokat az 1j bejelentés
leirasdnak és rajzanak részeként csatoljak. Az el6z6 bejelentés nyilatkozatanak (declaration)
masolata felhasznalhaté a folytatolagos vagy a megosztott bejelentés benyujtasakor még ak-
kor is, ha a folytatdlagos vagy megosztott bejelentés leirasa eltér a korabbi bejelentés leira-
satol, feltéve, hogy nem tartalmaz 4j anyagot.

A nemzetkozi (PCT-) bejelentés nemzeti szakaszanak meginditasakor benyujtott elézetes
modositds nem része az eredeti kinyilvanitasnak, mert a nemzeti szakaszban benyujtott
bejelentés benyujtasi idépontja a nemzetkozi bejelentés napja, nem pedig a nemzeti szakasz
meginditasanak napja. Ezért a szabadalmi bejelentés kozrebocsatott leirasa nem tartalmaz-
za az ilyen modositast.

A fentiek szerint tehat a 2007. évi szabalymddositasnak megfeleléen a leirds el6zetes mo-
dositasat nem publikaljak onmiikodden, mert a hivatal 4j leirds benyujtasat kivanja, amikor
a bejelentd elézetes modositassal nyujt be egy bejelentést; ez az el6iras nem vonatkozik az
igénypontok megvéltoztatdsara iranyulo6 elézetes modositasra.

2007 aprilisaban két szenator, Patrick Leahy és Orrin Hatch két képvisel6vel, Howard
Bermannel és Lamar Smith-szel egylitt Gj szabadalmitorvény-tervezetet nytjtott be mind
a Képvisel6haznak, mind a szenatusnak. (Hatch szenator és Smith képviselé6 nevével mar
talalkoztunk.) A 2007. évi Szabadalmireform-torvénytervezet (Patent Reform Act 2007) el-
nevezésu javaslatnak harom f6 pontja volt.

A tervezet els6sorban azt javasolta, hogy az Egyesiilt Allamok térjen 4t a feltaléléi elvrdl a
bejelent6i elvre. Ezt a legtobb szabadalomtulajdonos és bejelentd helyeselte.

Masodszor egy eurdpai stilust felszolalasi rendszer bevezetését javasolta, amivel csok-
kenteni kivantak a szovetségi kertileti birdsagokon lefolytatott koltséges és id6rabld peres-
kedések szamat.
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Harmadszor a torvénytervezet a bitorlassal okozott karhoz jobban kozelité kartéritéseket
javasolt.

Az els6 reakcidk szerint az 0j torvénytervezet jobb volt az el6z6 harom évben mar be-
nyujtott kordbbi javaslatoknadl, de szimos pontja még kiegészitésre szorult. A szenatusban
komoly vitakat folytattak a szabadalmi rendszernek a feltalaléi elvrél a bejelentdi elvre valo
atallitasa kapcsan.

A hivatal szabadalmi el6vizsgaldinak egy csoportja 2007 szeptemberének elsé felében
nyilvanossagra hozta azt a véleményét, hogy a jovahagyasra varé szabadalmi reformjavas-
lattal nem értenek egyet, mert az nem egyeztethet$ Gssze a torvényes szabadalmazasi elja-
rassal. Az 5000-nél tobb tagot szdmlalé a Szabadalmi Hivatal Szakembereinek Szévetsége
(Patent Office Professional Association, POPA) altal publikalt nyilatkozat megallapitasa sze-
rint a tervezet ,egy olyan veszélyes megallapitast tartalmaz, hogy a szabadalomkutatast gya-
korlatilag kiils6 cégekre biznak, ami lehetévé tenné, hogy a hivatal barki — akar kiilfoldiek
— szamara kiadhasson kutatasi munkat”.

A csoport azt kivanja, hogy a Kongresszus segitse el a munka megtartasat, biztositson az
el6vizsgalok szamadra elegendé id6t a bejelentések vizsgalatahoz, és a rendszer megvaltozta-
tasa helyett novelje az anyagi forrasokat. A csoport javasolja, hogy a térvénytervezet irja el6:
a bejelentdk szolgaltassanak a hivatal szamara olyan kutatasi jelentést, amely tartalmazza a
taldlmany targyat kozelrél érint6 Osszes szabadalmi és nem szabadalmi irodalmat.

Sem a 2005. évi reformtorvény-tervezet, sem a 2007. évi torvénytervezet nem lépett
2007. november 1-jén hatalyba, mert a GlaxoSmithKline (Glaxo) és egy maganbejelentd,
dr. Triantafyllos Tafas kérte a kelet-virginiai korzeti birésagot (District Court for the Eastern
District of Virginia) a torvénymodositas hatalytalanitasara. Ennek alapjan Cacheris bir6
2007. oktdber 31-én ideiglenes intézkedést adott ki. Ebben megtiltotta, hogy a szabadalmi
hivatal gyakorlatba vegye a vonatkozé végleges rendelkezéseket (final rules).

A korzeti birésag a szabadalmi hivatal ellen inditott perben — helyt adva a felperesek
keresetének — 2008. aprilis 1-jén hozott dontést, amely szerint a kifogasolt szabalyok korla-
toztak volna a vizsgalt igénypontok szamat, valamint a bejelent6k lehetdségeit folytatdlagos
bejelentések benyujtasara.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a PTO az Gj szabalyok megvaltoztatasaval tallépte a
szamara torvény dltal biztositott szabalykészitési kereteket.

A birésagi dontés kovetkeztében tovabbra is hatdlyban maradt a kordbban elrendelt ide-
iglenes intézkedés.

A PTO fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a javasolt valtoztatdsok hozzajarulnanak az
engedélyezett amerikai szabadalmak minéségének javitasahoz. Ezért fellebbezést nyujtott
be a CAFC-hez.

A CAFC 2009. 4prilisi dontésében nagyrészt elutasitotta a felperesek azon torekvéseit,
hogy érvénytelenitsék a PTO szabadalmakra vonatkozé 4j szabalyait, és a szabalyok koziil
csak egynek az érvénytelenitését fogadta el.
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2:1 aranyu dontéssel a CAFC fenntartotta azt az 4j szabélyt, amely el6irja, hogy az olyan
szabadalmas, aki nagyszamu igénypontot nyujt be, szolgaltasson részletes tajékoztatast ar-
rdl, hogy taldlmanya miért érdemel oltalmat. A CAFC azt az Uj szabdlyt is fenntartotta,
amely korlatozna, hogy egy bejelentd hanyszor nyujthat be kérelmet egy elutasitott bejelen-
tés ujboli vizsgalata irant.

A felperesek azonban meg tudtak gyézni a CAFC-t arrdl, hogy érvénytelen a hivatal altal
bevezetni kivant azon Gj szabaly, amely korldtoznd a szabadalmi bejelentések modositasara
hasznalt ,folytatélagos bejelentések” szamat. A birdsag szerint a hivatalnak ez a kisérlete
ellentmond a szabadalmi torvényben foglaltaknak.

A CAFC doéntése szerint a hivatal altal javasolt szabalyok eljarasi jellegtiek, és a hivatal
szabalykészitési jogosultsdganak (rulemaking authority) keretén beliilre esnek. Igy a szaba-
lyok — kivéve a folytatdlagos bejelentésekre vonatkozo szabélyt — dsszeegyeztethet6k voltak
a szabadalmi torvénnyel.

Az tigy tovabbi tanulmdnyozas céljabdl visszakeriilt a korzeti birésaghoz, a CAFC azon-
ban kozolte, hogy a felpereseknek még van lehetdségiik tovabbi jogi érvek érvényesitésére
az Uj szabadalmi szabalyok ellen.

A CAFC hozzéjarult az tigynek a teljes birdi kar el6tti (en banc) meghallgatasahoz, amely-
rél lapzartaig nem kaptunk tdjékoztatast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga (U. S. Supreme Court) a KSR
International Co. v. Teleflex Inc.-igyben 2007. aprilis 30-an hozott dontése alapvetéen befo-
lyasolja az amerikai szabadalmi joggyakorlatot a szabadalmazhaté talalmanyok kézenfek-
vOségének megitélése kapcsan.

A KSR v. Teleflex-tigy el6zménye, hogy a Teleflex gépkocsik éllithat6 gazpedalszerkezeté-
re vonatkozo, 6 237 565 sz. szabadalmanak bitorlasa miatt beperelte a KSR-t. A michigani
keleti korzeti birdsag a szabadalmi torvény kézenfekvéségre vonatkozd 103. szakasza alap-
jan érvénytelennek nyilvanitotta a Teleflex szabadalmat, megallapitva, hogy a taldlmany az
ismert allithaté pedalszerkezet és az ugyancsak ismert helyzetszenzorok kézenfekvé kom-
bindcidjara vonatkozott.

A CAFC megvaltoztatta a korzeti birdsdg dontését, megallapitva, hogy az tévedett a ké-
zenfekvéség megitélésében és igy a szabadalom érvénytelennek nyilvanitdsaban, mert hely-
teleniil, nem elég szigortian alkalmazta a ,TSM-probat”. Ez az elnevezés a tanitas, javaslat
vagy Osztonzés szavak angol megfeleldinek (teaching, suggestion or motivation) kezd6be-
ttiibdl alkotott roviditést tartalmazza, és e proba szerint egy szabadalmi igénypont akkor
tekinthet6 kézenfekvének, illetve érvénytelennek, ha a technika allasa valamilyen tanitast,
javaslatot vagy 6sztonzést tartalmaz arra, hogy az ismert megoldasokat a siker némi remé-
nyével kombindljak vagy modositsak. A CAFC szerint tehat a kézenfekvGség megallapita-
sdhoz arra is sziikség van, hogy a technika allasa tartalmazza a szabadalom altal megoldani
kivant pontos problémat, és konkrét tanitast, javaslatot vagy 6sztonzést adjon a szabadalom
altal igényelt kombinacidra.
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A CAFC dontése ellen a KSR fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birésaghoz.

A Legfelsobb Birdsag szerint egy ismert elemek kombinacidjat igényl6 szabadalom akkor
tekinthet6 kézenfekvonek, ha szakember el tud késziteni egy el6re megjosolhato valtozatot,
és igy a 103. szakasz valdszintleg gatolja annak szabadalmazasat. Ugyanilyen ok miatt ha
egy modszert felhasznaltak egy késziilék javitasara, és egy szakember felismeri, hogy azo-
nos médon meg lehet javitani hasonld késziilékeket, a modszer alkalmazasa kézenfekvd,
hacsak annak tényleges alkalmazasa nem haladja meg a szakember kételes tudasat.

A Legfelsébb Birosag dontésének az a lényege, hogy az ismert elemek kombinacidjara
alapozott bejelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszara alapozott elutasitasa esetén
meg kell adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy az ismert ele-
meket az igényelt médon kombinailja.

A Legfels6bb Birosag nem utalta vissza az tigyet a CAFC-nek, hanem hatalytalanitotta an-
nak dontését, és megallapitotta, hogy a kérdéses igénypont kézenfekvé és igy érvénytelen.

A PTO a KSR v. Teleflex-dontés alapjan 2007. mdjus 3-4n memorandumot adott ki,
amelyben meger6siti, hogy a kézenfekvGség meghatarozasakor az alabbi négy tényez6t kell
figyelembe venni:

a) a technika allasanak tartalma és terjedelme;

b) a technika dllasa és a vizsgalt igénypontok kozétti kiilonbségek;

¢) a vonatkozé muszaki teriilet szakemberének tudasszintje; és

d) a masodlagos megfontolasok (pl. a talalmany kereskedelmi sikere, a taldlmany irant
régdta meglevo szitkséglet) szerepe.

Végiil a memorandum megallapitja, hogy az ismert elemek kombinacidjara alapozott be-
jelentéseknek a szabadalmi torvény 103. szakaszara alapozott elutasitdsa esetén meg kell
adni azt az indokot, amely egy szakembert arra inditott volna, hogy az ismert elemeket az
igényelt médon kombindlja.

A Legfels6bb Birdsiag dontésének és a PTO memorandumdnak ismeretében az volt vér-
hatd, hogy mind a PTO, mind a CAFC szigorubban fogja elbirdlni a szabadalmi bejelen-
tések kézenfekvé vagy nem kézenfekvd voltdt, és igy a jovében nehezebb lesz az Amerikai
Egyesiilt Allamokban szabadalmat kapni. Ezért az olyan 0j amerikai bejelentések esetén,
amelyek ismert elemek kombinaciojat igénylik, a lehet6 legteljesebb mértékben és meggy6-
z6 modon kell bizonyitani, hogy a kombinacié az egyes elemek funkcidjanak ismeretében
varhaténal kedvezébb eredményhez vezet.

A joggyakorlat szigorodasa a kézenfekvdség megitélésében valoban bekovetkezett. A
PTO Fellebbezési és Interferenciatanacsa a KSR v. Teleflex-tigyre figyelemmel mér 2007.
majusaban (Kubin-iigy) és juliusaban (Catan-iigy) két szabadalmi bejelentést is elutasitott a
kézenfekvdség megitélésekor a korabbindl magasabb kovetelmény allitasaval.

Gerald Mossinghoff, aki a Reagan-adminisztraci6 alatt volt a szabadalmi hivatal elsé em-
bere, és egyértelmtien a globalis szabadalmi rendszert tdmogatta, mert csak ebben latott le-
hetdséget arra, hogy az amerikai, az eurdpai és a japan szabadalmi hivatal megszabaduljon a
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nagyszamu bejelentés miatt rdjuk nehezed6 sulyos nyomastdl, 2008-ban kijelentette: ,, Ami-
kor az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala vezet6je voltam, évente 107 000 be-
jelentést kaptunk. Most a bejelentések szama ennek haromszorosa. A fontos talalmanyokat
egyaréant benyujtjék az Egyesiilt Allamokban, Japdnban és Eur6paban, igy hiromszorosan
redunddns rendszeriink van, mert mind a hdrom hivatal elvégzi ugyanazt az elévizsgalati
munkat. Ezt nem lehet tovabb folytatni”

Mossinghoff arra is hivatkozott, hogy 1983 és 2000 kozétt az Egyesiilt Allamokban 3
milli6 szabadalmi bejelentést nydjtottak be, és 1,7 milli6 szabadalmat engedélyeztek. Ezek
koziil 3000-et engedélyeztek interferenciaeljarasban hozott dontés alapjan, vagyis olyan
bejelentések tigyében, ahol tobb azonos targyu bejelentés kapcsan ilyen eljarasban kellett
meghatarozni az elsé feltalalot. Ez a szam mutatja, hogy a feltalaldi rendszerhez vald ra-
gaszkoddsnak nincs gyakorlati jelentdsége, mert az eseteknek csak nagyon kis szézalékat
érinti, és gyakorlatilag senkinek a szamara sem nyujt vilagos el6nyt. Ebbdl Mossinghoft arra
kovetkeztetett, hogy az Egyesiilt Allamok végiil 4t fog térni a bejelentéi rendszerre.

Egy USA-beli tigyvivé 2009. szeptemberi korlevele szerint ,,az utébbi években dramaian
csokkent az engedélyezésre elfogadott szabadalmi bejelentések szdzalékos aranya’, aminek
»egyik oka a Legfelsdbb Birdsag 2007. aprilisi KSR v. Teleflex-dontésének az utéhatasa. Ez
az ligy megvaltoztatta a modot, ahogyan a PTO értékeli a kézenfekvéséget”

Jelentds mértékben befolyasolja az amerikai szabadalmi joggyakorlatot az az In re Bilski-
gy is, amelyben a CAFC egy 2007 végén tartott szobeli targyalds utdn 2008. majus 8-ra
sajat elhatarozasabol (sua sponte) a teljes birdi kar el6tti (en banc) targyalast tizott ki tzleti
mddszerre, illetve a szoftverre vonatkozo eljardsi szabadalmakkal kapcsolatban.

A Bernard Bilski és Rand Warsaw altal benyujtott szabadalmi bejelentés targya médszer
volt egy rogzitett dron arusitott cikk fogyasztasi kockazati koltségeinek kezelésére. A mod-
szer harom 1épésbdl all, amelyeket gépen vagy elvontan lehet megtenni.

Mind a PTO, mind annak Fellebbezési és Interferenciatanacsa ugy dontétt, hogy az igény-
pontok a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan nem szabadalmazhatok, mert nem ered-
ményezik anyag vagy energia atalakuldsat, hanem csupan elvont 6tletek, és nem vonatkoz-
nak gyakorlati alkalmazasra, illetve nem vezetnek konkrét és megfoghaté eredményhez.

A CAFC-nek azt kellett eldontenie, hogy az iizleti mddszerre vonatkozo6 szabadalmi beje-
lentés az amerikai szabadalmi térvény 101.3 szakasza alapjan szabadalmazhato targyra vo-
natkozik-e. A CAFC dontése altal felvetett, en banc targyalashoz vezet6 kérdések rendkiviil
mélyen érintik a szabadalmi jog és joggyakorlat alapkérdéseit, és kétségessé teszik az tizleti
modszerek és/vagy szoftverek szabadalmazhat6sagat. Az 1990-es évek végéig az tizleti mod-
szereket (és valdjaban az algoritmusok minden formdjat) altalaban nem szabadalmazhato
targynak tekintették. A CAFC azonban egy mar emlitett, 1998. februdri utt6r6 dontésében
elvetette az tizleti modszer kivételt. Ett6l kezdve a szoftver- vagy banki tevékenységet végz6,
a telekommunikdcids, az e-kereskedelmet végz6 és a biztositasi tarsasagok portfdlidja bs-
viilt az tizletimddszer- és szoftvertargyu szabadalmakkal.
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Az ilyen béviilés folytan azonban szdmos tn. ,bévliszabadalmat” is engedélyeztek, ami
ellenérzést valtott ki a médiumok és a koz részérdl. Az tizletimddszer-szabadalmak szdmos
tulajdonosa egyttal agressziv licencadasi és pereskedési tevékenységbe kezdett.

E fejlemények kovetkeztében egyesek annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy tul sok
tizleti szabadalmat érvényesitettek egyszertien azért, hogy elfojtsak a versenyt és feltartsdk a
piac résztvevéit. Mas kommentatorok viszont védték az iizletimodszer-szabadalmakat, azt
allitva, hogy azok el6segitik a korszert gazdasag innovacidjat.

Az a tény, hogy a CAFC sajat elhatarozasabol dontott Ggy, hogy en banc tjra meghallgatja
az Ugyet, az lizleti mddszerek és a szoftverek szabadalmazhat6sagat eldontetleniil hagyta, és
igy egyik iranyban sem volt bizonyossag.

A 2008. majus 8-i targyalason a birok arra a kérdésre osszpontositottak, hogy milyen
probaval célszerti vizsgalni a szabadalmi torvény 101. szakasza alapjan azt a kérdést, hogy
mi lehet szabadalmazhato, és egyuttal az tizleti mddszerekre vonatkozd szabadalmak eseti
jogat is goresé ala vették. A CAFC 25 éves torténetében ez volt a legnagyobb érdeklédéssel
kisért targyalas,

A dontés 2008. oktober 30-an megtortént, és a birésag az amerikai szabadalmi térvény
31. szakasza alapjan szabta meg benne az eljarasi szabadalmakkal szemben tamasztott ko-
vetelményeket. Ez a térvényszakasz kimondja, hogy egy szabadalmazhaté taldlmanynak el-
jarasra, gépre, gyartmanyra vagy anyagosszetételre kell vonatkoznia. A CAFC megerdsitette
a Szabadalmi Fellebbezési és Interferenciatanacs megallapitasat, amely szerint az igényelt
eljaras csak elvont 6tletet foglal magaban, mert ,,csupan szellemi és matematikai eljarasra
iranyul’, és ezért nem elégiti ki a szabadalmazhatdsagi kovetelményeket.

A fenti dontés nem érvényteleniti altalanosan az iizleti médszerekre vonatkozé szabadal-
makat, de szigorubba teszi az érvényességiik meghatdrozasara hasznalt probat. Ez a préba,
miként a CAFC dontése kimondja, annak megitélésében 4ll, hogy a szabadalom kapcsolo-
dik-e egy sajatos géphez vagy késziilékhez, vagy egy sajatos gyartmdnyt atalakit-e egy eltérd
allapott dologga.

A két feltaldlo, Bilski és Warsaw a CAFC dontése utan a Legfels6bb Birosagnal kérelmet
nyujtott be annak megvaltoztatasa irdnt, az alabbi két kérdés megfontolasat javasolva:

1. A CAFC tévedett-e, amikor azt allitotta, hogy egy eljarasnak egy sajatos géphez vagy
késztilékhez kell kotddnie, vagy egy sajatos targyat kell atalakitania eltérd allapotuva vagy
egy dologga?

2. A CAFC altal alkalmazott ,,gép- vagy atalakitasproba” ellentmond-e a Kongresszus
azon szandékanak, hogy a szabadalmaknak ,,iizletkétésre vagy tizletvitelre vonatkozé mod-
szereket” is védeniiik kell?

A feltaldlok a kérelem benyujtdsa utan nyilatkozatot tettek k6zzé, amelyben megallapitot-
tak, hogy a CAFC Bilski-dontése a XIX. szazadba vald visszatérést jelent, mert nem ismeri
fel, hogy szamos talalmany olyan 6tleteken alapszik, amelyek nem sziikségszertien kapcso-
lédnak géphez vagy berendezéshez.
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A Legfels6bb Birdsag 2009 juniusaban engedélyezte a CAFC dontésének feliilvizsgalatat.
A Legfelsébb Birdsag a fenti két kérdéssel fog foglalkozni, illetve az elsé kérdés kapcsan azt
fogja vizsgalni, hogy a CAFC dontése iitkozik-e a Legfelsébb Birosag altal a Diamond v.
Diehr-tigyben hozott korabbi dontéssel, amelyben megallapitotta, hogy csupan a természe-
ti torvények, fizikai jelenségek és elvont elvek nem szabadalmazhatdk. Szakmai korokben
nagy érdeklédéssel varjak a Legfels6bb Birdsag dontését.

Arra tekintettel, hogy a Legfelsébb Birdsag altal a Bilski-tigyben hozandé dontés megszii-
letése el6tt nem tekinthetd egyértelmien vilagosnak, hogy az amerikai szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan mi mindsiil szabadalmazhaté talalmanynak, a PTO 2009. augusztus
24-én ,ldeiglenes Vizsgélati Iranyelveket” (Interim Examination Instruction for Evaluating
Subject Matter Eligibility Under 35 U.S.C: § 101, IVI) adott ki, amelyeket az alabbiakban
roviden dsszefoglalunk.

Az IVI bevezetése megallapitja, hogy a szabadalmazhat6 targyak vonatkozaséban a tor-
vény allapota valtozas alatt 4ll. A vizsgalati iranyelvek nem képeznek lényeges szabalyokat,
és ezért nem birnak torvényerével.

A 101. szakasz két kiilonall6 megfontolast tartalmaz a szabadalmazhaté taldlmanyok
meghatarozasara; ezek: a targy és a hasznossag. A targy szabadalmazhatdsaga (subject
matter eligibility) meghatarozasanak két kritériuma van: az igényelt talalmanynak a torvé-
nyes kategoriak (eljards, gép, gyartmany és anyagosszetétel) valamelyikére kell irdnyulnia,
és nem vonatkozhat térvényileg elismert kivételre, amilyen példaul a szamitégépprogram
per se.

A szamitogépet igénybe vevd eljarasok esetén a ,,gép” gyakran dltalanos célra szolgald
komputerként van kinyilvanitva. Ilyen esetekben a szamitogép kell6en ,,sajatos” (particular)
lehet, ha az eljarasi [épések végrehajtasara van programozva. Az ilyen programozas tj gépet
hoz létre, mert az altalanos célra szolgdld szamitdgép valdjaban sajatos célu szamitégéppé
valtozik, ha arra van programozva, hogy a programszoftver instrukcidi szerint sajatos funk-
cidkat teljesitsen. Ahhoz, hogy a gép sajatos gépnek mindsiiljon, az igénypontnak vilagosan
ki kell fejeznie, hogy a szdmitogép arra van programozva, hogy az eljards 1épéseit hajtsa
végre, mert az ilyen programozassal létrehozott szamitégépelemek sajatosan igényelt kom-
binacidjanak az alkalmazasara van korlatozva.

A fentiek alapjan a szabadalmazhato targy meghatérozasara iranyuld ideiglenes vizsgalati
eljarasban a kovetkez6 1épéseket kell alkalmazni.

1. Iépés: az igénypont jelentésének meghatarozasa. Itt az ,,ésszertien legszélesebb értelme-
zést kell alkalmazni”

2.1épés: annak meghatarozdsa, hogy az igénypont mint egész a négy taldlmanykategoria
egyikébe tartozik-e. Ha ez a feltétel nem teljesiil, az igénypontot el kell utasitani.

3. 1épés: annak meghatarozasa, hogy az igénypont mint egész egy jogi kivétel (elvont gon-
dolat, természeti torvény vagy természeti jelenség) sajitos gyakorlati alkalmazasara vagy
egy jogi kivételre iranyul-e.
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4. 1épés: a targy szabadalmazhatdsaga elemzésének befejezése utan az igénypontok érde-
mi vizsgalatdnak lefolytatasa, ideértve a hasznossag kiértékelését a 101. szakasz alapjan, a
kettds szabadalmazas vizsgalatat, a leirds készitésére vonatkozé 112. szakasz kielégitésének
vizsgélatat, az ujdonsag vizsgalatat a 102. szakasz alapjan, és a nem kézenfekvség vizsgala-
tat a 103. szakasz alapjan.

A hasznossagi iranyelvek szerint az igénypontokat és az azokat alatamaszté kinyilvanitast
kell 4ttekinteni ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, vajon az igényelt taldAlmany az allitott
vagy jol megalapozott sajatos, lényeges és hihet6 hasznossaggal bir-e.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szendtusa 2008 méjusdban hivatalosan torélte a megtar-
gyaland6 torvénytervezetek koziil a szabadalmi reformra vonatkozé S1145 jeli anyagot.
Igy az nem keriilt a 2008. 8szi kongresszusi iddszak éltal megvitatandé torvénytervezetek
kozé.

A Szenatus Jogi Bizottsdganak elnoke, Patrick Leahy és Orrin Hatch szenator az Igaz-
sagligyi Hazbizottsdg elnokével, John Conyiersszel és Lamar Smith képvisel6vel kozosen
2009. marcius 3-an S515 jelt 4j szabadalmireform-torvénytervezetet (Patent Reform Act
of 2009) nyujtott be. (E négy név koziil harommal mar kordbban is taldlkoztunk.) Az 4j
torvénytervezetet Hatch szendtor ,a nemzet szabadalmi rendszerének az elmult 50 évben a
legjelentGsebb feliilvizsgalataként” mindsitette.

A Szenatus (j javaslata eredeti formdjaban azonban nem jutott messze, mert kiiktattak a
legellentmondébb szempontjait. Igy a szabadalmi rendszer alapveté megreforméldsara ir4-
nyuld kezdeti lendiilet megrekedt; emellett a torvényhozok figyelmét egyéb ligyek, tobbek
kozott az egészségiigyi reform kototték le.

Leahy szenator tjabb lendiiletet adott a javaslatnak, amikor bejelentette, hogy a 2009. év
vége el6tt szeretne vitat folytatni a torvénytervezetrél. Minthogy azonban egyes szenatorok
annak a nézetiiknek adtak kifejezést, hogy a szabadalmak engedélyezés utani feliilvizsga-
latara vonatkozd javaslat ,igen problematikus”, bizonytalan, hogy a Szenatus a 2009. évi
szabadalmireform-torvénytervezetre ugyanolyan figyelmet fog-e forditani, mint annak be-
nyujtasakor.

A torvénytervezet a feltalaléi rendszerrdl a bejelent6i rendszerre vald attérést irja el6.
Ennek megfelelden az igényelt taldlmany tényleges bejelentési napja megegyezik a bejelen-
tés napjaval, szemben a tényleges feltalalds id6pontjaval. Az els6bbség igénylése valtozatlan
maradna.

A szabadalmi torvény ujdonsagra vonatkozd 102. szakasza egyszerfisiti az ujdonsag meg-
hatarozasat, kimondva, hogy nem lehet szabadalmat kapni, ha a talalmanyt korabban sza-
badalmaztattak, nyomtatott publikdcidban leirtdk vagy nyilvanosan hasznaltak, illetve az
kereskedelmi forgalomban vagy egyéb mddon hozzaférhetd volt. Lényeges valtozas, hogy a
nyilvédnos hasznélat vagy a kereskedelmi forgalomba keriilés nem csupén az Egyesiilt Alla-
mokra, hanem az egész vildgra vonatkoz¢ tilalmat jelent.
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Az egyéves tiirelmi id6t az U torvény is meghagyja, ami annyit jelent, hogy taldlmanyuk
nyilvanossdgra hozatala utdn még egy év all a feltalalok rendelkezésére ahhoz, hogy be-
nyujthassanak szabadalmi bejelentést anélkiil, hogy a nyilvanossagra hozatal Gjdonsagron-
t6 lenne. Ez az egy év tiirelmi id6 csak a feltalalok dltal torténé publikalasra vonatkozik; mas
személyek altali nyilvanossagra hozatal djdonsagronténak mindsiil. Lehetséges azonban,
hogy ez a véltozas csak akkor 1ép majd hatélyba, ha a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
egyéb tagjai (pl. az Eurdpai Unié és Japan) is hasonld, egyéves tiirelmi id6t vezetnek be.

A kézenfekvéségre vonatkozo 103. szakasz csupan a vonatkozd idépontot valtoztatja meg
osszhangban a 102. szakasszal, vagyis a kézenfekvGséget a tényleges bejelentési naptol, nem
pedig a feltallas id6pontjatdl vizsgalndk.

A bejelentdi rendszerre vald attérés a végét fogja jelenteni a jelenlegi els6bbségi verseny-
nek, amelyet az interferenciaeljaras keretén beliil folytatnak olyan esetekben, amikor tobb
szabadalmi bejelentés azonos targyra iranyul. Az interferenciaeljaras, amelyet ma mar csak
az Amerikai Egyestilt Allamokban alkalmaznak, a feltalaléi rendszer mellékterméke, mert
arra szolgal, hogy eldontse azt a kérdést, hogy két vagy tobb verseng6 feltalalo koziil ki jo-
gosult amerikai szabadalomra, figyelembe véve a talalmény megsziiletésének és gyakorlatba-
vételének iddpontjat, valamint a feltalalok szorgalmat. A bejelentdi rendszerre vald attérés
esetében csupan azt kellene meghatarozni, hogy egy korabbi bejelenté nem szarmaztatta-e
vitatott taldlmanyat egy késébbi bejelentd taldlmanyabol. Ez az eljaras mindenképpen gyor-
sabb és olcsobb lenne, mint az interferenciaeljaras, amelyet az 4j torvény eltorol, és he-
lyette bevezeti a szdrmaztatasi eljarast (derivation proceeding). Ennek értelmében barmely
bejelentd kérhetné ilyen eljaras meginditasat olyan igénypont publikdldsatdl szamitott 12
hénapon beliil, amely azonos vagy lényegileg azonos a kérelmezé igényelt talalmanyaval. A
szabadalomra vonatkozé jogot egy Ujonnan feldllitand6 Szabadalmi Feliilvizsgalati és Fel-
lebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) biralna el, amely a jelenlegi Szabadalmi
Fellebbezési és Interferenciatanacs helyébe lépne.

Az S515 jeldi torvénytervezet felhatalmazna a PTO-t, hogy az inter partes feliilvizsgalati
eljaras (re-examination proceedings) és az ex parte felillvizsgélati eljaras kiegészitéseként
Uj rendszert dolgozzon ki harmadik felek szamara, ha azok a szabadalom engedélyezését
kovet6 12 hénapon beliil kétségbe kivanjak vonni a szabadalom érvényességét. Eltéréen
a feliilvizsgalati eljarasoktol, amelyekben az érvényességet szabadalmakra és nyomtatott
publikaciokra alapozva lehet kétségbe vonni, barmilyen ok, amelyet fel lehet hozni egy
szabadalom érvényességének megkérdéjelezésére egy korzeti birdsig elétti perben fel-
hasznalhat6 lenne a szabadalom érvényességének kétségbevonasira egy engedélyezés
utani feliilvizsgalati eljarasban (post-grant review proceeding), és eltérben a feliilvizsgalati
eljarasoktol, amelyeket tobbnyire rendes szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban folytat-
nak le, az engedélyezés utani feliilvizsgalati eljardsokat a Szabadalmi Feliilvizsgalati és Fel-
lebbezési Tanacs folytatna le.
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A jelenlegi inter partes feliilvizsgélati eljaras két szempontjat tekintik komoly mértékben
elrettentének attdl, hogy barki ilyen feliilvizsgélatot kérjen: (i) a torvényi kizaras (statutory
estoppel), amely gatolja, hogy a kérelmezd késGbb kétségbe vonja a szabadalom érvényessé-
gét barmilyen alapon, amelyet megemlitett vagy megemlithetett volna az eljaras alatt; és (ii)
a szoros hatdridd, amely a toérvény erejénél fogva a szabadalmas valaszanak kézbesitését6l
szamitott 30 napon belilli valaszadast ir el6, és igy nem hosszabbithaté meg a kérelmezé
szamara ahhoz, hogy elutasitas esetén megjegyzéseket nytjtson be, vagy a szabadalmas arra
valaszoljon.

Az S515 jelt torvénytervezet konnyit az inter partes feliilvizsgalati eljaras szabalyain. A
torvényi kizaras vonatkozasaban torli a ,megemlithetett volna” kitételt, igy a tiltast olyan
okokra korlatozza, amelyekre a kérelmezé hivatkozott az inter partes feliilvizsgélati elja-
rasban. A megjegyzések benyujtasara vonatkozo valaszadasi idétartamot a torvénytervezet
megkétszerezi, vagyis 60 napot ir el6. Emellett ugy tlinik, hogy a kérelmez6 szamara kétszer
all rendelkezésre 60 napos valaszadasi hataridé: az els6t a hivatali végzés kézbesitésének
napjatol, mig a masodikat a szabadalmas vélaszanak kézbesitési napjatol mérik. Ez a hosz-
szabb vélaszadasi hataridé igen kedvezé kiilondsen olyan esetekben, amikor sziikség lehet
a technika allasanak kiegészit6 kutatasdra, ha az igénypontok javasolt mddositasa 1j kérdé-
seket vet fel.

A torvénytervezet megkonnyitené bejelentések benyujtasat olyan esetben, amikor a fel-
talalé nem hajlandé alairni eskii alatti vagy egyszer( nyilatkozatot, mert nem azt kellene
aldirnia, hogy 6 ,els6” feltalald, hanem csak azt, hogy & ,eredeti” feltaldlo.

A torvénytervezet a hatalyos torvénynek a feltalalo kartéritésre vonatkozo jogét szabélyo-
26 284. szakaszat is mddositja, és a jelenlegi 11 sor helyett tobb oldal hosszusagtra béviti.
Ennek a szakasznak a nem kell8 részletessége és hatarozatlansaga okozta ugyanis részben
azt, hogy mar korabban is sziikségesnek tartottak, illetve javasoltdk a szabadalmi térvény
modositasat. A javaslat annak a ,,sajatos hozzajarulasnak” az azonositésat irja eld, amelyet
a taldlmany a technika allasahoz viszonyitva biztosit. Ez a ,,sajatos hozzdjarulas” az alapja a
piaci igény meghatarozasanak. Ezt kovetden lehet a kartéritésre vonatkozo igényt a ,teljes
piaci érték” elmélete alapjan bizonyitani.

A torvénytervezet feljogositja a hivatal igazgatdjat, hogy egy hozzaszolasi iddszak utan
megallapitsa a hivatali illetékeket, de nem tartalmaz olyan elSirdst, amely megtiltand a
Kongresszusnak, hogy a hivatal eréforrasait mas intézmények tamogatasara hasznalja fel.

A torvénytervezet leszogezi, hogy nem kotelezd egy talalmany legjobb megvaldsitasi
mddjanak a kinyilvanitasa, és annak elmulasztisa nem képezheti alapjt a térvény 112. sza-
kasza szerinti érvénytelenné nyilvanitasnak.

A PTO 2009-ben kinevezett 1j vezetdje, David Kappos egy 4j ,végs6 szabalyt” (final rule)
irt ald, amely érvényteleniti az elddje éltal javasolt valtoztatasokat, mert a szabadalmi beje-
lenték nagy része gy érezte, hogy az el6z6 adminisztracié javaslatai korlatozzak szellemi
tulajdonuk oltalméanak lehet6ségeit. A hivatal el6z6 adminisztracidja altal 2007 augusztusa-
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ban publikalt Gj javaslatok — miként fentebb mar emlitettitk — korlatoztak volna a folytato-
lagos bejelentések, valamint az egy bejelentésbe foglalhato f6- és aligénypontok szamat.

Kappos elnok azt is bejelentette, hogy kérni fogja a korzeti birdsag dontésének érvényte-
lenitését. A GlaxoSmithKline k6zolte, hogy csatlakozni fog a PTO beadvanyahoz.

Kappos elnok nyilatkozata szerint a PTO 0sztonoézni kivanja az innovécidt, és olyan
szabalyokat akar hatalyba léptetni, amelyek megfelelnek a bejelentSk sziikségleteinek, és
el6segitik azok termékeinek és szolgaltatasainak piacra vitelét. ,, A hatalyon kiviil helyezni
kivant szabdlyok kezdettdl fogva rendkiviil népszerttlenek voltak, és azokat nem jol fo-
gadta a bejelent6k6zosség. A ma bejelentett tevékenységgel azt reméljiik elérni, hogy ha-
tékonyabban tamogatjuk a bejelent8ket olyan javitdsokkal, amelyek segiteni fognak abban,
hogy a PTO-t hatékonyabb4, egyiittmiik6débbé és a kozosség szamara atlathatova tegyiik.
... Haldsak vagyunk a GlaxoSmithKline-nak, amiért egyiittmikodik veliink annak a k6zos
beadvanynak a benyujtasaban, amellyel azt kérjiik, hogy utasitsak el fellebbezésiinket, és ér-
vénytelenitsék a korzeti birdsag dontését. Ez a tevékenységiink a leghatékonyabb utat jelenti
ahhoz, hogy formailag és tartésan tovabblépjiink ezeken a szabalyozasokon, és egylittm-
kodjlink a szellemitulajdon-védelem kozosségével olyan 1ij utakon, amelyek eleget tesznek
azon kihivasoknak, amelyeket az eredetileg benyujtott szabalyozasok éllitottak a bejelenték
elé”

A 2009. évi szabadalmitorvény-tervezet elfogadasa kedvez lenne a bejelent6k szamara,
mert egy feltalalocentrikus rendszerrdl egy bejelentécentrikus rendszerre térnének at. Egy-
szerlisitené és megkonnyitené a bejelentési eljarast és a bejelentéskor elvégzendd papirmun-
kat. Példdul lehet6vé tenné a bejelentés egyszerli benyujtasat szolgalati talalmany esetén;
jelenleg ugyanis atruhazasi iratot kell benyujtani.

Bar ismeretes Obama elnok vonzalma a miszaki dolgok irant, szakemberei nem vettek
részt jelentés mértékben a reformmal kapcsolatos megbeszéléseken. A Fehér Haz honlapja
a kovetkez6 kérdésekben fejez ki érdekldést:

»Szabadalmi és szellemitulajdon-védelmi rendszeriink korszerusitése és megreformalasa
annak érdekében, hogy elésegitsiik ... az innovaciét és a beruhazast, egyuttal biztositva,
hogy a szellemitulajdon-jogok birtokosait méltanyosan kezeljiik”

Az amerikai innovacids tarsadalom szinte valamennyi tagja egyetért azzal, hogy korsze-
risiteni kell a szabadalmi rendszert. Azt lehet mondani, hogy manapsag mar fokozottabb
meértékben all fenn az igény a szabadalmi torvény valtoztatasa és a bejelentdi rendszer beve-
zetése irdnt, mint amikor el6szor javasoltak a szabadalmi torvény alapvetd megvaltoztatasat.
Ma azonban mar nemcsak az igény all fenn, hanem varhato, hogy rovidesen a térvényhozo6i
akarat is meglesz a rendszer megvaltoztatasara.
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MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ -
HARMONIZACIOS PROBLEMAK A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN
II. RESZ

5. ABSZTRAKT MEGKULONBOZTETOKEPESSEG”" °!

Tanulmanyom el6z6 részében tisztaztam az absztrakt és konkrét megkiilonboztetoképesség-
gel kapcsolatos elvi alapokat. Ezt koveten visszatérek a Lego-dontésekhez, és megvizsga-
lom az absztrakt megkiilonboztetéképességgel kapcsolatos birdsagi dontéseket és iranymu-
tatdsokat.

5.1. Az Europai Birdsag értelmezése

o

Az Eurdpai Birésag esetjoga — az el6z8 részben bemutatott elméleti megkozelités keretei
kozott — értelmezte az absztrakt megkiilonboztetéképesség fogalmat.

Az absztrakt megkiilonboztetéképesség lényege, ,,hogy azokat a megjeloléseket zdrja ki a
védjegyoltalombdl, amelyek dltalénossdgban grafikailag nem dbrdzolhaték és/vagy nem alkal-

masak egy villalkozds drujdnak vagy szolgdltatdsinak mds vdllalkozdsokétol torténd megkii-

I6nboztetésére”.>?

A Philips/Remington-iigyben azt is kimondta az Eurdpai Birdsag, nincs olyan megje-
l6léstipus, amely akdr haszndlat révén, akir 6nmagaban megfelel a konkrét megkiilonboz-
tet6képességgel kapcsolatos kritériumoknak, ugyanakkor oltalomképtelen az absztrakt
megkiilonboztetképesség hianya miatt.”

A Libertel-eset szerint: ,a [védjegyirdnyelv] 2. cikk kontextusdban azt kell megvizsgdlni,

hogy [a megjelolés] onmagdban hordoz-e specidlis informdciét kiilonosen a termék ... erede-

tére vonatkozéan”>*

% Vit 1.§ (1) bekezdés: »Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy valamely arut vagy szolgéltatast megkiilonboztesse masok aruitél vagy szolgaltatd-
saitol. Modositott Vt. 2. § (1): ,,A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha nem felel meg az
1. §-ban meghatérozott kovetelményeknek?”

Irdnyelv 2. cikk: ,Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag abrazolhaté megjel6lés, igy kiilo-
nosen sz6 — beleértve a személyneveket — dbra, kép, alakzat, betti, szam, tovabba az dru vagy csomagolas
formédja, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas druit vagy szolgéltatésait megkiilon-
boztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol”. Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,,A megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjel6lés: a) nem ké-
pezheti védjegy részét; ...

Philips/Remington 37. pont.

Philips/Remington 29-30. pont.

Libertel 39. pont.
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Ebben az tigyben az Eurdpai Birdsag kibontotta a ,,specidlis informdcié” fogalmat is. Esze-
rint egy adott megjel6lés ugyan ,alkalmas lehet bizonyos oOtletek/gondolatok vagy érzések
kozvetitésére, azonban kevéssé rendelkezik olyan inherens képességgel, amely kiilonleges infor-
mdcidk kozvetitésére teszi alkalmassd a megjelenése dltal - kiilonds tekintettel arra, hogy szo-
kdsosan és széles korben haszndlt [megjelolés] -, olyan célbol, hogy a terméket ... rekldmozza,
vagy értékesitését elsegitse minden egyéb, kiilon iizenet tovdbbitdsa nélkiil”.*®

Az Eurépai Birésag mindségi kovetelményt is megfogalmazott az absztrakt szinten vizs-
galandé specialis, kiilonleges informacidval kapcsolatban: ,,meg kell hatdrozni, hogy ... [a
megjelolés] alkalmas-e pontos informdciok kozvetitésére, kiilondosen a termék eredetére vonat-
kozéan”®

A megjelolés absztrakt megkiilonboztetdképessége szempontjabol tehat 6nalldan, abszt-
rakt szinten kell megvizsgalni, vajon hordozhat-e specialis informaciot termék, szolgaltatas
eredetére vonatkozdan. A megjelolés inherens, 6nmagaban all6 tulajdonsagait kell meg-
vizsgalni: vajon kiilon kiegészit6 tizenet nélkiil képesek-e az dru vagy szolgéltatas erede-
tére utalni. Az ilyen tizenetnek, informacionak kielégité pontossagunak kell lennie, hogy
egyértelmd kapcsolatot teremtsen barmilyen eredet(i termékkel vagy szolgdltatassal.”” Ha
a megjel6lés nem hordoz ilyen specialis informaciét, akkor nyilvanvaldan arra sem lehet
képes, hogy megkiilonboztessen egy arut vagy szolgaltatast mds, hasonl6 aruktol vagy szol-
galtatasoktol.

5.2. A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetoképessége a magyar birésagok
értelmezésében

A Févarosi Birdsag itéletében a Vt. 1. § (1) bekezdése értelmezésében elvi sikon az Eurdpai
Birésaghoz kozelit, és helyesen allapitja meg, az absztrakt megkiilonboztet6képesség meg-
itélésében azt kell vizsgdlni, hogy ,.a védjegy egydltaldn alkalmas lehet-e arra, hogy valamely
drut vagy szolgdltatdst mdsok druitdl vagy szolgdltatdsaitol megkiilonboztessen”. Az elséfoka
hatdrozat azt is leszgezi, hogy az elemzés figyelmen kivill kell hagyja, hogy a megjelolés
~ténylegesen kifejti-e hatdsdt” a lajstromozas szerinti druviszonyokban. A birésag kiinduld-
pontja tehat helyes, eltekintve att6l, hogy a megjel6lés és a védjegy kozott nem tesz kiilonb-
séget.

A konkrét elemzésben azonban a birdsag eltér az elézetesen kifejtett elvektSl. Egyfeldl
megallapitja, hogy ,.elézetes ismeret nélkiil nem dllapithaté meg, hogy a tdrgy micsoda, illetve
milyen funkcidja van”, masfeldl az itélet szerint a kockak ,szdgletes alapja és kerek toldata

5 Libertel 40. pont.

Heidelberger Bauchemie GmbH C-49/02 sz. igy [Heidelberger Bauchemie] 37. pont.
Emellett a grafikai abrazolhat6saga biztositja, hogy a megjel6lés formai szempontbol is pontos és allan-
do (kozhiteles) informdciot hordozzon.
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kozt fesziilé formai ellentét ... egyedivé teszi” a megjelolésen abrazolt format. Mivel pedig e
forma ,,nem természetes képzédmény, hanem valaki valamilyen célra készitette”, ezért ,,objek-
tive alkalmas lehet” a megkiillonboztetésre.

A Févérosi Itél6tébla dontése elfogadja a Févarosi Birdsdg érvelését, és arra hivatkozik,
hogy a LEGO védjegyek alkalmasak lehetnek aruk, szolgaltatdsok megkiilonboztetésére,
mert a Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az dru, igy az épitékocka formaja lajstromoz-
hat6 megjelolés.

5.3. Az értelmezés kritikaja

A Lego-dontések az aru formajat oltalmazo védjegynek tekintik a LEGO védjegyeket. Az aru
formadjara adott védjegyoltalom azonban, mind a Vt., mind az idézett miniszteri indokolds
szerint, a térbeli védjegyek egyik fajtaja, , tipikusan jelentkezé vdltozata”’® Azt az ellentmon-
dést, hogy egy abras védjegy hogyan lehet a térbeli védjegy egyik altipusa, a Févarosi Ité-
16tabla gy oldja fel, hogy a Vt. 1. § (2) bekezdésében felsorolt védjegy-kategoridknak nem
tulajdonit jelentdséget, azt csupan ,alaki kelléknek” tekinti. Ezen értelmezés veszélyeire és
ellentmondasaira az el6bbiekben mar felhivtam a figyelmet.”® A birésag a védjegy-kategéria
téves mindsitésével megkeriilte azt a kérdést, hogy egy fekete-fehér termékfoté mennyiben
képes a termék gyartoi koziil egy meghatarozott gyartora utalni.

A masik probléma, hogy a Lego-dontések a sajat maguk altal felallitott vizsgélati szem-
pontoknak is ellentmondanak. Nem vilagos ugyanis: ha a Févarosi Birdsag szerint a LEGO
védjegyekrdl ,.eldzetes ismeret nélkiil” nem éllapithaté meg, hogy mit dbrazolnak, miként
képesek az egyébként felismerhetetlen termék eredetére utalni.'®

A bir6sag az abran lathat6 targy azonosithatatlansagabdl vezeti le, hogy a megjelolés (a
birdsag értelmezésében a forma) egyedi. Ez az allitds egyrészt tényszertien sem igazolhato,
hiszen - amint ezt a Lego igazolta is az eljardsban - a legdkocka jol ismert a fogyasztok
korében. Masfeldl az absztrakt megkiilonbozetSképesség szempontjabol teljességgel érdek-
telen a megjeldlés , egyedisége” és , természetes képzédmény” jellege.'*

Helyes értelmezésben a vizsgalat sordn arra kell vélaszolni, az adott megjelolés 6nma-
gaban és altalanossagban képes-e megkiilonboztetni egy arut mas gyartok aruitdl, képes-e
betélteni a védjegy fogalméabdl kovetkezd eredetjelzd szerepét. Ebbdl a szempontbdl egy

% 137 pont.

2 1.36 pont.

100 A Vt. 1. § (1) bekezdésével kapcsolatos elemzéssel ellentétben a konkrét megkiilonboztetSképesség [Vt.
2.§ (2) bekezdés a) pont] vizsgalatakor a hatdrozatok ugyanakkor megallapitjak, hogy a LEGO védje-
gyek, amelyek kizaroélag az aru formajabdl allnak, az 4tlagos fogyasztok korében kozismertek.

A ,természetes” jelleg kérdése a funkcionalitas kapcsan djra felmertil (1. 7.4.1 és 7.4.2 pont).
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felismerhetetlen aru képe nyilvanvaldéan nem rendelkezhetne absztrakt megkiilonboztets-
képességgel a Vt. 1. § (1) bekezdése alapjdn az dru szdrmazdsara, eredetére vonatkozoan.'"?

A birésagok a ,természetes képzédmény” kovetelményével és a foton lathaté forma geo-
metriai elemei kozotti ,, formai ellentét” figyelembevételével olyan kérdéseket vizsgaltak az
absztrakt megkiilonboztet6képességgel kapcsolatban, amelyek nem a megjelolés piaci ver-
senyben bet6ltott alkalmassagat, illetve a védjegy elsddleges funkcidjat, hanem esztétikai,
szubjektiv szempontokat helyeztek a kozéppontba. Ez az értelmezés nincs 6sszhangban a
Vt. és az iranyelv alapjan felallitott elvekkel.

5.4. Javaslat az absztrakt megkiilonboztet6képesség értelmezésére

A kovetkezékben leirt érvek alapjan felvethetd, hogy a LEGo védjegyek nem rendelkeznek
abszolut megkiillonboztet6képességgel.

5.4.1. Leiré termékfotok

A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetSképességének vizsgalata a megjel6lés, tehat az
épitékockakat dbrazol6 termékfotok elemzését igényli. A termékfotok egyértelmtien olyan
megjeloléseknek mindsiilnek, amelyek — Keeling és az altala idézett szakirodalom megfo-
galmazasa szerint — ,,mélységesen leirok”. Termékfotonal leirébb abra, kép egy adott aruti-
pusrdl nehezen készithetd.

Indokolt tehat a kérdés, mennyiben képes egy termékfot6 dbras megjelolésként a véd-
jegy definicidjanak és funkcidjanak megfelelni. A termékfoto leiré jellegét mar az 1969-es
védjegytorvény is kifejezett lajstromozasi akadalynak, illetve torlési oknak tekintette,'”* de
a’90-es évekbdl is ismert olyan birdsagi dontés, ami magatol értetdddnek tekintette a foto-
grafikus megjeldlések dbras védjegyként torténd lajstromozhatatlansagt.'®*

102 Természetesen egy grafika vagy embléma mar alkalmas lehet arra, hogy egy aru, szolgaltatas eredetére
utal]on de a LEGO védjegyek esetében a megjel6lés kizarolag az aru fotdjabal all.
3 Az 1969. évi IX. térvény végrehajtasi rendelete, a 4/1970. (VIL.1.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése ki-
mondta ,nincs a megjelolésnek megkiilonboztetd jellege, ha kizarélag az dru nevébdl vagy egyszerti
abrazolasabol all”.
Az 1.Pk.24.634/2001. szamu esetben a birdsag a kovetkezé indokoldssal latta lajstromozhaténak egy
kinyomott fogkrémcsikot abrazol¢6 grafika lajstromozésat: ,A fogkrémcsik grafikai dbrazolasa hengeres
formajaval, cseppszerti kiképzésével térhatast valt ki a szemlél6ben, ... az ilyen megjelenités nem az aru
rendeltetésének egyszer(i dbrazolasa, megjelolése’, illetve a védjegy ,nem egy, az arut egyszertien abra-
zol6 fotdbol vagy fotorealista grafikdbdl all, hanem egy erdsen stilizalt, jellegzetes szinkombinaciéju,
sajatos nézGpontbol megjelenitett abra, amely ezért rendelkezik megkiilonboztetd erével”. A LEGo védje-
gyek minden tekintetben megfelelnek a bir6sag dltal nem lajstromozhatdnak tekintett megjeloléseknek,
hiszen az arut abrazol6 fotok. Egyébként az angol szabadalmi hivatal mar ezt a fogkrémcsikgrafikat is
leirénak talalta, és nem lajstromozta (Application No. 2148672, 29th January, 2002).
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5.4.2. Specidlis informdcick a termék eredetére

Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjan is egyértelmiinek latszik, hogy a LEGo védjegyekben
megtestesiilé megjeldlések nem alkalmasak az egyik véllalkozas arujanak megkiilénboz-
tetésére a masik, ugyanilyen megoldast alkalmazé véllalkozas druitdl, hiszen semmilyen
specialis informaciét nem hordoznak a termék eredetére vonatkozéan,'?® és nem rendel-
keznek olyan tulajdonsaggal, ami kiilonleges és pontos informaciokat'% kozvetitene az ,,dt-
lagosan tdjékozott, koriiltekinté és értelmes fogyaszts™'"’ felé az ru eredetére vonatkozoan.
Egy legokocka fotoja csak kiilon tizenet eljuttatdsaval (pl. a LEGo szdvédjegy hasznalataval
a kapcsolégombokon) vélik képessé arra, hogy a fogyasztok iranydban az adott gydrto ter-

mékének reklamozasat vagy értékesitését segitse.'*®

5.4.3. Kozkinccsé vdlt miiszaki megoldds fotdja

A LEGO védjegyek absztrakt megkiilonboztetGképességének vizsgalataban fontos a lego- (és
Kiddicraft) kockdkra adott szabadalmak szerepe is. A termékfoté ugyanis olyan muszaki
megoldast dbrazol, amely szabadalmi szempontb6l kozel fél évszazada kozkincesé valt. A
korabban oltalom alatt all6 muszaki megoldas barki éltal szabadon felhasznalhaté. Ha a
miiszaki megoldast barki jogszertien alkalmazhatja, akkor az azt megvaldsité forma fotdja
értelemszertien nem utalhat egy meghatarozott legékockara, illetve gyartdjara, hiszen ilyen
kockat barmelyik gyarté készithet, és azt forgalmazhatja.'” A LEGO védjegyek objektive
ugyanugy képtelenek eredetiikre, gyartdjukra utalni, mint ahogy a téglakrol, fogaskerekek-
16l, gerendakrél vagy autégumikrol (azaz mas, a technika mai allasa szerinti kézkinccsé valt
miszaki megoldasokrol) készitett fotok sem alkalmasak erre.

5.4.4. A fogyaszték percepcidja termékfotok esetén

Kérdéses, hogy a megjelolés mennyiben alkalmas a védjegy funkcidjanak betoltésére, meny-
nyiben tekintik a fogyasztdk a fotdkat abras védjegynek. A védjegy fogalmabdl sziikségsze-
riien kovetkezik, hogy a megjelolés 6nalléan alkalmas eredetjelz6ként funkcionalni. Egy

105 7 ibertel 23. és 39. pont.

6 Heidelberger Bauchemie, 37. pont.

7 C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer-eset 35. pont, a védjegyjogi megitélés soran vizsgalandé fogyaszto
eurdpai gyakorlatat részletesen bemutatja Vida Sdndor: Az ,atlagos fogyasztd” az eurdpai és a német
védjegyjogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 109. évf. 2. szam, 2004. dprilis.

8 L. Libertel 40. pont.

Ugyanezt az elvet ismerteti Michael D. Bednarek cikke (Michael D. Bednarek: Trade Dress Protectionism.
Can product configuration be protected without destroying competition? Trade Mark World, 1997. ju-
nius—julius, p. 18-23) egy tobb mint negyvenéves amerikai jogesetre hivatkozva.
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termékfot6 védjeggyé véldsa ebbdl a szempontbdl komoly aggélyokat vet fel. Nehezen lat-
hato be, hogyan lehet egy ilyen megjel6lés alkalmas arra, hogy a fogyasztok védjegyként

érzékeljék a feléjiik iranyulé marketing- és reklamiizenetek kozott. E nélkiil azonban a meg-

jelolés fogalmilag alkalmatlan a védjegy funkcidjanak betoltésére.!!?

6. KONKRET MEGKULONBOZTETOKEPESSEG!! 112

Ebben a részben vizsgialom meg a konkrét megkiilonboztetSképesség és a kapcsolddo feltét-
len kizar6 okok értelmezését a Lego-dontésekben.

6.1. A konkrét megkiilonboztetoképesség és a leiré védjegy a Vt. rendszerében
(a ,harom az egyben” megoldas)

A konkrét megkiilonboztetéképesség tagabb értelemben'!® hirom kizar okot foglal ma-
gaban: (i) a megkiilonboztetéképesség hianyat (lack of distinctiveness); (ii) a leiré jelleget
(descriptiveness); és (iii) a generikus védjegyeket (generic signs). Az iranyelv kiilén pon-
tokban szabalyozza ezeket az okokat. A védjegyirdnyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja al-
taldnossdgban a megkiilonboztet6képességgel nem rendelkezd védjegyek lajstromozasat, a
3. cikk (1) bekezdés ¢) pontja a leird, a 3. cikk (1) bekezdés d) pontja pedig a generikus
védjegyek lajstromozasat tiltja.

A magyar szabalyozas ezzel szemben egy rendelkezésbe, a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont-
jaba stiriti e harom, az iranyelvben kiilon meghatarozott abszolut kizaré okot. Ezt rdada-
sul ugy teszi, hogy a leird és a generikus védjegyeket a konkrét megkiilonboztetéképes-

110 o Dyson-esetben az Eurdpai Birdsag hasonlé szempontokat mérlegelt, és megallapitotta: a porszivok

porgytijté egységének (porzsakjanak) atlatszo anyagbol térténd elkészitésének elvi koncepcidja nem mi-
nésiil megjelolésnek.

' Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont: ,,Ki van zdrva a védjegyoltalombél a megjel6lés, ha a) nem alkalmas a meg-
kilonboztetésre, kiilondsen, ha kizérolag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az
aru vagy a szolgaltatas fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, el6alli-
tasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az
altalanos nyelvhasznalatban, illetve az {izleti kapcsolatokban allandéan és szokasosan alkalmaznak”
Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés: ,, A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlé-
sének van helye, ha a megjel6lés: ... b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre; ¢) kizarolag olyan jelekbél
vagy adatokbol 4ll, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgéltatds fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elédllitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiin-
tetésére hasznalhatnak; d) kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket az dltaldnos nyelvhasz-
nalatban, illetve a tisztességes tizleti gyakorlatban allandéan és szokasosan alkalmaznak; ...
Cikkemben a ,tagabb értelemben vett konkrét megkiilonboztetoképesség” kifejezést a Vt. 2. § (2) be-
kezdés a) pontjdban és a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés b)-d) pontjaban meghatdrozott feltétlen
kizaré okok gytjtéfogalmaként hasznalom. A ,,konkrét megkiilonboztetéképesség” kifejezés csak a Vt.
2.'§ (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatat, illetve az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontjét jelenti.
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séggel nem rendelkezé védjegyek egy-egy valtozatinak, alesetének tekinti.''* A konkrét
megkiilonboztetdképesség hidnya, illetve a leird jelleg és a generikussag a Vt. rendszerében
az altalanos-kiilonos viszonyaban allnak egymassal, mig az iranyelvben egyenrangu esetek.

Ez a megoldas annyiban nem meglepd, hogy a tag értelemben vett konkrét megkiilon-
boztetdképességgel kapcsolatos okok — kiilondsen a hasznalat utjan szerzett megkiilon-
boztetGképesség szempontjabdl nézve, amely egységesen kezeli azokat — nagyon szoros
kapcsolatban allnak egymassal. E harom feltétlen kizaré ok gyakran egymassal atfedésben
keriil megéllapitasra.'’> Az dru vagy szolgltatas jellegét leiré védjegy gyakran egyben az
altalanos nyelvhaszndlatban is az aru megnevezésére alkalmazott (generikus) jel, mig az
akar leiro, akar generikus védjegyek természetiiknél fogva altalaban nem rendelkeznek meg-
kiilonboztetSképességgel a hasonld aruk és szolgaltatasok vonatkozdsaban.''®

Keeling, hasonldan a magyar jogalkotokhoz, a leird és a generikus védjegyeket a konkrét
megkiilonboztetdképesség egyes eseteinek tekinti. Idézi a Chiemsee-ligy ezzel egybecsen-
g6 f6étanacsnoki véleményét és az ezt tdmogatd szakirodalmat, valamint felhivja a figyel-
met arra, hogy az iranyelv és a kozosségi védjegyrendelet eredeti szovegtervezetei is ezt a
megoldast kovették."'” Hasonlé szoros dsszefiiggést lat e harom kizar6 ok kozott a Philips/
Remington-iigyben véleményt adé fétanacsnok.''®

A védjegyiranyelv ugyanakkor nem utal ilyen fogalmi hierarchiara. Az Eurdpai Birdsag
- tobbek kozott a Postkantoor,!'® a Celltech-'?° és a Linde-iigyben'?! - egyértelmiivé tette,
hogy e hdrom lajstromozast gatlé okot egymastol fiiggetleniil, kiilon-kilon kell vizsgalni. Az
akoriilmény, hogy egy védjegy nem iitkozik e harom feltétlen kizar6 ok egyikébe, nem jelen-
ti azt, hogy nem iitkézhet a mésik két kizaré okba.'** Az iranyelv és az azon alapulé Eurépai
Birésagi gyakorlat egyenértékiinek tekinti, és kiilon vizsgalja a megkiilonboztetdképesség
hidnyan, a leiré jellegen, illetve a generikussagon alapul¢ kizaré okokat.

14 A v, fogalmazasa egyértelmii: a konkrét megkiilonboztetéképesség hianya esetén nem lajstromozhaté

a védjegy ,killonosen, ha” leiré vagy generikus.
»-.. there is a clear overlap” Koninklijke KPN Netherland NV kontra Benelux-Merkenbau C-363/99 sz.
tigy Postkantoor 67. pont, Celltech R&D Ltd kontra OHIM T-260/03 sz. iigy Celltech 22. pont.

116 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 818-819.

17 Keeling: i. m. (72), p. 138 (kiilonos tekintettel a 17. és 18. labjegyzetre). Ebbol kovetkezben a konkrét
megkiilonboztet6képesség elméleti fogalma Keeling értelmezésében tulajdonképpen harom feltétlen
kizaré okot takar.

18 £ szerint az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés c) és d) pontja a b) pont, azaz ,a megkiilonboztetSképesség
koncepcidjanak részleges jogi definiciéjanak” tekintendSk (,,partial legal definition of the concept of
distinctive character”) (Philips/Remington f6tanacsnoki vélemény 14. pont).

Postkantoor 67. pont, idézi dr. Vida Sdndor: Elézetes dontés a POSTKANTOOR-tigyben. Iparjogvédelmi
és Szerzbi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 1. sz., 2008. februar, p. 74.

120 Celitech 21. pont.

21 »It is clear from Article 3(1) of the Directive that each of the grounds for refusal listed in that provision
is independent of the others and calls for separate examination” [Linde AG, Windward Industries Inc.
konra Rado Uhren AG egyesitett C-53/01 — C-55/01 sz. tigyek (Linde) 67. pont].

Postkantoor 69. pont.
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A két megkozelités kozotti ellentmondas elméleti jellegi. A dogmatikai Gsszefiiggések,
igy a tagan vett konkrét megkiilonboztetSképesség egyes eseteinek Osszefiiggései nem hat-
nak ki a jogalkalmazasra, nem okoz problémat, ha az elmélet szempontjabdl osszefiiggd
egyes eseteket a gyakorlatban 6nalléan kell megvizsgalni és eldonteni. A Vt. jelenlegi meg-
fogalmazasa ezzel szemben azt a kockazatot hordozza, hogy a jogalkalmazoék szamara nem
lesz egyértelmu a tagan vett konkrét megkiilonboztet6képesség egyes eseteinek 6nallo, el-
kilonilt vizsgélatanak szitkségessége. Ha a kiillonboz6 tényallasok 6sszekavarodhatnak, az
komoly, rendszerszer(i anomalidkat eredményezhet az egyes kizar6 okok mitikodésében, és
megneheziti a kozosségi esetjog befogadasat.'> Amint ezt a LEGO védjegyek kapcsan l4tni
fogjuk, ez a kockazat korantsem elméleti jellegi.

6.2. A konkrét megkiilonboztetoképesség hianya és a leir6 védjegy az Eurépai Birdsag
gyakorlataban

A tagan vett konkrét megkiilonboztetoképességgel szamos itéletben foglalkozott az Eurd-
pai Birosag. A konkrét megkiilonboztetéképesség hidnyaval és a leird jelleggel a birosagi
gyakorlat kozos, illetve az egyes torlési okokra vonatkozd, specialis elbiralasi szempontokat
alakitott ki.

6.2.1. Kozos szempontok

A megkiilonboztetGképesség és a leird jelleg elbiraldsakor harom kozos vizsgalati szempon-
tot emelhetd ki.'**

Egyrészt tisztazni kell, mi az adott tigyben vizsgalandé védjegy. Elméletileg ez egyszerti
feladat. Meg kell vizsgélni a védjegylajstromot, ami egyértelmien és pontosan meghatéroz-
za a védjegyet alkoté megjelolést, a grafikai dbrazolast és a védjegy egyéb relevans adatait
(pl. a tipusat).'*

Masrészt — ahogyan azt mar kordbban emlitettem — az absztrakt megkiilénboztetoképes-
ségtdl eltérden a konkrét megkiilonboztetdképesség és a leird védjegyek vizsgalata sordn
mindig az oltalmi korbe tartozo arukra és szolgaltatasokra vonatkoztatva kell vizsgalni az

adott védjegy megkiilonboztetSképességét, illetve leird jellegét.'*®

123 p¢ld4ul a konkrét megkiilonboztetéképesség hidnya esetén a ,kizdrolag” sz6 nem jatszhat szerepet az
értelmezésben, mert az irdnyelvben ez szdvegszerilien csak a leir6 és a generikus védjegyek esetében
szerepel. A Vit. alapjan ilyen apro, de jelentds hatassal biré kiillonbségek mosddhatnak el.

4 Storck I 25. pont, Henkel 35. pont, Deutsche SiSi-Werke 25. pont.
> Bently-Sherman: i. m. (26), p. 819.

126 postkantoor 71. pont, Celltech 28. pont, OHIM kontra Erpo Mdobelwerk C-64/02 sz. tigy 43. pont,
Daimler Chrysler kontra OHIM T-355/00 sz. iigy (TELE AID) 51. pont, Daimler Chrysler kontra
OHIM T-356/00 sz. iigy (CARCARD) 25. pont.
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Harmadrészt meg kell vizsgéalni, hogy a védjegy az atlagos (atlagosan tajékozott, korilte-
kint6 és értelmes) fogyasztok szemében mennyiben képes az adott aru, szolgaltatas erede-
tét garantalni, arra vonatkozdan informaciét adni, hiszen ,,a védjegy alapvetd rendeltetése,
hogy garantdlja a forgalmazott dru ... eredetét a fogyasztok és végfelhaszndlok szamdra, és
lehetbvé tegye, hogy — az Osszetévesztés esélye nélkiil - megkiilonboztethessék mdsok, mds
eredetif druitdl ... tovdbbd - az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget létrehozo Szerzddésben célzott
torzitdsmentes versenyben jdtszott alapvetd szerepének betoltése érdekében - a védjegynek
garantdlnia kell, hogy az 6t hordozé drut ... egy meghatdrozott villalkozds feliigyelete alatt
gydrtjdk ..., amelyik felelés az dru minéségéért”.'*” Hasonlé érvelés ismert a magyar szak-
irodalomban is.'*®

6.2.2. A konkrét megkiilonboztetbképesség hidnydval kapcsolatos szempontok

Az Eurdpai Birésag gyakorlata térbeli védjegyekkel kapcsolatban egyértelmtien megallapi-
totta, hogy bér az egyes védjegytipusokra alapvet6en ugyanaz a teszt alkalmazando, harom-
dimenzids védjegyek esetében az aru- vagy csomagoldsforma megkiilonboztetéképességé-
nek megallapithatdsaga komoly nehézségekbe iitkozik. Az aru formajat az atlagos fogyasztd
altalaban ,,nem tekinti 1igy, mint ami bdarmilyen iizenetet kozvetitene (csupdn az dru részeként

vagy megjelenitéseként kezeli azt)”.'* Ebbdl kovetkezéen térbeli védjegyek nehezebben tel-

jesitik a megkiilonboztetoképesség kivetelményeit.!*°

E kovetelményeket akkor teljesitheti az aru formdja, ha jelentésen eltér az adott szektor-
ban szokdsosan haszndlt aruformdktdl, és olyan jellemz6kkel rendelkezik, amelyek (az alta-

lanosan alkalmazott termékformahoz képest) megfelel6 mértékben specialisak és esetlege-

sek ahhoz, hogy az atlagos fogyaszté az adott arut a jogosult termékeként azonositsa.'*!

A védjegy a szokasos aruformatol akkor tér el jelent8sen, ha biztositja, hogy ,az dru fo-

gyasztdi képesek érzékelni a kiilonbséget az egyéb, [szokdsosan haszndlt] formdktdl”.!>

Még a jelentds eltérés igazolasa esetén sem biztos azonban, hogy az adott format az at-
lagos fogyasztok eredetjelzének tekintik. Ha ugyanis a fogyasztok ugy tekintenek az adott

127 Sieckmann 35. pont, valamint C-349/95 Londersloot 22. és 24. pontja, C-39/97 Canon 28. pont, Philips/
Remington 30. pont, Linde 41. pont.

... @ jogi szabalyozas szempontjabol alapveté kozvetlen funkcidja a védjegynek, hogy az adott aruknak
vagy szolgéltatdsoknak mas, hasonld rendeltetésii aruktdl vagy szolgéltatasoktdl torténd megkiilonbozte-
tésére szolgaljon. ... A megkiilonbozteté-individualizald funkcié a védjegynek legfontosabb gazdasagi és
egyben jogi funkcidja” Lontai-Faludi-Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 266.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 822.

130 Henkel 38. pont, Mag 30. pont, Deutsche SiSi-Werke 28. pont, Linde 48. pont.

Bang & Olufsen A/S kontra OHIM T-450/05 sz. tigy 42. pont, Deutsche SiSi-Werke 31. pont, Henkel 39.
pont, Mag 30. pont, Storck I 27. pont.

Bently-Sherman: i. m. (26), p. 825.
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formdra, ,,mint az dru funkcidjanak elldtdsdhoz sziikséges alakzatra vagy puszta diszitésre,
akkor kevéssé valészinii, hogy az alakzat képes eredetjelz6ként miikodni”.'>

Ezeket az elveket a Storck I-iigyben a birésag aggalytalanul alkalmazta olyan kétdimen-
zi6s abrds védjegy esetében, amivel egy aranyszin(i cukorkacsomagolds fotéjat kivantak ol-
talom ald helyezni - sikerteleniil. Ebben az esetben a birdsag ugy latta, hogy a csomagolas
fotdja — a térbeli védjegyre kialakitott elvek alapjan — nem tartalmaz olyan megjelolést, ami

fiiggetlen az adott 4ru szokdsos megjelenésétsl.!*
6.2.3. Leir6 védjegyekre irdnyado szempontok

A kozosségi védjegyjog minden feltétlen kizard okkal kapcsolatban kiemelt figyelmet szen-
tel az adott ok mogott meghizddé kozérdeknek, jogalkotdi akaratnak. Valamennyi kizaré
okot e kozérdeki cél fényében kell mérlegelni.'* A leiré jelleggel kapcsolatos feltétlen kiza-
ré ok tilalma mogott meghtizodé kozérdek annak biztositasa, hogy ,.az olyan megjelolések,
amelyek az drut vagy szolgaltatdst magat vagy annak jellemzéit irjdk le, bdrki dltal szabadon
legyenek haszndlhaték”.*® Ennek részeként azt kell vizsgalni, hogy a relevéns fogyasztok
szemében a védjegy az adott ,,druk vagy szolgdltatdsok jellemzdit irja-e le, vagy ez a jovire
nézve ésszertien vdrhato-e”.'*” Csak igy biztosithaté a versenytarsak kozotti tiszta verseny.

Nem sziikséges, hogy az adott megjel6lést a versenytarsak ténylegesen hasznaljak, illetve
hogy 6ket a védjegy jogosultja ténylegesen kizarja az adott megjel6lés hasznalatabdl, ,,ele-
gendd, ha a megjelolés ilyen célra felhaszndlhat6”."*® Ez volt az alapja annak, hogy az Euré-
pai Birésag a német védjegyjogban kialakult ,Freihaltsbediirfnis” fogalmat'* meghaladta,
és kifejtette: onmagaban az a lehet6ség, hogy egy leird (megkiilonboztetGképességgel nem
rendelkezd) megjelolés potencidlisan kizarhatja a versenytarsakat a leiré megjelolés hasz-
nélatabol, elegendd a védjegyoltalom megtagadésara.'*’

133 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 835.
* Storck I 29. pont.
> Linde 71. pont, Windsurfing Chiemsee 25-27. pont, Philips/Remington 77. pont.

136 postkantoor 95. pont, Windsurfing Chiemsee 25. pont, Linde 73. és 77. pont, Libertel 52. pont, idézi
Vida: i. m. (119), p. 74., Paul Reber GmbH & Co. KG kontra OHIM T-304/06 sz. tigy (Mozart) 86. pont,
Tegometall International kontra OHIM - Wuppermann T-458/05 sz. tigy (TEK) 77. pont.

7 Poskantoor 56. pont, Windsurfing Chiemsee 31. pont, idézi Vida: i. m. (119), p. 74, valamint Bently-

Sherman: i. m. (26), p. 825-826.

Postkantoor 97. pont, OHIM kontra Wrigley C 191/01 P sz. iigy (Doublemint) 32. pont, idézi Vida: i. m.

(119), p. 75. illetve Mozart 90. pont, Windsurfing Chiemsee 32-34. pont.

Azt akovetelményt, hogy a leiré jellegre vagy megkiilonboztet6képesség hianyara hivatkozva csak akkor

kell megtagadni az oltalmat, ha a versenytarsaknak tényleges és valds igényiik van az ilyen megjellések

hasznalatara.

Dr. Vida Séndor: Az EU Birésaganak Chiemsee-itélete és ami utdna kovetkezik. Iparjogvédelmi és Szer-

2061 Jogi Szemle, 108. évf. 1. sz., 2003. februar.
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A védjegy akkor mindsiil leironak, ha , kizdrélag” leird megjelolésekbél all. A , kizardla-
gossag” kovetelménye a tdgan vett konkrét megkiilonboztetGképesség esetei koziil csak a
leird és generikus védjegyek esetében alkalmazandé, a megkiilonboztet6képesség hianya
esetében ilyen elvarast az irdnyelv nem tamaszt. A kizarélagossag nem all meg, ha a védjegy
egészét vizsgalva taldlunk nem leird elemet, vagy a leird elemek olyan szokatlan variacidja
valdsul meg, ami Osszességében mar ,,szokatlan kombindcict, kiilonosen szédsszetételt vagy
jelentést” hoz létre. Ilyenkor a védjegy mar nem tekinthetd leirénak,'*! a fogyaszté szaméara
érzékelhetd kiilonbség jon létre.'*>

A kizarélagossag ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a védjegyet alkoté megjel6lés minden
lehetséges jelentésének leironak kell lennie. Elegendd, ha a védjegyet alkoté megjeldlés ele-
meinek legaldbb az egyik jelentése ilyen.'*> A kérdés tehit nem az, hogy a védjegyet kiza-
rélag leiré megjelolésként értelmezhet elemek alkotjak-e, hanem az, hogy kizardlag olyan
elemekbdl all-e, amelyek leirdk lehetnek.'**

Leir6nak tovabba azok a védjegyek mindsiilnek, amelyeket a szokdsos hasznalatban a re-
levans, atlagos fogyasztok akar kozvetleniil, akdr utalds utjan az adott dru vagy szolgaltatas,
illetve azok lényeges tulajdonsdga jelzésének tekintenek.'*> Ehhez a megjel6lés és az dru
kozott megfelelden kozvetlen és specidlis kapcsolat fennallasa sziikséges.'*6

A leir6 jelleget mar akkor is meg kell allapitani, ha az adott megjelolés csak a kérelemben
megjeldlt druosztaly egyes drui vagy szolgéltatasai tekintetében minésiil leironak.'*”

6.3. A LEGO védjegyek megkiilonboztetoképessége és leiro jellege a magyar birésagok
értelmezésében

A Vt.2.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a LEGO védjegyek torlését a konkrét megkiilonboz-
tet6képesség hidnyara, illetve a leir¢ jelleg egyes eseteire (fajta, rendeltetés, egyéb jellemz6
feltiintetése) hivatkozassal kérték.

A Févarosi Birdsag szerint ,,akkor nem rendelkezik a védjegy megkiilonboztetéképességgel,
ha valamely jellemzé feltiintetésére haszndljdk”, ebben az esetben ugyanis: ,a megjelolés mint
(nyelvi vagy grafikai) jelzés hozzdrendelédik valamilyen téle fiiggetlen, nem beléle kovetkezd,
rajta tilmutaté jellemz6hoz, mely hozzdrendelés sziikségessége széles korii tdrsadalmi kon-

1l Campina Melkunie BV kontra Benelux Merkenbau C-265/00 sz. tigy, idézi: Bently-Sherman: i. m. (26),

p. 834.
Szévédjegynél ez a megkozelités a Baby Dry-eset utdn némileg modosult (Vida Sdndor: Védjegy
megkiilonboztetGképessége — a BABY DRY-itélet korrekcidja. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3.
(113.) évf. 1. sz., 2008. februdr, p. 69-79). Ez azonban a LEGO védjegyek esetében nem relevans.
143 Doublemint 32-34. pont.
144 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 834.
145 ©_382/99 Procter & Gamble v. OHIM [Procter] 39. pont, Mozart 88. pont.
% Mozart 90. pont, TEK 80. pont.
7 Mozart 92. pont, TEK 94. pont.
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szenzuson alapul”. Mérpedig a legérendszerti épitékockdk miiszaki megoldasara vonatkozo
szabadalmak kozkinccsé vélasa ,,nem alapoz meg olyan széleskorii konszenzust, mely alapjin
a tdmadott formdt dltaldban az Osszeszerelhetd épitékockdk feltiintetésére, jelzésére haszndl-
hatndk”.

Az els6foku dontés vitatta az MSZH azon megallapitdsat, hogy a LEGO védjegyek a termék
rendeltetésének, vagyis az épitSkockak kiilon-kiilon torténd osszeilleszthetdségének feltiin-
tetésére szolgald jelekbdl allnak. A F6varosi Birdsag szerint az MSZH ,,a védjegy szerinti
alakzat formdja és funkciéja kozott sziikségszerti kapcsolatot ismert fel”, ez a kovetkeztetés
azonban logikailag és ténybelileg téves, mert ,,0nmagdban abbdl, hogy egy tdrgy formdjibol
esetleg rendeltetésére vonatkozoéan is le lehet vonni kovetkeztetéseket, nem jelenti sziikségkép-
pen azt, hogy e targyat e rendeltetés feltiintetésére hasznaljdk”, és ez ,nem ad alapot olyan kép-
zettdrsitdsra, melyre a versenytdrsak illetve druik valamely tulajdonsdgdhoz sziikség lehet”.

A masodfoku itélet ezt az érvelést elfogadva kimondta, hogy nem meriilt fel arra vonat-
koz6 adat, hogy ,,az dtlagos fogyaszto ... a védjegy szerinti dbrdt ldtva az Gsszeszerelhetdségre
vald kovetkeztetéshez jutna®, illetve ,,[a Lego védjegy] szerinti forma nem tekinthetd kizdrolag
olyan jelekbdl dllo megjelolésnek, amely a versenytdrsak jatékdrui, azon beliil az dsszeépithetd
jatékkocka drui korében az druadatok feltiintetéséhez sziikséges™.

Az els6foka itélet kifejti tovabba, hogy a LEGO védjegyek egyszert formak, igy csekély
mértékl megvaltoztatasuk is az ,dsszbenyomds jelentdsebb vdltozdsdt eredményezheti”. Az
elséfokul birosag szerint az aru igazolt kézismertsége és ,a védjegy egyszeriisége a forma
nagyfokii konzervativitdsat vetiti elbre, vagyis csekély mértékii megvdltoztatdisa is ... olyan
mds formdt eredményez, melyet a fogyasztok elhatdrolhatnak a vizsgdlt alakzattol”.

A Legfels6bb Birosag végzése szerint ugyanakkor: , kétségteleniil szembetiiné a miiszaki
Osszeépithetbséget is biztosito henger alakii kiemelkedés, emellett azonban az dbrdzolt épit6-
elem rendelkezik ... esztétikai szempontokat is szolgdlo, a miiszaki funkciétdl fiiggetlen ... meg-
kiilonboztetést biztosité ismérvekkel is”. A Legfels6bb Birdsag tehat elismeri ugyan, hogy az
abrdk alkalmasak az aru rendeltetésének leirasara (,kétségteleniil szembetiing”), de az egyéb
esztétikai jellemzok - példdul a kapcsolégombok elrendezése, a kocka aranya - alapjan a
védjegyet megkiilonboztetésre alkalmasnak talalja.

6.4. A birésagok értelmezésének kritikaja

Kordbban mar ismertettem: a birdsagok a LEGO védjegyek oltalmi korét a kozhiteles nyil-
vantartdssal ellentétesen dllapitottak meg. Ezért a konkrét megkiilonboztetéképesség, illetve
a leird jelleg megitélésénél is egy Magyarorszagon nem lajstromozott, térbeli védjegyet, a
legdkockat vizsgaltak a LEGo védjegyek helyett. A birdsagok a LEGO védjegyek tipusanak és
oltalmi korének helyes értelmezése esetén arra keresték volna a valaszt, rendelkezik-e megkii-
1onboztetGképességgel, illetve leird védjegy-e a jatékok aruosztalyban, a legorendszert 6ssze-
épithet6 jatékkockak vonatkozasaban a legokocka fekete-fehér fotdjabol a1l abra, kép.
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A Lego-dontések masik alapvetd problémédja, hogy a birdsdgok nem vélasztottak szét
és nem vizsgaltak kiilon-kiilon az egyes torlési okokat, igy a konkrét megkiilonboztetkeé-
pességet és a leird jelleget, illetve nem foglalkoztak a leiré jellegen beliili alkategoridkkal
(faja, rendeltetés, egyéb jellemzs). A dontések két kiilon vizsgélandd toérvényi kategoriat
és torlési okot kevertek dssze. Ertelmezésiikben a LEGO védjegyek leird jellege csak akkor
allapithaté meg, ha nem rendelkeznek konkrét megkiilonboztetéképességgel. A konkrét
megkiilonboztetdképesség megléte vagy hidnya azonban 6nallé torlési ok, fiiggetlen a leird
jelleg vizsgalatatdl.

A birésagok a LEGO védjegyek konkrét megkiilonboztetGképességét az dru, és nem az
eljaras targyat képezd védjegy kozismert voltabol lattak levezethetének. Az aru és az aru-
jelz6 elvalasztasa a védjegyjog axidmaja. Az aru abban az esetben sem feleltetheté meg a
védjegynek, ha (térbeli védjegyek) esetében az aru formdjara igényelnek oltalmat. A védjegy
olyan jogintézmény (jogi konstrukcid), amely az aru és el8dllitdja, eredete kozotti kapcso-
latot védi.'*

A Lego-dontések szamos olyan szempontot vettek figyelembe, amelyek sem a Vt. sz6-
vegébdl, sem az irdnyado eurdpai gyakorlatbdl nem levezetheték. A birdsdgok valamiféle
»Sziikségszerii” kapcsolatot koveteltek meg a védjegy és az aru rendeltetése, illetve funk-
cidja kozott, illetve azt, hogy a védjegy , szerinti alakzat jelentése” az aru (0sszeszerelhetd
épitékocka)'® legyen. A birésagok szerint létezik olyan megjelolés, ami csak az arut ,je-
lenti”, annak sziikségszert leképezése, de ha a megjelolés mast is jelent, akkor mar lajstro-
mozhatd. Ez az értelmezés sziikiti a feltétlen kizdrd ok alkalmazdsi korét, és ellentmond az
Eurépai Birdsag gyakorlatdnak, amely mar a védjegy alkotéelemeinek egyik jelentésének
leird jellege esetén is megallapitja a leiré jelleget.

A konkrét megkiilonboztetéképesség esetében raadasul a kizarolagossag, a védjegyirany-
elvet véve alapul, szovegszertien sem jelenik meg, csupan az adott aru szokasos formai ki-
alakitasa és az ettSl valé eltérés mértéke vizsgalandd. A szokdsos formai kialakitds semmi
esetre sem jelent ,, sziikségszerii” kapcsolatot, a védjegy ,,szerinti alakzat jelentésének” kizaro-
lagossaga pedig ebben a kontextusban sem értelmezheto.

Az értelmezés problematikus volta a Legfels6bb Birdsag dontésében teljesen vilagosan
jelenik meg. Ez a dontés a kapcsoldgombok elrendezésének és aranyainak esztétikai jel-
lemzdit figyelembe véve allapitja meg a LEGO védjegyek megkiilonboztetdképességét, mi-
kozben elismeri, ,,kétségteleniil szembetiiné a miiszaki dsszeépithetdséget is biztosité henger

148 5 birésagok megkozelitése jol titkrozi a védjegy fogalmanak tisztdzatlansagat, amely a megjel6lés és a

védjegy kozotti kiilonbség figyelmen kiviil hagyasanak egyik 1ényeges kovetkezménye.

Az ,0sszeszerelhetd’, ,0sszeépithets” épit6kockdkra értelmezni a leird jelleget szintén ellentmond az
eurépai gyakorlatnak, hiszen a legokockak a 28. aruosztélyon beliil az £0045 sorozatszam [épit6kockak
(jatékszerek)] ala sorolhatok. Az eurdpai gyakorlat egyértelmtien elegenddnek veszi, ha ezen beliil egy
lehetséges termék tekintetében all fenn a leird jelleg vagy a megkiilonboztet6képesség hidnya.

149
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alakii kiemelkedés”. Az épit6kocka elemeinek esztétikai sajatossagai azonban nyilvanvaléan
nem vehetdk figyelembe, hiszen egy legokocka kapcsolégombjanak fotdja els6dlegesen le-
ir6 jelentéssel bir: kapcsoldgombot jelent. Marpedig ha egy védjegy ,,kétségteleniil szembe-
tiin6” médon megjeleniti az adott drut, annak rendeltetését, akkor - fuggetleniil esztétikai
jellemzsitdl - leird védjegynek mindsiil.'*

Szintén a Vt. rendszerében nem szereplé szempontként jelenik meg a leiré jelleg birdi
megitélésében, hogy a forma egyszertsége miatt, annak kismértékli megvaltoztatasa is
olyan mds format hoz létre, amit a fogyasztok meg tudnak kiilonboztetni a LEGo védjegyek
jogosultjanak termékeitSl. Nem vilagos azonban, hogy egy masik abra miért befolyasolna
az adott védjegy megkiilonboztetSképességét, illetve leird jellegét. Kiilonosen igaz ez, ha a
védjegyen abrazolt (kozkincesé valt) muszaki megoldast barki gyarthatja az adott forma-
ban, igy még kozvetetten sem varhato el, hogy mds piaci szereplék mas format alkalmazza-
nak épitékockdik kialakitdsanal.'!

E szamos szempont mellett a birésagok ugyanakkor egyéltalan nem vizsgéltdk a LEGo véd-
jegyek altal oltalom ala helyezett aru leird jellegének alkategdridit, az aru fajtajat, rendelteté-
sét és egyéb jellemz6it. Szintén nem vizsgaltak a megkiilonboztetéképesség elbiraldsa soran
az aru szokasos formajat. Ezek a szempontok a leir6 jelleg és a megkiilonboztetéképesség
vizsgalati rendszerének alapvetd Osszetevdi, igy mérlegelésiik elmulasztasa lényegében a
jogkérdés megkeriilését jelenti.

6.5. Javaslat a konkrét megkiilonboztetoképesség és leird jelleg értelmezésére

A kovetkezd érvek alapjan felvethetd, hogy a LEGO védjegyek nem rendelkeznek konkrét
megkiilonboztetéképességgel, illetve leird jellegli védjegyek.

6.5.1. Konkrét megkiilonboztetképesség

A LEGO védjegyek kizarolag az aru formdjabdl all6 dbras megjel6lések. A fogyasztok az dru
formajabol a legritkabb esetben vonnak le kovetkeztetést az aru eredetére vonatkozoéan. A
LEGO védjegyek ugyantgy fotok, mint a Storck I-iigyben elutasitott megjel6lések. Megal-
lapithat6 tehat, hogy a LEGo védjegyekre alkalmazandok a haromdimenzids védjegyekre

150 Nem vilagostovabb4, hogy olyan ,esztétikai szempontok” ésjellemz8k, amivel minden térbeli forma, alak-

zat rendelkezik (méret, kiterjedés és aranyok), miért lennének alkalmasak a megkiilonboztetGképesség
kivaltasara. Komolyan vehet8-e, hogy a fogyasztok mas ardnyu hengeres kapcsolégombok esetében egy-
értelmten el tudjak hatarolni a LEGO védjegyeket a mas osztasu kockak abraitdl?

! Késébb bemutatom, hogy a Legfels6bb Birosdg feliilvizsgalati dontése megkérdéjelezi ezt a megkozeli-
tést. Aszerint ugyanis Magyarorszagon lehetségesnek tlinik a kozkinccsé vélt muszaki megoldasok fel-
hasznalasanak korlatozasa. A Legfelsobb Bir6saga megallapitotta: a LEGO védjegyekhez képest csak mas
formai kialakitassal rendelkez6 muszaki megoldas hasznalhato (1. részletesen 7.4.3-7.4.4 pont).

15
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kialakitott elbiralasi elvek, hiszen azok ,,semmilyen, az dltaluk oltalmazott druk megjelenésé-
hez nem kapcsolédé megjeldlést [jelet] sem tartalmaznak”.'>

A legokockak a jatékok arukategoérian belill az épitékockak alkategdridjaba tartoznak.
A LEGO védjegyek ezért az altaluk oltalmazni kivant drukategérian beliil meghatarozhato6
arut jelenitenek meg. Ebbol kovetkezik, hogy a LEGo védjegyek konkrét megkiilonboztets-
képessége — hasonloan a térbeli védjegyekhez — csak abban az esetben igazolhat6, ha olyan
grafikus vagy szoelemmel rendelkeznek, ami az aru eredetére vonatkozd specidlis infor-
maciét hordoz.”® Mivel a LEGO szévédjegyet — a piacon forgalmazott termékektdl eltéréen
- nem tiintetik fel a LEGo védjegyeken abrazolt épitékockdk kapcsologombjain, igy a fo-
gyasztok ilyen specidlis informdaciéval nem talalkoznak.

A LEGO védjegyeken abrazolt épitékockak semmiben nem térnek el a szokasos, a piacon
ismert Kiddicraft, illetve a legérendszert épit6kockak kiils6 kialakitasatdl. Mtianyag kockak
és hengeres kapcsolégombok alkalmazasa a legkézenfekvObb és a leggyakrabban hasznalt
formaja az ilyen miiszaki megoldassal késziilt épitékockaknak. Ezt az eljarasban csatolt bi-
zonyitékok is igazoltak. Az eljarasban a Lego tobb mint szaz épitékocka fotdjat tartalmazo
osszeallitast nyujtott be a piacon fellelhetd, 6sszekapcsolhatd épit6kockakrol. Ebben 66 épi-
tékocka hengeres kapcsologombot alkalmazott. A fogyasztok a hasonld kockak esetleges
meéretkiilonbségeit, példaul a kapcsoldgombok atmérdje vagy a kockaméret kozott fennalld
milliméteres eltéréseket nem képesek érzékelni. A fogyasztok tehdt az dru eredetére nem
vonhatnak le egyértelmt kovetkeztetést a LEGO védjegyek alapjén.'>*

A LEGO védjegyeken megjelend aruformat részletesen bemutatja a Kiddicraft jatékokra
1945-ben benyujtott Kiddicraft-szabadalom leirasa és az ahhoz mellékelt rajzok. A kapcso-
légombok hengeres formaja kézenfekvé megoldasa a kapcsologombok kialakitasanak, de
maga a szabadalom mas formai kialakitast is oltalom al4 helyez.'>> A miiszaki megoldést
jogszertien hasznalja a LEGO védjegyeken megjelend formaban barmely piaci szereplé. Igy a
legdkockak formadja a LEGo védjegyeken lathaté médon rogziilt az atlagos fogyasztokban.

Itt kell visszautalni a legd szé koznevesiilésére, fajtanévvé valdsara.'*® E nyelvi véltozas

152 Storck 1 29. pont ,,In such a case, the mark ... does not consist of a sign unrelated to the appearance of

the products it covers.”

153 Storck I 27. pont, Henkel 23. pont, Mag 30. pont, Deutsche SiSi-Werke 31. pont.

154 o lengyel vallalkozas az eljarasban benyujtott olyan fotdkat, amelyeket a piacon szerepld egyéb, akar
azonos, akar kiillonb6z6é méretezésti épitékockakrol készitett. A fotok a LEGo védjegyekkel azonos beal-
litasban abrazolték az épit6kockakat. Miutén az egyes forgalmazok markajelzéseit retusaltak a fotokrol,
a perben eljaré képvisel6k sem voltak képesek azonositani az egyes gyartok termékeit.

>> On its upper face the block is formed integrally with two longitudinal rows of bosses which may be
circular as shown and or of other suitable shape” Kiddicraft-szabadalom (UK 633 055) leirasa, 11-14.
sor. A Lego (a kockdk bels6 kotéelemeire vonatkozd) alapszabadalma leirasanak 16. sora szerint a ki-
emelkedéseknek szintén nem kell sziikségszertien hengeres alakinak lenniiik, de mind az elsédleges,
mind a mésodlagos (vagyis a kocka als¢ feliiletén taldlhatd) kiemelkedések esetében a hengeres alak az
elény6sebb megtestesiilési forma.

1361 m. (3), p. 806. (L 3. ldbjegyzet).
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jelentdséggel bir a megkiilonboztet6képesség szempontjabol is. Ha az adott aru markaneve
fajtanévvé valik, az egyértelmten ,kisugarzik” az dru egyszerti abrazoldsara is, hiszen az ab-
razolas is csak az adott, 4ltalanosan ismert drufajta illusztracidjava valik. Az ilyen illusztra-
ci6 azonban alkalmatlan az adott dru gyartéjanak megkiilonboztetésére a versenytarsaktol.

6.5.2. Leird jelleg

A LEGO védjegyek leird jellegének vizsgalatakor ismételten abbdl kell kiindulni, hogy a véd-
jegyek termékfotdok. A termékfotok kizardlag az aru leirdsara vonatkozé megjelolések, sem-
milyen, a termék megjelenéséhez nem kapcsolodd jelet nem tartalmaznak.

A leir6 jellegre vonatkozé teszt alapkérdése: mennyiben tekinthetik az atlagos fogyasztok
a LEGO védjegyeket alkoté megjelolést az ilyen épitékockak vagy egyes tulajdonsagaik leird-
sanak. Mivel a megjel6lés és az oltalmazott aru kozotti kapcsolat — termékfotdrdl 1évén sz
— kozvetlen és specialis, az 4tlagos fogyasztok percepcidja értelmében a LEGo védjegyek a
legdkockak megjelenitései.

A teszt ezt kovetden arra keresi a valaszt, mi ezen aruk fajtdja, rendeltetése és egyéb jel-
lemzdje, illetve van-e olyan eleme a LEGO védjegyeknek, ami nem szolgalhat ezek leirasara.

A LEGO védjegyek dltal oltalmazott jaték fajtdja egy, a Kiddicraft és a Lego 4ltal szabadal-
maztatott muiszaki megoldason alapuld legd épitSkocka, Osszeépithets épitdjaték. A legd
épit6kocka rendeltetése az, hogy épitmények stabil osszedllitasat tegye lehetévé tigy, hogy az
épitmények konnyen szétszerelhet6k maradjanak. Az épitékockak egyéb jellemzdje, hogy a
hagyomanyos épit6jatékokndl nagyobb stabilitast, er6sebb Gsszekapcsoldst (clutch power)
tesznek lehet6vé gy, hogy kapcsologombokat alkalmaznak. Az eljarasban benyujtottak a
Lego korabbi terméktervezdi osztalya vezet6jének szakvéleményét, amiben a szakértd egy-
értelmtien jellemzi az aru rendeltetését és egyéb jellemzdit: ,,[a legdkockdnak] tégla formdjii-
nak kell lennie, és rendelkeznie kell olyan eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik az épitékockdk
egymdssal olyan médon torténd Osszeépitését, hogy ezdltal stabil modellek vagy struktirdk
legyenek kialakithatok”.

A LEGO védjegyek fényképen, termékfoton jelenitik meg az arut, semmi mas nem lathato
rajtuk, mint egy téglaformaju targy a tetején hengeres kiemelkedésekkel. A LEGO védjegye-
ket alkot6é megjel6lések egyszert illusztracioi egy kozkinccsé valt miiszaki megoldasnak.
Ezért a LEGO védjegyek kizardlag olyan elemekbdl dllnak, amiket az aru fajtdja, rendeltetése
és egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. Ha a LEGo védjegyek ilyen formaban olta-
lomképesek lennének, akkor sem a kozkinccsé valt miiszaki megoldas, sem a versenytarsak
altal az ezen miiszaki megoldason alapul6 termékek nem lennének megjelenithet6k foto-
kon, egyszerti grafikai abrazolasban. Ez a korlatozas ellenkezik a leir6 védjegyre vonatkozo
kizaré okok alapvetd céljaval, és kizarja a LEGo védjegyek oltalomképességét.
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7. FUNKCIONALITAS!>7> 158

Ebben a részben a Lego-dontések funkcionalitassal foglalkozé érveit vizsgalom meg. Az
elemzést elején ismét szitkséges a funkcionalitas elméleti alapjainak bemutatasa, ezt koveti
a konkrét dontések elemzése.

7.1. A funkcionalitas elméleti alapjai
7.1.1. Az iparjogvédelmi jogokon alapulé kizdrdlagos jogok

A funkcionalitason alapuld kizaré okok alapvetd célja a verseny és a piac védelme. E kizar6
okok hivatottak megakadalyozni olyan versenykorlatozd helyzetek kialakuldsat, amelyek
ellentétesek a védjegyjog alapvets céljaval: a hatékony verseny 0sztonzésével. A funkcio-
nalitas védjegyjogi tisztazasahoz sziikséges a probléma megfogalmazasa az iparjogvédelmi
jogok tagabb keretében.

Az iparjogvédelmi oltalomtipusok kizarélagos jogokat, versenyjogi értelemben torvényi
monopoliumot biztositanak a jogosultak szamara. Alkotmanyos szempontbdl kizarélagos
jog, monopolium csak alapos indokkal, jol koriilhatdrolhaté mddon, célhoz kotott és ara-
nyos szabalyozas mellett biztosithatd. Erre tekintettel az iparjogvédelmi jogok a kovetkezd
két szempont alapjan szabalyozandoék: (i) mire terjednek ki, és (ii) milyen idétartamu kiza-
rolagossagot biztositanak.

Az iparjogvédelmi jogok altal biztositott kizdrélagossag — szabadalom és formatervezési
minta esetében — az adott dru meghatdrozott vondsara terjed ki. Az oltalom térgya szabada-
lomnal a miiszaki megoldas, formatervezési mintanal az aru megjelenésének egyéni jellege.
A védjegy ezzel szemben nem az arut, illetve annak egyes tulajdonsagait, hanem az aru és
eredete kozotti, a védjegyben megtestesiilé kapcsolatot helyezi oltalom ala.

A kizarélagossag idétartama szempontjabol is hasonlé médon kiiloniilnek el az egyes
oltalomtipusok. A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom id6ében korlatozott (husz,
illetve maximum huszonét év) kizarélagossagot ad a jogosultaknak. A védjegyoltalom ezzel
szemben - feltéve, hogy az oltalmat meghosszabbitjak — idében korlatlan kizarélagossagot
biztosit.

157 vt. 2. § (2) bekezdés b) pont: ,,Ki van zarva a védjegyoltalombél a megjeldlés, ha ... kizarolag olyan for-

mabol all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges,
illetve amely az 4ru értékének a lényegét hordozza”

158 Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés: , A megjelolés nem részestilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy tor-
lésének van helye, ha a megjelolés: ... (e) kizarolag olyan formabol all, amely (i) az aru jellegéb6l ko-
vetkezik; vagy (ii) a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges; vagy (iii) az arunak jelentds értéket
kolcsonoz”
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A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom idébeli korlatozasara azért van sziik-
ség, mert piaci viszonyok kozott nem megengedhetd, hogy meghatarozott idén tul egyes
aruk gyartoi mesterséges, jogi eszkozokkel jussanak kizarélagos jogokhoz versenytarsaik-
kal szemben. A mésik oldalon a szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom biztositotta
kizarélagos jogok nélkiil felmeriil annak kockazata, hogy az aruk és szolgaltatasok inno-
vacidja, a muszaki, gazdasagi fejlédés és fejlesztés lelassul, megszlinik. A korlatozott idejti
oltalom - az adott megolddsok feltarasanak kotelezettségével és a kozhiteles nyilvantartasok
nyilvanossagaval egyiitt — biztositja, hogy a piaci szerepl6k vallaljak az innovaciéra fordi-
tott, egyre novekvd befektetéseket, de a tobbi potencialis versenytars is képes belépni az
adott termék piacéra.

A védjegy helyzete lényegileg mas. A védjegy az aru és eredete, el6allitéja kozotti kap-
csolatot oltalmazza, ezzel kozvetetten védi az arut el84llité vallalkozas goodwilljét. A véd-
jegy tehat a vallalkozas vagyonanak egy részére ad jogi oltalmat. Az drujelzé altal felallitott
kapcsolat nem rontja a tényleges vagy potencidlis piaci szerepl6k esélyeit az adott piac ,ta-
madasara’, s6t 0sztonzi 6ket sajat markajuk felépitésére, az abba torténd befektetésre és az
aruk min6ségének novelésére. A védjeggyel kapcsolatos kizarolagos jog tehat a fogyasztok
szintjén nagyobb aruvalasztékot, jobb mindséget, vilagos és attekinthetd piaci viszonyokat
eredményez. Ebbdl kovetkezden idSbeli korlatozasa — feltéve, hogy a jogosult fenntartja
befektetését, és ténylegesen is haszndlja a védjegyet — nem indokolt.

7.1.2. Iparjogvédelem és piaci verseny

A szabadalom és a formatervezésiminta-oltalom esetében a jogi szabalyozasnak biztosi-
tania kell az egyenstlyt a jogszabalyon alapuld versenykorlatozas tarsadalmi koltsége és a
hatékony kutatasi és fejlesztési tevékenységre hat6 sztonzés tarsadalmi haszna kozott. Az
egyensuly akkor all fenn, ha minden olyan szerepl6 be tud 1épni a piacra, aki valéban haté-
kony és eredményes forrasfelhasznalassal képes tobbletértéket el6allitani.

A szabalyozas logikaja védjegy esetében eltérd. Mivel a védjegy a hatékony verseny esz-
koze, ezért lehetséges az oltalom id6rél idére torténé meghosszabbitasa. A védjegy haszna-
latanak kotelezettségével egyiitt ez a hosszu tava védelem biztositja a legnagyobb tarsadal-
mi hatékonysagot. A védjegy jogosultja egészen addig fektet be a védjegybe, a markaba, és
noveli a vallalkozas vagyonat (goodwilljét), amig ez a termék piacan ésszeri megtériilést
biztosit szamara, a versenytarsak pedig hasonlé méodon fejlesztik sajat védjegyeiket és mar-
kaikat. A védjegyszabdlyozas logikdja tehat pontosan a piaci verseny 6szténzése érdekében
teszi lehet6vé az oltalmi id6 meghosszabbitasat.

A piaci verseny azonban énmagaban nem garantalja a maximalis tdrsadalmi hatékonysa-
got, azaz a piaci szerepl6k profitmaximalizalasa nem eredményezi automatikusan a lehet6
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legnagyobb fogyaszt6i jolétet.'> Elképzelhetd, hogy a védjegyjog versenyt segitd eszkozei
a mas iparjogvédelmi jogokkal vald visszaéléshez vezetnek. Ebben az esetben a védjegyjogi
oltalmat nem lehet megadni.'®

7.1.3. Korrekcids mechanizmusok a védjegyjogban

Az iparjogvédelmi jogok oltalmi formai kozotti dinamikus egyensulyt konnyen megbont-
hatja az egyes oltalmi formak keveredése, visszaélésszerti felhasznaldsa a piaci versenyben.
Sziikséges ezért olyan korrekciés mechanizmusok beépitése, amelyek az egyes oltalmi for-
mak visszaélésszerti hasznalatanak kisziirésével biztositjak e kényes egyensily fennmara-
dasét.'!

Az iparjogvédelmi jogok tridszaban a miiszaki meghatarozottsagu oltalmi forma (szaba-
dalom), illetve a korlatozott oltalmi idStartamu oltalmi formak (szabadalom és formaterve-
zési minta) fel6l az id6ben korlatlan oltalmat biztositd védjegy felé haladva a visszaélésszer(
magatartdsok kockdzata és hatdsa egyre nagyobb. Ebbél kovetkezGen a szabadalomtdl a
védjegyig haladva egyre atfogdbb korrekcids mechanizmusokat taldlunk. A legtagabb kor-
rekcids szabalyozas a védjegyeknél alakult ki.

A védjegyoltalom esetében mind a két, korlatozott idére sz6l6 oltalmi formaval szemben
biztositani kell a korrekcié lehetségét. Ezért a védjegyoltalom nem terjedhet ki a szaba-
dalom, a formatervezésiminta-oltalom altal oltalmazott terméktulajdonsagokra: a muszaki
megoldasra vagy az arukiilsére. Ugyancsak nem terjedhet ki a védjegyoltalom a verseny
targydra, magara az arura.'®” A kiterjesztésre iranyuld kisérleteket a védjegyszabalyozasban
ki kell sztirni.

E korrekciés mechanizmusok az adott védjeggyel forgalmazott aru olyan funkcionalis
tulajdonsagaira vonatkoznak, amelyek egyéb oltalom ala tartozhatnak, vagy azonosak az
aruval, igy fogalmilag nem oltalmazhatdk kizarélagos jogokkal a védjegyoltalom alcdja

159 A vezetd gyartdk érdeke nem feltétleniil esik egybe az dltaldnos kozérdekkel. Ezért az drukiilsé ol-

talménak a funkcionalis termékkialakitdsokra torténd kiterjesztése elétt meg kell vizsgalnunk, vajon a
termékkialakitas ilyen 6rokos oltalma a fogyasztok érdekét, vagy csak a [piac]vezetd ... érdekét szolgalja”
Bednarek: i. m. (109), p. 19.
E tekintetben a védjegyek lajstromozasat a funkcionalitasra alapité kizaré okok szoros kapcsolatban
dllnak a joggal valo visszaélés ltalanos tilalmanak klasszikus polgari jogi fogalméval, vagyis azzal a
helyzettel, amikor a jogi oltalom érvényesitése sajat céljaval ellentétes eredményre vezet.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ugyanazon aru miszaki megoldasa, diz4jnja és a fogyasztok
szamara megkillonboztet6képességgel rendelkezd, eredetjelzb forméja nem felelhet meg mind a harom
oltalmi forma kovetelményeinek. Egy ilyen esetben azonban szigortian szétvalasztandok az egyes ol-
talmi formakkal védett jellemzdk, az oltalom térgyai, és a korrekciés mechanizmusok érvényesitésével
biztositani kell, hogy az egyes oltalmi formak ne keriilhessenek atfedésbe, azaz ne tegyék lehetévé a
védjegyjog visszaélésszert alkalmazasat.

162 Az aruval kapcsolatos korrekeid szitkségessége nem az iparjogvédelmi jogokkal sszevetésben mutatko-
zik meg. Az ok tisztan kozgazdasagi: a termékmonopodlium megakadalyozasa.
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alatt. Ha ugyanis a versenytarsakat a védjegyen keresztill a védjegyjogosult elzarhatna az
aru funkcionalis tulajdonsagai (illetve az aru) hasznositédsatdl, akkor szamukra lehetetlenné
vélna a piacra 1épés. Igy a védjegyjogosult visszaélne a védjegy jogintézményének célja-
val, sértené a fogyasztok érdekét és a hatékony verseny kovetelményét. A védjegyjogok-
ban megfogalmazott, funkcionalitassal kapcsolatos feltétlen kizar6 okok tehat korrekcids
mechanizmusai a védjegyszabdlyozasnak, amelyek az egyéb oltalmi formdkkal, illetve a
termékmonopolizacidval kapcsolatos piaci kockazatokat sztirik ki.

7.2. A funkcionalitas az eurdpai jogban és a Vt. rendszerében

Az eurdpai védjegyjog az el8z6 elvek alapjan szabalyozza a funkcionalitason alapulé kizaro
okokat. A Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja alapvetGen azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza olyan megjelolések lajstromozasat,
amelyek kizarélag az aru formdjabdl dllnak, és amelyek az adott ,,druk olyan miiszaki vagy
funkciondlis jellemzbire adna[k] monopdliumot [kizdrélagos jogokat], amelyeket a fogyasztik
nagy valésziniiséggel a versenytdrsak druiban is igényelnek”.'®> A funkcionalitassal kapcsola-
tos kizard okok értelmezésének f6bb jellemzdit az alabbiakban mutatom be.

7.2.1. Kizdrdlagossig

A funkcionalitds alapkérdése, milyen megjel6lések esnek e kizard okok hatdlya ala. A véd-
jegyiranyelv szerint azok a megjelolések tartoznak ide, amelyek ,, kizdrélag formdbdl”, illetve
,kizdrdlag az dru formdjdbol” allnak.'**

Az iranyelv magyar forditasa és a Vt. szabalya némileg eltérGen fogalmaz. A magyar sz6-
veg szerint a megjel6lésnek ,kizdrélag olyan formdbdl” kell allnia, amely a funkcionalitas
harom esete egyikének felel meg (arujelleg, technikai megoldas vagy az aru lényeges értékét
hordozé forma). A magyar nyelvii szoveg az ,,olyan” vonatkoz6 névmas hasznalata miatt
ugy is értelmezhetd, hogy a ,kizdrélag” sz nemcsak a megjelolés Gsszetételére, hanem a
megjel6lés egészére vonatkozik. Vagyis nem a megjel6lésnek kell kizardlag az aru formaja-
bdl allni, de ezen aruforma kizaroélag funkcionalis elemekbdl allhat. Ez az értelmezés ellen-
tétes lenne az Eurdpai Birdsag iranymutatdsaival.

A Philips/Remington-déntés szerint a funkcionalitason alapul6 kizaré okok ,,megakadd-
lyozzdk, hogy egy olyan megjelolés, amely kizdrdlag az dru formdjabél dll, lajstromozhato le-
gyen”, tovabba ,,ha az [irdnyelv] 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltétel megvaldsul, [akkor]

163 Philips/Remington 78-80. pont, Linde 72. pont.
Az iranyelv angolul: ,,Signs which consist exclusively of: ... the shape .., németil: ,Zeichen die
ausschliesslich bestehen: ... aus der Form”
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a kizdrélag az dru formajabol dllé megjelolés ... nem lajstromozhatd”.'®® A kizardlag sz tehat
nem a forma elemeire, hanem a megjelolés 6sszetételére vonatkozik. Ez azért fontos, mert
ebben az értelmezésben nem az a kérdés, hogy a forma valamennyi eleme a kizaré ok hato-
korébe esik, hanem csak az, hogy a megjelolés kizarolag egy alakzatbol, forméabol alljon.

7.2.2. A funkcionalitds és a megjelolés tipusa

A ,kizdrdlag az dru formdjdbol dll6” megjeloléseket altalaban a térbeli védjegyekkel azo-
nositjék. A magyar szakirodalom kifejezetten ugy hivatkozik a funkcionalitassal kapcso-
latos feltétlen kizard okokra, hogy azok ,,specifikusan a térbeli védjegyekre feldllitott kizdrd
okok”.' A kiilfoldi szerz8k egy része is automatikusan lesziikiti a funkcionalitason alapul6
kizaré okok alkalmazasat a térbeli védjegyekre.'®” Ez az allaspont vitathat6. Bér a Philips/
Remington-iigy ezt a kérdést kozvetleniil nem érintette, néhany megallapitasa arra utal, a
funkciondlis kizaré okok alkalmazasa nem sztikithetd a térbeli védjegyekre.

Els6dlegesen hangsulyozom: a funkcionalitas esetében nem a védjegyet, hanem a megje-
161ést kell vizsgalni. Ezért a megjelolésnek kell ,,kizdrolag” formabol (alakzatbol), illetve az
aru formajabdl allni, és ezt a format kell vizsgalni a funkcionalitas szempontjabél. Mivel a
grafikai abrazolas minden esetben kétdimenzids, ezért a térbeli védjegyet alkotd megjelolés
(fotd) és egy fényképszert, fotohli megjelolésbdl allo dbras védjegy esetében a megjelolés
és az azon lathaté forma azonos grafikai 4brazoldsban jelenik meg.'®® Ilyen esetben az dbra
és az alakzat védjegyeztetése lényegében azonos kockazatot jelent a funkcionalitds szem-
pontjabdl. Ezért mindkét esetben indokolt a funkcionalitdsra vonatkozo feltétlen kizaré ok
alkalmazasa.

A Philips/Remington-iigyben szereplé angol védjegy dbras védjegyként lajstromozott
megjelolés volt. Ezt a védjegyet ugyanis az 1938-as angol védjegytorvény alapjan lajstro-

165 Philips/Remington 76. pont. Az idézet angolul: ,, Article 3(1)(e) is a preliminary obstacle liable to prevent

a sign consisting exclusively of the shape of a product from being registrable. If any one of the criteria
listed in Article 3(1)(e) is satisfied, a sign consisting exclusively of the shape of the product ... cannot
registered as a trademark” L. még Benetton Group SpA kontra G-Star International BV C-371/06 sz.
iigy (Benneton/G-Star) 26. pont.

Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag Gjabb dontései térbeli védjegyekrél. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 49-53. A Magyar Szabadalmi Hivatal szintén ezt az 4llaspon-
tot foglalta el, és — tekintettel arra, hogy a LEGO védjegyek abras védjegyként keriiltek lajstromozasra
- megkiilonboztetdképesség hianyaban rendelte el a torlést.

Keelmg i. m. (72), p. 137; Thomas Helbling L. L. M.: Shapes as Trade Marks — The Struggle to Register
Three Dimensional Signs: A Comparative Study of United Kingdom and Swiss Law. IPQ, Sweet and
Maxwell Ltd., p. 423., Bently-Sherman: i. m. (26), p. 807. 13. lab)egyzet

8 Maés kérdés, hogy a megjelolések grafikai megjelenésének azonossdga azonban nem eredményezi a véd-
jegyek oltalmi korének azonossagat, tovabbd a fotografikus termékabrazolds altaldban leiré védjegynek
mindsiil, igy a funkcionalitds abras védjegyek esetében torténd alkalmazasa nem tipikus.
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moztdk, ami nem tette lehetévé térbeli védjegyek regisztraciéjat.'®® A térbeli védjegyek
lajstromozhatdsagat az 1994-es angol védjegytorvény vezette be, igy a korabban abras véd-
jegyként lajstromozott, kizdrdlag az dru formajabol 4llé védjegyek esetében fennallt a lehe-
tGség a megjel6lést alkoto forma funkcionalitds szempontjabdl torténd értelmezésre.

A Philips/Remington-iigy ettdl fliggetleniil is alatamasztani latszik, hogy a funkcionali-
tassal kapcsolatos okok nem kizarélag térbeli védjegyekre értelmezheték. A dontés ugyanis
megallapitja: ha az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjaban foglalt barmelyik feltétel meg-
valosul, ,a kizdrélag az daru formdjabol allé megjelolés vagy az adott forma grafikus dbrdzold-
sa” nem lajstromozhaté.'”® E megfogalmazs a forma grafikus (kétdimenzids) megjelenité-
sét is a funkcionalitassal kapcsolatos kizaré okok korébe vonja. A Storck I-iigy, ahol nem a
cukorkacsomagolast, hanem annak fotdjat kivantak lajstromozni, szintén ezt a szemléletet
tilkrozi: ,,az dru kiilsejébdl dllé hdromdimenzibs védjegyekkel kapcsolatban kialakult esetjog
olyan esetben is alkalmazandé, ahol ... az adott drut kétdimenzids dbrdzoldsban megjelenito
dbrds védjegyrdl van sz6”.""!

Alapos érvek mutatnak tehdt arra, hogy a funkcionalitdsra vonatkozé kizaré okok sztik
korben - ha a megjelolés az adott forma képszerd, fényképszert dbrazolasa — abrés védjegy-
ként lajstromozott megjeldléseken megjelend formakra is értelmezhetdk.

7.2.3. Funkcionalitds és leiro jelleg

A funkcionalitassal kapcsolatos kizar6 okok harom alapjellemzéje a konkrét megkiilonboz-
tetGképességgel, a leird jelleggel, illetve a generikus védjegyekkel dsszevetve mutatkozik
meg.

Elészor is a funkcionalitassal kapcsolatos kizaré okok lényege a kozérdek, a tisztességes,
hatékony és torzitdsmentes verseny és a maximalis fogyasztéi jolét céljainak biztositasa.'”>
Ezzel szemben a tdgan vett konkrét megkiilonboztetSképességre vonatkozo kizard okoknal
csak kisegit6 (értelmezd) szabalyként jelenik meg az egyes okok mogotti kozérdek, a ver-
senytdrsak jogos igénye az adott leir6 védjegy haszndlatara.

Masodszor: a tdgan vett megkiilonboztetGképesség a védjegyre, mig a funkcionalitas
esetkore a grafikai abrdzolasra, a ,,megjelolésre” vonatkozik. A megjelolés és a konkrét aru
kozotti kapcesolat (a védjegy) tehat az absztrakt megkiilonboztetéképességhez hasonléan a

169 o Philips/Remington-iigyben szereplé védjegy lajstromozasi koriilményeire utal Bently-Sherman: i. m.
(26), p. 810-811.

170 Philips/Remington 76. pont, angolul: ,,a sign consisting exclusively of the shape of the product or of a

graphic representation of that shape cannot be registered as a trade mark”

Storck I, 29. pont.

E tekintetben a funkcionalitdson alapul6 kizar6 okok erésen hasonlitanak a kozrendbe vagy kozerkolcs-

be titkdzésen [Vt. 3. § (1) bek. a) pont] és a fogyasztok megtévesztésén alapuld [Vt. 3. § (1) bek. b) pont]

kizaré okokra, amelyek szintén a kozérdek sérelmének nevesitett eseteit helyezik oltalom ald. E hasonlo-

sagra hivja fel a figyelmet a Philips/Remington f6tanacsnoki vélemény 18. pontja is.
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funkcionalitdssal kapcsolatos kizar6 okok esetében figyelmen kiviil marad. A funkcionali-
tas vizsgélata esetén kizarolag a védjegyet hordozo grafikai megjelolést kell 6nmagéban, a
priori vizsgalat ala vonni.

Harmadsorban a funkcionalitdssal kapcsolatos kizaré okok esetében nincs helye a hasz-
nalat révén szerzett megkiilonboztetGképességen alapulé mentesiilésnek. Ha ugyanis a tor-
zitasmentes verseny és a fogyasztdi jolét érdeke (a kozérdek védelmének nevesitett esetei)
allnak a vizsgalat kozéppontjaban, akkor figyelmen kivill kell hagyni a jogosult magan-
érdekére alapitott mentestilési okot. Ezért a funkcionalis megjel6lés hasznalattal szerzett
megkiilonboztetdképességre hivatkozassal nem lajstromozhatd. Ezt a tételt erdsitette meg a
Philips/Remington-iigyben az Eurdpai Birdsag: ,ha egy forma lajstromozdsdt megtagadjdk
az irdnyelv [szerinti, funkcionalitdsra vontkozo kizdré okok] alapjan, ... azt semmilyen eset-
ben sem lehet lajstromozni az irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése [a haszndlat révén megszerzett

megkiilonboztetSképesség] alapjan”.'”

7.2.4. A funkcionalitds elsédlegessége

Az el6z6 Osszehasonlitasbol kideriil: a funkcionalitds ala es6 kizard okok jelentsebb és
alapvetSbb piaci kockazatot kivannak kisztirni, mint a tag értelemben vett megkiilonbozte-
téképességgel kapcsolatosak. A megeldzni kivant kockazat nagyobb sulya indokolja a funk-
cionalis kizar6 okok els6bbségét a megkiilonboztetSképességgel kapcsolatos kizard okokkal
szemben.

»lermékvédjegyek™ " esetében a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjdban meg-
hatarozott funkcionélis kizdré okok ,elézetes akaddlydt™”” képezik az adott megjelolés
lajstromozhatosaganak. Ha tehat egy védjegy kizardlag egy adott aru formajabdl allo meg-
jelolést tartalmaz, akkor lajstromozhatdsaganak vizsgalata el6szor a megjel6lés funkcionali-
tasaval kezd6dik. Ha a megjel6lés nem {itkozik az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pontjaba,
akkor kovetkezhet a védjegy megkiilonboztetGképességének elemzése az iranyelv 3. cikk (1)

bekezdés b)-d) pontja alapjan.'’® Az elsddleges vizsgalat sordn a hasznélat révén szerzett
¢ 177

»174

megkiilonboztetoképesség nem jatszik szerepe
A funkcionalitassal kapcsolatban az eljaré birdsdgoknak szem el6tt kell tartaniuk az
els6dleges és a masodlagos vizsgalat szétvalasztasat. Vizsgalatukat nem terjeszthetik ki a

173 Philips/Remington 57. pont és Benetton/G-Star 26-28. pont.

74 A Linde-eset tobb helyen (pl. Linde 68., 72, 76. pont) hasznalja a ,, product [trade] mark” és a ,,product
signs” kifejezéseket.
175 1 inde 44. pont és 65. pont.
176 Linde 45. pont.
177 Ugyanakkor az absztrakt és a konkrét megkiilonboztetéképesség kapcsan az Eurdpai Birdsag éppen for-
ditott logikat kovet (1. 4.2.1 és 5.1 pont).
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megjeloléssel és funkcionalitasaval 6ssze nem fiiggd szempontokra. Csak igy biztosithaté a
védjegyoltalommal torténd visszaélés kockazatanak hatékony kizarasa.

7.2.5. Funkcionalitds és mds oltalmi formdk

A funkcionalitdson alapulé kizaré okok alkalmazasahoz az adott megjelolésben dbrazolt
arujellemzének nem kell tényleges oltalom alatt 4llnia szabadalomként vagy formatervezési
mintaként. Ilyenkor csak azt kell vizsgalni, vannak-e olyan tulajdonsagai a kérdéses arunak,
amelyek mas iparjogvédelmi (esetleg szerzéi jogi) oltalmi formak hatokorébe tartozhat-
nanak, és ezek lényeges elemei-e a megjelolésnek. Ha a funkcionalitds kizarolag parhuza-
mos oltalom esetében lenne vizsgalhatd, az sziikségtelen sziikitése lenne a kizaré ok hato-
korének. Az dru minden olyan, alkotémunka eredményeként kialakult jellemzdje, amely
mas iparjogvédelmi oltalomban részesithet6 vagy részesithet6 lett volna, nem oltalomképes
védjegyként.

Ugyanakkor az alakzat korabbi vagy egyidejli szabadalmi vagy formatervezésiminta-ol-
talma fontos a megjelolés védjegyjogi oltalomképességének vizsgalatdban. A mds oltalmi
forma kiemeli a megjel6lésben megjelenitett aru funkcionalitdsat, és valosziniisiti a vissza-
élésszerti (oltalomhosszabbitd) védjegyeztetést.

Onmagéban tehdt az a tény, hogy a megjelolésben megtestesiilé drura (vagy az abban
kifejez6d6 technikai megoldasra) korabban szereztek szabadalmi vagy formatervezésimin-
ta-oltalmat, nem eredményezi automatikusan a kizaré ok megallapithatosagat, de az egyéb
oltalmak megkeriilhetetlenek a megjel6lés funkcionalitdsanak vizsgalatdban.'”® !7°

7.3. A funkcionalitds esetei

A funkcionalitassal kapcsolatban a Vt. és az irdnyelv harom okot sorol fel. Ezek lefedik a
védjegyoltalom azon eseteit, amikor osszelitkozésbe keriilhet mas iparjogvédelmi oltalmi
formékkal vagy magaval az aruval.

178 o Lego kozosségi védjegyével kapcsolatos OHIM-dontés 40. pontja [idézi Bently-Sherman: i. m. (26), p.

811, 41. sz. labjegyzet]. A CFI-dontés 85. pontja ezt a mérlegelési szempontot kifejezetten meger6siti.
A funkcionalitdsra vonatkozo abszolut kizar6 okok lényegében a mas szerzdi vagy iparjogvédelmi joga-
ba iitk6z6 védjegyek lajstromozasat kizaro viszonylagos (relativ) kizaré okok pandantjai. A viszonylagos
(relativ) kizaré oknal azonban ténylegesen fenndll6 szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogokrdl és azok
sérelmérdl van szd, amelyet jogosultjuk érvényesithet, mig az abszolut kizaré ok nem csak lajstromozott
jogokra vonatkozik, és barki érvényesitheti, s6t az ,, akadalyozd” jog jogosultjaval szemben is érvényesit-
hetd. A két fajta kizaro ok tovabbi kiilonbségeinek bemutatdsa meghaladja elemzésem kereteit.
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7.3.1. Az dru jellegébdl kovetkezd forma

Az elsé esetcsoport az aru, illetve az dru jellegébdl kovetkezd aruformara vonatkozé megje-
16lések oltalom al4 helyezését akadalyozza meg.'®® Ezzel kizarjak olyan megjelolések lajst-
romozasat, amelyek megegyeznek az adott aru lényegével, az druval magaval. E nélkiil olyan
védjegy valna lajstromozhatdéva, ami - a védjegy fogalmaval ellentétben - az arut helyezné
oltalom ald, és nem az adott aru és az el6allité kozotti kapcsolatra nyudjtana kizardlagos jo-
got. Igy a védjegy egy termékpiacot zérna le ahelyett, hogy a versenyt fokozna és erdsitené.
A szakirodalom példai az aruk alapvet$ formaira beszédesek: a citrom formaja nem lajst-

romozhat6 az ilyen gylimélcsokre, az esernyd, a fogkefe forméja az azonos drukra'®! vagy a

labda gémbformaja labdékra.'8

Ennek az esettipusnak alapkérdése, milyen arukategoria alapjan kell meghatarozni az aru
jellegébdl kovetkez6 formakat. Ha nagyon sziik az arukategdria meghatarozasa (pl. harom-
fejli elektromos borotvak), akkor semmilyen druforma nem lesz alkalmas védjegyeztetésre,
ha viszont tdgan értelmezziik az arut (pl. borotvék), akkor a kizaré ok alkalmazhatatlan-
na valik. Ezzel kapcsolatban tobb megkozelités ismert. Vida tobbszor idézett cikkében
»objektivizdalodott”, ,alapvetd formdkat” sorol ebbe a kategdridba, amiket ,,a kézonség az dru
természetére figyelemmel természetesnek tart”.'®> Mas szerz6 az adott ipardgban és kereske-
delmi forgalomban hasznélt ,,alapvets formdkat” emliti.'®* A birésdgoknak tovabba az arut
kereskedelmi szempontok szerint kell megvizsgalni, ,egy bandn éppen tigy nem lajstromoz-
haté a gyiimélcsok vonatkozdsdban, mint a bandnokra”'® Ezek az 4lldspontok segitenek
ugyan, de nem adnak objektiv, vilagos kritériumokat az drukategéria meghatarozasahoz.
Valészind, hogy pontosabb szempontrendszert a jovében az Eurdpai Birdsag adhat.

Alldspontom szerint ez a kérdés a versenyjogi termékpiac-azonositasban alkalmazott ke-
resleti helyettesithetéségi vizsgalathoz hasonléan oldhaté meg.'®® A fogyaszték szemszogé-
bél kell megéllapitani, milyen terméket tekintenek az aru alternativajanak, milyen keresleti
oldali helyettesithetdség mutathatd ki az adott esetben. Ha az drunak mar nem helyettesitd
terméke a javasolt arukategoériaba tartozé minden aru (pl. az elektromos borotvanak nem
helyettesit6 terméke a hagyomanyos borotva), akkor a vizsgalt drukategdriat sztikebbre kell
vonni. Ha az drukategdria és az oltalmazni kivant aru kozott helyettesitési viszony van, ak-
kor megfelel6 a kiindulasi alap a jellegzetes aruforma meghatarozasahoz.

1801 avt. 2. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata, illetve a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e) pont (i)
alpontja. Az irdnyelv angol szévege: ,,the shape which results from the nature of the goods themselves”.
Helblmg i. m. (167), p. 426.
2 Vida: i. m. (166), p. 50.
8 Vida: i. m. (166), p. 50.
Helbling: i. m. (167), p. 426.
> Cornish- Llewelyn: i. m. (72), p. 672.
8 A termékpiac meghatdrozasanak elmélete a versenyjogban ugyanugy a tul sziik, illetve a til tdg megha-
tarozas dilemmajéval szembesiil.
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7.3.2. Miiszaki hatdst megvaldsité forma
7.3.2.1. Altaldnos elvek

A funkcionalitas masodik esetcsoportja a miszaki eredmény, miszaki hatas eléréséhez
sziikséges formak lajstromozhatésagit tiltja.'®” E rendelkezés a szabadalmi oltalom ko-
rébe es teljesitményekkel kapcsolatos. Az druforma védjegyoltalom ald helyezése kizart,
mivel lényeges tulajdonsédga miszaki meghatdrozottsigu. Ettél még ,,a miiszaki alkotds™®
~ feltéve, hogy megfelel az Sztv."*® rendelkezéseinek - szabadalomként oltalomképes. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy csak a szabadalmi szempontbol oltalomképes megoldasok
védjegyeztetése iitkozik akadalyba. Szintén nem lajstromozhaté a szabadalmi oltalomban
nem részesitheté miiszaki megoldas. A védjegyjog sem a szabadalmi oltalom meghosszab-

bitasat, sem annak védjegyoltalmon keresztiil torténd helyettesitését nem szolgalhatja.
7.3.2.2. Lényeges elemek funkcionalitdsa

A kizar6 ok vizsgalatanak alapkérdése, hogy az adott aruforma milyen elemeit kell vizsgalni
alkalmazasa soran. A Philips/Remington-dontés egyértelmtien rogziti: ,, Az [irdnyelv] 3. cikk
(1) bekezdés e) pontja 1igy értelmezendd, hogy a kizdrdlag az dru formdjabol allé megjelolés
nem lajstromozhaté, ha megdllapithato, hogy az adott forma lényeges funkciondlis tulajdon-
sdgai csupdn miiszaki eredménynek tulajdonithatok”.'*® Ez egyfel6l megerdsiti, hogy a kizd-

rélagossdg a megjel6lés dsszetételére vonatkozo feltétel.'”! Masfelél rogziti, hogy az adott

formanak csak a lényeges elemeit kell vizsgdlni a miiszaki hatassal dsszefiigg kizar6 oknal.

Az els6 kérdés tehat az, vajon a megjelolés kizardlag az aru formdjabdl 4ll-e. Ezt kévetden
kell megkeresni a formanak (alakzatnak) a muszaki hatds eléréséhez sziikséges, lényeges
miiszaki, funkciondlis jellemzit. Ha a funkciondlis jellemz6k lényeges elemei, akkor az
alakzat nem lajstromozhat4.'*

871, a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata, illetve a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak (ii) alpontja. Az iranyelv angol sz6vege: ,which is necessary to obtain a technical result”.
88 L ontai-Faludi- Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 194
A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6lé 1995. évi XXXIII. torvény.
Phlhps/Remmgton 84. pont és negyedik vélasz. Angolul: ,,Article 3(1)(e), second indent, of Directive
89/104 must be interpreted to mean that a sign consisting exclusively of the shape of a product is
unregistrable by virtue thereof, if it is established that the essential functional features of that shape are
attributable only to the technical result”
1 721 pont.
192 5 Philips/Remington-dontés 84. pontja elsé olvasatban csak a lényeges, funkciondlis elemek vizsgala-
tara utal, és arra hogy ezen elemeknek kell kizarélag funkcionalisan meghatarozottaknak lenniiik. Ezt
a tautologikus megfogalmazast a Philips/Remington-déntés 79. pontja, az OHIM-déntés 48. pontja és
a CFI-dontés 42-43. pontja oldja fel. Ebbdl vezethet6 le azon értelmezés, hogy a megjelolés 1ényeges
elemeinek kell funkciondlisan (mtszakilag) meghatarozottnak lenniiik. Hasonlé megoldast alkalmazott
Rimer J. az angol esetjogban is [Bently-Sherman: i. m. (26), p. 812.]
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A teszt nem foglalkozik az alakzat olyan elemeivel, amelyek nem lényegesek, illetve azon
tulajdonsagaival, amelyek nem funkcionalisak. Ez az értelmezés a jogszabalyhely dogma-
tikai céljabol kovetkezik — az aruforman keresztiill nem alakulhat ki, illetve nem hosszab-
bithaté meg monopolhelyzet egy muszaki megoldds tekintetében. Amennyiben tehat az
oltalom ald helyezni kivant alakzat lényeges elemei funkciondlisan meghatarozottak, akkor
ezek esztétikai tulajdonsagai nem alapozhatjak meg az abszolat kizar6 ok aloli mentesii-
1ést.'?® Ellenkezd értelmezéssel a szabélyozési cél alapjaiban sériilne, hiszen minden alakzat
rendelkezik esztétikai jellemzokkel, és ezekre hivatkozva a funkciondlis formak kénnyen
mentesiilnének a kizar6 ok alkalmazdsa aldl. Ezzel sériilne a versenytarsak joga a funkci-
onalisan meghatarozott muszaki megolddsok (és az azokat megtestesité formak) kozotti

szabad vélasztasra.'**

7.3.2.3. Sziikségesség — alternativ formdk

Kovetkezé szempontként tisztazni kell, hogyan értelmezendd, hogy az adott forma ,,sziik-
séges” a miiszaki hatds megvaldsitasahoz. Ha a forma elengedhetetlen feltétele (conditio sine
qua non) a muszaki hatds elérésének, akkor nem alkalmazhaté a kizaré ok, ha létezik olyan
alternativ forma, ami ugyanazt a mtiszaki hatdst valtja ki. Ha azonban csak az vizsgalandd,
hogy a forma lényeges elemei sziikségesek-e az adott muszaki hatas eléréséhez, akkor telje-
sen mindegy, léteznek-e alternativ formai megoldasok.

A Philips/Remington-tigyben Colomer fétandcsnok részletesen elemezte ezt a problé-
mat.'” Szerinte a sz(ikitd értelmezés — tehat az alternativ formak alapjan torténé mentesiilés
lehetdsége — nem a védjegyekre, hanem a formatervezési mintara vonatkozé szabélyokbdl
vezethetd le."”® Ez a szabalyozas logikajabol kovetkezik, hiszen a formatervezési minta az
arukiilsére biztosit korlatozott id6tartamu kizardlagos jogokat. Az oltalom fennallasa alatt
elvarhatd, hogy a versenytarsak mas aruformaval valésitsék meg ugyanazt a miiszaki hatést,
ha ez lehetséges. A védjegynél azonban az aruforma 6nmagaban mar nem, csak a kozte és
a termék eldallitéja kozotti kapcsolat részesiilhet korlatlan ideig fenntarthat6 oltalomban.

193 Ezzel 6sszhangban alakitotta ki dllaspontjat az angol birdi gyakorlat. A Philips és a Remington kozotti
Ujabb tigyben egy modositott — és a Philips szerint esztétikailag tobbletelemeket tartalmazé — megje-
161ést sem taldlt oltalomképesnek a birdsag a Philips/Remington megallapitasai és az amerikai jogban
ismert ,,funkcionalitdselv” (functionality doctrine) alapjan: Bently-Sherman: i. m. (26), p. 812-813. A
magyar birésagok dontései, mint azt a késébbiekben bemutatom, ezzel ellentétes iranyba mozdultak.
Philips/Remington 78-79. pont.

195 Philips, fétanacsnoki vélemény 30-42. pont.

196 A formatervezési mintaoltalomrél sz616 2001. évi LXVIIT torvény 6. § (1) bekezdése olyan arukiilsérél
beszél, amely ,kizérélag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye”. A formatervezési mintdk
oltalmarol sz6l6 98/71/EK iranyelv 7. cikkének idegen nyelvii valtozatai szintén egyértelmtien fogalmaz-
nak (,,solely dictated by its technical function”, ,,die ausschliesslich durch dessen technischen Funktion
bedingt sind”). A védjegyiranyelv német valtozata nem a ,,bedingt” (feltételezett, feltétleniil sziikséges),
hanem az ,erforderlich” (sziikséges) szot hasznalja.

194
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Ezért nem korlatozhato a potencialis versenytarsaknak a miiszaki megoldds megvaldsitasa-
hoz hasznélt forma kivalasztdsdra vonatkozé joga.'”” A védjegynél ezért a miiszaki megol-
dassal (és az egyéb alesetekkel) kapcsolatos funkcionalitdsteszt szigortibb: ha a megjelolés
az aruforma miiszaki megoldasahoz sziikséges alakzat, akkor mindenképpen meg kell ta-
gadni az oltalom megadasat.

A Philips/Remington-ligyben az Eurépai Birdsag ezt az értelmezést kovette, és kimond-
ta: nem eredményez mentesiilést, ha ,,léteznek olyan egyéb [dru]formdk, amelyekkel ugyan-
azt a miiszaki hatdst lehet elérni”'®® A dontés hangstlyozta, hogy a védjegyoltalom nem
korlatozhatja a versenytarsaknak a kozkinccsé vélt miiszaki megoldésok kozotti valasztds-
ra vonatkozé jogat."”” Ez implicit modon azt is jelenti, hogy a versenytarsak funkcionalis
aruformakra vonatkozd valasztasi joga kivanatos, és természetes kovetkezménye a piaci
versenynek. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alternativ formak megléte vagy hianya teljes-
séggel kiviil esik e kizaré ok alkalmazasi korén.

7.3.3. Az drunak lényeges értékét ado forma

A funkcionalitason alapulé kizaré okok harmadik tipusa olyan formak lajstromozasat tiltja,
amelyek lényeges értékkel jarulnak hozza az aru értékéhez. E helyiitt csak utalok a Vt. és
az irdnyelv vonatkozo rendelkezéseinek magyar és angol nyelvii szévege kozotti kiilonb-
ségre. A Vt. és az iranyelv magyar forditasa ugyanis az ,dru értékének lényegét hordozé”
formékrdl beszél. Ez a megfogalmazds szintén sziikitd értelmezésre ad lehetdséget.”” Ez a
rendelkezés egyértelmiien a formatervezési minta (esetleg szerz6i jogi mi) oltalmi korébe
esé drukiilsé-jellegzetességek védjegyeztetését korlatozza.®! Azokat az arukiilséket tehat,
amelyek a fogyasztok szemszogébdl kiemelkedd szerepet toltenek be az aru kivalasztasaban
- azaz a fogyasztok az drukiils6 miatt (is) veszik az adott drut -, nem lehet védjegyoltalom-
ban részesiteni.**?

Y97 Colomer ftanicsnok taldléan jegyzi meg, ha az alternativ formdk mentesiilési okként miikodné-

nek, akkor a védjegyjogosult az optimdlis miiszaki megoldas formajat, illetve valamennyi piacképes
(koltséghatékony) muszaki megoldas formajat kisajatithatnd (Philips fétandcsnoki vélemény 39. pont).
198 Philips/Remington 84. pont.
199 Philips/Remington 78. pont.
Azok a formdk, amelyek lényeges értékkel jarulnak hozza az aruhoz (,gives substantial value to the
good”) nem azonosak az ,,aru értékének lényegét” hordozo formakkal. Az iranyelv szerint a forma nem
az dru teljes értékét hordozza, hanem az druban megjelend osszes lényeges érték egyike. Nem mindegy,
hogy az ,értékhordozd” funkci6 egészét vagy csak egy részét kell hordoznia az alakzatnak. E tekintetben
megfontolando a Vt. és az irdnyelv magyar forditasanak médositasa.
201 Helbling: 1. m. (167), p. 430, Vida: i. m. (166), p. 50.
2 Cornish-Llewelyn: i. m. (72), p. 673. és Helbling: i. m. (167), p. 430.
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7.4. A LEGO védjegyek funkcionalis jellege a birosagok értelmezésében, az értelmezés
kritikaja

A birésagok a funkcionalitas keretében helyesen érzékelték, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés b)
pontja alatt tobb torlési ok szerepel, és szétvalasztottak az dru jellegére, illetve az altala cél-
zott miszaki hatasra alapozott kizar6 okok vizsgalatat. Ennek megfelelden tanulmanyom is
kiilon vizsgalja a kétféle érvrendszert.

7.4.1. A LEGO védjegyeken megjelenitett dru jellege

Az 4ru jellegére vonatkozdan, korabbi itéletére®®® hivatkozdssal, a Févarosi Birosig dontése
megallapitja: ,az dru jellegébdl kovetkezd forma alatt olyan forma értendd, amelyet a fogyasz-
16 az dru természetére figyelemmel természetesnek tart”.

Az elséfokd hatarozat ezt kovetden megvizsgalja az aru természetét, és ehhez az arujegy-
zékben szerepld jatékokon és jatékszereken belill az épitdjatékokat veszi alapul. Hangsu-
lyozza azonban, hogy az ,,épitdjaték jelleg nem sziikithetd a [LEGO védjegyek] szerinti [legd]
épitéjdték miikodési mechanizmusdn alapulé épitdjatékokra”, igy az épitbjatékok természetét
altalaban, és nem kifejezetten a lego tipusu épitdjatékokat (épitékockdkat) vizsgalja. A don-
tés szerint ha a birdsag a ténylegesen oltalmazott drut venné figyelembe, akkor az ,,valéjdban
mdr a [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak mdsodik fordulatdban meghatdrozott] célzott mii-
szaki hatds vizsgdlatdt jelentené”.

A birdsag az épitGjaték ,legtermészetesebb viltozatdnak” tekinti a fakockdkat, amelyek
~egyszerii geometriai formaként” nem lennének lajstromozhatok. Ezzel szemben az 6sz-
szeépithetd jatékok, igy a legd fajtaju épitdjatékok ,egyike sem természetes, valamennyi ...
alkot6i munka eredménye”. Ebb6l kovetkezik, hogy a legé fajtaju épitdjaték formdja nem ko-
vetkezik az aru jellegéb6l. A Févarosi [télétabla hatarozata megismétli, a Legfelsébb Birdsag
végzése pedig - tovabbi részletezés nélkiil - helybenhagyta a fenti érvelést.

7.4.2. Az dru jellegével kapcsolatos dontések kritikdja

Az aru természetét a magyar birosagok egyfajta ,, organikus”, ,,bioldgiai” fogalomként értel-
mezték, sziikségteleniil sziikitve e kizar ok alkalmazasi korét.”** A birésag azon kifogasa,
hogy a megjelolésekben abrazolt formak nem természetesek, hanem ,,alkotéi munka” ko-

203 ¢ Pf26.378/2005/5.

* Hasonlé jelenséget ir le Bently-Sherman: i. m. (26), p. 810. A példa a futball-, illetve rogbilabda formaja
lajstromozhatdsaganak kizartsagat emliti. Ez azért is szemléletes példa a legokockakkal kapcsolatban,
mert a 28. druosztalyon beliil 1étezik ,,labdak labdajatékokhoz” elnevezésii kategéria. Ennek ellenére az
idézett szerz6k sem latnak lehetdséget a labda ,természetes” formajara hivatkozva sorrend felallitasara
(pl. a rogbilabda formédja lajstromozhato, mert a természetes forma a focilabda gémb alakja).

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



MEGJEGYZESEK A MAGYAR LEGO-DONTESEKHEZ — HARMONIZACIOS PROBLEMAK

A MAGYAR VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ 133

vetkezményei, nehezen értelmezhetd. Minden védjegy mesterséges képz6dmény, alkotd-
munka eredménye (a birdsag altal természetesnek tételezett fakocka sem a fan terem). Ezért
ha az aru jellegét csak a ,természetes” formak esetében lehetne kifogasolni, az Iényegében
alkalmazhatatlannd tenné e kizaré okot.

A biréség az aru vizsgalatakor a 28. druosztalyon beliili épitéjatékok (sorozatszam: E0044)
kategoriajat vette alapul annak ellenére, hogy ezen aruosztalyon beliil adekvatabb az épit6-
kockak (sorozatszdm: E0045) kategéridja. Ettél fiiggetleniil az rujelleg vizsgélatat kizardlag e
kategoridkra alapozni nem célszerti. Az épitdjatékok, illetve épit6kockdk kategdridja a keres-
leti oldal (a fogyasztok) szempontjabdl nem egységes. Az egyes épit6kockakat, épitdjatékokat
oltalmazé drujelzd vizsgalata nem tagithaté ki minden épitdjatékra vagy épitGkockara. Az
épitdjaték vagy az épitGkocka fogalmabdl semmilyen jellegzetes aruforma nem vezethetd le.

A fakockak Osszevetése a legokockakkal 6nkényes rangsort allit fel az egyes épitékocka-ti-
pusok kozott. A LEGo épitdjatékok helyettesit6 termékei csak azonos elven miikodd épitéjaté-
kok lehetnek. Ennél tagabb kategoria a jellegzetes forma fogalmat értelmezhetetlenné teszi.

Szintén nehezen tarthat6 érv a birdsagok részérél, hogy a ténylegesen oltalmazott aru (a
legdkocka) vizsgalata mar egy masik kizaré okkal kapcsolatos vizsgalatot, a miiszaki hatas
vizsgalatét jelentené. Az aru jellegének vizsgalata csak az oltalmazott aru meghatarozasat ko-
vetden lehetséges. Ez onmagaban nem jelenti az aru miiszaki hatasanak vizsgalatat, s6t sziik-
ségszert kiinduldpontja barmilyen, az aru jellegével kapcsolatos funkcionalitdsvizsgalatnak.

7.4.3. A LEGO védjegyeken megjelenitett druforma célzott miiszaki hatdsa a birésdgok
értelmezésében

A célzott miiszaki hatdssal kapcsolatban a F6évarosi Birosag kiilonbséget tesz a Vt.-ben sze-
repld ,,célzott miiszaki hatds” és a szabadalmakban leirt , miiszaki megoldds” kozott. A bi-
résag szerint a védjegyjogi tényallasban a ,,forma és a célzott miiszaki hatds Osszefiiggését”
kell megvizsgdlni, ezért a szabadalomban leirt ,,miiszaki megolddsbol” csak a szabadalmi
igénypontot kell figyelembe venni, mivel az hatdrozza meg a célzott miiszaki hatas elérésé-
nek ,,minimdlis (sziikséges) feltételeit”. Ezért a birésagok kizardlag az egyik Kiddicraft-sza-
badalom igénypontjait vizsgaltak, a szabadalmi leirast és az ahhoz mellékelt abrat (amely a
ma is ismert 2x4 kapcsologombos legokockat dbrazolta) a bizonyitékok mérlegelése soran
teljességgel figyelmen kiviil hagytak.

A birésag dontése a legkorabbi Kiddicraft-szabadalom elsé igénypontjat idézi.** Ezutan
megallapitja, hogy az igénypontbdl levezethetdk a LEGO védjegyeken szerepld alakzatok

205 UK 529 580: »Olyan iireges jatékkocka vagy hasonld [épitd]elem, amely tobb, a feliiletbél kiallé kap-

csologombbal vagy hasonl6 kitiiremkedéssel rendelkezik a nyitott oldaléval ellentétes oldalon, és amely
kapcsolégombok olyan médon vannak elhelyezve, hogy a rdjuk helyezett épitékocka oldalsé faldnak
belsé feliiletével 6sszekapcsolhatok legyenek, és ilyen médon megakadalyozzak az oldaliranyd elmoz-
dulést, azzal jellemezve, hogy a kapcsolégombok olyan médon vannak elhelyezve, amely lehet6vé teszi
az épitdelemek egymds tetején torténd vagy eltolt elrendezését”
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kovetkezd jellemz6i: ,,(i) szogletes (kocka vagy téglalap) alap, amely kovetkezik abbdl, hogy
épitékockdkrdl van szo; (i) kapcsoldgombok az alapon; (iii) a kapcsolégombok szimmetrikus
elhelyezkedése ...; (iv) a kocka falvastagsdga és a kapcsologomb nagysdga kozti Osszeftiggés”.

A birdsag szerint az idézett igénypont ,nem tdrja fel”: (a) a kocka ,,sima felszinét és vi-
szonylag éles sarkait”; (b) a kapcsologombok ,korong alakjat, sima felszinét és tetejét”, va-
lamint (c) ,a kocka alapjénak és a kapcsolégomboknak az egymdshoz viszonyitott széles-
ség-magassdg-hossziisdg ardnydt”. A LEGo védjegyeken lathaté alakzatok e tulajdonsagai a
birésagok szerint ,,[ényeges formai jellemzdk”, amelyek ,,nem tekinthetdk egyben funkciondlis
jellemzdknek is”. A Legfelsobb Birosag ,esztétikai szempontokat is szolgdld, a miiszaki funk-
ci6tdl fiiggetlen elemeknek” nevezi az alakzatok fenti vondsait. A Févérosi [télétabla szerint
ezek az elemek ,esztétikai, formatervezési szempontokat” kovetnek.

Mivel ezen esztétikai, formai elemek — amelyek , esetlegesek, helyettesitheték, vagyis nem
sziikségesek a célzott miiszaki hatds eléréséhez” — nem kizarolag a miiszaki funkciot, a mi-
szaki hatds elérését szolgaljak, ezért ,értékelheté az a koriilmény, hogy a célzott miiszaki
hatds mds modon, alternativ formdkkal is megvaldsithaté”. A F6varosi Birésag a Philips/
Remington-dontés 83. pontja’’® alapjan ugyanis ugy latja, hogy ,alternativ formdkra akkor
nem lehet hivatkozni, ha bebizonyosodott, hogy az dru formdjdnak Iényegi, funkciondlis jel-
lemz6i kizdrolag a miiszaki megolddsnak tulajdonithaték”.

A funkcionalitason alapulé kizéré ok céljaval kapcsolatosan a Févérosi [télétabla kiemeli,
hogy ,amennyiben a [Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjin] csak a térbeli forma (téglatest)
és a kapcsolégomb ténye lenne a vizsgalat korébe vonhaté, [akkor] az osszeilleszthetd épitékoc-
kdk egyike sem lenne lajstromozhatd”, ez pedig ,a védjegyjog alapelveivel Gsszeegyezhetetlen
lenne”. A Legfels6bb Birdsag ennél még érdekesebb megallapitast tesz. Dontése értelmében
a térbeli védjegyként értelmezett LEGO védjegyek nem monopolizaljak a piacot, mert ,,mds
formai kialakitdssal ... senki sincs elzdrva attdl, hogy a [legékockdnak] az egybeépithetéséget
biztosité miiszaki megolddsdt alkalmazza’.

206 Where the essential functional charcteristics of the shape of a product are attributable solely to the

technical result, Article 3(1)(e), second indent, precludes registration of a sign consisting of the that
shape, even if that technical result can be achieved by other shapes”. A birdsag a ,solely attributable”
(csupan annak tulajdonithatd) kifejezést ,,exclusively” (kizarélag) és ,necessary” (sziikséges) jelentésben
értelmezi. Bar a Philips/Remington-dontés szohasznalata valdban nem szerencsés, a 83. pontot meg-
el6z6 fejtegetésekkel és a 84. ponttal 6sszeolvasva megallapithatd, hogy a ,,solely attributable” kifejezést
kizarélagossagként értelmezni nem lehet.
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7.4.4. A célzott miiszaki hatdssal kapcsolatos dontések kritikdja
7.4.4.1. Miiszaki megoldds - miiszaki hatds

A ,miiszaki megoldds” és a ,miiszaki hatds” fogalmanak szétvalasztasa sem a Vt., sem az
iranyelv szovegébdl nem vezethetd le.*”” Az Szt. sehol nem hasznalja a ,,miiszaki meg-
oldds” fogalmat. Ez a szd0sszetétel éppen a védjegyiranyelv angol szévegében szerepel
(technical solution). A ,milszaki megoldds” tehat az angol irdnyelv sz6hasznalata, aminek
a ,miiszaki hatds” a magyar megfelel6je. Ha a fogalmat a védjegyiranyelv hasznalja, akkor
a ,miiszaki megoldds” nem értelmezhetd specialis szabadalmi jogi kategoriaként, és nem
lehet sziikebb kategériaként alkalmazni a védjegyjogi funkcionalitasnal hasznalt magyar
kifejezéshez képest.

7.4.4.2. Miiszaki megoldds - sziikité értelmezés

Az alakzatban megjelend miiszaki megoldas fogalmanak sziikitése a szabadalmi szabalyokra
hivatkozassal ellenkezik a védjegyszabalyozas logikajaval. A Vt. és az iranyelv tagabb kate-
goriat hoz létre a szabadalmi szabalyoknal, mert altaldban kivanja megakadalyozni miiszaki
megoldasok védjegyoltalom ala helyezését.”*® A védjegyszabélyozas tehat minden, szabadal-
mi oltalom szempontjabdl értékelheté miiszaki megoldast hatékorébe von, de ezen tulme-
nden is tiltja az egyéb, célzottan miiszaki hatas kivaltasara szolgal6 alakzatok védjegykénti
lajstromozasat. A Lego-dontések ezzel ellentétesen foglaltak allast, és a legorendszer(i épit6-
kockak miszaki leirasat tartalmazé szabadalmakbdl csak a célzott miiszaki hatds allitélagos
»minimdlis (sziikséges) feltételeit” tartalmazo szabadalmi igénypontokat vették figyelembe a
célzott mtiszaki hatdshoz sziikséges formai jellemz8k megallapitasanal.

A szabadalmi igénypont azonban a miiszaki megoldds azon elemeit irja le, amelyekre
szabadalmi igényt jelentenek be. Ezek jellemzd&en azok az j megolddsok, amelyek olta-
lomképesek (lehetnek).?”” A szabadalmi leirds és az ahhoz csatolt abrak azonban szintén a
szabadalomban igényelt taldlmény miiszaki jellemzéit irjik le és értelmezik.*'* A leirds azo-
kat a tulajdonsagokat mutatja be, amelyekre az 1j megoldas raépiil. Az igényponton kiviil
bemutatott egyéb miiszaki jellemz6k azonban ugyanugy nem részestilhetnek védjegyolta-
lomban, mint az oltalomképes miszaki megolddsok, hiszen a védjegyszabalyozas logikdja
szempontjabdl lényegtelen, hogy egy mar lejart szabadalommal védett miiszaki megoldast

207 A Lego hasonlo, a Philips/Remington-eset sz6hasznalatara alapitott érvelését a CFI-dontés elutasitotta
(CFI-dontés 32-36. pont).
Hasonl6an értelmezi e szabalyt Bentley-Sherman: i. m. (26), p. 810.
09 Bently-Sherman: i. m. (26), p. 364.
10 Lontai-Gyertydnfy-Vékds: i. m. (49), p. 219.

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



136 LENDVAI ANDRAS

vagy egy szabadalmi szempontbol oltalomképtelen miiszaki megoldast kivannak védjegy-
oltalom ala helyezni. A védjegyoltalom mindkét esetben visszaélésszerlien monopolizalna
egy muszaki megoldast, ezen keresztiil pedig egy termékpiacot.

A szabadalmi igénypontokra sziikitett vizsgalat alapjan nem foglalkoztak a birdsagok sem
a szabadalmak azon részeivel, amelyek szabatosan és pontosan leirtdk a LEGo védjegyeken
lathat alakzatot, sem egyéb modon nem tarték fel az alakzat miiszaki tulajdonsagait. Ezért
a Lego-dontésekben az eljard birdsagok a kizar6 ok értelmezését a védjegy szabalyozasi cél-
javal ellentétes modon lesziikitik.

7.4.4.3. Esztétikai szempontok — a ténydllds tdgitdsa

A birésagok gondolatmenete szétvalasztotta a szabadalmi igénypontokbol levezethet6 ele-
meket az ,esztétikai szempontbol” meghatarozott elemektdl. A birdsagok altal figyelembe
vett esztétikai jellemz6k kizarélag olyan formajegyek, amelyek egyértelmtien mszaki jel-
legtiek (arany, méret) vagy azok altal meghatarozottak (a kapcsologombok formaja az egy-
madsra helyezett legokockak csatlakozasat szolgalé megoldas).

Ezeket az esztétikai jellemzdket tekintették a birdsagok olyan esetleges jellemzéknek,
amelyek miatt az alternativ, mds esztétikai jellemzdkkel rendelkez6 alakzatok megvaldsit-
hatdsaga mentesiilési okként vehet6k figyelembe a LEGO védjegyek esetében.

Ilyen formajegyekkel azonban minden funkciondlis alakzat rendelkezik. Minden térben
megjelend miiszaki megoldas rendelkezik esztétikailag értelmezheté formaval, aminek ki-
terjedése, aranyai meghatdrozhatok.”!! Ezért a funkcionalitdsra vonatkozo kizaré okok ér-
tékelésekor nem jatszhatnak szerepet a muszaki megoldast megvaldsit6 alakzat funkciona-
lis elemeinek esztétikai jellemz6i. A funkcionalitds esetében megvizsgalandé kérdés ennél
joval egyszerlibb: amennyiben az oltalom ala helyezni kivant alakzat 1ényeges formai elemei
miiszaki megoldas megvaldsitasat szolgaljak, akkor - fiiggetlentiil ezen elemek esztétikai
jellemz6itd] — a megjelolés oltalomképtelen. Amennyiben a forma funkcionalis vizsgalatat
megnyitjuk az esztétikai jellemzdk elott, akkor parttalanna valik a kizaré okok értelmezési
tartomdnya, és a funkcionalitas elvén alapul6 kizaré okok alapvetd célja ellehetetleniil.

7.4.4.4. Osszefoglalds

A muszaki hatas értelmezésének lesziikitésével, majd az esztétikai szempontok bevonasa-
val a birosagi értelmezés a jelenleg ismert eurdpai gyakorlattal ellentétes tton jar. A teszt
ott sziikit, ahol nem kellene, és olyan szempontok eldtt nyitja meg a tényallast, amelyek
nem részei az alkalmazandé tesztnek. A kritizalt megoldasok alapjan a LEGo védjegyekkel

2 Egy hengerfejet, téglat vagy gerendat is le lehet irni ,,esztétikai jellemz6K” alapjan, ettdl azonban az alak-

zat nem lesz alkalmas védjegyoltalom megszerzésére.
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kapcsolatos dontések kifejezetten azt allapitjak meg, hogy funkcionalis alakzatok mentesiil-
hetnek a kizar6 ok hatélya aldl, ha léteznek olyan alternativ formak, amelyek funkciondlis
elemei eltér$ esztétikai jellemzékkel rendelkeznek. Ez alapjaiban mond ellent a Philips/
Remington-iigyben kimondott elvnek, és korlatozza a verseny megjelenését a legokockak
piacan.?!?

A Févarosi [télétébla dontésében ez a kovetkeztetés csak burkoltan jelenik meg, amikor
Lvédjegyjogi alapelvnek” tekinti az Osszeépithetd épitékockak oltalomképességét. A Leg-
fels6bb Birdsag azonban mar egyértelmien kimondja, csak mas formai kialakitdssal lehet
legérendszer(i, sszeépithetd épitékockakat forgalmazni Magyarorszagon. Ez a kijelentés
kifejezetten tagadja a szabadalmi jog és az iparjogvédelem alapelvét, vagyis hogy az oltalmi
id6 lejartat kovetden az oltalmazott miiszaki megoldas kézkincesé valik.

A Legfels6bb Birosag azt is megallapitja, hogy ez az értelmezés nem eredményez mono-
polhelyzetet a legékockdk piacan a Lego szamara. Azonban egy olyan helyzet, amikor egy
meghatdrozott formai kialakitdst terméket csak egy gyart6 forgalmazhat egy adott piacon,
a kozgazdasagtan és a versenyjog definicioja szerinti monopolhelyzetnek felel meg.*"

7.5. Javaslat a LEGO védjegyek funkcionalitasanak értelmezésére
7.5.1. A LEGo védjegyekkel kapcsolatban vizsgdlandé alakzat

A LEGO védjegyek egy-egy lego épitGkocka fotdjabal allnak. Olyan megjel6lések tehat, ame-
lyek kizarolag az adott aruforma fotografikus abrazolasai. Emiatt a haromdimenzids védje-
gyekkel kapcsolatban kialakult esetjog és a funkcionalitasra vonatkozo abszolut kizar6 okok
alkalmazhatok réjuk.”!*

7.5.2. Az dru jellegébdl kovetkez6 megjelolés vizsgdlata

A LEGO védjegyeketa Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 fordulata alapjan (aru jellegébdl
kévetkezd alakzat) vizsgalva, els6 1épésként meg kell allapitani, milyen arut kell figyelembe
venniink az oltalmazni kért alakzat (illetve fotdja) esetén. Ezt kovetGen kell meghatarozni
az aru jellegét, rendeltetését, majd azt, hogy a megjel6lésen lathaté alakzat mennyiben ko-
vetkezik a korabban feltart arujellegbdl.

212 Philips/Remington 84. pont (1. 7.3.2.3. pont).

3 Legfelsébb Birésag minden, a LEGO védjegyeken lathaté formdra mondta ki a védjegyjogosult ki-

zarolagos jogat, amibdl az is kovetezik, hogy az aranyaiban, méreteiben eltér$ (a Lego kockdival nem
Gsszeépithetd), de hengeres kapcsoldgombbal ellatott minden kocka bitorld lehet.
Hangsulyozom, e kizar6 okokat akkor lehetne megszoritéan, csak a térbeli védjegyekre értelmezni, ha a
kétdimenzios védjegyek alapjan ki lehetne zarni a piac monopolizalasat. A Lego-dontések és a bitorlasi
perben hozott hatarozatok azt mutatjak, hogy a magyar védjegyjog kétdimenzids védjegy esetén is mo-
nopolhelyzetet biztosit a jogosult terméke szdmara.
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A LEGO védjegyek esetében vizsgilandé aru a legé jaték. Ez az épitékocka eltérd és egyér-
telmten specifikalhato jellemzékkel (6sszeépitési rendszerrel) rendelkezik, kiilon kategori-
at alkot az épitékockakon, épitdjatékokon beliil. Ezt j6l mutatja, hogy 6nallé fogalomként,
koznévként is haszndlatos a magyar nyelvben. A legé jatékok a fogyasztok szemében nem
helyettesithet6k mads tipusu épitéjatékokkal. A legd jatékok mas arkategéridban mozognak
a jatékpiacon, mas kereskedelmi jellemz8kkel rendelkeznek, mint a hagyomanyos épit6-
kockak.

Alegé jatékok jellege, alapvet6 tulajdonsdga, hogy a hagyomanyos épit6kockakhoz képest
sokkal hatékonyabban kapcsolhatdk és épitheték Gssze stabil, Osszetett strukturak kialakita-
sara alkalmas makettek épitheték beléliik, amelyek ugyanakkor kdnnyen szétszedhetdk.

A legdékockak jellege - a hagyomanyos jatékoktol eltéréen — megegyezik rendeltetésiikkel.
Az dru jellegének és rendeltetésének egyezése a kockak (és fényképszert abrazolasuk) funk-
ciondlis meghatdrozottsagat mutatja. A funkcid hatékony muszaki megvaldsitésa kivétele-
sen sikeressé tette a legd jatékokat, és a kockak miiszaki tulajdonsagai folytan - kiiléndsen
a bels6 (negativ) kapcsoldelemek kifejlesztése utan - a Lego kiszoritotta a hagyomanyos,
illetve egyéb miiszaki elveken mtikddé épitékockakat, épitdjatékokat a piacrdl.

A LEGO védjegyeken megjelend 4ru jellege az Ertelmezd kéziszotér szerint, hogy ,,kis ki-
emelkedések és bemélyedések segitségével”*'” teszi osszeépithetévé a miianyag jatékkockakat.
A Lego szakért6i szerint a legokockanak ,tégla formdjiunak kell lenni és rendelkeznie kell
olyan eszkozokkel, amelyek lehetévé teszik” az épitdkockdk dsszeépithetdségét,?'® illetve ,a
kapcsolégombok és csovek [negativ kitbelemek] teszik lehetové, hogy a [kocka] mds kotdele-
mekkel tigy kapcsolhaté dssze, hogy stabil modellek és struktirdk legyenek kialakithatok™ "’

A LEGO védjegyeket alkotd megjel6lések olyan fotdk, amelyek egy téglatest formaju épi-
tékockat és a felszinébdl kialld, az 6sszekapcsolashoz sziikséges kapcsologombokat abrazol-
nak. A LEGO védjegyeket alkot6 megjellés minden grafikai eleme olyan alakzatot abrazol,
ami a legékockak funkcidjanak megvaldsitasahoz sziikséges. Mivel az aru funkcidja (ren-
deltetése) és az aru jellege azonos, a LEGO védjegyek az altaluk oltalmazott aru jellegéb6l
egyenesen kovetkeznek. A LEGO védjegyek tehat nem oltalomképesek.

7.5.3. A milszaki hatds eléréséhez sziikséges alakzat vizsgdlata

A LEGO védjegyek vizsgalata a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan a ko-
vetkez6 folyamatbdl all. E16sz6r meg kell hatarozni az aru altal elérni kivant miszaki hatast
(muszaki megoldast). Ezt k6veti a miiszaki hatds megvaldsitasahoz sziikséges formadk, alak-

251 m.(3), p. 806. (L. 3. labjegyzet).

26 A Lego korabbi terméktervezéi osztalyvezetSje altal a kozdsségi védjegyeljarasban adott irdsos szakvéle-
ményt, amit a magyar eljarasban is felhasznaltak.

A Lego dltal felkért angol fizikus dltal a kozosségi védjegyeljarasban adott irdsos szakvélemény, amit a
magyar eljarasban is csatoltak.

217
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zatok meghatarozasa, majd a megjelolésben oltalmazni kivant alakzat 1ényeges elemeinek
Osszevetése. Ha a megjel6lés lényeges elemei egyuttal a miiszaki megoldas megvalositdsa-
hoz sziikséges elemek, akkor a torlési ok megall.

Az aru altal elérni kivant miszaki hatas a LEGo védjegyek esetében lényegében megegye-
zik az dru rendeltetésével, hiszen a legokockak esetében a miiszaki megoldds hatdrozza meg
az aru rendeltetését és jellegét, természetét. A legokockak 4ltal elérni kivant muszaki hatas
tehat az egyéb épitékockakhoz és -modellekhez viszonyitott stabilabb, er6sebb 6sszeépithe-
téség, ami parosul az osszeallitott struktirak egyszert szétszerelhetdségével.

Ezt a miszaki hatast a Kiddicraft-szabadalmakban és a Lego 1958-as szabadalmdban
feltart miiszaki megoldds valositja meg. E megoldas lényege, hogy a jellemzden téglatest
formdju épitSelemek felszinén olyan kiemelkedések talalhatok, amelyek a rajuk helyezett,
azonos elven miikodo épitGkockak iireges belsejéhez kapcsolddva megakadalyozzak az épi-
tékockak elmozduldsat egymason. A Lego szabadalma a kockak egymdson torténd elcsu-
szasat a kiemelkedésekhez illeszkedd negativ kapcsolégombokkal a korabbinal hatékonyab-
ban akadalyozza meg, mikozben az épitmények szétszerelhetésége is megmarad.

A miiszaki megoldasokat részletesen feltarja a Kiddicraft-szabadalom és az azt tovabb-
fejleszté Lego-szabadalom. A Kiddicraft-alapszabadalom korabban mér idézett leirdsa*'®
a kiemelkedéseket alapvetSen hengeres kiemelkedésként irja le, de hangsulyozza, hogy el-
képzelheték mas formajt kapcsolégombok is.2!® A miszaki megoldas részletes vizsgalatat
kévetéen megallapithato, hogy a legokockdk lényeges funkcionalis elemei: a téglatest, az
abbol kiemelked6 kapcsoldgombok és a bels6 negativ kotéelemek.

A LEGO védjegyek olyan megjel6lésbdl allnak, amelyek kizdrdlag olyan alakzatokat ab-
razolnak, amelyek nem hordoznak a legékockédk miszaki megolddsanak 1ényeges funkci-
ondlis elemein kiviil egyéb informaciét. Ezek az elemek funkcionalisan meghatarozottak,
formdjuk, méretiik azt szolgalja, hogy egymassal 6sszekapcsolhatdk, illetve konnyen szét-
valaszthatdk legyenek.

A Philips/Remington-eset 84. pontjaban megfogalmazottakhoz képest tehat nem ,,csak”
az alakzat lényeges (funkcionalis) elemei allnak a miiszaki megoldashoz szitkséges alak-
zatokbdl, de a megjelolés egésze nem mas, mint a Kiddicraft (és a Lego) szabadalmaiban
feltart mutszaki megoldas abrazolasa.

Ezért a LEGO védjegyek a Vit. 2. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdban meg-
hatarozott abszolut kizar6 okba iitkoznek, és nem oltalomképesek.

2181 6.5.1 pont, 151. labjegyzet.

195 hengeres forma muszaki, tervezési szempontbodl optimalis, kézenfekvé megoldds, hiszen a hengeres
forma (feltéve, hogy a henger alapjanak atmérdjét, illetve magassagat nem novelik aranytalanul) egy-
szerre biztositja az erds 6sszekapcsoldst és az egyszer( szétszerelhetGséget.
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8. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

8.1. A LEGO védjegyek oltalmi kore — legalabbis a magyar birésagok értelmezésében - csak
annyiban kiilonbozik a Lego eurdpai védjegyétdl, hogy nem vonatkozik a piros szinre. Mé-
gis, a Lego-dontések az eurdpai dontésekkel ellentétes eredményre jutottak. A parhuzamos
kozosségi eljarassal az a ritka helyzet allt el8, hogy 6t évvel Magyarorszag csatlakozasat
kovetden a Vt. harmonizélt alkalmazasat egyértelmuen és vilagosan tesztelhetjitk. A CFI-
dontés visszhangja szerint a legokockdk oltalménak torlése az Eurdpai Birdsag dontéseinek
,kontextusdban nem meglepd”**® A magyar eljarésok ellentétes eredménye és a cikkemben
elemzett kérdések egyértelmten jelzik: a magyar védjegyjogi jogalkalmazas harmonizalasa
problémakkal terhelt. A elemzés elején feltett kérdésre a LEGO védjegyekre vonatkozé don-
tések részletes vizsgalata utan azt a valaszt kell adnunk, hogy a magyar védjegyjogi gyakor-
lat nem megfeleléen harmonizalt.

8.2. Ha a harmonizaciés problémdk okait keressiik, akkor konny(i magyarazatul kinalkoz-
nanak a szokasos érvek a nemzeti birdsagok vonakodasarél az Eurdpai Birdsag joggyakor-
latanak kovetésére, a nyitottsag hianyarol. Az egyes dontéseket megfigyelve azonban latszik,
e konnyti magyarazat nem ad valodi valaszt. Egyrészt az utdbbi években sziilettek jo és eu-
répai kontextusban is helytalld itéletek. Masrészt a LEGo védjegyek tigyében az egyes biro-
sagok, kiilondsen az els6 fokon eljart Févarosi Birosag, részletes és alapos elemzést végzett.
Az els6foku dontés kifejezetten hivatkozott a Philips/Remington-esetre, viligosan mutatva
a torekvést az Eurdpai Birdsag értelmezésének valé megfelelésre. A probléma tehit nem az
elutasité attitid hianyara vezethetd vissza.

8.3. A birésagok gondolatmenetében minden dontési pontnal rendszerszert eltérés mutat-
hato ki. A Lego-dontések minden érvelési csomdpontban a piaci, versenyjogi megalapozasu
érvekkel ellentétes dllaspontot kovetik. Nem kizart, hogy e tendencia torténeti okokra ve-
zethetd vissza. A Vt. az 1969-es védjegytorvényt — a jogharmonizacids kételezettség mellett
a politikai valtozasokra is reagalva — a tényleges piaci folyamatokra érzékeny szabalyozassal
valtotta fel, és a Vt. ,a védjegy jogintézményét a gazdasdgi verseny szolgdlatdba dllitotta” **!
Bendzsel Miklos tanulménya ezzel kapcsolatban idézi Beck Salamon 1934-es monografia-
jat, amely ,, 1igy fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a versenyjognak”*** A védjegynek a pia-
ci versenyben, a piacgazdasigban bet6ltott szerepe tehat korantsem tekinthetd 6j vondsnak.

220 Gavin Llewellyn: Lego brick loses protection - Is trademark law in good shape? Trademark World, 2009.

marcius, 215. sz., p. 24.

221 Dy Bendzsel Miklés: Védjegy és versenyképesség. El6adds az MSZH, a Magyar Védjegy Egyesiilet és a
Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyesiilet ,,10 éves a védjegytorvény” cimii konferenciajan, Bu-
dapest 2007. junius 29.; http://www.mszh.hu/hirek/Bendzsel_Miklos_vedjegy_konf.pdf

22 Bendzsel: 1. m. (221), 2007, p. 1.
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A védjegyszabdlyozas azonban e szempontot a tervgazdasag tobb évtizedes id6szakaban
nem hangsulyozta. A versenykézpontd megkozelités ugyanakkor a nemzetkozi szakiroda-
lom szerint a mai viszonyok kozétt ,,erdsebb, mint a torténelem sordn barmikor”*> Igy a Vit.
és az europai védjegyjogi elvek alkalmazasa kétszeresen jelent éles kultiravaltast a magyar
védjegyjog elméletében és gyakorlataban.

8.4. A Lego-dontések arra is ramutatnak, hogy a hazai védjegyjog fogalmi és dogmatikai
készlete szamos helyen bizonytalan, és nincs 6sszhangban az eurdpai esetjogbdl kirajzol6dé
értelmezési alapelvekkel. E hidnyossdgok megsziintetése talan kevésbé a gyakorlat, mint a
jogtudomany feladata lenne. Ha e bizonytalansagok és hidnyossagok hosszu tavon fennma-
radnak, akkor a védjegyjogi szabdlyozas — annak latszélagos harmonizaltsaga ellenére — nem
éri el a céljat. Ezzel romlik a magyar szabalyozas és kozvetetten a magyar gazdasag verseny-
képessége, ez pedig sziikségtelen tarsadalmi koltséggel jar. Véleményem szerint a tanulmany-
ban targyalt iigyekben megmutatkoz6 jelentds bizonytalansagi pontok a kévetkezok.

- A Kkozhiteles védjegynyilvantartas fogalma és szerepe, valamint adatainak értelmezése
nem egyértelmd. Ezért a védjegyjogi vizsgalat targya (adott esetben az aru és a véd-
jegy kiilonbsége) sem vilagos, a védjegy fogalma felhigul, parttalanna valik.

- A megjelolés és a védjegy kozotti kiilonbség ismeretlen, a magyar jogban nem alkal-
maznak a priori oltalomképességi teszteket. Ezért — tobbek kozott — nem valik szét az
absztrakt és a konkrét megkiilonboztet6képesség értelmezése, nem vildgos a funkcio-
nalitassal kapcsolatos kizaré okok els6dleges jellege.

- Ajogalkalmazok nem tesznek kiilonbséget a konkrét megkiilonboztetOképesség és az
egyéb, a megkiilonboztetdképességhez kapcsolddo feltétlen kizard okok (generikus
és leir6 védjegyek) kozott. Ennek kovetkeztében e kizar6 okok a gyakorlatban atfedik
egymast, nem alakulnak ki vildgos és transzparens elbiraldsi elvek, tesztek.

- A funkcionalitassal kapcsolatos alapvetések és jogalkotdi célok nem vilagosak. A kap-
csolddé kizar6 ok alkalmazdsa a fogalmi tisztazatlansag miatt e célokkal ellentétes,
versenyt korlatozé eredményre vezet.

- Az eurdpai esetjog — a fogalmi tisztazatlansag miatt — nem, vagy korlatozott mérték-
ben érvényesiil, a fogalmi és gyakorlatbeli harmonizacié akadozik.

8.5. Hangsulyozom: tanulmanyom nem védirat, hanem latlelet. Ezért az abban megfogal-
mazott javaslatokndl — amelyek bizonyosan nem az egyetlen helyes megoldast fogalmazzak
meg - fontosabbnak tartom a felvetett fogalmi és elméleti kérdések alapos végiggondoldsat
és megvitatasat. A Lego-dontések azt titkkrozik, hogy a harmonizacié jogtechnikailag sikeres
volt, de a tényleges, alapos valtozas, a ,,nagy ugrds” még varat magara. A fogalmi, elméleti
tisztazas a valdodi valtozas és a valddi jogharmonizacio elengedhetetlen feltétele.

23 Keeling: i. m. (72), p. 147.
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A technika folyamatos fejlédése nincs messze attél, hogy forradalmian 4j megoldasok szii-
lessenek a kovetkez6 években. Ebbdl a védjegyek — mint a kommunikacié rendkiviil haté-
kony eszkozei — sem maradhatnak ki, Gjabb és tjabb megoldasok sziiletnek. Informacio- és
reklamtartalmuk, jelképfunkcidjuk, valamely vallalkozas arculatinak megjel6léseként fo-
lyamatosan, globélisan, kénnyen hozzaférhetéen jelen van a piac minden szegmensében.
Segitségiikkel a vallalkozasok névelhetik piaci részesedésiiket, hirneviiket, ismertségiiket,
és el6segithetik a fogyasztok hliségének kialakuldsat és megtartasat.

Ahhoz, hogy valamely vallalkozés egyedi legyen a piacon, konnyen felismerhet6, az em-
lékezetben azonnal rogziilé, Uj megoldasok kifejlesztésére, kialakitasara vagy régi megol-
dasok tovabbgondolasara, médositasara, korabbi elemek j szinben val¢ feltiintetésére van
sziikség.

Ehhez is nydl a marketinginnovacid, amely 4j marketingmodszerek alkalmazasat jelenti
az értékesités novelése érdekében, megcélozva a fogyasztdi sziikségleteket, uj piacok meg-
nyitdsat vagy a termékek Gj céld piaci elhelyezését, nem ritkan 4j formatumu védjegyeket
alkalmazva.

Jelen tanulmdanyban réviden attekintjiik, milyen 4j - jelenleg a piacon kevésbé fellelhet
- védjegyekkel talalkozhatunk a jovében.

A mozgéképvédjegyek’

Talan az 4j tipusu védjegyeknél az egyik legkonnyebben lajstromozhaté védjegytipus. A
szorakoztatéiparban taldlkozunk vele a leggyakrabban, hiszen mozifilmek, rajzfilmek vagy
dokumentumfilmek elején gyakran lathatok a film gyartojanak vagy forgalmazojanak nevét
reklamozé révid mozgdképek.

A mozgoképek védjegyként torténd lajstromozésat mind az Egyesiilt Allamok, mind Eu-
répa elismeri, hiszen allaspontjuk szerint alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas 4ruit
vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol. To-
vabba grafikai dbrazoldsa is, a tobbi uj tipusu védjegyhez képest, egyszerti.

A szerz6 ezuton szeretne kdszonetet mondani dr. Faludi Gabornak timogatasaért és tanacsaiért.
Sok elnevezéssel bir: motion mark, animated marks, moving marks, moving image marks, kinetic marks
és movement marks.
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Barmely megjel6lés védjegyoltalom targya lehet, ha szdrmazasra utal6 funkcidjat be tudja
tolteni, illetve tizenetet tud kozvetiteni az druk, illetve szolgaltatasok és a fogyasztd kozott,
és erre a mozgoképek is alkalmasak.

A mozgoképek esetén a védjegy valamely mozgds révén valtoztatja alakjat, mig a szemlélé
ugyanazon helyzetben ll.*> Sokan tigy vélik, hogy valéjaban a mozgoképvédjegyek az abras
védjegyek és a filmek kozott helyezkednek el. Azaz nem feltétlentl iparjogvédelmi eszko-
z0kkel kellene oltalom ald helyezni, hanem elegend6 lenne szamukra példaul a szerzéi jogi
oltalom is. Mi is ezen védjegyek kozos jellemzdje? 1. Kép vagy mozgd képek valtakozasa
egy adott sorrendben (és iitemben); 2. a mozgoképek folyamatat egyként kell vizsgalni, azaz
a megjelolés magabol a képsorbdl all; 3. a folyamat 6nmagatol aktivalodik (ellentétben a
hologramokkal); 4. a védjegy magabdl a mozgasbdl all; 5. a mozgas bemutatdsa tobbnyire
grafikai Uton torténik, azonban ez a grafikai abrazolas oltalmat nem igényel.

A mozgoképek a fogyasztd figyelmét jobban lekotik,* hamarabb rogziilhet egy jol sikeriilt
kis képsorozat. Nem is beszélve arrdl, hogy a védjegy e tipusa az internet segitségével nem
ismer sem id6beli, sem teriileti korlatokat — reklameszkozként igen hatékony.

Az Eurépai Unidban az elsék kozé tartozott a Lamborghini-iigy.” A mozgoképvédjegy
— amelyet az Egyesiilt Allamokban lajstromoztak,® de kozosségi védjegyként nem - a
Lamborghini sportautdk ajtajanak nyitasi és zarasi folyamatat abrazolta. Az ajté kiilonle-
gessége, hogy alulrdl felfelé nyilik, és feliilrdl lefelé zarédik.” A Lamborghini-iigyben az
elbiral6 dgy itélte meg, hogy a bejelentett megjelolés térbelinek tekintendd, tovabba hogy
ez a forma funkciondlisnak mindsiil, ennek megfeleléen a lajstromozast megtagadta. Az
elbiral6 hatdrozatat a fellebbezési tanacs helybenhagyta. A dontés kétségkiviil helyes volt. A

Stefano Sandri-Sergio Rizzo: Non-conventional trade marks and community law. Marques, Egyesiilt
Kiralysag, 2003.
Az Egyesiilt Allamokban igen népszerti és kdzismert mozgoképvédjegy (amelyet akdr az aldbb trgyalt
mozdulatsorvédjegyekhez is besorolhatnank) a Peabody Management, Inc., 2710415 lajstromszamu
védjegye, amely vizualis és mozgo elemekbdl 4ll. Eredete 1933-ra vezethetd vissza, amikor a szalloda
igazgatdja elment Arkansas allamba vaddszni, és miutan tul sok Jack Daniel’s Tennessee whiskey-t ivott,
arra gondolt, hogy milyen mulatsdgos is lenne, ha a szélloda halljaban levé székékutba néhany é16 kacsat
tennének. A megjel6lés ,bemutatasanak” 1ényege, amelyre mindig a Peabody Hotelekben kertiil sor, ka-
csak piros szonyegen valé menetelésébdl all (The Peabody Duck March), mig végiil a kacsak a lobbyban
talalhat6 sz6kdkutba bele nem mennek egy odahelyezett 1épcsdn keresztiil (,The mark consists of the
live visual and motion elements of The Peabody Duck March as performed at The Peabody Hotels, only
one segment of which is depicted in line art in the drawing. The motion elements include the red carpet
being rolled out, the appearance of the ducks and uniformed Duckmaster at the elevator door, and the
march of the ducks down the red carpet, up the steps, and into the fountain where they begin swimming.
The mark also includes the fanfare in reverse sequence”). Bévebben: The Legend of the Ducks: http://
www.peabodymemphis.com/peabody_ducks/
R 772/2001-1. sz. iigy.
Automobili Lamborghini Holding S.p.A., USPTO, Registration Number: 2793439.
The trademark refers to a typical and characteristic arrangement of the doors of a vehicle. For opening
the doors are ,,turned upwardly”, namely around a swivelling axis which is essentially arranged horizontal
and transverse to the driving direction.
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bejelentd észlelte, hogy semmilyen miszaki alkotdsként sem tudja oltalom ald helyeztetni
az ajtot, ezért kertilduttal probalkozott. Sikere esetén orokre a javara szolo oltalom védte
volna a fiiggélegesen nyild, egyébként praktikus, helytakarékos ajtot.

A Beecham Group Plc. nem kevésbé volt szerencsés. Védjegy-bejelentési kérelmét,®
amelynek leirasa a kovetkezéképpen szol: ,,The mark is a moving 2-dimensional image. The
four graphic representations of the mark show four examples of different positions of the mark
in movement. The mark is a mouth, the lip positions of which change in synchronisation to
spoken words. The mark captures the visual effect of the mouth as it speaks’..” (olyan kétdi-
menzids mozgoképbdl all a megjelolés, amely egy ,szdjat” abrazol amint mozog), végiil
visszavonta, miutan az elbiral6 elutasitotta volna feltétlen kizaré okokra hivatkozassal. A
Tege Patent AG megjelolésének lajstromozasat, amely egy siilt krumplit tartalmazé pohar
forgasabol 4ll,” az OHIM szintén megtagadta.

A kérdés csak az, hogy van-e jelenleg olyan, mozgdoképekbdl all6 kozosségi védjegy, amely
végiil lajstromozasra keriilt? Nemzeti szinten, els6sorban Németorszagban szép szammal
keriiltek ilyen megjel6lések lajstromozdsra, kozosségi szinten az elsék kozott keriilt lajstro-
mozasra a Berggren Oy Ab védjegye, amely egy hat képbél allé6 mozgdéképbdl all, amelynek
soran egy madar nyitogatja a szarnyat,'’ vagy a Verisign védjegye,'' amelynek leirasa egy kis
reklamfilmnek felel meg. 2005 6ta jelentSsen novekedett a bejelentések szama, azaz egyre
népszertibb az ilyen tipust megjeldlések iranti igény.'>

8 696872. sz. bejelentési kérelem a 3., 5. és 21. osztalyba tartozé aruk (fogkrém, fogkefe stb.) vonatkozasa-

ban.

9 The trade mark consists of a spinning cup of French fried potatoes rotating at a speed of between 500
and 700 rpm as shown for illustrative purposes only in the attached graphic representation; the direction
10 of spin may be clockwise or anti-clockwise”

»The mark comprises six still pictures representing a moving image (the numerical indications do not
belong to the mark). Picture number 1 is the starting point with a stylized green coloured bird starting to
open its wings. In the subsequent pictures the bird s wing/s is/are opening progressively to the highest
position which is shown in the final picture number 6. The process described above then repeats itself
beginning from picture 1. Indication of colour: Green”” Lajstromszam: 1864610.

»The mark consists of a series of movements depicted as follows: Step 1 shows the beginning of the check
mark element being drawn, as well as the beginning of the circle element being drawn; and step 2 shows
the check mark element continuing to be drawn and the completion of the circle element; and step 3
shows the complete circle design, the check mark element continuing to be drawn through the addition
of square elements moving into place to form the pixilized end of the check mark; and step 4 shows the
complete circle element, the complete check mark element, and the start of the capsule element being
drawn as it extends from the right-hand side of the circle element at the top and bottom; and finally,
step 5 shows the complete mark consisting of the circle element, check mark element (including the
pixilized end of the check mark), capsule element extending off of the right-hand side of the circle
element framing the wording ’VERISIGN SECURED:.. Lajstromszam: 4366001.

A legfrissebb bejelentés 2009. szeptember 16-an tortént, a Microsoft logéjanak mozgokép segitségével
vald megjelenitése [,,The mark consists of an animated sequence that begins with four objects of colored
light (one each in the color red, green, yellow and blue) that appear in a staggered sequence and swirl
around one another in distinct arcs, expanding in size and illumination intensity until they converge
and form a four paneled flag image with a circular white light in the center that oscillates with varying
illumination intensity. The total length of the animated sequence is approximately seven seconds”]
8553133. sz. védjegybejelentés.
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Mint ahogyan fentebb is lattuk, a mozgoképekbdl all6 védjegyek lajstromozasi lehetésége
elismerésre keriilt, azaz a joggyakorlat gy itéli meg, hogy e megjelolésfajta alkalmas arra,
hogy szarmazasra utald jelzésként be tudja tolteni rendeltetését. A Qualitex-ligy szerint
gyakorlatilag barmi képezheti védjegy targyat, ameddig a fogyasztok valamely szdrmazasi
forrassal azonositjak be.?

Mint ismeretes a védjegyjog célja az, hogy a fogyasztd a védjegy segitségével Osszekos-
se a terméket az elddllitéval. A védjegyek hatalmas gazdasagi erével rendelkeznek mint a
»brand”-ek szimbolikus megtestesitdi, kovetkezésképpen szamukra elsédleges cél az, hogy
a fogyasztok felé egyértelmten és vilagosan fémjelezzék a veliik ellatott drukat vagy szolgal-
tatdsokat. Tekintettel arra, hogy a verseny milyen nagy, és a kiizdelem milyen elszant, a fo-
gyasztok megszerzése érdekében Ujabb és tjabb megoldasokra és dtletekre van sziikség.'

A tobbi, 4j tipusu védjeggyel vald osszehasonlitas révén megallapithatjuk, hogy a moz-
goképekbdl allo védjegyek kissé eliitnek. Hiszen akar ugy is tekinthetiink rdjuk, hogy tulaj-
donképpen abras (vagy néhol sz6-) védjegyek sorozata, azaz nem biztos, hogy az 4j tipust
védjegyek kozé kellene 6ket besorolni. Az ilyen védjegyek nem kozvetleniil valamely érzék-
szervre hatnak, figyelembe véve természetesen azt, hogy a latason keresztiil tudatosulnak
benniink. Felfogasuk, észlelésitk hamarabb megvalésul, érzékelésiik azonnali, hasonléan a
sz06- és abras védjegyekhez.

A mozgoképekbdl allé megjel6lés jelentds eszkoz egy vallalkozas szaméra. Egyrészt se-
gitségével egyediilalldo megoldasok, révid spotok lajstromozhatdk, masrészt figyelemfelhivo
szerepet toltenek be, a Netscape szamitogépprogram beinditdsanal pl. egy animacios kép-
sorozat indul meg, amelyet a program futtatdsdnak idGtartama alatt folyamatosan lehulld
meteoritok vesznek koriil. Tekintettel arra, hogy manapsag életiink részévé valt az internet,
hasznalata nélkiil el sem képzelhetd egy nap, az ikon ,kisfilmje” nagyon koénnyen rogziil.
A Netscape e ,,folyamat” levédetésével'® nagyon értékes brandet épitett ki, amely kizarélag
vizualis elemekbdl all.

13 Qualitex Co. v. Jacobson Product Co., Inc., 514 U.S. 159 (1995). Ez, a Legfels6bb Bir6sag altal hozott
itélet nyitotta meg a kapukat az Egyesiilt Allamokban ahhoz, hogy az 4j tipust védjegyek is bizonyos
feltételek mellett lajstromozhatdak legyenek. ,The language of the Lanham Act describes that universe
in the broadest of terms ... Since human beings might use as a symbol’ or device’ almost anything at all
that is capable of carrying meaning, this language read literally, is not restrictive”.

Ezen tipust védjegyek mellett érvel a kovetkezd tanulmany is William M. Landes-Richard A. Posner: The
Economics of Trademark Law. The Trademark Reporter, 78. évf. 267. sz., 1988: "The ability of motion
marks to draw the consumer’s attention and present information in a purely graphic way facilitates
sensory memorization of the brand; because it is harder to recall long than short phrases, a lengthy
advertising message that is difficult to recall will convey less information about the firm’s product, so
search costs will rise. Thus, the use of motion marks is one example of how companies can expand
their branding options and also reduce consumer search costs. Hivatkozas: Lesley Mattey: Rock, paper,
scissors, trademark? A comparative analysis of motion as a feature of trademarks in the United States
and Europe, Cardozo Journal of International and Comparative Law, 2006, Fall, p. 557-590.

15 Lajstromszam (USA): 2077148.

14
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A széban forgd megjelolések'® a multimédias reklam legjobb eszkozei!” a filmekben, tele-
viziés miisorokban vagy az interneten, hiszen gy keltik fel érdeklddésiinket, hogy valamely
mas program miatt tiliink le a képernyé elé, az un. reklamcéla védjegyelhelyezés (placement)
egyik legjobb és leghatékonyabb médja ilyen megjeldlések hozzaférhetévé tétele.'®

E védjegyek lajstromozasa joval egyszeriibb, mint a tobbi 4j tipust védjegyé. A bejelentés-
hez elegend6 maguknak az abrazolasoknak a benyujtasa oly médon, hogy az alloképek so-
rozatabol 4ll, amelyeket ha egymas mellé tesziink, megmutatjak a mozgas folyamatat. Egyes
hivatalok, igy a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal is, irdsban kérnek leirast a folyamatrol
(tartalmazhatja a folyamat gyorsasagat, irdnyat stb.). Masodlagosan kérhet6 még (ez nem
feltétel a kozosségi védjegynél) digitalis felvétel a lajstromoztatni kivant megjelolésrol." Az
USA védjegybejelentésre vonatkozé kovetelményei hasonléak.?

Ahogyan a bejelentésre vonatkozd kovetelményekbdl kideriil, joval egyszertibb az ilyen
tipust védjegy grafikai abrazoldsa, mint az egyéb uj tipusu (illat, tapintds, iz stb.) védjegyek-
nél. Az internet lehet6vé teszi, hogy a mozgdképekbdl allé megjel6léseket mind az elbiralo,
mind a potencidlis bejelentd vagy versenytars azonnal megismerje a védjegyhivatalok lajst-
romaiban. Ezenfelill az ilyen tipusu védjegyek jo része 6nmagaban vett megkiilonboztets-
képességgel is rendelkezhet, azaz az Un. secondary meaning megszerzése/bizonyitdsa nem
feltétele a lajstromozasnak.

Ha tipus®! szerint szeretnénk besorolni a mozgdképekbél &llé védjegyeket, elészor is a
szamitogép segitségével elkészitett animdciés megjeloléseket kell emliteniink. Ezek a leg-
gyakoribbak, és gyakran a bejelent6 cég meglévé szo- vagy/és abras védjegyei felhasznala-
saval jonnek létre.”

Amelyek lehetnek akar filmklipek, vagy akar tévéshowk mozgd logdi.
Smell, Sound and Taste — Getting a Sense of Non-Traditional Marks. WIPO Magazine, 2009. 1. sz.
Mattey: i. m. (14): ,Some trademarks are positioned so that they can even move across rather wide
technology gaps, and these are the ones that seem to live on and on ... Trademark versatility is linked to
its longevity”
WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October 1,
2009. Report on the work for the Standing Committee on the law of trademarks, industrial designs and
geographical indications (SCT) on areas convergence concerning the representation of non-traditional
marks.
TMEP §807.11: Marks With Motion: If the mark has motion, the drawing may depict a single point in the
movement, or the drawing may depict up to five freeze frames showing various points in the movement,
whichever best depicts the commercial impression of the mark. The applicant must also describe the
mark. If the mark includes motion (i.e., a repetitive motion of short duration) as a feature, the applicant
may submit a drawing that depicts a single point in the movement, or the applicant may submit a square
drawing that contains up to five freeze frames showing various points in the movement, whichever
best depicts the commercial impression of the mark. The applicant must also submit a detailed written
description of the mark).
Mattey: i. m. (14).
Lasd pl. a mér emlitett Verisign-védjegyet.

20

21
22

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A JO6VO VEDJEGYEI 147

A mozgoképek masik tipusa valamely termék és annak mozgasa.”® Ilyen esetekben
Mattley szerint felmeriil a mar korabban a Lamborghini-tigyben emlitett funkcionalitas kér-
dése is. Az ilyen védjegyek hatdrtalan lehetdségeket és variansokat biztositanak a bejelenték
szamara, azonban lajstromozasuk nehezebb.

Felmeriilhet az a lehet3ség is — bar a kozosségi joggyakorlatban ilyennel még nem talal-
koztunk -, hogy egy animdciét hanggal latnak el. E sorok szerzdje szerint ilyen esetben a
»dallam” vonatkozasdban kiilon védjegybejelentést kell tenni, hiszen arra a mozgoképekbol
allé védjegy oltalma nem terjed ki, azaz kiilon, hangvédjegyként kezelendd. Mas szdval a
kérdés az, hogy audiovizualis mozgokép-megjel6lés esetén egy vagy két megjelolésrél van-e
sz0. Az nyilvanvalo, hogy az ,,audio-” sav fizikailag elvalaszthat6 megjelolés (eltekintve itt a
hangvédjegy-lajstromozas nehézségeitdl). Az azonban megfontolhato, hogy a két megjelo-
1és kombinaciojat (Osszetett védjegy) kezelheti-e a bejelentdé egy megjelolésként, és kérhe-
ti-e az oltalmat ugy, hogy a hang és a kép egyiitt alkotja a védjegyet. Ez sem zarhat¢ ki, de
ekkor megné annak a kockazata, hogy a hangrész mas altali hasznalata 6nmagaban meg-
valésitja-e a ,kombindlt” védjegy bitorlasit. Erdemes tovabb4 azt is atgondolni, hogy egy
ilyen tipusu, ,,0sszetett védjegy” esetén vajon melyik tényezé mindsiilne domindns elem-
nek, amennyiben a bitorlas lehetdsége felmeriil? Mir6l ismeri fel a fogyaszt6 a megjelolést:
a hangjardl, a szinérdl vagy a mozgasrol? Melyik elemnek tulajdonit nagyobb jelentSséget?
Az elbiralénak az 6sszbenyomas vizsgalata mellett szimos egyéb faktort figyelembe kell
vennie. Precedens hidnyaban csak taldlgatni tudunk.

Hasonl6 probléma meriilhet fel, ha a megjel6lés egyben tobb szinbdl is all. Kérdés, hogy
id6vel lesz-e arra lehetéség, hogy ,,komplex” védjegyek is oly mddon keriiljenek lajstromo-
zasra, hogy egy eljarasban biraljak el 6ket; jelenleg csak arra van méd, hogy ha kizarélagos-
sagot szeretne a bejelentd egy mozgdoképekbdl allo védjegy esetén, az Gsszes benne szereplé
elemet le kell védenie (beszélhetiink jelen esetben akar szé-, abras, hang- vagy szinvédje-
gyekrdl is). Ezeknek a levédetése jelenleg nem egyszer(, és nem is olcsod. A szd- és dbras
védjegyekbdl all6 Osszetett védjegyeket — értheté mddon - abrds védjegyként kezelik, de mi
van, ha mas tipusa védjegyek egyiittesébdl allo megjel6lésrdl van szo?

Végiil a fentiekkel Osszefiiggésben, a tobb tipust magukban foglalé védjegyek elbiralasa-
nal Mattey arra a hatalyos amerikai szabalyozasra hivja fel a figyelmet, amely szerint ,,an
application must be limited to only one mark”** Ezen probléma feloldésara sziikség lenne
mind az Eurépai Kozosségben, mind az Egyesiilt Allamokban.

2 Lasda Tege Patent AG védjegyét, amely egy siilt krumplit tartalmazo6 pohdr forgdsanak folyamatabdl all

vagy a Lamborghini ajtajanak mozgasat.
TMEP §807.01: ,,An examiner should refuse registration if the matter presented in the drawing speci-
men does not constitute a single mark’.

24
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Mozdulatsorvédjegyek®

Ezeket a védjegytipusokat gyakran a mozgoképvédjegyekkel egytitt szoktak vizsgalni. Ezek-
nél a védjegytipusoknal is egy sorozatrol van szd, csak ebben az esetben egy mozdulatsorrél
beszéliink. A mozdulatsorvédjegyek esetén azt latjuk, hogy az oltalom kiterjeszthet6 barmi-
lyen fizikai mozdulatra, mozdulatkombindcidra, illetve mozdulatsorra.

Mozdulatsor lajstromozéasara els6ként az egyébként igen szigort Egyesiilt Kirdlysagban
keriilt sor.”® A mozdulatsor lényegében abbdl 4llt, hogy egy személy megérinti kezével orré-
nak a keze felé esd oldalat.”” Sandro és Rizzo azon az 4lldsponton vannak, hogy ez a mozdu-
lat nem igazén mindsiil figyelemkeltének,*® azaz nem biztos egyrészt az, hogy a fogyasztok
egyaltalan valamely szarmazasra utald jelzésként fogjak fel, tovabba az sem biztos, hogy
alkalmas valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas véllalkozds aruitdl vagy szol-
galtatasaitdl megkiillonboztetni. Az ilyen tipusu megjelolésnek kiilonosen egyedinek kell
lennie, és olyan kontextusban szerepelnie, ahol eredetjel6lé funkciéja minden fogyaszt6
szamdra egyértelmtien kiderdil.

Kozosségi védjegyként elsoként a Deutsche Telekom ,,I” betiit abrazolé megjel6lése ke-

13° szdmos

riilt lajstromozasra.”® Ezt kovetéen elsésorban a nemzeti védjegyhatésagokna
mozdulatsorvédjegy keriilt bejelentésre.’! Az ilyen tipust védjegyek lajstromozasat tobb-
nyire szolgaltatasok vonatkozasdban igénylik. A védjegy-bejelentési kérelem tartalma ha-
sonl6 a mozgoképvédjegyekéhez: a bejelentéshez elegendé maguknak az dbrazolasoknak a
benyujtasa oly modon, hogy az alloképek (esetiinkben altalaban fényképek) sorozatabdl all,

amelyeket ha egymas mellé tesziink, megmutatjak a mozgas folyamatat. Itt is mellékelni kell
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Gesture marks.

Mikézben a liberélisabb Egyesiilt Allamokban a mai napig nincs ilyen tipust védjegy lajstromozva.
Derbyshire Building Society, UK. Reg. No. 2012603 (The mark is a gesture made by a person by tapping
one side of his/her nose with an extended finger, normally the index finger of the hand on the side of the
nose being tapped).

Sandri-Rizzo: i. m. (3), p. 159.

Deutsche Telekom AG, CTM No. 002818334. [Two hands form a “T;" in which, from the position of the
viewer, the right hand, stretched out flat with fingertips pointing upwards (so that only the narrow edge of
the hand is visible) moves from the upper left of the image to the centre, while the left hand, also stretched
out flat with fingertips pointing upwards and viewed from the side, moves from the upper right of the
image to the centre; both hands then meet in the centre of the image with the upwards-pointing fingertips
of the right hand touching the surface of the left hand roughly in the centre; the viewer therefore sees a
side view of the descending left hand coming to rest on the fingertips of the ascending right hand; as a
result of this movement, the viewer is able at this point to recognise the letter T].

Jelenleg a vildgon a védjegyhivatalok egyharmada teszi lehetévé az ilyen tipusu védjegyek lajstromoza-
sat. Forrds: World Trademark Review.

Ilyen példaul a Benelux allamokban a TWIX csokoladé vonatkozasaban a Mars BV 4dltal lajstromozott
védjegy (gesture of two cutting fingers).
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irasban a mozdulatsor leirasat (amely tartalmazhatja a sorrendet, a folyamat gyorsasagat,
iranyat stb.). Masodlagosan kérheté még (nem feltétel a kozosségi védjegynél) egy digitélis
forméban készitett (pl.: DVD-n) felvétel a lajstromoztatni kivant megjeldlésr8l.>

E témakorben kevés szakirodalommal rendelkeziink, mindenesetre ugy ttinik, hogy az
ilyen tipusu védjegyek esetében a hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetoképesség
bizonyitasa elengedhetetlen. Féleg amiatt, hogy az ilyen védjegyeknél a fogyasztok szamara
még kevésbé egyértelmti, hogy eredetjelz6rdl van sz6. Olyan mozdulatsorokat, amelyeket
mindennap hasznélunk (pl. a keziinkkel egy telefonkagyl6 alakjanak képzése — amit arra
szoktunk hasznalni, hogy majd beszéliink, majd hivlak, vagy a békét jelképezé hires moz-
dulat) nyilvédn védjegyként nem lajstromozhatunk, hiszen az mér a kozérdekbe iitkozik. Uj
mozdulatsorok kitaldlasa/kidolgozasa és bevezetése a piacra, majd oltalom ala helyezése
pedig nehéz és koltséges feladat.*®

Bar a Nokia ,,jelképe’, a két talalkozd kéz mozgoképvédjegyként van levédve, nem valdszi-
nd, hogy ha valosdgos emberi kezekkel keriil dbrazolasra, lajstromozésra keriil a mozdulatsor
védjegyként. Azonban ez nem jelenti azt, hogy egy emberi mozdulatsor és annak animacids
valtozata kétféle tipusu védjegyként ne lehetne lajstromozhatd. Ez mindig az adott drutol
vagy szolgaltatdstol és a megjelolés egyediségétdl fiigg. A joggyakorlat hidnya, az ajanldasok
szlikszaviisaga egyeldre nem teszi lehet6vé, hogy éltalanos szabalyokat allapitsunk meg.

A kézmozdulatsorok igen népszertek a konnytizene sztarjai vagy a sportolok korében is,
egyuttalnéha mar bitorldsi {igy targyai. Page Falkinburg birk6zé népszertikézmozdulatinak>*

32 WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October
1, 2009. Report on the work for the Standing Committee on the law of trademarks, industrial designs
and geographical indications (SCT) on areas for convergence concerning the representation of non-
traditional marks.

Erdekes a Henkel védjegye (lajstromszdm: 002762813), amely atmenetet képez a mozgokép- és a
mozdulatsorvédjegyek kozott, hiszen egy kézmozdulatot dbrazol, amely csillogéva teszi a hajat.
[Moving mark consisting of 6 individual images. The representation time is 14.5 seconds; the filmic
representation is set out as follows; the movement of a hand is shown, stroking the hair of a woman;
image 1: representation time: 1 second; the side profile of a woman is shown (head turned to the left);a
hand lies on her hair, not far from the hairline; image 2: representation time: 1.5 seconds: the hand
strokes the woman’s hair; only the hair and the left eye of the woman are visible; her hair has a sheen at
the hairline; image 3: representation time: 2 seconds; the hand strokes the woman’s hair, coming to rest
further down the hair; the sheen on her hair moves as the hand moves downwards; side profile of the
woman (head turned to the left, only the left eye showing); image 4: representation time: 2.5 seconds: the
hand continues to stroke the woman’s hair; white dots appear at the hairline; a sheen appears on the hair
underneath; side profile of the woman, head turned to the left, face showing down to the mouth; image
5: representation time: 3.5 seconds: the white dots and the sheen on the hair move further downwards
along the hair; the hand is no longer visible; image 6: representation time: 4 seconds: side profile of the
woman without the hand on her hair; the white dots and the sheen move further downwards and come
to rest at the end of the hair. Indication of colour: Black, brown, skin-colour, white.]

»Diamond Cutter” hand signal: ,,Page, a professional wrestler, created and developed a hand sign which
formed the shape of a diamond to promote his persona in the entertainment industry”; http://www.

ddpbang.com/
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(amelyet minden verseny el6tt alkalmazott) utanzasa miatt Jay-Z rapper ellen (aki el6adasai
soran és lemezboritdin is hasznalta a mozdulatot) szerzéijog-sértés és védjegybitorlas miatt
keresetet inditott 2005-ben.” Bér védjegyoltalommal nem rendelkezett, keresetében arra
hivatkozott, hogy a kézmozdulat secondary meaningre tett szert, azaz hasznalat révén meg-
kiillonboztetGképességet szerzett.

Végiil elgondolkoztat6 kérdés az, hogy vajon a mozdulatsorvédjegyek esetében — ana-
logia Gtjan a német, Braille irassal megalkotott tapintasvédjegyhez — elképzelhet6-e jelbe-
széddel ,leirt” megjelolés védjegyként torténd lajstromozasa. Jelenleg ilyen tipusu védjegy-
bejelentésre még nem keriilt sor. Hasonlénak mondhatnank a Deutsche Telekom ,,T” betit
formald védjegyét, azonban annak kialakitdsa nem jelbeszéddel, hanem valdsagos ,,I” bett
formazasaval tortént.

A hologram®®

Japan tudoésok és mérnokok tjabb technologiat hoztak létre: a megérinthetd, interaktiv ho-
logramot, amely még kissé lassan reagal, és nem is tl pontos, de miikédik. Mozgasérzékel 6k
és ultrahang felhasznélasaval ugyanis olyan interaktiv hologramokat hoztak létre, amelyek
érzékelik, ha megérintjitk 6ket, és nyomast fejtenek ki a keziinkre, pontosan gy, mint-
ha egy szilard targyhoz nyulnank. A holografikus technoldgiat széles korben alkalmazzak
biztonsagi jelzések vagy ajandéktargyak gyartdsanal, de a jovében nagy jelentdsége lehet a
szorakoztatoiparban is. ,,A japanok technoldgiaja a Nintendo Wii jatékkonzol mozgasérzé-
kel6ivel koveti a felhasznalé mozgasat, és ha a vezérlGszoftver ugy érzi, hogy az hozzaérne a
hologramhoz, ultrahanggal stimulalja a kezét, az érintést szimulalva. A rendszer interaktiv,

tehat a hologram kivetitésével képes is reagalni a felhasznalé mozdulataira: a bemutaton az

egyik mérnok a tenyerén tartott kis elefant-hologramot dobélta fel a levegSbe”>’

%> Diamond Dallas Page v. Shawn Carter p/k/a Jay-Z and Roc-A-Fella Records, CV-05-08475 (C.D. Cal.

2005).

A holografiat egy Amerikdban dolgozo, magyar szarmazast angol allampolgar, Gabor Dénes taldlta fel
1947-ben. Ezzel a képek rogzitésének olyan médjat fedezte fel, ami tobb informacio6 visszaaddsit tette le-
het6évé, mint barmelyik addig ismert eljaras. Mivel ennek révén — latszélag — minden informacidt tarolni
lehet, Gdbor Dénes ezt az eljarast holografidnak nevezte el, két gorog széval, amelyek annyit jelentenek,
hogy ,egész’, ,teljes” és ,,iras”, ,,irat”. Gdbor Dénes a holografia kidolgozasaért 1971-ben fizikai Nobel-
dijat kapott. 1963-ban a Michigani Egyetem két elektromérnoke, Emmett N. Leith és Juris Upatnieks
egy 1épéssel tovabbfejlesztette Gabor Dénes eljarasat. Mig Gédbor Dénes elektronhulldmokkal dolgozott,
és modszerét az elektronmikroszképos képek felbontoképességének tokéletesitésére hasznalta, addig
Leith és Upatnieks fényt alkalmazott. Az akkor kifejlesztett 1ézer segitségével sziirkés szind, attetsz6é
filmszalagot készitettek; ez olyan volt, mint egy alulexponalt fényképfilm. Hairomdimenzids képeket alli-
tottak el6 vele — meglehetGsen részleteseket, mégpedig anélkiil, hogy lencséket hasznaltak volna. Forras:
Wikipédia.

37 Megérinthet6 hologram Japanbdl. Index, 2009. szeptember 18.
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A hologram 4éltalaban biztonsagi azonosito jelként keriil felhasznélasra. Kazettakra, CD-
lemezekre™ illesztik, szoftverekre helyezik, a pénzhamisitds elleni kiizdelemben is szerepe
van, illetve a Nokia cégnek a célja hologramos matricdjanak bevezetésével tobbek kozott
az volt, hogy segitse a felhasznalokat a Nokia-akkumuldtorok kénnyebb felismerésében és
azonositasiban.” Kovetkezésképpen bér védjegyként lajstromozhaté, a benne rejls leheté-
ségeket még nem meritették ki, hiszen jelenleg elsésorban biztonsagi feladatokat lat el.

Mar a mozgdképeknél esziinkbe juthatott a hologram, hiszen ha kiillonb6z6 szemszogb&l
nézziik, elénk tarul egy haromdimenzids, szinekben gazdag megjel6lés. A hologram vala-
hol az abras, a térbeli és a mozgoképvédjegyek kozott helyezkedik el. Ennek megfelel6en
lajstromozasa nem okoz nehézséget, hiszen, az abrds védjegyekre vonatkozé szabalyokat
alapul véve, megkiilonboztetoképességgel rendelkezhet, alkalmas lehet arra, hogy valamely
vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mds vallalkozas aruitol vagy szolgaltatasaitdl megkii-
16nboztesse, tovabba grafikai abrazoldsa sem okoz gondot. Jelenleg kozosségi szinten harom
hologramvédjegy lajstromozéasara keriilt sor.

A hologram bejelentésénél javasolt egy olyan abrazolas benyujtasa, amely lehet6vé teszi,
hogy a hologram minden aspektusa lathatéva valjék. Ez torténhet aszerint, hogy egy minta
benyujtasra keriil, illetve egy tobb képbdl allé sorozat bemutatasaval, amely mutatja, hogy
minden egyes szemszogbdl a hologram miként lathatd. Amennyiben a benyujtott minta
vagy képsorozat nem mindsiil elegendének, javasolt a megjeldlés leirasanak benyujtasa is.
Ha a hologram egyszerre tobb kiilonbozé abrébdl 4ll, az Egyesiilt Allamok gyakorlatiban
gondot okozhat. Az 4j tipust védjegyekrdl sz616, a WIPO allandé bizottsdgahoz benyujtott
jelentésében az amerikai csoport ugy vélekedik,*” hogy ilyen esetben egy megjel6lés vonat-
kozésaban tulajdonképpen két megjelolésrol van sz6,*! azaz a lajstromozast meg kell tagad-
ni.*? Az Egyesiilt Allamokban azt is bizonyitani kell, hogy a hologram védjegyként be tudja
tolteni a rendeltetését, és a fogyasztok szarmazasra utalé jelzésként fognak ré tekinteni.*?

38 peldaul: tobbek kozott az irhaté CD-k csak hologramos matricéval keriilhetnek forgalomba, amely azt

jelzi, hogy a lemezre megfizették a jogdijat.

www.nokia.hu

Non-traditional marks at the USPTO, October 20, 2006; http://www.wipo.int/sct/en/comments/pdf/
sct17/us_2.pdf

Azaz: ,2 for 17,

For a mark that consists of or comprises a hologram, the applicant must ensure that the hologram does
not show two or more views (e.g., different subject matter in each view). If so, then the application
may be refused on the grounds that the applicant is seeking registration of more than one mark in the
application. Forras: TMEP §1202.14.

In re Upper Deck Co., 59 USPQ2d 1688 (TTAB 2001). ,,... a hologram used on trading cards in varying
shapes, sizes, and positions did not function as a mark because the record showed that other companies
used holograms on trading cards and other products as anti-counterfeiting devices and there was no
evidence that the public would perceive applicant’s hologram as an indicator of source. ... the common
use of holograms for non-trademark purposes means that consumers would be less likely to perceive
applicant’s uses of holograms as trademarks’.
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Poziciovédjegyek*!

Itt szintén ] tipust védjegyrdl van sz6. Hasznélata gyerekcipSben jar, de jovébeli jelen-
t0ségét az is mutatja, hogy hol abras, hol térbeli védjegyként egyre tobbszor megjelenik a
védjegyhivatalban. A poziciévédjegyek targya a megjelolés elhelyezkedése a terméken (azaz
ilyen tipusu védjegyek szolgaltatdsok vonatkozasaban nehezen képzelhetdk el). Sandri és
Rizzo gy véli, hogy az ilyen megjelolések elsdsorban a térbeli védjegyek egy alfajahoz tar-
toznak.*> Példaként a luxuscikkek gydrtoit hozzak fel, mint a Rolls Royce (,Flying lady’,
illetve a ,,Spirit of Ecstasy”) vagy a Mercedes, ahol a logd, azaz annak térbeli megjelolésként
valé megtestesiilése a kocsi elején egy meghatarozott helyen helyezkedik el. Ezek a megje-
161ések, amelyeket hamar észrevesznek a fogyasztok, hamar rogziilnek, és altalaban lajstro-
mozasra alkalmasak. A poziciévédjegyeket valojaban gyakran térbeli vagy abras megjelo-
1ésként kezelik, bar sok esetben 6nmagukban iparmtivészeti remekek is egyben (pl. egy szép
téska csatja,*® gombok egy kabton stb.).

Ezt tdmasztja ald a joggyakorlat, amely nagyon sok esetben, ahogyan emlitettiik, egysze-
riien 4bras vagy térbeli védjegyként vizsgélja dket. Ilyen volt pl. a Jeanstasche-iigy."’” Annak
ellenére, hogy mind a bejelentd, mind az elbiral6 poziciévédjegyrdl beszélt, a fellebbezési
tandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy a széban forgd iigyben egyszertien csak egy
abras védjegyrdl van sz6.*®

Ezt kdvetéen keriilt sor a Roter punkt-tigyre,*® a lajstromoztatni kivant védjegy leirdsa az
alabbiak szerint sz6lt: ,, ... die sie als sonstige Marke, ndmlich Positionsmarke bezeichnete,
und fiir die sie die Farbe Pantone Red 032 C (Rot) beanspruchte, als Gemeinschaftsmarke ...".
A védjegy targya egy oll6 volt, ahol a két oll6szar talalkozasanal egy piros pont helyezkedett
el. A védjegy lajstromozasra keriilt, és a fellebbezési tandcs az aldbbi - témank szempont-
jabol fontos — megallapitast tette: ,, Die Anmeldung sei gemdfS Artikel 4 markenfdihig, sie sei
aber auch unterscheidungskrdftig, weil jede, noch so geringe Unterscheidungskraft ausreiche,
um dieses Schutzhindernis zu tiberwinden. Bei dem beanspruchten Zeichen handele es sich
um eine Positionsmarke, bei der ein bestimmtes Element - hier der 'Rote Punkt’ — auf einem
bestimmten Warenteil - hier dem Gewerbe der Schere - in stets gleichbleibender Positionierung
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Position marks.

Sandri-Rizzo: i. m. (3), p. 151.

Lasd pl. a gucci vagy HERMES taskdkat vagy labbeliket.

Az R 88/98-2. sz. tigyben 1999. november 11-én hozott hatarozat.

»Under certain national systems, position marks are treated as a subset of other types of marks, such
as figurative or three-dimensional marks”. WIPO General Assembly, Thirty-Eighth (19th Ordinary)
Session, Geneva, September 22 to October 1, 2009. Report on the work for the Standing Committee on
the law of trademarks, industrial designs and geographical indications (SCT) on areas for convergence
concerning the represenation of non-traditional marks.

49 Az R 983/2002-3. sz. iigyben 2002. november 20-an hozott hatarozat.
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sowie prominenter Grifie absolut bzw. im Verhdltnis zur gesamten Ware gesehen in einem
bestimmten farblichen Kontrast zur Ware in Erscheinung trete”, azaz nyitva all a lehet6ség a
Kozosségben a pozicidvédjegyek lajstromozasa el6tt.

A mir emlitett Jeanstasche-iigyhoz hasonld volt az Egyesiilt Allamokban a Levi Strauss-
{igy,”° amelynek targya poziciovédjegyként keriilt elbiralasra (mindkét esetben egy zsebre
vonatkozé megjel6lésrdl volt sz6). A Levis nadrag farzsebének leirasa a kovetkezéképpen
szolt: ,,siraly” elnevezést védjegy ..., amely egy 6tszog alakd zsebvarrasmintat abrazol”. A
lajstromozott védjegynél a secondary meaning fennallasat igazoltnak latta az elbiralo, és azt
is, hogy a megjel6lés alkalmas arra, hogy a védjegy rendeltetését betoltse.

Az ilyen védjegyek tehat mindig ugyanott helyezkednek el, allandé helyiik van, és a beje-
lent6 ezt a pozicidt kivanja levédetni. A joggyakorlat ezen a téren nem egységes, azaz eset-
rél-esetre dont a megkiillonboztetéképesség értékelésénél: hol elismeri az 6nmagaban vett
megkiilonboztet6képességet, hol arra vonatkozé bizonyiték benyujtasat koveteli meg, amely
a korabbi hasznélatra vonatkozik.”" A grafikai dbrazolds dllhat egy fényképbdl, egy rajzbol,
amelybdl egyértelmtien kideriil a szoban forgé megjelolés elhelyezkedése. A védjegybejelen-
téshez ezenkiviil egy leirast is kell csatolni.*? A benyujtott rajzon a megjelélés azon elemeit,
amelyeket a bejelenté nem kivan lajstromozni, szaggatott vonallal kell jel6Ini.>®

Az Egyesiilt Allamokban bizonyitani kell tovabb4, hogy a védjegy alkalmas arra, hogy a
szarmazasra utalé jelzés rendeltetését be tudja tolteni, hogy a fogyaszték védjegyként tekin-
tenek r4, illetve hogy a korabbi hasznalat révén megkiilonboztet6képességre tett szert. Nem
ritka, hogy a korabban dbrds vagy térbeli védjegyként lajstromozott védjegy olyan kozis-
mertségre tesz szert az idék folyaman, hogy a késébbiekben poziciévédjegyként torténd
lajstromozasa nem iitkézik akadalyba.

50 U.S. Trademark Registration No.: 1,157,769.

51 WIPO SCT 16/2: New types of marks, Sixteenth Session, Geneva, November 13-17, 2006.

52 The description must adequately describe the mark, with unnecessary matter kept to a minimum. If
applicable, the description must clearly indicate the portion of the product or container that the mark
comprises. An example of acceptable language for this purpose is: The mark consists of a red button
positioned on the lower front area of a shirt. The dotted outline of the shirt is not part of the mark but
is merely intended to show the position of the mark”” As in this example, the description should make it
clear what the dotted lines represent. Forras: TMEP.

»1t may be required that matter for which protection is not claimed, be represented in broken or dotted
lines. A written description explaining the position of the mark in relation to the product may also
be required if the graphic representation supplied is not sufficient” WIPO General Assembly, Thirty-
Eighth (19th Ordinary) Session, Geneva, September 22 to October 1, 2009. Report on the work for the
Standing Committee on the law of trademarks, industrial designs and geographical indications (SCT)
on areas for convergence concerning the represenation of non-traditional marks.
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Fényvédjegyek

A fényvédjegyekkel kapcsolatban nincs egységes allaspont, a WIPO iilésein nem is targyal-
ja. A szakirodalom dltaldban nem emliti, azonban Sandri és Rizzo Gjfajta védjegytipusként
kezeli.

A fényvédjegyek egyfajta ,,0sszetett szellemi alkotasnak” mindsiilnek. Az altaluk képzett
konstrukci6 sokfajta védelmet élvezhet, egyrészt elsésorban dizajnrdl beszéliink, masrészt
olyan installacio is el6fordulhat, amely szerz6i jogi oltalom alatt 4ll, illetve — amint azt latni
fogjuk - az Egyesiilt Allamokban esztétikai funkcionalitisa miatt védjegyoltalma nem egy-
értelmi.

Ami a kozosségi védjegyoltalmat illeti, Sandri és Rizzo példaként a British Petrol (BP)
benzinkutjain a zold-sarga szinii neonlampék elhelyezkedését hozza fel példaként.** Al-
laspontjuk szerint a fények mindig is a kommunikaci6 jelei voltak, és manapsag is mind
a hétkdznapi életben, mind a szérakoztatéiparban gyakran hasznélnak fényeffektusokat,”
installdciokat vagy fénykompozicidkat. A német joggyakorlat szerint a fényvédjegyek lajst-
romozhatéak, amennyiben mozgé fényekbdl, illetve révid idGtartamu ,,flash”-ekbél allnak.
Kovetkezésképpen valamely épiilet megvilagitasa, a 1ézersugarak mozgasa nem lajstromoz-
hato.

A, shape of green striplight”-iigyben®® a lajstromoztatni kivant védjegy egy olyan térbeli(!)
védjegy volt, amelynek targya a BP-benzinkutak ,, megvilagitdsa” volt.”” Az elbiralé hataro-
zataban ugy itélte meg, hogy a védjegy nem lajstromozhatd, mivel kizarélag egy térbeli véd-
jegybdl all, amely nem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az elbiralé hatarozatdban tovab-
ba arra hivta fel a figyelmet, hogy a korabbi hasznalat, illetve a megkiilonboztetéképesség
megszerzése egyebekben nem keriilt bizonyitasra. A bejelentd arra hivatkozott, hogy 1989
6ta az Eurdpai Unidban kozel 2500 benzinkat ezen kiilsé megjelenéssel van ellatva, képeket
nyujtott be németorszagi, holland, osztrék, spanyol és angol benzinkutakrdl, amelyek ezt
a hasznalatot tdmasztottdk ald. A bejelentd ezenfeliil reklamanyagokat is csatolt, amelyek
igazat voltak hivatottak igazolni.

Az elbiralé nem taldlta megfelelének a bizonyitékokat, és nem latta alatamasztottnak,
hogy a megjel6lés megkiilonboztetSképességre tett szert. Kozvéleménykutatasi eredménye-
ket vart, illetve annak bizonyitékat, hogy az érintett fogyasztok a megjel6lésre hogyan tekin-
tenek, miként észlelik, hogyan azonositjak be. A tovabbi bizonyitékok benyujtasa ellenére
[nyilatkozatok, az Institut Francais du Pétrole (Franciaorszag) igazolasa, a Petrol Retailer’s
Association (Egyesiilt Kiralysag) dokumentdcidja stb.] az elbiralé hajthatatlan volt, és a véd-

Sandri-Rizzo: i. m. (3), p. 163.
Lasd a Magyar Telekom székhazanak ,,fényfestését” (raypainting).
Az R 15/2001-4. sz. igyben 2002. december 3-an hozott hatarozat.
»The mark consists of a green striplight applied to the edge of a service station canopy”.
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jegy lajstromozasit megtagadta. Ugy itélte meg, hogy megkiilonboztetdképesség megszer-
zése hijan a megjel6lés az érintett druk és szolgaltatdsok vonatkozasdban nem alkalmas a
megkiilonboztetésre.

A fellebbezési tanacs hatdrozataban gy vélte, hogy a szoban forgd megjelolés egy egysze-
rii, hétkoznapi, térbeli zold formabdl all (the appellant’s mark consists of a very simple and
trivial three-dimensional green shape). Az ilyen tipusti neonlampdkat sok helyen alkalmaz-
zak a fogyasztok megnyerése céljabol, azaz 6nmagukban megkiilonboztetéképességgel nem
birnak. A korabbi hasznalatra vonatkozé bizonyitékokkal kapcsolatban a fellebbezési tanacs
ugy vélte, a bejelentd nem bizonyitotta, hogy a megjelolés a K6z0sség teriiletének jelentds
részén haszndlatban volt,*® tovabba mivel a védjegy nem alkalmas a K6zosség egyik részén
sem megkiilonboztetésre, ezért a bizonyitékoknak az egész Unié tekintetében™ kellett volna
fennallniuk.*

Mivel a fellebbezési tanacs kozvetve azt sugallta, hogy amennyiben bizonyitasra kertilt
volna, hogy a megjel6lés korabbi hasznalata révén megkiilonboztetdképességre tett szert az
Eurdpai Unidban, lajstromozhaté lehetett volna, agy véljiik, hogy az ilyen tipusu védjegyek
el6tt elvileg nyitva all a lajstromozas lehetésége.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a BP 1996 6ta jogosultja a benzinkutjain hasznalatos z6ld
és sarga szinvédjegynek.®!

A fentiekhez hasonlé iigy volt az Egyesiilt Allamokban a Keen v. Paraflex-iigy.** Az tigy
targyat képezd kiiltéri lampa kérdését a birdsag az esztétikai funkcionalitds oldalardl ko-
zelitette meg. A Keene Corporation ipari épiiletek, lakdhazak részére vilagitasi eszkozoket
gyart, amelyeket a ,Wall Cube” fantazianévvel lat el. E kiiltéri eszkozoket az épiiletek kiil-
s6 falara erdsitik, segitségiikkel a kornyez6 teriiletek konnyen bevilagithatoak. A Paraflex
Industries, Inc. hasonlé kiiltéri fényforrasok forgalmazasaval kezdett el foglalkozni. Az al-
tala forgalmazott vilagitasi eszkozok egyértelmtien a Keene ,Wall Cube” masolatai voltak,
amely tényt a Paraflex nem is tagadta.

Keresetében a Keene arra hivatkozott, hogy vilagitoberendezése secondary meaningre tett
szert, tovabbd, hogy a masolas ténye nem vitatott, illetve hogy a lampak kiilsé megjelenése
azonos. A birdsag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilagitoberendezés
kiilsé6 megjelenése esztétikai szempontbol funkciondlisnak mindsiil, kévetkezésképpen

58 ... the distinctive character acquired through use must be demonstrated in a substantial part of the

Community where it was devoid of such character” és ,,... the case being such that the trade mark
applied for is not originally distinctive in any part of the European Union, it is apparent, indeed, that the
evidence provided must relate to the Community as a whole and not just to parts of it”

A benyujtott bizonyitékok alapjan a megjel6lés haszndlatara csak hét tagallamban keriilt sor (15 tagal-
lambdl).

Therefore, in order to apply Article 7(3) CTMR, evidence that the trade mark has become distinctive
must relate to the whole of the Community.

000013359. és 000001991. sz. szinvédjegy.

Keene Corp. v. Paraflex Industries, Inc., 653 F2d 822, 825-27 (3d Cir.1981).

59
60
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nem tiltotta el a Paraflexet a forgalmazastol, de arra kotelezte, hogy termékeit a kovetkezd
cimkével lassa el: ,Not a Product of Keene Corporation.”

A birdsag ugy itélte meg — ami az (esztétikai és utilitarista) funkcionalitast illeti —, hogy a
szoban forgo, érintett épiiletek alakjabdl, formdjabol kovetkezik az, hogy ezt a fajta kiiltéri
lamparendszert csak egyféleképpen lehet elhelyezni,® azaz nem lehet egy versenytarsat at-
tdl eltiltani, hogy hasonlé épiiletek vonatkozasaban, hasonldan illeszkedd berendezéseket
— amelyek elhelyezése az adottsagok miatt eleve korlatozott — forgalmazzon (there is a limi-
ted number of designs possible for an outdoor wall-mounted luminaire).

Kovetkezésképpen a birdsag a Keene keresetét részben elutasitotta, a Periflexet pedig arra
utasitotta, hogy a felperes druival azonos 4ruit figyelmeztet6 cimkével ldssa el.

Ahogyan ez a fentiekbdl kideriil, a fényvédjegyekre nincs szabalyozas. Nincs iranymutatas
arra vonatkozdan, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniiik, hogyan keriiljenek abrazo-
lasra (bér a fenti , shape of green striplight”-tigyben lattuk, hogy térbeli védjegyként keriiltek
benyujtésra). Az eddigiek alapjan mindazonaltal tudjuk, hogy mint 4j tipust védjegynek (ha
egyszer majd igy keriil besorolasra) valoszintileg a korabban megszerzett megkiilonboztetd
képességet bizonyitani kell, tovabba alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas
aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas aruit6l vagy szolgaltatasaitél megkiilonboztesse,
azaz szarmazasra utalé funkcidval kell rendelkeznie. A jov6 kérdése, hogy valaha elismerik-
e ezeket a védjegytipusokat; el6fordulhat, st valdszint, hogy e helyett a ,hagyomanyos”
és ,kevésbé hagyomanyos” védjegyek vagy ezek kombinacidja segitségével probalkoznak
majd a bejelentdk az altaluk létrehozott megjel6lés oltalma megszerzése érdekében.

3" A feature of goods is functional ... if it affects their purpose, action or performance, or the facility or
economy of processing, handling or using themit is non-functional if it does not have any of such
effects.
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TISZTESSEG - TISZTESSEGTELENSEG
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A GILLETTE-UGYBEN

A tisztesség kovetelménye alapvetéen etikai természetli. Méar Székratész' is emlitést tesz a
Lszinlelt tisztesség”-rél. A régi rémaiak azt jogi normava (is) konvertaltak. Paulus® szerint
»ami megengedett, az nem mindig tisztességes”. Az azdta eltelt kozel kétezer év alatt szamos
orszag torvényében fordult el6 hasonlé tartalmu rendelkezés.

Az ipari tulajdon védelmérél sz6l6 Parizsi Unids Egyezmény 10° cikke is tiltja a tisz-
tességtelen piaci magatartast, s annak két tipikus fajtajat nevesiti: az osszetéveszthetd aru
forgalomba hozatalat, valamint a versenytars jo hirnevének megsértését.

Az EK védjegyjogi iranyelvének 6. cikk (1) bekezdése® implicite tartalmazza a tisztesség-
telen magatartas tilalmat, amikor azt hatdrozza meg, hogy mi nem tekinthetd tisztességte-
lennek. [Ugyanezt a rendelkezést veszi at a Vt. 15. § (1) bekezdése is.]

Bar az Eurdpai Birdsagtol nem elészor kérték a tisztességtelenség ismérveinek pontosabb
meghatarozasat, az eddig legteljesebb valasz a GILLETTE-iigyben® hozott itéletben olvashato.

A tényadllds®

Az amerikai The Gillette Company cég a GILLETTE és a SENSOR védjegy jogosultja, amelye-
ket kiilonbo6z6 aruk - kozottiik borotvak — vonatkozasaban lajstromoztak Finnorszagban.
Az amerikai cég finn leanyvillalata, a Gillette Group Finland Oy (a tovédbbiakban a két cég
egytittesen: Gillette) ezen védjegyek kizardlagos jogosultja Finnorszagban, ahol kiilonféle,

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
Platén: Allam. Budapest, 1984, 3660. sor.
Non omnes quid liceat honestum est. - Dig. 50.17.144.
A szbveg:
(1) A védjegy nem jogositja fel jogosultjat arra, hogy a harmadik személynek megtiltsa, hogy a
a) sajat nevét vagy cimét,
b) az aru fajtdjdra, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, f6ldrajzi szirmazdsara vagy gyar-
tasi idejére, illetve egyéb jellemz6jére vonatkozé adatokat,
c) avédjegyet, amennyiben annak jelzése szitkséges, egy dru vagy szolgaltatds — kiilonosen ha az tartozék
vagy alkatrész — rendeltetésére vonatkoz6 adatokhoz a kereskedelmi forgalomban felhasznalja, ameny-
nyiben az a tisztességes ipari vagy kereskedelmi szokasoknak megfelel.
(Az irdnyelv 2008. oktober 22-i kodifikélt valtozata az eredeti szovegben, a zaré6 mondatban szerepld
»uzleti tisztesség kovetelménye” feltételt a killonos tényallasok elé helyezte, mintegy ,,kis generalklauzu-
la” jelleget biztositva annak. - HL 1299, 08/11/2008 p. 0025-0033.
C-228/03 tigyszam.
A. Tizzano fétanacsnok perosszefoglaléja alapjan.

(SR
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borotvélkozashoz hasznalatos késziilékeket, koztiik borotvanyélbél és cserélhets pengébél
allé borotvakat, illetve kiilon kaphat6 pengéket is forgalmaz (perosszefoglalo, 12. pont).

A finn LA-Laboratories Ltd Oy (a tovébbiakban: LA) cég is ugyanilyen jellegli arukat
értékesit Finnorszagban, vagyis borotvapengébdl és cserélheté pengébdl allo borotvakat,
illetve kiilon kaphat6 pengéket. Az emlitett cég PARASON FLEXOR védjeggyel ellatott pengéi-
nek csomagolasan piros szinti matrican a kovetkezé szoveg olvashatd: ,Valamennyi Parason
Flexor és Gillette Sensor borotvanyélhez hasznalhat6” (perdsszefoglald, 13. pont).

A Gillette cég keresetet nytjtott be az LA alperes ellen a Helsinki Torvényszékhez, azt
allitva, hogy az alperes magatartasa megsértette a GILLETTE és a SENSOR lajstromozott véd-
jegyen fennall6 jogait. A felperes dlldspontja szerint az LA cég szoban forgd gyakorlata azt
a téves latszatot keltette, hogy drui azonosak vagy hasonléak a felperes aruihoz, vagy hogy
az LA cég - licenciaszerz6dés vagy mas jogalap révén — jogszertien hasznalhatja az emlitett
védjegyeket (perosszefoglald, 13. pont).

A Helsinki Térvényszék helyt adott a kereseti kérelemnek, és 2000. marcius 30-i itéletében
kimondta, hogy az LA az dltala forgalmazott PARASON FLEXOR borotvapenge csomagolasan
a GILLETTE védjegy hasznalatdval megsértette a Gillette felperes cégnek a védjegytorvény
4. §-anak (1) bekezdése értelmében fennallé kizarolagos jogat (perosszefoglald, 16. pont).

A Helsinki Torvényszék itéletében kizarta, hogy az tigyben a 89/104 EK iranyelv és kiilo-
nosen az annak 6. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaban foglalt kivétel alkalmazhaté lenne.
Ezt ugyanis sziikité mdédon kell értelmezni, az nem az alaptermékre, hanem csupan az al-
katrészekre, tartozékokra és egyéb ilyen jellegli részekre vonatkozik. Marpedig a Helsin-
ki Torvényszék allaspontja szerint mind a borotvanyelet, mind a borotvapengét a borotva
alapvetd részének kell tekinteni, ennélfogva nem tartoznak a kivétel alkalmazasi korébe
(perosszefoglalo, 17. pont).

A torvényszék ezért elrendelte, hogy az LA hagyjon fel eddigi gyakorlataval, tovabba el-
rendelte, hogy a csomagoldsrdl tavolitsa el a ,Gillette” és a ,,Sensor” hivatkozast, semmisitse
meg a Finnorszagban hasznalatos, e megnevezéseket feltiinteté cimkéket, valamint téritse
meg a Gillette cégnek okozott kart.

Az LA fellebbezést nyujtott be a Helsinki Fellebbviteli Birésaghoz, amely az elséfoku ité-
lettel ellentétes itéletet hozott.

A masodfokon eljaré birdsag ugy itélte meg, hogy a borotvapengéket a védjegytorvény
4. §-a (2) bekezdésének értelmében vett alkatrésznek kell tekinteni. Mindenesetre a fogyasz-
t6, aki mar birtokaban van egy GILLETTE SENSOR borotvanyélnek, az alperes cimkéjén sze-
repld hivatkozas alapjan tajékoztatast kap arrdl, hogy ezt a borotvanyelet nemcsak a Gillette
cég altal értékesitett pengékkel, hanem a PARASON FLEXOR pengékkel is lehet hasznalni.
Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy az LA borotvapengék csomagolasan jol lathaté mo-
don fel van tiintetve a PARASON és a FLEXOR védjegy, amely egyértelmivé teszi az druk
szarmazasat, mig a GILLETTE és SENSOR védjegy kisbettivel szerepel a pengék csomagolasan
1év6, viszonylag szerény cimkéken. Ez kizarja, hogy ebben az esetben mas védjegyének gaz-
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dasagi kihasznaldsardl lenne sz6, vagy hogy ez azt a benyomast kelthetné, hogy a kiilonbo-
z6 védjegyek jogosultjai gazdasagi egységet alkotnak. A masodfokon eljaré bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott tehat, hogy az alperes a védjegytorvény 4. §-anak (2) bekezdésében
foglalt feltételek kozott hasznalta a Gillette védjegyeit (perdsszefoglald, 20. pont).

A Gillette ezt kovetGen fellebbezést nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz. Ez utébbi maga
is kétségeket taplalt a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével
kapcsolatban (perdsszefoglalo, 22. pont).

Ennélfogva a Legfelsébb Birdsag 2003. majus 23-i végzésével ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és elozetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Europai Birdsag elé.

»A 89/104 EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban

1. melyek azon kritériumok:

a) amelyek alapjan meghatarozhato, hogy valamely terméket alkatrésznek vagy tar-
tozéknak kell-e tekinteni; és

b) amelyek alapjan meghatarozhat6, hogy mely, az alkatrésztdl vagy tartozéktol elté-
r6 termékek tartozhatnak a fent emlitett rendelkezés alkalmazési korébe?

2. harmadik személy védjegyhasznalatanak jogszertiségét eltéré modon kell-e értékelni
aszerint, hogy a termék alkatrésznek vagy tartozéknak mindsiil, vagy olyan termékr6l
van sz6, amely mas okbdl a fent emlitett rendelkezés alkalmazasi korébe tartozhat?

3. hogyan kell értelmezni azt a kévetelményt, hogy a védjegy haszndlatanak ,,sziiksé-
gesnek” kell lennie egy termék rendeltetésének jelzésére? A sziikségesség kritériuma
teljesiilhet-e akkor, ha e rendeltetés jelzése 6nmagaban, harmadik személy védjegyére
torténd kifejezett utalas nélkiil is lehetséges, egyszertien pl. a termék miikodésének
muszaki elvére szoritkozva? Milyen jelentséggel bir e vonatkozasban az a tény, hogy
a harmadik személy védjegyére torténé utalas hidnyaban a fogyaszt6 szamara a ter-
mék bemutatdsanak moédja kevésbé egyértelmtinek bizonyulhat?

4. mely tényezSket kell szdmitdsba venni a gazdasagi tevékenység korében szokasos
uzleti tisztesség (honest commercial practice) értékelése soran? Harmadik személy
védjegyének feltiintetése a sajat termékek forgalmazasanal azt sugallja-e, hogy a for-
galmazd termékei a mindség és a miiszaki vagy egyéb jellemzok tekintetében meg-
egyeznek a védjegy jogosultja altal forgalmazott termékekkel?

5. harmadik személy védjegyének hasznalata szempontjabol relevans-e az a tény, hogy
az a piaci szerepld, aki mas védjegyére utal, az alkatrészeken és tartozékokon kiviil azt
a terméket is forgalmazza, amelyhez az alkatrészek és tartozékok valok?” (perossze-
foglald, 22. pont).

Az Eurdpai Birdsag el6tti eljards soran az alapeljaras felperese, Nagy-Britannia kormanya,

Finnorszag kormdnya és az EK Bizottsaga nyujtott be irasbeli észrevételeket (perdsszefog-
lalo, 23. pont).
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A 2004. oktober 21-én tartott targyalason az alapeljards felei, Finnorszag kormanya és az
EK Bizottsaga tett szobeli elGterjesztést (perosszefoglalo, 24. pont).

A perésszefoglals®

Bar a perosszefoglald természetesen a nemzeti birsag éltal felvetett valamennyi kérdésre
kitér, a kovetkezékben csak a tisztességtelenség kérdésével kapcsolatos részét ismertetem.
Eszerint a ,,gazdasagi tevékenység korében szokasos iizleti tisztesség” kifejezés értelmezését
a nemzeti bir6sag az elézetes dontéshozatalra irdnyul6 negyedik kérdésével kéri az Eurdpai
Birdsagtol, mivel a 89/104 EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ehhez a feltételhez koti
mas védjegyének harmadik személy éltali hasznalatat (perésszefoglalé, 72. pont).

E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az
tzleti tisztesség” feltétele valojaban a védjegyjogosult jogos érdekében torténd tisztességes
eljaras kotelezettségét fejezi ki. Miutdn ezt kimondtuk, meg kell még hataroznunk ezen ko-
telezettség terjedelmét, mivel ennek pontos meghatdrozasa nem talalhaté mega 89/104 EK
iranyelvben (per6sszefoglalo, 73. pont).

Ugy vélem, ezt a kérdést az Eurdpai Birdsag vonatkozd gyakorlata alapjén meg lehet vé-
laszolni, amelybé] kiemelheték a kérdéses kotelezettség terjedelmének meghatarozasara
alkalmas elemek. Az Eurdpai Bir6sag ugyanis korabban kimondta, hogy harmadik fél nem
haszndlhatja més védjegyét ,,ha az gy torténik, hogy azt a benyomast keltheti, hogy a vi-
szontelad¢ és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi kapcsolat van, és kiilonosen, hogy a két
vallalkozas kozott kiilonleges kapcsolat all fenn”. Az Eurdpai Birdsag ezenkiviil megjegyez-
te, hogy a harmadik személy védjegyét feltiintetd vallalkozas ,nem tehet szert jogosulatlan
elényre a védjegy megkiilonboztetdképességébdl vagy jo hirnevébdl” Az eldny killondsen
akkor jogosulatlan, ha annak eredményeképpen a potencialis vasarlokban azt a benyomast
kelti, hogy a védjegyjogosult és az arut eldllit6 vallalkozds kozott kapcsolat van (perdssze-
foglald, 74. pont).

Nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem - amint azt maga a kérdést elSterjeszté nemzeti
birdsag, tovabba Nagy-Britannia kormanya és az EK Bizottsaga javasolja — a megtéveszto
és Osszehasonlité reklamra vonatkozé kozosségi rendelkezések és kiilondsen a 97/55 EK
iranyelvvel médositott EK 84/450 iranyelv is hasznos irdnymutatasokkal szolgal (perdssze-
foglald, 75. pont).

Ez utébbi irdnyelv 13-15. preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
89/104 EK iranyelv 5. cikke altal a védjegyjogosultra ruhazott kizarélagos jog nem sériil ab-
ban az esetben, ha harmadik fél e védjegyet a 97/55 EK iranyelv 5. cikkében meghatarozott
feltételek tiszteletben tartasaval hasznalja (perdsszefoglald, 76. pont).

 C-228/03 ligyszam — magyarul is.
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Ebbél kovetkezik, hogy ha a védjegy emlitése altal tovabbitott tizenet a megtéveszto és
osszehasonlité reklamrol szol6 rendelkezések értelmében jogszert, akkor ugy kell tekinte-
ni, hogy tiszteletben tartottak a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésében el6irt ,,lizleti
tisztességet” (perdsszefoglald, 77. pont).

Mindazonaltal a médositott 84/450 EK iranyelv 3a. cikke altal [amelyet a 97/55 EK irany-
elv 1. cikkének (4) bekezdése iktatott be] az dsszehasonlité reklam jogszertiségéhez el6irt
— és a jelen iigy szempontjabdl relevans - feltételek nem kiilonboznek alapvetden az Euro-
pai Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl levezethetd feltételektdl. Tulajdonképpen
az sziikséges, hogy a reklam ne idézze el6 a piacon a reklamozoénak és valamely versenytar-
sanak Osszetévesztését [(d) pont], valamint ne hasznalja ki tisztességtelen médon valamely
versenytars védjegyének jo hirnevét [(g) pont] — (perdsszefoglald, 78. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl és a 84/450 EK iranyelv rendelkezéseibdl tehat
az kovetkezik, hogy mindenképpen jogszertitlen mas védjegyének olyan méodon torténd
hasznalata, amely az aru eredetét illetden alkalmas a potencialis fogyasztok megtéveszté-
sére. Ezen fogyasztokban nem lehet azt a benyomast kelteni, hogy az aru a védjegy jogo-
sultjdhoz kapcsolodik, és ennélfogva ugyanolyan mindségii, mint az altala elédllitott aruk
(perosszefoglald, 79. pont).

Finnorszag és Nagy-Britannia kormanydnak ugyanakkor az az ellenvetése, hogy amikor
valamely vallalkozas mas védjegyét tiinteti fel a sajat drujan, nem sziikségszertien azt akarja
allitani, hogy mindségi ekvivalencia all fenn a sajat drui és a védjegyjogosult arui kozott. A
BMW-iigyben hozott itéletben’ lényegében maga az Eurdpai Birdsag is elismerte, hogy az
olyan véllalkozo részérdl, aki ,tevékenységét mindségi szinben kivanja feltiintetni’, jogszer(i
mas védjegyének hasznélata (perdsszefoglalo, 80. pont).

Mindazonaltal a BMw-iligyben hozott itélet targya, amennyire jelen iigy szempontjabol re-
levans, a BMw markdja autok javitdsanak elvégzésére vonatkozott. A véllalkozé tevékenysé-
gének targyai tehdt olyan druk voltak, amelyek jogszertien viselték magukon a BMw markat;
az a ,min6ségi szin’, amelyre tevékenységének targya altal a vallalkozo szert tett, nem volt
jogszertitlennek tekinthetd, mert azt a tényt tiikrozte, hogy képes olyan termékeket javitani,
amelyek minéségét a BMw védjegy jelenléte garantdlja (perdsszefoglald, 81. pont).

A jelen iigyben viszont az LA cég altal végzett borotvapenge-gyartasi tevékenység mar be-
fejez6dott abban az idépontban, amikor kozolte azt az informacidt, hogy ezen pengék hasz-
nalhaték a Gillette borotvanyelekkel. Ennélfogva a két aru kozotti kompatibilitdsnak nem
kellene hatdssal lennie az LA-pengék minéségének a fogyasztok részérdl torténd értékelésé-
re. Amennyiben viszont a védjegy emlitése azt a benyomast kelti a fogyasztokban, hogy a két
kiilonbo6z6 tipust penge mindsége azonos, akkor gy kellene tekinteni, hogy nem teljesiilt a
jogszerl felhasznalasok tiszteletben tartasanak feltétele (perdsszefoglald, 82. pont).

7" Ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 183.
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A nemzeti birdsag feladata tehat annak megallapitasa, hogy a GILLETTE védjegyek LA-
pengék csomagolasan valo feltiintetése a potencialis vasarlok szdmara csupan azt az infor-
macidt nyujtja, hogy az LA-pengéket rogziteni lehet a GILLETTE nyelekre, mert foglalataik
kompatibilisek egymassal, vagy pedig a vasarlok azt hihetik, hogy az LA-pengék ugyan-
olyan vagasi tulajdonsagokkal, vagyis azonos mindséggel rendelkeznek, mint a GILLETTE
pengék (perosszefoglald, 83. pont).

E célbdl a nemzeti birdsagnak atfogd, minden vonatkozé tényezét figyelembe vevé vizs-
gélatot kell végeznie. Az Eurdpai Birdsag ezt kovetelte meg az OsszetéveszthetSség értéke-
lésének modjaval kapcsolatban, hogy behatarolja a védjegyjogosultat a 89/104 EK irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében megilletd kizarélagos jog terjedelmét. Mi-
vel azonban az iizleti tisztesség feltételének meghatarozasa elkeriilhetetlentiil hatassal van
e kizarélagos jog terjedelmére, hiszen tobbé-kevésbé korlatozza, ugy vélem, hogy az e fel-
tétel nemzeti birdsag altal elvégzett értékelésének is meg kell felelnie az imént kimondott
kritériumnak® (perdsszefoglalé, 84. pont).

A fentiek alapjan azt javasolom tehdt, hogy az Eurdpai Birdsag valaszolja azt az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre, hogy a piaci szereplé a gazdasagi tevé-
kenység korén belili ,,iizleti tisztességet” tiszteletben tartva jar el, amennyiben mas véd-
jegyének felhasznalasakor nem kelti azt a benyomast, hogy kereskedelmi kapcsolat all fenn
kozte és a védjegyjogosult kozott, és nem szarmazik jogosulatlan haszna e védjegy megkii-
lonboztetdképességébdl vagy ismertségébdl. Az, hogy egy piaci szerepld is forgalmaz ilyen
arukat, és ezeken feltiinteti mas védjegyét, nem jelenti sziikségszertien, hogy azt allitana,
hogy min6ségi megfelelés all fenn a sajat és a védjegyjogosult dru kozott. A piaci szerepld
magatartasat ugyanakkor atfogo, az 9sszes vonatkozo tényezét tekintetbe vevo értékelésnek
kell alavetni (perosszefoglald, 85. pont).

Az itélet’

Az Eurdpai Birdsag 2007. szeptember 13-an kelt itéletét valamivel részletesebben ismer-
tetem.

Az elsb, a mdsodik és a harmadik kérdésrol
Az els6, a masodik és a harmadik kérdésben, amelyeket célszer(i lenne egyiittesen vizsgalni,
a kérdést elSterjeszté (nemzeti) birdsag lényegében azt kérdezi, hogy milyen kritériumokat

8 A perdsszefoglald 23. sz. 1abjegyzetében a f6tandcsnok in limine emlékeztet rd, hogy ugyanezt a megko-
zelitést alkalmazta az Eurdpai Birosag a modositott 84/450 EK irdnyelvben foglalt feltételek teljesitésé-
nek vizsgalata soran, amikor megallapitotta, hogy e célbdl a ,vitatott reklam atfogd megjelenitését kell
tekintetbe venni” (Iasd a C-112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 60. pontjat).

V6. 6. 14bj.
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kell alkalmazni azon kévetelmény értelmezésénél, miszerint a 89/104 EK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja értelmében egy védjegy harmadik személy - aki nem a védjegy
jogosultja — altal torténd hasznalata sziikséges az aru rendeltetésének jelzéséhez. Az emlitett
birdsag azt is kérdezi egyrészt, hogy az emlitett rendelkezés értelmében milyen kritériumok
alapjan tekinthet6k a termékek tartozékoknak vagy alkatrészeknek, masrészt hogy vajon az
utébbi termékekkel kapcsolatos védjegyhasznalat jogszertisége értékelésének kritériumai
eltérnek-e az egyéb termékekre alkalmazando kritériumoktol (itélet, 24. pont).

A 89/104 EK iranyelv 5. cikke meghatérozza a ,védjegyoltalom tartalmat’, 6. cikke pedig
»a védjegyoltalom korlatait” (itélet, 27. pont).

Fontos megjegyezni, hogy a 89/104 EK iranyelv 5. cikkébdl kovetkezd védjegyoltalom
tartalmanak korlatozdsa 4ltal a 6. cikk célja az, hogy a védjegyoltalomhoz fiiz6d6 alapve-
t6 érdekeket Osszebékitse az aruk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas kozos piacon
meglévé szabadsagaval oly mddon, hogy a védjegyhez fiz6d6 jogok betolthessék alapvetd
funkcidjukat a torzuldsmentes verseny azon rendszerében, amelyet a szerz6dés célja létre-
hozni és fenntartani (lasd kiillonosen az Eurdpai Birdsag C-63/97 sz., a BMw-iigyben hozott
itéletének'® 62. pontjat, valamint a C-100/02 sz., a Gerolsteiner Brunnen-iigyben hozott
itéletének 16. pontjét“) (jelen itélet, 29. pont).

El6szor is: a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a védjegyjo-
gosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében hasznalja a védjegyet,
ha az szitkséges az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzésére, killonosen tartozékok
vagy alkatrészek esetében (itélet, 30. pont).

Ki kell emelni, hogy ez a rendelkezés nem rogziti azokat a kritériumokat, amelyek annak
meghatarozasara szolgalnak, hogy a termék valamely rendeltetése a rendelkezés hatalya ala
tartozik-e, csupan azt irja eld, hogy a védjegy haszndlata sziikséges az eftéle rendeltetés fel-
tiintetésére (itélet, 31. pont).

Tovabbd mivel a termékek tartozékként vagy alkatrészként torténd felhaszndldsa csak
példaként szerepel, amikor valdszintileg olyan helyzetekr6l van sz6, amelyekben a védjegy
hasznalata sziikséges ahhoz, hogy feltiintessék a termék rendeltetését, a 89/104 EK irdnyelv
6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasi kore — amint azt Nagy-Britannia kormanya és
az EK Bizottsaga észrevételeiben helyesen kiemelte — nem korlatozddik ezekre a helyzetek-
re. Ezért az alapeljaras kortilményei kozott nem sziikséges annak meghatdrozasa, hogy egy
termék tartozéknak vagy alkatrésznek tekintend6-e (itélet, 32. pont).

10 5. 7. 14bj.

A szbveg:

...az iranyelv 5. cikkén alapuld, s a védjegy altal biztositott jogoknak ugyanezen irdnyelv 6. cikke szerinti
korlatozasanal figyelembe veendd, hogy ez utdbbi arra torekszik, hogy a védjegyoltalom altal biztositott
alapvet6 érdekeket sszebékitse az druk szabad mozgasénak és a szolgaltatdsok szabadsdganak elvével,
oly médon, hogy a védjegyjogok a zavartalan tizleti verseny keretében alapvetd szerepiiket betoltsék,
amelyeket a EKSZ biztositani és fenntartani torekszik (v6. tobbek kozott a C-63/97 tigyszamu, BMw-
iigyben hozott itélet, 62. pont).
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Masodsorban megjegyzendd egyrészt, hogy az Eurdpai Birésag mar kimondta, hogy a
védjegy arra iranyuld hasznalata, hogy tdjékoztassa a vasarlokozonséget arrol, hogy a hir-
detd azoknak a termékeknek az értékesitésére, javitasara vagy karbantartasara szakosodott,
amelyeket azon védjeggyel jeloltek, mint amellyel a védjegyjogosult vagy az 6 engedélyével
valaki mas a termékeket forgalmazza, a 89/104 EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében a termék rendeltetésének feltiintetéséhez sziikséges hasznalatot képez
(lasd a BMw-uigyben hozott itélet 54. és 58-63. pontjit). E tajékoztatas ahhoz sziikséges,
hogy a termék vagy a szolgaltatas piacan fenntarthato legyen a torzuldsmentes verseny (ité-
let, 33. pont).

A fenti érvekre tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdést ugy kell megvalaszol-
ni, hogy a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti védjegyhasznalat
jogszeriisége attdl fligg, hogy a hasznélat sziikséges-e a termék rendeltetésének jelzéséhez.

A védjegynek a nem védjegyjogosult harmadik személy altali hasznalata akkor sziiksé-
ges az e személy dltal forgalmazott termék rendeltetésének jelzéséhez, ha gyakorlatilag ez a
haszndlat az egyetlen rendelkezésre allo eszkoz arra, hogy a vasarlokozonséget érthetGen és
teljes kortien tdjékoztassdk a termék rendeltetésérdl annak érdekében, hogy fennmaradjon
a torzuldsmentes verseny e termék piacan.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben sziikséges-e
az ilyen hasznalat, és ennek soran figyelembe kell vennie a széban forgé harmadik személy
altal forgalmazott termék célk6zonségének jellegét.

Mivel a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja a védjegyhasznalat meg-
engedhet6ségének megitélésekor nem tesz kiilonbséget a termékek lehetséges rendeltetései
kozott, a tartozékok és alkatrészek esetében torténd védjegyhasznalat jogszertisége értéke-
lésének szempontjai nem kiilonboznek a lehetséges rendeltetések egyéb kategdriaira alkal-
mazott szempontoktol (itélet, 39. pont).

A negyedik kérdésrdl
A negyedik kérdés els6 részében a kérdést elSterjesztd birdsag a 89/104 EK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésében foglalt azon kovetelmény értelmezését kéri, miszerint a harmadik személy
altal a gazdasagi tevékenysége korében torténd védjegyhasznalatnak az emlitett rendelkezés
értelmében 6sszhangban kell lennie az tizleti tisztesség kovetelményeivel. Ugyanezen kérdés
masodik részében a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy a harmadik személy 4ltal
torténd védjegyhasznalat olyan jelzésnek mindsiil-e, amely szerint az utébbi altal forgalma-
zott termékek egyenértékiiek — mind mindségiiket, mind miszaki vagy egyéb jellemzdiket
tekintve — a védjeggyel jelolt termékekkel (itélet, 40. pont).

Ami a kérdés els6 részét illeti, az Eurdpai Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,iizleti tisztesség” feltéte-
le val6jaban a védjegyjogosult jogos érdekében torténd tisztességes eljards kotelezettségét
fejezi ki (lasd a BMw-iigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a Gerolsteiner Brunnen-
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tigyben hozott itélet 24. pontjat). Ez a kotelezettség hasonld ahhoz a kotelezettséghez, amely
a viszonteladéra harul olyan esetben, amikor az valaki mas védjegyét hasznalja a védjegy
oltalma ala tartoz6 termékek viszonteladdsanak rekldmozdsdhoz (lasd a C-337/95. sz., a
Parfums Christian Dior-iigyben'? hozott itélet 45. pontjit, valamint a BMw-iigyben hozott
itélet 61. pontjat — jelen itélet, 41. pont).

E tekintetben a védjegy gazdasagi tevékenység soran torténé hasznalata akkor nem felel
meg az Uzleti tisztesség kovetelményeinek, ha az — el6szor is - ugy torténik, hogy azt a be-
nyomast keltheti, hogy a viszontelad¢6 és a védjegyjogosult kozott kereskedelmi kapcsolat
van (a BMw-iigyben hozott itélet 51. pontja — jelen itélet, 42. pont).

Masodszor: az ilyen hasznalat nem lehet befolyassal a védjegy értékére azaltal, hogy tisz-
tességteleniil kihasznalja a védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét (a BMw-
tigyben hozott itélet 52. pontja — jelen itélet, 43. pontja).

Ezenkiviil - ahogyan azt Nagy-Britannia kormanya és az EK Bizottsaga észrevételeiben
helyesen kiemelte — a védjegyhasznalat nem felel meg a 89/104 EK iranyelv 6. cikk (1) be-
kezdése ¢) pontjanak, ha a hasznalat rontja a védjegy hitelét, vagy becsmérli a védjegyet
(itélet, 44. pont).

Végiil: ha a harmadik személy a termékét annak a védjeggyel jelolt terméknek az utanza-
taként vagy masolataként tiinteti fel, amelynek nem 6 a jogosultja, ez a hasznalat sem felel
meg a 6. cikk (1) bekezdés c) pontjanak értelmében vett tizleti tisztesség kovetelményeinek
(itélet, 45. pont).

A kérdést elSterjeszté nemzeti birdsag feladata annak meghatérozasa, hogy az alapiigy-
ben a Gillette cég tulajdonat képez6 védjegyek hasznalata az lizleti tisztesség kovetelménye-
ivel 6sszhangban tortént-e, és ennek soran figyelembe kell vennie kiilonosen a jelen itélet
42-45. pontjat. E tekintetben azt kell figyelembe venni, hogy a forgalmazott terméket a
harmadik személy 6sszességében miként tiintette fel, és kiillonosen azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az a védjegy, amelynek a harmadik személy nem a jogosultja, hogyan keriil
feltiintetésre, valamint azokat a koriilményeket, amelyek kozott kiilonbség tehet6 a védjegy
és a harmadik személy védjegye vagy megjelolése kozott, tovabba a harmadik személy arra
irdanyuld erbfeszitését, hogy biztositsa, hogy a vasarlok meg tudjak kiilonboztetni termékeit
azoktol a termékektdl, amelyeknek nem & a védjegyjogosultja (itélet, 46. pont).

Ami a kérdés masodik részét illeti, mint azt észrevételeiben Nagy-Britannia kormanya
helyesen kiemelte, az a tény, hogy valamely harmadik személy terméke rendeltetésének jel-
zésére olyan védjegyet haszndl, amelynek nem 6 a jogosultja, nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy a terméket ugy tiinteti fel, mint amely ugyanolyan mindségli vagy megegyezé
tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint a védjeggyel jelolt termék. Az, hogy a terméket igy tiin-
tette-e fel, az eset kortilményeitdl fiigg, és ennek megallapitasa az iigy koriilményei alapjan
a kérdést elSterjesztd birdsag feladata (itélet, 47. pont).

12 Vida: i. m. (7), p. 208.
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Tovabba az, hogy a terméket a harmadik személy gy tlintette-e fel, mint amely ugyan-
olyan mindségi, vagy megegyez6 tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az a termék, amelynek
a védjegyét felhasznalta, olyan tényezd, amelyet a kérdést elGterjesztd birdsagnak figyelem-
be kell vennie annak vizsgalatakor, hogy az ilyen hasznélat megfelel-e az iizleti tisztességnek
a gazdasdgi tevékenység korében szokasos kovetelményeivel (itélet, 48. pont).

A fenti érvekre tekintettel a negyedik kérdést 1igy kell megvdlaszolni, hogy a 89/104 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,iizleti tisztesség” feltétele valéjdban a védjegyjogo-
sult jogos érdekében torténd tisztességes eljdrds kotelezettségét fejezi ki.

A védjegy haszndlata kiilonosen akkor nem felel meg az iizleti tisztesség kovetelményeinek a
gazdasagz tevékenység korében, ha példaul:

a haszndlat médja arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik személy és a védjegyjogo-
sult kozott iizleti kapcsolat dll fenn;

- a haszndlat befolydsolja a védjegy értékét azdltal, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a

védjegy megkiilonboztetképességét vagy jo hirnevét;

- a haszndlat rontja vagy becsmérli az emlitett védjegy hitelét; vagy

- aharmadik személy termékét annak a védjeggyel jelolt terméknek az utdnzataként vagy

madsolataként tiinteti fel, amelynek nem & a jogosultja.

Az a tény, hogy a harmadik személy az dltala forgalmazott termék rendeltetésének jelzésére
olyan védjegyet haszndl, amelynek nem 6 a jogosultja, nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
a terméket a védjeggyel jelolt termékkel azonos mindségii vagy egyenértékii jellemzdkkel ren-
delkezd termékként tiinteti fel. Az adott iigy ténydlldsdtdl fiigg, hogy igy tiintette-e fel az drut,
és a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata megitélni az alapiigy koriilményei alapjdn, hogy ez
igy tortént-e.

Annak eldontésénél, hogy a védjegyhaszndlat megfelel-e az iizleti tisztesség kovetelményei-
nek a gazdasdgi tevékenység korében, a kérdést elGterjeszté birésdgnak figyelembe kell vennie,
hogy a harmadik személy az dltala forgalmazott terméket a haszndlt védjegy termékével azo-
nos mindségii vagy egyenértékii jellemzdkkel rendelkezd termékként tiinteti-e fel (itélet, 49.
pont és rendelkez0 rész, 2. pont).

Az analég svéd per

A GILLETTE-ligyben a finn nemzeti birdsag el6tt folyd ,,alapperrel” azonos tényallas miatt
a Gillette Commercial Inc. analdg pert inditott Svédorszagban a Kooperativa Férbundet
alperes ellen. A Svéd Fellebbviteli Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt
magatartas nem valosit meg védjegybitorlast. A feliilvizsgalati kérelmet a Svéd Legfelsébb
Birdsag elutasitotta.
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Ezzel kapcsolatban Granmar'® azt mondja, hogy a jé hirti védjegy megkiilonboztetké-
pességének sérelme vagy hirnevének tisztességtelen kihasznalasa 6nmagaban nem teszi
lehet6vé — a svéd jogban - a bitorlas megdllapitasat (is not recognised as an independent
ground). Ilyen tényallas szankcionalasara inkdbb a piaci magatartasrol sz616 torvény (Mar-
keting Practice Act) az alkalmas eszkoz. Ezért a védjegyjogosultak szamara azt ajanlja, hogy
jellegbitorlas (look-alikes) esetén a védjegyjog mellett versenyjogra alapitott igények miatt
inditsanak pert, ha a jellegbitorlas az aru szarmazasa vonatkozasdban nem eredményez fo-
gyasztdi Osszetévesztést.

Néhdny kommentdr

Elérebocsatom, hogy sorrendben elébb azokrél a kommentarokrol emlékezem meg, ame-
lyek elégedetlenek az Eurdpai Birdsag itéletében kifejtettekkel.

A legharciasabb Po-Jen Yap,'* aki egyenként szall vitaba az itélet rendelkezé részének
megallapitasaival.

a) Az els6 pont (az iizleti kapcsolatra valo kovetkeztetés lehetdsége) szerinte azért nem
helytallé, mivel a tisztességes hasznalat bizonyitdsa azért nem valdsulhat meg, mert
annak egy eleme, azaz a bitorlas bizonyitast nyert, vagy azt nem vitattak.

b) A masodik és a harmadik pont (a védjegy értékének sérelme, hirnevének kihasznalasa,
befeketités) szerinte a védjegy felvizesitésének mas szavakkal valé megfogalmazasa.

Kifogasolja tovabba, hogy az Eurdpai Birdsdgnak a GILLETTE-{igyben hozott itéletben
a »tisztességes kereskedelmi szokasok” targyaban kifejtett nézete a megtévesztd és Gssze-
hasonlité reklamrol szolé EK-iranyelven nyugszik. Ugyanakkor a védjegyekrél szolé EK-
iranyelvben szerepld az a feltétel, hogy tilos ,,mas védjegye megkiilonboztetSképességét
sérteni vagy hirnevét tisztességtelenill kihasznalni” nem szerepel a megtévesztd és dsszeha-
sonlit6 reklamrol sz6l6 EK-iranyelvben.

Hasonléképpen sététen {téli meg E. Rowley'® a GILLETTE-{igyben hozott itéletet, s a kom-
mentdr is azt a cimet viseli, hogy ,,A Gillette elvesztette a csatat”. Nézete szerint ezek utan az
alapperbeli finn alperes addig hasznalhatja a GILLETTE védjegyet, amig azt a tisztesség hata-
raira tigyelve teszi. Szerinte az Eurdpai Birdsag itélete a fogyasztdi szempontokat titkrozi. Ha
ezek borotvapengét vasarolnak, tudniuk kell, hogy az milyen fajta borotvdhoz alkalmas.

H. Smith'® kommentdrjéban abbél indul ki, hogy az Eurdpai Birdsig a BMw-iigyben ho-
zott el6zetes dontésében mar kifejtette, hogy ,,mds védjegyének hasznalata azzal a céllal,
hogy a kozonséget az ezzel a védjeggyel jelolt aruk javitdsardl és karbantartasarol tdjékoztas-

3 C. Granmar beszamoloja (Swedish National Report) a Nemzetkézi Versenyjogi Egyesiilet bécsi kong-

resszusara, 2009, Question B.

Po-Jen Yap: Honestly, neither Céline nor Gillette is defensible. E.I.PR., 2008, 7. sz., p. 289.
Gillette losing battle. Trademark World, 2008, méjus, 177. sz., p. 6.

E.ILPR., 2005, 7. sz., N-137.
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sa ..., nem tilthaté meg” Ezt a nézetet kovette kovetkezetesen (consistent) az Eurdpai Biro-
sdg a GILLETTE-iigyben hozott itéletben. Ennek ellenére lesznek olyan esetek, amelyekben a
birésagnak azt kell majd eldontenie, hogy a keresked$ nem lépte-e tdl a szimara biztositott
jogokat amikor mas védjegyét hasznalta, és hogy eljarasa 6sszhangban van-e a tisztességes
kereskedelmi szokasokkal. Ennek a kérdésnek a vizsgalata hasonloképpen torténik, mint
amikor az 6sszehasonlité reklamban a kereskedd sajat termékeinek forgalmazasara torek-
szik, és versenytarsa aruinak jellegzetességére hivatkozik, valamint versenytarsa nevét vagy
logdjat hasznalja.

Steinbeck'” terjedelmes ismertetésébdl csupan azt a részt ismertetem, amely az tizleti tisz-
tesség kérdését targyalja. A GILLETTE-{igyben hozott itélet idevonatkozo részének ismerte-
tését kévetden azt mondja, hogy annak elbiralasanal, hogy a reklamozé magatartasa mikor
tilos, célszerti figyelembe venni, hogy a reklaimozé az idegen védjegy mellett ezen védjegy
jogosultjanak egyéb ismertetSjegyeit is atveszi-e, s hogy ennek kovetkeztében teljesiil-e az
idegen védjegy reklamozasi koncepcidjahoz valé kozelités. Ezen felill az is figyelembe ve-
endd lesz, hogy a rekliamozénak van-e termékére sajit védjegye, és hogy azt milyen médon
jeleniti meg a reklimozas alkalmaval. Ha ugyanis sajat védjegyét szembeszokden (blickfang-
mdssig) jeleniti meg, és az idegen védjegyet a reklamszovegben kisebb bettitipussal kozli,
akkor tisztességtelen magatartésrol nem lehet szé. Igy itélt a Német Legfelsdbb Birdsag a
porszivokhoz hasznalt porzsakok targyédban hozott itéletében.

Tisztességtelen lehet ezzel szemben a magatartas, ha a reklamoz6 csak az idegen védje-
gyet szerepelteti, vagy pedig azt a sajat termékkel kapcsolatban - amelyhez az egyébként
illik - aranytalanul hangsulyozza (herausgestellt).

Bacher Gusztav'® az itélet pozitiv hangvételd, részletes ismertetését kovetden azt kifogé-
solja, hogy az EK védjegyjogi iranyelvének és az EK rekldmjogi iranyelvének (megtévesztd
és Osszehasonlitd reklam) alkalmazdsakor az Eurdpai Birdsdg nem foglalkozott az elhatd-
rolas kérdésével. Helytall6an jegyzi meg, hogy még abban az esetben is, ha az alapperbeli
felperesek nemcsak az dru csomagolasat, hanem annak azonos tartalmu reklamjat is kifo-
gasoltak volna, indokolatlan lenne eltéré szabalyok alkalmazasa.

Utoljara hagytam egy amerikai szerzd, Evelukwa' terjedelmes jogosszehasonlité tanul-
manyat, amely a Parizsi Unios Egyezmény, a TRIPS-megéllapodas, az USA védjegytorvé-
nye (Lanham Act) rendelkezéseivel veti Ossze az Eurdpai Birdsag GILLETTE-tigyben ho-
zott itéletét (valamint a Gerolsteiner Brunnen-iigyben hozott itéletét). Ertékelése szerint
a GILLETTE-{igyben hozott itélet (is) kiilonosen két szempont miatt jelentds: eldszor is az

17" A. Steinbeck in: Juristenzeitung, 2005, 22. sz., p. 1106.
Bacher Gusztdv: A reklamjog nagy kézikonyve. Budapest, 2009, p. 369.
U. U. Evelukwa: Comparative Law: Fair use defense in the U.S. and Europe. The changing landscape of
trademark law. Widener L. Rev., 2006. 97. sz., p. 149.
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Eurépai Birdsag - 6sszhangban az EK védjegyjogi irdnyelvével — a hangzasbeli osszetéveszt-
het6ség miatt nem zarja ki automatikusan (ipso facto) a tisztességes magatartasra alapi-
tott védekezést. Mdasodszor: az Eurdpai Birdsag nem magyarazza meg vildgosan (spelled)
az Osszetévesztésnek azt a mértékét, amelyet tolerdlni kell, és nem torekedett olyan vilagos
iranymutat6 szempontoknak (bright line rules) a meghatarozasara, amelyeket a nemzeti bi-
résagoknak kovetniiik kell, amikor eldontik, hogy az alperes mikor 1épi 4t a tisztességtelen
piaci magatartas hatarat.

Erdekes, hogy a kiilonféle nemzetiségli kommentétoroknal az itélet milyen véltozatos
gondolatokat ébresztett.

Megjegyzések

1. Az Eurdpai Birdsag itéletének a perosszefoglaldval vald Osszevetésekor szembeszokd,
hogy az itélet nem veszi 4t a fétandcsnoknak a megtéveszté és Gsszehasonlité reklamrol
sz016 EK-iranyelv analogidja vonatkozasaban kifejtett gondolatait (perdsszefoglalo, 77-79.
pont). Kétségtelen, hogy ezek a hivatkozasok a f6tanacsnok végkovetkeztetéseinél sem per-
dontéek.

Ennek, az itélet és a perdsszefoglald kozotti eltérésnek a magyardzata abban keresendo,
hogy az iranyadé tényallas szerint a kifogasolt magatartis nem rekldmozas, hanem az aru
csomagolasan megjelenitett tajékoztatd szoveg. Ebben az alapperbeli alperes a kompatibili-
tasrol, a helyettesithetségrol tajékoztatja a fogyasztokat, s ez a tdjékoztatds nem tekinthetd
a fogalom hagyomanyos értelmében reklamnak. (Ez utdbbi nézettel nem allok egyediil, ha-
sonloképpen vélekedik Bacher® is.)

2. Az Eurdpai Birdség itéletével (és mas itéleteivel is) kapcsolatos birdlatokra tekintettel elvi
szempontbdl célszertt megemlékezni arrél, hogy az Eurdpai Birdsag feladata a jogértelme-
zés, ami szép, de nem halds feladat. Nem emlékszem ra, hogy taldlkoztam volna olyan ité-
lettel, amelyet ne biraltak volna.

De nagy az Eurépai Birdsag felelGssége is: az egy alkalommal mar kidolgozott jogértelme-
zés, a kozzétett elozetes dontés — legaldbbis etikailag — koti azokat a birdkat is, akik a hasonld
tigyben hozott korabbi el6zetes dontést esetleg csak olvastdk. (Tipikusan ez az eset a 2004-
ben vagy 2007-ben az EU-hoz csatlakozott orszagok éltal delegélt birdkkal.)

A korabbi el6zetes dontés megvaltoztatdsa pedig kiilonosen kényes feladat. Példa erre a
BABY DRY-iligyben hozott itélet. J6l emlékszem rd, hogy annak idején a szakmai korok egyik
fele helyeselte ezt az el6zetes dontést, a masik fele helytelenitette.

20 V. 18. 1abj.
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Nem is csodalnivalo, hogy az Eurdpai Birosag maga is sztikségesnek latta, hogy azon egy
keveset korrigéljon, anélkiil azonban, hogy azt hatalyon kiviil helyezte volna.*!

3. A jogi megoldas rokonséagdra tekintettel célszer(inek latom ehelytitt ismertetni a Nemzet-
kozi Versenyjogi Egyesiiletnek — a GILLETTE-iigyben hozott itéletet is figyelembe vevé — a
jellegbitorlas (look-alike) ismérveirél sz616 ajanlasat.”

Eszerint a jellegbitorlds f8bb ismérvei:

- az eredeti termék megkiilonboztet6képessége,

- az utdnzott és az utdnzo termék kozotti hasonldsag mértéke,

— az Osszetévesztés veszélye,

- aj6 hirnév kihasznalasa.
Az utdnzat vonatkozasdban jelentkez6 kiegészit6 ismérvek:

- koltségmegtakaritas,

- gyengébb mindség,

- alacsonyabb ar.

4. Végiil még néhany sz6 az alapper alakulasarél. A kommentatorok koziil Rowley aligha-

» s

nem jol értékelte a helyzetet, amikor a Gillette ,,csatavesztésérol” irt.

Bar nincsenek pontos ismereteim, de aldtamasztja ezt a progndzist személyes tapaszta-
latom, nevezetesen az alapperbeli felperes finn iigyvédjéhez irott levelem sorsa. Erdekl-
désemre még annyi vélaszt sem kaptam, hogy ,nem adhatok tdjékoztatast”. Ez a nemcsak

szakmai korokben, de a finn-magyar viszonylatban is szokatlan eljards 6nmagaért beszél.

21 Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 1. sz., 2008. februar, p. 69.
22 Bécsi kongresszus, Question B. 2009. oktober 24-i hatarozat, 3. bekezdés.
23 Vo, 15. 14bj.
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A SZABADALOMJOGI SZAKEMBER

Angliaban, 1. Jakab 1623. november 2-an kelt torvényében' megfogalmazva, a korabbi 6sz-
szes privilégium eltorlésével egyidejiileg vette kezdetét a szabadalmi rendszer kialakitasa
mint az egyetlen olyan privilégiumé, amely a feltérekvé polgari tarsadalom fejlddését szol-
galja. Az indok pontosan meghatdrozhaté: a kialakulé polgarsag érdeke, hogy a fejlodést
segité miliszaki megolddsok miel8bb a tarsadalom rendelkezésére alljanak, az alkotdé pedig,
hogy befektetett munkajanak megérdemelt gyiimolcsét legalabb egy ideig 6 arathassa le, és
ett6l sem az uralkodéi 6nkény, sem az iigyes utanzok ne tudjak megfosztani. A torvény 6.
pontja rendelkezik arrol, hogy a privilégium addsénak tilalma nem vonatkozik az ,elsé és
igazi” feltalalok részérére adott kivaltsaglevelekre (letters patents), amelyek alapjan jogosul-
tak taldlmanyukat 14 éven beliil egyediil, mindenki m4s kizarasaval hasznositani.”

Egy korlatozott idére adott privilégium hallgatélagosan tartalmazta azt, hogy a lejarat
utan vagy mas kaphatott ugyanarra kizarélagos jogot, vagy ha csak egyszer lehetett az adott
targyban privilégiumot adni, akkor annak megsztinte utan barki részére hozzaférhet6vé
kellett valnia. Az 4j gyartasi eljarasra adott kivaltsaglevél, a patent csak az els és igazi felta-
1416 részére volt adhatd, de a lejarat utan a feltalalénak sem, mert ezzel kivantdk biztositani
az j mddszerek elterjedését.

Nem rendelkezett azonban az emlitett torvény arrdl, hogyan kell biztositani 14 év utdn
a tényleges hozzaférést. Egy idé utan nyilvanvaléva vélt, hogy a feltalald segitsége nélkiil
nem mindig sikeriil a hasznositas. Az elsé forrds 1711-b6l szarmazik arrdl, hogy a feltala-
16t taldlmanya részletes leirasara szolitottak fel. Egy John Nasmyth nevii feltalalonak csak
ugy voltak hajlandék szabadalmat engedélyezni, ha hat hénapon beliil benyujtja talalmanya
részletes leirasat.’ Elindult egy folyamat, amelynek sordn kialakultak a taldlmany ismer-
tetésére, feltarasara vonatkozo kovetelmények. A szabadalmi jog elsé pillére a taldlmany
szakember dltal el6allithaté mértékig terjedo leirasa.

Az elmult kozel 400 év alatt, foleg az utolsé 120-150 évben a technika, a hirkozlés és a
kozlekedés rendkiviil gyorsan fejl6dott. Ennek kovetkeztében az informaciok mennyisége
oriasi mértékben megnovekedett, és a foldrajzi tavolsagok dltal okozott akaddlyok minima-

' The Statute of Monopolies of 1623.

2 Elrendeltetik tovabbd, hogy az emlitett rendelkezések egyike sem terjed ki azokra a kivéltsaglevelekre,
amelyekkel ezutan biztositanak 14 évre vagy kevesebbre kizarolagossagot orszdgunkban 1j gyartasi fo-
lyamatok (technologidk) gydartdséra és kivitelezésére ezen gyértdsi folyamatok elsé igazi feltaldléjanak
vagy feltaldloinak, amely gyartasi folyamatokat masok ezen kivaltséglevelek adasanak id6pontjaban még
nem alkalmaztak.

Christine MacLeod: Inventing the Industrial Revolution. The English Patent System 1660-1800. Camb-
ridge University Press, New York, 1988.
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lisra csokkentek. A Statute of Monopolies csak az Anglidn beliili elsd és igazi feltalal6 ré-
szére biztositotta a monopoljogot, a XIX. szazadban az élénkiil6 nemzetkdzi kereskedelem
mar megkovetelte az els6 feltalald szélesebb korre, az egész vilagra kiterjedd értelmezését.
A tobbek kozott erre is vonatkozo kétoldalt megallapodasokat hosszas el6készités utan az
1883. évi Parizsi Unids Egyezmény valtotta fel, amely alapjan vildgviszonylati ujdonsagot
koveteltek meg a szabadalom engedélyezéséhez. A szabadalmi jog méasodik pillére tehat a
vilagviszonylata Gjdonsag.

Az tjdonsag relativ fogalom, valamihez képesti Gjdonsagot jelent. A mértéke is véltozo,
jelentéktelen kis valtozastdl a korszakalkotd, ugrasszert fejlédést jelentd, Gttord jelent6sé-
gl valtozasig igen széles skalan mozog. Nyilvanvald volt, hogy igen kis mérték{i Gjdonsag
esetén tdlzott mértékd ellenszolgaltatas lenne egy 14 éves kizarolélagos jog engedélyezé-
se (amelyet késGbb 21 évre noveltek), és a fejlédés eldsegitése helyett inkabb gatolnd azt.
A megfeleld szinvonal kialakitdsanak kovetelménye vezetett a taldlmanyi szint, a feltalaloi
tevékenység, illetve a feltalaldi Iépés kovetelményének a kialakitdsahoz. A szabadalmi jog
harmadik pillére a taladlmény megfelel6 szinvonalanak kvetelménye.

Egy tovabbi feltétel szerint szabadalom csak megoldasra adhat6 - ez kezdettdl fogva alap-
kovetelmény volt. Nem adhaté szabadalom a gyakorlatban kivihetetlen ,,megoldasokra’,
példaul egy perpetuum mobilére.

A fejlédés megkovetelte a szabadalmi jog folyamatos valtozasat. Mara kialakultak azok a
jogszabalyi feltételek, amelyek mellett a szabadalmi joggyakorlat még meg tud felelni a vele
szemben tamasztott kovetelményeknek. Ennek feltétele tobbek kozott — azon kiviil, hogy
csak a valéban vilagviszonylatban oltalomképes talalmanyra engedélyezzenek szabadalmat
- az, hogy az egyes régiok és orszagok hatdlyos anyagi, valamint eljarasi joga minél jobban
kozelitsen egymashoz.

Az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez csatlakozott orszagok szamara az eurdpai szaba-
dalmi térvény fogalmazta meg a szabadalom megaddsanak kritériumait, és az egyes tagal-
lamok ezeket a jogharmonizaci6 keretében a nemzeti torvényeikbe is atvették. Eszerint az
a talalmany kaphat szabadalmi oltalmat, amely 1j (azaz nem tartozik a technika élldsahoz),
feltallsi tevékenységen alapul és a gyakorlatban megvalosithaté,* tovabba amelyet a fel-
taldloja oly mértékben feltar, hogy azt szakember feltalaloi tevékenység nélkiil meg tudja
valésitani.”

A négy kovetelmény tehat:

a) a taldlmany feltdrasa,

b) Gjdonsag,

2002. évi L. torvény az eurdpai szabadalmak oltalmarol sz6l6 1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezmény
kihirdetésérél, 83. cikk, tovabba a taldlmdanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIIL. tv. (Szt.)
1.§ (1) bek.

52. cikk (1) bekezdés, illetve Szt. 60. § (1) bek.
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c) feltalaldi tevékenység,

d) ipari alkalmazhatdsag.

Ezeknek a kovetelményeknek minden hibat és tévedést kizard vizsgalata objektiv aka-
dalyokba iitkozik, és tobbek kozott ezért is lehetévé kell tenni, hogy a vizsgalat eredménye
barki 4ltal megtamadhaté legyen. Altaliban csak azok élnek a megtdmadas lehetdségével,
akiknek érdekeit sérti az engedélyezett kizardlagos jog. A d) feltétel okozza a legkevesebb
gondot, mert a muszaki képzettségli elbiralé altalaban felismeri a ,,perpetuum mobilét”
vagy a hibds miiszaki megoldast. Ha azonban mégis megadasra keriil egy kivitelezésre al-
kalmatlan szabadalmi bejelentés, az igysem keriil megvaldsitasra. A nyilvanossagra keriilés
gondot jelenthet, mert bar feltételezhetd, hogy azért kapott szabadalmat, mert nehezen volt
felismerhet6 a kivitelezésre vonatkozd alkalmatlansdg, a leiras nyilvanossagra keriilése mi-
att mégis része lett az adatbazisoknak. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a technika allasa
meghatarozasa soran mint anterioritasra lehet hivatkozni ra.

A szabadalmi rendszer alapelvének biztositdsa az eljarasok soran az emlitett fejlédés
eredményeként egyre nehezebb, annak ellenére, hogy a vizsgélati eszk6zok is jelents mér-
tékben fejlédtek. Ennek oka az, hogy a végsé dontést él6 szakemberek hozzdk, akiknek
attekint6képessége messze nem fejlédott aranyosan a rendelkezésre all eszk6zok fejlédé-
sével, tovabba egymas kozott is eltéré megitélésiik, szubjektiv értékel6képességiik gatolja
az elbiralas objektivitasat. Ehhez hozzajarul az is, hogy bar az ujdonsagvizsgalat, ha nem is
teljes kortinek, de még viszonylag objektivnek tekinthetd, azonban a feltalal6i tevékenység
feltételeit mar csak killon magyarazatra szoruld fogalmakkal tudjak kifejezni, amelyek pon-
tos meghatdrozasara nincs lehetdség.

Tekintve, hogy a vizsgalatot vildgszerte sok ezren végzik, kivanatos valamilyen egységes
szemlélet kialakitasa. Az elsé 1épés az anyagi jogban lefektetett kritériumok, meghataro-
zasok egymashoz val6 kozelitése. Ez a nemzetkozi egyezmények segitségével folyamat-
ban van. Egyre inkabb el6térbe keriil a meghatarozasok alapjan az eljarasi jog, az elbiralas
harmonizalasa, az objektiv dontés minél egységesebb és jobb megkozelitése.

A taldlmdany feltdrdsa

Eleinte a talalmany leirasatol kovetelték meg, hogy annak alapjan a megoldast a szakember,
az elsébbség napja el6tt hozzaférhetd ismeretek segitségével, minden kiegészités nélkiil el6
tudja allitani. Mar az els6 alkalmazasoknal kidertilt, hogy az egységes, objektiv elbiralas ér-
dekében a ,,megvalésité szakember” tudasszintjét jobban meg kell hatdrozni, mert az adott
muszaki teriileten a technikustdl az egyetemi tandrig, az ipari tanul6tdl a tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkez6 mivezetdig a tudasszint meglehetsen nagy kiilonbségeket mutat.
Igy jutottak el a joggyakorlat sordn valamilyen atlagos tudasszint(i szakemberhez. A leirds-
ban a talalmanyt olyan részletesen kellett ismertetni, hogy annak alapjan a megoldast leg-
aldbb egy ilyen tudasszint(i szakember - az Un. szabadalomjogi atlagszakember - feltalaloi
tevékenység nélkiil meg tudja valdsitani.
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A taldlmany feltarasanak vizsgalatahoz alkalmazott szakembernek lényegében két tulaj-
donsdga van. Egyrészt olyan képességekkel kell rendelkeznie, hogy a szakméaban megkivant
koteles tudasa alapjan meg tudja allapitani, hogy az igénypontokban védeni kivant meg-
oldas leirdsa és rajzai elegendé informadcidt tartalmaznak-e a megvaldsitashoz, masrészt
azonban Uj megolddsok alkotdsara, a szakteriileten, illetve rokon teriileteken alkalmazott,
ismert berendezések, eszkozok, anyagok, eljarasok stb. alkotdi szintii kombindcidjdra nem
képes. Kombindcids készség alatt ismert elemek kapcsolatanak olyan 4j atrendezésére vald
alkalmassagat értjiik, amely 4dtrendezés eddig megoldatlan eredménnyel jar, vagy amelynek
segitségével egy mar ismert megoldas az eddiginél kedvez6bb mdédon érhetd el.

Az elsé feltétel teljesitésére természetes személy, él6 szakember is alkalmas lehet.

Ehhez ugyanis elvileg sem kell ismernie a szakteriileten a vizsgalt idépont elétt nyilva-
nossagra keriilt dsszes informdaciot, hanem csak a szabadalmi bejelentésben és a technika
allasanak tekintett dokumentumokban szerepld megoldasok kivitelezéséhez sziikséges és
alkalmas eszkozoket és eljardsokat a szabadalmi leirds megértéséhez sziikséges mértékig.
A talalmany feltarasat vizsgalo szakember csak azt allapitja meg, hogy a megvalésitashoz
sziikséges és elégséges informdci6 dll-e rendelkezésre. Felmertiil viszont, hogy éltaldnos is-
meretként milyen szintet kell megkévetelni. A tervezés soran dél el, hogy az informaciok
elegenddek-e a rutin tervez6i munkahoz, vagy sziikséges a konstrukciéhoz még alkotéi te-
vékenység is. Ezért a talalmdny feltarasat vizsgalo szakember atlagos ismereteként — a szerz6
alldspontja szerint — az adott szakteriileten jartas tervezd koteles ismerete tekinthetd irany-
adénak.

A probléma az, hogy egy szakteriileten tevékenykedé ember, aki ismeretei alapjan nem
képes valamilyen szinten alkotni — nem szakember. Ezért a talalmany feltarasanak vizsga-
latahoz mindenképpen sziikség van a mar emlitett fiktiv szakemberre, a szabadalomjogi
atlagszakemberre.

Az 4tlagszakember szakmai ismereteinek megallapitdsa soran konkrét esetekben problé-
maként jelentkezhet, ha a talallmany megoldasahoz olyan eszkoz, eljaras, jellemz6 stb. kertil
alkalmazasra, amely a technika allasa részben szerepld megoldasokban vagy nem talalhaté
meg, vagy van ra utalds, de nem keriilt részletes ismertetésre. Ilyenkor felmeril a kérdés,
hogy az els6bbségi iddpontban az adott szakteriileten hasznéltik-e, azaz hasznalatanak
madja a szakember koteles tuddsahoz tartozik-e. Az atlagszakembernek tehat azt kell meg-
allapitania, hogy a leirdsban emlitett eszkoz, eljaras, jellemz6 tekintetében a ra valé utalas,
illetve az ismertetés mértéke elegend6-e arra, hogy a taldlmany szerinti berendezés, eljaras
megvalositasa soran mint felhaszndlé alkalmazni tudja.

Féleg a megsemmisitési eljards soran a kérelmez8k helyezik rendszerint alacsonyra az
atlagszakember koteles ismereteire vonatkozd szinvonalat, és hianyolnak a szakteriileten
jartas szakemberek (tervezok) koteles tudasahoz tartozoé részleteket. A bejelentési eljaras-
ban inkdbb az jelent problémat, hogy a bejelent igyekszik a taldlmany megvalositdsahoz
sziikséges informdciot elhallgatni (a szakember koteles tuddsanak szintjét til magasan
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meghatarozni), és ha ezt az eljar6 hatosag észleli, akkor a bejelentést el kell utasitani, mert
a hidny nem poétolhato.

A talalmany feltdrdsdnak vizsgalata sordn az atlagszakember nem mindsit, nem vizsgalja
a szabadalmazhat6sag Szt. 1. §-a szerinti egyéb kritériumokat. Ha megdllapitja, hogy a ta-
lalmany szerinti berendezés, eljaras szakmai ismeretei, illetve a csatolt dokumentumoknak
ismeretében feltalaléi tevékenység nélkiil megvalosithato, akkor kovetkezhet a masodik 1é-
pés, az ujdonsag vizsgélata.

Osszefoglalva: a taldlmany feltdrasanak vizsgalatahoz alkalmazott fiktiv szabadalomjogi
szakembernek tehat két tulajdonsdga van. Egyrészt szakember, azaz rendelkezik a technika
allasat jelentd szakteriileten jartas tervezd sziikséges szakmai ismeretével, mdsrészt nem
képes alkotni, Gj kombindcidkat 1étrehozni, azaz ha a feltaras hianyait csak alkotd jellegti
megoldasokkal lehetne pétolni, azt nem tudja végrehajtani.

Ujdonsdg

Ujdonsdgkutatds

A XIX. szazadban a kozlekedés, a sajtotermékek és a tavkozlés fejlédésének eredménye-
ként sziikségessé valt, hogy a korabbi helyi, illetve orszagos Gjdonsag helyett a szabadal-
mazhatosag feltételeként megkoveteljék a vilagviszonylatban fennallé tjdonsagot. Ehhez
azonban kezdetben nem allt még rendelkezésre megfelel$ eszkoztar, és ezért hivatalbdl
nem végeztek tjdonsagkutatast, hanem felszdlaldsi és megsemmisitési lehet8séget bizto-
sitottak a versenytdrsaknak a bejelentés szabadalomképességének vitatasara. A szabada-
lomtarak létrehozasaval, majd a XX. szdzad masodik felében a szamitastechnika fejlédé-
sének eredményként megjelend adatbazisok segitségével lehetdvé valt az egyre alaposabb
ujdonsagkutatas, és ezt ma mar mindeniitt hivatalbdl végzik. Véltozatlanul fenntartottak
és fenntartjak a tarsadalmi kontroll lehet6ségét, mert a szubjektiv elemeket a kutatasi lehe-
téségek javulasa nem sziri ki.

A vilaghdlé segitségével egyre gyorsabban és kiterjedtebben hozzaférhetéek az tjdon-
sagokra vonatkozd kozlések. Ez egyre inkabb lehetévé teszi, hogy csak olyan megoldasra
adjanak szabadalmat, amely valdban 1j, azaz nem kozkincs, és ezért gazdagitja a tarsadalmi
ismereteket. A szabadalmi leirasban a technika allasa rendszerint a feltalal6 ismeretei vagy
a szakirodalom altala hozzaférhet6 feltarasa alapjan keriil 6sszeallitdsra. Elképzelhet6 azon-
ban olyan eset, hogy a bejelenté olyan megoldast kivan szabadalmaztatni, amely mar egy
altala hozzd nem férhet6 helyen nyilvanossagra keriilt. De eléfordulhat a joggal val6 tudatos
visszaélés is. Péld4ul a feltalalé nyelvtudasa révén jut bizonyos ismeretek birtokaba, amelyek
olyan nyelven keriiltek publikdlasra, amelyet az adott nyelvteriileten kiviil kevesen ismer-
nek, és a bejelentd ilyen, mar kozkincset jelent$ ismeretekre akar oltalmat szerezni. Ezért a
talalmany feltarasdnak vizsgalata utdn itt most azt kell megvizsgalni, hogy a technika 4llasa
kielégité mértékben fel van-e tarva a bejelentésben.
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E feladat elvégzéséhez olyan valaki(k)re lenne sziikség, aki(k) a technika élldsat, azaz
minden olyan, az els6bbségi idépont el6tt nyilvanossagra keriilt informacidt ismer(nek),
amely barmilyen médon kapcsolatba hozhat6 a szabadalmi bejelentés targykorével. Ez a
feladat még fiktiv szakember segitségével sem oldhaté meg, mert az egyre nagyobb mennyi-
ségli, sok esetben csak kevesek altal hozzaférhet6 moédon, a vizsgalt id6pont el6tt barmikor,
a vilagon barhol, barmilyen nyelven, barmilyen formaban nyilvanossagra hozott informa-
ci6 eléréséhez még nem all rendelkezésre a sziikséges technika. Elvileg azonban a vizsgalat
objektivitasa megkoveteli az ilyen irdnyu torekvést.

A kutatds megkezdése eltt meg kell hatdrozni a kutatas targyat képez6 taldlmany szakte-
riiletét, illetve alkalmazasi teriiletét a Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) szerint.
A technika élldsanak kutatdsat az NSZO alapjan kijelolt jelzetek szerinti dokumentumok
kozott végzik. A besorolasi hiba nagymértékben befolyasolja a kutatas eredményét. Mind
a szakteriileten, mind az alkalmazasi teriileten el6fordulhat azonos vagy hasonl¢ feladat,
ezért célszert mindkét teriileten megallapitani, hogy a kit(izott feladatra van-e megoldas, és
ha igen, akkor az ezt tartalmazé dokumentumot fel kell venni a kutatds soran feltart doku-
mentumok kozé. Ha a feladatot a kutatas alapjan korabban nem oldottak meg, akkor azt kell
megallapitani, hogy taldlhaté-e olyan dokumentum a rokon teriileteken, amelynek tartalma
utmutatassal szolgalhat a talalmany szerinti megoldasra valé eljutashoz.

A mai gyakorlat szerint az Gjdonsagkutatasi jelentésben feltiintetik, hogy a feltart doku-
mentum teljes egészében vagy részben jelent-e Ujdonsdgrontast, ha igen, akkor mindsitik
aszerint, hogy mely része vethet 9ssze a taldlmany mely igénypontjaval, illetve csak a tech-
nika dllasdhoz tartozik-e. Ez a megjeldlés mar a vizsgalathoz tartozik, a vizsgélat els6 1épése.
A vizsgald feliilbiralhatja, feliilbiralja a kutaté allaspontjat, ebbél a szempontbdl a megje-
161és feleslegesnek tlinik. A kutatasi jelentést megkapja a bejelentd is, megismeri a kutatasi
anyagot, és a megjel6léstél fiiggetleniil képet tud alkotni a varhato vizsgalati eredményrél.

A legtijabb eurdpai gyakorlat szerint az Gjdonsagkutatast végzd szerv irdsbeli végzést is
kiild a bejelentének, amelyben a dokumentumok mindsitésén kiviil annak indokait is kozli.
Ez a gyakorlat — amelyre gazdasigossagi okokbdl keriilt sor - legalabbis elgondolkozta-
td. Sokkal biztonsagosabb lenne, ha a kutaté — hasonléan a feltaras szakemberéhez — nem
mindsitene. Eppen ezért helyesebb lenne ha a kutatdst és a vizsgalatot mas személy végez-
né. Kevesebb téves dontés sziiletne, és ennek kovetkeztében kevesebb vitas tigy keletkezne.
Gyakorlati tapasztalat, hogy a vitas {igyek szdma akkor névekszik meg, ha a vizsgalo hat6-
sagokndl, illetve az eljaré birdsdgoknal téves gyakorlat alakul ki.

A kutatast végz6 személyek képességeinek korlatai miatt a kutatas hatdsfoka rendkiviil
nagy szérast mutat. Ez az oka annak, hogy ha valaki a taldlmanyat tobb orszagban vagy
régidban kivanja szabadalmaztatni, a kiillonb6z6 helyeken végzett vizsgalatok sokszor nem
egyeznek meg egymassal. Az emlitett emberi tényez68kon kiviil mas akadalyok, a rafordithatd
id6 és a gazdasagossagi szempontok is gatoljak az Gjdonsagkutatds jo hatasfokkal torténd
elvégzését. Az tjdonsagkutatas az egyik Achilles-sarka a szabadalmazhat6sag vizsgalatanak.
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Az Gjdonsagkutatas elvégzését és a technika allasanak optimalis feltarasat rendkiviil ko-
riiltekint6en kell végezni, mert a hibds feltdrds az érdemi vizsgalat hatasfokat kedvez6tle-
niil befolyasolhatja. Néhany szempont, amelynek figyelmen kiviil hagydsa a vizsgalat soran
gondot okozhat.

A technika 4lldsa a szabadalmi torvényekben, igy az Szt.-ben® is a kévetelmények egyik
szempontjanak figyelembevételével keriilt meghatarozasra, és ez mar okozott problémat a
jogalkalmazds soran. A meghatdrozas alapjan a technika allasdhoz tartozik a Biblia, Katona
Bank banja vagy egy telefonkonyv is. A meghatdrozasban csak az egyik szempont szerepel,
mi tekintend nyilvdnossagra jutottnak. A masik szempont, amely arra adna valaszt, ho-
gyan kell lesztikiteni ezt a felmérhetetleniil hatalmas adathalmazt, csak a gyakorlatban ki-
alakult eljarasokban valdsul meg. Ez a masik kovetelmény példaul igy fogalmazhaté meg a
torvényi meghatarozas kiterjesztésével ... barki szdmadra, azonos vagy rokon szakteriileten,
azonos vagy rokon feladat megolddsdra hozzaférhetévé valt”.

Ez a meghatdrozas mar lényegesen kisebb informaciéhalmazt jelent, de még mindig van
egy kifejezés, amely vitathat6. Ugyanis még igy is sok dokumentum felelhet meg ennek a
definicidonak. A technika allasahoz ugyanis csak az az informacio tartozik egy eljaras soran,
amelyet a kutatas feltdr, amely(ek)re valaki felszdlalds soran hivatkozik, és amelyre alapozva
végiil dontés sziiletik. Ezért a torvényi meghatarozasban a ,,tartozik” helyett célszer(ibb len-
ne a ,tartozhat” allitmany alkalmazésa.

A technika allasa térvényi meghatarozasaban természetesen igen fontos az id6beli korlat,
az els6bbség napja, de a kutatdsi szempontok megallapitasanal legalabb ilyen figyelmet kel-
lene szentelni a miiszaki behatdrolds feltételeinek is.

Ujdonsdgvizsgdlat

Az Gjdonsag vizsgalata soran az ujdonsagkutatas altal feltart dokumentumok kozott bi-
zonyos sorrendet kell meghatarozni. Ehhez fiktiv szakemberre nincs sziikség, ezért az 4j-
donsagvizsgalat nem targya a jelen tanulmanynak. Van azonban egy olyan kérdés, amelyet
mégis sziikséges megemliteni.

Az tjdonsagvizsgalat soran azt kell megallapitani, hogy mely dokumentum(ok)ban le-
irt megoldas(ok) all(nak) legkdzelebb a vizsgalt megoldashoz. Ha van olyan dokumentum,
amelyben a leirt megoldas azonos szakteriileten akdr csak részben, de azonos feladat ellata-
sara alkalmas, akkor azt kell vizsgalni, hogy a megoldas azonos eszkozokkel, azonos elren-
dezésben, illetve az eljaras azonos lépésekkel, azonos sorrendben keriil-e megvaldsitasra.
Ha minden azonos, akkor tovabbi vizsgalatra nincs sziikség. Ha a megoldas csak részben
azonos, akkor kertiil sor korlatozasra.

Van olyan nézet is, hogy ennél tovabb kellene menni az djdonsagvizsgalat soran. Mint is-
meretes, a technika allasanak kutatdsa donté mértékben a nyilvanossagra keriilt szabadalmi

6 § (2) A technika allasdhoz tartozik mindaz, ami az elsébbség napja el6tt irdsbeli kozlés, szobeli ismer-

tetés, gyakorlatbavétel utjan vagy barmely mas modon barki szdmdra hozzéférhet6vé valt.
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leirasokra korlatozédik. Az is koztudott, hogy a szabadalmi leirdsokban szereplé megol-
dasok igen nagy része (egyes becslések szerint tobb, mint 80%-a) sehol mashol nem kertil
ismertetésre. Az aktualis eljarasi szabalyok szerint az érdemi vizsgalatot kozzététel utan vég-
zik. A kozzétett bejelentések tekintélyes része elbukik a vizsgalat soran, vagy a bejelentdje
lemond az ideiglenes oltalomrdl, mert kereslet hidnyaban a hasznositdsara nincs lehetdség.
Mas vélemény szerint azokat a dokumentumokat, amelyek meg nem valdsitott megoldaso-
kat ismertetnek, nem kell a technika 4lldsanal feltiintetni és figyelembe venni.

Ez a felfogas tobb szempontbdl is vitathat6. Egyrészt a végrehajtasa — gyakorlatilag — ki-
vitelezhetetlen, mert egy nyilvanossagra hozott miiszaki informacié (késébbi) megvaldsita-
sarol nincs adatbazis, és kérdéses, hogy ilyen adatbazis, egyaltalan létrehozhat6-e. Masrészt
ha elvégezhetd is lenne a megvaldsitas tényének kutatasa, akkor is ellentmondana a szaba-
dalmi rendszer egyik legfontosabb alapelvének, amely szerint az oltalom lejarta utin mar
a taldlmany kozkincs, oltalom hidnyéban pedig minden nyilvanossagra keriilt informaci
barki dltal felhasznalhato.

Az érdemi vizsgalatot a kozzététel utdn végzik, és igy eléfordulhat, hogy a ,megoldas”
hibas, a gyakorlatban nem valésithaté meg. A kozzététellel viszont nyilvanossagra és igy a
kutaté latokorébe kertil. Elvileg a kutatas fiktiv szakembere ilyen ,,megoldast” nem vesz fel a
kutatasi jelentésbe, mert a ,,mindentudasa” alapjan a hibas, nem miikodd, rosszul ismerte-
tett ,megoldast” ki tudja sziirni. A természetes személy kutatd azonban nem ismeri a feltart
dokumentumot, és nem tanulmanyozza olyan mélységben, hogy felismerje a hibat. A hiba
tobbnyire nem szembeszokd, felismerése esetenként rendkiviil koriilményes, és igy sokszor
még az érdemi vizsgalat soran sem tiinik fel. El6fordul, hogy a hiba feltdrasa nélkiil sikeriil
a bejelentdnek a vizsgal6 véleményét megvaltoztatni, de lehet, hogy alaposabb tanulmanyo-
zasra és hibafeltarasra van sziikség. Az ilyen ,,dokumentum” komoly karokat okozhat, mert
ha sikertl is egy vizsgalat soran bebizonyitani anterioritas céljara alkalmatlan voltat, mas
alkalommal djra el6keriilhet, és jogos igények elutasitasat eredményezheti.

Osszefoglalva: a technika édlldsanak hidnytalan feltirdsa a miiszaki eszkozok jelenle-
gi fejlédési szintjén nem biztosithato, az Gjdonsagkutatds eredménye teljes mértékben a
rendelkezésre allé adatbazisokon, illetve az Ujdonsagkutatast végz6 személyek szubjektiv
értékitéletén mulik. A feltaras hidnyossdgai miatt a tarsadalmi kontroll, az engedélyezett
szabadalom megtamadhatésaga valtozatlanul szitkséges. A kiértékelés hidnyossdgai miatt
viszont elengedhetetlen a bejelentd, illetve a feltaldlé nyilatkozatdnak ismerete.

Az dtlagszakember fogalmdnak alkalmazdsa a feltaldléi tevékenység vizsgdlatdra
A szabadalmazhatdsag harmadik kritériumadnak, a feltalal6i tevékenységnek a vizsgalatat
gyakorlatilag csak az Gjdonsagkutatds soran feltart ,technika allasa” alapjan lehet végez-

ni. A feltaras korlatai miatt a tényleges technika allasa sok esetben azonos vagy kozelebbi
megolddsokat is tartalmazhat. Ezért meg kell adni a lehet6séget, hogy harmadik személy
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felszolalasi, illetve megsemmisitési eljaras keretében a technika allasdhoz koézelebb allo do-
kumentummal az oltalom jogossagat vitathassa. A bejelentési eljaras célja, hogy a koriillmé-
nyekhez képest a lehetd legpontosabban deritse fel a technika allasat, és ezzel csokkentse a
koltséges, id6t rabld vitas tigyek szamat. Minél pontosabb a technika allasanak felderitése,
és ennek kovetkeztében minél kozelebb 4ll (de nem azonos vagy egyértelmtien ekvivalens)
a feltart ujdonsagronté dokumentum, annal koriiltekintébben kell a feltalaloi tevékenységet
vizsgalni, és fennforgasat vagy hianyat megéllapitani.

A feltalaloi tevékenység vizsgalata alapjan azt kell megéllapitani, hogy az Gjnak tekintett
taldlmdny a technika allasahoz képest szabadalmi oltalomra alkalmas feltalal6i tevékeny-
ségen alapul-e. Az objektiv mérce felallitdsa a feltalaléi tevékenység vizsgalata soran még
nagyobb nehézségekbe iitkozott és iitkozik ma is, mint a taldlmany feltarasara alkalmazott
atlagszakember esetében. Ennek egyik f6 oka, hogy szinte lehetetlen megvonni azt a ha-
tart, ahol egy létrehozott ujdonsag mar alkotasnak tekinthetd. Itt is sziikség van egy fiktiv
atlagszakemberre, akinek segitségével a vizsgélatot el lehet végezni. Azok a meghatdroza-
sok, amelyek a torvényekben rogzitésre keriiltek, sok kivannivalét hagytak és hagynak ma-
guk mogott. Ilyen meghatarozasok példaul: ,nem tartozik a szakember kételes tudasahoz”,
»szakember szamara nem kézenfekvd”, ,a szakember szdmdra is meglepd”, ,,a szakember
szamara elére nem varhaté hatdssal jar” Ezek a nehezen meghatarozhaté fogalmak nem
talzottan segitik elé az objektiv elbirdlast. Ezért a legcélravezetébb megkozelitésnek az a
meghatdrozas tekinthet, amely szerint egy taldlmany akkor szabadalomképes, ha legalabb
kombinacién alapul.

A kombindcié 6nmagukban ismert elemek vagy eszk6zok, illetve ismert eljarasi elemek
olyan 1j Osszekapcsolasa, amely az egyes komponensek hatdsainak Osszegzésétdl eltérd
hatassal jar. Ezzel szemben az addicié 6nmagukban ismert elemek vagy eszkozok, illetve
ismert eljarasi elemek olyan 6j 6sszekapcsoldsa, amely az egyes komponensek hatdsainak
Osszegezését eredményezi. A kettd kozotti hatarvonal azonban elmosédott, és nem csak
egyetlen ponton léphetd at. Minden konkrét esetben kiilon-kiilon kell a hatarvonalat meg-
hatarozni, pontosabban azt, hogy az adott eset a hatarvonal melyik oldalan helyezhetd el.

A kombinaciénak - az addiciéhoz hasonldan - tobb fajtaja lehetséges. Lehet, hogy az
Osszes komponens ismert az adott szakteriileten, és Gjfajta kapcsolatuk eredményezi a szak-
ember szamara rutintevékenységgel eddig el nem ért hatdst. Van olyan kombindacio, amely-
nek egyes elemei mas szakteriiletrdl athozva keriiltek a megoldasba. El6fordulhat, hogy egy
kombinaciéban abszolut tjdonsaggal rendelkezd elem van. Ez altalaban akkor fordul el6, ha
az elem 6nmagaban mas kritérium hianya miatt nem szabadalomképes. Ellenkezé esetben
az adott elemet kellene oltalom ald helyezni, és kérdéses, hogy a kombinacié ezek utan még
szabadalomképes-e.

A kombinaci6 a szabadalmazhaté miiszaki szellemi alkotasok legegyszertbb esete, a pira-
mis talapzata, a legtobb szabadalmazhaté talalmdany, muszaki szellemi alkotas kombindcio.
A piramis csticsan az un. uttéré talalmanyok helyezkednek el, amelyek alapvetéen befolya-
soltak a fejlédés iranydt és intenzitdsat.
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A feltalaldi tevékenység vizsgalatdhoz igénybe vett dtlagszakember koteles tuddsa azonos
a talalmany feltarasat vizsgalo atlagszakember tuddsaval, azaz a muszaki hatteriik (a szak-
teriilet atlagos szerkeszt6i szint(i ismerete) azonos, a bejelentéssel kapcsolatos ismerete azon-
ban eltér a taldlmanyi leiras feltdrdsdnak vizsgalatdhoz alkalmazott szakember ismeretétol.
Ez utébbi ismeri a teljes szabadalmi bejelentést az 6sszes melléklettel, tovabba a technika
allasa részben felsorolt dokumentumo(ka)t, a feltaldloi tevékenység vizsgalatdhoz igénybe
vett dtlagszakember azonban a bejelentésbdl csak a technika dlldsa részt ismeri annak birdla-
tdval és a kitiizott célt, viszont ismeri a kutatasi jelentésben felhozott, valamint az eljarasok
soran bevont 6sszes egyéb dokumentumot is. A feltaldlé tevékenység vizsgdlatihoz igénybe
vett dtlagszakember ismerete tehdt itt is eltér az elméleti dtlagszakembertdl, mert tdrgyi isme-
rete a képzése és gyakorlata sordn nyerhetd ismereteken kiviil csak a feltdrt technika dlldsdra
terjed ki.

A gyakorlatban alkalmazhato atlagszakember ismerete tehat viszonylag objektiv modon
meghatarozhatd. A vizsgalat sordn a legtobb gondot az alkotdkészség, a kombindcids kész-
ség hianya okozza. A szakteriilet ismereténél a tervezd koteles ismerete a vizsgélat alapja,
de ha a tervezének nincs kombinacids készsége, akkor nem tekinthet6 szakembernek. Az
alkotoképesség-mentes szakember, aki csak addicidra képes, mindenképpen fikcié.

A bejelentési eljarasban is el6fordulhat, hogy a szabadalmi hivatal tévesen itéli meg a
taldlmany feltardsat vagy a feltalaldi tevékenységet, de a bejelentének médja van bizonyi-
tani a hivatal tévedését. Mds a helyzet a felsz6lalas és az engedélyezett szabadalom elleni
eljarasok esetén. Ezekben az eljarasokban a vita altalaban az atlagszakember kételes tuda-
sanak megitélése koriil alakul ki. A kérelmezdnek érdeke az 6t korlatozé kizardlagos jog
megsziintetése. Ezért az atlagszakember tudasanak szinvonalat igyekszik minél magasabbra
tolni. A vitak egy részében a kérelem jogos, mert a szabadalom megaddsa tévedésen alapult.
A kérelmek egy jelentds része azonban nem egy bitorolt jog megsziintetésére, hanem a ver-
senytars kiszoritasara iranyul. Az elbiral6 hatdsag, illetve birdsag felel6ssége, hogy ezekben
az ligyekben objektiv dontés sziilessen.

A bejelentési eljarasban a helyes sorrend tehat a feltaras vizsgélata, az ijdonsag vizsgalata,
a feltalaloi tevékenység vizsgalata. Az ipari alkalmazhatdsag célszertien a feltaras vizsgala-
taval egyidejtileg torténhet. Lényegében ugyanez a sorrend alkalmazhatd a megsemmisitési
eljarasban is, ha a kérelmez6 a fenti megsemmisitési indokokat felsorolja. Ha ugyanis meg-
allapithatd, hogy a feltdrds vizsgélatanal olyan részleteket hidnyolnak a leirasbol, amelyeket
a szakembernek feltétleniil ismernie kell, akkor a feltdrds szakemberének kiteles tuddsdt ald-
becsiilik. Ezért csak akkor keriilhet sor az ijdonsdg, majd a feltalaldi tevékenység vizsgalata-
ra, ha az Szt. 60. § (1) bekezdésére alapitott timadast elutasitjak. Ha a benyujtott szabadalmi
dokumentumokban hidnyos a feltaras, ez elegend6 indok az elutasitasra, tehat a masik két
vizsgalat mar szoba sem keriilhet.

Az egyik, a gyakorlatban tobbszor el6forduld téves megallapitas, hogy a feltalaloi tevé-
kenység atlagszakért6jét két, egymastdl jelentSsen eltéré megoldas kozotti tavolsag athida-
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lasara is képesnek tartjak, mert példaul a vélt anterioritds abrajardl felismerhette a vizsgalt
bejelentés (4ltala nem ismert) dbrdja szerinti megoldast, és ezzel rutinmunkat lényegesen
meghalad6 tevékenységre is alkalmasnak tekintik, azaz tilbecsiilik az dtlagszakember kiteles
tuddsdt. Bz aldtdmasztja a vizsgalat, illetve a tdmadas téves voltat.

Felvethetd, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalatanak atlagszakemberét a tévesen felho-
zott dokumentumok orientalhatjak, azaz elsegithetik, hogy az eredetileg mar alkotasnak
tekintheté megoldas rutintevékenységnek tinjon fel. Ilyen esetnek tekintheté a mar em-
litett, mas teriileten, mas feladat megoldésara vonatkoz6 dokumentum, ahol az ébra ,,ha-
sonld” a vizsgalt megoldas dbrajahoz. Az objektivitas kovetelménye megkivanja, hogy az
atlagszakért6t nem szabad, de nem is lehet orientalni. A dontéshozé feleldssége, hogy az
ilyen jellegti kisérleteket az eljaras sordn kiszfirje.

A szabadalomjogi 4tlagszakembert azért nem lehet orientalni, mert csak azt képes fel-
ismerni, hogy a kitlizott feladatot a talalmany targykorében, illetve a legk6zelebbi rokonte-
riileten mar megoldottak-e, éshaigen, milyen médon, milyen eszkézokkel, vagy talal-e olyan
megoldast, amelyrdl biztosan tudhatd, hogy segitségével legfeljebb igen kis véltoztatassal
megoldhat¢ a kit(izott feladat.

Eléfordul, hogy a kutatas soran nem talalnak kézelall6 megoldast, hanem csak olyan do-
kumentumot, amely ugyan mds targykorbe tartozik, mas kittizott feladatra ad valamilyen
szempontbdl, példaul rajztechnikailag hasonlé megoldast. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy
a feltdrt és a vizsgalt megoldas kozotti kiilonbségek mindsége és szama lehet6vé teszi-e,
hogy a kombinaciora képtelen fiktiv szakember eljusson a taldlmany szerinti megoldashoz.
A feltaldldi tevékenység atlagszakemberének tehat igen fontos szerepe van az atvitel lehetd-
ségének helyes megitélésében.

Atvitel

Ismeretes, hogy atvitel esetén altalaban harom feltétel egytittes hatdsat veszik figyelembe:

1. aszakteriiletek, illetve az alkalmazasi teriiletek azonossagat, hasonldsagit, illetve egy-

mastol vald tavolsagat;

2. afeladat, a cél azonossagat, hasonldsagat vagy eltérését;

3. amegoldds azonossigat vagy hasonlosagat.”

1. A szakteriiletek, illetve az alkalmazasi teriiletek meghatarozasa a technika allasanak ku-
tatasahoz rendelkezésre all6 Nemzetkozi Szabadalmi Osztalyozas (NSZO) alapjan torténik.
Ezért rendkiviil fontos a helyes besorolas. A szakteriilet meghatarozasanal figyelemmel kell
lenni arra, hogy az egész szakteriileten felmeriilé problémardl van-e sz6, vagy csak annak egy
specidlis részteriiletén jelentkezé feladat megoldasardl. Ilyenkor rokon tertilet lehet az adott

7" A szabadalmi tigyintézés médszertani Gtmutatéja I11. fejezet, 4.3.2.4 Atvitel. Magyar Szabadalmi Hiva-

tal, 2001.

5.(115.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2010. FEBRUAR



182

szakteriilet tobbi része, tovabba a specidlis részteriilet feladatkorével azonos, illetve rokon
feladatot végz6 mas szakteriilet specidlis részteriilete is. Példdul ha a taldlmény egy benzin-
katnal felmeriilt probléméra ad megoldast, akkor a kutatdsi rokon teriiletek els6sorban a
benzinnel kapcsolatos iparagak (el8allitds, feldolgozds, szallitas, alkalmazas stb.), de rokon
teriilet az 6sszes folyékony szénhidrogént, esetleg mas folyadékot kiszolgald allomas is.

2. Ha a talalmény tjként megjelolt, de a kutatas eredményeként legalabb egy kozeli szak-
tertileten ismert jellemz6t kivan oltalom ala helyezni, ahol a vizsgalt dokumentumban és a
feltart taldlmanyban a feladat azonos, és alkalmazasa valtoztatas nélkiil vagy csekély, rutin-
munkaval torténd valtoztatassal lehetséges, akkor a vizsgélt megoldas atvitele a szakért6 ko-
teles tudasanak mindsiil. Ha azonban a feladat nem azonos, akkor az dtlagszakember esélye
az atvitel lehet&ségének felismerésére a hasonldsag mértékének csokkenésével csokken.

Elvileg el6fordulhat, hogy tavolabbi alkalmazési teriileteken azonos feladatra alkalmazott
azonos megoldas is egyszert atvitelnek tekinthetd, azonban kicsi a valdszintsége annak,
hogy tavolabbi teriileten a feladat azonos és/vagy az atvitel nagyobb valtoztatas nélkiil vég-
rehajthato lenne. A tévolabbi szaktertilet figyelembevétele az atlagszakember szempontjabol
azt jelenti, hogy nemcsak a kiragadott jellemz6t latja maga el6tt, hanem annak kérnyezetét
is, amellyel kolcsonhatdsban van. Ha egy jellemz6 latszélag, formaélisan atvihetdnek tlinhet-
ne is a szakember szemében, a kornyezetek kozotti lényeges kiilonbség megakadalyozhatja
az alkalmazas lehetdségének a felismerésében.

3. Azonos szakteriileten, illetve azonos specialis részteriileten azonos, esetleg nagyon ha-
sonld feladat megolddsara vonatkozo bejelentés esetén a bejelent6 egy azonos vagy tovabbi
megoldast kivan oltalom alé helyezni. Itt a kovetkezd esetek fordulhatnak eld.

- A bejelent6 a korabbi megoldasok valamelyikére kivan kizarélagos jogot szerezni jo-

vagy rosszhiszemten. Ebben az esetben kérelmét egyértelmtien el kell utasitani.

- A korabban nyilvanossagra keriilt megoldas csak nagyon hasonld, de van olyan kii-
1onbség, amely miatt a kordbbi nem keriilt megvalésitasra, vagy megvaldsitottak, de
az Uj véltozat elény6sebb. Ekkor a kiilonbség vonatkozasaban kell vizsgalni az atvitel
fennforgasanak lehet6ségét.

- Ugyanezt kell tenni akkor is, ha a megoldas teljesen eltér a technika allasa szerinti
megoldasoktol, de ebben az esetben, ha rokon teriileten talalnak a bejelentett meg-
oldassal azonos vagy hasonld, de alkalmazhaté megoldast, az atvitel szempontjabol
azt kell vizsgalni, hogy a rokon teriileten talalhat6 megoldast miért nem alkalmaztak
eddig.

- Azonos szak-, illetve specidlis részteriileten azonos feladat megoldasara valaki olyan
megoldast javasol, amely szakmai el6itéletek miatt eddig fel sem vet6dott, vagy ha
felvetddott, elutasitottak. Ilyen esetekben — nagy valdszintiséggel — nem lehet a beje-
lentett megoldast atvitelnek tekinteni.
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Az 4tvitel helyes megallapitdsat az gatolja legjobban, hogy a hasonldsag mértékének meg-
allapitasara nincs megfelel eszkoz. A feltalaloi tevékenység vizsgélata sordn a legtobb hibat
a hasonldsag kiilonboz6 megitélése okozza.

Felmeriilhet a kérdés: lehet-e az eltérés mértékét gy megbecsiilni, hogy annak alapjan
az eddiginél megbizhatébb mddon legyen megallapithat6 az atlagszakember segitségével a
feltalaloi tevékenység fennforgdsa vagy hidnya, azaz ala lehet-e timasztani valamilyen leve-
zetés segitségével a becslést?

A szerz6 véleménye szerint a vizsgalat soran a felhozott dokumentumban szereplé meg-
oldas szakteriiletébdl, feladatabdl és megoldasabdl kell kiindulni. Meg kell allapitani, hogy
minimalisan hany lépésben lehet eljutni a feltart dokumentumban taldlhaté megoldastol
a vizsgélt dokumentumban kitlizott feladat védeni kivant megoldasahoz. Ez viszonylag
pontosan meghatdrozhatd, és az is megéllapithatd, hogy ezek koziil mennyi a rutinjellegd,
illetve a szabadalmi jogilag relevans 1épés, tovabba értékelhetd az egyes 1épések stlya is.
Ritka esetben egyetlen jellemz6 kiilonbsége is elegendd lehet a feltaldléi tevékenység elis-
meréséhez. Ez olyan esetben lehetséges, amikor a szakma az adott jellemz alkalmazasit a
kit(izott feladat megolddsara alkalmatlannak, s6t lehetetlennek tartja (szakmai el6itélet).
Eléfordul az is, hogy egyes 1épések csak rutintevékenységet takarnak, példaul méretvaltoz-
tatas, igy onmagukban, st Osszességiikben is tervezdi jellegti rutinmunkat jelentenek, és
ezért atvitelnek mindsiilnek. Ezektdl a kivételektdl eltekintve a kombindcidra képtelen szak-
embertdl egy-két 1épésnél nagyobb kiilonbség felismerése nem varhato el. Itt sem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy a feltaldldi tevékenységet vizsgalo fiktiv szakember nem isme-
ri a vizsgalt megoldast. Ez azt jelenti, hogy a cél ismeretének hianya miatt igen kicsi a valo-
szinlisége annak, hogy az emlitett minimalis [épésszammal juthat el a szakember a vizsgalt
megoldasig. A javasolt elemzéssel ennek megfeleléen a biztonsag irdnyaba tériink el, azaz
ha a feltalaldi tevékenység megallapithatd, akkor az biztosan nem tekinthet6 a szakember
rutintevékenységének. A masik megjegyzés arra vonatkozik — amit igen sokszor szem eldl
tévesztenek a dontéshozatal soran -, hogy a lépések kiilon-kiilén — a mar emlitett szakmai
eléitélettel szembeni 1épésektdl eltekintve — 6Gnmagukban véve ismert, a szakember koteles
tudasahoz tartozoé rutinmiveletek. A stlyozis elvégzése utdn csak Osszegezés utjan lehet
mérlegelni és a dontést meghozni.

A feltalaloi tevékenység meghatarozasanak vitatott pontjat jelenti a tobb dokumentumra
val6 hivatkozds esete. Kérdés, hogyan vonhaté meg az a hatdr, ahol két, esetleg harom do-
kumentumbdl vald szarmaztatas még atvitelnek tekinthetd, és hol kezd6dik a kombindcié.
A legegyszeriibb az az eset, amikor az jdonsagvizsgalat soran meghatarozott, a legkozelebb
allé anterioritastdl jol elhatérolt megoldas vizsgalata soran a feltaldloi tevékenység fennfor-
gasanak megallapitdsahoz rokon szakteriiletre vonatkoz6 masik dokumentumot vonnak be,
amelyben azonos feladat megoldasara, azonos elrendezésben megtalalhato a jellemz6 rész
osszes Uj jellemzdje. Ebben az esetben az atvitel esete forog fenn, kivéve, ha eddig az emlitett
szakmai el6itélet nem gatolta az adott szakteriileten a targyi korben felsorolt jellemzokkel
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egyiitt torténd megvalositast. Ez utobbi eset kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
az un. szakmai el6itélet kiilonboz6 mértékd, tehat ez sem egyértelm jelenség. Az elbiralas
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a feltalaldi tevékenység vizsgalatahoz alkalmazott
fiktiv atlagszakember nem ismeri a megolddst, tehat azt is vizsgalni kell, hogy a kittzott fel-
adat ismerete elegendd-e a feltart hasonlé megoldas atvitel jellegti alkalmazasara.

Ha a legkozelebbi anterioritason tilmenden a jellemzé rész 6sszes jellemzdje nem egy,
hanem két dokumentumban talalhaté meg, azt is figyelembe kell venni, hogy e két doku-
mentum szakteriilete, a kittizott feladatok milyen kapcsolatban vannak egymassal, elvarha-
t6-e a szabadalomjogi atlagszakembert6l, hogy e két dokumentumot egymassal és a vizsgalt
megolddssal kapcsolatba hozza. Nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy az igénypont jellemz6
részében a t6bb jellemzobdl 4ll6 kombindcié minden eleme 6nmagaban ismert, tehat va-
lahol megtaldlhat6. SzélsGséges esetben ahany jellemz6 kombinacidja szerepel a jellemz6
részben, annyi dokumentum bevonasara van lehet6ség. Mar az is kérdéses, hogy harom
(beleértve a legkozelebbi anterioritast is) dokumentumot az atlagszakember képes-e kap-
csolatba hozni egymassal. A szerzé allaspontja szerint az emlitett, az atalakitashoz sziiksé-
ges lépések figyelembevételével ezt is kdnnyebben el lehet donteni.

Osszefoglalva

A szabadalomjogi szakember fogalmanak megkozelitése sordan meg kell kiilonboztetni a
fiktiv szakember képességét, tudasszintjét és ismereteit.

A képesség fiiggetlen a miiszaki szakteriilettdl, a szabadalomképesség vizsgalt kritériuma-
tol: a szabadalomjogi szakember addicidra képes, kombinacié létrehozasara nem. A tudas-
szint muszaki szakteriiletenként eltér egymastol, de egy szlik szakteriileten beliil azonos.
A fiktiv szakember ismeretei viszont eltérnek egymastdl attdl fiigg6en, hogy a bejelentés
feltdrasanak, illetve a feltalaloi tevékenységnek a vizsgalatat végzi.

Az tjdonsagkutatdst csak természetes személy tudja végezni, mert nem 4ll rendelkezésre
a teljes kort kutatashoz sziikséges eszkoztar. Ennek kovetkeztében az tjdonsagkutatas ered-
ményessége a rendelkezésre all6 adatbazisokon kivill az ujdonsagkutatast végzé személyek
szubjektiv értékitéletén is mulik. Itt tehat csak arra lehet szoritkozni, hogy az Gjdonsagvizs-
galat optimalis elvégzésére alkalmas, idedlis szakember tulajdonsagai keriiljenek sszeve-
tésre a bejelentés feltarasanak, illetve a feltalaldi tevékenységnek a vizsgalatat végz6 fiktiv
szakember tulajdonsagaival.

Tuddsszint: sziik targykorben specidlis tervezdi tuddsszint, amely egyrészt kiterjed azok-
ra a matematikai, fizikai, kémiai alapismeretekre, amelyek az adott targykorben a tervezéi
tudasszint biztositasahoz sziikségesek, masrészt a szlik targykorben, az elsébbségi idépont
el6tt alkalmazott megoldasok adott szakman beliili felhaszndlasara és alkalmazaséra. A sziik
targykorre vonatkozo specialis tudds a szlik targykortSl mint kozépponttdl a sziik szakterii-
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letet koriilvevd tagabb szakteriiletek irdnyaba tavolodva csokken, és a rokon szakteriiletekre
érve folyamatosan altaldnos mtiszaki tuddssa alakul 4t. A tervezd tudasa kiterjed tovabba a
szakman belill mar hasznalt, mas szakmahoz tartozd eszkozok és eljarasok kivalasztasara
és alkalmazasara.

A fiktiv szakember ismeretei: A taldlmany feltardsanak szakembere ismeri a szabadalmi
bejelentést 6sszes mellékleteivel egytitt, beleértve a technika allasa részben felsorolt doku-
mentumokat.

Az tjdonsagkutatds szakembere ismeri a szabadalmi bejelentést 6sszes mellékleteivel
egylitt, ismeri a technika alldsat a sztik targykorhoz tartozo szakteriileten, ezen belil, illetve
a tagabb és a rokon szakteriileten az azonos vagy hasonlé feladatokra kidolgozott megolda-
sokat. Ismeretei nem terjednek ki az els6bbségi idépont utan nyilvanossagra keriilt infor-
maciodkra.

A feltaldléi tevékenység vizsgdlatat végzl fiktiv szakember a szabadalmi leirasbdl csak a
technika alldsa részt ismeri, tovabba az Gjdonsagkutatds soran az Gjdonsagkutatd vagy - a
nemleges megallapitasi, illetve megsemmisitési eljards soran — a kérelmez6 altal feltart tech-
nika allasat. Ismeretei nem terjednek ki a szabadalmi bejelentés tobbi részére, azaz a védeni
kivant megoldas leirasara, rajzaira, igénypontjaira.

A szerzd tisztaban van azzal, hogy a szabadalmi jogi szakember igénybevételére vonat-
kozoélag igen terjedelmes irodalom és joggyakorlat all rendelkezésre, és gyakorlati tapasz-
talatain nyugvd elemzése nem mindeniitt egyforman fellépd jelenségeken alapul. A jog
harmonizdcidja mellett azonban sziikségét érzi a joggyakorlat harmonizacidjanak is. Ezt
szeretné elemzésével eldsegiteni annak tudataban, hogy elemzése béven adhat okot vitara.
Reményét fejezi ki, hogy ez a kis irasa felkelti a szakma figyelmét, és a kritika, valamint mas
elemzések szintéziseként létrejon olyan hasznalhaté megoldas, amely a jelenlegi bizonyta-
lansagot legalabbis csokkenti, és a sokszor teljesen felesleges, id6t rablé vitak jelentSs részét
kikiisz6boli.

Gedeon Sdndor

szabadalmi tigyvivé

Pintz és Tarsai Szabadalmi,
Védjegy és Jogi Iroda
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AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2009 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

2009 masodik félévében a rendelkezésre allé anyagi forrasok altal lehet6vé tett korben,
ugyanakkor a legfontosabb szakmai célokat mégis teljesitve képviseltitk hazankat a WIPO
kiilonb6z6 bizottsagaiban, illetve meghatarozé jelentdségli rendezvényein. Szakembereink
kell6 mértékd személyes részvételének biztositdsa mellett a genfi magyar missziéra is foko-
zottan tamaszkodtunk.

A nyari id6szakban nem volt sziinet a WIPO rendezvényei tekintetében. Ekkor keriilt
megrendezésre a WIPO Genetikai Forrdsokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral fog-
lalkoz6 Kormanykozi Bizottsaganak 14. iilése, a madridi rendszer fejlesztésével foglalkozo
munkacsoport iilése, a ,,Szellemitulajdon-védelem és a globalis kihivasok” c. nemzetkozi
konferencia, valamint a Program- és Koltségvetési Bizottsag informalis iilése.

Az 6szi WIPO-események koziil kiemelkedd jelentdségii a WIPO kozgytiléseinek 47.
sorozata, amelyen megvalasztottak a WIPO t6bb vezetd tisztségviseldjét. Szeptemberben
tartotta soron kévetkezd iilését a Romai Megallapodds Kormanykozi Bizottsdga, valamint a
Program- és Koltségvetési Bizottsag. A szeptemberi események koziil emlitést érdemel még
a B+ csoport plenaris tilése és a nemzetkdzi IP-szimpdzium.

Hivatalunk kozvetitésével a VPOP Szellemi Tulajon-védelmi Osztalyanak és a Fogyasz-
tovédelmi Hatdsag Piacfeliigyeleti Osztalyanak egy-egy munkatarsa képviselte hazankat az
oktéberben, Szkopjéban tartott nemzetkdzi szimpoéziumon, amelynek témdja a szellemitu-
lajdon-védelmi jogok érvényesitése volt.

Biztositottuk a képviseletet oktoberben az UPOV Tandacsa Adminisztrativ és Jogi Bizott-
saga és Konzultativ Bizottsaga szokasos §szi tilésszakan.

Novemberben zajlott a Nizzai Unié munkacsoportjanak tlése, illetve a Védjegyekkel,
Mintékkal és Foldrajzi Arujelzékkel foglalkozé Allandé Bizottsag soron kévetkezd iilése.

Decemberben tartotta soron kovetkezd iilését a Szerzdi és Szomszédos Jogi Alland6 Bi-
zottsag.

A Genfen kiviili WIPO-s események koziill megemlitendé az Gn. orszagmarkak és a szel-
lemi tulajdon kapcsolatardl szold, Pragaban megrendezett interregionalis szeminarium.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Az MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2009 MASODIK FELEBEN 187

A madridi rendszer fejlesztésével foglalkozé munkacsoport iilése, Genf, julius 7-10.

Az eseményen az MSZH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly osztalyvezetdje vett részt.
Az iilésen a madridi rendszerben részes 36 szerz8d6 fél (koztiik az Eurdpai Unio), meg-
figyel6ként Brazilia, Indonézia és a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal, valamint
tiz nemzetkozi szakmai szervezet képviseltette magat. Az iilés elnokeként ismét Anténio
Campinos (Portugalia) kertilt megvalasztésra.

Megnyitobeszédében Ernesto Rubio elmondta, hogy Egyiptomnak a jegyzékonyvhoz tor-
ténd csatlakozasaval a madridi rendszer jelenlegi 79 tagja koziil immaér csupan 6tre vonat-
kozik kizarélag a megallapodas. Utalt arra, hogy bar - a gazdasagi valsag hatasaként - a
20009 elsé félévében benyujtott nemzetkozi bejelentések szama 15%-os csdkkenést mutatott,
a megujitasok tekintetében tovabbra is 7%-os névekedés volt tapasztalhat6. Megemlitette,
hogy 2009-ben megkezdddott a Nemzetkozi Iroda tigyfélszolgalatanak fejlesztését célzod
projekt megvaldsitasa, amelynek eredményeként remélhet6en a nemzeti hivatalokkal val6
kapcsolattartds jelenleg tapasztalhat6 nehézségei is lekiizdhet6vé valnak.

Az iilésen sor keriilt a nemzetkozi bejelentés benyujtdsanak tovabbi nyelveivel kapcsola-
tos tanulmany vitdjara is. A tanulmanyban foglalt javaslat 1ényege, hogy - a kozgytilés felké-
résében emlitett arab, kinai, orosz és portugal mellett — a nemzetkozi bejelentést a jovében
holland, japan, német és olasz nyelven is be lehessen nyujtani. Miutan vildgossa valt, hogy
a javaslat szerinti lehetséges 1j nyelveket alkalmazé nemzeti hivatalok orszagai korében a
javaslat jelenlegi formdjaban nem élvez tdmogatast, az INTA, a GRUR és a CEIPI 6sszeg-
zésként eléadta, hogy bar a javaslat ,,mellékhatasai” kedvezéek lehetnek (az elektronizacio,
illetve az arujegyzékekben alkalmazott kifejezések nemzetkozi harmonizacidja vélhet6en
néne), a javaslat szerinti Gj eljaras praktikus megvalosithatosaga és a javaslat altal a madridi
rendszer bévitése, illetve egyszertsitése terén elérhetd eredmények egyarant kérdésesnek
tlinnek. Ennek alapjan az iilés elndke alternativ javaslatot tett, amely szerint a munkacso-
port javasolja, hogy az el6készit6 iratban foglalt elképzelések hatékonysaganak tesztelésére
kisérleti projekt vegye kezdetét a javaslatban érintett azon nemzeti hivatalokkal, amelyek
nyitottak az ott korvonalazott véltozasok irant. E javaslatot a munkacsoport tilnyomo
tobbsége tamogatta.

A Nemzetkozi Iroda és a nemzeti hivatalok kozotti informdlis kapcsolattarté iilés

A Nemzetkozi Iroda a nemzetkozi védjegybejelentések intézése soran 4t fog térni arra a
rendszerre, hogy elbiraldit a bejelentések intézése soran felmeriil6 valamennyi feladat te-
kintetében kiképzi (multi-task teams). Az eddigi, fazisokra specializalddott tigyintézés he-
lyett elsésorban a bejelent6kkel valé kapcsolattartas soran hatékonyabb az, ha az elbiralok
barmely kérdésre felkésziilten tudnak reagalni. Az atallas még nem valdsult meg, teljes kort
bevezetését ez év végére tervezik.
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A nemzeti hivatalokkal valé kapcsolattartas terén jelenleg tapasztalhaté hidnyossagok
orvoslasara kilenc f6bél 4ll6, tapasztalt elbiralokat tomorit6 részleg létrehozasat tervezik.
Ez az tigyfélszolgalati csoport kozpontositott e-mail postafidk és telefonvonal segitségével
folyamatosan fogadja majd a beérkezé kérdéseket és megkereséseket.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg informalis iilése, Genf, julius 20-22.

Hivatalunkat az iilésen a Gazdalkodasi Féosztaly vezetdje képviselte.

Az afrikai orszagcsoport képviseletében Szenegal javasolta, hogy a jelenlegi tanacskozas
eredményeinek megérzése érdekében az iilés alakuljon at dontéshozé férumma. Tobb or-
szag — Dél-Afrika, India és masok - is timogatta a javaslatot, mivel az {ilést az eredetileg
tervezett formaban hidbavalonak tartottak, és pontositani kivanték a jelenlévék elvégzendd
feladatat, kompetencidjat, az tilés hatdskorét.

Kozbensé pénziigyi helyzetjelentés 2008-rol

Az Egyesiilt Kirdlysag és Franciaorszag kiildottsége — a beszamoloban szerepld szamok di-
csérete mellett — egyarant hangsulyozta, hogy a valsag miatt a jovoben nem szabad bizni
az elmult években latott kedvezd tendenciak folytatodasaban, a magas fedezeti szint fenn-
tarthatosagaban, és visszafogottsagra hivtak fel a kovetkez6 koltségvetési ciklus szamainak
megalkotdsanal. A titkarsag vélaszaban visszaigazolta, hogy prébalnak, illetve probaltak
koriiltekintéen gondolkodni a tervezés soran.

Tevékenységi jelentés a programok 2008. évi végrehajtdsdrol
Az irasos elGterjesztéshez a titkarsagvezetd hozzaflizte, hogy az egy naptari évre, 2008-ra
vonatkozik, tehat egy ciklus kozepét és nem végleges allapotot titkroz.

A beszamol6hoz a tagallamok képvisel6i (Angola, Dél-Afrika, Egyesiilt Kiralysag, Egyip-
tom, India, Korea, Mexikd, Németorszag, Pakisztan. Spanyolorszag, Sri Lanka, Szenegal,
Venezuela) altalaban timogat6 véleményt adtak egy-egy aprobb észrevétel megfogalmazdésa
mellett.

A 2010-11-es biennium program- és kiltségvetési javaslatdnak tervezete

A titkdrsag a felvetett problémakra valaszolva elmondta, hogy a koltségvetésen kiviili bevé-
teli tételek mindig is jelen voltak a WIPO gazdalkodaséban, és erre a pénziigyi szabalyzat
jogi alapot is teremt. Ebben a tagallami hozzajarulasokat feliilr6l nem korlatozzak, a meg-
adott kotelez6 szint novelésérdl barki szabadon dénthet.

Ezt kévetben az tilés menetrendjérdl sz616 tagallami inditvanynak megfelelGen a jelenlé-
vOk a programfejezetek egyesével torténd megtargyalasahoz kezdtek. A hozzaszolok java-
részt ugyanabbol a korbél, az dzsiai és az afrikai orszagok koziil keriiltek ki, dél-amerikai
észrevétel kevesebb, eurdpai pedig alig-alig hangzott el.
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Az 1961. évi Rémai Egyezményt érinté Kormdnykizi Bizottsdg 20. rendes tilése és az
audiovizudlis el6addsokrdl tartott informdlis WIPO-konzultdcio, Genf, szeptember 7-9.

A bizottsag iilése

Az iilésen 9 bizottsagi tagallam (Belgium, Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszag, Japan, Ko-
lumbia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag), az egyezmény 13 szerz6do,
ugyanakkor nem bizottsagi tag szerz6d6 allama, tovabba megfigyel6ként az Eurdpai Bizott-
sag, harom kormanykézi, valamint négy nem kormdnyzati szervezet képviseltette magat.
Az iilésen az MSZH részérdl a Szerzéi Jogi Osztaly osztalyvezets-helyettese vett részt.

A titkarsag aktualizalta a Romai Egyezmény szerz6dé allamainak szdmat, valamint ta-
jékoztatast adott azokrdl az allamokrol, amelyek az egyezménynek nem tagjai, de részesei
mas szerz6i és szomszédos jogi egyezménynek a 24. cikk alapjan, ugyszintén tovabbi harom
nemzetkozi egyezmény (a hangfelvételek eldallitéinak védelmére, hangfelvételeik engedély
nélkiili sokszorositasa ellen Genfben, 1971-ben létrejott egyezmény, a miihold atjan tovab-
bitott miisorhordoz6 jelek elosztasara vonatkozo, 1974-ben alairt briisszeli egyezmény és a
WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrél sz616 Szerz8dése) tagsagarol.

A WIPO titkarsaganak képvisel6je dsszefoglaldjaban attekintette az audiovizudlis el6ado-
muvészi teljesitmények, valamint a mlisorsugarzo szervezetek védelmét érinté nemzetkozi
szerzbdések el6készitésével Gsszefiiggd folyamatokat.

Informalis WIPO-konzultdcié az audiovizudlis eléaddsokrol

Az tilésen f6ként a szakmai szervezetek szolaltak fel. Az eldadomiivészek és a zenészek nem-
zetkozi szdvetségei (FIA és FIM) kozos hozzaszolast tettek. Allispontjuk szerint a tervezett
szoveg elfogadhaté kompromisszum lenne. A filmes szakmai szovetség (FIAPF) azt jelezte,
hogy nyitott a megolddsokra, de szerintitk a nemzeti megolddsokat kell tiszteletben tarta-
ni. Az eurdpai eléadémiivészek ,ernyészervezete”, az AEPO-ARTIS kifejtette, hogy a redlis
megoldasokban érdekelt, és timogatja a téma Ujboli megnyitasat. A svéd soros EU-elnokség
a 27 tagallam nevében tett hozzaszolasdban kifejezte nyitottsagat a szerz6dés megkotésére,
ezért aktivan és konstruktivan kivan részt venni a munkafolyamatban. Amerikai részrél is
pozitiv tartalmu hozzaszolas hangzott el a munka folytatasat illetGen. Az iilés informalis
volt, jelentés nem késziilt réla, mindazonaltal 6sszefoglalot készitenek a soron kovetkezd
WIPO-kozgytilés részére.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg 14. iilése, Genf, szeptember 14-16.
A hivatal részérdl az iilésen a Gazdalkodasi Féosztaly vezetGje vett részt.
A megnyiton Francis Gurry, a WIPO f6igazgatoja kiemelte, hogy a 2011-12-es koltség-

vetés mostani verzi6janak f80sszegét a felel6s gazdalkodds (prudencia) jegyében 1,6%-kal
csokkentették a nyaron el6terjesztetthez képest, valamint hogy a koltségvetés Gj verzidja egy
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), 30. programfejezettel gazdagodott, amelyet — a tagallamok szorgalmazasara — a kkv-k
tamogatasdra hoztak 1étre 4,5 millié CHF osszeggel. A féigazgato fontosnak itélte a (kiils6)
konyvvizsgalé megvalasztasi folyamatanak témdjat, mint ahogy az 4j konferenciaterem és a
biztonsagi kérdések tigyét is.

A 2008. évi pénziigyi helyzetjelentést ismertetve a WIPO kontrollingvezetdje, Philippe
Favatier a szamokat megfelelének itélte. Erdemi ellenvetés hijan az iilés a jelentést és a hely-
zetértékelést elfogadta.

A 2008-as program-elérehaladasi jelentést az iilés szintén elfogadta a néhany technikai
és érdemi hidnyossagra — az el6terjesztések spanyol nyelvii elérhetségére, illetve a korabbi
tagallami észrevételek hianyara — tett tagdllami megjegyzések mellett.

A 2011-12-es koltségvetési dokumentum fontosabb, a tagéllamok altal jévdhagyott val-
toztatdsai a korabbi elGterjesztésekhez képest a kovetkezok:

- a,,Szabadalom” programfejezetbdl 3,2 milli6 CHF keril at az ,,IP és globalis kihivasok”
fejezethez innovacid- és technoldgiatranszfer cimén;

- a ,Fejl6d6 orszagok” fejezetébdl killonitették el a kkv-k szamadra létrehozott program
4,5 millidjat;

- a ,Nemzetkozi rendszerek” fejezetb6l 0,4 millidt helyeznek at a WIPO-akadémiahoz;
és végiil

— a fel nem osztott tételekbdl 2,2 milli6 CHF-et szannak a CDIP bizottsag 2009. aprilisi
dontéseinek végrehajtasdra.

A kdnyvvizsgalo-vélasztds folyamata, szabélyai is ismertetésre keriiltek. Erdemi ellenve-
tés nem hangzott el, az el8terjesztést a bizottsag tamogatta.

Ezutan a WIPO Auditbizottsaganak elnoke és annak helyettese tartott beszamolét, amely-
ben a PBC elé terjesztett valamennyi napirendrél, témakorrél véleményt mondtak.

A szellemitulajdon-védelmi hivatalok szimpéziuma, Genf, szeptember 17-18.

Az eseményen hivatalunkat a jogi elnokhelyettes képviselte.

A szimpoéziumot és az elsé plenaris tilést Francis Gurry, a WIPO f8igazgatdja nyitotta meg.
Beszédében utalt arra, hogy a szimpdziumot rendszeres, évenként ismétl6d6 rendezvénnyé
kivénjak tenni. Evente mas és més témat kivinnak a szimpézium kdzéppontjaba allitani;
2009-ben a szellemi tulajdon , globalis infrastruktraja” lett a tandcskozds vezérmotivuma.
Ennek magyarazata — a féigazgato szerint —, hogy a szellemi tulajdonért felelés hivatalok
el6tt allé kihivasok leginkabb e téren jelentkeznek és valaszolhatok meg. E kihivasok: az in-
formacids technoldgia fejlédése, a globalizacié és a pénziigyi valsag. Ez utobbi az iparjogvé-
delmi bejelentések szamaban is enyhe - és feltehetden dtmeneti - visszaesést okozott. Alison
Brimelow, az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke nyitoeldadédsaban hangsulyozta: a
pénzigyi-gazdasagi valsag a szabadalmi rendszert kevéssé razta meg, mivel az innovacio-
ban és a szabadalmazasban a vallalkozésok tovabbra is fontos kitorési pontot latnak. Mind-
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azondltal tapasztalhatd, hogy a vallalatok koltségérzékenysége fokozodott. Hasonloképpen
lényeges szamukra a jogbiztonsag, amit viszont alads a halmoz6dé tigyhatralék és a hossza
atfutdsi id6. Ezért elengedhetetlen, hogy megfelel6 munkamegosztasi modelleket talaljanak
az érintett hivatalok kozotti egyiittmikodésre. Az elGrelépés lehetséges iranyaként jelolte
meg tovabbd a szabadalmazhat6sagi kovetelmények kovetkezetes alkalmazasat (raising the
bar) és a beérkezé bejelentések mindségének javitasat.

Shri P H. Kurian, az indiai iparjogvédelmi hatdsig vezetGje bemutatta orszaganak
szellemitulajdon-védelmi rendszerét, e rendszer fejlédését (a TRIPS-megallapodas végre-
hajtasa fényében), valamint a hivataluk modernizalasara iranyulé programot és annak elsé
eredményeit. Lois Boland, a USPTO igazgatdja legfontosabb stratégiai célkitlizésiikkként az
tigyhatralék és az atfutdsi id6 radikalis csokkentését jelolte meg. Ebben azonban differen-
cialt megkozelitést alkalmaznak, mivel egyes bejelentSk — bizonyos technikai teriileteken
- nem feltétleniil érdekeltek az atfutdsi id6 leroviditésében. Koichi Minami, a japan hivatal
helyettes vezetje a munkamegosztas (work sharing) témajara 6sszpontositott. Az ezt célzo
projektek kozil kiemelte az ,,IP 5” programjait (10 foundation projects) és a PPH-t.

A szimpézium a plendris tilést kovetden tematikus munkacsoportokban folytatta a ta-
nacskozast. A szellemi tulajdonért felelés hatésagok pénziigyi-koltségvetési modelljeivel
és az iparjogvédelmi statisztikaval foglalkozé munkacsoportiilésen egyetértés volt abban,
hogy a hivataloknak koltséghatékony miikodésre kell torekedniiik, és az iparjogvédelmi
eljarasok dijait (ideértve a fenntartdsi dijakat) is alapvetéen a hivatalok, illetve az iparjog-
védelmi infrastruktara mikodtetésére, illetve fejlesztésére kell felhasznalni — fiiggetleniil
attdl, hogy az adott hatésag milyen modell szerint, milyen szabalyozasi és koltségvetési kor-
nyezetben miikodik.

A PCT jovéjével foglalkozéd munkacsoport iilésén a USPTO képvisel6je megdobbentden
kevés érdemi mondanival6val szolgalt: megerésitette, hogy a PCT a nemzetkozi szabadalmi
munkamegosztas fontos eszkoze, illetve hogy a PPH és a PCT ,,6sszeboronalhat6”. Hangsu-
lyozta tovabba azt is, hogy jelenleg nem a PCT atfogo reformja latszik sziikségesnek, hanem
csupan bizonyos mértékd ,, fine-tuning” volna idészeri. Wim van der Eijk, az ESZH eln6k-
helyettese az ESZH és az ESZSZ allaspontjat ismertette a PCT jovéjét illetGen, 6sszhangban
az ESZSZ Igazgatétanacsaban és a Szabadalmi Jogi Bizottsagban lefolytatott eszmecsere
eredményeivel.

A védjegy- és mintaoltalmi lajstromozasi eljardsokkal foglalkozé munkacsoport iilését
Anténio Campinos, a portugdl hivatal (INPI) elnokének el6addsa nyitotta meg. Az INPI
f6bb torekvéseit és eredményeit a kovetkezékben jelSlte meg: a szabalyozas és az eljarasok
egyszerUsitése, az elektronikus tigyintézés Kiterjesztése, gyorsitas és koltségcsokkentés.

A vitarendezési eljarasokkal foglalkozé munkacsoportban - féként Peter Back, az angol
hivatalbdl érkezett eladd prezentaciéja nyoman — egyetértés volt arrél, hogy a ,,hagyoma-
nyos” birdsagi eljarashoz, a pereskedéshez képest a medidcié a kovetkezd elényoket kindl-
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hatja: jobban figyelembe veszi a felek érdekeit, bizalmas jellegti, a felek uralma alatt all és
kevésbé kotott a rendje, olcsobb és gyorsabb.

A szimpézium masodik - zaré - plenaris iilését a globalis iparjogvédelmi (leginkabb
szabadalmi) egyiittmiikodés jovéjének szentelték. Mind az ausztral, mind a kinai hivatal
vezet6je — meglehetdsen altalanos szinten maradé eléadasban - szorgalmazta a meglévék
mellett 4j egytittmiikodési formak kikisérletezését.

A szabadalmi jogi harmonizdciéval foglalkozé B+ csoport iilése, Genf, szeptember 21.

Az iilésen a jogi elnokhelyettes képviselte az MSZH-t.

A napirend elfogadasat kovetSen a plenaris {ilés meghallgatta és tudomasul vette
az els6 munkacsoport (WG1) elndkének jelentését a munkacsoport 2009. marciusi
- munkamegosztasi kezdeményezéseket elemzé - tilésérél. A WG1 elndke osszefoglalo-
jaban a marciusi munkacsoportiilést eredményesnek és hasznosnak mindsitette; ugy latta,
hogy hozzdjarult a szabadalmi munkamegosztasi kezdeményezések jobb, teljes kort, kol-
csOnos megértéséhez.

A PCT reformjaval foglalkozé napirendi pont vitdjat az EU elnokségét ad6 Svédorszagnak
az EU tagallamai nevében tett nyilatkozata nyitotta meg. Az EU-n beliil korabban egyezte-
tett nyilatkozat arra irdnyult, hogy a B+ csoport tiizze napirendjére a PCT reformjat a WIPO
un. Gtvonalterve (roadmap) alapjan. Az ESZH képvisel6je az Eurdpai Szabadalmi Szerve-
zetben (az ESZSZ-ben) lefolytatott konzultaciok eredményét osszegezte, és bemutatta a B+
csoport plendris tilésére benyujtott elGterjesztésiiket. Az USA képvisel6je azt firtatta: milyen
tobbletet varunk a B+ csoportban torténé megvitatastél ahhoz képest, hogy a PCT-reform
mind a WIPO-ban, mind a trilateralis (és ,,IP 57-) egytittmtikodés keretében szamos férum
napirendjén szerepel mar ma is. Az Egyestilt Kiralysag kiallt az EU pozicidja mellett, f6ként
azzal érvelve, hogy a PCT-reform megyvitatasa egyenes folytatdsa volna a munkamegosz-
tasrél a B+ csoportban tartott korabbi eszmecseréknek. A plenaris iilés levezetd elndke a
kovetkezé kompromisszumos javaslatot terjesztette el6: a PCT-bol a nemzeti hatdsagokra
tartozo feladatokkal a B+ csoport foglalkozna, a nemzetkézi hatdsagok teenddirdl viszont
e hatésagok férumdn (a MIA-ban) folytatnanak tovébbra is eszmecserét. Ez az elképzelés
némi értetlenséget valtott ki a delegaciokbol, és informalis egyeztetést igényelt a tisztdzasa.
A magyar részrdl is timogatott eurépai pozicié (BE, CH, FR, DE, SE, FL, UK, BG) az volt,
hogy nem érdemes elére lesziikiteni a B+ csoportban megtargyalando témadkat, és a javasolt
- mesterséges — szepardcionak kevéssé volna gyakorlati haszna.

Az elnok reziiméje szerint a B+ csoport hozzafoghat azoknak a kérdéseknek az azonosi-
tasahoz és - esetleg — megolddsahoz, amelyek a PCT miikodésének javitasaval kapcsolato-
sak. Ebben a rendszer hasznal6inak igényeit is hangstlyosan figyelembe kell venni, illetve a
WIPO és az ESZH témalistaibdl kell kiindulni.
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A plendris lés koszonettel nyugtazta a szabadalmi munkamegosztas elémozditasara
irdnyul6 un. vancouveri kezdeményezésrél (amelyet Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag és
Kanada hivatala bocsatott utjara) adott kiegészité tajékoztatast.

A WIPO-tagallamok kozgyiiléseinek negyvenhetedik iiléssorozata,
Genf, szeptember 22-oktéber 1.

Az tléssorozaton hivatalunk képviseletében az elndk, a jogi elnokhelyettes és az Iparjogvé-
delmi Jogi Osztaly jogi ligyintézdje vett részt.
Az tléssorozat f6bb eseményeinek rovid dsszefoglaldsa az alabbiakban olvashato.

A tisztségviselbk megvdilasztdsa

A kiildottek megvalasztottak az Altaldnos Kozgytilés, a WIPO-konferencia, valamint az
egyes uniok kozgytléseinek tisztségviseldit. A kovetkezd két évben az Altaldnos Kozgytilés
elnoki tisztét Alberto J. Dumont (Argentina), a WIPO-konferencia elnéki tisztét Mohamed
Abderraouf Bdioui (Tunézia) tolti be. Dr. Bendzsel Miklost a Szabadalmi Egyiittmiikodési
Szerz6dés (PCT) Unidja Kozgytilésének alelnokévé valasztottak.

A fbigazgaté jelentése

A WIPO f6igazgatdja, Francis Gurry beszamolt a kinevezése Ota eltelt egy év fejleményeirdl.
Jelentésében kitért a jelenleg zajlo épitkezési projektre, amelyet a WIPO szervezeti meguju-
lasdnak egyik fontos elemeként értékelt. A bels, szervezeti megujulést a WIPO a Strategic
Realignment Program (Stratégiai Atszervezési Program) mentén kivédnja megvaldsitani. Az
elmult egy évben a program szamos elemének megvaldsitasa indult meg, igy példaul a mun-
kaszerz6dések feliilvizsgalata (az egyenlé munkaért egyenld bér elve alapjan), a személyzeti
szabalyzat teljes feliilvizsgalata, vagy az etikai kodex kidolgozasa. A féigazgaté a WIPO tevé-
kenységének kozéppontjaba a szolgaltatdi funkciot kivanja helyezni, a teljes személyzeti allo-
many bevondasaval és érdekeltté tételével. A f6igazgato kitért a pénziigyi-gazdasagi valsagra
is, amely a nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi struktira mikodésén is nyomot hagyott.
A WIPO célja, hogy a valsag ellenére pozitiv mérleggel zarja a 2009 decemberében véget
éré bienniumot. A féigazgaté ramutatott, hogy a kovetkezé két évben a bevételek 1,6%-os
csokkenésével kell szamolni. Alapvet feladatként értékelte a fejl6do és a legkevésbé fejlett
orszagok tudasalapt gazdasagban valé részvételi lehet6ségének megteremtését, erdsitését.
Kiemelte, hogy a WIPO-nak a normaalkotasban is 1épést kell tartania a technoldgiai fejlédés
titemével. A jogszabalyalkotds terén a két legfontosabb kérdésként a hagyomanyos tudas,
a genetikai készletek és a folklor nemzetkozi védelmét, valamint a szerz6i jognak a digita-
lis kornyezet kihivasaihoz val6 alkalmazkodasat emlitette meg. A féigazgaté kiilon kitért a
védjegyhamisitas kérdésére, tovabba a PCT j6vdjével kapcsolatos tervekre (PCT-roadmap).
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Hangsulyozta, hogy a PCT reformja azért elengedhetetlen, mert az tigyintézési hatralék 6ri-
asi (kb. 4,2 milli6 szabadalmi bejelentés van fiiggben vilagszerte).

Altaldnos hozzdszdldsok

A WIPO kozgytiléssorozatainak torténetében elsé izben keriilt sor un. High Level Segmentre,
amelynek keretében az egyes orszdgok miniszterei, illetve miniszterhelyettesei vagy allam-
titkarai kaptak hozzaszolasi lehetéséget. A fejl6dé és a legkevésbé fejlett orszagok magas
rangt kormanyzati képvisel6i a WIPO és az j f6igazgaté munkdjanak altalanos tamogatasa
mellett kivétel nélkiil emlitést tettek a genetikai készletek, a hagyomanyos tudas és a folk-
16r oltalmat biztosito, kotelezd erejlii nemzetkozi egyezmény(ek) megalkotasara vonatkozo
igényrol.

A miniszteri hozzaszoldsokat a regionalis csoportok nyit6é hozzaszdlasai kovették, ame-
lyeket a csoportok koordindtori tisztét betdltd orszagok képvisel8i prezentéltak. Az Azsiai
Csoport nevében Jemen szdlalt fel, kiemelve a genetikai készletek, a hagyomdnyos tudds és a
folklor oltalmat biztositd, kotelezd erejli nemzetkozi szerzédés elfogaddsanak sziikségessé-
gét. Ehhez csatlakozott az Afrikai Csoport nevében Szenegdl, az Arab Orszagok Csoportja
nevében Tunézia, a Latin-amerikai és Karibi Orszagok Csoportja (GRULAC) nevében pe-
dig Ecuador. A GRULAC hozzaszélasdban kiemelte tovabba a szerz6i és kapcsolodo jogok
aloli kivételek és korlatozasok kérdését, a WIPO fejlesztési tervében (Development Agenda)
megfogalmazott ajanlasok végrehajtasanak, tovabba a szervezeten beliili f6ldrajzi egyenstly
megteremtésének fontossagat. A Kelet-eurdpai és Kaukazusi Orszagok Csoportja nevében
Oroszorszag képviselSje a hamisitds és a szerzdi jogi kaldzkodas elleni kiizdelem tovabbi
erdsitésének igényét fogalmazta meg, felhivva a figyelmet arra, hogy a pénziigyi-gazdasagi
valsag hatasai ezen a teriileten még inkabb érzékenyen érintik a csoport tagjait. Megjegyezte
tovabba, hogy a régidban az egyes iparjogvédelmi oltalmak irdnti bejelentések szamanak
novekedése egyértelmiien arra utal, hogy a térség kiakndzatlan lehetéségeket tartogat. Ud-
vozolte a PCT reformjaval kapcsolatos elképzeléseket, igy a WIPO altal osszeallitott un.
roadmapet. A ,B Csoport” nevében Németorszag felhivta a figyelmet a Development Agen-
da 45 ajanlasanak megfelel$ végrehajtasara, illetve utalt arra, hogy tovabb kell erdsiteni a
nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi rendszer globalis elismertségét (6. stratégiai cél: Bu-
ilding Respect of IP). Kifejezte a B Csoport elkotelezettségét a Genetikai Forrasokkal, Ha-
gyomanyos Tudassal és Folklorral foglalkozé Kormanykézi Bizottsagban (IGC) hosszt évek
6ta huz6dé munka eredménycentrikus folytatdsa irdnt, és ramutatott, hogy az IGC manda-
tumanak megujitasa révén konszenzusos helyzet teremthetd. Hozzaszdélasaban mindvégig
tudatosan keriilte a fejl6dé orszagok dltal megkivant kotelezd erejli nemzetkozi szerz8dés
megemlitését. Az Eurdpai Unié és tagallamai nevében a soros elnok Svédorszag, a Kozép-
eurdpai és Balti Allamok Regiondlis Csoportja (CEBS) nevében Szerbia képviseldje szolalt
fel. A regionilis csoportokat kovetden az egyes orszagok képviseldi jutottak széhoz. Ma-
gyarorszag képviseletében dr. Bendzsel Miklds a masodik iilésnap végén kapott szot. Az 5.
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napirendi pont targyaldsa két és fél napot vett igénybe, a nem korménykozi szervezetek
(FILAIE, KEI, CSC és WBU) képviseldi pedig csak egy késébbi id6pontban ismertethették
allaspontjukat.

A WIPO Koordindcids Bizottsdga Osszetétele; a Pdrizsi Unié és a Berni Unié Végrehajto
Bizottsdga tagjainak megvdlasztdsa, a WIPO Koordindciés Bizottsdga ad hoc

tagjainak jelolése

A regionalis csoportok koordindtorainak egyeztetett javaslata alapjan a Parizsi Unio, illet-
ve a Berni Uni6 Kozgytlése megvalasztotta Végrehajté Bizottsaganak 41, illetve 39 tagjat.
Magyarorszag a Berni Uni6 Végrehajt6 Bizottsagaban kapott helyet, igy megorizte tagsagat
a Koordinacids Bizottsagban.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (PBC) dsszetétele

Esedékessé valt a PBC tagjainak megvalasztasa a 2009 oktdberétSl 2011 oktdberéig terjedd
id6szakra. Magyarorszag az elmult ciklusban tagja volt a PBC-nek, a kozgytilés dontése
értelmében a kovetkezd két évben is a bizottsag tagjai lesziink.

Javaslat a kiilsé konyvvizsgdlo megvdlasztisanak eljdrdsdra

A WIPO-tagallamok kozgytiléseinek 43. iiléssorozatan tobb tagallam javasolta, hogy man-
datumanak lejartaval, 2011 végétdl a kiils6 konyvvizsgald kinevezésére j eljarasi rend alap-
jan keriljon sor. A PBC javaslata értelmében a kozgytilésnek 2010 marciusdban meg kell
valasztania a biralé bizottsagot. A kiilsé konyvvizsgald 2012-ben keriil kinevezésre. A koz-
gytlés jovahagyta a PBC javaslatat.

A WIPO Konyvvizsgdlé Bizottsdgdnak a 2008. évre vonatkozo jelentése; a Konyvvizsgdlo
Bizottsdg dsszetétele

A kozgyilés tudomasul vette a Konyvvizsgald Bizottsag jelentését. Egyes tagallamok a bi-
zottsag létszamanak 9-r6l 5 fore torténd csokkentését javasoltak, figyelemmel arra, hogy a
legtobb ENSZ-szervezetben is ez a gyakorlat. Az Afrikai Csoport a javaslatot nem tdmogat-
ta. A CEBS szeptember 24-én tartott egyeztetésén felmeriilt, hogy a 1étszam csokkentése
tamogathat6, de pottagok is keriiljenek kinevezésre, hogy adott esetben biztosithatd legyen
a hatarozatképesség. A CEBS koordindtora ennek megfeleléen szoélt hozza a napirendi
ponthoz. A bizottsag dsszetételére vonatkozodan végiil csak az iiléssorozat utolsé napjan, in-
formalis egyeztetések eredményeként tudott dontést hozni a kdzgytlés. Ennek értelmében
a kozgytilés a bizottsag mandatumat 2011 januarjaig meghosszabbitja, a bizottsdg Osszeté-
telére vonatkozé javaslatokrol a 2010. évi {ilésszakon hoz dontést, feliilvizsgélja a bizottsag
végreha