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Kacsuk Zsofia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - II. RESZ
BOVITO ERTELMU MODOSITASOK ELBIRALASA AZ EUROPAIES A
MAGYAR SZABADALMI RENDSZERBEN

A tanulmanyban a magyar és az eurdpai szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak bé-
vité értelmi mddositdsanak tilalmaval és ennek az igénypontok vizsgalatdhoz kapcsolédo
vetiiletével foglalkozunk. Ennek keretében részletesen targyaljuk az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményhez k6t6d6 eurdpai szabalyozast, illetve a kialakult joggyakorlatot, majd ennek
fényében valamivel rovidebben kitériink a magyar szabadalomjogi szabélyozasra, illetve
joggyakorlatra is. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatan belil kiilon figyelmet
szenteliink a disclaimereknek, vagyis a szabadalmi igénypontba beiktatott utélagos kizaro
szakaszoknak, amelyek bar bévit§ értelmii modositast jelentenek, alkalmazdsuk mégis ki-
vételes szabalyozas ala esik.

A bovit6 értelmi modositas
1. Bovito6 értelmii modositas az eurdpai szabadalmi rendszerben

Az eurdpai szabadalmi bejelentések, illetve szabadalmak bévité értelmli modositdsanak
tilalmat az 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (Eurdpai Szabadalmi Egyezmény -
ESZE®) 123. cikkének (2) bekezdése mondja ki:

ESZE 123. cikk - Médositds

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés v. eurdpai szabadalom nem médosithato 1gy, hogy az
eurdpai szabadalom tdrgya bovebb legyen a bejelentésnek az elismert bejelentési napon be-
nydjtott tartalmandl.

A fenti bekezdés értelmében sem az eurdpai szabadalmi bejelentés targya nem bévithets a
bejelentési eljaras soran, sem a megadott eur6pai szabadalom targya nem bévitheté a meg-
addst kovetSen, tehat egy eurdpai felszolalasi eljaras, egy nemzeti megsemmisitési eljaras vagy
egy kozponti korlatozasi eljards soran. Ugyanakkor az ESZE nem definidlja, hogy mit ért pon-
tosan a szabadalmi bejelentés vagy a szabadalom targyan, és mit ért ennek bévitése alatt.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsainak és Kibdvitett Fellebbezési Ta-
nécsanak precedensjoga az ESZE 123. cikk (2) bekezdését egyrészt interpretalta, masrészt
megadta azokat a kritériumokat, amelyek mellett a mdédositas nem tekintendé bévitd értel-
miinek.

8 Az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek itt a 2007. december 13-t6l hatalyos sz6vegét vessziik alapul,
amelyre réviden, ESZE-ként hivatkozunk.
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6 KACSUK ZSOFIA

A T194/84 dontés szerint bévitd értelmii a modositas, ha eredményeként a szakember
olyan 4j informdacidhoz jut, amely nem volt kdzvetleniil és egyértelmtien levezethetd az
eredeti tartalombol, figyelembe véve a szakember szamdra implicit médon benne foglalt
tartalmat is (an. disclosure test).

A fenti dontés egyben arra is valaszt ad, hogy mi a szabadalmi bejelentés, illetve a szabada-
lom térgya: azon explicit és implicit informacidtartalom 6sszessége, ami a bejelentés/szaba-
dalom egészében foglaltatik. (Megjegyezziik, hogy az implicit informdacidtartalmat az ESZH
— legalabbis az els6 fokon eljaré elbiralok - igen sztiken értelmezik.) Vildgos tehat, hogy
mind a leirds, mind az igénypontok, mind a rajzok médositasa eredményezheti a szabadalmi
bejelentés, illetve a szabadalom targyanak béviilését. A kivonat ebbdl a szempontbdl irrele-
vans, mivel az az ESZE 85. cikke szerint kizarélag a miiszaki tdjékoztatds céljara szolgal.

A bévitd értelmt modositasok tilalma két okbol is indokolt. Egyrészt a bejelentési nap-
hoz képest 4j informaciok bevitelével a feltalald vagy jogutddja tagithatna oltalmi igényét,
ami monopoljogrdl 1évén szo, és mivel a szabadalom megadasaval az oltalom a bejelentési
napra visszahatd hatdllyal keletkezik — harmadik személyekre nézve sérelmes lenne. Mas-
részt nem engedhet6 meg, hogy valaki a bejelentés benyujtdsakor hidnyos kitanitast utélag
orvosolhassa, mivel ez arra 6sztonozné a feltalalokat, hogy mar az 6tlet stadiumdban (tehat
még a talalmany megvaldsitdsi modjanak pontos kidolgozasat megel6zden) nydjtsanak be
szabadalmi bejelentést, mintegy fenntartva maguk szdmara a jogot az 6tlet pontos kidolgo-
zasahoz.

A masodik indok szempontjabdl nyilvanvaléan nem elég pusztan az igénypontok bévité
értelmli modositasat tiltani, de mar az elsé indok alapjan sem, mivel az oltalom terjedelmét
nem kizardlag az igénypontok hatarozzak meg.

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurépai szabadalmi bejelentés alapjén fenndllé oltalom
terjedelmét az igénypontok hatdrozzdk meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a rajzok
alapjdn kell értelmezni.

Vagyis a leiras és a rajzok b6vit6 értelmti médositasaval elképzelhetd, hogy kozvetett moé-
don az oltalom terjedelme is megné.

2. A tartalmi modositasok tipusai

Lassuk roviden, hogy a taldlmany szempontjabdl milyen tartalmi moédositasok lehetsé-
gesek.

2.1. Hozzdadds - 1ij jellemz6
Legyen egy EP eurdpai szabadalmi bejelentés targya A+B (A és B jellemzdkkel meghataro-

zott taldlmany, fiiggetleniil attdl, hogy igényponti szinten megjelent-e). Az EP’ szabadalmi
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bejelentést (vagy szabadalmat) gy médositjak, hogy tartalmazzon még egy A+B+C alaku
talalmdnyt is, amely az eredeti, EP bejelentéshez képest egy tj kiviteli alaknak felel meg.

T

e
EP Are
A+B A+B+C

Mivel az tj kiviteli alak C jellemzdje nem volt megismerheté az eredeti, EP bejelentésbél,
ezért a T194/84 dontés értelmében bovitd értelmii mddositasnak szamit — tehat nem enged-
het6 meg az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében.

2.2. Csere - jellemz§ dltaldnositdsa
Legyen az EP bejelentésben feltart talalmany A+B+Cl1, az EP’ bejelentés (illetve szabada-

lom) pedig vonatkozzon A+B+C talalmanyra (ahol C altalanositasa C1-nek, példaul Cl=réz
és C=fém).

T

EP EP’
A+B+Cl1 A+B+C

A T194/84 dontés értelmében ismét bovits értelmti mddositéssal allunk szemben, hiszen
az altalanosabb C jellemzd nyilvan olyan tobbletinformacio, amely az eredeti bejelentésb6l
nem volt kiolvashat6 (kivételes esetben azonban elképzelhetd, hogy az implicit tartalomba
bele lehetett érteni).

2.3. Csere - jellemz0 specifikdldsa

Legyen most az EP’ bejelentésnek (illetve szabadalomnak) az EP bejelentéshez képest egy
yj aligénypontja, amely A+B+(C=C1) alaku (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogya C
jellemzé C1; példaul C=fém és Cl=réz).

T

EP”
EP =

A+B+C

A+B+C A+B+Cl
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8 KACSUK ZSOFIA

Ilyen esetben a specialis C1 jellemz6 egy sziikités, illetve specifikalds a bévebb értelmd
C jellemz6hoz képest, tehat elvileg implicit médon a C1 jellemz6 is szerepelt az EP beje-
lentésben. Az ESZH Mddszertani Gitmutatdja szerint azonban a ,,specilis” ujnak szamit az
,altalanoshoz” képest (GL? C-1V, 9.5), tehat a ,,réz” olyan 1j jellemz8, amelyet az eredeti
EP bejelentés nem tart fel, és ezért az ilyen aligénypont (vagy akarcsak j kiviteli példa) a
T194/84 dontés értelmében bovitd értelmti mddositas.

2.4. Csere — jellemz6 helyettesitése 1j jellemzdvel

Uj jellemzé alatt itt olyan jellemzét értiink, amely a lecserélt jellemzének se nem 4ltalano-
sitasa, se nem specifikdlasa (konkretizalasa) — az Uj jellemz6 egész egyszertien mds, mint
a korabbi. Legyen példaul az EP bejelentés targya A+B+(Cl=réz), mig a mddositott EP’
bejelentés, illetve szabadalom vonatkozzon A+B+(C2=vas) taldlmanyra.

=

EP EP’
A+B+Cl A+B+C2

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemz6t tartalmazé kiviteli alak nem volt targya az EP beje-
lentésnek, ezért a T194/84 dontés értelmében az A+B+C2 taldlmdany utélagos bevitele bovi-
t6 értelmii modositasnak szamit.

Megjegyezziik, hogy egy jellemz0 helyettesitése Gj jellemz6vel mindig felfoghat6 két egy-
mast koveté modositasként: egy meglévd jellemz6 elhagydsaként és egy j jellemz6 hozza-
addsaként.

2.5. Jellemz6 elhagydsa

Utoljara tekintsiik azt az esetet, amikor az EP targya A+B+C, az EP’ bejelentésben (illetve
szabadalomban) azonban A+B talalmanyra igényelnek oltalmat.

T

EP EP’
A+B+C A+B

®  Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL (az ESZH Mddszertani ttmu-

tatdja).
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Az ESZH kialakult joggyakorlataban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerinti b6vité ér-
telmii mddositasnak szamit az is, ha egy, az eredeti bejelentés minden kiviteli alakjanal
sziikséges jellemzOként bemutatott jellemz6t elhagyunk (T331/87, GL C-VI, 5.3.10). Egy
igénypont oltalmi kore annal tdgabb, minél kevesebb jellemz6t kotiink ki benne (beleértve
mind a targyi kor, mind a jellemz6 rész jellemzdit), egy jellemz6 elhagyasaval tehat az oltal-
mi kor tdgulna — ami hasonldan az el6z6 pontokban latott b6vit6 értelmt modositasokhoz
— az eredeti oltalmi igényen vald tdlterjeszkedést eredményezné.

A megadasra iranyuld eljaras soran a T331/87 dontés rogzitette azokat a szigoru feltéte-
leket, amelyek teljesiilése esetén kivételesen lehetdség van egy igényponti jellemzé cseréjére
vagy elhagyasara (GL C-VI, 5.3.10).

~Egy igényponti jellemzl cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bévité értelmii moédositdsok tilalma szabadalmi bejelentés ese-
tén), ha a szakember kizvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:

(i) aleirds a jellemzdt nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemzd mint olyan nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbdl a

megoldandé miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz{ cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzdk komolyabb médositdsdt a

vdltozdsok kompenzdldsa végett.”

A T331/87 dontés fényében tehat akkor beszéliink a fenti példaban bévité értelm médo-
sitasrol, ha az elhagyott C jellemz6 az eredeti EP bejelentés alapjan a talalmdny szempontja-
bdl elengedhetetlennek téinhetett; ezzel szemben a mddositds megengedhetd, ha az eredeti
EP bejelentésbdl egyértelmd, hogy a C jellemzé opciondlis. Azonban az ilyen, nem bévité
értelml mddositas is csak a bejelentési eljaras soran engedhet$ meg, hiszen az oltalmi kor
korlatozasi eljaras keretében — mar egyaltalan nem tagithato:

ESZE 123. cikk (3) Az eurdpai szabadalom igénypontjai nem médosithatok 1gy, hogy az
oltalmat ezdltal kiterjesszék.

3. Kiilonleges elbiralas ala es6 médositasok
3.1. Hibdk utélagos korrigdldsa

Az eurdpai szabadalmi bejelentés anyagaban taldlhaté hibak utdlagos javitasa dltaldban
megengedett:

ESZE VSZ 88. szabdly - Az Europai Szabadalmi Hivatalhoz benyijtott iratokban eléfor-
dulé hibdk kijavitdsa

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benytijtott iratokban elbfordulé nyelvi és helyesirdsi hi-
bdk, valamint elirdsok kérelemre kijavithatok. Ha azonban a kijavitdsra irdnyuld kérelem a
leirdsra, az igénypontokra vagy a rajzokra vonatkozik, a kijavitdsnak oly médon kell egyértel-
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10 KACSUK ZSOFIA

miinek lennie, hogy azonnal nyilvanvalé legyen, hogy a szdndék nem mdsra, mint a javasolt
kijavitdsra iranyult.

A fenti szabaly a leirds, az igénypontok és rajzok dokumentumain tdlmenden egyéb beje-
lentési iratok javitasat is megengedi - itt tipikusan a bejelentési kérelem (request) irataiban
szerepl§ elirasokra kell gondolni, amelyek tébbnyire minden akadaly nélkiil javithatok. Ez-
zel szemben a leiras, az igénypontok és a rajzok hibainak kijavitasa sokkal szigorubb felté-
telekhez kotott az ESZE Végrehajtasi szabalyzatanak 88. szabalya szerint, amelyet a G3/89
dontés fejtett ki részletesen. A Kibdvitett Fellebbezési Tandcs dontése értelmében a javitds
csak abban az esetben nem szdmit bévitd értelmd moddositdsnak, ha a hiba a szakember
altal egyértelmten megallapithat6 a bejelentés anyagai (leiras, igénypontok és rajzok) és
altalanos szakismeretei (common general knowledge) alapjan. Nem elég azonban, hogy a
szakember képes legyen észlelni a hibat, tovabbi feltétel, hogy a sziikséges javitast is min-
den kétséget kizdroan egyértelmtien felismerhesse (pl. szamitasi hibak javitasa). A javitas
megengedhetdségének vizsgalatakor a fiktiv szakember csak az elismert bejelentési napon
benyujtott leirasra, igénypontokra és rajzokra tamaszkodhat, illetve altalanos szakismere-
teire, tehat sem a kivonatra, sem az els6bbségi iratra — még abban az esetben sem, ha azt az
eurdpai szabadalmi bejelentéssel egytitt nyujtottak be.

3.2. Disclaimerek

A disclaimer az igénypontba beépitett kizdr6 szakasz, amely tobbnyire olyan ismert megol-
dast hivatott kizarni az oltalombdl, amely egyébként beleesne egy altalanosabb megoldasi
csoportot magaban foglalé igénypont oltalmi korébe. Példaul egy speciélis fémet (pl. rezet)
alkalmazé ismert megoldashoz képest valaki felismeri, hogy a rezet nem annak egyedi tu-
lajdonsagai teszik alkalmassa az adott funkcié betdltésére, hanem j6 elektromos vezetd-
képessége, igy a megoldds kiterjeszthetd tetsz6leges fémre. Az oltalmat tetszéleges fémre
igényelve a rezet tartalmazo ismert megoldas is beleesne az oltalmi korbe, ami nyilvan nem
felel meg az Gjdonsdg kritériumdnak, ezért azt ki kell zarni az Gsszes lehetséges fém kozil.
Erre szolgal a disclaimer: ,,fém, amely nem réz”

Az igénypontban a negativ jellemzés 4ltalaban nem kivanatos, azonban lehetnek olyan
esetek, mint a fenti példdban, amikor pozitiv jellemz6kkel nem irhaté koril a ,,fém, amely
nem réz” anyagokat magaban foglalé halmaz (ezen nyilvan csak formalisan segit a ,,réz-
t6l kilonbozé fém” megfogalmazas). Ilyenkor a disclaimerek hasznilata megengedhetd.
Azonban ha a disclaimer sziikségessége csak a bejelentést kovetGen meriil fel, példaul az
ujdonsagvizsgalat soran feltart specidlis megoldds fényében, amelytdl el kell hatarolni a ta-
lalményt, akkor problémat jelenthet, ha a disclaimert explicit médon nem tdamasztja ala a
leiras. Ilyen esetekben a disclaimer utdlagos beiktatasa szigoru feltételekhez kotott az eurd-
pai joggyakorlatban.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
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A Kibgvitett Fellebbezési Tanacs G1/03 és G2/03 dontése értelmében a disclaimerek uto-
lagos bevitele csak kivételesen és csak a kovetkezd esetekben megengedhet6:

(i) A teljes kiterjesztésti technika dllasatdl valo elhatarolas érdekében (a tandcs itt figye-
lembe vette a teljes kiterjesztésti technika allasdnak eredeti céljat, amely kizarélag a
kett6s szabadalmazas megakadalyozasa, igy a teljes kiterjesztésti technika allasa csak
az atfedd talalmany szabadalmazhatdsagat zarhatja ki, a késébbi bejelentés 4j megol-
dasait nem érintheti — az 4tfedd részt viszont csak disclaimerrel lehet kizarni).

(ii) Véletlen feltdrdsnak mindsiild technika 4llasatol valo elhatarolas érdekében (tehét ha

a korabbi specidlis megoldas olyan tavolinak szamit, hogy azt a szakember semmi-
képp nem vette volna figyelembe).

(iii) Szabadalmazhat¢ talalmanyok koziil kizart megoldasoktdl vald elhatarolas céljabdl
[példaul ,,nem emberi” jelz8 beiktatasa, hogy kizarjék a kozrendbe vagy kozerkolcs-
be itk6z6 megoldasokat az ESZE 53. cikk (a) bekezdésének megfeleléen].

Viszont a fenti dontések értelmében (lasd még GL C-VI, 5.3.11) kifejezetten az ESZE
123. cikk (2) bekezdésébe titk6z8, b6vitd értelmii modositasnak szamit az olyan disclaimer,
amely

— nem miikodé kiviteli alakot zar ki;

- hianyos kitanitast orvosol;

- relevans miiszaki hatdsa van;

- afeltalaloi tevékenység megitélésében relevans;

- alkalmas valamely, a nyilvanos technika dllasatol valo elhatarolasra.

Ezek koziil az elsd kettd tilalom oka vilagos. A nem miikdd§ kiviteli alak 1éte és a hidnyos
kitanitas azt jelenti, hogy a taldlmany nem volt a bejelentési napon megvalésithato.

Relevans miiszaki hatassal bird, illetve a feltalaldi tevékenység megitélésében relevans
disclaimer alatt olyan értend6, amely az Gjdonsag helyreallitdsa mellett egyben a muszaki
kitanitdshoz is hozzitesz - hiszen minden ilyen érdemi kiegészités az ESZE 123. cikkének
(2) bekezdésébe iitkozd bovitd értelmli modositdsnak szamit.

Az utolso eset a nyilvanos technika alldsatél valé elhatarolds, amit nem mindig tiltott
az ESZH. A Fellebbezési Tanacs T4/80 és T433/86 dontése még nem gorditett akadalyt az
utdlagos disclaimerek utjdba. A T4/80 dontés szerint megengedhet6 az igénypontban az
utdlagos kizaré szakasz, amennyiben a kizart targy utan fennmaradé oltalmi kér nem ad-
hat6 meg tomorebben és vilagosabban pozitiv jellemzdkkel. (Példaul ,,fém, amely nem réz”
targya csak igy lenne megadhato pozitiv jellemzékkel, ha felsoroljuk az 6sszes olyan fémet,
amely nem réz. Ehhez hasonl6an egy altalanos, in. Markush-formuldval megadott vegyii-
letcsoport tobb tucat, de akdr tobb millié vegyiiletet is megaban foglalhat anélkiil, hogy
azokat egyesével megneveznék.)

A T433/86 dontés explicit is megfogalmazta, hogy a technika alldsatél valo elhatarolas
céljabol a technika allasat képezé koriilhatarolt targy még abban az esetben is kizarhato,
ha a kizarast az eredeti bejelentés tartalma nem alapozza meg. Ez a messzemenden beje-
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lent6barat politika hamar megvaltozott, és sorra sziilettek az utélagos disclaimerek alkal-
mazhatésaganak korlatozasai. A T170/87 dontés mar tiltotta az 1j miiszaki informaci6val
bir6 utdlagos disclaimert, a T526/92 dontés lényegében ugyanezt mondta ki olyan kizaro
szakaszokra, amelyek eredményeként egy 4j paramétertartomany keriil be az igénypontba.
A T323/97 dontés mar szoges ellentétben allt a T433/86 dontéssel, kinyilvanitva, hogy az
utdlagos disclaimer mddositasnak mindsiil, igy az ESZE 123. cikk (2) bekezdése értelmében
a disclaimernek is kell, hogy legyen alapja az eredeti bejelentésben. Ez utdbbi dontés leg-
kritikusabb pontja, hogy a talalmany szempontjab6l miiszaki relevancidval nem biré igény-
ponti jellemz8k tekintetében is szembefordult a korabbi joggyakorlattal, amely a Kibévitett
Fellebbezési Tandcs G1/93 dontése nyoman az ilyen, muszaki jellegli hozzdjarulast nem
nyujté utdlagos kizaro6 szakaszokkal szemben megengedd volt. A T323/97 dontést az eljard
Fellebbezési Tanacs a Kibévitett Fellebbezési Tanacs G2/98 dontésére alapitotta, amely az
els6bbség kérdésében szerepet jatszod ,azonos talalmany” kritériumanal kifejezetten nem
engedte meg a taldlmany miiszaki és nem mdszaki jellemz&i kozti killonbségtételt. Ezt a
Fellebbezési Tanacs ugy értékelte, mint a korabbi joggyakorlatot feliiliré dontést, amely a
disclaimerek megengedhetéségének vizsgalatanal is alkalmazando.

Végiil a Kibévitett Fellebbezési Tandcs tett pontot a hosszu évekig huzédo jogértelmezési
vitak végére a fentebb ismertetett és az ESZH Modszertani utmutatdjaban is dsszefoglalt
G1/03, illetve G2/03 dontéssel, amelyek végképp szakitottak a kezdeti liberalis gyakorlattal,
és szigoru kiilonbséget tettek a nyilvanos technika allasatol és a teljes kiterjesztésti tech-
nika allasatdl valo elhatarolashoz sziikséges disclaimerek kozott, kizardlag az utobbiakat
engedélyezve. Tehat a G1/03, illetve a G2/03 dontés még abban az esetben sem engedi meg
a kizaré szakasz utdlagos beiktatasat az igénypontba, ha ez pusztan igénypont-technikai
kizaras (pl. a ,,fém, amely nem réz” esetében), amely szigorian csak a technika allasatol
valé elhatarolast szolgélja, és nem tesz hozza a muszaki kitanitdshoz. Epp ellenkezéleg, az
utolagos disclaimerek beiktatdsa kizarélag a fenti harom esetben megengedhet6 (tehét tel-
jes kiterjesztés(i technika dllasatol, véletlen feltardstol vagy szabadalmi oltalombdl kizéart
taldlmanyoktdl valé elhatdrolashoz), feltéve, hogy a disclaimer nem megy tdl a neki szant
korlatozo6 funkcidn, kiillondsen nem tesz hozza a miiszaki kitanitashoz.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacs annak ellenére hozta ezt a szigort dontést, hogy szamos
szakmai szervezettdl (epi, FICPI, CIPA, CIA, BIA), valamint az ipar és a privat képviseleti
szféra szamos képvisel6jétol érkezett szakmai allaspont a bejelentébarét politika folytatasa
mellett.

3.3. A leirds egyéb médositdsai
A moédszertani itmutato a leirds tovabbi megengedhetd (nem bévité értelmti) mddositasait

is megadja (GL C-VI, 5.3). Ezek szerint nem kifogdsolhaté a technika allasara vonatkozé
tovabbi szitkséges informaciok utélagos megadasa, ami gyakran az ESZH elbirdléjanak fel-
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hivaséra torténik. Altalsban megengedett a homélyos megfogalmazas tisztdzasa, valamely
kovetkezetlenség kikiiszobolése. Utdlag is megadhatdk a szakember dltal amugy is kikovet-
keztethet6 miiszaki hatdsok. Nem megengedhetSk viszont a sematikus abrarol leolvasott
informéciok (pl. méretaranyok), tovabbd széveg hozzdaddsa, véltoztatdsa vagy elhagydsa,
ha az 1j informaciétartalmat eredményez. Kiilonosen nem vezethetdk le az eredeti bejelen-
tés tartalmabol az 4j példak és az Gj muszaki hatdsok, illetve elényok - igy ezek utolagos
besztrasa b6vit értelmti mdédositasnak szamit.

4. B6vit6 értelmii modositas a magyar szabadalmi rendszerben

A bovits értelmt modositasokat a magyarorszagi 1995. évi XXXIII. torvény a talalmanyok
szabadalmi oltalmarol (tovabbiakban: Szt.) is tiltja.

Szt. 72. § (1) A szabadalmi bejelentés 1ij tartalom bevitelével nem viltoztathaté meg uigy, hogy
tdrgya bévebb legyen anndl, amit a bejelentés napjdn benyijtott bejelentésben feltdrtak.

(2) A bejelenté - az (1) bekezdésben megszabott keretek kozott - a szabadalom megaddsa
kérdésében hozott dintés jogerére emelkedéséig modosithatja a szabadalmi leirdst, az igény-
pontot és a rajzot.

A jelenlegi szabalyozas attekintése el6tt érdemes rovid torténeti kitekintést tenni az 1969.
évi IL tv. (RSzt.) rendelkezéseit illetden. Az RSzt. ismerte az in. modositasi elsébbséget.
RSzt. 43. § (1) Az els6bbséget megalapito els6bbségi nap:

a) dltaldban az a nap, amelyen a szabadalmi bejelentés (bejelentési els6bbség), illetéleg az ol-
talmi igénynek a bejelentésben ismertetett megolddson tilterjedé médositdsa (mddositdsi
els6bbség) az Orszdgos Talalmdnyi Hivatalhoz beérkezett.

Azonban az RSzt., illetve annak Végrehajtasi rendelete (Vr.) az oltalmi igényt, illetve ma-
gat a szabadalmazhatdsag feltételét a kettés szabadalmazast kikiiszobol6 igényrontds szem-
sz0gébol nézte.

RSzt. 6. § (3) A taldlmdny nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha

c) tdrgya kordbbi els6bbségii szabadalom vagy haszndlati mintaoltalom tdrgydval egyezik:
amennyiben az egyezés részleges, a szabadalmat csak megfelel6 korlatozdssal lehet megadni.
Vr. 3.'§ (2) Kordbbi elsébbségii szabadalmon és haszndlati mintaoltalmon [Szt. 6. § (3) bek.
c) pont] belfoldon adott szabadalmat és haszndlati mintaoltalmat kell érteni, a teljes vagy
részleges egyezést az igénypontok egybevetése alapjdn kell megdllapitani.

A két rendelkezés egylittesébdl kovetkezik, hogy a talalmany targya alatt els6sorban az
igénypontokban megfogalmazddott oltalmi igényt kellett érteni. Ez, illetve a modositasi el-
sGbbség intézménye révén a bovitd értelmli modositasok megengedése a mai napig érzédik
mind az MSZH, mind egyes képvisel6k gyakorlatan. A leirdsba 1j példak, illetve kiegészits
informaciok bevitele tovabbra is gyakorlatban maradt, killondsen a vegyészeti targyu beje-
lentések teriiletén, annak ellenére, hogy az MSZH-nak az 1995-6s Szt.-hez kapcsol6do, ,,A
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szabadalmi tigyintézés mddszertani tmutatdja” c. kiadvanya (a tovabbiakban Mddszertani
utmutatd) egy az egyben dtvette a fent targyalt T194/84 dontés nyoman kialakult eurdpai
joggyakorlatot.

»Annak eldontésére, hogy a médositds mikor lépi til az eredeti bejelentésben feltdrt taldl-
mdny tdrgyadt, azt kell megfontolni, hogy az 1j tartalom bevitelével - ami nem csak hozzdadds,
de torlés utjdn is torténhet — az adott teriileten jdrtas szakember jutott-e olyan informdcidhoz,
amely nem volt levezethetd kozvetleniil és egyértelmiien az eredetileg benyuijtott bejelentésbél”

Az MSZH Modszertani utmutatdja — az ESZH Mddszertani dtmutatéjahoz hasonléan
- egyben azt a kort is felsorolja, amely nem mindsiil bovité értelmd modositdsnak. Ilyen
megengedheté mddositds a nyelvi, helyesirasi, szimolasi hibdk korrigalasa, a leirds bels6
ellentmonddsainak kikiiszobolése, valamint a leiras, a rajzok és az igénypontok kozotti ko-
vetkezetlenségek kikiiszobolése (pl. hivatkozasi jelek elirasanak, kifelejtésének javitasa).
Szintén az ESZH Mddszertani utmutatdjaval 6sszhangban nem eredményez bévit6 értelmu
modositast az olyan 4j tartalom bevitele, amely a technika allasardl szolgéltat tovabbi infor-
maciot, vagy nyilvanval6é miiszaki hatdst magyaraz. Ezzel szemben bévit6 értelmt moédo-
sitdsnak mindsiil a szoveg megviéltoztatasa, kihagyasa vagy Uj szoveg hozzaadasa, ha abbdl
a szakember Uj informaciéhoz jutott — idetartozik az altalanos megfogalmazott jellemzok
specifikdlasa (pl. rugalmas alap helyett spiralrugé), 4j példak bemutatasa, valamint a meg-
oldand6 miszaki probléma mddositasa (kivéve természetesen, ha az az eredeti bejelentés
tartalmabdl is levezethet6).

Azt latjuk tehat, hogy - legaldbbis papiron — az MSZH és az ESZH azonos alapelvek men-
tén itéli meg a moédositasokat, vagyis b6vité értelmt mddositas minden, amivel a szakember
yj informdcidhoz jutott, kiilonosen széveg megvaltoztatasa, kihagyasa vagy 4j széveg hoz-
zdaddsa révén, altalanos jellemzék konkretizalasaval, valamint a bejelentés tartalmébdl nem
levezethet6 példa, miszaki hatds/elény/megoldandé probléma utélagos bemutatasa révén.

Konklaziok

A bovitd értelmt modositasok tényleges elbirdlasa igen komplex feladat. A gyakorlatban
el6forduld, sokszorosan Osszetett igénypontok modositasairdl adott esetben nagyon ne-
héz lehet eldonteni, hogy azt az elismert bejelentési napon benyujtott szabadalmi leiras, az
igénypontok és a rajzok kell6en alatadmasztjak-e, kiillonosen, ha a mddositds egyes jellemz6k
cseréjével vagy elhagyasaval jar. A leirds szovegében eszkozolt mddositasok vizsgalata még
problematikusabb feladat, hiszen amig az igénypontokndl tobbé-kevésbé megadhatjuk az
igénypontot felépitd jellemzoket, addig a leiras modositasai tipikusan egy szovegrész atfo-
galmazasat, pontositasat, kifejtését, esetleg a terminoldgia megvaltoztatasat jelentik. Ilyen
esetekben nagyon nehéz lehet eldonteni, hogy melyik az a pont, ahol a médositds mar tal-
megy az eredeti bejelentés informacidtartalman, és mi az, ami belefér még példaul a szak-
ember szamdra implicit médon benne foglalt tartalomban.
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A kérdések eldontésére az ESZH - feltehetéen a szubjektiv elbiralasmédot minimaliza-
land6 - a lehet6 legszigorabb megkdzelitést haszndlja, 1ényegében a szd szerinti tartalmat
nézi, és még a szinonimaval torténd helyettesitést is gyakran kifogasolja, altalanosabb ter-
minolodgia bevezetése pedig szdba sem johet. Az eurdpai szabadalmi bejelentések esetében
éppen ezért nagyon kell {igyelni, hogy mar a bejelentési napon a kitanitds szempontjabol
kell6en részletes, ugyanakkor az igénypontokban kell§en éltalanos fogalmakat hasznéljunk.
Bar az ESZE 2007. december 13. ta hatalyos szabalyozasa szerint a bejelentési nap elisme-
réséhez nem sziikséges, hogy a bejelentés igénypontokat is tartalmazzon, azonban pusztan
a leiras kiviteli példaira a legritkdbb esetben lehet utélag kelléen tag oltalmi kort biztositd
igénypontokat felirni.

A G1/03, illetve a G2/03 dontés nyoman kialakult drasztikus szigor a disclaimerek ut6-
lagos beiktatasaval szemben fokozott 6vatossagot igényel a szabadalmi iigyvivok részérél,
kiillondsen vegyészeti targyd bejelentések esetén. Minél tagabb halmazt Slel fel az oltalmi
igény, anndl tobb visszavonuldsi pontot kell a leirasban, esetleg az aligénypontokban el6re
elhelyezni (bar ez utobbi a megemelt igényponti dijak miatt elég koltséges vallalkozas lehet).
Megoldast jelenthet példaul a leirdsban explicit médon felsorolni egy Markush-formulaval
megadott altalanos vegyiilet minden lehetséges specidlis alakjat, és kifejezetten megemlite-
ni, hogy ezek kozill tetszéleges kombindacidra is vonatkozik az oltalmi igény. Az olyan ese-
tekben, ahol az dltalanos képlet (beleértve az aligénypontokkal definidlt altalanos képleteket
is) akar tobb milli6 specialis vegyiiletet dlel fel - mint péld4ul az EP 454 436 sz. Olanzapin-
szabadalommal szemben ellentartott német DE 25 52 403 sz. szabadalom viszonylag friss
németorszagi megsemmisitése tigyében -, ez az Ut aligha jarhato. Ilyen nagyszamu vegyii-
letet igényld szabadalomnal azonban amugy is felmeriil a megvaldsithatdsag és a sziikséges
kitanitas elégségességének a kérdése.

Az MSZH ezzel szemben a tulzottan is bejelentSbarét politikat latszik kovetni — feltehe-
t6n a korabbi szabadalmi térvényben biztositott modositasi els6bbség visszafogott tovabb-
éléseként -, és a tapasztalatok szerint gyakran olyan modositasok felett is szemet hunynak
az elbiralék, ami egy eurdpai szabadalmi eljarasban minden kétséget kizardan a bejelentés
elutasitidsahoz vezetne.

A bévitd értelmli modositasok megitélése nemcsak a bejelentési eljaras, illetve a szaba-
dalommal kapcsolatos kontradiktérius eljarasok soran korlatozza a jogosult mozgasterét,
hanem az ESZH kialakult joggyakorlata szerint az els6bbség elismerésének a kérdésébe is
alapveté modon beleszdl. Az emlitett G1/03, illetve G2/03 dontés egyben azt is kimondta -
utalva a korabbi G2/98 dontésre — hogy az elsébbségi jog megallapitdsanal ugyanaz a mérce,
mint a fent targyalt bovit6 értelmi modositasok tilalméanal. Vagyis ha a kés6bbi bejelentés
olyan targyat tartalmaz, amely a korabbi bejelentéshez képest b6vitd értelmii modositasnak
mindsiilne, az ilyen targyat nem illeti meg a korabbi bejelentés elsé6bbsége. Az els6bbség
kérdése természetesen joval Osszetettebb az utobbi Gsszegzésnél, ezért annak kifejtésére a
jelen cikksorozat kovetkezd részében fogunk visszatérni.
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A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK
SZABADALMAZTATHATOSAGA OSSZEHASONLITO JOGI
MEGKOZELITESBEN - I. RESZ*

A szamitogépi programok gazdasagi és mindennapi jelent6sége az utdbbi évtizedekben hi-
hetetlen mértékben megnétt. Ez a névekedés egy egyszerti példaval szemléltethetd: a nyolc-
vanas években az utazo tajékozdodasat csak egy jo térkép segithette, elektronikus helymeg-
hatarozo késziilékek kizarélag a katonasag, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamara
alltak rendelkezésre. Manapsag jelentds kiadas nélkill megengedheti maganak az ember,
hogy GPS-késziiléket vasaroljon, ami a beleépitett (beleprogramozott) szoftver segitségével
nemcsak hogy megmutatja, hanem esetleg el is ,,mondja” a kévetend6 utat. Akar egy mo-
dern mosogépet is hozhatunk példanak, ahol egy processzor és az azt irdnyitd szoftver egyiitt
»programozza be” a késziiléket, majd ad parancsot a ,,mechanikus” munka elvégzésére.

Ezek a programok, amelyek nagy befektetéssel és hosszu évek munkajaval késziilnek el,
természetesen igényelnek valamiféle jogi védelmet. Arrdl soha nem volt vita, hogy ezek a
szellemi alkotasok torvényi védelmet érdemelnek, csak az a kérdés volt nyitott, hogy ez a
védelem relativ jellegli (versenyjogi), esetleg csak kotelmi jogi vagy inkdbb abszolut szer-
kezetli ipari jellegli jogvédelem (szabadalmi jog), illetve miivészeti-esztétikai jogvédelem
legyen (szerz6i jog).

A WIPO idevagoé allasfoglalasa alapjan az egész vilagon a szerzdi jogi védelmet vezették
be. A kérdés az, hogy emellett mds tipusu, abszolut szerkezett védelemnek van-e tere. Az
eurdpai jogrendszerek csak a szerzdi jogi védelem mellett dontottek. Az tgynevezett Szoft-
veriranyelv (91/250/EGK a szamitdgépi programok jogi védelmérél) harmonizalta az EU-
tagdllamok szerzdi jogi torvényeit, és a szoftvereket a Berni Uniés Egyezmény' értelmében
irodalmi mtivekként ismerte el.

Ezen szerzéi jogi iranyt kodifikacids folyamattdl fiiggetleniil azonban, amiéta szoftver
létezik, a piac szamos szerepldje probalkozik azzal, hogy olyan taldlmanya szamara, ame-
lyeket szamitdgépi programmal valdsitott meg, egy masik, ,.er8sebb’, azaz szabadalmi jogi
védelmet szerezzen. Ez sokuknak sikeriilt is, ezt mutatja a szamitégéppel megvalésitott
talalmanyokkal kapcsolatban megadott szabadalmak szama: koriilbeliil 30 000 ilyen tar-
gyu szabadalmat adott meg az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) az Eurépai Szabadalmi

*

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet altal alapitott Apathy-dij 2009-ben nyertes munkéja. Az iras
szakdolgozatként torténd védésére az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kar Polgdri Jogi Tanszékén 2008
novemberében keriilt sor, az idézett jogesetek és szakirodalom ezt titkrozi.

Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérél sz016 Berni Egyezmény, kihirdette az 1975. évi 4. torvény-
erejli rendelet.
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Egyezmény® (ESZE) 1978-as hatalybalépése 6ta, és az utobbi években ezeknek a szabadal-
maknak az aranya fokozatosan né.?

Ennek kovetkezményeként két kiilonboz6 jogvédelem jott létre: tiszta szerzéi jogi vé-
delem a szoftver mint irodalmi mi (ez alatt a szamitégépi programot és a hozzd tartozd
dokumentacidt értve) szamara, valamint szabadalmi oltalom a szamitégéppel megvaldsitott
taldlmanyok szamara. Ez utébbi védelem nem illeti meg a szamitogépi programalkotésokat
»kizarolag ebben a mindségiikben’, mivel ezek az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése alapjan a
szabadalmi védelembdl ki vannak zdrva. Szabadalmi oltalmat kaptak azonban olyan ,talal-
manyok, amelyek megvaldsitasahoz szamitdgépi program és ezaltal szamitogép hasznalata
sziikséges”, ha az egyébként megfelel a szabadalmazhaté taldlmény kritériumainak, elsGsor-
ban a mszaki jellegnek és a feltaldloi épésnek.*

A szabadalmi oltalom azonban csak az ESZH és mas eur6pai szabadalmi hivatalok gya-
korlatdban létezett, konkrét anyagi jogi megalapozottsag nélkiil. Ennek a helyzetnek a fel-
szamoldsa érdekében dolgozott ki az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Bizottsag egy iranyelv-
javaslatot a szamitégéppel megvalositott talillmanyok szabadalmi oltalmaval kapcsolatban.
Ennek az iranyelvjavaslatnak az volt a célja, hogy status quoként rogzitse az ESZH gyakor-
latat, 6sszehangolja a tagallamok meglehetésen eltérd szabalyozasi rendszerét, és kielégitse
a piac legmeghatdrozébb szereplSinek igényét egy stabilabb szabélyozasi kérnyezetre.” Ezt
a javaslatot az Eurdpai Parlament az Open Source lobbi kampanyanak hataséra 2005-ben
elutasitotta. Azéta gy tiinik, hogy az Gn. szoftverszabadalom® kérdése nyugvépontra ért.

Hérom évvel a kudarcba fulladt kodifikacios kisérlet utin azonban kijelenthetd, hogy a
szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kapcsolatban benyujtott szabadalmi igények
szdma lathatéan nem csokkent,” és az ESZH gyakorlata sem valtozott meg. A téméaban to-
vabbra is bizonytalansag uralkodik, hiszen kodifikalt jog hidnyéban a kérelmez6 sosem le-

Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi CXXX. torvény.
Csak ,,1998 és 2005 méjusa kozott az ESZH koriilbeliil 10 000 szamitégéppel megvaldsitott talalmany-
nyal kapcsolatos szabadalmat adott meg”. In: Christoph Laub: Patentfahigkeit von Softwareerfindungen:
Rechtliche Standards in Europa und in den USA un deren Bedeutung fiir den internationalen Anmelder.
GRUR, 2006, S.638.
Wolfgang Tauchert: Software-Patente und computerimplementierte Erfindungen. Anmerkungen im
Zusammenhang mit der Diskussion zur ,,Software-Richtlinie der EU. Abs. 3.; www.jurpc.de/aufsatz)
Bovs2006hin]
,»Bar a nemzeti szabadalmi hivatalok és az ESZH hasonlé jogszabélyok alapjan adnak meg ilyen szaba-
dalmakat, a szabalyok mindenkori alkalmazasa a tagallamok biréi és szabadalmi hivatali gyakorlataban
egymastdl eltér. Mindenekel6tt eltéré az ESZH Jogorvoslati Kamarajanak és az egyes tagdllamok birdsa-
gainak gyakorlata. Ez ahhoz vezethet, hogy egy szamitégéppel megvaldsitott talalmany egy tagallamban
védett, egy masikban pedig nem. Ennek pedig kozvetlen, negativ hatdsai vannak a belsé piac helyes
miikodésére” A Bizottsdg javaslatanak indokoldsa, p. 2.
Ezt a fogalmat a szerzé félrevezetSnek tartja, a dolgozatban bizonyos kérdések targyaldsakor azonban
mégis hasznalja, eszkzképpen més vélemények és néz8pontok bemutatasahoz.
Az ESZH hivatalos oldaldn szerepld statisztikak szerint a szabadalmi bejelentések szima aranyosan ezen
a teriileten né leggyorsabban; Www.ep.og/topics/issues/computer-implemented-inventiond de.html.
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het biztos benne, hogy szabadalmi igényét elfogadjak, és az ESZH gyakorlata sem mentes
mindig az ellentmondésoktol.

Ezen dolgozat bemutatja a szamitdgépi programokkal és az dltaluk megvaldsitott taldlma-
nyokkal kapcsolatos eurdpai jogi helyzetet, majd a japan és az amerikai szabalyozasi struk-
tara 9sszevetésével megkisérli megvalaszolni a kérdést, hogy Eurdpanak sziiksége van-e egy
sokkal piacorientaltabb (szabadalmi jogi) szabdlyozasra, illetve melyek azok a megoldasok,
amelyeknek 4tvétele vagy ,eurépakonform” modositasa és felhasznalasa kimozdithatnd a
helyzetet a jelenlegi holtpontrdl.

I. FOGALMI ALAPVETES: SZAMITOGEPI PROGRAM - SZOFTVER -
SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANY

Annak érdekében, hogy megérthessiik a szabadalmazhatdsag problémajat, el6szor tisztazni
kell, hogy mi legyen, vagy mi lehet a szabadalom targya. A hétkoznapi nyelvhasznalat gyak-
ran Osszekeveri vagy nem hasznalja helyesen a cimben megnevezett harom fogalmat. Az
els6 kettd kozotti kiillonbség nem oridsi, a harmadik azonban olyan mértékben kiilonbozik
téliik, hogy elkiiloniilt védelme emiatt indokolt lehet.

1. SZAMITOGEPI PROGRAM

A szamitogépi program, abban a formaban, ahogyan azt a fogyaszté végiil felhasznalja, egy
hdromlépcsés folyamat eredménye. Az eredeti ,,6tlet” algoritmusok sorozata, vagy mds-
képp fogalmazva ,egy meghatarozott szabalyokbol 4lld, szabalyozott formula egy eljaras
lefolytatasa érdekében”® Az amerikai szerzéi jogi torvény definicidja szerint’ a szamitogé-
pi program kijelentések és utasitdsok sorozata szamitogépen vald kozvetlen vagy kozvetett
haszndlat céljara meghatdrozott eredmény el8idézése érdekében.

Amikor ezt az algoritmust (programlogikat) a programozé egyéni alkototevékenysége
soran parancsok sorozata utjan forraskodba ,iilteti 4t”, egy tigynevezett programnyelvet
hasznal. Ezen nyelvek koziil a két legfontosabb kategdria az Gn. gépi programok, illetve az
Gin. objektumorientalt programok,'® az utébbira példa az egyik legnépszertibb webes prog-
ramnyelv, a Java.

Heiko Haase: Die Patentierbarkeit von Computersoftware. Studienreihe: Wirtschaftsrechtliche For-
schungergebnisse, 52. évf., 2003, p. 19.
American Copyright Act. Section 101.
Klaudia Ohst: Computerprogramm und Datenbank. Europdische Hochschulschriften, Peter Lang
Publishing, 2005, p. 7.
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A forraskod a ,kulcs” a programhoz, ezért a legtobbszor ezt a fejleszt6k titokban tart-
jék. Kivételt képeznek az un. szabad forraskédu szoftverek,'! amelyek az interneten minden
programozé szdméra rendelkezésre dllnak, és szabadon tovébbfejlesztheték.

Amit azonban a szdmitogép végiil egy adathordozérdl ,,beolvas’, az mar nem a forraskod,
hanem a targykdd, ami csak a szamitogépen vald futtatasra szolgal, igy az ember szamara ol-
vashatatlan és értelmezhetetlen (hiszen csak nulla és egy szamjegyekbdl 4ll). Az eljarast, amivel
a forraskddot targykodda alakitjak, kompildldsnak hivjak. Az ellentétes iranyu eljards, az Gn.
reverse engineering (vagy dekompildlds) azt jelenti, hogy a targykddot ,visszafejtik’, és tjra
forraskodda alakitjak, ami ezutan a szakember (de csak a szakember) szdmara olvashato lesz.

2.SZOFTVER!"?

A szoftver fogalma magdban foglalja a szamitogépi programot, azonban ezen kiviil tartal-
maz mds alkotdsokat, irdsmuveket is, mind példaul problémaleirast, haszndlati utasitast és
az egész ugynevezett programdokumentdciot, ami magyardzza az irodalmi miként val6
besorolast a szerz6i jogban.

A szoftverek két nagy csoportra oszthatdk: egyrészt az operdcids vagy rendszerszoftverek
csoportjara, mint pl. a Windows vagy a Linux, illetve az un. alkalmazasok (felhasznalo6i
programok) csoportjara, mint pl. a Microsoft Word vagy a Media Player.

3. SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANY

Elészor még egyszer meg kell allapitanunk, hogy ha taldlmanyrol beszéliink, akkor az el6z6
két kategoria egyike sem johet szoba, hiszen az ESZE 52. cikkének 2. bekezdése,'* amely a

1 Www.gnu.org/gnu/initial-announcment.html; az elsé ,nyilatkozat” a szabad szoftverek mibenlétérdl és
filozofidjarol.

A szabad szoftverek altal felvetett szerz6i jogi problémakkal kapcsolatban ldsd Gerald Spinder:
Rechtsfragen bei Open Source. O. Schmidt Verlag, 2004.

Mivel a hatalyos magyar szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény a szerzéi jogrol, a tovabbiak-
ban Szjt.) az 1. § (1) ¢) pontjit kévetSen, a szoftverrdl szolé rendelkezésekben nem tesz kiilonbséget a
szamitogépi programalkotas és a szoftver kozott, ezért a dolgozat tovabbi részében ezt a széhasznalati
megkiilonboztetést a szerz8 sem alkazza.

ESZE 52. cikk

A szabadalmazhaté taldlményok

(1) Eurdpai szabadalmat kell adni minden uj, feltalaloi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhato
talalmanyra.

(2) Nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti taldlmanynak kiilonosen:

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai mddszer;

b) az esztétikai alkotas;

c) a szellemi tevékenységre, jatékra, tizletvitelre vonatkoz6 terv, szabdly vagy eljaras, valamint a szdmito-
gépi program;

d) az informacidk megjelenitése.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak szabadalmazhatésaga csak annyiban kizart, amennyiben az eurdpai
szabadalmi bejelentés vagy az eurépai szabadalom rdjuk kizdrélag e mindségiikben vonatkozik.

12
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14

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS


http://www.gnu.org/gnu/initial-announcment.html

20 Lovas LiLLA JULIA

szabadalombdl kizart targyakat tartalmazza —, mint pl. felfedezések és tudomanyos elméle-
tek, matematikai moédszerek vagy jatékok — a szamitégépi programalkotésokat is magéban
foglalja. Ugyanezen cikk 3. bekezdése azonban kimondja, hogy a 2. bekezdésben foglalt
kizaras csak annyiban alkalmazandé, amennyiben a szabadalmi oltalmat az adott targyra
vagy eljarasra ,kizarélag e mindségiikben’, az angol eredeti sz6 szerinti forditasaban ,,mint
olyanra” igénylik."

Annak értelmezése, hogy mit jelent a ,kizardlag e mindségiikben” vagy ,,mint olyan’, az
ESZH és a nemzeti szabadalmi hivatalok feladata volt, amelyek munkdjukat a nemzeti jog-
szabalyok szerint, de az ESZE-t szem elétt tartva végzik.'®

Az ESZH jogorvoslati tandcsa olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely szerint olyan ta-
lalméanyok esetében, amelyek céljukat szamitdgép alkalmazasaval és ezaltal egy szamitdgépi
programon keresztiil érik el, amelyek tartalmaznak valamilyen mszaki jelleget a probléma
megoldasahoz, és amelyek ezen feliil Gjak és feltalaldi tevékenységet mutatnak fel, a szaba-
dalmi védelem nem tagadhaté meg.

Ezen talalmanyok mindig egy muszaki problémat és egy olyan muszaki megoldast felté-
teleznek, ,,amely a technika &lldsat miiszaki jellemzék utjan haladja meg’'” ezaltal felelve
meg az Gjdonsdg, a feltalaldi tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag harmas kovetelmény-
rendszerének.

A tipikus szamitogéppel megvaldsitott talalmany esetében olyan eljardsokra (ezen taldl-
manyok a legtobb esetben nem termékek, hanem eljarasok, bar ha egy méd van rd, meg-
probaljak az eljarast alkalmazo gépet vagy annak valamely részét is szabadalmaztatni, de ez
csak néhany esetben lehetséges) kell gondolni, mint az adattémorités (pl. az MP3-eljaras),'®
adatlapok miikodésének iranyitdsaval osszefiiggé eljardsok, képfeldolgozasi eljarasok, autdk
meghajtasanak vezérlése stb. Vannak azonban olyan, szamitogéppel megvaldsitott talalma-
nyok is, amelyek esetében nehéz megallapitani, hogy ezek nem szamitogépi programok-e
kizarélag ebben a minéségiikben.

Erdemes megjegyezni, hogy a kizdrt tdrgyak kozott eredetileg csak a tudoményos felfedezések szere-
peltek, és az egyezményrdl targyalo felek a targyaldsok tizenegyedik 6rdjéban vették fel az dsszes tobbi
targyat, attol félve, hogy az egyezményt a késébbi jogalkalmazdk tal tdgan értelmeznék. A listt pedig
egy az egyben a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6désbél (PCT, Patent Cooperation Treaty) vették at.
Ennek kovetkezménye lett egy olyan széveg, amely helyteleniil sziik értelmezésre ad lehet8séget. Lasd
Justin Pila: Dispute over the Meaning of Intention in Art. 52 (2) EPC - The Patentability of computer-
Implemented Inventions in Europe. IIC, 2005, p. 173-179.

Itt meg kell jegyezni, hogy mivel egységes ,eurdpai szabadalom” nem létezik, az ESZH éltal megadott
szabadalom megaddsa utan egyes nemzeti szabadalmakra ,esik szét”, ami azt jelenti, hogy az egyes bi-
résagi, illetve megsemmisitési eljarasok a nemzeti szabadalmi hivatalok, illetve birésagok el6tt, nemzeti
jog alapjan folynak.

Tauchert: i. m. (4), 3. bekezdés.

A Thomson Multimedia szabadalmaként 18 orszagban bejegyzett, 1. Haase: i. m. (8), p. 7.
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Igy példaul egy atfogéd tanulmany'® megallapitisa szerint a német szabadalmi hivatal
a kovetkezd kategoridkban adott meg szabadalmakat a szamitdgéppel megvalositott ta-
ldlmanyok teriiletén: mérési és ellendrzési technologidk, szamitogéppel megvaldsitott
dizajn, szamitégéppel megvaldsitott gyartas (Computer Aided Design/Computer Aided
Manufacturing, roviditve: CAD/CAM), elektromos jelek feldolgozasa, operacids rendsze-
rek, adattomorités, fogyasztoi menedzsment, szévegfeldolgozas, adatkddolas, programozasi
eszkozok, hitelesités, id6—széria elemzés. Ezek koziil tobb nem tekinthetd ,,szlik értelemben
vett’, szamitdgéppel megvalésitott talalmanynak, hiszen példaul a szovegfeldolgozas egy-
értelmitien szamitogépi program, és a szabadalmat a programra ,,kizarélag ebben a miné-
ségében” igényelték és kaptdk meg. A szamitégépi program tehat nem eszkoziil szolgalt a
taldlmany megval6sitdsahoz, hanem maga volt a talalmany.

Ezek az eljardsok nem szamit6gépi programok, nem un. ,,szoftverszabadalmak’, hiszen a
szamitogépi programot csupan eszkozként hasznaljak fel. Pfeiffer tanulmanyaban?® a prob-
lémat egy ironikus analdgiaval vilagitja meg: nevezhetnénk a gemkapcsot, a holdrakétat, a
szemiivegkeretet és az aluminiumfoliat ,,fémszabadalmaknak’, hiszen mindegyikiikhoz esz-
koziil hasznaljak a fémet. Az adatkddolas, az id6jaras-stimuldci6 és a biometrikus azonosi-
tas kozott azonban ugyanannyira kevés kozos vonds van, mint a fent emlitett ,,fémszabadal-
mak” kozott, ezért aztan ugyanolyan félrevezetd, illetve semmitmondé ezen szabadalmak
»szoftverszabadalomként” valé megjelolése.

Masrészt amiatt is alkalmatlan ez a megjelolés, mert a szoftver sz6 magaban foglal irodal-
mi miveket is, amelyek nem a programozasi megolddst tartalmazzak, és semmilyen forma-
ban nem lehetnek szabadalmazhatok.?!

II. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE EUROPABAN

Mivel a szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok szabadalmazhatdsdganak ellenzéi azzal
érvelnek, hogy mar létezik egy jogvédelem — a szerzi jogi oltalom - és ez teljes mértékben
kielégitd, ezért szitkséges megvizsgalni azt, hogy mit nyujt a szerz6i jogi védelem és ez meg-
felel-e a fentiekben bemutatott, a szamitdgépi programot eszkoziil haszndlé talalmanyok
védelmére.

¥ mK Blind, J. Edler, R. Nack, ]. Straus: Mikro- und Makrookonomische Implikationen der Patentier-
barkeit von Softwerinnovationen, 2001; www.bmwi.de/Homepage/download/technologie/Softwarepatent]
p- 140.
0 Alex Pfeiffer: Zur Diskussion der Softwareregelungen im Patentrecht. GRUR, 2003, p. 583.
! Ebbena dolgozatban ha szamitégéppel kapcsolatos taldlmanyrol van szd, azalatt minden esetben a taldl-
many itt definialt fogalmat kell érteni.
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1. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME

Az Eurépai Unidban a mar emlitett Szoftverirdnyelv értelmében a szamitogépi programal-
kotdsokat irodalmi miiként a szerz6i jog védi.

A szerz6i jog - a szabadalmi joggal szemben - a kifejezési formdba 6ntott tartalmat, nem a
tartalmat magaban védi, ami azt jelenti, hogy a szerz6i jog szinvonalatdl fiiggetleniil min-
den olyan szamitogépi programot megillet, amely egyéni, eredeti jelleget képes felmutat-
ni. Igy pl. a német szerzéi jogi torvény kiilon kiemeli, hogy minden szamitégépi program
védelemben részesiil, ,ha egyedi miivekrdl van sz abban az értelemben, hogy szerzéjikk
egyéni szellemi teljesitményének eredményei. Annak megallapitdsahoz, hogy védelemben
részesiilnek-e, semmilyen mas kritériumot nem kell alkalmazni, kiilondsen nem mindségi
vagy esztétikai kritériumot”** A magyar szerzGi jogi torvény a bevezeté rendelkezések ko-
z6tt deklardlja, hogy ,,A szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzé szellemi tevékenységéb6l
fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, minSségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettsl”?

Ezen rendelkezések nyilvanval6va teszik, hogy a szerzéi jog nem kovetel meg tulsagosan
magas nivoju teljesitményt ahhoz, hogy egy mivet védelemben részesitsen, ami a valdsag-
ban azt jelenti, hogy minden szamitdgépi program, ami nem egyezik meg teljesen egy ma-
sikkal, szerz6i jogilag védett, ha van benne alkotd jelleg, amihez alkoté valasztas lehet8sége
sziikséges. A szerzdi jogban ,,az "ijdonsag’ sem jatszik szerepet, kizarolag a szerz6 alkotéte-
vékenységébdl eredd egyéni teljesitmény bir jelentéséggel”**

Az, hogy a szerz6i jog az alkotds ,,formdjat” védi, azt jelenti, hogy mindig a kifejezési
forma, és nem a mogotte allo otlet, eljaras vagy munkamaddszer védett. Az utébbiak, illetve
technikai megval6sitasuk az iparjogvédelem teriiletén részesiilnek védelemben.

A szerz6i jogi védelem, az ipari jogokkal szemben, a mli megalkotasanak idépontjdban
keletkezik, barmiféle vizsgalat vagy eljards nélkiil. A szerzéi jog ezen tulajdonsaganak ko-
szonheti Oridsi népszeriiségét a szamitdgépi programok teriiletén. Azok, akik a szerzéi jogi
védelem mellett tornek landzsat, leginkabb azért teszik ezt, mert ezzel ,,ingyen” védelem-
ben részesiilnek az altaluk létrehozott programok akkor is, ha nem kifejezetten magas szin-
vonaluak, olyan idStartamra (a szerzd életében és halalatdl szamitott 70 évre), amely az
informdcios technologia fejlédésének mai sebességét tekintve kizarja, hogy a szamitégépi
programot a védelmi idé6 lejérta utdn barki haszndlni tudja.

22 ... wenn sie individuelle Werke in dem Sinne darstellen, daf sie das Ergebnis der eigenen geistigen

Schépfung ihres Urhebers sind. Zur Bestimmung ihrer Schutzfihigkeit sind keine anderen Kriterien,
insbesondere nicht qualitative oder &sthetische, anzuwenden” §69a Urhebergesetz vom 9. September
1965 (BGBL1.1S. 1273), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Oktober 2007, a tovabbi-
akban német Szjt.

Szjt. 1.§ (3).

Frank Zirn: Softwareschutz zwischen Urheberrecht und Patentrecht. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2004,
p- 29.
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A szerz6ijog tehat ingyenes jogvédelmet nyujt, amely nem vizsgalja a mindséget, és olyan
hosszu ideig tart, hogy ameddig egy program a versenytdrsak, illetve a parhuzamos fej-
leszt6k szdmara érdekes lehet, addig ahhoz csak jogdij fizetésével lehet hozzaférni. (Kivéve
természetesen, ha szabad forraskodu szoftverrél van szo.)

A szamitégépi program feletti szerzdi jogok jogosultjat kétféle jog illeti meg: egyrészt
pozitiv felhasznaldsi jogok (a mu tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, atdolgo-
zaséra stb. csak 6 adhat engedélyt, a felhasznalasokért aranyos, megfeleld dijazast kovetel-
het), masrészt negativ, un. ,tilté jogok” (ugyanezeket a felhaszndldsokat megtilthatja). A
szamitogépi programokkal kapcsolatban ez azt jelenti, hogy a (magyar szerzdi jogi torvényt
)** a jogosult megtilthatja a tobbszorozést (tobbszorozés a szamitégépen valo
tarolas, illetve az arra valé masolas is), az atdolgozast, a feldolgozast és a forditast (ennek
mindsil pl. a mar emlitett dekompilalas), illetve a szoftver barmely mas mddositasat és
ezen eredmények tobbszorozését, ha az adott cselekményt végzé a szoftvert nem jogszertien
szerezte meg, illetve ezeket a cselekményeket nem a szoftver rendeltetésével 6sszhangban
végzi.”® A jogosult ezeket a tevékenységeket annak a személynek is megtilthatja, aki a szoft-
vert egyébként jogszer(ien szerezte meg.

A szamitégépi program jogosultjat megilleti a terjesztés joga,?” ami magaban foglalja kii-
16nosen a mipéldany tulajdonjoganak atruhdzasat és a mtipéldany bérbeadasat, valamint a
mupéldanynak az orszagba forgalomba hozatali céllal térténé behozatalat. Ha valaki tudja,
vagy az adott helyzetben éltaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy az 4l-
tala kereskedelmi célbdl birtokolt miipéldanyt jogsértéssel allitottak eld (pl. kalozszoftver),
akkor ez is a terjesztés joganak megsértését jelenti.

Mivel a programnak a szamitogép képerny6jén valé megjelenitése az Szjt. 24. § (2) b)
pontja alapjan el6adasnak mindsiil, igy a szamitégépi program jogosultjat megilleti az el§-
adds joga is. Szamitdgépi programok esetében ez azt jelenti, hogy a jogosult kizardlagos
joga, hogy a program képerny6n val6é megjelenitéséhez, ha ez a nyilvanossag el6tt torténik,
engedélyt adjon.

Fontos vagyoni jog a szamitogépi programok esetében a nyilvanossdghoz kozvetités joga,
ennek kiilonosen az az esete, amikor a miivet ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzafér-
het6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg,
tehat az interneten keresztiili felhasznals.?® A nyilvanossaghoz kozvetités joga azt jelenti,
hogy kizérélag a szamitogépi program jogosultja rendelkezhet arrol, hogy egy program egy
weboldalrdl dijfizetés ellenében vagy ingyenesen lejatszhato, a szamitogépen futtathato.

alapul véve

B A Szoftveriranyelv atiiltetése miatt az EU-tagallamok szoftverekre vonatkozé rendelkezései nagyon
hasonl6ak, néhol sz6rdl szora megegyeznek, igy akdr egy masik EU-tagorszdg szabélyozasat is alapul
lehetne venni.

6 Szjt. 59.§ (1).
Szjt. 23. §.
28 S7it. 26.§ (8).
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A szoftver jogszerl felhasznaldjanak nem sziikséges engedélyt kérnie a jogosulttdl biz-
tonsagi masolat készitéséhez, valamint a szoftver miikodésének megfigyeléséhez és tanul-
manyozisahoz.”® Ha a szoftver jogszert felhasznéléja vagy a szoftver példdnyénak felhasz-
nélasara jogosult mas személy, illetve az 6 megbizottjuk szamara sziikségessé valik a kod
tobbszorozése vagy forditasa annak érdekében, hogy mas programokkal egyiitt mikodtet-
hessék a szoftvert, ehhez sem kell engedélyt kérni, feltéve, ha az egyiittes miikodtetéshez
sziikséges informacié nem valt konnyen hozzaférhetévé ezen személyek szdmdra, és ezek
a felhasznaldsi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, amelyek az
egylittes miikodtetés biztositasahoz szitkségesek.

Mivel a szoftverek esetében kiilonosen jelent6s probléma az illegélis mésolds (a hordozok
nagyon olcsok, és a masolas rendkivill egyszerti és gyors), igy ezekre a mtivekre vonatkozo-
an a szerz6i jog nem teszi lehetdvé a magancélra torténd masolast (kevés példanyszamban,
rokoni, barati korben).*® Csak meghatérozott — biztonsagi — célra és csak egy példdnyban
lehet a szoftverekrdl legalis masolatot késziteni.!

A szabad felhasznalds lehetésége a szoftverek esetében meglehet6sen korldtozott, ezzel
is valamilyen szinten elismerve azt, hogy ezek nem olyan miivek, mint az irodalom vagy
a képz6émiivészet alkotasai, ahol tarsadalmi, kulturalis, oktatdsi érdekek fliz6dnek ahhoz,
hogy a tarsadalom tagjai ingyenesen vagy csekély anyagi hozzajarulas fejében megismer-
kedhessenek a mitivekkel. Igy példdul szoftvereket nem lehet nyilvdnos konyvtarakban
ingyen kélcsénézni,* a konyvarakat csupan az intézményi céltt masolatkészités joga illeti
meg.”® Fogyatékos személyeknek a fogyatékossagukkal sszefiiggd hasznalatra engedélyezi
a torvény a szoftverek szabad felhaszndldsat is, de csak ha a felhasznalds nem illegalis.

Kifejezetten a szoftverekkel kapcsolatos — csekély jelentdségli — szabad felhasznaldsi eset
az un. efemer rogzités,** amely azt az esetet szabdlyozza, amikor a felhasznélasra irdnyuld
muszaki folyamat elvélaszthatatlan és 6néllé gazdasagi jelent6ség nélkiili része a szamitogé-
pen val6 idéleges tobbszordzés, amikor ennek csak az a célja, hogy az internetes tartalomat-
vitelt vagy a mii egyébként engedélyezett felhasznalasat lehetévé tegye, pl. amikor internetes
bongészés kozben a megtekintett tartalom idélegesen tarolddik a szamitogépen.

A szerz6t vagyoni jogai mellett személyiségi jogok is megilletik, amelyek azonban a sza-
mitogépi programalkotasok teriilletén meglehetdsen csekély szerepet jatszanak. A progra-
mozok, akik nagyobb szoftverfejleszté cégeknek dolgoznak, altaldban munkaszerzédésiik-
ben kifejezetten lemondanak névfeltiintetési jogukrél.’> A magyar szerzéi jogi torvény a
6. §-ban ki is mondja, hogy olyan mivek esetében, ahol az egytittm(ikddé szerz6k hozzaja-

29 84it. 59.§ (2), (3).

30 g4it. 35§ (1).
31 54it. 59.§ (2).
32 Szjt. 39. § 2. mondat.
33 Syt 31.§ (4).
3 Szt 35.§ (6).
35 Zirn:i. m. (24), p. 38.
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rulasai olyan médon egyesiilnek a 1étrej6vé egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes
szerz6k jogait kiilon-kiilon meghatérozni (ez tipikus a szoftverfejlesztéknél), az egytittesen
létrehozott miire azt a céget illeti meg a szerzéi jog, amelynek kezdeményezésére és irdnyi-
tasaval a mtivet 1étrehoztdk, és amely azt a sajat nevében nyilvanossagra hozta.

Az Szjt. ezen feliil egy utal6 szaballyal azt is kimondja, hogy abban az esetben, ha a szerz6
munkaviszonybol folyo kotelessége az adott szoftver elkészitésében valé kozremikodés, ha
a késGbbiekben a munkaltato a felhasznélasra masnak engedélyt ad vagy a mtivel kapcsola-
tos vagyoni jogokat mdsra 4truhdazza, a szerz6t semmiféle dijazds nem illeti meg. Ez a sza-
baly is aldhidzza azt, hogy a szerzéi jog rendszere a szoftvereket nem igazan tekinti ,,miinek™:
eltéré megallapodds hidnydban a munkabérben benne foglaltnak tekinti a szolgalati mu
létrehozasaért jaré mindennemt dijazast a jovébeni felhasznaldsokra nézve is.*® A torvény
nem szolgilati miivek esetén is kimondja,*” hogy lehetéség van a szoftverre vonatkozo sz-
szes vagyoni jog atruhdzdsara, amit a , klasszikus” mttipusok esetében nem tesz meg.

2. A SZABADALMI OLTALOM ES ANNAK FELTETELEI
A) A szabadalmi jog torténeti mérfoldkovei

A szabadalmi jog els6 nyomai a XV. szdzadig nytlnak vissza, amikor Velence varos tanacsa
egy statitumot bocsatott ki, amely szerint mindenki, aki egy Gjonnan feltalalt és kivitelez-
hetd szerkezetet az illetékes hatdsagnal (Provveditori di commun) bejelent, tizéves véde-
lemben részesiil a lemésolas ellen.”® Egyébként a kozépkori kiralysigokban és fejedelemsé-
gekben a kezdetleges szabadalmakat (utanzas elleni védelmi jogot) az uralkodé garantalta.
A francia forradalom utan nyilvanvaléva valt, hogy a feltaldl6 védelme nem fiigghet a ki-

ralyi vagy hercegi kegyelemtdl, hanem ,,minden felfedezés vagy 4j talaAlmany az ipar dsszes

teriiletén a feltalal6 tulajdonat képezi”*

A XIX. szdzadban kodifikalték az els6 eurdpai szabadalmi ttjrvényeket,40 és a szabadal-
mazhat6sdg harom alapvetd anyagi jogi feltétele egységessé vélt: az tjdonsag, a feltalaléi
tevékenység és az ipari alkalmazhatdsag.

% Fza felfogas gyakorlatilag megegyezik a német,, Abgeltungstheorie” elméletével. Szjt. 58. § (4) utal a

30. § (3) és (4) bekezdésére.

Szjt. 58.§ (3).

Horst-Peter Gotting: Gewerblicher Rechtschutz, 8. Auflage. Beck, Miinchen, 2007, p. 10.

Francia térvény 1791-bél in: Gétting: i. m. (38), p. 21.

Az els6 német szabadalmi torvény 1887-ben lépett hatdlyba, az els6 magyar torvény 1895-ben. Ang-
lidban a Velencei Statutum utdn mdr 1623-ban kibocsatotta a kiraly a ,,Monopdliumok Statatumat’,
amely szerint szabadalom csak ,,j talalmanyok”-nak adhaté. Anna kiralynd uralkodésa alatt az udvari
jogdszok meghonositottdk azt a feltételt, hogy a szabadalmi kérelemhez a taldlmdny leirdsat irdsban kell
csatolni. Az Egyesiilt Allamokban mar 1790-ben hatélyba lépett az elsd szovetségi szabadalmi térvény.
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B) A szabadalmazhatdsag feltételei

A fent emlitett harom feltétel teljesitése képezi egy szabadalom megadasdnak anyagi jogi
alapjat. Az ujdonsdg feltételét az ESZE (és a hozza csatlakozé allamok szabadalmi torvényei)
abszolut formai ujdonsagként kezelik, ami szerint a talalmanynak az egész vilagon ujnak
kell lennie, és nem tartozhat a technika allasahoz. A technika éllasdhoz tartozik mindaz,
ami az els6bbség idOpontja el6tt irasbeli kozlés, szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjan
vagy barmilyen mas médon bdrki szamara hozzaférhetévé vélt. A technika allasanak ré-
szeként nem vehet6 figyelembe a taldlmanynak az els6bbség napjat legteljebb hat honappal
megel6z6 nyilvanossagra jutdsa, ha a bejelentés a bejelent6 hatranydra tortént visszaélésre
vezethetd vissza, vagy ha a nyilvanossagra hozatal meghirdetett kiallitdson tortént meg,
akkor ez a hozzaférhet6vé tétel nem mindsiil tjdonsagot leronténak.*!

A feltalaloi tevékenység kreativ, alkotdi teljesitményt feltételez, és feltételei sokkal szi-
gorubbak, mint a szerz6i jogban sziikséges, ,a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jelleg’,** ami azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a szabadalmi jog keretében
kozel sem annyi szamitégépi program élvezne jogvédelmet, mint jelenleg. Lényeges eleme
a feltalaloi tevékenységnek, hogy olyan szellemi eredményt kell 1étrehozni altala, amely
a(z atlagos)* szakember éltal az elsébbségi idépontban birtokolhaté szakmai ismereteket
meghaladja. A(z atlagos) szakember egy fikcids figura, aki a szabadalmi jogban t6bb he-
lyiitt fontos szerepet jatszik.**

Az ipari alkalmazhatdsag feltétele nem vonatkozik az Ggynevezett ,miiszaki hozzajaru-
lasra”, amely kifejezés a szamitogéppel megvalositott talalmdnyokkal kapcsolatban gyakorta
sz6ba keriil, hanem csupdan azt jelenti, hogy a taldlmanynak az ipar vagy a mezégazdasag
teriiletén el6allithatonak és hasznalhatonak kell lennie.

Az eddigiekben bemutatott harom anyagi jogi feltétel értelmezése dltalaban nem okoz
rendkiviili nehézséget a szamitégéppel megvalositott talalmanyok esetében. Ami sokkal
problémadsabb, az az un. ,,muszaki hozzajarulas” feltétele. Ez a feltétel az anyagi jogban nem
talalhat6 meg, de az eurdpai szakirodalom és szabadalmi hivatali gyakorlat a talalmany fo-
galma részének tekinti, noha a taldlmanynak nincs definici6ja éltalaban a szabadalmi torvé-

1 Dieter Rebel: Gewerbliche Schutzrechte. Anmeldung - Strategie — Verwertung. Ein Praxishandbuch, 3.

Auflage. Heymanns, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 2001, p. 334. A magyar szabadalmi torvény (1995.
évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél, a tovabbiakban Sztv.) 3. §.

Szjt. 1. § (3).

A magyar torvény csak szakembert emlit, a német torvény viszont példaul ,durchschnittlicher
Fachmann’-r¢l, azaz atlagos szakemberrél beszél.

A szakember ,,donti el” pl., hogy a talalmany megvaldsithatd-e a bejelentés alapjan — Sztv. 60. § (1).
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nyekben.*® Az ESZE tartalmazza a kiegészité mellékletekben,*® hogy a szabadalmi kérelem
benyujtdsakor meg kell hatarozni, hogy a talaAlmany a technika mely teriiletére tartozik.

Egyesek®” ebbél vezetik le, hogy ha a taldlménynak mindenképp a technika valamely te-
riiletére besorolhaténak kell lennie, akkor az azt jelenti, hogy minden taldlmany sziikség-
képpen technikai is.

Igy a miiszaki jelleg feltételét a talalmany formai kritériumaihoz rendelik hozz4, amelyek
a taldlmdany fogalmaban benne rejlenek. Ezek a formai feltételek azok, amelyeket a szaba-
dalmi hivatal munkatarsdnak el8szor kell szemiigyre vennie az anyagi jogi feltételek meglé-
tének vizsgalata el6tt. Ezek a feltételek a kovetkezOk: a miiszaki jelleg, a megvaldsithatosag,
a megismételhetdség (ami gyakorlatilag az ipari alkalmazhat6sagot jelenti) és a probléma
megolddsara val6 alkalmassag.*®

A muszaki jelleg ebben az értelemben tehat nem anyagi jogi feltétel, hanem formai kri-
térium, amely azt jelenti, hogy a taldlmany targyanak egy technikai szabélyt kell megteste-
sitenie, amely szabaly, mechanizmus vagy koncepci6 egy eljarason vagy egy szerkezeten/ter-
méken (amely lehet egy szamitogép is) keresztiil technikai/miiszaki (és nem elméleti) aton
alkalmazhat6.*® A feltétel teht abban 4ll, hogy a feltalalt eljiras vagy dolog fizikai-technikai,
és nem elméleti (absztrakt, matematikai) torvényszer(iséget ir le, vagy annak megfelel6en
muikodik.

A miszaki jelleg fogalménak masik megkozelitése szerint a miszaki jelleg feltételének
forrésa az ujdonsdg anyagi feltétele, amit csak akkor mutat fel a taldlmany, ha nem tartozik
a technika dllasdhoz. Ez a megfogalmazas magaban hordozza, hogy minden talalmanynak
a technika teriiletéhez, de azon beliill nem a technika allasahoz kell tartoznia.

Egy harmadik megkozelités szerint™ az ESZE 52. cikkébél indirekt médon kévetkezik a
muszaki jelleg kovetelménye, hiszen a (2) bekezdésben felsorolt kizarasok f6 kozos jellem-
z8je az, hogy nem miszaki jellegtiek. Ebbél kovetkez8en a talalmany fogalménak imma-
nens része, hogy miiszaki jellegtinek kell lennie, hiszen csak azok a tirgyak nem lehetnek
taldlmdnyok, amelyek nem miiszaki jellegiiek.

5 Lasd pl. Susanne Wimmer-Leonhardt: Softwarepatente - eine ,,Never-Ending-Story”. Wettbwerb in

Recht und Praxis, 2007, p. 276.

Az ESZE 27. szabadlya szerint a taldlmanyleirdsban kozelebbrdl meg kell hatdrozni, hogy a technika mely
tertiletére tartozik a taldlmdny. Az ESZE 164. cikkének (1) bekezdése szerint ezeket a szabdlyokat az
egyezmeény részének kell tekinteni.

Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Contract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact of
Patentability of Computer Programs. Report to the European Commission, p. 12.

Gotting: i. m. (38), p. 112.

A szdmitégéppel megvalositott talallmanyok kapcsan az ESZH ujabb gyakorlata a ,technikai hozzaja-
rulast” a feltalaloi tevékenység részének tekinti, mivel a feltalaloi tevékenység a technika éllaséval valo
Osszehasonlitds utjan dllapithaté meg. Ez azonban magdban hordozza, hogy a ,.feltaldldi 1épést” is a
technika teriiletén kell megtenni.

Hart, Holmes, Reid: i. m. (47) - idézi Giinter Gallt, az Eurépai Szabadalmi Hivatal egykori jogi igazgato-
jat, aki egy 1985-0s périzsi konferencidn igy magyardzta meg a technikai jelleg sziikségességét.
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A miszaki jelleg feltétele - egyértelmd, kodifikélt rendelkezés hijan — meglehetésen
homalyos. Bar az ESZH proébdlta a fogalmat normativ tartalommal megtélteni az IBM-
tigyekben,”" késébbi joggyakorlata mégsem felel meg teljes egészében az ott meghatarozott
definiciénak. Az IBM-iigyben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kimondta, hogy a szoftver al-
tal a hardveren kifejtett elektronikai hatas, ami minden esetben bekovetkezik akkor, amikor
a szoftver egy szamitdgépen fut, nem elegendé ahhoz, hogy a talalmanynak muszaki jelle-
get kolcs6no6zzon. Ezen felil jarulékos miiszaki hozzajarulas sziikséges, példaul a memoria
csokkentése vagy a sebesség névelése (a dontés szamos példat tartalmaz).

C) A védelem terjedelme

A fent emlitett feltételeket kell teljesiteni a szabadalomra vonatkozé jog megalapozasahoz.
Kérdéses azonban, hogy melyek a szabadalombdl eredé jogok. Mint ahogyan a szerzdi jog-
ban is, a jogosultat illetik meg a kizarélagos vagyoni jogok, amelyek nem csupdn a talal-
many mogott meghizodoé ,,otletre”, hanem azokra a dolgokra is vonatkoznak, amelyeken
keresztiil ez az 6tlet kifejti technikai hatdsat, amelyen keresztiil megvaldsitast nyer. A ter-
méktalalmanyok esetében a jogosult (bejelentd) kizardlagos joga, hogy az adott késziiléket
el6allitsa, forgalomba hozza, felhasznalasra felajanlja, illetve barmilyen médon felhasznalja.
Eljarasok esetében a bejelentd kizardlagos joga, hogy hasznalja a taldlmany targyat képezé
eljarast, vagy masnak az eljarast hasznalatra ajanlja. A talalmany targyat képezé eljarassal
kozvetleniil elallitott termék esetében kizarolag a szabadalmas jogosult arra, hogy ezt eld-
allitsa, hasznalja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajanlja, vagy ilyen célbdl
raktdron tartsa.

A szabadalom jogosultja szabadalmara vonatkoz6an masokat a kizarolag a szimara meg-
engedett hasznositasi cselekményekbdl kizarhat, de kothet licencszerzédéseket is, amelyek-
kel feljogosit masokat arra, hogy talalmdnyat hasznositsék.

A szabadalmi jog a bejelentés, illetve az alkalmazandé els6bbség napjatol szamitott ma-
ximum husz évig tart, de ez az id6tartam rovidebb is lehet, ha a védelem fenntartdsa a
jogosult szamdra mar nem éri meg, tehat nem fizeti meg az évente folyamatosan emelkedd
fenntartasi dijat.

31 Computer program product/IBM 6sszevont tigyek: T 935/97, T 1173/97.
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3. MEGFELELO LENNE-E A SZABADALMI OLTALOM A SZAMITOGEPPEL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI VEDELMERE? ES A SZAMITOGEPI
PROGRAMALKOTASOKERA?

A) A szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok

A viélasz az elsé kérdésre egyértelmiinek tlinik: ha ténylegesen taldlmanyrol van sz6, akkor
az azt jelenti, hogy a hdrom anyagi jogi feltételt az adott eljaras vagy termék teljesitette. Eb-
ben az esetben a szabadalmi oltalom nem tagadhaté meg kizarolag azért, mert a taldlmany
megvaldsitasdhoz eszkdziil szamitdgépet hasznaltak fel. (Ha 6nmagdban a szdmitogép al-
kalmazasa kizar6 ok lehetne, akkor napjainkban feltehetéen drasztikusan csokkenne a sike-
res szabadalmi bejelentések szama.) Elég-e viszont a ,,talalméany” fogalmaban foglalt formai
feltételek teljesitéséhez az, hogy a taldlmany céljanak eléréséhez szamitogépet hasznaltak
fel? Vagy a miszaki jelleg nem is formai feltétel, hanem besorolhat6 az Gjdonsag, a feltalaloi
1épés vagy az ipari alkalmazhatdsag kategdridja ala?

Az ESZH az utébbi évtizedekben ezekre a kérdésekre eltérd valaszokat adott. Az alabbiak-
ban esetjoganak és iranyelveinek elemzésével probalunk valaszt adni ezekre a kérdésekre.

a) Megvaldsitdsi eszkiz versus taldlmdny

A szabadalomra vonatkozo jogokat és a szabadalombil eredé jogokat el kell kiiloniteni, ,.és
amennyiben a szabadalomra vonatkoz jogrol van szé, a szoftvereknek az ESZE 52. cikk (2)
bekezdésében foglalt kizdrasa nem ad semmilyen kiindulasi pontot a megvaldsitasi eszkoz
megitélésére, mivel ezek a normak magéra a szabadalomra vonatkoznak, és nem a szabada-
lom valészinti megvalésitési eszkozére” >

Az idézettel egyet kell értentink, hiszen az ESZE szabalyai a szoftvert csupan mint a sza-
badalomra vonatkozé jogot megalapozo elemként zarjak ki, vagyis a szamit6gépi program a
szabadalmi bejelentésben nem jelenhet meg az els6 igénypontban.

Az igénybe vett szoftver mint megvaldsitasi eszkoz, mint a talalmany egészének része
lehet azonban a szabadalombdl eredé jogok targya (vagyis kiterjedhet ra a védelem) annak
ellenére, hogy a szabadalomra vonatkozé jogot nem lehet ra alapitani.

Kovetkeztetésképp kijelenthets, hogy azokban az esetekben, amikor a szoftvert csupan
megvaldsitasi eszkzként haszndljak fel (példaul orvosi miiszerek szoftveres vezérlése, elekt-
ronikus helymeghatdrozas, képalkotd eljardsok, adattomorités stb. esetében), és a szoftver
nem a taldlmany maga (hanem az dltala megvaldsitott eljaras vagy késziilék), a szabadalmi
oltalom megtagadasa teljességgel alaptalan és érthetetlen lenne. Ez szerencsére a gyakorlat-

2 A két fogalom elvélasztdsdhoz 1. Pfeiffer: i. m. (20), p. 581.
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ban nem is fordul el§ gyakran: az ESZH 1986-0s Vicom-, majd Koch&Sterzel-dontésével
gyakorlatilag megnyitotta az utat az ilyen jelleg(i talalméanyok el6tt.

b) A miiszaki jelleg problémdja és az Eurépai Szabadalmi Hivatal esetjoga

Az elézekben mar megvilgitottuk, hogy honnan ,eredhet”™ a miszaki jelleg feltétele.
(Vagy abbol a kovetelménybdl, hogy a szabadalmi bejelentésben a szabadalmat a technika
valamely teriiletére be kell sorolni, vagy az tjdonsag feltételébdl, amelyet a technika 4lla-
saval valo osszehasonlitds alapjan lehet teljesiteni, illetve indirekt modon abbdl a ténybél,
hogy a felsorolt kivételek egyike sem miiszaki jellegii.)

Az a kovetelmény, hogy egy szabadalomnak muszaki jelleget kell felmutatnia, nemcsak a
szamitogéppel megvalositott talalmanyokat terheli, hanem minden egyéb talalmanyt is, ha
azonban egy csavarokkal vagy pneumatikus szerkezettel miikodtetett géprél van szo, ennek
megléte sokkal nyilvanvalébb.™

A szamitégép integralt dramkoroket tartalmaz, tehdt miszaki jelleggel - minden kétséget
kizaréan - rendelkezik. A kérdés csupdn az, hogy a szamitdgép ezen tulajdonsaga onma-
gdban elegend6-e ahhoz, hogy az egész taldlmdnynak technikai jelleget kolcs6n6zzon, vagy
ezen a technikai hatdson kivil sziikség van valamilyen jarulékos hatasra, amelyet a talal-
many a technika teriiletén kifejt?

Ha pedig a miiszaki jelleg feltételét az Gjdonsag részének tekintjitk (azért 4j a talalmany,
mert nem tartozik a technika alldsdhoz), felmeriil a kérdés, hogy annak, ami a taldlmanyban
Uj, amire a szabadalmi oltalmat igénylik, a technika mely teriiletén kell megvaldsulnia? Az
ujdonsag csak klasszikus miiszaki teriileten meriilhet fel, vagy akar a szoftverfejlesztés terii-
letén is? Ha a szoftverfejlesztés tertiletére is tartozhat az ujdonsag, akkor a technika tertiletére
tartozik minden taldlmany, aminek a bejelentésében szerepel egy gép, a szamitogép?

Ezen kérdések a nemzeti szabadalmi hivatalokat és az ESZH-t a ’80-as évek elejétdl fog-
lalkoztattak. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy milyen felfogast képviselt az ESZH a miisza-
ki hozzajarulas kapcsan, és hogy az utébbi évtizedekben ez hogyan viéltozott.

53 Azért hasznalunk idézdjelet, mert a technikai hozzdjérulds feltétele az eurdpai szabadalmi rendszer-
ben sokszor csupan ,,berogziilt” szokasnak tlnik. Olyan tradiciénak, amelynek anyagi jogi alapja nincs,
amelynek tartalma tobbszor valtozott, és amelynek meghatarozasa évtizedek dta heves vitak targya.
Léasd pl.: Reiner Bakels, P. Bernt Hugenholz: The Patentability of computer programmes. Discussion
of European level legislation in the field of patents for software; www.europare.eu.int/committees/juri/
20020619/SoftwarePatent.pub.pdf: ,The primary reason to stick to a requirement of ’technical character’
so rigidly appears to be that such requirement has always existed, at least in Europe.” Ugy t{inik, hogy az
elsédleges ok a technikai jelleg kovetelményéhez valé merev ragaszkodasra az, hogy ez a kévetelmény
mindig is létezett, legaldbbis Eurépéban.

A tudomany fejlédése soran mas teriileteken is megkérddjelez6dott a technika teriiletéhez valo tartozas
sziikségessége, igy példaul a biotechnoldgiai talilményok, a mikroorganizmusok esetében.

54
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Az ESZH Tanacsa (Board of Appeal) a VICOM-iigyben™ ismerte el elészér, hogy egy
szamitogéppel megvaldsitott taldlmany is mutathat fel technikai jellemz8ket, ezért bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén szabadalmazhat6. Ebben az tigyben a bejelentés targya egy digi-
talis képfeldolgoz6 rendszer volt, amely 4j matematikai algoritmust hasznalt fel, és ezaltal
lecsokkentette a korabban sziikséges szamitogépi energiat. A kamara kifejtette, hogy ha a
szabadalmi igényt egy muszaki eljarasra vonatkozo6an nyujtjak be, amelyben az adott mate-
matikai algoritmust hasznaljak, nem jelenti azt, hogy a bejelentés az algoritmusra vonatko-
zik kizdrdlag e mindségében, még akkor sem, ha ez adja a talalmdany Gjdonsagat. Mdsrészt,
ha a talalmdny célja egy technikai eljards szabdlyozésa (mint a hardver energiafogyasztasa),
akkor hiaba hajtja ezt végre egy szamitogépi program, a bejelentés nem esik a ,,szamitogé-
pi program kizarolag e minéségében” kategdridjaba. Ez a dontés tehat korrigalta az ESZE
logikatlan szabalyrendszerét, és megengedte, hogy olyan taldlmanyok is szabadalmi olta-
lomban részesiiljenek, amelyek esetében a feltalaléi tevékenység a szoftver megalkotdsaban
meriil ki, azonban a szoftver funkciéjat az ESZE-ben megengedett korben fejtik ki. (Tehat a
hardverre, a szamitogép miiszaki részére is hatassal van.) Ekkor alakult ki a szamitogéppel
megvaldsitott talalmdany fogalma, amely azt foglalja magaban, hogy az alapul fekvé miiszaki
probléma megoldasdhoz szamitogépet hasznalnak fel.

Még nyilvanvalobb példa arra, hogy a szamitégépi program csupéan technikai probléma
athidalasdra szolgal, és csak megoldési eszkoz, az 1987-es Koch & Sterzel-dontés.>® Ebben
az tigyben a szabadalmi bejelentés targya olyan rontgenberendezés volt, amelyben egy sza-
mitégépi program szamitotta ki a rontgensugarak altal elérend® teriilet optimalis paramé-
tereit. A dontés indokolasaban a kamara kijelentette, hogy ha a szamitogépi program egy
teljesen hétkoznapi szamitégép miikodését koordinalja oly médon, hogy annak mtszakilag
megvaltoztatja a funkcidjat (tehat ez esetben egy rontgengép részévé teszi), az egység egé-
sze, amely magaban foglalja a programot és az altala iranyitott szerkezetet, szabadalmazhaté
lehet. Ebben a dontésben alapozta meg a kamara az tn. teljességszemléletet,”” amely értel-
mében az ESZE nem tiltja olyan taldlmanyok szabadalmazasat, amelyek miszaki és nem
miiszaki jellemzéket egyarant tartalmaznak. Az arrél valé dontés soran, hogy az adott be-
jelentés a ,,szamitogépi programra kizardlag e mindségében” vonatkozik-e, nem sziikséges
a talalmany miiszaki és nem muszaki jellemz&it mérlegre tenni. Ha a bejelentésben megha-
tarozott taldlmany technikai eszkozt (jelen esetben egy rontgengépet) haszndl, és egy mi-
szaki problémat old meg, szabadalmazhaténak kell tekinteni, feltéve, hogy teljesiti a hdrom
anyagi jogi feltételt. Tehat a taldlmanyra mint egészre kell tekinteni, és igy kell az tjdonség,
a feltalaloi tevékenység és az ipari alkalmazhatosag fennalldsat vizsgalni.

s Computer-related invention/VICOM T 208/84.

%6 X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel: T 26/86.
7 Lésd Pila: i. m. (15), p. 176.
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A német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban BGH) is ezt a
szemléletet kovette korai joggyakorlataban, amelyet ,,Tauchcomputer”® (bvarszamitogép)
cimd dontésével alapozott meg. Ebben kifejtette: ,Olyan talalmanyok esetében, amelyek
technikai természetl tulajdonsagokat nem technikai természetl tulajdonsagokkal 6tvoz-
nek, a feltalal6i tevékenység megitélése soran a nem technikai [esetleges szamitogépi, mate-
matikai] teljesitményt is figyelembe kell venni. A taldlméany targyat nem szabad darabokra
szedni, és aztan a feltalaldi tevékenységet, tehat az egyértelmiséget a talalmanynak csak arra
a részeire vonatkozoéan vizsgalni, amelyek technikai tulajdonsagokkal rendelkeznek””

Az ESZH a kilencvenes évek elején kezdett egy joval liberalisabb allaspontra elmozdulni,
ennek mérfoldkove volt az 1994-es General-purpose management system/SOHEI-dontés. A
taldlmany ebben az esetben kizardlag szamitégépi programbol allt, amely kiilonboz6 me-
nedzsmentrendszereket kombinalt. Ujdonséga abban rejlett, hogy a felhasznaléi interfész
lehet6vé tette, hogy a felhasznald egyszerre kiillonb6z6 menedzsmentteriileteken mozogjon,
adjon utasitdsokat és kapjon informaciokat egy, a képerny6n elhelyezett ,,4tcsusztaté fiil”
segitségével. Ezen dontés indokoldsaban a tanacs mar elegenddnek tartotta, hogy muszaki
jellegti cselekményeket is el kellett végezni, miiszaki tényezdket is figyelembe kellett venni®
a tényleges kodolas el6tt ahhoz, hogy a program futtathatd legyen. Problematikusnak tdi-
nik, hogy a menedzsmenttevékenységek egyértelmtien a szellemi tevékenység kategoridjaba
tartoznak (vagy az tizleti eljarasokéba), tehat az egyezményben a szabadalmazhatdsag aldl
kivett targykorok kozé. Az ESZH allaspontja szerint azonban egy olyan képernyé-elrende-
zés kifejlesztése, amely konnyebbé teszi egy menedzsmentrendszer alkalmazasat, muaszaki
probléma, amelynek megoldasaért szabadalom jar.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a kamara a Queuing system/PETTERSON-iigyben,*
amelyben olyan talalmanyra adott meg szabadalmat, amely egy t6bb kiszolgalasi ponttal
rendelkez vasarlasi rendszert foglalt magaban, és a vasarlok sorszamat hatdrozta meg. A
koévetkezd sorszam meghatarozésa egy kiszolgalasi pontndl egyértelmtien dizleti eljaras, de
a kamara szerint ezek a nem miiszaki jellemz6k elvélaszthatatlan médon kapcsolddtak az
azokat megvalosité muszaki jellemz6khoz (tehat a szamitogép altal végrehajtott eljarashoz),
és ezaltal, osszességiikben szemlélve, feltalaloi 1épést valositanak meg.

A’90-es évek végén azonban a kamara mérfoldk6nek szamité dontésében véltoztatta meg
korabbi gyakorlatat, és kimondta, hogy olyan szamit6gépi talallméanyok, amelyek nem m-
szaki problémat oldanak meg (mint az el6z8 két tigyben), és amelyek a hardverre kizarélag
a normalis miikodés sordn keletkezd elektronikai hatdsokat fejtik ki, nem szabadalmaz-
hatoak. Ez a miszaki hozzajarulds elmélete, amelyet az ESZH a Computerprodukt/IBM-

8 GRUR, 1992, p. 430.

A ,technical consideration” kifejezés magyarra valé leforditdsa nehézkes.
60" Queuing system/PETTERSON 1002/92.
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tigyben®! fejtett ki. Ebben a dontésben — a fentebb targyalt két dontéssel ellentétesen — a
kamara kimondta, hogy miiszaki hozzajarulas sziikséges ahhoz, hogy a szdmit6gépi prog-
ram elkeriilje az 52. cikk (3) bekezdése szerinti tilalmat. Ez a miiszaki hozzdjarulds nem
érhet el 6nmagukban azokkal a fizikai valtozasokkal, amelyek a hardveren a szoftver mii-
kodése kovetkeztében rendeltetésszertien bekovetkeznek. A szoftver akkor nyujt muszaki
hozzdjérulast, ha a programparancsok végrehajtasa jdrulékos muszaki hatast eredményez.
Az indokolasban adott példdk: a memdria igénybevételének csokkentése, a sebesség gyor-
sitdsa, a biztonsag novelése (ennek technikai besoroldsa kérdéses), egy operacios rendszer
konfiguralasa, a felhaszndloi interfész irdnyitésa.

Ez a dontés azért is nagy jelent6ségli, mert az ESZH Jogorvoslati Kamardja kimondta,
hogy szabadalmi oltalom nemcsak szamitégépi eljarasra vagy egy programozott szami-
togépre szerezhetd, hanem magéra a szamitogépi programra ,,per se” (6nmagaban® vagy
hordozén) is, ha annak a szamitégépen val6 futtatdsa a jarulékos miiszaki hatést kifejti. Igy
gyakorlatilag feliilirta az ESZE 52. cikkének (2) bekezdését, amely a szamit6gépi programo-
kat a védelembdl kizarta, és lehetévé tette, hogy egy szamitogépi program (ha ugyanazt a
hatast fejti ki, mint egy egyébként szabadalmazhato eljaras vagy programozott szamitogép)
o6nmagaban is szabadalmazhato legyen.

Az ESZH kovetkez6, nagy jelentdségli dontése a két évvel késdbbi Improved Pention
Benefits System/PBS Partnership.®> Ebben a dontésben a miiszaki hozzajérulas teljesen j
szemléletével talalkozhatunk. Az indokolasban ugyanis kifejtésre kertil, hogy egy szamito-
gépes rendszer, amelyet egy meghatarozott célra megfeleléen programoztak, taldlmanynak
mindsiil az ESZE 52. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is, ha ez a cél gazdasagi vagy
tizleti. (Természetesen azonban csak akkor, ha egyébként teljesiti az ujdonsag, a feltalaloi
1épés és az ipari alkalmazhat6sag harmas feltételét.) Tehat tizleti eljarasok és algoritmusok
is lehetnek a taldlmany targyai, ha szamitogép segitségével valositjak meg Sket, és a megva-
16sitds modja Gjszert.

Ebben a dontésben a technikai kamara mdr nem kovetelt meg semmilyen jarulékos, a
hardverre vagy mds késziilékre kifejtett technikai hatdst, hanem a szamitégépes rendszer
alkalmazasat 6nmagdaban elegenddnek tekintette a technikai hozzajarulds meglétéhez.

A bejelentés targya azonban mégsem részesiilt szabadalmi oltalomban. A feltalaldi 1é-
péssel kapcsolatban ugyanis a technikai kamara kifejtette, hogy annak egy szamitogéppel
megvaldsitott talaAlmany esetén olyannak kell lennie, amely egy szoftverfejlesztd szakember
szdmdra nem egyértelmd. Az adott nyugdijszamitasi rendszer ujdonsdga viszont nem az
informatikai fejlesztésben, hanem az tizleti modell kialakitaséban rejlett, ezért szabadalmi
oltalmat nem kaphatott.

61 GRUR Int,, 1999, p. 1053.

Az 6nmagéban all6 szamitogépi program példaul az internetrél letSlthetd szoftver.

63 T 931/95 lasd: GRUR Int., 2002, p. 87. ,,Steuerung eines Pensionssystems”.
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Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal ebben a dontésben kétfajta miiszaki hozzdjarulasrél be-
szélt. Az els6t az anyagi jogi feltételek vizsgalata el6tt kell megvizsgalni, ennek lényege az,
hogy a taldlmany egészében miiszaki jellegli-e, tehdt hasznal-e valamilyen gépet vagy gépi
eljarast a talallmdany céljanak megvaldsitasahoz. Ezt a feltételt egy szamitdgéppel megvald-
sitott talalmany mindig teljesiti. A masodik miiszaki hozzajarulas feltétele a feltalaléi 1épés
megitéléskor keriil el6térbe. Ekkor az a kérdés, hogy a megoldandé probléma vagy a problé-
ma megoldasanak modja muszaki jellegti-e. Ebben az tigyben a megoldandé probléma nem
volt miiszaki jellegli, a megoldas pedig hidba jart szamitégép alkalmazdsaval, nem hordo-
zott magaban ujdonsagot.

A legutébbi, nagy visszhangot kivéalté dontés az Automatic auction method/HITACHI-
tigy®* volt. Ebben az iigyben a szabadalmi bejelentés tirgya egy un. holland rendszer( auk-
cids eljaras volt, amelyet automatizalt rendszerben, egy szamitogépi haldzat segitségével
hajtottak végre. A kérelmet a hivatal elutasitotta, mert a sziikséges feltaldloi 1épés hianyzott,
a miiszaki hozzdjarulast azonban a szerverszamitogép és a kliensszamitogép egyiittes alkal-
mazasa miatt adottnak tekintette.

Ebbél a dontésbdl vilagossa valt, hogy a technikai jelleget megalapozza a szamitdgép
hasznalata, tehat a Computer program product/IBM-iigyben kifejtett allaspontjat a biro-
sag a tovdbbiakban nem tartja mértékadonak. Ez a felfogas ahhoz a végkovetkeztetéshez
vezethet, hogy ,egy szamitogépi program a szabadalmi jog értelmében technikai jellegt,
mert a programparancsok végrehajtasakor fizikai valtozasokat (kiilonboz6 be-, kikapcsolasi
allapotot és az ezzel egyiitt jaré energiafogyasztast) idéz eld a hardveren”®

Ennek a felfogdsnak az lenne a kovetkezménye, hogy a talalmany fogalmaban foglalt
miszaki jelleg feltételét minden olyan esetben teljesitettnek kellene tekinteni, amikor az
oltalmat egy olyan mtszaki eljarasra igénylik, amely pl. egy tizleti mddszert valdsit meg, de
szamitogépi haldzat alkalmazasaval.

Ezzel a rendkiviil tdg értelmezéssel kapcsolatban azonban hangstlyozni kell, hogy egy
szamitogépi program (és ezzel egyiitt hardver) alkalmazdsa csupan a miszaki jelleget
kolcsonzi a bejelentésben foglalt terméknek vagy eljarasnak, a hdrom anyagi jogi feltételt
tovabbra is teljesiteni kell. A feltaldl6i 1épés bizonyitasa pedig problémakat okozhat: csak
olyan szamitdgépi programra adhato szabadalom, amely a szoftverfejlesztd szamara 0j, in-
novativ megoldast tartalmaz.

Az Automatic auction method/HITACHI-tigyben is a feltaldléi 1épés hidnya vezetett a
bejelentés elutasitasahoz: jelen esetben mind a széban forgo aukcids lejards (arlejtés), mind
szamitégépi megvalositdsinak moédja ismert volt a szakemberek el6tt. Csak azért, mert
egyiket a mdsik atjan valdsitottak meg, ugymond keresztezték éket, az eredmény még nem

6% T 0258/03.
Andreas Wiebe, Roman Heidinger: Ende der Technizititsdebatte zu programmbezogenen Lehren?
GRUR, 2006, p. S 178.
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valt 4jja, és nem tartalmazott feltalaloi 1épést. Az egyetlen tjdonsédg, amit a bejelentés tartal-
mazott, hogy az ajanlatokat ugy értékelte, hogy az nem fiiggétt attdl, hogy melyik felhaszna-
lénak milyen savszélességt (tehat milyen gyors) az internetes kapcsolata.

Wolfgang Tauchert, aki a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak azt az osztélyat vezet-
te, amely adatfeldolgozassal és informdci6tarolassal foglalkozik, egy tanulmanydban mar
1999-ben azt irja, hogy ,az évente az adatfeldolgozas teriiletén beérkezd, kb. 1500 bejelen-
tésbol csak kb. 5-10 szazalékot utasitanak el a muszaki jelleg hidnya miatt”

A muszaki jelleg kovetelménye tehat az id6k sordn 4talakult: ma mar egyértelmd, hogy
egy szamitogépet magdban foglalé talalmdny miszaki jellegli, ez az el6kérdés a bejelentés
vizsgalata soran tobbé nem merdl fel. A muszaki jelleg kovetelménye ma mar inkabb azt
jelenti, hogy egy nem miszaki (hanem pl. {izleti) probléma megoldasa esetén a szamitdgép
alkalmazasa és a szamitogépi programmal valé megoldds 6nmagaban nem teljesiti a fel-
taldloi 1épés kovetelményét, ahhoz az sziikséges, hogy az adott megoldas egy szamitogépi
programozo szamara ne legyen nyilvanvalo.

Ez a megkozelités véleménytink szerint a helyes irdny, ugyanis a ,,szoftverszabadalmak-
kal” kapcsolatos negativ hozzdallas valdszintleg leginkabb annak koszonhetd, hogy a szaba-
dalmi hivatalok a feltalaléi 1épés kovetelményét sok esetben nem vizsgaltak megfelelden, és
olyan kozhelyszertt megoldasoknak adtak szabadalmi védelmet, mint az USA-ban az Ama-
zon egykattintasos vasarldsi modszere.” Ennek a kovetelménynek a megfeleld alkalmazasa
ahhoz vezetne, hogy szamitogépi teriileten kifejezetten nehéz lenne szabadalmat szerezni,
hiszen ebben az iparagban a fejlesztések inkabb egymasra épiilnek, és olyan kis lépésekben
torténnek, amelyek onmagukban legtobbszor nem minésiilnének feltalaléi 1épésnek.®®

¢) Az ESZH jelenleg hatdlyos irdnyelvei

A szabadalmi hivatalok iranyelvei eredetileg a munkatarsak szdmara irédnak, de a nyilva-
nossag szamara is fontos informdcidkat tartalmaznak arrél, hogy mely feltételek teljesitése
esetén lehet egy talallmdny szabadalmazhato.

Az ESZH iranyelveinek a szamitégépes taldlmanyokkal kapcsolatos fejezetében megis-
métli az IBM-dontésekben foglaltakat, és kotelez6vé teszi olyan jarulékos technikai hatas
nyujtasat, amely talmegy a szoftver és a hardver normalis mtikddése soran keletkezé fizikai
kolcsonhatdson.*” Ez a tovabbi miiszaki hatds azonban tartozhat a technika dlldshoz, tehat
nem kell a szakember szdmadra Gjnak lennie. Az ESZH altal felhozott teriiletek, ahol a szami-

66 Wolfgang Tauchert: Patentschutz fiir Computerprogramme: Sachstand und neue Entwicklungen. GRUR,

1999, p. 831.

Amelyrél egyébként egy szabadalombitorlasi eljarasban kimondta a masodfoku birésag, hogy sulyos
kételyek meriilnek fel érvényességét tekintve. Haase: i. m. (8), p. 3.

Reto M. Hilty, Christopher Geiger: Patenting Software. A Judicial and Socio-Economic Analysis. IIC,
2005, p. 615-646.

EPO Guidelines 2007. Part C 2.3.6. Programs for Computers.
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togépi program a jarulékos hatast kifejtheti: egy ipari eljaras ellenérzése, a szamitogép belsé
miikodése, a szamitogép interfészeinek miikodése a program hatdsara, ha a program az
elvégzett eljards hatékonysagat vagy biztonsagat érinti, vagy egy kommunikacios eljarasban
megvaltoztatja a kozvetitett adatok mennyiségét.

A miszaki hatast a T 769/92-es dontés (SOHEI) alapjan az irdnyelvek megadottnak te-
kintik akkor is, ha a talalmany megalkotasakor mtszaki koriilményeket vettek figyelembe,
amennyiben ezek tiikr6z6dnek a taldAlmany targyaban.

Az iranyelvek el6irjak, hogy az elsédleges értelemben vett miiszaki jelleg vizsgalata utan
(amelynek minden szamitdgépi taldlmany eleget tesz, hiszen megvaldsitasdhoz szamitogé-
pet, tehét egy elektromos aramot hasznalé késziiléket alkalmaznak) at kell térni az Gjdonsag
és a feltalaloi 1épés kovetelményének vizsgalatara. A feltalaldi 1épés vizsgalata sordn meg
kell allapitani, hogy fenndll-e egy miszaki probléma, amelyet a taldlmany megoldott. (Ez
hidnyzott a Hitachi-iigyben.) Ez a megoldas (akkor is, ha nem mtszaki jellegti) képezi a
talalmany hozzdjérulasat a technika allasahoz.

Az ESZH iranyelvei és a fentiekben ismertetett gyakorlata alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a muszaki jelleg a kovetkezé négy modon mutathatd fel: 1. a megoldandé probléma-
ban (Koch&Sterzel); 2. a megoldas mddjaban (Queuing system/PETTERSON; 3. a megol-
das altal elért mtiszaki hatdsokban (VICOM-, IBM-iigyek), és 4. azokban a miiszaki koriil-
ményekben és megfontolasokban, miiszaki tudasban, amely sziikséges volt ahhoz, hogy a
szamitogépi programot megvaldsithassak (SOHEI).

Ehhez csak annyit fiziink hozz4, hogy egy szabadalmi tigyvivék és tigyvédek altal jegy-
zett cikk” szerint a legtobb szamitogéppel megvalositott taldlmény esetében lehetséges
olyan szabadalmi bejelentést és igénypontokat kidolgozni, amelyek a miiszaki hozzajarulast
valamelyik fent emlitett médon megvaldsitjak.

d) A miiszaki hozzdjdrulds mitoszdnak kritikdja

A miiszaki hozz4jarulds mitoszat annak ,kitervelsje”,’! maga az ESZH igyekszik lerombol-

ni dontéseivel az utdbbi két-harom évben. A Hitachi-dontés fényében ugy tlinik, hogy az
ESZH radobbent: az eddigiekben is meglehetésen 6nkényesen’? alkalmazott mszaki jelleg
feltételére nincs sziikség. Minden taldlmany, amelyhez alkalmaznak szamitogépet, techni-
kai jellegti, de ett6] még korantsem 0j vagy valdsit meg feltalaloi lépést. A dontés kévetkez-

70 Erwin Basinksi, Michel de Beaumont, Jiirgen Betten, Jose Correa, Faria Antonio, Stephan Freischem,
Ronald S. Laurie, Mishihiro Miyakasa, Yoshikazu Tan, Fernand de Visscher: Patentschutz fiir computer-
softwarebezogene Erfindungen. GRUR Int., 2007, p. 6.

Annak sziikségességét maga jelentette ki az IBM-dontésekben.

Lasd pl. Bakels, Hugenholtz: i. m. (53): ,More than two decades of software patent case law have
demonstrated that this criterion draws a rather arbitrary line” Tobb mint két évtizednyi szoftverszaba-
dalmi gyakorlat demonstralja, hogy ez a kritérium inkédbb 6nkényes alapon miikodik.
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ménye az lehet, hogy ezentul minden esetben, ha az elért eredmény vagy az annak megva-
16sitasdhoz vezetd folyamat j és feltalaldi [épésen alapul, a szabadalom nem tagadhaté meg
a homdlyos ,,technikai jelleg”-re valé hivatkozassal, amelyet egyébként a hivatal maga sem
alkalmazott konzekvensen.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a miszaki hozzéjarulés feltétele — mai értelmében
- kiiiresedett, és csupan az ESZH liberalis szabadalommegadasi gyakorlatara szolgal. Ezt bi-
zonyitja példdul a 2003-ban megadott, T 0928/03 szamu szabadalom, amelyet a Jogorvoslati
Tandcs kifejezetten szabadalombdl kizart targykorben, egy szamitdgépi jatékra adott meg,
és amelyben a program miiszaki jellege feliilirta az ESZE rendelkezését, miszerint jatékokra
kizarélag ebben a minéségiikben nem szerezhet6 szabadalom.

A miuszaki jelleg jelentése kérdéses, és tigy tlinik, mintha csak azért ragaszkodna hozza
a jogalkotok és szerz6k nagy része, mert Eurdpa szabadalmi jogi hagyomanyanak része, a
hérom anyagi jogi feltétel mellett mindig ott ,,lebegett””?

Véleményiink szerint le kellene mondani a miszaki jelleg kévetelményérdél. Nem nehéz
beldtni a fentiek alapjan, hogy ,.ez a fogalom tulsagosan kétértelmii ahhoz, hogy ez hatéroz-
za meg, hogy mi szabadalmazhat6, és mi nem””*

A miiszaki jelleg elvetése egyrészt torténhetne oly médon, hogy az ESZH a Miincheni
Egyezmény bettijét betartva nem ad szabadalmat olyan talalmanyoknak, amelyek kizaro-
lag a szamitogépi programra vonatkoznak, és semmilyen 9sszekéttetésben nem édllnak egy
masik géppel, illetve a szamitégép hardverére sem fejtenek ki semmilyen hatést (pl. forditd-
programok, gazdasagi eljarasok, virusirtas, kodfejtés stb.). Azok a talalmanyok, amelyekben
a szamitégépi program csupan a megvalositas eszkoze, egyértelmiien a technika valamely
mas teriiletére tartoznak, és nem csupan szamitégépi programok.

Az ESZE 52. cikk (3) és (4) bekezdésének pontos betartasaval nem lenne sziikség olyan ho-
malyos magyarazatokra, mint a muiszaki jelleg, hiszen egyértelmtien csak olyan taldlmanyok
részesiilhetnének szabadalmi védelemben, amelyekben a szamitégépi program funkcidja
kiviil esik az 52. cikk (2) bekezdésében meghatarozott teriileteken. Igy példul szémitégépi
jatékok, tizleti eljarasok stb. semmilyen esetben nem kaphatnanak szabadalmi oltalmat.

A masik megoldas, hogy a muszaki jelleget nem valamely egzakt természettudomanyos
szempontbol” kozelitjiikk meg (csak akkor taldlmdny a taldlmany, ha a fizika, a bioldgia, a

73 Egy olyan cikk, amelynek szerzéi nagyrészt nem eurépaiak, igy fogalmaz: ,, A hagyomanynak megfele-

16en Eurdpaban a taldlmanynak miiszaki jelleget kell felmutatnia” Basinski et al.: i. m. (70), p. 47.

Hilty, Geiger: i. m. (68), p. 623.

Az Eurépéban uralkodd nézet szerint a miiszaki valamilyen forméban természettudomanyosat jelent. A
német Szévetségi Legfelsdbb Birdsag ,,Rote Taube” (Piros galamb) cimii dontésében a kovetkezéképpen
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igénybevételével jar6 megtervezett cselekvés, amely egy ok-okozatilag elére lathatd eredmény eléréshez
vezet”. Lasd: BGH GRUR, 1969, 672. A BGH 2000-ben a Logikverifikation c. déntésében feladta a ter-
mészeti erk ,kozvetlen” igénybevételének kovetelményét, és kimondta, hogy a technoldgia fogalma
nem statikus jellegli, hanem folyamatosan véltozik. Lasd: BGH GRUR, 2000, 498.
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kémia torvényszertiségei muikodtetik), hanem abbdl a szempontbdl, hogy mi a technika
szerepe a mai tarsadalomban, mit tekintiink ma technikdnak, és melyek azok a technikai
tertiletek, amelyek gazdasagi és tarsadalmi szerepe ma a legjelentésebb.

Ha véleményiink szerint a jog szerepe az, hogy a tarsadalomban egymasnak fesziilé érde-
keket kiegyenlitse (kiillondsen a maganjogé), akkor figyelembe kell venniink a tarsadalom
és a tudomany alapvetd valtozasait, amikor azt itéljiilk meg, hogy a hatalyos jog hasznos,
megfelel6-e. Kiilonosen igaz ez egy olyan teriiletre, mint a szellemi alkotasok joga, ahol
a tarsadalomban végbemend tudomanyos-technikai-esztétikai véltozasok a leggyorsabban
éreztetik hatasukat.

Az a felfogds, amely errél a fejl6désrdl nem kivan tudomdst venni, amely egy olyan fel-
tételhez akarja kotni a szamitogépi programok szabadalmazhatdsagat, amelyrél maga sem
tudja, hogy konkrétan micsoda,”® és amely sulyos jogbizonytalanséghoz vezetett, nem veszi
figyelembe a technikai fejlddést (és ezaltal az Gssztarsadalmi szempontokat), hanem csupan
a maga gazdasagi érdekével torédik.

Erdekes parhuzamot von Ralph Nack’” a vegyészeti taldlmanyok szabadalmazhatdsagd-
val kapcsolatos, Németorszdgban 120-130 évvel ezelétt dulé vitaval.”® Szerinte ha az akkori
dokumentumok nem gét bettivel lennének irva, az ember azt gondolhatna, hogy a jelenlegi
vitaban sziiletett szovegeket olvas. A német festékipar abban az idészakban jelent6s nove-
kedésnek indult, nem kis mértékben a vezetd brit technoldgia ingyenes atvételének koszon-
het6en. (Németorszagban az Anglidban szabadalmazott eljarasok nem élveztek jogi oltal-
mat.) A parlamenti vita soran az egyik késébbi vegyipari konszern alapitéja a kovetkezd
érveket hozta fel a vegyipari taldlmanyok szabadalmazhat6saganak éltalanos tilalma mel-
lett: ,a vegyiparban a talalmany altaldban egy 6tletbdl all, aminek a kivitelezése okoz nagy
nehézségeket. A talalmany maga ritkan okoz nagy koltségeket, sokkal inkabb a kivitelezés.
A vegyipar teriiletén a taldlmanyokat gyakran tobben egy idében hozzak létre, egyszerre
16gnak a levegében””® A vegyészeti taldlmanyokat egyesek ,,hasznossagi’, ,,gyakorlati alkal-
mazhatdsagi” szempontok alapjan kivantdk elhatarolni a nem szabadalmazhato6 vegyészeti
eljarasoktol. Példanak hoztdk fel a klorid feltaldldsat, amely 6nmagéban ,,mint anyag” nem
szabadalmazhat6, azonban mint altaté, tehét ,,alkalmazott anyag” szabadalmazhaté lenne.*
Az érvelés nagyon hasonlit a miiszaki jelleg eréltetett alkalmazasahoz, és utdlag nem is ért-

76 Pl az Eurdpai Bizottsag, amely a késdbbiekben tdrgyalandé iranyelv kapcsan kodifikélta volna a mi-
szaki hozzdjarulds feltételét anélkiil, hogy megmagyardzta volna azt, arra jutott, hogy ezt a fogalmat
majd a jov6beni joggyakorlat kialakitja. (Mintha eddig stabilan kialakitotta volna ...); http://europa.
eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm.

Ralph Nack: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit von computerimplementierten Erfindungen.
Bedenken gegen Softwarepatente — ein déja vu? GRUR Int., 2004, p. 771-776.

Egy masik talalmany a gydgyaszati anyagok szabadalmi védelmér6l 100 éve folytatott vitdval von parhu-
zamot. Lasd: Basinksi et al.: i. m. (70).

Nack: i. m. (77), p. 775.

Uo.
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jilk, hogyan érhette el az akkori ipari lobbi, hogy a szabadalom targyai kozil kizarjak ,a
vegyipari uton létrehozott anyagokat”. A vegyipar ezt persze hamar megbdnta, de kilencven
évig kellett vérnia arra, mig ezek az anyagok is szabadalmazhat6vé valtak.®!

Ha tehit fel kivanjuk haszndlni a miszaki jelleg elavult feltételét valamire, akkor hasznal-
juk azt arra, hogy kimondjuk: manapsag a technika leggyorsabban fejl6d6, legviragzobb dga
az informatika, tehdt egyértelmt, hogy a szamitdgépi programozas a technikéhoz tartozik,
és egyértelm(, hogy a szamitogépi program technikai. Ha egy szamitogépi taldlmany vj és
innovativ, tehat egy képzett programozé6 szamdra az azt miikodtetd szoftver nem egyértel-
mi, akkor legyen szabadalmazhat6. Az, hogy ez megtorténik-e, kizdrdlag politikai don-
tés. Az azt megel8z6 politikai vitaban pedig a ,miiszaki jelleg” annyira homalyos fogalom,
amely mindkét szembenallé érdekcsoport szamara kedvezden felhasznalhato.

B) Szabadalmi oltalom a szamitégépi programok szamara
(kizardlag e mindségiikben)?

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy az el6z6 fejezetben olyan taldlmanyokrdl beszél-
tiink, amelyeket szamitogép (és szamitogépi program) segitségével valositottak meg, ebben
a fejezetben viszont arrdl lesz sz6, hogy a szamitdgépi programnak 6nmagaban, mindenféle
egyéb szerkezet (hardver) vagy mtszaki cél, elény (pl. egy gép gyorsitasa, hibaszdzalékanak
csokkentése stb.) nélkiil - akar egy tizleti eljaras vagy egy szamitogépi jaték — szabadalmaz-
hatonak kellene-e lennie.

Véleményiink szerint az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,,as such” (kizarélag
e mindségiikben) kizaras foleg a fenti esetre vonatkozik, azonban a jelenlegi jogi helyzet
azokat a szamitogépi programokat sem tekinti szabadalmazhaténak, amelyek a kizart sza-
badalmi targyakon kiviili teriileten mtikodnek. Ezek a szoftverek nem szamitogépi jatékok,
nem szovegszerkeszt6k, nem tizleti eljardsok stb., mégsem szabadalmazhatdak. Ezt a felfo-
gast azonban az ESZH nem tartja magara nézve kotelez6nek, és — véleményiink szerint he-
lyesen — szabadalmat biztositott olyan taldlmanyoknak is, mint pl. az adattomorités, amely
kizarélag egy szamitégépi program, azonban az altala elvégzett tevékenység nem tartozik a
tiltott targyak kozé.

Az aldbbiakban tobb szempont alapjan megkiséreljiik bemutatni, milyen el6nyei, illetve
hatrdnyai lennének, ha a szamitégépi programok 6nmagukban szabadalmaztathatoak len-
nének. Mivel a szamitdgépi programalkotdsokat jelenleg a szerz6i jog védi, ezért az elemzés
soran a szerzdi és a szabadalmi jog (a jelenlegi és az esetleges jovébeli - kiegészit6 — védelmi
rendszer) jellemz6it hasonlitjuk 6ssze a tudomanyos ésszertiség, a gazdasagi szerepldk (el-
sGsorban a kis- és kozépvallalatok) és a tarsadalom egésze szempontjabdl.

Uo. p. 776.
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Mivel Eurdépdban nem létezik egységes szabadalmi jogi szabalyozas (bar a kozosségi
szabadalom kodifikalasa folyamatosan napirenden van),%?
badalmi anyagi és eljarasi szabalyok bemutatasanal az ESZE-t és a magyar jogszabalyokat
vessziik figyelembe.

az aldbbiakban ismertetett sza-

a) Inkabb irodalmi mii-e a szoftver, mint taldlmdny?

Az irodalmi miiként val6 besorolds rendszertani és gyakorlati problémakat is felvet: a prog-
ramnyelvek, amelyek ezen ,,irodalmi miivekhez” alapul szolgalnak, mas nyelvekkel ellen-
tétben nem rendelkeznek nyelvtannal vagy szokészlettel. Nem az emberi agynak tervezték
Oket, és a legtobb esetben (a forraskod esetében mindig) érthetetlenek is az emberi agy
szamdra. Ezek a m(ivek nem rendelkeznek esztétikai tartalommal sem, hiszen funkcidori-
entalt algoritmusok, és ,nyelvi megfogalmazasuk” (amely a targykod esetében kizarolag
két szamjegybdl, egybdl és nullabol all) egy probléma megoldasat szolgalja. Ezzel az érvvel
szembeallithato, hogy egy épitészeti terv vagy egy tudoméanyos mii (pl. matematikai sejtés
levezetése) sem bir esztétikai tartalommal, és a laikus szamadra érthetetlen jelekbél all, azon-
ban mégis a szerzdi jog védi.

A szoftverek azonban papirra leirt jelként nem tudjak funkcidjukat megvaldsitani, csak
ha a programozo egy gépbe betaplalja ezeket a jeleket. Ezutdn viszont méar semmit nem kell
tennie, hiszen a program ,, magatél miikdik” Ez utébbi tulajdonsag miatt gondoljak sokan,*
hogy a szabadalmi jog, amely a probléma megoldasat (az eljarassa vagy termékkeé alakitott
otletet), és nem annak leirdsat, konkrét megvalositasi formdjat védi, rendszertanilag sokkal
inkabb alkalmas ezeknek a tisztdn funkcidorientalt megoldasoknak a védelmére.

Meg kell emliteniink azt a szempontot is, hogy az irodalmi mtiként valé besorolas a szoft-
vereknek 70 éves védelmi id6t biztosit, mint egy regény vagy egy vers szdmdra. A szaba-
dalmi oltalom ezzel szemben maximum 20 évig tart, ami joval racionalisabb id6tartam az
informatikai ipardgban, rdaddsul a taldlmény azonnal kézkincesé vélik, amint a fenntartasi
dijat a jogosult nem fizeti tovabb.**

822007 oktsberében a portugdl elnokség javaslatot tett egy szabadalmi birdsag felallitdséra, amely ja-

vaslat nagymértékben a korabban elutasitott Eurdpai Szabadalmi Perekkel kapcsolatos Egyezményre
[European Patent Litigation Agreement (EPLA)] épiilt. 2008-ban felvet6dott a forditégépek hasznala-
tanak otlete a nyelvi probléma megoldasara, amely a kozosségi szabadalom létrejottének jelentSs aka-
dalyat képezi. A vallalkozasi és ipari biztos, Giinter Verheugen 2008 méjusaban az Eurdpai Szabadalmi
Forumon kijelentette, hogy az EU-nak siirgdsen sziiksége van a kozosségi szabadalomra.

PL. Klaus-J. Mellulis: Zur Patentfihigkeit von Programmen fir Datenverarbeitungsanlagen. GRUR,
1998, p. 843., Tauchert tobb cikkében, Haase doktori disszertdciojaban.

Annak ellenére, hogy az operacids rendszerek teriiletén majdhogynem minden évben uj fejlesztés ke-
riil a piacra, vannak olyan teriiletek, mint példdul az adatkodolds, ahol a hosszabb ideig tarto védelem
szitkséges lehet. Igy pl. a ,DES”-t (Data Encryption Standard) 1977-ben fejlesztették ki, és a mai napig
hasznalatban van.
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Ezzel az érvvel szemben felhozhatd, hogy a hossza szerz6i jogi oltalom, ha a m{ irant
nincs kereslet, gyakorlatilag nem jelent semmit. Azon szoftverek szerzdi jogi oltalma, ame-
lyek par hénap utan mar nem keresettek, mert megjelent a piacon egy naluk jobb, csak
nagyon révid ideig aktiv.

b) Eljdrdsjogi és gazdasdgi szempontok

A szoftveriparban® jelentés szamu kis- és kozépvallalat, valamint egyéni fejleszté szamdra
a szerz6i jogi védelem mellett szol egyértelmtien, hogy az ujdonsigkutatas nélkiil, koltség-
mentesen, a mu keletkezésének pillanataban jon létre, mig a szabadalmi oltalom hosszu
vizsgalati eljarast (1jdonsagkutatast és a bejelentd kérésére érdemi vizsgalatot) kovetGen és
ellenérték fejében szerezheté meg.®® Eurépaban — pl. az USA-val 6sszehasonlitva — a szaba-
dalmi oltalom rendkiviil drdga, nagyrészt a forditasi koltségek miatt. Bar a Londoni Egyez-
mény (az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 65. cikkének alkalmazasardl szol6 Egyezmény),”
amely az eurdpai szabadalom forditasi koltségeinek csokkentését célozza, 2008. majus 1-jén
hatalyba Iépett, az eurdpai szabadalom megszerzésének koltségei még mindig vallalhatatla-
nul magasak a legtobb — nem multinaciondlis - cég szamara.

A fejlesztéket az is kiilondsen hatranyosan érintheti, hogy a szabadalmi bejelentéseket a
legkorabbi els6bbség napjatdl (ami altaldban a bejelentés napja) szamitott 18 honapon beliil
nyilvanossdgra hozzak. Ettdl a nyilvanossagra hozataltdl szamitva még tovébbi hénapokig
tarthat, ameddig az oltalmat a szabadalmi hivatal megadja. Természetesen a bejelentd eb-
ben az id6szakban is védelemben részesiil (un. ideiglenes védelem), de az esetleges bitorld-
val szemben lefolytatandé birdsagi eljaras anyagi vonzatai és egyéb terhei elrettenthetik az
érintetteteket, killonos tekintettel arra, hogy a szoftverek nagy részének esetében az ,,inno-
vacios intervallum” (ameddig az adott talalmanyt a piacon nem képes meghaladni masik
talalmany) atlagosan két év,*® tehat mire a szabadalmi oltalmat a bejelentd megkapni, lehet,
hogy a szoftver mar ,,ki is ment a divatbol”

A szerz6i jognak ebbdl a szempontbdl nagy elénye, hogy a forraskod titokban tartdsat
egyaltalan nem tiltja. Ezzel a piaci szereplék élnek is, megakadalyozva azt, hogy barki mas
fejleszthessen az altaluk létrehozott szoftvert alapul véve, igy ,,természetes” monopolhely-
zetet hozva létre, és lassitva az innovaciét.

85 Bessen tanulmanydban megéllapitja, hogy ,,a” szoftveripar, ,mint olyan” gyakorlatilag nem létezik, sok-

kal inkabb egy nagyon sokszin(i ipardg, egy emberbél 4ll6 vallalatokkal és multinaciondlis konglomera-
tumokkal. In: Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 17.

A koltségvonzat orszagrdl orszagra valtozik, Magyarorszagon nem annyira koltséges, de az eurdpai sza-
badalmat f8leg prosperald nagyvallalatok engedhetik meg maguknak.

A ratifikal6 allamok elfogadjék, hogy a szabadalmi bejelentésnek az 6 orszagukban val6 érvényességéhez
elegend§ azt angol, francia és német nyelven benyujtani.

Haase: i. m. (8), p. 97.
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A szerz6i jog kivételes esetben lehet6séget biztosit arra, hogy a felhaszndlo a programot
,felfejtse”, azaz dekompildlja, és megismerje az alapul fekvé forraskodot.* Erre csak akkor
van lehet6ség, ha a jogszerlien megszerzett program egy masikkal egyiitt nem hasznalhatd,
és a kod visszafejtése valamilyen mértékben szitkséges a programok egytittes hasznalhat6-
sagdhoz. Igy ha az egyiittes mikodéshez szitkséges informécié nem kénnyen hozzéaférhetd a
szoftver felhaszndlasara jogosult vagy megbizottja szamara, akkor a szoftvernek azt a részét,
amely feltétleniil sziikséges az egyiittmiikodtetéshez, dekompilalhatja.

Végrehajtasi szempontbdl a szabadalmi jog annyiban elénydsebb, mint a szerzéi jog, hogy
szabadalombitorldsi tigyekben mindig a F6évarosi Birosag jar el harom hivatésos birébol allo
tandcsban, akik koziil két tagnak fels6fokt muszaki vagy ezzel egyenértékii szakképesitéssel
kell rendelkeznie. Egy informatikdban jartas bir6 részvétele kedvezé lehet a szabadalmas-
nak egy szabadalmi perben, de ezenkiviil a szerzdi és szabadalmi végrehajtasi szabalyok a
f6bb pontokban hasonld szabalyozast tartalmaznak (pl. ideiglenes intézkedés, bizonyitasra
kotelezés).

¢) Az tjdonsdgkutatds problémdja - megoldds: a forrdskod nyilvdnossdgra hozatala?

A szerz6i jogi rezsimben tehat titokban marad a forraskod (az open source-szoftverek ki-
vételével), de ennek nyilvanossagra hozatala a szabadalmi jog keretében is okoz probléma-
kat. A programozé tobb, kiilonféle programnyelvet hasznalhat a program megalkotaséhoz,
azonban ezek nem szerepelhetnek a szabadalmi bejelentésben, hisz az csak egy ember sza-
mara érthetd nyelven torténhet.”® Ennek kovetkeztében az eddig megadott, szdmitdgéppel
megvalositott talalmanyok esetében is hidnyzik a forraskdéd a szabadalom leirasabol, ami
ahhoz vezet, hogy ezen a teriileten a technika dlldsa a szabadalmi hivatalokban egyszertien
nincs dokumentalva.

89 Dekompildldsra, azaz a szoftvernek a bindris kodbol a forraskodba vald visszafejtésére csak a szerz6i jogi
térvényben meghatérozott sztik korben, az interoperabilitas érdekében van lehetdség:
60. § (1) A szerzd engedélye nem sziikséges a kdd olyan tobbszorozéséhez vagy forditdsdhoz [a jog a
kod forditasdnak nevezi a dekompildlast], amely elengedhetetlen az 6nalléan megalkotott szoftvernek
mas szoftverekkel valo egyiittes mikodtetéséhez sziikséges informacié megszerzése érdekében, feltéve,
hogy
a) e felhasznalasi cselekményeket a jogszerti felhasznal6 vagy a szoftver példanyanak felhaszndldsara
jogosult mas személy, vagy az 6 megbizottjuk végzi;
b) az egyiittes miikdtetéshez sziikséges informaci6 az a) pontban emlitett személyek szdmara nem valt
kénnyen hozzaférhetévé;
c) e felhasznalasi cselekmények a szoftvernek azokra a részeire korlatozédnak, amelyek az egytittes mii-
kodtetés biztositasahoz sziikségesek.

%0 EPO Guidelines. Part C. 4. 15.
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Ha egy programoz6 kutatni szeretne®’ a szabadalmi hivatal adatbazisiban azzal kapcso-
latban, hogy lenne-e esélye egy meghatdrozott taldlmanyt szabadalmaztatni, nem talalna
semmilyen forraskddban megadott referenciat, csak kodos eljarasi leirasokat, hiszen for-
raskddot nem lehet leirasként beadni, a szabadalmi tigyvivék korében pedig régéta uralko-
do alldspont szerint egy jo leirassal mar eddig is szabadalmazhat6ak voltak a szamitogépi
programok.

Ennek a helyzetnek a felszimoldasara sziilettek olyan javaslatok,”” amelyek szerint a for-
raskod kozzétételét a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok esetében kotelez6vé kellene
tenni. Ezen szerz6k véleménye szerint ennek a megoldasnak szamtalan elénye lenne: ,,a prog-
ram hibdit a nyilvinos programszoveg miatt egyszer(ibb lenne felismerni és elhdritani’}” a
programok rugalmasabbak és mas programokkal konnyebben 6sszeilleszthetéek lennének
és megkonnyitenék a jogsértések felkutatasat és bebizonyitasat is. A programozok hasznal-
hatnak a nyilvanos forraskddokat ujabb 6tletek generaldsara, és ez a megoldas kielégitené az
open source-mozgalom igényeit is.

Egy tekintélyes német szabadalmi biré tollabol szarmazé cikk® azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a forraskddok nyilvanossagra hozatalahoz a szabadalmi hivataloknak olyan
specifikdcids és regisztracids rendszert kellene biztositaniuk, amely minden lehetséges
programnyelvet magaban foglal, illetve olyan informatikusokat kellene munkaba éllitaniuk
(vagy a meglévéket atképezni), akik minden jelenleg létez6 programnyelven megirt prog-
ramot képesek megitélni.

Ez a hivatalok szdmdra olyan ardnytalanul nagy koltséget jelentene, amelyre nincsenek
felkésziilve. A tanulmany ravilagit, hogy a bejelentések elintézéséhez sziikséges id6 jelen-
tdsen megnovekedne, egy bejelentés tobb szaz oldalra righatna a forraskédban megadott
dokumentdcié miatt, és egy szamitogépi taldlmannyal kapcsolatos bejelentés elintézésének
id6tartama messze meghaladnd a tobbi teriileten benytjtott bejelentésekét.”

91 A feltételezés merdben elméleti, hiszen kozvélemény-kutatasok egyértelmiivé teszik, hogy a szabadalmi
hivatalok adatbazisait alapvetden jogi, és nem technikai-mtszaki kutatasra hasznaljak, és hogy a szoft-
vercégek nem tekintenek ugy ezekre az adatbazisokra, mint lehetséges forrasokra. In: Blind, Edler, Nack,
Straus: i. m. (19), p. 94-95.

Weyand/Haase p. 203.

Uo. p. 201.

Wolfgang Tauchert: Nochmals: Anforderungen an einen Patentschutz fiir Computerprogramme. GRUR,
2004, p. 922. Tauchert a Bundespatentgericht 23. szendtusanak elnoklé birdja.

Réadasul ha a szamitégépi programok szabadalmazhatoak lennének (akar a forraskod kotelezd kozzé-
tétele nélkiil is), az valdszintileg 6nmagéban akkora rohamot jelentene a szabadalmi hivatalok szdmara,
hogy a bejelentések ésszerti idében val6 feldolgozasa 6nmagaban problémékat okozna. Az USA-ban a
State Street Bank-dontés utan (amely utat nyitott az tizleti eljarasok szabadalmi oltalmanak) ugrasszerti-
en megnétt a szoftverszabadalmi bejelentések szama. Mivel az USPTO erre nem volt felkésziilve, és az
elintézetlen tigyek szdma egyre nétt, szakértd, alapos vizsgélat hidnyaban sorra adott meg szabadalma-
kat olyan talalmanyoknak, amelyek valamely materialis feltételt nem teljesitették. Egyes szerz6k utobb
erre vezették vissza a szabadalmi rendszer *90-es évek végi krizisét az USA-ban. Lasd: Hart, Holmes,
Reid: i. m. (47); Bakels, Hungenholtz: i. m. (53).
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d) Szabadalmi oltalom - a tudds monopdliuma?

A szdmitogépes szabadalmak ellenz8inek™ legfébb érve, hogy a szabadalmi oltalom lehetévé
tételével a tudds monopolizalhat6va vélik. Ez az allitas kilontéle aspektusokbdl tdamadhaté.
Elészor: a legfontosabb ellenérv az, hogy absztrakt, altalanos étletek nem élvezhetnek
szabadalmi oltalmat, taldlmany mindig csak egy szamitégépi programnak egy eljarasban
vagy termékben torténd konkrét, ipari vagy gazdasagi célt szolgalo alkalmazasa lehet. Ebb6l
koévetkezGen szabadalombitorlas csak akkor valosulhat meg, ha ennek a meghatdrozott, sza-
badalmazott kombinacidnak egyidejiileg minden elemét ugyanolyan vagy majdnem ugyan-
olyan médon utdnozza valaki, mint ahogyan az a talalmany leirasdban szerepel. A szaba-
dalom jogosultja csak akkor léphet fel a bitorléval szemben, ha az a talalmdanyleirasban
meghatarozott gyakorlati hatast az 9sszes, abban leirt ismertetdjegy alkalmazaséaval éri el.
Ha a talalmanynak csak egy részét vagy a mogotte meghizddo otletet hasznalja fel valaki,
az nem szabadalombitorlds vagy engedélykoteles tevékenység, hanem csupan a szabadalmi
rendszer kutatdst és fejlesztést tamogato jellegének kihasznaldsa, amely eléirja, hogy a sza-
badalmi leirasokat nyilvanossdgra kell hozni a technika tamogatasanak érdekében.
Masodszor, fontos ellenérv az, hogy a nyilvanossag szamara intézményesen is biztositott
alehetdség, hogy a szabadalom megadésara irdnyul6 eljaras soran felszélaljon®” arra vonat-
kozoban, hogy a talalmany, illetve annak bejelentése nem felel meg az e torvényben meghata-
rozott valamely szabadalmazhatdsagi feltételnek. Ezt a talalmény nyilvanossagra hozatala-
tol szamitott kilenc honapon beliil barki megteheti, és kifogdsolhatja, hogy a talaAlmany nem
felel meg az ESZE 52. vagy 57. cikkében meghatdrozott formai kovetelményeknek, hogy a
szabadalomleiras nem tarja fel olyan mértékben a talalmdanyt, hogy az a szakember szdmara
megvalosithato, illetve hogy a szabadalom tartalma tilmegy a bejelentés tartalman, vagy
arra mar korabban szabadalmat adtak. Ennek a felszolalasnak a dija 670 eur6 eurdpai sza-
badalom esetén.
A szabadalom megaddsat kovetéen a megsemmisitési eljarasban”® a szabadalmi oltalom
teljes idétartama alatt a szabadalom megsemmisitését kérheti barki, aki szerint a szaba-

% Elsésorban az egész vildgra kiterjedé open source-mozgalom az, amely nagyrészt megalapozatlan félel-

meinek minden lehetséges forumon valé artikulalasaval érte el, hogy megbukjon a Bizottsag irdnyelvter-
vezete a szamitogéppel megvalositott taldlmanyokkal kapcsolatban. F§ peticidjukat 1asd: http://petition.
eurolinux.org, www.ft-informatik.de/docs/protokolle/md2000/softwarepatent.pdf.

Sztv. 71. §, illetve ESZE 99. cikk.

Sztv. 80. §., utalva a 42. §-ra, miszerint:

(1) A szabadalmat — keletkezésére visszahatd hatéllyal - meg kell semmisiteni, ha

a) a szabadalom térgya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételeknek;
[ezek a materialis feltételek: ujdonsag, feltalaloi tevékenység és ipari alkalmazhat6sag, valamint az alaki
feltételek, pl. a szabadalombol kizart térgyak]

b) a leiras nem tdrja fel a torvényben el6irt modon és részletességgel [60. § (1) bek.] a taldlmanyt;

c) a szabadalom targya bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési napon benyujtott, illetve -meg-
osztds esetén — a megosztott bejelentésben feltértak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a torvény szerint megillet.
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dalom pl. nem felel meg az alaki vagy az anyagi szabadalmazhat6sagi feltételeknek, illetve
kérheti a megsemmisitést az a feltalalo is, aki szerint az 6 talalmanydt valaki mds szabadal-
maztatta. Az eurdpai szabadalom esetében csak a feltalalot illeti meg ez a jog, 6 kérheti a
szabadalom megsemmisitését vagy korlatozasat. Ez az eljards 450 eurdba keriil az ESZH
el6tt. Mindkét 6sszegre azt mondhatjuk, hogy nem akkora, hogy egy vallalatnak ne érné
meg jobban, mint szerinte jogtalan licencdijakat fizetni.

Problematikus a szabadalmi oltalom keletkezésének idépontjara visszahaté hatalyt meg-
semmisités, ha a szamitégéppel megval6sitott taldlmany hasznositasara jogot ad licencia-
szerzG6dés a program tovabbfejlesztésére is jogot adott. Ebben az esetben az engedélyes éltal
kifejlesztett program sem részesiilhet védelemben, illetve kételyek meriilhetnek fel a termék
»jogi tisztasagara” vonatkozoan is.

Harmadik ellenérvként a szabadalmi jog korlatait kell megemliteniink. Mint ahogyan
a szerzdi jogban, a szabadalmi jogban is megengedettek bizonyos, maganszféraba tartozé
cselekmények, amelyek nem szolgdljak gazdasigi haszon elérését.”

A jogosult kizarolagos jogat a szabadalmi jog is korlatozza, és egyértelmi tovabbfejlesz-
tési lehet6séget biztosit az open source-programozok szamdra, ameddig tevékenységiik in-
gyenes.'®

A szabadalmi jog korlatai kozé tartozik az el6hasznalati jog is, amely azt illeti meg, aki az
els6bbség napja (tehat gyakorlatilag a talalmany bejelentése) el6tt mér johiszemtien hasz-
nositotta a talalmany targyat (ez a hasznositas gazdasagi tevékenységre is kiterjedhet), vagy
annak érdekében komoly elékésziiletet tett.'! A torvény tehat kimondja, hogy azt, aki ha-
marabb kezdte el az adott terméket vagy eljardst hasznositani, védelemben kell részesiteni,
ami annyiban all, hogy a megadott szabadalom ra nézve hatélytalan, tehat a talalmanyt
gazdasagi tevékenysége érdekében tovabbra is hasznalhatja.

Ez a jogintézmény gyakorlatilag az Gjdonsdgkutatas soran elkovetett hibat orvosolja, hi-
szen ha a talallményt mdr a bejelentés el6tt forgalmaztak, az utobb egyértelmiivé teszi, hogy
az a bejelentés napjan nem volt Gj. Az el6haszndlati jog intézménye tehat kioltja azon kis
cégek félelmeit, amelyek attdl tartanak, hogy t6keerds cégek altaluk mar hasznalt és forga-
lomba hozott mddszereket szabadalmaztathatndnak, majd pedig elleniik szabadalombitor-
lasi eljardsokat inditandnak. Ha ezek a — mar ismert mddszerek - at is jutnanak az tjdon-
sagkutatds tesztjén, és a szabadalmat a hivatal megadna, azok a cégek, amelyek a modszert

9 Sztv.19.§ (6) A kizarélagos hasznositési jog nem terjed ki

a) a maganhasznalat céljabol végzett, illetve a gazdasagi tevékenység korén kiviil esd cselekményekre;
b) a taldlmany targyaval kapcsolatos kisérleti célt cselekményekre, ideértve a taldlmany targyat képezo
termék vagy a talalmany targyat képezd eljarassal eléallitott termék forgalomba hozatalanak engedélye-
zéséhez sziikséges kisérleteket és vizsgalatokat;

100 Mivel az egész mozgalom lényege a ,share, don’t sale” alapelvben rejlik, ezért valoszintitlen, hogy a
programozdk nagy részének az egyes programokra meghatarozott felhasznaléi kornyezetben megadott
szabadalmi oltalom problémakat okozna.

! Sztv. 21.§.
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korabban mar hasznaltak, erre ezt kovetSen is jogosultak lennének. Ehhez azonban hozza
kell tenniink, hogy ezek a cégek csak a valtozatlan formdban torténd tovébbi haszndlatra
lennének jogosultak, a programot tovabb nem fejleszthetnék.

A szabadalmi jog korldtain kiviil az irodalomban sokan foglalkoznak'®* a kényszeren-
gedélyek intézményével is, amelyek szintén lehet6séget biztositanak a jogosult akaratatol
fiiggetlen felhasznaldsra. A kényszerengedély azt jelenti, hogy a birdsag kérelemre a szaba-
dalmas dontésétdl fiiggetleniil engedélyt ad a szabadalom hasznositaséara.

Ezen engedélyeknek két fajtdja van: a kényszerengedély a hasznositas elmulasztasa miatt
és a kényszerengedély a szabadalmak fiiggdsége miatt.'” Szamunkra az utébbi az érde-
kes, hiszen ez biztositana lehetséget a szabadalommal nem rendelkezé szamitogépes cé-
gek, szakemberek szdmara, hogy olyan esetekben, amikor a szabadalmas a licencia adasat
megtagadja, mégis hozzaférhessenek az érintett talilmanyhoz. Egyes szerzok véleménye!%*
szerint a szabadalmi jognak ez a tulajdonsaga nagyon kedvez a szamitdgépi programok
esetében, és eloszlathatja a kisvallalkozasok félelmeit, amelyek sziikség esetén barmely Mic-
rosoft-, Intel- vagy IBM-licenchez hozzaférhetnének. Arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a
szerz6i jogban nem létezik ilyen jogintézmény, tehat ha a jogosult miivének felhasznalasara
nem akar szerz6dést kotni, akkor 6t erre a birésag nem kotelezheti.'*

Ehhez az érveléshez hozza kell tenni, hogy a kényszerengedély megszerzése nem Kkife-
jezetten egyszer(: a kényszerengedélyt a gatld szabadalom hasznositdsara a birdsag csak
akkor adja meg, ha a fiigg6 szabadalom szerinti talalmany szamottevé gazdasagi jelentd-
ségli muszaki elGrelépést jelent a gatlé szabadalom szerinti taldlmanyhoz viszonyitva. A
szamottevd gazdasagi jelentGség birdsag el6tti bizonyitasa problémat okozhat kis- és kozép-
vallalkozasok szamara.

A fentieken kiviil igazolnia kell a kényszerengedélyt kérének, hogy a szabadalmas meg-
felel$ feltételek mellett, ésszerti id6n belill sem volt hajland6 6nként engedélyt adni a talal-
many hasznositasdra, tovdbbd hogy a taldlmanyt kell6 terjedelemben hasznositani tudja.
Ezzel a feltétellel az a probléma, hogy a szabadalmas val6szintileg hajland6 6nként engedélyt
adni, azonban olyan magas dijakat ajanlana, amely a masik félnek nem lenne elfogadhato.
(Ezt a problémat a versenyjog az er6folénnyel valé visszaélés formdjaban szabalyozza.) A
kényszerengedély azonban csak arra az esetre vonatkozik, amikor a szabadalmas egydltalin
nem hajlandé engedélyt adni, ez pedig a gyakorlatban nem fordul stirtin el6.

102 Hart, Holmes, Reid: i. m. (47); Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), Gustavo Ghidini, Emanuela Arezzo: Patent

and Copyright Paradigms vis-a-vis Derivative Innovation: The Case of Computer Programs. IIC, 2005,
p. 159-173.

Sztv. 31-32. §.

Elsésorban a kényszerengedélyek intézménye miatt egyértelmiien a szabadalmi oltalom mellett teszi le
a voksat Ghidini és Arezzo.

A gyakorlatban azonban a nagy informatikai cégek abban érdekeltek, hogy minél tobb licencszerzédést
kossenek és minél tobb lincencdijat szedjenek be, igy nem valdszind, hogy szabadalmukat arra hasznal-
nak fel, hogy mésokat a taldlmény felhasznaldsabol kizérjanak.
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Mindezeken felill pedig kényszerengedély csak olyan hasznositasra adhatd, amely tual-
nyomorészt a belfoldi kereslet kielégitéséhez sziikséges. Szamitogépi programok esetében a
folyamatosan valtozo kereslet és a rendkiviil sokszint és kiillonbozé igényt falhaszndldi kor
miatt gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, hogy mi a belfoldi kereslet terjedelme, vala-
mint hogy az adott fiiggd szabadalom ennek kielégitéséhez sziikséges-e.

A kényszerengedélyek rendszere tehat elviekben megnyitja a lehetdséget a jogosult aka-
ratatol fuggetlen felhaszndlas el6tt, azonban olyan feltételrendszerrel van , koriilbastyazva’,
hogy tomeges alkalmazdsa nem varhato. Alternativaként veti fel Hilty és Geiger a szerz6i
jogban létez6 szabad felhasznalasokkal parhuzamot vonva, hogy a ,szoftverszabadalom”
jogosultja legyen a torvény erejével kotelezve arra, hogy mindenkinek, aki azt kéri, megadja
a licenciat, és csak a torvényben meghatarozott 6sszegti méltanyos dijazast kovetelhessen.

e) Eurdpai versenyképesség: a kis- és kozépvdllalatok perspektivdja

A szoftverpiacot a vilagon nem az eurdpai cégek dominaljak: legalabbis a privat felhaszna-
16k személyi szamitégépén leggyakrabban hasznalt programok (pl. operaciés rendszerek,
zenelejatszas, szovegszerkesztés) teriiletén. Az informatikai ipardgban azok a cégek, ame-
lyeknek tulajdonosai eurépaiak, tilnyomorészt kis- és kozépvallalatok,' amelyek pl. halo-
zati rendszereket vagy gazdasagi szoftvereket (pl. kormanyzati, oktatasi, pénziigyi célokra)
fejlesztenek. Az eurdpai jogalkotonak tehdt elsésorban azt kell szem el6tt tartania, hogy az
europai kis- és kozépvillalatok szdmara melyik jogi rezsim a kedvezdbb.

Ennek megéllapitasdhoz - tisztan kozgazdasdgi szempontbol - az az egy kérdés bir je-
lent6séggel, hogy az 6sztonzés, amelyet a talalmany egyrészt nyilvanossagra hozatala utjan
a piac tobbi szereplGjének, masrészt pedig maganak a feltaldlonak jelent, megéri-e azt az
id6leges monopoliumot és ezéltal a verseny torzuldsat, amivel a szabadalom megadasa jar.

A versenyre gyakorolt torzit6 hatassal kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy a
szabadalmas nem hatdrozhatja meg kénye-kedve szerint a licenciafeltételeket, mert az EU-
ban részletes versenyjogi szabélyok rendezik ezeket a megallapoddsokat. Ezek'? kizarjak,
hogy a szabadalmas monopolhelyzetével visszaéljen, és tisztességtelen feltételeket szabjon
tzletfeleinek.

A szabadalom pozitiv hatasi koziil el6szor azt kell kiemelniink, hogy pénziigyi szem-
pontbdl kedvez6 a véllalat szamara. Ezen véllalatok szdmara a pozitiv pénziigyi mérleg 1ét-

106y pl. Konstantinos Fotinopoulos: The day after the Computer-Emplemented Inventions Directive: Who

won the Battle and When shall the War End? http//www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/oolt-2/fotinopoulos.
asp, 6. pont.

107 pgldaul a Bizottsag 2659/2000/EK rendelete a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének a kutatasi és fejlesz-
tési megéllapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl vagy a Bizottsag 772/2004/EK rendelete
a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének a technoldgia-ataddsi megallapoddsok egyes csoportjaira torténé
alkalmazasardl.
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fontossdgu annak érdekében, hogy hitelekhez juthassanak és fejlesztéseiket finanszirozni
tudjak. A szabadalom értéke ebbdl a szempontbol abban rejlik, hogy t6késithet6, tehat a
vallalat sajat t6kéjének részeként aktivaként elkonyvelhetd.

A szabadalom emellett abban is segitheti a kisvallalatokat, hogy befektet6ket taldljanak,
hiszen azt mutatja, hogy a vallalkozas innovativ, és eséllyel indul palyazatokon vagy kozbe-
szerzéseken.

USA-beli tapasztalatok azt is mutatjak, hogy szabadalombitorlasi eljarasokat manapsag
inkabb kisvallalatok folytatnak nagyvallalatok ellen, hogy megvédjék sajit érdekeiket. Er-
dekes adat, hogy az amerikai egyetemek éltal beszedett licencdijak egymillidrd dolldros 6sz-
szege az IBM ilyen téren szerzett nyereségének felel meg.'*®

Ha a vallalatok a szabadalmi rendszer mtikodésérdl és a szabadalmi adatbazis felhasz-
nélasardl tobb informaciéval rendelkeznének, nemcsak az vélna lehet6vé szamukra, hogy
sajat termékeiket szabadalmazhassak, és ezéltal naluk joval t6keerdsebb vallalatok ellen
telléphessenek, vagy pedig ezek licencéért a sajatjukat felajanlhassak, hanem az is, hogy
a korabban nyilvdnossdgra hozott taldlmanyokat megismerjék, és azokat sajat termékeik
tejlesztéséhez felhasznaljak. Az a tény, hogy a szdmitdgéppel megvaldsitott taldlmanyokra
megadott eurépai szabadalmak kb. haromnegyede nem eurépai cégektél szarmazik,'” nem
csak azért all fenn, mert ezek a cégek konnyedén meg tudjék fizetni a magas eljarasi koltsé-
geket, hanem azért is, mert az eurdpai véllalatok dontéshelyzetben 1év6 vezeti altalaban azt
sem tudjdk, hogy az dltaluk kifejlesztett programra vagy szamitdgépre esetleg szabadalmi
oltalmat szerezhetnének.

Figyelembe kell azonban venni, hogy ezek a vallalatok csekély szamd munkaerével bir-
nak, ami azt jelenti, hogy a szabadalmi eljaras lefolytatasanak megszervezése vagy valamely
munkatars ,kreativ’ munkaidejének jelent8s lecsokkenésével jarna, vagy pedig kiterjedt
jogi segitséget igényelne, aminek a koltségvonzata jelentds terhet rona egy ilyen mérett
vallalatra.

Egyes szerz6k''” arra hivjék fel a figyelmet, hogy ha a szabadalmi védelem a szdmitgépi
programok esetében megengedett lenne és elterjedtté valna, valoszint, hogy t6keerds cégek
nagy szabadalmi portféliokat alakitandnak ki (mint ahogyan tették ezt az USA-ban), és
megndne annak az esélye, hogy a kis- és kozépvallalatok tudtukon kiviil sértenék meg vala-
kinek a szabadalmat. Ennek véleményiink szerint nem annyira nagy az esélye, tekintve, hogy
ehhez a szabadalmaztatott taldlmanynak és funkcidjanak teljes lemdsoldsara lenne sziikség,
rdadasul az interneten rengeteg, trividlisnak és tévesen megadottnak tekintett szabadalom

108 posinksi et al.: i. m. (70), p. 11.

109 poman Heidinger: Patent Protection of Software in Europe. Medien und Recht International, 2005, p.
57-65.

10p|. Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 23. Hilty, Geiger: i. m. (68), p. 634.
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nagy dokumentaciéval bir.'!! (Természetesen figyelembe kell venni, hogy ezek a dokumen-
taciok a programozok szamara legfontosabb adatot, azaz a forraskédot nem tartalmazzak.)
Ezekkel a szabadalmakkal kapcsolatosan természetesen problémaként felmertil, hogy hiaba
egyértelmi, ha azokat a jogszabdllyal ellentétesen adtak meg, a megsemmisitési eljards id6-
és koltségvonzatat senki nem villalja fel szivesen (ha egyaltalan tudnak az érdekeltek arrdl,

hogy ez a lehet8ségiik fennall).
OSSZEGZES

A fentiekben kifejtettek alapjan lathato, hogy a szabadalmi rendszer is szdmos lehet6séget
biztosit az ellenszolgaltatds nélkiili felhasznalasra, tehdt a tudds monopolizalasarél nem be-
szélhetiink.

Véleményiink szerint a szamitogépes jatékok, az emberi agy altal is elvégezhetd szellemi
tevékenységeket végz6 programok (példdul hibafelismerés, szovegszerkesztés) és az iizleti
szoftverek esetében kérdéses, hogy sziikség van-e szabadalmi oltalomra, illetve hogy az tobb
kart okozna-e, mint hasznot. Olyan szoftverek esetében viszont, amelyek egy programozasi
kihivast oldanak meg mas teriileten, nem elényds, hogy a szabadalmi oltalom megtagadha-
to csupan azért, mert az oltalmat a szoftverre kizarolag ebben a mindségében igénylik. Az
ESZH azzal, hogy a ,,szoftvertermékeket” (adathordozon tarolt szamitogépi programokat) a
szamitégéppel megvalositott talalmanyok egyik kategéridjaként ismerte el,'
tette, hogy van lehetGség arra, hogy szamitogépi programra — kizdrdlag ebben a mindségé-
ben - szabadalmat adjon meg. Ezzel a felfogdssal csak egyetérteni lehet, bar az tovébbra is
problematikus, hogy ez a szabadalmazasi gyakorlat az ESZE 52. cikkének (3) bekezdésével
ellentétesen torténik.

nyilvanvaléva

Elemzésiinkbdl viszont az is levonhaté konzekvenciaként, hogy a szoftverpiac egyes sze-
repléi egyaltaldn nem tartanak igényt szabadalmi védelemre. A kis- és kozépvallalkoza-
sokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatasok''? azt bizonyitjik, hogy a szabadalmi védelem
koéritkben nem tdl népszer( — bar nem is tudnak réla tdl sokat.''*

" p&ldaulaz ESZH szamitdgépi szabadalmakkal kapcsolatos dontéseibdl kivonatok olvashatok a Foundation
for a Free Information Infrastructure holnapjan ,,European Software Patent Horror Gallery” cimmel. Ha
ennél komolyabb és szélesebb kort informéciora vagyunk, akkor természetesen az ep.espacenet.com ol-
dalon kulcsszavak, feltalalok vagy szervezetek nevének megadasaval konnyen kereshetiink szabadalmak
teljes szovegére és a hozzajuk csatolt rajzokra is.

12 Computerprodukt/IBM.

13Dl a német gazdasagi minisztérium megbizdsabdl: Bernd Lutterbeck, Robert Gehring, Axel Horns:

Sicherheit in der Informationstechnologie und Patentschutz fiir Software-Produkte — Ein Widerspruch?

Www.sichercheit-im-internet-de/download/BMWi_Gutachten_englisch.pdf; Blind, Edler, Nack, Straus:

i. m. (19); a brit kormany megbizasabdl: Should Patents be granted for Computer Software or Ways of

Doing Business? www.patent.gov.uk/about/consultations/conclusions.htm.

Sokan abban a tévedésben élnek, hogy semmilyen taldlményra nem lehet szabadalmat szerezni, amit

szamitégépi uton valdsitottak meg. Lasd pl.: Heidinger: i. m. (109), p. 57.
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Mivel a szerz6i jog nem nyujt védelmet a koncepcid, csupan a megvalositas modja/for-
maja szamdra, rendkiviil eredeti és nagy munkaigényes szamitégépi alkotasok esetén meg-
érheti a létrehozonak a szabadalmi védelem, hiszen az a tartalmi mdsolds ellen is véd, nem
ugy, mint a szerz6i jog.

A két védelmi rendszer 6sszehasonlitasanak eredményeként azt allapithatjuk meg, hogy
a szerz6i jog a szamitdgépi programok nagy tobbségének védelmére kielégitének latszik.
Bar rendszertanilag kérdéses a szamitogépi programok irodalmi miiként valé besorolasa, és
problematikus lehet a hetvenéves védelmi idé is, mégis gy tiinik, hogy az érintett jogosul-
tak és a szabadszoftver-mozgalom igényeit kielégiti.

A szamitégépi ipardg azonban kellden sokszind
116

15 ahhoz, hogy rendelkezzen olyan

nagyméretli piaci szerepl6kkel,”*® akik szdmara a végrehajthatdsag és a ,tartalomvédelem”

fent emlitett elénye miatt sokkal kedvezébb lenne a szabadalmi védelem. Az altaluk kifej-
tett lobbitevékenység folyamatos nyomast jelent a jogalkotdkra eurdpai unios és nemzeti

szinten egyarant, ami azt eredményezi, hogy a ,szoftverszabadalmi kérdés” djra és tjra

felmeriil.!"”

15 Bakels, Hugenholtz: i. m. (53), p. 15.

116 Ezeket tomoriti példaul a Business Software Alliance, amely a késbbiekben targyalando iranyelvjavaslat
jelentds timogatdja volt.

Jelenleg attol tartanak egyes ellenz6k, hogy az EU a kozosségi szabadalom ,,iirtigyén’, a ,hatsé ajton
keresztiil” fogja a szoftverszabadalmakat legitimizalni. Ugyanis a kozosségi szabadalmakat is az ESZH
adna meg, hiszen a javaslat Iényege, hogy az EU mint nemzetkozi szervezet ratifikalnd az Eurépai Szaba-
dalmi Egyezményt. Az Eurdpai Szabadalmi Bir6sdg létrehozasanak terve is ilyen félelmeket gerjesztett.
A szoftverszabadalmak ellenzdi attdl tartottak, hogy személyi atfedésekre keriilhetne sor a Birdsag tagjai
és (a szoftverszabadalmaknak szerintiik utat nyitd) ESZH jelenlegi szakemberei kozott, akik ebben az
esetben birdi mindségiikben tdmogatnak a szoftverek szabadalmazhatosagat. Lasd: Wimmer-Leonhardt:
i. m. (45), p. 275.
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MOZGASBAN A FAJLMEGOSZTOK -
NEGYEDIK GENERACIOS FAJLCSERELES A LATHATARON?

AJANLAS

Bdr az érzés még friss, és nem volt ideje leiilepedni, mégis 1igy kivdnja, hogy megosztdsra ke-
riiljon. 2010 februdrjaban elhunyt Boytha Gyorgy professzor. Doktori értekezésem opponensi
feladatainak elvillaldsa révén Boytha Gyorgy lehetévé tette szamomra, hogy ha csak egy pil-
lanatra is, de bepillantdst nyerjek egy széles latokorii tudés gondolkoddsdba. A sors kegyetlen
fintora, hogy az értekezéssel kapcsolatos egyik, ha nem a legfontosabb segits szdandékii kritikai
megjegyzésében a professzor iir arra hivta fel a figyelmemet, hogy forditsak még némi idét a
nyilvdnos eléadds joganak az Egyesiilt Allamokban valé szabdlyozdsdra. E tandcs motivdl-
ta az aldbbi tanulmdny elkésziiltét. Bdr tartalmdban mdr elkanyarodik annak kizdrélagos
elemzésétdl, a professzor ur dltal rd gyakorolt szellemi hatds tagadhatatlan. A legrosszabb az,
hogy az aldbbi cikket mdr nem kiildhetem el neki hdldm jeléiil. Kizdrélag annyit tehetek, hogy
utélag is neki ajanlom e tanulmdny megsziiletését. (Mezei Péter)

I. BEVEZETES

Az elmult tobb mint egy évtizedben, midta a Napster megnyitotta kapuit, az online f4jl-
megosztas vagy a kozkeletiien fajlcserélésnek nevezett jelenség' a digitalis szerzdi jogi kor-
nyezet egyik legaktudlisabb és legfontosabb teriiletévé nétte ki magat. A szerz6i jogaszok
legnagyobb szerencséjére azonban a kozhelyszertiség messze elkeriili e témat. A digitélis
technoldgiak és az internetes kornyezet folyamatos alakuldsa, az erre gyorsan reagald fo-
gyasztok, és ez utdébbiakndl valamivel lassabban reagdlé szérakoztatdipar tizleti modelljei-
nek valtozasai egy dinamikus, minden pillanatban valami tjat ad6 forrasava valt a gyakorla-
ti és tudomanyos életnek. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok, valamint a fajlcserélésbél fakado

Egyet kell érteni a Szerzéi Jogi Szakértéi Testiilettel abban a tekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a fajl-
megosztas kifejezés némiképp félrevezetd. A jelen felhasznalasi formanal ugyanis nyelvtani értelemben
nincs se csere, se megosztds, amelyek egyardnt azt feltételeznék, hogy az eredeti miipéldany a ,felt6lts”
birtokabdl keriil ki. A P2P-programok hasznalatakor gyakorlatilag a fjlok szisztematikus tobbszorozé-
sér6l van sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/01 - Szerz6i miivek online fajlcserél6 rendszerek segitségével megva-
16sul6 felhasznéldsa. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz. 2008. augusztus, p. 111,
illetve 1. labjegyzet. Az eljar6 tanacs édllasfoglalasaban épp ezért kovetkezetesen idézéjelben hasznalta
e szavakat. A jelen tanulmany takarékossdgi okokbol eltekint ettl, és a fajlcserélés és a fajlmegosztds
kifejezést az egyszertliség kedvéért alternativaként szerepelteti.
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fesziiltségek, perek és peren kiviili megegyezések végtelen sorat persze itt sziikségtelen és
lehetetlen lenne felsorolni.”

A jelen tanulmdny ennek a dinamikus jelenségnek a legfrissebb fejleményeire kivan egy
sajatos szemszogbdl kitérni: vajon a The Pirate Bay elleni svéd, a Mininova elleni holland, és
az isoHunt elleni egyesiilt allamokbeli itélet alkalmas lesz-e arra, hogy eléidézze a féjlmeg-
osztds jelenlegi harmadik generacidjat felvalté negyedik korszak beinditasat? Amennyiben
a valasz nemleges, akkor érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a jelenleg ismert technologiai
tejlesztések kozott van-e olyan, amely 6nmagdban egy j, negyedik generdciot jelent az ed-
digiekhez képest.

A cikk ennek megfelelGen a II. fejezetben az eddig ismert harom generdci6 technoldgiai
jellegzetességeinek bemutatasaval, majd a hozzdjuk kapcsolddé hires perek ismertetésével
indul. A III. fejezetben taldlhat6 részkonkluzié sszefoglalja, hogy az elsé harom generacid
fényében melyek lehetnek azok a jellegzetességek, alapismérvek, amelyek mentén lehetséges
kiil6ndllé generaciokrol beszélni. Ezeket a tovabbiakban ,,generaciés tényezéknek” fogjuk
hivni. E megallapitasok segitségével a IV. fejezetben tiizetes (technikai és jogi) elemzésnek
vetjiik ald tobbek kozott a The Pirate Bay mddositott tizemeltetését, illetve a streaming vagy
a BitTorrent alaptl internetes televiziozast.

A tanulmany minden bizonnyal nem lesz teljes és hézagmentes. A megiras és megjelen-
tetés idészaka alatt — épp a kérdéskor alakulasanak hihetetlen sebességére tekintettel — tobb,
a cikket akar érdemben is érint6 fejleményrdél (példaul fellebbezésekrdl, 1j technologiakrdl,
torrentoldalak 6nkéntes bezarasarol - ki tudja még, mirdl) lehet majd hallani. Az aldbbi
vizsgélat ezenfeliil elsésorban csak a szerzéi jogi és a technoldgiai kérdésekre tér ki. Mell6zi
a kozgazdasagi vagy a mas jogteriiletekhez, pl. a biintetéjoghoz tartozé kérdések részle-
tes targyaldsat, amelyekre a sziikséges hattérismeretek birtoklasa hidnyaban a szerzék nem
mernek vallalkozni. Ez azonban 6nmagéban még nem feltétleniil rossz - ez ugyanis alkal-
mas lehet egy 4j, érdemi konzultéci6 beinditésara.

II. A FAJLCSERELES HAROM GENERACIOJANAK TECHNOLOGIAI
ISMERTETESE ES PERTORTENETE

1. Az els6 generacios fajlcserél programok

1.1. Az els6 generacids programok (mint példaul a Napster) legfontosabb jellegzetességét
az adatforgalmat a feliigyelete alatt tartd, azonban a konkrét szerz6i miiveket nem tartal-
mazé kozponti (centralis) szerver adta. A szolgaltatas igénybevételéhez a felhasznalonak a

2 Eazzel Osszefiiggésben lasd részletesen Mezei Péter: A sarkany levagott feje helyére mindig kett6 4j n6? A

féjlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P-szolgaltatdk, a felhasznalok és az internetszolgdltatdk felel6ssé-
gének fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 8-11.
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szolgaltatd honlapjardl kellett letoltenie egy kliensprogramot, valamint regisztrélnia kellett
a rendszerben. Ezt kovetSen ki kellett jelolnie a szamitogépe merevlemezén talalhat6 azon
miiveket, amelyeket meg kivant osztani a kiviildllokkal. Miutén a felhaszndlé a rendszerbe
belépett, a kdzponti szerver automatikusan frissitette az altala megosztani kivant adatokat,
s mindezek utan kezdddhetett a tartalmak keresése. Amennyiben a szerver adatai szerint
a keresett fajl egy masik felhaszndald gépén megvolt, a keresé személy a képernyén meg-
jelend DOWNLOAD ikonra kattintva megindithatta a letoltést. Ekkor a kozponti szerver a
felhasznalonak megkiildte a keresett fajl forrdsanak metaadatait (elérési utvonalat), majd a
letoltés a szervertdl fiiggetleniil, webes alapon megkezdddhetett. A letoltést kovetéen a koz-
ponti szerver adatai ﬁjb(’)l frisstiltek, és a felhasznalo ettél kezdve maga is forrdsul szolgalt a

késdbbi letoltdknek.® Ezt a technolégiai médszert az aldbbi abraval igyeksziink vézlatosan
szemléltetni.
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1. sz. dbra: A fdjlcserélés elsd generdcidja

3 A Napster miikodésének leirdsat lasd: A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 F.3d 1004

(2001), p. 1011-1013.
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1.2. A fajlcserélés elsd generaciojaval kapcsolatos perekben* az Egyesiilt Allamokban a fel-
peresek sikerrel hivatkozhattak a szerzdi jogok kozvetett vagy mdsodlagos megsértésének
(indirect or secondary copyright infringement) tételére. A kozvetett jogsértés eléfeltétele,
hogy a tényleges fogyasztdk is jogsértést valdsitsanak meg. A Napster-tigyben eljar6 biro-
sag (Ninth Circuit) ugy talalta, hogy a Napster hasznalata a jogosultak tobbszorozéshez és
terjesztéshez fiz8d6 kizdrdlagos jogdnak egyértelmti megsértésével jar,” és a felhasznalok
cselekménye nem felel meg a fair use-teszt® faktorainak sem.

Az els6 generacids szolgaltatok esetében a kozvetett felel6sség mindkét valfaja bizonyi-
tottnak tekinthetd. A ,,jarulékos felel6sség” (contributory liability) megallapitasdnak feltétele
ugyanis, hogy az érintett személy/szervezet tudjon a jogsértésrél,” illetve maga is hozzaji-
ruljon a felhasznélashoz.® A Ninth Circuit szerint a kdzponti szerverek miikodésének jel-
legébdl, valamint a jogsérté tartalmakra vonatkozo figyelmeztetésekbdl a Napster egyértel-
muen tudhatott arrdl, hogy a programot védett mtivek megosztasara hasznaljak fel, amihez
a szolgaltatds kifejlesztése révén egyértelmtien hozzajérult.’

»Helyettes szerz6i jogsértés” (vicarious liability) pedig akkor allapithaté meg, ha az alperes
teliigyeleti joggal bir a felhasznéldsi cselekmény felett, és abbdl kozvetlen kereskedelmi hasz-
na szarmazik.'® Az els§ generacids szolgaltatisok {izemeltetdi a rendszer miikodését viligo-
san képesek voltak ellenérizni, és egyértelmii kereskedelmi bevételekre is szert tettek.'!

1.3. A Napster az eurdpai kontinensen is pereskedésre kényszeriilt. Mivel azonban a konti-
nentalis jogrendszerek nem ismerik a szerz6i jog kozvetett megsértése kategoridjat, ezért az
igazi kérdést az jelentette, hogy a centralizalt szolgaltatdsok a felhaszndlok cselekményeitdl
tiiggetleniil megvaldsitanak-e jogsértést. A német Napster-perben eljaré hamburgi férum
szerint az olyan szolgaltatas, amely a jogvédett tartalmak azonositasdban, valamint az azok-

tA Napster-iigy mellett az Aimster klienst is perbe fogtak, azonban ez utébbi per a program csekélyebb

népszeriisége miatt nem kapott akkora publicitast. Lasd: In re: Aimster Copyright Litigation, 334 E.3d
643 (2003), p. 643.

A&M v. Napster, p. 1014-1019.

A fair use-teszttel Osszefiiggésben lasd részletesen: Mezei Péter: Mitdl fair a fair? Szerz6i muvek fel-
hasznéldsa a fair use-teszt fényében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3.( 1103.) évf. 6. sz. 2008.
december, p. 26-68.

»Know or have reason to know”. Lasd: Religious Technology Center v. Netcom On-Line Communication
Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1373-1374.

»One who, with knowledge of the infringing activity, induces, causes or materially contributes to the
infringing conduct of another, may be held liable as a ‘contributory’ infringer”. Lasd: A&M v. Napster, p.
1019; Fonovisa, Inc., v. Cherry Auction, Inc,, et al., 76 E3d 259 (1996), p. 264.

A&M v. Napster, p. 1019-1022.

Az Egyesiilt Allamok joga mér akkor kézvetlen kereskedelmi haszonrél beszél, ha a szolgéltatds vonz-
ereje a felhaszndlokat a részvételre csabitja. Eszerint: ,,if the infringement brings in costumers, then
financial benefit exists” Lasd: Robyn Axberg: File-Sharing Tools and Copyright Law: A Study of In Re
Aimster Copyright Litigation and MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. Loyola University Clicaqr Law
Journal, 2003, p. 400.

A&M v. Napster, p. 1023-1024.
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hoz val6 hozzaférés megteremtésében kozvetlentil részt vallal, a nyilvdnossdghoz kozvetités
kizérolagos jogat sérti.'? S bar a fajlcserélés témakorében hazdnkban mértékadé SZJSZT
07/08/1 szamu éllasfoglalds e jog megsértésérél nem beszél," az el6bbi német indokolas a
nemzetkozi, illetve az eurdpai unios szerzéi jogi szabalyok hasonld implementdcidja folytan
hazankban is kovethetSnek ttinik.'*

2. A féjlcserélés masodik generacidja

2.1. Az els6 generacios szoftverekkel kapcsolatos jogvitak hatdsdra a fajlcserélé progra-
mok struktdréja jelentSs fejlédésen ment keresztill. A legfontosabb véltozast a kozponti
szerver kiiktatdsa jelentette. Ebben az un. ,decentralizdlt” modellben minden felhasznalé
szerverként is szolgal az adatok tarolasara és a keresések lefolytatasara. Annak elkeriilése
érdekében, hogy ennek hatasdra lelassuljon a rendszeren beliili kommunikacio, a FastTrack
protokoll kiemelt egyes ,,supernode”-okat (csomdpontokat), amelyek altaldban nagy telje-
sitményt szerverek voltak, és az alajuk tartozé gyengébb teljesitményt node-okat (éltaldban
egyszeri PC-ket) felolelve feliigyelték a kereséseket. Igy az olyan szolgéltatasok, mint pél-
daul a Gnutella, a KaZaA, a Grokster, a Morpheus vagy a BearShare'® hasznali a felettiik
allé supernode-okkal alltak kapcsolatban, amelyek a kereséseket az altaluk lefedett node-ok
adatai kozott végezték el elséként, s csak ennek sikertelensége (vagy 0j keresés inditasa)
esetén fordultak a tobbi supernode-hoz az 6 halézatuk 4tkutatdsa érdekében.'® Amennyiben
sikertilt forrast taldlni a keresett fdjlhoz, akkor annak let6ltése webes alapon tortént. Ennek
befejezése utan a let61té személy szintén forrdssa vélt a tovabbi letoltéshez.'” Ezt a miikodési
szisztémat mutatja be a 2. sz. abra.

2 1G Hamburg 26.3.2001 (308 O 98/01). In: JurPC Web-Dok. 238/2001 (www.jurpc.de/rechtspr/20010238]

, Abs. 1-6.
%)Mremﬁkédék szerz6i jogsértéssel kapcsolatos felelosségét a hatalyos magyar Szjt. nem tartalmazza”.
Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 124.

A torvényi rendelkezések alapjat ugyanis a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (a tovabbiakban: WCT) 8.
cikke adja, amit kés6bb az Infosoc-irdnyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve
(2001. majus 22.) az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
Osszehangolasarol] 3. cikk (1) bekezdése is a magaéva tett. Ezeket a rendelkezéseket az unios tagél-
lamok beépitették sajat jogrendjiikbe. Lésd részletesen: Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 17. évf. 6. sz., 2002. december,
p- 6-8.

Bar a kliensprogramok szdma feltiinden nagy volt, ezek sok esetben ugyanazt a technol6gidt alkalmaz-
ték. Igy a Grokster a KaZaA 4ltal hasznalt FastTrack protokoll szerint mtikédott, a Morpheust {izemel-
tetd StreamCast pedig a Gnutella technoldgidjat vasarolta meg annak fejleszt6itol.

Igy fordulhatott el8, hogy példdul a KaZaA programot csticsidészakaban bar t6bb millionyian hasznal-
ték egy id6ben vildgszerte, egy keresés lefolytatdsa esetén csak csekély szamu forrdst talalt a rendszer. Uj
keresést azért érte meg inditani, mert ennek eredményeként a supernode az tjonnan belépett felhaszna-
16k frissitett adatai kozott is tudott keresni.

A Grokster és a Morpheus program miikodésének leiraséat lasd: Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et
al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005), p. 921-922.

13
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2. sz. dbra: A fdjlcserélés mdsodik generdcidja

2.2. A Napster-perrel szinte egy idében jelent meg az OpenNap és a Swaptor a vilaghalon.
Az elébbit a StreamCast, az utobbit pedig a Grokster fejlesztette ki azzal a céllal, hogy a
Napster bukasat kovetéen szolgaltatds nélkiil maradt felhasznélokat magéhoz csébitsa. E
probalkozasuk olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy mar 2003-ban perbe fogtak Sket az
Egyesiilt Allamokban. Az igy egészen a Szdvetségi Legfelsébb Birosagig jutott, amely mind-
két szolgaltatast jogellenesnek taldlta. Bar a kozponti szerverek kiiktatasa folytan a szol-
géltatis nytjtéja nem rendelkezett feliigyeleti és ellendrzési joggal, illetve lehetdséggel,'®
s ezért az alperesek nem kovettek el helyettes szerz6i jogi jogsértést, a jarulékos feleldsség
tétele viszont megallapithatonak bizonyult. Az alpereseknek ugyanis tudniuk kellett, hogy
szolgaltatasaik jogsértd célokra vehetdk igénybe, s ehhez maguk is hozzéjérultak azzal, hogy

18 MGM v. Grokster, p. 921-922; Munkdcsi Péter: M&M v. GROKSTER - Gy6zelem? Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 110. évf. 4. sz. 2005. augusztus, p. 56-57.
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erre 6sztonozték a felhasznélokat.'” A Legfelsdbb Birdsag azt is az alperesek hatranyara
értékelte, hogy a jogsértések megelézése érdekében sem tettek semmit, raaddsul szolgalta-
tasaik miikodtetését haszonszerzési célok vezérelték >

A Grokster-per mellett elhanyagolhaté az ismertsége annak az iigynek, amelyben a
LimeWire keriilt szembe a zenepiac szerepl6ivel. Az ligy egyel6re lassan halad, ugyanis az
eljard birésag 2007 decemberében egyelére csak az alperes éltal benyujtott viszontkeresetet
utasitotta el, igy egyel6re varat a felperesek — masodlagos feleldsség megallapitasara iranyu-
16 - keresetének az elbirdlasa.”! Az ugyancsak common law-hagyomanyokkal rendelkezd
Ausztraliaban pedig a KaZaA tzemeltetdjének a feleldsségét allapitottdk meg az ausztral
szerzGi jogban 1étezd ,,concept of authorization”-teszt alapjan.**

2.3. A kontinentdlis jogrendszerek szamara a decentralizalt fajlcserélési struktura Gjabb ne-
hézséget jelentett. Az ilyen féjlcseréld szolgaltatasok tizemeltet6i ugyanis nem gyakorolnak
kozvetlen feliigyeletet az adatforgalom felett, ezért a nyilvanossdghoz kozvetités kizardla-
gos jogara veliik Osszefiiggésben nem lehet eredményesen hivatkozni. A masodlagos vagy
kozvetett feleldsség angolszaszhoz hasonlo szabélyozdsdnak hidnydban nem véletlen, hogy
a Holland Legfelsébb Birdsdg a KaZaA tizemeltetdivel szemben a szerz6i jogi jogsértés tar-
gyaban inditott eljirast megsziintette.**

2004-ben azonban az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Parlament elfogadta a jogérvényesitési
irdnyelvet.** Ennek folyomanyaként a szerzdi jogok gyakorléi birésagon kiviili (megel6z6),
illetve birdsag altal (az eljaras soran) elrendelhet intézkedések megtételére, illetve kezde-
ményezésére valtak jogosultta.*

YA Legfelsébb Bir6sdg érvelése szerint: ,one, who distributes a device with the object of promoting

its use to infringe copyright, as shown by clear expression or other affirmative steps taken to foster
infringement, is liable for the resulting acts of infringement by third parties.” Lasd: MGM v. Grokster, p.
936-937. E tételt ,inducement” (,,el8segitési”) tedridnak nevezik.

MGM v. Grokster, p. 939-940.

Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 532 E.Supp.2d 556 (2007), p. 556.

Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., [2005] FCA, p. 1242.
Vereinigung Buma / Stichting Stemra v. Kazaa B.V., Nr. C02/186HR, Supreme Court of the Netherlands,
19 December 2003. Az itélet angol nyelvii forditdsat lisd: www.muddlawoffices.com/RIAA/cases]
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. aprilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 17/2. évf. L 157/45. sz., 2006. 04. 30.

A jogérvényesitési iranyelv (20) preambulumbekezdése alapjan mindezekre azért van szitkség, mivel ,,a
bizonyitékok kozponti jelentéséggel birnak a szellemi tulajdonjogok megsértésének megallapitédsakor,
sziikséges biztositani, hogy a bizonyitékok bemutatasara, megszerzésére és megérzésére hatékony esz-
kozok alljanak rendelkezésre”

20
21
22
23

24

25
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A birsagon kiviili jogosultsagok felolelik a bizonyitékok bemutatasanak, illetve az azok
meg0rzéséhez sziikséges intézkedések kezdeményezését, a jogsértd cselekményekkel, illetve
személyekkel kapcsolatos tdjékoztatashoz fliz6d6 jogot, valamint a fenyegets szerzdijog-
sérelem, illetve a jogsértés folytatasdnak megakaddlyozdsara szolgdlo ideiglenes intézkedé-
seket.?® Birdsagi eljaras keretében pedig a jogosultat megilletd kartéritési igényeken feliil le-
het8ség nyilik a jogsértést eldsegitd eszkozok piacrol valo visszavonasanak (esetleg végleges
kivondsanak), illetve megsemmisitésiiknek az elrendelésére, illetve arra, hogy a jogsértét
birésagi hatarozattal tiltsak el a tovabbi jogsértésektSl.>” A jogérvényesitési irdnyelv rendel-
kezéseit azonban témankkal osszefiiggésben mindezidaig kevés izben alkalmaztak, részben

azért is, mert nemzeti jogba valé étiiltetése csak nemrég valésult meg.*®
3. A fajlcserélés harmadik generacidja

3.1. A napjainkban leginkabb terjedében 1év6 fajlcserélési technikanak, a torrentezésnek az
egyik legfontosabb ujitésat a részfeladatok teljes kiilonvalasztdsa adja. Igy a le- és feltoltést
végz6 kliensek (illetve az ezek alapjat ad6 BitTorrent protokoll) kizarélag e mechanikus te-
vékenységre szolgilnak, a letoltés eldfeltételét jelentd torrentfajlhoz?® pedig altaliban csak
egy »indexald” vagy ,kozosségi” oldalon lehet hozzaférni. A letolteni kivant fajloknak a
kiilonféle felhasznalok szamitogépein vald megtalalasiban egy un. ,tracker” (egy decent-
ralizalt szerver) nyujt segitséget. A let6ltés technikdjaban megfigyelhet valtozas lényege,
hogy a letoltés a fajlok egésze helyett mindig csak egy-egy szeletre (piece) terjed ki, és a
letltés egyszerre tobb forrasbdl is torténhet. Ugyancsak 1ényeges kiilonbség, hogy ezuttal a
megosztas mar szimultan zajlik, tehat amennyiben valaki mar egy apré szegmenset letoltott
az adott tartalombol, azt masoknak automatikusan és azonnal vissza is osztja. Végiil ha
valamennyi rész hibatlanul letoltésre keriilt (amit a letoltés befejezésekor az tn. hashelés®
ellendriz), a kliensprogram segitségével ezek eggyé allnak 6ssze, és — ha tomoritett alloma-
nyokrél van sz6 - egy kicsomagoldst kévetden élvezhetd a mii.
A harmadik generdciés programok miikodését a 3. sz. abra szemlélteti.

26
27
28

Jogérvényesitési iranyelv, 6-9. cikk.

Jogérvényesitési iranyelv, 10-11. cikk.

Igy példdul az SZJSZT csak elvi szinten mondta ki a DC protokoll alapjan miik6dé fajlcserélé halézatok-
ban szerepet vallalo hubok tizemeltetSinek, valamint a fajlcserél6 szoftvereket elérhetévé tevé szolgalta-
téknak e szabélyok alapjan fennallo felel6sségét. Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 125.

A torrent a letSlteni kivant f4jl legfontosabb adatait tartalmazza, s mint ilyen megteremti a kapcsola-
tot a forrassal; dr. Munkdcsi Péter: A szerz6i jog elfogadottsiga, a fogyasztéi magatartasok véltozdsa a
digitalizdcidval osszefiiggésben, 27. 14bj. p. 216. In: Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérsl 2008—
2009, MSZH-MSZTT, Budapest, 2009.

A hash a torrentfajlokban szerepld ellenérzé 6sszeg, amely a forrasfjl adatait tartalmazza.
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3. sz. dbra: A féjlcserélés harmadik generdcidja

3.2. Mivel az Egyesiilt Allamokban méig a Gnutella protokollt alkalmazé LimeWire a legel-
terjedtebb fajlcseréld szolgaltatas, ezért kevés torrentalapt alkalmazassal szemben inditott
perrél lehet hirt hallani.’! Elséként 2008-ban jutottak tirgyalasi szakaszba szerz6i jogok
szervezett, lizletszeri megsértése miatt inditott biintet6eljarasok torrentoldalak adminiszt-

31

dsszesitve kb. a gépek 28%-4n voltak jelen. Lasd: pww.mp3newswire.net/stories/8002/P2Phtm|.
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Egy 2007-es felmérés szerint — éppen futd pere ellenére is — a LimeWire klienst a vizsgalt tobb mint 1,6
millié szamitogép 36,4%-4n telepitették a felhaszndlok. Ezt kiegészitve a BearShare 2,6%-o0s részesedésé-
vel lathatd, hogy a két program dltal hasznélt Gnutella protokoll az 6sszes PC majd 40%-an megtalalhato6
volt. Ehhez képest a BitTorrent protokoll kliensei (példdul uTorrent, BitTorrent, BitComet, Azureus)


http://www.mp3newswire.net/stories/8002/p2p.html
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ratoraival, illetve tizemeltetdivel szemben. Vegytiszta szerz6i jogi perben hozott, az esetet
érdemben érinté dontésre’ viszont egészen 2009 decemberéig kellett varni.

A kiilonboz§ torrentoldalakat™ alapité és miikodteté Gary Funggal szemben 2006 sordn
inditott eljarasban alig néhdny honapja sziiletett meg az elséfoka itélet. Ujdonsagébol faka-
do, valamint a kés6bbi generacids tipizaldssal kapcsolatos jelentdségénél fogva indokolt e
dontést viszonylag részletesen bemutatni.

A Fung altal tizemeltetett torrentoldalak torrentfijlok gytjtésére, indexalasara, a fajlok-
hoz tartozé leirdsok kozlésére, valamint mas, nyilvanos torrentoldalakon talalhaté fajlok-
hoz valé hozzaférés megteremtésére szakosodtak, egyuttal lehetévé téve a rendelkezésre 4ll6
fajlok kozotti egyszer(i és gyors kereshetdséget. Ez utobbit olyan szolgaltatdsok alkalmaza-
saval igyekeztek elémozditani, mint a TOP SEARCHES, a TOP 20 MOVIES, @ TOP 20 TV SHOWS,
vagy a BOX OFFICE MOVIES meniipont. A felperes altal készittetett szakértdi vélemény sze-
rint, amelyet az alperes érdemben nem tudott megcafolni, az érintett oldalakon keresztiil
véghezvitt letoltések 95%-ban jogvédett alkotasokhoz kotédtek.*

Az eljaré Kaliforniai Kozponti Korzeti Szovetségi Birdsag itéletének indokoldsat a
Napster- és a Grokster-uigybdl jol ismert kozvetett/masodlagos feleldsség tételének tovabbi
finomitasaval inditotta.”> Az itéletet hozé Wilson biré ramutatott, hogy a fentiekben bemu-
tatott jarulékos jogsértésen beliil tovabbi két felel@sségi formula kiilonithetd el. Mindkettd
esetében alapfeltétel a jogsértésrdl valo tudomas léte, azonban kiilonbség teheté az ,elése-
gités” (inducement) és a ,materialis hozzdjarulas” (material contribution) kozott. ,,Elésegi-
tésrol” akkor beszélhetiink, amikor az alperes szandékos jelleggel segit vagy batorit masokat
jogsértd cselekmények elkovetésére.”® A ,materidlis hozzajdrulds” pedig azt jelenti, hogy
az alperesnek aktudlis tudomdsa van arrol, hogy az altala nyujtott szolgaltatds keretében
valamilyen specialis jogsért6 tartalom érheté el, amelynek megakadalyozasara képes lenne,
ennek ellenére mégis hozzaférést biztosit.*”

32 A TorrentSpy pere nem azért ért véget az alperes elmarasztalasaval, mert a torrentezést jogellenesnek
talalta volna az eljaré bir6sag, hanem mert az oldal alapit6ja és személyzete az eljarast és a dontéshozatalt
érdemben akadalyozta, s ezért a birdsdg éket un. mulasztési itéletben (default judgement) elmarasztal-
ta. Lasd: Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Justin Bunnell, et al., 2007 WL 4877701. S bar a

,,,,,,

z8en bezarta kapuit, ez sem akadélyozta az eljar6 forumot, hogy kézel 110 millié dolldros kdrtéritést

itélien meg a felperes javdra. Az itélet szovegét lasd: http://regmedia.co.uk/2008/05/07/torrentspy_fine |
Egészen pontosan az aldbbi négyet: www.isohunt.cond; www.torrentbox.comf; www.podtropolis.cont; és

33

w.ed2k-itlcom.
A birdsag ténymegallapitdsait ldsd: Columbia Pictures Industries, Inc., et. al,, v. Gary Fung, et. al., United
States District Court, Central District of California, CV 06-5578 SVW, p. 2-12. (A birdsagi dontés elér-
hetd az aldbbi oldalon: fittp://www.scribd.com/doc/24472378/Case-2-06-Cv-05578-Svyw-J4.)
Ezt megel6z8en persze jelezte, hogy dontése sordn a helyettes szerzdi jogi jogsértés tételével nem kivan
foglalkozni, mivel ennek targyaldsa sziikségteleniil megdupldznad a felel6sségi kérdések targyalasat. Lasd:
CPIv. Fung, p. 15-16.
V6. a 20. labjegyzetben elhangzott idézettel.
CPI v. Fung, p. 16. Wilson bir6 érvelésében az aldbbi precedensre hivatkozott: Perfect 10 v. Visa
International Services Association, 494 F.3d 788 (2007), p. 795.
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A birdsag utalt arra is, hogy masodlagos feleldsségrél csak akkor lehet sz6, amennyiben
a kozvetlen jogsértés is bizonyithatd. A fajlcseréléssel Gsszefiiggésben természetesen a leg-
nagyobb problémét a jelenség hatdrokon ativeld jellege jelenti.”® Wilson biré elvetette az
alperes azon védekezését, miszerint a jogsértés megallapitdsanak el6feltétele, hogy mind a
fel-, mind a letsltést az Egyesiilt Allamok teriiletén kell végrehajtani, s megallapitotta, hogy
akdr a fel-, akar a letoltéssel megvaldsul a masodlagos jogsértés eléfeltételét jelentd kozvet-
len jogsértés. Az el6bbi esetben a terjesztéshez, az utdbbi esetben a tobbszorozéshez fiz6d6
jogot sérti meg az adott fogyaszt6.*® Az elbbiek, illetve az alperes altal megcéfolni nem tu-
dott felperesi szakértdi vélemény adatai fényében (az IP-cimek elemzése alapjan nagyjabol
az Osszes letoltés 50%-a kotodott az Egyesiilt Allamokhoz) a birésag bizonyitottnak vélte a
kozvetlen jogsértést.

Ezt kovetSen tehat az volt a kérdés, hogy az alperes magatartasa kimeritette-e valamely
kozvetett felel6sségi tedria feltételeit. A birdsag a kiilonb6z6 korabbi jogesetekre hagyatkoz-
va négy kérdéskort emelt ki az alperes rdhaté magatartasabol. Az elsé ilyen koriilményt az
alperesnek a felhasznalok felé tovabbitott , sizenetei” jelentették.*” A birésag e korbe sorolta
példaul a Box OFFICE MOVIES funkcié alkalmazasat, amelynek keretében a torrentoldalak
meghatarozott id6kozonként a husz, aktudlisan legtobb pénzt hozé film listajat tették kozzé
hozzéjuk kapcsolddo részletes weboldalakkal, valamint egy TORRENTFAJL FELTOLTESE link-
kel (kvazi feltoltésre buzditva a fogyasztokat). Ehhez hasonloan az alperes karara értékelte
a birdsag, hogy kiilonféle kategéridk mentén lehetévé tették a torrentoldalakon val6 kere-
sést. Klasszikus értelemben vett tizenetnek bizonyult példaul az, amikor Fung az isoHunt
webfeliiletén adott tandcsot, hogyan lehet példéul a Mdtrix djratoltve, vagy A Gyiiriik Ura:
A Kirdly visszatér cim( filmet jogellenesen beszerezni. Ehhez hasonléan Fung a nagy nyil-
vanossag el6tt is tobb izben tett olyan nyilatkozatot, amely a jogsértések elkovetésében valo
kozremiikodést tdmasztotta ala.*! Ugyancsak a jogsértésre 6sztonz koriilményként hatott,
hogy a Fung altal vezetett weboldalak tiszteletbeli listat tettek kozzé a legaktivabb férumo-
z6k nevérél.

B A biréség e ponton segitségiil hivta az Egyesiilt Allamokban e témakér vonatkozasdban legmértékadébb

precedenst. A Subafilms-iigyben eljaré férum kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok szerzéi joga nem
alkalmazhaté olyan jogsértésekre, amelyeket teljes mértékben kiilfoldon kovettek el, vagyis nincs sem-
milyen kétédése az USA-hoz. A jogesetet lasd: Subafilms, Ltd., v. MGM-Pathe Communications Co.,
24 E3d 1088 (1994), p. 1098. A Subafilms-dontésnek és a szerzdi jog extraterritoridlis jellegének az
elemzésével osszefiiggésben lasd: Curtis Bradley: Territorial Intellectual Property Rights in an Age of
Globalism. Virginia Journal of International Law, 1997. p. 524-526. A Subafilms-esetnek az isoHunt-
iigyben vald alkalmazasat pedig lasd: CPI v. Fung, p. 17-18.

CPI v. Fung, p. 18-19.

Ezek ismertetését lasd: CPI v. Fung, p. 25-28.

Igy péld4ul egy interjuban gy nyilatkozott Fung, hogy ,,Morally, 'm a Christian. “Thou shalt not steal’
But to me, even copyright infringement when it occurs may not necessarily be stealing” Lasd: CPI v.
Fung, p. 27-28.
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Az alperesek emellett a konkrét jogsértésekhez is tobb izben hozzdjdrultak azaltal, hogy a
szerz6i jogilag védett tartalmak megtalaldsaval kapcsolatos kérésekre segitség nyujtdsaval
valaszoltak.*” Igy péld4ul eléfordult, hogy egy felhaszndloi kérdésre személyesen Fung ma-
gyardzta el, hogy miként kell egy letoltott f4jlt kicsomagolni és lejatszani.*> Harmadrészt, a
birdsag azt is az alperesek terhére értékelte, hogy olyan ,,spider” (,pok” vagy bongész6)-prog-
ramot mijkdodtettek, amely mds, nyilt torrentportalok adatai kozott halaszott torrentfajlok
utan, s azokat a sajat oldalaikon is megjelenitették.** A birosig tovabba ugy talalta, hogy
az alperesek iizleti modellje a weboldalakon elhelyezett reklamokbol szarmazé bevételekre
épiilt, amely a népszeri (de jogsértd) tartalmaknak az elérhetévé tételével parhuzamosan
novekedett — vagyis az alperesek az oldal attraktivitasat jogsértések elkovethetSségével fo-
koztk.*

Végiil a birosag kizarta a DMCA*® altal bevezetett, az internetes tartalomszolgaltatok sza-
mara biztositott kimentési lehetéségek (safe harbor-rendelkezések) alkalmazasat.*” Ervelé-
sét arra alapozta Wilson bird, hogy a torrentoldalak tizemeltetdi tudomassal birtak a jogsér-
tésekrol, a jogellenes tartalmak eltavolitdsa/blokkoldsa irant viszont (a konkrét jogsértésrol
valé tudomasszerzést kovetden) nem intézkedtek megfelel$ idsben.*®

Valamennyi fenti tényre, igy kiilénosen a felperes dltal bemutatott bizonyitékokra, az
tgynek a Grokster- és a Napster-perhez vald lényegi hasonlosagara, valamint az alperes el-
lenbizonyitasanak hidnyara, illetve jogi érveinek megalapozatlansagara tekintettel a birdsag
tovabbi érdemi vizsgalatok nélkiil (sommas itéletben) helyt adott a felperes jogsértés megal-
lapitdsdra iranyuld keresetének. A kirtérités kiszabasa a késébbiekre maradt.*

3.3. Bér a torrentezés napjaink uralkodé fajlcserélési modszerévé valt az eurdpai kontinen-
sen, mégsem mondhaté az, hogy a szolgaltatas nyujtoival szemben rengeteg szerz6i jogi per
indult volna. Ennek okai kozott keresendd egyrészt az id6é rovidsége, hiszen a torrentezés
csak az elmult néhany évben tett szert olyan jelentds felhaszndléi bazisra, hogy a jogosultak
is odafigyeljenek ra, marpedig egy per végigvitele tobb évig tarthat. Masrészt, ha a nyilva-
nossaghoz kozvetités joga csorbulni is ltszik, azonban a bizonyitds az ismertetett techno-

2 A birésag a torrentoldalakon tevékenyked moderatorok és adminok (adminisztratorok) tevékenységét

- az e személyek felett gyakorolt tizemeltet6i kontrollra tekintettel - az igynoki jogviszony keretei ald
sorolta. Erre tekintettel a birésag e személyek cselekményeit (moderalast, tizenetek megvalaszolasat,
gyakorlatilag a fel- és letoltések segitését) is jogilag relevansnak taldlta. Lisd: CPI v. Fung, p. 29-30.
Ezeket Gsszességében lasd: CPI v. Fung, p. 28-31.

CPI v. Fung, p. 32-33.

Uo., p. 34-35.

Digital Millenium Copyright Act, 112 Stat. 2860 (1998). A torvény az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvényének (USCA) az 512. és az 1201-1205. szakaszat iktatta be.

47 UscA's512(d).

8 CPIv. Fung, p. 38-43.

¥ Vo, p. 44-46.
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légiai sajatossagok folytan (f6leg a konkrét felhasznalok azonositdsa terén) id6- és energia-
igényes mind a jogosultak, mind az eljar6 hatésagok oldalan. Harmadrészt pedig ugy tinik,
hogy a gyakorlatban a jogérvényesitési,” illetve az elektronikus kereskedelmi irdnyelv>' 4ltal
nyujtott lehetéségek hatékonyabban segitik a pereskedés elkeriilését és a vita birdsagi tton
kiviili rendezését.

2009-bdl mégis hozhatd két konkrét példa a torrentszolgaltatokkal szembeni eljarasok-
ra. [gy elséként 2009. 4prilis 17-ei keltezéssel sziiletett meg a The Pirate Bay svédorszagi
perének elséfoku itélete,” melyet a Mininova hollandiai feleldsségre vonasa kovetett 2009
nyaran.”

A The Pirate Bay weboldalat 2003 novemberében a Piratbyran nev, svéd, szerzéijog-elle-
nes csoport hozta létre. Ketten (az oldal adminisztratoraiként) a kezdetekt6l fogva részt vet-
tek a mitkodtetésben: Gottfrid Svartholm Warg (a The Pirate Bay trackerszoftverének iroja)
és Fredrik Neij. 2004-ben csatlakozott hozzajuk Carl Lundstrom, aki sajat cége segitségé-
vel szervereket és internetelérést biztositott az oldalnak. 2005-ben dontéttek az addig csak
Svédorszag keretein beliil m(ik6dé oldal nemzetkozivé tételérdl, amiben segitségiikre volt
még Peter Sunde Kolmisoppi, aki a The Pirate Bay keres6funkcidjat készitette el. Az oldal
bevételét hirdetésekbdl fedezték, amelyek elhelyezésében segitségiikre volt egy Izraelben é16
fiatalember, Oded Daniel (akit egyébként nem helyeztek vad ala az eljaras soran).”*

A svéd szerz6ijogi torvény 2005-6s modositdsa azért valtott ki aggodalmat Lundstromben,
mivel az oldal mtikddése ennek kovetkeztében torvénytelennek mindésiilhetett. Kisérletek
torténtek a szerverek kiilfoldre koltoztetésére (Oroszorszag és Argentina volt a két f6 cél-
pont), de nem jartak sikerrel a tulajdonosok.”

2006. majus 31-én a svéd renddrség egy razzia keretében lefoglalta az oldalt és a trackert
miikodtetd szervereket, de révid sziinetet kovetden a The Pirate Bay Gjra mikodott.”® Egé-

0 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 28.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, killondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol.

A cikk e részének megirasahoz eredendden az IFPI altal kiadott, a The Pirate Bay-itélet nem hivatalos
angol nyelvii forditasat tartalmazé dokumentum keriilt felhaszndldsra. E dokumentum azonban sem
az eredeti (hittp://www.ifpi.org/content/library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdy), sem egy ma-
sik, a késébbiekben fellelt utvonalon (http://www.scribd.com/doc/14954336/Pirate-Bay-Verdict-English]
) nem érhet el. (A tovabbiakban: The Pirate Bay Verdict.) A per osszefoglalasat 1. Munkdcsi:
1. m. (29), 3.2. pont, p. 215-221.
A biréség itélete holland nyelven elérhetd az alabbi honlapon: hitp://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage)
hspx?snelzoeken=trueéssearchtype=linélin=bj6008¢u_lin=bj6004. Fontos megjegyezni, hogy mivel az
itéletnek egyel6re nincs nyilvanosan elérhetd angol nyelvii hiteles forditdsa, ezért a fenti vazlatos elemzés
az itélet nem hivatalos forditdsan alapszik.

The Pirate Bay Verdict, p. 24-26.

The Pirate Bay Verdict, p. 25.

Lasd errél: fttp://torrentfreak.com/the-piratebay-is-down-raided-by-the-swedish-police] és fttp://torrentfreak|
bom/the-piratebay-back-homd.
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szen 2009-ig, amikor is az tizemeltet6k ugy dontottek, a sajat trackeriiket megsziintetik, és
atallnak az un. ,tracker nélkiili BitTorrent” alkalmazdsdra. Jelenleg ebben a formaban {ize-
mel az oldal.”’

2008 janudrjaban a keriileti tigyész eljarast inditott a fenti négy személlyel szemben. Az
eljaras alapjat hat svéd lemezkiadd, két skandinav filmel6allité és hat amerikai filmel64llit6
szervezet szerzGi jogainak a megsértése adta. A vad egészen pontosan a szerz6i jog meg-
sértésében vald blinrészesség (complicity in breach of the Copyright Act) és a szerz6i jogok
megsértésére tett elokésziilet (preparation for breach of the Copyright Act) volt.”®

A vad a 2005. julius 1-je (az emlitett svéd szerz6i jogi torvénymodositds hatalybalépése)
és 2006. majus 31-e (a szerverek lefoglalasa) kozotti idGszakot fedte le. Az tigyész szerint
a terheltek ,.egylittesen és egymadssal Osszejatszva felelések voltak a The Pirate Bay fajlcse-
rélé rendszer miikodéséért, ezaltal mas maganszemélyeknek biinsegélyt nyujtva, hogy az
interneten keresztiil cseréljenek szerzéi jogilag védett hang- és filmfelvételeket tartalmazé
tajlokat, valamint szamitégépes programokat (szamitogépes jatékokat). Nevezettek ezen fel-
vételeket és szoftvereket a nagykozonség szamara hozzaférhetévé tették bizonyos, megha-
tarozott idépontokban, igy segitve masokat illegilis masolatok készitésében>® A vad ezen
allitdsanak bizonyitasaban az IFPI és a Svéd Kaldzellenes Hivatal munkatarsai is segitséget
nyujtottak, akik maguk is ,,kalézkodtak™: letoltottek néhany zenei albumot, filmet és szami-
togépes jatékot a The Pirate Bay segitségével.

A terheltek védekezésiikben kifejtették, hogy az oldalra barki barmilyen tartalomra mu-
tatd torrentfajlt feltolthetett, nekik nem volt sem kapacitdsuk, sem megfelel6 eszkozitk min-
den egyes torrent atfésiilésére. Igyekeztek kiszlirni példdul a gyermekpornograf anyago-
kat, de a szerz6i jogilag védett alkotdsok sziirésére mar nem volt lehetdségiik. Az alperesek
szerint cselekményiink az elektronikus kereskedelmi irdnyelv 12. cikkében foglalt egyszert
tovabbitas (mere conduit) kategériajaba illett. A védelem még elkeseredett probalkozasokat

57 Lasd: ittp://thepiratebay.org/blog/173.

% The Pirate Bay Verdict, p. 15. A vadirat szerint az irodalmi és miivészeti alkotasok szerz6i jogi védel-
mérdl sz616 1960:729. térvény 1., 2., 46., 53., 57. $-ai, valamint a biintet6jogi térvénykonyvrél szold
1999:36. torvény 23. fejezetének 4. §-a sériilt a felhaszndlds sordn.

»[J]ointly and in collusion with each other and another person, they had been responsible for the
operation of the filesharing service The Pirate Bay and, through this, aided and abetted other individuals
who, through transfer via the Internet of files containing certain named copyright-protected recordings
of sound and moving pictures, as well as computer software (computer games), had made the recordings
and software available to the general public on certain specified dates and, on a certain date, also aided
and abetted others in the production of copies of the recordings and computer software” Lasd: The
Pirate Bay Verdict, p 15. (A torzsszovegben taldlhato forditast készitette: Németh Laszl6.)

The Pirate Bay Verdict, p. 34., 42. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban egy ligy sordn az eljar6 birdsag elutasitotta a felperes azon inditvanyét, hogy az altaluk elézete-
sen adatgyujtéssel megbizott cég altal végrehajtott (0sszesen 12 zenemiivet érint6) let6ltés bizonyiték-
ként keriiljon figyelembevételre. A jogosult (illetve annak nevében tigynoke) nem sértheti meg ugyanis
a sajat jogait, vagyis a 12 ,probaletoltés” valdjaban nem is eredményezett jogsértést. Lasd: Atlantic
Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 ESupp.2d 976 (2008), p. 985-986.
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tett a vad hozzd nem értésének bizonyitdsara is, ez azonban az itéletet érdemben nem be-
foly4solta.®!

Dontésében a stockholmi korzeti birdsag gy talalta, hogy a terheltek egy honlap, a hozza
kapcsolddé jél miikodé keres6funkeid, a konnyt feltoltési és tarolasi lehetSség és a weblap-
hoz kozvetleniil k6t6d6 (a The Pirate Bay altal tizemeltetett) tracker biztositasa révén hozza-
jarultak a fogyasztok altal elkovetett szerzi jogi jogsértésekhez.®* A birdsag tehit elvetette
a védelem egyszert tovabbitdsra vonatkozo érvelését, és gy talalta, hogy a The Pirate Bay
magatartdsa a tarhelyszolgaltatisnak felel meg.® A birésag tigy talalta tovabbd, hogy az ol-
dal tizemeltetdinek nemcsak tudomasuk volt a jogsértésekrél, de azaltal, hogy kiilon oldalt
is fenntartottak a jogtulajdonosok, jogvédd szervezetek dltal nekik kiildott levelek publika-
lasdra, a jogosultakat rdaddsul még ki is figuraztak.* Mindezeknek megfelelden a birdsig
a négy vadlottat els6 fokon fejenként egy év bortonbiintetésre és Gsszességében 2,7 millié
eurds kartérités megfizetésére kotelezte.” A vadlottak természetesen fellebbezéssel éltek az
itélet ellen, a masodfoku targyalas lefolytatasa 2010-ben varhato.

Nem sokkal a svéd itéletet kovetéen az utrechti birdsdg is itéletet hirdetett a Mininova
ellen inditott szerz6i jogi perben. A szérakoztatdipar szereplinek széles korét feloleld, s a
kalézkodassal szembeni kiizdelmet zészlajara tiz6 holland BREIN 2008 nyaran perelte be
a vildg legnagyobbnak tartott, BitTorrent protokollt hasznald kozosségi oldalat. A felperes
szerint a Mininova a torrentfajlok indexalasa révén hozzajarult a szerzéi jogilag védett tar-
talmak fogyasztdk dltali jogellenes megosztasahoz. A BREIN megitélése szerint az alperes
értesitési és eltavolitasi gyakorlata sem volt képes hatékonyan szembeszallni a jogsértések-
kel, mivel az eltavolitast kovetéen Gjbdl feltoltott torrentfdjlok eltdvolitdsa érdekében Gjbdl
értesitést kellett a jogosultnak kiildenie a Mininova felé.

A birésag dontése értelmében ugyan az alperes szolgaltatisa nem sérti a szerzdi és szom-
szédos jogi jogosultak jogait, azonban az elektronikus kereskedelmi jogszabalyokba iitko-
zik azaltal, hogy az altala alkalmazott értesitési és eltdvolitasi eljaras nem kelléen hatékony.
Emellett ugyancsak az alperes karara értékelte a holland férum, hogy az oldal tizemelteté-
sébdl vilagos kereskedelmi el6nyokre tettek szert. A birdsdg ugy taldlta, hogy a feleldsség
megallapitasat nem befolydsolja a tény, hogy az oldal moderétorai szigortian toroltek min-
den olyan torrentfgjlt, amely nem kell8en ,,csaladbarat” (vagyis a hamis és virusos fajlok,
valamint a feln6tt-tartalmak sziirése folyamatos volt).

61 The Pirate Bay Verdict, p. 27-30.

62 »By providing a website with advanced search functions and easy uploading and downloading facilities,
and by putting individual filesharers in touch with one other through the tracker linked to the site, the
operation run via The Pirate Bay has, in the opinion of the District Court, facilitated and, consequently,
aided and abetted these offences” Lasd: The Pirate Bay Verdict, p. 48.

The Pirate Bay Verdict, p. 55-56.

The Pirate Bay Verdict, p. 24., 27.

The Pirate Bay Verdict, p. 1-12., 73-76.
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Mindezeknek megfeleléen a birdsag elrendelte, hogy a Mininova stdbja harom hénapon
beliil t6roljon minden jogsértd tartalomra utald torrentfdjlt a rendszerébdl, ellenkezé eset-
ben napi 1000 eurds (6sszességében maximum 5 millid eurds) birsag kiszabasat irta elé. A
Mininova végiil a harom hénapos hataridé letelte el6tt, észlelve, hogy képtelen lesz a jogel-
lenes tartalmakra utald torrentfajlokat torélni, igy dontétt, hogy gyakorlatilag majdnem az

osszes fajlt torli a rendszerébol.®®

4. Erdemes nagyon réviden dsszefoglalni a két vizsgalt jogcsaladban tapasztalt érdemi el-
téréseket. Az Egyesiilt Allamokban - dsszhangban a mér t6bb mint egy évtizedes birosagi
gyakorlattal - az IsoHunt kdzvetett szerzdi jogi felel6sségét dllapitotta meg az eljaro hatdsag,
az egyes fogyasztok altal elkovetett kozvetlen jogsértések el6segitéséért.

Tlyen kozvetett szerzdi jogi felelésségi tétel hijan®” az eurépai orszagokban elvileg két va-
lasztasi lehetéségiik lenne a jogosultaknak: ad 1. kozvetlen szerzdi jogi jogsértés miatt perel-
nek - aminek gyakorlati eredménye nem lenne, mivel a torrentoldalak tevékenysége nem
sért jelenlegi allapotukban szerzdi jogokat; ad 2. elektronikus kereskedelmi eszkozok segitsé-
gével lépnek fel a jogsértések ellen.

A The Pirate Bay-itélet vilagosan ramutatott, hogy a keres6- és tarhelyszolgaltatast nyujté
portallal szemben érdemben lehet hivatkozni a jogszabadlyi eléirasokra, s ezt a Mininova-
itélet is megerdsiteni latszik. A kettd kozotti érdemi eltérést természetesen az adja, hogy mig
az el6bbi biintetdeljaras keretében kertilt megallapitasra, addig az utébbinal - az elektroni-
kus kereskedelmi szabalyokbdl kiindulva - kizarélag a torrentféjlok szlirésére kotelezte az
tizemeltet6t a birdsag.

6 Ezzel Osszefiiggésben lasd: fattp://torrentfreak.com/mininova-deletes-all-infringing-torrents-and-goesq
fec091126]
Erdemes megemliteni, hogy a magyar jogalkotd dltal 2009. november 9-én elfogadott — bar egyelére elég
hényatott sorsu — 6j Ptk. (2009. évi CXX. torvény) 5:499. §-a a régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) tobbek
kozos karokozasaval kapcsolatos 344. §-4t oly mddon valtoztatja meg, hogy tobbeknek a karokozasban
valo kozrehatdsét is egyetemleges feleldsséggel rendeli biintetni. A szakasz (3)-(4) bekezdése alapjén a
karokozok egymids kozott a felrohatdsaguk, ennek hianyaban a kézrehatasuk ardnyéban, illetve ha ezek
nem 4éllapithatok meg, akkor egyenl6 ardnyban viselik a kart. Mindez azt jelenti, hogy az 4j szabaly
hatédlybalépését kovetSen a tartalomszolgéltatok kozremiikodoi feleldssége elvileg megdllapithato lesz.
Egészen pontosan az 5:499. §-t a szerz8désen kiviil okozott karért fenndlld feleldsség altalanos szabdlyat
tartalmazo (a régi Ptk. hires 339. §-at wjraird) 5:497. szakasszal egyiitt kell olvasni, vagyis a szolgaltato
mentesiilhet a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté.
Ez a feltétel valoszintileg nehezen teljesithetd egy jogvédett tartalmak online megosztasara szakosodo
tartalomszolgaltato részérol.
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III. A GENERACIOS TIPIZALAS ESZKOZEI

A fentiekben végigkovethettiik a fajlcserélés harom generdcidjanak technoldgiai miikodését
és a velitk kapcsolatos legfontosabb perek torténetét. Mindezek utan sziikségesnek tinik
feltenni a kérdést, és egyttal vitara sarkallni a témakor irant érdeklédoket azzal kapcsolat-
ban, hogy tulajdonképpen miért is beszélhetiink hdrom generaciorol, vagyis melyek azok a
koriilmények, amelyek mentén e generdciok elhatdrolhatok egymdstS12%®

E koriilményeket alapvetéen két nagy csoportra fogjuk osztani. A szerz6k fontosnak tart-
jak megemliteni, hogy az egyes generdcick tipizdldsindl dltaldnossagban a technolégiai jel-
legzetességeket tartjdk a fontosabbnak, tekintettel arra, hogy a jogi jellegzetességek minden
esetben az éppen aktuidlis generacidval szembeni fellépések (akar nemzeti vagy nemzetkozi
jogalkotoi tevékenység, akar birosagi eljaras) eredményeként véltak megfigyelhet6vé, vagyis
mint reakcidk az Gjra és ujra megtjulo kivalté okokra.

Azt is fontos rogziteni, hogy az alabbi felsorolasok kizarolag a legfontosabbnak érzett sa-
jatossagokra koncentralnak. Kiillondsen a technikai jellegzetességek koziil nem kertilnek ki-
emelésre olyan elemek, melyek bar eltérhetnek az egyes tipusok esetén, azonban érdemben
nem befolyédsoljak a tipizaldst (vagy a jogi megitélést). Igy nem kivanunk azzal foglalkozni,
hogy az egyes kliensprogramok feliilete mennyiben véltozott idével, vagy hogy melyik szol-
galtato rendszerébe kellett online regisztralni, s melyikbe nem.

1. Technologiai sajatossagok

1.1 Az els6 és egyik legfontosabb ilyen tényezét az egyes szolgaltatasok szervereinek a fdjl-
megosztdsban betiltott szerepe, funkcidja adja. Az els6é és masodik generacids programokat
hagyomdnyosan az n. ,,centralizalt” és ,,decentralizalt modell” kifejezéssel szokas megkii-
lonboztetni. Ahogy arra fentebb utaltunk: a Napster kozponti szervere nem tarolt adatokat,
csupdn a rendszerben részt vev fogyasztok szamitdgépén elérhet6vé tett tartalmakat in-
dexalta, mely indexben lefolytatott keresés utan rendelkezésre bocsatotta az adott tartalom
elérési utvonalat. A Grokster modellje mar decentralizalt szerverekkel miikodott, vagyis a
Grokster csak az egyes supernode-ok (a Napster kozponti szervereinek a szerepét atvevo,
illetve tovabb racionalizald) elérési utvonalat tartalmazta, s a fogyasztd ezen supernode-ok-
hoz kapcsolddva kereshetett az adatok kozott, illetve valt részesévé a fajlmegosztasnak.

A BitTorrent technoldgia esetén a trackerek szerepe csekély eltérést mutat a decentralizalt
modellhez képest. A supernode-okhoz hasonldan a tracker is csupdn az oda torrentfajlt

88 Ez annal is inkabb fontosnak tiinik, mivel a fajlcserélés kivalo ismerdje, Békés Gergely egy nemrég meg-
jelent tanulméanyaban a jelen cikk szerz6it6l eltér6 véleményt megfogalmazva mindossze két generaci-
6rol tett emlitést. Lasd: Békés Gergely: Internetszolgéltatok a fajlcsere ellen? Infokommunikacié és Jog,
2009. 34. sz. oktober, 7. labjegyzet, p. 199. A kérdés tisztazasa tehat a tudomanyos életen beliil legalabb
annyira fontos feladat, mint a gyakorlatban.
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feltolts, valamint az azt megnyitd (és a letSltéssel automatikusan leecherré valo), majd a
letoltés sikeressége utan azokat tovabbra is megosztd (seeder) fogyasztok elérési utvonalat
tartalmazza. Ujdonsdg viszont a kordbbiakhoz képest, hogy a BitTorrent protokoll széles
kort alkalmazasa folytin egyes trackerek tartalmat egyszerre tobb kozosségi oldal is fel-
térképezheti, szemben a korabbi generdcidkkal, ahol eredendéen egy rendszer csak a sajat
hélézatan beliil keringd adatokat lathatta.

Osszefoglalva: idében elérehaladva a szerverek egyre erdteljesebb ,nyilvinossdg felé valé
elmozduldsa” figyelheté meg, vagyis a szolgaltatast nyujté kozponti szervert6l a barki dltal
tizembe helyezhet6, és barki altal feltérképezhetdé decentralizalt trackerek iranyaba.

1.2. Ezzel szoros Osszefliggésben az is lathatd, hogy az tjabb generaciok az egyes részfelada-
tokat egyre inkdbb megosztottdk. A centralizalt struktirdban a szolgaltaté gyakorlatilag a
fajlmegosztas egész menetét feligyelte, és a kliensprogramot is maga nyujtotta. A decentra-
lizalt struktiraban a konkrét tartalmak elérési Gitvonaldnak indexdldsa a szolgaltato helyett a
supernode tizemben tartdjanak a feliigyelete ala keriilt, s ezzel automatikusan kétszerepl8ssé
valt a rendszer (a kliensprogramot tovabbra is a P2P-szolgaltatd biztositotta).

A BitTorrent protokoll elterjedése a torrenttechnoldgia kifejlddésével vehette kezdetét. A
kliensprogram kifejlesztdje teljesen kiilonallé szerepl6ként 1ép be a megosztas folyamataba.
A harmadik generacioban, a fentiekkel dsszhangban, a kozosségi oldal és a tracker alapve-
téen titkérképe a Grokster vagy a KaZaA miikodtetésénél tapasztaltaknak.

Osszefoglalva: id6ben el6rehaladva a részfeladatok folyamatos megosztdsa figyelheté meg,
tovabb bonyolitva a felel6sségi kérdéseket. Racionalisan ez csak a k6zosségi oldal és a tracker
tizemeltetdjét terheld feleldsség érdemi vizsgélatat jelenti. A BitTorrent protokollt és alap-
klienst kifejlesztd, San Francisco6-i székhelyt BitTorrent Inc. ugyanis sikerrel hivatkozhat az
Egyesiilt Allamok jogrendszerében széles kérben alkalmazott ,,staple article of commerce”-
tesztre,” amely alapjdn feleléssége kizdrhato.

1.3. Ugyancsak a részfeladatok megosztidsanak eredménye, hogy az indexdlo oldalt és az
egyes supernode-okat/trackereket fenntarté szolgdltatok szdma tomeges méreteket oltott.”
Ennek megfelelden rengeteg mutdci6 figyelheté meg. Ezek koziil a legfontosabb annak ki-
emelése, hogy az indexald oldalak kozott jelentds kiilonbség tehetd nyiltsdgukat illetéen. Is-
mertek un. ,opennet” és ,darknet” oldalak. Neviik kivéldan tiikr6zi, hogy az el6bbiek eseté-
ben a torrentek keresése regisztracié nélkiil is igénybe vehetd, az utébbiak viszont (altaldban

meghivasos alapon miikodd) regisztraciotdl teszik fiigg6vé az altaluk kezelt torrentfajlok

8 L 4sd: Mezei: i. m. (2), p- 19.

7% Es akkor még nem is emlitettiik a Direct Connect (DC) fajlcserélé programot, amelynek keretében az
un. ,hub” végezte a supernode-ok feladatat. Ilyen hubot gyakorlatilag barki létrehozhatott. Ezzel ossze-
fuggésben lasd: Mezei: i. m. (2), p. 14-15.
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felhasznélast.”! Ehhez hasonléan privat (kizarélag egy adott szolgaltaté altal feliigyelt),
illetve nyilt trackerek is ismertek. Rdadasul e két oldalt ,,mixelve” olyan variaciok is létre-
johettek, ahol a nyilt kdzosségi oldal privat trackerrel rendelkezett (mint a The Pirate Bay),
vagy épp nyilt trackerek adatait indexélta (mint a Mininova).”>

Osszefoglalva: a fdjlcseréléssel kapcsolatos részfeladatok megosztdsdnak egyenes kivetkez-
ményeként az indexdlé oldalak és a kapcsolatok kiépitésére is szolgdlo szerverek tizemben
tartéinak szdma rohamosan megndtt. Ez egyéb tarsadalmi, kozgazdasagi vagy épp pszicho-
légiai okokkal ugyancsak magyarazhato, igy példaul az Gj technoldgiak iranti fogékonysag
szélesedése a fiatalok korében, az ezekhez a technoldgidkhoz vald egyre szélesebb hozza-
férés, a nagyhatalmu szorakoztatdiparral szembeni ,,lazadas”, s6t akdr még exhibicionista
okok is emlithet6k.

1.4. A harmadik generdciénak az els6 kett6hoz képest megfigyelhetd egyik jelentds — ha épp
nem a legdomindnsabb - véltozasat a torrenttechnologia megjelenése adta. Mig az elsé két
generacidban az egyes tartalmak dltalaban darabolds nélkiil, egyben keriiltek megosztésra
(a hagyomdnyos tomoritési technikdkkal becsomagolt fajlok terjesztése persze nem volt ki-
zart), addig a torrenttechnoldgia darabolasi eljardsa segitségével a tartalmakat aprobb sze-
letekre bontva lehet elérni (a forrasfajl nagysagatol fiiggden altalaban 64 kB és 4 MB kozott
mozog a szeletek mérete). Egyuttal az egyes tartalmak részei killonbo6z6 szamitogépekrol
egy id6ben, egymastdl fiiggetleniil - és a sdvszélességet is sokkal optimalisabban kihasznal-
va - tolthetdk le (illetve ezzel egy id6ben tolthetSk fel). Végiil ha az Osszes szelet letoltésre
kertilt, valamint a ,,hashelés” sem jelzett hibakat, az adatok rogton (vagy csomagolt fajlok
esetében egy kitomoritést kovetéen) mar elérhetévé is valtak. A kordbbi generacioknal e
részekre bontas hijan fennallt annak a veszélye, hogy a forrasszamitogép rendszerbdl vald
kilépése a teljes letoltés vesztét okozza.

Osszefoglalva: idében elére haladva a tartalmak megosztdsdnak technoldgidjdban viltozds
figyelheté meg, amelynek eredménye egy gyorsabb és racionalisabb fajlcserélési modszer
meghonosodasa lett.

1.5. Végiil a generaciok evolucidjaval dsszefiiggésben ugyancsak kiemelkedd jelent6séggel
bir az internetes sdvszélesség folyamatos béviilése. Ez ugyanis kozvetlen hatast gyakorolt az
egyes szolgéltatasok keretében optimalis sebesség mellett megoszthaté tartalmak méretére.
Nem véletlen, hogy a Napstert (az évezredfordul6 téjékan) elsésorban még zenei fajlok fel-
és letoltésére tervezték, illetve volt alkalmas. A Grokster vagy a KaZaA esetében (az j év-
ezred elsé éveiben) mar nagyobb biztonsaggal lehetett nagyobb (akar szaz MB) terjedelmu

7V Lasd: Mezei: i. m. (2), p. 16-17.

Darknet oldalak esetén gyakorlatilag fogalmilag kizart egy nyilt tracker, hiszen a cél az adatok zart és
privat kezelése és megosztasa.
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adatokat is megosztani.”> A BitTorrent protokoll kifejlesztésének idejére (évtizediink elmult
néhany évében) pedig a savszélesség (kolcsonhatdsban a technoldgia nytjtotta elényokkel)
alkalmassa valt egy DVD- vagy BluRay-lemez révid iddn beliil val6 letsltésére is.”* Napja-
inkra pedig (az EURODOCSIS és ehhez hasonl6 szabvanyok megjelenése révén) a hatar
szinte csak ,a csillagos ég”. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy egyre nagyobb terjedelmu
tajltipusok, illetve nagyobb terjedelmet igénylé mutipusok (filmek, szoftverek stb.) keriil-
nek megosztasra.

Osszefoglalva: a sdvszélesség nivekedése folytin egyre nagyobb terjedelmii fajlok (illetve
egyre tobbféle mii) viltak egyre rovidebb idG alatt beszerezhetévé. Ez az érv pedig atvezet
minket a jogi tényez6k ismertetésére.

2. Jogi kérdések

2.1. A savszélesség dltal nyujtott elényoket a jog nyelvére ugyancsak érdemes lefordita-
ni. Idével ugyanis a zenefdjlokon feliil egyre nagyobb terjedelmi tartalmak, igy példaul
videoklipek, filmek, szoftverek véltak beszerezhet6vé, persze nem elfelejtve, hogy kisebb
terjedelmii adatok, mint e-konyvek, fényképek stb. természetesen tovabbra is elérhetok.
E tartalmak a szerz6i mivek, illetve a szomszédos jogi teljesitmények kiilonféle tipusait
jelolik, ennek minden kovetkezményével. Ez utdbbi legfontosabb velejardja, hogy a kii-
lonféle mitipusokhoz kiilonbozd szerzék/jogosultak tarsulnak, akiknek az Sket a min-
denkor hatalyos nemzeti szerzdi jogi torvények alapjan megillet6 jogosultsdgait sértheti a
tajlcseréld szolgéltatasok alkalmazdsa. E téren nincs kiilondsebb jelent6sége annak, hogy a
copyrightrendszerek a kontinentélis jogrendszerekben szomszédos jogi jogosultaknak te-
kintett alkotokat is ,,szerzéi joggal” honoraljak. E szempontbdl a lényeget az adja, hogy
egészen pontosan mely jogokat ismerik el a torvények, s melyeket nem.

A gyakorlat oldalarol nézve persze elmondhato, hogy valdjaban érdemi eltérés nem figyel-
heté meg a kiilonféle szerz6k és egyéb jogosultak vonatkozasaban. Az Eurdpai Unio teriile-
tén a fajlcserélés dltal sértett/sérthetd relevans jogosultsagok kore alapvet6en megegyezik, s
bér ezzel szemben az Egyesiilt Allamok nem ismeri a nyilvdnossig szdmara hozzaférhet6vé
tétel kategdriajat, valojaban a felelésségre vondsnak a tengerenttlon sincsenek kiiléndsebb
akadalyai (a nyilvanos el@adas, eseti jelleggel a tobbszorozés jogara hivatkozva).

73 Elvileg és gyakorlatilag is lehetséges volt egy AVI formdtumu (nagyjabol 700 MB terjedelmdi) film letsl-

tése, de kiilonféle halozati problémak, a feltolté rendszerbdl valo kilépése, és néhany ehhez hasonlé ok
kénnyedén meghitsithatta a letoltés befejezését.

Az IFPI jelentése szerint a széles sdvii internetes hozzaférést (ADSL) biztositd el6fizetések szama 2006-
ban 350 millié volt, ami 23%-o0s névekedést mutatott az egy évvel korabbiakhoz képest. Lasd: IFPI Digital
Music Report 2008 - Revolution, Innovation, Responsibility (www.ifpi.org/content/library/DMR2008)
@), p. 5. Ehhez hasonlé iitemt fejlédés esetén 2008-ban e szam a félmillidrdot is kdnnyen elérhette,
napjainkra pedig minden bizonnyal meg is haladta azt. (Mar elérhet6 az IFPI Digital Music Report 2010
is; http://www.ifpi.org/content/selection-resources/dmb2010.html - a szerk.).
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Osszefoglalva: idében elére haladva — a technolégiai fejlddéssel szerves kélcsénhatasban
- a szerz0k és a szomszédos jogi jogosultak egyre szélesebb kore vilt a jogellenes fdjlcserélés
dldozatdvd, s egyre tobb vagyoni jogosultsig vdlt érintetté e felhaszndldsok sordn.

2.2. Mésodsorban érdemes hangsulyozni, hogy a szerz6i jogi normak folyamatos fejleszté-
sét részben a digitalis technologiak, killonosen a jogellenes fajlcserélés altal generalt fesziilt-
ségek indokoltak. Ennek fényében érdemes jelezni, hogy egyre tobb eszkoz dll a jogosultak
rendelkezésére a jogsért6kkel szembeni kiizdelem terén.

1999, amikor a Napster épp csak elkezdte bontakoztatni szdrnyait, és 2010 kozott, amikor
a fajlcserélés gyakorlatilag kovethetetlenné vilt, tobb kiemelkedd szabaly kertilt kialakitas-
ra. Az Eurépai Unio teriiletén ez az elektronikus kereskedelmi, az informacios tarsadalmi’®
szélesebb vagyoni jogosultsagokkal rendelkeznek, illetve ugyancsak szélesebb korben alkal-
mazhatnak birésdgon kiviili (melyek koziil kiemelkedik az ,.értesitési és eltavolitasi eljaras”)
és birdsagi eljarason beliili intézkedéseket.

Az Egyesiilt Allamokban ilyen mérvii valtozds nem volt megfigyelhet az emlitett idé-
szakban. Ennek oka azonban semmiféle elmaradottsigra nem utal, hanem ennél egy-
szertibb. Egyrészt az értesitési és eltavolitasi eljarast tartalmazd szerz6i jogi passzus mér
1998-ban hatélyba 1épett. Masrészt az Egyesiilt Allamokban gyakran alkalmazott — és a
fentiekben mdr bemutatott — kozvetett felel6sségi tételre hivatkozva hatékonyan fel lehetett
lépni a szerz6i jogi jogsértések elkovetéséhez segitséget nyujto, illetve abban kézremikods
szolgéltatokkal szemben.”®

Osszefoglalva: idében elére haladva a szerzéi/szomszédos jogi jogosultak szdmdra rendel-
kezésre dllo eszkoztdr szélesitése figyelhetd meg az eurdpai uniés tagallamokban, mely elsésor-
ban a technologiai fejlédésre adott nemzetkozi és nemzeti jogalkotdsi reakcidknak tudhato
be.

IV. U GENERACIO A LATHATARON?

Amennyiben elfogadjuk azt a nehezen tagadhatd tényt, hogy a féjlcserélés masodik és har-
madik generacidjanak kialakuldsa egy (vagy tobb) hires perhez, illetve a szolgaltatok ott
elkonyvelt vereségéhez kéthetd, automatikusan fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a The
Pirate Bay, a Mininova és az IsoHunt elmarasztaldsa ezuttal is ilyen kovetkezményekkel fog-

7 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. méjus 22.) az informdci6s tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Gsszehangoldsarol (a tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv).

Az Eurépai Unié tulajdonképpen rengeteget meritett az Egyesiilt Allamok nemzeti jogszabélyaibdl az
uniods iranyelvek megalkotasa soran.
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e jarni. Azt érdemes megemliteni, hogy a Napster-itélet a szolgaltatds megsziintetését ren-
delte el, igy a decentralizalt szolgaltatdsok az tires térbe léphettek be. Ehhez hasonléan a
Grokster is besziintette miikodését az USA Legfels6bb Birosaganak itéletét kovetSen. Ezzel
szemben példaul a KaZaA mdig elérhetd az Egyesiilt Allamokban, illetve — és legfképp - a
The Pirate Bay, a Mininova és az IsoHunt ugyancsak mukodik. Ez azt jelenti, hogy - leg-
alabbis a jelenlegi helyzetet nézve — nem feltétleniil kellene j moédszereknek szinre [épniiik
ahhoz, hogy a fijlcserélés tovabbra is mikodjon.””

Ennek ellenére lathatd, hogy a jogvédett tartalmakhoz egyre tjabb médokon (és egyre szé-
lesebb korben) lehet hozzaférni. Az aldbbiakban a P2P-alapt fajlcserélés két tjabb modozatat
tekintjiik at, a végén dsszegezve, hogy ezek vajon tjabb generaciot jelentenek-e, vagy sem.

1. A tracker nélkiili BitTorrent technoldgia
1.1. Technologiai észrevételek

2009 novemberében a The Pirate Bay sajat blogjan ismertette a kozonséggel legtjabb fej-
lesztéseit.”® Ennek leglényegesebb eleme, hogy megsziintették a trackerszolgaltatast, amit
felvéltott a DHT és a PEX. Elttintek a torrentfajlok is, helyettitk magneslinkek (magnet link)
segitik a letoltést.

A DHT (Distributed Hash Table) nem uj kelet(i taldAlmany, hiszen 2005 nyara 4ta hasz-
nalatban van, viszont csak mostanra ért el a fejlesztés és a gyakorlati felhaszndlas olyan
szakaszaba, amelyrél mar érdemes részleteiben is beszélni. Ennek Iényege, hogy a masodik
generaciohoz hasonldan a torrenteket decentralizalja, igy azok egy esetleges trackerledlldst
kovetden is elérhetSek, hiszen a peerek mint csomdpontok (node), tovabb élnek, és rajtuk
keresztiil megtalalhatoak a torrentek.” Lényeges, hogy — mivel decentralizalt a technolégia
- nincs kozponti szerver, a peerek ezen haldzata ad hoc szervez6dik, és csak a torrentekrol
kiild informdciét a felhasznaloknak. Ezek tartalma, de még neve sem deriil ki az adathal-
mazbdl, igy nehezebbé téve leallitdsukat.*

A PEX (Peer Exchange)®' segitségével még a DHT-ndl is tobb 6j peerhez lehet csatlakoz-
ni, ugyanis ez kizarolag az IP-cimek kozott folytat le keresést. Megnézi, hogy a felhasznald
kikhez csatlakozik a féjlcserélés soran, majd azt, hogy ezek a személyek kikkel allnak kap-

77 Arrél mér nem is beszélve, hogy az emlitett perekben elitélt szolgaltatok bar kétségteleniil a legdomi-

nansabbak kozé voltak sorolhatdk, de csak a jéghegy csucsit jelentették, mivel rajtuk kiviil szazszamra
érhet6k el egyéb szolgéltatok.

ittp://thepiratebay.org/blog/174.

ittp://torrentfreak.com/bittorrent-jargon/.
hittp://torrentfreak.com/common-bittorrent-dht-myths-091024/.

Illetve ahogy az uTorrent kliens magyar nyelvu véltozatdban olvashato: ,,peer kicserélés”

78
79
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csolatban.®?> Mindezek segitségével tehdt a masodik, harmadik és még tavolabbi szintekrél
szerez olyan peereket, akik szintén rendelkeznek az adott torrentfajllal, igy ujabb letoltési
pontot talélva.

A magneslinkek lényege az indexdlé oldalak tehermentesitése. Fészabaly szerint az ol-
dalrol letoltott torrentfajlt a kliens ,,hasheli”, ellendrizve annak tartalmat (hogy milyen f3j-
lokra hivatkozik, mit tartalmaz). Ennek segitségével taldlja meg a torrentben hivatkozott
trackerhez (vagy DHT-hez) kapcsolddd mas peereket, akiktdl indithaté a let6ltés. Ezzel
szemben a mégneslink esetén az oldalrél mar csak magat a hash-fajlt lehet letolteni, és a
kliens rogton a peerek adatai utdn kutathat. T6lik el6szor let6lti a torrentfajlt, majd a jol
ismert technolégia révén magat a kivant tartalmat. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy a BitTorrent technoldgiahoz tovabbra is sziikséges a torrentfajlok megléte (mivel az
abban 1év6 adatok nélkill a letoltés el sem indul), pusztan mégneslinkekkel letoltés nem
kezdeményezhet6.®?

A torrentfajlok ilyen szint(i decentralizdcidja tehdt kétségkiviil legaldbb két elénnyel
bir a fjlmegosztok oldalan. A DHT és a PEX alkalmazdsa révén nincs sziikség trackerek
igénybevételére, igy azok leallasa nem fenyegeti veszéllyel a halézatot. A mégneslinkek al-
kalmazasaval pedig nincs tobbé sziikség egyetlen olyan oldalra, amely tarolja és terjeszti a
torrentfajlokat. A magneslinkek relativ hatrdnya, hogy az els6 néhany felhasznalé megtala-
lasa az eddigi ,,iranyitott keresés” helyett valamivel nehezebbé valik, mivel 1ényegesen tobb
peer szamitogépét kell ,végigkutatni” a keresett hash-sel rendelkezd torrentfajl és a keresett
tartalom utdn. Amint azonban meglesz az els6 forras (akdr seed, akar leech), rajta keresztiil
az adott tartalommal rendelkez6 tovabbi fogyasztok keresése és a letoltés sebessége jelen-
tésen felgyorsul.

Mindezek fényében az is vildgosan lathatd, hogy a fentiekben megjel6lt technolégiai ge-
neracidalkoto tényez6k koziil kizardlag a szerver tekintetében figyelheté meg érdemi valto-
zas: a szolgaltaté altal tizemben tartott szerverek ugyanis egészében felszamoldsra kertiltek.
Ezen feliil azonban a részfeladatok felosztdsa, a bevont szolgaltaték szdma, az alkalmazott
protokoll, s végiil a savszélesség hasznositasaval kapcsolatban sem fedezhetdk fel olyan wji-
tasok, amelyek a harmadik generacidhoz képest 1ényeges eltérést mutatnanak.

Nem véletlen, hogy azt is csak az id6 fogja eldonteni, hogy ez a bizonyos értelemben
visszalépés (hiszen ezaltal a szolgéltatds szinte egészében kikeril az eddigi tizemeltet6k
feliigyelete/ralatdsa aldl, de tovabbra is hozzdkapcsolja neviiket és esetleg felelosségiiket)
mennyire lesz sikeres. A legnagyobb kérdéjelet a darknet rendszerek egyre inkdbb novekvd
népszerlisége adja, nekik ugyanis pont a privét trackerek fenntartasa az érdekiik abbdl a
célbdl, hogy meg6rizzék a nyilvanossagtol elzart, sajat vilagukat.

82 http://torrentfreak.com/bittorrents-future-dht-pex-and-magnet-links-explained-091120/.
http://torrentfreak.com/bittorrents-future-dht-pex-and-magnet-links-explained-091120].
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1.2. Jogi észrevételek

Az el6bbi technoldgiai sajatossagokon feliil azt is meg kell nézni, hogy vajon e valtoztatasok
mennyiben képesek érdemben megvaltoztatni a torrentalapu fajlmegosztds céljara szolga-
16 programok tizemben tartdinak feleldsségét. Mindezt a kordbban elemzett harom hires
torrentper racidjanak a fényében érdemes megtenni.

a) Az Egyesiilt Allamok szerz8i jogédban, ahogy erre mdr tobbszor is utalds tortént, a koz-
vetett szerzdi jogi jogsértés tétele folytan elvileg minden olyan szolgaltat6 felelésségre von-
hato, aki elésegiti a fogyasztok kozvetlen szerzéi jogi jogsértéseinek elkovetését, illetve abban
materidlisan kozremiikodik. Mindezt Osszevetve a tracker nélkiili torrentezés 1ényegével a
tanulmany szerzdi ugy latjak, hogy az tizemben tart6 felelossége tovabbra is megéllapithat6
lenne. Mert bar semmi nem garantalja, hogy az {izemben tart¢ (illetve annak adminisztra-
torai) szoveges instrukciokban segitenék a fogyasztokat a le- és feltoltések soran, azonban az
alkalmazott iizleti modell (fizetds hirdetések elhelyezése révén haszonszerzés a fajlcseréléssel
osszefiiggésben), illetve a torrentfajlok (bar tracker nélkiili) indexaldsa tovabbra is olyan al-
goritmusok mentén torténik, amelynek feliigyeletére az tizemben tart6 képes.

Az Eurépai Uni6 teriiletérdl hozhaté példék koziil a The Pirate Bay-itélet indokolasabol
emlitést érdemel, hogy az eljard svéd birdsag azért vetette el a védelem egyszerti tovab-
bitasra alapozott érvelését, mert a The Pirate Bay trackerei konkrét tarolési tevékenységet
végeztek, s ezért az tarhelyszolgdltatonak mindsiilt. A trackerek kiiktatasaval ez egészében
irrelevans kérilménnyé valt.

Ezen a ponton valnak azonban relevanssa az egyes nemzeti elektronikus kereskedelmi
torvények. Mivel az elektronikus kereskedelmi iranyelv eredendéen csak az egyszerti tovab-
bitast (mere conduit), a gyorsitdtaroloban valo rogzitést (caching) és a tarhelyszolgéltatast
(hosting) rendezte, ezért a keresészolgaltatasrol (browsing, illetve az unids terminoldgidban
location tool service) vagy a linkelésrél (linking) nem volt kételezé az egyes nemzeti jogal-
kotoknak szabdlyokat alkotni.

Ennek megfeleléen példaul a német elektronikus kereskedelmi térvény semmilyen lénye-

t84

gi eltérést nem mutat az unids jogforrashoz képest.*® A relevans magyar jogszabély ezzel

84 Igaz ez az unids elektronikus kereskedelmi szabdlyozds megsziiletését megel6z8en kidolgozott Gn.

TDG-re [Gesetz tiber die Nutzung von Telediensten vom 28. Juli 1997 (BGBI I S. 1870)], valamint a
2007-ben elfogadott TMG-re [Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI I S. 179), gedndert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Dezember 2008 (BGBI I S. 3083)] is. Erdemes megjegyezni, hogy mivel
a TDG még az uniés norma elfogadasat megel6z6en sziiletett, kvazi annak mintdjaul is szolgalt, ezért a
hasonldsag nem véletlen.
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ellentétben konkrétan rendelkezik a keresGszolgaltatasrol.®® Az osztrik jogalkoté mindeze-
ken feliil még a linkelést is rendezte torvényi uton.*®

A svéd elektronikus kereskedelmi térvény e tekintetben a német mintat kéveti, s nem
tesz emlitést a keresdszolgaltatdsrol vagy a linkelésr8l.%” A holland jogalkoté ezzel teljesen
azonos tartalommal, habar a polgari torvénykonyv részeként, rogzitette a fenti harom koz-
vetit3szolgaltatas felel3sségének kizarasi lehetdségét.®

Mindez azt jelenti, hogy a The Pirate Bay- és a Mininova-pert eredendben elbiral6 or-
szagok jogaban - egyéb bizonyithaté jogsértések hijan — a magneslinkek indexalaséban ki-
meriil6 kozvetitdszolgaltatas jelenleg nem tdmadhato elektronikus kereskedelmi szabalyok-
ra hagyatkozva. Ez hangsulyozottan nem igaz olyan orszagokra mint Magyarorszag vagy
Ausztria. Ez mar viszont atkalauzol minket a nemzetkdzi maganjog rogos tertiletére, olyan
kérdéseket feszegetve, hogy mely orszagbdl lenne érdemes a szolgéltatast nydjtani (egy nem
tulzottan bonyolult kutatémunka segitségével természetesen konnyedén kiderithetd, hogy
mely orszdgok joga alapjan lenne nehéz a magneslinkek alkalmazésa). A jelen tanulmany
viszont erre mar nem kivan érdemben kitérni.

2. Internetes fajlcserél6 televiziézas (P2PTV)
2.1. Technoldgiai észrevételek

Az interneten keresztiil torténé televizidzas nem Uj keletli dolog, sét a televizids miso-
rok fajlcserélé rendszerek keretében torténd megosztasa sem (hiszen egy egyszer(i rogzitést
kovetéen barmely torrentoldalra fel lehetett tolteni a tartalmakat, késébbi, azonban nem
szimultan megtekintést lehet6vé téve). Rohamos elterjedése leginkdbb a savszélesség nove-
kedésével hozhato sszefiiggésbe. Elsédleges — de nem kizardlagos — felhasznalasi teriilete a
kiilonb6z8 sportcsatornak misoranak terjesztése: a felhasznalok kedvenc csapatuk mérké-
zéseit kovethetik akdr tizezer kilométer tavolsagbdl is.

Két, egymastol jol elkiiloniil6 valtozat kozott tehetd kiilonbség. Az egyik a streamingalapti
televiziozds.* Ennek 1ényege, hogy a felhaszndlo sajit szamitogépérdl egy webszerver segit-

85 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécios tarsada-

lommal &sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl, 11. §.

ECG [Regelung bestimmter rechtlicher Aspekte des elektronischen Geschifts- und Rechtsverkehrs und
Anderung des Signaturgesetzes sowie der Zivilprozessordnung, BGBI I Nr. 152/2001. S. 1977. (01.01.2-
002)], 14. § a keresdszolgaltatassal, illetve 17. § a linkeléssel kapcsolatban.

A torvény kizardlag a ,kozvetitdi alapszolgaltatasokat” rendezi. Lsd: Lag (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhillets tjanster, 16-18. §§ (http://www.notisum.se/rnp/SLS/LAG|

0020562 T

Burgerlijk Wetboek, Boek 6, Artikel 196c. A szakasz elérhetd az aldbbi hivatkozason: fitip://wetten]
verheid.nl/BWBR0005289/Boek6/ Titel3/Afdeling4A/Artikel196¢/geldigheidsdatum_03-02-201.

hiip://en. wikipedia.org/wiki/Streaming_medid.
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ségével egy kozponti streamingszerverre kiildi a kivant mtisort, amit a webszerveren futta-
tott keresés utdn a streamingszerverrdl barki megtekinthet.”® A technoldgia elénye az, hogy
a tartalom allandé mindségben nézhetd, s az csupan a kozvetité savszélességétdl fligg. A
lejatszas (és a feltoltés is) altalaban flash-alapon mikodik, bongészé segitségével. Az egyik
legnépszertibb ilyen szolgaltatas a Justin.tv, amely nagyjabol ugyanazon az elven mukodik,
mint a YouTube. A felhasznalok csatorndkat (channel) hozhatnak 1étre, amelyeken keresztiil
kozvetitenek. Amig viszont a YouTube esetén egy el6re feltoltott, allando tartalom tekinthe-
t6 meg, a Justin.tv segitségével é16 misorok kozvetithetéek.”!

A masik, egyre jelentGsebb teriilet a BitTorrent alapii televiziozds. Ez a verzi6 a videok
streamelését a BitTorrent technoldgiaval vegyiti, vagyis mikozben valaki egy musort néz
(letolt), szimultan vissza is osztja azt (feltolt), lehet6vé téve igy masoknak is az adott misor
megtekintését. Ebben az esetben a videé mindsége alapvetSen attol fiigg, hogy hdnyan né-
zik a ,,mtisort”: minél tobben toltik le (és osztjak meg egy id6ben), annal jobb lesz annak
mindsége.

Altalénossagban elmondhaté, hogy a technolégiai sajitossigok miatt sziikségszert az ere-
deti miisorhoz képest bizonyos (akar par perc) késéssel szamolni, de az atlagos savszélesség
novekedésével ez is egyre rovidebb lesz. Az architektura megegyezik a harmadik generacios
fajlcserélés miikodésével, annak mintegy valds idejli valtozatét jelenti: amikor a felhasznald
szeretné egy bizonyos csatorna musorat nézni, megnyitja a kliensprogramot (ilyen példéul a
SopCast,”
peerek adatai taldlhatéak meg, akik az adott csatornat kozvetitik. A hozzajuk torténd csatla-
kozast kovetden a miisor megtekinthetd. A tracker pedig elmenti a felhaszndl6 adatait, hogy
ezutén hozz4 is tudjanak csatlakozni mas letolték. Erdekesség, hogy pont az alkalmazott tech-
noldgia folytan elképzelhet6, hogy a fent emlitett DHT segitségével tracker nélkiil miikodjon
a halézat. Erre példa a StreamTorrent miikodése, mig a SopCast alkalmaz trackert.”

vagy a StreamTorrent>), amely csatlakozik egy szerverhez (kvazitracker), ahol azon

Mindezek fényében vildgosan lathat6, hogy a két verzid lényeges kiilonbségeket rejt ma-
gaban. Nem technoldgiai, hanem ,,piaci” kérdés, hogy mig a streamelt videok altalaban al-
lando jelleggel elérhetdk, addig a P2PT'V altalaban csak bizonyos, nagyobb érdekl6déssel
vart és kovetett események idején ,,sugéroz”. Ennek oka nagyon egyszerti: ekkor biztositott
az olyan szinti néz8szam, amely révén élvezheté mindségben tovabbithatd a musor.

%0 hitp://computer.howstuffworks.com/streaming-video-and-audio3.htm.

OV Bttp./fwww.justin. v,

o2 Wittp-//www.sopcast.com).

93 A StreamTorrent alkalmazést kiilonboz8 weblapokrdl lehet letSlteni.

% A tanulmany szerzéinek egyel6re nincs arrdl biztosra veheté adata, hogy a fenti szolgaltatasok, legin-
kabb a StreamTorrent, alkalmaznd-e a PEX-et.
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Technoldgiai és generacids értelemben a streaming alapii fdjlcseréls televizidzds alap-
vetden az elsé generacids rendszerekre emlékeztet. Kétféle kozponti szervert alkalmaz: a
streamingszerver a fogyasztok altal feltoltott tartalmakat tarolja, a webszerver segitségével
pedig a keresés és a hozzaférés megteremtése torténik. Ennyiben tehit felel6sségtani érte-
lemben ,negativ iranyba” még tul is helyezkedik a ,,hagyomanyos” els6 generécién. Epp
a szolgaltatas kozpontositott jellege folytan a részfeladatok nincsenek megosztva, ezért a
résztvevok tipusainak a szdma sem magas: csupan az iizemben tartd és a fajlcserélék ismer-
tek. Ezzel parhuzamosan a savszélesség is statikus, a szolgaltatd dltal nyujtott sebesség allan-
do jellegti. Egyediili — bar nem szignifikdns - eltérést a konkrétan alkalmazott technoldgia
jelenti, mivel ebben az esetben flash-alapsi mozgoképrol beszélhetiink.

Erdekes, hogy a BitTorrent alapii televiziézds sem rendelkezik kirivoan egyedi techno-
légiai sajatossagokkal. Miikodését tekintve a harmadik generacids szolgéltatdsokra emlé-
keztet, ugyanis a trackerként funkciondl6 szerverek a hozzaférés megteremtésében segéd-
keznek, s ez vildgosan jelzi a részfeladatok kozotti megosztast, s a szolgaltatdasban szerepet
vallalok szamanak novekedését is. Az alkalmazott technoldgia valtozatlanul torrentalapu.
Amiben azonban fontos, messze mutat6 véltozas figyelheté meg, az a sdvszélesség tovabbi
optimalizaldsa. Mivel itt szimultan (illetve csak minimalis, a technikai eszk6z6knek betud-
hat¢ id8eltéréssel torténd) tovabbkozvetités figyelhetd meg, a savszélességgel kimondottan
racionalisan lehet gazdalkodni a nagy terjedelmii miisorokhoz valé hozzaférés soran (felté-
ve, hogy sok a fogyasztd). Osszhangban tovabba a BitTorrent nyujtotta elénydkkel, a DHT
alkalmazdsa révén kikiiszobolheté a trackerek alkalmazdsa is.”

Mindezek fényében a szerz8k megitélése szerint a P2P-televiziézds egyike sem testesit meg
gyokeresen Uj, eredeti technoldgiat, habar a BitTorrent technoldgia alkalmazasa mutat olyan
egyediségeket, amelyeknek gyakorlati jelentdsége lehet a generacios tipizalas kapcsan.

2.2. Jogi észrevételek

a) Fontos hangsulyozni, hogy egyes P2PTV-szolgaltatasok nem kizardlag olyan csatornak-
hoz engednek hozzaférést, amelyekre nézve engedéllyel nem rendelkeznek, hanem olyanok-
hoz is, amelyek tovabbkozvetitésére jogosultak, illetve olyanokhoz, ahol a sugarzott tartalom
nem jogosult szerzéi jogi védelemre. Ez utdbbiakkal nem kivanunk foglalkozni, kizarélag
az egyes (a mindennapokban leginkabb azsiai és észak-amerikai) csatorndk engedély nél-
kiili tovabbkozvetitésére tériink ki. Bar mindeddig érdemi hirt arrél nem hallottunk, hogy
a P2PTV -
seket tesznek a jogosultak - féleg a fizetds csatornak.”® Jogi szempontbél az alabbi koriil-

%A tanulmany szerzdi egyel6re nincsenek olyan meggy6z6 bizonyiték birtokaban, hogy a BitTorrent alapu
P2PTV-alkalmazdsokban van-e lehetdség a legtjabb PEX technolégia haszndlatdra.
S http://en.wikipedia.org/wiki/P2PTY].
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mények miatt tlinhet vitdsnak a felhasznalds a kontinentalis Eurépaban, illetve az Egyesiilt
Allamokban.

Automatikusan lathatd, hogy a P2PTV-alkalmazasok szoros kapcsolatban allnak a
televizioszervezetek tevékenységével. E jogosulti kor szamara a legaltalanosabb nemzetkozi
szerz6i jogi védelmet a Romai Egyezmény biztositja. Altaldnossagban az eurdpai orszagok,
valamint az Egyesiilt Allamok kozott megfigyelheté egy lényeges eltérés. Hazdnkhoz hason-
l6an majdnem valamennyi eurdpai unids tagallam alairta és ratifikalta ezt az egyezményt,
azonban az Egyesiilt Allamok napjainkig nem valt ennek részesévé, amit iizleti, és egyéb
szerz6i jogi megfontolasok motivalnak. Ezzel Gsszefiiggésben a legfontosabb koriilmény
az, hogy mig az eurdpai kontinensen a televizidszervezetek szomszédos jogi védelemben
részesiilnek a misorsugarzds megszervezésében megnyilvanulé teljesitményiikért,”” addig
az Egyesiilt Allamok egészében szerzéi jogokat biztosit a televiziészervezeteknek. Ennek
megfelelden a résziikre biztositott vagyoni jogosultsagok eltéren alakulnak.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy amennyiben a televizidszervezetek szerzéi jogilag
védett alkotasokat sugaroznak vagy kozvetitenek a nyilvanossag felé, akkor ezek felhaszna-
lasa esetén az adott muvek szerzdi jogosultjainak az érdekei is sérelmet szenvednek. Mind-
ezek fényében, valamint a fenti technolégiai elhatdroldssal 6sszhangban jogi szempontbdl is
ketté kell bontanunk a P2PTV elemzését.

b) A magyar szabalyozas értelmében (9sszhangban az eurdpai unids el6irasokkal) a
streamingalapii szolgdltatdsok esetén a sugarzott misornak a streamingszerverekre valé fel-
toltése a televizidszervezetek rogzitéshez, illetve amennyiben a rogzitett misor egyéb, szerz6i
jogilag védett alkotasokat is tartalmaz, akkor e miivek szerzdi jogosultjdnak a t6bbszorozés-
hez fiiz6d6 jogat sérti.”® E jogsértés(eke)t a szerver iizemben tartéja koveti el, mivel a szer-
veren valo térolds az 6 hatékorébe tartozik.

Az ily médon rogzitett tartalmaknak a fogyasztok altali streamingelése titkdzést mutat a
televizioszervezeteknek és az egyéb szerz6i mivek jogosultjainak egyardnt biztositott nyil-
vdnossdg szdmdra hozzdférhetdvé tétel kizérolagos jogaval.”® A P2PTV-szolgaltaté feleldssé-
ge, aki mindezt lehetévé teszi, egyértelmiien megalapozott ezzel kapcsolatban.

Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamok copyrightrendszerében a televiziszervezetek
az ,altalanos” (hagyomanyos) vagyoni jogokkal rendelkeznek.'® Egészen pontosan a

o7 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata, CompLex Kiadd, Budapest, 2006, p. 414.
8 Infosoc-iranyelv, 2. cikk a) és e) pont; Szjt. 18. § és 80. § (1) bekezdés b) pont.
o Infosoc-iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés, illetve 3. cikk (2) bekezdés d) pont; Szjt. 26. § (8) bekezdés és
80. § (1) bekezdés d) pont.
10 ysca s106.
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streamingszervereken vald rogzités a tobbszorozés, az érintett tartalmak fogyasztdk altali
streamingelésének lehetdvé tétele pedig a nyilvdnos eléadds jogéba iitkozik.'"!

c) A BitTorrent alapii szolgdltatdsokndl nem keriil sor a misorok (és egyéb szerz6i
muvek) szervereken vald tartds tdroldsdra, s ezért nagy valoszinliség szerint sem a tele-
viziészervezetek, sem a szerz6i jogosultak rogzitéshez/tobbszorozéshez fiz6d6 joga nem
sériil. Gyakorlati kérdést jelent, hogy a P2PT'V-szolgaltato szerverein egyéltalan sor kertil-e
barmilyen idStartamu rogzitésre. Amennyiben igen, a szolgaltaté még akkor is hivatkozhat
az iddleges tobbszorozés szabad felhasznalasi lehetdségére, amennyiben valamennyi sziik-
séges torvényi feltétel megvalésul.'* E feltételek barmelyikének a hidnyéban a révid idej,
memd ridban torténd tarolas is jogsértést eredményez.

A fogyasztok altali megtekintéssel osszefiiggésben a streamingalapu szolgaltatasoknal el-
hangzottak logikusan irdnyado6k, vagyis rogzités/tobbszorozés hijan is feleldsségre vonhatok
a szolgaltatok az Eurdpai Unidban a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tétel, valamint az
Egyesiilt Allamokban a nyilvanos eléadas jogdnak megsértése miatt.

d) Ugyan a jelen tanulmany elsésorban a P2PTV-szolgéltatok feleldsségével kivan
foglalkozni, azonban érdekes kérdésként meriil fel, hogy a feltilté személy elkoveti-e a
televizidszervezeteknek és a szerzdi jogosultaknak egyarant biztositott, nyilvinossdg szdmd-
ra hozzdférhetévé tételt. A kérdés megvalaszoldsa a tanulmany szerz6i szerint a két alapvetd
technolodgia fényében ismét elhatarolando.

A streamingalapii technolégia miikddése soran a megosztott musor (illetve egyéb mivek)
rogzitése a szolgaltato felligyelete alatt zajlik, illetve a védett tartalmakat a nyilvanossagot
képez6 fogyasztok iranyaba ugyancsak a szervert feliigyeld szolgaltatd teszi hozzaférhet6vé,
ezért e cselekményekért az eurdpai unids orszagok szerzdi joga alapjan az tizemben tar-
tot terhelheti a felel6sség. A nyilvanossaghoz kozvetités vagy hozzaférhet6vé tétel jogainak
megsértése a fogyaszto altal azért sem lehetséges, mert egy konkrét szerverre valo felt6ltés
esetén nem allapithaté meg a tényleges nyilvinossaghoz juttatas.'®® Végsd soron a feltsltd

106 Erdemes legalabb labjegyzetben kiemelni, hogy a magyar nyelvben egyarant nyilvanos el6adésként is
fordithat6 ,,public performance” és ,,public display” fogalmak elhataroldsa miként torténik az Egyesiilt
Allamokban. A rendszerezd elvet az jelenti, hogy az eredeti mii vagy az arrdl késziil mésolat keriil-
e nyilvanos eléadasra. Az USCA értelmez6 rendelkezései az alabbiak: ,,To ’perform’ a work means to
recite, render, play, dance, or act it, either directly or by means of any device or process or, in the case of
a motion picture or other audiovisual work, to show its images in any sequence or to make the sounds
accompanying it audible” Illetve: ,,To display’ a work means to show a copy of it, either directly or by
means of a film, slide, television image, or any other device or process or, in the case of a motion picture
or other audiovisual work, to show individual images nonsequentially” Ezeket lasd: USCA §101.

102 Infosoc-iranyely, 5. cikk (1) bekezdés; Szjt. 35. § (6) bekezdés.

Nyilvanossag alatt ,,nagyszami” embercsoportot kell érteni. A nyilvanossagot mindig a konkrét eset
vonatkozasaban kell megitélni, ahol kézponti tényez6 a résztvevék szama, a kozottiik fenndllo kapcsolat
jellege és a hozzaférhetévé tétel célja. Igy példaul a konkrétan behatérolt, és személyesen vagy szervezeti
értelemben egymdshoz kot6dé emberek csoportja nem eredményez nyilvanosségot. A szerzdi jogok
védelme érdekében e koriilményeket mindig sztiken kell értelmezni.
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személyek a nyilvanossdg szamara valé hozzaférhet6vé tételt csupan kozvetett modon se-
gitik, amelyet azonban a jelenlegi szerzéi jogi normdink nem szankcionalnak. A pusztan
lehivasban megnyilvanulé felhasznalas pedig anyagi formdban valé rogzités vagy tovabbi
hozzaférheté tétel hijan nem jogellenes.

A BitTorrent alapu technologianal a képlet sokkal vildgosabb. Mivel itt a fogyasztok (a
P2P-rendszer keretében) egymas kozott, a hagyomanyos harmadik generaciés médon oszt-
jak meg a tartalmakat, ezért a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel jogat vilagosan
megsértik.

Az Egyesiilt Allamokban ett8] ugyancsak eltéréen a streamingalapii P2PTV hasznalata-
kor a tartalmakat felt6lt6 személyek, a BitTorrent alapii P2PTV esetén pedig valamennyi
résztvevé megvaldsitja a nyilvanos el6adas fogalmi feltételeit a musorok lejatszasa révén.
Az el6bbi technoldgianal a pusztan adatokat lehivé fogyaszto felel¢ssége viszont, mivel nem
valdsit meg tobbszorozést, és egyéb vagyoni jogokat sem sért, az eurdpai mintahoz hason-
l6an kizart.

3. Osszegzés

A tanulmdny szerzdinek az a hatarozott meglatasa, hogy a generacidalkotas tekintetében
nem ,,folyamatabraban” kell gondolkodni, vagyis nem kizarélag akkor beszélhetiink 4j ge-
neraciérol, amennyiben valamennyi tipizalé koriilmény tekintetében valami tjdonség fi-
gyelhetd meg. Nem is valoszind, hogy ez a technoldgia folyamatos fejlédése ellenére redlis
elvaras lenne. Kizardlag egy példaként: a torrenttechnolédgia olyan szinten raciondlisnak
tlinik jelenleg, hogy egyéb, ennél lényegesen elényosebb modszer kifejlesztése nélkiil a leg-
tobb 1j szolgaltatas ennek alkalmazasara fog tartésan berendezkedni.

Sokkal inkébb tlinik indokoltnak kijelenteni, hogy 4j generacié akkor tlinik fel a latha-
taron, amennyiben egy olyan, szignifikdnsan 1ij technologiai irdnyvonal jelenik meg, amely
egyben a jogalkalmazok vagy a jogalkoto elé is 1ij jogi kihivdsokat tdmaszt (akar a fennallo
jogi rendben az alkalmazhat6 jogi eszkozok sulyponti eltoléddsa folytdn, akar Gj jogalkotds
iranti igény megjelenésével).

ATII. fejezetben elhangzott generacids tényezéket a IV. fejezetben felvazolt fejtegetésekkel
egybeillesztve az alabbi tdblazatban tekinthetjiik 4t még egyszer, latvanyosan egyszerusitett
szohasznalattal a vizsgélt szolgéltatasok tizemeltetdivel kapcsolatos észrevételeket.
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Technolégia Tracker nélkiili Internetes fdjlcseréld televizidzds
Tényezé BitTorrent Streaming P2PTV
Szerver kérdése Ujdonsdg: a szerverek ki- | ,Visszalépés” (1. gene- | A DHT alkalmazdsa

iktatdsa (és torrentfdjlok | racios jelleg) esetén van viltozds,
helyett mdgneslinkek egyébként nincs
haszndlata) érdemi véltozas (3.

generacios jelleg)

Részfeladatok
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Nincs érdemi véltozas
(3. generécios jelleg)

~Visszalépés” (1. gene-
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Nincs érdemi véltozds
(3. generécios jelleg)
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Nincs érdemi valtozds

#Visszalépés” (1. gene-

Nincs érdemi véltozds

tok szdma (3. generacios jelleg) racios jelleg) (3. generacios jelleg)
Alkalmazott pro- | Nincs érdemi véltozds Flashalapii megosztds Nincs érdemi véltozds
tokoll (3. generacios jelleg) (3. generacios jelleg)
Sdvszélesség Nincs érdemi véltozds Visszalépés” (1. gene- | Erdemi el6relépés a
hasznositdsa (3. generacios jelleg) racids jelleg) hatékonysdg terén

Erintett miitipus

Nincs érdemi valtozds
(3. generacios jelleg)

Ujdonsdg: televiziés
miisorfolyamok

Ujdonsdg: televizids
miisorfolyamok

nincs felelésségre vonds

zités és a nyilvanossag
szamadra hozzaférhetd-
vé tétel joga sériil

Alkalmazhaté Egyesiilt Allamok: Egyesiilt Allamok: Egyesiilt Allamok: a
jogi eszkoz- kozvetett felel6sség; a tobbszorozés és a nyilvénos el6adas joga
tdr a P2PTV Eurdpai Unié: keresd- nyilvanos el6adés joga | seril;

iizemeltetdjével szolgdltatds, ennek sza- sériil; Eurépai Unié: a
szemben bdlyozdsa hijdn jelenleg | Eurépai Unid: a rog- nyilvanossag szamara

hozzaférhet6vé tétel
joga sériil

Mindezek fényében nehéz kiforrott valasszal szolgalni a tanulmany cimében is szerepl,
némiképp koltéi kérdésre. Amennyiben a fenti fejtegetések helytalloak, akkor sem techni-
kajaban, sem a bel6le fakado jogi sajatossag révén nem tekinthetd vildgos 6j generdciénak
a tracker nélkiili torrentezés, illetve a P2PT'V-szolgaltatas. Bar kétségteleniil rendelkeznek
sajatos technoldgiai jellegzetességekkel, illetve jogi relevanciajukban is hordoznak tjdonsa-
gokat, egyik esetben sem nevezhetd az eltérés latvanyosnak.

A szerverek teljes kiiktatasa konnyen lehet, hogy mérfoldkovet fog jelenteni a torrente-
zésben. Mivel azonban a tartalmak eredeti megosztasdhoz elengedhetetlen, hogy legalabb
egy nyilvanos trackerre felkeriiljon a konkrét tartalom (ahonnan persze a széles elterjedést
kévet6en mar tordlhetd is), ezért ez a mdodositas csak a magneslinkeket alkalmazo tizemel-
tet6k feleldsségét csokkentheti, akik 4tallnak masok trackereinek az indexaldsdra. Jelenleg
azt sem garantalja semmi, de nem is zarja ki, hogy a magneslinkek id6vel altalanossa vélja-
nak (jelenleg legalabbis nem domindns ezek hasznélata). Ezt tehdt csak az id6 fogja megmu-
tatni. Jogi értelemben az, hogy a The Pirate Bay egyszer( keresGszolgaltatova ,1épett vissza”,
komoly igényt tdmaszthat a nemzeti jogalkotdk elé e tevékenység elektronikus kereskedelmi
szabalyozdsa irdnt, amennyiben ezt eddig nem tették meg.
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A P2PTV esetén pedig, bar a jogosultak, illetve az ket megillet$ jogok tekintetében vi-
lagos béviilés figyelheté meg, ez 6nmagaban még nem sziilhet Iényegesen eltéré és tjszerti
pereket. Gyakorlatilag csak a felperes személye valtozhat némileg. Ehhez hasonléan a tech-
nologia sajatossagai sem {itnek el domindnsan a harmadik generaciotol.

V. BEFEJEZES

A tanulmdny cimében szereplé kérdésre tehat alapvetéen semleges vagy inkabb negativ va-
laszt lehet adni. Ez persze nem jelenti azt, hogy az adott, statikus pillanathoz (a cikk meg-
jelenéséhez) képest idével ne 1éphetne szinre a tényleges negyedik generacié. Kival6 példa
erre a BitTorrent technoldgia 4j, 2.0-as verzidjanak a nyilvanossagra hozatala, amely a fej-
lesztSk szerint a savszélesség tovabbi optimalizalasét teszi lehetvé.!* Bér ez els6 pillantasra
onmagdban még nem biztositja, hogy 1j generdcié sziilessen, de mindenesetre konnyebbé
teheti azt.

Ehhez hasonléan jelentds valtozast hozhat a tovabbitott adatok szisztematikus titkosita-
sanak a fejlédése, mivel ennek valasz nélkiil hagydsa tulajdonképpen csirdjdban fojtana el
a fdjlmegosztassal szembeni védekezés lehetdségét. Ez azonban az adatforgalom bizalmas
kezelésének a veszélyével kapcsolatos (végsé soron alkotmanyos alapjogi) vitédkat szithatja.
Ehhez hasonlé kihivast jelenthet a tovabbitott adatok tomoritése, mivel ezaltal még gyor-
sabbad és egyszertibbé valhat a nagyobb terjedelmi féjlok megosztasa. Innen indulva pedig
egy tovabbi irdnyba, az internetes adatforgalom menedzsmentje felé kellene veszélyesen
nagy kitéréket tenni.

A szerzOk bétran fel merik tenni azt a kérdést is, hogy vajon mennyire meddé arrol ér-
tekezni, hogy az éppen aktualis generacié a harmadik vagy épp a negyedik. Hiszen ha ugy
tettiik volna fel az eredeti kérdést, hogy az online kal6zkoddsnak vannak-e mas, realis al-
ternativdi, akkor gondolkodas nélkiil igenlé valaszt kellene adni, utalva példaul a Direct
Download Link (tarhelyszolgéltatas) terjed$ népszertiségére.'*

Személyes vélaszunk azonban az, hogy egydltalain nem medd§ ilyen kérdésekkel foglal-
kozni. A tanulmany megirasaval jar6 szellemi kihivason feliil 1ényegesebb, hogy a technolo-
gia folyamatos valtozasa folyamatos reakciokat igényel a jogalkalmazdktol és a jogalkotok-
tol. Ennek megfelel6en pedig beszélni és vitatkozni kell a fajlmegosztasrol.

104 E7zel osszefiiggésben lasd: hittp://index.hu/tech/net/2010/02/05/vege_a_torrentezes_korlatozasanak.

Mezei Péter, Németh Ldszlo: A Direct Download Link (DDL) szolgiltatas szerz6i jogi megitélése.
Infokommunikacié és Jog, 2009. 5. sz. p. 179-186.
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Dr. Vida Sdndor*

JO HIRU KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATANAK
TERRITORIALITASA -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE A PAGO-UGYBEN

A j6 hirt kozosségi védjegy territorialis oltalmanak kérdése a nemzetkozi védjegyszakmat
évek ota két taborra osztja:

- az egyik tabor szerint elegendd, ha a jé hir(i kozosségi védjegy hasznalatat egyetlen
orszagban vagy annak jelentds részében bizonyitjak, s ennek joghatasai kiterjednek a
Koz6sség (EK) mind a 27 tagallamara,

- azellentdbor szerint a jé hirt k6zosségi védjegy hasznalatat az EK tagallamai jelentds
része vonatkozasiban bizonyitani kell, s csak az ilyen mérvii territorialis kiterjedést
haszndlathoz fizhet6 olyan kiilonés joghatds, amit a kozosségi védjegyjog a jo hirt
védjegy szdmdra biztosit.

Az elsé (tobbségi) tabor az Eurdpai Birésagnak a cHEVY (General Motors)-iigyben ho-
zott itéletére! tdmaszkodik, amely szerint a korabbi védjegynek a tagallam egész teriiletén
vagy annak jelentds része tekintetében kell j6 hirtinek lennie.

Az Eurdpai Birdsag altal egy alkalommal mdar megvalaszolt kérdést, mas megfogalmazas-
ban, az Osztrédk Legfels6bb Birdsag most tjbol az Eurdpai Birdsag elé terjesztette.

Ténydllds

Knaak? irdsban is kozzétett budapesti eléadasdban tobbek kozott a pPaco-iigyet is ismertet-
te, amikor az még a kérdésfeltevés fazisaban volt. Bar az ismertetett tigyeket sajatosan ta-
golva elemezte (tényallas, jogvita targya, jogsérté hasznalat, jo hirnév megsértése, birdsagi
eltiltas), kiindulasként mégis ezt az ismertetést veszem alapul.

A klagenfurti székhely(i osztrdk Pago cég kozosségi védjegyként bejegyeztette a PAGO
$z0- és abras védjegyet gytimolcslevekre vonatkozdan, mely védjegy egy palackbdl egy gyii-
molcslével teli poharbdl és a ,,Pago” sz6bdl 4ll, amit mind az tivegeken, mind a poharakon
feltiintetnek.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest.
Az Eurdpai Birésag 1999. szeptember 14-i itélete, C-375/97 iigyszdm, 28. pont. Részletesen: dr. Arva
Katalin: Szemelvények az Eurdpai Birdsdgnak a Tandcs els6 védjegyjogi iranyelvéhez kapcsolodé gya-
korlatdbdl. Védjegyvilag, 2002, 2. sz. p. 38; dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata.
Miskolc, 2006, p. 169.
R. Knaak: K6z6sségi védjegy bitorlasa. Védjegyvilag, 2008, 1. sz., p. 5.
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Az ugyancsak osztrak alperes a Tirol Milch Szovetkezet LATELLA megjeloléssel a PAGO
kozosségi védjeggyel azonos formaju, szind, cimkéjl és kupaku tivegekben tejalapu gyii-
molcslevet hozott forgalomba. Reklamja — akdrcsak a PAGO kozosségi védjegy esetében — a
palackot itallal t6ltott pohar mellett abrazolta.

A Pago cég Ausztriaban ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordult a fenti kialakitas
ellen, és sajat kozosségi védjegyének ausztriai johirtségére hivatkozott. Allitasa szerint a
Tirol Milch alperes kihasznalta a védjegy megkiilonboztetOképességét és jo hirnevét.

A Bécsi Kereskedelmi Birdsag mint elséfoka kozosségi védjegybirdsag megallapitotta az
Osszetéveszthetdség veszélyének fennallasat, és elrendelte az ideiglenes intézkedést. A Bécsi
Fellebbviteli Birdsag hatalyon kiviil helyezte a dontést, és elutasitotta a kérelmet. Az Oszt-
rak LegfelsGbb Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és két kérdésben kérte az Eurdpai Birdsag
jogértelmezését a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontjdban® a jo6 hirti kozos-
ségi védjegyek védelmének elbirasaval kapcsolatban a jé hirnév kihasznalasat, illetve annak
territoridlis joghatasat illetéen.

_Page
e

[ T

Az Eurdpai Birdsaghoz intézett elsd kérdés a kovetkez6képpen hangzott:

»Az egész kozosségre kiterjedd védelmet élvez-e a kozosségi védjegy mint jé hirt védjegy
a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint, ha csak egy tagallamban
j6 hirda?”

A szbveg:

A kozosségi védjegyoltalom tartalma

(1) A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarolagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdaségi tevékenység korében hasz-
nal ...

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a kozosségi védjegy arujegyzékében
szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a kozosségi védjegy a K6zosségben jo hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil tor-
ténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a kozosségi védjegy megkiilonboztetSképes-
ségét vagy jo hirnevét.
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Megjegyzend6, hogy a pAGO-iigyben el6szor tették fel az Eurdpai Birdsdgnak az egy tag-
allamra korlatozott eltiltas lehet6ségének kérdését a kozosségi védjegyrendelet 98. cikk (1)
bekezdése® értelmében. A paGo-iigyben feltett masodik kérdés a kovetkezd volt:

»Amennyiben a j6 hirii védjegy csak egy tagallamban élvez az EK kozosségi védjegyren-
delet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontja szerint védelmet, lehetséges-e a kizarolag erre a tagal-
lamra kiterjedé hataly eltiltas elrendelése?”

Knaak® szerint az Osztrak Legfelsébb Birdsig a masodik kérdést arra az esetre tette fel, ha
az Eurdpai Birdsdg az els6 kérdésre nemleges valaszt ad, vagyis megallapitja, hogy a kozos-
ségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontjaban a kozosségi védjegy oltalmanak elofelté-
teleként eldirt ,,kozosségbeli johirtiség” az egy tagallamban val6 ismertségnek nem felelne
meg. Az Osztrak Legfels6bb Birdsag a masodik kérdéssel tehat arra keresett valaszt, hogy
a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bek. ¢) pontja szerinti oltalmi feltétel hidnya esetén
ennek a rendelkezésnek az alapjan biztosithat6-e a teriileti hatalyaban korlatozott oltalom
abban az egy tagdllamban, ahol a védjegy jo hirti.

Knaak annak a reményének adott hangot, hogy az Eurdpai Birésag megkoveteli majd
a kozosségi védjegy jo hirnevének megéllapithatésagdhoz a kozosség egy jelentds részé-
ben valé johirtiséget, mint ahogyan az egy, a Benelux dllamokban bejegyzett védjegy, a
CHEVY (General Motors)-itélet® esetében tapasztalhat6 volt. Szerinte nem lehet azonban
a kozosség jelentds teriiletén fenndlld jogosultsagrol beszélni, ha az csak egy tagéllam
vonatkozasaban bizonyithaté. Az EK Torvényszékének (Els6fokd Birdsag) joggyakorlata
egyértelmtien arra utal, hogy a kozosségi védjegyrendelet 8. cikk (5) bekezdése” szerinti
johiriiség egy védjegy esetében akkor valdsul meg, ha a kozosségi védjegyet a kozosség
jelentds részében hasznéljak.

A szbveg:

A joghatésdg terjedelme

(1) A 97. cikk (1)-(4) bekezdése alapjan joghatosdggal bir6 kozosségi védjegybirdsag joghatdsaggal ren-
delkezik

a) a tagéllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekményekre;
b) a tagéllamok barmelyikének teriiletén elkovetett, a 9. cikk (3) bekezdésének mésodik mondata szerin-
ti cselekményekre.

V6. 2. 14b;j.

V6. 1. labj.

A szbveg:

(5) A (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovab-
bd oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonloak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a
Kozosségben, korabbi nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban
jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill térténd haszndlata sértené vagy tisztességtelenil ki-
hasznalna a korabbi védjegy megkiilonboztetSképességét vagy jo hirnevét.
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Perésszefoglal®

E. Sharpston fétanacsnok perdsszefoglaldjaban az els6 kérdés targyalasat azzal kezdi, hogy
a nemzeti birdsag ezt a kérdést olyan mdédon teszi fel, ami azt sugallja, hogy a vélasz ,,igen”
vagy ,nem’ lehet, ami viszont azt vonja maga utan, hogy barmilyen valasz is sziilessék, az
minden olyan esetre vonatkozni fog, ahol a széban forgd védjegy csak egy tagillamban
élvez j6 hirnevet. A fétanacsnok éalldspontja szerint ennél rugalmasabb megkozelitést kell
kévetni (perosszefoglald, 13. pont).

A Pago cég ugy véli, hogy az elsé kérdésre igenlé vélaszt kell adni. A Tirol Milch érve-
lése szerint viszont a kérdést nemlegesen kell megvalaszolni. Az EK Bizottsaga arnyaltabb
megkozelitést kovet, azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy kivételes esetekben a csak egy
tagallamban jo hirnevet élvezd védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésé-
nek ¢) pontja ald tartozhat (perdsszefoglald, 14. pont).

A tovabbiakban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Birésagnak analdgia at-
jan kell-e alkalmaznia a cHEVY (General Motors)-tigyben hozott itéletet. E vonatkozasban
azt mondja, hogy az EK védjegyjogi irdnyelve 5. cikkének (2) bekezdése® és a kozosségi véd-
jegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja parhuzamos rendelkezések; az Eurdpai Bi-
résag pedig a fenti két jogi eszkdz parhuzamos rendelkezéseit 4ltalaban ugyanugy értelmezi.
Kovetkezésképpen egyetért a felekkel abban, hogy a cHEVY (General Motors)-ligyben ho-
zott itéletet analdgia utjan alkalmazni kell. Ebb6l kovetkezik, hogy a védjegy jogosultjanak a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban biztositott oltalomban valo
részesiilése érdekében nem kell bizonyitania, hogy a védjegy az EK egésze tekintetében jo
hirnevet élvez. A K6z0sség teriiletének ,jelentés hanyada” is elegendd. ,,Jelentds hanyadnak
mindsiil-e azonban egy tagallam teriilete? Egyaltalan ez-e a kérdés megkozelitésének helyes
madja?” - kérdezi (perodsszefoglalo, 19. pont).

Ezutdn részletesen ismerteti a felek érveit.

A Pago allaspontja szerint a CHEVY (General Motors)-tigyben hozott itéletet alkalmazni
kell, és védjegyének nem kell a K6zosség egésze tekintetében ismertnek lennie. Az alapelja-
rasban tényként fogadtak el, hogy a jogvita targyat képez6 védjegy Ausztridban jé hirnevet
élvez. Nincs akadalya annak, hogy Ausztria a Kozosség jelentds hanyadanak legyen tekint-
het6. A Pago kovetkezésképpen azzal érvel, hogy védjegye a kozosségi védjegyrendelet 9.

8 C-301/07 tigyszam — magyarul is.

A szbveg:

A tagéllamok tovabbd rendelkezhetnek tgy is, hogy a jogosult megtilthatja harmadik személynek, hogy
hozzajarulasa nélkiil a kereskedelmi forgalomban a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
hasznéljon olyan aruk vagy szolgaltatasok esetében, amelyek olyan arukhoz és szolgéltatdsokhoz, ame-
lyekre a védjegyet bejegyezték, nem hasonlitanak, ha ez az érintett tagéllamban hirnévvel rendelkezik,
és a megjelolés jogos alap nélkiili haszndlata a védjegy megkiilonboztetéképességét vagy hirnevét tisz-
tességtelen mddon kihasznélja vagy csorbitja.
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cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti oltalomban részesitheté. A Pago ezenkiviil hivat-
kozik a jogszabdly felépitésére, és a kozosségi védjegyrendelet 50. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezésén alapuld érvet is eléad, amely rendelkezés szintén a ,,Koz6sségben”
kifejezést hasznalja (perosszefoglalo, 20. pont).

A Tirol Milch egyetért abban, hogy a cHEVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet
analdgia utjan alkalmazni kell, azonban megallapitja, hogy az els6 kérdés olyan mddon
lett megfogalmazva, hogy nem tesz kiilonbséget a tagallamok kozott. A tagallamok vi-
szont nagymértékben kiilonboznek egymastol teriiletitk és lakossaguk szama alapjan. Az
els6 kérdésre adott igenl valasz azt jelentené, hogy a csupan Maltan - az Eurdpai Unid
lakossaganak 0,08%-at és gazdasaganak 0,04%-4t kitev$ tagallamban - j6 hirnévvel ren-
delkez6 kozosségi védjegyet, mint jé hirnevet élvezd védjegyet, oltalom illetné meg a Ko-
z0sség egészének tekintetében. A Tirol Milch azzal érvel, hogy meg kell allapitani, a széban
forgo teriilet jelentdsnek mindsiil-e az Eurdpai Birdsag altal a cHEVY (General Motors)-
iigyben kifejtettek szerint. A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja
szempontjabdl a tagéllamok hatdrai nem birnak jelent6séggel. A donté kérdés az, hogy az
a teriilet, ahol a védjegy jo hirnevet élvez, gazdasagi szempontbdl jelentdsnek mindsiil-e a
Koz0sség egésze tekintetében, amely az ezen a teriileten élvezett jo hirnév alapjan igazol-
n4 az oltalmat a Kozdsség egészére nézve. Egyetlen tagallam teriilete tehdt csak (gazdasagi
szempontbdl) elég nagy tagallamok, mint példdul Németorszag esetében elegendd, a kisebb
tagallamok esetében nem (perdsszefoglalo, 21. pont).

Az EXK Bizottsdga, szintén a CHEVY (General Motors)-{igyben hozott itéletet alkalmazva,
akként vélekedik, hogy valamely kozosségi védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1)
bekezdésének ¢) pontja értelmében akkor ,,élvez jo hirnevet a Kozosségben”, ha az a véd-
jeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok potencidlis vasarloiként a Kozosségben megcélzott
vasarldi kor jelentds része altal ismert. Valamely védjegy ,,jo hirnevének” értékelése soran
kiilonbséget kell tenni az érintett vasarlokozonség meghatdrozasa és a megkovetelt j6 hir-
név mértékének meghatérozasa kozott (perdsszefoglalo, 22. pont).

Az EX Bizottsaga ugy véli, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c)
pontja akkor biztosit oltalmat, ha a védjegy az érintett vasarlok6zonség jelentds része éltal
ismert. Az érintett vasarlokozonséget a K6zosség teriiletén beliil a nemzeti hatarokra valé
hivatkozas nélkiil kell meghatérozni, és nem csak egy tagallam vasarlokozonségét tekintve
(perosszefoglald, 23. pont).

Az EK Bizottsaganak alldspontja szerint a , K6z6sségben” élvezett j6 hirnév nem koveteli
meg, hogy a védjegy valamennyi tagallamban ismert legyen. Egyes kivételes esetekben az
egyetlen tagallam teriiletén élvezett j6 hirnév is elegendd, amennyiben az érintett vasarlo-
kozonség kizarolag ebben a tagallamban taldlhat6 (perdsszefoglalo, 24. pont).

A fétanacsnok az iigy elemzését azzal kezdi, hogy az EK Bizottsaga értékelését — tag érte-
lemben - hasznos kiindulépontnak taldlja (perosszefoglald, 27. pont).

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



88 DR. ViDA SANDOR

A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdése ¢) pontjanak célja, hogy a kozosségi
védjegy jogosultja a védjegy altal biztositott kizarélagos jogait harmadik felekkel szemben
megvédhesse, feltéve ha bizonyitani tudja, hogy kozosségi védjegye a Kozosségben jo hir-
nevet élvez, és a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatd-
rozott tobbi feltétel is teljestil (perosszefoglald, 28. pont).

A kozosségi védjegyrendelet kiinduldpontja az, hogy a kozosségi védjegy egységes jelle-
gli. Valdban, a kozosségi védjegyet annak érdekében alkottédk meg, hogy a ,vallalkozasok
termékeit és szolgaltatasait — a hatdrokra valo tekintet nélkiil — a K6zosség egész teriiletén
azonos eszkozokkel megkiilonboztethetévé tevé védjegyek” dlljanak a véllalkozasok ren-
delkezésére. E koriilmények kozott ugy tlinik, hogy a kozosségi védjegy jo hirneve terje-
delmének meghatdrozasa sordn a tagallam hataraira 6sszpontosité megkozelités alapvet&en
rosszul értelmezett. A kiindulépont inkabb a K6zosségi tagallamok hatdrokra valo tekintet
nélkiil vett teriilete, mint egységes és oszthatatlan egész. Ennek kovetkeztében nem bir je-
lentdséggel, hogy a jé hirnév egy vagy t6bb tagallamban all-e fenn. Hasonl6képpen nem
bir jelentdséggel az sem, hogy ezek a tagillamok ,,nagyok’, ,kozepesek” vagy ,kicsik” (a
fogalmakat barmilyen alapon is meghatdrozva — perdsszefoglald, 29. pont).

Ezutan a perosszefoglalé ratér a CHEVY (General Motors)-iigyben hozott itélet alkalma-
zésara.

El6szor azt kell megallapitani, hogy a védjegy ,,jo hirnevet” élvez-e. Ennek érdekében a
nemzeti birdsagnak meg kell hatdroznia a védjegy dltal érintett vasarlokozonséget a K6zos-
ség egésze Osszefiiggésében, tekintet nélkiil a tagéllamok hatdraira. Az érintett vasarloko-
zOnség meghatdrozasat kovetden a nemzeti birdsagnak azt kell meghataroznia, hogy a véd-
jegy jo hirnevet élvez-e az azzal ellatott arukon vagy szolgaltatasokon keresztiil az érintett
vasarlokozonség jelentds része korében (perosszefoglald, 30. pont).

A nemzeti birdésagnak ezt kovetSen azt kell meghatéroznia, hogy a védjegy jé hirnevet
élvez-e a ,K6z0sségben”. Abbol kell kiindulnia (it should being accepting) hogy a védjegy
jogosultjanak nem kell bizonyitania, hogy a védjegy a Koz6sség egészében jo hirnevet élvez.
A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasdhoz elegendo,
ha a védjegy a K6z0sség ,jelentés hanyadaban” élvez j6 hirnevet. A cHEVY (General Mo-
tors)-tigyben hozott itélet nem szolgaltat tovabbi irdnymutatdst a tekintetben, hogyan kell
értelmezni az érintett teriilet ,jelentés hanyadat” (perdsszefoglald, 31. pont).

Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata azonban azt meghatdrozza, hogy mi nem miné-
siil ,jelentds hanyadnak” A FINCAs TARRAGONA (Nieto Nutio)-iigyben hozott itéletben'”

10" ¢-328/06 tigyszam - magyarul is. Az alapper a Barcelonai Kereskedelmi Birdsag elétt indult védjegy-
bitorlds miatt. A felperes FINCAS TARRAGONA védjegye a 36. osztalyban ingatlanértékesitésre volt be-
jegyezve, az alperes pedig ugyancsak a FINCAS TARRAGONA (kataldn nyelven FINQUES TARRAGONA
azaz tarragonai ingatlan) megjelolést hasznalta, lajstromozds nélkiil. Az 1978 6ta tortént alperesi
hasznélat kovetkeztében a megjel6lés kozismertté valt (ser notoriament conocida), ezért az alperes
viszontkeresetében a felperesi védjegy torlését kérte.
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az Eurdpai Birosag egy ehhez hasonld, az EK védjegyjogi irdnyelve 4. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a védjegy kozismertségének fogalmaval (notoriedad) kapcsolatban
megallapitotta, hogy Spanyolorszagban Tarragona véarosa és annak kornyéke nem mindsiil
a tagdllam jelentds hanyaddnak. A ,Kozosség jelents hanyaddnak” fogalma tekintetében,
analégia utjan, ugyanezen érvelés alkalmazasabol kovetkezik, hogy ha a ,,hdnyad” — méretét
és gazdasdgi silyat objektiv mddon tekintve — elhanyagolhatd a Kozosség egészével ossze-
vetve, és ahol az érintett vasarlokozonség a Kozosség teriiletén jobban szétoszlik, ez a rész
nem tekinthetd a Kozosség ,jelentés hanyadanak” Ez kovetkezik a ,,jelentds” kifejezés min-
dennapi jelentésébdl is. Ez felel meg tovabba a jozan észnek is (perdsszefoglalo, 32. pont).

Sok és valtozatos elképzelhetd helyzet van. A spektrum egyik végén a nagykozonség-
nek szant kozhasznalati termékeket jelold, e nagykozonség korében jo hirnevet élvezd véd-
jegyek dllnak, amelyeknek nagy f6ldrajzi teriileten kell ismertnek lenniiik ahhoz, hogy a
,K06z0sségben jé hirnevet” élvezd védjegyként lehessen Gket jellemezni. A masik véglet a
regionalis, szakavatott vasarlokozonségnek szant, kiilonos termékeket jelolé védjegyek,
amelyeknek sokkal kisebb teriileten kell ismertnek lenniiik. Ugyan a szakmai kozénségnek
szant termékek nagy teriileten lehetnek elterjedtek (attdl figgéen, hogy az adott szakma
milyen széles korben elterjedt tagsdggal rendelkezik), azonban abszolut értelemben ezek
valdszintileg kevesebb ember 4ltal ismertek, mint a nagykozonség szamara forgalmazott
termékek (perosszefoglald, 33. pont).

Csakugy, mint az érintett vasarlokozonség fogalma, a ,,j6 hirnév” teriileti szempontja sem
hatdrozhaté meg valamely absztrakt szimra vagy a tagallamok konkrét szdmara valo hivat-
kozassal. A nemzeti birésagnak tobb szempontot is értékelnie kell annak meghatarozasa
soran, hogy valamely adott védjegy jé hirnévvel rendelkezik-e a K6z9sség jelentds hanyada-
ban. Ilyen szempontok példdul — de nem kizarélag — a Kozosségen beliili teriilet gazdasagi
jelentdsége, azon teriilet foldrajzi kiterjedése, amelyben a védjegy jo hirnevet élvez és az
érintett vasarlokozonség demografiai jellemz6i (perdsszefoglald, 34. pont).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a kordbbi védjegy a kozosségi védjegyrendelet
9. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében j6 hirnevet élvez-e a Kozosség jelentds ha-
nyaddaban, a nemzeti bir6sagnak az tiggyel kapcsolatos dltalanos értékelést kell elvégeznie,
és meg kell hatdroznia azt a vasarlokozonséget, amelyben a korabbi védjegy ismertséget
szerzett. Minden ilyen vizsgalatnak szitkségképpen rugalmasnak kell lennie (perdsszefog-
lalo, 35. pont).

Osszefoglalva: valamely kozosségi védjegynek a Kozosségben élvezett jo hirnevét nem
lehet azon az alapon megallapitani, hogy a védjegy jo hirnevet élvez-e valamelyik tagallam-
ban. A kozosségi védjegy egységes jellegébdl kovetkezik, hogy azt a Kozosség teriiletének
egészében kell tekintetbe venni. A cHEVY (General Motors)-iigyben hozott itéletet analo-
gia tjan alkalmazni kell annak megéllapitasa érdekében, mi mindsiil a Kozosség jelentds
hanyaddnak. Ezt minden egyes esetben a védjeggyel ellatott arukon vagy szolgéltatasokon
keresztiil érintett vasarlokozonség, valamint a jé hirnév dltal fel6lelt teriilet jelent8ségének
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figyelembevételével kell megallapitani, amely teriiletet annak foldrajzi kiterjedése, lakos-
saga és gazdasagi jelentGsége hatdroz meg, a K6zosség teriiletének egésze sszefliggésében
(perosszefoglald, 40. pont).

A f6tandcsnok ezért azt inditvanyozta, hogy az Eurdpai Bir6sag az els6 kérdést a kovetke-
z8képpen vélaszolja meg: a kozosségi védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja értelmében ,,a K6zosségben jé hirnevet élvez6” védjegyként kozosségi
szintl oltalmat élvez, amennyiben a K6z9sség jelent6s hanyadaban jé hirnevet élvez. Nem
a nemzeti hatdroktol fiigg, hogy ebbél a szempontbol mi minésiil a Kozosség jelentds ha-
nyaddnak, hanem azt az tigy lényeges koriilményeinek értékelése alapjan kell megallapitani,
figyelembe véve kiilondsen (i) a védjeggyel ellatott arukon vagy szolgaltatasokon keresz-
tiil érintett vasarlokozonséget és a vasarlokozonség azon aranyat, akik korében a védjegy
ismert, valamint (ii) a jo hirnév altal felolelt teriilet jelent8ségét, amelyet annak foldrajzi
kiterjedése, lakossaga és gazdasagi jelentsége hataroz meg (perdsszefoglalo, 41. pont).

A perdsszefoglalonak a masodik kérdéssel kapcsolatos részébdl csak néhany gondolatot
emlitek ehelyiitt.

Elészor is, a kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy hasonlé céllal rendelkezik annyiban,
hogy mind a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak, mind az EK véd-
jegyjogi iranyelve 5. cikk (2) bekezdésének (a parhuzamos rendelkezések) az a célja, hogy
védelmet nyujtson a védjegy jo hirnevének csorbitasa ellen. Ezt a célt azonban kiil6nb6z6
modon érik el, és kiilonb6z6 6sszefiiggésben miikddnek (perdsszefoglalo, 47. pont).

Amennyiben valamely nemzeti védjegy ,jo hirnevet élvez a tagallamban’, a jogosult az
egész tagallam teriiletére kiterjed oltalmat kérhet az EK védjegyjogi iranyelve 5. cikkének
(2) bekezdése alapjan [lasd a cHEVY (General Motors)-ligyben hozott itéletet]. Amennyiben
a védjegy ,a Kozosségben élvez jo hirnevet”, a kozosségi védjegy egységes jellege azt jelenti,
hogy a védjegy hasonloképpen oltalmat élvez a Kozosség egész teriiletén (és nem csupan a
Kozo6sség azon ,jelent6s hanyaddban”, amely alapul szolgélt annak meghatdrozasahoz, hogy
a szoban forgd védjegy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja
szempontjabdl valdban ,,j6 hirnevet élvez a K6zdsségben” — perdsszefoglalo 48. pont).

Ugy tlinik szimomra - mondja a fétanacsnok -, hogy pontosan azért, mert a kozdsségi
védjegy szamara biztositott oltalom ennyire kiterjedt, a kozosségi védjegyrendeletben meg-
hatarozott feltételeknek teljes mértékben teljestilniiik kell az oltalom alkalmazhatdsdgahoz.
Nyilvanvalé kapcsolat all fenn azon bizonyitas kévetelménye tekintetében, hogy a védjegy
jo hirnevet élvez a K6z0sség jelent6s hdnyadaban, és az egész Kozosségre kiterjed oltalom
megadasdnak igazoldsa kozott (perosszefoglald, 49. pont).

Masodszor, ha valamely vallalkozas (fokozatosan) tobb tagallamban torténé hasznalat
céljabol kivan védjegyet lajstromoztatni, ésszertinek tlinik az a feltételezés, hogy inkabb ko-
z0sségi védjegybejelentést fog benyujtani, mintsem az egyes tagallamokban tobb védjegy-
bejelentést, kivéve, ha valamely kiilonds oka van arra, hogy masként jarjon el. Ha pedig ez
a védjegy jo hirnevet élvez valamely tagallamban (annak jelent6s hanyada tekintetében),

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



J6 HIRG KOZOSSEGI VEDJEGY HASZNALATANAK TERRITORIALITASA —
AZ EUROPAT BIROSAG ITELETE A PAGO-UGYBEN 91

azonban a K6z9sség jelentés hdanyadaban nem, az adott tagallamban torténd nemzeti lajst-
romozasra van sziitkség annak érdekében, hogy a védjegy jo hirnevét az adott tagéllamban
megvédje, mivel ilyen védelem nem all rendelkezésre a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kozosségi védjegy alapjan. Ez 6sszhangban van azzal az
elképzeléssel, hogy a kozosségi védjegy és a nemzeti védjegy eltérd szinten, de parhuzamo-
san mtkodik (perosszefoglald, 50. pont).

Kovetkezésképpen azt inditvanyozta, hogy a masodik kérdést olyan értelemben kell meg-
valaszolni, miszerint az a kozosségi védjegy, amely a Kozosség jelentés hanyaddnak nem
mindsiilé teriileten élvez j6 hirnevet, a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan nem részesiil az erre a teriiletre korldtozddo oltalomban. Kévetkezéskép-
pen nem rendelhetd el a bitorlastdl vald eltiltas erre a teriiletre korlatozéddan (perdsszefog-
lalé, 52. pont).

Elbzetes kommentdrok

Az értelmezendd jogkérdés iranti szakmai érdeklédést jelzi, hogy mar az itélethozatalt meg-
el6zben is tobb kommentar jelent meg.

Knaak"' révid kommentarja inkabb a prognézis mifajéba tartozik. Azt mondta, hogy az
Eurépai Birdsag a masodik kérdés vonatkozasaban valdszintileg egyaltalan nem fog allast
foglalni (igy is lett); valamint, hogy valdszintileg nem ad majd valaszt a kozosségi védjegy-
rendelet 98. cikk (1) bekezdése szerinti tertiletileg korlatozott hatalyu birdsagi eltiltds lehe-
tdségének kérdésére (az itélet erre szo6 szerint valoban nem tér ki, de a megkeresé birdsag
altal feltett kérdés sem terjedt idaig).

Az Osztrak Legfelsébb Birosagnak az Eurdpai Birdsaghoz intézett megkeresése beérkezé-
sét kovetSen, még miel6tt a fétanacsnok perdsszefoglaléja elkésziilt volna, von Miihlendahi'
»A kozosségi védjegyjog talanyos kérdése” (riddle) c. tanulmdnyaban kitér a PAGo-iigyre is,
majd leirja, hogy 6 miként véalaszolna a nemzeti irdsag altal feltett kérdésekre.

Abbdl indul ki, hogy maga a kérdésfeltevés is helytelen. Egyrészrdl az Eurdpai Kozosséget
a tagallamok hoztdk létre, masrészrél a kozosségi védjegyet mar mint az egységes kozos piac
eszkozét alkottdak meg. Kovetkezésképpen az utdbbinal az orszaghatarok nem relevénsak.
Ezért — amint azt a CHEVY (General Motors)-ligyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, ha a jé hirnév a K6zosség jelentds részében fenndll, akkor ez elegendé.

A kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1)(c) pontjaban irt feltételek fenndllasa esetén ezért
ajogvédelmet minden korillmények kozott biztositani kell azon a teriileten, ahol a j6 hirnév
fennall.

"1 Vb 2. 14bj.

12 A. von Miihlendahl: CTM Riddles: Territoriality and Unitary Character. ELP.R., 2008. 1. sz. p. 66.
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A Ko6zosség egyéb teriiletei vonatkozasaban a vélasz mar nem ennyire vilagos. Ha vannak
a Kozosségnek olyan teriiletei (piacai), amelyek vonatkozasaban a jé hirnév atterjedése va-
16szind, akkor a jogvédelmet erre a teriiletre is biztositani kell.

Olyan teriiletek tekintetében, ahol a j6 hirnév nem 4ll fenn, és elterjedése sem valoszind,
a kozosségi védjegybirdsagok vonakodni fognak a jogvédelmet biztositani. Persze ha a jo
hirnév kés6bb atterjedne a korabban ,,sztiz” teriiletekre, akkor a jo hirti védjegy ott is ural-
kod¢ pozicidba keriil.

Végiil megjegyzi, hogy a maga részér6l annak a felfogasnak a hive, amely szerint a ko-
z0sségi védjegy szamadra a lehetd legszélesebb kordi oltalmat kell biztositani, ezért szerinte
hasonlé valaszt kellene adni rokon tényallasok esetén is (er6s megkiilonboztet6képesség,
Osszetéveszthetség hianya).

Paz"® éles hangon birélja a fétandcsnokot, mert szerinte a perdsszefoglalé meghiusitja a
védjegyjogi harmonizacié legfontosabb (more fundamental) céljat. A fétandcsnok szerint
ugyanis a kozosségi védjegyrendelet és a védjegyjogi irdnyelv létrehozasdnak célja az volt,
hogy az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat eldsegitse, valamint a verseny akadélyait
kikiiszobolje a kozos piacon.

A fétanacsnok analdgiaként hivatkozik az Eurdpai Birdsagnak a cHEVY (General Mo-
tors)-tigyben hozott itéletére, ugyanakkor azt a vitathat6 allaspontot fejti ki, hogy - ellen-
tétben a Koz0sség céljaval és szellemével — az egyetlen tagallamban fennall6 jé hirnév nem
elegendé.

A fétanacsnok szerint a tagallamok hatdrai nem veenddk figyelembe, mivel a K6zosség
egységes és osztatlan egész (perdsszefoglalo, 29. pont). A kommentator ezzel szemben azt
mondja, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a nemzeti hatarok nem relevansak, a gyakorlat-
ban mégsem lehet azokat figyelmen kiviil hagyni. Az EK-val egységes piac jott létre. Inkabb
azt lehetne mondani, hogy az EK 27 piac eklektikus egyesitése (collection), amelyet az unios
jog (beleértve a kozosségi védjegyrendeletet és a védjegyjogi iranyelvet) harmonizélni t6-
rekszik. Igy péld4ul elé6fordulhat, hogy a Nagy-Britannidban legsikeresebb ropi védjegyérésl
Gorogorszagban, Romaniaban vagy Franciaorszagban még csak nem is hallottak. Ezért kis-
sé naivnak tiinik azt mondani, hogy a tagallamok hatdrai az értékelésnél figyelmen kiviil
hagyhatok.

A ,Koz0sség teriiletének jelentds része”, ahogy azt a f6tanacsnok értelmezi, az olyan véd-
jegyjogosultak szamara, akik korlatozott piacon tevékenykednek, a kozosségi védjegy vonz-
erejét csokkenti, és az ilyen védjegyjogosultakat arra készteti, hogy visszatérjenek a nemzeti
védjegyhez. Ha azonban az Eurépai Birésag mas allaspontra helyezkedik, ugy a kozosségi
védjegy tovabbra is értékes eszkoz marad a jé hirti védjegyek jogosultjai szdmara, s tiamadni
tudjak a késdbbi védjegyeket felvizesités (dilution) miatt.

13 A. Paz: The Pago opinion. Trademark World, 2009. szeptember 27.
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Az ehelyiitt kivonatosan ismertetett kommentarok szerz6i dllaspontjuk helyességérél
olyannyira meg lehettek gyéz6dve, hogy vallaltak annak intellektudlis kockdzatéat, hogy az
Eurdpai Birdsag esetleg egészen mas dllaspontra helyezkedik.

Az itélet™

Az Eurépai Bir6sag 2009. oktober 6-an hozott itéletet.

A tényallas ismertetését kovetSen az itélet eloljaroban megjegyzi, hogy az alapeljarasban
a PAGO koz0sségi védjegy gytimolcsitalokra, valamint gytiimélcslevekre vonatkozik, a Tirol
Milch éltal forgalmazott aru pedig tejalapu gyiimolcsital (itélet, 15. pont).

Annak érdekében, hogy a nemzeti birésdg minden esetre hasznalhat6 vélaszt kapjon,
meg kell allapitani, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés ¢) pontjanak
megfogalmazasa szerint a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld drukhoz, illetve szol-
galtatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban rendelkezik a
kozosségi védjegyrdl (itélet, 17. pont).

Mindenesetre figyelmen kiviil hagyva a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdés
¢) pontjanak szovegét, és altalanos szerkezetére, valamint azon rendszer céljaira tekintettel,
amelynek részét képezi, a jo hirnevet élvezd kozosségi védjegyek nem részestilhetnek kisebb
oltalomban az azonos drukkal vagy szolgaltatiasokkal kapcsolatban hasznalt megjel6lés ese-
tében, mint a nem hasonlé arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznalt megjelolés
esetében [lasd analdgia utjan a C-292/00. sz., a DAVIDOFF-iigyben 2003. janudr 9-én hozott
itélet 24. és 25. pontjat," kiilsnosen az EK védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
kapcsan - jelen itélet 18. pont].

Ezért el kell ismerni, hogy a kozosségi védjegyrendelet 9. cikk (1) bekezdésének c¢) pont-
ja a kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz hasonld
arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban is kiterjed a kozosségi védjegyre (analdgia
utjan ugyanezen itélet 30. pontja - jelen itélet 19. pont).

Eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdésével a (nemzeti) birosag lényegében arra
kéri az Eurdpai Birdsagot, hogy egyrészt vilagitsa meg ,,a Kozdsségben jo hirnevet élvez” ki-
fejezés értelmét, amely a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaban
foglalt azon két feltétel egyike, amelynek a kozosségi védjegyeknek meg kell felelnitik ah-
hoz, hogy az e rendelkezésben meghatdrozott oltalomban részesiiljenek, masrészt allapitsa
meg, hogy foldrajzi terjedelmét illetGen teljesiil-e ez a feltétel akkor, ha a kozosségi védjegy
csak az egyik tagallamban élvez j6 hirnevet (itélet, 20. pont).

A ,,j6 hirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az érintett vasarlokozonség bizonyos mérték-
ben ismeri a védjegyet (itélet, 21. pont).

M c-301/07 igyszam — magyarul is.

> Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007. 1. sz. p. 55.
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Az érintett vasarlokozonség a kozosségi védjeggyel érintett vasarlokozonség, azaz a
forgalmazott arutdl vagy szolgaltatastdl fliggden vagy a széles vasarlokozonség, vagy egy
specialisabb vasarlokozonség, példaul egy adott szakmai kor [lasd analdgia atjan a CHEVY
(General Motors)-tigyben hozott itélet'® 24. pontjat az EK védjegyjogi iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése kapcsan - jelen itélet, 22. pont].

Nem lehet feltételill szabni azt, hogy a kozosségi védjegyet az igy meghatarozott vasarlo-
kozonség szdzalékban megadott hanyadanak ismernie kell (analdgia utjan a fent hivatko-
zott itélet 25. pontja — jelen itélet, 23. pont).

Az ismertség megkovetelt mértékét elértnek kell tekinteni, ha a kozosségi védjegyet az
azzal jelolt arukkal vagy szolgéltatdsokkal érintett vasarlokozonség jelentds része ismeri
(analdgia utjan a fent hivatkozott itélet 26. pontja — jelen itélet, 24. pont).

E feltétel vizsgalata soran a nemzeti birésagnak az tigy valamennyi relevans elemét figye-
lembe kell vennie, kiilonosen a védjegy piaci részesedését, a védjegyhaszndlat intenzitasat,
foldrajzi kiterjedtségét és tartamat, valamint a véllalkozas altal a védjegy reklamozasara for-
ditott Gsszegek nagysagat (analdgia ttjan a fent hivatkozott itélet 27. pontja — jelen itélet,
25. pont).

Az alapeljaras elemeire tekintettel igy tehat a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak
megvizsgalasa, hogy a szoban forgd kozosségi védjegyet az azzal jelolt arukkal érintett va-
sarlokozonség jelentSs része ismeri-e (itélet, 26. pont).

Tertileti szempontbdl a jé hirnévre vonatkozé feltétel akkor teljesiil, ha a kozosségi véd-
jegy akozosség teriiletének jelentds részén jo hirnevet élvez [analdgia ttjan ldsd a fent hivat-
kozott cHEVY (General Motors)-tigyben hozott itélet 18. pontjat — jelen itélet, 27. pont].

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Birdsag egy Benelux védjeggyel kapcsolatban
korabban mar kimondta, hogy az EK védjegyjogi irdnyelve 5. cikkének (2) bekezdése al-
kalmazasaban elegend, ha a jo hirnév a Benelux teriilet 1ényeges részében — adott esetben
ez az egyik Benelux allam egy része is lehet - dll fenn [a fent hivatkozott CHEVY (General
Motors)-tigyben hozott itélet 29. pontja - jelen itélet 28. pont].

Minthogy a jelen iigyben olyan kozosségi védjegyrdl van szo, amelynek jo hirneve az
egyik tagallam, nevezetesen Ausztria egész teriiletére kiterjed, az alapeljaras koriilményeire
tekintettel azt lehet megallapitani, hogy teljesiil a kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1)
bekezdése ¢) pontjaban foglalt teriileti kovetelmény (itélet, 29. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre tehdt azt a vilaszt kell adni, hogy a
kozosségi védjegyrendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben biztositott oltalom akkor terjed ki valamely kozosségi védjegyre, ha ezt a véd-
jegyet az dltala jelolt drukkal vagy szolgdltatdsokkal érintett vdsdarlokozonség jelentds része a
Kozosség teriiletének jelentds részében ismeri, és hogy az alapeljdrds koriilményeire tekintettel

16 Vo. 1. 14bj.
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a széban forgé tagdllam teriilete 1igy tekinthetd, hogy a Kozdsség teriiletének jelentds részét
képezi (itélet, 30. pont és rendelkezd rész).

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra, valamint az alapel-
jaras koriilményeire tekintettel a masodik kérdésre vald vélaszoldst az Eurdpai Birdsag nem
latta sziikségesnek.

Kommentdrok az itélethez

Nem meglepd, hogy von Miihlendahl,"” aki mér a perdsszefoglalé elkésziilte el6tt kifejtette
véleményét, az itéletet azzal a rovid megjegyzéssel kommentdlja, hogy a f6tandcsnok csald-
dast okozé inditvanyét kovetden az Eurdpai Birdsag itélete megnyugtatd. Az ugyanis meg-
ersiti azt az értelmezést, hogy a kozosségi védjegyet nem kell hatranyosabban kezelni, mint
a nemzeti védjegyet. Ha ugyanis a jo hirnév fennallasat egy tagdllam hatdrain tilmenden
is megkovetelnék, akkor ez a nemzeti védjegyek (megszerzését — a szerzd) és fenntartasat
kiil6nboz6 tényallasok mellett szitkségessé tenné.

Barraclough'® beszamoléjét azzal kezdi, hogy a védjegyjogaszok tiirelmetleniil (eagerly)
vartak az Eurdpai Birdsag itéletét, miutan a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egy tagallamban megszerzett j6 hirnév nem tekinthetd a K6zosségben fenndllé jo hir-
névnek.

Rovid cikkében néhany tekintélyesebb jogasztdl kapott véleményrdl szamol be. Az elsé
Ch. Hauer, a Pago cég jogi tanacsaddja, aki szerint az itélet, amely Ausztriat az EK ,,jelentés
része”-ként hatarozza meg, alapvetSen erésiti a kozosségi védjegyrendszert.

V. von Bomhard az Eurépai Birdsag itéletét ugy értékeli, hogy a kozosségi védjegy teljes
értéki ekvivalense a nemzeti védjegynek, s gyakran még elénydsebb is, mint a nemzeti véd-
jegy. Miutan a kozosségi védjegy illetékét 2009 méjusdban 40%-kal leszallitottak, a kozossé-
gi védjegy még vonzobb lett. Ez persze nem jelenti, hogy az olyan védjegyjogosultak, akik
csak egy tagallamban tervezik védjegyiiket haszndlni, nem jarnanak jobban, ha nemzeti
védjegyet jelentenének be.

T. Graulund is azt mondja, hogy bar az Eurdpai Birdsag itélete tidvozlendd, ez nem jelenti
azt, hogy a nemzeti védjegyek feleslegesek volnanak. Szerinte nem érdemes tobb jog meg-
szerzésére torekedni, mint amire tényleg sziikség van.

Persze nem mindenki fogadta az itéletet ilyen pozitivan. Tréfigny-Goy és Folliard-
Monguiral"
ket az elmult (2009) évben a szakma legjobban vart, s amely végiil a legnagyobb csaldédast
okozta. Az Eurdpai Bir6sag tulajdonképpen egy egeret sziilt (accouché d’une souris).

kommentdrjat azzal kezdi, hogy ez volt egyike azoknak az itéleteknek, amelye-

17 The Bardehle Pagenberg, IP Report, 2009. 4. sz. p. 12.
8 E Barraclough: Why reputation matters. Managing Intellectual Property, 2009. november, p. 14.
Propriété Intellectuelle. Revue Mensuelle Lexis Nexis Jurisclasseur, 2009. december, p. 24.
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F§ kifogasaik:

a)* Az Eurépai Birésdg nem pontositja (précise), hogy milyen feltételek mellett kielégits
territoridlisan az egyetlen orszagban megszerzett j6 hirnév. Ha ugyanis az ausztriai j6 hir-
név (ennek az orszagnak 8 millié lakosa van — az eurdpai fogyasztok szama pedig kozel 500
millid!) elegendd, akkor ugyanennek a gondolatnak a kovetkezetes tovabbvitele azt jelenti,
hogy ugyanez all a népesebb orszagok, mint Franciaorszag vagy Németorszag tekintetében
is. Egyébként is meglepdnek tartjak, hogy az Eurdpai Birdsag, amelynek hagyomanyos sze-
repe a jogalkalmazas, az adott esetben a tényekre tdmaszkodik (itélet, 29. pont: ,,az alap-
eljaras koriilményeire tekintettel”) ahelyett, hogy a jogi feltételeket hatarozna meg, amivel
lehetévé tenné a nemzeti birdsagok szdmara, hogy a kiilonféle tényallasokra alkalmazza
vagy kizdrja a széban forgd rendelkezés alkalmazasat.

b) A f6tandcsnok perdsszefoglalojanak végén azt inditvanyozza (41. pont), hogy az tigy
lényeges koriilményeinek értékelése alapjan kell megallapitani (i) a védjeggyel ellatott aru-
kon vagy szolgaltatdsokon keresztil érintett vasarlokozonséget és a vasarlokozonség azon
aranyat, akik korében a védjegy ismert, valamint (ii) a j6 hirnév altal felolelt teriilet jelents-
ségét, amelyet annak foldrajzi kiterjedése, lakossdga és gazdasagi jelentdsége hatdroz meg.
Ez a javaslat a kommentatorok szerint ésszertinek latszik. Az Eurépai Bir6sag hallgatasa
kovetkeztében azonban sajnos nyitva marad az a kérdés, hogy a f6tanacsnoknak ez az elem-
zése helytallo-e vagy sem.

¢) Akdrhogy vessziik is, az Eur6pai Birdsag valaszanak értelme az, hogy az a védjegy,
amely a Kozosség »jelentds részében” jo hirnevet szerzett, azokban a tagéllamokban is oltal-
mat élvez, amelyeknek piacain az ismertség nem all fenn. Kovetkezik ez a kozosségi védjegy
egységességének elvébdl [kozosségi védjegyrendelet 1. cikk (2) bek.]. Ilyen korilmények
kozott az alapperbeli alperesek persze hivatkozhatnak a ,,nyomds ok” fennallasara [kozos-
ségi védjegyrendelet 102. cikk (1) bek.], s a nemzeti bir6sagok mérlegelésétél fiigg majd,
hogy miként itéli meg ezt a kifogast.

d) Az Eurdpai Birdsdg nem ad valaszt a masodik kérdésre. Amint az a perésszefoglald
48-52. pontjabdl kiolvashato, a kozosségi védjegy egységes jellegére tekintettel a nemleges
valasz volna a kovetkezetes. Ugyanakkor az nem volna kivanatos.

e) Végiil felvetddik a kérdés: konnyiti-e az Eurdpai Birdsag itélete a megkiilonboztetd-
képesség megszerzésével kapcsolatos bizonyitast? Erre az 6nmaguk altal feltett kérdésre
a kommentdtorok csak burkoltan adnak valaszt. Nevezetesen: a j6 hirnév megszerzését,
illetve a megkiillonboztetSképesség megszerzését az egész Kozosség vonatkozasaban bi-
zonyitani sziikséges [C-108/05 Bovenij Verzekeringen NV, Europolis - TPICE; T-152/07
Lange Uhren (OHIM)]. - Véleményem szerint ezzel a nem igazan idetartozé hivatkozéassal
a kommentatorok az el¢z&ekben kifejtett birdlatukat kivanjak hangsulyosabba tenni annak

20" A betiik szerinti tagolas jelen beszamolo szerzgjétdl szarmazik.
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szemléltetésével, hogy a jo hirti védjegy oltalmaval szembeni territorialis kovetelmények
alacsonyabbak, mint a koz6nséges védjegy megkiilonboztetéképességének megszerzésével
kapcsolatos territorialis kovetelmények. Persze elég 6vatosak ahhoz, hogy ezt ne mondjak ki
ilyen nyiltan, hiszen a feltételek ellen éppen ugy lehetne érveket felhozni, mint mellettiik.

Eszrevételek

1. A j6 hirti kozosségi védjegy territoridlis oltalma kérdésének vizsgalatdndl a kozosségi
védjegy egységességébdl kell kiindulni. Ez a kozdsségi védjegyjog egyik alapelve, amely a
kozosségi védjegyrendelet 1. cikk (2) bekezdéséb6l kovetkezik.

22 yon Miihlendahl és sokan mésok.

Hasonléan vélekedik Eisenfiihr és Schennen,” Braun,

2. Nézetem szerint az Eurdpai Birdsag sem juthatott mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege 6t is koti, ezzel ellentétes (contra legem) értelmezés jogellenes volna.

Mas kérdés, hogy lehetett volna a CHEVY (General Motors)-itéleten valamivel tdlmenni,
és részletesebb irdnymutatast adni. Ez persze még kockazatosabb dolog lett volna, s nem is
volt feltétlentil sziikséges.

3. Mas kérdés — amint arra a bevezetében utaltam —, hogy a jovére nézve (de lege ferenda)
nem volna-e célszert ezen alapelv aldl jogszabalyi kivételt konstrudlni.

Magam ilyen torekvésként értelmezem Ficsor Mihdly* harcias hangvételd el6adasét és
cikkét a kozosségi védjegy hasznalataval kapcsolatos problémdkrol. Lényegileg ezt a kérdést
feszegeti tobbek kozott a francia Griesmar* is évek 6ta.

4. Magam évek 6ta azt az allaspontot képviselem, hogy a kis orszagoknak a jelenlegi sza-
bélyozas és az Eurdpai Birdsag jelenlegi gyakorlata kedvezd. Hiszen kevés olyan jé hirti
magyar védjegy van, amely a K6z6sség mas orszagaiban is jo hirnévnek 6rvend. Ugyanak-
kor magam is kérdésesnek tartom, hogy ez a magyar gazdasagi szempontbdl pragmatikus
allaspont jogi eszk6zokkel még hosszu ideig fenntarthato lesz-e.

Kivancsian varom, hogy az EK Bizottsaga altal a miincheni Max Planck Intézetnél meg-
rendelt tanulmény (koncepci6)* kitér-e majd az itt targyalt kérdésre is, s ha igen, miként.
(Ismereteim szerint a tanulmany német szerzdinek allaspontja is eltér ebben a kérdésben.)

L) Eisenfiiht, D. Schennen: Gemeinschaftsmarkenverordnung, 2. kiadas. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen,

2007, Art 1, Rdn. 24-32.

A. Braun: Précis des marques, 4. kiadds. Briisszel, 2004, p. 849.

Dr. Ficsor Mihdly: A koz6sségi védjegy tényleges hasznalatanak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februdr, p. 5-18.

* E Griesmar: Considerations over the sufficient geographical use of CTMs. ECTA 2006 Annual
Conference.

Study on the overall functioning of the trade mark system in Europe.

18]
8]
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1. Jogi szabalyozas

Az elsé magyar védjegytorvény az 1890. évi IL. térvénycikk a védjegyek oltalmardl. Bar
a jogi szabdlyozds mind dogmatikajat, mint felépitési technikajat tekintve ers német és
osztrak kotédést mutat, kiallta az id6 probajat, majdnem 80 évig, az 1969. évi IX. térvény
hatalybalépéséig szolgalta a védjegytulajdonosok érdekeit. Ett6] az id6ponttdl kezdve a véd-
jegyekre a hivatalos lajstromba vétel biztositotta a kizarélagos oltalmat.

A védjegy fogalmat a jogszabély kizarolag az dbras megjelolésekre korlatozta. Az 1. §
megfogalmazasa szerint ,védjegyek alatt jelvények (jegyek, vignettik és effélék) értendk™!

A védjegyekhez kapcsolodo kizarolagos hasznalati jog biztositdsa érdekében a megjelolés
lajstromozasat a leend6 tulajdonosnak kellett kezdeményezni.

Kizarasra kertiltek a lajstromozés aldl:
a kirdlyi csalad arcképei,
- allami és kozhatosagi cimerek, illetve kizardlag szamokbdl, betiikb6l vagy szavakbdl

allé megjelolések,

- drunemek tekintetében az 4ltalanosan és szokdsosan hasznalt megnevezések,

- az erkolcstelen, a kdzbotranyt okozo vagy kozrend elleni ,,dbrdzolatok” és a fogyasz-

tok megtévesztésére alkalmas megjelolések.

A kizart megjelolésekkel kapcsolatban azonban a kiralyi csaldd arcképeinek, illetve allami
és kozhatosagi cimereknek a védjegy ,,alkatrész” szerinti alkalmazasat el6zetesen beszerzett
irasbeli engedély alapjan lehet6vé tette.

Fontos megjegyezni, hogy a torvény 6. §-dnak értelmében ,,a belajstromozott védjegy
hasznélata rendszerint nem kételez8”?

Jogutodlas esetén az 4j tulajdonosnak bejelentési kotelezettsége volt. Amennyiben hdrom
hénapon beliil a védjegytulajdonban bedllt valtozast a megfelel hatésagnal nem jelentette
be, a védjegy torlésre kerdilt.

A védjegyek oltalmi idejét a bejegyzéstdl szamitott tiz évben allapitotta meg a jogszabaly,
megujitasi lehet6séggel. Ezaltal Gjabb tiz-tiz évre kaphattak oltalmat.

Az dsszetéveszthetGségig vald hasonldsdg tekintetében a kereskedelmi miniszterre harult
a feladat, hogy a bejelent6t értesitse a korabban lajstromozott védjegy tényérél, ,,a folyamo-

dé belatasara bizvan azt, hogy bejelentését fentartsa, médositsa, vagy visszavonja”.’ Ugyanez

L1890 évill tc. a védjegyek oltalmarol.
1890. évi IL. tc. a védjegyek oltalmardl.
1890. évi IL. tc. a védjegyek oltalmdrdl.
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a jogszabalyi hely (18. §) azonban kotelezdvé tette azt is, hogy az ellentartottként felhozott
védjegy tulajdonosit is értesiteni kellett.

Mér korabban lajstromozott védjegy torlése a tulajdonos kérelmére, megujitas hidnya-
ban, jogutddlasi kérelem hataridejének elmulasztasa miatt, illetve kizdré okok fennalldsa
miatt, torlést elrendel6 hatarozat alapjan volt eszkozolhetd.

Védjegybitorlas esetén a torvény megfogalmazasa szerint a jogsérté ,,a védjegyhamisitas-
nak vétségét kovette el’, aminek kovetkeztében 500 és 2000 forint kozotti pénzbiintetésre
szamithatott. Ugyanitt (23. §) rendelkezik a jogszabaly a visszaes6ként elkovetésrol is, amely
esetében a pénzbiintetés mellett harom honapig terjed6 foghazbiintetést is kilatasba helyez
a jogsértd cselekmény alanya szamara.

A védjegybejelentéseket a bejelenté telephelye, illetve lakohelye szerint illetékes keres-
kedelmi és iparkamardanal kellett benyujtani (a kiilfoldi védjegyeket a budapesti kamaranal
lajstromoztak). A kamaranak ez a funkcidja 1948-ig megmaradt. A kozponti védjegyhato-
sag és a kozponti védjegylajstrom vezetdje kezdetben a Kereskedelmi Minisztérium volt,
1899-t8l azonban ezt a szerepet a Szabadalmi Hivatal tolt6tte be.

A védjegyek lajstromozasat a helyileg illetékes iparkamarak végezték. Vizsgalatuk ki-
terjedt az alaki, a megkiilonboztetOképességre vonatkozoé és a kizdrasi tényezékre. Mivel
azonban az orszagban tobb helyen m(ikodé kamarakban nem azonos felkésziiltséggel ren-
delkezé munkatarsak végezték a jogalkalmazoi munkat, szimos hidnyossag és eltérés volt
tapasztalhatd a joggyakorlatban. Ezen indokok is jelentds szerepet jatszottak abban, hogy
végiil a védjegyek lajstromozasat — a szabadalmi joggyakorlathoz igazitottan — a Szabadalmi
Hivatalnal 6sszpontositottdk.

A lajstromozott védjegyek kozzététele 1876 és 1901 kozott a Kozponti Ertesitében, 1901
és 1949 kozott pedig a Kozponti Védjegy-értesitdben tortént, havonkénti megjelenéssel.

A torvény végrehajtasardl a kereskedelmi miniszter az igazsagiigyi miniszterrel - Horvat-
Szlavénorszag tekintetében annak banjaval - egyetértésben jart el.

Az els6 védjegytorvény modositasara az 1895. évi XLI. torvénycikk altal keriilt sor. A
modosité jogszabaly hatalybalépését kovetGen mar lehetdség nyilt szévédjegyek lajstromo-
zé4sdra is.

A torvény - maig is modernnek tekintheté - jitasa bizonyos oltalom a lajstromozat-
lanul hasznalt védjegyek szamdra. A torvénymodositas a védjegybitorlast kihdgasnak mi-
nésitette 4t.*

A 250/1903. szamu Kereskedelmi Miniszteri rendelet 6j szabdlyokat alkotott a védjegyek
megujitasakor az oltalmi id6szakok szamitdsanak alapjairdl. Intézkedéseket vezetett be a
szines védjegyek lajstromozasaval kapcsolatban, valamint megtiltotta az arujegyzék bévi-
tésének lehetéségét.

* Dr. Szarka Erné: Iparjogvédelem Magyarorszagon — 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. Iparjogvé-

delmi Szemle, 101. évf. 2. sz., 1996. éprilis.
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A 93824/1906. szamu Kereskedelmi Miniszteri rendelet a védjegyeljarasok soran alkal-
mazando alaki szabdlyokat rogzitette. Egyben rendelkezett az arujegyzékek szerkesztésében
segitséget jelentd osztalyozdsi rendszerrdl, amely hat osztalyba sorolta a védjegyekkel fém-
jelezhetd termékek korét.

Magyarorszag 1907. oktéber 8-an allamszerz8dést kotott Ausztridval, amelyet az 1908.
évi XII. térvénycikk léptetett életbe. A jogszabaly XVII. cikke kimondja a kereskedelmi és
gyari jegyek, mustrak és mintak tekintetében alkalmazandé térvények meghozasanak teljes
tuggetlenségét. Ezaltal teljesiilt az a korabban madr t6bbszor megfogalmazott cél, hogy Ma-
gyarorszag tekintetében csak a Budapesten lajstromozott védjegyek legyenek érvényben.

Az 1908. évi LII. torvény beiktatasdval megvaldsult a nemzetkozi teriiletre 1épést segi-
t6 lehetdség, ugyanis Magyarorszag 1909-t6l csatlakozott az ipari tulajdon oltalmara léte-
stilt Parizsi Unids Egyezményhez, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szold
Madridi Megallapodashoz.

A Piérizsi Uni6s Egyezmény alapvet$ rendelkezése a védjegyjog teriiletén is az egyenld
elbanas elve. Altalanos intézménye a kiallitdsi elsébbség is.”

A Madridi Megéllapodas lényege, hogy a kedvezményeire jogosultak egyszertibb, gyor-
sabb és olcsobb eljaras igénybevételével szerezzenek védjegyet a tobbi tagallam teriiletére
vonatkozdan.

2. Kozponti Védjegy-értesit6 1910.

Ebben az irasban a Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi Minisztérium altal kiadott Kézponti
Védjegy-értesité 1910-ben megjelentetett, 12 havi értesit6jét dolgoztuk fel.

A védjegyértesité kozel 100 évvel ezel6tti eldfizetési ara egész évre 8 korona, fél évre 4
korona volt. ,,Egyes fiizetek azonban darabonkint 1 korona el6leges bekiildése mellett kap-
hatok. El6fizetési pénzek a m. kir. szabadalmi allampénztérhoz intézendék.”®

Lajstromozas kezdeményezésére ez id6 szerint a budapesti kereskedelmi és iparkamara-
ndl, valamint tovabbi 47 kamaranal mutatkozott lehet6ség. Az 1910. évi Kozponti Védjegy-
értesité tandsaga szerint az aldbbi helyeken lajstromozott védjegyek is érvényesek voltak
Magyarorszag terilletére: az égeri, a grazi, a klagenfurti, a krakkoi, a leobeni, a linzi, a pilse-
ni, a pragai, a reichenbergi, a troppaui, a bécsi, a briinni, az olmiitzi, a rovigndi, a slapatdi,
a lembergi, a triesti, a brody-i, a budweisi, a gorczi, a bozeni, az innsbrucki, a feldkirchi, a
salzburgi, a czernowitzi, a roveretoi, a zdrai, a gy6ri, a pécsi, a kassai, a pozsonyi, a zagrabi, a
temesvari, a kolozsvari, az aradi, a sarajevoi, a soproni, a szegedi, a besztercebanyai, a bras-
s6i, a debreczeni, a fiumei, a nagyvaradi, a marosvésarhelyi, a zenggi, a miskolczi, az eszéki
kereskedelmi és iparkamaranal.

A januar honapban kiadott Védjegy-értesit6 az alabbi rovatokat tartalmazta:

> Iparjogvédelmi kézikonyv. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 1994.
Kozponti Védjegy-értesits, 1910.
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I Aruvédjegyiigyi értesités — cégnév- vagy cimvaltozas, arujegyzék-sziikités, lemondas,

miniszteri rendelet alapjan hatélyon kiviil helyezés, igazolasok benyujtésa;

II. Védjegyek dtirdsa — jogutodlas cimén;

III. Védjegyek torlése — meg nem ujitds cimén, a tulajdonos kérelmére, a vallalat megszii-

nése folytan, 21. § d) pontja alapjan;

IV. Lajstromozéasok.

A februari értesit6t6l kezdve a kiadvany szerkezete a kovetkezére valtozott:

Valtozasok: a cégben, az arumegjelolésben, els6bbségben, a véllalat székhelyében, stb.;

I. Védjegyek lajstromozasa;

II. Védjegyek dtirdsa;

III. Védjegyek torlése.

A novemberi értesit6tdl kezdve egy 1j, IV. rovatban — a Madridi Megallapodashoz vald
csatlakozas értelmében - a nemzetkozi védjegytigyek keriiltek meghirdetésre.

Az értesitd lajstromozasokat meghirdetd rovataban az drujegyzékben szerepld osztalyok
szerinti elkiilonitést alkalmazta. Az osztalyokon beliil nem sorolta kiilon alrovatokba az
yjonnan lajstromozott és a megujitas miatt meghirdetésre keriilt védjegyeket.

Az 1910. évben az értesitében meghirdetett 11 318 db védjegy koziil 9593 db keriilt el6-
szOr lajstromozasra, és 1725 db keriilt megujitasra. Kiemelkedd lajstromozasi aktivitds ja-
nuarban, dprilisban és oktoberben volt kimutathatd. A legalacsonyabb értékeket februar,
november és december hénapban taldljuk.

1910. Megadas és megujitas
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A legtobb megujitasra januarban és oktoberben keriilt sor, a legkevesebb februdrban
tortént. Erdemes megjegyezni, hogy ebben az idészakban tiintek fel, illetve keriiltek meg-
ujitasra azok a — ma madr patindsnak mondhat6 - klasszikus védjegyek, melyeket még az
dllamositds sem tudott eltiintetni a piaci palettardl.
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A bejelentési és a lajstromozasi datumok vizsgélata alapjan megéllapithatd, hogy kozel
100 évvel ezelStt az atlagos eljarasi id6 6-7 honap volt. A lajstromban pontosan rogzitették a
bejelentd nevét, képvisel6je nevét, mindségét, a kamara megnevezését, a beérkezés napjat és
orajat, az drujegyzéket és a védjegy lajstromszamat, valamint a védjegyként szolgalo abrat.

Az 1910. évi Védjegy-értesits rovataiban taldlhat6 egyes védjegyek ezért a fenti informa-
ciok ismeretében konnyen értelmezhetdek.

A mult szazad elején a kereskedelmi vallalatok nem tettek kiilonbséget a védjegy és a rek-
lamtermék kozott. Szamukra a védjegyként lajstromozott dbranak nemcsak arrol kellett td-

A gyori kereskedelmi és iparkamardnal: -

Zeiss Hiiroly czég Gydrott, belnjstromoztatta a gytri keres|
&5 iparkemaringl 1909, évi november hd 12-6n d. e, 10 drakor optik:
miiszereket készitd gydrl gydra részére, még pedig mindennemil optik:
és phisikni miszerekre, az itt 389, sz, a. dbrazolt védjegyeét.

389,

ZESSHARDLY

jékoztatnia a vasarlot, hogy melyik vallalat 4ltal el8éllitott, milyen jellegti termékrél van szd,
hanem arra is utalni igyekeztek, hogy a védjeggyel ellatott termék miben kiilonbozik a hozza
hasonlé t6bbit6l. Ezen alldspontot kovetve nem ritka, hogy a lajstromozott védjegyek kozott
szamos olyat is talalunk, amelybe az Gsszes fenti informdciot igyekeztek belepréselni.

MNARESS
EROS 7EA RO

Braun TESTVEREK
UDAREST -
21 ARANYEREM ES DISZOKLEVEL
ALAPITTATOTT 1839.

Némelyek — mindazon tdl, hogy részletes leirasat adtak termékiik mindségének - igye-
keztek felhfvni a vasarlok figyelmét a védjegyhamisitassal elallitott termékektdl vald tar-
tozkodadsra is.
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Az 1910. évi Védjegy-értesité lapozgatasa kozben taldlhatunk - egy - ma mar énkény-
uralmi jelképként feltétlen kizar6 okba titkdz8 — abrat. Mivel azonban a vizsgélt idében ez
az dbra még semmilyen negativ tartalommal nem keriilt megtéltésre, igy lehetséges, hogy
1910. jinius 18-4n délel6tt 10 dra 45 perckor a Waldes & Co cég szamara 5106 lajstromsza-
mon fémarukra, mindennemt gombokra, kiilondsen nyomoégombokra bejegyzésre keriilt
a horogkereszt.

3. Arujegyzék

Mivel a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nem-
zetkozi osztalyozasdra vonatkozo Nizzai Megéllapodast csak 1957. junius 15-én irtak ala
a tagallamok, a vizsgalt idGszakban ez az osztalyozasi rendszer nem szolgalhatott alapul az
arujegyzék elkészitéséhez.

Az arujegyzék szerkesztéséhez segitségként hasznalhat6 rendszert a 93824/1906. szamu
Kereskedelmi Miniszteri rendelet szabalyozta el3szor, és sorolta hat osztalyba a termékeket
az alabbiak szerint:

I. 4rucsoport: fémdruk, miiszerek, szerszamok

II. 4rucsoport: ké-, agyag-, ivegaruk

III. arucsoport: fa-, szalma-, csont-, gummi-, béraruk s papir

IV. arucsoport: fonalak, szovetek, ruhdzat

V. drucsoport: eledel, ital, gazdasagi termékek

VI drucsoport: kémiai termékek.

A grafikonbdl megéllapithatd, hogy 1910-ben a védjegyeket az I. osztalyba tartozé fém-
aruk, muszerek, szerszamok, valamint a V1. osztalyba sorolt kémiai termékek tekintetében
lajstromoztattdk a legnagyobb gyakorisaggal. Ugyanakkor meglehet6sen alacsony kereslet
mutatkozott a II. osztélyba sorolt k8-, agyag- és tivegaruk tekintetében.
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1910. Osztalyonkénti megoszlas
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Kétségtelen, hogy nemcsak 1910-ben okozott nehézséget, de napjainkban is a védjegy-
bejelentésekkel kapcsolatban a legnagyobb kihivast az arujegyzék megszerkesztése jelenti.
Nem véletlen az sem, hogy mar kozel 100 évvel ezel6tt is a jognak erre a teriiletére sza-
kosodott tigyvédek vagy szabadalmi tigyvivOk segitségét vették igénybe a koriiltekint6bb
bejelentdk.

A helyesen megszerkesztett arujegyzék jol szolgalja a késGbbiek soran a védjegytulajdo-
nos érdekeit, a nem kellé gonddal kialakitott drujegyzék azonban nagyban megnehezitheti
jogérvényesitési torekvéseit. Ehhez altalaban sokszor még tévhit is parosul, mert a jogosult
abban a hiszemben ¢él, hogy a védjegye tagabb oltalmi korrel rendelkezik, mint ami az ru-
jegyzékben rogzitésre kertilt.

Masrészt mar 1910-ben is nagy gondot forditottak a lajstromozas soran eljaré kamarak az
alaki rendelet éltal szabalyozott meghatarozasok érvényesiilésére. A vizsgalat egyik fontos
részét képezte, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant dbran szerepld feliratnak és az
arujegyzékben megnevezésre kertilt termékeknek 6sszhangban kellett lennitik egymassal.

A pécsi kerpskedelmi és iparkamaranal:

Hamerli J. czég Pécsett, belajstromoztatin a péesi keresk. és
iporkamardnél 1900, évi deczember bo 6-én d. e. 9 drakor péesi
Koztyll- és sérvkdtdgyirn részére, meég poedig keztytlkre, az itt 108, sz,
nlatt Abrazolt vedjemyét, ) |

108,
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A korabeli ugyvédeket, tigyvivéket dicsérik az 1910. évi Védjegy-értesitében szerepld,
gondosan megszerkesztett drujegyzékek. Leleményességiiknek koszonhetéen olyan megfo-
galmazasokkal talalkozhatunk, amelyeket manapsiag mér nem, vagy nem ebben a formédban
hasznalunk. Ezekben az drujegyzékekben olyan termékek kertiltek nevesitésre, amelyek a
mai ember szdmdra mdr nem is ismertek, elavultnak szamitanak, esetleg megmosolyog-
tatnak. Osztalyonkénti bontasban ismertetiink ezek koziil néhdnyat a maitdl eltérd, eredeti
helyesirassal.

L. osztaly:

beszélégépekre és grammophonlemezekre, fonografokra, fonograf-tolcsérekre és
hanger6sité szerkezetekre, tollszarakra, irénokra, dérzsgummira, palatablakra;
nyomogombokra (patentokra) és kapocsra, czip&fiizszemre, czipSkarikdra (ringli),
kalaptiik végére alkalmazandé biztositékra, fémbdl vald gallértdmaszokra, kézels-
gombokra;

automobil-kellékekre és alkatrészekre, motorkocsikra, métoros kerékparokra,
veloczipédekre és pneumatikra, cséplégépekre és lokomotivokra, lokomobilokra, ke-
rekes és szanas szallité eszkozokre, monoplanokra, aeroplanokra, légjarmiivekre;
toltényhiivelyre, szelenczékre, zsebbeli tlizszerszamokra, megtamadas elleni készii-
1ékre, légszesztiitésti vizhevitd késziilékekre, kondenzatids vizlevezetdre;

szamolo és Gsszegezd gépekre, oralanczokra és egyéb bijouterie czikkekre;
patkdszegekre, drotbol valé dgybetétekre, porhiivelyt felnyité késziilékre;
takarékttizhelyekre helyezett edényeknek kormosodas ellen megvédésére vald betétekre;
hangszerekre, kiilonosen harmonikakra, az automobiltiilkolék és automobiltrombi-
tak kivételével.

II. osztaly:

alagyujtora, fené-, lehuzo- és koszortikovekre, borotvakdre;
homokszappanra, katranymakadamra, sikdrkére;
mindennem{ {ivegtargyakra a kardcsonyi innepekhez tartozé jaszlakra.

III. osztaly:

szivarka papirra és hiivelyre, szivarkaszopodkara, szipkékra;

vajkopiilére, vasaldszénre, gor-redényhevederre, kefekotéarukra, vasartaskékra;
bokavédokre, czipd- és csizmasdmfikra, kaptafikra, sétabotokra;
pneumatik-abroncsszelepekre, felfiiggeszthet$ ragadds légyfogdkra;
disztollakra, chevreaux és fels6bdrre, csuszamléselleni dvszerekre;

journalokra, latképesalbumra, itatéspapirra;

gummikeztytikre, 6vszerekre és pessaridkra;

kinematografikai el6addsokhoz valé plakatokra.
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IV. osztaly:

V. osztaly:

izzétényharisnyakra, csékanoczokra;

fliz6kre és flizébetétekre, gallérokra, kézel6kre, nyakravaldkra, ingmellekre, uri és
polgari csipkékre, hénaljlapokra, kalapokra és fGvegekre, fez-re (t6rok sipkara);
szovedékre, clothra, r6fos és kézmiiarura;

hegyi czip6kre, gummiczip&kre (galocsni);

bajuszkotékre, hajhalokra, nadrdg- és harisnyatartdkra, havikotore, testkotokre;
karmantyura, mellénykére teveszérgyapjubol;

kévekotd zsindrokra, madzag-, szalag- és paszomanydrukra;

ldbszén (ski) és kéziszan (rodli) sport-felszerelésre.

gyarmatarukra, marmeladokra, conservarukra és gytimolcsnedvekre;
gyermektaplisztre, kohogés elleni bonbonokra és pasztillakra, étporra, abrakszerre,
tésztapotlékra, miiétzsirra;

cognakra, iirmosre, méhserre, emésztSlikorre, szikvizre és lemonadéra, névényi mell-
tedkra, rendkiviili erés, legalabb 18 foku barna sorre;

olajsardinidkra skatulyakban, fiistoltsodarra;

punschkészitéshez val6 koczkakra, édestejfelvajra.

VI. osztély:

moséporra, mosdszappanra és mososzddara, hygienikai készitményekre, kenczékre,
mindennem csirizre, hajvizre és pomddéra, brillantinra, pedrére, széjvizre és fog-
porra, czip6fénymazra, czip&pasztira, borcsinozdra, lugkégyartméanyokra, padlopor-
kotdszerre, parkettaviaszkra, irdtentara, kalyhafestékre;

kocsikendcsre, hintélakkra, gyujtédrukra, fegyvercsé tisztitd pasztékra;

mesterséges foghuspétléra;

buzgdarvizsora, jegeczezett és poralaku forrdssora, pasztilldkra.

4. A védjegyek alkalmazasi médjai

A vizsgalt idészakban hatalyos jogszabaly nem tért ki ra részletesen, a jogalkalmazdk sza-

mara azonban valamiért fontosnak mutatkozott, hogy - bizonyos esetekben - a lajstromban

feltintetésre keriiljon a védjegy termékeken valé alkalmazasi médja. Ez a megjegyzés pon-

tos eligazitast ad a védjegynek a terméken valé megjelenési helyérél, helyzetér6l. Masrészt

biztonsagot nyujt a védjegy tulajdonosa szamara a kdnnyen azonosithatésag tekintetében.
Az 1910. évi Védjegy-értesitében nevesitett védjegy-alkalmazasi modok:

az druba iiti / préseli / nyomja / edzi / sajtolja / stancolja / égeti / szovi / vési / csiszolja
/ marja / varrja / festi;

a szappanba préseli és csomagolasra czimkéil haszndlja;

viznyomasként hasznalja;
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- az liveg hasan, nyakdn, nyakszalag vagy zaroczimkeként;

- apalaczk fenekére, a palaczkelzard kupakba, a dugéra sajtolja;

- czimkéiil az tivegre ragasztja és az tiveg aljaba préseli;

- palaczkokba / dugéba égeti;

- plombaul a palaczkdugéra lesz kotve;

- gyongyol6papirul hasznélja;

- abélésbe varrja / bélyegzi;

- czimkéiil a karton fedelén / az arura fektetve / a doboz tetején alkalmazza;

- afiizetkeboritd kiilsé vagy belsé oldalara nyomja;

- aczip6 talpaba préseli;

- apléhdoboz fedelére / oldalszélére nyomja, skatulyakon alkalmazza;

- azarura alkalmazott fémtéblacskakba préseli;

- akasza lapjaba edzi és czimkéiil ragasztja;

- csomagolason homlokpaizsul haszndlja;

- zsdk mells6 és hatsé oldalan textil czimkéiil hasznalja;

- tiizes vassal a lovak czombjaira égeti.

A felsorolasbdl lathatd, hogy a védjegytulajdonosok igyekeztek a termék szerves részévé
tenni a védjegyeket. A fenti alkalmazasi médok barmelyikét hasznalva a védjegy és a termék
végiil elvilaszthatatlanokka valt egymastol.

5. Osszegzés

Az 1890. évi II. térvénycikk, mint az els6 — magyar jogalkotasi termékként megvaldsulo
- védjegytorvény jelzi, hogy a gondosan szerkesztett jogi szabélyozas nem véletleniil allta
meg a helyét kozel 80 éven keresztiil. Tette ezt egy olyan, folyamatosan valtozo teriileten,
amely nagymértékben alkalmazkodni kényszeriilt az ipari termeléshez. A bemutatott jog-
szabaly mar ismerte — és szigorian alkalmazta — a kizaras fogalmat (ami napjainkban a
kizar6 okok fogalomkornek felel meg). Nevesitette az drunemek azonossagat, és a jelzés
szintjén szabalyozta az Osszetéveszthetdségig vald hasonldsdg jogi intézményét. Rendel-
kezett a jogutddlasrol és a valtozasokkal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmaradasa
miatti jogkovetkezményekrol, részletesen szabalyozta a lajstromozasi eljaras menetét, vala-
mint pontos irdnymutatast adott a torlések és a védjegybitorldsok esetére.

Az 1895. évi XLI. térvénycikk, a korabbi védjegytérvény modern tanokat is magéba fog-
lal6 médositasa kapcsan nyilt Gjabb lehetdségeket 1910-ben — a Védjegy-értesité tantisaga
szerint — a tudatos jogkeresék mar ki is haszndltak. A bejelentési aktivitds vizsgalata azt
titkrozi, hogy az éppen a fliggetlenedésén munkalkodo orszag a gazdasagi alapok kiépité-
sére torekedett.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) szabadalomengedélyezés
gyorsitdsara vonatkozé (Patent Prosecution Highway, PPH) megdllapodast kotott a Finn
Szabadalmi Hivatallal. A megallapodds 2009. junius 6-an lépett hatalyba, és egy évig marad
érvényben, de sziikség esetén meghosszabbithaté. Ez a tizedik PPH-egyezmény, amelyet az
USPTO mas allamok hivatalaival kotott.

A szabadalmi gyorsforgalmi megallapodds lehet6vé teszi a szabadalmazasi munka meg-
osztasat a két hivatal kozott, mert az a bejelentd, akinek azonos taldlmanyra benyujtott sza-
badalmi bejelentését az egyik orszagban elfogadtak, kérheti a masik orszagban bejelentésé-
nek gyors vizsgalatat, illetve a szabadalom gyors megadasat.

B) Obama elnok 2009 juliusaban a Bush elnok altal négy évvel korabban kinevezett Jon
Dudas helyére David Kappost nevezte ki a szabadalmi hivatal vezetdjévé.

Kappos ezt megel6z6en az IBM szellemi tulajdont védd részlegénél dolgozott altalanos
jogtanacsosként (general councel). Vezetése alatt az IBM-nek kovetkezetesen sikertilt elke-
riilnie szabadalmi perekben a tulz¢ 4llasfoglalasokat.

2009 dprilisaban Kappos a kovetkez6 kijelentést tette a szellemitulajdon-védelemmel fog-
lalkoz6 egyik vezetd szaklapnak: ,Eljott az ideje, hogy tallépjiink a multbeli szabadalmi
politikdn, és elfogadjuk a halasztott vizsgalat kiegyensulyozott megkozelitését”

Az vérhat6, hogy Kappos keresztiil fogja vinni a szabadalmi reform 2009. évi torvényter-
vezetének torvényként valo elfogadasat.

C) Az Egyesiilt Allamokban a ,,Patented” (szabadalmazott) vagy ,,Patent Pending” (a sza-
badalom fliggében) jelzés megalapozatlan hasznalata, ha az becsapas szandékdnak (intent
to deceive) az eredménye, 500 USD-ig terjedheté birsaggal jar. Ilyen hamis megjel6lésért
barki pert indithat, aminek kovetkeztében névekvOben van az addssdgvadaszok szama, akik
vallalatokat hamis szabadalommegjel6lésért beperelnek.

2009 végéig nem volt vildgos, hogy az 500 USD-ig terjedheté birsagot minden egyes ha-
misan megjel6lt cikk utn kell fizetni, vagy pedig az csupdn egyszeri birsag egy hamis meg-
jelolésre vonatkozd dontésért, jollehet tobb ezer arucikket jelolnek meg hamisan. A CAFC
egy 2009. december 28-1 dontése a Forest Group, Inc. v. Bon Tool Company-iigyben eldon-
totte ezt a kérdést: minden egyes hamisan megjelolt arucikk utan kell fizetni a birsagot, ami

*
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annyit jelent, hogy ha 10 000 egységet jeloltek meg hamisan becsapési szandékkal, a birsag
elérheti az 5 milli6 dollart.

Azt a kérdést, hogy a hamis megjelolés becsapasi szandék, és nem csupan artatlan tévedés
eredménye, birdsagi targyalason kell eldonteni.

D) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC)
a Cornell v. HP-igyben 2010 janudrjaban a licenciadijat a teljes termék alapjan allapitotta
meg annak ellenére, hogy a szabadalmi oltalom csak a termék egy részét védte.

Ausztrdlia

Ausztrélidban szabadalmi bejelentések esetében a sajat korabbi publikdciéra 12 hénap tii-
relmi id6t adnak, vagyis nem djdonsagrontd, ha a bejelentd a szabadalmi bejelentés benyuj-
tasat megel6z6 12 hénapon belill nyilvanossagra hozza talalmanyit.

A Mont Adventure Equipment Pty Ltd v. Phoenix Leisure Group Pty Ltd-tigyben a biré-
sagnak azt kellett megallapitania, hogy ez a tiirelmi id6 innovéciés szabadalmak esetén is
érvényes-e az aldbbi koriilmények kozott:

(i) az innovacids szabadalmat megosztott bejelentésként nyujtottdk be a publikaci6 nap-
jatol szamitott tobb, mint 12 hénappal késébb, és

(ii) a megosztott bejelentés alapbejelentését a publikacié napjatol szamitott 12 hdnapon
belil nyujtottak be.

Hasonl6 koriilmények kozott, ahol azonban a megosztott bejelentés egy szabalyos auszt-
réliai szabadalmi bejelentés, a 12 honap tiirelmi id6 érvényes lenne.

A most vizsgalt tigyben az el6vizsgalé a 12 honapnal korabbi publikiciora tekintettel
nem ismerte el az innovacids szabadalmi bejelentés tjdonsagat és talalmanyi szintjét. A
bejelentd altal benyujtott fellebbezés utan a birdsag 2009-ben hozott dontése egyértelmtien
megallapitotta, hogy a vizsgdlt igyben is érvényes a tiirelmi idé. Ennek kovetkeztében az
a koriilmény, hogy az innovacids szabadalom targyat a bejelenté 12 hénapnal kordbban
kereskedelmi forgalomba hozta, nem érvénytelenitette az innovécios szabadalom igény-
pontjait.

Ez a dontés alatimasztja az ausztral szabadalmi térvényhozénak azt a szandékat, hogy
az innovacids szabadalmi rendszer ,,nyilvanval6” taldlmanyok esetén is szolgaltathat olyan
kizarélagos szabadalmi jogokat, amelyek a rendes ausztral szabadalmak szdmos elényét
mutatjak.

Ausztria
Ausztridban 2010. janudr 1-jével megvaltoztak az évdijak. A legfontosabb valtozas, hogy a

bejelentés napjatdl szamitott elsé 6t évre nem kell évdijat fizetni. A 6. évtSl kezdve az évdijak
linearisan valtoznak. A 6. évdij 100, és a 20. évdij 1700 EUR.
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A hasznalati mintak évdijai is valtoztak. Itt az els6 harom évre nem kell évdijat fizetni, vi-
szont a 4. évt6l kezdve az évdijak jelentésen emelkedtek. A 4. évdij 100 EUR, és ez a tovabbi
években 450 EUR-ig névekszik.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal - kovetve a nemzetkozi irdnyzatot - 2010. januar 1-jétdl
kezdve tiznél tobb igénypont esetén dij lerovasat irja el6é: a 11-20. igénypont utan 100 EUR
ésa21-30. igénypont utdn 200 EUR dijat kell fizetni (tehat 11 igénypont utan ugyanugy 100
EUR fizetendd, mint dsszesen 20 igénypont utan).

Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatalt a Szabadalmi Egyiittmikodési Szerz6dés (PCT)
kozgytilése 2007 oktoberében kijelolte nemzetkozi kutatdsi hatdsdgnak (International
Searching Authority, ISA) és nemzetkozi elévizsgalati hatdsagnak (International Preliminary
Authority, IPEA). A hivatal 2009. augusztus 6-én kezdte meg miikodését ISA-ként és IPEA-
ként.

B) Az igazsagiigyi miniszter 2009. oktdber 16-an olyan jogi véleményt tett kozzé, amely
szerint az Orszagos Egészségiigyi Feliigyelet (ANVISA, a brazil FDA) nem elemezheti a
gyogyaszati termékekre és eljaradsokra vonatkozd szabadalmi bejelentések szabadalmaz-
hatdsagi kovetelményeit, mert azok elbiralasa csak a Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal
hataskoérébe tartozik.

Az igazsagligyi miniszter szerint a két hivatal tevékenysége nem fedheti at egymast. Ezért
annak eldontésekor, hogy az ANVISA elfogadhaténak tart-e egy gydgydszati targyu szaba-
dalmi bejelentést, figyelembe kell venni, hogy jogi feladata csupan annak megakadalyozasa,
hogy piacra juthassanak az emberi egészségre karos hatast termékek és szolgaltatasok.

Minthogy az ANVISA kordbban a hozza jévahagyasra keriilé szabadalmi bejelentések
ujdonsdgat, feltalaldi tevékenységét és ipari alkalmazhatdsagat is vizsgalta, ami titkozést
okozott a szabadalmi hivatal tevékenységével, az igazsagiigyi miniszter véleménye szerint
ez az itkozés akkor sziintethet$ meg végleg, ha véleményét torvénybe is iktatjak, ami a nem
tavoli jovében varhatd.

Dadnia

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsdg 2009. november 20-an dontést hozott a Puma AG
Rudolf Dassler Sport (Puma) v. Coop Danmark A/S (Coop)-tigyben, amelynek el6zménye,
hogy a birdsag a Puma javara ideiglenes intézkedést rendelt el a Coop szupermarketldnc
ellen. A Puma ezt kovetSen pert inditott a Coop ellen a Tengerészeti és Kereskedelmi Biro-
sagnal annak érdekében, hogy indokolja az ideiglenes intézkedést.

A Puma azt allitotta, hogy a Coop altal arusitott egyes sportcipSk oldalan lathaté csikok
ttkoztek hasonld csikokra vonatkozo két daniai védjegyével. A Coop kifejtette, hogy 3000
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par cip6t vett, és azokbol 2600 parat adott el eredetileg 199 Dkr-ért, és az arat késébb csok-
kentette 75 Dkr-re.

A birésag megallapitotta, hogy a Coop cipdinek csikjai nem voltak megtévesztéen hason-
16k a Puma csikjaihoz, és bar a Coop cipéin feltiintetett csikok hasonlithatnak a Puma dbras
védjegyéhez, szamos kiilonbség is tapasztalhatd, ideértve azokat a tényeket, hogy a vonalak
nem pontozottak, és hogy a harom vonal koziil az egyik eldgazik a tobbitél, és kiilonalldan
vezet a cip6 talpahoz.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a Puma cip6i elegdns kivitelezéstiek voltak, mindségi
anyagokbol késziiltek, és azokat kb. 700-1500 Dkr aron arusitottdk mindségi csomagolas-
ban. Ezzel szemben a Coop cipdi kevésbé voltak kifinomult tervezésiek, rosszabb ming-
ségll anyagokbdl késziiltek, és 75-120 Dkr dron keriiltek forgalomba szupermarketekben.
Emellett a piackutatas azt mutatta, hogy a fogyasztok a Coop cip6it nem tekintették a Puma
cip6khoz vagy egyéb markas cip6khoz lényegileg hasonld termékeknek, kiilonosen ha tisz-
taban voltak azok araval is.

Mindezek kovetkeztében a birdsag a Coop javara dontétt, és érvénytelenitette az ideig-
lenes intézkedést. Emellett elrendelte, hogy a Puma fizessen 100 000 Dkr-t a Coop-nak a
torvénytelen ideiglenes intézkedés altal okozott veszteségért és sérelemért, valamint tovabbi
200 000 Dkr-t a Coop tigyvédi koltségeiért.

Dél-Afrika

Az Unilever Plc (Unilever) kérelmet nyujtott be a SKIN FOOD védjegy lajstromozdsa irant a 3.
aruosztalyban kozmetikai készitményekre, ideértve a b6rapol6 készitményeket is.

A Designer Group Holdings Limited (Designer) felszélalt a bejelentés ellen, azt allitva,
hogy a sKIN FOOD védjegy 1ényegénél fogva lajstromozhatatlan. Ervelése szerint e két sz6
nem képezhet védjegyet, mert a kereskedelemben kizdrdlag az aruk fajtdjanak, céljanak
vagy egyéb tulajdonsagainak a megjelolésére szolgdlhat.

A hivatal megallapitotta, hogy az Unilever nem bizonyitotta a lajstromoztatni kivant véd-
jegy megkiilonboztets jellegét. Emellett a kért lajstromozas iitkozne mas keresked6knek
azzal a jogaval, hogy e kifejezéssel jeloljék meg aruikat.

Igy a felszélalas eredményes volt, és a hivatal elrendelte, hogy az Unilever fizesse meg a
felszolaldsi koltségeket.

Dél-Korea
A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. szeptember 23-an szabadalomenge-
délyezés gyorsitasara (PPH) vonatkozé megallapodast kotott Kanadéaval és Finnorszaggal,

és meghosszabbitotta az Egyesiilt Kiralysdggal mar korabban megkotott ilyen megallapodas
érvényességét.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Lordok Héza (House of Lords) 2009. februdr 25-én dontést hozott a Lundbeck v.
Generics-tigyben, elutasitva a Generics fellebbezését és fenntartva Lundbeck szabadalmat.
Ez az utolsé fejezet a Lundbeck escitalopramra vonatkozé szabadalmanak torténetében. Az
escitalopram egy enantiomer gydgyszer, amely depresszié kezelésére hasznalhato.

A Fellebbezési Birosag itéletének jovahagyasaval a Lordok Haza megerdsitette a kovet-
kezéket:

- a Biogen-dontés (lasd alabb) elvei nem alkalmazhatok egyszerti termékigénypontra;

- ha egy termék Gj és nem kézenfekvd, maga a termék ,,miiszaki hozzajarulds” a technika
allasdhoz;

- egy olyan terméket, amely egy kézenfekvGen kivanatos célt (pl. egy enantiomer) képez,
nem kell masként kezelni, mint egyéb termékigénypontokat.

Lord Neuberger biré még a kovetkezéket is mondta:

»... ahol (miként itt) a termék egy ismert kivant dolog (known desideratum), kijelenthe-
t8, hogy a taldlmany annél inkabb is dicséretre méltd, mert valdszind, hogy ersebb volt a
verseny, mint ahol a terméket még nem gondoltak ki. A szerencse a szabadalmi jogban nem
vonhat6 kétségbe: elkeriilhetetlen, miként az életnek majdnem minden teriiletén”.

Az gy el6zménye, hogy az Angol Szabadalmi Birdsdgon (Patents Court) Kitchin biré
az enantiomert Ujnak és nem kézenfekvének talalta, és megallapitotta, hogy 1989-ben, az
els6bbség idépontjdban ismert racematok enantiomerjei ,nyilvanvaldan kivanatos célt ké-
peztek”. Ezért kovette azt az elvet, amelyet Lord Hoffman fektetett le a Lordok Hézéban a
Biogen v. Medeva-tigyben, amely szerint ,,nem engedheté meg, hogy minden egyéb utat
kisajatitson az a személy, aki elGszor talal ra egy utra egy nyilvanvaléan kivanatos cél eléré-
séhez”. A kisajétitas tobb lenne, mint amit indokol a technika alldsahoz val6 hozzajarulas. A
bird ezen az alapon gy itélte meg, hogy az enantiomerre vonatkozé igénypontok a Biogen-
dontés szerinti elégtelenség miatt érvénytelenek voltak.

A fellebbezést kovetéen Lord Hoftman, aki - szokatlanul - a Fellebbezési Birdsagban
lt, megallapitotta, hogy Kitchin bir6 félreértelmezte az 6 Biogen-iigyben hozott dontését,
mert az csupan ,eljardssal meghatarozott termék” (product-by-process) tipusu igénypon-
tokra vonatkozott, nem pedig egyszerli termékigénypontokra, mint amilyen Lundbeck
enantiomerre vonatkoz6 igénypontja. Igy Kitchin biré tévedett, amikor a Lundbeck-szaba-
dalom (vagyis az eljaras) felismerését a muszaki hozzdjéruldssal tekintette egyenlének. Azt
kellett volna megallapitania, hogy az 0j és nem kézenfekvd enantiomer maga volt a miszaki
hozzéjarulas. Ezért a Fellebbezési Birdsag — egyetértésben Lord Jacob biréval — megvéltoz-
tatta az alsofoku bir6sag dontését, és ugy tiint, hogy ez volt az utolsé sz6 a Biogen-dontéssel
kapcsolatban.

2008 oktoberében azonban a Lordok Haza engedélyezte, hogy a Generics ismét felleb-
bezzen. A fellebbezést 2009 januarjaban (vagyis nagyon révid idén beliil) meghallgattak,
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és februar 25-én hoztak meg egyhangt dontésiiket, mégpedig Lord Neuberger vezetésével
a két masik bird, Lord Walker és Lord Mance is, és Lord Scott — bar nem volt a tandcs tagja
- r6vid beszédet tartott az enantiomerek tjdonsaganak rejtélyérél.

A Lordok - az angol szabadalmi birésagok tjabb iranyzatédval 6sszhangban - egyetér-
tettek abban, hogy az Egyestilt Kiralysagban kovetni kell az Eurépai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) elveit és fellebbezési tandcsainak dontéseit. Kiindulasi pontnak az ESZH T409/91
szamu dontésében lefektetett elvet tekintették, amely szerint ,,a szabadalmasnak megadan-
do kizarolagossagi jogot a szabadalomban kinyilvanitott tanitas altal adott mtiszaki hozza-
jaruldsra hivatkozassal kell megéllapitani”.

A Lordok szerint a miiszaki 1épés és a miszaki hozzéjarulas fogalmat meg kell hatarozni
és meg kell kiilonboztetni.

A fenti megfontolasok alapjan Lord Neuberger azt vizsgalta (figyelmen kiviil hagyva
egyeldre a Biogen-dontést), hogy a jogalkotasban (akar az angolban, akar az eurdpaiban)
talalhat6-e valami, aminek alapjan a Lundbeck enantiomerre vonatkozé igénypontjat nem
kielégité kinyilvanitds miatt érvénytelennek kellene tekinteni. Azt taldlta, hogy ,a jelen
esetben a termékigénypont érvényes. Ez azt jelenti, hogy ha valaki felismer egy modszert
egy termék elGallitasdra, erre a termékre kizarélagos jogot kaphat. Ez azonban barmelyik
termékigénypontra érvényes”

Mind Lord Neuberger, mind Lord Mance elismerte, hogy a Biogen-dontésnek vannak
olyan részei, amelyek sz6vegosszefiiggés nélkiil vizsgalva alatdmaszthatjdk Kitchin bir6
elséfokt megallapitasat. Mind a hdrom biré megegyezett azonban abban, hogy a Biogen-
dontés egy nagyon bonyolult igénypontra vonatkozott, amely nem volt dsszehasonlithaté a
Lundbeck egyszert termékigénypontjaval.

Mind a harom Lordbiré elutasitotta a fellebbezést, és tigy taldlta, hogy a Lundbeck sza-
badalmanak az egyszeri enantiomertermékre vonatkozé igénypontjai kielégitk és ezért
érvényesek.

B) Az Angol Szabadalmi Birésag nevében Kitchin biré 2010. janudr 27-én adott ki don-
tést a Medeva BV (Medeva) v. The Comptroller General of Patents (Comptroller)-tigyben.

Az igy eldzménye, hogy a Medeva fellebbezést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag
Szellemitaulajdon-védelmi Hivatala 2009. november 16-i hatdrozata ellen, amelyben el-
utasitotta az 1 666 057 szamu eurdpai és angol szabadalom alapjan benyujtott 6t kérelmet
kiegészit$ oltalmi tanusitvany (SPC) irant.

A szabadalmi bejelentést 1990. aprilis 20-dn nyujtottak be 1989. majus 8-i els6bbség
igénylésével, és a szabadalmat 2009. februdr 18-an engedélyezték, vagyis egy évvel az oltal-
mi id6 lejarta elétt.

A szabadalom leirdsa és igénypontjai hurutos kohogés elleni acellularisvakcina-kompo-
zicio el6allitasara vonatkoztak. A taldlmdany alapja az a felismerés volt, hogy két sajatos an-
tigén kombindcidja meglepéd médon szinergetikus hatast fejt ki, és igy a hatdsos vakcina

e

eléallitasdhoz nincs sziikség egy pertussis toxinnak nevezett harmadik antigénre. Ez — mi-
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ként a leiras kifejti — fontos felismerés volt, mert korabban az volt az 4ltalanos nézet, hogy a
pertussis toxin lényeges része barmilyen acellularis vakcindnak.

A hivatal az SPC-kérelmek elbiralasakor megallapitotta, hogy az 6t kérelem kozil négy
olyan termékre iranyult, amelyre a 469/2009 EC szamu eurépa tandcsi rendelet (SPC-ren-
delet) 3a) szakasza értelmében a szabadalom nem vonatkozott, mig az 6todik kérelem a
hivatal véleménye szerint nem volt érvényes, mert a forgalombahozatali engedély nem allt
Osszhangban az SPC-rendelet 3b) szakaszaban foglaltakkal. A hivatal e megéllapitasai ellen
a Medeva fellebbezést nytjtott be a Szabadalmi Birésagnal.

A Medeva az SPC-kérelmeket 2009. 4prilis 17-én, mintegy két honappal a szabadalom en-
gedélyezése utan nyujtotta be. A hivatal eldvizsgaldja 2009. julius 31-én adott valaszt mind
az 0t tigyben ,,Alaki és érdemi kovetelmények vizsgalata” cimmel, azokban megéllapitva,
hogy a bejelentések nem elégitik ki az SPC-rendelet 3a) szakaszaban foglalt kovetelménye-
ket, és a vélaszadds hataridejét 2009. december 3-ként adta meg. A Medeva a hivatal 2009.
julius 31-i leveleit elutasité hatdrozatoknak tekintette, és 2009. augusztus 29-én fellebbezést
nyujtott be, holott elutasitdsra csak szobeli meghallgatds utan kertilhetett volna sor. Ilyen
okok miatt a birdsdg a fellebbezést id§ el6tt benyujtottnak tekintette, és ezért elutasitotta.

A fenti tigybél két tanulsagot lehet levonni:

- az Egyesiilt Kirdlysagban nem lehet kiegészit6 oltalmi tandsitvanyt szerezni, ha a szaba-
dalom nem védi azt a kombinaciét, amelyre az SPC-kérelem vonatkozik;

- egy SPC-kérelem hivatal altali elutasitasa elleni fellebbezést a bir6sag nem tekinti érvé-
nyesnek, ha azt a kérelem tényleges elutasitasa el6tt nyujtottdk be.

Elséfokii Eurdpai Birésdg

A) Az Els6foku Eurépai Birdsag (European Court of First Instance, CFI) elutasitotta az
Allsafe Jungfalk GmbH & Co. (Allsafe) fellebbezését, amelyet azért nyujtott be, mert a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elutasitotta az ALLSAFE védjegy 6., 12., 22., 35., 39. és
42. aruosztilyban valé lajstromozasa irant benyujtott kérelmet. Az elutasitast a BPHH arra
alapozta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy deszkriptiv.

A hivatal elutasitésa ellen az Allsafe a CFI-hez fellebbezett, amely azonban szintén eluta-
sitotta a fellebbezést. A CFI az elutasitast azzal indokolta, hogy a deszkriptiv elemekbdl 4llo
védjegyeknek Osszességiikben szokatlannak és képzeletgazdagnak kell lenniitk a megjelolt
druosztalyok/szolgaltatasok vonatkozdsaban, és nem lehetnek deszkriptivek az angolul be-
sz¢&16 kozonség szamara. A birdsag megerGsitette, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
nem elégitette ki ezeket a kovetelményeket.

A birdsag azt is kijelentette, hogy nem kotik nemzetkozi hatésagok dontései vagy mult-
beli precedensek; ezért az a tény, hogy az ALLSAFE védjegyet lajstromoztak angolul beszéls
orszagokban, vagy hogy hasonlé védjegyeket, igy az ALLTRAVEL és a MEGATOURS védjegyet
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lajstromozhatonak tekintették utazési szolgaltatasok vonatkozasaban, nem befolyasolta a
fenti dontés meghozatalaban.

B) Az Els6foka Eurdpai Birosag (CFI) elutasitotta a német YOOP! bejelentd kérelmét,
amelyben kozosségi védjegyként kivanta ruhdk és ékszerek vonatkozasaban lajstromoztatni
a YOOP! szot.

A BPHH korébban mar elutasitott felkidltoszénak védjegyként valo lajstromozasara ird-
nyuld kérelmet azzal az indokolassal, hogy az indulatszavak nélkiilzik a megkiilonbozte-
t6 jelleget. A BPHH Fellebbezési Tanacsa ugyanezt a vonalat kovette, megallapitva, hogy
ezeknek a szavaknak a hasznalatat csupan szembetling 6tletnek kell tekinteni, nem pedig
termékek kereskedelmi szarmazdsara vonatkozé val6di megjelolésnek.

A YOOP! fellebbezést nyujtott be az CFI-nél, és fellebbezését azzal probalta megerdsiteni,
hogy az indulatszé tényleges hasznalata a cég éltal azt eredményezte, hogy az védjegynek
tekinthetd. A birdsdg azonban megallapitotta, hogy a YOOP! altal benyujtott iratok csak
a német piacra és csupan a védjegybejelentés benyujtasa utani idére vonatkoztak. A bir6-
sag szerint a lajstromoztatni kivant védjegy érvényesitéséhez arra lett volna sziikség, hogy
igazoljak a szonak a bejelentés el6tti id6szakra vonatkozé hasznélatat. Igy ez a birdsag is
megerdsitette, hogy a YOOP! indulatszé nem lajstromozhaté védjegyként.

Eurdpai Birésdg

Az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) 2009. majus 7-én a porceldngyarto
ir Waterford Wedgwood PLC (Waterford) v. Assembled Investments Pty Ltd (Assembled)-
tigyben pontot tett egy régdta huzdodo felszolalasi eljarasra. A Waterford kifogasolta, hogy a
dél-afrikai bortermel$ Assembled oltalmat kivant kapni a WATERFORD védjegyre.

Az ECJ az eltéré arufajtakra tekintettel az alperes javara dontott, és engedélyezte, hogy az
Eurdpai Uniéban hasznalja a WATERFORD védjegyet.

Franciaorszdg

A) A higiéniai termékeket gyarté német Hansgrohe AG (Hansgrohe) eurdpai mintaval ren-
delkezett Raindance zuhanyfejére. A Hansgrohe és francia elosztdja, a Hansgrohe SARL
mintabitorlasi pert inditott a DGK Productions Europe SARL, a Carrefour Hypermarchés
France SAS és az MTK Import Exports cég ellen, hogy azok dllitsdk le a francia mintaolta-
lommal védett Lagoone kézi zuhanyfejek forgalmazasat.

Az els6fok birdsag elutasitotta a Hansgrohe kérelmét, mert uigy talélta, hogy a Hansgrohe
eurdpai mintaoltalma a Raindance zuhanyfejre egy harmadik fél korabban lajstromozott
mintajat utdnozta. Ezért a birdsag szerint a Hansgrohe eurdpai mintéja érvénytelen volt, és
igy nem kévetkezhetett be bitorlds. A birésag a Lagoone mintat is érvénytelennek taldlta.
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Fellebbezés utdn a Parizsi Fellebbezési Birdsag megvaltoztatta az alséfoku birdsag donté-
sét, mert megallapitotta, hogy bar a Raindance zuhanyfej funkcionalis vondsait, kiilondsen
a rugalmas csovet nem lehetett figyelembe venni az Gjdonsag és az egyéni jelleg vizsgalata-
kor, a mintat annak vonalai, kérvonalai, krémbevonata és alakja jellemezte. Ezeknek a jel-
legzetes vonasoknak az alapjan a Raindance minta 4j volt, és egyéni jelleggel rendelkezett.

A Hansgrohe eurdpai mintajat a Lagoone zuhanyfej mintajaval 6sszehasonlitva a Felleb-
bezési Bir6sag megallapitotta, hogy a mintak altalanos benyomasa egy tajékozott felhaszna-
16 szamara hasonldénak ttint. Ebbél a birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Lagoone
zuhanyfej bitorolta a Hansgrohe Raindance zuhanyfejre vonatkozé mintajogait.

B) A parizsi els6foku birosag egy 2009. évi dontése torolte a METROSEXUEL védjegyet,
mert az nélkillozte a megkiilonbozetd jelleget. A birosag egytttal a kovetkezé meghatéro-
zast adta a ,,metroszexudlis” szora: ,fiatal varosi ember barmilyen szexualis orientécidval,
aki torédik a megjelenésével és életstilusaval”

Korabban a Legfelsdbb Birosag (Cour de cassation) hasonlé vonalon megéllapitotta, hogy
a,gay’ (meleg) sz6 nem tekinthetd érvényes és hiteles francia védjegynek. A Legfels6bb Bi-
résag azonban azt is megallapitotta, hogy a ,,femme” sz6, amely francidul ,,asszonyt” jelent,
publikacidkat és magazinokat magaban foglalé termékekre nem altaldnos megjelolés, és igy
elfogadhat6 védjegyként.

India

A) A svajci Novartis AG (Novartis), amely egyike a vezeté multinaciondlis gyégyszergya-
raknak, Indidban szabadalmi bejelentést nyujtott be a nilotinib-monohidratra, amelyet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és egyéb nyugati orszdgokban TasIGNA védjeggyel forgal-
mazott, és amely a tirozin-kindz inhibitorok csoportjaba tartozoé rakellenes gydgyszermo-
lekula. Egy masik ismert rakellenes gyogyszer, amely ugyanebbe a csoportba tartozik, az
imatinib.

A Cipla Ltd., egy indiai generikusgyodgyszer-gyart6 cég, engedélyezés elétti felszolaldst
nyujtott be a Novartis szabadalmi bejelentése ellen, azt dllitva, hogy a nilotinib az ismert
imatinib csekély mddositassal el6allitott szarmazéka, és az utobbihoz viszonyitva nem nyujt
semmiilyen el6nyt.

A felszdlalasi eljaras soran a Novartis [épésenkénti elemzéssel bizonyitani tudta, hogy
a nilotinib nemcsak 4j, hanem az ismert gyégyhatdsu vegyiiletekhez viszonyitva kedvezd
tulajdonsdgokat is mutat. Ennek alapjan a hivatal elutasitotta a felszolalast, és engedélyezte
a szabadalmat.

B) A Colgate-Palmolive India Limited (Colgate) a madraszi Felsébirdsagnal beperelte az
Anchor Health & Beaty Care Pvt. Ltd. (Anchor) céget, mert az utobbi fogkrémeit az ,,only”
(egyetlen) és a ,first” (els6) jelz6kkel (,,Az egyetlen fogkrém, amely harom sajatos alkoto-

"oz

részt tartalmaz” és ,,Az els6 altalanos védelmet biztosité fogkrém”) hozta forgalomba.
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A birdsag a Colgate keresete alapjan megéllapitotta, hogy az Anchor a kifogéasolt két sz6
haszndlataval az 1986. évi fogyasztasvédelmi toérvény tisztességtelen kereskedelmi tevé-
kenységet tiltd jogszabalydba ttkozik; emellett a ,first” és az ,only” szavak hasznélataval
megtéveszti a fogyasztdkat, és ezzel a védjegytorvénybe is titkozik. Ezért az Anchort eltil-
totta e szavak hasznalatétol.

C) A Moods Hospitality Pvt. Ltd. (Moods), amely Yo! CHINA mérkanév haszndlataval ma-
kodik, az indiai védjegytorvény 39. szakaszanak 1. és 2. pontja alapjan kérte, hogy a Nestlé
India (Nestlé) céget tiltsdk el a Yo! védjegy bitorldsatdl vagy hasznalatatol.

A Moods azt allitotta, hogy a ,,yo!” sz6 inherens megkiilonboztetGképességre tett szert.
Kifogédsolta tovabba, hogy a Nestlé kétféle: MASALA YO! és CHILLY CHOW YO! izzel gydrtja és
forgalmazza a ,,Maggi Cuppa Mania” cérnametéltet.

A Nestlé azzal érvelt, hogy a Yo! védjegy a csodalkozas kifejezése, ami szokasos az ifja-
sag jelenlegi korszer(i szohasznalatdban. Emellett a Moods védjegye a ,,yo!” és ,,china” sz
egylttes hasznélataban all, amelyek egyike sem tud szert tenni megkiilonboztetéképességre
és ennek kovetkeztében kizarolagos jogra.

A mindkét fél 4ltal kiilonbozé szinteken inditott tobbféle eljaras vezetett a Delhi Felsébiro-
saghoz (Delhi High Court), amely azon a véleményen volt, hogy nincs magyarazat a yo! véd-
jegy Nestlé altali haszndlatara. A Yor és a YO! CHINA védjegy az drukra nézve nem deszkriptiv,
és a Yo! védjegy hasznalata a Nestlé altal a fogyasztok korében valdszintileg zavart okozna.
Ezért a Delhi Fels6birosag a Nestlé Indiat eltiltotta a Yo! védjegy hasznélatatol.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnoke egy 2010. januari korlevélben bejelentette, hogy a sza-
badalmi térvényt olyan formdban kivdnjak modositani, hogy a szabadalmi bejelentéseket
az els6bbségi id6ponttdl szamitott 18 honap elteltével 6nmiikodSen publikalni fogjak.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2009. julius 1-jén szabadalomengedélyezés gyorsitasara vo-
natkoz6 (PPH) kisérleti megallapodast kotott Ausztridval és Szingapurral. E megallapodas
alapjan az a bejelentd, akinek taldlméanyat mind Japanban, mind Ausztridban, illetve mind
Japanban, mind Szingaptrban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszagban el8szor
megadott szabadalom alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének gyors vizsgalatat,
illetve a szabadalom gyors megaddsat.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2009. junius 30-an a Magyar Szabadalmi Hivatallal is ilyen
megalllapodast kotott. E megallapodas 2009. augusztus 30-an 1épett hatalyba. Ett6l az id6-
ponttol kezdve a két hivatal kolcsonosen hasznositja az azonos talalmanyra mindkét orszag-
ban benyujtott szabadalmi bejelentések el6vizsgalata sordn végzett munkat, és a bejelenték
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kérhetik, hogy az egyik orszagban el8szor elfogadott bejelentés alapjan a masik orszagban
is engedélyezzék a szabadalmat.

Jorddnia

Jordanidban 2009. december 1-jén a kereskedelmi és ipari miniszter rendelete jelentésen
megnovelte a védjegybejelentések hivatali illetékét. Ezt kovetéen a védjegybejelentések szd-
ma 2009. decemberében kozelitéleg 50%-kal csokkent. Ezért a miniszter december 30-an
Ammanban megbeszélést folytatott a Védjegyhivatal elnokével és szabadalmi szakembe-
rekkel, és igéretet tett arra, hogy hatalytalanitja az illetékemelést elrendel miniszteri hatd-
rozatot.

Kanada

A) A Szovetségi Birosag altal az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Apotex Inc. (Apotex)-tigyben
nemrég hozott dontés a Lillynek kedvez. Gauthier biréné megallapitotta, hogy az Apotex a
perben szerepl6 nyolc szabadalom mindegyikének legalabb egy érvényes igénypontjat bito-
rolta a cefaclor antibiotikum (amelyet Kanadaban a Lilly cECLOR néven forgalmaz) kanadai
importalasa, gyartdsa, exportalasa, eladasa és eladdsra valo felkindlasa altal.

Az Apotex 1997-ben kezdte a cefaclort Kanadaban forgalmazni, és régton ezutan a Lilly
beperelte bitorlasért. A per végiil 2008-ban vezetett birdsagi targyalashoz, amely aprilisban
kezdédott és decemberben végzddott.

A perben a Lilly azt allitotta, hogy az Apotex bitorolja nyolc szabadalmat, amelyek a
cefaclor gyartasaban hasznos eljarasokra és kozbensé termékekre vonatkoznak. A szaba-
dalmak koziil négyet eredetileg a Lilly nevére engedélyeztek, és ezek egy, a cefaclor gyarta-
sdra szolgdld elsé eljarashoz tartoztak (,Lilly-eljards”). A fennmaradé szabadalmakat a ja-
pan Shionogi cég szamara engedélyezték (,,Shionogi-szabadalmak”), és azok egy, a cefaclor
gyartasara szolgalé masodik eljarast védtek (,,Shionogi-eljaras”).

A Shionogi-szabadalmakat 1995-ben a Lillyre ruhdaztdk at. A Lilly azt éllitotta, hogy az
Apotex bitorolta a szabadalmait azéltal, hogy Kanadéban arusitotta a cefaclor kiszerelt do-
zisalakjat, amit indiai és koreai felektdl vasdrolt, Lilly- vagy Shionogi-eljardsanak hasznala-
taval, tomegben gyartott cefaclorbol allitottak eld.

Gauthier birénd hosszu és részletes dontésébdl szamos részlet érdemes megtargyalasra.

Az Apotex élénken érvelt azzal, hogy a szabadalmazott eljarasokkal kiilféldon gydrtott
cefaclor importélasa és hasznélata Kanaddban nem képezte a kanadai szabadalmak bitorla-
sat. Szerinte a kanadai birésagok helyteleniil fogadtak el a mesterséges édesitészerre vonat-
koz6 angol ,,szacharindoktrinat” Kanadaban alkalmazhatoként, vagy pedig ezt a doktrinat
Kanadéban olyan médon korlatozva kellene alkalmazni, mint ahogyan korldtozasokkal ér-
telmezik az olyan bitorlasokat, amelyeket azzal kovetnek el, hogy Eurépéba és az Amerikai
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Egyesiilt Allamokba importélnak, annak a térvényhozasnak az eredményeként, amelyet
ezekben az dllamokban fogadtak el.

A szacharindoktrina lehet6vé teszi az olyan kanadai szabadalom bitorlasanak megalla-
pitdsat, amely eljarasra vagy kozbensd termékre vonatkozik, és amelyet kiilfoldon vettek
gyakorlatba olyan termék gyartdsaval, amelyet Kanadaban val¢ felhasznalas és forgalmazas
céljabol importalnak.

A kanadai és az angol hatdsagok gyakorlatanak részletes attekintését kovetden Gauthier
birénd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tdl késé lenne azoknak az elveknek a megfordi-
tasa, amelyek Kanadéaba val6 bevitel altal végzett bitorlasra vonatkoznak, és hogy helytelen
lenne djrairni a kanadai torvényt kilfoldi dllamokban elfogadott rendelkezések alapjan. A
biréné elfogadta, hogy a szacharindoktrina ebben az tigyben alkalmazhaté az Apotex ma-
gatartdsara.

Az ligy egy masik figyelemre mélté szempontja azzal az alapallassal kapcsolatos, ahogyan
a birdsag figyelembe vette az Apotex allitasait a versenytorvény megsértésérél. Az Apotex
azt allitotta, hogy a Shionogi-szabadalmak Lillyre val6 atruhazasa 1995-ben 6sszeeskiivé-
sen alapult annak érdekében, hogy alaptalanul csokkentsék a versenyt a versenytorvény 45.
szakaszaban foglaltak ellenére, és hogy az Apotex jogosult az 6t ért karok megtéritésére a
versenytorvény 6. szakasza alapjan.

A birdsag elutasitotta az Apotexnek ezt a kérelmét, megallapitva, hogy az Apotex elmu-
lasztotta megalapozni azt az allitasat, hogy kart szenvedett.

Az itt megtargyalt birdsagi dontés és az, hogy a birésag megerdsitette a szacharindokt-
rinat, jelentséggel bir mindazon szabadalmasok szdmara, akiknek gyogyszer elallitdsara
vonatkozé szabadalmat gyakran veszik gyakorlatba olyan kiilfoldi orszagokban, ahol a leg-
gyakrabban gyartanak nagy tomegben gyogyszereket.

B) A Szovetségi Birdsag (Federal Court) a ,,ratiopharm Inc” (Ratiopharm) v. Pfizer Limi-
ted (Pfizer)-tigyben érvénytelenitette a Pfizer amlodipin-bezilatra vonatkozé szabadalmat,
meégpedig a szobeli targyalason eléadott valamennyi érv (kézenfekvéség, hasznossag, kielé-
git6 kinyilvanitas hianya és kivalasztasi talalmany jelleg) alapjan.

A szdban forgo, 1 321 393 szamu kanadai szabadalom az amlodipin bezilatséjat igény-
li. A szabadalmi leirasban elismerik, hogy mind az amlodipin, mind annak gyégyaszatilag
elfogadhaté kiilonb6z6 séi korabban mar ki voltak nyilvénitva. A szabadalom leirdsa is-
mertette, hogy a bezilatsé ,,jo oldhatdsag, jo stabilitds, nem higroszképos jelleg és jo fel-
dolgozhatdsag sajatos kombindcidjat mutatja, ami kivaléan alkalmassd teszi gyogydszati
amlodipinkészitmények elédllitasara”. Az érvénytelenség okainak felsoroldsa el6tt a birosig
Osszehasonlitotta a Pfizer tényleges fejlesztési munkajat, amely a bezilatshoz vezetett, és a
szabadalmi lefrasban foglalt kinyilvanitast. Ez az dsszehasonlitds, valamint a birdsag altal
azonositott killonbségek képezték szamos érvénytelenségi tdmadas tényleges alapjat, ideértve
a szabadalmi torvény 53. szakasza alapjan intézhetd tdmadast; e torvényszakasz alapjan egy
szabadalmat érvényteleniteni lehet a csalashoz (fraud) kozel hasonl6 koriilmények alapjan.

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



120 DR. PALAGYI TIVADAR

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a szabadalom targya kézenfekv volt.

A kivélasztasi taldlmany jelleggel kapcsolatban a birdsag feltette a kérdést, hogy vajon egy
»kivélasztasi talalmdny” tobb-e annal, mint amikor a kézenfekvGséget mas megkozelitéssel
probaljak megkeriilni. Mindenesetre a birosag gy talalta, hogy a szabadalom nem elégiti
ki a kivélasztasi szabadalmak kovetelményeit, arra dsszpontositva, amit a feltalalok tényle-
gesen tettek: ,nehéz a szabadalom alapjan és tarthatatlan a bizonyitékok szemsz6gébdl azt
allitani, hogy a bezilat kell6 mértékben jobb mas sékndl, példaul a tozildtnal és a mezilatnal,
ami sajatossd vagy ’kiillondsen megfelel6vé’ tenné ezt a sot”. Ennek eredményeként a bird-
sag elutasitotta a kivélasztasi talalmdanyra hivatkozo érvet.

A hasznossag vonatkozdsaban a birdsdg megallapitotta, hogy a taldlmany igérete szerint a
bezilatsé ,,olyan vondsok sajatos kombindcidja, amelyek kivaldan alkalmassa teszik gyogya-
szati készitmények eldéllitasara”. Minthogy azonban legalabb két masik s6 hasonldan jo
vagy jobb volt, és a maledtot kereskedelmi termékként arusitottak is, a birdsag tgy dontott,
hogy a szabadalom nélkiil6zi a hasznosségot.

A kinyilvanitas kielégit6 voltaval kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a szaba-
dalmi leiras szamos komoly hibat, kihagyast és mashonnan torténd beszarast tartalmazott
ahhoz viszonyitva, amit a feltalalok kinyilvanitani szandékoztak.

Végiil a birosag megallapitotta, hogy a szabadalom nem elégitette ki az 53. szakasz rendel-
kezéseit a kovetkez6 okok miatt:

i) a leirds nem emlitette a mezildt-monohidrat stabilitasat, tovabba azt, hogy nem volt
alkalmas tablettakészitésre;

ii) a leirds nem tartalmazta a szulfonsavas proba adatait, amelyek azt mutatjak, hogy a
mezilat, a napszilat és a tozilat stabil, nem higroszképos hidrat.

A birésag dontése szerint bizonyitdst nyert a szabadalmasnak felrott megtéveszt allitas,
félrevezetés és az a szandék, hogy ilyen dllitasokat tegyen. A dontésb6l azonban nem tlinik
ki egyértelmtien, hogy a bir6sag megdllapitotta volna a félrevezetés kimondott szandékat,
vagy hogy ilyen szandékra kovetkeztetett volna a tényszer(i koriilményekbdl.

C) A Pfizer kérelmezte a 25, 50 és 100 mg-os Viagra tablettdk alakjira védjegy lajstromo-
zasat. Az oltalmazni kivant minta gyémant alaku, kék tabletta volt.

A Novopharm és az Apotex felszolalt a védjegybejelentés ellen, arra hivatkozva, hogy az
nem felel meg a védjegytorvény 30. szakaszdban foglaltaknak, mert a védjegy nem lajstro-
mozhatd, és nem disztinktiv.

A feleket a Védjegytandcs meghallgatta, majd elutasitotta a bejelentéseket megkiilonboz-
tetd jelleg hidnya miatt. A tandcs megéllapitdsa szerint ugyanis a Pfizer nem bizonyitotta,
hogy a gydgyszerészek vagy az orvosok a védjegyet egyetlen forrassal azonositottdk, vagy
hogy az orvosok a védjegyet viaGRra felirasara hasznaltak.
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Kina

A) A német Beiersdorf Company (Beiersdorf) az ltala birtokolt kinai NIVEA védjegy alap-
jan bitorlasi pert inditott a kinai Yingzi Cosmetics Co., Ltd. (Yingzi) ellen. A 2. szamu Pekin-
gi Kozépfoku Népbirdsag megéllapitotta, hogy bar Yingzi oUMEINA védjegye nem azonos
a Beiersdorf NIVEA védjegyével, a védjegy mintdja, szoelrendezése és a csomagolas eléggé
hasonlé ahhoz, hogy megtévessze a fogyasztokat, és ezért a kifogasolt védjegy hasznélata
védjegybitorlast okoz.

A Yingzi azzal érvelt, hogy nem forog fenn a fogyasztok megtévesztése, mert a NIVEA
védjegy Kindban nem eléggé ismert. Emellett a két védjegy nem hasonld, és a veliik ella-
tott termékek fogyasztoi eltérd vasarloi csoportokba tartoznak, mert a termékek kiilonb6z6
arkategoridjuak, és eltérd tizletekben arusitjak 6ket. A Yingzi arra is hivatkozott, hogy a
NIVEA-csomagolas kozmetikai jellegt, és igy eltérd a sajat termékeinek csomagolasatol.

Mindezek ellenére a birdsag a Yingzi ellen dontétt, mert a védjegyeket azonos ipardgban
és azonos terméktipussal kapcsolatban hasznaljak, és bar a védjegyek eltéroek, és a csoma-
golas is altalanos jellegt, a diszitések (szinek és alakok) hasonlok. A birdsag a Yingzit arra
kotelezte, hogy a Beiersdorfnak fizessen 120 000 RMB kartéritést.

B) A Hermes Group (Hermes) kérelmezte a ,,Kelly” és ,,Birkin” vonalhoz tartozé ter-
mékeinek haromdimenzids (3D) védjegyként val6 lajstromozasat. Kérelmét mind a Véd-
jegyhivatal, mind a Védjegy-feliilvizsgalati és -dontési Tandcs elutasitotta. Ezutan a Hermes
a Pekingi 1. szamu Kozbensé Népbirosighoz fellebbezett, amely azonban fenntartotta a
tandcs dontését, megéllapitva, hogy a haromdimenzids védjegyek mintarésze funkcionalis
volt, és nem tartalmazott megkiilonboztetd jellemzoket.

Kolumbia

Kolumbia szendtusa 2009. december 2-4n jovahagyta a Madridi Megallapodashoz val6 csat-
lakozdsra vonatkozo torvénytervezetet, amelyet még a képvisel6hdznak is el kell fogadnia.
Igy az 4j térvény hatélybalépésére 2010. masodik negyedében keriilhet sor.

Libia

Libia Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2010. januar 1-jétél kezdve kiilfldi bejelentéknek
a libiai védjegybejelentéssel egyiitt be kell nytjtaniuk a hazai lajstromozasi bizonylatot is.

Marokké
A Fellebbezési Birdsag helybenhagyta a Kereskedelmi Torvényszék éltal az International
Baccalaureate Organisation (INBO) javara hozott dontést. Az INBO tulajdonosa volt a Ma-

rokkoban lajstromozott, 756 899 szamu 18O és a 770 296 szamu 1B védjegynek.
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Az gy el6zménye, hogy az INBO a marokkéi IB Maroc Com, S.A. ellen inditott kere-
setet, mert az 84 972 és 254 771 szammal a 41. druosztélyban lajstromoztatta az bras 1BF
FORMATION védjegyet.

A Fellebbezési Birdsag megallapitotta, hogy az alperes védjegye nagyon hasonlit a felpe-
res védjegyeihez megjelenés, hangzas és mellékjelentés szempontjabodl is. Emellett az alperes
védjegyeihez kapcsolddd szolgaltatasok is nagy valoszintiséggel Osszefiiggést mutatnak a
felperes védjegyeivel. A birdsag azt is megdllapitotta, hogy az INBO nemzetkozileg lajst-
romoztatta védjegyeit, Marokkot is megjelolve, mégpedig sokkal korabban, mint ahogy az
alperes benyujtotta lajstromozasi kérelmét. Ennek megfeleléen a kifogasolt lajstromozas a
marokkdi iparjogvédelmi térvény 137., 155. és 184. szakasza alapjan sértette a korabban
létezé védjegyjogokat. Ezért a Fellebbezési Birdsag elrendelte az abras IBF FORMATION véd-
jegy torlését, tovabba arra kotelezte az alperest, hogy sziintesse meg a sért6 védjegy haszna-
latat, a birdsagi dontést publikalja két helyi ujsagban, és viselje a birosagi koltségeket.

Malajzia

Az UBS Corporation Sdn Bhd (UBS Corp.) altal birtokolt védjegy az UBS bettiket, a ,,User
Business System” szavakat és egy absztrakt geometriai abrat tartalmazott. A védjegyet a 9.
aruosztilyban olyan drukra lajstromoztak, mint példaul a szamitogépszoftver. Néhany év
mulva az UBS Corp. kérte védjegyének az UBs betlikre val6 egyszertisitését, és kérésének a
Malajziai Védjegyhivatal eleget is tett.

Az UBS AG a tulajdonosa a stilizalt betiikbdl all6 uss védjegynek, amelyen a betlikhoz
hérom egymassal 6sszekotott kules kapesolddik. Nem volt tehat meglep6, hogy az UBS AG
kérte a védjegyhivataltol az UBS Corp. tjonnan moédositott védjegyének torlését.

Az gy végil a Kuala Lumpur-i Fels6birosaghoz keriilt, amely helyt adott az UBS AG
keresetének, és elrendelte, hogy az UBS Corp. allitsa vissza védjegyének eredeti formajat.

Németorszdg

A) A német képvisel6haz (Bundestag) altal 2009. majus 28-an elfogadott torvénymaodositas
a szabadalmi torvény egyszer(sitésérdl és korszerusitésérdl 1ényeges valtozasokat vezetett
be a szabadalmak megsemmisitési eljarasdban. E valtozasok f6 célja volt, hogy csokkent-
sék az eljards hosszat, mégpedig azdltal, hogy az tiggyel kapcsolatos tények el6adasat az
elséfoku Szovetségi Szabadalmi Birosag (Bundespatentgericht) elétti eljardsra korlatozzak.
Ennek megfelelGen ez a birdsag a szdbeli targyalds el6tt végzést ad ki, amelyben tajékoztatja
a feleket az tigynek azokrdl a szempontjairdl, amelyek fontosak a dontéshez, és a felek 4ltali
tovabbi targyalast vagy tisztazast igényelnek.

A Szovetségi Szabadalmi Bir6sag hataridét is szabhat bizonyitékok és érvek benyujtasara
annak érdekében, hogy megvédje a feleket meglep6 kozlésekt6l, amelyek gyakran az egész
eljaras elhuzodasahoz vezetnek.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 123

A miésodfok szerepét betoltd Szovetségi Legfelsébb Birosag (Bundesgerichthof) a jové-
ben az elséfokt dontés feliilvizsgalatara szoritkozik. Ennek megfeleléen masodfokon korla-
tozva van tovabbi bizonyitékok és érvek benyujtasdnak a lehetésége. Igy példaul, ellentétben
a korabbi helyzettel, amikor a birdsag gyakran kijelolt szakértét, a masodfoka eljardsban
csak kivételes esetben fognak szakért6t kijellni.

A torvényvéltozas kovetkeztében tandcsos minden bizonyitékot és érvet mar az els6fokd
eljarasban minél el6bb benydujtani.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag 2009. aprilis 30-i dontésével egy eurdpai szabadalom
német részének érvényességét allapitotta meg. A szabadalom gépkocsik utasainak biztonsa-
gi késztilékét, példaul 1égzsakot miikodtets rendszerre vonatkozott.

A szabadalom ellen megsemmisitési keresetet nyujtottak be, amelyet azonban mind a
hivatal, mind a Szovetségi Szabadalmi Bir6sag elutasitott. Ez ellen a kérelmez6 a Szovetségi
Legfels6bb Birdsagnal fellebbezéssel élt.

A kérelmez6 a fellebbezési eljarasban azzal érvelt, hogy az egyetlen olyan elem, amely
nem volt ismert a fellebbezési eljarasban benyujtott anterioritdsbol, kézenfekvének tekint-
hetd egy dltalanos szakember tudasa alapjan.

A birdsag elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy egy szakembernek nem lenne
oka az ismert bonyolult rendszert modositani vagy helyettesiteni, mert 6nmagaban az a
tény, hogy egy miiszaki targy a szakértd koteles tudasdhoz tartozik, nem bizonyitja, hogy
a szakember szamara nyilvanval6 volt ezt a tuddst egy sajatos miiszaki probléma megol-
dasara hasznalni. Ugyanis bizonyitani kell, hogy létezik megfelel6 motivacié ahhoz, hogy
a szakember hasznilja ezt a tudast. Az adott esetben sem a kérelmezd, sem a birdsag altal
kirendelt szakért6 nem volt képes kimutatni ilyen motivaciét. Ezért a Szovetségi Legfelsdbb
Birésag hatalytalanitotta a Szovetségi Szabadalmi Birdsag dontését, és elutasitotta a meg-
semmisitési keresetet.

C) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal, kovetve az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) példdjat, az igénypontok szdmanak csokkentése érdekében bevezette a 10 folot-
ti igénypontok utén illeték fizetését. Ennek 6sszege 30 EUR, vagyis joval kisebb, mint az
ESZH-ndl, ahol 15 igénypont folott 200 EUR-t és 50-nél tobb igénypont utdn 500 EUR-t
kell igénypontonként fizetni.

A fenti véltozasok a 2009. oktober 1-je utan benyujtott bejelentések esetén érvényesek.

Olaszorszdg

Olaszorszagban mindig bizonytalanok voltak azok a hatdrok, amelyek a gyodgyszer targyu
szabadalmak tulajdonosai szamara fenntartott tevékenységek és az ilyen szabadalmakkal
kapcsolatban kisérleteket végzok tevékenysége kozott alltak fenn. Egy killondsen id6szert
kérdés a szabadalommal védett gyogyaszati termékek generikus valtozataval kapcsolatban
a forgalmazasi engedély elnyerését célzo tevékenységekre vonatkozik.
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A torindi birdsag egy régi, 1984-es dontése azt allapitotta meg, hogy egy szabadalommal
védett gyogyszer kereskedelmi forgalmazdsa iranti kérelem benyujtasa az egészségiigyi ha-
tosagoknal a szabadalmi oltalom fennallasa alatt bitorlé tevékenységnek mindsiil.

Kozel egy évtizeddel késébb a milandi birésag véleménye abba az irdnyba tolodott el,
hogy a kisérleti tevékenységet a szabadalmi torvény nem korlatozza, sé6t, az ilyen tevékeny-
ség a szabadalom altal adott kizardlagos jogokon kiviil esik. E feltevés alapjan a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kisérleti cél fennforgasa torvényesiti a kereskedelmi forgalma-
zas engedélyezése iranti kérelemhez vezet tevékenységet.

A mildnoi birdsag két ujabb dontése tisztazta az tigyet. Ezek a dontések megdllapitjak,
hogy a kereskedelmi forgalmazds engedélyezésének elnyerése iranti tevékenység per se nem
jelenti a gyogyaszati terméket oltalmazo szabadalom bitorlasat. Ha tehat nem kiséri tovabbi
olyan tevékenység, amely a termék forgalmazaséra iranyul, igy példaul a gyogyszer tarolasa, a
szabadalomtulajdonos nem gétolhatja meg e tevékenységet figyelmeztetd rendszabalyokkal.

Ezek a dontések egyértelmtien tisztaznak egy masodik, sokat vitatott kérdést is, nevezete-
sen azt, hogyan lehet forgalmazasi engedélyt kapni egy olyan gyogyszerre, amelyet még véd
egy harmadik fél szabadalma.

Omdn

Oman kormanya 2009. oktéber 22-én letétbe helyezte az uj névényfajtdk oltalmara létesitett
Nemzetkdzi Unidhoz (UPOV) valé csatlakozas okmdnyat. Ennek megfeleléen a nemzetko-
zi egyezmény Omanra nézve 2009. november 22-én lépett hatalyba.

Oman a negyedik arab orszag, amely csatlakozott az UPOV-hoz. Tunézia csatlakozdsa
2003. augusztus 31-én, Jordaniaé 2004. oktober 24-én és Marokkoé 2006. oktober 8-an 1é-
pett hatalyba.

Omanban egy, a novényfajtdk oltalmara vonatkozé torvény mar 2000. oktdber 8. 6ta ha-
talyban volt. Az oltalmi id fak és sz6l6k esetén az engedélyezés napjatdl szamitott 25 év,
egyéb mezdgazdasagi termékek esetén 20 év.

Oroszorszdg

A) Oroszorszag kormanya 2009. szeptember 18-4n letétbe helyezte a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezeténél a Szingapuri Védjegyegyezmény csatlakozasi okmanyat. Ennek megfeleld-
en a nemzetkozi egyezmény Oroszorszagban 2009. december 18-an Iépett hatalyba.

B) Annak kovetkeztében, hogy tapasztalhatd bizonyos tudatalatti nosztalgia a mult irant,
tobben probalkoznak a ,,car” sz6t tartalmazé védjegyek lajstromozasaval.

A JSC Synergia Capital (Synergia) lajstromoztatta a CZAR védjegyet a 33. druosztalyban
alkoholos italokkal kapcsolatban, a sor kivételével.
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Kés6bb egy masik személy lajstromoztatta a magyar forditasban ,,Az §sszes oroszok cér-
ja’ szovegll védjegyet a 33. druosztalyban, a sort is beleértve.

A Synergia pert inditott a késébbi védjegytulajdonos ellen, kérve, hogy a birdsag az alpe-
rest tiltsa el a megtévesztéen hasonld védjegyti alkoholos italok gydrtasatol és forgalmaza-
satol, semmisitse meg a (szerinte) bitorlé termékeket, és a magyar forditasban ,, Alkoholos
italok és sor” cimt lapban tegyen kozzé tajékoztatast a bitorlasi tigyrdl. Egyuttal mintegy
100 000 $ megfizetését is kérte.

Az alperes valaszaban leszogezte, hogy jogosan hasznalta sajat védjegyét.

A birésagi dontés megallapitotta, hogy ameddig van lajstromozott védjegy, annak tulaj-
donosa jogosult azt haszndlni. A felperes megfellebbezte ezt a dontést, a masodfok azonban
helybenhagyta az els6 fok itéletét. Ezutan a felperes a Fellebbezési Birdsagnal nydjtott be
fellebbezést. Ez arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az als6fokd birdsagok nem értékelték tel-
jességiikben a benyujtott bizonyitékokat. Ezért az tigyet visszautalta az elséfoku birésagnak,
amelynek az tigy osszes koriillményeinek figyelembevételével kell 1j dontést hoznia.

Spanyolorszig

A Spanyol Legfelsébb Birdsag véget vetett egy tiz éve tart6 vitanak a holland sorgyarto
Bavaria NV (Bavaria) és a bajor sor oltalmadra alakult unio, a Verband Bayerischer Ausfuhr
Brauereien EV (Verband) kozott, megallapitva, hogy a BAvARIA védjegy érvényes Spanyol-
orszagban a holland sor azonositasara.

1999-ben a Verband beperelte a Bavaridt, azt allitva, hogy a Bavaria abras védjegye ér-
vénytelen Spanyolorszagban, mert az 1988. évi védjegytorvény szamos bekezdésének a
megsértésével lajstromoztak. A Verband kiilondsen azt allitotta, hogy a védjegy titkozik az
oltalom alatt all6 ,,Bayerisches Beer” foldrajzi arujelzével, és félrevezetd. Hivatkozott tovab-
ba a korabban lajstromozott sajit GENUINE BAVARIAN BEER dbrds védjegyére (nemzetkozi
lajstromozasi szdma 214 051).

A madridi 62. elséfoku birdsag helyt adott a Verband igényeinek, és ugy dontétt, hogy a
BAVARIA védjegy érvénytelen.

A Madridi Fellebbezési Birdsag (MFB) azonban megvaltoztatta ezt a dontést, és elutasi-
totta a Verband kérelmét.

Ezutan a Verband a Legfels6bb Birdsdgnadl nydjtott be fellebbezést, amelyet az alabbi té-
nyekre alapozott:

- a foldrajzi arujelz6k oltalmara alapitott, 1970. évi német-spanyol kétoldali egyezmény
megsértése;

—az 1347/2001 szamu eurdpai rendelet megsértése;

— az Osszetévesztés valoszinlisége a BAVARIA és a korabbi GENUINE BAVARIAN BEER Vvéd-
jegy kozott.
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A német-spanyol egyezmény értelmében a ,,Bayerisches Beer” és annak véltozatai német
aruk szamara fenntartott foldrajzi arujelz6ként oltalom alatt dllnak. Ezért a Verband szerint
a BAVARIA védjegy lajstromozasa Spanyolorszagban sérti a megéllapodast, mert a ,,Bavaria”
kifejezés az oltalom alatt 4116 ,Bayerisches Beer” foldrajzi arujelzé egy valtozata, és ennek
a kifejezésnek a hasznalata Németorszagtol eltérd orszagbol (vagyis pl. Hollandiabol) szar-
mazé aruk azonositasdra valdszintileg megtéveszti a vasarlokozonséget az aruk foldrajzi
eredetét illetGen.

A Legfelsobb Birdsag elutasitotta a fellebbezést, azzal érvelve, hogy a spanyol kozonség
a ,Bavaria” kifejezést egy képzelet sz6tte szoként értelmezné. Emellett, még ha a kozonség
kapcsolatot allapitana is meg a ,,Bavaria” kifejezés és a ,,Baviera” (a sz6 spanyol megfeleléje)
tartomany kozott, ez nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy a fogyasztok a BAVARIA
sort ebbdl a tartomanybdl szarmazonak gondolnak. Ezért a kifejezés hasznalata holland
sorre nem tekinthet6 megtévesztnek, és a BAVARIA védjegy lajstromozasa nem sérti a meg-
allapodast.

Ezutan a bir6sag a fellebbezés masodik okdra tért rd. A ,Bayerisches Beer” kifejezés ol-
talom alatt all az 1347/2001 szamu eurdpai rendelet alapjan. E rendelet 2. és 4. szakasza
azonban kimondja, hogy a ,Bavaria” kifejezés hasznalhat6 védjegyként, feltéve, hogy az
nem deszkriptiv vagy megtéveszté az els6 eurépai védjegyiranyelv (89/104/EEC) szerint.

A Legfels6bb Birdsdg a 2081/92 szamu eurdpai rendelet 14. szakaszdra tdmaszkodott,
amely el6irja, hogy egy bitorlé védjegy hasznalata megengedett a 13. szakasz értelmében,
teltéve, hogy a védjegyet johiszemten lajstromoztdk, és az nem deszkriptiv vagy megté-
veszto.

Miutdn megallapitotta, hogy a BAvARIA védjegy nem deszkriptiv vagy megtéveszt6, a bi-
rosag ugy vélte, hogy a védjegyet nem rosszhiszemtien lajstromoztak. Ezért a lajstromozas
nem sértette az 1347/2001 szamu eurdpai rendeletet.

A fellebbezés harmadik érve kapcsan a birdsag ugy talalta, hogy a védjegyek kozotti kii-
l6nbségek elegendbk voltak ahhoz, hogy el lehessen keriilni a fogyasztok korében a megté-
vesztés kockdzatat.

A fentiek folytan a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a fellebbezést.

Svdjc

A) Annak érdekében, hogy rabirjak a bejelentéket a védjegybejelentések elektronikus be-
nyujtasara, a Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet az elmult néhany évben csok-
kentett bejelentési illetéket alkalmazott elektronikus benyujtas esetén. Ma mér a védjegy-
bejelentések mintegy 95%-dt ilyen tton nyujtjak be. Ezért az intézet eltorolte ezeket a
kedvezményeket. Igy 2010. janudr 1-jétél kezdve a védjegybejelentések illetékét 350 CHE-
61 550 CHF-re névelték. Ez az illeték harom aruosztalyra vonatkozik. Minden egyes tovab-
bi druosztaly utdn az illetéket 60 CHF-rél 100 CHF-re novelték.
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B) Ha egy svijci védjegybejelentés arulistdja csupan olyan kifejezéseket tartalmaz, ame-
lyek benne vannak a Svéjci Szévetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet adatbazisaban, és
nincsenek abszolut lajstromozast gatld okok, a lajstromozas 3-4 héten beliil megtorténik.

Annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a bejelent6k szamara annak ellendrzését, hogy
védjegybejelentésiik csupan szabvanyos kifejezéseket tartalmaz-e, az intézet online segit6
eszkozt nyujt, amely 6nmiikodéen ellendrzi az arulista megfeleld voltat, és az eredményeket
kiilonboz9 szinekben jeleniti meg.

Ez az osztalyozasi segédeszkoz Svéjc hivatalos nyelvein, vagyis németiil, franciul és ola-
szul all rendelkezésre.

Ha egy védjegybejelentés nem elégiti ki a fenti két kovetelmény valamelyikét, és a beje-
lent$ ennek ellenére gyors lajstromozast kivan, kérni lehet a védjegybejelentés gyorsitott
vizsgalatat, amihez 400 CHF hivatalos illetéket kell leréni.

Szerbia

Szerbidban 2009. december 24-én 1j védjegytorvény 1épett hatdlyba. Ennek a legfontosabb
Uj vonasa, hogy a védjegylajstromozasi eljarasba bevezették a fellebbezési eljarast. Az el6z6
torvény szerint ugyanis a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal dontései véglegesek voltak, és
csupan adminisztrativ birdsagi eljarast lehetett inditani elleniik a Szerb Legfels6bb Biro-
sagnal.

Az Gj védjegytorvény tervezete eredetileg azt irta el6, hogy az érdekelt felek a Fellebbezési
Tandcsndl jogosultak fellebbezést benyujtani az elséfoku dontések ellen a dontés kézhezvé-
telétdl szamitott 15 napon beliil. Ezt a megoldast elvetették, és az elfogadott torvény szerint
arra van lehet6ség, hogy a kormany el6tt nytjtsanak be fellebbezést az elséfoku hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil. Minthogy a hivatalt a Tudoményos és Miiszaki
Fejlesztési Minsztérium feliigyeli, masodfokon ez a hat6sag dont.

A Szerb Legfelsébb Bir6sag tovabbra is az utolsé forum marad védjegyiigyekben, mert
a fellebbez6 fél adminisztrativ birdsagi eljarast kezdeményezhet a masodfoku dontés ellen
annak kézhezvételét6l szamitott 30 napon beldl.

Az 4j torvény szerint egy védjegy védhetd egy korabbi megtévesztéen hasonld (nem azo-
nos) védjegylajstromozas tulajdonosanak a beleegyezésével. Minthogy a térvény szovege
ugy szdl, hogy egy védjegy védhetd, a hivatal megtartja azt a jogat, hogy kereskedelmi zavar
elkeriilése céljabol elutasithasson hozzéjaruld nyilatkozattal rendelkezé védjegyet is.

Az 4j torvény nem teszi lehetdvé, hogy a lejarattdl szamitott egy éven beliil kérjék a hiva-
taltél azonos védjegy lajstromozdasat Gj védjegybejelentésként, ha a védjegytulajdonos elmu-
lasztotta id6ben befizetni a megujitasi illetéket.

Az j torvény szerint ideiglenes intézkedés kérhetd a per meginditasa el6tt, feltéve, hogy
a pert a kérelemre vonatkoz6 dontés kiaddsatol szamitott 30 napon beliill meginditjak. A
korabbi torvény rovidebb hataridét, 15 napot irt eld.
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Az 4j ipariminta-torvény szintén 2009. december 24-én lépett hatalyba. Ennek is az a
legfébb Gj vonasa, hogy bevezette a fellebbezés lehetségét. A korabbi mintatorvény szerint
a hivatal dontései véglegesek voltak, és azok ellen csupan adminisztrativ birosagi eljarast
lehetett inditani a Szerb Legfelsébb Birdsag elott. Az 4j torvény szerint az érdekelt felek
jogosultak fellebbezést benyujtani a kormany el6tt az elséfokd dontés kézhezvételétdl sza-
mitott 15 napon beliil. Ez annyit jelent, hogy a Tudomanyos és Miiszaki Fejlesztési Minisz-
térium dont masodfoku hatdsdgként. Ennek dontése ellen adminisztrativ birdsagi eljarast
lehet inditani a Legfels6bb Birdsagnal a masodfokd hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30
napon belil.

Az 4 torvény szerint ideiglenes intézkedést ugyanolyan feltételek mellett lehet kérni,
mint a védjegyek esetében.

Szingapuir

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2009. junius 30-an megéllapodast kotott a
Magyar Szabadalmi Hivatallal, amelynek alapjan a magyar hivatal 2009. szeptember 1-jét6l
kutatasi és vizsgalati tevékenységet végez a szingapuri hivatal szdmara.

Ez a megallapodas a magyar hivatal altal végzett kutatdsi és el6vizsgalati munka mindsé-
gének elismerését jelenti.

Sziria

Sziria miniszterelnoke 2008. junius 4-i hatarozataval eltérolte azt a kovetelményt, hogy a
szellemi tulajdonra vonatkozé jogok els6 bejelentdinek Izraelt bojkottalé nyilatkozatot kell
benyujtaniuk. Ez a dontés 2007. aprilis 12-ig visszamend hatallyal 1épett érvénybe.

A fenti dontés kovetkeztében a kiilfoldi elsé bejelentSk szabadalmi, védjegy- és ipariminta-
bejelentéseiket bojkottnyilatkozat nélkiil nyujthatjdk be, feltéve, hogy nem szerepelnek a
bojkottlistan.

Tajvan

A) A Tajpeji Felsé6 Adminisztraciés Birdsdg (TFAB) nemrég hatalyon kiviil helyezte a
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azon hatdrozatat, amellyel helyt adott a ,,Szerkezet moz-
gathaté moduldris kilincskerékkulcs” cimii szabadalmi bejelentés ellen benyujtott felsz6-
lalasnak, és érvénytelenitette az e hatérozat ellen a Gazdasidgi Minisztérium Fellebbezési
Tandcsandl benyujtott fellebbezés elutasitasat is.

Mind a hivatal, mind a fellebbezési tandacs feltalaloi tevékenység hidnyara alapozta don-
tését. A TFAB megjegyezte, hogy bar az ,érintési felismerés” elvét meg lehetett talalni a
Braille-rendszerre vonatkozé technika dllasaban, a Braille-rendszer és a felszdlalas targyat
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képezd szabadalmi bejelentés nem tartozik rokon teriiletre. Emellett a birdsag azt is leszo-
gezte, hogy a kifogdsolt szabadalmi bejelentés miszaki teriiletén sziik volt a modositasi
lehet&ség, ezért a feltalaloi tevékenységre vonatkozo vizsgalati iranyelveket lazdbban kell
kezelni annak érdekében, hogy batoritsak a feltaldloi tevékenységet.

A TFAB megjegyezte tovabbd, hogy a feltalaléi tevékenység vizsgalati iranyelvei szerint
nem tekinthet6 kézenfekvének a kiilonbozé teriiletekre es6 technoldgiadk kombindcidja.
Minthogy a kifogasolt szabadalmi bejelentés mas teriiletre tartozo ismert megoldasok tech-
noldgiajat alkalmazta, és emellett varatlan hatdst és mtikodést ért el, el kell ismerni a kifoga-
solt szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos feltalaloi tevékenységet.

A TFAB az alperes aldbbi érveit is megvizsgalta:

a) a felszolal6 altal megnevezett harom anterioritas alapjan a kifogasolt szabadalmi beje-
lentés éltal alkalmazott kulcsminta egyenetlen feliiletén a ,tapintdsi felismerést” a szakem-
ber kénnyen meg tudta valdsitani, és

b) az egyenetlen feliileten 1étrej6vé ,tapintdsi felismerés” elvét mar kinyilvanitotta a
Braille-rendszer.

A TFAB megallapitotta, hogy a felsz6lal6 altal megnevezett hdrom nyomtatvany nem tette
lehet6vé, hogy a kilincskerékkulcs s6tét kornyezetben vagy keskeny nyilast vékony és hosz-
szu alagutakban miikodjék, ellentétben a megtamadott szabadalmi bejelentéssel. Emellett a
Braille-rendszer révén kinyilvanitott ,.érintkezési felismerés” nem arra a muszaki tertiletre
esett, mint a megtadmadott szabadalmi bejelentés targya.

Ilyen okok miatt a TFAB elrendelte a hivatal és a fellebbezési tanacs dontéseinek érvény-
telenitését és a felszdlalas Ujboli vizsgalatat.

B) A Tajpeji Felsé Adminisztrativ Birdsag nemrég megvaltoztatta a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatal és a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga altal hozott
dontést, amely elutasitott egy ,Olefintermékek eléallitdsa oxigénnel dusitott kiinduldsi
anyagbodl” cimi szabadalmi bejelentést. A birdsag dontése kimondta, hogy helytelen volt a
bejelentés feltaldloi tevékenység hidnydra alapozott elutasitdsa. A dontés a kovetkezé meg-
allapitasokat tette.

a) A szabadalmi torvény 25(1) és 26(1) szakasza szerint egy szabadalom oltalmi korét a
szabadalmi leirds és az ahhoz csatolt diagramok alapjan kell meghatarozni.

b) A vitatott szabadalom leirdsa szerint a taldlmany targya olefin ,,folytonos el6allitasi
eljardsa” ,szakaszos elddllitds” helyett.

¢) Az emlitett folytonos el6allitasi eljardsban a katalizator mennyisége ingadozik, mert a
katalizatort regeneralassal allitjak eld.

d) A Tajvani Ipari Technologiai Kutatéintézet szakvéleménye szerint amikor a katalizator
mennyisége rogzitett, az atlagos katalizatoradagolas azonos az 6rankénti tomegsebesség és
az id0 szorzataval; amikor azonban a katalizatort folyamatosan pétoljak, az atlagos kataliza-
toradagolds értékét nem lehet kiszamitani.
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e) Annak ellenére, hogy megerdsitést nyert, hogy a vitatott szabadalom folytonos el6alli-
tasi mddszerre vonatkozott, a két el6z6 forum elutasitotta a szabadalmi bejelentést.

A birdsag szerint az alperes is elismerte, hogy a bejelentés folytonos eldéllitasi eljardsra
vonatkozik, de helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a talalmany nélkiilozi a feltalaloi tevé-
kenységet, és ezért alaptalanul utasitottdk el a bejelentést. Minthogy a feltalaléi tevékenység
hidnya nem volt megallapithaté az 1. igényponttal kapcsolatban, a 2-18. fiiggd igénypon-
tokra sem lehetett megallapitani ilyen hidnyt. Ezért a birosag érvénytelenitette a hivatal és a
fellebbezési bizottsag dontését, és elrendelte a vitatott bejelentés tjboli vizsgalatat.

C) A Tajpeji Rapid Transit Corporation (TRTC) 2006 augusztusaban kérelmet nyujtott be
a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a METRO TAIPEI NEWS védjegy lajstromozasa
irant termékeire és szolgaltatdsaira, igy Ujsdgokra, térképekre és hirdetésekre. A nemzetko-
zi Gjsagkiadé Metro International SA (Metro) a sajat METRO védjegyére hivatkozva kérte
TRTC lajstromozasi kérelmének elutasitasat, kérelmét azzal indokolva, hogy mindkét véd-
jegy tartalmazza az 6tbetlis ,,metro” sz6t, és a védjegyek hasznalata Gjsagokon és publikdci-
okban a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne. A hivatal elutasitotta a Metro kérelmét.

A Metro nem értett egyet a hivatal dontésével, és adminisztrativ pert inditott, azt allitva,
hogy a Metro cim{i tjsdgot 23 orszagban 18 nyelven publikdljék, naponta Eur6pa, Eszak- és
Dél-Amerika, valamint Azsia szdznél t6bb nagyvarosiban 23 milliénél tobb ember olvassa,
és a METRO védjegyet valojdban globalisan is ismerik.

A hivatal elismerte, hogy bar mindkét védjegy tartalmazza a ,metro” szdt, az kevéssé
disztinktiv, mert egy kozonséges angol sz9, amely ,,metrét” jelent, és a metré a TRTC egyik
tizletaga. A hivatal arra is rdmutatott, hogy a két védjegy kozotti kiilonbségként a TRTC
védjegyében a ,,metro” szét két tovabbi szd: a ,Taipei News” koveti, és emellett a Metro
METRO védjegyében az o betlit egy foldgombszerti abrazolds helyettesiti. Ezért a hivatal agy
dontott, hogy a két védjegy megjelenésében, kiejtésében és sz4 szerinti jelentésében eltéré.
A hivatal azt is hangsulyozta, hogy a Metro vallalat a tajvaniak szdmadra idegen, ellentétben
eurdpai és amerikai hirnevével, mert a Metro Tajvanon nem publikal jsagokat. A Metro
allitasat az is gyengiti, hogy nem nyujtott be bizonyitékot annak alatdmasztasara, hogy Taj-
vanon is hasonl6 hirnévnek 6rvend.

A birdsag a hivatali véleménnyel egyez6en megallapitotta, hogy a tajvaniak a ,,Metro Ta-
ipei” felirat lattan kozvetleniil a TRTC-re gondolnak, és az utobbi cég Tajvanon hiresebb,
mint a luxemburgi székhelyt Metro International, mert a Metro nem mtikodtet gyors koz-
lekedési rendszert vagy foldalattit, és tjsagot sem publikal Tajvanon.

A fenti okok folytan a birdsdg megallapitotta, hogy a két védjegy egyidejlileg érvényben
lehet, és a TRTC védjegyének lajstromozasat csak akkor lehet tor6lni, ha a Metro bizonyita-
ni tudja, hogy a TRTC védjegye valdszintileg karositja a Metro goodwilljét.

D) A Twinforce Trading Co., Ltd. (Twinforce) 2006 juliusaban kérelmet nydjtott be a Taj-
vani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal a cAMEL védjegy lajstromozasa irdnt a 25. aru-
osztalyban ruhdzati termékekre. Ez ellen felszolalt a Japan Tobacco Inc. (JTI) arra hivatkoz-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 131

va, hogy hasonlé védjegye jol ismert cigarettatermékeken, és 1930 6ta lajstromozva van az
USA-ban és sok egyéb orszagban, igy a hazai fogyasztok is jol ismerik. A felszolalé arra is
hivatkozott, hogy leanyvillalata, a Worldwide Brand, Inc. termékkatalogusa az dbrds CAMEL
védjegyet ruhazati termékeken és cip8kon is hasznélta.

A hivatal elutasitotta a felszolalast, amely ellen a JTI fellebbezést nyujtott be a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Bizottsaganal, de itt is elutasitasra talalt.

Ezutan JTT a Szellemitulajdon-védelmi Birosaghoz fordult, amelynek dontése a kovetke-
z6kon alapult.

- A tevét jelentd ,,camel” angol sz4t altalanosan hasznaljik az angol nyelvii orszdgokban.

- A kifogdsolt védjegy nem higitana a Japan Tobacco 4ltal lajstromoztatott dbras védje-
gyet.

— A fogyasztok korében nem okozna zavart a két védjegy egyidejii fennallasa, mert bar
a két védjegy hasonlo, de eltéréek a megjelolt aruk, és vilagosan kiilonboznek a piaci szeg-
mensek.

— A felszolalé nem nyujtott be kell8 bizonyitékot annak aldtdmasztasdra, hogy védjegyé-
nek ruhdzati termékeken valé haszndlata jol ismert volt, amikor a kifogasolt védjegy lajst-
romozasi kérelmét benyujtottak.

A fenti okok miatt a birdsag elutasitotta a felszdlalast, és engedélyezte a védjegy lajstro-
mozdasat.

E) A tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elutasitotta az alabbi abras védjegybeje-
lentést:

A bejelentd fellebbezett a Gazadsagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaga-
hoz, de a bejelentést az is elutasitotta.

Ezt kovetSen a bejelentd a Szellemitulajdon-védelmi Birdsdghoz fellebbe-
zett.

A Szellemitulajdon-védelmi Birésag dontése megallapitotta, hogy a mokus a természeti
vilagban létezé allat, és a bejelentd dltal benyujtott érvelés szerint killonboz6 engedélyezett
védjegyek teljes vagy részleges mékusabrazoldst tartalmaznak. Igy példéul az alperes 4ltal
hivatkozott korabbi abras védjegy a vitatott védjegybejelentéssel dsszehasonlitva nélkiilozi
a megkiilonboztetdképességet.

Attol fuggetleniil, hogy a bejelentd a vitatott védjegyet éveken keresztiil
hasznalta elosztocsatorndkon keresztiil, ideértve hires tizlethizakat, a vita-
tott védjegyet a hivatal azért utasitotta el, mert azon a véleményen volt, hogy

cHoOP az hasonl¢ a szintén itt dbrazolt védjegyhez.

A birésag a benyujtott érvek alapjan feliilbiralta az alséfoku dontéseket,
és arra utasitotta a hivatalt, hogy vizsgalja felill a vitatott védjegybejelentést az alabbi szem-
pontok szerint:

— mind a felhozott korabbi védjegy, mind a vitatott védjegybejelentés mékust abrazol sa-
jatos elemek nélkiil, és ezért mindkettd gyenge megkiilonboztetéképességgel rendelkezik;
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— bar a felhozott kordbbi védjegy és a vitatott védjegybejelentés azonos és hasonld arukra
vonatkozik, a két védjegyet nem lehet hasonlénak tekinteni, mert azok megjelenésének 6sz-
szes hasonld jellemzdje a természetes vilag mokusainak altaldnos vondsait mutatja. (Ezt az
érvelést a mi logikdnkkal nehéz kovetni.)

E birésagi dontés ellen tovébbi fellebbezésnek van helye.

F) A gazdasagi miniszter 2009. december 8-an bejelentette, hogy médositjak az iparjog-
védelmi illetékeket. Ez a mddositas 2010. janudr 1-jén lépett hatélyba.

Az tj illetékrendelet szerint a 11. és a tovabbi igénypontok utén kiilon illetéket kell lerdni.
A talalmanyi szabadalmak fenntartasi illetéke a 7. évtél kezdve, a hasznalatiminta-szabadal-
maké és a mintaszabadalmaké pedig a 4. évt8l csokkent.

G) 2009. augusztusi szamunk ,,Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikkének
Tajvanra vonatkozo részében tdjékoztatdst adtunk arrol, hogy a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal egyéves kisérleti id6tartamra bevezette az olyan talalmanyi szabadalmi be-
jelentések gyorsitott vizsgalati eljarasat, amelyek parhuzamos eurépai, japan vagy USA-beli
bejelentésére mar engedélyezték a szabadalmat. Most arrdl kaptunk hirt, hogy ezt az eljarast
2010-ben tovabbra is alkalmazzdk, és kiterjesztik olyan szabadalmi bejelentésekre is, ame-
lyek targyat a bejelent6 kereskedelmi célbdl gyakorlatba veszi.

Gyorsitott vizsgalat esetén a hivatal elvben a bejelentési kérelem és a megfelel iratok be-
nyujtasat kovetd 9 honapon beliil szolgaltat vizsgalati eredményeket. Az eldvizsgalat tényle-
ges idStartama attdl a miiszaki teriilettdl figg, amelyre a talalmany vonatkozik.

Thaifold

Thaifold kormanya 2009. szeptember 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodé-

si Szerzédéshez (PCT) valé csatlakozas okmanyét. Igy a szerzédés Thaiféldre nézve 2009.

december 24-én viélt hatdlyossa. Ennek megfeleléen minden olyan nemzetkézi bejelentés,

amelyet 2009. december 24. utdn nyudjtanak be, Thaif6ld 6nmiik6dé megjel6lését is jelenti.
Thaifold a PCT 142. tagallama.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY SZOLGALATI TALALMANY FELTALALOJAT
MEGILLETO DIJAZASSAL KAPCSOLATOS UGYBEN

ISZT-7/2008
I. A tényallds

1. A Partium’70 Zrt. (a tovabbiakban: megbizd), amely térsasag az ,,Eszkoz és eljaras hurkolt
hélo kiteritett méreténél keskenyebb méretre vald feltekercselésére” cimd, P0600704 szamu
szabadalmi bejelentés bejelent6je, felkérte a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett mik6dé
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet, hogy adjon szakvéleményt a fenti szabadalmi bejelen-
tés targyat képezd szolgdlati taldlmany feltaldlojat megilletd dijazas kérdésében.

2. A megbizé mellékletként csatolta P0600704 sz. szabadalmi bejelentésének leirasat,
igénypontjait és rajzait, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal altal a szabadalmi eljaras
soran készitett tjdonsagkutatasi jelentést és {rasos véleményt.

3. A megbiz a szakért6i vélemény készitésére iranyuld felkérésben tgy nyilatkozott, hogy
semmilyen kimutathaté gazdasagi elény vagy hasznos eredmény nem szdrmazott abbdl,
hogy a szolgdlati talalmany szerinti megoldast kisebb-nagyobb mértékben hasznalatba vette
a halégyartas soran a tarsasag. Ugyanakkor a feltalald, akit a megbiz6 korabban 500 000 Ft
Osszegll dijazasban részesitett, talalmanyi dij iranti igényét jelezte a megbizonak, nevezete-
sen a halotekercsek arbevételének 5%-at koveteli. A megbizé szamadra ez elfogadhatatlan, és
a talalmdny (a megbiz6é mindésitése szerint: ,,dltaldlmany”) hasznalataért tébbet nem kivan
fizetni, s6t, a mdr megfizetett 500 000 Ft Osszegli dijazast is eltulzottnak taldlja a tarsasag
jelenlegi vezetdsége. A megbizd jelezte, hogy a szabadalmi bejelentést tarsasaguk még az
el6z6 vezérigazgato idején tette, és meglatasuk szerint nyilvanvald, hogy a feltalalé tévedésbe
ejtette a tarsasag vezetGségét a megoldas tényleges tjdonsagjellegével kapcsolatban.

A megbizé tdjékoztatasul azt is kozolte, hogy tarsasaguk lemond a P0600704 sz. bejelen-
tés ideiglenes szabadalmi oltalmardl.

4. A megbizonak az a véleménye, hogy nincs érdemi feltalaloi tevékenység és gondolat,
valamint ujdonsag a taldlmany leirdsdban. Ezt a kovetkez6 megéllapitasokkal tdmasztja ala.

Mivel a héloégyartasra iranyul6 eljaras védett (tudomasa szerint a TAMA cégnek van ra
szabadalma), ezért az egyetlen jarhaté ut a lancszélak szamanak novelése volt a feltalalé
szamara. A megbizé altal ismert cégek mindegyike 50-nél tobb lancszallal gyartja szélt6l
szélig fed6 halojat. (JUTA, Steve Orr, RONDOTEX: 53-54 lancszal.) Ezek a termékek mar
kordbban is léteztek, mint a megbiz6 elsé gépének betizemelési id6pontja. A megbizé sza-
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mara egyértelmu az a kovetkeztetés, hogy a konkurens cégek is valamiféle osszeterelést
alkalmaznak a baldzégép befogdszélességének megfelels tekercsszélességre. Azt, hogy ezt
konkrétan milyen technoldgidval végzik, a megbizé nem tudja, mert a gyartoiizemiikbe tor-
ténd bejarast e cégek nem engedélyezik. Kiillonbozé mddszerek 1étezhetnek a gyakorlatban
arra, hogy osszetereljék a halot.

5. A megbiz6é mésolatban mellékelt két elektronikus levelet (keltiik: 2008. 06. 01., illetve
2008. 06. 16.), amelyeket a feltalalo kildott a tarsasag vezérigazgatodja részére. A leveleknek
a feltalalé allaspontjat tiikkr6z6, relevans tartalma a kovetkez6:

2005 szeptemberében valdsult meg el6szor egy Karl Mayer gépen a feltalalé talalmanya,
amely a TAMA cég szabadalmazott eljarasatol eltéré médon oldotta meg a korbalak széltol-
szélig fedését a haldval. Ez volt tehdt az az id6pont, amikor - gyakorlati alkalmazhat6saga-
nak kiprébalasa utan - a feltaldlé a munkaltat6 rendelkezésére bocsatotta talalmanyat. A
szolgalati taldlmdanyra a megbizé mint a feltalalé munkaéltatdja 2006. 09. 04-én tett szabadal-
mi bejelentést. A feltalal6 véleménye szerint a taldlmany kidolgozasa nem munkakori ko-
telessége korében tortént, igy azt nem szolgélati, hanem alkalmazotti talalmanyként kellett
volna kezelni. PCT vagy kiilf6ldi nemzeti bejelentés nem tortént.

2005. 11. 24-én indult el az tizemszer(i alkalmazas egy kotégépen, majd 2006 folyaman
mind a négy Karl Mayer gépet felszerelték a talalmany szerinti terel6hengerekkel. A halé gyar-
tasa néhany specialis méretd tipus kivételével a talalmany alkalmazaséval folyt és folyik most
is. A termék eladdsi adatai, a vevok, felhaszndldk visszajelzései alapjan ,,a dolog mitikodik”

A cég a feltaldléval szerz6dést nem kotott, ilyen alapon feltaldldi dijat nem fizetett. Tor-
tént egy célprémium-Kkittizés a feladat kidolgozdsdra 2006-ban, amikor a talalmény mar fél
éve ki volt dolgozva. A nett6 250 000 forint célprémium o6sszege a feltalalo véleménye sze-
rint nem 4ll aranyban a taldlmany jelentségével, piaci értékével, mert

- anem jol fedd halot csokkentett dron sem lehet eladni,

- a feltaldl6, mint premizalt munkakorokben dolgozo vezetd, éveken at rendszeresen

kapott ilyen dsszegli prémiumokat.

Ennek alapjan a feltaldlé kéri szerz8dés megkotését a taldlmanyi dij iranti igényének tel-
jesitésére a kovetkezd tartalommal:

- ataldlmany alkalmazasaval gyartott halotekercsek arbevételének 5%-a mint a haszno-

sitas utdn fizetendé taldlmanyi dij, valamint

- ha a taldAlmdnyra megadjék a szabadalmat, az eladasabél vagy a hasznositasi engedé-

lyekbdl szarmazé bevétel 15%-a mint talalmanyi dij.

Egyetértés esetén kéri tovabba a taldlmany atmindsitését alkalmazotti taldlmannya.

6. A szakvélemény készitésére valo felkérés mellékletei kozott szerepel 2005. 05. 13-i kel-
tezéssel egy 2005. évi prémiumfeladat-meghatarozas a feltaldlo részére, amely két részb6l
all: tablazatokba foglalt tervszamok teljesiiléséhez kototten 2 000 000 Ft, valamint ,, A hélo-
gyartas sordn a megfeleld teriilés, szélfedés technikai megoldasa esetén tovabbi 500 000 Ft
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Ugyanitt szerepel két, a feltalald nevére sz6lo fizetési jegyzék 2005. junius, illetve decem-
ber hénapbdl.

7. Ugyszintén megtalalhaté a mellékletek kozott mésolatban a megbizé jogi képviselsjé-
nek a feltaldlé jogi képvisel6jéhez cimzett levele (kelt: 2008. 10. 03.), amelyben kozli, hogy a
megbizé nem kivénja alkalmazotti taldlmanynak mind&siteni a szabadalmi bejelentés targyat
képez§ szolgalati talalmanyt, és a tarsasagnal kimutathat6 gazdasagi el6ny hidanyaban nem
kivan taldlmdanyi dijat fizetni a feltalalé részére.

II. A feltett kérdés

A megbizas értelmében a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezd kérdésre kell valaszt adnia: a
P0600704 tigyszamu ,,Eszkoz és eljaras hurkolt halé kiteritett méreténél keskenyebb méret-
re valo feltekercselésére” targyu szolgalati talalmanyi bejelentéssel érintett megoldas hasz-
nositasa esetén megfelel mértéki egydsszegt dijazasnak tekintheté-e az 500 000 Ft?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghata-
rozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogsza-
baly, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) szolgalati
talalmanyokkal kapcsolatos rendelkezései alapjan alakitotta ki az aldbbiakban kifejtésre ke-
riil6 allaspontjat.

2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizd altal a szakértdi
testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban ismertetett, illetve azokbol megismerhet6 té-
nyeken, valamint az tigy szerinti, kozzétett szabadalmi bejelentésre vonatkozo — a kozhitelti
nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szereplé - hivatalos adatokon
alapulnak, s csak azokra nézve helytélloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a talalmdannyal, illetve az annak targyaban tett P0600704 tigysza-
mu szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos tigyben eljard hatdsdgokat és birdsagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A testiilet a szakértéi megbizas kapcsan a megbizé altal feltett iparjogvédelmi vonatkozasu
kérdésekre nézve kialakitott alldspontjat az alabbiakban fejti ki.

IVa) Az iparjogvédelmi jogok érvényességének helyzete
A megbizasban szerepld, a szakért8i vizsgalat alapjat képezd talalmdany tdrgydban tett

P0600704 tigyszamu szabadalmi bejelentés
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- cime: Eszkoz és eljaras hurkolt halé kiteritett méreténél keskenyebb méretre valo fel-

tekercselésére;

- jogosultja: Partium'70 Zrt.;

- ataldlmany jellege: szolgalati;

- abejelentés napja: 2006. 09. 04.;

- akozzététel napja: 2008. 07. 28.;

- az oltalom statusza: folyamatban, azzal, hogy a bejelent6 az ideiglenes oltalomrol le-

mondott, aminek tudomasulvétele ellen megvaltoztatasi kérelem érkezett.

A szabadalmi bejelentés kozzétételével ideiglenes oltalom keletkezett, ami visszahat a be-
jelentés napjara, de véglegessé csak abban az esetben vilik, ha a talaAlmdnyra a szabadalmat
megadjak.

Az ideiglenes szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok, legaltalainosabban a
f6igénypontok (az egyes féigénypontok jellemzSinek Osszessége) hatdrozzak meg. A
P0600704 tigyszdmu szabadalmi bejelentésnek két f8igénypontja van. Az 1. igénypont tar-
gyanak megjelolése: ,,Eszkoz hurkolt halo kiteritett méreténél keskenyebb méretre vald
feltekercselésére a hurkold gép mddositasa nélkiil’, a 6. igénypont targyanak megjel6lése
pedig ,,Eljaras hurkolt hal6 kiteritett méreténél keskenyebb méretre valo feltekercselésére,
tekercseld gép alkalmazasaval”

IVb) A taldlmdnyi dijfizetés jogalapja

1. Az Szt. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint szolgdlati talalmdany annak a feltaldlonak a ta-
lalménya, akinek munkaviszonybdl foly6 kotelessége, hogy a talalmany targykorébe esd
megoldasokat dolgozzon ki. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet rendelkezésére bocsatott
iratokbol (lasd fenti I/5 és I/7 pont) kitlinik, hogy a feltalalo felvetette a talalmany szolga-
lati avagy alkalmazotti jellegének kérdését. A munkaviszonybol foly6 kotelességek korének
meghatdrozasahoz tobbféle vallalati dokumentum szolgalhat alapul, amelyek e tekintetben
konkrétabb vagy altalanosabb eldirasokat tartalmazhatnak. Irdnyaddk lehetnek a munka-
szerzGdésben foglaltak (a feltalalénak az intézményi szervezetben betoltott funkcidja), a
munkakori leiras, valamint egyes szabalyszertien kiadott munkaltatoi utasitasok és szabaly-
zatok. Utmutatasul szolgal a Legfelsébb Birdsag elvi hatdrozata (P948/2003), amely szerint
a munkaviszonybol folyé kotelezettség korébe tartozik a megoldas kidolgozasa, ha az 4ltala-
ban és konkrét vezetdi feladatkiosztas eredményeként is a munkavallalé munkakérébe tar-
tozott. A magasan kvalifikdlt miiszaki szakember munkakori kételezettségének tesz eleget
akkor is, ha feladatat az atlagosat meghaladé szinvonalon teljesiti. Az ennek eredményeként
kidolgozott miiszaki megoldasra tett szabadalmi bejelentés alapjat képez6 taldlmany szol-
galati talalmanynak mind&sil.

Az Szt. 10. §-dnak (1) bekezdése alapjan a szolgélati taldlmanyra a szabadalom - a feltala-
16 jogutddjaként — a munkaltatot illeti meg. A P0600704 tigyszamu szabadalmi bejelentést
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a megbizo a taldlmany szolgalati jellege jogcimén nyujtotta be, amit a feltalalé nem vitatott.
Egyébként az Szt. 16. § (1) bekezdése értelmében a taldlmany szolgalati (vagy alkalmazotti)
jellegével kapcsolatos vitdk birdsagi ttra tartoznak.

2. A megbizé kozolte, hogy ,.a szolgdlati talalmany szerinti megoldast kisebb-nagyobb
mértékben hasznélatba vette a halogyartds sordn a tarsasag”. Tekintet nélkiil a mértékre
megallapithatd, hogy a megbizondl megvalosult a szabadalmi bejelentés targyat képezd
szolgalati taldlmany hasznositdsa. Egyéb értékesitésre (pl. hasznositasi engedély adasara)
nem keriilt sor.

3. Az Szt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a szolgalati talalméany értékesitése ese-
tén annak megkezdésétdl a végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig illeti meg a feltalalot
talalmanyi dij, ha a talalmanyt szabadalom védi. Az Szt. 13. §-a (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a szolgalati talalmany értékesitésének kell tekinteni a talaAlmany hasznositasat,
az Szt. 19. §-dnak (2) bekezdése alapjan beleértve a talalmany szerinti termék el6allitasat és
forgalomba hozatalat, valamint a talaAlmany szerinti eljards hasznalatat. A hasznositassal egy
tekintet ala esik annak el6nyds piaci helyzet teremtése vagy fenntartdsa érdekében torténd
mell6zése is.

Az Szt. 13. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint ha a talalmanyt titokban tartjak, abban
az esetben is megilleti taldlmanyi dij a szolgalati taldlmany értékesitése esetén a feltalalot. Ez
a szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a munkaltaté eltekint a szabadalmi bejelentés meg-
tételétdl, vagy a bejelentést visszavonja, és a talalmdnyt — annak elismerése mellett, hogy az
az ismertetés atvételének idépontjaban egyébként szabadalmazhatd lenne - titokban tartva,
tizleti titkot képezé megoldasként hasznositja. Jelen esetben a munkaltaté szabadalmi be-
jelentést tett, és mivel azt a Magyar Szabadalmi Hivatal kozzétette, a visszavondsara nincs
mar lehetdség.

4. A feltalalé dijazasara a munkaéltatoval kotott szerzédése — a talalmanyi dijszerzédés
- az iranyado [Szt. 13. § (6) bek.]. A talalmanyi dijszerz6dést irdsba kell foglalni.

A felek az Szt.-nek a talalmanyi dijszerzédésre vonatkozé rendelkezéseitdl egyezé akarat-
tal eltérhetnek. Olyan taldlmanyi dijszerz8dés is kothetd, amelyben meghatarozott 6sszegt
dijat allapitanak meg a feltalalé jovoben megalkotasra, illetve értékesitésre keriil6 talalma-
nyaival kapcsolatban (Szt. 15. §).

A munkaltat6 (a megbizd) és a feltaldlo kozott taldlmanyi dijszerz6dés nem jott létre.

A megbizd részérdl a szolgalati talalmany hasznositdsa mar korabban megkezd4dott. A
feltalalo dijigénye azonban csak akkor nyilik meg, ha a P0600704 tigyszamu szabadalmi
bejelentésre a szabadalmat megadjak. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a feltalal6val jog-
érvényes taldlmanyi dijszerz6dést kotni, és a részére talalmanyi dijat folydsitani. Azonban a
feltalalo - ha a dijszerz6dés masként nem rendelkezik — csak akkor kovetelhet a szolgalati
taldlmany értékesitése utdn talalmanyi dijat, ha a taldlméany végleges szabadalmi oltalom-
ban részestilt.
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A szolgélati taldlmany feltalalojat megilletd dijazassal kapcsolatos vitak birdsagi utra tar-
toznak [Szt. 16. § (1) bek.].

5. Szolgdlati taldlmany esetén a munkaltatd a szabadalom megadasat kizaro eljardsi cse-
lekmény - ideértve az ideiglenes szabadalmi oltalomrdl val6 lemondast is — vagy szandékos
mulasztas el6tt koteles felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat az
alkalmazotti talalmany tekintetében érvényesiil hasznositési jog kikotésével vagy anélkiil.
Ezeket a rendelkezéseket — amelyek végs6 soron kartérités terhe mellett érvényesiilé kote-
lezettségeket ronak a munkaltatéra — nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a feltalal6
— az Szt. rendelkezéseire figyelemmel - mar méltdnyos 6sszegti dijazasban részesiilt. Ha az
ideiglenes oltalomrdl a munkaltat6 lemond, e lemondas a feltalalé hozzéjaruldsa nélkiil is
hatalyos [Szt. 12. § (4), (5) bek.].

A bejelentd (a megbizd) lemondott a P0600704 {igyszamu szabadalmi bejelentés ideig-
lenes oltalmardl. A lemondast tudomasul vevé hivatali hatdrozat nem jogerds, mert azzal
szemben megvaltoztatasi kérelem érkezett.

A megbiz6 altal az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok ko-
zOtt nem szerepelt a szabadalmi igény ingyenes atruhdzasanak felajanlasa a feltalald részére.
Ellenkezéleg: az ideiglenes oltalomrdl val6 lemondassal kapcsolatban a megbizé utalt az Szt.
12. §-anak (5) bekezdésére, és ki is fejtette, hogy megfeleld, s6t, eltalzott mértékid dijazasnak
tekinti azt az 500 000 Ft 6sszegli célprémiumot, amelyet a talaAlmannyal 6sszefiiggésben a
feltalalonak korabban méar megfizetett.

Ha a bejelentd (a megbizd) lemondasa joghatalyossa vélik, és a szabadalmi bejelentés
ideiglenes oltalma megsziinik, a feltalalé pedig kartéritési keresettel élne az ingyenes at-
ruhazas felajanlasanak elmulasztasa cimén, a megbizonak azt kellene bizonyitania, hogy a
dijazds, amelyben a feltalalot részesitette — az Szt. rendelkezéseire figyelemmel — méltanyos
osszeg.

IVe) A taldlmdny szabadalmazhatésiga

Az Szt. 12. §-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a munkaltatd a szolgalati talalmany ismer-
tetésének atvételét kovetd ésszerti idén beliil koteles szabadalmi bejelentést tenni; koteles
tovabba az dltalaban elvarhaté gondossaggal eljarni a szabadalom megszerzése érdekében.

A munkdltaté abban az esetben tekinthet el a szabadalmi bejelentés megtételétSl vagy
vonhatja vissza a bejelentést, ha a talalmanyt titokban tartja, és tizleti titkot képezé megol-
dasként hasznositja. A szolgalati taldlmannyal valé rendelkezés e modjahoz a torvény azt a
vélelmet (a munkaltat6 részérdl annak az elismerését) flizi, hogy a talalmany egyébként sza-
badalmazhat lenne az ismertetés atvételének idépontjaban. Ha vita tdmad a szabadalmaz-
hatdsag kérdésében, a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a megoldas az ismertetés
atvételének idépontjaban nem volt szabadalmazhatd [Szt. 12. § (2) és (3) bek.].
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A szabadalmazhat6sagi vélelem megdontése a munkaltatd részérél csak abban az esetben
jut szerephez, ha a szabadalmi bejelentés megtétele helyett tizleti titkot képezé megoldas-
ként hasznositja a taldlmanyt. Ha a munkaltat6 szabadalmi bejelentést tett, akkor a Magyar
Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras keretében, annak szabdlyai szerint torténik a szabadalmaz-
hat6sagi feltételek vizsgalata és a dontés a szabadalmi oltalom megaddsa kérdésében.

A megbizd a szakértdi vélemény készitésére iranyuld felkérésben kinyilvanitotta azt a
véleményét, hogy a szabadalmi bejelentés targyat képez6 taldlmanyban nincs djdonsag és
érdemi feltalaloi tevékenység. A megbizénak (mint munkaltatonak, egyuttal mint a sza-
badalmi bejelentés jogosultjanak) a szabadalom megaddsdra iranyulé eljarason kiviil tett
nyilatkozata a szabadalmazhatdsag kérdésében nincs hatdssal a taldlmanyi dijfizetés jog-
alapjara. A szakértdi testiilet tényszertien megjegyzi, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal
el6tti eljardsban készilt jdonsagkutatasi jelentés és irdsos vélemény szerint a talalmany
kielégitheti az Gjdonsdg és a feltalaldi tevékenység kovetelményét, és ezzel a megbizéd em-
litett nyilatkozata is 6sszhangban all annyiban, hogy nem tudott szdmot adni nyilvanosan
hozzaférhet6 ismeretrél abban a kérdésben, hogy a konkurens cégek milyen technoldgia
alkalmazasaval allitjdk el6 hasonlo, a kiteritett méreténél keskenyebb méretre feltekercselt
hurkolthalé-termékeiket.

A feltalaloi tevékenység vélhetd meglétét erdsitik a taldlmanynak tulajdonitott alabbi, el6-
ny6s miiszaki hatasok (szabadalmi leiras, 7. oldal).

- A taldlmdny szerinti eljards és eszkoz egyszertien, a meglévé hurkoldgép atalakitasa nél-
kil lehet6vé teszi, hogy olyan, kivant szélességli (szabvanyos) raschelhdlo-tekercset — mint
terméket — gydrtsanak, amelyben a vetiilékszalak kell6en lazdk. Ilyen médon a csomagolasi
miivelet soran kiteril6 raschelhdlé a csomagolasra keriilé tomeget — célszertien balat — an-
nak peremére is kiterjedéen, egyenletesen és szorosan képes atfogni.

- A taldlmany szerinti eljards és eszk6z nemcsak a gyartasi folyamatba iktathato, hanem
alkalmazhaté minden olyan - kész, feltekercselt — hélonak a vetiilékszalak lazitdsat ered-
ményezd Ujratekercselésére, amelyet hosszanti folytonos szélak kereszthurkolaséval gyar-
tanak.

IVd) A taldlmdnyi dij mértéke

1. A feltalald részére mar kordbban megfizetett 500 000 Ft-ot jel6lte meg a megbizé mint
olyan Osszeget, amellyel lezartnak tekinti a szolgdlati taldlméany feltaldléjanak dijazasat.
Abban a kérdésben, hogy a nevezett osszeg megfelel6 mértékiinek tekinthets-e a feltaldlo
egyOsszegl dijazasdra az adott szolgalati talalmany esetében, az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testillet a taldlmanyi dijra vonatkozé jogszabdlyi eléirasok és az azok alkalmazasaban kiala-
kult gyakorlat egyiittes figyelembevételével alakitotta ki allaspontjat.

2. Az Szt. 13. § (7) bekezdésének keretrendelkezése szerint a hasznositas ellenében jar6
talalmanyi dijnak ardnyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet - a talalmany targya szerin-
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ti muszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerzédés alapjan a taldlmany hasznositasara adott engedély fejében kellene fizetni.
Ezt az aranyt - az Szt. 13. §-anak (9) bekezdése értelmében - a munkaltatonak a taldlméany
megalkotasahoz nyujtott hozzéjaruldsdra és a feltalalok munkaviszonybol ered6 kételessé-
geire figyelemmel kell megéllapitani.

Ha valamely miiszaki teriileten nem alakultak ki a licenciaanaldgia érvényesitéséhez
alapul vehetd licenciaforgalmi viszonyok, akkor - a jogalkalmazasi gyakorlat egyik tipikus
mddszere szerint - a taldlmdanyi dij mértékét

— akonkrét tigyre megallapitott dijazasi idészakon beliil,

— ahasznositassal elért, a szamszer(isithet6 el6nyoket is magaban foglalé hasznos ered-

mény alapjan,

— meghatdrozott dijkulcs alkalmazaséval
fejezik ki; a dijkulcs nagysaganak meghatarozasa korében értékelve a megfelelé noveld és
csokkent6 tényezoket.

Az utobbi dijmegallapitasi modszer alkalmazasa esetében kiindulasi 4tlagnak az 6téves
dijazasi idészakot és a 10%-os dijkulcsot lehet tekinteni a hasznos eredményre (nyereségre)
vetitve; az egyik tényez6 novelése a masik aranyos csokkentését feltételezi. Amennyiben a
hasznos eredmény helyett a netté arbevétel képezi a dijszamités kiindulasi pontjat, az arbe-
vétel 10%-at becstilve hasznos eredményként, 1%-os dijkulcs alkalmazhatd.

A pénzben mérhetdé hasznos eredmény jelentkezhet a taldlmanyt megtestesité termék
drdban képz6d6 nyereségben vagy — ha a hasznos eredmény a nyereségben nem titkrozédik
- a taldlmany hasznositésa folytdn jelentkez6 egyéb, pénzben mérhetd eldnyben (a cég teljes
profilja vagy annak a taldlmdnnyal érintett szegmense tekintetében). A pénzben kifejezhetd
hasznos eredményt konyvelési vagy miszaki-gazdasagi szamitas (becslés) utjan, illetve e két
mddszer egyiittes alkalmazasaval kell megallapitani.

3. A megbiz6 a szakért6i vélemény készitésére iranyul6 felkérésben ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen kimutathat6 gazdasagi elény vagy hasznos eredmény nem szdrmazott abbol,
hogy a szolgélati talalmany szerinti megoldast a halégyartdas soran hasznalta. Alapvet6 ada-
tok hidnyaban a szakértdi testiilet becslésre sem vallalkozhat a taldlmany hasznositdsanak
tulajdonithat6 hasznos eredmény tekintetében. Ugyanakkor a testiilet ramutat arra, hogy
— afentiek értelmében - hasznos eredmény akkor is kotddhet a taldlmany hasznositasahoz,
ha az a nyereségben kozvetleniil nem titkroz6dik. A megbizé nem cafolta a feltaldlé azon
allitasat, hogy a betizemeléstdl kezdve folytatdlagosan tortént/torténik haldgyartas a talal-
many szerinti eljaras és eszkoz alkalmazasaval. Alappal feltételezhetd, hogy a tarsasag raci-
ondlis gazdalkodasaval nem férne Ossze sikertelen termék és/vagy elénytelen technoldgia
alkalmazasa. A taldlmény szerintinek mas technoldgiaval nincs kozvetlen 6sszehasonlitasi
alapja, mert a megbizd a rendelkezésre bocsatott adatok szerint nem rendelkezett széItél-
szélig megbizhatdan fed6képes hald eléallitdsahoz alkalmas mésik eszkozzel és eljarassal.
Helytall6 a feltalalé azon megallapitasa, hogy megbizhat6 fed6képességgel nem rendelkezd
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hélot egyéltalan nem lehetne értékesiteni. A megismert tényéllds alapjan ugy tlinik, hogy
adott specidlis feladatra — példaul a szabvdnyos méret(i hengerbalak csomagoldsdra - al-
kalmas halok gyartasat a megbizé szdmadra — versenyképes alternativ megoldds hianydban
- kifejezetten a talalmany alkalmazasba vétele tette lehet6vé.

4. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet gy talalta, hogy a hasznositott talalmany miiszaki
teriiletén nem alakultak ki alicenciaanaldgia érvényesitéséhez alapul vehetd licenciaforgalmi
viszonyok, nem valtak ismertté atszamithato, adaptalhato licenciadij-mértékek. A talalma-
nyi dij mértékének a hasznositassal elért eredmény fel6li megkozelitése alkalmas médszer
lehet a feltaldlo és a munkaltato tekintetében is méltanyos dijmérték kialakitasdra, azonban
a szakért6i testiilet rendelkezésére allo adatok kizarolag relativ és nagysagrendi értékelést
tesznek lehetévé, az alabbiak szerint.

4a) A dijazasi idészak hosszanak szokasosan alkalmazott, atlagos mértéke 6t év. A meg-
bizé és a feltalalé kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a taldlmany alkalmazésanak
(munkaltato altali hasznositisanak) kezd6 idépontja 2005. 11. 24. Az ehhez kétheté drbe-
vétel-realizalas id6pontjara nincs adat, igy célszertiségi okokbol 2006. 01. 01. valaszthato a
dijazdsi id6szak kezdénapjaul. A megbizonak a ténydllds részét képezd nyilatkozatai egyér-
telmvé teszik, hogy a jovére nézve dijfizetéssel nem szémol. Igy a kerek évet lezard 2008.
12. 31. id6pont jelolhetd a dijazasi id6szak zardnapjaul. Azt az eltérést, ami a valasztott
héroméves és a szokdsosan szamitasba vett 6téves dijazasi idgszak kozott van, a dijkulcsot
aranyosan néveld szorzéval indokolt figyelembe venni.

4b) A taldlmény hasznositasabol szarmazé hasznos eredmény szamitasandl figyelembe
venni javasolt szempontokat a testiilet a fenti 2. és 3. bekezdésben foglalta 6ssze. Ha a pénz-
ben kifejezhet6 hasznos eredmény megallapitasa mind konyvelési uton, mind muszaki-
gazdasagi szamitds (becslés) Gtjan nyilvanval6an irredlis vagy egyéb okbol megoldhatatlan,
akkor a hasznos eredmény helyett a talalmany szerinti eljards alkalmazaséval el6allitott,
lazitott vetiilékszalakkal feltekercselt haldk eladdsabol szarmazd nettd arbevétel képezi a
dijszamitas kiindulasi pontjat.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet sem a netté arbevétel, sem a hasznos eredmény
megallapitasahoz nem rendelkezik adatokkal. Ezért a haroméves dijazasi idészakra es net-
t6 arbevételt ismeretlen forintértéki 6sszegként (3YI) jeloli.

4c) A dijkulcs tekintetében a szokasosan alkalmazott 1%-os mértékbél célszert kiindulni,
a taldlmany szerinti eljards alkalmazasaval eléallitott halotekercsek eladdsabdl szarmazé, a
haroméves dijazasi id6szakra esé nett6 drbevételre (3YI) vetitve. Az ebben a korben figye-
lembe veendé szempontok koziil a munkaltatéi hozzajarulds mértéke, a munkaviszonybdl
foly6 kotelesség ,erdssége”, a talalmany miszaki szinvonala nem indokolja a dijkulcs mé-
dositasat. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az atlagos 6téves dijazasi id6szakhoz képest
rovidebb, hdroméves idészak elfogadasa esetén indokoltnak latja az atlagos 1%-os dijkulcs-
ndl aranyosan nagyobb, 1,67%-os dijkulcs alkalmazasat.
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4d) A fentiek alapjan megéllapitott, illetve figyelembe vett adatokkal, azaz

- a taldlmdny szerinti eljards alkalmazasaval el6allitott halotekercsek eladasabdl szar-
maz6, a haroméves dijazasi iddszakra esd nettd arbevétellel (3YI)

- éserre vetitett 1,67 %-os dijkulccsal kalkulalva
a talalmanyi dij (R) kiszamitasanak médja: R = (3YI) x 0,0167 Ft.

IVe) Az egydsszegii taldlmdnyi dij ,,megfelelGségi” értékelése

1. A szakértéi testiilet a IVb) pontban ramutatott, hogy a feltalalé — mivel nincs dijszerzé-
dés, amely masként rendelkezne — csak akkor kévetelhet a szolgalati talalmany (a megbi-
z6 altal mar korabban megkezdett) hasznositasa utdn taldlmanyi dijat, ha a talaAlmany mar
végleges szabadalmi oltalomban részesiilt. Ez eddig nem tortént meg, és mar nem is lesz ra
lehet8ség, ha a bejelentd (a megbiz6) lemondasa joghatalyossa valik, és a szabadalmi beje-
lentés ideiglenes oltalma megsztinik. Ha ennek nyoman a feltaldlo kartéritési keresettel élne
az ingyenes atruhazas felajanlasanak elmulasztasa cimén, a megbizonak azt kellene bizonyi-
tania, hogy a dijazas, amelyben a feltalalot részesitette — az Szt. rendelkezéseire figyelemmel
- méltanyos Osszegii.

2. A mellékletek kozott talalhat6 egy 2005. évi prémiumfeladat-meghatarozas a feltalald
részére, amelyben a kiilonb6z0 tervszamok teljesiiléséhez kotott 2 000 000 Ft prémiumdsz-
szeghez képest elkiilonitetten szerepel az, hogy ,, A halégyartas soran a megfelel tertilés,
szélfedés technikai megolddsa esetén tovabbi 500 000 Ft szamfejthetS” Ebb6l kifejezetten
arra lehet kovetkeztetni, hogy a feltaldlo szdmadra a nevezett 9sszeg — nemcsak a munka-
bérétdl, hanem egyéb célfeladataival 9sszetiiggd prémiumatdl is fiiggetlentil — az altala al-
kotott talaAlmannyal Gsszefiiggésben lett megallapitva, azaz dijszerz6dés nélkiil is ,,cimzett”,
azonosithato taldlmanyi dijnak tekinthetd. Nincs jelent6sége annak, hogy a kérdéses id6ben
megtortént-e mar a taldlmany ismertetése a munkaltatoval, illetve megindult-e a hasznosi-
tas. Ugyanakkor a kittizott és kifizetett (az utdbbi ténydllasra a mellékelt fizetési jegyzékek
mint bizonyitékok nem kévethetdk) 500 000 Ft nem tekinthetd egydsszegt, egyszer s min-
denkorra rendezett talalmanyi dijnak, sem a munkaltatdi szandék, sem a feltalalé részérél
tortént elfogadas alapjan.

3. Arra nézve, hogy a szabadalmi bejelentés ingyenes atruhdazasat ideiglenes oltalomrél
val6 lemondas el6tt mely esetben nem koteles felajanlani a munkaltatd, azaz milyen mérté-
ki taldlmdnyi dijban kell részestilnie a feltalalonak ahhoz, hogy az mar méltanyos osszegu-
nek mindsiiljon, nincs kiilon nevesitett szabdly. Dijszerz6dés hianyaban gyengébb a mun-
kaltat6 pozicidja, hacsak a kifizetett dij mértéke nem kifejezetten és egyértelmien kedvezd
a feltalaléra. Ennek kiszamitasa (mindsitése) az Szt. 9-17. §-anak megfelel6 alkalmazasaval
kell hogy torténjen.

A testiilet véleménye szerint a fenti IVd) pontban lefektetett dijkiszamitdsi mdd alapjan
kiszamithat6 talalmanyi dij - a megbizasbdl megismerheté tényallas alapjan - iranyado
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lehet annak megallapitdsanal, hogy a feltalalé részére mar kifizetett taldlmanyi dij mélta-
nyos Osszegtinek mindsiil-e az Szt. 12. § (5) bekezdésének alkalmazasédban. A IVd) pontban
irt képlettel kiszdmithato talalmdnyi dij a szokdasos dijmértéket titkrozi a 2006-2008. évre,
mint dijazasi id6szakra vetitve, a szolgalati taldlmany hasznositdsa fejében. Ennél (szamot-
tevéen) kisebb talalmanyi dij sem a hasznositasbol szarmazo6 - a tényallas alapjan vélhe-
t6 — munkaltatdi eldnyokre tekintettel, sem pedig azért nem tiinik méltanyos Osszegiinek,
mert tekintetbe kell venni, hogy a feltalal6 az adott helyzetben elesik attdl a lehetdségt6l,
hogy a szabadalmat megszerezze, és 6nalléan értékesitse.

4. A fenti IVd) pontban lefektetett dijkiszamitdsi mod alkalmazasaval

R=(3YI)x0,0167 Ft.

A megfelel6 mennyiségeket behelyettesitve a képletbe az adddik, hogy a felkérés szerinti
tigyben a P0600704 sz. szabadalmi bejelentés targyat képez6 talalmany feltalaléjanak ed-
dig megfizetett 500 000 Ft taldlmdanyi dij méltanyos Osszegli dijazasnak tekinthetd, ha a
taldlmany szerinti eljaras alkalmazasaval el6allitott halotekercsek eladdsabol szarmazo, a
2006-2008. évre mint dijazasi id6szakra es6é Gsszes nettd arbevétel (3YI) nem haladta meg
szamottevéen a 30 000 000 forintot.

V. Osszefoglalds

1. A P0600704 sz. szabadalmi bejelentés targyat képezé szolgalati talalmény feltalalojanak
a munkaltat6 (egyuttal a szabadalmi bejelentés bejelentdje) a talalmany hasznositasa utan
- ha talalmanyi dijszerz6dés masképpen nem rendelkezik - mindaddig nem koételes talal-
manyi dijat fizetni, amig a bejelenté a taldlmdanyra szabadalmat nem kap.

2. A munkaltaté az ideiglenes szabadalmi oltalomrodl val6 lemondas el6tt koteles felajan-
lani a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes atruhdzasat az alkalmazotti taldlmany tekin-
tetében érvényesiilé hasznositasi jog kikotésével vagy anélkill, kivéve, ha a feltalalo - az Szt.
rendelkezéseire figyelemmel — mar méltanyos Osszegli dijazédsban részesiilt.

3. Abban a kérdésben, hogy a feltaldld részére mar kifizetett talalmanyi dij méltanyos
Osszeglinek tekinthet6-e, az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a munkaéltatonal keletkezett,
a szolgdlati talaAlmany 2006-2008-ban tortént hasznositasabol szairmazo6 gazdasagi elénnyel
val6 aranyba dllitast véli mérvadonak.

4. A pénzben mérhet6 hasznos eredményre vonatkozo részletes adatok és szamitdsok hi-
anyaban a szakért6i testiilet — az Gsszes tényallasi koriilmény alapjan — azt vélelmezi, hogy a
munkaltatonak a szolgalati talallmany hasznositasdbdl a nyereségben kozvetleniil nem tiik-
r6z6d6 gazdasagi elénye szarmazott; az ezzel ardnyos talalmanyi dij meghatdrozasara pedig
a ,dijalap x dijkulcs” szamitasi mddszer alkalmazhato.

5. A testiilet a dijszamitasnal a talalmany szerinti eljaras alkalmazasaval el64llitott hald-
tekercsek eladdsabol szarmazo, 2006-2008-ra mint dijazdsi id6szakra es6 dsszes nettd ar-
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bevételt javasolja alapul venni, szorzékulcsként pedig az atlagos dijazasi idészakhoz képest
rovidebb, haroméves idészak elfogadasa esetén indokoltnak latja az 4tlagos 1%-os dijkulcs-
nal ardnyosan nagyobb, 1,67%-os dijkulcs alkalmazasat.

6. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet véleménye szerint a P0600704 sz. szabadalmi be-
jelentés targyat képezd szolgalati taldlmany feltalaldjanak eddig megfizetett 500 000 Ft talal-
manyi dij méltanyos sszegli dijazasnak tekinthetd, ha a taldlmany szerinti eljards alkalma-
zasaval el@éllitott halotekercsek eladdsabol szarmazo, 2006-2008-ra mint dijazasi idészakra
es§ Osszes nettd arbevétel nem haladta meg szamottevéen a 30 000 000 forintot.

* % %

SZAKERTOI VELEMENY
A SZELLEMI ALKOTASHOZ FUZODO JOGOK MEGSERTESE UGYEBEN

ISZT-2/2008
I. Elézmények

A sviéjci székhelyd Conma GmbH - a tovabbiakban: megbizé — kerti disztargyak gyar-
tasaval és forgalmazasaval foglalkozik. A megbiz6 termékeivel rendszeresen megjelenik
nemzetkozi kidllitasokon, termékei bemutatasara évente tobb alkalommal katalogus kertil
kiadasra.

A megbizé egyes termékeinek el6allitaisa Magyarorszagon torténik olyan modon, hogy
alland6 magyarorszagi képvisel6je hazai cégeket biz meg a kiilonféle termékek gyartasa-
val a svdjci megrendeléseknek megfeleléen. Ezek a megrendelések tartalmazzék az adott
termék leirdsat (formadjat), technoldgidjat, mennyiségét, valamint a minéségre vonatkozé
el6irasokat. A kivitelezés olyan mddon torténik, hogy a megbiz6tdl kapott vazlat alapjan a
magyarorszagi allandd képvisel6 miszakilag megtervezi a terméket, mintegy kiviteli tervet
készitve, és a gyartassal megbizott magyar cég ez alapjan kivitelezi a terméket. Az ilyen mo-
don késziilt termékeket a megbizé Magyarorszagon nem forgalmazza.

A megbiz6 2004-ben adott megrendelést egy ujabb termék, az altala felvazolt alakzatok-
nak megfelel6 kerti disztargy drot hegesztésével torténd eléallitdsdra. A drot disztargyak
gyartasara az Y Bt. kapott megbizast. A megbiz6 és az Y Bt. kozott 1étrejott szerz6dés ér-
telmében az Y Bt. a megbiz6 részére készitett termékekhez hasonld terméket kizarolagosan
a svajci cég részére 4llit eld, tovabba rogzitésre keriilt, hogy a termék el8dllitasanak otlete,
illetve a hozza kapcsol6ddé know-how kizdrélag a megbizo tigyvezetdjét illeti meg. A meg-
bizo tigyvezetdje 2006. oktober 10-i elsébbségi nappal a svéjci Szovetségi Szellemitulajdon-
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védelmi Intézettd] formatervezésiminta-oltalmat kapott 6sszesen hét darab drotbol késziilt
mintara (lajstromszam: 133 290).

X munkaviéllaldként 2006. februar 1-jétél 2007. janudr 20-ig allt munkaviszonyban az
Y Bt.-vel. A cégnél kezdetben gépkocsivezetSként keriilt alkalmazasra, majd megvéltozott
munkaképességére tekintettel — a technoldgia megfelel elsajatitasa utan — a drét disztar-
gyak el6allitasaval Osszefiiggd munkakorben foglalkoztattdk tovabb. Munkaviszonyanak
id6tartama alatt, 2006. oktdber 4-én a munkaltato szobeli figyelmeztetésben részesitette
X-et, mert a munkaltaté engedélye nélkill annak telephelyérdl ideiglenesen elvitt egy ott
elkészitett drot disztargyat. A 2007. janudr 15-én a munkavallalo részérél elkovetett hasonlo
munkaiigyi szabalyszegés a munkaviszony megsziinéséhez vezetett.

Munkaviszonya megszlinését kovetden X 6nalldéan kezdte meg — az Y Bt.-nél alkalmazott
technoldgianak megfelelden — a drotbdl hegesztéssel késziil kerti disztargyak készitését és
értékesitését. Tevékenységének bemutatdsara tobbnyelvii honlapot is miikodtet, ahol refe-
renciamunkaként olyan disztargyakrol talalhatok fényképfelvételek, amelyek tobbsége az Y
Bt.-nél keriilt gyartasra.

Miutdn a megbiz6 észlelte az interneten X fentiek szerinti tevékenységét, tobbszor is fel-
szolitotta arra, hogy a honlapot tévolitsa el, illetve hagyjon fel a disztargyak készitésével,
mert az sérti a megbizo jogait. X az ismételt megkeresés ellenére is tovabb folytatta ad-
digi tevékenységét, mivel allitdsa szerint a kérdéses disztargyak az 6 alkotdsai, és semmi
jogszabalyi alapja nincs annak, hogy 6t az ilyen technikdval készild targyak el6allitdsatol
eltiltsak.

II. A megkeresés tirgya, az Iparjogvédelmi Szakértbi Testiilet dltal vizsgdlt kérdések

Az el6zményeket kovetéen a megbizd a kovetkezd kérdésekkel kereste meg a testiiletet.

1. Az adott technoldgiaval és formaban gyartott és forgalmazott ,,drétszobor” jogvédelem
szempontjabdl milyen kategoéridba sorolhato, fogalmilag minek mindsiil (szerz6i jogi, ipar-
jogvédelmi, ipari forma, mintaoltalom, tisztességtelen piaci magatartas stb.)?

2. A megbizo6 altal tortént levédés tartalma, formaja, terjedelme, joghatélya, hatokore bel-
és kilfoldre érvényesnek mindsiil-e Magyarorszagra vonatkozéan nemzetkozi, kozosségi
nemzetkozi egyezmények alapjan?

3. Az el6adott tényallas alapjan — figyelemmel az 1-2. pontban foglaltakra, de azon kiviil
is — X tevékenységével (gyartds, forgalmazas, reklimozds) milyen jogsértést kovet el, az
okozott vagyoni hatrany milyen 6sszegben éllapithaté meg, mindezekkel 6sszefiiggésben
vele szemben milyen jogi 1épések megtétele bir kellé jogalappal, illetve nevezettet milyen
eljaras keretében a legcélszertibb, legcélravezetdbb a térvénysértd magatartastol eltiltani és
a kdrok megtéritésére koteleztetni?
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III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal megha-
tarozott feladatkérben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a ténydlldsra irdnyadé jog-
szabalyok, a szerz6i jogrdl sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.), a formatervezési mintak
oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény (Fmtv.), a tisztességtelen piaci magatartas tilal-
mardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) alapjan alakitotta ki dlldspontjat.

A jelen szakértdi vélemény megdllapitdsai és kovetkeztetései a megkiildott iratok altal
ismertetett, illetve az azokbdl megismerhet6 tényeken alapulnak, és csak erre a tényallasra
nézve helytalléak. Ez a szakvélemény az tigyben eljar6 birdsagokat nem koti.

IV. A testiilet dlldspontja

1. Az els6 kérdéssel kapcsolatban a szakért6i testiilet alldspontja a kovetkezd.

a) Az Szjt. értelmében az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa szerz6i
jogi védelem alatt all. Az Szjt. a leggyakrabban eléfordulé miitipusokat példalézéan fel is
sorolja. Igy a térvény 1. § (2) bekezdésének h) pontja értelmében szerz6i miinek tekintendé
a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomds dtjan vagy mas hasonlé moédon létreho-
zott alkotds és annak terve is. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem az
alkotast a szerzé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.
A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktél vagy az alkotds szinvo-
naldra vonatkozé értékitélettdl. Mindezek alapjan az acéldrét hegesztésével eléallitott kerti
disztargyak — legalabbis azok elsé mintapéldanyai — szerz6i jog éltal védett alkotdsnak mi-
nésiilnek. Az Szjt. alapjan a szerz6i jog a szerz6t a mu 1étrejottétél kezdve megilleti, ahhoz
semmilyen hatdsdgi nyilvantartasba vételre nincs sziikség.

Az irodalmi és a muvészeti mivek védelmérdl szol6 — Magyarorszagon az 1975. évi 4.
torvényerejii rendelettel kihirdetett — 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény értelmében,
amelynek mind Magyarorszag, mind pedig Svdjc tagja, az ezen egyezmény éltal védett mii-
veik tekintetében a szerz6k valamennyi részes orszagban azokat a jogokat élvezik, ame-
lyeket a vonatkozo torvények a belfoldieknek biztositanak. Az egyezmény 6. cikkének (2)
bekezdése alapjan az oltalom terjedelme, valamint a szerz jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében annak az orszdgnak a torvényei irdnyaddk, ahol a jogi
védelmet igénylik. Vagyis a jelen tigyben a magyar jog, elsédlegesen pedig az Szjt. rendel-
kezéseit kell alkalmazni.

b) A szerz6i miveket megilletd, automatikusan keletkezd oltalom mellett az Fmtv. ren-
delkezéseivel 6sszhangban mintaként formatervezésiminta-oltalomban is részestilhet vala-
mely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve
diszitésének a kiils6 jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak,
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a feliilet, illetve a felhaszndlt anyagok jellegzetességei — eredményeznek. Ebben az dssze-
fiiggésben terméknek mindsiil barmely ipari vagy kézmdipari drucikk. Az oltalomképes-
ség anyagi jogi feltételeit, valamint az oltalomszerzésre iranyuld eljardst az Fmtv. hatdrozza
meg. A térvény 1. §-anak (1) bekezdése értelmében egy minta abban az esetben részesiilhet
formatervezésiminta-oltalomban, ha 0j és egyéni jellegti. Az oltalomképesség tovabbi fel-
tétele, hogy az Fmtv. 6-10. §-a szerinti kizar6 okok a minta vonatkozasaban ne élljanak
fenn.

Az Fmtv. alapjan a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott formatervezésiminta-be-
jelentés mellett Magyarorszag tekintetében formatervezésiminta-oltalom szerezhet6 a for-
matervezési mintdk nemzetkozi letétbe helyezésére vonatkozé Hagai Megallapodas alapjan
benyujtott nemzetkozi bejelentéssel. Ezen tilmenden a kozosségi formatervezési mintardl
sz616 6/2002/EK tandcsi rendelet alapjan az Eurdpai Unio teriiletére vonatkozoéan lajstro-
mozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom szerezhetd, amelynek hatalya 2004. majus
1-je 6ta Magyarorszagra is kiterjed. Ugyanakkor a megbiz6 mind a mai napig a fenti harom
lehetséges ut egyikén sem kezdeményezte a Magyarorszagra (is) kiterjed6 formatervezési
oltalom megszerzését.

Mindazonaltal a kozosségi formatervezési mintardl sz6lo, mar hivatkozott 6/2002/EK
tandcsi rendelet az - oltalmazhatdsag a fentiekben mar ismertetett kovetelményeinek meg-
felel — formatervezési mintdkat lajstromozas nélkiil is az Eurdpai Uni6 valamennyi tagal-
lamara kiterjed6 hatalyu, egységes oltalomban részesiti. Az oltalom az Eurépai Unién beliil
torténd elsd nyilvanossagra jutdssal keletkezik, és harom évig tart. Az oltalomképesség fel-
tételeinek, igy az Ujdonsag kovetelményének is az oltalom keletkezésének idépontjara kell
fennallnia. Amennyiben a minta nyilvdnossagra jutdsa az Eurépai Unién kiviil ezen idépont
el6tt megtortént, a minta nem részestil lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezésiminta-
oltalomban.

Mindez azt jelenti, hogy az adott esetben a minta jogosultjat csak akkor illeti/illette meg a
lajstromozas nélkiil keletkez6 kozosségi mintaoltalom, ha a mintat elészor az Eurdpai Unid
teriiletén hozta nyilvanossagra. Ha a minta el8szor az Eurdpai Uni¢ teriiletén kiviil (példa-
ul Svéjcban vagy a csatlakozast megel6z6en Magyarorszagon) jutott nyilvanossagra, akkor
lajtromozas nélkiili kozosségi mintaoltalom az adott minta vonatkozasaban nem all fenn.
Nyilvanossagra jutason itt érteni kell a lajstromozast kovetd kozzétételt, az egyéb kozlést, a
kiallitast, a kereskedelmi forgalomba hozatalt vagy a barmilyen mas médon barki szaméra
hozzaférhet6évé valast, kivéve ha ezek az események a rendes tizletvitel sordn ésszertien nem
juthattak az érintett agazaton beliil az Eurépai Uniéban miikodé szakmai korok tudoma-
sara. A minta nem tekintheté azonban nyilvanossagra jutottnak, ha azt harmadik személy
szamara kifejezett vagy hallgatolagos titoktartdsi kotelezettség terhe mellett mutatjék be.

Tekintettel arra, hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet — azt leszamitva, hogy a targy-
beli termékek a Magyarorszagon 2004-ben elkezd6dott gyartast kovetéen hazankban nem
kertiltek forgalomba — nem rendelkezik informaciokkal arrol, hogy az acéldrot hegesztésé-
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vel eléallitott kerti disztargyak mikor és hol keriiltek nyilvdnossagra, arr6l sem tud nyilat-
kozni, hogy azok lajstromozés nélkiil kozosségi formatervezési oltalom alatt alltak-e, illetve
ez az oltalom fennallt-e 2007-ben, amikor X a munkaviszonya megsziinését kéveten 6nal-
16 tevékenységbe kezdett.

c) A drotbdl eléallitott kerti disztargyakon fennalld oltalom kérdése mellett indokolt
utalni arra, hogy nem csupan e tevékenység eredménye, hanem az annak el6allitasa soran
alkalmazott technoldgia is részesiilhet — hatdsagi nyilvantartasba vétel nélkiil is — jogi ol-
talomban.

A Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése szerint a személyeket védelem illeti meg vagyoni értéki
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. Ezt a szabalyt
egésziti ki az 1978. évi 2. torvényerejl rendelet 4. §-anak (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a személyeket a vagyoni értékt gazdasagi, muszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositds esetében a kozkinccesé va-
lasig illeti meg a védelem. Hatdlyos jogunkban ezek a szabalyok teremtik meg a know-how
altalanos polgdri jogi védelmét. Fontos megjegyezni, hogy ennek az altaldnos jogi véde-
lemnek a targyai nem vezethetSk le kétségeket kizaré bizonyossaggal a Ptk. hivatkozott
szakaszabdl, és egy adott szellemi teljesitményrdl gyakran nem donthetd el egyértelmten,
hogy az a Ptk. altal védett know-how targykorébe tartozik-e. Mindazonaltal a gyartasi tech-
noldgia tekintetében a fenti jogi oltalom a kdzkinccsé valasig fennallhat.

A know-how jogi védelmét (iizleti titokként) versenyjogi szabalyok is biztositjak. Tekin-
tettel a jelen tigyben a gyartdsi technoldgia tizleti titok jellegére, amelyre mind a megbizé6
és az Y Bt. kozotti szerz6désben torténik utalds, mind pedig az Y Bt. és a munkavallalja
kozotti jogviszonyban is rogzitették, a szakért6i testiilet a feltett kérdésekre adott valaszdban
erre a koralményre is ki kivan térni.

2. A megbizo altal a testiilethez intézett masodik kérdéssel kapcsolatban annak 4llaspont-
ja a kovetkezd.

A formatervezésiminta-oltalom territorialis jog, vagyis az oltalombdl ered6 jogok csak
annak az orszagnak, illetve régionak a teriiletén érvényesithet6k, amely tekintetében a nem-
zeti vagy regionalis iparjogvédelmi hivatalok azt megadtak. A megbizo tigyvezetdje részére
2006. oktober 10-i elsdbbségi nappal a svajci Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet
altal megadott formatervezési-mintaoltalom (lajstromszam: 133 290) Magyarorszag tertile-
tén nem hatdlyos, az ebbdl eredd jogokat hazank teriiletén nem lehet érvényesiteni.

3. A harmadik kérdés tekintetében az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a kovetkezd té-
makorok elemzése alapjan alakitotta ki allaspontjat.

a) A szerzdi jogok esetleges megsértése és annak jogkovetkezményei
Mindenekel6tt tisztazni kellett, hogy X munkaviszonya alatt az dltala dr6tbdl elkészitett,

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 149

adott esetben szerz6i jogi oltalom alatt all6 kerti disztargyak szerz6i vagyoni jogai kit il-
letnek meg. Az Szjt. 30. §-anak (1) bekezdése szerint eltéré6 megéllapodas hidnyaban a mt
dtadasaval a vagyoni jogokat a szerzé jogutddjaként a munkaéltato szerzi meg, ha a mt elké-
szitése a szerz6 munkaviszonybol foly6 kotelessége. A jelen igyben megéllapithato, hogy X
egyes kerti disztargyak elsé mintapéldanyait a munkaltato utasitasara allitotta el6.

Ugyanakkor az Szjt. 30. §-a alapjan a munkaltatd jogszerzésének feltétele, hogy a mt el-
készitése a szerz6 munkaviszonybol folyé kételessége legyen, vagyis a munkaviszonya ilyen
alkotasok létrehozasdra iranyuljon. Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése tovabba el6irja, hogy
a felhasznalasi szerz6dést — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — irasba kell foglalni. Az
55. § pedig arrol rendelkezik, hogy a felhasznéldsi szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket
megfelelden alkalmazni kell a szerz6i vagyoni jogok atruhazasara iranyulé szerzédésekre is.
Mivel a munkaviszonyban a felek kozotti jogviszonyt a munkaszerz6dés szabélyozza, és a
munkaviszony keretében alkotott muivek esetében e szerz8dés alapjan szallnak 4t a vagyoni
jogok, a munkaszerzédést kell a vagyoni jogok atruhazésara iranyulé szerzédésnek tekinte-
ni, amelyre pedig az irasba foglalas kovetelménye fennall.

Mivel az Y Bt. és X kozotti 1étrejott munkaszerzédés nem allt a szakértdi testiilet rendel-
kezésére, az abban foglaltak ismeretének hidnyaban a testiilet nem tud arrél nyilatkozni,
hogy a szerz6i vagyoni jogok kit illetnek meg. Mindazonéltal a munkaltaté csak akkor sze-
rezheti meg a jogokat, ha a munkaszerz8dés ilyen alkotasok létrehozdsara iranyult, ennek
hidnydban a szerz6i vagyoni jogokat a szerz8 gyakorolhatja.

A jelen tigyben a szerzéi vagyoni jogok gyakorlasa kapcsan indokolt megemliteni, hogy
a vagyoni jogok korébe tartozik egyebek mellett a tobbszorozés, a terjesztés és a nyilvanos-
saghoz torténd kozvetités joga is. Az Szjt. 18. § (1) értelmében a jogosultnak kizarélagos
joga, hogy a miivet tobbszorozze, és hogy erre masnak engedélyt adjon. A felvételkészités a
tobbszorozés fogalomkorébe tartozik, igy a kerti diszekrdl torténé fotok készitésének joga
a jogosultat illeti meg. A jogosultat megilletd kizdrdlagos jog az Szjt. 26. §-dnak (8) bekez-
dése értelmében az is, hogy a mivet a nyilvanossaghoz kozvetitse. A mi nyilvanossaghoz
kozvetitését jelenti, ha a mivet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy médon ugy
teszik a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg valaszthatjak meg. Ez utdbbi eset all fenn az interneten talalhaté hon-
lap tekintetében is. Ennek értelmében a kerti diszekrél késziilt felvételek honlapon torténé
kozzététele nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, igy a jogosultat megilletd kizardlagos
jogok kozé tartozik. Végiil az Szjt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogosultat megil-
letd jog, hogy a mivet terjessze. Terjesztésnek mindsiil a mii tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossdg szamadra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatalra valé felkinalassal.
Jelen esetben a felvételek honlapon torténé kozzététele reklamozas céljabol a vagyoni jogok
jogosultjat illeti meg.

Osszefoglalva tehat megallapithato, hogy az X altal elkészitett egyes kerti disztargyak elsd
mintapélddnyain fenndllé szerz6i vagyoni jogok abban az esetben szalltak at az Y Bt.-re
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mint munkaltatéra, ha a kozottik 1étrejott munkaszerz6dés ilyen muvek létrehozatalarol
mint munkakori kotelezettségrol rendelkezett. Ebben az esetben a targybeli mtivekré] ké-
sziilt felvételek reklamozas céljabdl torténd kozzétételével, a mii tobbszorozott példanya-
inak forgalomba hozatalra val6 felkindlasdval X megsértené korabbi munkaltatoja, illetve
annak jogutédja szerz6i vagyoni jogait. Ellenkezé esetben X mint a szerzéi jogok jogosultja
a fenti cselekményekkel természetesen nem valdsitott meg jogsértést. A tanacs mindezeken
talmenden szeretné felhivni a figyelmet az Szjt. 30. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is,
amely rendelkezés értelmében a szerz6t megfeleld dijazés illeti meg, ha a szerz6i vagyoni
jogokat megszerzé munkaltato a felhasznalasra masnak engedélyt ad, vagy a miivel kapcso-
latos vagyoni jogokat mdsra atruhdzza.

A szerz6i jogok megsértése esetén a jogosult a jogsértével szemben az Szjt. 94. §-a szerinti
polgari jogi igényeket érvényesitheti. A jogosult az eset koriilményeihez képest tobbek ko-
z0tt kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat; kovetelheti a jogsértés
vagy az azzal kozvetleniil fenyeget$ cselekmények abbahagydsiat és a jogsérté eltiltasat a
tovabbi jogsértéstSl; kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését; valamint a
polgdri jogi felel6sség szabalyai szerint kartéritést is kovetelhet. A polgdri perrendtartasrdl
sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 23. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében a szerz6i és
szomszédos jogi perek a megyei bir6sagok hataskorébe tartoznak.

b) A lajstromozds nélkiil oltalomban részestild kozdosségi formatervezési minta oltalmdnak
esetleges megsértése és annak jogkovetkezményei

A kozosségi formatervezési mintarol sz6l6 6/2002/EK tandcsi rendelet 19. cikke értelmében
a kozosségi formatervezésiminta-oltalom alapjan a mintaoltalom jogosultjanak kizarélagos
joga van a minta hasznositdsara és arra, hogy a mintat engedélye nélkiil hasznosité harma-
dik személyekkel szemben fellépjen. Hasznositasnak minésiil killondsen annak a termék-
nek az el8allitasa, forgalomba hozatalra valé felkinalasa, forgalomba hozatala, behozatala,
kivitele, hasznalata és e célokbol valé raktaron tartdsa, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve
amelyben a minta megtestesiil. Lajstromozas nélkiili mintaoltalom esetében a mintaoltalom
jogosultja csak akkor léphet fel az emlitett cselekmények megakadalyozasa érdekében, ha az
engedély nélkiili hasznositas az oltalom alatt 4ll6 minta utanzasanak kovetkezménye.

A rendelet 81. cikke értelmében a kozdsségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval
Osszefiiggd perekben a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdgnak van kizardla-
gos joghatosdga. Az Fmtv. 60/E. §-a alapjan kozosségi mintaoltalmi birésdgként a Magyar
Koztarsasagban a F6véarosi Birdsag jar el elsé fokon, a Févarosi Birdsdg hatdrozata elleni
fellebbezés elbirdlasa — masodfokon eljaréd kozosségi mintaoltalmi birdsagként — a Févarosi
[télétabla hatédskorébe tartozik.
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c) A know-how esetleges megsértése és a tisztességtelen piaci magatartds, valamint ezek
jogkovetkezményei

A Ptk. 87. §-a alapjan a kozkinccsé még nem valt vagyoni értékil gazdasagi, miiszaki és szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok (know-how) védelmét egyrészt a személyhez fliz6d6 jogok
megsértése esetén iranyado polgari jogi igények érvényesitésének lehetdsége biztositja, mas-
részt pedig az, hogy a védelem korében a jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit el-
sajatito vagy felhasznald személy részeltesse 6t az elért vagyoni eredményben. A know-how
a szellemi tulajdoni oltalmi formakkal ellentétben nem abszoldt, hanem csak relativ jellegti
jogvédelmet biztosit: csak az ismereteket a jogosulttdl jogtalanul elsajatité vagy felhasznald
személlyel szembeni fellépést tesz elehetdvé. Mivel a jelen esetben a gyartdsi technologidhoz
kapcsolédé oltalom a munkaltaté személyéhez kotédik, ugyanennek a technolégidnak a
munkaviszonya megsztinését kovetd felhasznaldsa X altal olyan cselekménynek mindsiil,
amely alkalmas arra, hogy a kordbbi munkaltatdja jogaiba titkozzék.

Az ebbe az oltalomba iitkdz6 magatartas esetén a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése értelmé-
ben akit személyhez ftiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest egyebek
mellett kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a jogsér-
tés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; tovabba kartéritést kovetelhet
a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint. A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig a
jogosult azt is kovetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy felhasznalé személy részel-
tesse Ot az elért vagyoni eredményben. A Pp. 23. §-dnak (1) bekezdés c) pontja szerint a Ptk.
86. § (3)-(4) bekezdésében meghatérozott jogokkal kapcsolatos perek a megyei birésagok
hataskorébe tartoznak.

Tekintettel a targybeli gyartasi technoldgia nem nyilvénos (iizleti titok) jellegére, amelyre
mind a megbizé és az Y Bt. kozotti szerz6désben torténik utalds, mind pedig az Y Bt. és a
munkavallaléi kozotti jogviszonyban is rogzitették, indokolt megvizsgéalni az erre vonatko-
z6 magyar szabalyozast is.

A know-how jogi védelmét ugyanis versenyjogi szabélyok is biztosithatjak. Hatalyos jo-
gunkban a Ptk. 81. §-a és a Tpvt. 4. §-a rendelkezik az {izleti titok védelmérdl. A két rendel-
kezés egyiittes olvasatabol egyértelmtien kitlinik, hogy az {izleti titok fogalma és igy annak
polgari jogi, illetve versenyjogi ,,védelme” kiterjed a know-how-ra is [lasd a Tpvt. 4. § (3)
bekezdésének a) pontjat és a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdését].

A Tpvt. 4. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos tizleti titkot tisztességtelen moédon megsze-
rezni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul massal k6zolni vagy nyilvanossagra hozni.
Az tizleti titok megsértése csak olyan tény, informdcid, megoldas vagy adat megszerzésével,
felhasznalasaval vagy mas médon, massal valé kozléssel, illetve nyilvanossagra hozatallal
valdsithaté meg, amely az tizleti titok jogosultjanak szempontjabdl olyan jelents, hogy ti-
tokban maradaséhoz a jogosultnak méltanyolhaté érdeke ftiz6dik. Az adott iigyben mind a
megbizonak, mind pedig az Y Bt.-nek alapvet6 érdeke ftiz6dott a drét disztargyak el6alli-
tasi technologidjanak titokban tartasahoz, amint erre a megbiz6 és az Y Bt. kozotti szerzd-
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désben kifejezett utalds is torténik. Mindez munkaviszonyanak fennéllésa alatt X szdmdra is
ismert volt, hisz a 2006. oktéber 4-én felvett jegyz6konyv tantsdga szerint 6t az tizleti titok
tényére kiilon figyelmeztették.

A fentiekben hivatkozott emlitett elkovetési magatartasok mellett egy tovabbi konjunktiv
teltétel bekovetkezése eredményezi csak a versenyjogi jogsértés megallapithatosagat. Az tiz-
leti titok megszerzése vagy felhasznalasa csak akkor tilos, ha a szerzés tisztességtelen médon
tortént. A titok megszerzésének altalanos tilalma mellett a torvény kiilon kiemeli azt a két
legtipikusabb esetet, amikor az {izleti titok bizonyos specidlis helyzet folytan hozzaférhet6vé
valik harmadik személy szamdra. Ez a specidlis kapcsolat lehet bizalmi viszony vagy tizleti
kapcsolat. A Tpvt. 4. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan bizalmi viszonynak mindsiil kii-
16ndsen a munkaviszony, valamint a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony.

A Ptk. definicidja alapjan tizleti titoknak mindsiil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé
minden olyan tény, informacio, megoldas vagy adat, amelynek titokban maradasahoz a jo-
gosultnak méltanyolhato érdeke ftiz6dik, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult
a sziikséges intézkedéseket megtette. A versenyjogi védelemre érdemes titok fogalmi eleme,
hogy az informdci¢ titokban tartdsa érdekében a jogosult tegye meg az adott koriilmények
kozott ésszertinek mutatkozé intézkedéseket. Ahogy az korabban mar megallapitasra ke-
rilt, X-et munkaltatoja figyelmeztette arra, hogy a szobrok eldallitdsanak technologidja,
amelyet 6 az Y Bt.-nél sajatitott el, tizleti titkot képez.

A fentiekbdl kovetkezden X az acéldrot hegesztésével el6allitott kerti disztargyak el6alli-
tasaval és forgalmazasaval megsértette a Tpvt. 4. §-dnak (1) bekezdését, amelynek értelmé-
ben tilos tizleti titkot tisztességtelen modon felhasznalni.

A Tpvt. 86. §-anak (1) bekezdése értelmében az iizleti titok tisztességtelen megszerzése
vagy felhasznalasa miatti eljaras lefolytatasa a bir6sag hataskorébe tartozik. Az érdekelt a
keresetben kovetelheti a jogsértés megtorténtének megéllapitasat, kovetelheti a jogsértés
abbahagydsat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kartéritést kovetelhet
a polgari jog szabalyai szerint. A polgdri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvény (Pp.)
23. §-anak (1) bekezdés g) pontja értelmében ezek a perek a megyei birésagok hataskorébe
tartoznak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az egyes jogérvényesitési eljarasok meginditasanak
célszertisége, illetve célravezet&sége tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy az ismer-
tetett tényallas alapjn a szerzdi jogok megsértése miatti eljaras targyat kizarolag az Y Bt.
munkatdrsai altal elkészitett kerti disztargyak vonatkozasaban a tobbszorozéshez, terjesz-
téshez és nyilvanossaghoz torténé kozvetitéshez valo jog X dltali megsértése képezheti, mig
a know-how megsértése, illetve a tisztességtelen piaci magatartds miatt inditandé eljarasok
esetében az adott technoldgiaval eldéllitand6 valamennyi disztargyra kiterjedhet az eljaras
tartalma.

Rendelkezésre bocsatott adatok hianydban a szakért6i testiilet a jogsértéssel okozott va-
gyoni hatrany 6sszege tekintetében nem tudott nyilatkozni.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 153

SZAKERTOI VELEMENY A BTK. 296. §-ABA UTKOZO ES ASZERINT MINOSULO
ARU HAMIS MEGJELOLESE BUNTETTENEK GYANUJA MIATTI
BUNTETOUGYBEN

ISZT-5/2008
I A ténydllds és a feltett kérdések

1. A Vam- és Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis Nyomozé Hivatala (a tovébbiakban:
Vam- és Pénziigy6rség) 2008. augusztus 26-an kelt 61003-751/2008 bii. szamu hatarozata-
val — dru hamis megjel6lése biintettének gyantja miatt X ellen folyamatban 1évé biintetd-
tigyben - szakértdi vélemény elkészitésére rendelte ki a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
mukodo Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet.

2. A megkeresés alapjan megismerhetd tényallds lényege szerint 2008. julius 7-én a Kecs-
keméti Févamhivatal munkatdrsai a Védjegy- és Szerzéi Jogvédd Alapitvany (a tovabbiak-
ban: VSZA) munkatarsaval kozosen ellenérzést tartottak az X kecskeméti lakos tigyvezetd
irdnyitasa alatt mikodé Y Kft. telephelyén. A fenti cimen vegyi aru el6allitasat és tarolasat
észlelte az eljar6 hatdsag. A telepen talalhaté ,Vizkéoldd, ,, Haztartasi Sosav” elnevezést ter-
mékekrdl a VSZA szakért6je megallapitotta, hogy azok hamisitvanyoknak mindsiilnek, mi-
vel a termékek flakonja, kupakja, a flakonon talélhaté szoveg tordelése, a betiik egymashoz
viszonyitott ardnya, tovabba a vonalkod, a veszélyjel, a szavatossagi id6 ugyanazon helyen
talalhatd, mint a Z Kft. altal 1995 6ta gyartott és forgalmazott termékeknél. Az ellenérzés
soran megallapitast nyert tovabba, hogy a ,,Iris6” mint sz6 védett, a név haszndlata utan a
terméket el6allité Y Kift. jogdijat nem fizet.

3. A megkeresés szerint a szakért6i vizsgalat targya a kovetkez6:

- az Y Kft. telephelyén lefoglalt ,Vizk6old¢”, ,,Héztartasi Sésav’, ,,Kérnyezetkimélé Viz-
kéoldd” elnevezésti termékek csomagoldsa megegyezik-e a Z Kft. dltal mér korabban
gyartott hasonlé elnevezést termékekkel;

- ezenkivill sziikséges megallapitani, hogy az Y Kft. 4ltal gyartott ,Iris6”-n szerepld
elnevezés védjegyoltalom alatt all-e.

4. A Vam- és PénzigyOrség a szakértdi testiilet részére a kovetkezé targyi bizonyitékokat

adta at.

I. Az Y Kft. dltal gyartott és a Vam- és PénziigyGrség altal lefoglalt termékek koziil:

-, Vizk3old6” 1000 ml-es (toltott, kék kupakos, bontatlan palack);

-, Vizk8old6” 500 ml-es (toltott, kék kupakos, bontatlan palack);

- ,Haztartasi Sésav” 1000 ml-es (toltott, piros kupakos, bontatlan palack);

- ,Haztartasi S6sav” 500 ml-es (toltott, piros kupakos, bontatlan palack);

- ,Kornyezetkimél$ Vizkéold6” 1000 ml-es (toltott, z6ld kupakos, bontatlan palack);

- ,Kornyezetkiméld Vizkoldé” 500 ml-es (toltott, zold kupakos, bontatlan palack);

- ,Iris6” 500 g-os (t6ltott, kék kupakos, bontatlan).
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II. A Z Kft. 4ltal gyartott termékek koziil:

-, Vizk6old6” 1000 ml-es (iires, kék kupakos palack);

-, Vizk6old6” 500 ml-es (iires, kék kupakos palack);

- ,Haztartasi Sésav” 1000 ml-es (iires, piros kupakos palack);

-, Haztartasi Sésav” 500 ml-es (iires, piros kupakos palack);

- ,Kornyezetkimél$ Vizkéold6” 500 ml-es (toltott, zold kupakos, bontatlan palack).

ITI. A Magyar Szabadalmi Hivatal Védjegy- és Mintaoltalmi Féosztalyanak VMF-110/2-

008. szamon a Vam- és Pénziigyérségnek megkiildott alldsfoglaldsa arrdl, hogy az Y Kft.
altal gyartott ,, Tris6”-n szerepld elnevezés védjegyoltalom alatt 4ll-e, mésolatban.

5. A Vam- és PénziigyGrség a fentiek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a testiiletnek.

- A hatarozat mellékleteként megkiildott és az Y Kft. altal gyartott, fent felsorolt termé-
kek a korabban mar a Z Kft. altal gyartott termékek szolgai mésolatai-e, és ha igen,
akkor ez miben nyilvanul meg?

- Az Y Kft. dltal gyartott 1000 ml-es ,, Kornyezetkimél$ Vizkdoldd™-t a Z Kft. nem gyart-
ja, de ettdl fuggetlentl a vasarlé megtévesztésére alkalmas-e?

- Az Y Kft. altal hasznalt ,,Tris6” felirat ebben, a hosszu ,,0”-val hasznalt formaban is
védjegyoltalom alatt all-e, valamint igy jogdijfizetési kotelezettség all-e fenn?

- A szakért6 egyéb észrevételei.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 4ltal meghatérozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a hatdskore alapjan a tényallasra iranyado
jogszabdly, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.), valamint a védjegyek és a f6ldrajzi arujelzék oltal-
mardl sz616 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) alapjan alakitotta ki az alabbiakban
kifejtésre keriilé véleményét.

2. Jelen szakért6i vélemény megdllapitasai a Vam- és Pénziigy6rség megkeresése altal is-
mertetett, illetve az abbol megismerhet6 — a fentiekben 6sszefoglalt — tényeken alapulnak,
és csak erre a tényallasra nézve helytallok.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsagokat és mas hatésagokat nem koti.

III. A testiilet dlldspontja

1. A feltett kérdések megvélaszolasahoz elszor tisztazni kell a szolgai utanzas (szolgai ma-
solas) fogalmat.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: dru) a verseny-
tars hozzdjarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjel6léssel — ideértve
az eredetmegjelolést is — vagy elnevezéssel elddllitani vagy forgalomba hozni, reklimozni,
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tovabba olyan nevet, megjel6lést vagy arujelz6t hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetve
annak drujat szoktak felismerni.

A szolgai utanzas (jellegbitorlas) lényege a verseny reputacidjanak csorbitdsaval, a good-
will mogott 4llé raforditasok jogtalan elsajatitasdval szembeni védelem, amely bizonyos
mértékben a fogyasztok megtévesztése elleni védelmet is szolgalja. A szolgai utanzds meg-
valésulhat (még ha csak sajat hasznalatra is torténd) el6allitassal, forgalomba hozatallal
(a kettd tehat egymastdl fluggetleniil is torténhet), valamint név, megjelolés vagy arujelz6
haszndlataval. Feltétele, hogy a szolgai utdnzas targya a piacon ismert legyen, illetve, hogy
az utanzat annyira hasonlitson az eredetihez, hogy az lehetségessé tegye az Gsszetévesztést.
Ezenfelll feltétel az is, hogy a szolgai utdnzds a jogosult felhatalmazésa nélkiil torténjék.
Ugyanakkor a védelem nem fiigg az utanzott aru belsé ismérveinek jellegzetességeitél. A
szolgai utanzas tilalma akkor is fenndll, ha az aru nem all iparjogvédelmi oltalom alatt, de
az a fogyasztok szamara egy adott jellegzetességgel valt ismertté.

2. A fenti definiciobdl kévetkezGen a szolgai utdnzas megallapitasdnak feltétele, hogy az
utdnzat annyira hasonlitson az eredetihez, hogy az lehetségessé tegye a fogyasztok altali
Osszetévesztést. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a rendelkezésére bocsétott iratok és
csomagolasok alapjan a szolgai utanzas fogalmi elemei koziil kizardlag az 6sszetéveszthetd-
ség kérdését vizsgalhatta.

Védjegyek esetében az Gsszetéveszthetdség vagy annak hianya megallapitdsa sordn a ki-
alakult és évek ota toretleniil alkalmazott gyakorlat szerint mindig azt kell vizsgalni, hogy
a lajstromozott védjegy, illetve a masik fél dltal hasznalt megjellés milyen &sszbenyomast
gyakorol a fogyasztdkra. A fogyasztékra gyakorolt sszbenyomast legf6képpen a megjelolés
és a vele szemben felhozott védjegy domindans elemei hatdrozzak meg. A domindns eleme-
ket vizualis formdjuk és kialakitdsuk, kiejtésbeli, jelentéstani és egyéb szempontok szerint
lehet és kell vizsgalni.

A Vt. 4. §-anak (4) bekezdése szerint az osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet
is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettdrsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak
a korabbi védjegyhez.

Az OsszetéveszthetGség elvont zsinérmértéke a fogyasztokban altalaban kialakulé meg-
itélés, amely inkdbb alapul feliiletes benyomason, mint alapos elemzésen. A relevans fo-
gyasztoi kort mindig az drujegyzékre (az érintett drukra) tekintettel kell meghatarozni. Jelen
esetben — vagyis a kiilonféle haztartasi vegyszerek, tisztitdszerek esetében - a relevans fo-
gyasztoi kort az atlagos fogyasztok alkotjak. Az atlagos fogyaszto jol informalt, kell6 koriil-
tekintéssel jar el, ugyanakkor ritkdn van lehetdsége direkt 6sszehasonlitasra (arra a képre
hagyatkozik, ami az emlékezetében éI).

A szakért6i testiilet a fent ismertetett gyakorlatot kovette az Y Kft.-nél lefoglalt, illetve a Z
Kft. 4ltal gyartott termékek csomagolasa OsszetéveszthetGségének vizsgalatanal.

3. A ,Vizk6old¢” termékek csomagolasat megvizsgalva a kovetkezé megéllapitasok te-
het6k.
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Az Y Kft. és a Z Kft. altal gyartott termék flakonja egyarant fehér szinti, henger alaku,
1000 ml-es és 500 ml-es kiszerelésben egyarant létezik. A flakonok magassaga és szélessége
azonos. A termékek kupakja mindkét cég esetében sotétkék szint, borddzatuk, valamint a
tetejitkon talalhat6 - a flakon kinyitdsanak médjara vonatkozd - utmutat6 1ényegileg meg-
egyezik. A flakonok oldalén talalhaté cimke mindkét esetben sotétkék keretbe foglalt, sotét-
kék bettikkel irt feliratot tartalmaz. A ,Vizk6old¢” felirat, a térfogat, a hasznalati utasitas és
a figyelmeztetés szovege, bettitipusa, a betlik egymdshoz viszonyitott mérete és elrendezése
azonos, tovabba a forgalmazd/gyartd cég nevének, a veszélyjelnek és a vonalkédnak az el-
helyezése is megegyezik. Eltérés mindossze a forgalmazd/gyartd cég nevében tapasztalhato,
amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolds egészén beliil nem t6lt be meghata-
roz6 szerepet.

4. A ,Haztartasi Sosav” termékek csomagolasat megvizsgalva a kovetkez megallapitasok
tehet6k.

Az Y Kft. és a Z Kft. altal gydrtott termék flakonja egyarant fehér szinti, henger alaka,
1000 ml-es és 500 ml-es kiszerelésben egyarant létezik. A flakonok magasséga és szélessé-
ge azonos. A termékek kupakja mindkét cég esetében piros szindi, borddzatuk, valamint a
tetejiikon talalhaté - a flakon kinyitdsanak médjara vonatkozd — utmutatd lényegileg meg-
egyezik. A flakonok oldalan talalhaté cimke mindkét esetben piros keretbe foglalt, piros
bettikkel irt feliratot tartalmaz. A ,,Haztartasi Sosav” felirat, a térfogat, a hasznalati utasitas
és a figyelmeztetés szovege, betiitipusa, a betlik egymashoz viszonyitott mérete és elrende-
zése azonos, tovabbd a forgalmazd/gyartd cég nevének, a veszélyjelnek és a vonalkddnak
az elhelyezése is megegyezik. Eltérés mindossze a forgalmazo/gyart6 cég nevében tapasz-
talhato, amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolds egészén beliil nem t6lt be
meghatarozo szerepet.

5. A ,Kornyezetkimél Vizkéoldo” termékek csomagoldsat megvizsgalva a kovetkezd
megallapitasok tehet6k.

Az Y Kft. és a Z Kft. altal gyartott termék flakonja egyarant fehér szinti, henger alaku. Az
Y Kft. terméke 1000 ml-es és 500 ml-es, mig a Z Kft. altal gydrtott termék csak 500 ml-es
kiszerelésben létezik. Az 500 ml-es flakonok magassaga és szélessége azonos. A termékek
kupakja mindkét cég esetében z6ld szindi, bordazatuk lényegileg megegyezik. A flakonok
oldalén taldlhat6 cimke mindkét esetben z6ld keretbe foglalt, zold bettikkel irt feliratot tar-
talmaz. A ,Kornyezetkimélé Vizk8oldd természetes citromsavtartalmd” felirat, a térfogat
(500 ml-es flakonok esetében), a hasznalati utasitas szovege, bettitipusa, a betiik egymashoz
viszonyitott mérete és elrendezése azonos, tovabbd a forgalmazd/gyartd cég nevének és a
vonalkédnak az elhelyezése is megegyezik. Eltérés mindossze a forgalmazé/gyart6 cég ne-
vében tapasztalhat6, amely elhelyezésénél és méreténél fogva a csomagolas egészén beliil
nem to6lt be meghatdrozd szerepet.

6. A fentiekbdl kovetkez8en az els6 kérdésre a kovetkezd valasz adhatd. Az Y Kft. altal

1

forgalmazott, illetve a Z Kft. altal gyartott ,Vizkdoldd”, ,Haztartdsi Sosav” és ,,Kornyezetki-
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mélé Vizk6oldd” termékek csomagolasanak osszbenyomast meghatarozé dominans elemei
a flakon szine és formdja, a kupak és a cimkén szereplé felirat és keretezés szine és elren-
dezése, valamint a termék megnevezése, illetve ennek mérete, betlitipusa és cimkén beliili
elrendezése. A felsorolt elemek a két cég termékei esetében lényegileg azonosak, igy fennall
annak veszélye, hogy azokat a fogyasztok egymassal osszetévesztik.

7. A ,Kornyezetkimélé Vizk6oldd” terméket az Y Kft. 1000 ml-es és 500 ml-es, mig a Z
Kft. kizarolag 500 ml-es kiszerelésben gyartja. Az 500 ml-es kiszerelések esetében — Ossz-
hangban az 5. és 6. pontban kifejtettekkel — az osszetéveszthetdség veszélye a fogyasztok ré-
szér6l fennall. Az Y Kft. dltal gydrtott 1000 ml-es kiszerelés csomagoldsat 6sszevetve a Z Kft.
500 ml-es termékével megallapithato, hogy a csomagoldsoknak az 5. pontban felsorolt ele-
mei megegyeznek, az egyetlen eltérés a flakonok térfogataban (méretében) tapasztalhato.

8. A mésodik kérdésre a fentiek alapjan a kovetkezd valasz adhat6. A flakonok mérete
nem tekinthetd a termékek csomagolasanak 6sszbenyomadst meghatarozé dominans elemé-
nek, ebbdl kévetkezéen a fogyasztok az Y Kift. altal gyartott 1000 ml-es ,, Kornyezetkiméld
Vizkdoldd” terméket Gsszetéveszthetik a Z Kft. 500 ml-es termékével, illetve azt gondolhat-
jak, hogy a Z Kft. fenti termékcsalddba tartozo, a korabbiaktol eltéré kiszerelésti termékével
allnak szemben.

9. A ,Tris¢” megjelolés ebben, a hosszt ,,0”-val irt formajaban nem 4ll védjegyoltalom
alatt Magyarorszagon. A , Triso” megjel6lés azonban 1978 6ta védjegyoltalom alatt all ,,tisz-
titoszerek és vizlagyitok, kiillondsen kazantapvizlagyitok, zsirtalanit6 szerek, aztatészerek”
aruk vonatkozasaban. A védjegy lajstromszama 119 984, jelenlegi jogosultja az OTIS Gaz-
dasagi és Szolgaltat6 Bt. (2340 Kiskunlachaza, Erdély u. 6.). A ,,Tris6” és a ,,Iriso” megjelolés
esetében — tekintettel arra, hogy mindossze egy hosszu, illetve révid ,,0” betliben térnek el
egymastol — fennall a fogyasztok altali osszetéveszthetGség veszélye.

10. A Vt. 12. §-anak (1) bekezdése értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizarolagos joga van a védjegy hasznalatdra, azaz a védjegyet az & engedélye nél-
kil gazdasagi tevékenység korében senki mds nem hasznilhatja. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése példdlozo felsorolast ad arrdl, hogy mi mindsiil a védjegy hasznalatdnak. Ilyen
kiilonosen

a) amegjel6lés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjel6lést hordozé aru forgalomba hozatala, eladdsra valo felkindldsa, valamint

forgalomba hozatal céljabol torténé raktaron tartdsa;

¢) szolgaltatds nyujtasa vagy annak felajanlasa a megjelolés alatt;

d) a megjel6lést hordozd druknak az orszdgba torténd behozatala vagy onnét torténd

kivitele;

e) amegjel6lés haszndlata az tizleti levelezésben vagy a rekldmozasban.

A Vt. 12. $-a (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a kizarolagos hasznélati jog
alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevé-
kenység korében hasznal
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a) avédjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplSkkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgalta-
tasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

A Vt. 23. §-4nak (1) bekezdése értelmében hasznalati szerz6dés (védjegylicencia-szer-
z6dés) alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznélatdra, a hasznald
pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. E § (2) bekezdése kimondja, hogy a hasznalati
szerzGdés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. Semmis azonban a hasznalati szerz8-
dés, ha annak teljesitése a fogyasztok megtévesztését eredményezhetné.

A Vt. 26. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek a hasznélati szerzédésre vo-
natkoz6 rendelkezésektdl egyez akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

11. A fentiekbdl kovetkezéen a ,Iris¢” — mint az oltalom alatt all6 ,Triso” védjeggyel
az Osszetéveszthet6ségig hasonld megjel6lés — kizarélag a jogosult engedélyével haszndlha-
to. A hasznalat engedélyezése — hasznalati szerz8dés esetén - fészabaly szerint ellenérték
fejében torténhet, amelynek mértékét a felek szabadon hatdrozzak meg. A felek azonban
— Osszhangban a Vt. 26. §-dnak (1) bekezdésével — e rendelkezéstdl egyezd akarattal eltér-
hetnek, tehat a hasznalat engedélyezése akar ingyenes is lehet.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta
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AUTOPALYA-TERVEZESSEL KAPCSOLATOS SZERZOI JOGI KERDESEK
SZJSZT-18/09

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

A megbizék dltal a 2009. szeptember 14-én kelt kizos megbizdsban (a tovdbbiakban: kiézos
megbizds) feltett kérdések

Megallapithaté-e az autdpalyak térbeli nyomvonaldnak egyéni, eredeti alkotasjellege?
Melyek a meghatarozé szerzéi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az egyéni, eredeti
alkotdsjelleget akarjuk vizsgalni autdpalyak és azok tervei, illetve specidlisan az autépalyak
térbeli elhelyezkedését meghatarozé nyomvonaltervek esetén?

Kérjik a Tisztelt SZJSZT-t, hogy az O. Zrt. jogi véleményében szerepld tajépitészeti- és
térképészetialkotas-jelleg kérdésében is foglaljon allast, tehat abban, hogy az autdpalya
nyomvonala tdjépitészeti és térképészeti alkotasnak mindsiil-e?

Amennyiben barmely autdpalya esetében - egészben vagy valamely tervelem, illetve a
megvaldsult létesitmény valamely eleme tekintetében — fennall az egyéni, eredeti alkotas-
jelleg, illetve ennek folytdn a szerzdi jogi jelleg, valtoztat-e az eset szerz6i jogi megitélésén,
ha a valtozatlan vagy az eredeti tervez$ engedélye nélkill modositott terveket hatdsagi en-
gedélyezési eljaras céljara haszndljak fel, illetve ha az eljarasban benyujtott tervek az eredeti
tervekhez képest az eredeti tervez6 engedélye nélkiil médositésra keriiltek?

Megallapithat6-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia, illetve kialakult joggya-
korlat az épitészeti és miiszaki létesitmények, illetve azok tervei mas tervezd éltali meg-
valtoztatasa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely épitészeti, miiszaki
létesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendelé megbizasabol valamely, az ere-
deti tervez6tdl kiilonbo6zé tervezével készittetik el az eredeti tervhez képest megvaltoztatott
tartalommal, gy a tulajdonos megrendeldének (illetve a megbizasabol eljaro tervezének) a
tervek felhasznéldsara, illetve megvaltoztatdsara kell-e szerzi jogi szempontbol engedélyt
kérnie az eredeti tervez6tdl, illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben az eredeti tervezének?

A kozos megbizasnak a szakvélemény szempontjabol lényeges mellékletei a kovetkezok:!

1 A mellékletekre az eljard tandcs az adott melléklet jelének megadaséval hivatkozik, és mellézi a melléklet

teljes cimének megismétlését.
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- K/2/1a Cs. Ugyvédi Iroda 2009. marcius 31. napjan kelt jogi véleménye, valamint

- K/2/2 az SZJSZT-kérdések 2009. 09. 4. napjin kelt tervezete;”

- K/3dr. L. T. iigyvéd 2009. junius 8. napjan kelt észrevételei a Cs. Ugyvédi Iroda jogi
véleményére;

- K/4dr. L. T. tigyvéd 2009. aprilis 22. napjan kelt véleménye a miszaki létesitmények
- autdpalyak - szerz6i jogi kérdéseivel kapcsolatban;

- K/5 német jogi vélemény;

- K/6 az O. Zrt. SZJSZT-kérdésekkel kapcsolatos, 2009. szeptember 12. napjan kelt al-
laspontja;

- K/7aT. Zrt. és az O. Zrt. kézott 2007-ben megkotott tervezdi szerz6dés® mésolata;

- K/8 az O. Zrt. ltal atadott Szombathely—Vasvar kozotti M9 gyorsforgalmi ut nyom-
vonalvaltozatok vizsgalata atnézeti helyszinrajza;

- K/9 az O. Zrt. dltal 4tadott fényképek egyes kozut- és autopalya-részletekrél, azok
tartozékairol, mitargyairdl;

- K/10 a jelen beadvanyokban felsorolt fontosabb jogszabalyok, szabélyzatok.

Az eljaré tandcs vilaszdnak osszefoglaldsa
1. kérdés

Szerzéi jogi értelemben az utak az azok létesitését megel6zéen és annak soran készitett/at-
dolgozott nyomvonaltervek térbeli tobbszorozései, ,,megépitései”[Szjt. 18. § (2) bekezdés]. A
nyomvonaltervek (a véleményben: épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok) az alkalmazott
tudomdnyos muvek és a szakirodalom hatartertiletére tartozé mivek, amelyek vagy épitésze-
ti alkotas, vagy muszaki létesitmény terveként részesiilhetnek szerz6i jogi védelemben.

A nyomvonaltervezés jogi-miiszaki kotottségei korlatozzak, de dltalaban nem zarjak ki
a tervezd egyéni-eredeti jellegt, alkotoi valasztdsat az ut nyomvonalvezetésének megter-
vezésében. Azt, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkototevékenység ttjan létre-
hozott mtivel (azonosithaté murésszel), vagy tipus vagy rutinszabvany, szolgai mésolas ut-
jan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére 4ll6 alkotoi jatékteret, csak az adott
utnyomvonal(rész) terveinek részletes szakértéi vizsgalata alapjan donthetd el.

Ha a nyomvonalterv vagy annak része lehet mt, akkor annak a térben érzékelhetd t4j-
épitészeti ,,tobbszorozése” is osztja a terv sorsat. Ha egy adott nyomvonalterv nem mindsiil
miinek, kizart, hogy a megvalésitott it nyomvonala mint tajépitészeti alkotds szerzéi mu-
nek mindsiiljon.

2 Az eljard tanacs kétfelé bontotta a K/2 mellékletet, hogy a kozos megbizds tervezetére kiilon is lehessen

hivatkozni.
Helyesen: tervezési szerz6dés, tervezi szerz8dés altipus nem létezik; a K/7 cime helyes, csak a hivatko-
zas téves (az eljard tandcs megjegyzése).

3
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A megvalésitott itnyomvonal rajza a térképészeti alkotds mint osszetett szerz6i mi szerz6i
jogi védelem alatt all6 ,anyaga’, amit a térképészeti mi céljara atdolgoznak. A térképészeti
lépték (aranyos kicsinyités) alkalmazasa soran azonban elvesznek, érzékelhetetlenné valnak
a nyomvonalvezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei. Emellett még adott esetben a
hivatalos irati funkci6 kizarhatja a szerzéi jogi védelemre valé hivatkozast a nyomvonalterv
térképészeti céla felhasznalasa soran.

2. kérdés

A kozutak és ezen belill a gyorsforgalmi utak létesitését, fejlesztését, tervezését hivatalos
iratnak mind&siild aktus donti el. A szerz6i miinek mindsiilé nyomvonaltervek hivatalos irati
(hivatalos irathoz kapcsol6d¢ tigyirati) funkcioba keriilnek. Ez a minéség azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a hivatalos irati funkcidba keriilés elétt,
akkor a tervre nézve a szerz6i jog gyakorolhaté a hivatalos irati funkcioba kertilésig, és a
hivatalos irati funkcié megszlinését kovetGen (pl. az utat nem épitik meg, a megfeleld jog-
szabalyt hatdlyon kiviil helyezik). Amig a hivatalos irati funkci6 fennall, a szerz6i jog nem
gyakorolhatd. A szerz6i jog gyakorldsa is ald van azonban vetve az esetlegesen megkotott
érvényes és hatalyos felhasznalasi szerz8désnek (fiiggetleniil att6l, hogy azt tervezési szer-
z8désnek vagy masként nevezik-e a felek).

Az eredeti tervek az eredeti tervezé hozzajaruldsa nélkiil médosithatdk az at megvald-
sitasdig, ideértve az ahhoz sziikséges valamennyi hat6sagi engedélyezési eljarast. Ez nem
jelenti azt, hogy tilos az olyan szerz6dési kikotés, amelynek alapjan az eredeti tervezd val-
lalja, a megrendel6 (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi, a hat6sagi
eljarasokban sziikségessé valé modositasat.

3. kérdés

Ha az eredeti nyomvonalterv atdolgozasa hivatalos irathoz kotédik, akkor az eredeti terv
ezen (4j) hivatalos irat igyiratava vélik. Ilyenkor értelemszertien az eredeti terv szerzje
szerz6i jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkcié nem all fenn, a tulajdonos
(épittetd) joga ttkozik az eredeti terv szerzdjének jogaval. Az iitkozést alapvetSen a dologi
jog primétusa mellett a jog rendeltetésszer(i gyakorlasa és a joggal valé visszaélés Gsszemé-
résével csak esetrdl esetre lehet feloldani.

Elézmények

A kozos megbizasban feltett kérdésekt6l kiillonbo6z6 kérdések talalhatok a K/3 (2009. junius
8.) 29., 30. oldalan. E kérdések koziil az 1-5. kérdés lényegében beépiil a kozds megbizas
1. kérdésébe, féképp tekintettel az 5. kérdést kiegészitd magyarazatra (az tigyben vitatott
nyomvonaltervek szerzéi jogi védelme, kiilonds tekintettel a tervek nagyfokd jogi-muszaki
meghatarozottsagara).
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A K/3 melléklet 6. kérdését az eljard tanacs a kozos megbizas 1. kérdésébe beleérti, és
megvalaszoldsara kitér.

A K/3 melléklet 7. és 8. kérdését az eljar6 tandcs a kozos megbizds 2., és 3. kérdésének
megvalaszolasa soran vélaszolja meg.

A K/6 melléklet a K/2/2 mellékletet kovetSen keletkezett irat, amelyben az egyik megbi-
20, az O. Zrt. (a tovabbiakban: O.)

i) észrevételeket tesz a kozos megbizas tervezetéhez [K/6, A),B), C) - 1. 0.], majd

ii) D) alatt kifejti, hogy csak a kdzos megbizas tervezete 2a) kérdésével ért egyet, az egyéb

kérdések esetében vagy a kérdésfeltevés mddjat, vagy a kérdés tartalmat kifogasolja,

iii) a kozos megbizas tervezetében kifejtett allasponttol eltérd dltalanos és konkrét véle-

ményt (szempontokat) fogalmaz meg, és

iv) javasolja ezek figyelembevételét (K/6, 2. o. els6 bekezdés).

Az eljar6 tanacsnak nincs tudomadsa arrél, hogy a masik megbizé (a tovabbiakban: NIF)
ezen észrevételre adott-e irasba foglalt valaszt.

A K/2/2 és a K/6 mellékletben kifejtett el6adasok kozott jelentds kiillonbség van, mind-
azoniltal az O. Zrt. a K/6 mellékletben nem allt el a k6z6s megbizastol, csupan azt egyol-
daltan kiegészitette.

Ezt kovette a kozos megbizas (2009. szeptember 14.), amely tartalmazza a két fél alairasat.

Az eljaré tandcs abbdl indul ki, hogy a kozos megbizas a két fél véglegesen egyeztetett
kérdéseit tartalmazza, és ezeket valaszolja meg, lehetSleg kitérve az eldzményiratokban
(K72/2., K/6 melléklet) felvetett szempontokra is.

Figyelemmel a kozos megbizas medidcios jellegére, az eljard tandcs tanulményozta a felek
eltérd jogi allaspontjat tartalmazo iratokat is (T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. - K/3-K/5 melléklet).

Elbzetes megdllapitdsok
Az eljaré tandcs elérebocsatja, hogy a vélemény az aldbbiakban
a) terven épitészeti-miiszaki tervdokumentdciot, azaz minden olyan tervelemet ért,
amelynek a szerzéi jogi védelemre valé alkalmassaga vizsgalhato,
b) minden utat épitménynek tekint, amelynek tervezése épitészeti-miiszaki tervezési te-
vékenységet jelent,
¢) tton koz- vagy magénutat* ért, amely egyarant lehet a kozforgalom szaméra nyitott,
vagy attol elzart.

* Kozlektv. 32. § (1) Az tthalozat kézutakbol és a kozforgalom el6l el nem zart maganutakbdl all. Az al-
lami tulajdonban 1évé kozutak orszagos kozutnak, a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 1évé kozutak
helyi kozatnak minésiilnek. Magédnuatnak mindsiilnek a természetes személyek, jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok tulajdonaban ll6 teriileten 1év6 utak. Maganutnak
mindsiil tovabbd az dllam vagy az 6nkormdnyzat tulajdondban allé teriileten 1év6, kozforgalom el8l
elzart 1t, tovabba az allam tulajdondban, valamint a viziigyi igazgatasi szerv kezelésében 1év6 els6rendti
arvizvédelmi févonalakon a kerékpdros forgalom szamdra megnyitott ut.
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Az elérebocsatott megallapitasok a nyomvonaltervek szerzéi jogi mindsitését segitik,
noha azt értelemszertien nem dontik el.

Ad a) és b) Ezen el6zetes megdllapitdsok jogi indoka az, hogy jogszabaly alapjan az ut (bar-
milyen at) épitménynek mindsiil, és az ,,épitési jog” meghatérozza a tervdokumentacio fo-
galmat, amely bévebb, mint a terv.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény (Eptv.)
1. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a torvény hatalya kiterjed az épitett kdrnyezet alakitésa és
védelme korébe tartozoéan: ... az épiiletek, miitargyak (a tovabbiakban egyiitt: épitmények),
... épitési el6irasainak kialakitdsara, a d) pont szerint az épitmények épitészeti-miiszaki ter-
vezésére (a tovabbiakban: épitészeti-miszaki tervezés).

A (2) bekezdés vilagossa teszi, hogy a torvényt a sajatos épitményfajtak ... tekintetében a
rdjuk vonatkozé kiilon torvényekkel, korméanyrendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegé-
szitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezen utal6 szabdly alapjan vizsgalja az eljaro tandcs aldbb az ,,utjogi” szabalyokat is.

A 2.'§ 8. pontja alapjdn kétséget kizdréan megéllapithato, hogy az ut is épitmény. , Epit-
mény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szdllitott,
— rendeltetésére, szerkezeti megolddsdra, anyagdra, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet
nélkiil - minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotds, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti Iégtér megvadltoztatdsaval, beépitésével jon létre. Az épitményhez
tartoznak annak rendeltetésszerti és biztonsdgos haszndlatdhoz, miikodéséhez, miikodteté-
séhez sziikséges alapveté miiszaki és technolégiai berendezések is (az épitmény az épiilet és
mutargy gytjtéfogalma).”

A 32.§ (1) bekezdés szerint a nyomvonaltervezés épitészeti-miiszaki tervezési tevékeny-
ség, hiszen idetartozik ,,az épitmény ... megépitéséhez, bévitéséhez, felijitdsihoz, dtalakitdsd-
hoz, helyredllitdsihoz, korszertisitéséhez, lebontdsdhoz, elmozditdsihoz, rendeltetésének meg-
valtoztatdsihoz sziikséges épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio elkészitése”.

A (11) bekezdés alapjan ,az épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio az épitési tevékenység
megvaldsitdsahoz - pdlydzathoz, tervpdlydzathoz, tervtandcshoz, engedélyezéshez, ajdnlatké-
réshez, épitdipari kivitelezéshez, dllapotfelméréshez, dllapot vagy megvalésitds dokumentdld-
sdhoz - sziikséges terveket, dokumentumokat tartalmazza’.

Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy az 4j Ptk. elfogadott javaslata a tervezési szerz6dés koz-
vetett targyavé a tervdokumentaciot teszi.’

A fenti levezetést az ,,utjog” sem cafolja.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (Kozlektv.) csak a kozuti kozlekedés
mint szabalyozasi targy szempontjabol hatdrozza meg az ut, az Ut miitargya és tartozéka

> [Uj Ptk.] 5:221. § [A tervezési szerzddés]

(1) Tervezési szerz8dés alapjan a tervezd a megrendeld altal igényelt tervez6i munka elvégzésére és az
elkészitett dokumentaci6 dtaddsdra, a megrendel6 pedig annak 4tvételére és dij fizetésére koteles.
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fogalmait.® Ugyanakkor az (it tervezésére, az épitészeti-miszaki tervdokumentécié magén-
jogi mindsitésére rendelkezést nem tartalmaz, sét utal az egyéb alkalmazand6 engedélye-
zési eljarasokra (pl. 29/B. §). (A relevéans ttjogi rendelkezéseket alabb, az alkotoi szabadsag
korlatozasa és a hivatalos irati jelleg korében értékeli az eljaré tanacs.)

Ad c) Szerz6i jogi értelemben az utak az azok 1étesitését megel6zéen és annak sordn készitett/
dtdolgozott tervek térbeli tobbszorozései, ,,megépitései”” Polgéri jogi szempontbol az orsza-
gos kozutak kizdrélagos allami tulajdon térgyai, és e mindségiikben forgalomképtelenek.® A
helyi kézutak fészabalyként az dSnkormdanyzati torzsvagyon forgalomképtelen targyai.”

Ez annyit jelent, hogy az utak és igy az utak tervezésének jogi szabalyozasa is tobbféle
kozérdek metszéspontjaban all. A legfontosabb és legaltalanosabb kozérdek a kommunika-
cio (itt: kozlekedés, személy- és drumozgas szabadsaga) dologi feltételeinek a biztositasa. Az
ebbdl adodo egyik részkozérdek kifejezédése a koztulajdon (ez a maganutak esetében nem
érvényesiil). A masik részkozérdek a kozforgalom biztositasa és biztonsdga (ez minden, a
kozforgalom szamara nyitva 4ll6 1t esetében igaz, és a kozlekedésbiztonsagi részkozérdek
kihat a maganutakra is). A harmadik a kozvetleniil a masodik részk6zérdekbdl levezethetd
muszaki egységesség kovetelménye.

E kozérdekeket kozvetleniil a szerzi jogi szabalyozas értelemszertien nem fejezi, nem
is fejezheti ki. Ez a jelen tigyre nézve annyit jelent, hogy a magan- és a kozut kozott az ut
tervei szerzéi jogi védelme szempontjabol nincs kiilonbség. (Az més kérdés, hogy a kozut
és még inkabb a gyorsforgalmi 1t tervezése soran a terv tobbféle hivatalos irati funkcioba
is kertilhet.)

 Kozektv. 47.§ A torvény alkalmazésaban:

h) Ut: a jérmtivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy csak a jarmitivek, illetve csak a gyalogosok kézle-
kedésére szolgalo, e célra létesitett vagy kijelolt kozteriilet, illetSleg magéantertilet (kdzdt, maganit). Ma-
ganutnak kell tekinteni az 4llam vagy az 6nkormanyzat tulajdondban all6 teriileten 1év6, kozforgalom
eldl elzart utat is.

j) Az it mitargya: a hid, a pontonhid, a hajohid, a feliiljaro, az ateresz, az alagut, az aluljrd, a timfal, a
bélésfal, az ut viztelenitését szolgal6 burkolt arok, csatorna vagy mas vizelvezetd létesitmény. A két mé-
ternél nagyobb nyilast athidalé mutargy: hid, a két méternél kisebb nyildsu athidalé mitargy: teresz.
k) Az 1t tartozéka: a varakozdhely, pihendhely, a vezet6oszlop, a korlat, az utfenntartasi és kozlekedés-
biztonsdgi célokat szolgalé miiszaki és egyéb létesitmény, berendezés (igy kiilonosen jelzétdbla, jelz6-
lampa, segélykéré telefon, parkoldjegy-kiadé automata, sorompo), a zajarnyékold fal és toltés, hovédo
erdésav, fasor vagy cserjesdv (védelmi rendeltetésii erdd), valamint a kézut hatdratdl szdmitott két méter
tavolsdgon belil tiltetett fa, az dsszefliggd tizemi gyiimolcsdshoz tartozo fak kivételével, az ut tizemelte-
téséhez sziikséges elektronikus hirkozl8 eszkozok és halozatok.

Szjt. 18.§ (2) ... Az épitészeti alkotasok esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és
utdnépitése is.

Ptk. 172.§ d), 173.§ a).

1990. évi LXV. térvény a helyi onkormanyzatokrol

79. § (1) Torzsvagyonnak az az 6nkormanyzati tulajdon nyilvanithatd, amely kozvetleniil kotelezé 6n-
kormdnyzati feladat- és hataskor ellatasat vagy a kozhatalom gyakorldsét szolgélja.

(2) a) forgalomképtelenek a helyi kdzutak és miitargyaik .... Az 6nkormanyzati térvény tobb rendelke-
zése is a helyi kozutak kezelését nkormdnyzati feladatnak mindsiti.
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A szerz6i jogban a szerzd (szerz6i jogosult) torvényben rogzitett kizardlagos jogat koz-
érdekbdl vagy a szerzdi jogi védelem al6li belsé kivétel (pl. hivatalos irati kivétel) zarja ki,
vagy a szerz6i jog kozérdekd belsé kivételei és korlatjai korlatozzak (pl. szabad felhaszna-
las hatdsagi, biréi eljarasban). Ugyanakkor a jogrendszer bels6 egysége és altaldnosabban
az Alkotmany érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja, hogy ne oltsak ki egymast az
eltérd szabélyozasi célokat megvaldsité normak. Ahol a kioltds kockazata jelentkezik (pl.
tulajdonos dologi joga és a szerz6 kizarolagos joga titkozése), ott vagy altalanos maganjogi
elvek (els6sorban a joggal valo visszaélés tilalma) alkalmazdsa, vagy az adott jogok gyokerét
jelentd alapjogok {itkdzését feloldo alkotmanybirdsagi dontés segithet.

A kozos megbizds kérdéseinek szerzdi jogi tartalma

Az eljaré tanacs a megbizasba foglalt jogkérdések lényegét a kovetkezkben latja.
Fennall(hat)-e az utak, ezen beliil els6sorban az autopalyak (gyorsforgalmi utak) nyom-

vonala terveinek és a megvaldsitott nyomvonalaknak (tehdt az utaknak) a szerzéi jogi vé-

delme, és ha igen, milyen szerz6i miitipusba tartoznak?

Ha a szerzdi jogi védelem fennallhat,

i) hogy alakul a szerzd (szerz6ijogosult) és a jogszerti felhasznalé=megrendel6=tulajdo-
nos jogallasa az utak megvalositasa (kivitelezése), at-, illetve tovabbépitése kapcsan a
hat6sagi engedélyezéssel osszefiiggd felhasznalds soran?

i) Ha sor keriil az eredeti tervek megvaltoztatasdra az el6z6 albekezdésben emlitett, az
utmegvalositdssal Gsszefiiggd engedélyezéssel érintett felhasznalason tulmenden, ah-
hoz sziikséges-e az eredeti szerzé (szerzdi jogosult) engedélye, azaz az 4t-/tovabbter-
vezés ,szabadon” megrendelhet6-e az eredeti jogosulttdl kiilonb6z6 személytsl?

Vilasz az 1. kérdésre

Megallapithato-e az autopalyak térbeli nyomvonaldnak egyéni, eredeti alkotasjellege? Me-
lyek a meghatdrozo6 szerzéi jogi elméleti és gyakorlati szempontok, ha az egyéni eredeti
alkotdsjelleget akarjuk vizsgalni aut6palydk, és azok tervei, illetve specidlisan az autdpalyak
térbeli elhelyezkedését meghatirozé nyomvonaltervek esetén? Kérjiik a Tisztelt SZJSZT-
t, hogy az UNITEF jogi véleményében szerepld tajépitészeti- és térképészetialkotas-jelleg
kérdésében is foglaljon dllast, tehat abban, hogy az autépédlya nyomvonala tajépitészeti és
térképészeti alkotdsnak mindsiil-e?

Ahhoz, hogy megvalaszolhat6 legyen az a kérdés, hogy az utak nyomvonalanak terve (és
igy esetlegesen maga a megvaldsitott utak nyomvonala) szerzdi jogi védelemben részesiil-
het-e, az aldbbi részkérdéseket kell megvélaszolni.

Réolvashaté-e a szoban forgé mitivekre, hogy azok az irodalom, a tudomény és a mtivészet
alkotasai [Szjt. 1. § (2) bek.] korébe tartoznak? A miitipusok példalézo felsoroldsiba a nyom-
vonaltervek beletartoznak-e? Az utdbbi részkérdés azonban nem feltétleniil lényeges, mert
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a védelemben részesiil$ alkotdsok kore nem zart [a védelem fennall fiiggetleniil attdl, hogy
e torvény megnevezi-e az adott mitipust, vo. Szjt. 1. § (2) bekezdés]. Ha azonban a vizsgalt
miivek besorolhatok a példalézo felsorolas alapjan, ez Gtmutatdst ad arra is, hogy kétség ese-
tén milyen jellegli alkotasokat tart a jogalkotd a szerzdi jogi védelem korébe tartozdnak.

Igenlé valasz esetén tovabbi részkérdés, hogy az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti pozitiv
védelmi feltételeknek megfelelhetnek-e a nyomvonaltervek? Itt kell kitérni a tdjépitészeti- és
térképészetialkotas-jelleg kérdésére is.

Ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerz6i jogi védelem elvileg fennallhat,
meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkcié [Szjt. 1. § (4) bekezdés] a védelmet nem
zarja-e ki.

Az elsd részkérdésre adott vdlasz

A felek kozott vita all fenn arrdl, hogy milyen jellegli alkotdsrdl van (lehet) sz6 az utak
nyomvonalai esetében.

Az O. Zrt. szerint az Gt nyomvonaldnak terve az Eptv. szerinti, az épitett kornyezetet ala-
kit6 épitmény tervével azonos, és a hivatalos irati funkcié e védelem meglétét nem érinti.
A T. Zrt. szerint a hivatalos irati funkci6 ,,a kozut-, illetve aut6palya tervek ... illetve a meg-
valdsult 1étesitmények szerzéi jogi védelmét” tulnyomorészt kizdrja, a szerz6i jogi mutipus
kérdését ezért a NIF allaspontja nem fejti ki ( K/2/1, 6, 7. 0.).

»A szerzdi jog azt illeti, aki a milvet megalkotta [szerz8]” [Szjt. 4. § (1) bekezdés]. ,, A szer-
z6t a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez fliz6d6 és a vagyoni jogok
- Osszessége” [Szjt. 9.§ (1) bekezdés]. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jogi
védelem fennallasa szempontjabdl a mii megalkotasanak idépontja az iranyado.

Ha ebben az idépontban van olyan alkotds, amely megfelel az Szjt. 1. § (2) és (3) bekezdés
szerinti kovetelményeknek, és nem all fenn az Szjt 1. § (4) bekezdése szerinti hivatalos irati
funkcio, akkor a nyomvonaltervek, és az ezeket megvaldsitd nyomvonalak szerz6i mtivek.

Az Szjt 1. § (3) bekezdés felsorolja az épitészeti alkotdst és annak tervét, tovabba a miisza-
ki [étesitmény tervét [k) és I) pont]. Ebb&l nyilvanvald, hogy a funkcionalis alkotasok tervei
nincsenek eleve kizarva a szerz6i jogi védelembdl.

Ha az 1. § (2) bekezdés alapjan azt kell eldonteni, hogy irodalmi, miivészeti vagy tudo-
manyos alkotasokrdl van-e (lehet-e) szd, figyelembe kell venni, hogy ezek az alkotdsnemek
a kifejezésmodjuk tekintetében a védett szellemi alkotdsok legszélesebb értelemben vett,
egymassal jelentds atfedésben 1évé teriiletei. Az Szjt. egyik alapjaul szolgalé nemzetkozi
egyezmény, a Berni Unids Egyezmény (BUE) kiilon a tudomanyos muveket nem is emliti a
példalézo felsorolds bevezetd részében, és igy az irodalmi miivek kozé tartozénak mindsiti
az épitészeti terveket és mas irdsmtveket. A BUE' 2. Cikk (1) bekezdése szerint ugyanis

1071975, ¢vi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho6 24. napjan feliilvizsgalt szévegének kihirdetésérol.
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»az irodalmi és miivészeti miivek kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a mii létrehozataldnak modjdra vagy alakjdra, tehdt lehet ...
mds irdsmil; ... épitészeti mil, ... foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdsti
tervek ....”. A magyar jogban véleményiink szerint a nyomvonaltervek (épitészeti-miszaki
tervdokumentaciok) az alkalmazott tudomanyos mitivek és a szakirodalom hatarteriiletére
tartoz6 muvek.

Mivel az eljaro tandcs terven az épitészeti-muszaki tervdokumentacié szerzéi jogi véde-
lemre alkalmassag szempontjabol szamité elemeit érti, ezért mind az Szjt 1. § (2) bekezdés
k), mind az I) pont szerinti terveket miként szerzéi jogi védelemre érdemes alkotdsoknak
tekinti, ha fennallnak a szerzéi jogi védelem pozitiv feltételei.

Ez az allaspont aldtamaszthato biréi és szakértdi gyakorlattal is. Az EBH2000. 382 szdmon
kozzétett dontés szerint az egyéni, eredeti jellegli, 6nall6 és kreativ gondolatisagot tikr6z6
épitészeti terv az az alkotds, amelynek tervezsjét szerzi jog illeti meg.'!

Az SZJSZT 25/03 szamu szakvéleménye szerint ,a tervezés eredménye mintegy fogalmi-
lag szerz6i mii, mégpedig dltaldban épitészeti alkotds, épiiletegyiittes, varosépitészeti egyiittes,
miiszaki létesitmény vagy ipari tervezdmiivészeti alkotds terve lehet, ha a terv megfelel a szer-
z6i jogi védelem pozitiv kritériumainak.”

A nyomvonalterv szerz6i jogi mindsitéséhez legkozelebb az SZJSZT gyakorlataban a
gokartpalyarajz (gokartutvonalterv) szerz6i jogi mindsitése all. A 31/2006 sz. igyben az
eljar6 tandcs megdllapitotta a gokartpdlyarajz szerz6i jogi védelmét. (Az tigyre az egyéni-
eredeti jelleg kapcsan még visszatér az eljar6 tandcs.) Miszaki létesitmény, illetve épiilet
(épiiletegyiittes) terveir6l szamos, kiilonbozé kérdésekre adott alldsfoglaldsban allapitotta
meg az SZJSZT, hogy azok alkalmasak a szerzéi jogi védelemre.'?

A védelem altaldban valé fenndllasanak lehet6ségét a kilfoldi szerzéi jogokat elemzé
szakirodalom is elismeri. Az osztrdk szerz4i jogban a szerz6i miinek objektive mualkotas-
nak kell lennie, de a mtivészet (Kunst) legszélesebb értelmében véve. Elegendé az alacsony
alkot4sszint, manapsag mar nem kell egy bizonyos ,Werkhshe”!? Miiszaki épitmények, pél-
daul hidak és tajépitészeti alkotdsok is lehetnek védettek.'* A német szerzéi jogban ,,céljatol
fiiggetleniil barmilyen épitmény lehet szerzdi jogi védelem targya”'

1 A dontés tb-jarulék tigyében sziiletett. Lényege, hogy a szerzdi alkototevékenységet nem kifejté miszaki
rajzoloknak fizetett dij nem mindsiil szerzéi jogdijnak.

04/2009, 9/2008/1, 22/2008/01, 6/2007, 24/2007/01, 02, 25/2007/2, 11/2006, 14/2006, 24/2006, 30/2006,
31/2006,. 4/2005, 18/2005, 26/2004, 30/2004, 11/2003, 27/2002, 29/2002, 35/2002, 2/2001, 19/2001,
39/2001, de: SZJSZT 18/2005, Olimpiai Kézpont tanulmanytervezet szerzdi jogi védelme, az eljaro ta-
nécs szerint a tanulménytervezet nem m, ,,1ényegében a szerzé erre vonatkozé elgondoldsanak tobbféle
lehet8ségeket egybefogo leirasa, nem pedig valamilyen miiszaki berendezés alkoto jellegti megtervezése,
a térben kivitelezendd létesitmény kétdimenzios kifejezéseként. Ennélfogva épitészeti alkotds vagy épii-
letegyiittes tervének sem mindsiil. A csatolt tervezet nem tébb mint egy elgondolds felvazolasa ...”
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Wien, Verlag Medien u. Recht, 2008, p. 55. és 58.
Walter: i. m. (13), p. 105., 193., és idézett jogesetek.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar. 3. Auflage. Verlag C.H Beck, Miinchen, 2006, p. 113.,§ 2,
Rnr. 149.
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Az els6 kérdésre tehat az az eljard tandacs valasza, hogy a nyomvonaltervek az alkalma-
zott tudomany vagy a (szak)irodalom kérébe tartozé mivek, amelyek els6sorban épitészeti
alkotds, masodsorban pedig miszaki létesitmény terveként részesiilhetnek szerzdi jogi vé-
delemben.

A mdsodik részkérdésre adott vilasz

A kovetkez6 részkérdés az, hogy megvaldsulhat-e ,,a szerzé szellemi tevékenységébdl faka-
do egyéni, eredeti jelleg” a nyomvonaltervek esetében.

A NIF szerint a nyomvonaltervek jogi-miszaki meghatarozottsaga bizonyos kivételekt6l
eltekintve (K/2/1, 7. 0.) kizarja a szerz6i jogi védelmet. Az UNITEF élldspontja szerint (K/3,
II1.) a jogi-miiszaki meghatarozottsdg mindig ad alkotoi valasztasi lehetGséget.

A kérdés altalanositva ugy tehetd fel, hogy a hasznélati/funkciondlis miivek esetében a
miivet meghatdrozo kévetelmények kizérjak-e a tartalom egyéni-eredeti jellegt, alkoto kife-
jezését, amely a védelem pozitiv el6feltétele, hiszen a szerzéi jogi védelem nem fiigg mennyi-
ségi, mindségi, esztétikai jellemzEktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.

Emiatt azt kell vizsgélni, hogy rendelkezésére all-e a nyomvonalterv alkotéjanak a ko-
tottségek kozott olyan alkotoi jatéktér, amelyet kitolthet. Ha ilyen jatéktér van, csak esetrél-
esetre lehet eldonteni, hogy azt a tervez$ egyéni-eredeti jelleggel bir6 szellemi alkotédssal
kitoltotte-e.

A funkcionalis mtivek kotottségével az SZJSZT tobb véleményben is foglalkozott. A
27/01 szamu szakvélemény a muszaki szakért6i véleményekrol azt allapitotta meg, hogy
azok szamos szempontbdl kotottek,'® ennek ellenére ,a szakvélemény lehet a szerzéi jogi
védelem feltételeinek megfeleld, tehdt a szerzd alkoto tevékenységébdl szdarmazo egyéni, eredeti
jelleggel biré tudomdnyos (szakirodalmi) mii”.

Az SZJSZT a 31/2006 sz., gokartpalyarajziigyben kifejtette, hogy ,,a beruhdzdsi program-
terv részét képezd pdlyarajzolat — a kozbensd dtkotések és a pdlyakornyezet feltiintetésének eset-
leges hidnya esetén is - onmagdban is védett szerzdi alkotds. A pdlya megtervezése sordn nem
csak egy palyaiv kialakitdsa volt lehetséges, a tobbféle lehetséges mod koziil pedig a tervezdk
hatdroztdk meg a programtervben szereplé végleges vdltozatot. Bdar a szakmai biztonsdgi el6-
irdsok a pdlya tervezését bizonyos mértékben, sziikségszeriien valoban determindltdk, ezek dsz-

16 SZJSZT 27/01, p. 2. ,Ezek ( a kotottségek) a kovetkezdk lehetnek:
- a szakértének feltett kérdések,
- a mufajhoz tartozé kotelez6 megfigyelés,
- a megfigyelés eredményének tényszer(i rogzitése, azaz a ténymegallapitds,
- a forrasok (pl. alapul szolgéld iratok) ismertetésének kotelezd, kotott jellege,
- a kérdésekre adand6 konkrét, osszefoglalt valaszok kovetelménye,
- a mufyj dltal diktalt tomorség,
- atfogdan nézve pedig a szakért6i stilus, ezen beliil pl. az illet6 tudomanydg vagy szakma éltal kételezd-
en alkalmazott kifejezésmdd, jelolések kotottségei.”
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szességében nem dllitottak olyan korldtozdst a tervez6k elé, amelyek miatt az elkésziilt pdlyarajz
pusztdn egy egyszert, szellemi alkotétevékenység hijan késziilt teljesitménynek mindsiilhetne.

A pdlyarajz kialakitdsa ondllo tervezdi dontések sorozatdt igényelte, ezért annak egyedisége,
eredetisége és ebbdl kovetkezden azon a szerzdi jogi védelem fenndlldsa egyértelmijen megdl-
lapithato?

A nyomvonaltervek esetében a muszaki, jogi kotottségek a gokartpalya tervezéséhez nyil-
vanvaléan hasonloak. Az eljard tanics elészor a jogszabalyi, majd a rendelkezésére bocsa-
tott kotelezé muszaki eléirasokban megjelend kotottségeket vizsgalta meg a K/10, a K/2 és
a K/3 melléklet alapjan.

Ezek a jogszabalyok és miiszaki el6irasok tartalmaznak:

- kotelezéen betartand6 elemeket (pl.: alkalmazhat6 utburkolati jelek szine, formaja és

mérete),

- kotelezéen betartand6 alsé és/vagy felsé korlatokat (pl.. minimalis korivsugdr, maxi-

malis emelkedd),

- valamint ajanldsokat.

Az els6 korbe tartozoé elemek tekintetében a tervezének nincs mérlegelési lehetGsége (az
a lehetGség, hogy adott esetben kérhet/kaphat szabvany aldli felmentést, figyelmen kiviil
hagyhat6). Ez azt eredményezi, hogy példaul egy csomdpont helyszinrajzat, annak forga-
lomtechnikai, felfestési terve elkészitésének igényével tobb tervezd is megkaphatja, az ered-
mény szempontjabol nem lehet eltérés az elkésziilt tervek kozott, mert minden tervezének
ugyanazokat az elemeket kell alkalmaznia, rogzitett tdvolsagokat kell betartania. Igy tehat
vannak olyan tervezési részek és elemek, amelyek esetében kizart az egyéni-eredeti jelleg.
Latni kell azonban, hogy ilyen tervezési tevékenység csak valamilyen, mar kész mire nézve
végezhetd. Tehdt egy 4j létesitmény tervezése soran is el6bb egyedi tervezési eljarassal kell
elkésziteni a csomopont helyszinrajzat ahhoz, hogy azon a kételez8en betartand6 elemek
elhelyezhet6k, alkalmazhatok legyenek.

A masodik csoportba tartozd elvarasok korlatozzak a tervezét, de egyedi elgondolasainak
lehetdségét, onallosagat semmiképpen nem vonjék el. Erre példat az egyetemi képzés gya-
korlata ad. A hallgaték — amikor el6szor talalkoznak ezzel a tervezési gyakorlattal — évrél
évre ugyanazokat a tervezési alaptérképeket kapjak meg, és lényegében azonos médon tor-
ténik a tervezéssel kapcsolatosan betartandé szabélyokra, korlatokra vonatkozé ismeretek
atadasa is. Az elkésziilt feladatok ennek ellenére eltérdek, egyediek lesznek. Csak abban az
esetben lesz két feladat megolddsa azonos, ha az masolds eredménye. Eppen ez a tény teszi
lehetévé a hallgaté munkdjanak egyfajta ellenérzését is.

Azt is érdemes vizsgalni, hogy rendelkezik-e egyéni-eredeti jelleggel egy terv abban az
esetben, ha minden részletében csak a korlatok széls6 hatdranak megfeleld tervezési ele-
meket tartalmaz. Az eljaré tanacs véleménye szerint igen, mert az el8iras korlatai kozott a
tervezd szabadon dont az altala alkalmazott paraméter betartdsanak mdédjarol, dontésének
egyik lehetésége a szélsGértékek teljes kihasznalasa. Ez abban az esetben is igy van, ha ilyen
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utasitast kap a megrendel6tél. Ez alol csak az jelent kivételt, ha a megrendel6 az elkésziten-
dé terv Osszes paraméterét rogziti, amit viszont csak ugy tud megtenni, ha mar egy meg-
tervezett valtozat a rendelkezésére dll. Ezen értelmezés szerint az képzelhetd el, hogy egy
kiviteli terv mindazon részletei tekintetében, amit mar az engedélyezési terv tartalmazott,
illetve amelyekre nézve rogzitett paraméter szerint kell tervezni, adott esetben nem mindsiil
egyéni-eredeti alkotasnak.

Az ajanlasok egyértelmiien nem zdarjak ki a tervezéi alkotdi jatékteret.

Figyelmen kiviil hagyta tehdt az eljar6 tandcs azokat a jogi kotottségeket, amelyek az 1t
létesitésére (,atalakitasara’) vonatkozo olyan jogszabalyokban oltenek testet, amelyeknek
tartalma pusztan annyi, hogy az it honnan hova vezessen, az milyen tipusu, milyen hosszt
legyen, és hany savbdl alljon. Ilyen példaul a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozutha-
lézatanak kozérdektiségérdl és fejlesztésérdl 2003. évi CXXVIIL. torvény 1. sz. Melléklete,
amelybdl egy példa: ,M6 MO-Erdi tet$ kozétt [tipusa]: Autdpdlya [sdvok szdma]: 2x2 [ut
hossza km-ben]:8”.

Hasonlé, az Eptv. szerinti, jogszabélyi format (§nkormanyzati rendelet, illetve hatdrozat)
igénylé telepiilésrendezési eszkozok!” kozé tartoznak az elsésorban ,szoveges” eszkozok
(telepiilésfejlesztési koncepcid, telepiilésrendezési terv és a szabalyozasi keretterv ilyen ré-
szei). A rajzjelleg miatt kissé er6sebb jellegti kotottséget jelentenek a szabdlyozési tervek.'®

E jogszabalyok csupdan olyan paramétereket jelentenek, mint egy szakirodalmi md meg-
rendelése esetén a téma/targy killonbozé részletességli meghatirozasa, és nyilvanvaléan
csak jelentéktelen mértékben érintik a tervezd alkotdi szabadsagat az egyes nyomvonal-
vezetési megolddsok kidolgozasaban.

17 Eptv. 2. § E térvény alkalmazaséban:

20. Szabélyozési terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhaszna-
lasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, téji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
formajaban abrazolja.

28. Teleptilésrendezési terv: a telepiilésszerkezeti terv, a szabalyozasi keretterv és a szabalyozasi terv.
7.§ (3) A telepiilésrendezés eszkozei:

a) a telepiilésfejlesztési koncepcid, amelyet a telepiilési 6nkormanyzat képvisels-testiilete hatdrozattal
allapit meg (2. § 27. pont);

b) a teleptilésszerkezeti terv, amelyet az onkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés figyelembevételével a
telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki, és hatdrozattal 4llapit meg (2. § 28. pont);

.....

tett kozigazgatasi szerveknek a hataskoriiket érint6 tigyekben eljarasaik soran érvényesiteniiik kell. Az
(1)-(9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a (10) bekezdésben foglalt kivételekkel a telepiilésrendezési
eszkdz modositasa esetén is alkalmazni kell.

Eptv. 20. § 2. § E torvény alkalmazésiban:

20. Szabélyozési terv: az a telepiilésrendezési terv, amely a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhaszna-
lasaval és beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, téji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket megallapito épitési elSirasokat térképen, rajz
formajaban abrazolja.
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A Kozlektv. 11. § (2) bekezdése meghatarozza az attervezés szempontjait, de alkotdi kor-

latozast alig jelent."

Ugyanilyen megallapitést kell tenni az Eptv.-re is.”” Erdemes itt a 36. § (1) bekezdés h)

pontjat kiemelni: az épitési engedély megaddsanak egyik feltétele, hogy ,a tervezd nyilat-

19

20

Kozlektv. 11. § (1) Az utakat gy kell fejleszteni, hogy a kézutak (orszédgos kozutak, helyi kozutak) és a

kozforgalom el6l el nem zart magénutak osszefiiggd rendszert alkossanak.

(2) A kozutak térségi halézatanak tervezése soran — a kozutak nyomvonalanak kijel6lésénél, az ttka-
tegoria és keresztmetszeti megoldas kivalasztasanal, valamint a megvaldsitas id6beli titemezésénél - a
kovetkezd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat és hatdsokat kell egytittesen értékelni, és
figyelembe venni:

a) a létesités, a felujitas, az tizemeltetés és a hasznalat kozvetlen tarsadalmi koltsége,

b) a kozlekedés-biztonsagi szempontbdl varhaté hatasok,

c) a telepiilési kornyezetre gyakorolt hatdsok,

d) a természeti és kulturalis 6rokségi értékekre, természeti teriiletekre, tajakra és Natura 2000 teriiletek-
re, valamint a természeti eréforrasokra, kiilonésen a terméfoldre gyakorolt hatdsok és kockazatok,

e) az elérhet8ség-javulasbol fakado térségi gazdasagélénkité hatas,

f) nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitése,

g) a hatranyos térségek, telepiilések felzarkoztatasanak célja,

h) az orszégos, regionalis, kiemelt térségi, megyei, valamint helyi teriiletfejlesztési és -rendezési célok,
i) a kozuthalozat-fejlesztéssel szorosan Gsszefiiggd egyéb sajatos szempontok, kiilonos tekintettel a hon-
védelmi, idegenforgalmi és vidékfejlesztési szempontokra.

Eptv. 3.§ (1) Az épitett kdrnyezet alakitdsat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal 6sszhangban 4116 telepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervek alapjan,

b) a jogszabalyokban eldirt épitészeti, miiszaki, biztonsagi, egészségligyi, rendeltetési és hasznalati, to-
vabba kornyezet- és természetvédelmi kovetelményekkel 6sszhangban,

¢) a humanus kérnyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint

d) a résztvevok egytittmiikodésével

kell megvalésitani.

5.'§ A miniszter és a tervtandcsok feladatai, a 31. § (1) (2) és (4) bekezdése szol az épitmény elhelye-
zése, bévitése stb. soran biztositandé szempontokrol. A leginkdbb ,korlédtozé szabalyt az (5) bekezdés
tartalmazza: ,Mind az épitmény elhelyezése, mind pedig a kiils6 megjelenését befolydsolo kialakitasa,
atalakitasa, b6vitése, felujitasa, helyredllitasa sordn kiilonos figyelmet kell forditani a taj- és telepiiléskép,
a beépitési vagy az épitészeti jellegzetesség és latvany, a helyi jelleg védelmére, az épitett 6rokség védett
értékeinek érvényesiilésére” A 36. § tartalmazza az épitési engedély megaddsanak feltételeit, ezek koziil
az (1) bekezdés ¢) pontjat érdemes idézni az eljar6 tandcs véleményének aldtdmasztasara: ... a tervezett
épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldds megfelel

ca)a31.§ (2)-(5) bekezdésében eléirt kovetelményeknek,

cb) az altalanos érvényt szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget elrendel jogszabalyoknak és az el6zetes hatdsagi el-
jarasokban el6irt kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabalyban meghatérozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan kdros
hatast, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabalyban meghatdrozott mértéket meghaladnd,

db) az 4llékonysagot, az életet és egészséget, a koz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kézmiivek, utak, burkolatok, parkolok stb.), illetSleg

eb) kozlekedési hildzathoz valo csatlakozds, valamint

ec) a kozmu- és energiaellatds

a hasznélatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor ren-
delkezésre 4ll.
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kozott arrdl, hogy az dltala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentdcio jogszabdlyokban
meghatdrozott alapvetd kovetelmények teljesitését biztosito nemzeti szabvdnyokkal azonos
vagy azokkal egyenértékii miiszaki megolddst tartalmaz ...

Ez pedig annyit jelent, hogy a tervezd szabadsdga a szabvanytol valo eltérésre is kiterjed,
ha igazolja, hogy megoldasa azzal egyenértékdi.

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalozatanak kozérdekiiségérol és fejlesztésé-
rél sz016 2003. évi CXXVIIL torvény fent nem emlitett egyéb rendelkezései szerzéi jogi
szempontbdl csak a nyomvonaltervek hivatalos irati funkciéjarol sz6l6 rendelkezéseket tar-
talmaznak, a tervek tartalméat nem szabélyozzak.

Az alacsonyabb szint(i jogszabalyok koziil az utak forgalomszabélyozasardl és a kozuti
jelzések elhelyezésérol sz6l6 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet és az titburkolati jelek tervezési
és létesitési eldirasairol sz6ld 11/2001. (II1. 13.) K6ViM rendelet értelemszertien tartalmaz
kozlekedésbiztonsagi szempontt kotottséget, de az ut vonalvezetésének tervezésében ez
nem zérja ki az alkotoi, egyéni-eredeti jellegti vélasztast.

Kiil6n kell emliteni az dllami tulajdonba tartozo orszagos kozlekedési halozattal, valamint
az orszagos kozlekedési haldzat fejlesztésével Gsszefiiggd egyes feladatok ellatdsarol, tovab-
ba a kozlekedési haldzat finanszirozasi célokat szolgald egyes fejezeti kezelésti elSirdnyza-
tok felhaszndldsanak szabalyairdl sz616 8/2008. (IIL. 18.) GKM rendeletet, amelynek 10. §
(4) bekezdés b) pontja rendelkezik arrél, hogy ,.a miiszaki szabdlyozdsi feladatokat a KKK
(=Kozlekedési Koordinacids Kozpont) a miniszter dltal kijelolt szakmai szervezet bevondsd-
val ldtja el, amely feladat végrehajtisa sordn a kiaddsra keriil§ utiigyi miiszaki eléirdsokat a
Magyar Kézlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kizzé kell tenni.”

Ez annyit jelenthet, hogy a kozuti tervezési szabalyokat tartalmazé utligyi miiszaki el6-
irdsok (a tovabbiakban: KTSZ) szerz6i jogi szempontbdl ,jogszaballyal?” kotelez6vé tett
szabvénynak minésiilnek. A KTSZ kozzétételére a 3/2009. (V. 8.) KHEM tajékoztatéval (HE
2009. 22.) keriilt sor. A tajékoztatd tartalmazza, hogy ,az uj utiigyi miiszaki el6irdsok az
orszdgos és helyi kozutak, valamint a kozforgalom el6l el nem zdrt magdnutak teriiletén is
érvényesitendd szempontokat tartalmaznak. Az utiigyi miiszaki el6irdsok alkalmazdsa az or-
szdagos kozutak ... tervezési feladatok végzése sordn — a megrendeldk és a villalkozok szamdra
... kotelezd. Az utiigyi milszaki el6irdsok alkalmazdsa a helyi kézutak, tovdabbd a kozforgalom
el6l el nem zdrt magdnutak tekintetében ajdnlott és indokolt”.

Az eljar6 tanacs kénytelen megjegyezni, hogy a tdjékoztatd a jogalkotasrol szdl6 torvény
alapjan nem jogforras, és kotelez6 magatartasi szabalyt nem tartalmazhat, csak ,olyan té-
nyeket és adatokat, amelyek ismerete kitelez6”>' Azt sem tudja az eljar6 tandcs sz6 nélkiil

21 1987, évi XL térvény a jogalkotasrol
[Jogi irdnymutatas]
55.§ (1) A miniszter és az orszagos hataskort szerv vezetdje iranyelvet és tajékoztatot adhat ki.
(3) A tdjékoztato olyan tényt és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtisaért felel6s szervnek a
feladata teljesitéséhez ismernie kell.
(4) Az irdnyelv és a tajékoztato az azt kiado szerv hivatalos lapjaban kozzétehetd.
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hagyni, hogy a tajékoztatoval kotelez6vé tett és kihirdetett KTSZ-t a hivatalos lap melléklete
nem kozli, hanem azt kiilén meg kell vasdrolni. Ilyen kériilmények kozott alkotmdanyosan is
aggalyos a KTSZ kotelezd jellegének elismerhetésége.

Szerz6i jogi szempontbol vizsgalva a KTSZ-t a kétségesen kotelezd jelleg azt jelenti, hogy
még abban az esetben is, ha a KTSZ az utnyomvonal-tervezési tevékenységre nézve alkotdi
szabadsagot jelentdsen korlatozo vagy kizar6 magatartdsi szabalyt tartalmazna, azt - elvileg
- nem lehetne olyannak tekinteni, mint amelyt6l nem lehet eltérni. (Az més kérdés, hogy
a gyakorlatban - els6sorban az engedélyezési rezsim miatt — nem valdsulhat meg olyan tt,
amely nem veszi figyelembe a KTSZ-t.) Ez pedig a tervezé alkotoi szabadsdga szempontja-
bdl mégis csak kiilsé korlatot jelent.

Az eljar6 tandcs megvizsgalta a KTSZ altaldnos el6irasait (1. fejezet), és ezek koziil is
els6sorban a vonalvezetésre vonatkozo elSirdsokat (1.6.), ugyanis a felek kozott elsésorban
abban van vita, hogy a vonalvezetés lehet-e egyéni-eredeti jellegti.

A KTSZ tartalmaz jelent8s kotottségeket, de dltalaban nem zdrja ki a tobbféle megol-
dast.

A KTSZ szerinti f6bb vonalvezetési kotottségek:

i) kozathdlozat-fejlesztési és teriiletrendezési tervek,

ii) gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok eldirt vizsgalata,

iii) az adott domborzati, téji adottsagok és egyéb kotottségek (1),

iv) vonalvezetési paraméterek,

v)  térbeli vonalvezetési szabalyok,

vi) az Ut tajalakitd szerepének mérlegelése,

vii) ajarmiivezetd szamara legalabb az ut osztalyba soroldsa és a megallasi és el6zési ko-

vetelményekhez igazodo, folyamatosan egyértelmd, téjba ill§, esztétikus kép adasa,

viii) egyenes, korives és klotoid dtmeneti ives helyszinrajzi vonalvezetés,

ix) emelkedd vagy es6 hossz-szelvényi egyenesekbdl, és ezek torését lekerekits elemek-

bél (koriv, parabola) 4116 vonalvezetés stb.

Hasonl6o mélységli kozlekedésbiztonsagi és miiszaki szempontu kotottségek talalhatok
egyéb KTSZ-elbirasokban is (pl. a latdtavolsagok biztositasandl, a keresztszelvény kialaki-
tasanal, az utkorona elemei alakitasandl). Meg kell jegyezni, hogy jelenleg nincs érvényes
muszaki el6iras a kiilonszintli csomdpontok tervezésére, mert azt kozvetleniil megjelenése
el6tt visszavontak. Ugyanakkor a KTSZ tobb helyen kiilon el6irasra utal. Ebb6l kévetke-
z8en a KTSZ nem szabalyoz teljes kortien, ugyanakkor nincs érvényes masik el6irds. Ha
elfogadnank, hogy a terv minden elemét jogszabdly és miiszaki el6irds koti, ebbSl még az is
levezethet6 lenne, hogy nem tervezhetd kiilonszintti csomoépont, holott ilyeneket terveznek
és engedélyeznek.

Egyes esetekben taldlhato eltérést, tobbféle megoldast lehet6vé nem tev eléiras, ilyen pl.
a forgalmi savok oldalesési mértéke.
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Az dnkormanyzatok részére a Kozutak Tervezési Szabélyzatdra vonatkozdan kiadott, tar-
cakoézlényben megjelent korabbi KHVM-t4jékoztaté* a kételezd szabvany megsziinése és
az 0j, nem jogszabdlyban kozzétett szabvany megjelentetésére vonatkozdan azt tartalmazza,
hogy a szabalyzattdl el lehet térni: ,, Az abban szereplé elGirdsoktdl eltérni csak részletes mii-
szaki (nem gazdasdgi) indokolds alapjdn lehet, amelyben be kell bizonyitani, hogy a KTSZ-t61
eltérben tervezett megoldds miiszaki, forgalombiztonsdgi és vdrhato élettartam szempontjdbol
a KTSZ elbirdsainak megfeleléen tervezett megolddssal egyenértékii.”

A fentiek alapjan a szdban forgo szabalyzatot sem tekinti az eljaré tanacs olyan kotottsé-
geket el6ir6 ,normanak’, amely kizédrnd az alkotdi vélasztast.

A K/10 melléklet szerinti T. Zrt. Projekt szervezeti és miikodési kézikonyv nem jelent
olyan kozhatalmi normativ jogi-mitiszaki kotottséget, amely az alkotéi szabadsag kizarasara
alkalmas. Az egyik szerz6d6 fél Ptk. hatalya ala tartozo altalanos szerzédési feltételeinek
tekinthetd, amely ahhoz képest keriilhet alkalmazasra, ahogy alkalmazasat a tervezési szer-
z8dés, illetve ezt megelézGen a palyazati kiirds (kozbeszerzési ajanlatkérés) el6irja. Szerz6i
jogi értelemben a jovoben elkészitendé mii megrendeldje (felhasznaldja) altal meghataro-
zott kikotésgytjteménynek tekinthetd, amely azonban nem zarja ki az alkot6i valasztast.

A jogi-miszaki kotottségek altalanos és az egyes forrasok vizsgalata alapjan az eljaré ta-
ndcs az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az eljaré tanacs alkotdi dontést eleve kizard jogi kotottséget a vizsgalt jogszabalyokban
nem talalt. A KTSZ-ben vannak az alkotdi szabadsagot kizaré és korlatozé el6irdsok is.
Altaldban nem lehet azonban kijelenteni, hogy a nyomvonaltervezés soran ne jéhetnének
1étre a szerz6 sajat szellemi alkotasat jelentd egyéni-eredeti mutivek (miirészek). Az adott eset
pedig csak az adott utszakasz adott kornyezetben valo tervezése korében vizsgalhato, ezért
az alkotoi valasztas jogi kizartsaga a nyomvonaltervezés korében nem allapithaté meg.

A vizsgalt kilfoldi szerz6i jogokat értékeld irodalom alatdmasztja az eljaré tanacs kovet-
keztetéseit.

Az osztrék jogban: ,Onmagiban egy mértani forma kivélasztdsa nem elegendd szerzéi
jogi védelemhez”® Az anyag, a feliilet, a fal- és {ivegrészek tagolasa, elosztésa is eredmé-
nyezheti mu létrehozds4t.**

Ezzel szemben a bécsi repiilétér bizonyos terveit vizsgalva a birdsag az alkotdi jatéktér
hianyat allapitotta meg.*

2 Beliigyi Kozl6ny, 1998, 1. sz.
3 Walter: i. m. (13), p. 85. Rnr.156.

»Auch die Auswahl und Zusammenstellung der Materiealien, die Gestaltung der Oberflichenstruktur,
die Gliederung und Verteilung von Mauer- und Glasteilen uva kénnen zur Annahme eines originellen
Bauwerks fithren” Walter: i. m. (13), 106. 193 Rnar.

25 In seiner Entscheidung 04.09.2007 - ,,Flughafen Wien” hat der OGH einem technisch konstruktiven
und zweckmissigen Flughafen-Planungprojekt mangels eines Gestaltungsspielraums keinen Schutz
gewidhrt, wobei auch vom Fehlen eines ,,dstetischen Gestalts” die Rede ist” Walter: i. m. (13), 657. 1j.
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A német szerz6i jogban épiiletek részei is lehetnek 6nalléan védettek (pl. a homlokzat). A
,handwerklich” vagy rutinszeri alkotds eredményeként létrejott épitmény nem védett.”®

Az épiilet tijba illesztése egyéni-eredeti alkotast eredményezhet.”

Ami azonban miiszaki-konstrukcios szempontbdl sziikséges vagy szokdsos, nem fejez ki
egyéni alkotast, igy néhdny jol sikeriilt hid vagy torony nem alkalmas a szerzdi jogi vé-
delemre. Sokkal inkabb a muszaki konstrukcids vagy a hasznalati funkcids kévetelményt
meghalado teljesitmény sziikséges a szerzéi jogi védelem fennélldsahoz.®

A német jog is killon emliti az épitészeti alkotasokat egyrészt, és masrészt azok terveit a
védelem lehetséges targyai kozott. A birdi gyakorlat a védelemképességhez sziikséges egyé-
ni-eredeti szintet miitipusonként nem egységesen itéli meg. Az egyéni kialakitashoz sziiksé-
ges szabad jatéktér — ami a védelemképesség feltétele — egyes mitipusoknal a cél, a szokdsos
megoldasok vagy miiszaki kévetelmények miatt sziikebb, mint masoknal. 2

Ha az épiilet mint egyéni-eredeti alkotds védett, akkor ennek terve 6nmagaban ezért vé-
dett mint az épitészeti mu (el6)terve. Ez nem jelenti azt, hogy a terv 6ndllé dbrézolasként
is feltétleniil védett lenne. Ez a védelem az elébbihez kiegészitésként jarulhat, ha maga az
abrazolasi méd is egyéni-eredeti.” Egy olyan épiilet dbrézol4sa is védett lehet, amely épii-
let szerzéi jogilag nem védett. Itt nem az dbrazolt targy az irdnyadd, hanem az abrazolas
médjanak egyéni-eredeti jellege.’! Ha példaul egy repiilStéri épiilethez val6 igen eredeti és
otletes hozzaférési modot kézenfekvd, szokdsos modon rajzolnak meg, a terv tekintetében
nincs védelemképesség.’

20 schricker: i. m. (15), p. 113. Rar.150.

27 Die Anpassung von Bauwerken an jhre Umgebung und ihre Einfiigung in die Ladschaft kann Ausdruck
individuellen Schaffens sein” (BGH GRUR 1989, 416/417 - Bauaussenkante.) Schicker: i. m. (15), p. 114.
§2 Rnr. 152.

»Was technisch-konstruktiv notwendig oder iiblich ist, ist nicht Ausdruck individuellen Schaffens;
manche &stetisch gelungene Briicken - oder Turmkonstruktion ist aus diesem Grunde nicht
urheberrectsfahig” ,Es miissen vielmehr besondere gestalterische Elemente vorliegen, die iiber das
technisch-Konstruktiven oder vom Gebrauchzweck her Vorgegebene oder Ubliche hinausgehen und
die Individualitdt zum Ausdruch bringen (OLG Karlsruhe, GRUR, 1985, 534/535); Schicker: i. m. (15),
§2 Rnr. 153.

Thomas Dreier, Gernot Schulze: Urheberrechtsgetz. Kommentar, Verlag Beck, 2004, p. 53. 2 § Rar.
24, ,Dieser Gestaltundsspielraum verengt sich bei solchen Werken, deren Formen duch vorgegebene
Zwecke, tibliche Gestaltungsmittel oder durch technische Zwinge vorgegeben sind. Dort ist eingehender
darzulegen und zu priifen, dass iiber solche Zwénge hinaus ein Gestaltungsspielraum besteht und dass
hiervon auf individuelle Art Gebrauch gemacht worden ist” p. 55. §2, Rar. 33.

GRUR, 1988, p. 533, 534 - Vorentwurf II.

BGHZ 18, 319, 322 - Bebaungsplan.

BGH GRUR 1979, 464, 465 - Flughafenpline. A hivatkozott esetek (28-30. 1j.) a Dreier, Schulze: i. m.
(29), (271j.) p. 99. §2, Rar. 231. alatt taldlhatdk.

28

29

30
31
32
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Hasonlé véleményen van egy gyakorlatiasabb kézikonyv is.>* , A szerzéi jogi védelem
szempontjabdl egyediil az épitmény miivészi kialakitdsa a mérvado. A csak hasznalati, m-
vészi igény nélkiili épitmények nem védettek” >

A K/5 alatt csatolt, a német szerzéi jogrol adott vélemény sem tér el tartalméban az elja-
ré tanacs rendelkezésére allo szakirodalomtél. Nem hiv fel olyan szabélyt, amely minden
feltételtdl fliggetleniil elismerné a mtiszaki alkotdsok szerzéi jogi védelmét vagy a tervezd
tovabbtervezési jogat, autopélyatervekrél nincs benne szd, nincsenek benne ilyen preceden-
sek. A német tervezési szerz6désekre vonatkozé szabaly kiilondsképpen irrelevans (VOB),
mert a magyar jogban nem keriilt sor a szerz8i szerz6dési jog olyan atalakitisdra, mint a
német szerz6i jogban néhany évvel ezel6tt.

Az eljard tandcs Osszességében megallapitja, hogy a nyomvonaltervezés jogi-miiszaki ko-
tottségei korlatozzak, de dltaldban véve nem zarjak ki a tervezd egyéni-eredeti jellegti, alko-
toi véalasztasat az ut nyomvonalvezetésének megtervezésében. Minél hosszabb a megterve-
zend6 1t, annal nagyobb a valészintsége az alkotdi szabadsag egyéni-eredeti kitoltésének.
Azt azonban, hogy adott esetben a tervezd egyéni-eredeti alkototevékenység utjan létreho-
zott muvel (azonosithaté mirésszel) vagy tipus-, rutin-, szabvany- vagy szolgai masolas tt-
jan alkalmazott megoldassal tolti-e ki a rendelkezésére 4ll6 alkotoi jatékteret, csak az adott
utnyomvonal(rész) terveinek részletes, szakértdi vizsgalata alapjan donthet6 el. Amennyi-
ben két tervezd egymastol fiiggetlentil képes a miszaki kotottségeknek megfeleld, de egyes
részletekben eltéré eredményre jutni, és az eltérés az alkotdi szabadsagfok kihasznalasanak
eredménye, akkor alappal nem allithat6, hogy az uttervezést muszakilag olyan mértékben
determinaljak a jogi-miiszaki kotottségek, hogy a nyomvonalterv nem lehet szerzéi ma.

(A helyzet hasonlé ahhoz, mint egy szoftver megalkotdsanal, ahol a rutin, a masolt és az
egyéni-eredeti jellegli murészek kombindacidja eredménye lehet a kész m, azzal a killonb-
séggel, hogy a szoftver esetében lehet kevesebb a ,,protokoll” (=szabvany), és tobb a jogosult
altal kozkincsbe bocsatott, és ezért szabadon felhasznalhaté m{i/mirész.)

A fenti valasz foloslegessé teszi a tajépitészeti- és térképészetialkotas-jelleg kérdésében
torténd elkilonitett dllasfoglalast. Ami a tdjépitészetialkotds-jelleget illeti: ha a nyomvonal-
terv vagy annak része lehet mt, akkor annak a térben érzékelhetd ,,tobbszorozése” is osztja
a terv sorsat. Az viszont az eljar6 tandcs szerint logikailag kizart, hogy abban az esetben,
ha egy adott nyomvonalterv nem mindsiil mtinek, mert készitése soran egyéltalan nem al-
kalmaztak egyéni-eredeti alkotaselemeket, a megvalositott it nyomvonala szerz6i miinek
mindsiiljén pl. esztétikus tajba illeszkedése okan (ha a K/8, K/9 alatti nyomvonalak terve
nem mi, pusztan az utnyomvonal lathaté képe nem vélik mtivé). Az esztétikai megitélés
ugyanis kozombos a mujelleg megéllapithatdsaga szempontjabol. Ha a megvaldsult nyom-
vonal — egyéni-eredeti jelleggel bird vezetése okdn — mt, az csak a terv méimindsége ko-
vetkezménye lehet. Az engedélyezés és kivitelezés sordn az eljaro tandcs véleménye szerint

33 Artur-Azel Wandtke, Winfried Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verlag C.H. Beck, 2004.
i Wandtke-Bullinger: i. m. (33), p. 28. § 2, Rar. 105
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nem képzelhet6ek el olyan mértéki és jellegti valtoztatdsok, amelyek a kész ut nyomvonala
miimindségéhez vezetnének anélkiil, hogy a terv egyéni-eredeti jelleggel rendelkezne.

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy ha a tajépitészet, tajalakitis szempontjabdl az Gt mint
épitmény megvalosult nyomvonalanak tajépitészeti képét dsszehasonlitjuk az épiilet mint
masik fajta épitmény homlokzati képével, nyilvanvaldnak latszik, hogy az épiilethomlokzat
tervezése altalaban nagyobb alkotdi jatékteret nyujt, mint az ut nyomvonalanak tervezése
(az épiilet funkcidja az 4llitas helyességét korldtozhatja). Emellett a tajalakitas emberi érzé-
kelése is eltérd utak és éptiletek esetében. Utak esetében csak megfeleld tavolsagbdl, feliil-
nézetbdl érzékelhetd az épitmény tajbeli elhelyezkedése, az ut hasznalata soran csak igen
korlatozottan, mig épiilet esetében elolnézetbdl konnyen érzékelhetd a tajalakito jelleg.

A térképészetialkotas-jelleg kérdésében is azonos a kiindulas. Ha a nyomvonalterv nem
md, ,,szarmazékos” miimindsége nem allapithaté meg. A kovetkez6 megallapitasok azonban
mdr eltérnek a tajépitészetialkotas-jelleg korében tett megallapitasoktol. A megvalositott ut
nyomvonalrajza a térképészeti alkotds mint Osszetett szerzéi mil esetlegesen szerzéi jogi
védelem alatt 4ll6 ,,anyaga’, csakigy, mint - jogvédelem nélkiil - példaul akar egy szaba-
lyozatlan foly6 vagy természetes partvonald t6. A miivet azonban a térképészeti mu céljara
atdolgozzak. A térképészeti 1épték (aranyos kicsinyités) alkalmazdsa soran elvesz(het)nek,
érzékelhetetlenné vél(hat)nak a nyomvonalvezetés esetleges egyéni-eredeti jellegzetességei,
csak ugy, mint a honlapokon az ugynevezett thumbnaillé (bélyegkép) kicsinyitett vizualis
alkotasok esetében. E kérdés tovabbi vizsgalata azonban nem tartozik az tigyh6z. (Abszurd
eredményre vezetne, ha egy Ut tervezdje szerzdi joga alapjan megtilthatna vagy engedélyhez
kéthetné, hogy a terve alapjan késziilt utat egy térkép feltiintesse.)

A hivatalos irati funkciéhoz

A részkérdés a kovetkezd: ha a fenti két részkérdésre adott valasz szerint a szerz6i jogi vé-
delem elvileg fennallhat, meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos irati funkci6 [Szjt. 1. § (4)
bekezdés] a védelmet nem zéarja-e ki.

A vilasz

Az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjan ,nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabdlyok, az
dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozatok, a hatésagi vagy mds
hivatalos kozlemények és az tigyiratok, valamint a jogszabdllyal kitelezévé tett szabvdanyok és
mds hasonlé rendelkezések.”

Az Szjt. un. ,Nagykommentérja” szerint®>: ,, A hivatalos iratok korébe az iratot kibocsdton
kiviili cimzetteknek sz0l6 iratok és az ezek elGkészitésére szolgdld iigyiratok tartoznak. A mii

» Szjt. Nagykommentdr, Complex + Jogtar részadatbazisa, az 1. § (4) bekezdéséhez fiiz6tt magyarazat;

szerkesztette: Gyertydnfy Péter, konyv alakban: Complex Kiadd, 2006.
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funkciondlis, tigyiratként vald felhaszndldsi célja, létrejottének sajdtos mechanizmusa, nem
egy esetben kollektiv dontés és tevékenység alapjdn torténd keletkezése, és f6ként a megismeré-
séhez, terjesztéséhez fliz6d6 kozérdeknek a szerzd kizdrolagos jogban megtestesiilé magdnér-
dekét meghaladé siilya indokolja a kizdrdst. ... A szerzdi jogi védelem kizdrdsdnak a feltétele
a kozérdekil, kifelé hato felhaszndldsi mod, ezért ha egy, a kizdrds korébe esé miivet nem kiilsé
céli tigyiratként haszndlnak fel, a védelem fenndll.

... Egy iigyben felhaszndlni kivint szakvélemény funkciéja kizdrja a szerzdi jogvédelmet a
szakvélemény rendeltetésszerii felhaszndldsa korében (SZJSZT 27/01). Ha ugyanezt a szak-
véleményt az eljdrdson kiviil szerzdje szakfolydiratban kozzéteszi (a kozzététel esetleges nem
szerzdi jogi akaddlyaitdl most eltekintve), a szakvélemény tudomdnyos miinek mindsiil.

Ugyancsak hidba tiikroz magas szellemi szinvonalat, és mutat egyéni, eredeti jelleget egy
jogszabdlytervezet, jogszabdly vagy birésdgi/hatosdgi hatdrozat, e funkciéjdban nem részesiil
szerzi jogvédelemben, és kozlése el6tt szerzGi jogi akaddly nem dll. [PL: bankjegyek, pénzér-
mék képének a hivatalos lapban torténd kozzététele sordn nem valdsit meg szerzdi jogi felhasz-
ndldst, mert a hivatalos irat funkcidja kivételt jelent a szerzdi jogi védelem alol (SZJSZT 09/
01.)] Hasonldan foglalt dlldst az SZJSZT a jogszabdlyok nem hivatalos forditdsairdl (SZJSZT
19/02)”

A hatalyos Szjt. 1. § (4) bekezdése szemmel lathatélag csak a kozhatalom birtokdban
kibocsatott normativ és egyedi aktusokat és az ezekhez kapcsolodo iratokat (iigyiratokat)
tekinti hivatalos iratnak. Ez az 4llitds jol aldtamaszthaté a korabban hatélyos Szjt. szerinti
hivatalos irat fogalommal val6 dsszehasonlitassal.

Az Szjt. 2001. december 31. napjdig hatalyos szovege (és a korabbi Szjt. is) hivatalos
iratnak tekintette a ,,gazddlkodo szervezetek [Ptk. 685. § ¢) pont] és a gazddlkodé szerve-
zetnek nem mindsiilé jogi személyek feladat-, illetve tevékenységi korében végzett iigyintézo
tevékenység sordan keletkezett és barmely formdban rogzitett intézkedéseket, valamint azok
tervezeteit™® is.

A modositast egyébként a nem kotelez6 szabvanyok szerzéi jogi védelmének bevezetése
indokolta. Kévetkezménye az, hogy a ,,gazdalkodds” korében keletkezett iratok nem miné-
stilnek hivatalos iratnak akkor sem, ha az irat egyébként normativ/egyedi aktus kibocsata-
sara feljogositott szerv tevékenysége soran keletkezik. Ha azonban a ,,gazdélkodas” korében
keletkez6 irat jogszabaly vagy egyedi aktus formajat olti — értelemszertien csak olyan jogi
személy esetében, amely ilyen aktus kibocsatasdra fel van jogositva — a hivatalos irati jelleg
aggalytalanul megall.

Ezt a megallapitast az utjogba ,atirva” arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy mindegy,
hogy egy jogalkotasra és egyedi aktus kibocsatasara feljogositott szerv a kozut (jovendd) tu-
lajdonosaként vagy impérium birtokaban, azaz hatdsagi tevékenység korében jar-e el a koz-

36 Hatélyon kiviil helyezte a 2001. évi XLVIIL tv. 66. § d) pont.
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ut létesitésének elhatarozasa, megvalositisa vagy a kozut tovabbi fejlesztése (utcsatlakozas,
csomodpont épitése, tovabbépités stb.) soran. Az e kérben keletkezett jogszabdlyok, egyedi
aktusok és ezek tigyiratai, ideértve a hivatalos iratot el6készité és az abban foglalt egyedi
vagy normativ dontést végrehajto tigyiratokat is, hivatalos irati funkciéban éllnak.

Ezzel szemben, ha egy szervezet (jogi személy) nem bocsathat ki jogszabalyt/egyedi ak-
tust, iratai nem hivatalos iratok. Ezért a T. Zrt. dontéseit/kikotéseit tartalmazo iratok onma-
gukban soha nem mindsiilhetnek hivatalos iratnak. Ha azonban a T. Zrt. iratai egy, az el6z6
bekezdésben emlitett hivatalos irat tigyiratdvd valnak, osztjak a hivatalos irati kivétel sorsat.

A fentieket alatdmasztja a Kozlektv. 8. § (1) bekezdésének a) pontja: ,,A kozuati kozleke-
déssel Gsszefiiggd dllami és onkormanyzati feladatok: a koziti kozlekedés tervezése, fejlesz-
tése .... Tovabbi indok a Kozlektv. 29. § (1) bekezdése, amely T. Zrt.-t az orszdgos kézutak
épittet6jévé mindsiti: ,, Az orszdgos kézutak épittetdje — a magdntbke bevondsdval megvalo-
sul6 utak kivételével — a Magyar Allam kizdrdlagos tulajdondban 1évé, az orszdgos kozuthdls-
zat fejlesztési és épittetdi feladatainak elldtdsdért felelds, részvénytdrsasdgi formdban mitkodo
gazdasdgi tarsasdg, a T. Zrt.).

A 33.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint az épittetd a magyar allam javara és nevében jar
el. A (2) bekezdés alapjan az épittetd a beruhazas el6készitéseként teljes kortien elkészitteti
a szitkséges terveket, tanulmanyokat. Az épittetSre a gyorsforgalmi utak kozérdekiségérol
és fejlesztésérol szol6 jogszabaly rendelkezései is iranyadoak.

J6 példa még a hivatalos irati jellegre a 32. § (3) bekezdése: ,,Ha a [az utak ] forgalmi jellege
(az ut jelentdsége, forgalmi terhelése és a forgalom Osszetétele) megviltozik, a ... kozlekedé-
si hatésag orszdgos kozit esetén a vagyonkezeld, helyi kozut és magdniit esetén a tulajdonos
kérelmére a vonatkozo elfogadott teriilet-, illetve telepiilésrendezési eszkozok sziikség szerinti
médositdsdt kovetben az orszdgos kozut helyi kozuttd vagy magdaniittd, a helyi kozit orszdgos
kozuttd vagy magdnuttd, a magdnit helyi koziittd vagy orszdgos kozuttd mindsitésérdl hatd-
rozatot hoz.”

A 39.§ (2) bekezdése szerint utcsatlakozds létesitését hatosdgi dontés engedélyezi, sét, a
kozut(vagyon) kezeldje hozzdjaruldsanak megtagadasa esetén is azt hatdsdgi dontés pétol-
hatja, és a hozzdjarulas szerinti feltételektdl is eltérhet a hatosdg hatarozata.

A Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthaldzatdnak kozérdekiségérol és fejlesztésé-
161 sz616 2003. évi CXXVIIL. torvény 2. § alapjan a gyorsforgalmi utakra eltéré (kiegészitd)
szabalyokat kell alkalmazni.

A hivatalos irati jelleg szempontjabol donté az O. Zrt. altal a K/3 melléklet szerint is
lényegesnek tartott 5. § (1) és (2) bekezdése, amely szerint ,,a gyorsforgalmi 1t tervezése és
épitése — a jogszabdlyban meghatdrozott, hatdlyos teriiletrendezési tervekkel Osszhangban - a
miniszter kezdeményezése alapjdn indul meg. A miniszter rendelkezésére az épittetd kozbe-
szerzési eljards keretében kivdlasztja a tervezit és elkészitteti az titépités lehetséges nyomvonal-
valtozatait magdba foglalé miiszaki tanulmdnyt, tovibba dsszedllittatja az elézetes vizsgalati
eljdrdshoz - kiilon jogszabdly szerint - sziikséges dokumentdciét (a tovabbiakban: vizsgalati
dokumentdcid) és a tertiletrendezési tervtanulmdny dokumentdcicjdt.”
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A miniszteri rendelkezést6l (egyedi aktus) kezdve (amely egyébként jelentds részben te-
lepiilésrendezési eszkozok végrehajtasat szolgalja) az Gt megvaldsitasaig a nyomvonaltervek
(tervdokumentaci6 értelemben) hivatalos iratokhoz tartozé tigyiratok. Emiatt az a kor-
manyrendelet, amely a 6. § (1) bekezdése szerint a nyomvonalat rendeletben megéllapitja,””
mar csak megerdsiti, hogy az e rendelet végrehajtdsa korében keletkezett nyomvonaltervek
is hivatalos irathoz tartozé tigyiratok az ut tervezése és megvalositasa korében.

A rendelet - ahogy azt a (4) bekezdés tartalmazza — a kdrnyezeti hatasvizsgalat alapjan
modosulhat, vagy helyébe Gj rendelet 1éphet.

A hivatalos irati funkcié meglétét mds oldalrdl erdsiti, hogy a rendelet szerinti nyomvo-
nallal érintett teriiletre szigoru tulajdoni és épitési korldtozdsok vonatkoznak.*®

A szerz6i miinek minésiilé nyomvonaltervekre nézve a hivatkozott jogszabalyi rendelke-
zések azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy ha nyomvonaltervet alkotnak a leirt hivatalos
irati funkcidba kertiilés el6tt, akkor a tervre nézve a szerzéi jog gyakorolhato a hivatalos irati
funkciéba keriilésig, és a hivatalos irati funkcié megsziinését kovetéen (pl. az utat nem épi-
tik meg, a megfeleld jogszabdlyt hatdlyon kiviil helyezik, a nyomvonaltervet elvetik). Amig
a hivatalos irati (azaz a hivatalos irathoz tartozo tigyirati) funkci6 fenndll, a szerzéi jog nem
gyakorolhatd. A szerzdi jog gyakorldsa is ald van azonban vetve természetesen az esetlege-
sen megkotott érvényes és hatalyos felhasznaldsi szerzédésnek (fiiggetlentl attdl, hogy azt
tervezési szerz6désnek vagy masként nevezik-e a felek).

Figyelemmel arra, hogy a felek allaspontja a hivatalos irati funkcié mibenlétérdl jelents-
sen eltér (kilénosen: T. Zrt. - K/2/1, O. Zrt. - K/3, K/6), az eljaro tandcs az alabbi kiegészitd
megjegyzést teszi.

A fenti valaszrol az O. Zrt. vagy barmely uttervezé mérnok vagy uttervezési tevékenysé-
get folytato vallalkozas elsé pillantdsra ugy vélheti, hogy a hivatalos irati funkci6 fenti értel-
mezése Kitiresiti az attervek alkotdinak szerzdi jogait, igy a szerz6i miimindség elismerése
is hidbavalo.

7 A gyorsforgalmi utnak a vizsgalati dokumentdcio és a teriiletrendezési tervtanulmény alapjan 1:10 000

méretaranyu helyszinrajzon elfogadott és a gyorsforgalmi ut szamadra legfeljebb két véltozatban kijelolt
500 méter szélességli teriiletsdvjat (a tovabbiakban: nyomvonal) a kérnyezetvédelmi hatdségnak az el6-
zetes kornyezetvédelmi eljards sordn hozott hatdrozatdnak kozlésétdl szamitott 60 napon beliil a Kor-
many rendeletben allapitja meg?”

17.§ (1) A Kormény éltal, a megvaldsitandd gyorsforgalmi ut szdmara rendelettel megéllapitott nyom-
vonalat tartalmazé dokumentacidval (jévahagyott tanulmanyterv) — amely tartalmazza a tervezett cso-
mopontokat, valamint jellemzd hossz- és keresztszelvényeket is — vagy az épitési engedéllyel rendelkez6
kiilteriileti gyorsforgalmi ut tengelyétél szamitott 250-250 méter széles teriiletsav beépitésre szant terii-
letté - a kiilon jogszabdlyban megjelolt gazdasagi teriilet kivételével - nem nyilvanithato. ...

(3) Az (1) bekezdésben megjel6lt rendeletben megéllapitott nyomvonallal érintett teriiletsévon — a ren-
delet hatalybalépésétSl szamitott négy éven beliil - tilos a terepviszonyokat megvéltoztaté munkat vé-
gezni. Ez a tilalom a megjelolt idétartamon beliil az ingatlan vagy egy része allami tulajdonként vald
birtokba vételéig all fenn.
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A probléma azonban nem a mindésitésben, hanem abban all, hogy a nyomvonalterv olyan
miiszaki alkotds, amelynek felhaszndlhatdsdga (mind hasznalati, mind szerzdi jogi értelem-
ben) erdsen korlatozott. Ha péld4ul volna olyan kiallitas, netan verseny, ahol az utnyom-
vonalak terveit és a megvaldsitott utak képeit (vo. K/8, K/9) hasonlithatja dssze a kozonség
(és adott esetben zstri), és a legesztétikusabb tajalakitd tervek/nyomvonalak keriilnének
értékelésre, a kiallitasi jog és netan a gytijteményben/kényvben val6 kiadas engedélyezé-
sének joga aggalytalanul megilletné a terv (és a kép) alkotdit annak ellenére, hogy a tervek
maguk hivatalos irati funkciéban vannak. Ez a jog csak ellenkezd felhasznaldsi szerz6dési
kikotés esetén nem lenne gyakorolhato. Valdszintileg azonban az ilyen, ,nem hivatalos irati
funkciéban” val6 felhaszndlds igen ritka lehet a nyomvonaltervek esetében.

Azt, hogy az iigy lényege a mdtipusban rejlik, jol mutatja, ha a hivatalos irati funkci6
szempontjabol dsszehasonlitast tesziink példaul egy 1j torvény el6készitése korében készi-
tett szakirodalmi/tudomanyos mtivekkel. A jogalkotdsi dontéstél (pl. kodifikdcids bizottsag
felallitasa) kezdve a megrendelt mtivek (tanulmanyok) — a dontés mint hivatalos irat, és a
majdani térvény mint masik hivatalos irat - tigyiratok. E funkcioban szerz6ik nem gyako-
rolhatjdk szerzéi jogaikat, irdsaik, megoldasi javaslataik minden korlatozas nélkiil felhasz-
nélhatok, atdolgozhatdk, azokbdl el lehet hagyni, azokhoz hozza lehet tenni, azokat ,,tovabb
lehet folytatni” stb. E muvek azonban ki is adhatok folydiratcikként vagy szakkonyvben,
lehivasra hozzaférhetévé teheték megfeleld honlapokon stb. Ha a szerz6kkel kotott felhasz-
naldsi szerz8dés eltéréen nem rendelkezik, ez utdbbi felhasznalasokra nézve a szerzék szer-
z6i joga érintetlen marad.

Vilasz a 2. kérdésre

A kérdés: Véltoztat-e az eset szerzi jogi megitélésén, ha a véltozatlan terveket vagy az ere-
deti tervezd engedélye nélkill modositott terveket hatdsagi engedélyezési eljaras céljara
hasznadljak fel, illetve ha az eljardsban benyujtott tervek az eredeti tervekhez képest az ere-
deti tervez6 engedélye nélkiil médositasra kertiltek?

A valasz részben adddik az els6 kérdés részkérdéseire adott valaszbdl. Mivel a nyomvo-
naltervek az Ut létesitésére vonatkozé dontéstél a megvalositasig hivatalos irati funkciéban
vannak, ezért azokra nézve a szerzéi jog nem gyakorolhaté. Ez azt is jelenti, hogy az eredeti
tervek az eredeti tervez6 hozzdjarulasa nélkill médosithatok az ut megval6sitasaig, ideértve
az ahhoz sziikséges valamennyi hatdsagi engedélyezési eljardst.

Ez nem jelenti azt, hogy tilos az olyan szerzédési kikoétés, amelynek alapjan az eredeti
tervezd vallalja, a megrendel6 (épittetd) pedig megrendeli az eredeti tervek valamennyi,
a hatdsagi eljarasokban sziikségessé valo mddositasat. Ha a kikotott ellenérték fedezi ezt a
tervezési tevékenységet, és az e tervezési tevékenység alapjan esetlegesen keletkezé ujabb
miivek felhasznaldsi jogdnak megszerzését is, és a megrendel az ellenérték csokkentése
mellett a szerzédési kikotés ellenére sem veszi igénybe a tervezé munkajat, akkor - figye-
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lemmel arra, hogy az Szjt. errél a kérdésr6l nem rendelkezik - az Szjt. 3. § utaldsa alapjan a
vallalkozasi szerz8dés szabalyai szerint kell az ilyen jogvitat rendezni.

Vilasz a 3. kérdésre

A kérdés: Megallapithatd-e a birdsagi gyakorlatban valamilyen tendencia, illetve kialakult
joggyakorlat az épitészeti és miszaki létesitmények, illetve azok tervei mas tervezé altali
megvaltoztatasa esetén, nevezetesen abban a kérdésben, hogy ha valamely épitészeti, mii-
szaki 1étesitményt, illetve annak tervét a tulajdonos megrendel megbizasabol valamely, az
eredeti tervez6tdl kiilonboz6 tervezével készittetik el az eredeti tervhez képest megvaltoz-
tatott tartalommal, ugy a tulajdonos megrendel6nek (illetve a megbizasabol eljar6 terve-
z6nek) a tervek felhasznalasdra, illetve megvaltoztatasara kell-e szerz6i jogi szempontbdl
engedélyt kérnie az eredeti tervez6td], illetve van-e jogdijigénye ilyen esetben az eredeti
tervezének?

A kérdést az eljaro tandcs az eredeti terv megval6sitdsaval kapcsolatos engedélyezési elja-
rason kiviil es6 tovabbtervezési/attervezési jogkérdésnek tekinti.

Ennek elékérdése, hogy a tovabbtervezés/attervezés eredménye szerz6i jogi védelem ala
tartozo terv/részterv legyen, ugyanis ,,A szerzdi miinek a szerz6 hozzdjdruldsa nélkiili meg-
vdltoztatdsa jogellenes. Ezzel szemben a szerz6i mii dtdolgozdsdrdl akkor lehet beszélni, ami-
kor a tevékenység kivetkeztében mds eredeti, egyéni alkotds keletkezik”.”

Ha az eredeti terv atdolgozasardl van szo az el6z8 bekezdés értelmében, akkor ahhoz
sziikséges az eredeti tervezd engedélye.

A ,tiszta” megoldas az, ha az eredeti terv tervezéjével kotott tervezési/felhasznaldsi szer-
z8désben az épitteté megszerzi a tervez6tdl — annak kifejezett nyilatkozata alapjan - az
atdolgozas jogat, olyképpen, hogy az épitteté maga vagy harmadik személy utjan atdolgoz-
tathatja az eredeti tervet. Ezt fejezi ki igen pongyola és nem kelléen vildgos megfogalma-
zassal a BH2005. 143. szamon kozzétett dontés: ,,I. Az épitész - mint az épitészeti alkotdson
fenndllo szerzdi jog jogosultia — az épitménnyel kapcsolatos szerzdi jogai koziil a felhaszndlds
jogdt dtruhdzhatja, azaz a milvon harmadik személynek kizdroélagos felhaszndloi jogot enge-
délyezhet”

A legtobb esetben azonban az atdolgozasi engedély nem taldlhaté meg a tervezési/fel-
haszndldsi szerz6désekben. Itt is utalni kell arra, hogy a barmely felhasznalasi médra terii-
leti és id6beli korlatozas nélkiil adott felhasznalasi engedély nem terjed ki az atdolgozasra,
mert azt csak kifejezett, tehat erre iranyulé nyilatkozattal engedélyezheti a szerzé.** (Vo.:
K/7 melléklet 8. pont, amelybdl e kikotés hidnyzik, és a kifejezett kikotés hianya miatt értel-
mezés utjan sem lehet eljutni az dtdolgozasi jog engedélyezéséhez).

3 BDT2006. 1300.

0 Szjt. 47. § (1) bekezdés.
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Megfelel6 atdolgozasi engedély hidnyaban az aldbbi esetekben rendelkezhet az épittetd
(megrendeld) az atdolgozas jogaval.

Ha az atdolgozas hivatalos irati funkcioban torténik, példaul azért, mert 4j hivatalos irat
rendelte el a mdr 1étezd 1t fejlesztését (tovabbépitését, ahhoz utkeresztez8dés, csomédpont,
Uj mitargy létesitését stb.), akkor az eredeti tervek dtdolgozasa mar ugy torténik, hogy az
eredeti tervek — mint az 4tdolgozas kiindul6 pontjai — hivatalos iratot kiszolgal6 tigyirati
funkcidba keriilnek. Ilyen esetben tehdt nem sziikséges az eredeti tervezé engedélye az atdol-
gozashoz, és dijigénye sem dll fenn. Természetesen eltéré szerz6dési kikotés itt is lehetséges.

A masodik eset (ha eltekintiink a hivatalos irati funkci6tol) a dologi jogi tulajdonjog és a
szerz4i vagyoni jog titkdzésének eredménye. A funkcionalis miivek esetében a birdi és a szak-
ért6i gyakorlat is a dologi jogi tulajdonjog primatusat ismeri el, megfelel6 fenntartassal.

E korben elsédleges az elvi kérdést egyébként kell6 differencialas nélkiil eldonté EBH2005.
1201* szdm alatt kozolt dontés, amely szerint ha a tulajdonos rendeltetésszerti joggyakorldsa
sordn kivdnja a funkciondlis miivet (épiilet) dtépiteni, akkor ezt megteheti az eredeti tervezd
hozzdjaruldsa nélkiil.

E dontés lényeges tartalma az eljaré tandcs allaspontja szerint nem az, hogy nem létezik
az eredeti terv tervezdjének atdolgozasi joga, hanem az, hogy az eredeti tervezé nem akada-
lyozhatja meg a ,,rendeltetésszer(i” atépitést azzal, hogy

- egyaltalan nem jarul hozza az eredeti tervek atdolgozasahoz,

- a hozzdjarulasat olyan feltételekhez koti, amelyek kikotése joggal valé visszaélést jelent.
Ilyen lehet adott esetben az is, ha csak akkor adja meg a hozzéjarulast, ha 6 készitheti el az
dtdolgozashoz szitkséges terveket, noha e tervek massal kedvez8bb feltételekkel készittethe-
tok el, vagy a tervezét kotelezéen palyazat (pl. kozbeszerzés) utjan kell kivalasztani stb.

Ha azonban az ,,atépités” jogaval a tulajdonos él vissza, akkor nem mindésiil joggal val6
visszaélésnek, ha a tervez6 nem adja hozzédjarulasat a terv atdolgozasahoz (az tigyben a tulaj-
donos eltért az épitési engedélytél, és ehhez kivinta megszerezni a szerzd hozzajaruldsat).*?

Sajatos esetkor a kiviteli tervnek az engedélyezési tervhez képest mas tervezével vald elké-
szittetése. Itt valéjaban nem atdolgozasrol van szd, hiszen az engedélyezési terv éppen hogy
a kivitelezés, a harom dimenzidba helyezés megvaldsitasa céljara késziilt, és a kivitelezési
terv csak az abban foglaltak muszakilag meghatarozott médon val¢ kifejtése, végrehajtasa.
Ezért barkivel elkészittethetd.

A SZJSZT gyakorlataban is tobb alkalommal szembekeriilt a dologi tulajdonjog és a szer-
261 jog titkozésével.

Az eljar6 tandcs egyetért az alabbiak szerinti szakértdi gyakorlattal.

oA tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorldsa nem eredményezheti a tervezdnek az épitményhez fii-
26d6 szerzdi joga megsértését.
BDT2008. 1756, I. Nem mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha a szerzé az épitészeti alkotds mint
szerz6i jogi védelem alatt all6 mt jogosulatlan megvaltoztatasa esetén az utélag kért hozzajarulasat meg-
tagadja. Ezért a szerz jognyilatkozata birdsagi itélettel nem potolhatd.
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A kozelmultban az 1/2006. sz. tigyben eljar6 tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
tulajdonos tulajdonjogbdl fakadoé jogosultsdgaival — akdr a szerzé Szjt.-ben megfogalmazott
személyhez fliz6d6 jogat fogalmilag sérté médon is* — akkor élhet, ha az alkotds megvdltozta-
tdsdhoz, vagy akdr az épiiletben megtestesiild alkotds megsemmisitéséhez fiiz6d6 érdek mogott
olyan sziikségszerii (redlis), magdn- vagy tdarsadalmi igény dall, amellyel szemben a szerzdi jog
gyakorldsa rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban eseten-
ként kell elvégezni”

Kifejezetten ,tovabbtervezési” problémaval foglalkozott a SZJSZT a 06/07/01 sz. tigyben.
Ebben elébb 6sszefoglalta a legtijabb szakértdi gyakorlatot: , A legiijabb szakértdi gyakorlat
részben épitészeti tervdokumentdciok dsszehasonlitdsa sordn (SZJSZT-11/2006), részben épité-
szeti mij dtépitésével kapcsolatos szakvéleményben (SZJSZT 1/2006) foglalkozott az épitészeti
tervmiivek jellegzetességeivel. Ez utobbi szakvélemény toretleniil tartja a kordbbi (SZJSZT-35/
02., SZJSZT-02/01 sz. szakvélemények) azon megdllapitdsait, amelyek az épitészeti alkotdsok
(és tervek) szerzdi vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogainak a fent irt sajdtossdgok okdn fenndllo
szitkebb értelmezése mellett foglalnak dlldst.” Nem ismerte el a beépitési terv tervezdjének
~tovabbtervezési” jogat, azaz véleménye alapjan a tulajdonos az eredeti tervez6tdl kiilonbo-
26 személyt is megbizhat a ,tovédbbtervezéssel”

Ugyanez a vélemény vizsgélta, hogy a német szerzdi jogi szakirodalom hogyan vélekedik
a tulajdonjog és a szerzdi jog iitkozésérol: , Az épiilet tulajdonosdt megilletd tulajdonjog és
az épitészeti alkotds (terv) szerzdjét megillet6, a mii egységéhez fiiz6dé jog iitkozése sordn
dltaldban a tulajdonos tulajdonjoga megeldzi a szerzd jogadt, mert a miivészi, esztétikai meg-
formdlds is a szdndékolt haszndlati célt (a funkciot) szolgdljdk. Az elbjog’ azonban csak akkor
dll fenn, ha azt a tulajdonos indokolt gazdasdgi érdekei alatamasztjak.” (A vélemény itt hivat-
kozza: Schricker: § 14, 17., 35., 36. széljegyszamokat.)

Osszefoglalva: ha az eredeti nyomvonalterv 4tdolgozasa hivatalos irathoz kétédik, akkor
az eredeti terv ezen (Uj) hivatalos irat tigyiratdvd vélik. Ilyenkor értelemszertien az eredeti
terv szerzdje szerz6i jogait nem gyakorolhatja. Ha a hivatalos irati funkci6é nem 4ll fenn, a
tulajdonos (épittetd) joga iitkozik az eredeti terv szerzdjének jogaval. Az iitkozést alapvets-
en a dologi jog primatusa mellett a jog rendeltetésszerti gyakorlasa és a joggal vald visszaélés
osszemérésével csak esetrdl esetre lehet feloldani.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gébor, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
Dr. Ambrus Kdlmdn, kiils6 szakérté

3 Aszerzé integritasi joganak sérelmét — figyelemmel arra, hogy er8sen funkcionalis mtivekrél, utnyomvo-
naltervekrdl van szo, az eljaro tandcs kiillon nem targyalta, de megjegyzi, hogy van erre nézve szakértéi
gyakorlat, pl. SZJSZT-35/02, SZJSZT-26/04, SZJSZT-14/06.
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CIM SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-21/09

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az ,Egy boltkoros naploja” cim az Szjt. 1. $-a, illetve az Szjt. 4. § (2) bekezdése alapjan
szerz6i jogi oltalom alatt 4ll-e?

2. Jogszabalyt sértett-e a P. Kft. azzal, hogy a fenti cimet felhasznélasi jog megszerzése
nélkiil hasznalta fel?

3. Felhaszndldsi dij illeti-e meg az U. Kényvkiadé Kift.-t a P. Kft-t61?

Az eljdrd tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megdllapitds

Az eljaré tandcs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakért6i vélemény kialakitasa soran kiza-
rélag a megkeresés és az ahhoz csatolt kilenc melléklet alapjan alakitotta ki a szakvélemény-
ét, nem ismerve az tigy Osszes koriilményét, igy tobbek kozott a killonboz6 érintett magyar-
orszagi kiadok és a kiilf6ldi jogtulajdonos kozott 1étrejott megallapodasokat, mint ahogyan
az sem ismeretes, hogy a megkeresé a P. Kft.-vel folytatott teljes levelezését rendelkezésre
bocsatotta-e (pl. R. A. esetleges valasza a 8. szamu mellékletként csatolt email-re).

A konkrét kérdésekre adott vilaszok

Ad 1. A szerzéi jogi oltalom feltételeit a szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény (to-
vabbiakban Szjt.) a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»1.'§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdk-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl”

Ez azt jelenti, hogy a szerz6i jogi védelemnek a mii ,,egyéni, eredeti jellegén kiviil mas fel-
tétele nincs, és nem is lehet. Nem fligghet tehdt mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6k-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélett6” [miniszteri indokolas az 1-9. §-
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hoz, 1. § (3) bekezdés]. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében szereplé felsorolas példalozo jellegt, a
szerz6i jogi védelemnek tehat az sem feltétele, hogy az egyéni, eredeti alkotds az a)-o) pont
valamelyike ald besorolhat6 legyen.

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése, miszerint a szerz6 engedélye sziikséges a mi sajatos cimének
felhasznalasahoz is, azonban végképp nem hagy semmi kétséget afel6l, hogy a cim mint
md is lehet szerz6i jog targya. Mivel azonban az egyéni, eredeti jelleg mint a szerz6i jogi
védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos cim allhat szerz6i
jogi védelem alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy szerz6i jogi védelem alatt 4ll tobbek kozott
mas szerzé miivének forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A forditasnal, miutan ,,mads szerz6 mivének forditasardl” rendelkezik a torvény, szarma-
zékos murd] beszéliink, ami azt jelenti, hogy a forditason csak akkor allhat fenn szerz6i jogi
védelem, ha az annak alapjaul szolgalé mu szerz6i miinek mindsiil.

A fenti esetben az eredeti cim ,Confession of a Shopaholic”, mig ennek az R. A. altali
magyar forditésa ,,Egy boltkdros naploja”. Az eljaré tandcs allaspontja szerint az eredeti cim
és annak forditdsa is rendelkezik egyéni, eredeti jelleggel, tehat szerz6i jogi védelem alatt
all. Az eredeti cim szellemesen utal az angol nyelvben elterjedt és Gn. sz69sszerantas 1évén
a XX. szdzad masodik felében keletkezett ,workaholic” kifejezésre, amely a munkamadnia-
sokat hivatott jellemezni. Ehhez képest a magyar fordit6 nem ezt a sz6vegkornyezetet veszi
alapul, hanem egy teljesen mas sz6, a holtkéros alapulvételével sz66sszerdntdssal alkot egy
szintén talald kifejezést, ami a magyar nyelvben ugyanazt tudja kifejezni, mint az eredeti
angol cim.

Ad 2. Az Szjt. 16. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzd engedélye sziikséges a mti
sajatos cimének felhaszndlasahoz is. Ugyanezen § (6) bekezdése kimondja, hogy jogosulat-
lan a felhaszndlds kiilondsen akkor, ha ,,... az arra jogosult szerz6déssel engedélyt nem ad”
Ennek alapjan egyértelm(, hogy a megkeresés targyat képezd cimet harmadik személy csak
a jogosulttol megszerzett felhasznalasi engedéllyel haszndlhatja.

A 2. sz. mellékletként csatolt felhasznaldsi szerz6dés nem tartalmaz kifejezett kikotést
arra vonatkozéan, hogy az U. Konyvkiad6 a megkeresés targyat képezé cim felhasznala-
sara harmadik személyeknek jogosult lenne engedélyt adni. Az Szjt. 46. § (1) bekezdése
értelmében az eljdrd tandcs allaspontja szerint a megkeresés targyat képezd cimnek az U.
Konyvkiadén kiviili harmadik személyek dltali felhaszndélasahoz, ideértve a konyvkiadast és
a filmcimként t6rténd felhasznaldst, R. A. szerz6 engedélye sziikséges. A megkeresésbél és a
mellékletekbdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy a P. Kft. rendelkezik-e R. A. engedélyével.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzének kizardlagos joga van a m felhaszna-
lasara és minden egyes felhasznalds engedélyezésére. A ,,minden egyes felhasznélds engedé-
lyezése” pont arra az esetre utal, amikor egy mu tobb formdban (nyomtatott, megfilmesités,
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szinhazi el6adas) juthat el a kozonséghez. ,, A szerzének minden egyes — 6néll6 - felhaszna-
2 44

lasi folyamatnal kizardlagos engedélyezési joga és dijazasi igénye van”
Ad 3. Az Szjt. 16. § (4) bekezdése f8szabalyként gy rendelkezik, hogy a szerz6t a mii fel-
hasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg. A dijazasrél a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le, amely jelen esetekben irdsos formahoz van kotve.

Mind a P. Kft. 4ltali konyvkiadas, mind pedig a filmcimként térténé felhasznalds utan R.
A. szerz6t jogdij illeti meg.

Az eljér¢ tandcs felhivja a figyelmet, hogy nem az U. Konyvkiadé Kft.-t illeti meg a jog-
dij, hanem R. A. szerz6t, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl az
éllapithaté meg, hogy az U. Kényvkiad6 Kft. a megkeresés targyat képezd cimnek harmadik
személyek altali felhasznaldsa tekintetében engedélyezési joggal nem rendelkezik.

A P. Kft. altal kiadott konyvek cimeként torténd felhaszndlds utan a szerzé jogdijra a P.
Kft.-t6] tarthat igényt, mig a filmcimként torténé felhasznalas utdn a film terjesztését, illetve
nyilvanos el6adasat végz6 szervezetektdl.

A nemo plus iuris elve alapjan a Z. Kft. filmforgalmazé nem szerzett felhasznalasi jogot a
megkeresés targyat képez6 cimen. A szerzd tehat akkor sem tdmaszthat a P. Kft.-vel szem-
ben dijigényt a filmcimként torténd felhasznalassal kapcsolatban, ha a P. Kft. a 9. szamu
mellékletként csatolt engedélyben adott felhasznaldsi jogosultsag fejében dijazasban része-
stilt (ez egyébként az engedélybdl nem dertiil ki).

Dr. Séar Csaba, a tandcs elnoke
Dr. Lendvai Zs6fia, a tandcs el6adé tagja
Dr. Karsay Eniké, a tandcs szavazé tagja

A szerzéi jogi torvény magyarazata, p. 99. Gyertydnfy Péter (szerk.) KJK-Kerszov, Budapest, 2000.
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FORDITAS IDEZESE, MEGVALTOZTATASA
SZJSZT-22/09

A Févarosi Birésag megkeresése

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A szakmai szokdsoknak megfelel$-e az az eljards, ha a fordit6 egy, mar korabban meg-
jelent miiforditas egy részét atvéve azon annyiban valtoztat, hogy az az ltala forditott
szovegkornyezethez illeszkedjen?

2. Megfelel-e az idézés szabdlyainak az az eljaras, ha a sagaforditas egyes részeit — annak
forditdja kiilon engedélye nélkiil - megvaltoztatva beleilleszti a sajat maga altal fordi-
tott szovegbe, azonban labjegyzetben feltiinteti a fordité nevét és a forditas tényét?

3. A ,modositottam” kifejezés a szakmai szokdsoknak megfelel§ jelzése-e annak, hogy
az idézett szovegrész részben megvaltoztatasra kerilt a fordit6 részérdl anélkiil, hogy
ahhoz a fordité el6zetes engedélyét kérte volna?

Az eljaré tandcs vilasza

Ad 1. Az eljar6 tanacs szamadra rendelkezésre allé adatok szerint valamely korabban megje-
lent mtiforditas részletének mas miibe, miiforditasba val6 atvétele esetén nem teljesen isme-
retlen eljaras, hogy azt az atvevé az altala forditott szoveg értelmének megfeleléen, ahhoz
igazodé mddon csekély mértékben megvéltoztassa. A kérdés teljes korti megvalaszolasahoz
azonban tovabbi szempontokra is fel kell hivni a figyelmet.

Egyrészt az a tény, hogy a gyakorlatban az 4tvett muforditésrészlet ilyen ,,funkcionalis”
megvaltoztatasdra valoban el6fordul példa, 6nmagdban nem alapozza meg, hogy ezt az
eljarast ,szakmai szokasnak” tekinthessiik. A forditasok késziti szamos lehetdség koziil
valaszthatnak abban az esetben, ha a sajat forditasuk alapjaul szolgalé mii korabban mar
leforditott murészleteket is tartalmaz. Ezek kozott az els6legesen alkalmazott, szakmailag
széles korben elfogadott lehetéség, hogy e részletek tekintetében a kordbbi forditast (vagy
forditdsokat) hasznaljék, a fordité megjellésével. Abban az esetben azonban, ha ez bér-
milyen okbol nem célszert (példaul, mint az a jelenlegi tigyben is felvet6dott, az eredeti
forditds nem illeszkedik az dtvevé mi gondolatmenetébe), a fordité egyéb megolddsokat is
alkalmazhat. Ilyen megoldds lehet pl. hogy a fordit6 egy masik korabbi, esetleg sajat forditd-
sat hasznalja fel (jelezve ugyanakkor, miért vélasztotta ezt az egyébként dltalanosan hasznalt
eredeti forditas helyett, pl. a gondolatmenet megfelel6 illusztraldsa végett), vagy hogy az
eredeti forditasbdl atvett részletet értelmez8, magyardzé megjegyzéssel latja el (pl. idézet
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utdn hozzaftizi, hogy ,jelentése:” vagy ,értsd:”). A fordit6 tehit semmilyen szempontbol,
igy szakmai szempontbol sincs a korabbi forditas ,,kotelez8” atvételéhez kotve.

A miiforditasrészletek mas mivekbe torténé atemelésének kérdése esetében masrészt fi-
gyelemmel kell lenni arra, hogy az a szerzéi jogi jogszabalyokkal, igy els6sorban a szerzéi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Szjt.) dsszhangban torténjen,
mivel azokat természetesen semmiféle ,,szakmai szokas” nem irhatja feliil. Az atvétel modja
e kérdésben kiilonos jelentdséggel bir. A szabad felhasznalds esetkoreit meghaladd, enge-
délykateles felhasznalds esetében els6sorban maga a felhaszndldsi engedély rendelkezhet az
atvett részletek modositasanak lehet6ségérél. A szabad felhaszndlds e korben tipikus esetei,
az idézés [Szjt. 34. § (1) bek.], illetve az atvétel [Szjt. 34. § (2) bek.] esetében az atvett fordi-
tasrészlet modositasanak lehetdsége killonb6z6. Idézés soran a sz6vegmodositas lehetdsége
nem all fenn (az idézetnek az eredetihez hiinek kell lennie, nem csupan gondolati szinten,
hanem pontosan az eredeti kifejezésmod védelme altal indokoltan szovegszertiségében is),
mig atvétel esetében az Szjt. 50. §-a altal meghatdrozott korben lehetséges a valtoztatas.

Az eljar6 tanacs ehhez kapcsolddodan jelzi, hogy bar a birdsag altal feltett kérdés részlet
atvételére vonatkozik, a per targyava tett részletek esetében nem beszélhetiink az Szjt. 34.
§ (2) bekezdése szerint atvételrdl. Egyrészt azért, mert jelen esetben nem ,tudomanyos
kutatds céljara torténd atvételr6l” van sz6 (ami az atvétel szabalyainak alkalmazdsahoz az
egyik feltétel lenne), mdsrészt pedig az atvevé mu tzletszeri hasznositasra keriilt; ezaltal
pedig az atvétel szabalyai arra bizonyosan nem alkalmazhatéak. Ezen tdlmenden is a rész-
letek hosszisaga, irodalmi jellege stb., mind az eredetileg is idézésre iranyul6 szandékot
tamasztjak ala.

Osszességében elmondhato, hogy a szakmai szokdsok a korébbi forditdsokbol torténd
idézés és atvétel soran szamos olyan megoldasra adnak lehetéséget, amely nem jéar a szerz6i
jogi jogszabélyok sérelmével.

Ad 2. Az 1. kérdésre adott valaszbol is kovetkez8en, az idézés torvényi szabdlyanak nem
felel meg az az eljards, ha az idézett miivet, forditast az eredeti forditd engedélye nélkiil
megvaltozatjak.

Ez még akkor is igy van, ha egyéb részleteiben a kérdésben emlitett eljaras az idézés sza-
balyainak megfelel; igy a sajat forditasba torténd beillesztés, illetve a forditdé nevének és
a forditas tényének feltlintetése mind szakmai, mind szerz6i jogi szempontbdl elfogadott,
illetve kotelezd.

Az eljar tandcs a sagaforditds kapcsan felhivja a figyelmet arra is, hogy a keresetpon-
tositasban megjelolt szovegrészletek koziil tobb esetben mar nem is mddositott atvételrdl
beszélhetiink, mivel az eredeti forditas, illetve az atvett mitiben szerepl6 ,,modositott” széveg
kozott olyan nagymértékd a kiilonbség, amely miatt az atvett mii sz6vege gyakorlatilag tel-
jes egészében elszakad az eredeti forditas forma- és gondolatvilagatol; igy 1ényegében nem
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modositasrdl, hanem 4j forditédsrol beszélhetiink. Ezekben az esetekben az eredeti forditd
nevének feltiintetése nem sziitkséges, s6t aggalyos is lehet. Egy példa erre:

Eredeti mt:
Bujtogatsz itt minket, anydm, torvény szerint vald, jogos bujtogatdssal.

Atvevé mi:
A mi Greganydnknak tetszik, ha felingerelhet minket.

Ad 3. Az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezden, bar el6fordul, hogy valdban a ,,médosi-
tottam” kifejezéssel jelolnek idézett szovegrészben szerepld valtoztatast, ez egyrészt nem
tekinthet6 4ltalanos szakmai szokasnak, masrészt nem felel meg az idézés torvényi szaba-
lyainak sem.

Kiegészitésként jegyzi meg az eljar6 tandcs, hogy emellett a jelenlegi tigyben az atvevé mt
egyes fejezetei kozott nincs is 8sszhangban a hivatkozasok, idézetek kezelése. Igy az Edda-
versek esetében az eredeti forditasokat nem modositotték, az dtvevé mi gondolatmenete
altal megkivant esetekben az atvevé mi forditdja az 1. pontban ismertetett lehetdségek ko-
ziil szitkség esetén vagy a sajat forditas alkalmazasat, vagy a korabbi forditds magyarazatat
valasztotta. Ett6] jelentdsen eltér a sagaforditdsok megoldasa, ahol egyrészt az eredeti idéze-
tek szdmos helyen médositasra keriilnek, masrészt e (egyébként szabalytalan/indokolatlan)
modositasok okat nem jelolik meg. Itt ki kell emelni, hogy bar a szakmai szokasok valéban
tobbféle (a szerzdi jog szabalyainak is megfelel8) lehetdséget is nydjtanak az idegen miibdl
szarmaz6 forditasrészletek, hivatkozasok atemelésére, az dltalanosnak tekinthetd, hogy egy
mivon belill a kivalasztott modszert annak minden részében egységesen alkalmazzak.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elndke
Dr. Gondol Daniella, a tandcs el6adé tagja
Bucsi Szabé Zsolt, a tandcs szavazé tagja

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 191

SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTAS SZERZOSEGE
SZJSZT-26/09/1

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Egyetért-e a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet azzal az allasponttal, hogy

1.1. P. E L rész d) pont, elsd francia bekezdésében leirt tevékenysége nem alapozza meg
az E-O és E-I programokkal kapcsolatban szerz6i mindségét, figyelemmel arra, hogy a
szoftvereket teljes egészében én készitettem el, én terveztem meg az adatbazisterv, illetve
a program mukodésének megtervezésétdl a konkrét programozasig terjedd folyamat teljes
egészében?

1.2. A fentiekre és a 3. szam alatt csatolt nyilatkozatokra is tekintettel az E-O és az E-I
szoftverek szerzéi jogi jogosultja én vagyok?

1.3. Sem a szerz4i vagyoni jogok atruhdzasa, sem felhasznalasi jog keletkezése nem al-
lapithaté meg jelen tigyben az L. M. Kft. részére az E-O és E-I szoftverrel kapcsolatban,
mivel az L. M. Kft. és koztem nincs érvényes megéallapodas sem a szoftverek szerz6i vagyoni
jogainak 4truhazdsa, sem felhasznaldsi jog tekintetében?

2. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a szoftverek ataddsa mint rdutalé magatartas és a
szoftverek atvétele megalapozza a felhasznalasi jog keletkezését, mi a keletkezett felhaszna-
lasi jog terjedelme (pl. teriilet, id6tartam, felhasznalasi mod)?

3. Egyetért-e a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet azzal, hogy - feltéve, de meg nem engedve,
hogy felhasznélasi jog keletkezett — a felhaszndlasi jog nem kizardlagos, azaz az E-O és az
E-I szoftverek felhasznaldsa vonatkozasaban harmadik személyeknek is felhasznalasi jogot
engedhetek? Amennyiben igen, Ugy az alvallalkozdi szerz6déstdl fiiggetleniil is adhatok-e
felhasznalasi engedélyt harmadik személyeknek, vagy amig az hatdlyban van, Ggy az L. M.
Kft. jogosult az alvallalkozoi szerz6dés szerinti 50%-os jutalékra (az L. M. Kft.-vel kotott
szerz6dés hatalyban van, de az egyiittmiikodés teljes mértékben megsziint)?

4. Feltéve, de meg nem engedve, hogy felhasznaldsi jog keletkezett, a T. Szerz6i Jogi Szak-
értd Testiilet allaspontja szerint van-e annak jogi akadalya, hogy a felhasznalasi engedély az
»Alvillalkozoi szerz6dés” 7. pontjaban irt 60 napos felmondasi idével, rendes felmondas
utjan megsziinjon?

5. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet egyéb észrevételei.

Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

El6ljaréban az eljaré tandcs rogziti, hogy a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté
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Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjin alakitja ki a
szakértdi vélemény[é]t, a tények megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az idézett
rendelkezésbdl kovetkez8en az eljard tandcs jelen szakvéleményét kizardlag a szamadra at-
adott iratok és annak mellékletei alapjan alakitotta ki.

Ad 1.1. A szerz6i jogrol szo6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 4. § (1) be-
kezdése szerint a ,,szerzdi jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerz4)”. A szerz6i jogi
védelem jogszabdlyi feltétele tehdt maga az alkotds, amely - kreativ szellemi tevékenységb6l
fakado6 - egyéni, eredeti miivet hoz létre.

A szerz6i jogi oltalom soha nem a megvaldsitand6 6tletet, hanem annak egyéni, eredeti
megformaldsat védi. Ez a megallapitds igaz azokra az alapvetden funkcionalis jellegli mu-
fajokra is, amelyek jelentésége els6sorban nem az esztétikai élmény nyujtdsaban, hanem
valamely funkci6 egyedi, eredeti megvaldsitasaban érheté tetten. Ezen funkcionalis jellegti
miifajok kozé tartozik a szamitdgépi programalkotds is.

A szamitégépi programalkotds fejlesztése szdmos kiilonb6z6 mddszer alapjan tortén-
het. Az egyedi megrendelés alapjan készitett szoftverek fejlesztése sordn a kiinduldsi pont
jellemzben a megrendeld elvarasa, vagyis a megvaldsitandd funkciok és egyéb jellemzok
(példaul grafikai kérdések) rogzitése. A megrendel6 a rendelés feladasakor — példaul felké-
sziiltségétdl, korabbi szakmai tapasztalataitdl, az elvégzendé feladat jellegétél, a fejlesztést
végz6 szakemberekkel szerzett tapasztalataitdl fiiggéen - eltéré mélységben fogalmazza
meg elvardsait. Lehetséges, hogy a megrendel6 csupdn az elvégzendd feladatot hatdrozza
meg (példaul ,pénziigyi, konyvelési szoftver honositdsa”), de az is lehetséges, hogy akdr
az alkalmazando¢ algoritmusokat, pontos képernyé&terveket is a megrendeld hatdrozza meg.
Mig az elébbi eset eredményeként kialakulo 6tlet nem alapozza meg a szerz6i jogi védelmet,
nem zarhat6 ki az sem, hogy a nyujtott szellemi tevékenység megalapozza a megrendeld
szerz6i mindségét. A megrendeld pozicioban 1év6 személyek szerz6i mindségérdl ezért alta-
ldnos jelleggel nem, csupdn az egyedi esetet ismerve lehet megalapozottan allast foglalni.

Az eljar6 tandcs - a fentiek mellett — egyetért azzal a megallapitassal, hogy 6nmagédban a
megvalo6sitandé funkcidknak a megrendeld altali meghatarozasa, illetve a képerny6Stervek-
kel kapcsolatos altalanos elvarasok kozlése nem mindsiil olyan szellemi tevékenységnek,
amely az Szjt. értelmében szerz6i jogi oltalmat keletkeztet.

Ad 1.2-1.3. A megkeresésben alkalmazott ,,szerz6i jogi jogosult” fogalma jelentheti egyrészt
a szerzGt, masrészt pedig azt a személyt, aki (amely) a vagyoni jogokat gyakorolhatja.

Az Szjt. 94/B. $-a szerint az ellenkez6 bizonyitasaig ,,azt kell szerzének tekinteni, akinek
nevét ilyenként a mivon a szokdsos mddon feltiintették”. Az eljard tandcs megvizsgalta a
rendelkezésre bocsatott forraskodi, illetve futtathat6 (demo-) allomanyokat, illetve a szoft-
verek kézikonyveit, és megallapitotta, hogy azok tobb helyen is megjelolik a megkeres6t.
Ezen megjelolések egyike sem tekinthet6 azonban az Szjt. 94/B. §-dnak (1) bekezdése sze-
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rinti olyan névfeltiintetésnek, szerzdi azonositasnak, amely az ilyen mtvon szokasosnak
tekinthet6 lenne. A megkeresés szerint az E-O és az E-I programot ,©L.M.” megjeloléssel
hoztak forgalomba. A © jel alkalmazésa — egyebek mellett a Magyarorszagon az 1971. évi
4. tvr.-rel kihirdetett Egyetemes Szerzéi Jogi Egyezmény III. cikk (1) bekezdésének rendel-
kezése okan - elterjedt médja a szerzének, illetve a szerzdi vagyoni jogok jogosultjanak (az
egyezmény hiteles angol szovege megfogalmazasaban: ,,copyright proprietor”) megjelolésé-
re. Az eljar6 tanacs megallapitdsa szerint a szoftvereken feltiintetett megjelolés ez esetben
nem a szerzére, hanem a vagyoni jogok jogosultjara vonatkozik, mar csak azért is, mivel
szerz6 — az Szjt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden - kizarolag természetes személy lehet,
mikozben a szoftveren feltiintetett ,L. M. jel6lés kifejezetten egy jogi személyre utal. Ezt a
megjelolést a © bettivel egyiitt feltehetSen az alapszoftverrel egyiittes terjesztés indokolta.

Az Szjt. 94/B. § (2) bekezdése szerint ha a szerzét a mlivon nem jel6lték meg a szokasos
modon, Ugy az ellenkezé bizonyitasig azt kell szerzének tekinteni, aki a muvet sajatjaként
a Magyar Szabadalmi Hivatalndl 6nkéntes munyilvantartasba vette, és ezt kzokirattal iga-
zolja. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a megkeresé mindkét targybeli szoftvert sajatja-
ként bejelentette a Magyar Szabadalmi Hivatal 6nkéntes mtinyilvantartasdba. A hivatkozott
rendelkezés szerint ellenkezd bizonyitasig a megkeresét kell az E-I és az E-O program szer-
z6jének tekinteni. A szerzéségi vélelem megdontésére vonatkozo iratot a megkeresés nem
tartalmazott, igy azzal kapcsolatos tovabbi vizsgalatot az eljaro tandcs nem végzett.

A fentiek mellett az eljard tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan azt nem vizsgalhatta, hogy a megkeresésben megnevezett C. B, E L. és C.
L. a targybeli szamitégépi programalkotdsoknak konkrétan milyen moédositasait (esetleg
atdolgozasait) hajtotta végre. Ezzel egyiitt az azonban altaldnos jelleggel rogzithets, hogy
akdr az ugyféligényeknek vald jobb megfelelést célz6 ,technikai jellegti modositasok”, akar
a ,,hibajavitasok” elérhetik a szerzéi jogi oltalomhoz megkivant egyéni, eredeti szellemi al-
kotast, 6nmagukban ugyanis soha nem az adott munka célja (jelen esetben: modositas vagy
javitas), hanem annak tényleges megval6sitasa ad eligazitast ebben a kérdésben.

Az eljaré tandcs - megfelel$ informdcidk hidnydban - azt sem ellendrizhette, hogy az
5/1-5/3. szamon csatolt nyilatkozatok szerzéi a nyilatkozatok aldirdsakor rendelkeztek-e a
vagyoni jogokkal, ehhez ugyanis meg kellene vizsgalni, hogy az emlitett személyek milyen
jogviszony alapjan végezték a szoftverek modositasat, illetve javitasat. E kérdésnek egyebek
mellett azért lehetne jelentdsége, mert ha (a) a tevékenységiik eléri a szerzéi jogi oltalom
szintjét, de (b) a vagyoni jogokat akdr az Szjt. rendelkezése folytan (példaul szolgalati mi-
ként), akar pedig magdnjogi szerz6dés alapjan kordbban atruhaztak harmadik személyre
(példaul az L. M. Kft.-re), ugy a csatolt nyilatkozatok joghatasa csak kiilon vizsgalat ered-
ményeként lenne megallapithato.

A fentiek mellett az eljaré tandcs rogziti, hogy nem taldlt olyan korillményt, amely az
5/1-5/3. szamon csatolt nyilatkozatoknak a szerz6 személyére vonatkozoé kijelentéseinek
valodisagat megkérddjelezné, azok alapjan alaposan feltételezhetd, hogy a nyilatkozatot add
személyek tevékenysége nem alapozza meg a szerzdi jogi védelmet.
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Az eljaré tandcs megvizsgalta az L. M. Kft. és K. E. kozott 1998. februar 1-jén létrejott
»Alvéllalkozoi szerz8dés” elnevezésti megallapodast, és megallapitotta, hogy abban kifeje-
zett rendelkezés sem a targybeli szoftverek atruhazasa, sem pedig az azokra kiterjed6 fel-
hasznaldsi jog vonatkozasaban nem talalhato.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalast a szerzé felhasznélasi szerzédésben ad-
hat, amelyet a 45. § (1) bekezdése értelmében irdsba kell foglalni, és ugyancsak irasban kell
rogziteni a vagyoni jogok atruhdzasdra vonatkoz6 megéllapodast az Szjt. 55. §-a szerint.
Tekintettel azonban arra, hogy a jognyilatkozatokat minden esetben tartalmuk és nem el-
nevezésiik alapjan kell elbiralni, tovdbba az Szjt. 3. §-a ttjan alkalmazandé Ptk. 207. § (1)
bekezdésére, az eljard tandcs megvizsgélta a felek feltehetd akaratat is.

Bar az alvallalkozdi szerz6dés 1a) pontja az E-O és az E-I program esetében a fejlesztést,
mint a megkeresé altal emlitett szolgaltatast nem emliti [a szoftverfejlesztésre vonatkozd
1b) pont viszont nem emliti az E-O és az E-I programot] a megkeresés 1¢) pontja szerint a fe-
lek megéllapodasukat kifejezetten az E-I és az E-O program elkészitése érdekében kototték.
Az alvéllalkozdi szerz8dés 4. pontja tovabba arrdl rendelkezik, hogy a megkeresé milyen
mértéki jutalékban részestil az E-O és az E-I program értékesitése utan, fiigg6en a nydjtott
szolgaltatasok korétdl. Az eljaré tandcs e korben kiilon fel kivdnja hivni a figyelmet arra a
korilményre, hogy az alvéllalkozoi szerzédés mar hivatkozott 4. pontja szerint, amennyi-
ben az E-O és E-I program értékesitése teljes egészében az L. M. Kft.-t6l fiiggetleniil torté-
nik, a vételar 50%-a az L. M. Kft-t illeti meg. A fentiekbdl osszességében az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a felek kozott megallapodas jott létre az E-O és az E-I modul elkészitésére,
illetve arra, hogy az ily mddon kifejlesztett programok értékesitését — amely szerzéi jogi
értelemben a tobbszorozési és terjesztési jogokat érinti — a megkeresé és a megbizast ado L.
M. Kft. is végezhette. Erre utal a megkeresés 1f) pontja is, amely szerint a megkeresé és az L.
M. Kft. forgalmazta az E-O és az E-I programot.

Az eljéré tanacs e korben hivatkozni kivan az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, amely szerint
ha a ,felhaszndldsi szerz8dés tartalma nem allapithat6é meg egyértelmtien, a szerz szdméra
kedvez8bb értelmezést kell elfogadni” Mivel az alvéllalkozoi szerz8dés alapjan nem dont-
het6 el egyértelmiien, hogy a felek at kivantédk-e ruhdazni az E-O, illetve az E-I program va-
gyoni jogait (ahogyan az egyébként szamitogépi programalkotasok esetén szokasos), vagy
csupan az értékesitéshez nélkiilozhetetleniil sziikséges tobbszorozési és terjesztési jogokat
magaba foglalé felhaszndldsi engedélyt kivantak a megallapoddsban régziteni, ezért a szer-
z8 szamara szlikebb terjedelmd, a tobbszorozési és terjesztési jogot biztositd felhasznalasi
szerz8désként kell az alvéllalkozoi szerzédést érteni.

Az eljard tanacs ugyancsak hivatkozni kivan az Szjt. 46. § (4) bekezdésére is, amely szerint
— kétség esetén — a tobbszorozésre vonatkozé engedély kiterjed a terjesztésre is.

A fentiek alapjan az eljaro tanacs megitélése szerint az L. M. Kft. — a megkeresével kotott
alvéllalkozoi szerz6dés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hidnyaban is — megszerezte a
targybeli szoftverek tobbszorozésére, terjesztésére vonatkozo felhasznéldsi jogot.
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Ad 2. Az eljar¢ tanacs kordbban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott legalabb a
szoftverek tobbszorozésére és terjesztésére vonatkozé megallapodas sziiletett az alvallalko-
201 szerz$dés kifejezett rendelkezése hidnyaban is.

Mivel a felhasznalasi engedély nem a felek kozott kotott megéllapodas kifejezett ren-
delkezésébdl kovetkezik, az eljaré tandcs fel kivanja hivni a figyelmet az Szjt. felhasznalasi
szerz6désekre vonatkozé azon szabalyaira, amelyek a felhasznalasi engedély terjedelme te-
kintetében fennall6 kétség esetén adnak eligazitast. Ezek koziil — a konkrét esethez igazod-
va - kiemelendd, hogy az alvéllalkozoi szerzédés kifejezett rendelkezése hidnyaban nem
érthet6

- kizdrdlagos felhasznéldsi jogot biztositd megéllapodasnak [Szjt. 43. § (1) bekezdés];

- harmadik személynek 4truhdazhat6 felhasznaldasi jogot keletkezteté megallapodasnak

[Szjt. 46. § (1) bekezdés];

- az dtdolgozasra is kiterjedd engedélynek [Szjt. 47. § (1) bekezdése].

Az Szjt. 43. § (4) bekezdése szerint tovabba, mivel a felek nem éallapodtak meg a felhasz-
naldsi engedély teriileti hatalyarol, az kizarolag a Magyar Koztarsasag teriiletére szol. Az
eljaro tanacs a rendelkezésére bocsatott alvallalkozoi szerz6dést ugy értelmezi, hogy a felek
a felhasznalasi szerz6dés idébeli hatalyarol is ugy allapodtak meg, hogy az az alvallalkozéi
szerz6déshez igazodik. Ebbél kovetkezéen mindaddig, amig az alvallalkozoi szerz6dés ha-
talyos, a felhasznalasi engedély is hatalyos.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az E-I és az E-O szoftver felhasznalasara adott
engedély, az erre vonatkozd kifejezett rendelkezés hidnyaban, az Szjt. 43. § (1) bekezdésébél
kovetkezden nem tekinthet6 kizarélagosnak.

Ad 4. Az Szjt. 101. $-a szerint a Szerzi Jogi Szakértd Testiilet a szerz6i jogi jogvitas kérdé-
sek vonatkozdsaban illetékes, igy a megkeres6 4. kérdését is kizardlag ebbdl a szempontbdl
vizsgélta meg. Az eljar6 tandcs a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan nem lat olyan okot,
amely szerz6i jogi szempontbdl megakadélyozna a szerz8dés rendes felmonddssal torténd
megsziintetését.

Ad 5. Az eljar6 tanacsnak egyéb észrevétele nincs.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazé tagja

Osszeallitotta: dr. Kiss Zoltan

5.(115.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2010. APRILIS



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Richard R. Lindsey & Barry Schachter: How I became a Quant. Insights from 25 of Wall Street
Elite (Hogyan lettem Quant? Bepillantds a Wall Street-i elit 25 tagjatcl). John Wiley & Sons,
2009; ISBN 978 0470 45257 8

»Kezdetben kiugrott fizikusok, matematikusok, szdmitogéptudoésok és néhdny hozzdjuk csapé-
dott pénziigyi tudés tarka csapatdt vonzotta magihoz a Wall Streeten megjelend igény, hogy a
vezetd befektetési hdzakndl kvantitativ matematikai eszkiézokkel tdmogassdk a technikai rész-
leteikben mind bonyolultabbd vdl6 befektetési modszerek kimunkdldsat. Ok lettek a quantok.”
(Idézet a bevezet6bdl)

A paperbackkiadasban ismét megjelent kittin6 kényv a pénz vilaganak high-tech részébe ad
kiilénosen érdekes és nagyon tanulsdgos betekintést.

Ugy fest, a biotechnoldgia mellett talin a pénziigyi derivativ eszkdzok fejlesztése az a
teriilet, ahol - ha masként és mas dimenzidkban is - a legveszélyesebbek tudnak lenni az
innovaciok, és a legkevésbé kovethetSk azok hatdsai, s e hatasok kovetkezményei.

,»1obb dolgok vannak f5ldon és egen, Horatio, mintsem bolcselmetek almodni képes” -
mondta Hamlet, és még nem is ismerte napjaink pénziigyi eszkozeinek zavarba ejtd, szam-
ban és fajtakban gyorsan gyarapodo, érdemben szinte attekinthetetlen gazdagsagat. 1998-
ban adta ki, ugyancsak a Wiley Kiad6 Julian Walmsley akkor sokak szamara felfedezésértékd
mivét New Financial Instruments (Uj pénziigyi eszkozok) cimmel. Ebben irta a szerzé:
»Kezdetben négy pénziigyi eszkiz volt: a banki betét, a valto, a kotvény és a részvény. Mdra a
pénziigyi innovdcick folyamatos bedramldsdnak eredményeként a piaci latkép sokkal bésége-
sebb és sokkal Osszetettebb ... . A mii vildgos, gyakorlatias betekintést kindl a pénz- és tékepiaci
eszkozok és technikik napjainkban tapasztalhaté szédité burjdnzdsiba, és a mogottiik dllé
valtozdsokba.” Akkor azt flizhettiik ehhez, hogy , Az utébbi évtizedekben igen ldtvanyosan
gyarapodnak az uij pénziigyi eszkizok és mindinkdbb fel is gyorsul az tijdonsdgok megjelenésé-
nek iiteme. Valosziniileg igen kevés olyan teriilete van a gazdasdgnak, ha van egydltaldn, ahol
ilyen sebességgel folyna az innovdcios fejlesztés, ilyen gyakran jelennének meg 1ij konstrukciok,
eszkozok a piacon.” Ma viszont, visszatekintésben, nagyon is csabit, hogy azt mondjuk e
hajdani pénziigyi vilagrol: régi békeid6k!

2007-ben adta ki a Wiley Richard Bookstaber kitliné konyvét: A demon of our own de-
sign — Markets, Hedge Funds, and the Perils of Financial Innovations (Egy démon, amelyet
magunk alkottunk - Piacok, fedezeti alapok és a pénziigyi innovaciok veszedelmei). Eb-
ben mondja: , Az esetek tobbségében a pénzpiacokon bekivetkezett vilsdgokat nem hirtelen
gazdasagi hanyatldsok, sem pedig természeti katasztrofdk okozzdk. Gyakorlatilag az utobbi
évtizedek valamennyi ilyen bajdnak kivdlté oka magdban a pénzpiacok komplex szerkeze-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £S FOLYOIRATSZEMLE 197

tében gyokerezik. A piac mechanizmusa maga kaphat fel egy kisebb jelentdségii eseményt, és
torzithatja el azt a lavina elinditéjavd. Es minél szorosabban igyeksziink kovetni az elméleti
modellt, ezdltal névelve a komplexitdst és szorosabbd téve a piaci torténések kozotti dsszekap-
csoléddst, anndl gyakrabban térnek ki vilsdgok.

Az épiiletek, hidak szerkezeti tervezésétdl az olajfinomiték és az erdmiivek miikodtetéséig,
az autok és repiilégépek biztonsdgdig, megtanultuk a leckéinket. Ezzel szemben a pénzpiaco-
kon Oridsi termékfejlesztés valosult meg az utolsé 30 évben, dm az eredmény az iizemzavarok
gyakorisdgdnak és sulyossdgdnak novekedése lett. Ezek az iizemzavarok pedig nem e piacok
szerkezetének és miikodésének javitdsdt célzo erbfeszitéseink ellenére dllnak el6, hanem éppen
azok kovetkezményeként.

A mai, informdcidcentrikus vilagban aligha lehet olyan dolgokat tudni, amelyeket mds nem
ismer. Elényt igy mindinkdbb abbél lehet kovdcsolni, hogyan tudjuk a mindenki szdmdra hoz-
zdférhet6 informdcidkat egymdssal Gsszeilleszteni és elemezni.

Bdrmilyen egyenletrendszert is dlmodunk meg a pénzvildg leképezésére, az nem ad valodi
ok-okozati Osszefiiggéseket. Véletlenszerii megrdzkodtatdsok érkeznek politikai és gazdasdgi
eseményekbdl és a szereplbk preferencidinak és magatartdsinak véltozdsaibdl. Ha pedig nem
kovethetjiik a rendszer ok-okozati dsszefiiggéseinek menetét, mint ahogy ez megtehetd példaul
a folyadékok mechanikdjdban, akkor a részletek semmilyen ismerete sem segit hozzd ahhoz,
hogy hosszii tavii eldrejelzéseket tegyiink a pénzvildg menetére, amelyet a gazdasdg kiszdmit-
hatatlansdgai és a pszicholdgiai tényezbk szeszélyei Iokdosnek ide-oda.”

Az utébbi évtizedekben a biotechnoldgia mellett minden bizonnyal a pénziigyi szek-
torban a legtermékenyebb az innovdcio, és itt keriilnek a leggyorsabb iitemben és mind
szélesebb valasztékban piacra az Uj termékek. Barmi kétség nélkiil elmondhaté az is, hogy
az innovacios fejlesztést itt szinte kivétel nélkiil a kereslet hajtja el6re: a piaci szerepldk-
nek az a kereslete, hogy a maguk sajatos — vagy éppen specidlis — igényeihez és lehet6sé-
geihez a legjobban illeszkedd, azokra optimaélis megoldast kindld pénziigyi termékeket és
konstrukciokat kapjanak, tovabba a pénziigyi szolgaltatoknak az a torekvése, hogy ilyen
4j termékek kinalataval javitsak versenyképességiiket, {izletmenetiiket, erésitsék piaci po-
zicidikat, és — nagyon nem utolsésorban - noveljék nyereségiiket. Mara mar mindebben
alapvet szerepe van a globalizacionak is, amely egyetlen nagy, 1ényegében teljesen atjar-
hat¢ kiizd6térré alakitotta a pénzpiacokat, ahol mindenki versenyezhet mindenkivel - ha
birja! -, mindenkinek szembe kell néznie azzal, hogy masok kiszorithatjdk, s minden dj
pénziigyi eszkoz szinte korlatlanul terjedhet el az egész piacon. Ebben a mai piaci er6térben
a méretgazdasagossagi megfontoldsok onmagukban is arra 6szténzik a nagyobb pénziigyi
szolgaltatokat, hogy igyekezzenek novelni piaci részesedésiiket, 1j értékesitési lehetSsége-
ket kihasitva maguknak a piacbol - ez pedig nyilvanvaléan fokozza a piacon a versenyt, s
annak megvivasdhoz mindig Gjabb eszkozokért kidlt. Az utdbbi évek erds és nagyhatast
tendencidja tovabba a pénziigyi szolgaltatasi agazatok - hitelintézeti, befektetési, biztositasi,
pénztari stb. — kozotti hatdrokon dtnyuald integracid, s az ezen alapuld, 4j tipust, kombinalt
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termékek megjelenése a pénziigyi vallalkozasok kindlatdban. Ez 1j teriileteket nyitott meg,
és 4] lehetGségeket teremtett a szolgéltatok, valamint a termékeik kozotti versenyre, s szint-
ugy erételjesen névelte annak szoritdsat. Sziikségszerti, hogy ez a kiméletlen piaci verseny
hatalmas erével hajtja elére a pénziigyi termékek innovacidjat, az 0j eszkézok megjelenését,
valasztékuk béviilését. Mindez kiemelkedd gazdasagi szerepet és jelentéséget adott egy 4j
szakteriiletnek, a pénziigyi eszkozok tervezésének, amelynek rendeltetése, hogy a finanszi-
rozasi feladatok optimadlis megoldasara, és ugyszintén a befektetési lehetdségekkel szem-
beni igények kielégitésére olyan innovativ pénziigyi konstrukciokat, termékeket alakitson
ki, amelyek jol illeszkednek a finanszirozast keresék és/vagy a finanszirozdk és az egyéb
befektetdk igényeihez és lehetdségeihez.

2004-ben jelentette meg a Wiley a fizikusbdl lett pénziigyi terméktervezé Emanuel
Derman kényvét: My Life as a Quant — Reflections on Physics and Finance (Eletem quantként
- Gondolatok fizikardl és matematikardl) cimmel. Amint ott elmondja ,, A legtobb nyeresé-
ges opcis stratégidnak ugyanaz az alapja: vdsdrolj nagy tételben valamilyen egyszerii, kevésbé
kelendd terméket. A pénziigyi terméktervezés segitségével alakitsd dt valami vonzébbd, és azt
add el a retail iizletdgban. ... Minden Osszetett pénziigyi termék eléallithatd a piacon kaphaté
egyszertibb termékek alkalmas kombindciéjdval. Ez az iizleti gyakorlatban azt jelenti, hogy a
felhaszndlok minden egyedi igényéhez, a piaci szereplék minden sajdtos sziikségletéhez elédl-
lithat6 olyan testre szabott termék, amely azt optimdlisan kielégiti, és ehhez az alkotéelemeket
meg lehet venni a pénzpiacon.” Ugye milyen bajosan egyszer(i? Azért annyira mégsem. Tel-
jesen egyértelmi, hogy mindebben az atalakitds az, ami a nyereségszerzés eszkozéiil szolgal,
vagyis a jelentds tobbletértéket megteremti. Folytassuk tehat Dermantdl: ,,Ehhez az dtala-
kitdshoz jol kell ismerni az tigyfelek sziikségleteit, és jol kell tudni kezelni a technikdt”. Aki
tudja, hogyan fejlédtek, sokasodtak, differencialédtak a pénziigyi termékek az emlegetett
id@szakban, milyen iramban végtat itt az innovacid, annak egyértelmd, hogy mindebben
a kritikus elem a ,,jol kell tudni kezelni a technikdt”. Ehhez a technikdhoz pedig csupan
a belépé a modern felséfokd matematika ismerete - hozza még kiemelkedd kreativitds is
kell, s természetesen mind a ,,nyersanyagul” szolgalé, mind pedig a l1étrehozand6 pénziigyi
termékek tokéletes ismerete.

Esitt jottek a quantok. A quant a szakma szlengjében pénziigyi teriileten alkalmazott ma-
tematikust jelent. Az el6z6ekben vazoltak mar érthetévé teszik, hogy a matematikusokbol,
elméleti fizikusokbdl és a fels6foku matematika egyéb tuddsaibol lettek a pénziigyi termék-
tervezés legkifinomultabb teriileteinek kiemelked6 szakemberei, a legkivalobb quantok. Ha
magyaritani akarnank, talan a pénzmatos lenne a jé sz6 (a mar bevett szleng, a tervmatos
kifejezés nyoman). Ha viszont innen visszatekintve azt nézziik, milyen veszélyeket idéztek
nem is egyszer a vildgra a pénzigyi derivativ termékekkel valo kereskedés szélsGségesen
talhajtott tigyletei, szinte hajlamosak vagyunk azok megalkotoit — persze roppant igazsag-
talanul - boszorkdnymesternek, netdn bombagyarosnak nevezni. Tény, hogy a pénziigyi
derivativ termékek gyors térnyerésével azok kereskedelme végletesen el is szakadt a redl-
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gazdasagtol, ez pedig 4j veszélyforrasokat teremtett a vilaggazdasdg egésze szamara. Hogy
ennek kovetkezményei mennyire salyosak lehetnek, azt a leger8sebben a kozelmultban a
pénziigyi szektorbdl cunamiként rank zadult globalis valsag mutatta meg, amely a pénziigyi
szektorbol indult, s kivélt6 okat részben a stlyosan elhibazott amerikai (gazdasag)politika,
részben bizonyos derivativakkal folytatott, mddfelett dvatlan spekulaciok teremtették meg.
Hozza képest a korabbi, szintén a derivativakkal vald tdlhajtott spekulaciobol kirobbant
nagy pénziigyi tengerrengés, a Long Term Capital Management fedezeti alapnak a pénzvi-
lag egészét fenyeget6 Gsszeomldsa (1. Dunbar emlitett konyve, és Roger Lowenstein: Tézsde-
guruk tiindoklése és bukdsa — Alinea Kiadd, 2007) szinte szelidnek tlinik.

A quantok tevékenységének lényegét a szerzok, akik maguk is e szakma csticskategérids
mesterei, az alabbiakkal mutatjak be: ,,A quant matematikai modelleket tervez és miikodtet
derivativik drazdsdra, kockdzatok felmérésére vagy a piaci mozgdsok elbrejelzésére. Olyan
modelleket valsit meg, amelyek pénziigyi dsszefiiggéseket képeznek le. (Ezekbdl sziiletnek az
4j pénziigyi termékek - a szerzd.) Koziiliik taldn a legismertebb az opcidk drazdsdra szolgdlo
Black-Scholes-képlet, amely leirja az Gsszeftiggést két olyan pénziigyi eszkiz dra kozott, ame-
lyek kozott specidlis kapcsolat dll fent. A képlet kifejlesztését gyakran nevezik az egyik alapvetd
tényezdnek, amely elinditotta a quantok forradalmi szerepét a Wall Streeten”. (Errél részlete-
sen ir Nicholas Dunbar az Inventing Money (Pénzt alkotni) c. kdnyvében — Wiley, 2001.)

Kiemelik: a derivativaknak, amelyekkel a quantok dolgoznak, kozds jellemzéjilk, hogy
azok olyan pénziigyi eszkozok, amelyek értéke valamilyen dolog jovébeni értékétdl figg.
A kulcsfontossagu elem, amely a quantokat hozzajuk, valamint a kockazatbecsléshez és a
piaci el6rejelzéshez koti, a matematikai know-how. Ehhez tudnunk kell, hogy minden olyan
befektetési iigylet, amelyben a felek arra szamitanak, hogy az tigylet targyat alkot6 dolog-
nak a piaci ara a tovabbiakban megvaltozik, és 6k abbdl hiznak nyereséget, valojaban egy
fogadas az elad6 és a vevd kozott. Az eldbbi arra fogad, hogy a kérdéses ar csdkkenni fog, az
utdbbi viszont arra, hogy névekedni. (Az egyik legegyszer(ibb ilyen tigylet a t6zsdén jegy-
zett részvény adasvétele, és ugyanilyen megfontolasok, inditékok allnak minden nyiltpiaci
befektetési eszkdzzel végzett tigylet mogott.) A derivativakra igy végsé soron elmondhat,
hogy azok matematikai konstrukciokban testesitenek meg a piacon forgé befektetési eszko-
z0khoz fliz6d6 jogokat. A probléma — s az el6bb emlitett veszély — gyokere abban 4ll, hogy
a mai pénz- és tékepiacokon a kiilonféle, gyorsan szaporodo és egyre jobban specializalt
derivativ eszk6zok a piacokon forgd termékek arfolyamai kozott az osszefiiggések mind-
inkabb éttekinthetetlen és kiszdmithatatlan rendszerét hoztdk létre, amelyben a véltozasok
kovetkezményei egyre inkabb kovethetetlenek. Bookstaber irja fentebb emlitett kdnyvében:
»~Amikor az innovdcié bonyolult eszkiozok, eljardsok, konstrukciok bevezetését eredményezi
egy mdr eleve, 6nmagdban is bonyolult rendszerbe, ez elkeriilhetetlentil azzal a kockdzattal
jar, hogy a bevezetett tijdonsdg tobbé-kevésbé a vdrttol eltéréen miikidik, és/vagy nem vdrt
hatdsokat is generdl a rendszerben”.

Nagyon is jellemz§ erre, hogy ezt a veszélyforrast még a piacfeliigyeleti modszerekben és
eszkozokben e célbol 1étrehozott innovacidk sem képesek kikiiszobolni. Bookstaber kiemeli
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(taldn valamennyire ttlz6 altalanositassal): ,,jollehet a pénziigyi eszkiézok kiorében létrehozott
innovdciok egyik f6 rendeltetése, hogy a befektetSk, valamint a befektetések kezeldi szdmdra
dattekinthet6bbé, kezelhet6bbé tegyék a pénzpiacokat, és hasonlé a rendeletetése e piacok ha-
t0sdgi szabdlyozdsdnak és feliigyeletének is, valahogy még kockdzatosabbd teszik azokat, a
fokozottabb szabdlyozds pedig sajdtos médon tovabb novelheti a piacok miikodésének kiszd-
mithatatlansdgdt, s ezzel a kockdzatait”.

F6 mondanivaldja — amelyet bizonyara sokan utasitanak el eretnekségként vagy még
rosszabbként —, hogy nem lenne szabad minden pénziigyi innovacidt raereszteni a piacra
csak azért, mert az hasznot tud hozni. Minden innovéci6 tjabb kockazati elemeket visz be
a piacba, ezeket pedig nem lehet feliigyelettel és szabalyozassal semlegesiteni, mert azok
maguk is novelik a komplexitast és vele a kockazatot. A rendszer bonyolultsdga miatt az
innovaciok hatasait, f6ként az attételeseket, nehéz — olykor lehetetlen — elére felmérni, vi-
szont azok uralhatjak az innovaciok egész eredményét, s létrehozhatnak nem vart, gyakran
kedvez6tlen kévetkezményeket. Ezért redlis veszély, és sokszor meg is valosul6 kedvezétlen
kimenetel, hogy az ezekbdl kialakulé gazdasagi folyamatokat mar senki nem tudja teljes
biztonsaggal kézben tartani. (Ennyit a boszorkanymesterekrél.)

Erdemes tudnunk, hogy opciok, 6ndllé pénziigyi eszkdzokként, mér évszazadok 6ta a ke-
reskedelem targyat képezi. Példaul mezdgazdasagi arucikkekre vonatkozé opcidkkal rend-
szeresen kereskedtek az amerikai polgarhaboru alatt. A pénziigyi innovaciokat létrehozo
matematikusok megjelenése is joval megel6zte a XX. szdzadot. Az 6nkormdnyzati és allami
forrasbevondsnak mar a reneszansz koraban gyakori eszkoze volt életjaradékok drusitasa
meghatdrozott osszeg befizetése ellenében. Ehhez 1671-ben Johan de Witt matematikus
dolgozott ki egy modellt - a hires matematikus Christian Huygens munkajara timaszkodva
-, amely mdr jol figyelembe vette a kedvezményezett varhatd tovabbi élettartamat.

A derivativak forradalmanak kezdete 1973. aprilis 26-hoz kothet6: ekkor indult el a rend-
szeres kereskedésiik a Chicago Board Options Exchange t6zsdén. Ennek is jelentés része
volt a quantok forradalmi térnyerésében. Szintigy a szamitastechnika rendkiviil erételjes
el6retorésének, ideértve a személyi szamitégépek megjelenését 1980 koriil - technoldgiai
vonatkozasban ez utdbbiak teremtették meg a hatékony eszkoztarat. Kritikus jelentdség té-
nyez6ként emelik ki még a szerzdék a tézsdei arucikkek arvolatilitdsanak dramai novekedé-
sét. Ebben szamos tényez6 jatszott szerepet, igy a rogzitett arfolyamok rendszerének meg-
sziintetése 1973-ban, az els6 olajarrobbands, a vietnami haborut kovet6 inflécid, az druk
és szolgaltatasok nemzetkozi kereskedelmének deregulacidja és a nemzetkozi tékedramlas
szabalyozasanak liberalizalasa. Mindez er6sen megnovelte a bizonytalansagot a pénz- és
tékepiacokon (is), s azok szerepléinek huizédozasa a megnovekedett kockazatoktdl hajtotta
el6re a quantok szerepének térnyerését — no meg a pénziigyi szolgaltatok igyekezete, hogy
a maguk hasznara Gj lehetdségeket kindljanak tigyfeleiknek. Ebben a helyzetben a quantok
teremtették meg a lehetGséget, az eszkdzoket arra, hogy a piaci szerepldk elkeriiljék a nem
kivant pénziigyi kockazatokat oly médon, hogy megfelel§ tizleti konstrukciéban masok ve-
gyék 4t azokat toliik.
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A mar emlitett Black-Scholes-képlet kifejlesztését gyakran nevezik az egyik alapvet6 té-
nyezOnek, amely elinditotta a quantok forradalmi szerepét a Wall Streeten. Myron Scholes
1997-ben kozgazdasagi Nobel-dijat kapott Robert C. Mertonnal egyiitt, aki szintén alap-
vetd jelentSségli eredményeket ért el e téren (Fischer Black addigra méar meghalt). Az in-
doklas kiemelte: ,Mddszertanuk sok 1ij tipusii pénziigyi eszkioz létrehozdsdt eredményezte,
és segitette a hatékonyabb kockdzatmenedzsmentet a tdrsadalomban.” Nem sokkal a Black—
Scholes-képlet megjelenése utan a tuddsok és a befektetési szakemberek mar elkezdték azt
utmutaténak tekinteni a kockazati kitettség mdodositasahoz. A pénziigyi eszkozokkel valo
kereskedés eleve magaban hordja a kockazatok adasvételét, hiszen mindegyikiik tekinthet6
a kockazatok egy meghatarozott kosaraként. Ez a megkozelités pedig gyorsan elvezet annak
felismerésére, hogy masfajta kockazatok is kereskedés targyava tehet6k, s hogy létrehozha-
tok jfajta pénziigyi eszkzok, amelyek a kockazatokkal torténd kereskedést teszik lehet6vé
akdr egyedileg, akar azok egy bizonyos kombindcidjaban.

Az 1j szemlélet kibontakozdsaval szinte sz6 szerint hatdrtalannak mutatkoztak az olyan
4j utak-maddok létrehozasanak kiilonféle lehetdségei, amelyek lehet6vé tették, hogy a piaci
szereplék modositsdk a kockdzati kitettségeiket, valamint megosszak egymassal a kocka-
zatokat. Szintdgy hatartalannak mutatkoztak a Wall Street cégeinek lehetéségei a profit-
szerzésre abbdl, hogy eszkozoket, moédokat szolgaltatnak a piaci szerepléknek a kockazatok
kezeléséhez és adasvételéhez. Csupan egyetlen adalék hidnyzott még ennek kiakndzasahoz:
az a specidlis tudas, amely lehetévé teszi a megfelel6 matematikai modellek kifejlesztését,
a modellekét, amelyek korlatlan lehetdségeket teremtenek a kockdzatok menedzselésére az
erre alkalmas pénziigyi eszkozok addsvétele révén. Es ekkor jottek be a képbe a quantok. Ok
alkottak a fent emlitett ,tarka csapatot’, 6k hoztdk ezt a tudast. Nagyon jellemz6 minderre,
amit az egyik itt megszolalé quant mond: ,, A befektetés miivészete a befektetés tudomdnydva
fejlédik. Kvantitativ médszerekben jaratos egyetemi pénziigyi szakemberek, és mdshonnan a
pénziigyi teriiletre dtjott tudosok hoztik a tudomdnyos modszerek erejét a befektetési eszkizok
tdrdba. Elemzések, miikodési folyamatok és struktiurdk valtjik fel az dllitdsokat, megérzéseket,
kobor dtleteket. Az intuicié tovdbbra is kozponti jelentdségii a befektetéseknél, dm a menedzse-
rek egyre inkdbb modszeresen jutnak el hozzd, és haszndljdk azt fel”

Lindsey és Schachter a quantok vilagardl a lehetséges legéletszertibb és leginkabb hiteles
attekintést adja e kotetben: huszondten a legnevesebb quantok koziil vallanak személyes
arrdl, hogy milyen szakmai hattérrel és hogyan j6ttek erre a palydra, hogyan latjak és végzik
munkdjukat. S bar személyes torténeteket kapunk, a kép, amely ezekb6l 6sszeall, magaba e
szakmaba, annak lényegébe, sajatossagaiba és jelentdségébe ad kitlin6, mélyrehatd és sok-
oldalt betekintést.

Dr. Osman Péter
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Jogi lexikon - dtdolgozott és bévitett kiadds. Complex Kiadd, 2009; ISBN 978 963295039 6

A kapcsolatok kezelésének 6sidék 6ta harom alapvetd eszkozrendszere van: a bunkd, a go-
csoOrtds agtol, az er6folény kihaszndldsdn at, az interkontinentdlis rakétdig és az (rbe te-
lepitett harci eszkozokig; az érdekek 6sszehangoldsa — mar amig ez mikodik; valamint a
jogrend. Ezzel a lexikonnal az ismeretek kiilonlegesen hasznos és értékes forrasaval gyara-
podott mindenki, akinek oka és/vagy érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy tajékozott legyen, vagy
legalabb tajékozodni tudjon az utébbi vilagdban.

Régi, ma is igaz alapelv, hogy a térvény ismeretének hidnya nem mentesit azoktdl a ko-
vetkezményektdl, amelyeket annak megszegése idéz rank. Hasonloképpen, mindenki csak
magara vethet azokért a veszteségeiért, amelyek abbdl kovetkeznek, ha nem ismeri kell§-
képpen a jogait, vagy nem képes olyan jol kezelni a jog eszkozeit, mint a vele szembenallo.
Korunkban pedig kivétel nélkil mindannyian a jogrend eréterében éliink. Nincs, akinek
mindennapi életét ne fonna 4t a jog, s ennek a kovetkezményeibe akkor is beletitkozik, ha
kell6 tudas hijan fel sem ismeri, hogy mivel all szemben. Barmit tesziink, barhogyan vi-
selkediink dllampolgarként, maganemberként, a kozélet és/vagy a gazdasag szerepl6jeként,
jogszabdlyok hatarozzak meg lehetdségeinket, kotelezettségeinket, jogi keretek rendezik
egymashoz és a vilaghoz ftiz6d6 viszonyainkat. Ebb6l viszont sziikségszertien kovetkezik,
hogy nekiink jobb, ha ismerjiik, értjikk ezeket a szabalyokat, ha rendelkeziink bizonyos jogi
ismeretekkel.

A jognak is megvan ugyanakkor az a csuf sajdtossaga, mint a legtobb magas szinvonalon
kimunkalt szakmanak: kialakitotta sajat nyelvezetét, amelyet folyamatosan fejleszt, formal.
Az e téren kevésbé jartasaknak ezért veszedelmes csapdat jelenthet, hogy a jog igen gyakran
ugy haszndlja a kozonséges magyar szavakat, kifejezéseket, hogy a koznapitol tobbé-ke-
vésbé eltérd jelentéssel ruhazza fel azokat. Igen élesen megmutatkozhat ez abban, ahogy
egy gazdasagi vagy muszaki szakember, illetve egy jol képzett jogasz értelmezi ugyanazt a
jogi szakszoveget, példaul térvényt vagy szerz8dést. Egy ilyen lexikon segit az ebbdl eredd
buktatok elkertilésében is.

Akinek nincs meg az éppen széban forgé jogteriileten az elegendé tudasa és jartassaga, s
igy 4ll neki jogi tigyletekben maga barkacsolni anélkiil, hogy ehhez szakképzett segitséget is
igénybe venne, az nagyjabodl olyan bolcsen jar el, mint aki maga szereli ki a vakbelét. Ilyen-
kor aligha adatik meg a kegyelem, miszerint ,bocsassatok meg nékik, mert nem tudjék,
mit cselekszenek”, és meg sem érdemelné, mert az ostobasag nem érdemel kegyelmet. Am
szintigy kiilondsen veszélyes az is, ha valaki Ggy bizza az iigyét jogaszra, hogy maganak
fogalma sincs, az mit, hogyan és miért tesz az & nevében és szamldjara. Ez ugyanis eleve
olyan kiszolgéltatottsagot jelent, amelyet gondolkodé ember, hacsak teheti, nem fogad el.
Ezen tulmenden is sulyos hiba, s nem azért, mert netan a jogasz nem elég lelkiismeretesen
képviselné, hanem mert igy esélye sincs arra, hogy képes legyen kovetni az tigye alakuldsit,
s sziikség szerint akdr beavatkozni abba a maga érdekei szerint, akar segiteni a jogaszt an-
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nak optimalis vitelében. Tehdt jogi ismeretekre mindegyikiinknek sziiksége van, s ha mar
nem a fejében, legalabb mindig a kozelében, feliithetden, amihez kitlin segédeszkoz ez a
lexikon is.

El6z6, 1999-ben megjelent kiadasat, a Complex Kiadé jogel6de, a méltan nagynevi Koz-
gazdasagi és Jogi Kiad6 (akkori nevén a KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6) adta kozre.
Az volt a szakteriilet els6 6sszegzé miive a XX. szazad fordul6jan megjelent Magyar jogi le-
xikon 6ta, s benne 175 elméleti és gyakorlati jogasz négyéves munkaja, kiemelked szakmai
teljesitménye vonult fel. A jog meghatdrozo jelentdségti és értéki tarsadalmi és gazdasagi
szerepét az adja — és csakis az adhatja —, hogy egyiitt fejlédik az élettel, a szabdlyozandé
teriiletekkel, és kell6képpen reagdl a véltozasokra, az Uj fejleményekre. Az el6z6 kiadas 1ét-
rejotte Ota pedig kiilonosen viharos évtizedek teltek el, s Magyarorszagon és vilagszerte is
olyan jelentds valtozasok torténtek, amelyek a jogra és a jogtudomdnyra igencsak hatassal
voltak, amelyeket a jognak is kovetnie kellett. A kiad6 azt is kiemeli, hogy a tudomany és a
technika fejlédése kovetkeztében is szinte minden jogdgban nagy elérehaladas kovetkezett
be, s6t ujabb jogagak, illetve jogintézmények alakultak ki. Mindebbdl kévetkezik, hogy ko-
rabbi kiaddsahoz képest e lexikonnak is meg kellett Gjulnia, mint minden hasonlé tudastar-
nak, amely a méhoz sz6l, s nem csupan elegans mizeumi targy akar maradni.

Az 4j kiadds ennek megfelelGen szolgal ra az atdolgozott és bévitett mindsitésre. Amint
a kiad6 0sszegzi: koveti az egyes jogagakban bekovetkezett valtozasokat; tobb mint 300 j
szocikkel boviilt; a kordbbi szécikkek atdolgozasra keriiltek, béviiltek, pontosabbak lettek. E
kiadds elGszava azt is kiemeli, hogy az Uj sz6cikkeket, a kiegészitéseket és az atdolgozasokat
kizarélag az MTA Jogtudomanyi Intézet kutatdi készitették. Tartalmazza tovabbi tobb szaz
neves magyar és kiilfoldi jogtudds lezart életmtivének legfontosabb adatait.

Igy allt 6ssze 4300 szécikk egy kotetben, amelyek fogalmi szinten magyarézzak a leg-
kiilonboz8bb jogagakba tartozé jogintézményeket, utalnak a jogintézmények torténelmi
gyokereire, adatokat kozolnek a jog fejlédésének szempontjabdl meghatérozo jelent6ségti
dokumentumokrdl, nemzetkdzi dokumentumokat, illetve nemzetkozi szervezeteket ismer-
tetnek.

A cimszavak 6sszeallitasat illetGen a kiadé azt is hangsulyozza, hogy abban a szerkeszté
els6sorban a magyar jogot, illetve intézményeinek fejlédését tartotta szem el6tt, mindemel-
lett igyekezett figyelemmel lenni a kiilfoldi jogrendszerek egyes alapvet6 intézményeire,
illetve sajatossagaira is. A kiilfoldi tuddsok kivalasztasanal a szakmai szempontok mellett
figyelmet forditott arra is, hogy mindenképpen szerepeljenek a lexikonban azok a kiilfoldi
szakemberek, akik nemcsak munkassaguk, hanem a magyar tudomannyal val6 kapcsolata-
ik révén kiilonosen ismertek idehaza.

A j6 lexikonok természete szerint a benne 1év6 szomagyarazatok tobbet is adnak, mint a
fogalmak értelmezését. Gyakorta betekintést engednek a mogottes dsszefiiggésekbe, abba,
hogyan illeszkedik a jog szovetébe a kérdéses fogalom vagy éppen az iigy, cselekedet, dolog,
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amelyhez e fogalom kapcsolddik. Egy-egy b6vebb szocikk elolvasasa révén nemcsak a fo-
galmat értjiitk meg, hanem kozelebb kertilhetiink a jog széban forgd teriiletéhez is.

Nem hagyhat6 emlitetleniil azonban, hogy — mint oly gyakran - az iparjogvédelem te-
kintetében itt is talalhaték szakmai hibak. Négyet emlitiink koziltik. ,,Formatervezési min-
ta” szocikk nincs, helyette a korabban hasznalatos ,,ipari minta” fogalom kapott szdcikket.
Ez kissé sztiken hatdrozza meg a minta jelentéstartalmat, majd kozli, hogy izlésmintanak
is nevezik, s ez utdbbit zardjelben Gebrauchsmusterként adja meg. Ez utdbbival csak az
a baj, hogy az az iparjogvédelem egy madsik intézményét, a hasznalati mintat jelenti. Az
siparjogvédelem” szdcikk nagyon helyesen idesorolja a know-how jogi oltalmat, viszont
t6le hivatkozassal az ,,0tlet jogi védelme” szdcikkhez vezet. Ez egyrészt félrevezetd, hiszen
a know-how soha nem puszta 6tlet, hanem kimunkalt, speciélis tudds, masrészt az utobbi
szocikk nem kevéssé pontatlan. A ,védjegy” szdcikk a jogosultat kozvetett moédon gazdal-
kod¢ tevékenységet folytatd szervezetként azonositja, ami valaha igy is volt, de hatélyos
jogszabalyunk - a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. torvény
- mér nem alkalmaz ilyen megszoritast. Kiilon szécikk szdl az ,,arujelz6krél”. Az ebben
haszndlt fogalmak sincsenek teljes 6sszhangban az elébb hivatkozott hatélyos jogszaba-
lyunk terminolégigjaval.

Ezzel egyiitt kifejezetten érdekes a lexikont lapozgatni, olvasgatni. B6ven talalunk benne
olyan cimszavakat, fogalmakat, amelyek tanulsagos betekintést adnak multunk és jeleniink
tarsadalmi berendezkedésének, viszonyainak sajatos vonasaiba, elemeibe. Egzotikus cim-
szavak tdrulnak elénk, mint példaul el8szereteti érték, feléntuli sérelem, forum shopping,
kalézlevél, kameralisztika. Olyan izgalmasak, mint példdul dllami immunitas, allami, illetve
nemzetkozi jogi szolgalom, vagy éppen — merész vallalkozasként — a talalmany definicidja.
Tovabba mind nagyobb fontossaggal bird fogalmak, mint a termékfelelésség, a jogi sze-
mélyek honosséga vagy éppen az integralt aramkordk jogi oltalma. Es ki gondolnd, hogy a
gylimolcs cimszohoz tartozo kifejtés fél oldalnadl is tobbet tesz kil

Az emberi értelem teljesitményeinek egyik kiemelkedd cstucsa a romai jog. Latint mar
nem tanult nemzedékeink itt megtaldlhatjak szdmos fogalmat és annak magyardzatat, s
meglep&dve fedezhetik fel, milyen fejlett volt, s mennyi él abbdl a mai vilagunkban is.

Mindezekkel kitting, hasznos és érdekes ez a lexikon, jogasznak és mindenki masnak
egyarant (ha nem is mindenben ugyantgy). Benne kiillondsen nagy koncentracidban és
mégis jol attekinthet8en sorakoznak a jogra vonatkozé vagy azzal kapcsolatos informaciok,
és ezzel lehetdséget teremt arra, hogy konnyen és gyorsan, azaz nagyon hatékony médon
hozzaférhessiink e nélkiilgzhetetlen ismeretek nagy koréhez.

Dr. Osman Péter
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James M. Kocis, James C. Bachman IV, Austin M. Long III, Craig ]. Nickels: Inside Private
Equity. The Professional Investor’s Handbook (A magdntéke vildga beliilr6l — A hivatdsos
befektetik kézikonyve). John Wiley and Son, 2009; ISBN 978 0 470 42189 5

E m szerz6i a magantSkealapok mikodésének meghatarozé elemeit és vondsait mutatjak
be a tényleges gyakorlatuk elemzésével. Mondanivaldjuk az iparag mélyrehatd és napra-
kész ismeretére tdmaszkodik, véleményiik targyilagossdga pedig még inkabb segitheti az e
téren kevésbé jaratosakat. Kitlin6 el6adasmodjukkal, vildgos, jol értheté magyardzataikkal
s a kotet jol attekinthetd szerkesztésével konyviik az ismeretek igen jo forrdsa ahhoz, hogy
minden érdekelt és érdekl6d6 megérthesse a magantéke miikodését.

A koényv egész mondanivaléjanak vezérfonala, hogy a magantéke finanszirozasi tevé-
kenységében mit hogyan kell mérlegelni, megfontolni, s f6ként mérni, elemezni, és az igy
kapott eredményeket felhasznalni a tevékenység hatékonyabba és sikeresebbé tételére. A
szerz6k kiemelik, hogy az itt részletesen bemutatott mérési és elemzési technikdk mind-
egyikét a gyakorlat igazolta.

A magantéke lényegét mar Osszefoglaltuk a Private Equity - History, Governance,
Operations c. kotet ismertetésében (1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2009. 3. sz.).
Az ott vazoltakra most csak annyiban tériink vissza, amennyi okvetleniil kell az itt mondan-
dok megértéséhez.

A magant6ke szakirodalma madr igen b&séges. A szerz8k e konyvitk megkiilonboztetd
sajatossagaként azt emelik ki, hogy elsésorban azok kitanitdsara szolgdl, akik befektetendé
t6kéjiiket a magantéke kezén kamatoztatnak. Azért ide flizziik: szintigy nagyon hasznosak
a beldle nyerhetd ismeretek azoknak is, akik ilyen pénziigyi tevékenységet kivannak foly-
tatni, s val6jaban nélkiilozhetetlenek azoknak, akik a gazdasagiranyitas és -fejlesztés terii-
letén dolgoznak, és tevékenységiikbe beletartozik, hogy segitsék a jo novekedési képességti
vallalatokat tékéhez jutni, segitsék a magantékét bevonni a gazdasag fejlddésének finan-
szirozasaba, s kialakitani ennek eszkozrendszerét. (Hajdani kockazatit6ke-torvényiink, a
kockazati tékebefektetésekrol, a kockazati t6ketarsasagokrdl, valamint a kockdzati t6ke-
alapokrdl sz6l6 1998. évi XXXIV. térvény éppen azért maradt hatastalan, mert ehhez nem
teremtett mikodoképes eszkozoket.) Nem kevésbé elengedhetetlenek ezek az ismeretek
azoknak, akik magént6ke-befektetést akarnak szerezni cégiiknek, vagy még donteniiik kell
arrol, vajon érdemes-e a kiilsé forrasbevonasnal a befektet6knek ezt a tipusat szamitasba
venniiik — hiszen tudniuk kell, hogyan gondolkodik, miikédik és milyen elvarasokkal 1ép
fel az a cég, amelytdl ilyen befektetést kapnak/kaphatnak, s amellyel a befektetés megva-
lésuldsa esetén hosszu egyiittélést kell végigesindlniuk minél gordiilékenyebben és sike-
resebben. Mindezeken tdl, a szerz6k joggal mondjak, hogy ezek az ismeretek ugyancsak
kellenek az ilyen tigyletekkel foglalkozo6 jogaszoknak, valamint gazdasagi és pénziigyi ta-
nécsadoknak is.
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A magant6ke fogalmanak jelentése ugyanugy tobbes, mint a kockazati t6kéé. Egyarant
jelolik vele a tékepiaci szerepl6k meghatarozott korét, valamint magat a pénzt (t6két), ame-
lyet ezek a vallalkozésokba fektetnek. Tovabb4, akdrcsak a kockazati téke, a magantdke a
t6kepiaci befektetési eszkozok egyik osztalyat is jeloli — e két osztaly értelemszertien egybe
is esik ugy, hogy a magantdke, mint szélesebb kategdria, magaban foglalja az el6bbit. Ennek
magyarazata — amely egyben a magant6ke {izleti tevékenysége és miikodési modja talnyo-
mé hényadanak is magyarazata — az alabbiakban 6sszegezhetd.

Azokban az tigyletekben, amelyekben a pénztulajdonosok masok vallalkozasaba fektet-
nek tkét, a befektetéknek két f6 tipusa jelenik meg. Az egyik a szakmai befektetd. Néluk
az ilyen befektetés alapvet6 inditéka, hogy gazdasagi érdekeltségeik fizddnek olyan céghez,
amely maga is azon a piacon dolgozik — vagy oda akar betorni —, mint a véllalkozds, amely-
ben a befektetésiikkel jelent6s befolyast akarnak szerezni. Céljuk ezzel, hogy a tovabbiakban
a maguk érdekei szerint alakithassak az utobbi tevékenységét, sorsat. Normal esetben ezzel
arra térekszenek, hogy a befektetésiikkel miikodé cég segitse egyéb érdekeltségeik tevékeny-
ségét, osszjatékuk kedvezébb és foként jovedelmez8bb miikodést eredményezzen. Ennek
haszna a szakmai befektet$ szamadra abban is megjelenhet, hogy megnovekszik ily médon
megerGsitett cégének gazdasagi értéke, tézsdei cégek esetében részvényeinek arfolyama. Az
ilyen befektetések specidlis valtozata a vallalatkozi fejlesztétéke-befektetés is. Szélsdséges
- sajnos szamunkra itt a gyakorlatban is jol ismert — valtozata a szakmai befekteté tevékeny-
ségének, mid6n azért szerez meghatdrozé uralmat egy cég felett, hogy részben-egészben
leépitse annak tevékenységét, és a maga egyéb érdekeltségei szamara megszerezze annak
piacait, és/vagy kivigye bel6le annak értékes eszkozeit, és mas cégeiben hasznositsa azokat.

A befektetok masik f6 tipusat a pénziigyi befektet6k alkotjak. Az 6 inditékuk sokkal egy-
szer(ibb: nyereséget és/vagy jovedelmet igyekeznek huizni a befektetésiikb6l. A nyereség leg-
f6bb forrasa, ha megndé a befektetéssel szerzett tulajdoni részesedésiiknek — részvényeiknek,
kft. tizletrésziiknek - a piaci értéke, s ennek koszénhetéen drdgabban tudjak azt eladni,
mint amennyiért vették. Ez a kockazati t6ke befektetéseinek f6 inditéka is, s szintugy ilyen
befekteték azok, akik az értékpapirtézsdén azzal a céllal vasdrolnak részvényeket — vagy
egyéb befektetési eszkozoket —, hogy keressenek azok arfolyamanak (remélt) emelkedésén.

Jovedelmet a pénziigyi befektets fészabalyként osztalék forméban tud huzni a vallalati
befektetésébdl. Ez szolgdl befektetési inditékul az iizleti angyalok egy részének, s szintiigy az
olyan intézményi befektetéknek, akiknek a feladataik ellatdsahoz a befektetéseikbdl folya-
matos bevételt is kell generalniuk (ilyenek lehetnek példaul a nyugdijpénztarak).

A pénzigyi befektet6k tulnyomo hanyada t6kepiaci kozvetiték igénybevételével intézi az
ilyen tigyleteit. Ennek egyik f6 oka, hogy az 6vatos befektetd igyekszik tobb cégre is szét-
teriteni az ilyen ,tétjeit”, hogy ezzel cs6kkentse kockazatat. Fészabalyként ezen a piacon is
maradéktalanul érvényes, hogy nagyaranyu nyereség elérésére csak annak van esélye, aki
hajlandé ezért felvéllalni a nagyardnyu veszteség veszélyét is, aki pedig nem akar nagyot
vesziteni, ennek elkeriilése érdekében igyekszik olyan széles befektetési portfélioval (sza-
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mos kiillonboz6 cégbe, egyébbe tett befektetésbdl allo ,,csomaggal”) dolgozni, amelyben az
arfolyammozgasok kiegyenlitik egymas szélséséges ingadozasait. E konyvnek is az egyik
kozépponti téméja, hogy tékepiaci befektetéssel senki sem képes biztosra menni, ez elvileg
is lehetetlen — hacsak nem folytat tiltott bennfentes kereskedést vagy csal mas médon -,
tehat a kockazatvallalds mértékének optimalizaldsa a befektetési stratégia kiilonosen fontos
eleme. A felkésziiltség, a szaktudas, a tapasztalat abban segithet, hogy tgy éllitsanak Gssze
és kezeljenek egy ilyen portfolidt, hogy jo esélye legyen annak, hogy abban a nyeremények
végeredményben szamottevéen meghaladjidk a veszteségeket. Ez az a mesterség, amellyel
a kockazati téke hajdan vj ipardgként megjelent a t6kepiacon. Ha pedig azt nézzik, hogy
mennyi fogalmazhat6 meg ebbdl egzakt modon, s mennyi az, ami csak a tudasbdl, tapasz-
talatbdl, hozzaértésbdl taplalkozo ,,megérzés” szamlajara irhat6, ugy elmondhatd, hogy a
tartosan sikeres befektetés részben tudomadny, részben muvészet, és jobb nem bolygatni,
hogy ebbdl melyik a meghatarozo.

Annyi bizonyos, hogy - széls6ségesen sarkitott példaval élve - igaz ugyan, hogy a tékepi-
acra is elvben érvényes a ,vak tytk is talalhat szemet” elv, dm nagyon nem mindegy, milyen
valoszintséggel. Mddfelett nagyobb esély van a sikerre, ha legalabb meg tudja killonbdztetni
a kifutdpalyat a frissen vagott tarl6tol, a hullott kaldszt az elszért csavart6l. Emliteniink kell
azt is, hogy a t6kepiaci befektetések tudomanyaban két nagy iskola 4ll szemben egymassal.
Az utdbbi évtizedekben a tobbségi — mondhatni az uralkodd - nézet, hogy a befektetési
portfdlidkat aktivan kezelni kell, azaz mddszeresen és folyamatosan kigyomlalni bel6liik a
romlo kilatasu befektetéseket, és igéretesekkel valtani fel azokat. Ezzel ellentétes elvet hirdet
és gyakorol a vilag legismertebb és legsikeresebb t8kepiaci befektet6je, Warren Buffett, aki
szerint nagyon jol kell osszeallitani a részvényportfolidt, s utana évekig — a piaci hullam-
zastol meg nem rendiilve - kitartani mellette. Ugyanezt hirdette és gyakorolta mar joval
korabban a legismertebb magyar t6zsdei spekulans, André Kostolany, aki maga mindsitette
e szval az élete egyik f6 szenvedélyét is alkotd foglalkozasat. Igazsdgot tenni pedig e két is-
kola kozott csak annyira lehet, mint példdul a Nagy Bumm hivéi és a kreacionistak kozott.

Mindenesetre a pénziigyi befekteték tdlnyomo része praktikus megfontoldsokbdl sem
igyekszik e téren tudéssa és miivésszé valni, s nem akarja az idejét és a kapacitasait arra for-
ditani, hogy maga kezelje befektetéseit. Igy jon a képbe a magantdke, egészen pontosan igy
keriilnek be a magant6ke-befektetéssel foglalkozd alapok (cégek), a magantéke tevékenysé-
gének azzal az alapvetd elemével, hogy kozvetitd szerepet téltenek be a pénzpiacon: pénzt
gyljtenek a pénztulajdonosoktdl kifejezetten arra a célra, hogy azt véllalatokba fektessék.
(A pénziigyi kozvetitd szerep legismertebb valtozatit a kereskedelmi bankok gyakoroljék,
midon betéteket gytijtenek, és az igy szerzett pénzbdl kdlcsonoket adnak.) A pénztulajdono-
sok igy a magantGkealap altal 1étrehozott és kezelt befektetési portfélidba teszik a pénziiket,
és abban valnak érdekeltté, hogy annak egésze hogyan teljesit. Erre vonatkozéan ki is kell
emelniink egy kritikus jelentéségli tényez6t: a magantSkealapoknak a piacon versenyezni-
tik kell a befektet6k pénzéért mind a tobbi ilyen alappal, mind az egyéb befektetési lehetdsé-
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gekkel. Ha nem tudnak eléggé vonzo nyereségkilatast kindlni a pénztulajdonosoknak, nem
jutnak pénzhez, nincs mit befektetniiik, és ezzel végiik. Meghatdrozé jelent6ségti ebben,
hogy - amint azt a szerz6k részletesen be is mutatjdk - ha a magant6kealap megkezdte
mikodését, az a tovabbiakban ciklikus ismétlddéssel vég nélkiil folytatodik. Az alap pénzt
gytjt > befektetési lehetdségeket keres, mindsit, valogat > befektet > koveti és ellenérzi a
befektetésével mikods cégek gazdasagi teljesitményét, esetleg részt vesz azok menedzse-
1ésében > kezeli a befektetési portfolidjat > végiil kivonja a sikeres befektetéseibdl a tokéjét
és a nyereségét, és visszaosztja a maga befektetSinek az azokat megilleté részt > majd pedig
friss t6két keres a piacon uj portfdlio felépitéséhez, s kezdédik minden el6lrél. Sziikség lehet
még arra is, hogy az igy korvonalazott cikluson beliil vonjon be tovébbi tékét a piacrdl, akar
a mar meglévl befektetditdl, akar djaktél. Mindebben a magantékealapok piaci verseny-
képességét, vonzerejét legf6képpen a mar elért teljesitményiik adhatja, tehat hogy milyen
hozamot tudtak elérni befektetSiknek. Egész tevékenységiiket ennek a szoritdsaban foly-
tatjak, az ujabb befektetéseik megvdlasztasandl is ezt kell szem el6tt tartaniuk, vagyis hogy
képesek legyenek azokkal ismét jo eredményeket produkalni. Az e téren kevésbé jaratosak
szdmara ezért killonosen fontos tudni. hogy — amint a szerzék is kiemelik — amig a magan-
tékealap befektetései jol teljesitenek, viszonylag kdnnyt tujabb pénzt szereznie, s6t, gyakran
joval konnyebb is, mint a pénzhez megfelel$ befektetési lehetdséget taldlni. Ugyanebbdl
kovetkezik az is, hogy barmennyi befektetendd pénze is van, nem engedhet az elvarasaibdl,
amelyeket a cégekkel szemben tamaszt, amelyekbe a pénzét teszi, hiszen azokkal is hoznia
kell a t6kevonzd képességét biztositd nyereségeket.

A konyv vildgosan és mindenki szdmadra jol érthet8en irja le a magantSke-befektetés-
sel foglalkozo alapok (cégek) tevékenységének lényegét, folyamatat, meghatarozo elemeit,
annak olyan kulcsfontossagu technikai vonatkozasait, mint pl. a befektetési portfdlio érté-
kelése, teljesitményének mérése. Legf6bb eréssége, hogy betekintést ad azokba a megfon-
tolasokba is, amelyek donté silydak az alapok menedzselésében, s amelyeket a kiviilallok
alig ismerhetnek, a hatdsaikat viszont nagyon is megérezhetik. Beldle négy aranyszabalyt
emeliink ki.

+ Hivatasos magantdke-befektetéknek, valamint azoknak, akik pénziiket ezek kezére
adjak: ,,A magant6ke, mint befektetési eszkoz, egyaltalan nem valé a révid futamidé-
ben gondolkodé befektetdknek, s azoknak sem, akiknek nincs jol dtgondolt stratégia-
juk”; tovabba: ,,Bizhatsz, de ellenérizd!”

» Magantdke-befektetést keresé cégeknek: ,,Naiv mindenki, aki befektetként befogadja
a magantokét, azaz érdemben igy tulajdoni részesedést ad neki a cégében, és azt hiszi,
hogy ezzel pénzt kap, am kiils6 befolyds nem telepszik ra. A tGkebefektetés ara a befo-
gado cég tulajdonosai és vezetdi szamdra az iranyitasi jogok egy részének elveszitése”

o MagantGke-befektetést keresd cégeknek, magantékealapoknak és befektet6knek: ,, A
t6kebefektetéssel miikod6 cég tulajdonosai és a magantdkealap kozott akkor idedlis a
kapcsolat, ha valamennyi érdekiik egybeesik”
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Az el6szot tobbnyire csak atfutjuk - az itteni nagyon érdekes képet ad a kockézati téke korai
korszakardl. A tovabbiakban a mondanivalé a kévetkezd részekre tagolodik: Az alapokrdl
- ez adja a magantoke-iparagnak és a befektetd tevékenységének az altalanos ismertetését,
s az alapismereteket a tovabbi, komoly szakmai mélységi, technikai részletekben is gazdag
leirasokhoz, magyarazatokhoz és elemzésekhez / Mérések és 6sszehasonlitasok (a befekte-
tési portfoliokra vonatkozoéan) / A kockazat kérdései / Kovetkeztetések / Figgelékek tovabbi
fontos elemekrél és témakorokrol.

Dr. Osman Péter
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THE ROLE OF CLAIMS IN PATENT LAW - PART II. JUDGEMENT OF
MODIFICATIONS ENLARGING THE SCOPE OF CLAIMS IN THE EUROPEAN AND
HUNGARIAN PATENT SYSTEM

Zséfia Kacsuk

The present paper attempts to give a comparative account of the regulations relating to
admissible and inadmissible amendments in the Hungarian and in the European patent
system. The possible types of patent claim amendments - including disclaimers - are dis-
cussed in the light of the European and Hungarian legislation and the established case law.

LEGAL PROTECTION OF SOFTWARES: THE PATENTABILITY OF COMPUTER
PROGRAMMES FROM THE POINT OF VIEW OF COMPARATIVE LAW - PART I

Lilla Julia Lovas

The author compares the advantages and disadvantages of the copyright and patent law
protection of software in her study. In the first part, after a conceptual analysis, the legal
position of software and inventions implemented by them is examined. The problem of
technical characteristics is highlighted by case studies. The effects of the problems discussed
on the economic position of enterprises of different size are also analyzed.

FILE SHARERS IN MOTION - FOURTH GENERATION OF FILE SHARING ON THE
HORIZON?

Péter Mezei - Ldszlo Németh

One of the most important topics of the current copyright law literature is the online piracy.
Rightly, since we are witnesses of a broadening case law on the European continent, and
not only in the United States. In the light of the relevant experiences to date, with a special
emphasis put on the major court decisions of the ear 2009, the present article attempts to
systematize the generations of the P2P filesharing. The technological and legal factors both
deserve their role in this process. The authors differentiate between three, clearly confineable
generations. They introduce the main technological differences between the three types of
P2P software; they enlighten that the evolution of the generations generally parallels with
the loss of P2P pirates in an important trial; and they summarize, how the generations
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shall be judged from a legal perspective. The article also raises the question, whether two
relatively new technologies (the trackerless torrent service of The Pirate Bay and the P2P
television services) may be deemed as a new, fourth generation.

TERRITORIAL SCOPE OF WELL-KNOWN COMMUNITY TRADE MARKS - ECJ’S
JUDGMENT IN THE PAGO CASE

Dr. Sandor Vida

Pago an Austrian company is proprietor of a CTM representing a green glass bottle, a glass
and the word PAGO. The mark is reputed in Austria. TirolMilch, also an Austrian company
is using a similar bottle for milk-based drink. The Austrian Supreme Court considered to
issue an injunction on the basis of the reputation of the earlier mark. But as reputation
can be shown only in respect of Austria, the Austrian Supreme Court referred to the ECJ
on meaning of CTMR Art. 9(1)(c). - ECJ in conformity with the earlier CHEVY case
(C-375/97) told that reputation in one Member State is sufficient to establish reputation in
the whole EC (C-301/07). - On comments of Knaak, von Miihlendahl, Paz, Baraclough,
Hauer, von Bomhard, Graulund, Ficsor, Griesmar, Treffigny-Goy and Folliard-Monguiral is
reported. - Considering Art. 1 (2) of CTMR the author of the paper is favourable for the
judgment of the EC]J.

OBTAINING TRADE MARK PROTECTION 100 YEARS AGO
Kata Siklos
This essay is a detailed treat of the Hungarian trademarks from 1910. It shows the force

of the Trademark Act at that time. It describes the principal characteristics of the legal
protection and presents special examples from that age.
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Tajékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége Grommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozo irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsdg jovédhagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitdsok utdn kertilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot - a szerkesztébizottsdg dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmdnyok, az Eu-
ropai jogi figyel6, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlétozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszdmokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikrznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat mégneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az aldbbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerz8inket, hogy a széveget ne formazzék, zérjak balra,
kiemelésként csak délt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htzzék ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben el6forduld réviditéseket, betliszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliogréfiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



