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Kacsuk Zséfia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - III. RESZ
A MAGYAR, AZ EUROPAI, A NEMZETKOZI ES A
PARIZSI UNIOS ELSOBBSEGI RENDSZER OSSZEVETESE

A tanulmdny létrejottének elsédleges célja az Eurépai Szabadalmi Egyezményben' (ESZE)
lefektetett eurdpai és a magyar szabadalmi jogrendszer dltal elismert egyéb elsGbbségek fel-
tardsa és Osszevetése.

Ennek kapcsan kozelebbrdl megvizsgaljuk az ipari tulajdon oltalméra 1étrejott Parizsi
Unids Egyezmény (PUE) stockholmi szévegének 4. cikkében lefektetett els6bbségi rendszer
jellegzetességeit, amely a 1970. évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egyiitt-
mitkodési Szerz6dés (Patent Cooperation Treaty - PCT) 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében nyer alkalmazast az eurépai szabadalmi rendszerben.

Kiinduldsi pontként elséként a magyar els6bbségi rendszert ismertetjiik. Ezt kovetSen
tériink ra az ESZE és a PUE rendelkezéseinek részletes Osszevetésére.

1. A magyar els6bbségi rendszer

Magyarorszag szabadalmi jogrendszerét elsésorban az 1995. évi XXXIII. torvény a taldl-
madnyok szabadalmi oltalmardl (Szt.) hatarozza meg. Magyarorszag 2003. januar 1-jén csat-
lakozott az ESZE-hez, ennek megfelelden az Szt. 84/A. és 84/B. § az Eurdpai Szabadalmi
Egyezményt (1973. oktdber 5-i Miincheni Egyezményt) is beemeli a magyar jogszabalyi
rendszerbe, oly mddon, hogy eltérés esetén az ESZE alkalmazasanak biztosit els6bbséget
[84/B.$ (3)]:

Szt. 84/A. § E torvény alkalmazdsdiban

a) eurdpai szabadalom: az eurdpai szabadalmak megaddsdrol szol6 1973. oktéber 5-i Miin-
cheni Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjdin megadott szabadalom;

b) eurdpai szabadalmi bejelentés: az Egyezmény alapjan tett — eurépai szabadalom meg-
addsdra iranyuld - szabadalmi bejelentés.

Szt. 84/B. § (1) Eurdpai szabadalmi bejelentés benyiijthaté és eurdpai szabadalom adhaté
a Magyar Koztdrsasdg teriiletére kiterjedd hatdllyal is.

(2) A 84/D-84/0. § rendelkezéseit a Magyar Koztdrsasdgot megjelol6 eurdpai szabadalmi
bejelentésekre és a Magyar Koztdrsasdgra kiterjedd hatdllyal megadott eurépai szabadalmak-
ra kell alkalmazni.

(3) Az Egyezmeény és e torvény kozotti eltérés esetén az Egyezmény rendelkezéseit kell alkal-
mazni az eurdpai szabadalmi bejelentésekre és az eurdpai szabadalmakra.

10" 1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény.
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6 KACSUK ZsOF1A

Egyrészt tehat megallapithatjuk, hogy az ESZE ttjan tett Magyarorszagra is kiterjed6 ha-
talyu szabadalmi bejelentések (illetve szabadalmak) esetén az elsébbség tekintetében az eu-
ropai els6bbségi rendszer a mérvado. Ezzel itt kiilon nem foglalkozom, mivel ezt az eurdpai
elsGbbségi rendszer targyalasakor amugy is ismertetem.

Magyarorszagon ezenkiviil négyféle els6bbség létezik: a bejelentési elsébbség, a magyar
belsé elsébbség, a parizsi unids elsébbség, és a PCT 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja altal
a szerz6d6 allamok hataskorébe utalt bels6 elsébbség (amelyre a késGbbiekben parizsi unios
tipusu belsd els6bbségként fogok hivatkozni). Az el6bbi harom elsébbséget az Szt. 61. §-a
szabalyozza:

Szt. 61. § (1) Az els6bbséget megalapozd nap

a) dltaldban a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési els6bbség);

b) az ipari tulajdon oltalmdra létestilt Pdrizsi Uniés Egyezmény dltal meghatdrozott esetben
a kiilfoldi bejelentés napja (unids elsébbség);

c) a bejelenté azonos targykorii kordbbi, folyamatban 1évé szabadalmi bejelentésének ti-
zenkét honapndl nem kordbbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban mds els6bbséget nem
érvényesitettek (belsé els6bbség).

Mint lathatd, az Szt. a kiilon elsGbbséget nem igényld bejelentések esetében az els6bb-
ségi datumot magaval a bejelentési nappal azonositja, és ilyenkor a térvény ,bejelentési
elsGbbségrél” beszél. Ez azonban nyilvan nem ,valédi” els6bbség, pusztan technikai meg-
oldas arra, hogy a ,,bejelentési naptol, vagy els6bbség igénylése esetén az elsGbbségi datum-
tol” szamitandd hataridok és események esetén tomorebben lehessen fogalmazni. Az ESZE
megszovegez6i nem éltek ilyen technikai egyszeriisitéssel, helyette mindeniitt az elébbi
hosszas kifejtést talaljuk.

Ily médon a ,,bejelentési els6bbséget” nem tekinthetjiik valddi elsGbbségnek, és a tovab-
biakban nem is foglalkozunk vele.

Az ,unios els6bbség” esetén az elsdbbségi igény alapjat a PUE 4. cikke hatarozza meg, ame-
lyet a kés6bbiekben az ESZE els6bbségi rendszerével osszevetve részletesen is targyalunk.

»Belsé els6bbség” (internal priority) alatt a szabadalmi jogi nyelvhasznalatban azt a sa-
jatos szituaciot értjiik, amikor a korabbi szabadalmi bejelentés szarmazasi orszaga meg-
egyezik azzal az orszaggal, amely orszagban vagy amely orszagra kiterjedGen az elsébbséget
egy késdbbi szabadalmi bejelentésben érvényesitik (tehat pl. magyar szabadalmi bejelentés
elsébbségét igényeljitk egy kés6bbi, Magyarorszagon tett magyar vagy Magyarorszagra ki-
terjedSen tett eurdpai szabadalmi bejelentésben).

Valamely orszagra kiterjedden tett szabadalmi bejelentésrdl akkor beszéliink, ha egy
nemzetkozi szerzédés alapjan tett szabadalmi bejelentést ugy kell értékelni, mintha az az
adott orszagban tett szabadalmi bejelentés lenne. Az ESZE alapjan tett eurdpai szabadalmi
bejelentés példaul Magyarorszagra kiterjedéen tett szabadalmi bejelentésnek mindsiil az
ESZE 66. cikke értelmében. Hasonldan, a Magyarorszagot megjel6lé PCT-bejelentés szin-
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tén Magyarorszagra kiterjedGen tett szabadalmi bejelentésnek mindsiil a PCT 11. cikk (3)
bekezdése alapjan.

Magyarorszagon az Szt. a ,,bels els6bbséget” sziiken hatarozza meg, és csak a Magyaror-
szagon (tehat nem Magyarorszagra kiterjedd hatallyal) tett késébbi szabadalmi bejelentések
esetében értelmezi ezt a kategoriat.

A belsd elsGbbség tagabb értelmében Magyarorszagon a belsd elsdbbség (internal priority)
héaromféleképpen valosulhat meg:

i) magyar nemzeti Gton (magyar szabadalmi bejelentésben igénylik egy kordbbi magyar

szabadalmi bejelentés elsGbbségét),

ii) eurdpai uton (Magyarorszagon érvényesitett eurépai szabadalomban igénylik egy ko-

rdbbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét),

iii) PCT-bejelentés tutjan (Magyarorszagot megjelolé PCT-szabadalmi bejelentésben

igénylik egy korabbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét).

Lassuk ebbdl a iii) pontot részletesebben.

A PCT-rendszerben tett, Magyarorszagra kiterjed6 szabadalmi bejelentés elsébbsége al-
talaban az Szt. 61. §-aban is szerepld unio6s els6bbséget jelenti, mivel a PCT a Parizsi Unios
Egyezmény elsébbségi intézményét veszi at:

PCT 8. cikk (2) a) A b) pontban foglaltak kivételével az 1. bekezdésnek megfelel6en benyiij-
tott barmely els6bbségi igény feltételei és hatdlya ugyanaz, mint amelyeket az ipari tulajdon
oltalmdra létesiilt Parizsi Uniés Egyezmény Stockholmi Szovegének 4. Cikke elbir.

A PCT-bejelentés automatikusan kiterjed az 9sszes szerz6do6 allamra, igy tehat el6fordul-
hat, hogy a PCT-bejelentés ,yvisszamegy” a szarmazasi orszagba, pl. egy magyar szabadalmi
bejelentés elsdbbségét igénylé PCT-bejelentést magyar nemzeti szakaszba léptetnek az arra
megszabott hataridén beliil a MSZH-nal mint megjel6lt vagy mint kivalasztott hivatalnal.

Fontos kiemelni, hogy maga a PUE nem teszi lehet6vé a belsé elsGbbség igénylését, mivel
az elsébbség intézményét kifejezetten csak harmadik orszagok vonatkozasaban vezeti be:

PUE 4. Cikk A) (1) Azt, aki taldlmdnyt, haszndlati mintdt, ipari mintdt, gydri vagy ke-
reskedelmi védjegyet az unié egyik orszdgdban szabdlyszeriien bejelent, vigyszintén az ilyen
bejelentd jogutédjdt, az aldbb meghatdrozott hatdridékon beliil elsébbségi jog illeti meg arra,
hogy bejelentését a tobbi orszdgban megtegye.

Az els6bbség joghatasanak megallapitasakor is ekként fogalmaz:

PUE 4. Cikk B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet késébb, de az emlitett hatdriddk eltelte
elott az unié valamelyik mds orszdgdban tesznek, nem érvénytelenithetd az id6kozben beko-
vetkezett tények, nevezetesen mdsik bejelentés, a taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba véte-
le, a minta példdnyainak drusitdsa vagy a védjegy haszndlata kovetkeztében, és e tények révén
harmadik személy javdra sem jog, sem személyhez fiiz6d6 birtok nem keletkezhet. Harmadik
személynek az els6bbség alapjdul szolgdlé elsd bejelentés napja elbtt szerzett jogai az unié
orszdgainak belsd jogszabdlyai szerint hatdlyosak.

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



8 KACSUK ZsOF1A

A PUE egységes ,kiilsé elsébbséget” vezet be [vagyis az Szt. 61. § (1) bekezdés b) pont-
jaban is hivatkozott ,,uniés elsébbséget”], azonban a belsd els6bbség kérdésével nem fog-
lalkozik, mivel a PUE célja elsdsorban a nemzeti elbandas elvének érvényesitése, illetve az
iparjogvédelem teriiletén a kiilf6ldiek minimumjogainak biztositasa.

Mivel a PUE a bels6 els6bbség kérdését nem szabalyozza, ezért a PCT a szerz6d6 allamok
hataskorébe utalja annak eldontését, hogy milyen joghatasok ftiz6dnek az elsébbség igény-
1éséhez az elsébbségi bejelentés szarmazasi orszagaban (tehat az elébbi példdban a korabbi
magyar szabadalmi bejelentés els6bbségéhez a magyar nemzeti szakaszban):

PCT 8. cikk (2) b) Ha a nemzetkizi bejelentés valamely Szerzédd Allamban vagy annak
vonatkozdsdban benytjtott egy vagy tobb kordbbi bejelentés els6bbségét igényli, a nemzetkozi
bejelentés ennek az dllamnak a megjelolését tartalmazhatja. Ha a nemzetkizi bejelentés a
megjelolt dllamban vagy annak vonatkozdsdban benyujtott egy vagy tobb nemzeti bejelentés
els6bbségét vagy olyan nemzetkozi bejelentés els6bbségét igényli, amely egyetlen dllamot jelolt
meg, gy az els6bbségi igény feltételei és a hozza fliz6do joghatdly az emlitett dllamban az,
amelyet ez utobbi nemzeti torvényhozdsa el6ir.

Az Szt. 61.§ (1) ¢) pontjaban szerepld (magyar) belsd els6bbség sok szempontbél inkom-
patibilis a PUE altal felallitott elsébbségi rendszerrel, ezért sziikséges volt, hogy a Magyaror-
szagra ,visszajové” PCT-bejelentések elsébbségét a jogalkoto kiilon szabalyozza:

Szt. 84/V. § Els6bbség igénylése esetén, annak feltételei és joghatdlya tekintetében a Szer-
z6dés 8. Cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett esetben is az ipari tulajdon oltalmdra
létrejott Pdrizsi Unios Egyezmény stockholmi szovege 4. Cikkének rendelkezéseit kell megfele-
I6en alkalmazni.

Mint latjuk, a PCT-bejelentések elsébbségének kérdését az Szt. visszavezeti a Parizsi Uni-
6s Egyezményre, amelynek rendelkezéseit ,,megfeleléen” kell alkalmazni, tehat tigy, mintha
a szarmazasi orszagban is lehet6vé tenné az elsébbség igénylését (és nem csak az unid va-
lamely més orszégaban). Igy tehat a magyar jogszabaly nem tesz kiilénbséget a PCT-uton
érkez6 magyar, illetve kiilfoldi korabbi szabadalmi bejelentés elsGbbségét érvényesitd sza-
badalmi bejelentések kozott.

A magyar ,,bels6 elsdbbség” elsésorban abban kiilonbozik a PCT 8. cikk (2) bekezdés b)
pontja és az Szt. 84/V altal meghatdrozott ,,uni6s tipusu belsé els6bbségtol”, hogy magyar
bels6 elsGbbség esetén csak folyamatban 1évé magyar szabadalmi bejelentés belsé els6bb-
ségét lehet igényelni, mellyel egyidejtileg a korabbi bejelentést visszavontnak kell tekinteni
[Szt. 61. § (6)]. Ez tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbe hozza azokat a magyar bejelen-
toket, akik nem ohajtanak nemzetkdzi porondra is kilépni, hanem pusztan Magyarorszag
tekintetében probélnak oltalmat szerezni. Az ilyen bejelent6knek fenn kell tartani a korabbi
bejelentésiiket akkor is, ha el6re tudjak, hogy azt az elkovetkezd egy éven beliil tovabb fog-
jak fejleszteni, és kiegészitett formaban ismételten be fogjak nydjtani — mivel az Szt. 61. §
(1) bekezdés c) pontja kifejezetten csak folyamatban 1évé magyar szabadalmi bejelentés el-
sobbségének igénylését engedi meg. Ezzel szemben az unids bejelentés érvényesitéséhez
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elég az elismert bejelentési nap — amely altalaban, igy Magyarorszag esetében sem feltéte-
lezi a bejelentéssel kapcsolatos hivatalos dijak megfizetését. Vagyis az a bejelentd, aki el6re
tudja, hogy PCT-bejelentést fog tenni, eltekinthet a magyarorszagi bejelentési és kutatasi dij
megfizetésétdl, hiszen a PCT 8. cikke ennek ellenére lehetévé teszi a megsziint magyar sza-
badalmi bejelentés elsGbbségének igénylését, amelyet a magyar nemzeti szakaszba lépve az
Szt. 87/V § értelmében Magyarorszagon is elismertethet (,,unios tipusu belsé els6bbség”).

Az ilyen bejelent$ szamdra az a lehetGség is fennall, hogy az oltalmi id6t a nemzetkozileg
elfogadott 20 évrdl kitolja 21 évre, hiszen a PCT-tton visszajové és az Szt. 87/V § alapjan
a korabbi magyar szabadalmi bejelentés els6bbségét igénylé késébbi szabadalmi bejelen-
tés oltalmi ideje szintén 20 év, amely a késdbbi szabadalmi bejelentés bejelentési napjatol
szamit. Ez utébbi pontosan 12 hénappal lehet késdbbi, mint az elsébbséget megalapozd
korabbi szabadalmi bejelentés bejelentési napja. Ugyanakkor sem az Szt. 87/V, sem az Szt.
barmely mas szakasza nem rendelkezik az els6bbségi bejelentés sorsardl, rendelkezés hi-
anyaban tehat a korabbi magyar szabadalmi bejelentést nem kell visszavontnak tekinteni
(szemben a magyar bels6 els6bbség igénylésével). A korabbi magyar szabadalmi bejelentés
tehat folytathato, és arra oltalom szerezhetd, mikézben az oltalmat a PCT-uton érkez6 ké-
sGbbi szabadalmi bejelentés is megkaphatja, hiszen arra nézve a korabbi magyar szabadalmi
bejelentés nem tartozik a technika allasahoz (mivel nincs a PCT-bejelentés els6bbségénél
korabbi bejelentési napja vagy els6bbségi datuma), igy a szabadalmi oltalom megszerzésé-
nek sem képezheti gatjat. Végeredményben tehat a bejelent6 a korabbi magyar szabadalmi
bejelentés bejelentési napjara visszahato hatallyal is megszerezheti az oltalmat, és emellett a
késébbi PCT-bejelentés 12 honappal kés6bbi bejelentési napjatdl szamitott tovabbi 20 éven
keresztiil élvezheti a PCT-uton tett késébbi szabadalmi bejelentésen alapul6 szabadalmat.
Ez a lehet6ség a magyar bels6 elsébbség intézményét igénybe vevd bejelentd szamara fel
sem meriilhet, hiszen az Szt. 61. § (6) bekezdés értelmében a bels elsGbbség érvényesité-
sénél a korabbi magyar szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni. Tehat a korabbi
és a késGbbi szabadalmi bejelentés bejelentési napja kozti idétartamra akkor sem keletkezik
visszamend hatalyu oltalom, ha az MSZH a késobbi szabadalmi bejelentésre oltalmat en-
gedélyez.

Tovabbi hatranyt jelent a kizarélag magyar szabadalomban gondolkodé bejelentére néz-
ve, hogy belsé els6bbség igénylése miatt visszavont szabadalmi bejelentésére tobb elsdbbsé-
get nem alapithat, holott elképzelhetd, hogy taldlmanydt a belsé elsdbbség igénybevételére
megallapitott 12 hénapon beliil tobbszor, akar tobb kiilonb6z6 iranyban fejleszti tovabb.
Az Szt. alapjan kérdéses, hogy vajon egyidejlileg igényelhet6-e tobb késébbi bejelentésben
ugyanazon korabbi szabadalmi bejelentés bels6 elsGbbsége.

Az Szt.-bdl az sem deriil ki egyértelmiien, hogy csak egy vagy esetleg tobb korabbi szaba-
dalmi bejelentés belsé elsdbbsége is igényelhets-e egyetlen kés6bbi szabadalmi bejelentés-
ben. Alléspontunk szerint nem, bar erre vonatkozdan az Szt. semmiféle tiltd rendelkezést
nem tartalmaz, azonban abbdl, hogy a belsé els6bbség igénylésénél a korabbi szabadalmi
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bejelentésrdl a torvény mindeniitt egyes szamban beszél, tovabba abbol, hogy a tobb el-
s6bbség érvényesitését megengedd ismertebb jogszabalyok (amelyek az 1995. évi XXXITII.
tv. megalkotdsakor e tekintetben is mintaul szolgalhattak a jogalkotd szamara) kifejezetten
emlitik ezt a lehet&séget, igy példaul a PUE 4. Cikkének F) pontja, az ESZE 88. cikkének (2)
bekezdése, vagy példaul a német szabadalmi torvény kifejezetten belsé elsébbségre vonat-
koz6 40. § (2) bekezdése.

A német megoldasrol azért is érdemes kiilon sz6t ejteni, mert a német szabadalmi tor-
vény nem biztositott a magyar Szt. 87/V §-ahoz hasonléan kiilon jogokat a PCT-utat igény-
be vevd bejelent6k szamara a német bels elsébbséget igényl6 bejelentékhoz képest.

Mint azt fentebb érintettiik, a PCT 11. cikkének (3) bekezdése szerint a nemzetkozi
(PCT-) bejelentés ekvivalens a megjelolt allamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel a
német szabadalmi torvény nem rendelkezik kiilon a PCT 8. cikk (2) b) pontja (1. fenn) altal
nemzeti hataskorbe utalt belsé elsdbbség kérdésérdl, ezért a PCT 11. cikk (3) bekezdése
alapjan arra értelemszertien a német szabadalmi torvény belsd els6bbségét kell alkalmazni.
A német szabadalmi torvény 40. § (5) bekezdése alapjan viszont a korabbi németorszagi
szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni, amennyiben az még folyamatban van.
Ilyen nemzeti szabalyozdsra van tekintettel a PCT-hez csatolt Végrehajtasi Szabalyzat 4.9
szabalyanak (b) pontja, amely lehet6vé teszi, hogy — bar a PCT-bejelentés alapbol kiterjed
minden szerz6d6 dllamra - azokban a szerz6dé allamokban, amelyekben a PCT-bejelentés-
ben érvényesitett bels elsébbség a szarmazasi orszagbeli korabbi nemzeti bejelentés vissza-
vondsat vonna maga utan, a szarmazasi orszag megjel6lésétdl el lehessen tekinteni:

PCT VSZ 4.9 b) Az a) pont (i) alpontjdban foglaltaktdl eltéréen, ha 2005. oktober 5-én
valamely Szerzédé Allam nemzeti joga 1igy rendelkezik, hogy az adott dllam megjelolését
tartalmazo és az adott dllamban érvényes kordbbi nemzeti bejelentés els6bbségét igénylé
nemzetkozi bejelentés benytijtdsa a kordbbi nemzeti bejelentés olyan kovetkezményekkel valo
megsziinését eredményezi, mintha azt visszavontdk volna — mindaddig, amig a nemzeti jog
ezt elbirja -, a kérelem [ti. a PCT-bejelentési kérelem] tartalmazhatja, hogy az adott dllam
megjelolése nem tortént meg, feltéve, hogy a megjelolt hivatal 2006. janudr 5-ig tdjékoztatja a
Nemzetkozi Iroddt arrdl, hogy az ebben a pontban foglalt rendelkezést a szoban forgé dllam
megjelolésekor alkalmazni kell. A beérkezett tdjékoztatdst a Nemzetkozi Iroda haladéktalanul
kozzéteszi a Hivatalos Lapban.

Németorszag (Japannal és Koreaval egyetemben) élt ezzel a lehet6séggel, igy a németor-
szagi els6bbséget igényl6 bejelent6 donthet, hogy Németorszagban inkabb a PCT-bejelen-
tést érvényesiti (aminek kovetkeztében a korabbi német bejelentést visszavontnak tekintik),
vagy inkabb a korabbi német bejelentést folytatja, és lemond a PCT-bejelentésben Német-
orszag megjelolésér6l. Egyben az is vilagos, hogy a német szabadalmi torvény nem teszi
lehet6vé az oltalom meghosszabbitasat 21 évre gy, ahogy azt a magyar Szt. 87/V § kapcsan
elmagyardaztuk.
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A magyar jogalkoto6 feltehet6en az orszagok tobbségének joggyakorlatdhoz igazodott,
amikor az Szt.-ben nem prébalta a PCT 8. cikk (2) bekezdésének b) pontjat a magyar belsé
elsébbséghez kozeliteni, és igy nem valt szitkségessé a PCT Végrehajtasi Szabdlyzatdnak 4.9
b) pontja szerinti fenntartas sem. Ugyanakkor sajnalatos, hogy a jogalkoté a magyar belsé
elsGbbségi rendszert sem igyekezett 6sszhangba hozni az unids elsébbséggel, és ezéltal el-
mulasztotta a kizar6lag magyar szabadalomban és a nemzetkozi szabadalmi bejelentésben
gondolkod6 magyar bejelent6ket azonos helyzetbe hozni.

2. Az ESZE és a PUE els6bbségi rendszerének dsszevetése

Az ESZE preambuluma értelmében az ESZE kiilon megallapodast képez az ipari tulajdon
oltalma targyaban 1883. marcius 20-an Parizsban aldirt és legutobb 1967. julius 14-én feliil-
vizsgalt egyezmény (PUE) 19. cikke értelmében, tovabba regionalis szabadalmi szerz6dést
képez az 1970. jnius 19-én kelt Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés (PCT) 45. cikkének
1. bekezdése értelmében.

A fentiekbdl két fontos dolog kovetkezik. Egyrészt eurdpai szabadalmi bejelentést nem-
csak kozvetleniil az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (tovabbiakban: ESZH) vagy az ESZH
atvevé hivatalaként eljar6 valamely nemzeti hivatalndl lehet tenni (ez az n. ,euro-direct”
bejelentés), hanem PCT-uton is indithatd az ESZE tagallamaira kiterjed$ eur6pai szabadal-
mi bejelentés (ez az Gn. ,euro-PCT-bejelentés”). Masrészt az ESZE els6bbségi rendszerének
megalkotasakor tekintettel kellett lenni a PUE 4. cikkében meghatarozott kovetelményekre
- mint latni fogjuk, ez a legteljesebb mértékben meg is tortént, az ESZE els6bbségi rend-
szere néhany fogalmi pontositason kivill szinte egy az egyben atvette a PUE 4. cikkének
rendelkezéseit.

Kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentések esetén az els6bbség igénylése az ESZE altal
meghatarozott els6bbségi rendszer szabadlyai szerint torténik, mig PCT-uton inditott euro-
PCT-bejelentések esetén a PCT rendelkezéseit kell alkalmazni, tehat — mint lattuk — a PCT
8. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében a PUE 4. cikkét.

Az euro-PCT-bejelentések tekintetében az ESZE 150. cikkének (2) bekezdése az ESZE
rendelkezéseivel szemben alkalmazasi elsébbséget biztosit a PCT-rendelkezések szamara:

ESZE 150. cikk (2) Az Egyiittmiikodési Szerz6dés alapjdn benytijtott nemzetkozi bejelenté-
sek az Eurépai Szabadalmi Hivatal el6tti eljérdsok tdrgydt képezhetik. Az ilyen eljdrdsokban a
Szerzddés rendelkezéseit ennek az Egyezménynek a rendelkezéseivel kiegészitve kell alkalmaz-
ni. Eltérés esetén az Egyiittmiikidési Szerz6dés rendelkezései az irdnyadok.

Tehat az euro-direct bejelentések esetén az ESZE elsébbséggel kapcsolatos rendelkezéseit,
mig az euro-PCT-bejelentések tekintetében a PCT 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja értel-
mében a PUE 4. cikkét kell alkalmazni. Ebbél kifolydlag a tovabbiakban az ESZE és a PUE
elsébbségi rendszerét parhuzamosan targyaljuk.
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Az ESZE-ben lefektetett elsébbségi rendszerben az els6bbségi joggal, az els6bbség igény-
lésével és az els6bbség hatdsaval kapcsolatos rendelkezéseket az ESZE 87., 88., illetve 89.
cikke tartalmazza. Ezek rendre megfeleltethet6k a PUE 4. cikk valamely szakaszanak.

2.1.

Az elsébbséghez kapcsolddé alapfogalmak, illetve az els6bbség igénylésének alapfeltételei
rogton az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében keriilnek bevezetésre. Az dsszehasonlitas kedvé-
ért parhuzamosan feltiintettiik a PUE megfelel rendelkezéseit.

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog

(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati min-
taoltalom, hasznossdgi bizonylat irdnt sza-
balyszerii bejelentést tett barmely,

(a) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pd-
rizsi Unids Egyezményben részes dllamban
vagy ilyen dllamra kiterjedd hatdllyal, vagy
(b) a WTO bdarmely tagorszdgaban vagy
arra kiterjedé hatdllyal,

ugyszintén az ilyen bejelentd jogutddjdt,
els6bbségi jog illeti meg arra, hogy ugyan-
azon taldlmdny tekintetében eurdpai sza-
badalmi bejelentést tegyen az elsé bejelen-
tés bejelentési napjatol szamitott tizenkét
hénapos idétartamon beliil.

PUE 4. cikk

A)(1) Azt, aki szabadalom, haszndlati min-
taoltalom, ipari mintaoltalom vagy véd-
jegyoltalom irdnt az Unid egyik orszdgdban
szabdlyszeril bejelentést tett, 1igyszintén az
ilyen bejelenté jogutddjat, az aldbb meg-
hatdrozott hatdriddékion beliil els6bbségi jog
illeti meg arra, hogy bejelentését a tobbi
orszdgban megtegye.

C)(1) A fent emlitett els6bbségi hatdridé
szabadalmakndl és haszndlati mintdkndl
tizenkét honap, ipari mintdkndl, valamint
gyari vagy kereskedelmi védjegyeknél hat
hénap.

C)(2) E hatdridék az elsé bejelentés be-

nydjtdsa napjin kezdédnek; a benyijtds
napja nem szamit be a hatdridébe.

Mint lathato, az ESZE 87. cikk (1) bekezdése és a PUE 4. cikk A) pontjanak (1) bekezdése,
C) pontjanak (1) és (2) bekezdése kozotti kiilonbségek egyrészt abbol adddnak, hogy az
ESZE kizarolag szabadalmi oltalom adaséra létesiilt, igy ebben a nem szabadalmi jellegti
oltalmi formak (ipari minta, védjegy) els6bbségének igénylését nem tették lehetévé. Meg-
jegyezziik, hogy a PUE e tekintetben nem fogalmaz egyértelmtien, bar nem szokas ipari
mintdra, illetve védjegyre szabadalmi bejelentés els6bbségi igényét alapitani, azonban ez a
PUE alapjan elvileg nem kizart. Ilyen hibrid megoldasra egyébként a magyar iparjogvéde-
lem torténetében is lathattunk példat — az 1991. évi XXXVIIL. térvény a hasznalati mintdk
oltalmarol (Hmtv.) egy ideig megengedte hasznalatiminta-bejelentés szarmaztatasat ipari
mintabol, majd az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) lehetévé tette szabadalmi bejelentés szarmaz-
tatdsat hasznalati mintabdl, igy elvileg nem volt kizart, hogy tobbszori szdrmaztatds révén
egy szabadalmi bejelentés végeredményben egy ipari minta els6bbségét igényelje. Ez a le-
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het8ség azonban 2002. janudr 1-jét8l megszlnt - feltehet8en az ipariminta-bejelentésbél
kiolvashat6 és az els6bbséget megalapozé miszaki tartalom meghatarozasanak nyilvanval6
nehézségei miatt. Feltételezhetjiik, hogy a PUE-nek sem volt szandéka a kiilonboz6 tipust
oltalmi formak kozti atjarhatosag biztositasa, igy tehat e tekintetben a szévegszintii eltérés a
joggyakorlat szempontjabdl immateridlisnak tekinthetd.

Mind az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, mind a PUE 4. cikk A) pontjanak (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy az els6bbséghez valo jog az elsé bejelentés bejelent6jét vagy jog-
utodjat illeti meg, valamint azt, hogy az els6bbséget 12 honapon beliil lehet igényelni. Az
utobbi kovetelmény mind a PCT-, mind a kozvetlen eurdpai tton tett eurdpai szabadalmi
bejelentések tekintetében fellazult, mivel az ESZE 2007. december 13-4l hatalyos allapota
szerint az ESZE 122. cikke és a 136. szabaly (1) bekezdése alapjan most mar a 12 héna-
pos elsdbbségi id6 is igazolhatd két honap objektiv hataridén beliil. Erre val6 tekintettel az
ESZH visszavonta az ilyen igazolast kizard korabbi fenntartasat a PCT VSZ 26bis.3 szabaly
(j) bekezdése alatt is.

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalmakat és feltételeket maga az ESZE
éppugy nem magyarazza, mint a PUE fogalmait maga a PUE, igy ezek pontos interpreta-
cidja csak a kialakult joggyakorlat és bevett jogdogmatikai kategdriak fényében lehetséges.
Talén az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egyértelmi fogalom, amelyet bevezet
az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, az ,,azonos taladlmany” fogalma, amelyet e sorok szerzdje
egy korabbi cikkében'' részletesebben is kifejtett.

Lassuk az ESZE 87. cikkének tobbi bekezdését, illetve azok megfelel6jét a PUE elsdbbségi
rendszerében.

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog PUE 4. cikk

(2) Els6bbségi jog alapithaté minden olyan
bejelentésre, amely a bejelentés helye sze-
rinti dllam nemzeti jogszabdlya, kétoldalii
vagy tobboldalyi szerzdédése - ideértve ezt
az Egyezményt - értelmében szabdlyszerii
nemzeti bejelentésnek szamit.

(3) Szabalyszerti nemzeti bejelentésnek kell
tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges
annak megdllapitdsdra, hogy azt melyik na-
pon nytjtottdk be, fiiggetleniil a bejelentés
tovdbbi sorsdtol.

11

A)(2) Els6bbségi jog alapithaté olyan be-
jelentésre, amely az unié bdrmelyik orsza-
gdnak nemzeti jogszabdlya vagy az unio
orszdgai kozott kétoldalii vagy tobboldalii
szerzddés értelmében szabdlyszerii hazai
bejelentésnek szamit.

A)(3) Szabdlyszerii hazai bejelentésnek kell
tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges
annak megdllapitdsdra, hogy a kérelmet a
szoban forgd orszdgban melyik napon ter-
jesztették eld, fiiggetleniil a kérelem tovdbbi
sorsdtol.

Kacsuk Zséfia: Az eurdpai els6bbségi jog elemzése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatanak tiik-

rében - avagy hogyan igényeljiik a serpenyé els6bbségét milianyag poharra? Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 6. sz., 2008. december.
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Lényeges eltérést jelent az ESZE és a PUE els6bbségi rendszere kozott, hogy mig a PUE
csak a ,kilsé els6bbség”, vagyis kilfoldi orszagbdl szarmazd bejelentés elsébbségének
igénylését teszi lehet6vé, addig az ESZE 87. cikk (1) és (2) bekezdése egyben megteremti a
»belsé elsdbbség” intézményét is. Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése alapjan az elsd bejelentés
torténhetett barmely parizsi uniés allamban vagy ilyen allamra kiterjed6 hatéllyal, valamint
barmely WTO-tagorszagban vagy arra kiterjedd hatallyal. Parizsi unios allamokra kiter;je-
dé hatélyt példaul az eurdpai szabadalmi bejelentés, amely az ESZE 66. cikkének értelmé-
ben egyenérték(i a megjel6lt szerz6d6 dllamokban tett szabadalmi bejelentéssel. Mivel az
ESZE 87. cikk (1) bekezdése semmilyen megkotést nem tartalmaz az ilyen allamok, illetve
WTO-tagorszagok tekintetében (erre utal a ,barmely” megfogalmazas), az ESZE 87. cikk
(2) bekezdése pedig kifejezetten utal az ESZE keretében tett szabadalmi bejelentés nemzeti
hatalyara, ezért az ESZE egyben a belsé els6bbség lehetdségét is biztositja, vagyis egy eurdpai
szabadalmi bejelentésben igényelhetjiik egy korabbi eurdpai szabadalmi bejelentés els6bb-
ségét. Fontos megemliteni, hogy szemben a magyar belsé els6bbség intézményével, az ESZE
nem irja el6 a kordbbi bejelentés visszavonasat. Az ESZE 87. cikkének (3) bekezdése, illetve
a PUE 4. cikkének A)(3) bekezdése biztositja, hogy els6bbséget nem csak folyamatban 1év§
bejelentésre lehet alapitani (szemben a magyar bels6 elsébbség intézményével, amely ezt ki-
fejezetten megkoveteli). Ezenfeliil, az eurdpai joggyakorlat szerint az elsébbség tekintetében
nincs jogkimeriilés (T15/01 dontés), vagyis egy szabadalmi bejelentés els6bbségét akarhany
kés6bbi eurdpai szabadalmi bejelentésben lehet igényelni (feltéve, hogy azok mind 12 héna-
pon beliil keriilnek benyujtésra).

2.2,

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése, valamint a PUE 4. cikk C)(2) bekezdése szerint elsébbséget
egy elsé bejelentés tekintetében lehet igényelni. Az elsé bejelentés fogalmat kiilon sem az
ESZE, sem a PUE nem definidlja, pusztdn azt a specidlis esetet szabalyozzdk, amikor egy
késGbbi bejelentés elsé bejelentésnek tekinthetd:

ESZE 87. cikk - Az els6bbségi jog

(4) Egy késébbi bejelentést, amelynek tdr-
gya azonos egy kordbbi bejelentés targydval,
és amelyet ugyanabban az dllamban, illetve
dllamra kiterjed6 hatdllyal tettek, az els6bb-
ség meghatdrozdsa szempontjabol elsé beje-
lentésnek kell tekinteni, ha a kordbbi beje-
lentést a késébbi bejelentés bejelentési nap-
ja elétt visszavontdk, arrél lemondtak vagy
azt elutasitottdk anélkiil, hogy kozzétették
volna, ahhoz jogok fiizédnének vagy arra

PUE 4. cikk

C)(4) Egy kés6bbi bejelentést, amelynek
tdrgya azonos egy kordbbi bejelentés tdr-
gydval, és amelyet az uniénak ugyanabban
az orszdgdban tettek, a fenti (2) bekezdés
értelmében vett elsd bejelentésnek kell tekin-
teni, és az els6bbségi hatdriddt annak beje-
lentési napjatol kell szamitani, ha a kordbbi
bejelentést a késébbi bejelentés napja el6tt
mdr visszavontdk, arrol lemondottak, vagy
elutasitottdk, anélkiil, hogy kozzétették vol-
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els6bbségi igényt alapitottak volna. Az ilyen  na, vagy ahhoz jogok flizédnének vagy arra

kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben késébb  els6bbségi igényt alapitottak volna. Az ilyen

sem lehet mdr els6bbséget alapitani. kordbbi bejelentésre tehdt ez esetben késébb
sem lehet mdr els6bbséget alapitani.

Az ESZE 87. cikk (4) bekezdése és a PUE 4. cikkének C)(4) bekezdése magaért beszél,
taldn csak az els6 mondat els6 részére érdemes némi magyarazattal kitérni. Az ugyanazon
allamban (vagy ilyen allamra kiterjed6 hatallyal) tett bejelentésre vonatkozé kikotés mo-
gott rejlé megfontolds, hogy ne lehessen egy adott allamban jelentkezé nehézségeket azéltal
megkeriilni, hogy a bejelentd a bejelentését mas allamban ismételten benyujtja.

Itt jegyezziik meg, hogy az ESZE 2007. december 13-t6l hatélyos szabéalyozasa nem tel-
jesen konzisztens, mivel a 87. cikk (4) bekezdésében a 87. cikk (1) bekezdésébe bekertiilt
WTO-tagorszagok nem keriilnek kiilon emlitésre, azonban feltételezhets, hogy az ESZH
a 87. cikk (4) bekezdésének értelmezésekor az dllam fogalmat a WTO-tagorszagokra is ki
fogja terjeszteni.

Az ESZH Médszertani Gtmutatéja'? tovabbi kiegészitést fiiz az elsé bejelentés értelmezé-
séhez. Els6 bejelentés az, amelyben a bejelentd el6szor tarja fel a bejelentés targyat (GL. C-V,
1.4). Tobb dontés is leszogezi, hogy az elsGbbségi jog érvényesitéséhez az els6 bejelentésnek
olyannak kell lennie, hogy az alapjan a talalmany megvaldsithaté legyen (1asd pl. T206/83,
T26/85, T193/95, T491/99). Ez a kritérium biztositja, hogy senki ne tarthasson fenn maga-
nak jogokat olyan elképzelések, otletek tekintetében, amelyek részleteit még maga sem dol-
gozta ki, a gyakorlatba vald atiiltetés lehetéségei pedig nincsenek tisztazva, illetve feltarva.

2.3.

Az ESZE 88. cikkének (1) bekezdése az els6bbség igénylésével kapcsolatos alapvetd for-
malis kévetelményeket szabalyozza. Hasonl6 rendelkezéseket talalunk a PUE 4. cikk D)(1)
bekezdésében.

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése PUE 4. cikk

(1) Ha a bejelent6 az eurdpai szabadalmi  D)(1) Aki valamely kordbbi bejelentés el-
bejelentés tekintetében kordbbi bejelentésen  s6bbségét érvényesiteni kivinja, koteles
alapulo elsbbséget igényel, be kell nyij- nyilatkozatot tenni, s abban e bejelentés
tania az elsébbségi nyilatkozatot és egyéb idGpontjdt és orszdgdt megjelolni. Azt a leg-
szitkséges dokumentumokat a Végrehajtdsi  késébbi idépontot, ameddig e nyilatkozatot
Szabalyzattal 6sszhangban. meg lehet tenni, az egyes orszdgok hatdroz-

zdk meg.

12" Guidelines for Examination in the European Patent Office - réviden: GL.
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Az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése, illetve az ennek megfelelé PUE 4. cikk (F) bekez-
désének elsé része komoly jelent8séggel bir, mivel ez teszi lehet6vé tobb els6bbség igény-
1ését akar egy igénypontra is (és akar kiilonbozé orszagbol szarmazé korabbi bejelentések

esetén is).

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekin-
tetében tobb elsGbbség igényelhetd, fiiggetle-
niil attol, hogy azok kiilonbozé orszdgokbol
szdrmaznak-e. Ha erre mod van, bdarmelyik
igénypontra tobb elsobbség igényelhetd.
Tobb elsébbség igénylése esetén az elsébbség
napjatol szdamitott hatdridéket a legkordb-
bi els6bbség napjdtdl kell szdmitani.

PUE 4. cikk

F) Az unié egyik orszdga sem utasithat visz-
sza els6bbségi igényt vagy szabadalmi beje-
lentést amiatt, hogy a bejelenté t6bbszoros
- akdr kiilonbozé orszdgokbdl szdrmazé
— elsébbséget igényel, vagy ...

Ugyan a PUE 4. cikk F) bekezdése kifejezetten nem emliti, hogy a tobb els6bbség akar egy
igénypontra is vonatkozhat, azonban a nemzetkozi jogfelfogas ezt az értelmezést részesiti

elényben.

Az ESZE 88. cikkének (3) bekezdése 1ényegében tomoren osszefoglalja a PUE 4. cikk F)
bekezdésének masodik felét. A két rendelkezés értelme azonban megegyezd, ti. az els6bbség
csak a korabbi bejelentésben is szereplé elemekre terjed ki.

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése
(3) Ha az eurépai szabadalmi bejelentés
tekintetében egy vagy tobb els6bbséget igé-
nyelnek, az els6bbségi jog az eurdpai sza-
badalmi bejelentésnek csak azon elemeire
terjed ki, amelyeket az els6bbséget megala-
poz0 bejelentés, illetve bejelentések is tartal-
maznak.

PUE 4. cikk F) (folyt.)

... hogy az egy vagy tobb elsébbséget igénylé
bejelentés egy vagy tobb olyan elemet fog-
lal magdban, amely nem szerepel abban a
bejelentésben, illetve bejelentésekben, ame-
lyek alapjan az els6bbséget igénylik, feltéve
mindkét esetben, hogy a taldlmdny az or-
szdg jogszabdlyai értelmében egységes.
Azoknak az elemeknek az els6bbségét,
amelyek az els6bbségi igény alapjdul szolgd-
16 bejelentésben, illetve bejelentésekben nem
szerepelnek, a kés6bbi bejelentés alapozza
meg az dltaldnos feltételek szerint.

Az ,elem” fogalmat sem az ESZE, sem a PUE nem definidlja, de erre nézve tampontot
jelenthet az ESZE 88. cikkének (4) bekezdése, illetve a PUE 4. cikkének H) szakasza.
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ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(4) Ha a taldlimdny egyes, els6bbségi igény-
nyel érintett elemei a kordbbi bejelentés
igénypontjai koziott nem szerepelnek, az
els6bbség ennek ellenére is megadhatd, fel-
téve, hogy a kordbbi bejelentés iratai, azok
egészét tekintve, az ilyen elemeket kifejezet-
ten feltdrjdk.

PUE 4. cikk

H) Az elsébbség nem tagadhaté meg amiatt,
hogy a taldlmdny egyes olyan elemei, ame-
lyekre elsGbbséget igényelnek, a szdrmazdsi
orszdgban tett bejelentés igénypontjai ko-
z0tt nem szerepelnek, feltéve, hogy a beje-
lentés adatai egyiittesen ezeket az elemeket
szabatosan meghatdrozzdk.

Az ESZE 69. cikke értelmezésérol szold jegyzokonyv az ,elem” szt egyértelmtien a sza-
badalmi igénypont dltal lefedett ,,megoldas”, ,kiviteli alak” értelmében hasznalja.

A PUE-ben szerepld ,elemet” a G2/98 Kibévitett Fellebbezési Tanacsi dontés a PUE 4.
cikk H) és F) pontja, valamint azok célja alapjan szintén maganak az igénypontnak, illetve
a leirasban szerepl valamely kiviteli alaknak felelteti meg.

A G2/98 dontés az ESZE 88. cikk (3) és (4) bekezdésében szerepl§ ,elem” megnevezést
is értelmezi, méghozza a PUE ,elemére” adott értelmezésével 6sszhangban, vagyis az elem
maga az igénypont térgya.?

Jelezziik, hogy mind az ESZE, mind a PUE hivatalos magyar forditdsa pontatlan, misze-
rint az egyes elemek az igénypontokban nem szerepelnek, holott mindkét egyezmény angol
szovege gy fogalmaz, hogy az elemek az igénypontok kozott nem szerepelnek. A pontatlan
magyar forditdsbol az adddna, hogy az ,elemet” az igénypont vagy az adott kiviteli alak egy
»jellemz8jének” (feature) kell megfeleltetni, holott a G2/98 dontés részletes elemzésébdl jol
latszik, hogy ez az interpretacid téves.

A fenti rendelkezések jelentdsége annak biztositasaban dll, hogy els6bbségi igényt ne csak
egy korabbi bejelentés igénypontjaira, hanem annak teljes kitanitasdra lehessen alapitani.
Ez azért is fontos kovetelmény, mivel az els6bbség igénylésénél nem lehet feltétel, hogy a ko-
rabbi bejelentés igénypontokat tartalmazzon - példaul sem a magyar Szt., sem a 2007. de-
cember 13. 6ta hatalyos ESZE nem irja el8, hogy a szabadalmi bejelentésnek igénypontot is
kell tartalmaznia, ahhoz hogy a bejelentési nap elismerhet6 legyen. Az ESZH joggyakorlata
szerint a bejelentés targyan a szakember dltal a bejelentésbdl megismerhetd teljes kitanitast,
informaciot kell érteni. A korabbi bejelentés targya ennek megfelelden sokkal b6vebb is
lehet anndl, mint amire a kordbbi bejelentésben ténylegesen igényelték az oltalmat.

Az ESZE 88. cikk (4) bekezdésének, illetve a PUE 4. cikk H) bekezdésének az 6sszeve-
tésébdl az is latszik, hogy a feltarasi kotelezettség tekintetében a Parizsi Unids Egyezmény
valamivel diffizabban fogalmaz: ,,a bejelentés anyagai (application documents) ezeket az

13 Both an »element of the invention” and an ,element of the European patent application” actually
constitute subject-matter as defined in a claim of the European patent application. (G2/98)
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elemeket szabatosan meghatarozzak’, szemben az ESZE megfelel6 rendelkezésével, mely az
elemek kifejezett feltarasat koveteli meg.

Talan ez az egyetlen olyan tényleges eltérés az ESZE és a PUE els6bbségi rendszere kozott,
ami esetleg eltéré jogalkalmazast indokolna a kdzvetlen eurépai bejelentések és az euro-
PCT-bejelentések tekintetében. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a gyakorlatban ilyen

eltérést nem tapasztalhatunk.

2.4.

Az els6bbségi jog hatasat az ESZE 89. cikke szabalyozza, amelyet az analdg rendelkezéseket
tartalmazé PUE 4. cikk B) szakaszaval lehet Gsszevetni:

ESZE 89. cikk - Az els6bbségi jog hatdsa
Az elsébbségi jog hatdsa, hogy az 54. cikk
(2) és (3) bekezdése, valamint a 60. cikk (2)
bekezdése szempontjdbil az elsébbség napja
szdmit az eurdpai szabadalmi bejelentés be-
jelentési napjanak.

[ESZE 54(2) nyilvanos technika dlldsa
ESZE 54(3) teljes kiterjesztésti technika dl-
ldsa

ESZE 60(2) Az eurdpai szabadalomra vald
igényjogosultsdg — azt illeti meg akinek ko-
rdbbi elsébbsége van. ]

PUE 4. cikk

B) Ennél fogva a bejelentés, amelyet kés6bb,
de az emlitett hatdriddk eltelte el6tt az unio
valamelyik mds orszdgdban tesznek, nem
érvénytelenitheté az idékozben bekivet-
kezett tények, nevezetesen mdsik bejelentés,
a taldlmdny kozzététele vagy gyakorlatba
vétele, a minta példdnyainak drusitdsa vagy
a védjegy haszndlata kovetkeztében és e té-
nyek révén harmadik személy javdra sem
jog, sem személyhez fiiz6dd birtok nem ke-
letkezhet. Harmadik személynek az els6bb-

ség alapjdul szolgdlo elsé bejelentés napja
el6tt szerzett jogai az unié orszdgainak bel-
s0 jogszabalyai szerint hatdlyosak.

Az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanos technika
allasanak, illetve a (3) bekezdése szerint a teljes kiterjesztésti technika allasanak megitélésé-
ben az els6bbség idépontja szamit. Szintén az ESZE 89. cikk értelmében az ESZE 60. cikk
(2) bekezdése alapjan az eurdpai szabadalom azt illeti meg, aki azt a legkorabbi elsébbséggel
bejelentette (szabadalmi igényjogosultsag).

A PUE 4. cikk B) bekezdése lathatoan ugyanezen jogokat allapitja meg az id6kozben be-
kovetkezé tények felsorolasaval (masik bejelentés — teljes kiterjesztésii technika éllasa; koz-
zététel, gyakorlatba vétel, arusitas - nyilvanos technika dllasa), valamint harmadik személyek
id6kozben keletkezd joganak és birtokanak kizarasaval (szabadalmi igényjogosultsag).
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2.5.

Mivel az ESZE meglehet6sen szoveghtien veszi at a PUE rendelkezéseit, ezért még ha kétsé-
ges is egyes szavak, fogalmak jelentése — mint példaul az ,,elem” - ezt az eurdpai szabadalmi
rendszeren beliil egységes értelmezéssel lehet ellatni és egységesen lehet kezelni, legyen akar
kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentésrdl (illetve szabadalomrol), akar euro-PCT-beje-
lentésrdl (illetve szabadalomrol) szo.

3. Az eurdpaiszabadalmi rendszerben az elsobbség elismerhetdségének precedensjogi
értelmezése

Az el6z6 pontban mar utaltunk ra, hogy az egyik legfontosabb, ugyanakkor legkevésbé egy-
értelmti fogalom, amelyet bevezet az ESZE 87. cikk (1) bekezdése az ,,azonos talalmany”
fogalma. Az ,azonos talalmany” kifejezés a PUE 4. cikkében nem jelenik meg, azonban
implicit m6don erre utal a PUE 4. cikk F)(1) bekezdés masodik fele:

PUE 4. cikk F)(1) ... Azoknak az elemeknek az els6bbségét, amelyek az elsébbségi igény
alapjdul szolgdlé bejelentésben, illetve bejelentésekben nem szerepelnek, a késébbi bejelentés
alapozza meg az dltaldnos feltételek szerint.

Mint korabban megallapitottuk, az ,elemek” kifejezés alatt az igénypontokat, illetve az
igénypontok altal lefedett (vagy a leirasban tanitott) kiviteli alakokat értjiik, tehat a fenti
bekezdésbdl kovetkezik, hogy a kordbbi bejelentésben nem szerepld kiviteli alakokat nem
illeti meg az els6bbség. Az egyes kiviteli alakokat az igénypontok szintjén az igényponti
jellemz6k hatarozzdk meg (beleértve a technika élldsabol ismert, és a talalmany lényegét
képez6 1j jellemzdket is). A PUE alapjan nem egyértelm, hogy az els6bbségi igénnyel érin-
tett korabbi bejelentésben szerepld ,elemek” és a késdbbi bejelentés ,,elemei” k6zott milyen
szintl egyezést kell megkovetelni ahhoz, hogy az els6bbség elismerhetd legyen. Esetleg el-
képzelhetd, hogy az igénypontnak csak bizonyos jellemzdk tekintetében van elsGbbsége?
Mint latni fogjuk, ezt az eurdpai precedensek egyértelmien eldontik, méghozza szigoru, de
logikailag konzisztens médon.

Az ESZE 87. cikk (1) bekezdése alapjan elsGbbséget csak ,,azonos taldlmany” tekintetében
lehet igényelni. Az ,,azonos taldlmany” kérdésében hosszu évek ingadozé jogértelmezése
és ellentmonddsos joggyakorlata utan végiil a Kibévitett Fellebbezési Tanacs G3/93, majd
G2/98 dontése egyértelmiien a szlik, szigord értelmezés mellett tette le a voksot, amelyet
azdta tovabb erdsitett a G1/03, illetve G2/03 dontés. A tovabbiakban réviden attekintjitk
ezeket a dontéseket.

3.1. A G3/93 dontés

A G3/93 dontés alaptézisként lefekteti, hogy az els6bbségi éven beliil publikalt els6bbségi
irat a technika allasahoz tartozik, amennyiben nem ismerhetd el az elsébbség. A dontés
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értelmében ez abban a specidlis esetben is fennall, ha azért nem ismerhetd el az elsébbség,
mert a késdbbi bejelentés targya bévebb, mint amit az alapbejelentésben feltartak. Az in-
doklas az ESZE 87. cikk (1) bekezdésére hivatkozik, és megallapitja, hogy az els6bbségi jog
csak szigortan ,,azonos” talalmany esetében all fenn.

A G3/93 dontés abbdl indul ki, hogy az elsébbségi jog hatasat szabalyozo 89. cikk alkal-
mazasanak eléfeltétele az érvényes els6bbség, ha tehat a kés6bbi bejelentés targya bdvebb,
és ezért nem ismerhetd el az els6bbség, akkor a korabbi bejelentés (vagyis az alapbejelentés)
elsébbségi éven beliili publikacidja (pl. tudomanyos szaklapban) hozzatartozik a technika
allasahoz. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az elsébbségi iratnak az els6bbségi éven beliili
publikacidja adott esetben megkérddjelezheti a kés6bbi bejelentés targyat képezé modosi-
tott talalmany tekintetében a feltaldloi tevékenység meglétét.

3.2. A G2/98 dintés

A G2/98 dontés tovabb pontositja a G3/93 dontést, kimondva, hogy az ESZE 87. cikk (1)
bekezdésében szereplé ,,azonos talalmany” fogalmat szigordan kell értelmezni: a korabbi
bejelentés elsdbbségét csak akkor lehet elismerni, ha a szakember az igénypontban foglalta-
kat egyértelmiien és kozvetlen méodon le tudja vezetni a korabbi bejelentés egészébdl.

A G2/98 dontés szakitott azzal a gyakorlattal, hogy az elsGbbség, illetve az azonos taldl-
many szempontjabdl kiilonbséget lehessen tenni a miiszaki jellegti és a nem miszaki jellegti
jellemzo6k kozott, igy ugyanis adott esetben akkor is azonosnak kellene tekinteni a talal-
manyt, ha egy (nem miszaki) jellemz6 megvaltozott, torlésre keriilt, vagy egy ilyen jellem-
z6vel boviilt az igénypont. A dontés indoklasa szerint a szigoru interpretacié dsszhangban
van a PUE rendelkezéseivel és a kordbbi G3/93 dontéssel is.'* Az ,,azonos taldlmany” szi-
goru interpretacidjanak sziikségességét tovabba azzal indokolja G2/98 a dontés, hogy a 87.
cikk (1) bekezdésében szereplé elsé bejelentés megitélésénél szintén az ,,azonos talalmany”
fogalma szamit. Tehat adott esetben egy tovabbfejlesztett Gj bejelentés elsébbségét mar nem
lehetne igényelni, ha az azonos talalmany fogalmat tulsagosan kiterjesztéen értelmezziik.

A G2/98 dontés egy tovabbi fontos kérdést is tisztaz, miszerint tobb els6bbsége csak
»VAGY” tipust igénypontnak lehet, ,£s” tipustinak nem. Vagyis nem fordulhat el6, hogy
egymassal Es kapcsolatban levd jellemz6k (tehdt vesszével, pontos vesszdvel, ,,és”, ,vala-

14 according to that analysis, a narrow or strict interpretation of the concept of ,the same invention”,

equating it to the concept of ,the same subject-matter” referred to in Article 87(4) EPC (cf. point 2
supra), is necessary to ensure a proper exercise of priority rights in full conformity inter alia with the
principles of equal treatment of the applicant and third parties (cf. point 8.1 supra) and legal certainty
(cf. point 8.3 supra) and with the requirement of consistency with regard to the assessment of novelty
and inventive step (cf. point 8.1 supra). Such interpretation is solidly supported by the provisions of the
Paris Convention (cf. point 5 supra) and the provisions of the EPC (cf. point 6.8 supra), and is perfectly
in keeping with opinion G 3/93 (G2/98, Reasons for the Opinion, 9.).
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mint’, illetve mas hasonld kotdszdval elvélasztott jellemzok) egy része tekintetében elismer-
het6 az els6bbség, mig mas részének nincs elsGbbsége.

Egy igénypontra tobb els6bbség igénylését az ESZE 88. cikkének (2) bekezdése teszi le-
het6vé:

ESZE 88. cikk - Az els6bbség igénylése

(2) Az eurdpai szabadalmi bejelentés tekintetében tobb elsébbség igényelhetd, fiiggetleniil at-
tol, hogy azok kiilonbiz6 orszdgokbdl szarmaznak-e. Ha erre méd van, bdrmelyik igénypontra
tobb elsébbség igényelhetl. Tobb elsébbség igénylése esetén az els6bbség napjatol szdmitott ha-
tariddket a legkordbbi els6bbség napjatol kell szamitani.

A G2/98 dontés ,,vaGY” tipusu igénypontnak nevezi az olyan igénypontot, amelyben leg-
alabb két jellemz6 kozt vaGY kapcsolat van. Ez esetben elképzelhetd, hogy az igénypontot az
egyik jellemzGvel olvasva az ilyen igénypontvariansnak egy els6 els6bbsége van, mig a masik
jellemzdvel vett masik igénypontvariansnak egy masodik elsé6bbsége van. Ezenfeliil a don-
tés azt is leszogezi, hogy ha egy elsé els6bbségi irat A jellemz6t ismertet, mig egy méasodik
els6bbségi irat B jellemzot ismertet, akkor semmi akadalya ezen két kiilonb6z6 elsGbbség
igénylésének egy késébbi bejelentés C jellemz6t tartalmazé igénypontja tekintetében, amely
C jellemz6 mint altalanos fogalom, mint altaldnos képlet vagy egyéb mdédon magéban fog-
lalja A és B jellemzét." Itt tehat a kiilonbozo elsébbséggel rendelkezé igénypontvariansok
nem jelennek explicit formaban meg az igénypontban. Mindamellett a dontés hozzateszi,
hogy az altalanos fogalom vagy éltalanos képlet csak akkor igényelhet tobb els6bbséget, ha
ez véges szamu, jol definidlt alternativa igénylését jelenti.

Ugyanezt a lehet6séget a dontés kizarja olyan igénypontok esetében, amelyeknél a jel-
lemz8k kozott £s kapcsolat all fenn. Ekkor nyilvan nem lehet sz6 igénypontvaridansokrol, a
korabbi bejelentésben vagy feltarasra keriilt az £s kapcsolatban 4ll6 jellemz6k mindegyikét
megval6sit6 talalmany, vagy nem.

3.3. A G1/03, illetve G2/03 dontés

A G1/03 és a G2/03 dontés a fenti dontések altal kijelolt atvonalon tovabbhaladva és a
G2/98 dontést kifejezetten megerdsitve megallapitja, hogy az ESZE 87. cikk (1) bekezdésé-

15 67 As regards the ,,OR-claim (point 6.5(ii) supra), it is held in the memorandum that where a first

priority document discloses a feature A, and a second priority document discloses a feature B for use as
an alternative to feature A, then a claim directed to A or B can enjoy the first priority for part A of the
claim and the second priority for part B of the claim. It is further suggested that these two priorities may
also be claimed for a claim directed to C, if the feature C, either in the form of a generic term or formu-
la, or otherwise, encompasses feature A as well as feature B. The use of a generic term or formula in a
claim for which multiple priorities are claimed in accordance with Article 88(2), second sentence, EPC
is perfectly acceptable under Articles 87(1) and 88(3) EPC, provided that it gives rise to the claiming of
a limited number of clearly defined alternative subject-matters. (G2/98)
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ben az els6bbségi jog megallapitasanal ugyanaz a mérce, mint a fent targyalt bévité értelmt
modositasok tilalmanak alkalmazasaban'® [ESZE 123. cikk (2) bekezdés].

Tehat a G1/03, illetve G2/03 dontés tartalma a kovetkez6. Ha egy késGbbi bejelentés egy
korabbi bejelentés targydhoz képest olyan bovitd értelmli modositést tartalmaz, amely az
ESZH elétt foly6 eljarasban az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerint nem lenne megenged-
hetd, akkor az ilyen bévité értelmt tartalom nem igényelheti a korabbi bejelentés els6bb-
ségét.

4. Igénypont-moédosulasok az els6bbség szempontjabél

Lassuk most, milyen moédosuldsokon mehet keresztiil az eurdpai szabadalmi bejelentés
igénypontja az eredeti bejelentés tartalmahoz képest, és mit eredményez ez az elsGbbség
elismerhetdségének szempontjabol.

4.1. Hozzdadds - 1ij jellemzd

Legyen példaul egy korabbi magyarorszagi HU szabadalmi bejelentés targya A+B (A és
B jellemz8kkel meghatarozott talalmany, fiiggetleniil attdl, hogy igényponti szinten meg-
jelent-e). A HU szabadalmi bejelentés els6bbségét igénylé EP-HU szabadalmi bejelentés
(vagy szabadalom) tartalmazzon egy A+B alaku féigénypontot, és ezenkiviil egy A+B+C
alaku aligénypontot, amely a HU bejelentéshez képest egy uj kiviteli alaknak felel meg.

T

HU EP-HU
A+B A+B
A+B+C

Ebben az esetben az A+B f6igénypontot értelemszertien megilleti az els6bbség, azonban
az ehhez képest korlatozott oltalmi kort biztositdo A+B+C aligénypontot mar nem, hiszen a
HU bejelentés ilyen kiviteli alakot nem tart fel. A G2/98 déntés errdl ugy nyilatkozik, hogy
az Es tipust igénypontot nem illeti meg az elsébbség, ha az £s kombinacioban valamelyik
jellemz6t nem tarta fel az elsGbbségi irat.

16 n order to avoid any inconsistencies, the disclosure as the basis for the right to priority under Article
87(1) EPC and as the basis for amendments in an application under Article 123(2) EPC has to be
interpreted in the same way. (G1/03, G2/03, Reasons for the decision, 4. pont)
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4.2. Csere - jellemz§ dltaldnositdsa

Legyen a HU bejelentésben feltart talalmany A+B+Cl1, az EP-HU bejelentés f6igénypontja
pedig vonatkozzon A+B+C taldlmanyra (ahol C éltalanositdsa C1-nek, példaul Cl=réz és
C=fém).

T

HU EP-HU
A+B+Cl1 A+B+C
A+B+Cl1

A specidlis C1 jellemz6hoz képest altalanosabb C jellemz6 nyilvan olyan tobbletinfor-
macidt hordoz, amely a korabbi HU bejelentésb6l nem volt kiolvashat6 (amely csak rézre
vonatkozott), viszont a G2/98 doéntés elismeri az altaldnos jellemzével megadott igénypont
elsébbségét azoknak a kiviteli alakoknak a tekintetében, amelyeket az elsébbségi irat is fel-
tart. Ennek megfelelden az A+B+C féigénypontot az A+B+Cl1 kiviteli alakra nézve megille-
ti az els6bbség, minden mas kiviteli alakra nézve nem.

Mivel az aligénypont kifejezetten csak erre a kiviteli alakra vonatkozik, ezért az
aligénypontot teljes egészében megilleti az els6bbség.

4.3. Csere - jellemzd specifikdldsa
Legyen mostaz EP-HU bejelentésnek a korabbi HU bejelentéshez képest egy 6j aligénypontja

A+B+(C=Cl) alaka (vagyis aligénypont, azzal jellemezve, hogy a C jellemzé C1, példaul
C=fém és Cl=réz).

T

HU EP-HU
A+B+C A+B+C
A+B+Cl1

Ilyen esetben a C1 jellemzd egy sztikités, illetve pontositas a bévebb értelmt C jellemz6-
hoz képest, tehat elvileg implicit modon a Cl jellemzd is szerepelt a HU bejelentésben. Az
ESZH Médszertani utmutatdja szerint azonban a ,,specialis” Gjnak szamit az ,,altaldnoshoz”
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képest (GL. C-1V, 9.5), tehat a ,,réz” olyan 1j jellemz6, amelyet HU nem tart fel, és ezért az
aligénypont els6bbsége ebben az esetben nem ismerhetd el a G2/98 dontés alapjan.

A kivalasztasi taldlmanyokra val6 tekintettel a G2/98 dontés indoklasanak 8.4 pontja en-
nél valamivel enyhébben fogalmaz, és csak abban az esetben mondja ki az elsébbség ér-
vénytelenségét, ha a kivalasztasi talalmanyokra érvényes tjdonsagfeltétel is fennall. Ha a
kivalasztasi talalmany véges sok kiviteli alakot valaszt ki az altalanos megoldasbdl (példaul
réz az altalanos fémhez képest vagy valahany darab specidlis vegyiilet egy altaldnos formu-
laval megadott vegyiiletcsaladhoz képest), akkor a fent ismertetett ,,specidlis versus altala-
nos” szabaly alkalmazandé. Ha azonban a kivalasztasi talallmany egy szélesebb intervallum
részintervallumat jelenti, akkor az ESZH joggyakorlata pontosan meghatarozott feltételeket
tamaszt az Ujdonsag megitéléséhez, amelyet az ESZH Moédszertani utmutatdja igy osszegez
(GL. C-1V, 9.8):

»A technika dlldsdhoz tartozé szélesebb tartomdnybdl kivdlasztott részintervallum abban
az esetben 1ij, ha eleget tesz a kovetkezé hdrom kritériumnak (1. T198/84, O] 7/1985, 209;
T279/89, OJ-ben nem jelent meg):

(a) a kivélasztott részintervallum keskeny az ismert tartomdnnyal osszehasonlitva;

(b) a kivdlasztott részintervallum megfelelGen tavol esik a technika dlldsdban feltdirt specid-
lis kiviteli példdktol, és az ismert tartomdny végpontjaitol;

(¢) a kivdlasztott tartomdny nem véletlenszerti részintervallum a technika dlldsdan beliil,
vagyis nem a technika dlldsanak egy puszta kiviteli alakja, hanem 1j taldlmdny (célzott kivd-
lasztds, 1j miiszaki kitanitds).”

4.4. Csere - jellemz0 helyettesitése 1ij jellemzével

Legyen a HU bejelentés targya A+B+(Cl=réz), mig az EP-HU bejelentés f6igénypontja
A+B+(C2=vas).

b/—/f—\
HU EP-HU
A+B+Cl1 A+B+C2

Ez esetben, mivel a C2=vas jellemz6t tartalmazo kiviteli alak nem volt targya a HU be-
jelentésnek, ezért a G2/98 dontés értelmében az EP-HU bejelentés igénypontjat nem illeti
meg az els6bbség.
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4.5. Jellemz6 elhagydsa

Utoljara tekintsiik azt az esetet, amikor a HU bejelentés targya A+B+C, az EP-HU bejelen-
tésben azonban A+B talalmanyra igényelnek oltalmat.

’/——_\
HU EP-HU
A+B+C A+B

Ha a Cjellemz6 a HU bejelentésben sziikséges jellemzéként volt bemutatva, akkor a szak-
ember a HU bejelentés alapjan nem probélna elhagyni a C jellemz6t, és igy nem is jutna el
a Cjellemz6t nem tartalmazé A+B talalmanyhoz. Vagyis a szakember a HU bejelentésbdl
nem ismerhette meg az A+B taldlmdnyt a C jellemz nélkiil, igy ennek tekintetében nem
illeti meg az els6bbség az EP-HU bejelentést. Ez utébbi gondolatmenet explicit forméban
nem jelenik meg a G2/98 déntésben, azonban az indoklas 9. pontjabodl logikusan kovetke-
zik, hogy az igényponti jellemzé elhagyasa is vezethet az els6bbség elvesztéséhez.'”

s

5. Az els6bbség elismerésének és a bovitd értelmi modositasok tilalmanak kapcsolata

Az igénypont-moédosuldsoknak az el6z6 fejezetben latott 4.1-4.5. pontban vazolt tipusat
tekintve, és azt a bovité értelmii modositisok szabalyozasival dsszevetve'® megallapithaté
hogy a 4.1-4.5. pont szerinti igénypont-mddosuldsok azonos elbiralas ald esnek, mintha
bévitd értelmii médositasok szempontjabdl néznénk azokat (ti. az olyan igénypont elsébb-
sége nem ismerhetd el, amely bévitd értelmt modositast jelentene az els6bbségi bejelentés-
hez képest).

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs G1/02, illetve G2/03 dontésének érdeme éppen abban
rejlik, hogy a fenti eseti dsszehasonlitas helyett egységesen megallapitotta az els6bbség el-
ismerésének szempontjabdl azonos taldlmdny és a megengedheté mddositasok kritériuma-
inak azonossagat. A dontések ezzel egyben az 4.5. pont alatti igénypont-médosulasi tipus
esetére is egyértelmi valaszt adtak. Egy, a leiras egészében sziikségesként bemutatott jellem-

17 From the analysis under point 8 supra, it follows that an extensive or broad interpretation of the concept

of ,,the same invention” referred to in Article 87(1) EPC, making a distinction between technical features
which are related to the function and effect of the invention and technical features which are not, with
the possible consequence that a claimed invention is considered to remain the same even though a
feature is modified or deleted, or a further feature is added (cf. point 8.3 supra), is inappropriate and
prejudicial to a proper exercise of priority rights. (G2/98, Reasons for the Opinion, 9. pont)

L. a cikksorozat II. részét.
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s

z6 nem huzhat6 ki az igénypontbdl a bévité értelmt modositasok tilalma miatt (T331/87,
lasd GL. C-VI, 5.3.10, igényponti jellemzd elhagyésa).'” Mivel a bévité értelmt mddosités
és az els6bbség elismerhetdségének vizsgalatakor ugyanazt a mércét kell alkalmazni, ezért
ha az adott jellemz6 elhagyasa nem megengedhet6 az ESZE 123. cikk (2) bekezdése szerint,
akkor az adott jellemz6t nélkiil6z6 igénypont els6bbsége sem ismerhetd el.

A szabdlyozas célja nyilvanvaléan az, hogy 1j bejelentés benyujtasaval és az elsGbbség
igénylésével senki ne keriilhesse meg a bovit6 értelmt mddositasok tilalmat, vagyis minden
olyan moédositassal kapcsolatban, amelyet a bejelentési eljaras soran nem lehet megtenni,
egy Uj bejelentés esetén sem tamaszthatd els6bbségi igény.

A G1/02, illetve a G2/03 dontésben vazolt egységes és latszolag egyszert felfogas azonban
szamos kérdést felvet — gondoljunk példaul a G1/93 dontésre, amely az ESZE 123. cikk (2)
és (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasabol adodo ,,csapdabol” biztositott kiutat.

Az ESZE 123. cikk (2) és (3) bekezdésének ,,csapddjaként” szokds arra a specialis helyzetre
utalni, amikor az ESZE 123. cikk (2) bekezdése ellenére bdvitd értelmii mddositds révén be-
kertilt tobbletigényponti jellemz6 megsemmisitési alap, ugyanakkor az igénypontbdl az ilyen
jellemzd az ESZE 123. cikk (3) bekezdése alapjan egy felsz6lalasi vagy megsemmisitési elja-
rés soran mar nem huzhaté ki, mivel azzal tagulna a szabadalmi igénypont oltalmi kore. A
szabadalom a bévit6 értelmii médositdssal nem tarthatd fenn, de a b6vitd értelmt moédositas
nem is tor6lhetd — tehat a szabadalmat meg kell semmisiteni. A G1/93 dontés a szabadalmas
iranti méltanyossagbdl kimondta, hogy a talalmany szempontjabél miszaki relevanciaval
nem bird, b6vitd értelmi modositast jelentd igényponti jellemzd az ESZE 123. cikk (2) be-
kezdésének tilalma ellenére benne hagyhat6 az igénypontban - vagyis az ilyen, nem miiszaki
jellegi megkotéseket a G1/93 dontés gyakorlatilag nem tekintette bévits értelmii modosités-
nak. Ugyanakkor a G2/98 dontés egyértelmien leszogezi, hogy az ,,azonos taldlmany” vizs-
galatanak szempontjabdl az adott jellemz6 muszaki vagy nem miiszaki jellegére nem lehet
figyelemmel lenni. Mindkét dontés a mai napig érvényben van, és a G1/02, illetve a G2/03
dontés — ugyan a disclaimerek szempontjabdl — de kifejezetten megallapitotta, hogy a G2/98
dontés nem tekintheté a G1/93 dontés feliilbiralisanak vagy atértékelésének.

Azt latjuk tehat, hogy az els6bbségi igény elismerésének és a bévitdé értelmi modosita-
sok tilalmdnak egységes kezelése korantsem valdsult meg, és tovabbra sem lehet az egyik
kérdéskor szabalyozasara vonatkozd dontéseket mechanikusan alkalmazni a mésik kérdés-
korbe esé szitudciokban.

19 Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az esetben nem titkézik az ESZE 123(2) cikkének
tilalmaval (bévit6 értelmt moédositasok tilalma szabadalmi bejelentés esetén), ha a szakember kozvetle-
niil és egyértelmien felismerné, hogy:

(i) a leiras a jellemz6t nem mint sziikséges jellemz6t ismerteti;

(ii) a jellemz6, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmény miikodése szempontjibodl a megoldando
miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz6 cseréje vagy elhagyasa nem igényli mas jellemzoék komolyabb moédositasat a valtozasok
kompenzalasa végett. (GL. C-VI, 5.3.10)
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A SZOFTVER JOGI OLTALMA: A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK
SZABADALMAZTATHATOSAGA OSSZEHASONLITO JOGI
MEGKOZELITESBEN - II. RESZ

4. AZ EUROPAI BIZOTTSAG FUSTBE MENT TERVE: IRANYELVJAVASLAT A
SZAMITOGEPPEL MEGVALOSITOTT TALALMANYOK
SZABADALMAZHATOSAGAROL!'®

A) Az iranyelvjavaslat torténete

Tobb mint tiz évvel ezel6tt, 1997-ben kezd6dott az EU-ban a szamitégéppel megvaldsitott
talalmanyok szabadalmazhatosdganak torténete a kozosségi szabadalomrdl és az eurdpai
szabadalmi rendszerr6l szd16 zold konyvvel. Ennek részeként vet6dott fel a szamitdgéppel
megvalositott talalmanyok szabadalmazhatdsaganak probléméja.

A nyilvanos vita az utébbirdl mar 1999-ben elkezdédott, és 2000-ben a Bizottsag az
interneten kétlépcsds kozvélemény-kutatast''® hirdetett meg, amely a kovetkezd kérdésekre
koncentrélt: fennall-e egyaltalan harmonizacids igény a tagallamok jogszabaélyaira és a sza-
badalmi hivatalok gyakorlatara nézve, és ha igen, mely eszkozokkel és milyen szinten kel-
lene ennek a harmonizacidnak torténnie. A valaszadok kozott a ,,szoftverszabadalmakat”
ellenzé open-source-hivék voltak tobbségben (feltehetéen a lanclevelek nagy szamanak ko-
szonhet8en, amelyben a mozgalom tagjai az internetes kozvélemény-kutatasban val6 rész-
vételre hivtak fel). A timogatdk viszont - a Bizottsag megfogalmazdsa szerint — az érintett
munkahelyek szdmat és a befektetések dsszegét tekintve egyértelmii ttlsilyban voltak.'*
A Bizottsag az el6készité munkéval parhuzamosan reményeket fiz6tt 2000. novemberi, az
ESZE szovegének revizids konferencidjdhoz is, amelyen el6terjesztették az 52. cikk méodo-

118 Az eredeti bizottsagi javaslat magyar nyelven nem hozzaférhetd, csak az Eurépai Parlament és a Tanacs
kozos allaspontja. Az eredeti angol cim: 2002/0047 (COD) Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the patentability of computer-implemented inventions.

119 Robert Hart, Peter Holmes, John Reid: Study Countract ETD/99/B5-3000/E/106: The Economic Impact
of Patentability of Computer Programs; http://europa.eu.int/comm/internal_market/de/indprop/
softpatanalyse.htm.

0 p&ldaul az UNICE (Iparosok és Munkaadok Eurdpai Szévetsége), az EICTA (Informéci6-, Kommuni-
kacio- és Fogyaszt6i Elektronikai Iparosok Eurdpai Szervezete) és az Eurdpai Informaciétechnoldgiai
Szolgaltatok Szervezete.
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sitasdt és a szamitogépi programok torlését a kizérasok koziil.'*! Mivel ez nem kovetkezett
be, a kodifikaciés munka tovabb folytatodott.

A Bizottsag felkérte a londoni Szellemi Tulajdoni Intézetet, hogy készitsen tanulmanyt a
szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok szabadalmazhatosaganak varhaté gazdasagi ha-
tasairol.'* Ez a tanulmdany Osszevetette az akkori és a jovébeni helyzetet az USA és Japan
jogi helyzetével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szamitdgéppel megvaldsitott talal-
manyok szabadalmazhatésaga az USA-ban hozzjarult a szoftveripar novekedéséhez” '

A megéllapitdshoz hozz4 kell flizniink, hogy mas tanulmanyok'** szerint viszont a szaba-
dalmak nagy szama ebben a szektorban a szoftveripar organikus fejlédésének koszonhetd,
és nem a szabadalmi oltalom lehetéségének.'” Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy
Eurépdban a mai napig nem késziilt olyan atfogé, empirikus tanulmany, amely arra a ko-
vetkeztetésre jutott volna, hogy a szabadalmi oltalomnak ezen a teriileten'?®
statisztikailag bizonyitottan jétékony hatasa van.'?

A nagy kutatéintézetek altal készitett kérddives kutatasok inkabb azt mutattak, hogy bi-
zonyos csoportokon beliil a szoftverek szabadalmazhatdsaganak elfogadottsdga magas, mig
masok szenvedélyesen ellenzik azt. Igy példdul a timogatdk korébe tartoztak a kormanyzati
szerepldk, a jogaszok (mindenekel6tt a szabadalmi tigyvivok, akiknek az igénypontok ,,kaci-

az innovaciora

7 »

fantos” megfogalmazasa és a ,,technikai hozzajarulas” kovetelménye a legtobb fejtorést okoz-

215 Bizottsag intézményesen is timogatta a modositast, mint a két siirgds teendd egyikét, amelyek sziik-

ségesek voltak az eurdpai szoftverszabadalmakhoz. Lasd: Justin Pila: Dispute over the Meaning of
Invention in Art. 52 (2) EPC - The Patentability of Computer-Implemented Inventions in Europe. IIC,
2005, p. 189.

122 Hart, Holmes, Reid: i. m. (119).

123 Hart, Holmes, Reid: i. m. (119), p. 5.

4 James Bessen, Robert M. Hunt: Working paper No. 03-07/R: An Empirical Look at Software Patents;
www.researchinnovation.org/swpat.pdf.

125 E7 az érv nem Ujkelet(i: Németorszagban a XIX. szdzad végén a talalmanyok szabadalmazhatdsagarol
sz6l6 parlamenti vitdban (az elsé szabadalmi torvény meghozatala el6tt) az egyetlen ellenzd azzal érvelt,
hogy ,az ipar virdgzasa Anglidban és Amerikdban nem a szabadalmi védelemnek koszonhetd; Ang-
lia Oriasi mértékben rendelkezik nyersanyagokkal. Amerikdban azért szamosak a talalmanyok, mert a
sziikség és a munkaerd hidnya ezt kikényszeritette” Ralph Nack: Neue Gedanken zur Patentierbarkeit
von computerimplementierten Erfindungen. Bedenken gegen Softwarepatente — ein déja vu? GRUR
Int., 2004, p. 774.

126 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a megallapitds nem csak az informatika teriiletén helytallo. A
szabadalmi rendszer egészével kapcsolatban nincs arrdl statisztikai bizonyiték, hogy az az innovaciot
ténylegesen 6sztonzi. Mivel minden jelentds ipari orszag a szabadalmi rendszer mellett dontétt, ezért
nincs arra gyakorlati példa, hogy milyen a gazdasagi verseny és az innovaciot igényld iparagak helyzete
egy olyan ipari orszagban, ahol nem létezik szabadalmi oltalom.

127 Az iranyelvvel kapcsolatban szdmos nemzeti kormany kért fel kiilonb6z6 szervezeteket, hogy készitse-
nek statisztikai alapokon nyugvé tanulmanyokat. Ezek egyike sem hozott a szabadalmak innovéaciéra
gyakorolt hatdsardl vagy a szektorban a szabadalmazhat6sdgra val6 igényrél meggy6z6 eredményt. Lasd
a 79. labjegyzetben felsorolt tanulmanyokat.
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za), valamint az informatikai ipar nagyméretd szerepldi. Ellenezték az tletet a didkok, tudo-
sok, mérngkok és az olyan véllalatok, amelyek nemrégen kezdték meg mitkddésiiket.'?®

A holland gazdasagi minisztérium - a megbizasabol késziilt, statisztikai alapokon nyugvé
tanulmany alapjan - kijelentette, hogy nem adhaté donté vélasz a szoftverek szabadalmaz-
hat6saga mogott meghuzodé pénziigyi érdekekrdl, annak a gazdasagi versenyre gyakorolt
hatasarol, a szabadalmak innovacids értékérdl vagy a jarulékos szabadalmi oltalomnak a
mas jogi védelmi eszkozok melletti hasznossagarol.'?

Az Eurdpai Parlament Jogi és Bels6 Piaci Bizottsaga az Amszterdami Egyetem Informa-
cios Jogi Intézetét kérte fel, hogy a szoftverek szabadalmazhatésaganak jogi vonatkozasairél
tanulmanyt készitsen. Ez a tanulmany nagyon 6vatosan kozeliti meg a kérdést, és a szoft-

130 _

veripar diverzitasat valamint a meggy6z6 statisztikak hidnyat tobbszor hangsulyozva a

jogi hattér széles korti bemutatasa mellett — nem tartalmaz konkrét javaslatot az Eurdpai
Parlament szamara.

B) A tervezet 1ényegi rendelkezései

A tervezet a kovetkezd 1ényegi elemeket tartalmazta: ,,a szamitégéppel megvaldsitott talal-
many” fogalmat, a ,,miiszaki hozzajarulas” fogalmat,'*! ennek megkovetelését a feltaldloi te-
vékenység megitélésekor és azt a kijelentést, hogy a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyt
a technolégia teriiletéhez tartozonak kell tekinteni.'**

A tervezet az ESZH jelenlegi gyakorlatanak ellentmondva nem tette volna lehet6vé, hogy
szamitogépi termékek (mint példaul egy CD-n 1év6 szoftver) szabadalmazhat6ak legyenek,

kizarélag programozott késziilék (apparatus), illetve az ilyen késziilék altal végzett eljaras

(amelyet szoftver hajt végre) lett volna szabadalmazhaté.'*?

Szamitogéppel megvalositott taldlmanynak tekintette az iranyelvjavaslat azokat a taldlma-
nyokat, amelyek megvaldsitasahoz szamitégépet, szamit6gépi halézatot vagy mas programo-

128 Reiner Bakels, P. Bernt Hugenholz: The patentability of computer programmes. Discussion of European

level legislation in the field of patents for software; www.europarl.eu.int/committees/juri/20020619/
SoftwarePatent.pub.pdf.

129 Bakels, Hugenholtz: i. m. (128), p. 16. A szerzé ugy véli, hogy a szabadalmi rendszerrel kapcsolatos
adatok ilyen mértéki hidnya 6nmagéban megoldandé probléma, ezért javasolja az Eurépai Szabadalmi
Obszervatorium létrehozdsat, amely nemcsak begytijtené és értékelné az ESZH és a tagdllami szabadal-
mi hivatalok adatait, valamint egyéb statisztikdkat, hanem folyamatosan szemmel tartand a szabadalmi
rendszer miikodését a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban.

130 Bakels, Hugenholtz: i. m. (128), p. 4., 15. és 17.

1315 cikk a) és b) pont.

132 Ennek a kijelentésnek a TRIPS-megallapodassal valé harmonizacié miatt volt jelentésége, amelynek
27. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy a szabadalmi oltalmat a tagorszagoknak a technolégia minden
teriiletén biztositaniuk kell. A TRIPS és az ESZE konfliktusira e vonatkozésban a késébbiekben még
visszatériink.

A Bizottsag javaslatanak 5. cikke.
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zott berendezést hasznalnak, és a taldlmanynak van egy vagy tobb jellemzéje, amely teljesen
vagy részben szamitogépi programmal vagy szamitégépi programokkal van megvalositva.

A miszaki hozzdjarulds fogalmat a elsd tervezet ugy definialta, hogy az a technika allasa-
hoz valé olyan hozzajarulas a technika teriiletén, amely a szakember szdmdra nem nyilvan-
vald. Ez a meghatdrozas kifejezetten tautologikusnak tiinik, gyakorlatilag a feltalaldi lépés
kovetelményét ismétli meg. A szamitdgéppel megvaldsitott talalmanyokra vonatkoztatva
igy ,fordithatjuk le” a definiciot: muszaki hozzajarulas a hozzajarulds a szamitogép hasz-
nalataval kapcsolatos technika dllasdhoz, a szamitogépi megvaldsitas teriiletén, és amely a
szakérté szamara nem egyértelm.

A miszaki jelleg misztikus fogalma ezenkiviil még egy helyen megjelent, mégpedig a
feltalaloi tevékenység megitélésekor, amely feltételt csak akkor tekintette volna a tervezet
teljesitettnek, ha a taldlmany muszaki hozzdjarulast nyuajt. Ez azonban semmilyen ,extra”
feltételt nem tartalmazott volna a szamitdgépi programokra nézve, és ezt a tervezet maga is
elismeri, amikor az indokolas 11. bekezdésében kimondja, hogy bar a szamitégéppel meg-
valositott talalmanyok a technoldgia teriiletéhez tartoznak, annak érdekében, hogy felta-
1aloi 1épést tartalmazzanak, mint ahogy minden mds taldlmdnynak is, a technika allasahoz
miiszaki hozzajarulast kell nytjtaniuk.

Ez a szabaly véleményiink szerint annyit jelent, hogy mivel a szamitdgépi talalmanyok
is a technoldgidhoz tartoznak, a szamitdgépi programozas teriiletén is bekovetkezhet az
a feltalaldi 1épés, ami teljesiti a szabadalmazhat6sag egyik materidlis feltételét. Ez deriil ki
egyébként az Improved pension benefits system/PBS Partnership-dontésbdl is, amelyben
azt kifogasolja az ESZH, hogy az adott bejelentésben szerepld program a szamitégépi prog-
ramoz6 szamara nyilvanvald, ezért nem tartalmaz feltalaldi 1épést.

A Bizottsag indokolasaban'** egyébként hivatkozik is erre a déntésre, és kijelenti, hogy
»tekintettel arra, hogy mely szamitégéppel megvalositott taldlmanyokrél mondhatd el, hogy
rendelkeznek miiszaki jelleggel, a nem régi Controlling pension benefits system-tigybél arra
kovetkeztethetiink, hogy minden program, amely egy szamitégépen fut, definicié szerint
technikai (mivel a szamitogép egy gép), és ebbdl kovetkezden képes a ,,talalmany” alapvetd
kovetelményének megfelelni”

A muszaki hozzajarulds fogalma az ESZH korabbi gyakorlataban (az IBM-iigyekben ki-
fejtettek alapjan) azt jelentette, hogy a szamitdgépi programnak a hardverre vagy az éltala
iranyitott mas gépre fizikai hatast kellett gyakorolnia. A tervezet ezzel szemben azt mondta
ki, hogy a szdmitogépi programnak nem kell fizikai hatdst gyakorolnia, hanem ujnak kell
lennie, tehat nem tartozhat a technika (ebben az esetben a szamitogépi programozas vagy a
szamitogépi hardvertechnika) allasahoz, vagyis egy atlagos szakember szamara ismeretlen,
innovativ 1épést kell tartalmaznia. Ez a feltétel azonban minden egyes talalmanyra igaz.

A muszaki hozzajarulas feltétele tehat (ebben a megfogalmazasban) nem jelent semmit,
semmilyen pluszfeltételt nem fogalmaz meg a szamitdgéppel megvalositott talalmanyok-

134 Ps.
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ra vonatkozéan. Mindossze tigyes széfordulat, amely félrevezetheti a témaban nem jartas
szemlélst. A Bizottsag weboldaldn'*® az irdnyelvtervezettel kapcsolatban feltett ,,gyakori
kérdések” cimszo alatt a technikai jelleg megmagyarazasanak hidnyaval kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy azt majd az esetjog alakitja ki az idék folyaman, ahogyan a technika
tejlédik. Ha azonban a jogalkotds kezdeményezdje szerint nincs sziikség a fogalmak pon-
tos meghatarozasara, mert azt majd kialakitja a jogalkalmazas, akkor miért kell egyaltalan
kodifikalni?

Masrészt ha az irdnyelvtervezet egy évtizedek 6ta huz6do, bizonytalan jogi helyzetet volt
hivatott tisztazni, akkor elvarhato lett volna, hogy annak a fogalomnak, amely a legtobb
télreértéshez és onkényes jogalkalmazashoz vezetett, tartalmat adjon, vagy pedig eurdpai
szinten vesse el azt. Ezzel szemben a javaslat a korabbi homalyos jogi helyzet fenntartasara
torekedett, és a technikai hozzajarulds fogalmanak felvételét feltehetden csak azért eréltette,
hogy lecsillapitsa az eurdpai szabadszoftver-mozgalom koreiben felborzolt kedélyeket és a
kis- és kozépvallalatok félelmeit.

Ez azonban annak ellenére sem sikertilt, hogy a Bizottsag kifejezetten hangsulyozta az
Indokoldsban, hogy: ,,a miiszaki hozzajaruldsnak az irdnyelvben val6 elirasa gondoskodik
arrol, hogy tizletvitelre vonatkozé eljarasok kizarélag ebben a mindéségiikben, vagy altala-
nos, szervezési eljardsok ne legyenek szabadalmazhatok, mert ezek a méodszerek vagy elja-
rasok nem teljesitik a szigoru kovetelményeket, valamint a technika allasdhoz viszonyitva
nem nyujtanak technikai hozz4jarulast”'*° Erdemes megfigyelni, hogy a széveg az ,,6nalls”
szamitogépi programalkotasokat nem emliti azon targyak kozott, amelyek szabadalmazha-
tosagat a ,miszaki hozzdjarulas” megakadalyoznd, ami azt jelenti, hogy abban az esetben,
ha a szamitégépi program innovativ és 4j, ,0nmagaban” is szabadalmazhat¢ lenne.

A Bizottsag 2002 februarjaban kozzétett javaslatat oOridsi ellenszenvvel fogadta a
kozvélemény,"*” amely részben megalapozott volt, részben azonban az open source-moz-
galom - tényeket tobbszor meghamisité — kampényénak volt készénhetd.!*® Az Eurépai
Parlament 2003 szeptemberében elsé olvasatban egy nagymértékben médositott valtozatot

fogadott el,'* amely az ESZH eddigi gyakorlatdnak a megtiltisat kivanta volna elérni,'*" az

135 http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/02-32.htm.

136 5 Bizottsag javaslatanak indokolasa, p. 12.

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag példaul partizandokumentumnak nevezte, amelynek hia-
nyoznak az ésszer(i gazdasagi alapjai, amely elégtelen a tdrsadalmi érdekek és a demokracia szempontja-
bdl, és amely Eurdpat novekvé jogbizonytalansagnak, s6t lehet hogy ,,jogi kdosznak” teszi ki. Idézi Pila:
i.m. (121), p. 180.

J6 példa erre a Népszabadsag 2003. majus 7-i szama, amelyben ,,Szamitastechnikai szervezetek tiltakoz-
nak Briisszelben” cimmel olyan cikk jelent meg, amely szerint a szoftverelemek szabadalmazasat lehetd-
vé tevd ,,torvényjavaslat” miatt aggodnak a magyar kis- és kozépvallalatok, mivel jelentds ardraguldstol
tartanak, ami ellehetetlitené miikodésiiket.

39 parliament Doc. No. A5-0238/2003, 2002/0047 (COD) (24 September 2003).

Nem lett volna elegendd, hogy a taldlmany Gjdonsagot felmutat6 elemében keverednek a miiszaki és
nem miszaki elemek, hanem az el6bbieknek tulsulyban kellett volna lenniiik.
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adatfeldolgozasra vonatkoz6 talalmanyokat teljes egészében kizarta volna a szabadalmi ol-
talombol, és a miiszaki hozzajarulas feltételét az IBM-dontéseknek megfelelGen, a hardverre
kifejtett jarulékos hatasként értelmezte.

Az egyiittdontési eljards szabalyainak megfelelen a médositott javaslatot a Miniszterek
Tandcsa elé terjesztették, amely ezt elutasitotta, majd 2004 majusaban politikai alkudozast
kévetden nyilvanossagra hozta az an. kozos allaspontot,'*! amely megtartotta a Parlament
korlatozo javaslatainak egy részét, azonban nem olyan mértékben, hogy az a Bizottsag ere-
deti céljait teljesen annullalta volna.

Ez a verzié tobb mint egy évig nem keriilt a Parlament napirendjére (kétszer is eltavo-
litottak Lengyelorszag kérésére),'*> majd 2005 marciusiban kezdte a Parlament a Tanics
javaslatara Ujratargyalni. Szenvedélyes és ellentmondasos vita utan (amelyben szokatlan
Osszefogassal 1éptek fel a kiilonboz6 frakcidkba tartozd képviseldk, példaul a németek a li-
beralis FDP vezetésével parttagsagra tekintet nélkiil lobbiztak az iranyelv ellen) a Parlament
2005 jaliusaban 95 szazalékos tobbséggel elutasitotta az iranyelvtervezetet.

Annak érdekében, hogy megallapithassuk, helyes volt-e a Parlament dontése, és meg-
alapozott volt-e a szabadszoftver-mozgalom kritikdja, sziikséges a kozos allaspont végleges
szovegének vizsgalata.

C) A kozos allaspont elemzése

A kozos allaspont leglényegesebb eltérése a Bizottsag javaslatatdl, hogy torli a Bizottsag ter-
vezetének harmadik cikkét, miszerint a szamitégéppel megvalésitott talalmanyok a tech-
noldgia teriiletéhez tartoznak, valamint jelentGsen lesziikiti a muszaki hozzajarulds eseteit,
mivel kimondja - az ESZH BPS Partnership- és Hitachi-dontésében foglaltakkal ellentéte-
sen, hogy egy szamitégéppel megvalositott taladlmany nem tekintheté miiszaki hozzajaru-
last tartalmazoénak csupan annak alapjan, hogy szamit6gép, szamitégépes haldzat vagy mas
programozhat6 berendezés hasznalatét tartalmazza.'*’ Kévetkezésképpen azok a szdmité-
gépi programot tartalmazé taldlmanyok - legyenek akar forraskddban, akar objectkédban
vagy mds formaban kifejezve —, amelyek {izleti, matematikai vagy mds hasonl¢ eljarast va-
lésitanak meg, és nem tartalmaznak muszaki hatdst azon a szokasos kolcsonhatason kiviil,
amely a program és azon szamitogép, szamitégépi halézat vagy mds programozhato6 beren-
dezés kozott hat, amelyen a program fut, nem szabadalmazhat6ak?”

11 Magyar szévege megtaldlhaté példaul Himoriné Gdl Eva: A szdmitégéppel megvalésitott taldlményok
szabadalmazatdsdga cimi tanulmdnyaban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 109. évf. 3. sz., 2004.
junius.

M. Reto Hilty, Christophe Geiger: Patenting Software? A Judicial and Socio-Economic Analysis. IIC,
2005, p. 5.

Kozos allaspont 4a cikkely 2. pont.
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Ez a rendelkezés az altalunk lehetségesnek tartott két megoldasi mod kozil az elsét fa-
vorizalja, és a félreértések elkeriilése végett egyértelmien hangsulyozza, hogy szamitdgépi
program csak megvaldsitasi eszkozként hasznalhato fel. Két lehetséges mddon lehet szoft-
ver a talalmany része: egyrészt, ha a szoftver a hardverre nem fejt ki semmilyen jarulékos
hatast, akkor csak abban az esetben, ha a fennallé probléma miszaki jellegti, masrészt pedig
lehet a fennall6 probléma nem mduszaki jellegti, de akkor a a szoftvernek a hardverre jarulé-
kos miiszaki hatast kell gyakorolnia.

Ez a szabdlyozasi javaslat tehat az ESZH altal megengedett négy teriiletbdl, ahol meg-
jelenhet a miiszaki hozzdjarulas, kett6t elvetett volna, mégpedig nem engedte volna meg,
hogy egy nem miszaki problémanak (pl. gazdasagi, szervezési problémanak) a szamitégépi
megoldasa védelmet élvezzen, és kiiktatta volna a SOHEI-d6ntésben biztositott lehetdséget,
miszerint a mtszaki hozzdjarulast biztosithatjak azok a mtiszaki megfontolasok és az a mii-
szaki tudas is, amely szlikséges volt ahhoz, hogy a szamitégépi programot megalkossak.

Ugyanez a cikkely deklaralja, hogy a szamitégépi program mint olyan nem lehet szaba-
dalmazhat¢ taldlmany. Ez az ESZE rendelkezésének megismétlése, azonban ellentmondani
latszik az 5. cikkely 2. bekezdésének, amely azt mondja ki, hogy ,,egy szamit6gépi program-
ra vonatkozd igénypont, akar onmagaban, akdr egy hordozén, nem engedélyezhetd, kivéve,
ha a program, ha betoltik és végrehajtjak egy szamitégépben, programozhatd szamitdgépi
hélézatban vagy mas programozhatd berendezésben, megvalosit egy olyan terméket vagy
eljarast, amely ugyanabban a szabadalmi bejelentésben az 1. igénypontnak megfeleléen van
megfogalmazva

A kozos allaspont tehdt végiil engedélyezte volna 6nalld szamitégépi programok szaba-
dalmi védelmét, ha azok a szamitoégépen futtatva a hardverre ugyanazt a jarulékos mtiszaki
hatast fejtik ki, mint az 1. igénypontban bejelentett termék vagy eljaras.

Mint lathato, a kozos allaspont szembemegy az ESZH legutébbi dontéseivel, és nem te-
kinti elegendének a miszaki jelleghez, hogy egy gépet, azaz szamitogépet alkalmaznak a
talalmany megval6sitdsahoz.

Ez a szoveg rendkiviil konzervativ, elfogaddsa esetén az amerikai és a japan rezsimtél
kiilonboz8bb lett volna Eurdpa szabadalmi joga, mint napjainkban. A kozos allaspont ezen
torekvését deklaralta is: ,,[ezen direktiva] tovabbi célja a szabadalmazasbdl kizart talalma-
nyok, igymint a nyilvanvald és a nem muszaki jellegt eljarasok és tizleti médszerek megité-
lésének a szabadalmazhatdsdg irdnyaba vald eltolédasanak megakadalyozasa”

Kovetkeztetésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy az iranyelvtervezetnek az a formaja,
amely végiil az Eurépai Parlament elé keriilt, csupan annyit deklaralt, hogy szamitogépi
program alkalmazasa nem ok arra, hogy egy talalmanyt a szabadalmi oltalombdl kizar-
janak. Ezen kiviil kifejezetten megszorito jellegli szabalyokat tartalmazott, és a szoftverek
magukban valé szabadalmazdsdt lehetetlenné tette volna.

Ezért egészen érthetetlen a kampany, amelyet a szabadszoftver-mozgalom a médositdsok
utan tovabb folytatott, hiszen az iranyelvnek ebben a formaban valé elfogaddsa szamukra
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garancidt jelentett volna, hogy a jelenlegi jogi rezsim fennmarad, és a szoftverek — ebben a
mindségiikben — tovabbra is kizarolag szerzéi jogi védelem alatt allnak. Az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal valoszintileg kénytelen lett volna szigoritani joggyakorlatan, bar kérdéses,
hogy egy EU-iranyelv mennyiben befolydsolta volna egy EU-tdl fiiggetlen szerv mikodé-
sét, amely csak az ESZE-nek van alarendelve, kiiléndsen annak fényében, hogy olyan orsza-
gok is tagjai az ESZE-nek, amelyek az EU-nak nem.

A kampany azonban azzal, hogy az iranyelvtervezet bukasat elérte, a szoftverszabadal-
mak partoléinak malmara hajtotta a vizet: egységes eurdpai szabalyozas hidnyaban a nem-
zeti birésagok'** és az ESZH tovabbra is zavartalanul folytathatjak rendkiviil liberdlis jog-
gyakorlatukat.

D) Az open source-mozgalom kampanya

Véleményiink szerint a kampany legtobb résztvevéjének érzelmektdl flitott érvelése a ko-
z06s allaspont ellen leginkdbb arra vezethet6 vissza, hogy azt nem olvasték el. Vagy ha el-
olvastak, nem értették meg. Nem artott volna tajékozddniuk alapvetd kérdésekben, mie-
16tt lobbitevékenységiiket elkezdték, igy talan nem irtak volna le olyan mondatokat, hogy:
»Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (European Patent Organisation — EPO) minden évben
a torvény bettijével és szellemével ellentétben szabadalmak ezreit adja meg ’szamitogéppel
megvaldsitott’ algoritmusoknak és gazdasagi moédszereknek” [Ez a kijelentés a kampany
vezetdje, a Foundation for a Free Information Infrastructure (Alapitvany a Szabad Informa-
ci6s Infrastruktaraért, a tovibbiakban FFII) honlapjdn'*® szerepel més alapveté tévedések
mellett.]

A kozos allaspont szovege teljesen egyértelmtien elvetette a szoftverszabadalmakat és az
amerikai szabadalmi szemléletet, tehat azt figyelmes olvasassal nem lehetett szoftverszaba-
dalmi iranyelvként értelmezni. Ha a kampanyban felhozott példaknak, mint pl. ,internetes
bevésarlokosar”, ,kettds kattintas” barki utdnanézett volna, egyértelmtien kideriilt volna
szamara, hogy kettds kattintdssal kapcsolatos szabadalom Eurdpaban nem létezik, és az
USA-ban is ,,a kettds kattintasnak vagy a nyujtott gomblenyomasnak egy adott berende-
zéstipusnal egy meghatarozott célra valé alkalmazasara”¢ szereztek szabadalmat, nem az

elvre magara. Bar a ,bevasarlokosarra® vonatkozé szabadalom létezik Eurépaban,'?” és az

144 Igy példdul lasd az MSZH 221404 lajstromszdmt szabadalmat, amely egy eljdras és egy szamitogépi

rendszer egyiitt elektronikus formédban 1év6 jogvédett tartalom kolcsonzésére és eladdsara, tehat egy
tizleti eljarasra.
145 http://eupat.ffii.org/index.de.html.
Ficsor Mihdly, Hajdu Tamdsné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok szabadalmazhatdsagarol szol6 iranyelvhez fiiz6d6 hatdsokrdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i
. Jogi Szemle, 109. évf. 6. sz., 2004. december, p. 6.
EP 784279, EP 807891.
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egyik szabadalom csupan szoftverre vonatkozo igénypontokat tartalmaz, pont ez lett volna
az, amit a kozos dllaspont nem engedett volna meg.

Hogy megérthessiik a szabadszoftver-mozgalom jelenlegi szerepét, érdemes végigtekin-
teni kozel harmincéves torténetén. Az USA-ban az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején
kezdtek az egyetemeken tanarok és didkok egytitt azon dolgozni, hogy a terjedé kommer-
cialis szoftvereknek olcsé vagy ingyenes alternativét kinaljanak.'*® A szabad forraskédu fej-
lesztés ezen id@szakaban nem jelentkeztek fejlesztési koltségek, és csak kicsi, informatikéval
foglalkozo6 korokben hasznalték ezeket a programokat. A személyi szamitégépek elterjedé-
sével azonban ezen programok ingyenessége egyre vonzobb lett az egyszeri szamitogép-
felhasznald és a nagy hardvergyartd cégek szamara is.

A nem informatikus képzettségt felhasznalok szamara azonban problémakat okozott,
hogy ki gondozza, ,update-eli” a programokat, ki felel6s a fellépd hibakért, és a program al-
tal okozott anyagi karok esetén ki kotelezhetd kartérités fizetésére.'*® Ezek kikiiszobolésére
1994-ben létrejott az elsé vallalkozas, a Red Hat, amely a Linux gondozasaval foglalkozik,
természetesen ellenérték fejében. Majd a "90-es évek végén bejelentkezett az IBM, hogy
hardvereit szivesen ellatna az ingyenes programokkal, hiszen igy az eladasra kinalt szdmi-
togépi rendszer osszkoltsége nagymértékben csokkenthetd. Az IBM-et kovette a Hewlett
Packard és a Sun is, és manapsag mar a legtobb hardvergyart6 cég arul olyan gépeket, ame-
lyeken ezek a szoftverek futnak, és amelyek természetesen sokkal olcsobbak, mint a regiszt-
ralt és jogvédett szoftverekkel ellatott szamitogépek.

Ezeket a szoftvereket azonban ugyanugy frissiteni kell, ki kell kiiszobolni a hasznalatuk
soran fellép6 hibakat, és 0j applikaciokat kell hozzdjuk gyartani. Hogy ezt ki finanszirozza?
Természetesen az IBM, a HP és a tobbi multinaciondlis cég. Azok a cégek, amelyek tobb ezer
szabadalombdl all6 portfoliokkal rendelkeznek, és az amerikai liberalis szabadalmi gya-
korlat legnagyobb nyertesei, a szoftverszabadalmak sz6sz616i, a Business Software Alliance
tagjai. A szabad szoftvereket manapsag tehat nagyrészt olyan programozok fejlesztik, akiket
ezek a nagyvallalatok fizetnek. Természetesen az dltaluk kifejlesztett szoftvereket hasznalja
sok kisfejlesztd, diak és tudos is, de a rendszert alapvetéen nem az ¢ onzetlen munkdjuk,
hanem a millidrdos cégek befektetései miikodtetik.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nagy szoftver-eldallitok a kozelmultban tobb gesztust
is tettek a szabadszoftver-mozgalom felé, a Sun Microsystems példaul 2005-ben bejelentette,
hogy 1600 szabadalommal védett talalmdnyt tesz ingyenesen elérhet6vé open source jellegti
szabadalmi lincenccel. A mozgalom ennek kapcsan is csupan kritikdjanak adott hangot,

148 1977 ben fejlesztették ki a Berkeley University-n a UNIX-ot, az els6 szabad forraskodu operacios rend-

szert, az els6 GNU-licences programokat 1983-ban hoztdk nyilvanossigra a MIT-en (Massachusetts
Institute of Technology). Linus Torvalds finn didk csak 1991-ben allt el6 a Linuxszal.

Erwin Basinksi, Michel de Beaumont, Jiirgen Betten, Jose Correa, Faria Antonio, Stephan Freischem,
Ronald S. Laurie, Mishihiro Miyakasa, Yoshikazu Tan, Fernand de Visscher: Patentschutz fiir computer-
softwarebezogene Erfindungen. GRUR Int., 2007, p. 12.
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miszerint a forraskédokat nem tartalmazzak a szabadalmi bejelentések, ezért ezek szamuk-
ra nem haszndlhatéak ilyen formaban. A Microsoft 2006-ban jelentette be, hogy nem fog
birdsagi eljarast inditani szabadalomsértés miatt a Novell Linux és felhasznaléi ellen, ennek
megerdsitéseként a Novell-lel egyiittmiikodési megallapodast is kotott.!>

A fentiek fényében egyet kell érteniink Ficsor Mihallyal és szerzétarsaival, amikor tanul-
manyukban kijelentik,'*! hogy ,,meg kell azt is jegyezni, hogy ’a multinacionalis ériasok’
tulhatalma miatt érzett aggodalmukat oly szenvedélyes formaban kifejez6 civil szervezetek’
egy olyan nemzetkozi rendszerhez tartoznak, amelynek mikodtetéséhez szintén nagy mul-
tinacionalis cégek nyujtanak pénziigyi és egyéb tamogatast. Ezért az iranyelvjavaslattal kap-
csolatos vitak sokkal inkabb leirhatok két — eltéré iizleti modellt megvaldsitd — nemzetkézi
gazdasagi tomoriilés csatajaként, mint a KKV-k sorsaért aggddé altruista szoftverfejlesztok-
nek a nemzetkdzi nagytdke tilkapasaival szemben folytatott aldozatos kiizdelmeként.”

OSSZEGZES

Az eurdpai unids jogalkotasi folyamat, amelyet a szabadszoftver-mozgalom ellentmonda-
sos kampanya megakasztott, helyes célkittizésekkel indult. A jogbizonytalansag felszamola-
sa és a tagorszagok jogrendszereinek dsszehangolasa ezen a teriileten, amely napjainkban a
gazdasagi fejlédés egyik motorja, elengedhetetlen.

Az Eurépai Bizottsag dltal benyujtott irdnyelvtervezet azonban ezeknek a célkittizéseknek
nem tett eleget, homélyos és pontatlan megfogalmazdsaival a jogbizonytalansagot tovabb
erdsitette volna.

A Tandcs és a Parlament ,,koz6s alldspontja’, amelyet végiil szavazasra bocsatottak, az
ESZH jelenlegi praxisat lesziikitette volna, és konzervalta volna a muszaki hozzajarulas vé-
leményiink szerint sziikségtelen fogalmit.

Osszességében ériilhetiink annak, hogy az irdnyelvtervezet semelyik formédjaban nem
keriilt elfogadasra, bar az elutasitas okai és az Eurdpai Parlament ilyen mértéka befolyasol-
hat6saga aggodalomra adhat okot az uniés dontéshozatali eljarasok demokratikussagaval
kapcsolatban.'>

150 http://en.wikipedia.org/wiki/Software-patent, az USA-ban rdadasul a nagyszamu szabadalomsértési per-
ben eddig még nem volt szabadszoftver-fejleszté vagy ilyen cég alperes. In: Konstantinos Fotinopoulos:
The day after the Computer-Implemented Investions Directive: who wan the battle and when shall the
war end? http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/script-ed/wold-2/fotinopoulos.asp, 6.7. pont.

! Ficsor, Hajdi, Kiss, Penyigey: i. m. (146), p. 21.

152 Fotinopoulos tanulmanyaban: i. m. (150) megjegyzi, hogy ,,nehéz megallapitani, hogy az Eurdpai Bizott-
sag és az Eurdpai Parlament kozotti egyet nem értés az eurdpai jogalkotasi eljaras demokratikus jellegét
vagy a lobbinak az EU-ban elért politikai jelentdségét mutatja.”
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Mivel a szamitogépes szabadalmak kérdése tovabbra sem kodifikalt, az Eurdpai Szaba-

dalmi Hivatal tovabb folytathatja ellentmondasos és egyre liberalisabb gyakorlatat,'> és a

feltalalok tovabbra sem lathatjak elére ilyen bejelentéseik sorsat.

Véleményiink szerint ez a megoldatlan probléma hamarosan 1jbdl fel fog meriilni Euré-
péaban jogalkotasi szinten, ezért hasznosnak latszik, hogy roviden bemutassuk annak a két
orszagnak a szamitdgépes szabadalmakkal kapcsolatos jogi helyzetét, ahol az informatika és
az informatikai szabadalmak nagyobb szerepet jatszanak, mint Eurdpaban, tehat az altaluk
kovetett megoldasok figyelembevétele szimunkra hasznos lehet. El6sz6r az Amerikai Egye-
siilt Allamok, majd Japén szabdlyozasi strukturajt tekintjiik 4t.

III. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE AZ AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOKBAN

1. SZERZOI JOGI OLTALOM

Az USA-ban a szoftverek — mint szinte mindenhol a vilagon - szerz6i jogi védelemben

részesiilnek, és az USA altal kifejtett nyomésnak koszonhet6, hogy Japanban'>* és a TRIPS-

megallapodds szovegében' is ki van kétve, hogy a szdmitégépi programalkotdsokat a szer-

261 jog védi."”® Az USA 1980-ban médositotta szerzéi jogi torvényét,'”” aminek kovetkezté-
ben a szoftverek irodalmi miivekként védetté valtak. A Copyright Act 102. § a) 1) pontjdban
szerepelnek az irodalmi miivek mint a szerzéi jogi oltalom targyai, és a 101. §-ban, amely
a definicidkat tartalmazza, az irodalmi mtivek olyan médon vannak definialva, hogy abba
a kategéridba a szdmitégépes programok is ,beleférnek”!*® (A Copyright Act tehat nem

153 Meg kell azonban jegyezni, hogy mivel az ESZH nem az EU szerve, gyakorlatit az irdnyelvjavaslat elfo-

gaddsa esetén sem kellett volna EU-jog ala rendelnie. A kozosségi szabadalommal kapcsolatban voltak

olyan tervek, amelyek szerint az ESZH-t egy, a jovében létrehozandé eurdpai unios szabadalmi birésag

illetékessége ala kellene rendelni, és EU-s szervvé tenni. Lasd: Proposal for a Council Regulation on the

Community Patent. COM (2000) 412 final (1 August 2000).

1978-ban, még miel6tt barmely orszdg kimondta volna, hogy a szoftvereket a szerz6i jog részesi-

ti védelemben, Japan és a WIPO sui generis jogvédelmet javasolt. Lasd: World Intellectual Propery

Organization, Model Provisions on the Protection of Computer Software, 14 Copyright 6, 12-13. Idézi:

Randall Davis, Pamela Samuelson, Mitchell Kapor, Jerome Reichmann: A manifesto concerning the legal

protectlon of computer programs. Columbia Law Review, 1994, p. 2312.

35 TRIPS 10. cikk 1. pont.

Davis, Samuelson, Kapor, Reichman: i. m. (154), p- 2313.

A Copyright Act of 1976 és a legfontosabb szerz6i jogi targyt torvenyek (pl. a GATT-ot beiktato szaba-
lyok, a Digital Millenium Copyright Act) a United States Code része a 17-es cim alatt.

158 ’Azirodalmi miivek olyan miivek, amelyek nem audiovizualisak, szavakkal, szamokkal vagy mas verba-
lis vagy numerikus szimbdélumokkal vagy jelekkel vannak kifejezve, tekintet nélkiil a hordozé anyagéra
mint konyvek, folydiratok, kéziratok, hanglemezek, filmek, kazettak, lemezek, vagy kartydk, amelyekben
megtestesiilnek”

154
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mondja ki kozvetleniil, hogy a szamitogépi programok szerz6i jogi védelem alatt allnak, ez
csupdn kovetkeztetéssel allapithaté meg.)

A szamitégépes programokkal egy kiilon szakaszban is foglalkozik a torvény a szabad
felhasznalasok kapcsan, ahol megengedi biztonsagi masolat készitését, vagy masolat készi-
tését javitasi és allagfenntartasi célokra, illetve az interoperabilitas érdekében.'™ Ebbdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy az amerikai szerzdi jog ezeket az alkotasokat védelemben
részesiti, hiszen kiilonben nem rendelkezne a kizarélagos jog aloli kivételekrél.'°

Az USA-ban a hetvenes évek végén a szerz6i jogi oltalom mellett dontétt a jogalkoto,
ezt a dontést azonban heves vitak el6zték meg. Ezek soran a szerzdi jogi oltalom mellett a
sui generis jogvédelem és a szabadalmi oltalom mellett is sokan érveltek. Hidba kodifikal-
tak azonban a szerz6i jogi oltalmat, a nyolcvanas és a kilencvenes években tovabbra is so-
kan prébélkoztak az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalandl (a tovabbiakban
USPTO), hogy szamitogépes talalmanyukra szabadalmi oltalmat szerezzenek.

Ebben a dolgozatban a szamitégépes programokkal kapcsolatos amerikai jogfejlédés
ezen vonaldra koncentralunk.

2. A SZAMITOGEPES PROGRAMOK SZABADALMI OLTALMANAK FEJLODESE
AZ ESETJOG TUKREBEN

A szabadalmi torvény'®! 101. szakasza kimondja, hogy ,barki, aki valamilyen 4j és felhasz-
nélhat6 eljarast, gépet, gyartasi mddszert vagy anyag-osszedllitist'®? vagy ezeknek valami-
lyen j és hasznalhat6 tovébbfejlesztését feltaldlja vagy felfedezi, ezért szabadalmi oltalom-
ban részesiilhet, ha megfelel az ebben a cimben foglalt feltételeknek és kévetelményeknek”
A tovabbi feltételek az tjdonsag, a hasznalhatdsag és a nem egyértelmuség (ennek Eur6pa-
ban a feltalaloi 1épés kovetelménye felel meg).

A szoftverekkel kapcsolatos kérdés tehat legel6szor is az volt, hogy valamelyik fentebb fel-
sorolt kategdriaba beleférnek-e, tehat eljarasnak tekinthetdek, vagy a hardverrel egytitt gép-
nek, illetve csupan matematikai algoritmusnak. Ugyanis, bar az USA szabadalmi térvénye
(az eurdpai szabadalmi térvények talnyomo tobbségével ellentétben) nem tartalmaz exp-
licit kizarasokat a szabadalmazhat6 targyak korébdl, a precedensjog alapjan a matematikai

159§ 117: Limitation on Exclusive Rights: Computer Programs.

160 Mivel azonban a szabalyozas nem kifejezetten részletes, az USA birdsagaira harult a feladat, hogy meg-
hatdrozzak, a szamitogépi program pontosan mely komponense és milyen mértéki szerz6i jogi véde-
lemben részesiil. Az esetjog részletesebb elemzését magyar nyelven lasd: Wellmann Gyorgy: Szamitogépi
programalkotdasok jogi oltalma; www.jogiforum.hu.

61 Patent Act of 1952, amely szintén a United States Code része, a 35-6s cim alatt.
Az angol eredetiben a ,,process”, ,machine’, ,manufacture” és ,,composition of matter” kifejezés sze-
repel.
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algoritmusok a szabadalmi oltalombél az elméleti Gtletekkel,'?

alapveté tudomanyos elvekkel'* egyiitt ki vannak zarva.

A szabadalmi hivatal praxisaban mar a hetvenes évek elején felmeriilt az els6 eset, amely
ezzel a kérdéssel foglalkozott. Az informatika hajnalan Benson és Tabbot olyan algoritmust
fejlesztett ki, amely a tizes szamrendszerben megadott szamokat atvaltoztatta kettes szam-
rendszertiekre. A bejelentett eljaras a korabbiaknal sokkal megbizhatobb és hatékonyabb
volt.'®® Az USPTO!® elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy szoftver nem tartozik
a szabadalmazhatd targyak korébe. A bejelentdk fellebbeztek, és az U.S. Court of Customs
and Patent Appeals (USCCPA) helyt adott kérelmiiknek, megéllapitva, hogy az algoritmus,
amelyet a kérelmezOk szabadalmaztatni akartak, egy gép altal végrehajtott eljards része, és
ezaltal szabadalmazhatd. A Gottschalk v. Benson-iigy a Legfelsébb Birdsag (U.S. Supreme
Court) elé keriilt, és a legmagasabb bir6i férum ujra megvaltoztatta a dontést. Kimondta,
hogy bar a szoban forgé algoritmus egy digitalis szamitogép segitségével fejti ki hatasat,
a szabadalom megaddsa annyit jelentene, mint szabadalmaztatni az algoritmust magat, és
egy ilyen monopdlium ellentétes lenne a kézérdekkel.'®” Mivel az algoritmus 4ltal elvégzett
feladatot az emberi agy is el tudja végezni szamitogép alkalmazasa nélkiil, ez olyan alapvetd
kelléke a tudomanyos és technikai munkanak, hogy arra vonatkozéan senki sem kaphat
kizarolagos jogokat.'®® Dontésében a Legfelsébb Birdsag felhivta a Kongresszust, hogy ha
bizonyitottnak latja, hogy a ,,szoftverszabadalmak” térsadalmilag kivanatosak, modositsa a
szabadalmi torvényt. (Ez az elmult 35 évben nem tortént meg.)

Hat évvel késébb a Legfels6bb Birdsagnak tjra lehetdsége volt, hogy foglalkozzon ezzel a
problémaval. A Parker v. Flook-tigyben'®® a szabadalmi bejelentés targya egy olyan algorit-
mus volt, amely a kovetkezé harom 1épésbdl dllt: 1. az olajfinomitasi eljards soran egy meg-
hatdrozott valtozé értékének meghatarozasa 2. az algoritmus felhasznaldsa arra, hogy egy
Uj veszélyességi hatart dllapitson meg 3. a veszélyességi hatar beallitasa az algoritmus altal
kiszamitott értéknek megfeleléen. A Legfelsébb Birdsag ezt a bejelentést is elutasitotta arra
hivatkozva, hogy az eljaras utols6 eleme, amely a probléma megoldasat kovetéen kovetkezik

a természeti torvényekkel és

163 1 4sd Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63, 67 (1972).

4 Chakrabarty, 447 U.S. 303, 193 (1980). Ebben a dontésben a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy elméleti

tudoményos Gtletek nem szabadalmazhatdak, de egy ember dltal életre hivott mikroorganizmus igen.
A Legfelsébb Birdsag hivatkozik a 1952-es szabadalmi torvény kodifikdcios anyagaira, amelyekben a
Kongresszus kifejti, hogy ,,a Kongresszus elképzelése szerint, a szabadalmazhat6 targyak kore mindenre
kiterjed a nap alatt, amelyet ember alkotott” (p. 197.). Ugyanitt mondta ki a Legfels6bb Birdsag, hogy ,,a
birésagoknak nem feladatuk, hogy korldtozasokat és feltételeket olvassanak ki a szabadalmi térvénybdl,
ott, ahol ezt a térvényhozé nem fejezte ki”

165 Mathias Strasser: Software Patents: An Overview of Key Cases in the United States. Medien und Recht
Int., 2004, p. 66.
Unites States Patent and Trademark Office.

67 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 71, 72.
168 Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 67.
169 parker v. Flook, 437 U.S. 584 (1978).
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be, és amit mar nem az algoritmus hajt végre (az 0j hatarérték bedllitasa), nem elegend6 ah-
hoz, hogy ezt a bejelentést megkiilonboztesse Benson bejelentésétdl, ennek a bejelentésnek
a lényege ugyanugy csupan egy 6nmagaban all6 algoritmus.

Az elkovetkezendd években az USPTO rutinszertien utasitotta el az ilyen targyu szaba-
dalmi bejelentéseket. Elutasit6 hozzaallasanak a hetvenes, nyolcvanas években valdszintleg
nem csak jogi okai voltak. A hivatalnak nem allt rendelkezésére elegendé képzett infor-
matikus a bejelentések vizsgalatira, nem rendelkezett dokumentacidval, amely a technika
allasat megdllapithatéva tette volna, ezért joggal tartott attdl, hogy nem lenne képes az el-
képeszté mértékben névekvd szoftveripar igényeit kielégiteni. Abban az id6ben ugyanis a
hivatal nem a befolyt dijakbdl tartotta fenn magat, mint manapsdg (éves fenntartasi dij nem
is volt), hanem kormdanyzati forrdsokbol.'”® Igy azt a médszert valasztotta, hogy az ilyen
jellegti szabadalmi bejelentéseket vizsgalat nélkiil elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy
a precedensjog alapjan ezek az algoritmusok kizérolag ,,gondolati 1épésekbdl allnak’, és igy
nem szabadalmazhatok.'”!

1980-ban az In re Walter-iigyben,'’* majd pedig az 1982-ben az In re Abele-igyben'”
keriilt sor a birésagok altal sokaig alkalmazott Freeman-Walter-Abele-teszt végleges kiala-
kitasara. Ennek lényege az volt, hogy a birdsag el6szor megallapitja, hogy a bejelentés direkt
vagy indirekt formaban tartalmaz-e algoritmust,'”* majd ha igen, akkor annak megéllapi-
tasa kovetkezik, hogy a matematikai algoritmust azért dolgoztak-e ki, hogy az igénypontok
targyaként szolgald elemek kozotti strukturalis viszonyt megmagyarazza, vagy egy eljarasi
igénypont egyes lépéseit meghatdrozza vagy egymastdl elhatdrolja. Ha a masodik kérdésre
is igenl6 a vélasz, és a bejelentés targya egyébként a torvényi kovetelményeknek eleget tesz,
a taldlmany megfelel a szabadalmi torvény 101. §-anak. Az Abele-iigy annyiban jarult hozza
ehhez a formulédhoz, hogy kimondta, hogy egy olyan taldlmany, amely a tartalmazott algo-
ritmus nélkiil egy szabadalmazhato, azonban kevéssé, vagy egyaltalan nem miikodéképes
targyra vonatkozik, algoritmus alkalmazasa esetén is szabadalmazhato.

1981-ben a Legfels6bb Birdsag tjra szamitogépes szabadalommal kapcsolatos tigyet tar-
gyalt. A Diamond v. Diehr-tigy'” tirgya egy olyan eljaras volt, amelyet Diehr és Lutton ke-
zeletlen, szintetikus gumi formaldsara dolgozott ki precizids eszkozok szamara. Az eljaras
egy szamitdgépen és egy algoritmuson alapult, amely folyamatosan Gjrakalkulalta a gyartasi
eljards soran sziikséges hémérsékletet a gumi formalasanak aktudlis allapotatol fiiggden. Az
USPTO elutasitotta a kérelmet, az USCCPA helyt adott neki, majd a Legfels6bb Birésag na-

170 Gegory J. Maier, Robert C. Mattson: State Street Bank ist kein Ausreifler: Die Geschichte der

Softwarepatentierung im US-amerikanischen Recht. GRUR Int., 2001., p. 678.
71 Maier, Mattson: i. m. (170), p. 679, 680.
172 Walter, 618 E2d 758, U.s.P.Q. (BNA) 397.
173 In re Abele, 684 F.2d 902 (CCPA 1982).
4 Freeman, 573 F2d 1237, 197 US.P.Q. (BNA) 464.
75 Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 175. (1981).
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gyon szoros dontésben'’® helybenhagyta a birésag dontését. Ervelésében hangstlyozta, hogy
az algoritmus alkalmazaési teriilete ebben az esetben egyaltalan nem elméleti, hiszen azt gumi
formalasahoz hasznaltak fel, és egy egyébként szabadalmazhato eljaras nem valik att6l nem
szabadalmazhatdva, hogy egy algoritmust haszndltak fel a kivant eredmény eléréséhez.

Mivel a szabadalmazni kivant eljaras hasonlé volt a Parker-dontés targyahoz, a birdsag
sziikségesnek tartotta, hogy elhatarolja egymastdl a két esetet: a Parker-iigyben szerinte a
»megoldas utani fizikai lépés” csupan jelképes volt, azt a szabadalmi oltalom megszerzése
érdekében illesztették az eljarashoz, mig Diehr talalmdnya ,,az algoritmust egy olyan struk-
turaban vagy eljarasban alkalmazta, amelyre ha egészében tekintiink, egy olyan funkciot
hajt végre, amelynek védelmére a szabadalmi jogot megalkottak”'”’

Az a szemlélet, amelyet a Supreme Court ebben a dontésben képviselt, tehat hogy a sza-
badalmi bejelentést teljességében kell vizsgalni, ellentmondott a dontéssel parhuzamosan
kialakitott Freeman-Walter—Abele-tesztnek. Az ugyanis a szabadalmi bejelentés ,,darabok-
ra szedésével” hatdrozta meg, hogy egy algoritmust tartalmazo talalmany szabadalmazha-
to-e. A tesztet azonban tovabbra is alkalmaztdk a birdsagok, egészen addig, amig az In re
Alappat-déntésben azt végleg el nem vetette a birosag.'”®

A Diehr-tigyben kifejezésre jutott az is, hogy mennyire értelmezés kérdése a szabadalmi
bejelentés megitélése, hiszen a Supreme Court szerint algoritmusok nem szabadalmazha-
tok, azonban egyébként szabadalmazhato eljarasok, amelyek céljukat algoritmussal hajtjak
végre, igen.'”” Stevens biré kiilonvéleményében péld4ul kifejti, hogy a széban forgé eljaras
az 6 szemszOgébdl nézve nem ,egy eljards, amely folyamatosan méri az aktualis h6mérsék-
letet egy gumiformald gép belsejében”, hanem ,.egy tovabbfejlesztett modszer az id6 kisza-
mitdsara, ameddig az 6ntémintanak zarva kell maradnia a formalasi eljaras sordn”. Az utéb-
bi megfogalmazasbdl egyértelmi, hogy szerinte a talalmany lényege egy olyan algoritmus
volt, amely egy meghatarozott id6tartamot szamolt ki. Az ilyen absztrakt algoritmus pedig a
korabbi dontések alapjan nem szabadalmazhatd, hidba hasznaljék fel valamilyen ipari, gya-
korlati célra. (Mint az olajfinomitési eljards soran a Parker-iigyben.) Kiilonvéleményében
egyéb érveket is kifejtett'®” az ilyen taldlményok szabadalmazhatésiga ellen, példaul azt,
hogy a szoftveripar eddig is ugrasszerten fejlddott szabadalmi oltalom nélkiil.

Az USPTO-nak ezutan a legfels6bb birdsagi dontés utan meg kellett valtoztatnia irany-
elveit, és még ugyanabban az évben beillesztett egy 4j fejezetet ,,Szabadalmazhatd targy
- matematikai algoritmusok és szdmitogépes programok™®' cimmel. 1996-ban ezeket a
»Vizsgalati irdnyelvek szamitogéppel megvaldsitott talallmanyok szamara” valtotta fel.

176 Kilenc birébél dten tamogattak, négyen ellenezték.
177 Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 198.
8 Maier, Mattson: i. m. (170), p. 685.
9 Strasser: i. m. (165), p. 66.
° Diamond v. Diehr, 450 U.S. p. 217.
181 ;SPTO Manual of Patent Examining Procdure § 2110 (4th Edition 1979, revised 1981).
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1982-ben a Reagan kormany hatalomra jutasaval véltozasok kovetkeztek be az amerikai
szabadalmi szemléletben: a kordbbi 6vatos és a monopoliumokat keriilni kivané hozzaal-
last képviseld kormanyokat (Nixon-, Ford-, Carter-) egy szabadalompartolé kormanyzat
valtotta fel. Ennek az eredménye lett, hogy létrehoztak egy Gj sz6vetségi birdsagot, amely ki-
zarélag szabadalmi tigyekkel foglalkozik: a U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit-ot
(CAFC). Ez a birdsag rendkiviil liberalis allaspontot képviselt, és nagyon ritkan tartotta fenn
hatalyaban az USPTO olyan dontéseit, amelyek szabadalmi bejelentések elutasitdsara vo-
natkoztak. Kezdetben a birésagnak problémat okozott, hogy egységes gyakorlatot alakitson
ki a szdmitégépes szabadalmakkal kapcsolatban. 1994-ben, az In re Alappat-dontésben'™?
azonban tiszta helyzetet teremtett, és ez a dontés megalapozta, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a szoftverek szabadalmazhatdk.

Ebben az tigyben a szabadalmi bejelentés targya olyan konturkiegyenlit6 algoritmus volt,
amely javitotta a katddsugaras képerny6k képminGségét. A bejelentés tobb igénypontbdl
allt, ezek nem mindegyikét fogadta el az USPTO. Az Alappat fellebbezett, és a CAFC min-
den igénypontban megalapozottnak tartotta a szabadalom megadésat. Itéletében kimondta,
hogy a talalmdnyok az algoritmust nem absztrakt médon tartalmaztak, hanem egy gép ki-
alakitasaval kapcsolatban, amely hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkalt.
A taldlmanyokat pedig teljességiikben kell nézni, és ha igy szemlélve hasznos, konkrét és
kézzelfoghatd eredményt produkalnak, akkor a szabadalom nem tagadhaté meg azért, mert
ezt az eredményt egy algoritmus segitségével érik el.

Ez a kijelentés tehat azt jelenti, hogy barmilyen szoftver, ami a szamitégépen futtatva
hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt produkal, szabadalmazhatd. Ez a — késébbi-
ekben sokat vitatott — nézGpont a birésagon belill sem aratott egyértelmten tetszést: Archer
biré példaul killonvéleményében kifejtette, hogy ,,az indokolas, amely a tobbség kovetkez-
tetéséhez vezet, ... illogikus, inkonzisztens a precedensjoggal és a szabadalmi jog ésszerti
alapelveivel, és megjosolhatatlan kovetkezményei lesznek” '™

1998-ban a birdsag a State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group Inc.-
tigyben'®* megerdsitette az In re Alappatban kifejtett allispontjat, és tovabb is lépett. Ki-
mondta, hogy iizleti médszerek kivétele semmilyen forméban nem megalapozott, ezeket az
eljardsokat ugyantigy kell kezelni, mint barmilyen mas szabadalmazhat¢ eljarast.'®®

A szabadalmi bejelentés ebben az iigyben egy olyan szoftverre iranyult, amely befektetett
vagyontargyakat kiilonb6z6 kolcsonds pénziigyi alapok kozott mozgatott. A birdsag szerint
amikor a szoftver kiszdmolta, hogy mekkora nyereséggel jar egy meghatarozott 9sszegnek
az egyik alapbol a masikba val6 athelyezése, hasznos, konkrét és kézzelfoghaté eredményt

182 1 re Alappat. US CAFC July 29, 1994; 33 E3d 1526.

'3 Uo. 1552.
8: State Street Bank & Trust Co. V. Signature Financial Group Inc, 149 F. 3d 1368.
Uo. 1377.
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produkalt. Egy részvény értékének és a tranzakciobodl eredd nyereségnek a meghatarozasa
ilyen eredmény, hidba van szamokkal kifejezve.

Ezzel a dontéssel a birdsag tehat barmilyen ,,immaterialis’, akar tizleti céld eljaras szama-
ra lehet6vé tette a szabadalmi oltalom megszerzését, ha az barmilyen formdban kifejezett
hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt produkal.

Az USA és Eurépa jogi helyzetét osszevetve a szamitogéppel megvalositott talaAlmanyok-
kal kapcsolatban tehat azt 4llapithatjuk meg, hogy mig Eurépaban valamilyen miiszaki hoz-
zajarulas (akar a hardverhez, akdr mas géphez) vagy miiszaki szempontok figyelembevétele
(SOHEI-dontés) sziikséges ahhoz, hogy egy szamitogéppel megvalositott taldlmany szaba-
dalmazhat¢ legyen, addig az USA-ban ilyen feltétel nincs, csak az mérvado, hogy a taldl-
many (tehat ebben az esetben a szoftver és/vagy az azzal dsszekapcsoltan miikod6 hardver
vagy mas gép) hasznos, konkrét és kézzelfoghat6 eredményt produkaljon.

Az USA-ban tehat 1éteznek szamitégépes programokra kizarolag ebben a mindségiikben
megadott szabadalmak, ami Eurépéaban az ESZE 52. cikkébe iitkozne. Ez annak is koszon-
hetd, hogy az USA-ban nem rendelkezik jogszabdly arrél, hogy meghatarozott targyak a
szabadalmi oltalombdl ki vannak zérva, és a szabadalmi tigyekkel foglalkozé felsébirosag
allaspontja szerint a taldlmanyok formajuk szerinti kategorizaldsa (pl. eljaras vagy gydrtasi
modszer) sem bir nagy jelent6séggel.'®® Mig Eurépaban az iizleti eljarasok a szabadalmi
oltalombdl ebben a mindségiikben ki vannak zarva, az USA-ban ezeket is lehet szabadal-
maztatni, és ugyanolyan feltételek vonatkoznak rdjuk, mint barmilyen mas eljérasra.

A fentiekben ismertetett jogi helyzet az USA-ban koriilbeliil hisz év alatt alakult ki. Az
USPTO a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején még hasonlé moédon 4llt hozza a
szoftverek szabadalmi oltalméhoz, mint az eurépai birésagok, tehat nem adott szabadalmat
olyan taldlmanyoknak, amelyek esetében az Gj és innovativ elemeket kizarolag a szoftver
hordozta.

Mivel azonban az amerikai szoftveripar nem nyugodott bele, hogy a programok az olta-
lombdl ki vannak zarva, és folyamatosan nyomas alatt tartotta a szabadalmi hivatalokat és
a birésdgokat,'® valamint id6vel a politika is a liberalisabb felfogés mellé 4llt, manapsag a
szoftverszabadalmak szama Amerikaban oly mértékben megnétt, hogy mar az dsszes sza-
badalom 15 szdzalékat ezek teszik ki.'®®

186 Michael Guntersdorfer: Software Patent Law: United States and Europe compared. 2003 Duke Law and
Technology Review 0006, 7. bekezdés.

187 Meg kell jegyezni, hogy az angolszasz jogrendszerben ha nincs irott jog valamilyen kérdésben (mégpe-
dig ebben a kérdésben nem volt), akkor a piac szerepléinek természetes magatartdsa, hogy megprobal-
jak a kialakuloban 1év6 esetjogot — a sajat érdekeik mentén — befolyasolni.

James Bessen, Robert M. Hunt: Woeking paper No. 03-17/R: An Empirical Look at Software Patents;
Www.researchoninnovation.org/swpat.pdf.
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3. A SZOFTVERSZABADALMAK INFLALODASA ES KISERLETEK ENNEK
MEGFEKEZESERE

Feltehet6en annak koszonhetSen, hogy a szabadalmi hivatal a technika allasat ezen a te-
riileten nem tudta kell6képpen felmérni, a jelentds szamu megadott szabadalom koziil sok
olyan van, amely nem teljesiti az Gjdonsag vagy a feltalaloi 1épés kovetelményét. Egy 1999-
es statisztika alapjan a technika allasat meghatarozo referenciak szama a szoftverrel meg-
valositott tizleti modszerek esetében dtlagosan 6t, ezek koziil harom kordbban megadott
amerikai szabadalom.'®

Mivel a szabadalmak ebben az ipardgban csak az elmult egy-két évtizedben jelentek meg,
ezért feltehet6, hogy a technika alldsa féleg a nem szabadalmazott talalmanyok teriiletén
val6 kutatassal dllapithaté meg. Az USPTO ennek nem tesz — megfelel mértékben - eleget,
igy sokszor trividlis megoldasok is szabadalomhoz jutnak.'*® Emellett az 1982-ben létreho-
zott szabadalmi fellebbezési birdsag (CAFC) is enyhitett arra vonatkozé vizsgalatan, hogy a
bejelentett taldlmdany a teriileten jrtas szakember szdmara egyértelmi-e.'*!

A nem tiizetesen megvizsgélt szabadalmak tomeges mértékben valé megjelenése a sza-
badalom értékének infldlddasdhoz vezet, és az, hogy egy adott taldlmany tényleg 0j és inno-
vativ-e, csak koltséges birdsagi eljarasok soran deril ki. Eurdpéaban ez a kép él az amerikai
szabadalmi rendszerr6l: barmi szabadalmazhatd, a kisebb vetélytarsak licencdijak fizetésére
val6 kotelezésével és pereskedéssel ellehetetlenithet6k, a szabadalmak mindsége silany. Ezt
a helyzetet maguk az amerikai szabadalmi szakemberek és tudésok is elismerték, és mar tiz
évvel ezel6tt is valtozasokat koveteltek.'”

A szabadalmak szinvonaldnak csokkenése mellett egyéb problémdk is megjelentek az
informatikai és a muszaki termékeket gyart6 szektorban. Ezek a stratégiai szabadalmazas
fogalmaval irhatok le. Ennek lényege, hogy a szabadalom eredeti értelmével, lényegével

189 Robert P Merges: As many as six impossible patents before breakfast: Property rights for business

concepts and patent system reform. Berkeley Technological Law Journal, 1999, IV. A. Why is patent
quaility so poor?
190 pgld4ul a sokszor hivakozott Amazon.com-szabadalom (No. 5,960,411), amely az egykattintdsos vasar-
lasi modellt irja le.
! Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 5.

92 Lasd példaul Merges cikkét, aki az amerikai szabadalmi rendszert a’90-es évek végén Aliz csodaorszaga-
hoz hasonlitotta, és kijelentette, hogy ,Furcsa helyre keriiltink, mint Aliz: a rendes szabdlyokat nem
alkalmazzak, vagy kiforditjak 6ket” (A cikk Conclusion részében.) Michael Heller harvardi jogaszpro-
fesszor hires cikkében (Tragedy of the Anticommons. Harvard Law Journal, 1998, janudr) azzal ér-
velt, hogy a nagy cégek dltal létrehozott 6rids szabadalmi portféliok sikeresen akadalyoztak meg, hogy
hasznos és elérhet$ aru termékek keriiljenek a piacra a biotechnolégia teriiletén. Véleménye szerint a
szabadalmi jog jelenlegi szabdlyozdsa olyan mértékben bastydzza koriil az egyes jogokat, hogy azok
kihasznaltsaga a tarsadalmilag kivanatosndl sokkal alacsonyabb szinten mozog. Merges: i. m. (189).
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szembemenve a cégek a szabadalmi oltalmat nem vagy nem elsésorban azért szerzik meg,
hogy ezaltal talaAlmanyukat a jogosulatlan masolastél megvédjék, a felhasznaldsért kapott
licencdijakat pedig tovabbi fejlesztésekre forditsak. Ehelyett a szabadalmi oltalom megszer-
zésének célja az, hogy mds cégekkel valé targyalasok sordn elénydsebb pozicidt szerezze-
nek, licencdijak fizetése helyett mas piaci szereplék szabadalmaiért a sajatjukat ajanlhassak
fel, vagy hogy megakadalyozzak 1j szerepl6k piacra lépését.'”> Gyakori az ,onvédelmi”
szabadalmazas is, amelynek sordn a bejelentd célja a szabadalom megszerzésével az, hogy
onmagat egy vetélytarsa pereskedése esetén megvédje.

Bessen és Hunt tanulmanyabdl kideriil, hogy az amerikai szabadalmi rendszer ezen ,ka-
ros mellékhatdsai” olyan mértékben feler6d6sodtek, hogy aki ebben az iparagban fenn akar
maradni, az kénytelen beszallni a ,,szabadalmi versenybe”. Ez azonban azzal jar, hogy az
egyébként innovaciobdl él16 cégek forrasaik jelentds részét nem tudjik tovabbi fejlesztésre
forditani, mert bevételiik jo részét szabadalmi tigyvivk dijazdsara, perkoltségekre és sza-
badalmi hivatali dfjakra kéltik. Igy empirikus tanulményuk végsé konkluzidja az, hogy a
fentiekben kifejtett jogi véltozasok (amelyek utat nyitottak a szoftverszabadalmaknak, és
azok mindségét jelentésen csdkkentették) elsésorban stratégiai szabadalmazashoz vezettek,
aminek az eredménye - kutatasaik és szamitasaik alapjan — t6bb szabadalom, de kevesebb
innovaci6 (K+F).'*

Véleményiink szerint a probléma nem abban rejlik, hogy a szoftverek szabadalmazhat6-
saga az USA-ban lehetségessé vélt. Mint ahogyan mdr kifejtettiik, a szoftveripar kifejezetten
jarulékos jellegti, tehat az ,,igazi” feltalaloi 1épés nagyon ritka. Az, hogy a szabadalmi rend-
szer szabadalommal honordlnd az ilyen feltalaloi 1épést tartalmazd programokat, de csak
ezeket, véleménylink szerint nem lenne kdros, hanem Kkifejezetten 6szténdzne a tovabbi
innovaciora. Az, hogy az USA-ban ez nem igy tortént, nem az elv helytelenségét bizonyitja,
hanem azt, hogy a végrehajt6 szerv arra nem volt felkésziilve, és tulsdgosan engedett a gaz-
dasagi nyomasnak. A nyilvanvalé tény, hogy az USA-ban a megvaldsitas kudarcot vallott,
nem hordozza magaban azt, hogy maga az elképzelés hibas.

Eurépaban is elindult egy, az amerikaihoz hasonlé liberalis szabadalmi gyakorlat, azon-
ban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kodifikalt jog hianyaban nem merészkedhet olyan in-
govanyos terilletre, mint azt az USPTO tette. A két jogrendszer sszehasonlitasakor tehat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mig Amerikaban a jog alapvet&en a birésagok
altal alakithato, addig Eurépdban erre csak nagyon szlik keretek kozott van lehetdség. A
szamitogépes programalkotasok eurdpai szabadalmazhatésiga esetében tehat nem kell
sziikségszertien attdl tartani, hogy a hivatalok és a dontéseiket feliilbiralé birdsagok az ame-

193 Igy Bessen és Hunt tanulmény4ban azt a kijelentést teszi, hogy cégek azért is szereznek meg szabadal-

makat, hogy még ha sikertelen is lesz a termékiik a piacon, rivalisaikat akadalyozhassak a szabadalom-
bitorlasi perrel val6 fenyeget6zéssel. Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 7.
194 Bessen, Hunt: i. m. (188), p. 41.
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rikai példat kovetnék. Ezt nem tehetnék meg, ha erre a kodifikalt jog szdmukra nem adna
lehet6séget.

Az amerikai szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatos fejezet végén szot kell ejteniink
arrdl, hogy napjainkban folyik az amerikai szabadalmi rendszer széles kort feliilvizsgalata
és reformja, amelyet a sajtoban tobben az eurdpai rendszerrel valé harmonizélasként értel-
meznek.'”® A reform-torvényjavaslat egyik f6 célja, hogy javitson a szabadalmak alacsony
minéségén. A fobb valtozasok, amelyeket ennek érdekében a torvényjavaslat'®® beiktatna
a szabadalmi tdrvénybe, a kovetkezék:'”” harmadik személyek is benyujthatnanak doku-
mentumokat a szabadalom megaddasara iranyuld eljards soran arra vonatkozdan, hogy a
bejelentésben szerepld talalmdny a technika élldsahoz tartozik-e, valamint eurépai mintara
bevezetnék a megsemmisitési eljarast is. Szabadalombitorlasi tigyekben a birésagnak el6ze-
tes vizsgalatot kellene végeznie arra vonatkozéan, hogy a széban forgé talalmany a technika
allasahoz tartozott-e a szabadalom megadasanak idépontjaban. A torvénytervezet korlatoz-
na az {izleti eljarasokra megadhat6 szabadalmak korét, és a szabadalmi oltalmat kizarnd az
adodtervezésre és a csekkbegytjtésre iranyulo eljarasok esetében.

Mint lathato, a tervezet eljarasi szempontbdl az eurdpai szabalyozasi modell felé val6 el-
mozdulds. Kérdéses, hogy a Szenatus elfogadja-e majd, azonban maga a tény, hogy 2005
utan'®® Gjabb szabadalmi jogi reformjavaslat van napirenden, jelzi, hogy az amerikai tudo-
manyos és gazdasagi élet, valamint a kdzvélemény is érzékelte, hogy szabadalmi rendszeriik
az elmult években valsagba kertiilt, és torekszenek annak felszamolaséra.'®

Ezzel a jogalkotasi folyamattal parhuzamosan zajlik egy figyelemre mélt6 kozosségi kez-
deményezés, a peer-to-patent. Ennek 1ényege, hogy lehet6vé teszi a nyilvanossdg szamara az
USPTO tujdonsagkutatdsaban vald részvételt. A demokratikus, nyilvanos ujdonsagkutatas
a kozosség weboldalan zajlik,**® ahol barki regisztralhat és megtekintheti azokat, a szoftve-

195 p. Challenging U.S. Patent Law Harmonization with Japan and Europe; |Www‘allacademic.com/metall

p_mla_apa_research_citation/2/5/4/0/0/p254004_index.html; US Patent Reform Legislation on Bumpy
Road to Completion; www.ip-watch.org/weblog/index.php?p=912.

Patent Reform Act 2007, benyujtotta a Szendtusnak Patrick Leahy demokrata szendtor 2007. 4prilis
18-4n.

A téma részletesebb elemzéséhez lasd: Pamela Samuelson: Legally Speaking: Why Reform the U.S. Pa-
tent System? www.people.ischool.berkeley.edu/~pam/papers/cacm%20%patent%20reform.pdf vagy Paul
M. Janicke: Die Reform des U.S. Patentrechts im Jahr 2007. GRUR Int., 2007, p. 791-801.

2005-ben mar volt egy szabadalmi reformjavaslat, amely a Federal Trade Commission (Szévetségi Ke-
reskedelmi Bizottsag) 2003-as (To Promote Innovation: The Proper Balance of Competetion and Patent
Law and Policy) és a National Academy of Sciences (Nemzeti Tudoményos Akadémia) 2004-es tanul-
manyat (A Patent System for the 21st Century) — mindkettd let6lthetd a szervezet weboldalardl — vette
alapul. Ezt a javaslatot azonban 2007 janudrjaban elvetette a Kongresszus. Lasd: www.patentlaw.typepad.
com/patent/2005/06/patent-reform_p.html.

A Kongresszus alsohdza 2007 szeptemberében elfogadta a térvényjavaslatot, ekkor az a Szenatus elé ke-
rilt. A Szendtus Jogi Bizottsaga kérte, hogy a tervezetrdl tanulmdnyt készitsenek, amelyet 2008 janudr-
jaban publikaltak, a Szenatus pedig hamarosan Ujra napirendre tlizi a kérdést. Lasd: http://en.wikipedia.
org/wiki/Patent_Reform_Act_of_2007.

www.peertopatent.org.
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rekkel kapcsolatos szabadalmi bejelentéseket, amelyeket az USPTO a szervezet rendelkezé-
sére bocsat (természetesen a bejelentd hozzajéruldsaval).”"! A regisztralt tagok megyvitatjak
a bejelentéseket, majd pedig elkezdik vizsgdlni a technika éllasat az adott taldlmanyhoz
kapcsoléddan. Minden tag feltolti a weboldalra az ltala 1ényegesnek tartott referencidkat, a
kozosség tagjai pedig ezutan az dsszes ilyen kozzétett referenciat megvitatjak és szavazasra
bocsatjak. A szavazas lezarulta utan pedig a tiz legtobb szavazatot kapott referenciat atadjak
az USPTO-nak.**

Véleményiink szerint Eurépaban is megfontolandé egy ilyen megoldas. Az tjdonsagkuta-
tasban részt vehetnének a szoftverszabadalmak ellenz6i, akik a mar 1étez6 megoldasok nyil-
vanossagra hozataldval és a szabadalmi hivatalhoz vald eljuttatasaval tennék egyértelmuivé,
ha egy bejelentés nem érdemel szabadalmi oltalmat. Ha a szabadalmazisban érdekelt*®?
és az azt ellenzd kozosségek kozosen végezhetnék az ujdonsagkutatast, feltehetden néne a
megadott szabadalmak értéke, és nem hivatkozhatnanak a szabadalmak ellenzéi inkompe-
tens és jogtalan médon megadott szabadalmakra. (Természetesen feltételezve, hogy a sza-
badalmi hivatal figyelembe venné a kozosség altal osszegytijtott referenciakat.)

Japan szamitégépes szabadalmakkal kapcsolatos allaspontjanak bemutatasa elétt meg
kell emliteniink, hogy 2008 juliusaban Japan is megnyitotta a nyilvanossag el6tt az ujdon-
sagkutatdst, lehetévé téve a bejelent6knek, hogy hozzajaruljanak bejelentésiik nyilvanos
kezeléséhez és a kozosségi Gjdonsagkutatashoz. A kozosségi portal megnyitasat kovetd két
hétben mar 38 bejelentés érkezett, és szazétvenen regisztraltak mint kézosségi tagok.2%*

IV. A SZAMITOGEPI PROGRAMALKOTASOK ES AZ AZOKKAL
MEGVALOSITOTT TALALMANYOK JOGI HELYZETE JAPANBAN

A nyolcvanas évek elején Japanban is komoly vitak zajlottak arrél, hogy a szabadalmi, a
szerz6i jogi, a versenyjogi vagy a sui generis oltalom lenne-e a legmegfelelébb a szamito-
gépes programok jogi védelmére. 1985-ben (féleg amerikai nyomdsra®”) kodifikéltdk a
szamitogépes programok szerz6i jogi oltalmat, beiktatva a ,,programmiiveket” a 10. cikk-

201 Azok a bejelentdk, akik részt vesznek a programban, els6bbséget élvegeznek, és garantaljak szamukra,

hogy egy éven beliil dontés sziiletik a bejelentésiikrol.

Az otlet mikodbképességét jelzi, hogy 2008. szeptember 8-an a kozosség 2227 tagbdl allt, és 400 szaba-
dalmi bejelentés vizsgélatdval foglalkozott.

A peer-to-patent ujdonsagkutatasban részt vevo bejelent6k kozé tartozik az USA-ban pl. az IBM, a Mic-
rosoft, a HP, az Intel, a Yahoo!, a Sun Microsystems és a General Electrics.

4 http://cairns.typepad.com/peertopatent/2008/07/japan-patent-of html.

Lasd Sommer: 29. 1abjegyzet. Az amerikaiak attol tartottak, hogy a regisztracion alapuld sui generis jog
a japan fejlesztéknek Eurdpdban és az USA-ban elényt jelentene, az amerikaiaknak azonban hatranyt,
és ,baratsagtalan ellenintézkedésekkel” fenyegettek, ha Japan nem vezet be szerzéi jogi szabalyozast.
Robert Sommer: Die Schutzfihigkeit von Computerprogrammen nach japanischem Recht. GRUR Int.,
1994, p. 383-392.
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be, ahol a torvény®® osztilyozza az egyes miikategériakat. A torvény ezenfeliil nem tar-
talmazott rendelkezéseket a szamitdgépes programokra vonatkozdan, viszont a birésagok
kimondték az olyan alapvet6 tételeket, mint a reverse engineering tilalma gazdasagi célokra,
az operacios rendszerek és alkalmazasok miiként val6 elismerése, vagy hogy a ROM-chipre
vagy flopilemezre torténd masolds is tobbszorozésnek mindsiil. 27 A szerzéi jogi oltalombol
kizart targyak korét is a biréi gyakorlat alakitotta ki.*

Ezzel a folyamattal parhuzamosan megkezd8dott a szamitdgépes taladlmanyok szabadal-
mi jogi elismerése is. A Japan szabadalmi torvény” 2. cikke a kévetkezSképpen adja meg
a talalmany fogalmat: ,,muszaki tletek magas szinvonalti megvaldsitasa, amelynek soran a
természet torvényeit hasznaljak fel”

A szabadalmazhatésag feltételei kozott szerepel az ipari alkalmazhatdsag, valamint a fel-
talaloi 1épés kovetelménye is,?'® amely a kévetkezéképpen van megfogalmazva: ,ha egy ta-
lalmany a szabadalmi bejelentést megel6zéen konnyen megvalosithato lett volna egy olyan
személy altal, aki a technika azon teriiletén, amelyhez a talalmdny tartozik, tlagos képzett-
séggel rendelkezik (korabban mar kozzétett vagy Japanban nyilvanos taldlmanyokat alapul
véve - a szerzd), az ilyen taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban.”

Japanban, mint ahogyan az USA-ban is, nincs torvényi kizaras a szamitégépes programok
szabadalmazhatdsagara vonatkozdan. A szoftverfejleszték és az elektronikai cégek tehat a
kezdetektdl fogva probalkoztak szabadalmi bejelentésekkel. Ennek kovetkeztében a Japan
Szabadalmi Hivatal irdnyelvei mar 1975-ben (!!) kiilon fejezetet tartalmaztak a szamito-
géppel megvalositott talaAlmanyokra vonatkozdan, és lehetévé tették, hogy a szamitégépes
szoftverekkel 6sszefiiggd talalmanyok ne csak eljarasként, hanem termékként is bejelenthe-
téek legyenek. Ezek az iranyelvek még meglehetdsen konzervativ allaspontot képviseltek, és
azt kivantdk meg, hogy a szoftver valamilyen gép miikédése soran miikodjon kozre, illetve
olyan mtszaki eljarast vezéreljen, ami nem csak a hardverre terjed ki.?'!

Az 1993-as iranyelvek mar az olyan, nem miiszaki feladatokat ellaté eljarasokat, mint a
szovegszerkesztés is, taldlmanyként ismerték el, feltéve, hogy azok hardvereréforrast hasz-
nalnak fel, és a ketté 6sszehangoldsakor muszaki jellegli problémat oldanak meg. Ezek az
irdnyelvek azt is kimondtak, hogy annak megitélése, hogy egy talalmdany a szabadalmazhato
taldlmanyok kategdriajaba esik-e, nem alapithatd csupan a taldlmanynak az jdonsagot tar-
talmazo részére. Ez azt jelenti, hogy egy olyan, szoftverrel vezérelt talilmanyt, amely banalis
miiszaki hattérrel, de innovativ programozassal valdsit meg egy célt, szabadalmazhaténak

206 Japanese Copyright Act. Elérheté: www.cric.or.jp/cric_e/clj.html.

7 Microsoft- és IBM-déntés 1987-bél és 1988-bél. Lasd: Sommer: i. m. (205).

Lésd System-Science-dontés. Sommer: i. m. (205), 7. labjegyzet.

2(1)3 Angol verzidja elérhetd a pww.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/jp/ip006en.pdf cimen (nem hatélyos).
29. cikk.

2 14sd: Hideo Furutani: Translations of Examples of Examinations on Inventions Related to Business
Methods. Japanese Patent Office, Fourth Patent Examination Department, 2003; www.furutani.co.jp.
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kell tekinteni. 1996-ban, az irdnyelvek médositasakor az Gn. Beauregard-bejelentések'? is
lehetévé valtak, tehat szamitégépes programokra nemcsak az dltaluk végrehajtott eljaras,
illetve a hardverrel 6sszekapcsolt termék formdjaban, hanem szamitoégépes hordozon is le-
hetett szabadalmi védelmet szerezni.

A 2000-es iranyelvek szerint, amelyek a mai napig hatalyban vannak, mar szamitégépes
programok - kizardlag ebben a mindségiikben - is szabadalmi oltalom targyai lehetnek.
Az iranyelvek a szamitégépes programokat is szabadalmazhatd targynak tekintik, ezért
sziikséges volt a szabadalmi torvény mddositdsa is. A médositds a szabadalmi torvény 2.
szakaszat érintette, amely meghatdrozza a taldlmany fogalman kiviil azt is, hogy mit jelent a
talalmdny felhasznalasa. A jelenleg hatdlyos (3) bekezdés (i) pontja igy hangzik (délt betii-
vel az 4j részek): ,Ezen térvényben a talalmany felhasznalasa a kovetkezoket jelenti: (i) egy
terméktalalmany esetében (szdmitogépes programokat és hasonlo taldlmdnyokat is ideértve)
a gyartast, a hasznalatot, az dtruhdzast, a lizingelést (szdmitigépes program esetében, ideértve
azt is, ha ezeket a tevékenységeket kommunikdcios csatorndn keresztiil végzik), az importélast
és az atruhazasra valo felajanlast vagy hasonld tevékenységet (ideértve az atruhdzas céljabol
torténd bemutatdast) ...”

A Japan Szabadalmi Hivatal iranyelveiben ma mar az egyik legfontosabb fejezet*'*a ,,sz4-
mitégépes szoftverekkel kapcsolatos taldlmanyokkal” foglalkozé. Ezekbdl megtudhatjuk,
hogy szamitégépes szoftverek ,onmagukban” akkor szabadalmazhatoak, ha a ,,szoftveres
informaciéfeldolgozast hardvereréforrasokon keresztiil hajtjak végre” Ebben az esetben a
szoftver megfelel a 2. cikkben meghatarozott taldlmanydefinicionak, amely - az eurdpai
rezsimhez hasonléan - egy miiszaki probléma megvalositdsat koveteli meg.

Az iranyelvek kifejezetten kimondjak, hogy ha a hardver is hasznalatban van a talalmany
céljanak megvaldsitasa soran, akkor a szoftvert miiszaki 6tletek megvaldsitasanak tekintik,
természeti torvények felhasznaldsaval.!* A japan allaspont szerint tehat elegendd a misza-
ki jelleg felmutatasahoz az, hogy az adott szoftver ténylegesen ,fut” egy szamitégépen, és
a hardver segitésével fejti ki miikodését, ezen feliili, jarulékos miiszaki hozzajarulas nem
sziikséges.

Az iranyelvek rendelkeznek az iizleti eljarasok szabadalmazhatésigardl is.*'> Ezek - a
matematikai megoldasokhoz és a jatékokhoz hasonléan - csak akkor részestilhetnek szaba-
dalmi oltalomban, ha céljukat a szamitogép segitségével érik el, és ennek a pontos menete (a
szoftver és a hardver egylittes miikodése az eljaras soran) az igénypontokban dokumentalva
van, nem szamitogépes alkalmazasuk ki van zdrva a szabadalmi oltalombol.

Japanban tehat a szamitégépi programalkotasok szabadalmi oltalma teljes kortien biz-
tositott, az egyetlen jarulékos kovetelmény az ilyen bejelentésekre nézve, hogy az igény-

212 A amerikai In re Beauregard-iigy utan; 53 F.3d 1583 (Fed. Cir. 1995).

213 part VII. Examination Guidelines for Inventions in specific Fields. Chapter 1. elérheté: www.jpo.go.jp.
1 Irdnyelvek, p. 11.
5 Iranyelvek, p. 8.
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pontoknak tartalmazniuk kell azoknak a 1épéseknek a muszaki leirdsat, ahogyan a hardver
a szoftver ,parancsait” kévetve megoldja az alapul fekvé problémat (amelynek nem kell
feltétlentil mliszakinak lennie).

VEGKOVETKEZTETESEK

Japanban tehat a szamitogéppel megvaldsitott talalményokkal kapcsolatban tdmasztott ko-
vetelmények enyhébbek, mint Eurdpédban, és bizonyos szempontbol enyhébbek, mas szem-
pontbdl szigoribbak, mint az Egyesiilt Allamokban. Mig az USA-ban hasznos, konkrét és
kézzelfoghat6 eredményt kell a szoftvernek produkalnia ahhoz, hogy szabadalmazhat¢ le-
gyen, Japanban a jogalkoto ezt nem koveteli meg, ellenben fenntart egy minimalis ,,m{iszaki
hozzéjarulasra” vonatkozé kovetelményt, miszerint a szabadalmi bejelentésnek tartalmaz-
nia kell, hogy a talalmdany az adott célt a szoftver és a hardver egyiittes mitikodése soran
hogyan éri el, tehat a hardvernek adott parancsokat muszaki médon le kell irni.

Eurépaban a jogszabaly kizarja a szamitogépi programalkotasokat kizarélag ebben a mi-
ndségiikben a szabadalmi oltalombdl, de az Eurdpai Szabadalmi Hivatal irdnyelvei muszaki
hozzdjarulas felmutatdsa esetén ezeket is szabadalmazhatdénak tekintik.

Az tizleti eljardsokra vonatkozo szoftveres taldlmanyok esetében az eurépai jog ugyanigy
megkoveteli a miszaki jelleget, mint barmilyen mds taldlmanynal, és ezt nem garantalja
6nmagaban szamitogép alkalmazasa. (Bar egyes esetekben az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
mar a talallmany megalkotasakor figyelembe vett muszaki szempontokkal is megelégszik.)
Japanban ha az adott tizleti mdodszert szoftveres tton valositjak meg, és a taldlmanyleiras
tartalmazza azt is, hogy a szoftver és a hardver hogyan mtikodik kozre az adott feladat meg-
oldasanal, akkor a bejelentés targya muszaki problémat old meg, tehat szabadalmazhat6. Az
USA-ban nem sziikséges részletesen kifejteni, hogy miképp miikodik a szamitdgép az tizleti
modszer végrehajtasa sordn, azonban annak valamilyen konkrét, akar szamokban kifejezett
eredményt kell produkalnia. Ennek hianyaban a talalmany nem szabadalmazhato6. Mivel a
Japan Szabadalmi Hivatal ebben az esetben is megadja a szabadalmat ha kelléen részletes a
muszaki leirds, azt mondhatjuk, hogy az iizleti modszerek esetében Japan szabadalmi rend-
szere talan még liberalisabb is, mint az USA-é.

Az Ujdonség vizsgalata tekintetében az USA a teljességszemlélet hive, tehat a szabadalmi
bejelentés minden eleme, legyenek azok akar tizleti vagy szellemi tevékenységre iranyuldak,
hozzajarulhat ahhoz, hogy a talalmany ne legyen egyértelmda.

Japanban ugyanez a helyzet, Eurépaban viszont régebben még az innovativ programo-
zasi elemeket sem vette figyelembe a hivatal az ujdonsag megallapitasa soran. Manapsag
mar ugy tnik, hogy a szamitégépi programokkal kapcsolatos szabadalmak esetében az
hatdrozza meg a feltalaléi 1épést, hogy az alapul fekvé probléma megoldasa egy programo-
z6 szamdra atlagos, hétkoznapi-e, tehdt a szamitogépes programozasi ismeretek a technika
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allasanak részévé véltak. Az 4j tizletmenetre, gazdasagi eljarasra vagy kreativ jatékra vonat-
kozé elemekkel kapcsolatban azonban mas a helyzet, ezeket az Eur6pai Szabadalmi Hivatal
- az amerikaival és a japannal ellentétben - tovabbra sem veszi figyelembe az Gjdonsag
megallapitasa soran.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal legutébbi dontéseit alapul véve azt allapithatjuk meg,
hogy Eurdpa, Japan és az USA kozott a szabadalmazhatdsag feltételeit tekintve a szamito-
gépi programokra vonatkozdéan nem titong szakadék. Innovativ szamitdgépes programok,
amelyek valamilyen hasznos eredményt érnek el az ipar teriiletén, mindhdrom orszagban
védelemben részesiilnek. Jelents kiilonbség csak abbol a szempontbdl van, hogy az ESZH
az ESZE-ben a szabadalombol kizart targykorokre vonatkozéan nem ad meg szabadal-
makat olyan mértékben, mint ahogyan az USA és Japan. Azonban az ESZH is adott mar
meg szabadalmat menedzsmenteljarasra, internetes vasarlasra vagy stratégiai szamitogépes
jatékra, igy azt sem dllithatjuk, hogy ezek szoftveres megvaldsitas esetén sem kaphatnak
szabadalmat Eurépéaban. Az informatika teriiletén legaktivabb orszagok és az Eurépai Uni6
tehat a gyakorlatban hasonlé nyomvonalon haladnak, bar a muszaki hozzdjarulas idejét-
mult kévetelménye Eurépdban az elméletben még mindig tartja magat, a gyakorlatban egy-
re inkabb kiiiresedni latszik.

A technikai fejlédés és ezen orszagok szoros gazdasagi egylittmitikodése a Kereskedelmi
Vilagszervezet keretében folyamatos harmonizaciot siirget. Mint lathattuk, az USA is tesz
lépéseket annak érdekében, hogy szabadalmi rendszerét az eurépaival sszehangolja, és
hogy a vildgméretii versenyben értékes, id6tallé szabadalmakat bocsathasson ki.

Véleményiink szerint a jogi helyzet tisztdzdsa érdekében Eurdpaban is sziikség lenne an-
nak kimondasara, hogy a szamitdgépi programok kizardélag ebben a minéségiikben is szaba-
dalmazhatok, ha tartalmaznak olyan feltaldloi [épést, amely a teriileten jartas informatikus
szamara nem nyilvanval6. Nem idejétmult kivételek és feltételek fenntartasaval kellene Eu-
répanak 6nallé szabadalmi arculatat meghatdroznia, hanem arra kellene torekednie, hogy
a ,gyenge szabadalmak” kordban az Eurépai Szabadalmi Hivatal altal garantalt szabadalom
olyan legyen, amely a bejelent6knek a szabadalom értékessége, ,ereje” miatt megéri az elja-
rasi koltségeket, és amelynek a tarsadalomban olyan presztizse van, hogy az megalapozott,
jogos, és a jogszabalyokat figyelembe véve keletkezett.

Ez jelenti egyrészt azt, hogy a megadott szabadalmak birdsag el6tt megalljak a helyi-
ket és bizonyitjak, a szabadalmasnak tényleges monopdliumot biztositanak, masrészt pedig
azt, hogy vagy egyértelmi szabadalommegadasi gyakorlat kialakitasaval, vagy az iranyadé
jogszabalyok modositasaval kitisztul a szamitogéppel megvaldsitott talalmanyokkal kap-
csolatos homalyos kép. A szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak nagyobb tarsadalmi elis-
meréséhez jarulhat ezen kiviil hozza, ha a nyilvanossag bevonasaval és az Gjdonsagkutatds
demokratizaldsaval az egyszer(i haland¢ is kozremtikddhet a szabadalmak megadasanak
sokszor rejtélyes gyakorlatdban.
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Dr. Jokuti Andrds

GREASED LIGHTNIN’
ATTETELES KAPCSOLATOK A FORMATERVEZESI MINTAK OLTALMA
ES A MINTA SZERINTI TERMEK MEGNEVEZESE KOZOTT

I. BEVEZETES

Jarhat-e barmiféle hatrannyal, ha az Audi legtjabb karosszériadizdjnjanak bejelentésekor
nem utal arra, hogy masok altal gyartott jatékautdkon sem szeretné viszontlatni az oltalom-
ban részesiteni kivant formatervezési mintat? Alkalmatlanna teszi-e az oltalomra a tiiskés
gumisiint, ha kutyajaték gyanant ugyan nem, de mosdgépbe tehetd tisztitasi segédeszkoz-
ként mar kordbban is jelen volt a piacon? Bitorolhatja-e egy ipari alpinista ablakmoséjanak
nyele egy fogkefe hasonldan kézrealld, mintaoltalom alatt all6 markolatat? Segithet-e egy
iparjogvédelmi hivatal esetleges aggalyainak eloszlatasaban, ha a bejelentd biztositja 6ket
arrol, hogy a bejelentett minta szék, és nem pedig koztéri szobor vagy egy fiilbeval6 proto-
tipusa?

Osszefoglalva: mennyire érzékeny a formatervezési mintak joga arra, hogy a bejelentd
- illetve a jogosult — a minta szerinti terméket hogyan nevezi meg, milyen rendeltetést szan
neki eredetileg, illetve hogy a lajstrom a mintat melyik locarndi osztalyba sorolja; azaz ha-
tassal van-e a termék funkcidjanak megjelolése a mintaoltalom terjedelmére vagy annak
érvényességére?

A fenti kérdésekre a formatervezési mintak joganak hagyomanyos valaszai — amelyeket a
kiilonb6zé nemzetkozi, kozosségi és nemzeti jogszabalyok egyes rendelkezései is megerési-
teni latszanak - kiilondsebb nehézség nélkiil ravaghatok. Nem, az oltalom alatt 4ll6 forma-
tervezési mintakhoz nem kapcsolodik drujegyzék, igy sem a bejelentés vizsgalatakor, sem
az oltalom terjedelmének megallapitasakor (bitorlasi vagy nemleges megdllapitasi tigyben),
sem pedig a megsemmisités indokoltsaganak megitélésekor nem juthat jelent6séghez az az
arucsoport vagy termékkategdria, amelyben a minta megtestesiil. Ugyanezt tamasztja ala a
dizdjnoltalomnak az a sajatossaga is, amely szerint a kizardlagos jog a termék kiilalakjahoz,
azaz formai kialakitasdhoz kapcsolddik, igy a minta szerinti termék funkcidja, rendeltetése,
illetve barmiféle ,,hasznossaga” az oltalom valamennyi aspektusa szempontjabol kozombos.

A dizajnoltalom szabalyozasanak tiizetesebb vizsgalatakor azonban észre kell venniink,
hogy a rendszerben helyenként igenis szerephez juthat a minta szerinti termék megnevezé-
se vagy rendeltetése, még ha csak kozvetetten és joval korlatozottabb mértékben is, mint a
védjegyeknél az arujegyzék jogintézménye.

Ez az irds arra tesz kisérletet, hogy megmutassa: a formatervezési minték oltalmara vonat-
kozd nemzetkozi szabalyozas altal nyujtott kereteken beliil a nemzeti (és regionalis) jogok
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figyelemmel lehetnek olyan tényezékre, amelyek szitkségessé teszik, hogy - a szabalyozas
finomhangolasa érdekében - a szigoruian rendeltetésfiiggetlen megkozelités logikaja tobb
ponton is megtorjon, és a dizajnoltalom rendszerében is jelent6séget tulajdonitson a minta
szerinti termék ,eredeti” funkcidjanak. Még ha tulzas is lenne azt éllitani, hogy a minta sze-
rinti termék megnevezése egyfajta ,virtualis arujegyzékként” funkcionalna (hiszen az nem
kérdés, hogy az oltalom alapesetben a mas rendeltetésti, de azonos sajatossagokat felmutato
mintakra is kiterjed), a tovabbiakban latni fogjuk, hogy mind a kozdsségi formatervezési
mintdk, mind a hazai dizdjnoltalom esetében jelentdsége lehet annak, hogy a mintat els6-
sorban milyen piaci szektorban hasznositjak.

A cikk a tovabbiakban a formatervezési mintak oltalmara vonatkoz6 szabalyok rétegei
(nemzetkozi, illetve kozosségi és nemzeti) szerint haladva réviden ismerteti azokat az alaki
és anyagi jogi rendelkezéseket, amelyek — kozvetve vagy kozvetlenil — utalast tartalmaznak
a minta szerinti — vagy a mintahoz elvalaszthatatlanul kapcsolodo - termék(ek)re, illetve
azok rendeltetésére; majd megvizsgdlja, hogy ez az indikacié milyen befolyassal bir(hat)
egy adott dizajn vonatkozasaban - akdr annak érvényességét, akar az oltalom kiterjedését
tekintve.

II. FUNKCIOHOZ KOTODO SZABALYOK A MINTAOLTALMI JOG ALAKI ES
ANYAGI SZABALYAI KOZOTT

I1. 1. NEMZETKOZI JOGI SZABALYOK ES A BEJELENTES ALAKI KOVETELMENYEI

A dizdjnoltalom szabalyozasdnak nemzetkozi kerete meglehetésen laza és rugalmas, azaz
nagy mozgasteret ad a részes feleknek az oltalom el6feltételeinek, tartalmanak, terjedel-
mének és korlatainak meghatarozasakor, részleteiben csupan egyes formai (a bejelentések
alakisagaival 0sszefliggd) kérdéseket szabalyozva.

II. 1.1. Sem az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezmény (PUE),' sem a
WTO-megéllapodas 1.C mellékletét képezé TRIPS-megdllapodds® nem tartalmaz szigord
és részletes szabalyokat arra nézve, hogy mit kell vizsgalniuk az iparjogvédelmi hatdsagok-
nak az oltalom megadasa el6tt, vagy hogy mi jeloli ki a lajstromozas altal nyujtott oltalom
hatarait. S6t: még a lajstromozas sziikségességét sem irja el egyik nemzetkozi szerzédés
sem, a TRIPS-megallapodas 25. cikkének (2) bekezdése pedig a textilipar specidlis érdeke-

Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet az ipari tulajdon oltalmara létesiilt
uniés egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve 1étrehozott szovegének kihir-
detésérol.

Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol.
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ire figyelemmel ebben az 4dgazatban egyenesen a lehetd legkevesebb teherrel jaré oltalom-
szerzést Osztonzi (igaz, azt a részes felekre bizza, hogy ezt szerzéi jogi vagy iparjogvédelmi
eszkozokkel biztositjak).?

A PUE 5%Uinduies cikke csupan annyit ir el8, hogy az ,,ipari mintdknak” oltalmat kell biz-
tositani az unié valamennyi orszdgaban.! A TRIPS-megallapodas mar részletesebb, de
els6sorban opcionalis szabalyokkal irja koriil, hogy a részes felek milyen médon alakit-
hatjék ki a formatervezési mintak oltalmat sajat jogukban. Ezek a rendelkezések csupan a
~fuggetleniil megalkotott”, ,,iij vagy eredeti” ipari mintak oltalmdnak biztositasat és a tex-
tiliparra vonatkozo, fentebb emlitett konnyitést irjak el6 kotelezéen - az oltalom minimalis
szintjét (fellépési lehetGség a kereskedelmi célu utanzas, illetve masolds ellen) és minimalis
id6tartamat (10 év) is meghatarozva. Az Gjdonsag és eredetiség vizsgalati szempontjaira,
a kizarolag funkcionalis célokat szolgald kialakitas oltalombdl valé kizarasara, valamint
az oltalom - meghatdrozott szempontok figyelembevételével és feltételekkel megallapitott
- korlatainak bevezetésére vonatkozoan a 25-26. cikk csupan valaszthatéan el6irhat6 ren-
delkezéseket tartalmaz, igy arra vonatkozéan nem tartalmaz irdnymutatast, hogy bir(jon)-e
jelent6séggel a minta szerinti termék rendeltetése akar az oltalomképességi feltételek, akar
az oltalom terjedelmének vizsgalatakor. Az is igaz, természetesen, hogy a ,,lényegében a ter-
mék milszaki megolddsdanak vagy funkciéjdnak a kovetkezménye” (,dictated essentially by
technical or functional considerations”) kitétel mar elérevetiti az egyik olyan esetet, ahol az
érintett termék funkcidja szerephez juthat.

II. 1.2. Az ipari minték nemzetkdzi lajstromozasérol szol6 Hdgai Megdllapodds® anyagi jogi
szabalyokat nem ir el6, csupan a tobb részes dllamban (illetve az Eurdpai Kozdsségben)
torténé parhuzamos oltalomszerzést konnyiti meg azzal, hogy - a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete (WIPO) Nemzetkozi Iroddjanak kozbeiktatasaval — egyetlen nemzetkozi be-
jelentéssel (egyetlen nyelven, egyetlen dijtablazat alapjan) oltalom igényelheté valamennyi
megjelolt részes félnél. A Nemzetkozi Iroda csupan alaki vizsgalatot végez, érdemi oltalom-
képességi feltételeket nem vizsgdl, a nemzetkozi lajstromozasnak azonban az a rendkiviil
fontos joghatasa megvan, hogy a megjeldlt részes felek iparjogvédelmi hivatalai formai okok
miatt nem kozolhetnek elutasitast: ha a Nemzetkozi Iroda kozzétette a bejelentést, az alaki
kovetelményeket teljesitettnek kell tekinteni. A hdgai rendszer nem hatdrozza meg, hogy az

A koz0sségi jogban ismert lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom egyik ihletéje is a 25. cikk
(2) bekezdése, azaz a kovetkezd rendelkezés: ,Mindegyik Tag kételes biztositani, hogy a textilmintak
oltalmi feltételei, kiillonosen a koltségek, vizsgalat vagy kozzététel tekintetében, ne befolyasoljak hatra-
nyosan az oltalom megszerzésének lehetGségét.”

»5.quinquies Cikk: Az ipari mintékat az unié valamennyi orszdgaban oltalom illeti meg”

A megillapodas genfi sz6vegét Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XC. térvény az ipari mintak nem-
zetkozi letétbe helyezésérdl szol6 1925. évi Hagai Megallapodas 1999. jilius 2-an, Genfben feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.
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egyes részes feleknél regisztracids vagy vizsgalati rendszert kell fenntartani a formatervezési
mintak oltalmdra nézve, és a vizsgalati rendszereken beliil sem szabja meg, hogy milyen
mélységig (pl. ijdonsagkutatdssal vagy csupan néhany feltétlen kizard okra nézve) kotele-
sek a hivatalok megvizsgalni a bejelentést amikor eldéntik, hogy a rajuk iranyadé hataridén
beliil kozolnek-e elutasitast a Nemzetkozi Irodaval.

A nemzetkozi lajstromozasi rendszer ettdl fiiggetlentil igenis érzékeny arra, hogy léteznek
olyan jogok, ahol a bejelentéseket érdemi - ujdonsagkutatast is magaban foglal¢6 - vizsgalat-
nak vetik ald. Ennek egyik jele és kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi bejelentés formai
koévetelményei kozott szamos olyan elem talalhat6, amely egy regisztracids rendszerben az
iparjogvédelmi hivatal szaméra talin nem volna feltétleniil sziikséges,® az érdemi vizsgala-
tot folytatd hivatalok — valamint bitorlasi tigyek megitélésekor a birdsagok — azonban mar
nem tudnak nélkiilozni 6ket. Anndl is inkabb igy van ez, mivel — amint az a fentiekbdl is
kovetkezik — a nemzeti (illetve kozosségi) hivatalok nem irhatnak el6 tobbletkovetelmé-
nyeket a nemzetkozi bejelentés alakisdgaival és kellékeivel kapcsolatban: a rendelkezésre
allé informécidk alapjan kell, hogy képesek legyenek a rajuk iranyadd szabélyok szerinti
vizsgalat elvégzésére.” Ebbol kovetkezden a nemzetkozi bejelentés kotelezd elemei kozott
minden olyan adatnak szerepelnie kell, amelyre barmelyik megjelolheté részes fél hivatala-
nak sziiksége lehet a rajuk irdnyadé szabalyok szerinti vizsgélat lefolytatasahoz.

A jelen cikk szempontjabdl mindez csupdan azért bir jelentéséggel, mivel a Hagai Megalla-
podas genfi szévegének® (amelynek az Europai Kozosség és Magyarorszag egyarant részese)
5. cikke a nemzetkozi bejelentés kotelezd tartalmi elemei kozott [(1) bekezdés (iv) pont]
felsorolja a mintat megtestesitd, vagy a minta hasznositdsi teriilletét meghatarozé termékre
vagy termékekre valé utalast,” amelyet a Higai Megallapodds Kozos Végrehajtasi Szabaly-
zata (a tovabbiakban: HKVSZ)' 7. szabélyanak (3) bekezdése ugy pontosit, hogy azt is

Nem szabad persze szem el6l téveszteni azt sem, hogy nemleges megallapitasi {igyben mar ezeknek a
hivataloknak is rendelkezésiikre kell, hogy alljon az 6sszes adat.
Az elutasitds kozlése esetén a bejelentd szdmara kotelez8en biztositand6 nyilatkozattételi lehetdség nem
hianypotlasi jellegti jogintézmény, és nem is alaki hianyossagok kikiiszobolésére szolgal: a nyilatkozat-
nak a hivatal érdemi aggalyainak eloszlatasat kell céloznia, amely adott esetben az elutasitas visszavona-
sdhoz vezethet.
A teljesség kedvéért megemlithets, hogy a hdgai szoveg 5. cikkének (2) bekezdése is hasonloképpen
rendelkezik: ,, A bejelentés az aldbbiakat tartalmazza: ... 2. azon terméknek vagy termékeknek a megje-
16lését, amelyen vagy amelyeken a mintat alkalmazni kivanjak;”
»A nemzetkozi bejelentést az el6irt nyelven vagy az el6irt nyelvek egyikén kell elkésziteni, és annak
tartalmaznia kell vagy ahhoz csatolni kell ... (iv) annak a terméknek vagy termékeknek az el6irt médon
torténd megjelolését, amelyekben az ipari minta megtestesiil, vagy amelyekkel kapcsolatban az ipari
mintat alkalmazni kivanjak;”
Az ipari mintdk nemzetkozi letétbe helyezésérdl szolé 1925. évi Hagai Megallapodas 1960. november
28-an Héagaban és 1999. julius 2-an Genfben feliilvizsgalt sz6vegeihez kapcsolodd Kozos Végrehajtasi
Szabalyzat. Magyarorszagon kihirdette a 6/2005. (III. 11.) IM rendelet.
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meg kell jelolni, a fenti két eset koziil melyikrél van sz6, valamint hogy lehetéség szerint a
nemzetkozi osztélyozasi rendszer szerinti kifejezéseket kell haszndlni.'!

A hagai rendszer alaki szabalyainak ismertetett rendelkezéseib6l az tiinik ki, hogy a nem-
zetkozi dizéjnlajstromozasi szabalyok tekintettel vannak arra, hogy a megjelolt felek hivata-
lainak a vizsgalat céljaira (vagy egyéb, példaul nemleges megallapitasi vagy megsemmisitési
eljarasokban), illetve esetleg a részes felek bir6sagainak a peres eljarasokban vagy a hivatali
dontések feliilvizsgalatakor sziikségiik lehet a minta szerinti termék megnevezésére.

II 1.3. Az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasardl szolé Locarndi Megdllapodds'? alapjan
a szerz6d6 dllamok arra vallalnak kételezettséget, hogy iparjogvédelmi hivataluk a min-
tak letétbe helyezéséhez, illetve lajstromozasahoz kapcsolddd dokumentdciéban az egyes
mintakat — a megallapodas melléklete szerinti osztalyozassal — csoportokba soroljak, és ezt
az osztalyozast hasznaljak az adott mintaval 0sszefiiggd hatdsagi adatkozlés vagy kozzété-
tel soran is. A Locarnéi Megallapodas egyfell a kutatast konnyiti meg, masfelél lényeges
adminisztrativ elényokkel jar, mivel 6sszehasonlithatdva teszi a kiilonb6zé dizajnoltalmi
rendszerekben taldlhaté mintdk besoroldsat. A 49 részes allamon kiviil masok is - igy az
Eurépai K6zosség, illetve a WIPO Nemzetkozi Iroddja — alkalmazzak a locarndi osztalyozas
rendszerét,'* amely igy a formatervezési minték oltalmanak egyik fontos ,,k6z6s nevez&jé-
vé” vilt.

A minta szerinti termék megnevezése és locarnoi osztalyozasa nem feleltetheté meg egy-
masnak, a két kategéria azonban szorosan kapcsolodik egymashoz. A minta szerinti termék
megnevezése mind a Hagai Megéllapodas nemzetkdzi lajstromozasi rendszerében, mind a
kozosségi formatervezési mintak oltalma irdnti eljarasban, mind pedig a hazai (nemzeti)
formatervezési mintak lajstromozasara iranyulé eljdrasban a bejelentés kotelezd eleme,'* a
locarndi osztalyozas azonban - ha a bejelent6 ezt nem (vagy nem helyesen) teszi meg — az

11 A nemzetkézi bejelentésnek tartalmaznia kell, vagy abban meg kell jelolni ... (iv) azt a terméket vagy

termékeket, amelyben vagy amelyekben az ipari minta megtestesiil, vagy amellyel vagy amelyekkel
kapcsolatban az ipari mintat alkalmazni kivanjak, annak megjelolésével, hogy a termékben vagy ter-
mékekben testesiil-e meg az ipari minta, vagy a termékre vagy termékekre kivanjak-e az ipari mintat
alkalmazni; a terméket vagy termékeket lehet6leg azokkal a kifejezésekkel kell meghatdrozni, amelyek a

nemzetkozi osztalyozas termékjegyzékében szerepelnek;”
12 Magyarorszagon kihirdette az egyes .Eari'oévédelm] unids megallapodasok kihirdetésérél szolé 1973.
évi 29. torvényerejii rendelet.
L. a kozosségi formatervezési mintakrol sz6l6 6/2002/EK rendelet (KDR) 40. cikkét és a KDR végrehaj-
tasat szolgald 2245/2002/EK rendelet (KVHR) 3. cikkének (1) bekezdését (,A termékeket a formater-
vezési minta bejelentési napjan hatalyos - mddositott — locarn6i megallapodas 1. cikkének megfeleléen
kell osztalyozni?”)
L. a Hagai Megallapodas genfi sz6vegének 5. cikkében az (1) bekezdés (iv) pontjat; a KVHR 1. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat; valamint a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol
20616 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet (alaki rendelet) 1. §-a (1) bekezdésének a) pontjat.
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iparjogvédelmi hat6sag feladata. Ezt — valamint a két kategdria viszonylagos kiilonallasat
— jelzi az is, hogy a kozosségi és a hazai jogszabalyok a mintaoltalmi bejelentés valaszthat6
elemei kozott szerepeltetik a minta szerinti termékek locarnoéi osztélyjelzetének (vagy osz-
talyjelzeteinek) megjelolését."

Mégis: mind a HKVSZ 7. cikke,'® mind a kozdsségi formatervezési mintékrdl sz6l6
6/2002/EK rendelet végrehajtasat szolgalé 2245/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: KVHR)
3. cikkének (3) bekezdése,'” mind pedig a formatervezési mintaoltalmi bejelentés részletes
alaki szabalyairdl szol6 19/2001. (XI. 29.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése'® kivéna-
tosnak mindsiti, hogy a minta szerinti termék megnevezése alapjan a locarnéi osztalyozas
egyértelmiien elvégezhetd legyen (illetve hogy egyetlen osztaly elegendd legyen a termék
leirasara, és a hasznalt kifejezés lehet6ség szerint igazodjon a locarnéi terminolégiahoz).

A termékmegnevezés elmaradasanak az alaki vizsgalat soran valo feltarasa a bejelentéssel
kapcsolatos hianypotlasi felhivast vonja maga utdn, amelynek eredménytelensége a beje-
lentés elutasitaséhoz (vagy a bejelentés visszavontnak tekintéséhez) vezet.!” Ugyanez nem
mondhat6 el alocarndi osztélyozasrol (hiszen ennek feltiintetése a bejelentésnek csupan va-
laszthato eleme), de az osztélyozasi miiveletet megkonnyiteni hivatott rendelkezésekrdl sem
(még ha a kozosségi szabalyozas kotelezettségként irja is elé a locarnéi besorolast lehet6vé

15 L. a KVHR 1. cikkének (2) bekezdését [, A bejelentés tartalmazhat: ... ¢) a bejelentésben szerepl§ ter-
mékeknek a locarndi osztalyozas szerinti megjelolését, azaz annak az osztélynak vagy osztalyoknak és
alosztélynak vagy alosztalyoknak a megjelclését, amelyekbe a 2. cikk (2) bekezdésére is tekintettel a 3.
cikkben emlitett, az ipari mintdk nemzetkozi osztalyozasanak létesitésére Locarnoban, 1968. oktober
8-an aldirt megallapodas (a tovabbiakban: a locarnéi megéllapodas) mellékletének megfelel6en a termé-
keket besoroltak;”] és az alaki rendelet 1. §-anak (2) bekezdését [,,A mintaoltalmi bejelentés tartalmaz-
hatja: ... ¢) a minta szerinti terméknek az ipari mintak nemzetkozi osztalyozasanak (a tovabbiakban:
nemzetkozi osztalyozas) létesitésére vonatkozd Locarnoéi Megallapodasban meghatérozott osztalyjelze-
tét].

L. a 11. ldbjegyzetet.

»A termékek megnevezését ugy kell megfogalmazni, hogy az egyértelmten kifejezze a termékek jellegét,
és lehet6vé tegye azt, hogy minden egyes terméket a locarndi osztalyozds szerint csak egy osztalyba so-
roljanak be, lehetdség szerint azokat az elnevezéseket haszndlva, amelyek a megallapodasban megadott
termékjegyzékben is szerepelnek.”

»A minta szerinti termék megnevezését — lehetdség szerint — a nemzetkozi osztalyozasban szerepl6 el-
nevezés hasznalataval kell megadni. A minta szerinti termék megnevezésének az osztalyozasban szerep-
16 elnevezéstdl vald eltérése esetén vagy ilyen elnevezés hidnyaban is ki kell fejeznie a termék rendelteté-
sét, illet6leg az dllhat a termék mas, kozismert nevébdl is. Ha a termék megnevezése tobb felhasznalasi
tertiletre is utalhat, azt pontositani kell a felhasznéldsi teriilet, illetve a nemzetkozi osztalyozas szerinti
osztalyjelzet megadasaval”

Ezek koziil az els6 a rendelkezést mar a formatervezési minték oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIII. tor-
vény 38. §-dnak (3) bekezdése is tartalmazza, s6t, ott még az osztalyjelzet feltiintetése is ,lehetdség sze-
rint” teljesitendé kivanalomként van meghatarozva. A Magyar Szabadalmi Hivatal gyakorlata azonban
ennek az elmaradasat nem tekinti elutasitdsi oknak.

L. a formatervezési mintak oltalmérdl sz6l6 2001. évi XLVIIL torvény (Fmtv.) 36. §-dnak (2) bekezdését,
43. §-at és a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIIIL. toérvény 68. $-at; a KVHR 10.
cikkének (3)-(4) bekezdését; illetve a HKVSZ 14. szabélyanak (1) és (3) bekezdését.
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tevé megnevezést): ebben az esetben alapvet&en arrdl van sz, hogy a bejelentésnek az elja-
ré hivatalt abba a helyzetbe kell hoznia, hogy a nemzetkdzi osztalyozast el tudja végezni.

A minta szerinti termék megnevezésének funkcidjaval és lehetséges joghatdsaival - azon
tdl, hogy a hazai mintaoltalmi lajstrom kotelezd elemét képezi®® — a cikk kovetkezé részei
foglalkoznak részletesen, de érdemes megvizsgalni azt, hogy maga a Locarn6i Megallapo-
das hogyan nyilatkozik a nemzetkozi osztalyozas joghatasairol, valamint hogy a — megalla-
podasban nem részes — Eurdpai K6zosség jogforrasai, illetve a hazai jogszabalyok hogyan
tekintenek a nemzetkozi osztalyozasra.

A megidllapodas 2. cikkének (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetkozi osz-
talyozasnak csupan adminisztrativ szerepe van, és egyik szerz6dé felet sem kotelezi arra,
hogy annak ezen tdlmend - az oltalom természetét vagy terjedelmét befolyasolo — szerepet
tulajdonitsanak. Ugyanebben a bekezdésben azonban az is szerepel, hogy az dllamok ettél
fiiggetlenill jogosultak arra, hogy barmi olyan joghatdst fiizzenek a nemzetkozi osztalyba
soroldshoz, amelyet megfelelének talalnak.*!

A koz6sségi formatervezési mintakrol szol6 6/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: KDR)
40. cikke a Locarnéi Megallapodas mellékletét kifejezetten alkalmazni rendeli, a 2245/2002/
EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése azonban egyértelmtien kimondja, hogy az osztalyo-
zas ,kizarolag tigyintézési célokat szolgal”. A magyar jogalkotd sem élt azzal a felhatalma-
zassal, amelyek alapjan az osztalyozasnak joghatdst biztosithatott volna, bar az is igaz, hogy
tobb minta bejelentése esetén a minta egységének biztositasdra a formatervezési mintak
oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) 38. §-dnak (1) bekezdé-
se szerint az egyik Ut az, ha ,a mintdk szerinti termékek a nemzetkozi osztalyozas azonos
osztalyaba tartoznak”**

A hivatkozott jogszabélyhelyek nyilvanval6va teszik, hogy a formatervezési mintak nem-
zetkozi osztalyozasa nem tekintheté hasonldnak a védjegyek arujegyzékéhez, a Locarnéi
Megallapodas rendszere pedig - a védjegyparhuzamndl maradva, funkciéjat és joghatasait
tekintve - sokkal inkdbb a Bécsi Megéllapodéséval® rokon, semmint a nizzai osztélyozd-
séval.

20 Az Fmtv. 34. §-anak (2) bekezdése kimondja: ,,A mintaoltalmi lajstromban fel kell tiintetni kiillonosen

... d) aminta szerinti termék megnevezését,”

»Az ebben a megallapodasban el6irt kotelezettségek fenntartasaval a nemzetkozi osztalyozas onmaga-
ban csak tigyviteli jellegti. Ugyanakkor minden orszag a neki megfeleld jogi jelleget tulajdonithatja neki,
nevezetesen a nemzetkozi osztalyozas nem kotelezi a kiilon unid orszigait abban a tekintetben, hogy
milyen legyen az orszagban a minta oltalmanak jellege és terjedelme”

Tekintettel arra, hogy a hagai rendszerben csupan az alaki vizsgalat zajlik kdzpontositottan, az oltalom
elismeréséért és érvényesithet6ségéért (valamint az oltalomra vonatkozo szabalyok elfogadasaért) pedig
mar az egyes megjelolt felek a felelések, a Hagai Megallapodas értelemszertien nem hataroz meg sem-
milyen tobblethatdst a locarnéi osztalyozashoz kapcsoloddan.

Az 1973. jinius hé 12-én Bécsben kotott és 1985. oktdber ho 1-jén modositott, a védjegyek dbras eleme-
inek nemzetkozi osztalyozasat létrehozé Bécsi Megallapodas.
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Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy a minta szerinti termék megnevezésére nézve
- mint amely optimalis esetben egybeesik a nemzetkézi osztalyozasban hasznalt megje-
161éssel, de nem képez azzal azonos kategdriat még alaki szempontbdl sem - ugyanez a
megallapitds mar nem feltétleniil all; legalédbbis a formatervezési mintdkra vonatkozé nem-
zetkozi jogi, kozosségi és hazai normakbol nem kovetkezik az, hogy a minta szerinti termék
megnevezése kizardlag adminisztrativ célokat szolgalna: amint azt latni fogjuk, tobb olyan
kérdés is felmertiilhet a bejelentés vizsgalata soran, ahol nem mindegy, hogy mi szerepel
a benyujtott dokumentumokban a mintat megtestesité vagy annak hasznositdsi teriiletét
meghatdrozo termék megjeloléseként.

Nem tartozik szorosan a Locarnéi Megéllapodas témakéréhez, de ezen a ponton célszert
azt is megemliteni, hogy az Fmtv. indoklasa a minta szerinti termék megnevezése esetében
is kizarja az arujegyzék-analégiat.”* Ennek a cikknek azonban éppen az a célja, hogy bemu-
tassa: annak ellenére van komoly jelentésége a termék megnevezésének, hogy minden - a
formatervezési mintakra vonatkoz6 - szabalyozasi alapvetés termékfiiggetlennek tekinti az
oltalomképességi feltételeket és az oltalom terjedelmét.

I1. 2. KOZOSSEGI JOGI ES HAZAI SZABALYOK

Ebben a részben a formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 98/71/EK iranyelv (a tovdbbiak-
ban: iranyelv), az ezzel harmonizdlé KDR (és a KVHR), valamint az irdnyelvi szabalyok-
nak szintén teljes mértékben megfeleld Fmtv. olyan rendelkezéseinek elemzése kertil sorra,
amelyek esetében a minta szerinti termék rendeltetése azonosithat6 szerephez jut.

II. 2.1. A minta és a termék fogalma

Az oltalom és a minta szerinti termék kapcsolatdnak vizsgalatat a legcélszer(ibb az oltalmaz-
hat6 formatervezési minta meghatdrozasanal kezdeni. Az iparjogvédelmi oltalmi formak
esetében még a stricto sensu oltalomképességi feltételek vizsgalata el6tt tisztazni kell, hogy
a bejelentés targya (amire az oltalmat igényelték) egyaltalan abba a kategériaba tartozik-e,
amelyikre a valasztott oltalmi forma szabdlyai alkalmazhatdk: szabadalom esetében vizs-
galni kell, hogy talalmanyrdl van-e sz9, a védjegyoltalom bizonyos feltételeknek megfeleld
(grafikai abrazolhatdsag stb.) megjelolést eléfeltételez, a formatervezési mintanal pedig a
kérdés az, hogy mintanak mindsithet6-e az a bejelentésben foglalt ismertetés szerinti infor-
mdcidhalmaz (abrazolas, leiras stb.), amelyre kizardlagos jogot kivannak szerezni.

24 A minta szerinti termék az a termék, amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtes-

testil [l a 6. § (2) bekezdését]. Mivel a minta mindig valamely termék megjelenése, nem fiiggetlenithetd,
nem vonatkoztathat6 el a terméktél. Masfel6l a mintaoltalom - szemben a védjegyoltalommal - nem
korlatozddik sziikségképpen (még fészabdlyként sem) a mintaoltalmi bejelentésben megnevezett ter-
mékre; nincs olyan kapcsolat a minta és a mintaoltalmi bejelentésben megjelolt termék kozott, mint a
védjegy és arujegyzéke kozott”
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A bejelentés targya — leegyszertsitve — abban az esetben mindstil mintanak, ha az egy
termék(rész) kiilsé kialakitdsanak jellegzetességeit foglalja magédban.” Ebbdl a sajatossag-
bdl kovetkezik az a tétel, amelynek részleges cafolatat a jelen irds célozza, és amely a forma-
tervezési mintdk jogdnak alapvetd arculatat adja (valamint amelybdl szamos mas szabaly
fakad), vagyis hogy a dizdjnoltalom kizarélag egy adott termék megjelenését, annak kiilsé
jegyeit, formai kialakitdsat helyezi jogi véderny6 ala, fiiggetleniil a minta szerinti termék
konkrét felhasznalasi (hasznositdsi) mddozataitdl.

Ez a sajatossdg azonban, amely az oltalmat egy termék kiils6 megjelenéséhez kéti, azt is
o6hatatlanul magaval hozza, hogy az oltalom targya minden esetben egy termékben (vagy
annak egy részében) testesiil meg, azaz a minta nem vélaszthato el attdl a terméktdl, amely
a minta egyes jellemzGinek a targyiasulasat jelenti. Erre figyelemmel tartalmaz az irdnyelv
és ezen keresztiil a KDR, illetve az Fmtv. a ,termék” fogalmara nézve is meghatarozast,”®
és nyilvanval6an ez indokolja a minta szerinti termék megnevezésére vonatkozd, fentebb
ismertetett alaki kovetelményeket is: a bejelentés nem allhat csupan egy — mégoly részletes
- abrasorbol, hanem nyilatkozni kell arrdl is, hogy a minta tipikus esetben milyen termék-
ben testesiil meg.

Mindebbdl természetesen még nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a termék meg-
nevezése (illetve az erre iranyuld kotelezettség) automatikusan feliilirja annak az elvnek az
érvényestilését, miszerint az oltalom nem termékre, hanem formaijellegzetesség-egyiittesre
vonatkozik, az azonban nyilvanvald, hogy ha az a dolog, amelyben a bejelentés targyat képe-
26 minta megtestesiil, nem esik abba a korbe, amelyet a dizajnjogszabalyok ,,termék” gyanant
elismernek, a bejelentés — oltalmazhaté minta hianyaban®” - elutasitasra fog keriilni.?® Kicsit
sarkitott példa, de talan jol megvilagitja a problémat: ha valaki egy szinkronuszasi alakzatot
kivanna oltalom ala helyeztetni, joggal meriilne fel a kétség, hogy az emberi testek altal a
medencében kiadott forma ,,terméknek” tekinthet6-e — mert ha nem, ugy a bejelentés targya
nem tekintheté mintanak, és igy kizarélagos jog sem szerezhet6 ra.

B Az iranyelv, a KDR és az Fmtv. a ,,minta” fogalmat tartalmilag azonos médon definialja. Az Fmtv. 1. §-
anak (2) bekezdése igy szol: ,,Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése,
amelyet magdnak a terméknek, illetve a diszitésének a kiils jellegzetességei — kiilonGsen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei — eredményeznek.”
Igaz, ez a definicié nem tartalmaz sok megkétést azon kiviil, hogy a termék ,,ipari vagy kézmiiipari
arucikk” legyen, ideértve a csomagolast, a ,kikészitést” és a nyomdai bet(iformakat is, de kizarva ebbél
a korbdl a szamitogépes programokat.

Természetesen 6nmagaban az, hogy valami mintdnak mindsiil, még nem elég az oltalomhoz, az Gjdonsag
és az egyéni jelleg megléte azonban csak akkor vizsgalhatd, ha a bejelentés tdrgya mintanak tekinthetd.
Ugyanennek egy enyhébb esete, ha a bejelentésbol nem deriil ki, hogy a mintat milyen termékben valé
objektivalodasra szantak: ilyenkor hidnypotlas szitkséges annak igazolasara, hogy létezik olyan termék,
amelyet a jogszabalyok is ilyenként ismernek el, és amely a minta ,,hordozdjaként” funkcional. J6 példa
erre, ha valaki egy novény abrajat tartalmazo bejelentést nyujt be, amelyb6l nem deriil ki, hogy egy valé-
di disznévényrdl van-e sz6 (amely nem esik a dizajnjogszabalyok ,,termék” fogalma ald) vagy pedig egy
miianyagbol késziilt ornamentikérdl, amely adott esetben (példdul ha egy fantdzianovényrél van szo)
kiérdemelheti a lajstromozast.
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Tovabbgondolva: mindebbél az az érdekesség kovetkezik, miszerint nem részesiilhet ol-
talomban az a minta, amelyhez nem tartozik legaldbb egy minimalis — akdrcsak a kiiszob6t
jelent6 dekorativ — funkciéval rendelkezé termék. Még akkor is igy van ez, ha a termék
rendeltetése az oltalomképesség és az oltalom terjedelme szempontjabdl - legalabbis elsé
ranézésre — kozombos.

II. 2.2. Egyéni jelleg és a mintaoltalom terjedelme: alkotéi szabadsdigfok

A formatervezési mintdk oltalmanak eléfeltétele, hogy a minta 4j és egyéni jellegli legyen
- fiiggetleniil attol, hogy egy adott iparjogvédelmi hivatalnak a ra irdnyadé jogszabalyok
alapjan vizsgalnia kell-e ezeknek a meglétét, vagy csupan megsemmisitési eljarasban lehet
a hianyukra hivatkozni.?’

Az egyéni jelleg megitélésekor mind az irdnyelv, mind a KDR, mind pedig az Fmtv. figye-
lembe veend6 szempontként emeli ki, hogy a minta szerz6je milyen alkotéi szabadsagfok-
kal alakithatta ki a mintét.** Az Fmtv. 3. §-anak (2) bekezdése mindezt még azzal cizelldlja,
hogy ennek a tényezének az értékelésekor ,kiilondsen a termék természetére és az ipari,
illetve kézmuipari dgazat sajatossagaira tekintettel” kell eljarni.

Ezeknek a szabalyoknak a titkkorképei taldlhatok az iranyelv, a KDR és az Fmtv. azon ren-
delkezéseiben, amelyek a mintaoltalom terjedelmét szabalyozzak: nem csupan a korabban
nyilvdnossagra jutott mintakhoz képesti egyéni jelleg megitélésekor kell ugyanis figyelemmel
lenni arra, hogy egy adott dgazatban, illetve egy adott rendeltetéssel bird termék esetében
milyen kényszerekkel kell a tervezének szembenéznie, hanem akkor is, amikor két mintat
annak érdekében hasonlitunk &ssze, hogy eldontsiik: bitorolja-e az egyik a masikat.*!

Nem nehéz belatni, hogy miért van sziikség az alkotdi szabadsagfok fogalméanak beveze-
tésére a formatervezési mintak jogaban: nem itélheté meg azonos mércével az olyan tipusba
tartozo6 termékek egyedisége vagy egymashoz valé hasonlésaga, ahol bizonyos minimalis
elvarasoktol eltekintve semmi sem korlatozza a tervezé fantazidjanak szarnyaldsat, az olyan
agazatba tartozé mintakéval, ahol a rendeltetés betoltéséhez elengedhetetlentil sziikséges,
hogy a termék egyes - statikai, szilardsagi, biztonsagi stb. — kovetelményeknek megfelel-
jen. Példakkal élve: egy tilébutornak akkor is illik dllva maradnia, ha a hasznaldja teljes

2 A kozosségi rendszerben a Belsé Piaci Harmonizacidos Hivatal a lajstromozasi eljarasban csupan azt
vizsgalja, hogy a bejelentés targya mintdnak mindsiil-e, illetve nem iitkozik-e a kozrendbe vagy kozer-
kolesbe. A hazai rendszerben ezzel szemben a Magyar Szabadalmi Hivatalnak minden oltalomképességi
feltételre és kizard okra le kell folytatni a vizsgalatot (igaz: a relativ kizdrd okok esetében csak erre ira-
nyuld észrevétel beérkezése esetén).

L. az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését, a KDR 6. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 3. §-anak (2)
bekezdését.

L. az irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdését, a KDR 10. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 20. §-anak (3)
bekezdését.
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testsalyat rahelyezi, egy szivoszalnak pedig - tetszik vagy nem - olyan cs6nek kell lennie,
amelyen keresztiil folyadék juttathaté az emberi szajba. Ezzel szemben - azonkiviil, hogy
rogzitheté legyen valamilyen nyakba akaszthatd lancra - egy medal formajara, anyagara
vagy egyéb sajatossagaira nézve nemigen talalunk olyan elvéarast, amely jelentés mértékben
megkotné a minta szerzdjének kezét.

Megfigyelhet6 az is, hogy a két esetben - ti. az egyéni jelleg vizsgéalatakor, illetve az ol-
talom terjedelmének megallapitdsa soran - mas és mas a ,tétje” az alkotdi szabadsagfok
nagysaganak (vagy éppen alacsony fokanak). A lajstromozasi eljaras soran (illetve a min-
ta érvényességének vizsgalatakor) a sziik alkotdi mozgastér a kisebb eltérést mutaté min-
tak lajstromozhatosagat/érvényességét erdsitheti meg. Ezzel szemben a bitorldsi perekben
— ahol ugyanazt a tesztet nem az iparjogvédelmi hat6ésag, hanem a birdsag alkalmazza, és
nem a jog érvényessége a kérdés,>> hanem az, hogy az iigy targyat képezd mintik azért
mutatnak-e csupan csekély eltérést, mert az adott terméktipusba tartozo targyaknak olyan
kévetelményeknek is meg kell felelniiik, amelyek teljesitése esetén bizonyos jegyek Shatat-
lanul is hasonlésagot fognak mutatni — az alacsony alkotéi szabadsagfok a bitorlasi kereset
elutasitasanak iranyaba terelheti az ligyet.

Ebbdl egyébként - afféle ,,rév-vam” dsszefliggésben — az is kovetkezik, hogy egy olyan
agazatban, ahol valamennyi termék — bizonyos szektoralis torvényszertiségek miatt — nagy-
mértékben hasonlit (azaz Kicsi az alkotoi szabadsagfok), az egyéni jelleg adott esetben ,,el-
néz6bben” alkalmazott tesztje ,,gyengébb” (kisebb terjedelmii) oltalmat is eredményez, hi-
szen nehezebben allapithaté meg a bitorls egy azonos rendeltetésti termék dltal.

Erdekes folyomanya ennek az is, hogy a bitorldsi kérdések vizsgalatakor elméletileg a
mintaoltalmat allitélagosan megsérté termék funkcidjanak (illetve ,agazati besorolasa-
nak”) kellene, hogy jelent8sége legyen, hiszen hiaba kotott az oltalom alatt all6 minta szer-
z6jének a keze akkor, ha nem csupan formatervezett, de egyben ,hasznalhaté” terméket
akar létrehozni, hogyha egy ahhoz nagyon hasonl6 termék keriil a piacra, amellyel szemben
ugyanezeket a ,,miiszaki elvarasokat” nem tdmasztja senki (példdul mert az pusztan deko-
rativ célokat szolgal). Ebben az esetben méltanytalan az oltalom alatt 4ll6 minta szerzéjének
a rendelkezésére all6 alkotdi szabadsagfok alapjan meghatarozni az oltalom terjedelmét,
hiszen az éppen az allitélagosan bitorl6 termékben megtestesiilé minta hasznositdjanak a
pozicidjat erdsiti. A harom jogszabdly egybecsengé rendelkezései mégis ,,a szerzg” alkotoi
szabadsagfokanak vizsgalatat rendelik el, pedig az csak akkor vezet helyes eredményre, ha a
minta és feltételezett ,bitorléja” azonos rendeltetést tudhat magaénak.”

32 A képet természetesen arnyalja, hogy egyes esetekben (1. a kozosségi rendszerben a megsemmisitésre

irdnyul6 viszontkeresetet vagy a hazai rendszerben a megsemmisités targyaban hozott hivatali dontés
feliilvizsgélatat) a birosagok is vizsgalhatnak érvényességi kérdéseket, a nemleges megallapitdsi eljaras-
ban pedig az iparjogvédelmi hivatal hoz dontést ,,bitorlasi tipust” kérdésben.

Igaz persze az is, hogy semmilyen rendelkezés nem tiltja, hogy a bir6sag figyelembe vegye az dllitélagos
bitorlé termékkel osszefiiggésben fennallé alkotdi szabadsagfokot is.

33
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Az egyéni jelleg megitélésekor ugyanez a probléma masképp meriil fel: a jogszabalyok
ugyanugy a szerzd alkotdi szabadsdgfokanak figyelembevételét irjék el6, itt viszont az a kér-
dés, hogy az Osszevetés alapjaul szolgald, az elsGbbség napjat megel6zéen nyilvanossagra
jutott minta tekintetében fennalld alkotoi szabadsagfoknak mekkora jelent6séget kell(ene)
tulajdonitani. Ha a korabbi minta funkcidja szigoru feltételeket diktalt, a bejelentésben sze-
replé mintdé azonban nem, az elébbi nyilvin nem hozhat6 fel az oltalomképesség védel-
mében. Forditott esetben a kérdés mar egy fokkal komplexebb: fontos-e, hogy egy korabbi
minta esetében tag volt a mozgastér annak megitélésekor, hogy egy viszonylag determinalt
formavilagii minta egyéni jellegét megitéljiik? A helyes valasz erre a kérdésre valdszintileg
nemleges.*

Az alkotoi szabadsagfok természetesen sem a minta egyéni jellegének, sem a mintaolta-
lom terjedelmének megitélésekor nem az egyetlen tényez6, amit vizsgalni kell; az azonban
a fentiek alapjan nem szorul killondsebb magyarazatra, hogy a minta szerinti termék meg-
nevezése alapjan feltételezhet6 funkcié mindkét vizsgalat soran komoly szerephez juthat, és
adott esetben a mintaoltalom érvényességére vagy egy bitorlasi per kimenetelére is hatassal
lehet.

II. 2.3. Ujdonsdg és egyéni jelleg: szakmai kirok

Az oltalomképességi feltételek vizsgalata, illetve — lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom esetén - az oltalom kezdetének megallapitdsa soran rendkiviil fontos, hogy a széban
forgd minta mikor keriil nyilvanossagra (,,has been made available to the public”). Ennek az
idépontnak a meghatarozasa soran a jogalkalmazoénak azt is vizsgalnia kell, hogy a mintat
megismertet6 események ,,a rendes lizletvitel soran ésszertien az érintett 4gazaton beliil az
Eurépai Kozosségben miikodd szakmai korok tudomaséra juthattak-¢”>> Ha ugyanis bizo-
nyithatéan nem ez a helyzet, akkor a ,,barki szamadra hozzaférhetévé valas” tényét figyelmen
kiviil kell hagyni.*®

3 A fenti megfontolasok természetesen csak akkor jutnak jelentdséghez, ha az dsszevetett termékek ,,ter-
mészete” vagy a veliik Osszefiiggé ,ipari, illetve kézmtipari agazat” killonbozik egymastol.

L. az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, a KDR 7. cikkének (1) bekezdését és az Fmtv. 4. §-anak (1)
bekezdését. A KDR-beli rendelkezésekkel kapcsolatos szigetorszagi biréi megfontoldsok egyébként min-
den nehézség nélkiil rdolvashatoak az iranyelv folytan hasonlé rendelkezéseket tartalmazé Fmtv.-re is.
»4.§ (1) A mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitassal,
kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhet6évé valt, ki-
véve, ha ezek az események a rendes tizletvitel soran ésszertien nem juthattak az érintett agazaton beliil
az Eurdpai Kozosségben miikod6 szakmai korok tudomasara”

Az Fmtv. 4. §-anak (1) bekezdése - tiikrozve a koz0sségi szabélyokat is — igy szol: ,,A mintat nyilvanos-
sagra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitdssal, kereskedelmi forgalomba
hozatallal vagy barmilyen mas médon barki szamara hozzaférhet6vé valt, kivéve, ha ezek az események
a rendes Uzletvitel soran ésszerien nem juthattak az érintett dgazaton beliil az Eurdpai K6zosségben
miikod6 szakmai kérok tudomaésara?”
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Az Egyesilt Kiralysag joggyakorlatdban talalkozhatunk egy olyan jogesettel, amely - a
kozosségi jogot, kozelebbrél a KDR egyes rendelkezéseit értelmezve — rendkiviil tanulsagos
valaszokkal szolgal a kozosségi formatervezési mintak nyilvdnossagra jutdsaval kapcsolat-
ban, kiilénés tekintettel a fentebb emlitett szakmai korok azonositasira.’” A Green Lane-iigy
tényallasaban tliskés miianyag gombokkel talalkozunk, amelyeket a felperes - DRYERBALLS
védjeggyel ellatva — szaritogépek hatasfokat noveld termékekként forgalmazott. A mintara
2004. augusztus 24-i bejelentési datummal kzosségi formatervezésiminta-oltalmat is sze-
reztek. Az alperes cég ezzel szemben 2002-t6] kezdve forgalmazta az Eurdpai Kozosség te-
rilletén a tiiskék kialakitasaban enyhén eltérd, de egyebekben a felperesi mintéval kisérteties
hasonl6sagot mutato siinlabdait — rendeltetésként a ,,masszazsgémb” funkciét jelolve meg.
A jogvita 2006-ban keletkezett, amikor az alperes mar nem csupan masszazscélokra ajan-
lotta termékét, hanem marokerdsitéként, kutyajatékként, ,,mosélabdaként” (1) és konnyen
elkaphat¢ jatékként is forgalmazni kezdte.

A felperes allitasa szerint — a tdjékozott haszndlora tett eltéré Gsszbenyomas tesztjét al-
kalmazva — kétségtelen, hogy az alperes altal forgalmazott gombok az oltalom alatt allo
minta oltalmaba iitkdznek, ha az alperes kiterjeszti a megjeldlt hasznalati lehetdségek korét;
a masszazs funkcidban arult labdak pedig csak a KDR 22. cikkében foglalt el6hasznalati jog
fennalldsa miatt maradhatnak a piacon (szigoruan az elézetes hasznalat mértéke altal meg-
hatarozott korlatokon beliil). Az alperes — 2002-t6] fennall6 piaci jelenlétére hivatkozassal
- a felperesi minta ujdonsagat és egyéni jellegét (és ezzel oltalomképességét) vonta kétségbe.
A felperes ezen a ponton hozta fel azt az érvet, amelynek birdi értékelése — egyezség hijan -
a per megoldasanak kulcsat adhatta volna, és amely miatt a fellebbviteli birdsag ugy dontott,
hogy mindenképpen nyilatkozik az tigyben: alldspontja szerint a tiiskés gombok 2002-t8l
val6 forgalmazasa azért nem tekintheté tjdonsag- és egyéniségronténak, mert az alperesi
labdak a rendes tizletvitel soran nem jutottak ésszerlien az érintett dgazaton beliil az Euré-
pai Kozosségben miikodé szakmai korok tudomdsara. Ennek a kijelentésnek az alapjat az
a feltevés szolgaltatta, hogy az érintett ,,szakmai korok” a lajstromozott minta rendeltetése
altal meghatdrozott hozzaérté csoportot jelentik, nem pedig — szabadalmi jogi kifejezéssel
élve - az tjdonsagronto ,technika allasa” tekintetében relevans professzionalis berkeket.

Az elséfoku birdsagnak a fellebbviteli forum altal (hipotetikusan) helybenhagyott meg-
allapitdsa értelmében ez a feltevés téves: a KDR 7. cikkében emlitett szakmai korok az
anterioritds dgazataba tartoznak, azaz annak vizsgdlatakor, hogy a nyilvanossagra jutas
megtorténte megéllapithatd-e az els6bbség idépontjat megel6z6en, annak van jelentésége,

37 Green Lane Products Ltd. vs. PMS International Group, (2008) EWCA Civ 358. Az tigy eljarasjogi érde-
kessége, hogy az angol szabadalmi birdsag fellebbviteli forumaként miikodé birdsag elé keriild tigyben a
felek az itélethozatal el6tt egyezségre jutottak (és kérték a birosdgot, hogy mell6zze a hatdrozathozatalt),
a birésag pedig nem latta sziikségesnek, hogy a kozosségi jog értelmezésének kérdéseit el6zetes dontés-
hozatali eljarasban az Eurdpai Birdsag elé tarja, az eljar6 birak tobbsége mégis indokoltnak talalta, hogy
az tiggyel kapcsolatos megfontolasaikat és kovetkeztetéseiket a nyilvanossag elé tarjak.
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hogy a minta Gjdonsagat vagy egyéni jellegét megkérddjelezd termék piaci szektoranak sze-
repldi tudomdst szerezhettek-e a korabbi hozzaférhet6vé valasrol.*

Az eljaré angol birdsagok alapvetSen a kérdéses cikk szovegezésébdl, valamint a rendel-
kezésnek a KDR preambulumabdl és el6készité munkalataibdl (travaux préparatoires) kiol-
vashaté céljabdl kiindulva alakitottak ki allaspontjukat, amely a felperesi érvek elutasitasa-
hoz vezetett, és amely a felperesi oltalom érvényességét is megkérddjelezi.’ A fellebbviteli
tandcs megallapitja, hogy a szakmai korokre utal6 kivétel (azaz hogy a korabbi hozzafér-
het6vé valast a szakmai korok tudomasara jutds hidnya annulldlja) a textilipari lobbi hata-
sara keriilt a sz6vegbe, jogpolitikai célja pedig az volt, hogy megakadalyozza a hamisitott
termékek forgalmazoit abban, hogy harmadik orszagokban torténé korabbi nyilvanossagra
jutasra hivatkozzanak akkor, amikor aruik kozoésségi mintakba {itkdznek. A birésag szerint
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a hivatkozott anterioritasok tekintetében kell vizsgalni,
hogy az érintett eurdpai szakmai korok tudomast szerezhettek-e volna rola, nem pedig az
oltalom alatt all6 minta dgazatdban miikodd piaci szereplk értesiiléseit alapul véve. Az
alperesi képvisel§ altal hozott példa szerint: ha a mintdt tedskannaként lajstromoztak, az
Ujdonsagronténak vélt korabbi minta pedig kolumbiai szévet, akkor Eurépdban csakis a
textilipari dgazat korifeusai mondhatjak meg, hogy az a kontinensen nyilvanossagra jutott-
nak tekinthet6-e - a ,,teaskannakorok” ugyanis nyilvan sohasem értesiilnének az egzotikus
kelmék felbukkandsarol.

Ha jobban megfigyeljiik, ezekb6l a megallapitasokbdl az is kovetkezik, hogy a ,,szakmai
koroknek” az oltalomképességi feltételek kapcsan felmeriil$ ismereteit érint vizsgalat soran
éppen a minta szerinti termék rendeltetése az, amelyik irrelevans, hiszen az ,alleged prior
art” hatarozza meg, hogy melyik eurépai dgazatot kell ebben a tekintetben referenciaként
hasznalni. Mégis: az agazatonként eltérd szakmai koroknek a normaszovegben val6 emlitése
mar 6nmagaban is jelzi, hogy egyes kérdésekben bizony nem mindegy, hogy a vizsgalt min-
tat megtestesitd terméket mire hasznaljak — még ha az adott esetben nem is az oltalom alatt
all6 dizajn, hanem csupan potencialisan Gjdonsagront6é hasonmdsa. A minta szerinti termék
rendeltetésének jelentéségét pedig a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi for-
matervezési mintak esetében mar nem lehet letagadni: a KDR 11. cikkének értelmében az
ilyen mintaoltalom kezdete a nyilvanossagra jutas idépontjaval egyezik meg, amelynek meg-
allapitasakor ismét jelentGséghez juthat az érintett 4gazat eurdpai szakmai koreinek tudattar-
talma - ezittal egyértelmiien a kozdsségi minta szektordhoz kapcsoloddan.*

38 A, szakmai kérok” egyebekben mindenkit magukban foglalnak, akik az érintett 4gazatban — az Eurépai
Ko6z0sség teriiletén — kereskedelmi tevékenységet folytatnak, ideértve a tervezdket, eléallitokat, reklam-
tevékenységet folytatokat, forgalmazokat és értékesitGket.

A részletes analizis soran mind a KDR, mind a Locarnéi Megallapodas fentebb targyalt alaki kovetelmé-
nyeit is elemezve azt a feltételezést is elutasitjak, amelynek értelmében a minta szerinti termék megneve-
zése barmilyen hatdssal lehetne az oltalom altal biztositott kizarolagos jog terjedelmére.

A lajstromozds nélkiili kozosségi mintaoltalom esetében természetesen nem beszélhetiink ,,megne-
vezésrol’, hiszen bejelentés sem létezik — jogvita esetében mégis azonositani kell az érintett termék
rendeltetését.
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II. 2.4. Ujdonsdg és egyéni jelleg: dsszetett termék alkotéeleme

Az Osszetett termékekre*' — pontosabban azok alkotéelemeire — vonatkozé specialis ren-
delkezések szintén megtalalhatoak az iranyelvben, illetve az azzal harmonizalt KDR-ben és
Fmtv.-ben. Ezek koziil az ijdonsag és az egyéni jelleg egyik konjunktiv el6feltétele kifejezett
utaldst tartalmaz a termék ,,rendeltetésszer(i hasznalatara™ az alkotéelem 6nallé mintaként
csak akkor oltalomképes, ha az Osszetett termékbe valo beillesztését kovetden, a rendelte-
tésszerti hasznalat soran is lithaté marad.*? Az értelmezé rendelkezés® a rendeltetésszerti
hasznalat definicidjat is megadja, a fogyaszto, illetve a végsé felhaszndld (end user) altali
hasznalatként hatdrozva meg azt — ide nem értve a karbantartast és a javitast, amelynek so-
ran nyilvanvaléan az alkotéelem olyan részletei is napvilagra keriilhetnek, amelyek a ,,min-
dennapos” hasznalat sordn nem, azaz amelyek formatervezési szempontbdl irrelevansak.

Ebben az esetben megint azzal szembesiiliink, hogy amennyiben az oltalomképességi fel-
tételeket vizsgald vagy a minta érvényessége kérdésében dontést hozd hatdsag (illetve egyes
esetekben birdsdg) asztaldn egy Osszetett termék alkotdelemét képezd termékre alkalma-
zott, vagy az ilyen termékben megtestesiilé minta fekszik, nem lehet eltekinteni attol, hogy
gorcs6 ald vegyiik: mi a minta szerinti termék rendeltetésszert hasznalata, azaz: a fogyaszto,
illetve a végs6 felhasznald milyen koriilmények kozott és feltehetden mire fogja — a tervezd
szandékai szerint — hasznalni azt? Ez a haszndlat donti ugyanis el, hogy az alkotdelem uj-
nak és egyéni jelleglinek mindsitheté-e: egy sarokszekrény hétso felére illeszthetd specialis
kampé vagy a butorok Osszeszereléséhez szitkséges diibel - legyen az barmilyen szemet
gyonyorkodtetd — nem részesiilhet formatervezésiminta-oltalomban.

De mi donti el azt, hogy a fogyaszto, illetve a végsé felhasznald (és nem az egyéni jelleg
megallapitasanak alapfeltételét jelentd teszt alkalmazasakor, illetve az oltalom terjedelmé-
nek vizsgalatakor is fontos szerephez jut6 ,tajékozott hasznald”) tipikusan mire hasznélja
a minta szerinti terméket? Taldn nem hat meglepetésként, hogy — a legtobb esetben egyér-
telmi besorolast lehet6vé tevd ,jozan belatast” megalapozva, illetve sziikség esetén azt se-
gitve-kiegészitve — a bejelentés tartalma, kozelebbrél a minta szerinti termék megnevezése
szolgél elsddleges iranymutatdsul a minta szerinti termék rendeltetésszer(i hasznalatanak
beazonositasahoz sziikséges funkcié meghatarozasakor; a rendeltetés pedig ilyen médon
ezen a ponton is fontos ,,beugrdszerephez” jut abban a darabban, ahol elviekben nem is
szerepel a szinlapon.

o Laz iranyelv 1. cikkének c) pontjat, a KDR 3. cikkének c) pontjat, valamint az Fmtv. 1. §-anak (4) bekez-
dését. Ez utdbbi igy rendelkezik: ,Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbdl 4116 termék,
amelyek eltavolitasaval a termék szétszedhet6 és utana ujbol osszedllithatd”

A masik konjunktiv feltételt az képezi, hogy az alkotdelem lathato kiils6 jellegzetességei 6nmagukban is
feleljenek meg az Gjdonsag és az egyéni jelleg — egyéb — kovetelményeinek.

L. az iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését, a KDR 4. cikkének (3) bekezdését és az Fmtv. 5. §-anak (2)
bekezdését.
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II. 2.5. Kizdré okok: miiszaki rendeltetés

Mind a kozosségi, mind a hazai rendszerben az oltalombdl kizar6 okok kozott szerepel,
hogy az a kiilsé jellegzetesség, amely kizdrélag a termék muszaki rendeltetésének kévetkez-
ménye, nem részesiilhet mintaoltalomban.** Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy
ennek a kizar6 oknak a vizsgalatakor nem keriilhet6 el a minta szerinti termék rendelte-
tésének figyelembevétele. Igaz, hogy ebben az esetben csupan egy ,,negativ”, kizaro tipust
analizis torténik: amennyiben megallapithatd, hogy az oltalom ald helyezni kivant minta
nem olyan elemekbdl all, amelyek semmi mas célt nem szolgalnak, mint hogy a termék
mikodéképes legyen (illetve el tudja latni a funkcidjat), a ,miiszaki rendeltetés” kizaré oka
szempontjabol lefolytatott vizsgalat befejezddik, azt pedig — ennek a tesztnek a ,,lefuttatdsa”
soran - a tovédbbiakban senki sem firtatja, hogy mire is szolgal egyébként a minta szerinti
termék. Ha viszont felmeriil a gyant, hogy a formatervezés valéjaban funkcionalis célokat
szolgal, a termék rendeltetése rogton fontos vizsgalati faktorra valik, hiszen az donti el, hogy
milyen sziikséges miiszaki funkciokat tud az allitélagos dizajn ellatni valéjaban.

Erdekes hatérteriiletét képezi ennek a kérdésnek az ergonomiai jellegzetességek kore. Ha
egy nyugagy kialakitasa egyszerre ,eredeti” és kényelmes (és érzékelhetd, hogy a vonalve-
zetést a komfortmegfontoldsok is erésen befolyasoltak, hovatovabb ezek a tényez6k meg-
hatarozé sulyt képeztek a tervezés soran), milyen megitélés ala esik az utdbbi sajatossag a
»muszaki rendeltetés” szempontjabol?

IL. 2.6. Kizdr6 okok: szerkezeti dsszekapcsolhatésdg

A szerkezeti 6sszekapcsolhatosagot — illetve a rendeltetés betoltéséhez sziikséges elhelyezke-
dést - biztosit6 elemek kiilsé jellegzetességeinek az oltalombdl valé kizarasa ugyancsak fel-
veti a minta szerinti termék funkciéjara vonatkozo vizsgélat kérdését, még ha csupan érin-
télegesen és kozvetett formaban is. A kizaré ok alapjat képezé eset akkor valésul meg, ha a
minta, amelyre az oltalmat igénylik — egy masik termékkel valé funkcionalis kapcsolatabdl
kovetkezden - szitkségképpen egy adott méretben és formaban kell, hogy megtestesiiljon
annak érdekében, hogy a kozos operabilitas megvalésulhasson.” Az egyes puzzle-darab-
kak nyulvanyai és 6blocskéi ilyen modon (még ha feltételeznénk is ijdonsagukat és egyéni

4 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, a KDR 8. cikkének (1) bekezdését és az Fmtv. 6. §-dnak (1) be-
kezdését. Ez utdbbi igy szol: ,Nem részesiilhet mintaoltalomban a kiilsé jellegzetesség, amely kizardlag
a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezménye.”

L. az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, a KDR 8. cikkének (2) bekezdését és az Fmtv. 6. §-anak (2)
bekezdését. Ez utobbi igy szol: ,Nem részesiilhet mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, amelyet sziik-
ségképpen pontosan ugyanabban a forméban és méretben kell megvalositani ahhoz, hogy a termék,
amelyre a mintat alkalmazzak, illetve amelyben a minta megtestesiil (a tovabbiakban: a minta szerinti
termék), szerkezetileg Gsszekapcsolhatd legyen egy mésik termékkel, vagy elhelyezheté legyen benne,
koriilotte vagy rajta oly médon, hogy mindegyik termék betélthesse rendeltetését”
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jellegiiket) nem oltalomképesek, de ugyanez all minden olyan jellegzetességre (kallantyura,
boritasra, sinre), amely az sszetartozé termék osszeillesztését szolgalja.

Ez a kizar6 ok az el6z6 pontban targyalttal rokon (bizonyos mértékig annak egy specialis
alfajaként is felfoghatd), hiszen a minta szerinti termék funkcidjanak vizsgélata azért sziiksé-
ges, hogy eldonthetd legyen: az oltalom ala helyezni kivant karakterisztikum esetében olyan
jellegzetességrél van-e sz9, amely az esztétikai élmény fokozasat (is) szolgalja, vagy pedig
technikai okok huizdédnak meg a kialakitas jellemz6i mogott, és az adott gorbiilet, iv vagy
egyéb elem csupdn egy masik termékkel valé 6sszekapcsolas kontextusaban értelmezhet6?

Erdekesebb aspektusét villantja fel a kérdésnek a kizéras aldli kivételt megfogalmazé sza-
bély, a szakzsargonban ,,LEGo-klauzula” néven emlegetett rendelkezés.*® Ebben a kizar6 ok
aloli kivételben ugyanis azt ismeri el a jogalkotd, hogy az 6sszekapcsolodast lehetdvé tevd
kialakitasi jegyeknek — még ha ezek az esztétikai élményhez adott esetben nem is kozvet-
lenill jarulnak hozza, és szerepiik kizardlag funkcionalis — attételesen lehet olyan hatdsuk,
amely egy ,.el6re gydrtott elemekbdl 4116 rendszerben” a komplex termék kiils6 kialakitasara
gyakorol dont6 befolydst azzal, hogy dinamikusan valtoztathatéva teszi az 6sszekapcsol-
haté termékek dsszeallitasat, vagy biztositja a tobbféle kombindcidban parosithaté elemek
kicserélhet6ségét. Ebben az esetben az 6sszekapcsolt termékek (illetve ezek variacidinak
— akar végtelen szamu lehetGséget felvonultatd — sorozata) olyan sajatossagot mutatnak
fel, amelynek révén a kapcsolddasra szolgald elemek jellegzetességei tulmutatnak a puszta
funkcionalitdson, és formatervezési szempontbdl is értékelhet6vé valnak: a fogyaszté aka-
rata szerinti alakithatosagot. Legyen sz6 akdr butorrendszerr6l, akar a kivételnek nevet ad6
épitbjatékrdl, a tobbféle osszedllitds lehetsége vagy a kolcsonds kicserélhetéség a ,varietas
delectat” igazsagtartalma miatt olyan érték, amelyet a termékek értékesithetéségét fokozni
hivatott dizajn oltalmi rendszerének honoralnia kell.

Abban a kérdésben azonban, hogy a mintdban szereplé valamely kialakitdsi elem a
szerkezeti Osszekapcsolhatdsagot szolgalja-e, és ha igen, akkor ez a modularis rendszerek
inherens dinamizmuséhoz sziikséges-e, csupan akkor tud a lajstromozas targyaban don-
tésre jogosult hivatal (vagy a megsemmisités targyaban itéletet hozé birdsag) allast foglal-
ni, ha figyelembe veszi a minta szerinti termék megnevezésébdl kiolvashaté rendeltetést.
Ha ugyanis a mintdban dsszekapcsolhatdsagot biztosité jellegzetességek fedezhetSek fel, a
funkcid vizsgalata minden valdszintiséggel legalabb utalast tartalmaz arra nézve, hogy a
kizar6 ok alkalmazasanak veszélyét elhdrité kombindciés potencidl jelen van-e a fogyasztd-
hoz juté termékben.*’

41 az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdését, a KDR 8. cikkének (3) bekezdését és az Fmtv. 6. §-anak (3)
bekezdését. Ez utdbbi igy sz0l: ,, A (2) bekezdés nem alkalmazhatd a mintdra, ha azt a célt szolgalja, hogy
elére gyartott elemekbdl allo rendszerekben lehet6vé tegye a tobbféle osszeallitast, illetve a kolcsonosen
kicserélhetd termékek kapcsolédasat”

Természetes, hogy a I1.2.6. pontban foglaltak csak akkor jutnak jelent6séghez, ha a szerkezeti 6sszekap-
csolhatosagot lehetévé tevé elemeknek dontd jelentdségiik van egy minta oltalomképessége szempont-
jabdl, azaz a bejelentés szerint elsdsorban ezek hivatottak az ujdonsagot és az egyéni jelleget képviselni.
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I1. 2.7. Egyéni jelleg és az oltalom terjedelme: a tdjékozott haszndlo

Az a tény, hogy az egyéni jelleg vizsgalatakor és az oltalom terjedelmének latolgatdsakor
dontd tényezd, hogy a minta az elsébbség idépontja eldtt nyilvanossagra jutott mintakhoz
képest, illetve a feltételezett bitorlé mintdja az oltalom alatt 4ll6 mintahoz képest a tajé-
kozott hasznaléra eltérd dsszbenyomast tesz-e,*® sok esetben ugyancsak sziikségessé teszi,
hogy a hatdsag, illetve a birdsag visszanyuljon a minta szerinti termék rendeltetéséhez.

Anélkiil, hogy a formatervezési minték joga és a védjegyjog altal alkalmazott két virtudlis
»modellszemély” - a tdjékozott hasznald és a fogyaszté — hosszas komparativ elemzésébe
bocsitkozna, ez a cikk sem nélkiilozheti annak megallapitasat, hogy a hat6sagi és a birdsagi
gyakorlat a két kategériat nem tekinti ekvivalensnek. Az ,.eltéré 6sszbenyomas” (hianya) és
a védjegyjogi ,0sszetéveszthet6ség” fennallasanak megitélése soran a jogalkalmazé eltérd
tesztet hasznal, amely — azon tul, hogy a formatervezési mintak esetében az 9sszbenyomas
vizsgélata soran az oltalom természetéb6l kovetkezden nem kertiil sor a védjegyjogbdl ismert
cizellaltabb részelemzésekre — elssorban annak készonhet6, hogy a ,.tdjékozott hasznald”
(informed user) kategdridja nem azonos a védjegyjogbdl ismert, a kiillonb6z6é megjelolések-
kel ellatott termékek vilagaban eligazitani kivant ,,fogyasztd” (consumer) fogalmaval - ez
utdbbival inkabb a formatervezési mintdt megtestesité termék rendeltetésszert hasznélata
kapcsan emlitett fogyasztd vagy végsé felhasznalo (end user) rokon.

A ,,dizéjnjog” tajékozott hasznaldja az oltalom alatt all6 formatervezési minta altal érintett
ipari agazatban bizonyos értékelhetd jartassaggal rendelkezik, sét: a minta szerinti termék
sziikebb piaci szegmensének alapvetd trendjeit is ismeri. Olyan specidlis ismeretek birtoka-
ban van, amelyek az 4tlagos vasarlonal tdjékozottabba teszik, azaz amelyek segitségével az
adott esetben els latdsra hasonlénak tiiné mintak kozott is fel tud fedezni a formatervezés
szempontjabol 1ényeges kiillonbségeket. Az atlagos kortiltekintéssel eljaré fogyasztotdl te-
hat az kiilonbozteti meg, hogy szektorspecifikus informéaciokkal van felvértezve, igy egyik
terméktipus mintait latva sem mondja azt, hogy ,nagyjabdl minden auté/aljzat/nyakorv
egyforma’, hanem inkdabb az adott termékkor irdnt kifejezett érdeklédést mutatd rétegfo-
gyasztokkal tartozik azonos képzeletbeli ligaba.*’

4 1 a2 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 9. cikkének (1) bekezdését, a KDR 6. cikkének (1) bekezdését
és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint az Fmtv. 3. §-dnak (1) bekezdését (,A mintanak egyéni jellege
van, ha az els6bbség idépontja el6tt nyilvanossagra jutott barmely mintdhoz képest a tdjékozott haszna-
léra eltérd 6sszbenyomast tesz”) és 20. §-anak (2) bekezdését (,,A mintaoltalom kiterjed mindazokra a
mintdkra, amelyek a tajékozott hasznélora nem tesznek eltéré 6sszbenyomast”).

Noha egyik jogszabalyban sincs a két kategoéria viszonydra nézve kifejezett utalds, annyi azért valoszi-
niisithetd, hogy a tdjékozott hasznalok csoportjdba a nyilvdnossagra jutds ,,szakmai koreinél” laikusabb
személyek is beletartoznak. A két kategoriat mar az el6z6ekben emlitett Green Lane-tigyben is elvalasz-
tottak egymastol: a szakmai korok az ujdonsagvizsgalat els6 1épése soran jutnak jelentdséghez, a téjéko-
zott fogyasztd pedig csak a ,1étez6 dizdjnkorpusz” rogzitését kovetSen keriil a vizsgalat fokuszaba.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyéni jelleg vizsgalatakor az els6bbség idGpontjat meg-
el6z8en nyilvanossagra jutott mintakhoz képesti kisebb eltérés is tehet egy ,vajtfiilire” elté-
r6 Osszbenyomast (és ezzel oltalomképessé egy mintat); a bitorlas megitélése soran azonban
- mivel a hozzaérték mar kisebb eltéréseket is szignifikansnak értékelhetnek — adott esetben
az atlagfogyasztok altal az oltalom alatt all6 mintdhoz az 9sszetéveszthetdségig hasonlénak
tartott mintdrol is kideriilhet, hogy nem iitkozik az oltalom targyaval, mivel a tajékozott
hasznald szemében a két termék sszességében nem tekintheté egymas ikertestvérének.

Ezek a sajatossagok addig nem is okoznak kiilondsebb problémat, amig az egymassal
oOsszehasonlitott termékek azonos termékkategoridba tartoznak. Ilyenkor az egyéni jelleg
vagy a bitorlds kérdése annak alapjan eldonthetd, hogy mik a széban forgd terméktipus
altaldnos jellemz6i (ideértve az el6zéekben targyalt alkotdi szabadsagfokot is), illetve hogy
az Osszevetett mintak egyes részleteinek eltérései eltéré Gsszbenyomast eredményeznek-e,
ha egy olyan személy veszi 6ket szemiigyre, aki nem csupan koriiltekint6 a vasarlaskor, de
jartas is a termék hasznalataban. A minta szerinti termék rendeltetése ilyenkor is fontos; ez
hatdrozza ugyanis meg, hogy milyen szempontrendszert kell alapul vennie a hatésagnak
vagy a birésignak, amikor a tdjékozott hasznél6 bérébe bujik.*

A tajékozott hasznaléra gyakorolt eltéré sszbenyomas tesztjének alkalmazdsa azonban
értelmezési problémakba {itkozhet akkor, amikor az dsszevetett mintak szerinti termékek
funkcidi, illetve a termékeket hasznosité iparagak tavol esnek egymastol.

A védjegyoltalom és a formatervezésiminta-oltalom f6bb jellemzdit 6sszehasonlitva azt
latjuk, hogy a formatervezési minték arujegyzék-fiiggetlensége a dizajn tagabb oltalma ira-
nyaba mutat, mig a tdjékozott hasznald és a védjegyjogi fogyaszt6 fogalmi kiilonbségei a
védjegyoltalom — mds szempontbél — szélesebb hatokorét alapozzak meg. Az drujegyzék
hidnyabol kovetkezen a formatervezési minta ,,jé hirnevének” sincs jogilag értékelhet
jelent8sége, azaz a széles korli reputacié nem eredményez tobbletoltalmat. Ezek a kiilonb-
ségek nyilvanvaléan a kétféle oltalom funkcidinak eltéréseibdl téplalkoznak: a védjegynek
alapveten megkiilonboztetd, drujelzoi funkcidja van, és az oltalom nem az alkotétevékeny-
séget dijazza, a formatervezési mintdk oltalma ellenben a valamilyen egyéni jellegzetessé-
get felmutaté esztétikai ,,fejlesztés” jogi jutalma, ahol a ,,vonzé” 6sszbenyomadsé a fészerep.
Ebbél kovetkezéen 6nmagaban nem cél az azonos vagy hasonlé mintdk parhuzamos fenn-
allasanak - mint amely a védjegyjogban azonos vagy hasonldé megjel6léseknél tavol esd
arujegyzékek esetén f@szabaly szerint megval6osulhat — 6sztonzése, hiszen a mintaoltalmi
jogosult célja nem csupan a megkiilénboztetés, hanem az altala megalkotott forméra vonat-
kozd, agazatfiiggetlen kizarélagos jog megszerzése.

0 A tajékozott haszndlé szempontrendszere az alkotdi szabadsagfok kérdéskorével hatdros: a hozzaérté
szamdra eltéré 9sszbenyomads vizsgalatakor annak van jelent6sége, hogy melyek az adott terméktipus
»szokasos” jellemz6i (illetve hogy ezekbdl melyek ,,haladhatok meg” egy kreativabb megkozelitéssel), és
melyek azok, ahol az alkotéi tevékenység szabadabban kibontakozhat.
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Mégis: amikor a gyakorlatban - az oltalomképességi feltételek vizsgalatakor vagy a bitor-
lasi perben - teljesen eltérd rendeltetésti termékeket vetiink Ossze, a fenti egyszert képlet
szamos ponton arnyaldsra szorul, és éppen a tajékozott hasznal6 fogalma - és ezen keresztiil
a minta szerinti termék rendeltetése — az, amelyik a formatervezésiminta-oltalom termék-
kategoriakon ativeld, ,,funkcionalisan univerzalis” jellegét relativizalja.

Mondhatjuk ugyan, hogy a méretbeli nagysagrendeknek nincs szerepiik az oltalom ter-
jedelmének megallapitasakor, és a karosszéridkra szerzett dizajnoltalom értelemszertien ki-
terjed a modell- és jatékautokra is (bar mar itt is felmeriil a kérdés, hogy melyik termék ta-
jékozott hasznaléjanak percepcidjat kell zsinormértékként haszndlni),” de eléfordulhatnak
olyan esetek is, ahol az dsszevetett — egyébként hasonl6 kiilsé jellegzetességeket felmutat6
- termékeknek nem csupan a mérete, de a rendeltetése is olyannyira kiilonbozik, hogy éha-
tatlanul felmertil a kérdés: valoban bitorolhatja-e egyik minta a masikat? Az egyik termékti-
pus tajékozott hasznéldja ugyanis konnyen alapveten killonbozének itélhet meg egy masik
ipari dgazatba tartozé mintét, ha azok csupan a légiires térben, 3D modellként tiinnek azo-
nosnak, életbeli méretitkkel és funkcidjukkal azonban mér nem 6sszehasonlithatdk.

Otvosoket és balanyékat vagy lakberendezdket és miibutorasztalosokat kell megkérdez-
niink, hogy egy formatervezett diszfésti és a fésii jellegzetes alakjat - még ha a térben tel-
jesen masként elhelyezkedve is — ugyancsak felmutatd, nappaliba valé @ilégarnitura eltérd
osszbenyomést tesz-e rajuk? Esetleg mindegyikiiket?®? Az Fmtv. 20. §-dnak (1) bekezdése
az oltalom terjedelmérdl szélva a megjelenést befolyasold és a lajstromban elhelyezett ab-
razolasokbol (illetve a véltoztat6 nyilatkozatokbdl) megallapithato kiils6 jellegzetességekre
helyezi a hangsulyt, amelyet sem az iranyelv, sem a KDR nem emlit meg (ezek megelégsze-
nek az eltéré 6sszbenyomds tesztjének az alkotoi szabadsagfokra valé utalassal kiegészitett
alkalmazasaval). Azt jelenti-e ez, hogy az el6bb emlitett virtualis tarsasag tagjait — legalabbis
Magyarorszagon — a lajstromivek elé kell iiltetni, hogy allasfoglalasukat az ott talalhaté ab-
razolasok alapjan alakitsak ki, figyelmen kiviil hagyva a funkcié- és méretbeli eltéréseket?
Az eltéré osszbenyomas tesztje ilyen koriilmények kozott taldn tdlzottan is laboratériumi
és az élettdl elrugaszkodott lenne. Komoly érvek szélhatnak amellett, hogy egy bizonyos
- magas - szint(i rendeltetésbeli eltérés esetén az egyébként hasonlé mintak koegziszten-
cidja elképzelhetd legyen. Valdszintleg ez lenne az eredménye a minta szerinti termékek
lajstromon kiviili, életnagysagban valé dsszevetésének is, barmelyik hasznaldi kor elé is he-
lyeznénk a két targyat.

31 A modellauték esetében torténé védjegyhasznalattal foglalkozott az Eurdpai Bir6sag a C-48/05 szamt,

Adam Opel elézetes dontéshozatali igyben, és ott — az arujegyzék-azonossag mellett — a védjegyolta-
lom funkcidinak sérelmét hatarozta meg a bitorlds megallapitasanak el6feltételeként. Kiilon elemzést
érdemelne, hogy ha ugyanezt analég médon alkalmazzuk a formatervezési mintakra, akkor milyen ele-
meknek kell megval6sulniuk egy minta mas nagységrendben kivitelezett mésa esetében ahhoz, hogy a
mintaoltalom funkcidinak sérelme megallapithaté legyen.

Hacsak nem lajstromozas nélkiili kz6sségi formatervezésiminta-oltalomrol van szd, elméletileg még az
is kozombos, hogy a hasonldsdg utanzas vagy fiiggetlen tervezés kovetkezménye-e.
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A gyakorlat, ha ezt az utat koveti, olyasfajta vélelmet allit itt fel, amely szerint az egymds-
tol nagyon tavol esd ipari teriileteken mind az egymas termékeinek utdnzésa, mind a piaci
verseny kevéssé jellemz6. Felmeril viszont a kérdés, hogy valdban helyes-e, ha a minta jo-
gosultjanak (illetve megsemmisitési eljarasban a kérelmezdnek) kell bizonyitania az eltéré
Osszbenyomas hianyat, és ezzel megdontenie a vélelmet, és hogy mi a helyzet akkor, ha
egy minta — még ha a tételes jog nem is ismeri ezt a kategériat — igenis, hogy jé hirnévnek
orvend? Ez utdbbi esetben is ugyanolyan aggalytalanul megéllapithatd, hogy nem a minta
reputdciéjanak meglovagolasa a cél egy masik agazatban?

De vajon szabad-e a formatervezési mintakkal foglalkozé gyakorlatnak modelleznie a
védjegyjog egyes kategoridit, és olyan megfontoldsokat érvényesiteni, amelyek az irott nor-
makbdl nem olvashatoak ki?

Ezeknek a kérdéseknek csak a felvetése — de nem a megvalaszoldsa — lehet csupan en-
nek a cikknek a targya. A minta szerinti termék megnevezése és az oltalom kozott fennal-
16 kapcsolat szempontjabdl elegendé annyit latni, hogy az érintett dgazatok irdnyzataiban
jartas tajékozott hasznalé megfelel6 ,kalibralasa” mind az egyéni jelleg vizsgalata, mind
az oltalom terjedelmének meghatdrozasa soran jelentéséghez juttatja azt a célt, amelyre az
oltalomban részesiteni kivant, illetve az oltalom alatt 4116 (és adott esetben feltételezetten
bitorl6) mintat megtestesité termék szolgal.

III. KOVETKEZTETESEK
III. 1. ALTALANOS KONKLUZIOK

A II. részben leirtak alapjan taldn mar nem tdl nagy merészség azt az altaldnos kijelen-
tést megkockaztatni, hogy a formatervezési mintak oltalmanak egyes kérdéseit nem lehet
fiiggetleniteni a minta szerinti termék rendeltetésétdl, amely a terméknek a bejelentésben
és a lajstromban szereplé megnevezésében, valamint a minta locarndi osztalyozasaban is
manifesztalodik.

Mindez abbdl is adddik, hogy a formatervezési mintak tervez6i nem ,,univerzalis” fogal-
makban gondolkoznak az alkotasi folyamat soran, és a minta alapvetden egy adott felhasz-
nélasi mddra, azaz egy konkrét termékhez hozzarendelve jon létre. Természetesen — mivel
a mintaoltalom kizarélag a kiilsé6 megjelenésre korlatozédik - ez a tény 6nmagaban semmi-
lyen korlatot nem jelent akkor, amikor a kizarélagos jog hatokorét nézziik, és amig — akdr az
oltalomképességi feltételek vizsgalatakor, akar egy bitorlasi perben vagy egy nemleges meg-
allapitasi eljarasban — a bejelentés (illetve az oltalom) targyat képez6 minta és az ellentartott
minta azonos termékkorbe tartozik. Azt ilyenkor sem lehet kimondani, hogy a funkci6 ne
birna jelentéséggel a mérlegelés soran (elég csak az alkotoi szabadsagfok kategoridjara vagy
a miiszaki rendeltetésbél adodé kialakitdsok kizartsagara gondolni), de a jogalkalmazasi
nehézségek nem ezekben az esetekben jelentkeznek.
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A szabdlyozas logikajanak belsé ellentmondasai f6ként akkor bukkannak el6, amikor az
iparjogvédelmi hatdsag vagy a birdsag altal osszevetett mintakhoz kapcsolhatd termékek
funkcidja (azaz felhasznalasi teriilete, de sok esetben mérete vagy akar anyaga is stb.) je-
lentds eltérést mutat. Ilyen esetekben mar kétséges lehet, hogy a mérlegeléshez (legyen az
az alkotoi szabadsagfok megitélése vagy a tajékozott hasznald kategoéridjanak modellezése)
melyik terméket (illetve rendeltetést) kell referenciaként hasznalni, valamint hogy - az olta-
lom szempontjabol nézve - a konkrét tigyben szereplé mintdk hasonldsdganak fontossagat
mennyiben csokkenti, hogy egymastol tavol esé teriiletekrél szarmaznak. A I1.2.2. pontban
lattuk azt is, hogy az alkotdi szabadsagfok esetében a kozosségi és a hazai jogszabalyok még
iranymutatassal is szolgalnak abban a tekintetben, hogy melyik mintanal kell ezt a tényezét
vizsgalni, ennek a rendelkezésnek a mechanikus alkalmazasa egy bitorlasi perben akar még
meéltanytalan eredményre is vezethet.

Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy az ,,utinzds” megvaldsulasanak vizsgala-
ta csak a lajstromozas nélkiil oltalom alatt 4llé kozosségi formatervezési mintdk esetében
lehetséges, a lajstromozott dizdjnoltalom - legalabbis elméletileg — olyannyira abszolut ter-
mészetli, mint egy egészséges szabadalom. Ebbdl kovetkezden nem drt az 6vatossag, ha a
gyakorlatban - a mintaoltalmi normakban foglalt ,flexibilitasokat” alkalmazva - azt ta-
pasztaljuk, hogy a minta szerinti termék megnevezése az iigy kimenetelét is befolyasolhatja,
hiszen ez egyértelmten a relativ (vagy legalabbis ,szelektiv”) jellegli oltalom irdnydba mu-
tat. Amig a jogalkoté nem csokkenti az el6z6ekben vazolt belsé strlédasokat, az abszolut
természetii oltalom koncepcidjaval teljes mértékben ossze nem egyeztethetd hatdsagi vagy
birdsagi dontésekre csak igen alapos alatdmasztassal, a funkciondlis szempontoknak teret
ado konkrét jogszabalyi rendelkezésekre vald egyértelm hivatkozassal lehet méd.

II1. 2. GYAKORLATI SZEMPONTOK

Az elz6ekben kifejtettek alapjan most mar meg lehet kisérelni, hogy a bevezetében fel-
tett kérdésekre megtalaljuk a valaszokat. Az Audit talan nem fenyegeti nagy veszély, ha a
bejelentésben nem utal a jatékiparra, hiszen a formatervezésiminta-oltalom ,,arujegyzék-
fiiggetlen” természetébdl kovetkez6en minden tovabbi nélkiil felléphet az 1j karosszéria
jellegzetes elemeit felhasznalé modellautd-gyartok ellen - kiilonos tekintettel arra, hogy
a kicsinyitett auték hasznaléi éppen a valédi gépkocsikhoz valé hasonldsig miatt vasarol-
jak ezeket a termékeket. A gumisiin ezzel szemben - a Green Lane-iigy tanusaga szerint
- konnyen oltalomképtelenné mindsithetd, ha a kisértetiesen hasonld, szaritogépekbe he-
lyezhetd tiiskés gombok a ruhatisztitds ,,szakmai korei” szdmdra mar kordbban ismertté
véltak. Osszetettebb a kérdés, ha a fogorvosok szamara a felh8karcolok ablakmoséi altal
hasznalt eszk6z nem vethet6 9ssze egy ugyanolyan nyell fogkefével, és igy a rajuk gyakorolt
Osszbenyomis is eltérd - ilyenkor elképzelheté ugyanis, hogy a tdjékozott hasznal6 tesztje
miatt nem allapithaté meg a bitorlds. Ami pedig az til6alkalmatossag és a szék alaka fiil-
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bevald kapcsolatat illeti: az egyéni jelleg vizsgalatanal a hivatalnak az alkotoi szabadsagfok
figyelembevételének kotelezettsége miatt ,elnéz6bben” kell megitélnie ugyanazt a mintit,
ha szék gyanant jelentik be, mint ha ékszerként (az mas kérdés, hogy egy fiilbeval¢ tervez6i
minden valdszintiség szerint nem fognak ,,szék” megjelléssel kisérletezni a bejelentésben,
amely egyébként egy bitorlasi perben akar vissza is tithetne).

Annak ellenére tehat, hogy a minta szerinti termék megnevezésének adott esetben ko-
moly jelentésége lehet mind az oltalomképesség, mind az oltalom terjedelme szempontja-
bdl, nem valészind, hogy érdemes lenne olyan kézikonyv megirasara vallalkoznia barkinek
is, ami a mintat megtestesité termék megnevezésére nézve adna stratégiai tanacsokat a beje-
lentSknek. A tervezdilogika nem eszerint miikodik (a mintak ugyanis nem termékfiiggetlen
modon sziiletnek), a lajstromozas soran elért ,,engedékenységnek” pedig gyakran megvan
a bojtje az oltalom terjedelmének meghatarozaskor (ugyanugy, mint az alacsony megkiilon-
boztetGképességgel bird védjegyek esetében).

Végiil - kitekintésként — meg kell jegyezni, hogy a lajstromozas nélkiili koz6sségi mintdk
tekintetében valamennyi targyalt kérdés kicsit masképp meriil fel, hiszen esetiikben sem be-
jelentésrél, sem lajstromrol, sem pedig locarndéi osztalyozasrol nem beszélhetiink. Ennek el-
lenére a legtobb olyan, fentebb elemzett rendelkezést alkalmazni kell, amelynél a rendeltetés
vizsgalatara sziikség van (ezek értelemszertien bitorlasi vagy megsemmisitési eljarasokban
keriilnek el6). Adminisztrativ megjel6lés hijan mi hatirozza meg, hogy milyen funkciét kell
a minta szerinti termékhez rendelni? Ilyenkor nyilvan annak van elsésorban jelentésége,
hogy az oltalom kezdetét jelent6 nyilvanossagra jutds milyen koriilmények kozott (divatbe-
mutatdn, butoripari kidllitason, autdkatalogusban stb.) tortént, illetve hogy ezeken az ese-
ményeken miként azonositottak az adott terméket.”®

3 A legtobb lajstromozatlan kozosségi dizajn esetében természetesen nem okoz kiilonosebb gondot a
hozza kapcsolodé termék rendeltetésének megallapitdsa, egy-két kiilonleges esetben azonban (fleg ha
innovativ, kevéssé ismert terméktipusrdl van szd) el6fordulhat, hogy nem elsé pillantasra egyértelmd,
hogy mire szolgal a kérdéses arucikk.
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AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA
A MAGYAR VEDJEGYJOGRA

Amikor hdrom évvel ezel6tt néhany szemelvénnyel szolgaltam az Eurdpai Birdsag prece-
densjoganak a magyar védjegyjogi gyakorlatra kifejtett hatdsarél,' beszimolémat azzal zar-
tam, hogy majd 2017-ben vagy 2023-ban (amikor a védjegytorvény 20 vagy 25 éves lesz)
lesz érdemes tjabb attekintést irni.

Attol tartok, hogy a hazai jogalkalmazas fejlédésének {itemét alaposan alabecsiiltem, hi-
szen rovid id6 alatt megismertem néhdny olyan hatdrozatot, amelyek kozzétételével hiba
lenne tavoli évforduléra varni.

S6t, nemcsak figyelemre méltd birdsagi hatarozatok lattak napvildgot, de talan nem elha-
markodott azt is allitani, hogy a birésagi, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatal munka-
jaban is egyre gyakrabban mutatkoznak olyan stilusvaltdsnak a jelei, amikor is az Eurdpai
Birésag precedensjoganak hatasa nemcsak kozvetve érzékelhetd, hanem jogértelmez6 itéle-
teire kozvetlentll torténik hivatkozas. Ebben nemcsak formai valtozast, de a jogaszi munka
mindségének emelkedését is vélem felfedezni, s6t, azt akar az Eurdpdra vald nyitottsag je-
leként is lehet értékelni.

E rovid bevezet6 utan ratérek a példakra.

Megkiilonboztetéképesség

A védjegyként haszndlni kivant megjeloléssel szemben alapvet kovetelmény a megkiilon-
boztetéképesség. Ez az egész vilagon igy van. Az olyan megjellés, amely nem rendelkezik
megkiilonboztetoképességgel, nem alkalmas arra, hogy az azzal megjelolt arukat vagy szol-
galtatdsokat mas azonos vagy hasonlé aruktdl, szolgaltatasoktél megkiilonboztesse, s igy
nem is képes a védjegy alapvetd funkcidjanak ellatasara. Ezért jogi oltalomra sem tarthat
igényt.

Erthetd ezért, hogy a megkiilonboztetSképesség hidnya abszolut lajstromozést gatl ok, s
a védjegybejelentések ilyen okbdl valo elutasitasa sem ritka.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf, 5. sz., 2007. oktéber, p. 52.
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Ténydllds

A bejelentés targya az INTENSIVE CLEAN szO0sszetétel volt, amelyet a 3., 5. és 21. druosz-
talyba tartozé termékekre, alapvetden fogkrémre, fogkefére kivantak védjegyként bejegyez-
tetni.

A bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a be-
jelentett megjel6lés rendeltetésjelz8. Az arujegyzékben feltiintetett aruknak ugyanis az a
rendeltetése (arra a célra késziiltek), hogy hasznalatuk révén minden ,,intenziv tiszta” le-
gyen. Utalt még az elutasito hatdrozat az EK Els6foku Birésdgianak a COMPANYLINE-{igy-
ben (T-19/99)* hozott itélete 26. pontjira, amelyben a birésag kifejtette, hogy két kifejezés
grafikai vagy szemantikai médosulas nélkiili 6sszekapcsoldsa nem jelent olyan tobbletet,
amely alkalmassd tenné a megjelolés egészét arra, hogy e tobblet 4ltal azt meg lehessen kii-
16nboztetni mas vallalkozasok szolgaltatésaitdl. Ezenfeliil az a koriilmény, hogy a sz ebben
a formaban akdr egybe, akar kiilon irva nem szerepel a szétarakban, semmiképpen sem
valtoztat a megjelenitésen.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmében tobbek kozott sérelmezte, hogy a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal hatarozata figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Birdsagnak a széelemek 6ssze-
tétele targyaban hozott két irdnyadd hatarozatat, amely a szokasostol eltéré jelleget tekinti
mércének, amint az a BABY DRY-, valamint a POSTKANTOOR-itéletb]® vilagosan kiolvasha-
t6. Sérelmezte azt is, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatat az EK Els6fokd Birésa-
ganak olyan eseti hatarozatdra alapitotta, amelynek masodfoku elbiralasara nem kerdilt sor.
Ezenfeliil pedig ezt a hatdrozatot az eljard birdsag az angol nyelvet ismer6 atlagos fogyaszté
szem el6tt tartasaval hozta, az atlagos magyar fogyasztora ezzel szemben az angol nyelv
ismerete nem jellemzé.

A Févarosi Birdsag a megvaltoztatasi kérelemben felhozott érvekkel behatéan foglalko-
zott, s a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta. Az elutasit6 hatarozat indokoldsabdl ehelyiitt
csak azokat a szempontokat ismertetem, amelyek az Eurépai Birdsag precedensjogat vala-
milyen médon értékelik, fiiggetlentil attdl, hogy a Févarosi Birdsag egyéb, figyelemre mélto
megallapitasokat is tett.

Az adott iigyben a Févarosi Birdsdg nem latta alkalmazhaténak a BABY DRY- és a
POSTKANTOOR-itéletbdl kiolvashato kitanitast. A magyar birosag ugyanis azt talalta, hogy
az adott szoOsszetétel esetében a szokasostdl eltérd jelleg nem dllapithaté meg. Megalla-
pitotta ugyan, hogy nem lehet eltekinteni attol — amire a kérelmezé utalt —, hogy az adott
esetben nem angol nyelvii fogyasztoi kort kell figyelembe venni. Azonban ,,a gyakrabban
hasznalt és egyszeriibb angol szavak esetén kijelenthetd, hogy az egyébként angol nyelvis-
merettel nem rendelkezé fogyaszto is talalkozott mar hasonl6 termékek esetén a clean, azaz

2 Dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 74.
Mindkett6t ism.: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 3. (113.) évf,, 1. sz. 2008 februar szam, p. 89.
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tiszta, valamint a magyar nyelven eltér6 irdsmodu, de ugyancsak ismert intensive széval ....
A kiilonboz6 aruk altal piacra keriilt, szamos termék csomagolasan megtalalhat6 (clean)
kifejezés révén az atlagos fogyaszto tudatdban a megjelolés a fenti képzettarsitas révén is az
intenziv tiszta jelentéssel bir”.

A kérelmez6 sérelmezte tovabba a jogi hierarchia szempontjabol - mondja a hatarozat - a
Magyar Szabadalmi Hivatalnak az EK Elséfoku Birdsaga altal hozott COMPANYLINE-hatd-
rozatara val6 hivatkozasat.* E vonatkozasban a Févérosi Birésag azt mondta, hogy ,,az Euré-
pai Birdsag itélkezési gyakorlata erga omnes hatalyt a ciLFiT-esetben’ kifejtettek 6ta. Ezen
itélet szerint az Eurdpai Birosag korabbi dontéseire a nemzeti birésag akkor is hivatkozhat,
ha a széban forgo tigy kérdése és tényallasa szigortian véve nem teljesen azonos azokkal,
amelyeket az Eurdpai Birdsag eldontott. ... Az Eurdpai Birdsdg itéletei azok, amelyek ko-
tik a nemzeti birésagot, mig az EK Els6foka Birdsaga esetén errdl nincs sz6. Ugyanakkor
a kozosségi védjegyhatosag dontéseinek feliilvizsgalatara iranyuld eljardsokban hataroza-
tot hozo Els6foka Birdsag dontéseiben megfogalmazottak, ha nem is kotelez6ek, azonban
egyes jogkérdésekben értelmezésiik irinymutatd lehet a védjegytigyek elbiralasa soran. ... A
Magyar Szabadalmi Hivatalnak jelen esetben a coMPANYLINE-{igyben hozott déntésre valo
utaldsa nem tekinthetd tévesnek ..” (1. Pk. 26.079/2009).

4 A kérelmezd allaspontja az volt, hogy csak az Eurdpai Birdsag jogértelmezé elézetes dontéseinek vagy
masodfokon hozott itéleteinek tulajdonithaté olyan jogi hatds, ami precedensként valé felhivasukat in-
dokoltta teheti.

C-283/81 — A relevéans szovegrész:

A tagéllambeli birdsag ... csak akkor indulhat ki abbél, hogy a feltett kérdés eldontésével kapcsolatban
nem all fenn ésszerti kétely, ha meggy6z6dott arrdl, hogy a tobbi tagallam birdsagai és az Eurdpai Bird-
sdg is ugyanezen bizonyossaggal birnak. Csak akkor tekinthet el az dllami birdsag a kérdés elSterjeszté-
sét6l, ha ezen el6feltételek teljesiilnek, s csak akkor valaszolhatja azt meg sajat hatdskorében (itélet, 16.
pont).

Hogy ezen lehet6ség fennall-e, azt csak a kozosségi jog sajatossagainak és az értelmezése sordn felmeri-
16 kiilonos nehézség figyelembevétele mellett lehet megitélni (itélet, 17. pont).

El8szor azon koriilményt kell szem el6tt tartani, hogy a kozosségi jog elirasai tobb nyelven késziilnek,
és hogy minden nyelvi valtozat azonos mértékben kételezd hataly, a kozosségi jog értelmezésének ezért
egyik alaplépése a kiilonb6z6 nyelvi véltozatok osszehasonlitasa (itélet, 18. pont).

A killonb6z6 nyelvi valtozatok pontos egyezése mellett figyelembe kell venni, hogy a kdzosségi jog sajat,
6nallé terminoloégiat alkalmaz. Kihangsilyozandd, hogy a kozosségi jog jogi fogalmai nem mindig és
feltétleniil birnak azonos jelentéstartalommal, mint a kiillénb6z8 nemzeti jogrendek fogalmai (itélet, 19.
pont).

Végezetiil a kozosségi jog minden eldirdsat osszefiiggésében és a kozosségi jog osszességének tiikrében
kell vizsgalni, szem el6tt tartva az érintett szabalyozds céljat és elérehaladottsagi fokat az alkalmazis
pillanatéban (itélet, 20. pont).

A 177. cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettség hatarat jelentheti, ha az Eurdpai Birdsagnak az adott
kérdésben mar van korabbi dontése, fiiggetlenill az eljards természetétdl, még akkor is, ha a konkrét
kérdések nem egyeznek pontosan (itélet, 14. pont).
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Megjegyzés

A hatérozat jogerds. Fellebbezés helyett a bejelent - versenytarsaihoz hasonléan, akik ultra
clean, super clean, active clean szdelemeket is tartalmazo védjegyeket jegyeztettek be - in-
kabb 4j védjegybejelentést nyujtott be. Nevezetesen a DONTODENT INTENSIVE CLEAN §z0-
Osszetétel bejegyzését kérte.

A hatdrozat egyébként mutatos példaja annak, hogy a magyar birdsag miként alkalmazza
az Eurépai Birdsag precedensjogat. Killonosen figyelemreméltd e vonatkozasban a CILFIT-
itéletre val6 hivatkozas, amely egyuttal ez utobbi itélet ,rangjat” is jelzi a kozosségi jognak a
nemzeti birdsag altal valé alkalmazasanal.

Osszetéveszthetdség

A kés6bbi megjel6lésnek a korabbi védjeggyel valo osszetéveszthetdsége tipikus felszélalasi,
illetve torlési ok.

Tényadllds

A Bosco sPORT nemzetkozi védjegy magyar része ellen a korabbi sPORT védjegy jogosultja
felszolalast nyujtott be. A korabbi védjegy a 30. aruosztalyban volt bejegyezve, s a felsz6-
lalds ugyancsak a nemzetkozi védjegy 30. druosztalyban torténé oltalma ellen irdnyult. A
felszolalds egyrészt a késdbbi els6bbségli megjelolésnek a korabbi védjeggyel vald dssze-
téveszthetdségén, masrészt a korabbi védjegy johiriiségén alapult. Az Gsszetéveszthetdség
kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal a felszélalasnak helyt adé jogerds hatdrozataban
az aldbbiakat allapitotta meg.

A lajstromozni kért Bosco sPORT megjelolés és a felsz6lalé korabbi védjegyeinek vizs-
galatakor egyenként a széban forgéd védjegyek vizualis, hangzasbeli, illetve fogalmi ha-
sonlosagat illetéen az Osszetéveszthetdség atfogd értékelésénél a védjegyek altal keltett
Osszbenyomasra kell tamaszkodni, kiiléndsen azok megkiilonboztetd és dominans elemeit
figyelembe véve.

Az Osszetett védjegy, amelynek egy vagy tobb alkotéeleme megegyezik valamely masik
jogosult védjegyével vagy hasonlit ahhoz, csak akkor tekinthet6 ehhez a védjegyhez hason-
lonak, ha ez az alkotdelem az Osszetett védjegy altal keltett 6sszbenyomas domindns eleme.

Az Eurépai Birésag C-120/04 szamt dontésének (THOMSON LIFE-iigy)® 12. pontja szerint
a vitatott rész hasonldsaganak értékeléséhez a megjel6lés és a korabbi védjegy mindegyiké-
nek egytittes benyomasat kell alapul venni, tanulmanyozni, hogy az azonos (jelen esetben a

®  Vidai m. (2) p. 160.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAT BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA A MAGYAR VEDJEGYJOGRA 79

»sport”) rész az Osszetett megjelolésre olyan mértékben jellemz6-e, hogy a tobbi dsszetevd
nagyban héttérbe szorul a megjel6lés altal keltett egyiittes benyomasban.

A BOsco sPORT megjelolés és a korabbi sPORT védjegyek vizualis és osszképi vizsgalata-
ban a hivatal megallapitotta, hogy a bejelentésnél a masodik széelem hangsulyossaga betii-
méretében, annak kiemelkedé megjelenésében — mig az elsé széelem kézirasszerd, nehe-
zen olvashatd — jelentésen eltér. A megjel6lésbdl a masodik elem a dominansabb, mivel a
nagyobb méretl és vaskosabb tipust ,sport” kifejezés szinte kiemelkedik a kdrnyezetébdl.
Megillapithaté az Osszetéveszthetdség, mivel az azonos elem hangstlyos a jogvita targyat
képez6 megjelolésben, és nem csupan hozzajarul az 6sszbenyomashoz.

A Bosco sPORT megjel6lés és a SPORT korabbi védjegy hangzasbeli elemzése alapjan a
hivatal megallapitotta, hogy azok szintén nagymértékben hasonléak, mivel a késébbi meg-
jelolés tartalmazza a korabbi védjegyet. A Bosco sPORT megjeldlés els6 szdeleme hangsu-
lyosnak tekintheté hanghordozas, kiejtés szempontjabdl, ugyanakkor a megjelolés mindkét
szoelemét kiejtve a fogyasztok hallas utdn jobban ,kihalljak’, értelmezik a ,,sport” kifejezést,
amelyet mar egy meghatdrozott korabbi védjeggyel azonositanak. A megjel6lés és a korabbi
védjegy fogalmi vizsgalatabol megallapithat6, hogy mivel a ,,sport” kifejezés mindkettdben
el6fordul, mindkettében sportos valtozatra, sporttevékenységre utal, gyakorlatilag a sport-
tal kapcsolatos asszociaciot kelt. A megjelolésben a ,,Bosco” elem ugyan hozzajarul a Bosco
SPORT egylittes Osszképéhez, am itt a ,,sport” kifejezés a meghatarozd, és az nem halvanyul
el, nem szorul oly mértékben héttérbe, hogy alkalmatlanna véljon a védjegy emlékképének
telidézésére.

Hangsulyos tényezd, hogy a sSPORT SZELET védjegycsalad jo hirnévnek érvend Magyar-
orszégon, tovabba hogy a felszdlalé a sPORT sz6védjegy jogosultja. Eppen ezért a ,,sport”
kifejezés a jelen esetben, az Osszetett megjelolésben mas dsszbenyomadst hataroz meg. Itt
a megjelolésben szerepld masodik elem nem kizarolag a ,hétkoznapi” értelemben vett
»sport” kifejezés jelentésével azonos, ugyanis e kifejezés a magyar fogyasztok szemében
6nallé megkilonboztetd pozicidval felruhazott, j6 hirnévnek 6rvendé kereskedelmi meg-
jelolésként meghatarozo.

Az Eurépai Birosag C-120/04 szamu dontésének (THOMSON LIFE-ligy) 36. pontja szerint
az Osszetéveszthetdség megallapitasa tekintetében az sziikséges, hogy a korabbi védjegy al-
tal megOrzott megkiilonboztetd pozicid dltal a vasarlokozonség ugyancsak ezen védjegy
jogosultjanak tulajdonitsa az Gsszetett megjelolést hordozé aruk vagy szolgaltatdsok szar-
mazasat. A BOSCO SPORT Osszetett megjelolés altal keltett 6sszbenyomas a vasarlokozonség-
ben azt a gondolatot keltheti, hogy a széban forgd termékek gazdasagilag egymassal kap-
csolatban 4ll6 véllalattdl szarmaznak, ezért az 9sszetéveszthet8ség veszélyének a fennallasat
lehet megallapitani.

Osszességében az elemzés atfogd értékelésénél a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hason-
lésdgok tekintetében a megjelolés és a korabbi védjegy Osszbenyomadsan alapulva, figye-
lembe véve kiilonosen azok megkiilonboztet6 és dominans elemeit, tovabba az atlagos fo-
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gyaszto altali észleléseket, a hivatal dontSen az Osszetéveszthetéség veszélyét dllapitotta meg
(A891.834/18 iigyszam).

Amint azt mar koradbban jeleztem, a felszolalé a sPORT védjegy johirtiségére is hivatko-
zott. E vonatkozdsban a hatarozat tovabbi indokokat is felsorol, ezeket azonban a logikai
elhatérolas érdekében csak labjegyzetben’ kozlom.

Megjegyzés

Nem volt kénnyti dolgom, amikor azt kellett eldontenem, hogy ezt a jogesetet az Osszeté-
veszthetdség vagy a johirtiség kérdését felvetd tigyek kozé soroljam-e.

A Magyar Szabadalmi Hivatal hatdrozatanak indokolasa szintén mutatja, hogy az ssze-
téveszthetdség értékelésénél a johirtiségre valo utalas is megjelenik. A hatarozat sulypontjat
azonban az Osszetéveszthetség vizsgalata képezi, s ugyanitt torténik a hivatkozas az Euré-
pai Biréség irdnymutatasaira is. Ugy tdnik tehat, hogy a johir(iség kérdését a Magyar Sza-
badalmi Hivatal is csak azt kovetSen vizsgalta alaposabban, amikor az dsszetéveszthetdség
fennforgasat mar megallapitotta.

Véleményem szerint is ez volt a helyes sorrend, a johirliség csak akkor relevans, ha az
Osszetéveszthetdség megall.

Metodikailag nézve ez a jogeset példa arra is, amikor a jogalkalmazénak mddja nyilik
arra, hogy a konkrét tényallast a jogszabaly két kiilonb6z6 rendelkezése alapjan biralja el,
kettés nyomatékot adva ezzel hatdrozatanak.

7 A hivatal két relevans koériilményt vizsgalt meg, egyrészt a korabbi elsébbségtli védjegy jo hirét, mas-

részt pedig azt, hogy a késobbi bejelentés ezt a jo hirnevet sérti vagy kihaszndlja, illetve a megkiilon-
boztetSképességet sérti vagy kihasznalja.

A j6 hirnév igazolasa korében felszolalé szamos bizonyitékot csatolt, amelyek koziil relevanciaval a ma-
gyar fogyasztok korében végzett kozvélemény-kutatas birt. (A Gtk Hungaria altal a sPorT védjegy is-
mertsége targydban végzett vizsgalat szerint a megkérdezettek 61%-a ismerte ezt a védjegyet.) A hivatal
ennek értékelése kapcsan megéllapitotta, hogy a 30. aruosztalyba sorolt termékek tekintetében jelentds
reputdciéval rendelkeznek a felszolalé korabbi elsébbségii védjegyei.

A j6 hirnév, illetve a megkiilonboztetGképesség sérelme vagy tisztességtelen kihasznalasa vagy vizsgalata
soran a hivatal relevans korillményként értékelte azt, hogy a piaci forgalomban a célcsoportok azonosak,
illetve jelentés mértékben fedik egymast.

A j6 hirt védjegy kiterjedtebb, az arujegyzéknél szélesebb védelmének indoka pedig az, hogy a j6 hir-
névhez kapcsolodoan a reputacio egyfajta életérzést ad a fogyasztoknak, és ebb6l a szempontbdl kel-
lett azt megvizsgalni, hogy az arujegyzékbe tartozé aruk esetében felvetédhet-e a reputdciétranszfer, az
imazstranszfer lehetGsége.

A felszolal6 altal csatolt bizonyitékok alapjan, valamint figyelembe véve a fogyasztdi szokasokat, a hi-
vatal arra a megallapitasra jutott, hogy az drujegyzék termékei tekintetében megvaldsulhat a reputacio-
transzfer.
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A jo hirnév vizsgalata

A belf6ldi piacon j6 hirnevet szerzett védjegyek a jogvédelem vonatkozasaban szélesebb
kord oltalmat élveznek, mint az egyszer(i, kozonséges védjegyek. A védjegyek vilagaban e
kivaltsagos helyzet azt jelenti, hogy az oltalom olyan osztélyokra is kiterjedhet, amelyek a
jo hirt védjegy arujegyzékében nem szerepelnek, ha a késébbi megjelolés/védjegy azonos
vagy Osszetéveszthetd a korabbi, jo hirli védjeggyel. A szélesebb kort védjegyjogi oltalom-
nak azonban harom tovabbi vagylagos feltétele is van: a késébbi megjelolés/védjegy haszna-
lata alapos ok nélkiil, ha azzal a) sértené a j6 hir(i védjegy megkiilonboztetoképességét, b)
sértené annak hirnevét, c) azt tisztességtelentil kihasznalna.

Ennek a szélesebb kordi oltalomnak alapvetéen gazdasagi indokai vannak: a jé hirnév
megszerzése a védjegyjogosulttol komoly muszaki és kereskedelmi erdfeszitéseket kovetel, s
a jo hirnév megszerzése még igy sem garantalt. Ezeknek az eréfeszitéseknek az eredményét
a védjegyjog is honoralja [Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pont, 12. § (1) bekezdés c) pont].

A j6 hirt védjegy szélesebb korti oltalmanak feltételeivel kapcsolatos eléirdsokra tekin-
tettel, amelyeket a magyar jogszabalyalkoté az EK védjegyjogi irdnyelvébdl vett at, nem is
gyakori, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal vagy a birdsag elismerje valamely védjegyrdl,
hogy az jé hirt.

A kovetkezSkben ismertetett iigy még az elsd feltételig sem jutott el: mar maganak a jo
hirnévnek a fennallasa is vitatott volt.

Ténydllds

A bejelent6 a kozonségest6l eltérd irasmoda zippo nemzet6zi szovédjegyet lajstromoztatta
a7.ésa 8. osztalyba tartozé emelGberendezések és més szerszamok tekintetében.

A védjegy magyar része ellen az 6ngyujtéirdl ismert z1ppo védjegy jogosultja észrevételt
nytjtott be,® és kérte a magyarorszagi oltalom megtagadésat.

A Magyar Szabadalmi Hivatal ennek alapjan megtagadta a magyarorszagi oltalmat. El-
utasité hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmez6 megjelolése és az el-
lentartott védjegy arujegyzékében szerepld termékek egymashoz nem hasonléak, azonban
ugy talalta, hogy ,ennek a feltételnek a fennélldsa nem is sziikséges, hiszen a megjel6lés és
a védjegyek kozott olyan mértékd hasonlosag fedezhetd fel, amely az arujegyzékek tovabbi
vizsgélatat nem teszi sziikségessé”.

Utalt arra, hogy az EK védjegyjogi iranyelve 5. cikk (2) bekezdésben foglaltakat alkalma-
z6 tagallamnak a kévetkezok szerint kell értelmeznie a cikk tartalmat. A j6 hirnévvel ren-

8 Az észrevétel benyujtdsa 2003. marcius 31-én tortént. (2004. méjus 1. utan viszonylagos lajstromozast

gatlé ok miatt mar csak felszolalast lehetett benyujtani.)

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



82 DRr. ViDA SANDOR

delkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik személy altal torténé
hasznalata esetében a védjegyoltalom az olyan termékek, illetve szolgaltatasok vonatkoza-
saban is védelmet biztosit, amelyek nem hasonldak azokhoz a termékekhez, illetve szolgal-
tatasokhoz, amelyekre nézve a védjegyet lajstromoztak.

A magyarorszagi oltalmat megtagado6 hatarozat ellen a bejelenté megvéltoztatasi kérel-
met terjesztett eld, amelyben tobbek kozott hivatkozott az EK Els6éfoku Birésaganak a TDK-
tigyben® (T-477/04) hozott hatdrozata 49. pontjara, amelyben az a johirtiség kritériumait
megallapitotta.

A Fovarosi Birosag a Magyar Szabadalmi Hivatal elutasité hatdrozatat megvaltoztatta, és
elrendelte a bejelentett védjegy bejegyzését.

A hatérozat megallapitja, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal a johirtség korében csupan
rogzitette, hogy az észrevételt tevé védjegye jo hird.

Adott esetben a magyarorszagi piac a relevans, a johirtiségnek itt kell fennallnia. A biré-
sag megitélése szerint ugyanakkor a johirtiség nem kertilt bizonyitasra.

Az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ae.) 26. § (2) bekezdése lehetéséget adott arra, — ahogy jelenleg a kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgéltatds altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 50. § (3) bekezdése is — hogy a hatdsag altal hivatalosan ismert és koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

Hivatalosan ismert ténynek az mindsiil, amelyrél a Magyar Szabadalmi Hivatal igyinté-
261 munkakori beosztasuknal fogva tudomassal birnak. Amennyiben a tényallas megalla-
pitdsa soran a Magyar Szabadalmi Hivatal valamely tény fennallasat hivatalos tudomadsara
alapitja, ez esetben utalni kell hatarozataban arra az eljarasra, ahonnan ez a hivatalos tudo-
mas ered.

Koéztudomasinak pedig azok a tények, koriilmények mindsiilnek, amelyek adott helyen,
szélesebb korben, az emberek nagyobb csoportja elStt ismertek, és azokat mindenki valo-
nak fogadja el.

Jelen esetben a Magyar Szabadalmi Hivatal nem jelolte meg, hogy az észrevételt teve véd-
jegyeit hivatalos tudomasa vagy a koztudomds alapjan tartja-e j6 hirtinek, abbdl a ténybél
pedig, amelyre utalt, hogy az észrevételt tevé ,,szamos védjeggyel rendelkezik Magyarorsza-
gon’, 6Gnmagaban erre kovetkeztetni nem lehet.

Az EK Elséfok Birosaga a TDK-tigyben (T-477/04. 48. pont) kifejtette, hogy a jé hirnév
feltétele az, hogy a védjeggyel ellatott arukon vagy szolgaltatdsokon keresztiil az érintett
vasarlokozonség jelentds része ismerje a kordbbi védjegyet. E feltétel vizsgalata soran te-
kintetbe kell venni az {igy minden relevans elemét, tobbek kozott a védjegy altal birtokolt
piaci részesedést, a védjegy hasznalatanak intenzitasat, foldrajzi kiterjedését és tartamat,

? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 6. sz., 2007. december, p. 96 — az els6foku birdsag
itélete ellen benyujtott fellebbezést az Eurdpai Birdsag utébb elutasitotta.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI BIROSAG GYAKORLATANAK HATASA A MAGYAR VEDJEGYJOGRA 83

valamint a vallalkozas altal a védjegy reklamozasa érdekében megvaldsitott beruhazasok
jelentGségét (49. pont). Jelen esetben a Magyar Szabadalmi Hivatal egyetlen ilyen koriil-
ményt sem vizsgalt.

Ezen tulmenden a birésdgnak nincs hivatalos tudomadsa arrol, és nem is tartja kéztudo-
masu ténynek, hogy a zippo védjegy az adott aruosztalyban Magyarorszagon jo hirii volna,
igy a birosag megitélése szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak — bizonyitott-
sag hidnydban - nem képezhetik a lajstromozas akadalyat (1. Pk. 22.260/2008).

Megjegyzés

A Févérosi Birosag végzése az Eurépai Birésagnak a cHEVY-iigyben'? (C-375) hozott itéle-
tével is 0sszhangban, a megvaltoztatasi kérelem alapjan kérte szamon a Magyar Szabadalmi
Hivataltdl a johirliség megallapitasanak korillményeit.

Helyesebb lett volna persze, ha a megvaltoztatasi kérelem el6terjesztdje a CHEVY-itélet 24.
pontjara, nem pedig az EK Torvényszéke egy eseti dontésére hivatkozik. Az eredmény ter-
mészetesen akkor is ugyanez lett volna, a jogi hierarchia szempontjabél azonban a birdsagi
hatdrozat is elegansabb lehetett volna.

Egyébként a hazai joggyakorlatbol magam csak két olyan esetet ismerek, amikor is a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal felsz6lalds alapjan — az eurdpai joggyakorlatra utalassal — a védjegy
johirtségét megallapitotta: az egyik a zara-iigy'! volt. (Az {igy csupan a bitorldsi perben
keriilt a Févarosi Birdsag, illetve a Févérosi [télotabla elé, amelyek a jé hirtiség targyaban a
Magyar Szabadalmi Hivatal altal hozott jogerds hatarozatot ,,res judicata”-ként kezelték.) A
masik az el6z6ekben ismertetett SPORT-jogeset volt.

Végiil arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a védjegy johirtiségének kérdése mas orszagok
nemzeti birdsagainal is tobbszor vet fel jogértelmezési, illetve jogalkalmazasi kérdéseket,
jelzik ezt az Eurépai Birésdghoz érkezd megkeresések.'?

Védjegycsalad oltalma

Sem a Vt., sem a kozosségi védjegyrendelet nem rendelkezik a védjegycsalad oltalmarol.
Nem meglepd ezért, hogy a felszolalasi eljarasok soran mind a Magyar Szabadalmi Hivatal,
mind a birdsagok hosszu ideig vonakodtak elismerni a védjegycsalddot mint viszonylagos
kizaré okot.'?

Vida: i. m. (2), p. 169.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 94.
Vida: i. m. (2), p. 169, 227; Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009. junius, p. 75.
Dr. Siile Akos: A védjegycsaldd mint relativ kizaré ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 4. (114.)
évf. 2. sz., 2009. aprilis, p. 57.
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Valtozast jelentett, amikor az EK Térvényszéke egy eseti dontésben'* meghatarozta a véd-
jegy »-sorozat” vagy ,,-csalad” fogalmat. Eszerint ez ,kiilondsen akkor lehetséges, ha a véd-
jegyek teljes egészében tartalmazzak ugyanazt a megkiilonboztetd elemet, és masik grafikai
vagy széelemmel egésziilnek ki, igy kiilonboztetve meg egyiket a masiktdl, vagy ha azok az
eredeti védjegybdl kivont azonos elé- vagy utétagot ismétlik meg”

Az eljarasjogilag tipikustol eltéren (azaz felszolalasban vald hivatkozas egy korabbi véd-
jegycsaladra) az alabbiakban ismertetendé tigyben ez a hivatkozas a megkiilonboztetéképes-
ség elbiralasa soran meriilt fel.

Tényadllds

A sajtokra abras védjegyek formajaban bejegyzett PANNONIA megjelolést a bejelentd szo-
védjegyként is oltalmazni kivanta. A Magyar Szabadalmi Hivatal megkiilonboztetéképesség
hianydra tekintettel elutasitotta a bejelentést. A Févarosi Birdsag a hatarozatot megvaltoz-
tatta, és elrendelte a védjegy bejegyzését. A hatdrozat indokoldsa tobbek kozott az alabbia-
kat mondja.

»A megkiilonboztetSképesség meglétét erdsitik a kérelmezonek a bejelentés iddpontjaban
mar fennallt PANNONIA védjegyei: az 1990. december 5-i els6bbségti, 131 435 lajstromsza-
mu, illet6leg az 1989. szeptember 19-i els6bbségu, 128 836 lajstromszamu védjegyek. E véd-
jegyeken a PANNONIA széelem dominans szerepet tolt be: a 128 836 védjegyben ez az egyet-
len szdelem, amelyet csak specidlis irasmodja, illet6leg az alul-feliil keretezd széles, szines
szegély tesz abrassa. A 131 435 lajstromszamu védjegyen pedig a "Pannénia’ széelem nagy
bettimérettel, kozépponti helyen elhelyezkedve szerepel, igy szintén domindns szerepet tolt
be. A jelen eljaras alapjat képezé bejelentéssel egy napon bejelentett abrds PANNONIA meg-
jelolés 166 420 lajstromszamon mar védjegyoltalom ald keriilt. E védjegyben a vastagitott
szaru, kozéppontban elhelyezkedé PANNONIA szdelem alatt ’A sajtok kirdlynéje’ kiegészités
olvashatd, a szdelem folott lankas vidék rajzos dbrdja lathatd, paraszthazzal. A domindns
elem itt is a PANNONIA sz0.

A kialakult eurdpai birdsagi gyakorlat szerint védjegycsaladnak azok a hasonld védjegyek
tekinthetdk, ahol a védjegyek egy meghatarozott kozos elemet teljes egészében tartalmaz-
nak, és mas-mas, grafikai vagy szdelemmel kiegésziilve kiilonboztetheték meg egymastol. A
kérelmez6 korabbi védjegyeinek megkiilonboztetGképessége nem vitathat6, mint ahogy az
sem, hogy azok domindns elemét képezi a PANNONIA szdelem. Nem allithato, hogy e korab-
bi elsébbségti védjegyek megkiilonboztetdképességét a kiegészitd, diszitd vagy egyéb abras
elemek hordoznak. Ha pedig a korabbi védjegyekben domindns szerepet betolté PANNONIA
szoelem megkiilonboztetGképessége feldl a bejelentések idépontjaban (1989, 1990) nem
merilt fel aggaly, akkor nem magyarazhaté semmivel az a hivatali éllaspont sem, hogy

4 BAINBRIDGE bejelentési tigyben hozott itélet (T-194/03) 123. pont. A masodfokon eljar6é Eurdpai Biro-

sag (C-234/06), amikor a fellebbezést elutasitotta, a védjegycsaldd fogalmara nem tért ki.
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2000-ben miért kell a megkiilonboztetSképesség hianyara, a leiré jellegre hivatkozassal el-
utasitani a PANNONIA szdbeli megjel6lés védjegykénti lajstromozasat — hiszen akkorra a
Magyar Szabvanyjegyzékbdl, illetve a tejipari szakirodalombdl mar kikeriiltek a PANNONIA,
mint fajtanévre vald hivatkozasok” (1. Pk. 26.585/2008).

Megjegyzés

Amint lathato, a hatarozat az EK Torvényszéke meghatarozasanak 1ényegét atveszi.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a védjegy bejelentdje korabbi szerzett jogaira
val6 hivatkozds mellett nagyszamu reklamanyaggal, reklamfilmekkel, jelentds tizleti forga-
lommal, valamint kézvéleménykutatassal'® (ez utébbibél a Févarosi Birdsag 43,9% ismert-
séget fogadott el) bizonyitotta a bejelentett megjelolés ismertségét — a hatarozatnak ezekre a
megallapitasaira azonban ehelyiitt nem térek ki. Err8l mégis azért kell megemlékezni, mert
az EK Torvényszéke s vele 6sszhangban az Eurdpai Birdsag a védjegycsalad jogi oltalmanak
feltételeként jelolik meg a ,,csaladtagok” ismertségét. Ez pedig ebben az tigyben adva volt.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy bar az eljards ,egyfeles’, azaz nem kontra-
diktdrius eljaras volt, a védjegybejelentésnek a Magyar Szabadalmi Hivatal altal tortént el-
utasitasa jelentds részben a bejelentd versenytarsanak észrevételei alapjan tortént. (Az ész-
revétel benyujtasa persze a Vt. 2004. évi mddositasa el6tt tortént.)

A védjegy hasznalatanak igazolasa

A c cITY HOTEL megjelolés kozzétételét kovetden a 000615336 lajstromszamu CITY INN
kozosségi védjegy jogosultja nyujtott be felszdlalast.

A bejelentd védekezését elsédlegesen arra alapitotta, hogy a felszdlald kozosségi védje-
gyének hasznalata nincs kell6en bizonyitva.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2010. februdr 11-én kelt jogerds hatarozataval a felszdlalast
kell6 hasznélat hianyara tekintettel is elutasitotta. A kovetkez6kben a hatdrozatnak csak az
idevonatkozd részét ismertetem kivonatosan.

5 A kozvéleménykutatdst a Taylor Nelson Sofres Hungary marketingkutatd cég végezte. A feltett kérdések
kozott a 2. ugy hangzott: ,,Hallott-e valaha a PANNONIA védjegyr6l?” Erre a megkérdezettek 77%-a azt
telelte, hogy az egy sajt védjegye.
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A tényleges hasznalat ismérvei vonatkozasaban a Magyar Szabadalmi Hivatal hatarozata
utal az Eurdpai Birésag Ansul-tigyben (C-40/01) hozott elézetes dontése 37-38. pontjaban
foglaltakra, valamint a La Mer Technology-ligyben (C-259/02) hozott el6zetes dontés 24.,
25. és 27. pontjaiban foglaltakra.'®

A tovabbiakban a hatdrozat utal az EK Torvényszéke altal a HIwATT-ligyben (T-39/01)
hozott itéletre, amelynek 37. pontja szerint ,,a tényleges hasznalat (kovetelménye) nemcsak a
pusztan a védjegynek a lajstromban vald fenntartasat célz6 mesterséges hasznalatot zarja ki,
hanem azt is jelenti, hogy a védjegynek jelen kell lennie annak a teriiletnek a jelentds részén,
amelyen oltalmat élvez, eleget téve 1ényegi funkcidjanak” A hatdrozat ehhez kapcsoléddan azt
mondja, hogy ,,amennyiben elfogadnank azt a nézetet, hogy a kozosségi védjegy hasznélatat
elegendd egyetlen tagallamban igazolni, a kozosségi védjeggyel egyiitt jard hasznalati kényszer
enyhébb lenne, mint a nemzeti védjegyre vonatkozé: ha példaul a megjellést harom tagal-
lamban is lajstromoztak nemzeti uiton, a védjegyet mindharomban ténylegesen hasznalni kell
ahhoz, hogy oltalma fennmaradjon a teriiletiikon. Ezzel szemben az a vallalkozds, amelyik
megjelolése szamara kozosségi védjegy megszerzésével biztositja a hasznalat monopdliumat e
harom orszag (és még huszonnégy tovabbi EU-tagallam) teriiletén, megdrizhetné e monopo-
liumot azzal is, ha pusztan egyikiikben hasznalja ténylegesen a védjegyet”

Az iranyado tényallas szerint a felsz6lalé Nagy-Britanniaban c1Ty INN néven 6 szallodat
mukodtet, a 2008. évben 353 000 vendégéjszakat értékesitett, valamint 406 000 fontot kol-
tott reklamozasra.

Végiil a hatdrozat azt mondja, hogy az Eurdpai Birésig altal a paco-iigyben (C-301/07)"7
hozott elézetes dontésében kifejtettek az adott tigyben az eltérd tényallasra tekintettel
nem alkalmazhatdak. Nevezetesen, bar a dontés 32. pontjaban megfogalmazott elv szerint
~egyetlen tagéllam teriilete is gy tekinthetd, hogy az a K6z0sség teriiletének jelentds részét
képezi, analdgia atjan a tényleges hasznalatra vonatkoztatva is alkalmazhatd. A ’jelentds
rész’ kifejezés azonban nem azonos a ’Kozosségben, valamint a ’Kozosség egészében’ kife-
jezésekkel. A hivatkozott tigy amellett, hogy a johir(iség és nem a tényleges hasznélat iga-
zolasdra vonatkozott — azaz a KVR egy teljesen eltérd cikkének alkalmazasan alapult - az
alaptényallasban is jelentGsen eltért a jelen eljarasban felmeriilt helyzettdl, mivel a kdzosségi
védjegy Ausztridn beliili j6 hirnevét allapitottak meg egy osztrak nemzeti védjeggyel szem-
ben felmeriilt titkdzés tekintetében. Az emlitett tigyben tehat nem két killonboz6 tagallam-
ban megval6sul6 hasznalat meriilt fel. Masképpen fogalmazva, a kozosségi védjegy loka-
lis johirtsége egybeesett azzal a territoriummal, ahol a valés védjegykonfliktus felmeriilt”
(M 0911137 iigyszam).

!¢ Mindkettét ismerteti: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2. (112.) évf. 2. sz., 2007. aprilis p. 45.
Ismerteti: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 83.
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Megijegyzések

1. Aligha allok egyediil azzal a véleménnyel, hogy a hatarozatnak a PAGO-/C CITY HOTEL-
tigy kozotti kiillonbségekre vonatkozé megallapitdsai a legérdekesebbek.

2. A hatdrozat 6sszhangban van a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokhelyettesének a ko-
z0sségi védjegy oltalma territorialitasa kérdésében irott tanulmanyaval.'® A tanulmény 5
gondolatai elvontabb, de 1ényegileg egyez6 formaban a Magyar Szabadalmi Hivatal honlap-
jén magyarul és angolul kvazi hivatalos llisfoglalasként is olvashatok." Kovetkezik ebbdl,
hogy az elvi kérdést, a kozosségi védjegy hasznilata territorialitasanak kérdését a Magyar
Szabadalmi Hivatal fontosnak tartja.

3. Az is figyelemre méltd, hogy az adott jogesetrdl sz616 részletes osszefoglalé magyarul
és angolul ugyancsak szerepel a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan.*’

4. Nem allok egyedill azzal, hogy csodélkozom, hogy a felszolal6 az elutasitasba bele-
nyugodott. Pedig ez olyan védjegyligy lehetett volna, amellyel akar az Eurépai Birdsagig
is el lehetett volna menni. Most mar viszont olyan konkrét precedensrdl van sz4, amellyel
mindenkinek szdmolnia kell.

A védjegyoltalom kimeriilése

A jogkimeriilés (Vt. 16. §) intézményét a hatélyos védjegytorvény vezette be, els6 IépcsGben
Magyarorszag teriiletére korlatozva, majd a 2004. évi EU-csatlakozas kapcsan az Eurdpai
Gazdaségi Térségre (EGT) kiterjesztve.”!

A Vt. indokoldsa az EK védjegyjogi iranyelvének 7. cikkére utal, s azt mondja, hogy a
jogkimeriilés (vagy a jogelhasznélodas) az Eurdpai Birdsagnak az aruk szabad mozgéasa és a
territorialis iparjogvédelmi oltalom kozotti viszonyt értelmezé hatdrozataibdl alakult ki, az
iranyelv pedig e dontések esszencidjat stiriti magaba. Az irdnyelv 7. cikke szerint a védjegy-
oltalom nem jogositja fel a védjegy tulajdonosat a védjegy hasznalatatol valo eltiltasra olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket a védjeggyel 6 maga hozott forgalomba az EGT-n belill.

A tapasztalatok szerint a jogkimeriilésre 4ltalaban a bitorlasi per alperese hivatkozik,? s
ez volt a helyzet az aldbbiakban ismertetendé PALMOLIVE cLASSICO védjegy bitorlasa miatti
perben is.

18 Dr. Ficsor Mihdly: A kozosségi védjegy tényleges hasznalatdnak teriileti terjedelme. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5.(115.) évf. 1. sz., 2010. februar, p. 5.
Az MSZH nyilatkozata a k6zosségi védjegy tényleges hasznalatdnak teriileti terjedelmével kapcsolatban:
Fttp:// www.mszh.hu/hirek/kapcsolodd/mszh nyilatkozat. pd]:, - statement of the HPO;
from February 5, 2010.
20 bttp://mszh.hu/hirek/kapcsolodé/C-City-Hotel-ugy-Gsszefoglalé.pdf

! 2004. &i LXIX tv. 8. § (1) bekezdés.

Példaul az iMPULSE-tigy. FB 1. P. 28.319/2003. Védjegyvilag, 2005, 1-2. szam, p. 38.

19
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Ténydllds

A védjegyjogosultat a Barcsi Vamhivatal értesitette, hogy az alperes - egyéb termékek mel-
lett — 1440 db 80 gr-os PALMOLIVE CLASSICO megjel6lésii szappan Magyarorszagrdl valo
kiléptetését kezdeményezte. Ezt kovetden a felperes megallapitotta, hogy olyan arurdl van
sz, amelyet mintegy 10-15 évvel korabban a mexikdi piacra gyartott, s azokat nem a felpe-
res hozta forgalomba az EGT teriiletén, valamint, hogy azok nem is az 6 hozzdjarulasaval
keriiltek ott forgalomba. Tekintettel pedig a gyartas 6ta eltelt idore, az aru degeneralddott
volta miatt az a felperes egyéb termékeibe vetett bizalmat veszélyeztetné, de egyébként is
jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az dru forgalmazasat ellenezze.

Az alperes elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag a Pp. 155/A § (3) bekezdése értelmében
kezdeményezzen az Eurdpai Birdsagnal el6zetes dontéshozatali eljardst annak tisztazasara,
hogy az EGT teriiletén beliil jogszertien forgalomba hozott termékeknek harmadik orszag-
ba val¢ kiviteléhez is meg kell-e kovetelni a védjegyjogosult hozzajarulasat.

A Févérosi Birésag elutasitotta az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet. Alldspontja az
volt, hogy ,,az Eurdpai Birésaghoz fordulds olyan lehetdsége a tagdllami birénak, amely a
tagallami birésag el6tt folyamatban levé per mikénti elbiralasa szempontjabdl jelentdséggel
bird kozosségi jog kétségessége esetére alkalmazhatd. Ha a kozosségi norma tartalma nem
vet fel kétségeket, a tagdllami biréd nem koteles az Eurdpai Birdsagtol értelmezést kérni” (1.
P. 630.032/2005)

A Féviérosi [tél6tabla ugyancsak elutasitotta az elézetes dontéshozatali eljérds iranti ké-
relmet, s azt mondta, hogy ,,az alperes részérdl értelmezni kért egyik kérdés ... az volt, hogy
a jogkimeriilés kiterjed-e az arunak az orszagbdl valo kivitelére. Ezzel kapcsolatban a ma-
sodfoku birdsagnak az volt az élldspontja, hogy a perben nem ez a relevans kérdés, hanem
az, hogy a jogkimertilés bekovetkezett-e. Amennyiben ugyanis a védjeggyel ellatott aru az
EGT-n beliili forgalmazésa jogszer(, akkor a tovabbforgalmazas (kivitel) is a jogkimeriilés
korébe esik, ahhoz nem sziikséges a védjegyjogosult kiilon engedélye.

...az utols6 forumként eljdré Févarosi [tél6tablat terheli ugyan kezdeményezési kotelezett-
ség, de mindenképpen vizsgalni kell az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban - igy a 283/1981
tigynevezett CILFIT-ligyben? — kimunkalt feltételek alkalmazhatésagit. ... az adott esetben
... az Burdpai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés (EKSZ) 234-ik cikke szerint nincs sziikség
az alperes altal inditvanyozott kérdések tekintetében a kozosségi jogszabaly értelmezésére”
(8. Pf. 20.345/2007)

Az Eurdpai Bir6sag elézetes dontése irdnti megkeresés mell6zése miatt az alperes felleb-
bezése térgyaban a Legfelsébb Birdsdg is allast foglalt. Nevezetesen: ,,A Févarosi [tél6téb-
la helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az EKSZ 234. cikk alapjan a kozosségi
jogszabaly értelmezése végett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére — egyebek

B ve.s. pont.
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kozott — akkor nincs sziikség, ha megallapithato, hogy a vitas kozosségi jogi rendelkezést az
Eurdpai Birdsag mar értelmezte (CILFIT-{igy). A jelen tigyben érintett rendelkezés, az irany-
elv 7. cikke, a védjegyhez fiz6d6 jogok kimeriilését szabdlyozza. Ezzel azonos rendelkezést
tartalmaz a Vt. 16. § (1) bekezdése is. Eszerint a védjegyjogosult az altala vagy engedélyese
altal az EGT tagallamainak teriiletén forgalomba hozott druval kapcsolatban nem tilthatja
meg a védjegy hasznalatat” (Pf. IV. 24.875/2007).

Megjegyzés

A ciLriT-iigy a kiilfoldi szakirodalomban rendkiviili visszhangot keltett. Dauses™ sajat
megjegyzésein felill 15 kommentdrra utal, Craig és de Burca® kivonatosan (egyes pontokat
sz6 szerint idézve) tovabbi 3 kommentarrél emlékezik meg. De a hazai irodalom sem hall-
gat: Kecskés,” Virnay*” mellett Osztovits®® szkeptikus hangu elemzéssel hivja fel a figyelmet
erre az itéletre.

Szerintem mar a kommentdarok nagy szama is jelzi, hogy a ciLFIT-itélet az Eurdpai Bir6-
sag legfontosabb eljarasjogi precedensei kozé tartozik, hiszen az azt megel6z6en rigordzusan
alkalmazott acte clair (vilagos jogi norma) elv enyhitésével nagyobb mérlegelési szabadsagot
adott a tagallamok birésagainak abban a kérdésben, hogy kérjenek-e vagy sem elézetes don-
téshozatalt. A dan Rasmussen® szellemesen jegyzi meg, hogy az Eurépai Birésag a CILFIT-
itélettel ,,adott is, el is vett” (give and take) a tagéllamok bir6sagaitol. Ezzel a lehet6séggel éltek
a hazai birésagok is: a Févarosi Birosag csak hallgatolagosan, a Févarosi [tél6tabla, valamint a
Legfelsdbb Birosag pedig kozvetlen hivatkozassal, amikor a jogkimeriilés tekintetében feltett
kérdés vonatkozasaban mellzték az Eurdpai Birdsag megkeresését.

Jogsértés bizonyitasa parallelimportnal

Az el6z8ekben ismertetett PALMOLIVE CLASSICO bitorl4si {igyben®® az alperes érdemi véde-
kezése arra iranyult, hogy az 6 magatartasanak allitélagos bitorlé jellegét a felperesnek kell
bizonyitania, ideértve azt is, hogy a felperesnek kell végigkovetnie azt a forgalmazéi lancot,

24 M. A. Dauses: Az elézetes dontéshozatali eljaras az EK Szerz6dés 177-es cikke szerint, 2. kiadas. Buda-
pest. 2000, p. 96.

P. Craig-G. de Burca: EU Law, 4. kiadas. Oxford, 2008, p. 476.

Dr. Kecskés Liszlo: EU-jog és jogharmonizécid, 3. kiadds. Budapest, 2009, p. 452.

Dr. Virnay Erné-dr. Pap Monika: Az Eurdpai Unid joga, 2. kiadds. Budapest, 2005, p. 356.

Dr. Osztovits Andrds: A nemlétezd acte clair tan az Eurdpai Kozosségek Birosaganak gyakorlatdban.
Magyar Jog, 2004, 5. sz., p. 292. A ,,nemlétez$” jelzével bizonyara a cILFIT-itélet 14. és 16. pontja kozotti
meglehetdsen eltérd szempontokra céloz, hiszen a tobbi tagéllam birésagai jogértelmezésének megisme-
rése roppant nagy munkat jelent a nemzeti birésag szdmara.

H. Rasmussen, idézi Graig-deBurca: i. m. (25), p. 475.

Egységesen tirgyalja az itéletsorozatot dr. Szigeti Eva: Exhaustion of Trademark Rights. AIPPI
Proceedings (Hungary), 2009, p. 71.

25
26
27
28

29
30
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amelynek végén az alperes all, bizonyitva, hogy e lanc mely pontjan valt jogszertitlenné a
sérelmezett termék forgalmazasa.

A Févarosi Birosag ezt a védekezést sem fogadta el, s azt mondotta, hogy ,,a felperestdl
nyilvanvaléan nem varhaté el annak bizonyitasa, hogy mas nem rendelkezik t6le szarmaz6
hozzajarulassal. Arra, hogy az aru jogszertien keriilt az EGT teriiletére, az alperes hivatko-
zott, ezért Ot terheli ezen allitas bizonyitasa, ezen kételezettségének pedig nem tett eleget”
(1. P. 630.032/2005)

A Féviérosi [tél6tédbla ebben a vonatkozasban azt mondta, hogy ,,azzal az alperesi 4llit4s-
sal szemben, hogy a felperesnek kell bizonyitania, miszerint a terméket a mexikoi piacon
hozta forgalomba, az Eurdpai Birdsag a bizonyitasi teher kérdését mar kordbbi itéleteiben
(C-414/99, C-416/99 DAVIDOFF és LEWI STRAUSS egyesitett {igyek)®! eldontotte. Kimondta,
hogy minden esetben a hozzajarulas meglétére hivatkozo kereskedét terheli annak bizonyi-
tasa, hogy rendelkezik a védjegyjogosult részérdl ilyen hozzajarulassal (8. Pf. 20.346/2007).

Megjegyzendd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elutasitd végzésében a Leg-
fels6bb Birosag is allast foglalt a bizonyitasi teher kérdésében. Nevezetesen:

»Az iranyelv 7. cikke [és a Vt. 16. § (1) bekezdés] alkalmazdsa kapcsan felmeriil6 azt a
vitas kérdést, hogy a védjegyoltalom kimeriilését megalapozé tények bizonyitdsa kit terhel,
az Eurdpai Birdsag a C-414/99. szamu tigyben mar egyértelmien értelmezte. E hatdrozat
szerint a hozzajarulasra hivatkozé keresked6t terheli annak a bizonyitasa, hogy a hozzaja-
rulast a védjegyjogosulttol megkapta. E jogértelmezés megfelel a Pp. 164. § (1) bekezdésben
foglaltaknak is. A felperes nem kotelezhet6 annak bizonyitasara, hogy a vitas terméket nem
6 hozta forgalomba az EGT teriiletén, mert nemlegesség bizonyitasara védjegybitorlasi per-
ben sem kotelezhet6 a védjegy jogosultja. Ezért 6nmagaban abbdl eredéen, hogy az alperes
vitatja a felperes el6adasat, amely szerint a lefoglalt szappantermékeket a mexikoi piacon
hozta forgalomba, nem kovetkezik, hogy a felperest terhelné annak bizonyitasa, hogy nem
az EGT teriiletén hozta a termékeket forgalomba. Ezt a jogértelmezést nem érinti az a ko-
rilmény sem, hogy az un. DAVIDOFF-ligyben nem volt vitas a termék els6 forgalomba ho-
zatalanak helye. Ettél fliggetlen az Eurdpai Birdsagnak az a jogértelmezése, amely szerint a
kereskedét terheli annak bizonyitasa, hogy a védjeggyel ellatott terméket a védjegyjogosult-
tol szarmazd hozzajaruldssal hozta forgalomba az EGT teriiletén. Mas tényallas alapjan, de
lényegében ugyanezt dllapitotta meg az Eurdpai Birosag a C-405/03. szamu ligyben is.

A védjegyoltalom kimeriilésével kapcsolatos bizonyitasi teher tekintetében tehat a Féva-
rosi [télétabla helyesen utasitotta el az Eurépai Birdsag elézetes déntéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmet (Pf. IV. 24.875/2007).

31 Ism. Vida: i. m. (2), p. 227.
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Megjegyzés

Az gy érdemében az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a magyarorszagi for-
galmazast illetéen rendelkezik a felperes hozzdjaruldsaval. Ebben a vonatkozasban — amint
arra a Legfels6bb Birdsag is ramutatott — a Pp. 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi teherrél
rendelkezd szabalya volt*” irdnyadé, amint az mar az egyetemi tankényvekbél is ismerhetd.

A kozosségi jog sem tartalmaz eltérd rendelkezést a bizonyitasi teherrdl,*® sét a Févarosi
[télétabla hatdrozatiban az Eurdpai Birdsag két itéletére is hivatkozik, amely ,,a bizonyitasi
teher kérdését eldontotte’”.

Zarszo

1. Bizonyara észlelte az olvasd, hogy a jelen beszamol6 - akarcsak a harom évvel ezel6tti -
pozitiv kicsengésti: mind a Magyar Szabadalmi Hivatal, mind a birésagok éltaldban kovetik
az Eurdpai Birdsag jogértelmezd dontéseit, st nemegyszer az eseti dontésekben kifejezésre
juté elvi szempontokat.

Ezt persze nem mindenki latja igy, s nem zdrhato ki, hogy a tokéletes jogharmonizacié
még az egymast kovetd forumokon sem sikeriil. Ez persze mas orszagokban is el6fordul.

A LEGO-itéletekkel kapcsolatos kritika (,a védjegyjogi gyakorlat nem megfeleléen
harmonizalt”)** lehet, hogy az adott esetben indokolt, lehet, hogy nem.

De még ha a birdlat a LEGo-iigyben esetleg jogos is volna, az el6z8ekben ismertetett hata-
rozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy védjegyligyekben az eurépai normaknak meg-
feleléen a harmonizalt jogalkalmazas altaldban megfelel6.

Ez persze nem véddbeszéd a Magyar Szabadalmi Hivatal és a bir6sagok mellett, azok arra
nem tartanak igényt, s nincs is ra sziikségiik.

Csupan azt kivantam jelezni, hogy az dltalanositdsokkal évatosan kell banni.

2. A teljesség kedvéért jelzem, hogy ismereteim szerint védjegyiigyben magyar kezdemé-
nyezésre elézetes dontéshozatali eljaras nem indult még az Eurdpai Birdsag el6tt — eltéréen

az egyéb polgari jogi és kozigazgatasi jogi iigyektsl.>

2 Dr. Kengyel Miklos: Magyar polgari eljaras, 9. kiadas. Budapest, 2008, p. 296; dr. Gyekiczky Tamads in:

Polgéri perjog. Altalanos rész (szerk.: dr. Wopera Zsuzsa). Budapest, 2008, p. 371.

A Tanacs 1206/2001/EK sz. rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekinteté-
ben torténd, a tagallamok birdsdgai kozotti egyiittmiikodésr6l. Ennek alapjén is arra a kovetkeztetésre
kell jutni, hogy a bizonyitasi teher kérdésében az a birdsag dont, ,amely el6tt az eljarast megkezdik”

Dr. Lendvai Akos: Megjegyzések a magyar Lego-dontésekhez — harmonizaciés problémak a magyar véd-
jegyjogban. II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februdr, p. 104.

Dr. Szabé Péter: A Pp. elézetes dontéshozatali eljarasdhoz kapcsolddoé rendelkezéseinek felsébirdsagi
gyakorlata. Eurépai jog, 2009. 1. sz., p. 3.
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AZ ALIGENYPONTOK ERTEKE GYOGYSZER TARGYU
SZABADALMAK ESETEBEN

Az Ausztral Szovetségi Birosag (Federal Court of Australia, FCA) haromtagu Teljes Ta-
nacsa nemrég hozott dontést a H. Lundbeck A/S (Lundbeck) v. Alphapharm Pty Ltd
(Alphapharm)-tigyben, amelynek targya a Lundbeck escitalopramra vonatkozé szabadal-
ma volt. Az antidepresszans hatasu escitalopramot Ausztraliaban a Lundbeck LEXAPRO és
CIPRALEX néven forgalmazta.

Az escitalopram a (+)-enantiomerje a citalopram néven ismert antidepresszansnak, ame-
lyet CELEX A és CIPRAMIL néven forgalmaznak Ausztralidban, és egy szintén a Lundbeck al-
tal birtokolt korabbi szabadalomban igényeltek és publikaltak. A per targyat képezd szaba-
dalom escitalopramot, annak nem toxikus savaddicids séit és ilyen vegyiileteket tartalmazé
gyogyaszati készitményeket igényel, tovabba egy igénypontot tartalmaz az escitalopram
el6allitasara szolgald két eljarasra.

A dontés harom kiilonallo eljarasban benyuijtott fellebbezésekre vonatkozik, amelyek tar-
gya a Lundbeck escitalopramszabadalma vegytiletre és gydgyaszati kompoziciora vonat-
kozé igénypontjainak érvényessége, az eljarasigénypont bitorlasa, valamint a szabadalom
oltalmi ideje meghosszabbitasanak érvényessége.

1. Az els6foku dontés

Az els6foku dontést, amely nagy jelentGséggel bir a kémiai és kiilonosen a gydgyaszati anya-
gokra vonatkozd szabadalmak vonatkozasaban, az FCA nevében Lindgren bir6 hozta.

A Lundbeck escitalopramszabadalma kinyilvanitotta, hogy a (+)-enantiomer gyogyasza-
tilag szazszor hatékonyabb, mint a (-)-enantiomer. A racém citalopramot a Lundbeck fen-
tebb emlitett korabbi elsébbségii szabadalma nyilvanitotta ki.

Lindgren biré egyidejlileg itélkezett az alabbi harom kérdésben:

(i) a szabadalom érvényessége és egyes igénypontjainak bitorlasa;

(ii) a szabadalmi hivatal elnokének azon dontése, amellyel torolte a szabadalom oltalmi
idejének kiterjesztésére vonatkozo engedélyt; és

(iii) a Lundbeck arra irdnyuld kérése, hogy bizonyos informaciok, amelyeket a Gyogya-
szati Aruk Hivatalanak (Therapeutic Goods Administration, TGA) szolgéltatott abbol a cél-
bdl, hogy megkapja a (+)-citalopram forgalmazasi engedélyét, ne legyenek felhasznalhatok

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ ALIGENYPONTOK ERTEKE GYOGYSZER TARGYU SZABADALMAK ESETEBEN 93

az Egészségligyi Minisztérium altal, amikor az a Lundbecktdl eltéré személyek gyogyszerek
lajstromozasara iranyuld kérelmét értékeli.

a) Az eljdrdsi igénypont bitorldsa

A szabadalom 6. igénypontja két eljarast hataroz meg (+)-citalopram eléallitasara. A
Lundbeck a két eljards koziil az egyiknek a bitorlasa mellett érvelt. Ez az eljaras a citalopram
egy diol prekurzorabdl indul ki, majd ezt a diolt enantiomerekké rezolvalja egy optikailag
aktiv sav enantiomerjével képzett savaddicids sé kialakitasa atjan. Ezutdn a diol megfeleld
enantiomerjének egy labilis észterét képezik a primer hidroxilcsoporton, utdna az észter
gylrlzarasat végzik, és igy a citalopram (+)-enantiomerjét kapjak.

Az Alphapharm Ausztralian kivilli teriiletrdl (+)-citalopramot importalt. Lindgren biré
megerGsitette, hogy ez egy ausztraliai szabadalom eljarasi igénypontjanak bitorlasat jelenti
olyan termék ausztraliai hasznositasa esetén, amely egy eljaras Ausztralian kiviili haszna-
latabol szarmazott, és ha ezt az eljarast Ausztralian beliil haszndltdk volna, bitoroltak volna
az ausztral szabadalmat.

Az Alphapharm {6 védekezése azon a tényen alapult, hogy az ¢ szallit6ja éltal hasznalt
eljarasban a diol prekurzorban a cianocsoport helyett egy brom szubsztituens volt jelen.

Lindberg biré megallapitotta, hogy bitoroltak az eljarasi igénypontot annak ellenére,
hogy kiilonbség volt az igénypontban meghatdrozott eljards és a ténylegesen kovetett elja-
rasi lépések kozott.

b) Az oltalmi id6 meghosszabbitdsdnak érvényessége

A Lundbeck szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitasat engedélyezték azon az alapon,
hogy 2003. szeptember 16-4n lajstromoztatta a (+)-citalopramot a gyoégyaszati termékek
ausztraliai lajstromaban (Australian Register of Therapeutic Goods, ARTG). Az iigy vonat-
kozasaban a szabadalmi torvény azt irja eld, hogy az oltalmi id6 hosszabbitdsara iranyu-
16 kérelmet hat hénapon beliil kell benyujtani attél az idéponttél szamitva, amikor a (+)-
citalopramot vagy annak egy séjat tartalmazé terméket elGszor iktattak be az ARTG-be. A
Lundbeck 2003. december 22-én kérte az oltalmi id6 meghosszabbitasat, és ezt 2004. majus
27-én engedélyezték szamara. A racém citalopramot azonban 1997. december 9-én iktattak
be az ARTG-be. A szabadalmi hivatal elnokének nézete szerint a racemdt olyan termék,
amely (+)-citalopramot is tartalmaz, és ezért ugy dontott, hogy a 2003. december 22-én
benyujtott oltalmiid6-hosszabbitasi kérelmet az engedélyezett idén tal nyujtottak be. Ennek
megfelelGen az elndk elrendelte a szabadalmi lajstrom olyan helyesbitését, hogy torlik bels-
le a vitatott szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara vonatkozd utalast.
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A Lundbeck fellebbezett a hivatal elnokének a lajstrom helyesbitésére vonatkozé dontése
ellen, azonban Lindberg biré elutasitotta a fellebbezést annak ellenére, hogy a Lundbeck
kiilonbo6z6 érvelésekkel élt, amelyek szerint a racematot nem lehet olyan vegytiletnek tekin-
teni, amely az adott vonatkozasban ,tartalmazza” a (+)-enantiomert.

¢) Hasznossdg

A 5.igénypont egységdodzis alakban igényelt egy gydgydszati készitményt, amelyben a hatd-
anyag egységdozisonként 0,1-t6] 100 mg mennyiségben van jelen. Bizonyitast nyert, hogy
a (+)-citalopram minimalis hasznos dézisa 5 mg, és maximalis dozisa 40 mg. Lindgren
biré ezért azon a véleményen volt, hogy az 5. igénypont olyan mennyiségeket is igényelt,
amelyek a hasznos tartomanyon kiviil esnek, igy ez az igénypont hasznossag hidnya miatt
érvénytelen.

d) Ujdonsdg és feltaldloi tevékenység

A rendelkezésére allo bizonyitékok tanulmanyozasa alapjan Lindgren bir6 azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a (+)-citalopramra iranyuld igénypont a racemat részét képezd
enantiomert6l szerkezetileg valami eltérét kivan; a bejelent6 nem a (+)-citalopram tisztasa-
gara gondolt, hanem arra, hogy az itt igényelt enantiomer eltér egy racematban lev6tol.

Ez a megallapitas fontos volt az igénypont Gjdonsaganak és feltalaloi jellegének megfon-
tolasahoz a racemat kordbbi publikacidjanak fényében: Lindgren biré azt gondolta, hogy az
1. igénypont Uj volt, és feltalaldi tevékenységet is magaban foglalt. Ez a kovetkeztetés persze
nem jelenti sziikségszertien azt, hogy egy rezolvalt enantiomerre vonatkozé igénypont a
megfelel racemat korabbi kinyilvanitasa esetén jnak és feltalaléi tevékenységen alapulé-
nak fog mindsiilni.

Az eljérasigénypontot csak azon az alapon tdmadtdk meg, hogy az nélkiilozi a feltalaloi
tevékenységet. Lindgren biré azt talélta, hogy a bizonyiték alapjan szakember rutinbdl és a
siker reményében nem gondolt volna sem az eljarasi igénypont szerinti diol-prekurzoros ut
kiprébélasara, sem a nagynyomasu kiralis folyadékkromatografia hasznalatéra a citalopram
rezolvalasanak eszkozeként. Ennek megfeleléen a biré szerint az igénypont feltalaloi tevé-
kenységen alapult.

e) A termékigénypontok bitorldsa
A termékigénypontokkal kapcsolatban az Alphapharm elismerte, hogy importalt tobbek
kozott olyan nyersanyagokat, amelyek (+)-citalopram-oxalatot tartalmaztak, azon probakat

végzett, és ilyen vegyiiletet tartalmazo arukat gydrtott. Bitorlds megallapitasa ellen azonban
torvényes védelmet igényelt.
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Az idevago rendelkezést a szabadalmi torvény 119A szakasza tartalmazza, amely szerint
nem mindsill egy gyogyaszati szabadalom bitorlasanak, ha az igényelt taldlmanyt csupan
az alabbi célok valamelyikére hasznositjék: (a) gydgyaszati célra szant termékek (ha azok
nem orvosi vagy gyogydszati eszkozok) beiktatdsa az ARTG-be vagy (b) hasonlé szabalyozo6
jovahagyasa egy kiilfoldi orszag torvénye alapjan.

Lindgren biré megjegyezte, hogy Alphapharm a (+)-citalopramot csupan arra a célra
hasznalta, hogy elnyerje e vegytiletnek az ARTG-be val6 beiktatasat. Ennek eredményeként
elfogadta az Alphapharm ilyen védekezését.

f) A Lundbeck ,,védett informdciora” vonatkozé kérelme

A gyodgyaszati termékekre vonatkozo ausztral torvény szerint a ,,védett informacié” gyogya-
szati termékekkel kapcsolatos olyan tajékoztatas, amelyet az egészségligyi miniszter nem
hasznélhat fel mas gyégyaszati termékek lajstromozésara iranyuld kérelmek elbiraldsakor.

Ilyen szempontbdl a Lundbeck kérelme valdjaban olyan nyilatkozatra iranyult, hogy
az dltala szolgéltatott bizonyos informadcidt ,védett informaciénak” tekintik. Lindgren
bir6 azonban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a racém citalopram ,tartalmazza” a (+)-
enantiomert, és ez végzetes volt a Lundbeck kérésére nézve, mert a gydgyszerészeti termé-
kekre vonatkozo torvény szerint az informaci6 védelmének ideje a vonatkoz6 gyogyaszati
anyagot tartalmazé aru els6 lajstromozasanak az idépontjatol szamitva nem haladhatja meg
az Ot évet, és a racém citalopramot 6t évnél régebben lajstromoztak az ARTG-ben.

II. A Teljes Tanacs dontése
a) Az 1. igénypont

A Teljes Tandcs dontésének nagy része az alabbi szovegii 1. igényponttal foglalkozott:
1.(+)-1-(3-Dimetilaminopropil)-1-(4’-fluorfenil)-1,3-dihidroizobenzofuran-5-karbonit-
ril és annak nem toxikus savaddiciés soi.

A birdsag kiilonosen azt vizsgalta, hogy az 1. igénypont mire vonatkozik: tisztitott vagy
elkiilonitett (+)-enantiomerre, a (+)-enantiomerre 6nmagaban vagy egy keverék részeként,
vagy egy racematban jelen levd (+)-enantiomerre? A birdsdg megallapitotta, hogy az 1.
igénypont a tiszta vagy elkiilonitett (+)-enantiomerre vonatkozik.

Utdlag megallapithato, hogy ennek az érvelésnek nagy része akadémikus lett volna, ha a
bejelentd beiktatott volna egy vagy tobb fiiggd aligénypontot egy mindsitd jelzével, amilyen
példaul ,1ényegileg tiszta’, ,1ényegileg a (-)-enantiomertd]l mentes”, vagy a tisztasag konkrét
mértékének megjelolésével.

A Teljes Tandcs 2:1 tobbséggel megerdsitette az els6 foknak azt a dontését, hogy az esci-
talopramra és annak nem toxikus savaddicios séira vonatkoz6 1. igénypont 4j, és az tjdon-
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sdgot nem rontja le sem a Lundbeck citalopramot igényl6 korabbi szabadalma, sem az az
ujsagcikk, amely megjosolta, hogy a citalopram R-enantiomerje sokkal hatékonyabb lesz,
mint az S-enantiomer, minthogy egyik anterioritds sem tartalmazott ,vilagos és eltéveszt-
hetetlen irdnymutatast az enantiomerek eldallitasara”.

b) Az 5. igénypont

Hasonl6 probléma figyelheté meg az 5. igényponttal kapcsolatban. Ez egységdozis alaku
gyogyaszati készitményre iranyult, amelyben a hatéanyag 0,1-100 mg/egységddzis meny-
nyiségben van jelen. A birdsag megerésitette az elséfoku birosagnak azt a dontését, amely-
lyel megvonta az 5. igénypontot hasznossag hianya miatt, mert bizonyitast nyert, hogy az
escitalopram minimalis hasznos dézisa 5 mg, maximalis hasznos dézisa pedig 40 mg. Ervé-
nyes lehetett volna egy tovabbi fiiggd igénypont sziikebb egységddzis-tartomannyal.

c) A 6(b) igénypont

A Teljes Tanacs megvaltoztatta az elsé foknak azt a dontését, hogy az escitalopram el6al-
litasara szolgal6 6(b) eljarasi igénypontot bitoroltak azéltal, hogy az Alphaharm importalt
olyan escitalopramot, amelyet az igényelt eljaras szerint allitottak el6, de a 6(b) igénypont
(II) és (II)’ képletében megjelend cidn-diol helyett brom-diolt alkalmaztak.

A Teljes Tanacs mindharom tagja egyetértésben dllapitotta meg, hogy ,,a 6(b) igénypont
szerzGje nyilvanvaléan tudott annak a konvencionak a létezésérdl, hogy egy szubsztitualhatd
elemet egy 'R’ szimbolummal lehet helyettesiteni. Az a tény, hogy nem hasznalta ezt a szim-
bélumot az ’NC’ szimbdlum helyett, azt jelenti, hogy a cidn-diol lényeges része volt a 6(b)
igénypontban kinyilvanitott modszernek. Ebbél kovetkezik, hogy egy olyan eljaras, amely a
cian-diol helyett a brom-diol szubsztiticiéjat foglalja magaban, nem bitorolja a 6(b) igény-
pontban kinyilvanitott eljarast”

d) Az oltalmi id6 meghosszabbitdsa

Az oltalmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé kérelemmel kapcsolatban a Teljes Tandcs
helybenhagyta az elséfokt birdsdg hatdrozatat, amely szerint az ARTG-be mar kordbban
lajstromoztak a racemat citalopramra vonatkoz6 szabadalom oltalmi idejének meghosszab-
bitasat, igy a (+)enantiomer escitalopramot igénylé szabadalom oltalmi ideje nem hosszab-
bithaté meg.
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I11. Kovetkeztetések

Lundgren biré dontésébdl kovetkezik, hogy egy gyogyaszati anyagra vonatkozé szabada-
lom tulajdonosanak nem csupan arra kell {igyelnie, hogy az oltalmi id6 meghosszabbitasara
vonatkozé kérelem benyujtdsanak hatdridejét betartsa ha a gyogyaszati anyagot vagy az azt
tartalmazo arut elsé izben lajstromozzak az ARTG-ben, hanem arra is, hogy barmilyen
egyéb anyag, amely szandékoltan vagy szandék nélkiil jelen van a lajstromozott druban, ne
érvénytelenitsen a szabadalmas altal birtokolt egyéb szabadalmak oltalmi idejének meg-
hosszabbitasara iranyul6 kérelmeket.

Az els6foka dontés kapcesan levonhat6 tovébbi tanulsag, hogy az egységddzisra vonat-
kozé igénypontokat tartalmazé taldlmanyok bejelentdinek tigyelniiik kell az igényelt do-
zistartomanyok hatékonysagara. Nem egészen vilagos, hogy mi a helyzet akkor, ha azonos
dézistartomany még ismeretlen a szabadalmi bejelentés benyujtasanak idépontjaban; valo-
szind, hogy az ilyen igénypontok sebezhetdk és megvonhatok, ha késébb kitudodik, hogy a
benniik igényelt dézisok meghaladjak a hatékony dézistartomanyt.

A Teljes Tanacs dontésének c) részébdl levonhatd tanulsag, hogy amikor egy eljara-
si igénypont egy vagy tobb olyan 1épést tartalmaz, amelyben egy kémiai szerkezet jatszik
szerepet, egy olyan szubsztituenst, amely nem befolyasolja lényegesen az eljarast, a lehetd
legaltalanosabban kell megjel6lni, és emellett célszer(i sztikebb oltalmi kord fiiggd igény-
pontokat is beiktatni.

Az oltalmi id6 meghosszabbitasaval kapcsolatos dontésbdl az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az ARTG-nél lajstromozott termékeket gondosan ellenérizni kell abbél a szem-
pontbdl, hogy ne tartalmazzanak olyan komponenst, amelyet esetleg késébb akarnak majd
lasjtromoztatni az ARTG-nél.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Albdnia

A) Albania 2010. februar 11-én letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez
(ESZE) val6 csatlakozas okmanyat, amivel annak 37. tagallama lett. A csatlakozas Albania-
ban 2010. majus 1-jén 1épett hatalyba.

Albénia 1996. februar 1-jén lett az ESZE kiterjesztési allama. Ez a megallapodas 2010.
majus 1-jén lejart, de a 2010. majus 1. el6tt benyujtott eurdpai és nemzetkozi szabadalmi
bejelentésekre nézve tovabbra is érvényben maradt.

B) Albénia 2010. februar 17-én letétbe helyezte a Szabadalmi Jogi Szerz6déshez (Patent
Law Treaty) valo csatlakozds okmanyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkdzi egyezmény
Albaniara nézve 2010. méjus 17-én lépett hatdlyba.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 2009. december 7-én
bejelentette, hogy meggyorsitja a kornyezetbarat talalmanyokra vonatkozoé 25 000 fiiggd
bejelentés koziil az els6 3000-nek a vizsgalatat. Az ilyen szempontbdl szamitasba jovo beje-
lentéseknek ,,1ényegesen javitaniuk kell a kérnyezet minéségét azéltal, hogy hozzajarulnak
egy alapvetd életfenntart természetes elem helyreallitdsahoz vagy fenntartdsahoz”

B) Egy kaliforniai korzeti birdsag 32,4 milli6 USD kartéritést itélt meg a Louis Vuitton
Malletier SA (Vuitton) szamdra annak kovetkeztében, hogy az Akanoc Solutions Inc. és a
Managed Solutions Group Inc. weboldalakon bitorld fogyasztasi cikkeket drusitott a Vuitton
nevének hasznalataval. Ezek a cégek Kalifornidban folytattak tizleti tevékenységet, és veze-
t6jiik Steven Chen volt. Az eskiidtszék megallapitotta, hogy a cégek Chennel egyiitt kovettek
el kozvetett védjegy- és szerz6ijog-bitorlast, és ezért a Vuitton javara az emlitett kartéritést
itélte meg.

Ausztrdlia

A) 5-6 évvel ezel6tt egyes szabadalomtulajdonosok, kiiléndsen a kis- és kozepes vallala-
tok elégedetlenségiiket nyilvanitottdk az ausztraliai szabadalomszerzéssel kapcsolatos

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kift.
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koltségek és nehézségek miatt. Ezért 2006-ban az ausztrdl kormany felkérte az Ausztraliai
Szellemitulajdon-védelmi Tandcsot (Australian Council on Intellectual Property, ACIP),
hogy folytasson kutatast ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban, és az eredményrdl készitsen
jelentést. Az érintettekkel folytatott széles korti vita utan az ACIP végleges jelentést készi-
tett, és azt 2010 janudrjdban adta 4t az ausztral kormany szdmara. A kormany jelenleg tanul-
manyozza a jelentést. A jelentés kilenc ajanlast tartalmaz, amelyek célja, hogy segitsék a sza-
badalomtulajdonosokat, kiilondsen a kisvéllalkozdkat szabadalmi jogaik koltséghatékony
és kereskedelmileg megvaldsithaté moédon torténd érvényesitésében.

Az 1-5. ajanlas alternativ vitamegoldd (alternativ dispute resolution, ADR) mechanizmu-
sokat és ilyen eljarasok lefolytatdsdra alkalmas kézpontok felallitdsat javasolja.

A 6. és 7. ajanlds szerint tamogatni és javitani kell a szomszédos orszagokban a szabadal-
mi jogok érvényesitését, és Japanon és Kinan kiviil a kdrnyezd orszagokban is tamogatni
kell az ausztral vallalatok tizleti tevékenységét.

A 8. ajanlds szerint az ausztral vimhatdsagokat tanacsadassal is tdmogatni kell a szaba-
dalmi jogok érvényesitésével kapcsolatos tevékenységiikben.

A 9. ajanlas annak a kérdésnek a tanulmanyozasat javasolja, hogy nem lenne-e eldnyds
attérni a jelenlegi, engedélyezés el6tti felszolalasi rendszerrdl az engedélyezés utani felszo-
lalasi rendszerre.

B) Ausztrélia Szovetségi Birdsaga (Federal Court of Australia, FCA) egy ujabb dontésé-
ben megallapitotta, hogy egy tdrsasag igazgatdja személyesen felelés egy szabadalom bitor-
lasdért, mert engedélyezte a bitorld cselekedeteket. A dontésben jelentés szerepet jatszott
kiilondsen az a tény, hogy az illet6 nyilvanval6an k6zombds volt a szabadalombitorlas lehe-
tdségével szemben.

Az Inverness Medical Switzerland GmbH (Inverness) v. MDS Diagnostics Pty Limited
(MDS)-tigyben az Invernessnek sikeriilt bizonyitania, hogy az MDS bitorolta a szabadal-
mat azéltal, hogy Ausztralidban kereskedelmi tevékenységet folytatott terhességi probara
hasznalt késziilékekkel, amelyeket QuickStream és QuickCard névvel forgalmazott, és ame-
lyeket egy tengerentuli gyarto széllitott. A birésag dr. Appannat, a vallalat egyik igazgatéjat
személyesen felel6snek tartotta a bitorlasért.

Dr. Appanna elosztasi jogokat és vamkezelési engedélyt szerzett a termékekre, és ezt ko-
vetéen kozvetleniil szerepe volt a termékek ausztraliai beszerzésében és eladdsaban. Bar az
MDS-nek voltak mas igazgatoi is, nem volt arra vonatkozé bizonyiték, hogy dr. Appannan
kiviil masik igazgatd is aktiv szerepet jatszott volna a tarsasag igazgatasaban.

A birésag megallapitotta, hogy dr. Appanna szdndékosan és tudatosan folytatott olyan
magatartast, amely azt eredményezte, hogy a termékek MDS éltali eladasa az Inverness sza-
badalmainak bitorlasat eredményezte. A birdsdg azt is megallapitotta, hogy dr. Appanna
»tudta, hogy az MDS eszkozeinek az eladdsa bitorlashoz vezet. Hatalmaban éllt volna meg-
gatolni ezeket a cselekményeket, és kotelessége lett volna beavatkozni”. Emellett tudott ar-
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rol, hogy versenytermékek vannak a piacon. Ennek ellenére engedélyezte, hogy az MDS
arusitsa a bitorlé termékeket.

A dontés ravilagit arra, hogy egy vallalat igazgatdja személyesen felel6s lehet a cége altal
elkovetett szabadalombitorlasért. Ezért el kell keriilnie az olyan ténykedéseket, amelyek ugy
értelmezhetdk, hogy szandékosan vagy tudatosan végeznek egy masik fél szabadalmanak a
bitorlasat eredményez6 cselekményeket.

Ausztria

A) Ausztridban 2010. janudr 1-jét6l kezdve szabadalmak esetében a 6. évtdl kezdve, hasz-
nalati mintak esetében a 4. évtdl kezdve kell évdijat fizetni. Ez a rendelkezés minden olyan
bejelentésre vonatkozik, amelynél az évdijfizetés hatarideje a fenti napon vagy azt kovetSen
jar le.

B) 2010. jalius 1-jén Ausztridban bevezetik a lajstromozott védjegyek elleni felszélalasi
(Widerspruch) eljarast. Addig egy védjegyet csak az Osztrak Szabadalmi Hivatal Megsem-
misitési Osztalyan keresztiil lehet toroltetni. Julius 1-jétdl kezdve viszont egy egyszeriibb
eljaras 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy egy védjegyet toroltetni lehessen.

A felszélalast a védjegy lajstromozasanak nyilvanossagra hozatalatol szamitott harom ho-
napon beliil lehet benyujtani. Ausztriai oltalmat is biztositd nemzetkozi védjegyek esetében a
felszdlalasi eljaras meginditdsanak hatarideje annak a honapnak az els6 napjan indul, amely
a védjegy nemzetkozi lajstromozasdnak a nyilvanossagra hozatalat koveti. Felszolalast korab-
bi elsdbbségli lajstromozott vagy bejelentett védjegyjogok tulajdonosai nyudjthatnak be.

A felszdlalast csak azzal lehet indokolni, hogy a megtamadott védjegy azonos egy korabbi
elsGbbségti védjeggyel, és azonos arukra vagy szolgéltatdsokra vonatkozik, vagy azzal, hogy
a védjegyek azonossaga vagy hasonldsaga miatt fennall az aruk vagy szolgaltatasok Ossze-
tévesztésének veszélye.

Bosznia-Hercegovina

Bosznia-Hercegovindban 1j védjegytorvény és Uj ipariminta-torvény tervezetét terjesztet-
ték jovahagyasra a parlament elé.

Az 4j védjegytorvény tervezete bevezeti a felszdlaldsi eljarast, és ezzel parhuzamosan el-
torli a hatdlyos torvény szerinti vizsgalatot a feltétlen és viszonylagos lajstromozast kizaré
okokra, ami lényegesen konnyiteni fogja a Boszniai Szabadalmi és Védjegyhivatal (BSZVH)
munkajat.

A védjegybejelentések vizsgalatakor a BSZVH figyelembe veheti harmadik felek irdsban
kozolt kifogasait, de a kifogast tevé nem mindsil félnek az eljarasban.

A hatélyos torvény szerint egy lajstromozott védjegyhez hasonld vagy azzal azonos véd-
jegybejelentés esetén a hivatal elfogad beleegyezd (consent) leveleket. A torvénytervezet ezt
nem teszi lehetévé.
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A hatalyos torvény szerint hivatalbdl lehet kezdeményezni torlési eljarast. Az 4j térvény
szerint érdekelt fél vagy az allamiigyész kezdeményezhet ilyen eljarast.

Egy ipari minta vizsgalatakor a BSZVH - miként a védjegybejelentéseknél is — figyelem-
be vehet harmadik felek éltal benyujtott kifogasokat, de az ilyen kifogds benyujtdja itt sem
mindsiil félnek az eljarasban.

Az iparimintatorvény-tervezet altal bevezetett leglényegesebb valtozas az oltalmi idGvel
kapcsolatos. A hatalyos térvény szerint a minta oltalmi ideje tiz év, és azt nem lehet meguji-
tani. Az Uj torvény szerint egy minta oltalmi ideje 6t év, de azt legfeljebb négy izben tovabbi
ot-6t évvel meg lehet hosszabbitani, vagyis a minta teljes oltalmi ideje 25 év lehet.

Bulgdria

A Bolgar Nemzetgytlés 2010. februar 26-an elfogadta a védjegyek és foldrajzi arujelz6k tor-
vényének moédositasara vonatkozo tervezetet, amelyet 2010. marcius 9-én publikaltak a hi-
vatalos kozlonyben, és amely igy harom honappal késébb, 2010. junius 9-én 1ép hatalyba.

Az j térvény eltorli az érdemi vizsgalat korabbi gyakorlatat, és bevezeti a felszélalasi el-
jarast. Korabban a Bolgar Szabadalmi Hivatalnak (BSZH) hivatalbdl kellett vizsgalnia mind
a feltétlen, mind a viszonylagos lajstromozast kizar6 okokat.

Az 4j rendszer szerint a védjegybejelentéseket csak feltétlen lajstromozast kizaré okokra
vizsgéljak, és ha a bejelentés kielégiti ezt a kovetelményt, a hivatalos lapban meghirdetik.
Harmadik felek a publikalas idépontjatdl szamitott harom hénapon beliil nydjthatnak be
irasban felszolaldst, ami megfelel a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal gyakorlatanak.

A torvény atmeneti rendelkezései szerint a felszolalasi eljarasra vonatkozé szabalyok a
torvény hivatalos kozlonyben valé meghirdetésétSl szamitott 12 honap eltelte utan lépnek
csak hatalyba.

Az 4j torvény szerint a BSZH mind a védjegyek, mind a f6ldrajzi arujelzék lajstromat
koteles papiron és elektronikus formaban is vezetni. Az elektronikus lajstromot a hivatal
honlapjan publikaljak, és igy az barki szamadra hozzaférhet6. A védjegyek és a f6ldrajzi ru-
jelzok lajstromozasara vonatkozo6 kérelmeket elektronikus tton is be lehet nyujtani.

Az j rendszer célja, hogy roviditse a védjegy-lajstromozasi eljarast, és hogy azt teljesen
Osszhangba hozza az Eurdpai Unid vonatkozé elSirasaival.

Chile

Az Eurdpai Unid 2009. évi jelentésében Chilét torolte azoknak az orszagoknak a listajardl,
amelyekben a szellemitulajdon-jogok érvényesitése nehézségekbe iitkozik. Ez azoknak az
erdfeszitéseknek az elismerését jelenti, amelyeket Chile kormanya az utébbi idékben ilyen
téren tett. Igy példéul létrehozta a Szellemitulajdon-jogok Orszégos Intézetét, és a rend6r-
ségnél felallitott egy szellemitulajdon-jogokkal foglalkozo osztalyt.
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A chilei kormany reméli, hogy az Eurépai Unié fentebbi dontése jobb belatasra birja az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalat is, amely Chilét mar negyedik éve tartja
azon orszagok listdjan, amelyek a minimalis kévetelményeket sem teljesitik a szellemitulaj-
don-jogok oltalmazasa terén.

Dania

2009. augusztus 21-én a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag dontést hozott a Fortuna
Publishers (Fortuna) v. Mayland-Burde A/S (Mayland)-tigyben.

A Fortuna féleg naptarak kiadasaval foglalkozo6 vallalat. 2000-ben a 16. aruosztalyban
lajstromoztatta az abras FAMILYPLAN védjegyet.

A Mayland tobbek kozott papirnaptarakat szallit, és szdmos lajstromozott védjegye
van, példdul a PLANNER, INDEX-PLANNER, COMBI-PLANNER, SINGLE-PLANNER, HANDY-
PLANNER és PERSONAL-PLANNER.

2001-ben a Fortuna drusitani kezdett egy FAMILYPLAN védjegy(i falinaptart, amelynek
lapjain a csalad minden tagja szdmara taldlhatok oszlopok. 2008-ban a Mayland forgalomba
hozott egy THE FAMILY PLANNER jellésti naptart. A Fortuna ezt védjegybitorlasnak mind-
sitette, és ennek megfelelden beperelte a Maylandet.

A birdsag megallapitotta, hogy a Fortuna FAMILYPLAN védjegyét, amelyet 2000-ben dbras
védjegykeént lajstromoztak, deszkriptiv szévédjegynek nézték. Ezért a két rendes sz6bdl all6
védjegyet jelentést nélkiil6z6nek gondoltak. Ilyen esetben a védjegyjogok csak akkor tartha-
tok meg, ha a tulajdonos bizonyitani tudja, hogy a védjegyet a piacon jol elfogadtak.

A birdsag azt is megallapitotta, hogy nincs elegend6 tajékozottsaga ahhoz, hogy hozza
tudjon szolni a védjegy piaci ismertségéhez vagy a Fortuna piaci részesedéséhez, eladasa-
ihoz, forgalmahoz és eladasi koltségeihez. Ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nincs
kelléen bizonyitva a védjegy piaci megalapozottsaga és jelentésége, aminek révén indokolt
lenne a Fortuna FAMILYPLAN szovédjegyre vonatkozé igénye. Ennek kévetkeztében a bird-
sag a Mayland javara dontott, és elrendelte, hogy a Fortuna fizessen 30 000 Dkr koltséget.

A birésag dontése azonban utalt arra, hogy eltéré kovetkeztetésre juthatott volna, ha a
felperes komolyabb eréfeszitéseket tesz annak bizonyitasara, hogy védjegyét jol elfogadtak
a piacon (példaul fogyasztokkal folytatott interjuk és az értékesitési koltségeivel kapcsolatos
egyértelmd tajékoztatds utjan).

Dél-Korea
2009. oktdber 1-jén Dél-Koreaban bevezették a zold technoldgiara vonatkozo talalmanyok

szupergyors vizsgalatat, ami annyit jelent, hogy az ilyen talalméanyokat egy honapon beliil
fogjak vizsgalni.
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A rendes szabadalmi bejelentések vizsgalata mintegy 18 honapot vesz igénybe, de a beje-
lentdk kérhetik a gyorsitott vizsgélatot, amit harom hénap alatt végeznek el.

Egyiptom

Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal 2010. februar 1-jei hivatalos kozleménye hiriil adja, hogy
a PCT L és II. fejezete szerint a nemzeti szakasz meginditasanak harminc hénapos hatar-
idejét tovabbi harom hénappal meg lehet hosszabbittatni irasbeli kérelem benyujtasa és ké-
sedelmi illeték lerovasa fejében.

Az irésbeli kérelemben fel kell sorolni a hosszabbitds okait.

Els6fokii Eurdpai Birésdg

A BORCO-Markenimport Matthiesen GmbH & Co KG (BMM) a Bels6 Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatalnal (BPHH) kérte az ,,A” védjegy lajstromozasat a 33. aruosztalyban alkoholos
italokra. A kérelmet a BPHH 2006. majus 31-én elutasitotta arra hivatkozva, hogy egy betti
nélkiilozi a megkiilonbozetd jelleget. A BPHH Negyedik Fellebbezési Tanacsa fenntartotta
ezt a dontést, megallapitva, hogy egy olyan betli, amelyet nem moddositottak megfelel6en,
nem tekintheté megkiilonboztetd jellegtinek, és ezért nem lajstromozhaté védjegyként.

Ezt kovetéen a BMM az Els6foku Eurdpai Birésaghoz (European Court of First Instance,
jelenleg General Court, GC) fordult, és fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kozosségi
védjegyszabalyzat 4. szakasza alapjan egy védjegy barmilyen jelbdl allhat, amely grafikusan
abrazolhatd, ideértve a betiiket is. Azzal is érvelt, hogy az az elv, amely szerint a szinek lajst-
romozhatok, a bettikre is alkalmazhaté.

A GC hatalytalanitotta a tanacs dontését, és megéllapitotta, hogy egy jelnek védjegyként
val6 lajstromozdsa sohasem fliggott kreativitastdl vagy képzelGer6tSl. Ezért a BPHH-t uta-
sitotta, hogy vizsgélja ijra a BMM bejelentését.

Etiépia

Bar Etidpia nem tagja a Parizsi Unids Egyezménynek, és viszonossagi egyezményei sincse-
nek, az Etiép Szabadalmi Hivatal elismeri a szabadalmi bejelentések els6bbségét.

Eurdpai Birdsdg

A német gépkocsigyarté Audi cég kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a VORSPRUNG
DURCH TECHNIK (magyarul: haladas a technika utjan) védjegy lajstromozasa irant a 9., 12.,
14., 16., 18., 25., 28., 35-43. és 45. druosztalyban. A Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal az
Osszes aruosztalyban elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, kivéve a jarmtivekre vonatkozo

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



104 DR. PALAGYI TIVADAR

12. aruosztalyt, arra hivatkozva, hogy a védeni kivant védjegy a k6zosségi védjegyrendelet
7(1)(b) szakasza alapjan nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet.

A BPHH Fellebbezési Tanacsa helybenhagyta az elutasitast. Ezt az alldspontot azzal indo-
kolta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy iizenete szerint a miiszaki haladas lehet6vé te-
szi jobb aruk és szolgéltatdsok gyartasat és nyujtasat. Emellett olyan szokombindci6, amely
ilyen elcsépelt tizenetre korlatozddik, elvileg mentes barmilyen megkiilonboztetd jellegt6l,
és ezért nem lajstromozhatd, hacsak nem bizonyitjak, hogy a vasarlokozonség azt védjegy-
ként fogja fel.

Az Audi eredményteleniil fellebbezett az Els6fokti Eurdpai Birdsaghoz is (General Court,
GC). Ezért az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, ECJ) nyujtott be fellebbezést,
lényegileg arra hivatkozva, hogy az altala lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd
jellegének megallapitasara hasznalt proba talsagosan sziik volt, mert nincs olyan jogi elv,
amely szerint egy pozitiv mellékjelentést jel semmilyen vagy csak csekély megkiilonboztetd
jelleggel rendelkezik.

Az ECJ 2010. janudr 21-én hozott dontése helyt adott az Audi kérésének, hatalyon kiviil
helyezte a GC déntését, és megsemmisitette a BPHH Fellebbezési Tanacsanak a hatarozatat.

Az ECJ ramutatott, hogy a sajat maga éltal megalapozott joggyakorlat szerint egy védjegy
megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, ha az arukat vagy szolgaltatasokat egy sajatos valla-
lattdl szarmazoként lehet azonositani. A megkiilonboztetd jelleget a bejelentésben megjel6lt
arukra vagy szolgaltatasokra és a védjegynek a vonatkozé vasarlokozonség altali értékelé-
sére vonatkoztatva kell meghatdrozni. Ami a hirdetdjelszavakként is hasznalt jelzésekbdl
Osszeallitott védjegyeket illeti, azok lajstromozasa nincs kizarva az ilyen hasznalat altal, és
helytelen az ilyen védjegyek megkiilonboztetd jellegének megéllapitasanal olyan kévetelmé-
nyeket tamasztani, amelyek szigorubbak, mint az egyéb tipust védjegyek esetén alkalma-
zottak. Ezért a megfellebbezett dontések helyteleniil alkalmaztak a 7(1)(b) szakaszt.

Azzal a megallapitassal kapcsolatban, hogy egy szlogenként is hasznalt védjegy nem leir6
jellegti, az ECJ ramutatott, hogy az ilyen védjegy egy targyilagos lizenetet is kifejezhet, és
jelezheti a fogyaszt6 szamdra a kérdéses aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat.
Kiilonosen fennall ez az eset, amikor a védjegy nem egy szokasos hirdetési tizenet, hanem
bizonyos eredetiséggel rendelkezik, és értelmezés ttjan keveset kivan a fogyasztokozonség-
t6l, vagy egy megismerési folyamatot indit el a fogyasztok korében.

Még ha feltételezhetd lenne is, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK szlogen olyan targyi-
lagos tizenetet hordoz, amely szerint a miszaki haladas jobb aruk és szolgaltatasok gyarta-
sat és szolgaltatasat teszi lehet6vé, ez a tény nem tamasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy az
ugyanilyen védjegy mentes barmilyen benne rejlé megkiilonboztetd jellegt6l. Barmennyire
egyszer( legyen is az ilyen tizenet, nem lehet gy mindsiteni, hogy kezdett6l fogva és min-
den tovabbi elemzés nélkiil kizarja annak a lehet6ségét, hogy ez a védjegy képes a fogyasz-
tok szamara jelezni a kérdéses druk vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét.
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Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (European Patent Organisation) Adminisztrativ Ta-
nacsa 2010. marcius 1-jén a ddn Jesper Kongstad elndklete mellett a Francia Szabadalmi
Hivatal jelenlegi elnokét, Benoit Battistellit valasztotta meg az Eurépai Szabadalmi Hivatal
Uj elndkének, aki 2010. julius 1-jén koveti a jelenlegi elnokot, az angol Alison Brimelow-t.

Az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention) szerint a szavazatok
haromnegyede, vagyis mindsitett tobbsége sziikséges 1j eln6k megvélasztasdhoz. A tagor-
szagok képvisel6i altal leadott szavazatok aranya megfelelt ennek a kovetelménynek.

Battistelli hivatali ideje 2015. junius 30-4n jar le.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdévitett Fellebbezési Tandcsa G02/08 sza-
mu dontésében 2010. februar 19-én kimondta, hogy a jovében nem engedélyezhetSk az
un. svajci tipust igénypontok, amelyeket mintegy 25 évvel korabban a G5/83 szamu dontés
alapjan kezdett az ESZH engedélyezni.

Ez a véltozds nem visszamendleges hatalyt, és csupan olyan bejelentésekre érvényes,
amelyek els6bbsége harom hénappal késébbi annal a napnal, amelyen a déntést az ESZH
hivatalos lapjaban publikaljik; maga a publikalas is néhany honapot vesz igénybe.

Figyelembe véve a 2000. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53(c) és 54(5) szakaszaban
foglaltakat, az olyan taldlmany igénypontjat, amely egy ismert gyogyszer 1j betegség gyo-
gyitasdra val6 felhasznalasara vonatkozik, a kovetkezéképpen kell megszovegezni: ,,ismert
X vegyiilet vagy készitmény Y gyogydszati felhasznaldsra torténé alkalmazasra”. Ez a ,ter-
mék alkalmazasra” igénypontforma egyszer(ibb, mint a svajci tipusd, alabbi szoveg eljarasi
igénypont: ,,az ismert X vegyiilet vagy készitmény alkalmazasa Y gyogyaszati felhasznalasra
szolgalo gyogyszer el6allitasara’

A fenti G02/08 dontés szerint az Uj igénypontforma oltalmi kére tdgabb, mint a svajci
tipusu igényponté.

Az 6j igénypontforma nem zarja ki az olyan talalmanyok szabadalmazasat sem, amelyek
ujdonsaga csupdn egy Uj dozistartomanyra vonatkozik.

A fenti dontés lényegileg nem valtoztatja meg azt a gyakorlatot, amely szerint szabadal-
mazhatd egy ismert vegytilet Uj gydgyaszati célra vald felhasznalasa.

Fehéroroszorszdg

2010. janudr 25-én a védjegytorvény olyan mddositasa lépett hatalyba, amelynek alapjan az
az id6tartam, amely alatt nem kotelezd a védjegy hasznalata, 6t évrél harom évre csokkent.
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Franciaorszdg

A) Egy 2009. oktober 9-i kormanyrendelet a Parizsi Legfels6bb Birdsagra (Tribunal de
grande instance) ruhdazta a vitas szabadalmi iigyekben valé biraskodas kizarélagos jogat. Ezt
megel6z6en még hat tovabbi birdsag is itélkezhetett ilyen tigyekben.

A Legfelsébb Birdsag 12 birdja négy, haromtagu tandcsban iilésezik.

A kormanyrendelet kilencre csokkentette a szellemitulajdon-védelmi tigyekkel foglalko-
z6 birésagok szamat.

A 2009. november 1-je elétt benyujtott keresetek tigyében a vonatkozd kérzeti birésagok
itélkeznek.

Az ismertetett birdsagi reformtdl azt varjak, hogy javitani fogja a szabadalmi tigyekben
hozott dontések 6sszhangjat, mert az ilyen tigyekben itélkez6 birak konnyen érintkezésbe
tudnak lépni egymassal amikor 4j jogi problémakkal szembesiilnek.

B) A Périzsi Els6fokd Birdsag 2009. oktéber 16-an két versenytars véllalat doménneveinek
tigyében hozott dontést, megerdsitve azt az alldspontot, hogy a doménnevek oltalmazhat6
megkiilonboztetd jelek, és megalapozhatjak a védjegyek elsébbségét.

A Mistergooddeal SA (Mistergooddeal), a www.mistergooddeal.com weboldal miikodte-
t6je, berendezések, butorok és egyéb aruk végkiarusitasara volt szakosodva. A vallalat a
2000-es évek elején kezdett mtikddni. 2000. januar 25-én lajstromoztatta a mistergooddeal.
com doménnevet, és ugyanezen a napon kérte mind a francia, mind a K6zosségi Védjegy-
hivatalnal a MISTER GOOD DEAL védjegy lajstromozasat a 35. és 38. druosztalyban (foleg az
interneten végzett értékesitési, rekldmozasi és kereskedelmi tevékenységekre).

2004-ben a Mistergooddeal tudomadsara jutott, hogy az MGD kérte a MR GOOD DEAL véd-
jegy lajstromozasat a 25., 28., 35. és 38. druosztalyban. A Mistergooddeal felszélalt az MGD
védjegybejelentése ellen, kérve, hogy a védjegyet csupdan a 25. és 28. druosztalyban (példaul
ruhazati cikkekre, cip6kre, harisnydkra, sportcipSkre és fehérnemiire) lajstromozzak.

Az Orszagos Iparjogvédelmi Intézet helyt adott a Mistergooddeal kérelmének, és elutasi-
totta az MGD-nek az MR GOOD DEAL védjegy 35. és 38. druosztalyban vald lajstromozasara
irdnyuld kérelmét, de a védjegyet lajstromozta a 25. és 28. aruosztalyban.

2008-ban az MGD levélben felszdlitotta a Mistergooddealt, hogy sziintesse meg a MR
GOOD DEAL védjegy bitorlasat azzal, hogy webhal6jan sportruhazatot és sportcipSket arusit.
A kérdéses termékeket azonban az MGD nem a MISTER GOOD DEAL védjeggyel arusitotta,
hanem az illetékes gyartok (példaul a Nike és a Timberland) védjegyével.

A Mistergooddeal megfigyelte, hogy az MGD a www.mr-good-deal.fr weboldalon 2006
oOta arusit sportruhazati cikkeket kiilonbozé védjegyekkel, de ezt a tevékenységet 2008. feb-
rudr 8-an megsziintette. A Mistergooddeal védjegybitorlas miatt keresetet inditott az MGD
ellen, és 100 000 eurd kartérités és 10 000 eurd perkoltség megfizetését kérte.

A Mistergooddeal dllitasa szerint az MGD csupan online iizletében hasznalta a MR GooD
DEAL védjegyet, és ezért azt torolni kell. Emellett azt is allitotta, hogy az 6 MISTER GOOD
DEAL védjegye jol ismert volt az MGD védjegyének lajstromozasa idején.
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A bir6sag nem ismerte el, hogy a MISTER GOOD DEAL védjegy jol ismert volt, mert Ggy
talalta, hogy nem kapott elegendd informdciét annak bizonyitdsara, hogy a védjegy meg-
szerezte a jol ismert statuszt. Ennek kovetkeztében az MGD MR GOOD DEAL védjegye az
egyéb aruosztalyokban érvényben maradt.

A védjegybitorlas kérdésében a Parizsi Els6foku Birdsag megjegyezte, hogy az MGD jo-
gosult volt az interneten drukat eladni MR GOOD DEAL védjeggyel. A birésig nem kapott
arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az MGD megkisérelt volna online kereskedelmet folytat-
ni a sajat védjegye altal nem védett drukkal.

A birésag azonban megallapitotta, hogy az MGD védjegybitorlast kovetett el a mr-good-
deal fr doménnév hasznalatdval, mert ezzel bitorolta a Mistergooddeal korabbi védjegyjo-
gait. Ennek eredményeként az MGD-nek a Mistergooddeal szamara 10 000 eurd kartéritést
kellett fizetnie. A birdsag vizualis és fonetikai hasonldsagot allapitott meg az mr-good-deal.
fr doménnév és a MISTER GOOD DEAL védjegy kozott, ami valdszinileg megtévesztéshez
vezetett. Ezért a bir6sag szerint az MGD-nek nem kellett volna ilyen doménnevet valasz-
tania.

A Pirizsi Els6foku Birdsag az MGD ellenkérelmét is elutasitotta. Az MGD ugyanis azt
allitotta, hogy 2004-ben lajstormozott védjegyét bitoroltak, de ezt a birdsag elutasitotta,
mert a Mistergooddeal védjegyét 2000-ben lajstromoztdk, és a www.mistergooddeal.com
weboldalon arusitott arukat masmilyen markanevekkel adték el. A mistergooddeal.com
doménnevet 2000-ben lajstromoztak, aminek folytan a Mistergooddealnek elsébbsége volt
az MGD 2004-ben lajstromozott védjegyével szemben.

A Bir6sag szerint az MGD-nek az az éllitasa, hogy a mr-good-deal.fr doménnevet 1999-
ben, vagyis a Mistergooddeal 2000. évi védjegylajstromozasa el6tt lajstromoztatta, megala-
pozatlan volt, mert a doménnevet 2006-ig nem hasznalta. Az MGD-nek arrdl az allitasarol,
hogy 1998 4ta hasznélja a Mister Good Deal cégnevet, a birdsag megallapitotta, hogy az
iratok szerint ez az allitds is megalapozatlan.

Hollandia

A) A Hagai Fellebbezési Birdsag tobb mint 6t évvel a fellebbezési eljaras meginditdsa utan,
2009. oktober 6-an végs6 dontést hozott a Zilka v. Rijegg-tigyben. Az tigy azért huzodott
ilyen sokaig, mert a fellebbezési birosag lehetéséget adott a feleknek arra, hogy véleményt
nyilvanitsanak a Legfelsobb Birosag altal a Lely v. Delaval-tigyben hozott dontéssel kapcso-
latban. Az utdbbi dontésben a Legfelsébb Birdsag kifejtette nézeteit az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 69. szakaszdnak értelmezésérél és arrdl, hogy a 69. szakasz értelmezésére
vonatkozé jegyzékonyvet hogyan alkalmazzak Hollandiaban. Ez megkivanja a taldlmany
lényegének meghatérozasat annak érdekében, hogy meg lehessen allapitani a talalmany ol-
talmi korét.
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A jegyz6konyv kimondja, hogy a 69. szakaszt nem lehet sem tul sztiken, sem tul tagan
értelmezni, vagyis az oltalmi kor nem értelmezhetd a szabadalmi igénypontok sz6 szerinti
szovege alapjan, de ugy sem, hogy az igénypontok csupdn iranyelvet szolgaltatnak, és az
oltalmi kor arra is kiterjed, amire egy szakember a leiras és a rajzok alapjan kovetkeztethet.
A helyes értelmezés e két széls6ség kozott taldlhato.

A Legfelsébb Birdsag dontése szerint a 69. szakasz értelmezését az igénypontok szovege-
zésének alapjaul szolgalo talalmanyi gondolatra kell alapozni; ez az alapéllds azonban nem
jelzi, hogyan kell allast foglalni a két szélsGség kozott. A dontés azt is megallapitja, hogy az
igénypontok szévegében taldlhato pontatlansdg a szabadalmas hatranyara szolgalt.

A Zilka és a Rilegg egyarant kifejlesztett egy olyan terméket, amelyet h6cserél$ késziilé-
kek salakmentesitésére lehet haszndlni. A Zilka azt hiszi, hogy a Riiegg rendszere magaban
foglalja szabadalmanak a lényegét, és ezért a Rilegg vagy sz6 szerint, vagy ekvivalencia alap-
jén bitorolja szabadalmat. Igy ez az iigy a taldlmany lényegének és az oltalmi kor terjedel-
mének a meghatarozasara is szolgalt.

A Zilka azzal érvelt, hogy taldlmanydnak lényege egy robbandanyagon alapuld rendszer
hécserélé késziilékek salakmentesitésére, ahol a robbandanyagos elemet barmilyen kivant
pontra el lehet mozditani, és a robbandanyagot barmilyen kivant pillanatban fel lehet rob-
bantani, mert annak hordozdjat folyamatosan hiitik. A felek véleménye eltéré volt abban,
hogyan kell értelmezni a ,,robbandanyag-hordozd” kifejezést. A Zilka szerint az 6 robbano-
anyag-hordozéjat olyan tagan kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a Rilegg termékét
is, amely egy robbanékony gazzal megtoltott és egy landzsdhoz kapcsolodo ballon. A Rilegg
ugy gondolta, hogy a Zilka robbanéanyag-hordozéja landzsa nélkiili szildrd robbandanya-
got jelent.

A Hagai Fellebbezési Birdsag tanulmanyozta a szabadalom szovegét és rajzait, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,robbandanyag-hordozd” ,robbandanyagot” jelent, és a lan-
dzsa egy kiilonall6 rész. A Zilka szabadalmaval kapcsolatos technika alldsa sem tamasztja
ala a Zilka értelmezését, és egy szakember sem igy értelmezné a kérdést. Ezért nem forog
fenn sz6 szerinti bitorlas.

A 69. szakaszra vonatkoz6 jegyzékonyv két szélsGség kozotti helyzetével kapcsolatban a
Zilka azzal érvelt, hogy bitorlas esetén a talalmany lényegére vonatkozd 6sszes jellemzének
meg kell valosulnia a kifogasolt berendezésben, és hogy akkor is el6fordulhat bitorlas, ha
egy olyan jellemzé hianyzik, amely mtszaki szempontbdl irrelevans. Ezért a Zilka ugy gon-
dolta, hogy a taldlmdany lényege megtalalhato a Rilegg rendszerében.

A fellebbezési birosag megallapitotta, hogy a Zilka sok jellemzét figyelmen kiviil hagyott
a taldlmény lényegének értelmezésekor. Igy példéul figyelmen kiviil hagyta a hiitéburkola-
tot, jOllehet az részletesen le van irva az igénypontokban, és ezért 1ényegesnek tlinik. A Zilka
azt teszi, amit a 69. szakasz éppen tilt, nevezetesen eltavolit egy korlatozast az igénypontbdl
annak érdekében, hogy tagitsa az oltalmi kort.
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Ekvivalencia alapjan sincs bitorlas, mert — bar mindkét rendszerrel ugyanazt az ered-
meényt érik el - lényegileg eltéréek az alkalmazott modok. Egy szakember ezt a kiilonbséget
nem tekintené ekvivalensnek.

A fentiekre tekintettel a Hagai Fellebbezési Birdsag elutasitotta a bitorlasi keresetet.

B) A Hagai Birdsdg 2010. janudr 8-an egy szabadalmi tigyben figyelemre mélt6 ex parte
végzést hozott.

Az ex parte jelz6 azt jelenti, hogy a szabadalmi jog tulajdonosanak kérésére egy vélt bitor-
16 ellen gyorsitott eljarasban hozhat6 végzés anélkiil, hogy a vélt bitorl6t meghallgatnak.

Bar az ilyen végzéseknek van jogi alapjuk, szabadalmi iigyekben nagyon ritka az ex parte
végzés. Ennek az az oka, hogy az gy fliggéségével és jogi megalapozottsagaval kapcsola-
tos kovetelmények szigorubbak, mint a rendes inter partes gyorsitott eljarasokban. A jogi
megalapozottsag vonatkozasaban prima facie (els6 pillantésra) hihet6nek kell lennie, hogy
a szellemitulajdon-jog érvényes és bitorolt. Ha a szellemitulajdon-jog egy szabadalom,
rendszerint mind az érvényesség, mind a bitorlds kérdése alapos vizsgalatot és muszaki
szakvéleményt igényel. Ez 4ltalaban megvalosithatatlanna teszi a prima facie kovetelmény
kielégitését.

A vizsgalt esetben a Razor USA LLC tulajdonosa az EP 1 511 541 szamu eurépai szaba-
dalomnak. Hasznalati engedélyeseként a Street Surfing LLC (SSL) jogosult volt fellépni a
szabadalom bitorléival szemben. A szabadalom targya egy kiillonleges gordeszka, amelynek
rugalmas kapcsolatban all¢ eliils6 és hatsé lapja van. Mind az eliils6, mind a hatsé lap el van
latva egy vagy tobb sajatosan elrendezett, 6nbeallé gorgovel. A szabadalmazott gordeszka
az ismert megoldasoknal kedvezdbb iranyithatdsagu és gyorsulasu.

Az SSL kereskedelmileg hasznalja a szabadalmazott gordeszkat. 2010. januar 4-én ex par-
te végzést kért a birdsagtol egy bitorld ellen, aki szerinte a szabadalmazott gordeszkakat
hasznositja, ideértve az interneten keresztiili értékesitést is.

Az tigy kérelmezett rendkiviili siirgdsségének feltételezésekor a birdsdg donté tényezd-
ként vette figyelembe az SSL altal elszenvedett behozhatatlan kart. A jogi megalapozottsag
kovetelménye kapcsan a birdsag egy korabbi (inter partes) gyorsitott eljarasra tudott utalni
az SSL és azonos vélt bitorl6 kozott. Ebben a korabbi eljarasban ugyanez a birdsag 2009.
december 2-an ideiglenesen megallapitotta, hogy miszakilag azonos termékek esetén mind
a szabadalom érvényessége, mind a bitorlas ténye hihet6 volt.

India

A) A Galaxy Hompro (Galaxy) kérte a RECIBION védjegy lajstromozasat, ami ellen felszolalt
a Merck KGaA (Merck) arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy rendkiviil
hasonlit sajat CEBION védjegyéhez, és ezért a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.

A hivatal azon a véleményen volt, hogy a két védjegy nem mindsitheté megtévesztéen
hasonlénak, és emellett fonetikusan és vizualisan is eltér egymastol.
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Ezutan a Merck a Delhi Fels6 Birdsagndl (Delhi High Court) nyujtott be fellebbezést,
amely végiil atkeriilt a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs (Intellectual Property
Apellate Board, IPAB) delhi tanacsa elé.

A Merck azt allitotta, hogy kiilonboz6 védjegyekkel gyartott gyogyaszati készitményeket,
amely védjegyek mindegyike ,,-bion”-nal végzédik.

A felek meghallgatasa utan a tanacs ugy dontott, hogy a ,,-bion” végzddést altalanosan
hasznaljak; a fogyasztok hajlamosak arra, hogy figyelmen kiviil hagyjak a k6zos vonast,
és arra figyeljenek, ami a két védjegyben eltéré. Ezért nem forgott fenn a megtévesztés
valoszintisége, és a tandcs — elutasitva a Merck fellebbezését — engedélyezte a védjegy lajst-
romozasat.

B) Az édességgyart6 amerikai Mars, Inc. (Mars) cég pert inditott az indiai T. Raghulal cég
ellen arra hivatkozva, hogy az jogtalanul hasznélja csokolddétermékein az éltala birtokolt
CELEBRATIONS védjegyet. A Mars 1977 6ta arusitja termékeit ezzel a védjeggyel, és abbaha-
gyasra felszolité levelet kiildott a Raghulalnak.

Az alperes azzal védekezett, hogy 1995 6ta arusitja termékeit ezzel a védjeggyel, és 1997-
ben kérte e védjegy lajstromozasat.

A Delhi Felsébirésag (Delhi High Court) megallapitotta, hogy az alperesnek korlatoznia
kell a védjegy hasznalatat, és helyt adott a Mars ideiglenes intézkedés iranti kérelmének.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elndke bejelentette, hogy 2009. december 27-t6l kezdve a
hivatal a szabadalmak egy 4j kategdriajat: ,,zold szabadalmakat” engedélyez.

Ilyen szabadalmakat a kornyezetvédelem szempontjabol eldnyds taldlmanyokra lehet
kapni. Az ilyen targyu szabadalmi bejelentéseket a hivatal soron kiviil fogja elbiralni, és
azok kapcsan nem kivanja semmiféle nyilatkozat benyujtasat vagy tobbletilleték lerovasat.

Japdn

A) 20009. aprilis 1-jei hatallyal ugy moédositottak a japan szabadalmi torvényt, hogy lehet6vé
valt egy szabadalmi bejelentés benyujtasat kovetSen, de a szabadalom megadasa elétt ,,ide-
iglenes” haszndlati engedély bejegyeztetése.

Korabban csak a szabadalom engedélyezése utan lehetett hasznalati engedélyt lajstro-
moztatni.

Az Gj rendszerben egy ideiglenes hasznalati engedély lajstromozasa lehet6vé teszi egy
szabadalmi bejelentd szamara, hogy kizarélagos vagy nem kizarélagos hasznalati engedélyt
adjon egy vagy tobb harmadik fél szdmadra. Az ideiglenes hasznalati engedély a lincencvevét
védi a licencszerz6dés megsziinése ellen abban az esetben is, ha a szabadalmi bejelentd
fizetésképtelenné valik.
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B) Az alabbiakban a Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag (SZTFB) egy érdekes
dontését ismertetjiik, amelyben elismeri egy csokolddészeletre vonatkozé haromdimenzids
védjegy kapcsan, hogy az kell6en megkiilonboztetd jellegti, sajétos és uj, és igy lajstromoz-
hato.

Az gy elézménye, hogy a belga Chocolaterie Guylian N.V. (Guylian) a Madridi Jegyz6-
konyv utjan a 30. aruosztdlyban haromdimenzids védjegyoltalmat kért az alabbi, ugyneve-
zett ,tengeri kagyld” csokoladészeletre.

A Japan Szabadalmi Hivatal (JSZH) Védjegyosztélya elutasitotta a bejelentést, és azt hely-
benhagyta a JSZH Fellebbezési Tanacsa is, arra hivatkozva, hogy a csokoladészelet konfigu-
racidja a védjegytorvény 3.1(iii) szakasza ala esik, és emellett a 3.2 szakasz szerinti masod-
lagos jelentésre sem tett szert.

Ezutan a Guylian az SZTFB-nél nytjtott be fellebbezést.

Ez a birdsag azzal kezdte el az tigy elemzését, hogy alkalmazhat6 precedensként a Leg-
fels6bb Birdsag egy 1979. évi dontésére hivatkozott, amely meghatarozta a védjegytorvény
3.1(iii) szakaszénak a jelentését. E dontés szerint az ,inherensen lajstromozhatatlan védje-
gyek” a védjegyek alabbi két tipusat foglaljak magukban:

1. tipus: monopoljogra alkalmatlan védjegyek és

2. tipus: megkiilonboztetSképességet nélkiil6z6 védjegyek.

Az 1. tipusba tartozé védjegyek nem alkalmasak arra, hogy egy konkrét fél szamara kiza-
rélagos jogot biztositsanak, mert a kereskedelemben barmely fél hasznalhatja azokat druk
jelzésére.

A 2. tipusba tartozé védjegyek altalanosan hasznaltak, és nem alkalmasak egy forras azo-
nositdsara, mert nélkiilozik a megkiilonboztetéképességet.

Az emlitett precedens fényében a birdsdg uigy gondolta, hogy az adott esetben dontd
pontnak azt kell tekinteni, hogy egy csokolddészelet besorolhatd-e a fenti 1. vagy 2. tipus-
ba. Ezutdn a birdsag a lajstromoztatni kivant haromdimenzios védjegy Osszetételét vette
szemiigyre, és meghatdrozta, hogy a Guylian csokoladészeletét a kovetkezé hdrom elem
kombindcidja képezi:
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a) atéglatest alaku csokoladészeletet harom egyenes mélyedés négy tombre osztja;

b) minden egyes tombon egy minta van, amely egy garnélarakot, egy legyezé alakd
kagylot, egy meggorbiilt farku csikohalat és egy kagylot képvisel ebben a sorrendben;
és

¢) mindegyik minta marvanyszertien van szinezve.

Ezutan a birdsag azt vizsgalta, hogy a csokoladészelet az 1. tipusba tartozik-e.

Annak bizonyitasara, hogy a fogyasztok a felperes csokoladészeletét konnyen szokasosnak
vagy egy termékabrazolds egyszerti valtozatanak tekinthetik, az alperes Japan Szabadalmi
Hivatal bizonyitékot nyujtott be annak szemléltetésére, hogy szamos csokolddégyarto arusit
olyan csokolddétermékeket, amelyek egyenes mélyedésekkel tobb tombre osztott szogletes,
sima rudak, illetve olyan csokoladészeleteket, amelyeken hasonlé mintak, igy garnélarakok,
tengeri kagylok, csikohalak stb. talalhatok.

Az SZFTB megéllapitotta, hogy a Guylian csokoladészeleteinek haromdimenzids alakja
eltérd és egyéni, mert egyik benyujtott bizonyiték sem mutat a felperes csokoladészeleteihez
hasonl6 alakot vagy konfiguraciot a tengeri allatok négy fajtdjanak valasztékaval és azok
haromdimenziés alakjaval és sorrendjével, sem pedig azok mérvanyszeri mintdzataval.
Emellett a felperes csokoladészeleteinek a formdjat és mintazatat cégének alapitasa, vagyis
1958 6ta haszndlja, és ezért védeni kivant csokoladészeleteinek elrendezése nem sorolhat6
az 1. tipust védjegyek korébe.

Annak megéllapitasa céljabdl, hogy a védeni kivant védjegyek nélkiilozik-e a megkiilon-
boztetGképességet, a birdsdg azt vizsgalta, hogy a benyujtott bizonyitékok kozott taldlhato-e
a valasz, vagyis a védeni kivant elemek jak voltak.

Az SZFTB megallapitotta tovabba, hogy az a)-c) kombinalt elemek 4ltal nyujtott altala-
nos benyomds annyira sajatos, hogy az altalanos fogyasztok azt azonositasra hasznalhatjak,
amikor dénteniiik kell, hogy a vétel alkalmaval melyik csokolddét vasaroljak meg.

Az alperes szerint a felperes altal a mintazat elrendezésére hasznalt médszer nem eredeti
vagy Uj, amivel szemben a hivatal megallapitotta, hogy ez az elrendezés 1j, eltérd és sajatos,
és feltételezhetd, hogy a megkiilonboztetSképességnek ez a szintje lehetévé teszi az altalanos
fogyaszt6 szamadra, hogy a csokoladészelet elfogyasztasa utdn azt megkiilonboztesse mind a
tapasztalt iz, mind az 4j alak alapjan més termékektdl.

Igy a birésdg megallapitotta, hogy a védeni kivdnt védjegy nem tartozik a 2. tipusba
sem.

A fenti elemzés alapjan az SZTFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegy nem so-
rolhaté a védjegytorvény 3.1(iii) szakasza ald, és ezért hatalytalanitotta a Japan Szabadalmi
Hivatal altali elutasitast anélkiil, hogy kitért volna annak vizsgalatara, hogy a csokoladésze-
let elrendezése masodlagos jelentésre tett-e szert.

Minthogy a Madridi Jegyz6konyv alapjan benytjtott védjegybejelentés nemzetkozi lajst-
romozasanak napja 6ta 18 honapndl hosszabb idé telt el, a Madridi Jegyz6konyvben lefekte-
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tett korldtozasok miatt a hivatalnak mar nem volt lehetsége barmilyen tovabbi elutasitasra.
Ezért kénytelen volt elutasité hatarozatat visszavonni.

C) Az SZFTB 2009. november 30-4n megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal egy
olyan hatarozatat, amelyben elutatositott egy torlési keresetet.

Az gy el6zménye, hogy az alperes Franklin Loufrani (Loufrani) egy Smiley World nevii
céget hozott létre a ,,smiley face” (mosolygé arc) eladasara és hirdetésére, illetve e kép hasz-
nélatanak engedélyezésére az Egyesiilt Kiralysagban és Eurépaban. A Loufrani 1996. méjus
16-an a JSZH-nal kérelmet nyujtott be a mosolygd arc és alatta a SMILE & SMILEY véd-
jegy lajstromozasa irant a 30. aruosztalyban. A védjegyet a JSZH 2002. november 22-én
4 622 477 szammal lajstromozta.

SHILE & SHIILEY

A Yugen Kaisha Harvey Ball Smile Limited (Yugen) a japan védjegytorvény 50(1) szakasza
alapjan 2007. november 28-dn kérte a védjegy torlését. A védjegyet 2007. december 14-én
elézetesen lajstromoztak. A JSZH 2009. aprilis 22-én szébeli meghallgatas utdn elutasitotta
a Yugen keresetét. A hatdrozat az aldbbi indokolast tartalmazta.

— A Smiley Licencing Corporation (Smiley), amely késébb nevét Smiley World Limitedre
valtoztatta, 2000. oktober 30-an kizardlagos licencmegéllapodast kotott Japan teriiletére a
JAS International K K-val (JAS). A JAS a kizarolagos hasznalati engedélyt a megegyezés kel-
tétdl szamitott négy évre kapta a védjegyre, valamint allicencia adasara. A 2003. aprilis 28-
an a JSZH-ban bejegyzett kizarolagos hasznalati engedély azonban ugy hangzott, hogy az a
védjegy oltalmi idejének lejartaig, vagyis 2012. november 22-ig érvényes. Ezzel szemben a
kizarélagos hasznalati jog lajstromozasat 2007. majus 9-én torolték.

— Ezért aJAS szamara a kizar6lagos hasznalati engedély 2003. aprilis 28-tdl, vagyis a hiva-
tali bejegyzés napjatdl a lajstromozas torléséig, vagyis 2007. majus 9-ig allt fenn.

- A K K Best Company (Best) egy olyan termékkatalogust publikalt és terjesztett, amely
mutatta az altala 2006-ban hasznalt védjegyeket; ez az elézetes lajstromozast megel6z6 ha-
rom éven beliil tortént. 2003-ban a Best a védjegyhasznalatért dijat fizetett a JAS-nak, és a
JAS errél beszamolt a Smiley-nak.

~ Igy a Best a sMILEY védjegyet hasznélva tovébbra is gyartott és arusitott édesipari ter-
mékeket a JAS-szal kotott nem kizarolagos licencegyezmény alapjan 2003-t6l 2007. méju-
sig, amikor a kizardlagos haszndlati engedély bejegyzését torolték. A Best altal hasznalt véd-
jegyeket a vitatott védjeggyel azonosnak tekintették, és ilyenként dltalanosan el is fogadtak.
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— A fentiek miatt a Bestet tekintették alperesnek, amely a JAS-td] kapott nem kizaroélagos
allicencet a 30. druosztdlyban megjelolt édesipari termékek vonatkozasaban, ami ellen a
szobeli meghallgatast az elézetes lajstromozast megel6z6 harom éven beliil kérték.

— Ezért a JSZH azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szdban forgd védjegyet a védjegytor-
vény 50. szakasza alapjan nem lehetett t6r6lni.

A hivatali hatdrozat ellen a Yugen a Legfelsdbb Birésagnal (LB) nyujtott be fellebbezést.
Az LB 2009. november 30-4n megvéltoztatta a JSZH dontését a kovetkezd megéllapitasok
alapjan.

- Az alperest képvisel6 Smiley és a JAS kozotti kizarolagos licencmegallapodas 2004. ok-
tober 30-an a szerz8dés hataridejének lejarta miatt megsziint. Ezért a Best altal birtokolt
védjegy vonatkozasdban megsziint a nem kizarélagos licencjog.

— BaraJAS 2004. szeptember 10-én, vagyis a kizarélagos licencengedély megsziinése el6tt
adott nem kizdrolagos hasznalati jogot a Bestnek, a JAS-szal kotott egyezmény a szerz6dés
2004. oktober 30-an tortént lejartakor hatalyat vesztette. Ezért megsziint a Best nem kizard-
lagos hasznélati engedélyesi pozicidja, bar tovabb folytatta a védjegy haszndlatat.

- Minthogy megsziint a Best nem kizarolagos hasznalati joga, az alperesnek kellett bi-
zonyitania, hogy a Best valamilyen mas eszkoz révén szerzett nem kizarolagos jogot, ha az
50(2) szakasz alapjan kivanta a nem kizarélagos engedélyes éltal torténd hasznalatot érvé-
nyesiteni.

- Nem tudtak bizonyitani, hogy a Best tjra szerzett nem kizardlagos licencjogot annak
elvesztése utan.

— A fentiek szerint a szabadalmi hivatal tévedett, amikor megallapitotta, hogy a védjegy
Best altali folytatélagos hasznalata a nem kizarélagos licenciatulajdonos éltali megfeleld
hasznalatot képezett.

Osszefoglalva az LB a kovetkezéket dllapitotta meg.

- A védjegytorvény 50(2) szakasza szerint egy alperes, aki el akarja keriilni védjegylajst-
romozasanak torlését, ezt azaltal teheti meg, ha bizonyitja, hogy a lajstromozott védjegyet
egy nem kizarélagos hasznalati engedélyes hasznalja.

— Ebben az esetben az volt a {6 kérdés, hogy a Best, aki a védjegyet az elézetes lajstromo-
zastol szamitott harom éven beliil hasznalta, nem kizardélagos hasznalati engedélyes volt-e.

- Minthogy a Best nem kizarolagos engedélyes statusza a szerz6dés 2004. oktober 30-i
lejartakor megsziint a JAS-szal kotott kizarélagos licencszerzédés lejarta folytan, sziikséges
volt bizonyitani, hogy a torvény el6irdsai szerint a Best nem kizarélagos hasznélati engedé-
lyes volt.

- A JSZH tévedett, amikor anélkiil, hogy megkisérelt volna megallapitani olyan tényeket,
amelyek igazoltdk volna a Best pozicidjat, és megvizsgalta volna azt a bizonyitékot, amely
alatdmasztotta ezt az allitast, arra kovetkeztetett, hogy Best volt a nem kizarolagos haszna-
lati engedélyes.

A fentiek alapjan az LB a kovetkezd dontést hozta.
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»Ez a birdsag megallapitotta, hogy a kizardlagos licencmegallapodas az alperes altal kép-
viselt Smiley és a JAS kozott a szerz6dés hatdridejének lejarta folytan 2004. oktdber 3-4n
hatalyat vesztette. Ennek megfelel6en megsziint a Best nem kizdrélagos hasznalati enge-
délye. A vonatkozo védjegynek a Best altali hasznalatat nem ismerjiik el nem kizarélagos
hasznalati engedélyes altali megfelelé hasznalatnak, és igy az alperes elmulasztotta bizonyi-
tani, hogy a vitatott védjegyet a védjegytorvény 50(2) szakasza szerint a nem kizarolagos
hasznalati engedélyes hasznalja”

Ezért a birésag megvaltoztatta a JSZH dontését, és jogosnak talalta a felperes indokait a
torlés kérelmezéséhez.

Jemen

A jemeni Qasem Thabet Saleh AL-Esaaey (Qasem) a 6. aruosztalyban kérelmet nyujtott be
a mintds CAT védjegy lajstromozdsa irdnt. A védjegyhivatal a kérelemnek helyt adott, és a
védjegybejelentést a kereskedelmi kézlonyben publikalta.

A védjegybejelentés ellen felszolalt az amerikai Caterpillar Inc. a sajat CATERPILLAR véd-
jegyére hivatkozva.

A felszolalas alapjan a hivatal megallapitotta, hogy a Qasem altal lajstromoztatni kivant
védjegy nyilvanvalé masolata a felsz6lald hires védjegyének, amelyet az utobbi vildgszerte
lajstromoztatott, és hosszu ideje hasznal. Ezért a hivatal elutasitotta a védjegybejelentést.

Kanada

A) A kanadai szabadalmi torvény 27(3) szakasza szerint az igényelt taldlmanyt olyan mo-
don kell leirni, hogy egy atlagos tudast szakember szamara lehetévé tegye a talalmany
gyakorlatbavételét. Ez az egyszertien hangzo kovetelmény hossza évek 6ta valtozatlan for-
maban all fenn.

A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office,
CIPO) az el6vizsgalok és a kozonség szamara nemrég iranyelvet publikalt, amely a CIPO
gyakorlatat és eljarasait tartalmazza a szabadalmi torvény kovetelményeinek végrehajtasa-
hoz. Az iranyelvnek, amely a hivatal Gyakorlati kézikonyveként (Manual of Patent Office
Practice, MOPOP) ismert, nincs jogi ereje vagy hatdsa. Mostandig a 9. fejezete, amely a
szabadalmi térvény 27(3) szakaszdra vonatkozik, a bejelent6k szdmara kedvezé volt, és al-
talanos megjegyzéseket tartalmazott, amelyek a toérvénynek a szakma 4éltali értelmezését
titkrozték. A hivatal azonban nemrég a 9. fejezet feliilvizsgalatat javasolta, ami kedvez6tlen
eltavoloddst jelent a kordbbi gyakorlattdl és a hatélyos torvénytél is. Igy példaul a hivatal
- szamos ellentmondo éllasfoglalas mellett — nézete a kovetkez6:

(a) A kinyilvanitast magat Ggy kell megszerkeszteni, hogy kittinjék, vannak-e ,,1ényeges

vonasok’, amelyeknek meg kell jelenniiik az igénypontokban. Ezért alternativ kiviteli
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alakok megadasanak az elmulasztasa azt eredményezheti, hogy az egyetlen kinyilva-
nitott kiviteli alakot a taldlmany lényeges vondsanak és az igénypontok megkovetelt
jellemz&jének tekintik.

(b) A bejelent6tdl elvarjak, hogy a talalmanyt problémaként és a probléma azonositott
megoldasaként ismertesse.

(c) Ha a bejelentd elmulasztja a bejelentésben kinyilvanitani a taldlmany hasznossagat, ez
azt eredményezheti, hogy a bejelentést elutasitjdk, mert leirasat nem tekintik teljes-
nek.

(d) Ha a bejelentés barmelyik igénypont vonatkozasaban a ,,j6zan joslas tanan” (doctrine
of sound prediction) alapszik, a bejelentdnek meg kell adnia a megalapozé elméletet és
a tényszerd alapot, amely a j6zan joslas alapjaul szolgal.

A kézikonyv javasolt 9. fejezetének hatranyos hangneme aldhdzza a szabadalmi bejelen-
tés elkészitésénél a gondos szovegezés tovabbra is fennallé fontossagat. Ha a 9. fejezetet
a jelenleg javasolt vagy ahhoz lényegileg hasonléan médositott formaban torvényesitik, a
jelenleginél is célszer(ibb lesz a bejelentés id6pontjaban tovabbi részletek beiktatasa. A tor-
vény mindig is el6irta, hogy hidnyzé informdci6 benyujtasa nem lehetséges az el6vizsgalati
eljaras alatt.

Miként korabban is, a leirasnak célszertien tartalmaznia kell a talalmany tobbféle megva-
l6sitdasanak alapos, sokszintli, funkcionalis és sajatosan részletes leirdsat, és szamos példat
kell tartalmaznia a paramétertartomanyok megalapozasahoz.

A talalmény minden egyes szempontjanak és vonasanak a hasznossagat a lehetd legjob-
ban meg kell alapozni a m{ikddési vagy felhasznaldsi példakban. A leirdsban keriilni kell az
olyan fejezetet, amely a talalmany sajatos vonasait vagy szempontjait hangstlyozottnak tiin-
tetheti fel, és kertilni kell ,,a taldlméany célja” vagy egyéb olyan széhasznalatot, amely azt ered-
ményezheti, hogy az egyik vagy masik jellemz6 szandék nélkil ,lényegesnek” tiinik fel.

Bar a bejelent6k nyilvan azt kivanjak, hogy bejelentésiik igénypontjait nehézségek nélkiil
engedélyezzék, fontos figyelembe venni, hogy a Gyakorlati kézikonyv nem bir torvényerd-
vel. Amikor a hivatal gyakorlata eltér a torvénytdl, a bejelentéknek ezt figyelembe kell ven-
niiik, és készeknek kell lenniiik a megfelel6 valaszra.

B) A Kanadai Legfels6bb Birdsag az Apotex Inc. v. Sanofi-Synthelabo Canada Inc.-iigyben
hozott egy Gjabb dontésében tobb jelentds megallapitast tett a szabadalmak targyanak ké-
zenfekvéségével kapcsolatban. Errél az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. febru-
ari szamaban, a ,,Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletér6l” cimi cikk Kanada részében
szdmoltunk be. A dontést kévetéen a Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal szakmai
korokkel konzultacidkat tartott, majd 2009. november 2-an — mintegy valaszként a Sanofi-
dontésre — gyakorlati utmutatét (Practice Notice) adott ki a kézenfekvGségrol.

Azutmutato elismeri bevezetdjében, hogy nem tekinthetd kézenfekvének az olyan igényelt
targy, amely barmilyen mértékd leleményességbél (ingenuity) szarmazik. A Sanofi-dontés-
sel egylitt szamos egyéb kanadai birdsagi dontés is megéllapitotta, hogy a leleményesség
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barmilyen foka (vagy akar egy szemernyi leleményesség is) elegend6 a nem kézenfekvéség
megalapozasidhoz.

A Sanofi-dontésben a Kanadai Legfelsdbb Birosag a kézenfekviség négylépcsés megko-
zelitését vezette be, amely az Egyesiilt Kiralysagbol ered6 proban alapszik. Ezt a prébat az
angol Windsurfing International Inc. v. Tabur Marine (Great Britain) Ltd.-tigyben alapoztak
meg, és a kovetkezé 1épéseket irja el6:

1. a) azonositani kell az elméleti szakembert;

b) azonositani kell ennek a személynek az altalanos tuddasat;

2. azonositani kell a kérdéses igénypont szerinti talaAlmanyi gondolatot, vagy ha ez nem
végezhet6 el konnyen, meg kell azt szévegezni;

3. meg kell allapitani, hogy milyen kiilonbségek vannak a technika alldsa és az igénypont
(vagy a megszovegezett igénypont) szerinti talalmanyi gondolat kozott;

4. az igényelt talalmany ismerete nélkiil meg kell allapitani, hogy ezek a kiilonbségek
olyan lépéseket képeznek-e, amelyek kézenfekvok lettek volna egy szakember szdma-
ra, vagy feltalaloi tevékenységet igényeltek-e.

Az Gtmutaté megallapitja, hogy az 1-3. 1épés szovegosszefiiggést képez a 4. 1épés azon
kérdése szamara, hogy az igényelt talalmany kézenfekvs-e. A Windsurfing-megkozelités
emlékeztet arra a tényszer(i kérdésre, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga tett fel a Graham v. John Deere Co.-tigyben 1966-ban. A Windsurfing-megkozelités
azonban a kézenfekviség elemzésébe bevezeti a ,,taldlmanyi gondolat” fogalmat.

Az Gitmutat6 javaslata szerint azonositani kell egy talalmdanyi gondolatot, és azt figyelem-
be kell venni a kézenfekvéséggel kapcsolatos kérdések megvalaszolasanal. A Sanofi-tigyben
azonban a LegfelsGbb Birdsag hatarozottan megallapitotta, hogy ha a taldlmanyi gondolatot
nem lehet kdnnyen azonositani, a megszovegezett igénypontot kell 6sszehasonlitani a tech-
nika allasaval.

Az utmutaté megdllapitja, hogy a ,talalmdnyi gondolatot” nem a technika dllasaval val6
oOsszehasonlitas utjan kell meghatdrozni, hanem egy igényelt megoldast kell azonositani a
feltalalok altal megoldani kivant problémahoz viszonyitva. Ezért a talalmanyi gondolatra
val6 indokolatlan &sszpontositas gondatlansagbdl figyelmen kiviil hagyhatja az igénypont
bizonyos szempontjait azaltal, hogy az igénypontnak olyan részére 6sszpontosit, amely ko-
zelebb allhat a technika allasdahoz, mint a ténylegesen megszovegezett igénypont. Mindeb-
bél kovetkezik, hogy a taldlmanyi gondolatot nem lehet kdnnyen azonositani, és hogy az
igényponton alapuld kézenfekvoséget a Sanofi-ligyben alkalmazott Windsurfing-megkéze-
lités 2—4. Iépése szerint kell elvégezni.

A 4. 1épés kérdésével kapcsolatban, vagyis hogy az igényelt talalmany kézenfekvé-e, az
utmutaté megéllapitja, hogy egy proba egyetlen formaja valdszintileg nem alkalmazhaté
minden esetben. Ezért az utmutat6 szamos tényez6t targyal meg annak meghatarozasara,
hogy egy igényelt talalmany kézenfekvé-e.
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Az itmutat6 megallapitja, hogy a Beloit Canada Ltd. v. Valmet Oy-dontésben a kézenfek-
vGség meghatdrozasara alkalmazott préba hasznélhaté lehet bizonyos koriilmények kozott.
A Beloit-dontésben a Szovetségi Fellebbezési Birosag az alabbi megallapitast tette.

»A kézenfekv8ség-proba nem annak meghatarozasdra szolgal, hogy az illetékes feltaldlok
mit tettek vagy tettek volna a probléma megoldasara. A feltaldlok definicié szerint inven-
cidzusak. A kézenfekvéség hagyomanyos probakove a szakember (the technician skilled in
the art), akinek azonban szemernyi leleményessége vagy képzelGereje sincs; a levezetés és
tigyesség mintaképe, aki azonban teljesen mentes az intuiciétol; a bal félteke diadala a jobb
folott. A megvalaszolandd kérdés az, hogy ez a tipikus teremtmény ... a technika alldsanak
és az dltalanos tudasnak az alapjan a talalmany igényelt id6pontjaban kozvetleniil és nehéz-
ség nélkiil eljutott volna-e a szabadalom 4iltal tanitott megoldashoz. Ez egy nagyon nehezen
teljesithet6 proba.”

Ezért a hivatal az tmutatdban jelezte, hogy a kézenfekvdségnek ez a hagyomanyos meg-
allapitasi médja marad lényeges, legaldbbis bizonyos koriilmények kozott.

A gyakorlati utmutatd megjegyzéseket tesz a ,kézenfekvé kiprobalni” megfontolasokkal
kapcsolatban, amelyeket a Legfelsd6bb Birdsag a Sanofi-igyben vezetett be. Eltéréen a ko-
rabban javasolt gyakorlati utmutat6tdl, a mostani ttmutato alapkérdésnek tekinti azt, hogy
egyaltalan alkalmazhatok-e a ,kézenfekvé kiprobalni” megfontolasok. A Sanofi-tigyben a
Kanadai Legfels6bb Bir6sag leszogezte, hogy ilyen megfontolasok olyan teriileteken alkal-
mazhatok, ahol elérehaladas gyakran érhetd el kisérletezéssel.

Az utmutat6 azonban bizonyos koériilményeket azonosit, ahol a hivatal feltételezi, hogy
alkalmazhatdk a ,kézenfekv$ kiprobalni’megfontoldsok, és az Gtmutaté is megallapitja,
hogy a hivatal az alapkérdést magaval a ,,kézenfekvo kiprébalni” probaval lényegénél fogva
feltettnek tekinti. Ezért vitak keletkezhetnek arrdl, hogy a ,,kézenfekvo kiprobalni” megfon-
tolasok megfeleld korillmények kozott keletkeztek-e.

A Sanofi-iigyben a Legfels6bb Bir6sag a kovetkez8, nem kimerit6 tényezéket azonositot-
ta, amelyeket alkalmazni lehet olyan kérillmények kozott, ahol helyénvalok a ,kézenfekvd
kiprébalni” megfontolasok:

1. Tobbé-kevésbé magatol értetddik-e, hogy a kiprobalandé dolognak miikddnie kelle-
ne? Van véges szamu azonositott, megjosolhaté megoldas, amely ismert a szakembe-
rek szamara?

2. Milyen mértékd, jellegti és mennyiségti eréfeszités sziikséges a talalmany szerinti
megolddshoz? Rutinprobak elegendéek-e, vagy pedig a kisérletezés hosszadalmas és
faradsagos, tigyhogy a probakat nem lehet rutinjellegtinek tekinteni?

3. A technika alldsa tartalmaz-e arra vonatkozo6 6sztonzést, hogy megtalaljak a szabada-
lom szerinti megoldast?

A birdsag azt is megallapitotta, hogy a feltalalok egyéni kisérletei mérvadok lehetnek an-

nak meghatarozasdhoz, hogy egy igényelt talalmanyt kézenfekvé volt-e kiprobalni.
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Az utmutaté megtargyal egyes ilyen megfontolasokat, de bizonyos kérdéseket nyitva
hagy. Igy példaul vitatkozni lehet afolott, hogy a feltalalok egyéni kisérletei milyen mérték-
ben lényegesek az elévizsgalati eljarasban.

A Windsurfing-megkozelités 1a) 1épése az elméleti szakember azonositésat kivanja. Nem
vildgos azonban, hogy az elvizsgalok hogyan fogjak ezt a kérdést megkozeliteni. Az ut-
mutatd szerint az eldvizsgaloknak nem kell kifejezetten szakemberekhez fordulniuk olyan
korilmények kozott, ahol az elméleti szakember természete nem tlinik vitathaténak vagy
meghatarozénak a kézenfekvéség elemzésekor.

Ha vita keletkezik az elméleti szakember jellegérdl, nem vilagos, hogy az ilyen vitdban az
elévizsgalok hogyan foglalndnak alldst, mert a hivatal nem feltétleniil foglal el helyes allas-
pontot az elméleti szakember megitélésében.

A Gyakorlati ttmutatdban a hivatal jelzi, hogy az elévizsgalok nem fogjak modszeresen
feltilvizsgalni azokat a bejelentéseket, amelyeket a gyakorlati utmutato kiadasa el6tt engedé-
lyeztek. A hivatal azonban az ttmutatét minden fiiggé bejelentés vizsgalatakor alkalmazni
fogja.

Kina

A) Az Allamtanacs Végrehajté Bizottsaga 2009. december 30-an jévahagyta a szabadalmi
torvény végrehajtasi utasitasanak tervezetét. Wen Jiabao miniszterelnok 2010. januar 9-én
alairta azt az dllamtandacsi rendeletet, amelynek alapjan publikdltdk a végrehajtasi utasitést,
és igy az 2010. februdr 1-jén hatélyba lépett.

Az Gj végrehajtasi utasitas javitja a kinai talalmanyok kiilf6ldi szabadalmi bejelentésére
vonatkozd eljarast, finomitja a szabadalmi eljarast és a szabadalmak engedélyezésére vo-
natkozo feltételeket, meghatarozza a genetikai forrasokra vonatkozé talalmanyokra el6irt
formai kovetelményeket, és szigoritja a szabadalombitorlas esetén alkalmazand6 adminiszt-
rativ biintetéseket.

Az 4j rendeletek publikalasat szorosan kovette a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal altal
kidolgozott vizsgalati iranyelvek publikalasa 2010. janudr 21-én. Ezek szintén 2010. februar
1-jén 1éptek hatélyba.

A fentiek szerint tehat 4tdolgoztak a szabadalmi bejelentések intézéséhez sziikséges
mindhdrom jogi el6irdst: a szabadalmi térvényt, a végrehajtasi utasitast és a vizsgalati irany-
elveket.

2009. december 28-an a Legfels6bb Népbirdsag kozzétette a szabadalombitorldsi vitdk
jogi értelmezését, amely husz szabalyt tartalmaz, és 2010. januar 1-jén lépett hatalyba. E jogi
értelmezést szabadalombitorlasi tigyekben kell alkalmazni. A jogértelmezés hisz szakaszt
tartalmaz. Ezek koziil egyesek jol megalapozott elveket tartalmaznak szabadalmi tigyekben
kevesebb tapasztalattal rendelkez6 alséfokd birdsagok szamdra, mig tovabbi szakaszok dj
joggyakorlatot vezetnek be.
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A jogértelmezés 1-7. szakasza az igénypontok értelmezésére vonatkozik. E szakaszok
megvilagitjak, hogy a folosleges (redundans) megjelolés elvét eltorolték, és nem lehet figyel-
men kiviil hagyni az igénypontok lényegtelen jellemzdit. Egy termék vagy eljaras csak akkor
bitorol egy igénypontot, ha az igénypont dsszes jellemzd vagy ekvivalens vonasa megvalosul
benne.

A jogértelmezés 3., 5. és 6. szakasza egyértelmtivé teszi, hogy Kinaban is torvényes az
elv: az el6vizsgalati eljaras lezarasa utan is figyelembe kell venni az oltalmi kor korabbi
korlatozasait. A bitorlasi eljarasban azonban nem lehet figyelembe venni az olyan muszaki
megoldasokat, amelyeket a bejelenté modositassal torolt, vagy amelyek csupdn a leirdasban
vannak, de nem szerepelnek az igénypontokban.

A jogértelmezés 4. szakasza szerint a bitorlas elbiraldsakor a birdsagoknak az igénypon-
tok funkciondlis vonasait, igy az ,eszkoz valamihez” jellemz6t ugy kell értelmezni, hogy
azok csupan a lefrasban kinyilvanitott kiviteli alakokra vonatkoznak. Ez eltérést jelent a hi-
vatal altal korabban alkalmazott joggyakorlattdl, amely szerint az el6vizsgalati és a megsem-
misitési eljardsokban ilyen jellemzékre nézve tjdonsagronténak tekintettek minden olyan
eszkozt, amely alkalmas a funkci6é megvalositédsara. Valdszint, hogy a Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatal ennek megfeleléen mddositani fogja az ,,El6vizsgalok Iranyelvei”-t, hogy az
titkrozze a birésagok altal alkalmazott szlikebb értelmezést.

A jogértelmezés 8-11. szakasza a lajstromozott mintak vagy mintaszabadalmak bitor-
lasara vonatkozik. Egy lajstromozott mintat bitorol egy azonos vagy hasonlé minta vagy
termék. A hasonlésagot az altaldnos vizudlis benyomas alapjan kell meghatarozni, fiigget-
leniil bels6 és funkcionalis vondsoktdl, de kiilonos figyelmet forditva azokra a vondsokra,
amelyek a rendes hasznalat soran kozvetleniil megfigyelhetdk.

A 12-18. szakasz egyéb bitorlasi és jogérvényesitési kérdésekre vonatkozik.

A 19. szakasz szerint a jogértelmezés a 2009. oktober 1-jén vagy azt kovetben végzett
cselekedetekre alkalmazando.

A 20. szakasz megallapitja, hogy a mostani jogértelmezés és a kordbbi jogértelmezések
kozotti ellentmondas esetén a mostani érvényes.

B) A Bayer CropScience AG (Bayer) nemrég eredményesen folytatott bitorlasi pert egy
kinai szabadalom alapjan két kinai cég ellen Jiangsuban. Ez azt bizonyitja, hogy Kina kiilon-
b6z6 tartomdnyaiban is lehet6ség van szellemitulajdon-jogok érvényesitésére, nem csupan
a nagyobb varosokban, pl. Pekingben vagy Sanghajban.

A Bayer azt dllitotta, hogy két kinai vallalat, a Jingsu Tianrong Csoport és a Yixing
Huadong Agrokémiai Tdrsasdg jogtalanul gyartja és drusitja egyik termékét kinai farme-
reknek, valamint exportalja azt egyéb azsiai orszagokba. A termék mefenpir-dietil, amelyet
adalékanyagként hasznalnak széfenerként annak érdekében, hogy eldsegitsék herbicidek
lebomlasat, és ezzel meggatoljak a termények karosoddsat.

A Bayer 2008-ban a Wuxi Kozbensé Népbirdsagnal inditott bitorlasi pert. Ez a Bayer
javara dontott, de a két alperes 2009. marciusaban a Jiangsui Fels6birdsaghoz fellebbezett.
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Az alséfoku birdsagi dontés azonban hatalyossa valt, amikor a két kinai cég visszavonta
fellebbezését, ami annak volt az eredménye, hogy a Jiangsui Fels6birosag kozvetitése révén
a felek megegyeztek. A megegyezés szerint a két kinai tarsasdg megsziintette a bitorlo csele-
kedeteket, kartéritést fizetett, és nyilvanosan bocsanatot kért.

Kozosségi védjegy

2010. januar 15-én a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal olyan dontést hozott, hogy
egy kozosségi védjegy hasznalata egyetlen orszagban a kozosségi védjegyrendelet 15. sza-
kasza értelmében nem elegendd ahhoz, hogy valédi hasznalatot alapozzon meg az Eurépai
Koézosségben.

Ez a dontés gondokat okozhat olyan kozosségi védjegyek tulajdonosai szamara, amelye-
ket a kozosségnek csak egy orszagaban hasznaljak. Az ilyen tulajdonosok szembestilhetnek
azzal, hogy egy orszagban 6t évig tart6 haszndlat utan k6zosségi védjegyiiket megvonhat-
jak, mert a hivatal az ilyen hasznalatot nem tekinti valédinak. Ez annyit jelent, hogy a hi-
vatal kozvetve azt is dllithatja, hogy egy benelux védjegyet nem hasznalnak ténylegesen, ha
csupan egy Benelux orszagban hasznaljak. Ennek megfeleléen az ilyen benelux védjegyek
5 év utan szintén veszélyben lehetnek, mert a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal az
ilyen védjegyek hasznalatat egyetlen orszagban ugy tekintheti, hogy az nem mindsiil hasz-
nalatnak a Benelux orszagokban.

Az tgy hattere, hogy a Hagelkruis Beheer B.V. (az alperes) 2009. jilius 27-én kérte a hi-
vatalnal az oMEL kozosségi védjegy lajstromozasat a 35., 41. és 45. aruosztalyban. A beje-
lentést 2009. julius 29-én publikaltak. Az alperes Norvégidban, Svédorszagban és esetleg
mas skandinav orszagokban is tervezte az OMEL védjegy hasznalatat. A kozosségi védjegy
lajstromozasat csupan arra szanta, hogy az megalapozzon egy nemzetkozi bejelentést (a
Madridi Jegyz6konyv szerint).

A Leno Merken B.V. (a felsz6lalo) tulajdonosa volt az ONEL kozosségi védjegynek, amely-
nek lajstromozasat 2002. mércius 19-én kérte, és azt 2003. oktdber 2-an lajstromozték a 35.,
41. és 42. aruosztalyban.

A felszdlalé 2009. augusztus 18-an a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Egyezmény
2.14(1)(a) és 2.3(b) szakasza alapjan felszdlalt a védjegy lajstromozasa ellen.

A felszolalot felhivtak, hogy nydjtson be bizonyitékot az ONEL védjegy valédi hasznala-
tardl. Azt nem vitattak, hogy a védjegyet a felszolal6 valoban haszndlta Hollandidban. Az
alperes azonban azzal érvelt, hogy a védjegy hasznalata egyetlen orszagban nem elegendé
ahhoz, hogy a kozosségi védjegyrendelet 15. szakasza értelmében azt valodi hasznalatnak
lehessen tekinteni. Ezzel szemben a felszolal6 azzal érvelt, hogy az ilyen hasznalat elegendd.
Ezt a véleményét az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Tandcs egyiittes dllitasara alapozta. Az-
zal is érvelt, hogy a kozosségi védjegyrendszert mindig mint a foldrajzi hasznalat mértéke
tekintetében rugalmas rendszert reklamoztak, és hogy ez egyike volt a rendszer legerésebb
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vonasainak: egy kozosségi védjegy hasznalatanak egyetlen orszagban vald bizonyitasa éltal
a tulajdonos oltalmat kap egy nagy teriileten, és az oltalmat megtarthatja viszonylag enyhe
kovetelmények kielégitése fejében.

Minthogy a felek egyetértettek abban, hogy az oNEL kozosségi védjegyet hasznaltédk Hol-
landiaban, a felszdlalé kérte a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatalt, hogy allapitsa
meg a védjegy valddi hasznalatat a kozosségen beliil, és utasitsa el az alperes kérelmét az
OMEL védjegy lajstromozasa irant.

Az alperes hangsulyozta, hogy a két védjegyet nem hasznalndk azonos teriileteken. Emel-
lett teljes mértékben elutasitotta a felsz6lalonak azokat az érveit, hogy egy kozosségi védjegy
hasznalata egyetlen orszagban elegendé ennek a védjegynek a megtartasahoz. Az alperes
véleménye szerint a kozosségi védjegyrendelet ,,a K6zosségen beliili” hasznalatot kivan, ami
nem ugyanaz, mint a hasznalat ,.egyetlen tagorszagban”.

A hivatal ugy dontétt, hogy az Eurdpai Birésag (European Court of Justice, ECJ) eseti
joga alapjan a magyardzé megjegyzések, igy a ,,koz6s megallapitasok” jogilag nem kotnek.
Leszogezte tovabbd, hogy a ,koz6s megéllapitasokban” kifejezésre jutd gondolatok jogi-
lag megtamadhatdk. Arra is ramutatott, hogy nemkivanatos eredményekhez vezetne, ha a
Koz0sség teriiletét ugyanolyan szintre helyezné, mint egyetlen allam teriiletét. Az Eurépai
Unié 27 tagallamot foglal magaban, vagyis egy 500 milliénal nagyobb lélekszamu 6ridsi
teriiletet, és erre tekintettel egyetlen orszagban valé hasznalat nem indokolja a kozosségi
védjegy altal nyujtott széles korti oltalmat.

Igy a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véd-
jegy hasznalata egyetlen orszagban nem elegendé a kozosségi védjegyrendelet 15. szakasza
szerinti valédi hasznalat kévetelményének a kielégitéséhez. Ezért a felszolalast elutasitotta,
és elrendelte az OMEL védjegy lajstromozasat.

Libanon

A Bacardi & Company Limited (Bacardi), az dbras MARTINI védjegy tulajdonosa a 32. és 33.
aruosztalyban beperelte a libanoni Ice Group Sarl (IGS) céget, mert az a 43. aruosztalyban
vendégléi szolgaltatasokra lajstromoztatta a MARTINI LOUNGE BEIRUT RESTAURANT véd-
jegyet.

A birésag a Bacardi javara dontott, és dontését a kovetkezékkel indokolta.

1. ABacardi 2005-ben lajstromoztatta Libanonban a MARTINI védjegyet, mig az IGS 2007-
ben nyujtott be lajstromozasi kérelmet. Ennek megfeleléen az IGS kérelme iitkozik a
védjegybitorlasra vonatkozd 2385. szamu rendelet 97., 98., 105. és 107. szakaszaba.

2. AzIGS védjegyének lajstromozéasa sérti a Bacardi érdekeit és kart okoz szamara; emel-
lett az IGS tisztességtelen eldnyt élvez a MARTINI védjegy megkiilonboztetd jellegébdl.
Bar a két védjegy eltéré aruosztalyokra vonatkozik, az alperes védjegye dltal fedett
szolgaltatasok jellege nagy valdszintiséggel kapcsolatot jelez a Bacardi védjegyével.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 123

3. A MARTINI LOUNGE BEIRUT RESTAURANT védjegy IGS altali lajstromoztatasa egy vi-
lagszerte hirnévnek 6rvendd hires védjegy utanzasat jelenti.
A fentiek folytan a birdsag elrendelte, hogy a lajstromba jegyezzék be a sérté védjegy
torlését, emellett az IGS tavolitsa el minden termékérdl a MARTINI védjegyet, két helyi 4j-
sagban publikélja a bir6sag dontését, és viselje a birdsagi koltségeket.

Macedénia

Macedénia kormanya 2010. janudr 22-én csatlakozott a Szabadalmi Jogi Szerzédéshez (Pa-
tent Law Treaty).

Mexiké

A Mexikéi Szovetségi Birdsag nemrég olyan dontést hozott, amelyben eltéré allaspontot
fogadott el a két legfontosabb gydgyaszati csoport: a Gyodgyszeriparok és Gyogyszerkutatas
Mexikdi Egyestilete és a Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége. A vitaban részt vett hato-
sagként az Ipari Tulajdon Mexikoi Intézete (IMPI) és az Egészségiigyi Kockazatok Elleni
Szovetségi Védelmi Bizottsag (COFEPRIS); az utobbi az Egészségligyi Minisztériumhoz
tartozik.

2003. szeptember 19. el6tt nem volt Osszefiiggés vagy szabalyozas a gydgyaszati hatd-
anyagok szabadalmi oltalma és az Egészségiigyi Minisztérium termékforgalmazasi egész-
ségiigyi lajstroma kozott. Ez szamos nehézséget okozott, mert barki kérhette egy szabada-
lommal védett hatéanyagot tartalmazé gydgyszer (forgalmazashoz sziikséges) egészségligyi
lajstromozasat, vagyis olyan fél is, aki nem volt szabadalomtulajdonos.

Ezeknek a problémaknak a megoldasara 2003. szeptember 19-én a szovetségi hivatalos
kozlonyben publikaltdk a két fél kozotti kapcsolatot, mégpedig azéltal, hogy a COFEPRIS
szabalyait kiegészitették egy 167bis szakasszal, a mexikoi iparjogvédelmi térvényt pedig egy
47bis szakasszal, amelyek 2003. szeptember 20-an 1éptek hatdlyba.

Az egészségligyi torvény Uj szakasza megallapitja, hogy egy gydgyszer forgalmazasahoz
sziikséges egészségiigyi lajstromozasért folyamodd félnek olyan dokumentaciot kell benyuj-
tania, amely bizonyitja, hogy tulajdonosa vagy hasznalati engedélyese az IMPI altal a hato-
anyagra engedélyezett szabadalomnak.

Az IMPI szabalyainak 0j szakasza megallapitja, hogy az IMPI hivatalos kozl6nyében pub-
likdlni fogja a szabadalommal védett hatéanyagok listajat és az ilyen szabadalmak oltalmi
idejét. Ez a lista meg fogja adni a hatéanyag generikus megnevezése és kémiai neve kozotti
Osszefliggést. A lista azonban nem foglalja magéban a hatéanyag eldallitasara szolgalo elja-
rasi szabadalmakat.

Az IMPI 2003. szeptember 20. 6ta publikdlja ezeket a listdkat. A fenti dontést a gyogy-
szergyarté svajci Novartis cég dltal az IMPI ellen inditott perben hozta a birdsag; a
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Novartis ugyanis azt kifogasolta, hogy az IMPI a szabadalmak listdjaban nem publikalta a
ciklosporinra vonatkozo6 szabadalmat, mert ez a hatéanyag 1978 6ta ismert volt.

A birésagi dontést hivatalosan még nem publikaltak, de informacids forrasok szerint a
birdsag a szabadalmi térvény végrehajtasi utasitasanak 47bis szakaszat ugy értelmezte, hogy
az nem elég vilagos; ezért utasitani fogja az IMPI-t, hogy ne csak a hatéanyagok szabadal-
mait, hanem azokat a készitményszabadalmakat is publikdlja, amelyek nem csupan hato-
anyagokra vonatkoznak.

Moldova

A Moldovai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kiild6ttsége 2010. februar 8-an egyiittmuko-
dési megallapodast irt ala a 2010. és 2011. évre az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal, egyuttal
felhivta a figyelmet a moldovai iparjogvédelem tovabbi fejlesztésének sziikségességére.

Az egylittmikodés egyik f6 célja a moldovai nemzeti torvényhozas harmonizélésa a
nemzetkozi és az eurdpai szabadalmi rendszerekkel, valamint a hivatal intézményi kapaci-
tasanak az erdsitése.

Az egylittmlikddési megallapodas biztositja a mar elkezdett kozos témak folytatasat, kii-
16n6sen a moldovai szabadalmi rendszer megerdsitését. Moldova ezt a rendszert az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal tagéllamai altal haszndlt legjobb gyakorlat szerint kivanja Gjjaépiteni, és

szakembereit ennek megfelel6en kivanja képezni.

Montenegré

A) 2009. augusztusi szamunk ,,Kiilf6ldi hirek az iparjogvédelem teriiletérél” cimi cikkében
Montenegroéval kapcsolatban irtunk arrél, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet és Monte-
negré kormanya egyezményt irt ald az eurdpai szabadalmak hatalyanak Montenegrora valé
kiterjesztésérdl. Most arrdl kaptunk hirt, hogy az egyezmény 2010. mércius 1-jén hatalyba
lépett, ami annyit jelent, hogy az ezen id6pontot kovetden benyujtott nemzetkozi és eurdpai
szabadalmi bejelentések esetében az oltalmat kiterjesztési illeték fizetése ellenében ki lehet
terjeszteni Montenegrora is.

B) A Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010. februar 10-én elkezdte a véd-
jegy-lajstromozasi bizonylatok kiaddsat. A vonatkozo lajstromozasi kérelmeket a hivatal
2008. méjusi megnyitdsa utan lehetett benyujtani.

A hivatal a védjegy-lajstromozasi kérelmeket feltétlen és viszonylagos lajstromozast kiza-
r6 okokra vizsgalja.
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Németorszdg

A) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof) 2009. janudr 20-i dontése tisztazza
a szamitogéppel kapcsolatos talalmanyok vizsgalatanal figyelembe veendé kovetelménye-
ket, és helyesbiti a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) szamitogépre vo-
natkoz6 talalmanyokkal kapcsolatos korlatozé gyakorlatat.

A szdban forg6 szabadalmi bejelentés targya ,,Mddszer orvosi adatok feldolgozasara’,
ahol a tlinetekre és a diagnodzisra vonatkozé adatokat betaplaljék egy olyan programba,
amely egy adatbdzisbdl kivalaszt és kiad informdciot vizsgalat céljara. Az adatbazisbol meg-
felel6 vizsgalati és mérési protokollt olvasnak ki és visznek 4t egy olyan késziilékbe, amelyet
a vizsgalat soran arra hasznalnak, hogy megjelenitse a jegyz6konyvet és/vagy ellendrizze a
vizsgalat kivitelezését (példaul a képek felbontasat egy komputertomografban).

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag elutasitotta a bejelentést, mert az — egészként vizsgalva
- nélkiilozte a miszaki jelleget, és megallapitotta, hogy a talalmany kitanitdsat nem lehetett
megvaldsitani annak kivélasztasa és eldontése nélkiil, hogy mely szempontok tartoznak a
fizikus szellemi tevékenységéhez; a fennmarad6é muszaki elemek (a digitélis protokoll at-
vitele) viszont nem voltak elegend6k ahhoz, hogy megalapozzanak egy szabadalmazhato
taldlmanyt.

A Szovetségi Legfelsdbb Birosag megvaltoztatta ezt a dontést, és megallapitotta, hogy egy
szamitégépprogram vagy egy szamitégépen alapulé moédszer szabadalmazashoz sziikséges
miszaki jellege meg van alapozva azaltal, hogy az adatok feldolgozasa, taroldsa és atvitele
miszaki késziilék segitségével torténik. Miiszaki és nem miszaki vonasok elegyét tartalma-
z6 igénypontt6l a muszaki jelleget nem szabad megtagadni mérlegelés alapjan. A miiszaki
jelleg kovetelménye mellett egy szamitogépprogramra vagy szamitogépet igénybe vevo el-
jarasra vonatkozé szabadalmi bejelentésnek olyan vonasokat is tartalmaznia kell, amelyek
miiszaki eszkoz segitségével oldanak meg egy konkrét miszaki problémat, ahhoz, hogy
meg lehessen keriilni a ,,szamitégépprogram mint olyan” kizarast (szabadalmi toérvény 1.
szakasz, 3. bek,, 3. pont). A nem muszaki vonasokat csak olyan mértékben kell figyelembe
venni, amennyire azok hozzajarulnak a mtiszaki probléma megoldasahoz. Egy ilyen kitani-
tas csak akkor szabadalmazhatd, ha a konkrét miiszaki probléma megoldasa uj, és feltala-
16i tevékenységen alapszik. Szamitogéppel kivitelezett talalmanyok esetében azonban ezen
talmenden bizonyitani kell, hogy az igénypont magaban foglal olyan szabalyozo elemeket,
amelyek miiszaki eszkozokkel oldanak meg egy konkrét muszaki problémat.

A szamitégéppel megvaldsitott talalmany csak akkor szabadalmazhato, ha a megoldast a
taldlmany érdemi eldvizsgalatakor ujnak és feltalaléi tevékenységen alapulonak talaljak.

B) A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag négy 1j dontést hozott a Deutsche Post AG altal a
versenytarsai ellen a POST megjelolés hasznalata miatt inditott bitorlasi perekben.

A német védjegytorvény 14. és 23. szakasza szerint a monopoliumjogot kell figyelembe
venni annak megallapitasakor, hogy egy jelnek harmadik felek altali hasznalata jogtalanul

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



126 DR. PALAGYI TIVADAR

torténik-e. A német postai piac liberalizalasanak fényében a birdsag megallapitotta, hogy
a versenytarsak kell6en érdekeltek a ,,Post” kifejezés hasznalataban, amennyiben azt egyéb
kifejezésekkel kombinalva hasznéljak, hogy elhatérolast hozzanak létre a felperes jeleihez
viszonyitva.

A Szovetségi LegfelsGbb Birdsag gy dontott, hogy a posT szévédjegy, amelyet a Deutsche
Post AG birtokol, nem rendelkezik nagyfokd megkiilonboztetéképességgel, minthogy a
»Post” kifejezés vilagosan deszkriptiv a kérdéses aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.
Ezért megerdsitette az alséfokd birésag azon megallapitasat, hogy a széban forgé jelek el-
téréek, igy a felperes védjegyeire és/vagy kereskedelmi nevére alapozott igények nem meg-
alapozottak.

C) A csokoladékészitményeket gyartd Ferrero-Rocher (Ferrero) cég csokoladétiiskékkel
ellatott csokoladékészitményére Németorszagban lajstromoztatni kivanta a haromdimen-
zids FERRERO védjegyet. A hivatali elutasitas utan fellebbezett a Szovetségi Szabadalmi Bi-
résagnal, amely azonban egyetértett a hivatali alldsponttal, megallapitva, hogy a kérdéses
csokoladéalak nem exkluziv a termék jellegére nézve, és a kivant muszaki eredmény el-
érése szempontjabol sem lényeges. Emellett a BPG megéllapitotta, hogy az édesség alak-
ja deszkriptiv a 30. aruosztaly termékeire nézve, és igy nem rendelkezik beliilrél fakadé
megkiilonboztetd jelleggel, amit a termék csak kereskedelmi megalapozottsag ttjan tudna
megszerezni.

A Ferrero altal lefolytatott piackutatas azt az eredményt hozta, hogy a megkérdezett fo-
gyasztok legalabb 62%-a Ferrerohoz kétné a haromdimenziés védjegyet. A birdsag azonban
ugy gondolta, hogy ez a szam tul alacsony ahhoz, hogy a piaci forgalmazds révén bizonyi-
tani tudna a sziikséges megkiilonboztetoképesség megszerzését, és igy elutasitotta a Ferrero
lajstromozasi kérelmét.

Ezutan a Ferrero a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett. A Szovetségi Szaba-
dalmi Birdsag egyetértett abban, hogy az édesség alakja nem kizardlagos a termék jelle-
gére nézve, és nem is lényeges a kivant miszaki eredmény eléréséhez; emellett valoban
deszkriptiv a kérdéses termékekre nézve. Véleménye azonban nem egyezett a a piackutatas
eredményének jelentéségével kapcsolatban, mert megallapitotta, hogy egy 62%-os ismert-
ségi tényezd elegendd a termék megkiilonboztet6képességének elismeréséhez.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag szerint nem volt sziikség a haromdimenzids védjegy
lajstromozhatdsdga terén szigorubb kovetelmények éllitasara. Ezért ugy dontétt, hogy a ha-
romdimenzids védjegy lajstromozhato.

Norvégia
2009. december 18-an moédositottak a norvég szabadalmi torvény 3. szakaszanak 5. bekez-

dését, amely most kimondja, hogy egy szabadalom 4ltal nyujtott kizarélagos jog nem vo-
natkozik ,,a szabadalmazott gyogyszer olyan probaira, kisérleteire és hasonlokra, amelyek
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ahhoz sziikségesek, hogy forgalmazasi engedélyt lehessen kapni egy gyogyszerre egy olyan
allamban, amely szerz6d6 fele a Kereskedelmi Vilagszervezet megalakitasdra 1994. aprilis
15-én létrehozott Egyezménynek”.

Tagnak mondhat6 a gyogyaszati szabadalom 4éltal nyujtott jogok aldl adott ezen kivé-
tel szovege. Erdemes megjegyezni, hogy ez a kivétel a WTO barmelyik tagorszagaban a
forgalombahozatali engedély megadasa érdekében végzett probakra és kisérletekre vonat-
kozik, és nem csupan az Eurdpai Gazdasagi Térség (European Economic Area) tagorszaga-
iban végzett ilyen ténykedésre. Ezzel a norvég jogalkotds 6sszhangba kertilt példdul a dan, a
finn és a német jogalkotassal. A kivétel egyarant vonatkozik a generikumokra és az tjonnan
kifejlesztett gyogyszerekre, valamint a human és az allatgydgyaszati szerekre. Azt is meg-
engedi, hogy a gyogyszert kis mennyiségben eléallitsak ahhoz, hogy le lehessen folytatni a
sziikséges probakat.

Az 4j torvény azonban nem engedi meg, hogy készleteket taroljanak a szabadalom oltal-
mi ideje alatt egy (generikus) gyogyszer mésolatabol azzal a céllal, hogy ezt a mésolatot pi-
acra vigyék, mihelyt az eredeti gydgyszer oltalmi ideje lejar. A kivétel csupan gyogyszerekre
vonatkozik, de nem vonatkozik péld4ul a probakban vagy kisérletekben felhasznalhat6 sza-
badalmazott médszerekre vagy eszkozokre.

Olaszorszdg

A) Olaszorszagban a szabadalmi és a hasznalatiminta-bejelentésekkel kapcsolatban beve-
zették a bels els6bbség intézményét, aminek kovetkeztében a bejelentés napjatdl szamitott
egy éven beliil lehetGség van 1j bejelentés benytjtasara az eredeti els6bbség megtartasaval,
az eredeti bejelentés egyidejii visszavonasa mellett.

B) Németorszagban oltalom all fenn a ,,Bayerisches Bier” (bajor sor) f6ldrajzi arujelzé-
re. A bajor sor nem a Bajororszagban érvényes sajatos geoldgiai vagy foldrajzi feltételek
révén, hanem hagyomdny és jartassag alapjan élvez hirnevet. Az oltalmat szamos eurdpai
orszagban kétségbe vontak a holland sérgyarté Bavaria NV szamara tobb eurdpai orszag-
ban lajstromozott BAVARIA védjegy miatt, de végiil a kérdést tisztazta az 1347/2001 (EC)
szamu eurdpa tandcsi rendelet. Ezutan a Bajor Sorgyarté Cégek Szervezete (Bayerischer
Brauerbund) pert inditott a Bavaria NV ellen a BAVARIA védjegy torlése és hasznalatanak
megsziintetése céljabol.

Olaszorszagban az elséfoku birdsag helyt adott a keresetnek. A torindi fellebbezési biro-
sag azonban, amelynek kétségei voltak a ,,Bayerisches Bier” foldrajzi drujelz8 szamara adott
oltalom érvényességével kapcsolatban, a kovetkezd kérdéseket intézte a Eurdpai Birdsaghoz
(European Court of Justice, ECJ).

1. Az 1347/2001 szamu eurdpa tandcsi rendelet érvénytelen-e esetleg egyéb torvények
érvénytelensége kovetkeztében?
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2. Amennyiben az 1. kérdés elfogadhatatlan vagy megalapozatlan, az 1347/2001 szamu
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy a ,,Bayerisches Bier” elismerése nem bir hatranyos
hatassal harmadik felek korabban meglevé olyan védjegyeinek érvényességére vagy hasz-
nélhat6sagdra, amelyekben megjelenik a ,,Bavaria” sz6?

Az ECJ a kovetkezé valaszokat adta.

Ad 1.: az els6 kérdés megfontolasa nem tart fel semmi olyan tényez6t, amely alkalmas
lenne az 1347/2001 szdmu eurdpa tandcsi rendelet érvényességének befolydsoldsara.

Ad 2.: az 1347/2001 szamu rendeletet ugy kell értelmezni, hogy annak nincs hatranyos
hatdsa harmadik felek olyan, korabban lajstromozott védjegyeinek érvényességére és hasz-
nélatdnak lehetdségére, amelyekben megjelenik a ,,Bavaria” sz6, és amelyeket johiszemtien
lajstromoztattak azon id8pont el6tt, amikor a ,Bayerisches Bier” f6ldrajzi arujelz6 lajstro-
mozasi kérelmét benyujtottak, feltéve, hogy nincs semmiféle ok ezeknek a védjegyeknek az
érvénytelenitésére vagy megvondsara.

Az EC] visszautalta az tigyet az olasz birdsagoknak annak meghatdrozasa céljabol, hogy a
BAVARIA védjegyet eredetileg valoban érvényesen lajstromoztak-e.

Omdn

A) Az omani kormany rendeletben szabalyozta a szabadalmak évdijanak fizetését.

A szabadalmak oltalmi ideje a bejelentés napjatol vagy a nemzetkozi bejelentés napjatdl
szamitott husz év. Az évdijfizetés alapiddpontja a bejelentés napja, illetve PCT-bejelentések
esetén a nemzetkozi bejelentés napja. Evdijat a 2. évtél kezdve kell fizetni, de az évdijfizetés-
re nem engedélyeznek tiirelmi idét.

B) Az ipari mintak maximélis oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott 15 év.

Oroszorszdg

A francia Cardif Assurance Vie (Cardif) biztositétdrsasig CARDIF nemzetkozi védjegyét a
35., 36. és 45. aruosztalyban ki akarta terjeszteni Oroszorszagra. Az Orosz Szabadalmi Hi-
vatal elutasitotta a védjegybejelentést, mert az el6vizsgal6 szerint a lajstromoztatni kivant
név fonetikusan a nagy-britanniai Cardiff varos nevét reprodukalja. Az el6vizsgal szerint
ez a megjelolés félrevezetheti a fogyasztokat a szolgdltatas helyét illetéen, mert a bejelentd
székhelye Franciaorszagban van.

A bejelent6 a Szabadalmi Vitak Kamardjahoz fellebbezett. ElStte kutatast végzett a f6bb
eurdpai nyelvek szétaraiban, és megéllapitotta, hogy a ,,Cardif” sz6 nem rendelkezik fiigget-
len szotari jelentéssel, mert a szdtarak csak arrol adtak tdjékoztatast, hogy van egy Cardift
nevil varos Nagy-Britannia teriiletén mintegy 290 000 lélekszamu lakossaggal, azonban a
viszonylag kis lélekszdm és a varos egy masik orszag teriiletén val6 fekvése kovetkeztében
az orosz lakossag 4ltaldban nem tud ennek a walesi vérosnak a létezésérdl. Igy egy atlagos
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orosz fogyasztd a Cardif megjelolést j szoként értelmezi az igényelt szolgaltatasok vonat-
kozasdban.

A kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Cardif” megjelolést az atlagos orosz
fogyaszté nem fogja a francia bejelent6 székhelyének tekinteni, igy a védjegy nem tudja 6t
félrevezetni.

A Szabadalmi Vitdk Kamardja altal figyelembe vett masik szempont az volt, hogy a
CARDIF védjegy a vilag egyik legnagyobb biztositotarsasagaként ismert bejelentd cégnevé-
nek egy megkiilonboztetd része. A bejelenté 2003 6ta van jelen az orosz piacon, 1973-ban
alapitottak, és egyike a BNP Paribas csoport részét képez6 harom biztositotarsasagnak. A
Cardif 27 orszagban miikddik, és egyarant nyujt biztositasi szolgaltatasokat egyéneknek és
vallalatoknak.

A fentiekre tekintettel a kamara elrendelte a CARDIF védjegy lajstromozasat.

Peru

A fonalak, textilidk és ruhdazati cikkek el6allitdsaval és kereskedelmével foglalkozd taj-
vani Chi Yong Trading Co. (Chi) 2009-ben bitorlasi pert inditott a perui Dolphins EIRL
(Dolphins) ellen, azt 4llitva, hogy a Dolphins bitorolja ASATEX védjegyét hasonld védjegy-
gyel ellatott varrécérna nagy mennyiségii importja altal.

A Dolphins 2009. jilius 21-én hirom tonna cérnat importalt. Két nappal kés6bb a Chi a
Perui Szabadalmi és Védjegyhivatalnal bitorlasi keresetet nyujtott be. A hivatal tisztvisel6i
még ugyanazon a napon nagy mennyiségii arut foglaltak le a vimhivatalndl, ami igen gyors
intézkedésnek mindsithetd, mert a vonatkozé jogszabalyok 30 napon beliili intézkedést ir-
nak eld.

Az tigy még fugg6ben van, de ha megallapitjak a bitorlast, a termékeket meg fogjak sem-
misiteni, a bitorlét el fogjék tiltani az ASATEX védjegy hasznalatatdl, és egyuttal kotelezni
fogjak a védjegytulajdonos koltségeinek megtéritésére.

Portugdlia

A Portugal Szellemitulajdon-védelmi Intézet nemrég helyt adott egy felszdlaldsnak, amelyet
az Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA)
nyujtott be a BASMATI védjegy lajstromozasa ellen. Ez az indiai cég tulajdonosa a BASMATI
foldrajzi arujelzének, amelyet a Gangesz siksaganak egy meghatarozott teriiletén termesz-
tett, sajatos aromaju rizsre engedélyeztek.

Az APEDA nem lajstromoztatta a BASMATI védjegyet Portugalidban, ezért a BASMATI név
vilagszerte élvezett hirnevére alapozta felszolalasat. A felszolalast a védjegybejelenté nem
tamadta meg.
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Az intézet helyt adott a felszolalasnak, és a portugal szellemi tulajdonvédelmi térvény
223/1c és 238/4 szakasza alapjan elutasitotta a bejelentést, megallapitva, hogy nem lajstro-
mozhatdk az olyan védjegyek, amelyek a vasarlokozonséget félrevezetik az druk jellege, mi-
nésége, hasznossaga vagy foldrajzi eredete vonatkozasdban. A Portugdl Szellemitulajdon-
védelmi Intézet azt is megdllapitotta, hogy a bejelentd védjegyének lajstromozasa gatolhatna
a Basmati rizs jovébeni lajstromozasat a torvényes tenyésztok altal.

Puerto Rico

Az 4j védjegytorvény 2009. december 16-an Iépett hatalyba. A legfontosabb Gjdonsagok a
kovetkezok.
- A védjegy megujitasakor be kell nyujtani a védjegy benyujtasanak 5. és 6. évforduldja
kozotti folyamatos hasznalatra vonatkozé nyilatkozatot.
- A védjegy megtjitasara hat honapos tiirelmi id6t engedélyeznek.
- Eltorolték az amerikai egyesiilt allamokbeli védjegyoltalomra alapozott lajstromozast,
de az erre vonatkozé rendeletet még nem hagytak jov4, és igy pillanatnyilag nem vila-
gos, hogy mi torténik az ilyen alapon benyujtott és fiiggd lajstromozasi kérelmekkel.

Romdnia

A roman parlament 2010. marcius 17-én elfogadta a védjegyekre és foldrajzi drujelzékre
vonatkozé Uj térvény tervezetét, amelyet az elnok marcius 29-én erdsitett meg.

Az 4j térvényt 2010. dprilis végén publikaltak a hivatalos kozlonyben, ami egyttal a tor-
vény hatalybalépésének az idGpontja is.

Spanyolorszdg

2009. decemberében mddositottak a spanyol gyogyszertérvényt. Az Gj szabalyozas szerint
az egészségligyi minisztérium felel¢s annak eldontéséért, hogy egy generikus gyogyszert
finansziroz-e az orszagos egészségligyi rendszer, és igenlé esetben az ipari ar és a kereske-
delmi ar megallapitasaért. A modositas el6tt az el§allitd laboratorium volt koteles a minisz-
térium szamara megadni mindazokat a mtiszaki, gazdasagi és pénziigyi adatokat, amelyek
az armegdllapitashoz sziikségesek voltak. Az arat bizonyos dltaldnos kovetelmények alapjan
(amelyeket még nem allapitottak meg) kozvetleniil rogziti a minisztériumok kozotti arbi-
zottsag.

Az 1j rendelet kapcsan szabadalmasok részérdl felmeriilt az a kérdés, hogy a generikus
gyogyszerek armegallapitasi eljardsa a vonatkozé gyodgyszer szabadalmanak bitorlasat je-
lenti-e.
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A Barcelonai Kereskedelmi Bir6sag nemrég erre a kérdésre vonatkozdan két tigyben is
dontott. Mindkét dontés megéllapitja, hogy generikus laboratériumok részvétele az ad-
minisztraciés drmegallapitasi eljardsban azaltal, hogy megadjdk az egészségiigyi minisz-
tériumnak a kivant pénziigyi és gazdasagi adatokat, dGnmagaban nem mindsitheté olyan
bitorlasi cselekedetnek, amelyet a szabadalomtulajdonos megakadalyozhat. Ez a tajékozta-
tas ugyanis nem tekinthet6 a szabadalommal védett termék , gyartasanak, felajanlasanak,
bevezetésének, piacon vald hasznalatinak, importjanak vagy birtoklasanak” Ezért nyilvan-
val6, hogy generikus gyogyszerek armegéllapitdsa nem tekinthet6 a termék minisztérium
szamdra torténd ,,ajanlasdnak’, az csupan egy adminisztrativ eljards eredménye, amely hi-
vatalbol indul a generikus termék forgalombahozatala elétt.

Szaud Ardbia

A Research in Motion Limited (Research), amely a 9. druosztalyban az dbrds BLACKBERRY
védjegy tulajdonosa, pert inditott a MULBERRY Company (Design) Ltd. (Mulberry) ellen,
mert az utébbi Szaud-Arabidban nyujtott be kérelmet a mintds MULBERRY védjegynek a
9. aruosztalyban optikai arukra, igy napszemiivegekre, lencsékre, dobozokra és lancokra
torténd lajstromozasa irant.

Az els6foka birdsag ugy talélta, hogy a két fél védjegyei két okbdl nem tekinthet6k meg-
tévesztéen hasonlonak: (1) a ,berry” (magyarul: bogyo) sz6 énmagéaban altalanos, és igy
barki altal hasznalhato, és (2) a MULBERRY dbras védjegyen szerepld fa fontos eleme a véd-
jegynek, mert disztinktivebbé teszi azt. Igy a ,mulberry” szoveg és a fa rajzanak kombind-
cidja konnyen megkiilonboztetheté a BLACKBERRY védjegytdl. Ezért a birdsag elutasitotta
a Research keresetét.

Szerbia

Az 4j védjegytorvény Szerbidban 2009. december 24-én Iépett hatalyba, és Szerbia és Mon-
tenegrd 2005. januar 1-jétél hatalyos védjegytorvénye helyébe lépett.

Az 4j védjegytorvény fontos vonasa, hogy bevezette a Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal dontései ellen a fellebbezés lehet6ségét. Kordbban a hivatal dontései véglegesek voltak;
az egyetlen lehetéség abban dllt, hogy adminisztrativ birésagi eljarast lehetett inditani a
Szerb LegfelsGbb Birdsag el6tt. Az 4j torvény szerint egy fellebbezési tandcsot hoznak létre,
amelynél az érdekelt felek a hivatali dontést kvetSen 15 napon beliil nytjthatnak be felleb-
bezést.

A Szerb Legfels6bb Birdsag tovabbra is megmarad mint utols6 igénybe vehetd férum a
szellemitulajdon-jogok birtokosai szamara, akik a fellebbezési tanacs dontése ellen 30 na-
pon beliil itt fellebbezhetnek.

A szintén 2009. december 24-én hatalyba lépett 1j ipariminta-térvény hasonlé fellebbe-
zési rendszert vezetett be.

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



132 DR. PALAGYI TIVADAR

Szingapur

A tajvani Mitac cég 2003-ban és 2005-ben két kiilonbozd, abras m1o védjegyet lajstromoz-
tatott Szingapurban tobbek kozott GPS-késziilékekre, szamitogépekre, mp3-lejatszokra és
mobiltelefonokra. A Singapore Telecommunications (Singtel) 2008-ban nyujtott be Szinga-
purban kérelmet a MIO BOX, MIO TV, MIO VOICE és MIO PLAN védjegy lajtromozasa irdanta 9.
és 37. aruosztalyban, igy tobbek kozott komputermodemekre és szamitogépeszkozokre.

A Mitac azt dllitotta, hogy a Singtel bitorolta M10 védjegyét. A Singtel azonban azzal
érvelt, hogy a védjegyek nem voltak vizudlisan azonosak vagy megtévesztGen hasonlok.
Emellett a kétféle m1o védjegy eltéré arukra és szolgaltatasokra vonatkozott, és ezért nem
volt valoszint az Gsszetévesztés. Ezt a Mitac tagadta, és kitartott amellett, hogy az aruk
atfedésben voltak.

A Fels6birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két fél altal hasznalt m1o védjegyek
egyaltalan nem voltak azonosnak tekinthetdék: jollehet mindegyik védjegy tartalmazta a
»mio” sz6t, a Mitac védjegyeiben az M betd stilizalt és megkiilonboztethetd volt, hozzaja-
rulva a védjegyek eltéréseihez. Emellett egy atlagos fogyasztd szemszogébdl a m1o védje-
gyek azért sem voltak hasonldok, mert irdasmddjuk és betttipusuk is eltéré volt.

A birdsag tovabbi megkiilonboztetd tényezének tekintette a védjegyek szamara igényelt
aruk kilonbségeit, tovabba azt, hogy a Singtel a gyartdk, példaul a Nokia és az Ericsson
nevét is feltiintette az dltala arusitott késziilékeken.

Szlovdkia

A) Szlovakia 2010. februdr 16-an letétbe helyezte a Singapore-i Védjegyegyezményhez vald
csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Szlovakidban 2010.
majus 16-an [épett hatalyba.

B) Szlovakiaban 2010. januar 1-jén 0j védjegytorvény lépett hatalyba, amely az 1997. évi
torvény helyébe lépett. A 2010. janudr 1-jén fliggd valamennyi védjegyjogi eljarast az j
torvény alapjan folytatjak le.

Az j torvény célja, hogy a szlovak torvényhozast 6sszhangba hozza a vonatkozd eurdpai
unids szabalyokkal. Igy tobbek kozott 1ij terminoldgiat vezettek be; példéul az ,0sszeté-
veszthetség” helyett a ,,hasonldsag” kifejezést hasznaljak a lajstromozas megtagaddsanak
okaként és a védjegybitorlas alapjaként.

Az 4j térvény pontosan meghatérozza a védjegytulajdonosok jogait, és bevezeti a kartéri-
tési jogot a védjegybitorlasi tigyekben elszenvedett karokért.

Az 1j torvény szerint a védjegybejelent6k jogosultak a fObejelentést egy vagy tobb
albejelentésre osztani annak érdekében, hogy bizonyos arukat vagy szolgaltatasokat kivon-
hassanak a f6bejelentésbél.
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Szuddn

Szudéan kormdnya 2009. november 16-an letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstro-
mozasara vonatkozé Madridi Megallapodashoz val6 csatlakozas okmanyét. Ennek megfele-
16en a nemzetkozi egyezmény Szudanra nézve 2010. februar 16-an Iépett hatalyba.

Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2007. november 15-én érvénytelenitette
a ,Szerkezet és gyartasi eljaras chip kapszulazasara” cimu szabadalmi bejelentést. Ezutan
a bejelentd fellebbezést nyujtott be a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Bizottsaganal,
amely helybenhagyta a hivatali dontést. Ezt kdvetSen a bejelentd fellebbezett a Tajpeji Felsé
Adminisztrativ Bir6sagnal, amely azonban szintén elutasitotta a bejelentést.

A birdsagi dontés megallapitotta, hogy a vitatott szabadalmi bejelentés eljarasa mar be-
fejez6dott amikor a hivatal kiadta az engedélyez6 hatarozatot. A bejelenté azonban nem
fizette be a lajstromozasi illetéket és az esedékes évdijat az engedélyez6 hatdrozatban meg-
jelolt hataridéig.

A szébeli targyalason a bejelentd a kovetkezd érveket adta el6.

a) A vitatott szabadalmi bejelentés médositasi kérelmét a bejelentés napjatol szamitott 15
hénapon belill nydjtotta be, ezért a bejelentés vizsgalatat folytatni kellett volna.

b) A fellebbezési torvény 2. szakasza szerint a fellebbezé jogai sériiltek azéltal, hogy az
alperes hivatal nem adott ki két hdnapon beliil elutasité hatdrozatot a mddosit6 kérelem
ellen.

¢) A szabadalmi torvény 29-1 szakasza szerint a bejelentés napjatdl szamitott 12 hénapon
beliil lehet igényelni a hazai bejelentés els6bbségét. Minthogy a vitatott szabadalmi beje-
lentésre 12 hénapon beliil adtak ki engedélyez6 hatarozatot, a bejelentét megfosztottak az
els6bbség igénylésének jogatdl.

A bejelentd érveire a birdsag a kovetkezdéket valaszolta.

A szabadalmi vizsgélati iranyelvek leszogezik, hogy az engedélyezé hatarozat kiadasa
utan nem lehet helyt adni médositasi kérelemnek. A bejelent6nek fellebbeznie kellett vol-
na a bejelentés modositasara iranyuld kérelem elutasitasa ellen. A fellebbezési torvény 2.
szakasza alapjan a hivatal altal kiadott késedelmes elutasitas csak arra jogositotta fel a be-
jelent6t, hogy nyujtson be fellebbezést, és nem vezetett volna sziikségszertien az elutasitds
érvénytelenitésére. Végiil a birosag megjegyezte, hogy a torvény 29-1 szakasza szerint nem
kell elsébbségi jogot engedélyezni, ha a korabbi szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban az
el6vizsgalati eljarast mar befejezték.

A fenti okok alapjan a bir6sag elutasitotta a fellebbezést.

B) A Tajpeji Fels6 Adminisztrativ Bir6sag 2007. julius 18-an fenntartotta a Tajvani Szelle-
mitulajdon-védelmi Hivatal azon dontését, amellyel elutasitotta a ,,HGeloszlaté ventilator
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sztatoranak kombinacids szerkezete” cimt, 1994. janudar 18-an benyujtott hasznélatiminta-
szabadalomra vonatkozé megsemmisitési keresetet, valamint az e dontés ellen a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Tanacsahoz a hivatali hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést.

A vitatott szabadalom tulajdonosa a birdsag dontése ellen tovabb fellebbezett a Legfel-
sébb Adminisztrativ Birdsaghoz, amely megallapitotta, hogy a vitatott szabadalom ellen
keresetet nyujtottak be, de minthogy az 1. szamu keresetet ugyanolyan tényekre és bizonyi-
tékokra hivatkozva nyujtottak be, mint a 2. szamu keresetet, a non bis idem-elv (nem lehet
kétszer jogi eljarast inditani azonos ok miatt) alapjan, amelyet a 2. szamu kereset benytjtasa
idején a szabadalmi t6rvény tartalmazott, felesleges volt a 2. sz. kérelem vizsgalata. Ezért a
Legfelsébb Adminisztrativ Birdsag, miutdn részletes indokoldssal elutasitotta az 1. szamu
keresetet, a 2. szdmu keresetet a non bis idem-elv alapjén utasitotta el. [gy a megtamadott
szabadalom érvényben maradt.

C) Az indiai Tata Group (Tata) nemzetkozileg hires TATA védjegye alapjan torlési kerese-
tet inditott a tajvani TA TA Office Products, Inc. (TOP) ellen, amely cég szamara lajstromoz-
tak a kinai frasmodu, dbrds TATA védjegyet. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Bir6sag a
TOP javara dontott. Déntését a kovetkezékkel tdmasztotta ala.

1. Mindkét fél védjegyét hasonlonak kell tekinteni, mert mindkettd tartalmazza a ,tata”
szot, viszont az alperes védjegye egy boltivet és egy emberalakot is abrazol, aminek kovet-
keztében csokken a két védjegy hasonldsaga.

2. A felszolal altal benyujtott dokumentumok bizonyithatjak, hogy a TATA védjegy nem-
zetkozi hirneve folytdn disztinktiv. Ezzel szemben az alperes bizonyitékai megalapozzak
azt az allitast, hogy védjegye a vonatkoz¢ iizleti teriileten Tajvanon mar védjegyének 2006.
marcius 15-i benyujtasa el6tt is hires volt.

3. A felperes nem tudja bizonyitani, hogy az atlagos tajvani fogyasztok tudnak védje-
gyének létezésérol.

4. Bar a felperes kiilfoldi védjegylajstromozasokat igazolt a 16. druosztalyban, nem bizo-
nyitotta védjegyének tényleges hasznalatat. Emellett nem 4ll fenn tizleti versengés a két fél
kozott, mert termékeik és szolgaltatdsaik tizleti csatornak, helyek és fogyasztok stb. vonat-
kozasaban eltérok.

5. Egy harmadik fél, a Tran Na Office Apparatus Co. Ltd. 1987-ben oltalmat kapott a kinai
irdsmoda TATA védjegyre, és védjegyjogait 2002-ben atruhazta a TOP-ra. Igy a két védjegy
hosszu ideig létezett egyidejtileg, amibdl kovetkezik, hogy a kifogasolt védjegy nem okozza
az atlagos fogyasztok megtévesztését a védjegyekkel és azok forrasaval kapcsolatban.

6. Szamos TATA védjegy létezik latin betis és kinai irasmdddal, amelyeket Tajvanon ma-
sok kiilonbozé druosztalyokban 1974 6ta lajstromoztattak. Igy egy TATA szévédjegy nem
tekinthetd Tajvanon disztinktivnek.

A fentiek kovetkeztében a birdsag megallapitotta, hogy a kinai irasmédu abras TaTA véd-
jegy és a TATA védjegy egymastdl megkiilonboztethetd, és valdszintileg nem okozzak az
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atlagos fogyasztok megtévesztését. Emellett a felperes TATA védjegye és annak nemzetkozi
hirneve még nem ismert a tajvani fogyasztok szamara.

D) A finn Nokia Corporation (Nokia) hires Nox1A védjegye alapjan torlési keresetet in-
ditott a japan Fujitsu Co., Ltd. (Fujitsu) altal a 11. aruosztalyban lajstromoztatott NOCRIA
védjegy ellen.

A védjegyhivatal dontését és az utobbi ellen benyujtott fellebbezés alapjan a Gazdasagi
Minisztérium Fellebbezési Tanacsa altal hozott dontést a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi
Birésag a kovetkez6 indokoldssal valtoztatta meg.

1. Bar a két védjegy kiejtése eltér6, mindketté tartalmazza az N, O, I és A betiit.

2. A Nok1a védjegy killonbo6z6 iizleti csatorndkon van hasznalatban, és az altalanos fo-
gyasztd Osszetévesztheti a Fujitsu légkondiciondl6 termékeit a Nokia termékeivel.

3. Attol eltekintve, hogy a NoK1A védjegyet Japanban, Thaif6ldon, Ausztralidban, Svajc-
ban, Norvégidban és Eurdpaban lajstromoztak, a birdsagnak az tigyben fiiggetleniil kell
dontenie sajat vizsgalati alapelvei szerint, az els6 bejelentéi elvet figyelembe véve, amely
kiilonbozhet egyéb kiilfldi orszagok joggyakorlatatol.

4. A két fél altal benyujtott bizonyitékok alapjan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az
altalanos fogyasztok a 2006. februar 16-an lajstromozott NOcr1a védjegyet 2006 juniusaban
kezdték megismerni Tajvanon. Masrészrdl egyik bizonyiték sem tdmasztja ald, hogy mind-
két védjegy egyidejiileg érvényben volt abban az id6pontban, amikor a NOCR1A védjegyet
hivatalosan el6szor lajstromoztak.

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsag a fentiek alapjan azon a véleményen volt,
hogy a Nok1A és a NOCRIA védjegy hasonloé megjelenést, és a légkondicionalé termékek
teriiletén hasonl¢ arukat jel6l. Figyelembe véve tovabb4, hogy a hires Nok1a védjegy kiilon-
b6z6 piacokon van forgalomban, a NocRr1a védjegy hasznalata a termékek eredetével kap-
csolatban megtévesztheti az altalanos fogyasztdt. A bizonyitékok figyelembevétele mellett
nem allithatd, hogy Tajvanon mindkét védjegy sok éven keresztiil egyidejiileg érvényben
volt. Ezért a birésag a védjegytorvény 23(1) és 13. szakasza alapjan a NOCRIA védjegy meg-
vonasa mellett dontott.

Ukrajna
Ukrajna 2010. februdr 24-én letétbe helyezte a Singapore-i Védjegyegyezményhez val6 csat-

lakozas okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi egyezmény Ukrajnara nézve 2010. ma-
jus 24-én 1épett hatalyba.
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SZAKERTOI VELEMENY P. FELPERESNEK AZ M. KFT. ALPERES ELLEN
SZERZODES ERVENYTELENSEGE IRANT INDITOTT PEREBEN

ISZT-1/2008
I A tényallas

A Févarosi Birosag a 6.P.../2002/42. szamon, P. és tarsa felperes M. Kft. alperes ellen szerz6-
dés érvénytelensége és jarulékai irant inditott perében a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodd Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet rendelte ki szakért6i vélemény elkészitésére.

A ...Bjelli szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelentést az alperes P... szamon 1994.
05. 20-4n jelentette be mint szolgdlati talaAlmanyt, és a szolgalati talalmany feltalaléiként a
felpereseket jelolte meg egyenld feltaldloi részarany mellett. A szabadalmi bejelentés meg-
adasa meghirdetésének datuma a Szabadalmi Kézlonyben 1999. 06. 28.

A felperesek és az alperes 1994. 06. 01. datummal dijazéasi szerz6dést kotott, amelynek
targya a P... bejelentési tigyszamu ,,Eljaras elektronikusan rogzitett, elénydsen video- vagy
televizio-képinformadcié kozvetlen mozgofilmre torténd felvételére” cimi taldlmany, illetve
szabadalom hasznositasdnak dijazasa.

A Févarosi Birdsag .../36 sz. kozbenso és részitéletével jogerésen megallapitotta, hogy a
felperesek és az alperes kozott 1994. 06. 01-én megkotott dijazasi szerz6dés semmis, ezért a
felek kozotti elszamolds soran azt kell vizsgalni, hogy milyen 6sszegti dij jart volna a felpe-
reseknek a per targyat képez6 szabadalom hasznositasa fejében a vizsgalt id6szakban abban
az esetben, ha a felperesek mint a szabadalom jogosultjai jogosultként, az alperes pedig
a szabadalom targyat gazdasagi tevékenysége keretében hasznalni kivan6 hasznositoként
kotott volna hasznositési szerzédést.

II. A feltett kérdések

A Févarosi Birdsag szakért6t kirendel$ végzése szerint a szakértdi vizsgélatnak a kovetkezd
kérdésekre kell feleletet adnia.

I. A per targyat képezd ...B jelli szabadalom tekintettel a hasonlé targyd, ...A szamu
szabadalomra mennyiben tekintheté teljesen 6nallo, a korabbitdl fiiggetlen szaba-
dalomnak, illetve a kordbbi taldlmany ,,szokasos” megujitasarol, tovabbfejlesztésérol
van-e sz6 (az alperes 40. sorszam alatti beadvanydban megjelolt kérdés)?

II. Amennyiben a korabbi taldlmdany tovébbfejlesztésérdl van szo6, milyen mértéka dij
tekintheté ardnyosnak a felek altal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-an kelt
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»Megallapodas” elnevezésii dokumentum szerinti dijazashoz, illetve a szabadalmi di-
jak kialakult gyakorlatdhoz képest 1994. 06.01. és 2001. 12. 31. kozott (az alperes 40.
sorszam alatti beadvanyaban megjelolt kérdés)?

III. A formai okok miatt érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkotott szerz6dés
talalmdanyi dfjazasa tartalmilag megfelel-e a piaci viszonyoknak, és az abban alkal-
mazott, nyereségre alapulo, a feltalalokat megilleté 25-25 szazalékos részesedés mint
szabadalmi dij, illetve egyéb tartalmi elemeiben - idStartam stb. — realis, a piaci viszo-
nyoknak megfeleld volt-e (a Févarosi Birosag 43/1 sorszamu felhivasaban tovabbitott,
a felperes /43. sorszam alatti beadvanydnak A/ pontjaban megjelolt kérdés)?

IV. Ha és amennyiben a birdsag formai okok miatt nem taldlta volna érvénytelennek a
szerz6déseket, van-e az 4j talalmanyra vonatkozo, 1994. 06. 01-én megkotott szerzo-
désnek olyan tartalmi eleme, amely a piaci viszonyoknak, szabadalmi jogszabalyoknak
és szokasoknak ellentmondana (a Févarosi Birosag 43/ sorszamu felhivasaban tovab-
bitott, a felperes 43. sorszam alatti beadvanyanak A pontjaban megjelolt kérdés)?

V. Allapitsa meg, hogy a perbeli felperesi talilmannyal kapcsolatban milyen dijra tart-
hatnak igényt a felperesek 1994-t6l 2001. oktdberig, amikor az alperes bejelentette,
hogy a taldlmanyt nem kivanja alkalmazni (a Févarosi Birésag 42. sorszam alatti,
szakért6t kirendeld végzésében megjelolt kérdés).

II1. A szakértdi testiilet eljdardsa

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XIL.20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra irdnyadé jog-
szabalyok — f6ként a talaAlmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 1995. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Szt.) — rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriild
allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a szakért6i kirendelés és a
megkiildott perbeli iratok altal ismertetett tényeken, valamint az {igy szerinti szabadalomra
vonatkozd — a kozhitell nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigyiratban szerepld
- hivatalos adatokon alapulnak, s csak azokra nézve helytalloak.

Ez a szakértdi vélemény a peres eljards lefolytatasara hivatott hatdsagokat és birdsagokat
nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet dlldspontja
Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a szakértdi kirendelés kapcsan az alperes, a felperesek

és végiil a Févarosi Birdsag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozast kérdésekre nézve kiala-
kitott allaspontjat — a vélaszok megfelel strukturalasaval — az aldbbiakban fejti ki.
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1. A szakvélemény elkészitése sordn a szakértdi testilet a vizsgalt szabadalmi leirasokban
szerepl6 azon jellemzéket, amelyekkel kapcsolatban a szabadalmi leirasok a szakteriileten
elfogadottol eltérd definiciét nem tartalmaznak, a szakteriileten elfogadott értelmezéssel
vette figyelembe.

2. A ...B jelt szabadalom alapjat képezé szabadalmi bejelentést az alperes P... szimon
1994. 05. 20-4n jelentette be mint szolgalati talalmanyt, és a szolgalati talalmany feltalaloi-
ként a felpereseket jelolte meg egyenld feltalaloi részarany mellett. A szabadalmi bejelentés
megaddasa meghirdetésének ddtuma a Szabadalmi K6zI6nyben 1999. 06. 28.

A ...B szamu szabadalom bejelentési napja 1994. 05. 20., tehat a szabadalommal és a
szabadalom hasznositasaval kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a bejelentés
idépontjaban hatalyos 1969. évi I1. torvény rendelkezéseit vette figyelembe.

3. A felperesek és az alperes 1994. 06. 01. daitummal dijazasi szerz6dést kotott, amelynek
targya a P... bejelentési tigyszamu ,,Eljaras elektronikusan rogzitett, eldnyosen video- vagy
televizio-képinformadci6 kozvetlen mozgofilmre torténd felvételére” cimi taldlmany, illetve
szabadalom hasznositasanak dijazasa.

A dijazasi szerz6dés megkotésének tényleges idépontja nem egyértelmd, mert az alperes
dltal az A. Rt.-nek megkiildott dijazésiszerz8dés-tervezet kisérélevelén 1994. szeptember
15. szerepel, az A. Rt. els valaszlevelének datuma 1994. oktéber 4., az alperes altal az A.
Rt.-nek megkiildétt ,mddositott” dijazasiszerz6dés tervezet kisér6levelének datuma 1995.
janudr 27., és az A. Rt. mésodik valaszlevelének datuma 1995. februdr 14. A jelzett datu-
mokhoz képest a dijazasi szerz6désen korabbi, 1994. junius 1-jei datum szerepel.

A vizsgalt dijazasi szerz6dés a semmisségi okokon tul formailag, valamint tartalmi elemei
tekintetében nem mond ellent a szerz6dés datumanak idépontjaban hatalyos, a szolgalati
taldlmanyért jar6 dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekrdl szo6lo
77/1989. (VII. 10.) MT rendeletben foglaltaknak.

I A per targydt képez ...B jelii szabadalom tekintettel a hasonld tdrgyii ... A szdmii szabada-
lomra mennyiben tekinthetd teljesen 6ndllé, a kordbbitdl fiiggetlen szabadalomnak, illetve a
kordbbi taldlmdny ,,szokdsos” meguijitdsdrol, tovibbfejlesztésérdl van-e sz6?

1. A talalmanyok targya olyan eljards, amelynek soran elektronikusan rogzitett képi infor-
maciot hagyomanyos mozgofilmre irnak 4t Ggy, hogy az elektronikusan/magnesesen rogzi-
tett képinformaci6t képernyén megjelenitik, és a képernyén megjelenitett képet filmfelvevd
kameraval filmre veszik. Annak érdekében, hogy az elektronikusan rogzitett képinformacié
minden egyes képének az azt alkoté mindkét félképét ugyanarra a filmkockara fel tudjak
venni, majd az elektronikusan rogzitett képinformadcié kovetkez6 képét is fel lehessen venni
egy kovetkezé filmkockara, a filmet tovabbitani kell. Az elektronikusan rogzitett képinfor-
maciok egyes teljes képei dltalanossagban sokkal gyorsabban kovetkeznek egymads utan,
mint ahogy a filmfelvevé kamera az egyes filmkockakat exponalni és tovabbitani tudja, az
egyes elektronikus képinformacié képeit tobbszordsen jelenitik meg, ugy, hogy egyrészt le-
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het8ség nyiljon az dsszetartozd félképparok egyszeri vagy tobbszori raexpondlasara a film-
kockdra, valamint elegend6 idé maradjon a film tovabbitdsara, hogy a kévetkezd félképpart
mar kovetkez6 filmkockara lehessen felvenni.

Az eljarasok a technika allasahoz tartozo lejatszé berendezések (vagyis elektronikusan
rogzitett képinformaciot visszaadni alkalmas berendezések) azon ,,koztudott” tulajdonsagat
hasznaltak ki, hogy a videolejatszok lassitott lejatszasi izemmodra is alkalmasak, amelynek
soran a lassitaskor nem egy-egy kép lejatszasi ideje né meg, hanem a lassitds azaltal jon 1ét-
re, hogy egy-egy képet — és annak félképeit — egymas utdn, a lassitas titemének megfeleléen
tobbszor is megjelenitenek, megismételnek.

A perbeli taldlmany 6nall6 vagy tovabbfejlesztett miszaki jellegének megéllapitdsa érde-
kében a szakértéi testiilet az ... A szamu és a ...B szamu szabadalmi leirdsokat a szakvéle-
ményhez csatolt 1. szamu mellékletben lathaté modon hasonlitotta 6ssze. A melléklet bal
oldali hasébjaban az ... A szamu szabadalmi leiras (a tovabbiakban: , korabbi szabadalom”),
jobb oldali hasabjaban pedig a ...B szamu szabadalmi leiras (a tovabbiakban: ,,4jabb szaba-
dalom”) teljes szovege olvashatd, az Gsszetartozd szovegrészek osszerendelten lathatok.

A leirasok cimét vizsgalva lathatd, hogy mindkét talalmany rogzitett képinformacioé moz-
goéfilmre torténd felvételére szolgdlo eljarasra vonatkozik. Az Gjabb szabadalom lehetéség-
ként kiemeli, hogy a képinformacié6 video- vagy televizié-képinformacié, valamint kiemeli,
hogy a képinformacié filmre torténd felvétele kizvetlentil torténik.

A taldlmany teriiletének, a muszaki hattérnek és a technika alldsanak bemutatasa a két
szabadalmi leirasban néhol sz6 szerint azonos. Az jabb szabadalom leirasaban az alkalma-
zasi teriiletnél jelenik meg el6szor a megoldast a korabbi szabadalomtd]l megkiilonboztetd
tulajdonsag, a ,,kontiir dtmenet és a jel/zaj viszony javitdsa”.

Az Gjabb szabadalom leirasa a technika élldsanak bemutatasa soran ismerteti a korabbi
szabadalmat annak f6igénypontja alapjan, valamint kritikaként tartalmazza kovetkezdket:

»Az eljaras hatranya az, hogy az osszetartoz6 félképek ismétlése csak specialis felépitést
lejatszé berendezéssel valosithatd meg, tovabba az eljards a lejatszo berendezést is erdsen
igénybe veszi”

Ehhez képest a korabbi szabadalom leirasaban maguk a felperesek deklaraltak, hogy:

»A talalmany szerinti eljaras foganatositasa nem igényel kiilonleges eszkozoket. Az eljaras
foganatositasara alkalmas eszkozcsoport onmagaban és elrendezésében is ismertnek tekint-
het6; video miisorforrast, valtoztathato sebességli videolejatszot, szinkronjel-generatort, id6-
alap-korrektort (TBC), videomonitort, kameravezérl6t és filmfelvevé kamerat tartalmaz”.

A két kijelentés egymasnak ellentmondo.

Az Gjabb szabadalom leirdsa taldlmanyi célkitlizésként felsorolja:

a) az egyszer felépitést, igy kedvezd art lejatszo berendezést,

b) a killonboz6 fényérzékenységli film felhasznalhatosagat, valamint

¢) a kontdratmenet, valamint a jel/zaj-viszony javitasat.
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A taldlmany alapjaul szolgalo felismerésként mindkét szabadalmi leiras tartalmazza, hogy
az elektronikus képinformdci6 vagy elektronikusan rogzitett képinformdcié a névleges se-
bességtdl eltérd (lassabb) sebességgel jatszhato le, majd az Gjabb szabadalom leirasa tovabbi
felismerésként magat a megoldast nyilvanitja ki, ami végrehajtdsa esetén megvaldsitja az
el6z8leg deklaralt célkittizéseket.

A korabbi szabadalmi leiras rajzot és arra tdmaszkodé részletes példat nem tartalmaz,
az altalanos leirds azonban tartalmaz konkrét idéadatokat, amelyekkel a talalmany szerinti
eljaras a technika allasa szerinti berendezésegyiittessel megvalosithato.

Az Ujabb szabadalom leirasa a szabadalmi bejelentésekre vonatkozé alaki rendelke-
zéseknek megfeleléen tartalmazza tovdbbd a taldlmdny altalinos megfogalmazasat a
féigényponttal 6sszhangban, az elényos kiviteli alak leirdsat az aligényponttal 6sszhangban,
az abrak felsorolasat, valamint a talalmany egy példakénti megvaldsitdsanak részletes is-
mertetését.

Az tjabb szabadalom leirasanak utols6 bekezdése dltalanossdgban utal arra, hogy a talal-
many szerinti eljaras megvalositotta a kittizott célokat, mert egyrészt kikiiszobolte az ismert
megoldasok hidnyossagait, masrészt az elektronikusan rogzitett képinformacié kozvetlen
mozgofilmre torténd felvételét egyszert felépitést és kedvezd aru lejatszo berendezéssel,
akar kiillonboz6 fényérzékenységt film felhasznaldsa mellett ugy valdsitja meg, hogy a kon-
taratmenet és a jel/zaj-viszony javul.

A szabadalmi leirds konkrétan megjeloli a konttratmenet javitdsat, a jel/zaj-viszony ja-
vitasat, a kiillonboz6 fényérzékenységli filmek hasznalhatdsagat, egyszer( és olcsé lejatszo
berendezés alkalmazasat. Ugyanakkor a leirds a kontirdtmenet fogalmat nem definidlja,
nem tér ki arra, hogy a technika allasahoz tartoz6 ismert megoldasok esetében miért nem
lehetett megfelelé kontdrdtmenetet és jel/zaj-viszonyt elérni, igy viszonyitasi alap hijan a
kontdratmenet és a jel/zaj-viszony taldlmany szerinti eljarasnak koszonhet6 javulasa nem
értelmezhetd.

A taldlmény szerinti eljards dbrak segitségével torténd részletes ismertetése kitér egy, az
eljaras foganatositdsara szolgalo rendszertechnikai elrendezésre. Az elrendezés miikodésé-
nek ismertetése alapjan (a félképek nem valtakozo, hanem csoportositott ismétlése) az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy lejatszo berendezésként a talalmany szerinti eljards szerint
mikodd célberendezésre van sziikség. Ehhez képest a korabbi szabadalom a maér idézett
modon deklaralja, hogy a korabbi taldlmany szerinti eljaras foganatositdsa nem igényel
kiilonleges eszkdzoket, és az eljaras megvaldsitasahoz sziikséges lassitds megvaldsitasat a
»modern lejatszok vezérlése lehetévé teszi”

2. A két szabadalom f8igénypontjanak osszehasonlitasa az alabbi eredményre vezet:

Az ...A szamu szabadalom f8igényponti jellemz6i ,,A” prefixummal, a ...B szdmu szaba-
dalom f8igényponti jellemzdit ,,B” prefixummal szerepelnek.
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Az ujabb szabadalom B1 jellemzdje (eljaras elektronikusan rogzitett, elény6sen video-
vagy televizio-képinformdci6 kozvetlen mozgoéfilmre torténd felvételére) annyiban szitikebb,
mint a régebbi szabadalom Al jellemzdje, hogy tartalmazza, hogy a felvétel kozvetleniil
mozgofilmre torténik. Az elektronikusan rogzitett képinformacio és a rogzitett elektronikus
képinformacié miiszakilag értékelhetd eltérést nem jelent.

Az Gjabb szabadalom B2 jellemzdje (az atjatszand6 video- vagy televizid-képinformaciot
monitoron megjelenitik) megegyezik az A2 jellemzdvel, mivel a video- vagy televizio-kép-
informadcio is elektronikus képi informacié.

Az Gjabb szabadalom B3 jellemzdje (a megjelenitett képinformdciot eldnydsen stétkam-
raban filmfelvevé kameraval felveszik) alapvetéen megegyezik az A3 jellemzével, hiszen
a sotétkamraban torténd felvétel csupan opcionalis, ami az igénypont értelmezése soran
figyelmen kiviil hagyando.

Az Ujabb szabadalom B4 jellemzdje (a megjelenitést ugy végzik, hogy a képinformaci-
Ot lejétsz6 berendezés sebességét egy elére meghatarozott értékre dllitjdk) a leirds alapjan
értelmezve megfelel az A4 jellemzdnek, amely szerint a lejatszasra keriilé videoanyag lejat-
szasi sebességét a szabvanyos lejatszasi sebesség tobbszorosének megfelel6 reciprok értékre
csokkentik, azaz a lejatszasi sebességet felére, harmadara, negyedére stb. csokkentik.

A B5 jellemzd (a filmfelvevé kamerat szabvanyos video- vagy televiziojellel szinkronizal-
jak) megegyezik az A5 jellemzével.

Az Gjabb szabadalom B6 jellemzéje (a képinformacié minden egyes képét két félképre
bontjak) mint eljarasi jellemz6 nem illeszkedik a sorba, és a talalmany térgyara és célki-
tlizésére tekintettel nem értelmezhetd. A taldlmany targya eljaras elektronikusan rogzitett
képinformacié filmre vételére, ahol a leiras bevezetd része szerint az elektronikusan rog-
zitett képek mozgoéfilmre torténd atvételének a technika éalldsa szerint pont az az akada-
lya, hogy a képek paros és paratlan sorokat tartalmazd két félképbdl allnak, és ha az ilyen
félképekbdl allo képeket a szokasos modon veszik filmre, akkor a filmkockan adott esetben
nem keriil egy adott kép mindkét félképe rogzitésre, ami képhibat, hianyos képinformaciot
okoz. A talalmany ennek a hianyossagnak a kikiiszobolését célozza. Amennyiben a kép nem
két félképbdl tevodik ossze, a filmre torténd felvételnél képinformacid-hiany, vagyis félkép-
kimaradas nem torténhet, kiilonleges intézkedés, azaz a taldlmany szerinti eljards a filmre
vételhez nem sziikséges.

Ettol fiiggetleniil, a B6 jellemz6t az A2 jellemzé magdban foglalja, mert a képinformaciot
megjelenité monitor a képet két félképként jeleniti meg.

Az Gjabb szabadalom B7 jellemzéje (el6bb az egyik félképet, majd a masik félképet tobb-
szOr megismétlik) osszevethetd az A7 jellemzdvel, amely azt tartalmazza, hogy a képeket
tobbszorosen megjelenitik. Mivel egy kép két félképbél all, egy kép tobbszords megjelenité-
se a félképek tobbszoros megjelenitését is jelenti.

Az Gjabb szabadalom B8 jellemz6je (el6bb a tobbszor ismételt elsé félkép, majd a tobb-
szor ismételt masodik félkép filmre vétele, exponalas a filmfelvevé kamera blendéjének nyi-
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tott allasaban) Osszevethetd az A8 jellemzével, amely azt tartalmazza, hogy egy vagy tobb
Osszetartozo fényképpart fényképeznek le a kameraval. A két jellemz6nél a félképek sorolasi
modjaban van eltérés.

A B9 jellemz6 (a filmfelvevé kameraban 1év6 film tovabbitdsa a blende zart alldsaban),
megfelel az A9 jellemz6nek, amely szerint a filmet a képismétlések ideje alatt tovabbitjak.

Az, hogy az exponalas a filmfelvev$ kamera blendéjének nyitott, a film tovabbitasa pe-
dig a blende zart alldsaban torténik, az A8 és A9 jellemzOben nem szerepel, azonban a
filmfelvevé kamera alapvetd, szokdsos miikodését jelenti, igy megkiilonboztetd jelleg nem
mutathato ki.

A B10 jellemzé (az eljarast az atjatszandé képinformacio képei felvételének befejezéséig
folytatjak) megfeleltetheté az A10 jellemzdnek, mely szerint a fényképezési és filmtovabbi-
tasi lépéseket periodikusan ismétlik.

3. A két szabadalmazott eljaras kozotti, a szabadalmi leirasokbol megallapithaté eltérést a
szakvéleményhez 2. szamu mellékletként csatolt 6sszehasonlité dbra mutatja. Az abra felsé
részén az Gjabb szabadalom 1. dbrdja lathato, ahol a félképek ismétlésének szama 2, az dbra
als6 részén a korabbi szabadalom szerinti eljarassal végzett filmfelvétel egy lehetséges esete
lathatd, ahol a szabadalom A7 jellemzdje, a képek tobbszords megjelenitése minden egyes
kép (és annak félképei) kétszeri megjelenitését jelenti.

A korébbi szabadalom szerinti eljarassal egy kép elsé és masodik félképét, tehat egy tel-
jes kép mindkét félképét felveszik egy képkockara, majd a felvevégép tovabbitasi sebessé-
gétdl fiiggben ugyanazt a mar felvett teljes képet ismétlik egyszer vagy tobbszor, ahol az
ismétlések Osszesitett idGtartama értelemszertien megegyezik a filmtovabbitas idStartama-
val. Amennyiben a felvételhez hasznélt film érzékenysége sziikségessé teszi, a f6igénypont
altal lefedetten az exponalds ugyanazon tobbszordsen megjelenitett kép elsé és masodik
télképének tobbszoros felvételével oldhaté meg a film tovébbitasaval kapcsolatos megalla-
pitas valtozatlansdga mellett.

A képek félképei ismétlésének szama az Gjabb szabadalom 1. dbrdjan lathat6 példa eseté-
ben is kettd. A korabbi szabadalomhoz képest a képek lejatszasat ugy végzik, hogy ugyan-
annak a képnek el6bb az els6, majd a masodik félképét jatsszak le kétszer, azutan kovetkezik
a masodik kép, annak els6, majd a masodik félképét jatsszak le kétszer és igy tovabb. Mivel
egy filmkockdn egy elektronikusan rogzitett kép mindkét félképének szerepelnie kell, és
egy-egy félképet kétszer jelenitenek meg egymas utan, a bemutatott esetben az exponalast
az elézéleg ismertetett esethez képest id6ben eltoltan kell végezni. Igy az exponalds nem
az elsé kép els6 félképének megjelenése idépontjaban kezdddik, hanem a félkép elsé (és a
bemutatott példaban egyetlen) ismétlésének az idépontjaban, majd az azt kévetden meg-
jelenitett masodik félkép elsé lejatszasat kovetGen ér véget. A film tovébbitasa az els6 kép
masodik félképének az ismétlése, valamint a kovetkez kép els6 félképének elsé lejatszasa
alatt torténik.
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Mivel az egyes félképek ismétlésének szamat elméletileg semmi sem korlatozza, sokszor
ismételt félképek mellett kisérzékenységii film relativ hosszu exponaldsa is lehetséges, és a
filmtovabbitasra is elegendd id6 marad.

A megfelel6 és Gsszetartozd félképek filmkockara rogzitését biztositja a mindkét megol-
das esetében alkalmazott szinkronizalas, ami gondoskodik arrél, hogy a filmfelvevé géppel
torténd exponalds, valamint a film tovabbitasa a félképek megjelenitésének megfelel$ id4-
pillanataban menjen végbe.

4. A két szabadalom fenti 6sszehasonlitdsabol egyértelmten kitlinik, hogy a perbeli szaba-
dalom nem tekinthet6 6nall6 talalmanynak.

Az iparjogvédelemben a tovabbfejlesztés valamilyen 1étez6 megoldasnak olyan megval-
toztatdsa, amelynek eredményeképpen a megoldas valamilyen meglévé igényt magasabb
szinten elégit ki, vagy addig nem létez6, 6j igény kielégitésére valik alkalmassa. A tovabbfej-
lesztés tehat mindségileg mas megoldast eredményez.

A perbeli szabadalom leirdsa szerint az ujabb szabadalom az el6zdének olyan valtozata,
amely

a) kikiiszoboli az ismert megoldasok hidnyossagait,

b) egyszert lejatsz berendezést igényel,

¢) kilonbozé fényérzékenységii filmekkel hasznéalhato,

d) javitja a konturatmenetet és a jel/zaj-viszonyt.

a) Az ismert megoldasok koziil, amelyeket a szabadalmi leiras felsorol és elemez, értelem-
szerlien az ... A szamu szabadalombdl megismert hianyossagok kikiiszobolése vizsgalando.
A ...B sz. szabadalmi leiras ezzel kapcsolatban 0sszesen annyit jegyez meg, hogy az ismert
eljaras hatranya az, hogy az 0sszetartozé félképek ismétlése csak specidlis felépitésti lejatszo
berendezéssel valdsithaté meg, amelyet az eljaras er8sen igénybe is vesz, mas hatranyt nem
nevesit.

b) Az ...A sz. szabadalmi leiras f6 elényként azt nevezte meg, hogy az eljaras megvaldsi-
tasa nem igényel kiilonleges eszkozoket, vagyis 1étezd és kereskedelmi forgalomban kaphato
lejatszo berendezést alkalmaz. Ezt a leiras azzal timasztja ald, hogy az ismert lejatszd beren-
dezéseknél lassitott lejatszaskor egy-egy kép lejatszasi ideje véltozatlan marad, és a lassitds
ugy jon létre, hogy egy-egy képet (és annak félképeit) egymads utdn a lassitas iitemének meg-
felel6en tobbszor is megjelenitenek, vagyis fele sebességti lejatszasnal minden képet kétszer
jelenitenek meg, egyharmad sebességti lejatszasnal haromszor és igy tovabb.

A lassitott lejatszas a lejatszo berendezések rendszeresitett izemmadja, ahol egy-egy kép
ismételt lejatszasa ugy torténik, hogy a berendezés lejatssza a kép els6 félképét, majd ma-
sodik félképét, majd ismét az els6 félképét, majd ismét a masodik félképét. Ezt alapul véve
az ismert lejatszé berendezések valoban alkalmasak voltak a szabadalom szerinti eljaras
foganatositdsara, pontosabban az egyes képek ismételt lejatszasara, igy a korabbi szabadal-
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mi leiras kijelentése, miszerint az eljards nem igényel célberendezést, igazoltnak tekinthetd.
Azt, hogy az eljaras alkalmazasa a lejatszo berendezést miért veszi erésen igénybe, az tjabb
szabadalmi leirds nem ismerteti.

¢) Az alacsony fényérzékenységi film-gyorsabb filmfelvevé kamera, illetve nagy fényér-
zékenységli film-lassabb filmfelvevé kamera paros alkalmazasat nem kizarélag az Gjabb sza-
badalom tette lehet6vé, hiszen a képek ismétlési szamanak megnovelésével a korabbi szaba-
dalom szerinti eljarasban is elegendé exponaldsi id6t lehetett biztositani a kép félképeinek
egy filmkockara torténd felvételére.

d) Sem a korabbi, sem az Gjabb szabadalom technika alldsat ismertet$ és elemz6 része
nem teszi vilagossd, hogy a ,,kontdratmenet” fogalom az eljaras vonatkozasaban mit jelent,
tovabba hogy a korabbi szabadalom esetében ez a konturatmenet miért nem felel meg, és az
ujabb szabadalom szerinti eljarashoz miként kéthet6 a konturatmenet javuldsa.

Kozismert, hogy nagyobb fényérzékenységii film esetében a jel/zaj-viszony rosszabb, ala-
csonyabb fényérzékenységli film esetében pedig jobb, igy alacsonyabb fényérzékenységti
film hasznalata 6nmagéban javitja a jel/zaj-viszonyt. Ilyen film hasznélatat a korabbi szaba-
dalom szerinti eljaras sem zarja ki, lasd a c) pontot.

5. A felperes 2008. 01. 22-i keltti beadvanya a)-e) pontjaban nyilatkozik, hogy az tjabb sza-
badalom hasznalhatobb, minéségileg jobb megoldast jelent, mint a korabbi.

Eszerint a korabbi szabadalom nem definidlta pontosan azt az eljarast, amivel az §ssze-
tartozé félképparok biztosan ugyanarra a filmkockara keriilnek az expozici6 soran, igy a
gyakorlatban eléfordulhatott, hogy egy-egy filmkockara kiilonb6zé videoképbdl szarma-
z6 képtartalom keriilt. Ehhez képest a korabbi szabadalom féigénypontjanak A5 jellem-
z6je tartalmazza, hogy a filmfelvevs gépet szabvanyos videojellel szinkronizaljak, amely
szinkronizacid a szakteriileten ismert modon biztositja, hogy Osszetartozé félképparok ke-
riiljenek ugyanarra a filmkockara.

A ...B sz. szabadalmi leirds 3. dbrdjanak ismertetése, a példaképpen bemutatott rendszer-
technikai elrendezés miikodésének bemutatdsa alapjan a szinkronizalds az tjabb szabada-
lom esetében is a szakteriileten szokasos médon torténik:

e @ 3 filmfelvevé kamera blendéjének nyitasat és zarasat a 32 be- kimeneti vonalcso-
portjan keresztiil az 5 vezérl6 berendezés masik 53 be- kimeneti vonalcsoportjan megjele-
né mikodtets- és vezérlGjel végzi, biztositva azt, hogy a 3 filmfelvevé kamera blendéjének
nyitott dllasaban k szamu ismétlés ideje alatt egy-egy Ki kép Osszetartozé KiA, KiB félképe
a filmen exponaldsra keriiljoén ...”

A felperesek el6adasa szerint az tjabb szabadalom révén jelentsen javult a mindség és
az atjatszasi sebesség, ennek a szabadalom targyat alkoto eljarasbol kozvetleniil levezetett
okat nem nevezték meg.

A csatolt 6sszehasonlit6 abrabdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben minden
egyes képkocka mindegyik félképét kétszer-kétszer jatsszak le — fiiggetleniil attdl, hogy az
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egymast kovetd félképeket jatsszak le kétszer egymas utan, vagy elébb az egyik, majd a ma-
sik félképet jatsszak le kétszer egymas utan — a képkockak, a félképek szama, az exponalas
és a tovabbitas id6tartama a két megoldds esetében megegyezik, igy az Gjabb szabadalom
szerinti eljaras atjatszasisebesség-novekedésének oka ismeretlen.

A vizsgalt szabadalmi leirasbdl nem deriil ki, hogy milyen meglévé igényt elégit ki ma-
gasabb szinten, vagy milyen j igény kielégitésére alkalmas, és azt milyen uton éri el. Igy a
szabadalmi dokumentumok 0sszehasonlitdsa és elemzése alapjan a ...B sz. szabadalom a
korabbi szabadalom olyan ,,szokdsos megujitasanak” tekinthetd, amelyben a korabbi sza-
badalom néhany eljarasi 1épését mas, ekvivalensnek tekinthetd eljarasi lépéssel helyettesi-
tették.

II. Amennyiben a kordbbi taldlmdny tovabbfejlesztésérdl van szo, milyen mértékii dij tekint-
het6 ardnyosnak a felek dltal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-dn kelt ,, Megdllapodds” el-
nevezésii dokumentum szerinti dijazdshoz, illetve a szabadalmi dijak kialakult gyakorlatihoz
képest 1994. 06. 01. és 2001. 12. 31. kozott?

1. Az 1969. évi 2. tv. a 9. § (5) bekezdése szerint a szolgalati talalmany feltalaléjat dijazas
illeti meg, amelyrdl kiilon jogszabaly rendelkezik.

A szolgalati talalmanyért jaré dijazasrol és a talalmanyokkal kapcsolatos egyes intézkedé-
sekrél szolé korabbi 11/1983. (V.12.) MT rendelet 4. $-a a talalmanyi dij mértékének meg-
hatarozasdhoz — novelhetd, illetve csokkenthet6 — dijkulcsokat szabott meg (pl. a taldlmany
hasznositasa esetén az 6tévi hasznos eredmény nyolc szazalékat), és példalozé felsorolast
adott a dijkulcsnoveld és -csokkentd tényezokrdl. E rendelet 2. §-dnak (4) bekezdése azon-
ban alapvetSen a talalmanyi dijszerz6désre hagyta a dij mértékének meghatérozasat, mi-
kozben a rendelet 1. §-anak (1) bekezdése megjeldlte az altaldnos aranyossagi kovetelményt
(a feltalélot a ,,hasznos eredménnyel” aranyos talalméanyi dij illette meg).

A jelen iigy elbirdldsa soran mértékado, a szolgdlati talaAlmanyért jard dijazasrol és a ta-
lalmanyokkal kapcsolatos egyéb intézkedésekr6l szold 77/1989. (VIL. 10.) MT rendelet
3. §-anak (1) bekezdése értelmében a feltalaldt az elénnyel és az annak eléréséhez nyujtott
feltalaléi hozzdjarulassal ardnyos taldlmanyi dij illette meg. E § (4) bekezdése pedig gy
rendelkezett, hogy a feltaldl6 dijazasara a munkaltatéval, a hasznosit6 szabadalmastarssal,
illetve a jogszerz6vel kotott szerzédése iranyado; a szerzédésben, illetSleg a dijazasra kotele-
zett fél altal alkalmazott dltalanos szerz6dési feltételekben a rendelettdl el lehetett térni.

Ennek alapjan a felek altal nem vitatottan érvényes, 1991. 12. 20-an kelt ,,Megallapodas”
elnevezésii szerz6désben meghatdarozott dijalap (,,szabadalommal Gsszefiiggd arbevétel”) és
egyOsszegli dijazas, valamint degressziv dijkulcs jogszertisége akkor sem tehet vitassd, ha
az A. Rt. megbizdsébol készitett és a Févérosi Birosag 41. sorszamu targyalasi jegyzokony-
véhez csatolt ,,Jelentés az M. Kft. teljes kor(i pénziigyi-gazdasagi ellendrzésérdl” cimt doku-
mentum tartalmazza, hogy ,a kifizetett taldlmanyi dij nagysagrendje esetenként eléri vagy
meghaladja az adott évben realizalt ad6zas el6tti eredményt”
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2. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes gazdasagi tevé-
kenysége keretében elektronikusan rogzitett képinformacié mozgéfilmre torténé felvételét,
vagyis ,videdrol filmre atjatszast” milyen id6szakban végezte a korabbi szabadalom szerinti
eljarassal az 1991. 12. 20-an kelt megallapodas alapjan, és milyen idGszakban végezte az
ujabb szabadalom szerinti eljardssal az 1994. 06. 01-jei keltti megallapodas alapjan, kiilo-
nosen mivel a korabbi és az Gjabb szabadalom szabadalmi leirasanak dsszehasonlitasa és
elemzése, tovabba a perben rendelkezésre all6 iratok alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet nem talalt olyan kényszerit6 okot vagy tényt, ami az alperes szdmara elkeriilhetet-
lenné vagy nélkiilozhetetlenné tette az jabb szabadalom hasznalatat, illetve hasznositasat,
kiilonos tekintettel a perbeli szabadalommal kapcsolatos dijszerz6dés megkotésének idd-
pontjaban a felperesek és az alperes kozott fenndlld, érvényes, azonos targyd szabadalom
hasznositasara és a talalmanyidij-szerzédésre.

Mivel a létez6 és haszndlt lejatszo berendezések és eszkozok a félképek csoportositott
ismétléses megjelentetése miatt vélelmezetten nem voltak eleve alkalmasak az Gjabb szaba-
dalom szerinti eljaras megvalositasara, ezért 0j, az tjabb szabadalom szerinti eljards fogana-
tositasara alkalmas lejatsz6 berendezés, illetve eszkozcsoport kifejlesztésére volt sziikség. Ez
a kovetelmény amellett, hogy ellentmond az Gjabb szabadalomban deklaralt célkittizésnek,
miszerint egyszer( felépitésti és kedvezd aru lejatszo berendezéssel kell a mozgdfilmre tor-
ténd felvételt megvaldsitani, valoszintsiti, hogy a perbeli szabadalom szerinti eljaras tizem-
szer(i alkalmazdsara csak az eljaras megvalositdsahoz sziikséges célberendezések legyartasat
és tizembe allitasat kovetden keriilt sor, addig az alperes a korabbi szabadalom szerinti el-
jarast hasznositotta.

Az Gjabb szabadalom hasznositasa a semmis dijszerzédés alapjan a felek altal nem vita-
tottan a 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozotti id6szakban zajlott.

Az MT-rendelet a talalmanyi dijjal kapcsolatban sem irdnyadé dijmértéket, sem kotelez6
vagy ajanlott dijszamitasi mddszert nem ir el6. A talalmanyi dijat a jelentkezd elénnyel
- ez, a nemzetkozi gyakorlatban is széles korben alkalmazott fogalom alkalmasabb annak
kifejezésére, hogy a talalméanyok nem csak pénzben kifejezhetd eredményt hozhatnak - és
az annak eléréséhez nyujtott feltalaléi hozzdjarulassal aranyosan kell meghatarozni, ez ki-
fejezhet akdr egy Osszegben, akar az arbevétel szazalékaban, akar a nyereség szazalékaban
vagy masképp. A ,feltalaléi hozzajarulas” bevezetése annak a szempontnak a figyelembevé-
telét jelenti, hogy a talalmany értékesitéséb6l szarmazé elény részben a feltalals, részben a
munkaltato tevékenysége eredményének tekinthetd.

A dijalap meghatarozasdnal az alperes mozgasterét sziikitette a tulajdonos A. Rt. részérél
a korabban emlitett levelezésben megjelolt kikotés: ,,... a feltalalok részesedését kizarolag a
kft.-nek a talalmanyok elkiilonitett értékesitésébdl befolyt addzas elétti vagy addzas utani
ténylegesen realizalt nyereségéhez lehet kotni”. Ennek alapjan az alperes szaimara egyossze-
gli vagy drbevétel-aranyos dijfizetés nem johetett széba.
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Az alperes szdmdra a tulajdonosi jogokat gyakorlé A. Rt. 4ltal a szimara megjellt dijalap
elfogadhatd volt, az megfelelt a magyar és a nemzetkozi licenciaforgalomban a dijazas meg-
hatarozasdhoz figyelembe vett dijalap-megallapitasnak, és a hasznositasi szerz6dés megko-
tésében ugyancsak érdekelt felperesek is elfogadtak.

3. A taldlmanyi dijat altaldban a talalmany muszaki-szellemi szinvonaldnak, gazdasagi és
egyéb jelentéségének figyelembevételével, a taldlmany targyanak a hasznositasbol szarmazé
hasznos eredmény aranydban kell megallapitani, feltéve, hogy az eredmény kiszamitasara
lehet6ség van. A taldlmdnynak mint szellemi alkotasnak a muszaki-szellemi szinvonalat
- mint a taldlmanyi dij mértékét befolyasold tényez6t — a megalkotdsakor fennallott ko-
rilmények alapjan kell értékelni. A dijkulcs meghatarozasa soran figyelembe kell venni az
adott idszakban folytatott birésagi gyakorlatot, tovabbad a dijkulcsnoveld és -csokkentd té-
nyezoket.

A dijkulcs meghatérozasa nem mechanikus. A taldlmanyi dij meghatarozasakor a meg-
oldas kidolgozasaval és hasznositdsaval kapcsolatos Gsszes tényezét dsszefiiggésitkben és
egyiittesen kell értékelni, és olyan dijkulcsot kell megallapitani, amelynek alapjan a kiszami-
tott talalmanyi dij aranyban van a felperesek szellemi munkajanak szinvonalaval, eredmé-
nyével jelentdségével és hasznossagaval. A dijkulcs szazalékos meghatarozasara tekintettel
az alperesnél jelentkez6 haszon a dijalapban jut kifejezésre. A felperesek azonban csak el-
végzett munkajukkal 6sszhangban részesedhetnek ebbdl a hasznos eredménybél. Azokban
az esetekben, amikor a dijalap magasabb Osszeget tesz ki, a szazalékos szamitas eltolodast
eredményezhet. Ezért a birésagi gyakorlat a dijkulcs megallapitasanal arra is tekintettel van,
hogy az igy kiszdmitott Osszeg ténylegesen aranyban éll-e a feltalalok munkdjaval. Ennek
az 0sszegnek a meghatarozasanal azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szolgalati ta-
lalméany esetében a feltaldlok munkakori kotelezettségiikben jartak el, munkajukért, a ta-
lalmanyi megoldas kifejlesztéséért munkadijat kaptak, a szitkséges fejlesztési koltségeket az
alperes viselte.

A szakérto6i testiilet dijkulcsnovel tényezéként vette figyelembe, hogy a perbeli szolga-
lati talalmany miiszaki-szellemi szinvonala mind belf6ldi, mind vildgviszonylatban 4tlagon
feltili. A talalmany jelentéségét noveli, hogy az alperes egyediiliként tudta biztositani vi-
deofelvételek hagyomanyos filmre torténé atirasat, és ezzel piacvezetd szerepre tett szert.
Dijkulcsnéveld tényezd, hogy a megoldas kidolgozasa, értékesitése nem tett sziikségessé
jelentés anyagi réforditast az alperes részérél.

Dijkulcscsokkentd tényezéként vette figyelembe a testiilet, hogy az igény a megrendel6k
részérél a miiszaki-szellemi szinvonaltol fiiggetleniil jelentkezett; hogy az alperesnél mar
korabban bevezetett szabadalom eredményei jelent6s mértékben segitették a megoldas
kidolgozasat; hogy a talalmany mtszaki-szellemi szinvonala a korabbi taldlmannyal val6
nagyfokd hasonldsag miatt alacsony; tovabba a hosszabb dijazasi idészakot.
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Az elbiralt esetben a dijkulcs meghatarozasara noveléen és csokkentéen hatd tényezdék
egymast kiegyenlitik. A dijkulcs mértékének kialakitasanal az Iparjogvédelmi Szakért6i
Testiilet azt is figyelembe vette, hogy sem a szabadalmi leirasban, sem az alperesnél nincs
adat arra nézve, hogy az alperes dltal hasznalt, korabbi szabadalom szerinti megoldas mi-
szaki jellemzGi az Uj szabadalom alkalmazasa folytain mennyiben lettek jobbak, és az 1j
szabadalom mennyiben jarult hozza a szolgaltatas eladhatésagahoz és a piaci jelenlét fenn-
tartdsahoz.

A semmis dijszerz6désben rogzitett dijkulcs a fentieknek nem felelt meg, a szerz6d6 felek
a per irataib6l megismerhetetlen médon jutottak és allapodtak meg a dijkulcs 50 szazalékos
mértékében. A szokatlanul nagy dijkulcs a talalmany szinvonalaval, jelentéségével, ,,objek-
tiv értékével” aranyban nem 4ll6 dijazast eredményezett.

Mindezekre tekintettel - és figyelembe véve a vizsgalt iddszakban a szolgalati taldlma-
nyok feltalaldinak dijazasanal szokasosan és altalanosan alkalmazott, a birdsagi gyakorlat
altal is megerésitett dijkulcsértékeket — a szakért6i testiilet a dijkulcs mértékét 20 szazalék-
ban dllapitja meg.

III. A formai okok miatt érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkitott szerz6dés taldl-
mdnyi dijazdsa tartalmilag megfelel-e a piaci viszonyoknak, és az abban alkalmazott, nyere-
ségre alapulé, a feltaldlokat megilleté 25-25 szdzalékos részesedés mint szabadalmi dij, illetve
egyéb tartalmi elemeiben - id6tartam stb. - redlis, a piaci viszonyoknak megfeleld volt-e?

1. Az érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-jén megkétott ,, Dijazasi szerz6dés” 2.1 pontja
pontatlan. Az ,atirds videdrdl filmre” a ,,minden ezzel 6sszefiiggd utémunka termék” és
»realizalt adézatlan eredmény” fogalom nem egyértelmd, nem teszi lehet6vé a talalmany
hasznositasi teriiletének egyértelmti behatarolasat és a dijalap pontos meghatarozasat, do-
kumentalasat, kiszamitasanak modjat.

Nem a piaci viszonyokat tiikkrozi, hogy a 2.2 pont 15 évre elére rogziti a minimalis dij-
kulcsot.

A szolgalati szabadalom jogosultja 6nalléan dont a talalmany hasznositasardl és a hasz-
nositds modjardl. Ha a jogosult ,,a talalmanytol eltérd és az igényeknek jobban megfelel$
megoldassal elégiti ki a felmeriild piaci igényeket”, akkor nem hasznositja a szabadalmat,
hasznositas hijan a feltalalok - jogszabélyban rogzitett kivétellel - dijazasra nem jogosultak.
Nem a piaci viszonyokat titkrozi, hogy a 6. pont a szabadalmas részére el6irja a szabadalom
hasznositasat.

Nem a piaci viszonyokat titkrozi a 9. pont, amennyiben a szabadalmi bejelentés végleges
elutasitasa esetén kétendd ujitasi szerz8dés a szabadalom hasznositasa esetére megallapitott
dijazassal azonos dijazast rogzit.
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2. A szerz8désben alkalmazott, nyereségen alapul6 részesedés a talalmanyidij-szerz6dések-
ben és hasznositasi szerz6désekben elfogadott, mindkét fél részérél ellendrizhetd és megis-
merhet6 dijalap. A feltaldlokat megillet6 25-25 szazalékos dijkulcs azonban a piaci viszonyok
figyelmen kiviil hagyasaval megallapitott, kirfvoan magas érték. A felperesek magyarazata,
miszerint a dijkulcs nagysagat egyrészt a dijalap meghatdrozasa, masrészt a kiilonleges koc-
kazat indokolta, nem fogadhatd el. A szolgélati taldlmany feltalaldéjanak munkaviszonybdl
vagy mas jogviszonybdl fakad6 kotelessége a megoldas 1étrehozasa, ezzel kockazatot nem
vallal. A megoldas hasznositasa a szabadalmas dontési korébe tartozik, dontésének gazda-
sagi kovetkezmeényeit, tehat a kockazatot egyediil viseli.

IV. Ha és amennyiben a birésag formai okok miatt nem taldlta volna érvénytelennek a szer-
zbdéseket, van-e az 1ij taldlmdnyra vonatkozé 1994. 06. 01-én megkdtott szerzédésnek olyan
tartalmi eleme, amely a piaci viszonyoknak, szabadalmi jogszabdlyoknak és szokdsoknak el-
lentmondana?

1. Az alperes M. Kft. 2008. 02. 27-én becsatolt 45. sorszamu beadvanyahoz mellékelt, a
talalmdannyal kapcsolatos szerz6dés el6készitési fazisaban keletkezett dokumentumok, kii-
16ndsen az A. Rt. 1994. 10. 04-i keltd, A. portfolidigazgaté altal jegyzett levele kifejezetten
jelezte, és felhivta mind az els6rendii felperes, mind az alperes figyelmét, hogy a szerz6dés
targyat képez6 talalmany nem szolgalati talalmany, ebbdl fakaddan a szabadalmi bejelentés
sem lehet szolgélati szabadalmi bejelentés, és a megadandé szabadalom sem lehet szolgalati
szabadalom. Ezt a tulajdonosi 4lldspontot az A. Rt. 2005. 02. 14-én kelt levelében kiemelten
megismételte.

Ennek ellenére a benyujtott szabadalmi bejelentés a bejelentés idépontjaban deklaralt
szolgalati jellegének megvaltoztatdsara sem az alperes, sem a felperesek nem tettek lépése-
ket, és az 1994. 06. 01-jei datummal ellatott szerz8dést is ,dijazasi szerz6désként” nevezték,
amelyben rogzitették, hogy a taldlmany bejelentdje és majdani szabadalmasa az alperes, a
felperesek pedig feltalaloi minéségiikben szerz8do6 felek.

Az alperes éltal csatolt dokumentumok, jelesiil a tulajdonos A. Rt. levelei hivatkoznak a ta-
lalmany bejelentésének idépontjaban hatalyos 1969. éviII. tv. 9. § (1) bekezdésére, mely sze-
rint szolgalati taldlmany annak a taldAlmdnya, akinek munkaviszonybol vagy mas jogviszony-
bdl folyd kotelessége, hogy a talalmany targykorébe tartozd megoldasokat dolgozzon ki, és
ugy nyilatkoznak, hogy a perbeli szabadalmat képez6 taldlmany nem szolgalati talalmany.

A foly6 perben a felperesek sem csatoltak be olyan bizonyitékot, amely a nevezett doku-
mentumok allitasat megcafolja, és amely bizonyitja, hogy a taldlmany targykorébe tartozé
megoldds kidolgozasa a felperesek munkaviszonybol vagy mas jogviszonybol fakadé kote-
lessége volt. A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan sem lehet megallapitani, hogy a vizs-
galt idészakban szerzédések létrehoztak olyan viszonyt a felek kozott, amelynek keretében a
perbeli taldlmany targykorébe tartozé megoldas kidolgozasa volt a felperesek feladata.
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A taldlmany szolgalati jellegét a bejelentés id6pontjdban érvényes szabadalmi térvény 9. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatdrozza meg, e tekintetben a torvény szabalyozza a
felek rendelkezési jogosultsagat is. Arra nincs lehet8ség, hogy a feltalalok szolgalati jellegi-
nek ismerjenek el olyan taldlmanyt, amely a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint
nem szolgalati talalmany.

A perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a talalmany targyat ké-
pez6 muszaki megoldas létrehozdsa és kidolgozasa a feltalalok nevéhez flizédik. A bejelen-
tés idépontjaban hatalyos szabadalmi térvény 8. § (1) bekezdése értelmében a szabadalom
a feltalalot vagy jogutddjat illeti meg. Ennek alapjan a szakért6i testiilet megallapitja, hogy
az alperes a feltaldloknak az els6bbségi jog atruhdzasara iranyuld hatdrozott és kifejezett
felhatalmazasa hianyaban nem volt jogosult sem a szabadalmi bejelentés megtételére, sem a
szolgélati jelleg feltiintetésére. Ezek alapjan a szabadalom tényleges jogosultja nem az alpe-
res, hanem a felperesek lettek volna.

2. Amennyiben a szabadalmi bejelentéssel, illetve a kés6bb megadasra keriilt szabadalom-
mal szabadalmasként a feltalalok rendelkeznek, gy a felek kozott nem talalmanyidij-szer-
z8dés (,,dijazasi szerz6dés”), hanem hasznositasi szerz6dés megkétésére keriilhetett volna
sor, ezért a felperesek dijazasanak az alapja nem az 1969. évi II. térvény 9. §-anak a (4)
bekezdése alapjan alkalmazandé 77/1989. (VII. 10.) MT rendelet 1. §-a, hanem az Szt. 11.
§-a, amely szerint a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalmas kizarélagosan jogosult a
talalmdany hasznositdséra, illetéleg arra, hogy a hasznositdsra masnak engedélyt adjon. A
szabadalom dijazas fejében torténd engedélyezésének az eszkoze a hasznositasi szerzodés
(Szt. 17.°§).

Mig az 1969. évi 2. tv. a 9. § (5) bekezdésében a szolgalati talalményokkal kapcsolatban
ugy rendelkezett, hogy a szolgalati talalmany feltalalojat dijazas illeti meg, amelyrél kiilon
jogszabdly rendelkezik, a nem szolgdlati taldlmanyok, illetve szabadalmak hasznositasara
vonatkozd III. fejezetében csupan azt mondta ki, hogy hasznositasi szerz6dés (szabadalmi-
licencia-szerz6dés) alapjan a szabadalmas engedélyt ad a talalmany hasznositasara, a hasz-
nosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni. A torvény 20. § (1) bekezdése szerint a felek
a torvény hasznositasi szerz6désre vonatkozo6 rendelkezéseitdl egyez6 akarattal eltérhetnek,
ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja, (2) bekezdése szerint pedig a hasznositasi szerz6désre
a torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

V. Allapitsa meg, hogy a perbeli felperesi taldlmdnnyal kapcsolatban milyen dijra tarthatnak
igényt a felperesek 1994-t61 2001. oktéberig, amikor az alperes bejelentette, hogy a taldlmdnyt
nem kivinja alkalmazni.

1. A perben eddig rendelkezésre all6 iratok és adatok alapjan nem tisztazottak azok a ko-
riilmények, amelyek a talalmanyidij-fizetési kételezettség megéllapitdsa szempontjabdl nél-
kiil6zhetetlenek.
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Nem allapithaté meg, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége keretében elektronikusan
rogzitett képinformacié mozgéfilmre torténd felvételét, vagyis a ,,videorol filmre atjatszast”
milyen idészakban végezte a korabbi szolgalati szabadalom szerinti eljarassal az 1991. 12.
20-4n kelt megallapodas alapjan, és milyen iddszakban végezte az tjabb szolgalati szabada-
lom szerinti eljarassal az 1994. 06. 01-jei kelt(i megallapodas alapjan.

A perben eddig rendelkezésre all6 iratok és adatok alapjan a vizsgalt szolgalati szabada-
lom hasznositasi idészakaban a dijalap minden kétséget kizard szamszeri meghatarozasa
nem lehetséges.

A testiilet allaspontja szerint ezért a felperesek — teljesitési igazolds birtokaban - a per
folytatdsa sordn szamszerusitett dijalap 20 szazalékat, fejenként 10-10 szazalékat kitevd ta-
lalmanyi dijra tarthatnak igényt.

2. Az 1994. 06. 01-jén megkotott szerz6dés tehat a megkotésének idépontjaban fennallo
szabadalmi jogszabalyoknak alapvetéen ellentmondott, amennyiben szolgalati talalmany
és szolgdlati szabadalom esetében a szabadalmas munkaltato és a szolgdlati talalmany fel-
talaloi kozotti taldlmanyidij-szerzédésként keriilt megkotésre. Mivel a talalmany nem volt
szolgalati talaAlmany, a szabadalmi bejelentés, majd a szabadalom jogosultja jogszertien nem
az alperes, hanem a felperesek lettek volna, és az alperessel nem taldlmanyidij-szerzédés,
hanem hasznositasi szerz6dés megkotésére keriilhetett volna sor.

Egy taldlmany, illetve szabadalom hasznositasanak nem torvényi el6feltétele a taldlmany-
nyal kapcsolatos hasznositasi szerzédés, ismertetések, nyilatkozatok, értesitések és tajékoz-
tatasok irasba foglalasa. Ugyancsak nincs torvényi el6irds a hasznositasi szerz6dés ellenér-
tékének meghatdrozasa soran a dijalap és a dijkulcs megvalasztasara.

A felek kozott a szabadalom hasznositdsanak engedélyezésével kapcsolatban szerzédés
nem jott 1étre. Viszont a hasznositis nem volt jogellenes, mert a felperesek engedélyével
tortént. A talalmany hasznositisa vagyoni el6ny forrasa, ezért a hasznositas engedélyezé-
séért az altalanos polgari jogi szabalyok szerint ellenszolgaltatas jar [Ptk. 201. § (1) bek.].
Ha a hasznosités dijfizetés nélkiil torténik, a hasznosit6 jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz
a szabadalmas rovasdra. Ezért ha ajandékozasi szandék nem allapithaté meg, a tényleges
hasznosito ezt az eldnyt szerz6déskotés nélkiil is koteles a szabadalmas részére megtériteni,
azaz a Ptk. 361. §-dnak megfelel$ alkalmazasaval koteles hasznositasi dijat fizetni (LB Pf.
IV. 20757/1978.). A dij 6sszege az, amelyet a felek hasznositasi szerzédésben kikothettek
volna. Ezért a dijat dltaldban a taldlmany mitszaki-szellemi szinvonaldnak, gazdasagi és
egyéb jelentdségének figyelembevételével, a talalmany targydnak a hasznositasabol szér-
maz6 vallalati hasznos eredmény aranyaban kell megallapitani, feltéve hogy az eredmény
kiszamitasara lehetség van.

A talalmany, illetéleg szabadalom szerinti miszaki megoldas a talalmany bejelentése id6-
pontjdban egyediilall6, a gyakorlatban viszonylag egyszertien megvalésithaté és hasznosit-
hat6 miiszaki megoldasnak mindsiilt, amit a szabadalomengedélyezési eljaras is igazolt. A
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taldlmany targya egy eljaras, az eljaras megvalositasat lehetévé tevs berendezésegyiittes az
adott miiszaki tertileten miikodd gazdasagi szerepl6k szamara jelentés Osszegli vagy meg-
valositasi idejii beruhdzast nem tett szitkségessé, igy a taldlmany alkalmazasa révén a talal-
mannyal érintett teriileten fellépd igények nagysagrendjének ismeretében haszon, ténylege-
sen realizalt nyereség volt prognosztizalhato.

A vizsgalt iddszakban a taldlmany targya szerinti muszaki teriileten csupan kisszamu
gazdasagi szerepld johetett szOba mint a talalmany potencialis hasznositoja. Ez egyrészt
korlatozta a felperesek mozgasterét, azon lehetéségét, hogy talallmanyuk hasznositasara
a gazdasagi élet mas szerepl6jével szamukra el6ny6s hasznositasi szerzédést kossenek,
ugyanakkor pont ezen okndl fogva az alperes a hasznositott talalmany révén a felek 4ltal
sem vitatottan a vizsgalt években gazdasagi elényhoz jutott, megrendelésekre, munkara és
nyereségre tett szert.

A dijazds mértékének megallapitasa soran figyelembe kell venni, hogy a hasznosi-
tas ellenében jard taldlmanyi dijnak aranyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet — a talal-
many targya szerinti miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra tekintettel
- licenciaszerz6dés alapjan a talalmany hasznositasara adott engedély fejében a hasznosi-
tonak fizetnie kellene.

Jogszabalyi elirasok, kotelezd érvényt(i adatok hidnyaban a dij megallapitasdndl a hazai
és a nemzetkozi licenciaforgalomban alkalmazott, 6kolszabalyként (,rule of thumb”) ismert
szabalybol indulhatunk ki, mely szerint a realizalt nyereségbdl a licenciaad6 (felperesek) 25
szazalékban (kivételes esetekben 30 szazalékban), a licenciavevé (alperes) pedig 75 szazalék-
ban (kivételes esetekben 70 szazalékban) részesedik. Ennek a szabélynak az alapja egyrészt
az eddig emlitett dltalanos aranyossagi kovetelmény, masrészt az a tény, hogy a felek koziil a
licenciavevd vallal olyan gazdasagi kockazatot, ami kedvezétlen esetben az 6 oldalan veszte-
ségként is jelentkezhet, és végez tényleges, érdemi tevékenységet, igy méltanyos modon a ha-
szonbdl is nagyobb mértékben részesedik, mint a licenciaado, akinek jo esetben a szerzédés
alapjan nyeresége/arbevétele keletkezik, rossz esetben azonban veszteséget nem szenved.

Abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy a ...B szamu szabadalom miiszaki megoldasa a
hasznositas iddszakaban abszolut egyedi, és a hasznosité félnek a fenti gondolatmenet sze-
rint realizalt nyereséget biztosit, a felperesek 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott az alpe-
resnél jelentkezd, a talalmany elkiilonitett értékesitésébdl befolyt, addzas elStti ténylegesen
realizalt nyereség 30 szazalékara tarthatnak jogosan igényt.

V. Osszefoglalds
Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alabbiakban dsszegzi a kirendelésben foglalt kérdé-
sekre vonatkozé megallapitésait, illetve hatédrozott véleményét.

1. A per targyat képezé ...B szamu szabadalom - tekintettel a hasonlé targyt ... A sza-
mu szabadalomra - a kordbbi talalmany ,,szokdsos megujitasanak” tekinthetd.
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2. Mivel per targyat képez6 ...B szamu szabadalom a korabbi ... A szamu szabadalomra
tamaszkodik, az 1991. 12. 20-an kelt ,Megéllapodas” elnevezésti dokumentum sze-
rinti dijazashoz, illetve a szabadalmi dijak kialakult gyakorlatahoz képest a talalmany
elkiilonitett értékesitésébdl befolyt adozas el6tti ténylegesen realizalt nyereség 20 sza-
zalékanak megfelel6 dij tekinthetd ardnyosnak.

3. Az érvénytelenné nyilvanitott, 1994. 06. 01-én megkétott szerzédés talalmanyi dija-
zasa tartalmilag csak részben felel meg a piaci viszonyoknak. Az abban alkalmazott,
nyereségen alapul6, a feltaldlokat megilleté 25-25 szdzalékos dijkulcst részesedés
mint szabadalmi dij a piaci viszonyoktol idegen, irrealisan magas mértéka volt.

4. Az 4j talallmanyra vonatkozo6 1994. 06. 01-én megkotott szerz6désnek volt olyan tar-
talmi eleme, amely a szabadalmi jogszabalyoknak, piaci viszonyoknak és szokasoknak
ellentmondott.

5. A felperesek a perbeli felperesi talalmannyal mint szolgdlati taldlmannyal kapcsolat-

ban az alperesnél 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott jelentkezd, a talalmany elkiiloni-
tett értékesitésébdl befolyt, adozas elotti ténylegesen realizalt nyereség 20 szazalékara
tarthatnak jogosan igényt.
A felperesek a perbeli felperesi talalménnyal mint nem szolgdlati szabadalommal kap-
csolatban az alperesnél 1994. 06. 01. és 2001. 09. 30. kozott jelentkezd, a talalmany
elkiilonitett értékesitésébol befolyt, adozas el6tti ténylegesen realizalt nyereség 30 sza-
zalékdra tarthatnak jogosan igényt.

KIEGESZITO SZAKERTOI VELEMENY

P. FELPERESNEK AZ M. KFT. ALPERES ELLEN SZERZODES ERVENYTELENSEGE
IRANT INDITOTT PEREBEN

ISZT-1/2008/2
I. Elézmények

1. A Févérosi Birosag eredetileg 6.P.../2002/42. szamu végzésével rendelte ki az Iparjog-
védelmi Szakért6i Testiiletet szakért6ként P. és tdrsa felperesnek az M. Kft. alperes ellen
szerzG6dés érvénytelensége és jarulékai irant inditott perében. A Févarosi Birésag a sem-
missé nyilvanitott taldlmanyi szerz6dés vonatkozasdban talalmanyi dijazasi kérdésben kért
szakért6i véleményt.

A szakértdi testiilet elkészitette és a Févarosi Birosdgnak megkiildte az tigyre vonatkozo
ISZT-1/2008. szamu szakért6i véleményét; azt 48. sorszamon csatoltédk a birdsagi alapira-
tokhoz.
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2. A Févarosi Birdsag 59. sorszamu végzésével szakértdi véleményének kiegészitésére hiv-
ta fel az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiiletet, és megkiildte a testiiletnek az eljards soran
- koztiik az elsé szakértdi kirendelést koveten — keletkezett birdsagi iratokat.

II. A feltett kérdések

A Févérosi Birdsag — kiegészitSleg — az alabbiakban hatdrozta meg az Iparjogvédelmi Szak-
ért6i Testiilet feladatait.

1. Az elsérendti felperes az 52., a masodrendti felperes az 53. sorszam alatti, a birésaghoz
2008. szeptember 16. napjan és szeptember 26. napjan benyujtott észrevételeiben terjesztet-
te el6 ugyanazon kérdéseit. Valaszoljon az itt A-]. pont alatt megjelolt kérdésekre!

2. A felperesek F/58/2 alatt becsatoltdk a Magyar Feltaldlok Egyesiiletének allasfoglalasat,
a szakértdi testiilet az abban leirtakkal kapcsolatban nyilatkozzon, hogy egyetért-e a feltett
1-5. szamu kérdésre adott valaszokkal vagy sem, dontését indokolja!

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet véleménye

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eredetileg elkészitett szakértdi véleményében kifejtette,
hogy a feltaldlok altal érvényesiteni kivant dijkovetelés a talalmanyi dij mértéke szempont-
jabol nem megalapozott; ezt az allaspontjat a szakért6i testiilet véltozatlanul fenntartja.

A felperesek azonban a dijkulcs tekintetében eltéré allaspontot képviselve vitattédk erede-
tileg elkészitett szakért6i véleményében kifejtetteket, és tovabbi, kiegészit6 kérdéseket tettek
fel. A szakért6i testiilet a felperesek eléadasanak figyelembevételével az aldbbiakban fejti
ki a talalmanyi dij mértékére vonatkozdan a kiegészité kérdésekre valaszként kialakitott
véleményét.

1. kérdés

Az elsérendti felperes az 52., a masodrendi felperes az 53. sorszam alatti, a birésaghoz 2008.
szeptember 16. napjan és szeptember 26. napjan benyujtott észrevételeiben terjesztette elé
ugyanazon kérdéseit. Valaszoljon az itt A-J. pont alatt megjelolt kérdésekre!

A) Mekkora bizonytalansdg jellemzi a t. Szakértéi Testiilet szakvéleményében irt dijmegdlla-
pitdsait, ha tovdbbra is 1igy itéli meg, hogy a szakértdi eszkozokkel vizsgdlhato és megvdlaszol-
haté dijmérték megallapithat6?

A szolgalati taldlmanyokért jaré dijazas mértékének meghatdrozasa valos problémaja a
magyar iparjogvédelmi jogalkotasnak és jogalkalmazasnak, igy a testiilet szdmara is nagy
nehézséget okoz a taldlmanyi dijperek kapcsan a licenciaanaldgia mddszerének alkalmaza-
sa, mivel a testiilet tagjai nem férnek hozzd a licenciaforgalmi viszonyok meghatarozasa-
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hoz elengedhetetlen szerzédésekhez. Ezért a testiilet hazai adatok mellett vagy hidanyaban
a rendelkezésre 4lld, egyes kiilorszagokban kételezé jelleggel megadandé licenciaforgalmi
adatokra tdmaszkodva, nemzetkozileg elfogadott standardok alapjan hozza meg az alkal-
mazhaté dij mértékére vonatkozd megallapitasait annak tudataban, hogy a dijszerz6désekre
hat¢ kortilmények minden egyes esetben kiillonbéznek egymastol, igy egy konkrét eset ada-
tait nem lehet teljes kortien mértékadonak tekinteni egy masik konkrét esetre.

Mindazonaltal a nemzetkozi szakmai férumok altal publikalt adatok hosszu idé alatt
Osszegyljtott, nagyszama konkrét esetbdl statisztikailag levezetett, szakmai konszenzuson
alapuld szazalékos értékek, amelyek tampontot adnak olyan esetekben, amikor a licencia-
analdgia modszere konkrét informaciok hianydban nem alkalmazhatd.

Ennek fényében a felperesek kérdésében szerepld ,,bizonytalansag” nem értelmezhetd.

B) Mely kériilményeket mérhették fel az A. Rt., az alperes, illetve a feltaldlk részérél mdskép-
pen a szerzédéses, a ,B” jelil szabadalom dijmegdllapitdsa korében, mint a Szakértdi testiilet?
(Ez azért lényeges kérdés, mert a piaci alku szereplit6l nem lehet dtvenni szakértdi eszkozok-
kel egy nem dsszehasonlithato taldlmdnyhasznositdsi dijszabds megdllapitdsdt. Véleményiink
szerint a felek annak idején szélesebb kortien és alaposabban mérlegelték a kockdzatokat és az
elényoket.)

A felperesek altal feltett kérdés megvalaszolasa tilmutat az Iparjogvédelmi Szakért6i Tes-
tiilet miikodését meghatarozo jogszabdlyban foglaltakon. Alapvetden a felperesek a szakér-
t6i testiilet szakért6i véleményével kapcsolatban megfogalmazott nyilatkozatdnak és a szak-
értéi vélemény kijelentéseinek Gsszevetése részletes valaszt adhat a felperes kérdésére.

A testiilet a rendelkezésére bocsatott tények, koriilmények, dokumentumok, a vonatko-
z6 jogszabalyok és a hazai és nemzetkozi, altalanosan elfogadott gyakorlat alapjan jutott a
szakért6i véleményben megfogalmazott véleményére.

Ami az alperes, illetve az A. Rt. részérdl tortént mérlegelést illeti, az Iparjogvédelmi Szak-
ért6 Testiiletnek nem tiszte masok viselkedése okainak kutatdsa, minésitése vagy magyara-
zata. A kérdés feltevése annal kevésbé érthetd, mivel a kérdéses iddszakban éppen az els6-
rendi felperes volt az alperes elsd szamu vezetGje, igy a per dokumentumai szerint is mind
az alperesi oldalon végzett szerz8déskotési el6késziiletekrdl, mind az A. Rt.-vel folytatott
egyeztetésekrol az els6rendii felperesnek vannak teljes kordi ismeretei.

A felperesek beadvanyaban tobb helyen, tobbszor szerepel, hogy:

».. a feltalalok konnyen értékesithették volna a taldlmanyt mds filmlaboratériumok sza-
mara ..”

»-.. ha és amennyiben a felperesek masnak ajanlottédk volna fel a talalméanyt ..”

A felperesek azonban helyteleniil értelmezik, hogy 6k a szerz6déskotés idépontjaban ,,pi-
aci alku szerepl6i” voltak.

A perben szerepl6 talalmany megalkotasa és a ...B szamu szabadalom engedélyezése id6-
pontjaban a régi, 1969. éviIL. torvény volt hatalyban, amelynek 9. § (1) bekezdése kimondta:
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»Szolgalati talalmany annak a talalmanya, akinek munkaviszonybdl vagy mas jogviszony-
bdl folyd kotelessége, hogy a taldlmany targykorébe tartozé megoldasokat dolgozzon ki.

A 9.§ (2) bekezdése szabalyozta a szolgalati talalmanyok tekintetében a szabadalmi igény-
jogosultsagot (a ,szabadalom tulajdonviszonyait”). E bekezdés értelmében a szolgdlati talal-
manyra a szabadalom a munkaltatdt (vagy mas jogviszony alapjan jogosultat) illette meg.

A (4) bekezdés szerint ,,A talalmany szolgalati jellegével kapcsolatos vitak birdi utra tar-
toznak”, (5) bekezdése szerint ,, A szolgalati taldAlmany feltalalojat dijazés illeti meg, amely-
rél kiilon jogszabaly rendelkezik”

A torvény egyértelmiien meghatdrozta a felek kozotti jogviszonyt, a tulajdonviszonyokat,
igy a feltalalok nem voltak abban a helyzetben, hogy ,,piaci alku szerepléiként” szabadon
dontsenek talalmanyuk sorsardl, annak hasznositasardl.

A felperesek 2008. 09. 15-i beadvanyuk 2. pontjaban ismertetik a taldAlmany létrehoza-
sanak kortilményeit és torténését. Ebbdl kitlinik, hogy a talalmany kifejlesztése az alperes
er6forrasainak és eszkozeinek (,,kb. 2,5 millié forint pénzbeli raforditassal és ... sok-sok gya-
korlati munkadra révén ..”) felhasznalasaval zajlott. A szakértdi testiilet ezért nem tekinti
dijkulcsnoveld tényezdnek azt, hogy a feltalalok a taldlmany gyakorlati megvalositasaban
kozremikodtek.

A felperesek kijelentését, miszerint a felek annak idején szélesebb kortien és alaposab-
ban mérlegelték a kockazatokat és eldnyoket, a testiilet a rendelkezésére bocsatott doku-
mentumok alapjan nem latja igazoltnak: példaképpen, az alperes 2008. oktdber 2-i kelt(i
beadvanyaban szerepld - a felperesek altal egyébként vitatott — eredménykimutatas szerint
a szabadalmas egyes években a szabadalom addzas el6tti eredményét meghaladd 6sszegi
talalmdnyi dijat fizetett ki, ami a felek alapos elény-kockazat mérlegelésével kapcsolatban
kétségeket tamaszt.

C) Szakértoi kérdésnek tekinthetd-e szerzédés és szolgdlati jelleg hidnydban egy dijmérték
megdllapitdsa, amely nehezen feltérképezhetd hazai és kiilhoni piaci partnerek kézott, a pol-
gari kotelmi jog alapelvei szerint a felek szerzddéses szabadsdga korében kezelendo.

A kormany az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet feladatait, miikodését és eljarasat az Szt.
118. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet
szervezetér6l és mikodésérdl szolo 270/2002. (XIL. 20.) Korm. rendeletben hatdrozta meg.
A rendelet 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szakértdi testiilet tobbek kozott az Szt.
16. $-anak (2) bekezdésében megjelolt iigyekben ad meghatarozott kérdésekben szakér-
t6i véleményt birosagi vagy hatdsdgi megkeresés, megbizds alapjan. Az Szt. 16. §-anak (1)
bekezdése értelmében a talalmdany szolgalati vagy alkalmazotti jellegével, a titokban tartott
taldlmany szabadalmazhatdsagaval, valamint a szolgalati vagy alkalmazotti talalméany felta-
lalojat megillet6 dijazassal kapcsolatos vitdk birdsagi atra tartoznak, (2) bekezdése szerint
a testiilet szakért6i véleményt ad a titokban tartott talalmany szabadalmazhatésagaval, va-
lamint a szolgdlati vagy alkalmazotti taldlmdny feltaldléjdat megilleté dijazdssal kapcsolatos
iigyben is.
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Ellentétben a kérdés allitasaval (,,szolgalati jelleg hidnydban”), a perben szerepl6 szabada-
lom jogi helyzete szerint szolgalati szabadalom, igy a taldlmanyi dij mértékével kapcsolat-
ban az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet véleményt adhat.

A kérdésben szereplé ,felek szerz6déses szabadsaga” tekintetében a polgdri kotelmi jog
altalanos szabalyai a szabadalmi térvény specialis rendelkezései fényében értelmezhetok.

D) Milyen szabadalmi dijak szerepeltek a ,B” jeltihoz hasonlé célii és mindségii, de mds mii-
szaki megolddsii szabadalmak esetében kiilhoni orszdgokban a *90-es években? (Sokkal maga-
sabb Osszegil, biztosabb és fix licencdijakkal kalkuldltak.)

A szakértdi testiilet vizsgaloddsa soran nem talalt arra vonatkozé adatot, hogy milyen
talalmanyi vagy hasznositasi dijazast kotottek ki a felek a per targyat képezd szabadalom-
hoz hasonlé célu és mindségli, de mas miiszaki megoldast szabadalmak esetében kiilhoni
orszagokban a '90-es években. Vizsgalddasai feltehetden azért sem vezettek eredményre,
mert a szoban forg6 miiszaki megoldasra a fizikai hordozoékat kikiisz6bolé digitélis vetitési
technikak elretorése a szabadalom szerinti megoldas piaci jelenlétét marginalizalja.

A felperesek, akik a vonatkozé miiszaki teriilet szakért6inek mindsiilnek, feltett kérdé-
stikben allitottak, hogy ,,sokkal magasabb 0sszegti, biztosabb és fix licenc dijakkal kalkulal-
tak’, ezt alatdmasztd tényadatokat vagy bizonyitékokat azonban nem terjesztettek be. Ennek
hidnyaban a vonatkoz¢ allitast a testiilet nem tudja figyelembe venni.

E) Volt-e jogi korldtja annak, hogy a felperesek mds szdmdra adjik dt hasznositdsra a ,B”
szabadalmat akdr Magyarorszdgon, akdr kiilféldon abban az esetben, ha nem szolgdlati a
szabadalom?

Nem szolgalati (,,sima”) szabadalom esetében a szabadalom jogosultja szabadalmat sajat
belatasa szerint hasznosithatja, igy adhatja a4t masnak hasznositasra.

Az 1969. évi II. torvény 9. § (2) bekezdése értelmében a szolgalati talaAlmanyra a szaba-
dalom a munkaltatét (vagy mads jogviszony alapjan jogosultat) illette meg, a szabadalom
hasznositasaval kapcsolatban kizarélag a munkaltat6 hozhatott dontést.

Mivel a perben szerepl6 ...B szamu szabadalom jogi helyzete szerint szolgalati szabada-
lom, ezért az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint a szolgalati szabadalom
hasznositasa kizarélag a munkaltaté hataskorébe tartozott, igy a munkaltaté kizarolagos
diszkrecionalis hataskore volt a kockdzatok és elényok mérlegelése, ebbe a szolgalati talal-
many feltalaléjanak nem volt beleszdlasa.

F) Szerzddés, illetve szolgalati jelleg hidnydban szokdsos-e dijmértéket megdllapitania a Szak-
értdi Testiiletnek vagy a Szabadalmi Hivatalnak?

Szolgalati talalmany és szabadalom esetén, szerz6dés hidnyaban a szakért6i testiilet a sza-
badalmi torvény hivatkozott felhatalmazasa alapjan jogosult arra, hogy szakért6i véleményt
adjon a talalmany feltalaléjat megillet6 dijazassal kapcsolatban. A Magyar Szabadalmi Hi-
vatalnak ilyen hataskore nincs.
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G) Szerzddés és szolgdlati jelleg hidnydban milyen jogi alapja lehet a hasznositénak a ,B”
taldlmdny hasznositdsdra?

Az Szt. 11. $-dnak (1) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom alapjan a szabadalom
jogosultjanak - a jogszabélyok keretei kozott — kizarolagos joga van arra, hogy a talalmanyt
hasznositsa, illetve hasznositasara masnak engedélyt (licenciat) adjon.

A hasznositasi szerz6dés (szabadalmilicencia-szerz6dés) alapjan a szabadalmas engedélyt
ad a taldlmany hasznositdsara, a hasznosité pedig koteles ennek fejében dijat fizetni.

A szabadalmi torvény II1. fejezete tartalmazza a hasznositasi szerz6désre vonatkozé ren-
delkezéseket, azonban szabalyozasa diszpozitiv: a 20. § (1) bekezdése szerint a felek a hasz-
nositasi szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly
az eltérést nem tiltja, tovabba a 20. § (2) bekezdése szerint a hasznositasi szerzédésre a tor-
vényben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv rendelkezései iranyadok. A
Ptk. f6szabaly szerint barmilyen formaban lehet6vé teszi a szerz6dési akarat hatalyos kifeje-
zését, tehat szOban, irasban, akar rautalé magatartassal is. Nemzetkozi licenciaszerz6désekre
a kiilkereskedelmi iigyletekre vonatkozé szigorubb alakszertiségi szabalyok az iranyadok.

Az Szt. 26. § (1) bekezdése értelmében szabadalombitorlast az kovet el, aki a szabadalmi
oltalom alatt 4ll6 talalmanyt jogosulatlanul hasznositja.

Annak megéllapitasa sordn, hogy egy hasznositdsnak van-e jogi alapja, nem irdsos hasz-
nositasi szerz6dés megléte, hanem a hasznélat jogosulatlansaganak hianya a mérvado.

H) Szolgdlati jelleg hidnydban mi hozza létre annak a lehetdségét, hogy valaki egy szabadal-
mat hasznositson?

Akar szolgalati jellegti, akar nem szolgalati jelleg(i szabadalom esetén a szabadalom jogo-
sultjanak (szolgalati szabadalom esetén tehat a munkaltatonak) az engedélye teremti meg a
lehetdséget a szabadalom hasznositasara.

I) Szolgdlati jelleg hidnydban az alperesnek milyen jogi alapja volt/van a ,B” taldlmdny hasz-
nositdsdra?

A perben szerepl§ ...B szamu szabadalom szolgélati szabadalom, a szolgalati jelleg hia-
nyat jogerds birdsagi végzés nem allapitotta meg, igy az alperesnek mint munkaltaténak a
szabadalmi torvényben megfogalmazott jogi alapja volt a szabadalom hasznositasara. Esze-
rint a munkaltatot a szolgalati taldlmany feletti rendelkezési jog attol fiiggetleniil megilleti,
hogy a taldlmanyi dijrol megallapodott-e a feltaldloval.

Az alperes azért is rendelkezett jogalappal a talalmany hasznositasara, mert a talalmanyt
- arendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan az A. Rt. erre vonatkozé &llispontjdval ellen-
tétesen — maguk a felperesek is szolgalati jelleglinek deklaraltak, a megsemmisitett dijszerz-
dést is ilyenként fogalmaztak meg és irtak ald, és a szabadalom fennallasa alatt a szabadalom
szolgalati jellegét nem kifogasoltak. Rautalé magatartésuk és folyamatos egytittmiikodésiik
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még abban az esetben is az alperes johiszemtiségét igazolta volna, ha a kérdéses iddszakban
nem az elsérendd felperes 4llt volna az alperes élén.

A szabadalmi oltalom megsz(inését kovetden az addig szabadalommal védett megoldas
kozkinccsé valt, amit barki hasznosithatott és hasznosithat, beleértve az alperest is.

J) Figyelembe véve a potlolag feltdrt dijkulcsnioveld tényezbket, a miiszaki megolddsban bemu-
tatott mindségi kiilonbségeket, a feltaldlok jelentds személyes hozzdjaruldsdt, tovdbbd az alpe-
resi cégnél a szerz6déskotés idGszakdban fenndllo és most pétlélag bemutatott nem szokvdnyos
gazdasagi, piaci helyzetet és ennek megfeleld célkitiizéseit, milyen mértékii korrekcio veheté
figyelembe a szakértdi véleményben kordbban megdllapitott 10-10, illetve 15-15 szdzalékos
kulcsokhoz képest?

A testiilet megvizsgalta a perben allo felek szakért6i véleménnyel kapcsolatos érvelését.
A felperesek el6adasa alatdmasztotta azt, a szakértdi véleményben kifejtett véleményt, mi-
szerint a perben szerepl6 ...B szamu szabadalom erételjesen az el6z6 szabadalomra épiil,
annak tovabbfejlesztéseként értékelhetd.

A miiszaki megoldasban bemutatott, hivatkozott mindségi killonbségek mindsitése nem
tartozik az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet hatdskorébe, hanem miiszaki szakérté kom-
petencidja.

A felperesek utalasa a feltaldlok személyes hozzajarulasara nem értelmezhetd, hiszen
személyes feltalaloi hozzajarulas nélkil talalmany, illetve szabadalom nem johet létre. A
feltalal6i mindség dnmagaban sem noveld, sem csokkentd tényezéként nem értékelhets a
talalmanyi dij mértékének megallapitasanal.

Ugyancsak irrelevans a talalmanyi dij mértékének megallapitasa szempontjabdl az alpe-
res gazdasagi helyzete, célkittizései.

A masodrendt felperes eldadésa szerint ,,... tudomdsom szerint 2001-ig senki sem jelent-
kezett a magyarorszagi piacon hasonld és versenyképes szolgéltatassal”. Ez utalhat a megol-
das kiemelkedd voltara, de éppugy utalhat mérsékelt piaci keresletre a megoldas irant.

A licenciaanaldgia szabdlya szerint a talalmdanyi dijat ugy kell meghatarozni, hogy arany-
ban alljon azzal a dijjal, amelyet a hasznositénak akkor kellene fizetnie, ha a talalmany tar-
gyat szabadalmilicencia-szerz6dés alapjan kellene megszereznie, figyelembe véve az adott
miszaki teriileten kialakult arviszonyokat is. A kimutatds szerinti nettd arbevétellel ossze-
mérhet vagy azt meghaladé dij a fenti aranyossagi elvnek nem felel meg.

A dij megallapitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba a munkaltaténak a talalmany
megalkotasahoz nyujtott hozzdjaruldsara és a munkavallalé munkaviszonybol foly6 kote-
lességeire is. A masodrendi felperes nyilatkozatabdl is kitlinik, hogy a talalmany megal-
kotdsahoz és kifejlesztéséhez a feltalalok az alperes, azaz a munkaéltatd erdforrasait vették
igénybe: a masodrendi felperes fejlesztdmérnokként dolgozott az alperesnél, és a talalmany
kidolgozasat az alperes ligyvezetdjének — az elsérendt felperesnek — a tudtaval és tevékeny
tamogatasaval végezte.
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A szakért6i testiilet az ijonnan elGterjesztett eldadasokban nem talalt pétldlag feltart dij-
kulcsnovel§ tényezdket, a talalmany létrehozasaban jelentGs szerepet jatszo erételjes mun-
kaltatoi hatteret és tamogatast dijkulcscsokkentd tényez6ként vette figyelembe.

Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy a taldlmanyidij-szerz6dések az atlagosnal nagyobb
kockazatot hordoznak mindkét fél szamara, és figyelemmel a Legfelsébb Birdsag egyik ta-
lalmanyidij-perben hozott itéletében kifejtett allaspontjara (BH 1989/227.) — ,,A talalmanyi
szerz6dések mas dijszerz6désekhez képest szamos eltérd sajatossaggal rendelkeznek. Az
eltérés els6sorban abbol szarmazik, hogy a feltalal6 dijkovetelése dltalaban jovébeli bizony-
talan eseménytél, a szolgdlati talalmdany értékelésétdl fiiggden keriill meghatdrozasra, és ez
o6nmagaban is kockazati elemeket tartalmaz. Tovabbi sajatossaga e szerzédésnek, hogy a
szolgalati talalmannyal, illetve az elnyert szabadalommal a jogszabaly rendelkezése folytan
a munkaltatd, a szerz8dés egyik alanya rendelkezik, ezért az ellenszolgéltatds (a dij) mér-
tékének meghatdrozasinal a hagyomanyos értelemben vett forgalmi értékviszonyok nem
johetnek széba.” - a testiilet korabbi szakértéi véleményben megallapitott dijkulcs csokken-
tését nem javasolja, mértékét valtozatlanul jelli meg.

2. kérdés

A felperesek F/58/2 alatt csatoltdk a Magyar Feltalalok Egyesiiletének dllasfoglalasat, a
szakért6i testiilet az abban leirtakkal kapcsolatban nyilatkozzon, hogy egyetért-e a feltett
1-5. szamu kérdésére adott vélasszal vagy sem, dontését indokolja!

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet alapvetéen egyetért a MAFE bevezetdjében megfo-
galmazott dltaldnos megjegyzéssel, amely felhivia a figyelmet arra, hogy a feltett kérdésekre
adhaté vilaszok nagymértékben fiiggnek a perben szereplé szabadalom szolgdlati jellegétol.

A felperesek dltal feltett kérdések hipotetikusak: eleve nem szolgdlati szabadalmat alapul
véve fogalmaztik meg azokat.

Az tigy irataibol nem tinik ki, hogy a felperesek mint feltalalok a szoéban forgd szabada-
lom érvényessége alatt vagy akdr azt kévetGen, 2008. 11. 10-i beadvanyukat megel6z6en
vitattdk a taldlmany szolgalati jellegét, vagy birdsagtol kérték a szolgélati jelleg hidnyanak
megallapitasat.

A szolgalati jellegre utal a felek kozott 1994. 06. 01-én 1étrejott, id6kozben semmissé nyil-
vanitott dijazési szerz6dés 1. pontjanak megfogalmazasa is:

»1. Jelen szerz8dés targya a feltalaloi per és szerzéi jogvita alatt nem allé P... alapszamu
... talalmany”

A szakértdi testiilet dlldsfoglaldsdt ezért a szabadalom szolgdlati jellegének figyelembe véte-
lével alakitotta ki.

1. kérdés

A zestiillet a MAFE viélaszat a kovetkez6kkel egésziti ki: Helytallé az a megallapitas, hogy
nem szolgalati szabadalom, tehat két fiiggetlen fél kozott 1étrej6vé hasznositasi szerzédés
esetén 50 szazalékos licencdij nem kizdrt. A vélasz nem tartalmazza eléggé hangsulyosan,
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hogy a jelzett licencdijmérték nem Aaltaldnos, sé6t, kirivoan magas, amit egy hasznositott
szabadalomnak a hasznosité versenytarsak kozotti piaci f6lényéhez és nettd arbevételéhez
nyujtott hozzajaruldsanak kell - el6re - igazolnia.

A MAFE a szolgdlati szabadalom talalmanyidij-szerz6dését mindossze egy alkufolyamat
eredményeként mindsiti, am nem tér ki arra, hogy sajat nyilvntartdsa vagy tagjainak ada-
tai szerint a jelzett mértékd talalmanyi dij a vizsgalt id6szakban mennyire volt altalanosan
elfogadott és alkalmazott szolgalati talaAlmanyok esetén.

2. kérdés

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a valasszal csupan részben ért egyet. A szolgalati
talalmdannyal, illetve az elnyert szabadalommal a jogszabaly rendelkezése folytan a munkal-
tat6 rendelkezik, ezért a taldlmanyi dij mértékének meghatarozasanal a hagyomanyos érte-
lemben vett forgalmiérték-viszonyok nem johetnek szdba. Taldlmanyidij-szerz6dés esetén
tehat a kérdésben emlitett gazdasagi/piaci elényoket a munkaltaté méri fel, a szabadalmat
azokhoz igazoddan hasznositja, és a nagyobb mértékii hasznositas eredményezi a tobb ta-
lalmanyi dijat, nem egy el6kalkulalt hasznositashoz megallapitott nagyobb dijkulcs.

Nem szolgalati szabadalom esetén kizardlag a piaci viszonyok dontik el, hogy a felek mi-
lyen licencszerzddést kotnek, a licencdijban a licencvevd gazdasagi kilatasai, varakozasai
titkroz6dnek - atlagosndl nagyobb haszon vagy monopolhelyzet lehetésége a licencdijat
novel6 tényezd lehet, de nem sziikségszertien az.

3. kérdés

A szakértoi testiilet a MAFE szolgdlati szabadalomra vonatkoz6 valaszaval lényegében
egyetért. A nem szolgalati szabadalom vonatkozasaban megjegyzi, hogy a kérdésben meg-
fogalmazott esetben nem jogosulatlan felhasznalasrél van sz6, hanem semmis szerz6désrél.
A Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése értelmében ha a szerz6déskotés el6tti helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanit-
ja, és rendelkezik az ellenszolgaltatas nélkiil maradé szolgéltatas megtéritésérol.

4. és 5. kérdés

Bar a MAFE valaszat alapvet6en nem kifogasolja, a testiilet jelzi: a feltett kérdések olyan
jogkérdések, amelyek megvalaszolasara nem rendelkezik kompetenciaval, és visszautal a 3.
kérdésre adott valaszara.
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SZAKERTOI VELEMENY
FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM BITORLASAVAL OSSZEFUGGO UGYBEN
ISZT-3/2008

L A tényallds

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. november 8-an kelt hatarozataval formatervezésiminta-
oltalmat engedélyezett az S. I. Kft. (a tovabbiakban: jogosult) részére, ....4 lajstromszamon.
A minta szerinti termék megnevezése: ,,Pénztdrgépszalag rekldmhely-elrendezéssel”. A min-
taoltalmi bejelentés napja és az oltalmi id8 kezdete: 2005. junius 27.

A mintaoltalomba foglalt 24 minta mindegyikének az dbrdzolasan olyan sikbeli elren-
dezés lathatd, melynek szalagszerti befoglalé alakja van, és a szalagon feliratok, illetve egy-
mashoz kapcsolddd vagy kiilonalld, ismétl6ds, vonalas geometriai formak keriiltek elren-
dezésre. A kérelmezd eléadasa alapjan az ezen geometriai alakzatok altal hatdrolt teriilet
szolgal a reklamok elhelyezésére. A 17. sorszamu minta esetén a geometriai alakzat ismétl6-
dé négyzet, mig a 18. szamu minta esetén 8:5 oldalaranyu téglalap, ahol a hosszabbik oldal
a szalag futasi irdnyara merdleges. A geometriai alakzatok egymastdl térkozzel elhataroltan
ismétlédnek, és a szalag feliiletének koriilbelill 60 szazalékat foglaljak le. Az alakzatok ko-
zOtti sdvokban grafikai elemek, valdszintleg a ,,Scrolly” felirat alakzatok altal nem kitakart
részletei lathatoak.

A jogosult rendelkezik tovabba a ....9 lajstromszamu, ,, Vonalkdddal elldtott pénztirgép-
szalag reklamhelyek” megnevezésti termékre vonatkozd formatervezésiminta-oltalommal
is, melynek 2. és 3. mintdjat bemutatd dbrazolasokon, a szalag feliiletén lekerekitett sarku
négyzetek, illetve a szalag hossziranydba allé téglalap van vékony vonallal elhatdrolva, és
a szalag széle, valamint az alakzatok kozott ismétlddo, a rendelkezésre allé helyet kitoltd
»SCROLLY” felirat lathato. A négyzetek, illetve a téglalap sarkdaban vonalkéd keriilt feltiin-
tetésre.

A jogosult a minta hasznositasat egyebek mellett azaltal valdsitotta meg, hogy a T. G.
Zrt.-vel és az E. C. Rt.-vel szerz6dést kotott a minta szerinti pénztargépszalag szallitasara.

A jogosult a minta tovabbi hasznositasa keretében targyalast folytatott az O. Nyrt.-vel a
minta szerinti pénztargépszalagok szallitdsardl, azonban a targyaldpartner elutasité maga-
tartdsa miatt megallapodasra nem keriilt sor. Ezt kéveten tapasztalta a jogosult, hogy az O.
Nyrt. altal hasznalt bizonylatok, valamint a bankfiékokban a sorszamot tartalmazé cédulak
hétoldalan reklamok keriiltek elhelyezésre a mintahoz hasonl6 elrendezésben. A kérelmez6
M/8 és M/9 megjeloléssel csatolta az O. Nyrt. termékeirdl késziilt fénymadsolatot. A becsatolt
képeken enyhén lekerekitett téglalap alaka keretben strukturalt feliratokat tartalmazé rész,
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alatta elvékonyodo hullamvonal lathaté. A hullamvonal és a keret alsé éle kozotti részben
logdval ellatott feliratelem taldlhatd. A kereteket tartalmazé pénztargépszalag széle a képe-
ken nem latszik, igy az sem allapithaté meg, hogy a keretek milyen kit6ltési arannyal fedik
le a szalag feliiletét.

A megbizé a beadvanyaban megfogalmazott tényallds aldtamasztasdra — a fenti M/8 és
M/9 dokumentumon tilmenden - az alabbi dokumentumokat csatolta be:

- M/1 jeloléssel a jogosult megbizénak adott meghatalmazasat;

- M/2 jeloléssel a fentiek mellett a jogosult ....9 lajstromszamd formatervezésiminta-ol-
talmdnak lajstromkivonatat;

— M/3 és M/4 jeloléssel a jogosult gazdasagi tevékenységét roviden 6sszegzé bemutatkozo
anyagokat;

- M/5 jeloléssel a jogosult és a T. G. Zrt. kozott 1étrejott szerzédést;

- M/6 jeloléssel a jogosult és az E. C. Rt. kozott 1étrejott szerzdést;

- M/7 jeloléssel az E. tizletekben hasznalt pénztargép-reklamszalag fénymasolatat;

- M/10 jeloléssel a .../2008. bii. biintetéeljarasban keletkezett igazsagiigyi szakért6i vé-
leményt.

II. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiiletnek feltett kérdések

A megbiz6 a megbizasban kérte az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet annak megallapita-
sara, hogy
1. az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott formai kialakitdsok bitoroljak-e a jogosult
formatervezésiminta-oltalmait, kiilénos tekintettel a ... 4 lajstromszamud mintaolta-
lom 17. és 18. szdmu mintdira;
2. a...4 lajstromszdmu mintaoltalom bitorldsa a 17. és 18. szdmu mintak vonatkozasa-
ban megvaldsulhat-e hasonlé mértani forma alkalmazasaval;
3. a tdjékozott haszndldra tett Osszbenyomds azonossiginak megitélése sordn a
»SCROLLY” feliratnak van-e megkiilonboztetd szerepe;
4. az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott dbrazolasokon lathat6 keretek hasznalataval meg-
valdsul-e a jogosult mintaoltalmainak a bitorlasa?

III. A szakértdi testiilet eljdardsa

A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdrozott feladatkdrben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jogszabaly, a formatervezési mintak
oltalmarol sz616 2001. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Fmtv.) alapjan alakitotta ki az
alabbiakban kifejtésre keriil$ alldspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megdllapitdsai és kovetkeztetései a megbizo altal ismertetett

tényallasra és becsatolt dokumentumokra, valamint az tigy szerinti mintaoltalmakra vonat-
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koz6 - a kozhitelli nyilvantartasban és az iparjogvédelmi hatdsagi tigy irataiban szerepld
- hivatalos adatokon, illetve az azokbdl megismerhetd tényeken alapulnak, és csak erre a
tényallasra nézve helytalléak.

Ez a szakértdi vélemény a mintaoltalmakkal kapcsolatos jogvitas tigyekben eljaré hato-
sagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet dlldspontja

A szakért6i testiilet a megbizd kérdései nyoman kialakitott allaspontjat — a valaszok megfe-
lel6 strukturalasaval - az alabbiakban fejti ki.

A testiilet a megbizd 4ltal feltett kérdések kapcsan elézetesen megallapitotta, hogy a be-
csatolt M/8 és M/9 abrazolason bemutatott formai kialakitasokhoz — a megbizé 4llaspont-
javal 6sszhangban - a ....4 lajstromszamd mintaoltalom 17. és 18. szamu mintai, valamint a
....9 lajstromszdmu mintaoltalom 2. és 3. mintdi dllnak a legkozelebb. Ezért az Iparjogvédel-
mi Szakértdi Testiilet a kérdések megvalaszoldsakor elséként ezen mintékkal kapcsolatban
foglal allast.

Az Fmtv 20. §-dnak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét a termék egészé-
nek vagy részének megjelenését befolydsold, a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett dbrdzolds-
bol megallapithato kiilsé jellegzetességek hatdrozzdik meg.

Ezért a testiilet a ....4 lajstromszamu mintaoltalomban szereplé 17. minta 1. dbrajan, a
18. minta 1. dbrdjan, valamint a ....9 lajstromszamu mintaoltalomban szerepld 2. minta 1.
abrajan és 3. minta 1. abrajan bemutatott kiils6 jellegzetességeket vetette 6ssze az M/8 és
M/9 jeloléssel benyujtott abrazolasokbdl megismerhetd formai kialakitasokkal.

Az Fmtv. 20. §-dnak (2) bekezdése alapjin a mintaoltalom kiterjed mindazokra a mintdkra,
amelyek a tdjékozott haszndlora nem tesznek eltéré Gsszbenyomdst.

A ...4 lajstromszamui mintaoltalomban szerepl$ 18. minta és az M/9 alatt benyujtott for-
mai kialakitas Osszevetése soran a szakért6i testiilet az alabbi azonossagokat talalta az 6ssz-
benyomas megitélése szempontjabdl figyelembe vehetének. Mindkét minta:

- periodikusan ismétl6dé, téglalap alaku feliileteket tartalmaz;

- ezen feliileteket a téglalap magassaganak 20 szazalékat kitevé kozok valasztjak el egy-

mastol.

A fenti hasonlésagok mellett az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alabbi eltéréseket
allapitotta meg:

- a téglalapok oldalainak ardnya a ....4 lajstromszamu mintaoltalomban szereplé 18.

minta esetén 3:5, mig az M/9 dbrazolason szerepl6 kialakitasndl ez az arany 4:5.

- A ...4 lajstromszdmd mintaoltalomban szereplé 18. mintan a téglalapok kozotti
feltileten grafikai mintazat, valdszinileg egy felirat téglalapok éltal nem kitakart ré-
szei lathatoak, mig a téglalapok oldalai altal hatarolt feliilet tires. Az M/9 4brazola-
son bemutatott formai kialakitds esetében a téglalapok kozotti teriilet nem tartalmaz
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mintazatot, ugyanakkor a téglalap belsejében strukturalt szoveg, alatta elvékonyodd
hulldimvonal lathat6. A hullimvonal és a keret alsé éle kozotti részben logdval ellatott
feliratelem helyezkedik el. A téglalapok egyikében a szoveg és a hullamvonal kozott
kor alakd grafikai elem van.

- A ...4lajstromszamui mintaoltalomban szereplé 18. mintan a téglalapok sarkai, elté-

réen az M/9 dbrazolastél, nem lekerekitettek.

A tajékozott hasznaléra gyakorolt dsszbenyomas azonos, illetve kiilonb6z6 voltanak
eldontése céljabdl a testiilet az abrazoldsokon bemutatott formai kialakitasokat az azokat
alkoto jellegzetességek Osszessége altal keltett vizualis hatds alapjan vizsgalta. Ennek célja
annak megallapitasa, hogy a fent szerepl6é azonossagok, illetve eltérések milyen mértékben
jatszanak szerepet az 6sszbenyomas kialakitdsaban.

Kétségtelen, hogy mindkét minta dominans, elsé ranézésre szembetling jellegzetessége
az ismétl6dé téglalapforma. Ugyanakkor a tajékozott hasznal¢ tajékozottsagat pont az adja,
hogy nem a pillanatnyi benyomas alapjan alkot képet a termék megjelenésérél, hanem an-
nak alapos ismeretében, a mintat alkoto jellegzetességek 6sszességének figyelembevételével
alakul ki benne az §sszbenyomas. Ezért a tdjékozott hasznal6 figyelmét nem keriilheti el
a téglalapok oldalainak aranydban tapasztalhato eltérés, a sarkok lekerekitettsége és a tég-
lalapokat kit6ltd jellegzetes struktira. Az 6sszbenyomads azonossaganak megallapitasahoz
nem elegendd, ha a két minta egy vagy tobb szembetliné jellegzetessége megegyezik. A
tajékozott haszndlora tett 6sszbenyomads azonossaga csak abban az esetben éllapithaté meg,
ha mindazon jellegzetességek, amelyek az oltalom alatt 4ll6 mintan az 6sszbenyomas kiala-
kitdsaban meghatdrozo szerepet jatszanak, a vizsgélt termék megjelenésében is fellehet6ek.
Ilyen értelemben nemcsak a minta abrazoldsakor ténylegesen megrajzolt vonalak, szimbo-
lumok szdmitanak jellegzetességnek, hanem példaul az is, hogy a téglalapok altal hatarolt
tertilet homogén, grafikai elemeket nem tartalmaz.

Az Fmtv. 20. §-dnak (1) bekezdése értelmében a jelen esetben a jogosult kizardlagos
hasznositasi joga nem terjed ki minden olyan termékre, ahol a pénztargépszalag hatoldalan
ismétl6d6dd geometriai alakzatokban reklamok keriilnek elhelyezésre, hanem mindéssze
azokra a mintakra, amelyek a lajstromban szerepld abrazoldsbdl megismerhetd formai ki-
alakitassal azonos 0sszbenyomast tesznek a tajékozott hasznalora.

Az Fmtv 20. §-dnak (3) bekezdése alapjin a mintaoltalom terjedelmének megdllapitdsakor
figyelembe kell venni, hogy a szerzé - kiilondsen a termék természetére és az ipari, illetve
kézmiiipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotéi szabadsdgfokkal alakithatta ki
a mintdt.

Ezért a szakért6i testiilet megvizsgalta, hogy a szerzd a minta megalkotasaban milyen
alkotdi szabadsagot élvezett. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet az alkotdi szabadsag
vizsgalata kapcsan azt mérlegelte, hogy az 6sszbenyomas kialakitasaban szerepet jatszo jel-
lemz&k esetében milyen mértékben korlatoztak a szabad formaalkotast a termék rendelteté-
sébdl, illetve a szakteriilet sajatossagaibdl adodo hatasok. Amennyiben az alkot6 rendelke-
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zésére 4116 mozgastér szlik, azaz a termék formai kialakitasa a fenti szempontok altal erésen
behatdrolt, az 6sszbenyomast mar kisebb kiilénbségek esetén is eltérének kell tekinteni.

A testiilet allaspontja szerint a minta szerinti termék rendeltetését azaltal tolti be a legha-
tékonyabban, ha a pénztargépszalagok hatoldalan a reklimok minél jobb helykitoltéssel, de
egymastol mégis elhatdroltan keriilnek elhelyezésre. Ezt a célt a periodikusan ismétl6do,
egymastdl elkiiloniild, téglalap alaku reklamhelyek maradéktalanul kielégitik. A szakért6i
testiilet ezért az 9sszbenyomdas megallapitasakor nagyobb hangsulyt helyezett a részletek-
ben fennall6 kiillonbségekre, mint az ismétl6dé téglalapforméban fellelhet6 azonossagra.

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az altala kovetett gondolatmenet jobb megvilagitasa
érdekében tdjékoztatasul megjegyzi, hogy az ismétldd6 formai elemek sszbenyomas ki-
alakitasaban betoltott siulya novekedne példaul a ....4 lajstromszamu formatervezésiminta-
oltalomban szerepl§ 2., illetve 5. mintan alkalmazott, nem nyilvanvalé geometriai alakza-
tok esetében, és még inkabb meghatarozo lenne, ha az oltalom alatt all6 formai kialakitas
egyedi, onmagaban nem ismert 1j alakzatot hordozna. Ilyen esetekben a korabban feltart
eltérések kisebb stllyal esnének latba az 6sszbenyomas meghatarozasakor.

Az Fmtv. 23. §-dnak (1) bekezdése értelmében a mintaoltalom bitorldsdt koveti el, aki az
oltalom alatt allé mintdt jogosulatlanul hasznositja.

A fentiekben részletezett azonossagokat és eltéréseket figyelembe véve, a testiilet megal-
lapitotta, hogy a ....4 lajstromszamu mintaoltalom 18. mintdjahoz képest az M/9 jel6léssel
becsatolt abrazoldson bemutatott formai kialakitas a tajékozott hasznaldra eltéré Gsszbe-
nyomast tesz, ezért az M/9 jelli dbrdzoldson bemutatott megjelenésti terméknek a jogosult
engedélye nélkiili hasznositdsa nem eredményezi a mintaoltalom bitorlasat.

A ....4 lajstromszamu mintaoltalom 17. mintdja annyiban tér el a 18. szamu mintatdl,
hogy az ismétl6d6 geometriai alakzat téglalap helyett négyzet, és igy egy tovabbi jellegze-
tességben kiilonbozik az M/9 abrazolasokon bemutatott termék megjelenését6l. A fenti
gondolatmenet és kovetkeztetés igy erre a mintdra is érvényes.

A ...9 lajstromszamu mintaoltalom 2. mintaja és az M/9 dbrazoldsokon bemutatott for-
mai kialakitas dsszevetése soran a szakértdi testiilet az aldbbi, az 6sszbenyomas szempont-
jabol figyelembe vehet6 azonossagokat allapitotta meg:

- mindkét formai kialakitas ismétl6dd, derékszogli négyszog alaki geometriai eleme-

ket tartalmaz;

- anégyszogelemek sarkai lekerekitettek.

A fenti azonossagok mellett fennall6 eltérések:

- az ismétlddé alakzat formadja, oldalainak aranya eltér;

- a...9 lajstromszamu mintaoltalom 2. mintdjan a geometriai alakzat és a szalag széle

kozott ismétlédden a ,,SCROLLY” felirat lathato;

- a geometriai alakzatot kit6lt6 formai elemek (egyik esetben vonalkdd, mig a mésik-

ban strukturalt szoveg elvékonyod6 hullaimvonallal) jelentdsen kiilonboznek.
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Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az 6sszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy a két
mintat alkot6 jellegzetességek jelentés hanyada kiilonbozik. A tajékozott hasznalé figyelmét
a ,Scrolly” felirat nyilvanvaléan nem keriili el, igy a felirat a tdjékozott hasznalora tett ossz-
benyomas szempontjabol figyelembe veendd. A tdjékozott hasznald az §sszbenyomas kiala-
kitasakor az ismertetett kiillonbségeket érzékeli, ezért a ....9 lajstromszamu mintaoltalom 2.
mintaja az M/9 dbrazolasokon bemutatott formai kialakitdstol tajékozott hasznaléra eltérd
Osszbenyomast tesz. Ugyanez igaz a mintaoltalom 3. szdmu mintdjéra is, ahol a geometriai
alakzat oldalainak aranyaiban még szembetlinébb eltérés mutatkozik az M/9 dbrazolason
szerepl6 formai kialakitastol.

A testiilet az M/8 abrazolason beterjesztett formai kialakitdssal kapcsolatban nem tartotta
sziikségesnek az oltalom alatt all6 mintédkkal valé ismételt elemz6 6sszehasonlitast, mert az
lényegében az M/9 abrazolas egy részletének felel meg, és igy a korabbiakban tett megalla-
pitasok erre a kialakitasra is érvényesek.

A fentiek szerinti kovetkeztetések kapcsan a szakértdi testiilet szitkségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy az M/9 abrazoldson a mintakat hordozé termék egésze nem lathato, igy az
sem egyértelm, hogy a grafikai elemeket befoglalé geometriai alakzatok egy szalagon he-
lyezkednek-e el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem allapithaté meg a minta szerinti termék
egészéhez viszonyitva az abrazoldson lathato jellegzetességek aranya. Ugyanez igaz az M/8
jelii abrazoldsra is azzal a megjegyzéssel, hogy a testiilet az abrdzolasok sarkaiban elhelyez-
ked6, nem Osszefiiggd, fekete teriileteket nem tudta értelmezni, és igy azokat nem értékelte
az abrazoldson bemutatott termék megjelenésének jellegzetességeként.

Osszefoglalva

A megbizo altal feltett kérdésekkel kapcsolatban az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet meg-
allapitotta, hogy azok iparjogvédelmi tartalma szorosan Osszefiigg, ezért egyrészt megvala-
szoldsuk nem igényel 6nallé okfejtést, masrész Gnmagukban, az 6sszefiiggések teljes feltara-
sa nélkiil nem vizsgalhatéak (2-4. kérdések). A testiilet ezért a feltett 1-4. kérdés vizsgalatat
a jogszabalyi hattér altal meghatarozott fogalmi rendszerben végezte el. Az alabbiakban
a szakértoi testilet a kovetkeztetések eredményét a megbizo altal feltett kérdések szerinti
strukturaban foglalja 6ssze.
1. Az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott formai kialakitdsok bitoroljdk-e a jogosult
formatervezésiminta-oltalmait, kiilonos tekintettel a ....4 lajstromszdmii mintaoltalom
17. és 18. szdmii mintdira.?
Az M/8 és M/9 jeloléssel benyujtott abrazolasokon szerepld formai kialakitasok a
....4 lajstromszamud mintaoltalom 17. és 18. mintajatol tajékozott hasznalora eltérd
Osszbenyomast tesznek, ezért azoknak a jogosult engedélye nélkiili hasznositasa nem
eredményezi a mintaoltalom bitorlasat. Ugyanez igaz a ....9 lajstromszamu mintaol-
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talom 2. és 3. mintdira. Mivel a mintaoltalmakban a fentieken tul oltalmazott mintak
a vizsgalt kialakitasoktdl még tovabbi jellegzetességekben térnek el, az Iparjogvédelmi
Szakért6i Testiilet ezekkel kapcsolatban nem tartotta sziikségesnek a vizsgalat Gjboli
lefolytatasat.

A ...4 lajstromszdmii mintaoltalom bitorldsa a 17. és 18. szdamui mintdk vonatkozdsd-
ban megvaldsulhat-e hasonlé mértani forma alkalmazdsdval?

Onmagéban a hasonlé mértani formdk alkalmazasa nem eredményezi a mintaolta-
lom bitorlasat. Egy termék hasznositdsa csak abban az esetben mindsiilhet bitorlas-
nak, ha annak megjelenése és az oltalom alatt 4116 minta dbrazolasabdl megismerhet
kiilsé jellegzetességek altal a tajékozott hasznaldra tett dsszbenyomads megegyezik.
Onmagéban egy-egy jellegzetesség azonosséga alapjan nem itélheté meg a bitorlds.
A tdjékozott haszndloratett Gsszbenyomds azonossdgdnak megitélése sordna,,SCROLLY”
feliratnak van-e megkiilonboztetd szerepe?

A ,SROLLY” felirat jol lathato, szembettind jellegzetessége a ....9 lajstromszamu min-
taoltalom 2. mintdjanak és a ....9 lajstromszamu mintaoltalom 3. mintdjanak. A tajé-
kozott haszndlé figyelmét nem keriilik el a mintat alkotd ilyen jellegzetességek. Ezért
az 0sszbenyomas megallapitasakor a ,SCROLLY” feliratot a fenti mintak vonatkoza-
saban figyelembe kell venni.

Az M/8 és M/9 jeloléssel benyijtott dbrdzoldsokon ldthato keretek haszndlatdval meg-
valdsul-e a jogosult mintaoltalmainak a bitorldsa?

A mintaoltalom bitorldsa a tajékozott hasznaldra tett osszbenyomas alapjan itélheté
meg. A keretek haszndlata alapjan, a tovabbi jellegzetességek figyelembevétele nélkiil
a mintaoltalom bitorlasa nem allapithaté meg.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta
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ADATBAZIS KAPCSOLODO JOGI (SUI GENERIS) VEDELME
SZJSZT-05/10/

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdésével kapcsolatosan

1.1. Ismertetve az MTI adatbdzisai mlikodésének 1ényegét és az azzal 6sszefiiggd szerz6-
déses gyakorlatot, hogyan értelmezhetd, milyen tartalom tekintetében allapithaté meg az
Szjt. 84/A. § (1) bekezdése szerinti jelentés részre vonatkozé jogsértés [utalva a 26. § (8)
bekezdése szerinti hozzaférési médra]?

1.2. Lehet-e egyaltalan elvileg sz6 az adatbdzis egészét érinté jogsértés megvaldsulasarol
olyan adatbazisok esetében, ahol a tartalom folyamatos megujulasa és béviilése az egész
miikodés értelme, 1ényege?

2. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésével kapcsolatosan

2.1. Megvaldsitjdk-e a jogosulatlan felhasznalasnak az Szjt. 84/A. § (3) bekezdésében fog-
lalt fordulatat azon honlapok mukodtetdi, amelyek hozzajarulas nélkiil, rendszeresen, a fel-
hagyasra vonatkoz6 felszolitds ellenére vesznek 4t hir- és képanyagokat - kiilonb6z6 meny-
nyiségben - az MTI szerz6déses partnereitdl, és teszik hozzaférhetévé sajat honlapjukon?

2.2. Hogyan kell értelmezni az ,ismételten” és a ,rendszeresen” fogalmat, ami mar jog-
sértésként értékelendd, tovabba jogos érdeksérelemnek, illetve kdrokozasnak mindsiil-e az
akoriilmény, hogy ezek a ,,felhasznal6k” ellenérték nélkiil jutnak olyan szolgaltatashoz vagy
annak egyes elemeihez, amelyeket az MTT szerz8déses partnerei fizetés ellenében kapnak
meg? Tekinthet6-e ez a magatartas az adatbazis-el6allité jogos érdekei indokolatlan kéro-
sitasanak?

2.3. Hogyan kell értékelni azt a koriilményt, hogy a hozzdjarulas nélkiili felhasznalok
feltiintetik-e a valos forrdst avagy sem?

3. Egyetértenek-e azzal az dllasponttal, hogy a Btk. 329/A. § (1) bekezdésében — védett jogi
targyként — megjelolt adatbazis-el4llitoi teljesitmény megsértése alatt minden olyan eset
értendd, amelynél az Szjt. 84/A. §-a az el6allitoéi hozzdjarulast a jogszerti felhasznélas felté-
telévé teszi?

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



170

"o

4. Egyetértenek-e azzal az allasponttal, hogy az adatbazis el6allitéjat megilleté sui generis
védelemre alapozott jogérvényesités esetében a szabad felhasznalas egyik eseteként megfo-
galmazott, az Szjt. 36. § (2) bekezdésére valo hivatkozas téves értelmezés, mert az adatbazi-
sok védelme korében a specidlis, szabad felhasznaldsi szabdlyokat kell alkalmazni?

5. Hogyan értékelhetd szerz6i jogi szempontbdl a hirgytjté site-ok miikddése, megvaldsul-
e ebben a korben szerz6i jogi jogsértés, avagy kizarolag altalanos polgari jogi szempontbdl
értékelhetd — szerz6désen kiviili karokozasként - az adatbézis el8dllitéja szempontjabol a
kialakult és elterjedt tizleti gyakorlat?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Az eljar6 tandacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

1. A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdrd tandcs a fel-
tett kérdések és a benyuijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdlla-
pitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor a
megkeresé altal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.

2. A megkeresésben meghatarozott kérdések megvalaszolasahoz szitkséges a tény- és hir-
anyagot tartalmazd kozlemények, illetve az ezeken tilmutatd cikkek megfeleld elkiilonitése.

A tény- és hiranyagot tartalmazo6 kozlemények szerz6i jogi statusardl a Szerz6i Jogi Szak-
ért6 Testiilet tobb izben is allast foglalt mar. Az eljaro tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan
SZJSZT 25/00-es szakvéleményére, amely — egyebek mellett — az alabbiakat rogziti. ,, Ebbdl
a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink a "hir’ szo két jelentése kozott. A szo egyik jelentése
valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére vonatkozo informdci-
ot takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé médon lehet tdjékoztatdst adni, amit jobbdra elté-
r6 modon lehet megfogalmazni, kozolni, tovdbbitani akdr a média utjan akdr a hétkoznapi
érintkezés keretében. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott informdcio, s ebben a
jelentésében a sz6 leggyakrabban éppen a hiriigynokségek, a sajté és az elektronikus média
dltal megfogalmazott és tovabbitott informdciéra utal” ... , A tények, adatok megismerésére
és kozlésére senkinek sincs kizdrolagos joga. Amit a szerz0i jog véd, az az informdcié egyéni,
eredeti médon valé megfogalmazdsa. Erre, mint ahogy arra fent utalt az eljdro tandcs, a hir
puszta megfogalmazdsa esetén dltaldban csak a komplexitdasnak egy bizonyos minimalis szint-
jét elérd informdcio esetén van méd. Az azonban mds kérdés, hogy egyéni, eredeti megfogal-
mazdsra minden esetben lehetdség nyilik, ha nem csupdn egy hir (informdcic) kozlésérél van
526, hanem kommentdrt is fliznek hozzd, ramutatnak jelentéségére, bizonyos mds tényekkel,
fejleményekkel valo Osszefiiggésére, elézményeire, virhaté kovetkezményeire stb.” A hivatko-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 171

zott szakvélemény utobb idézi a Berni Unids Egyezmény feliilvizsgalatara 6sszehivott 1967.
évi stockholmi diplomdciai értekezlet I. sz. Fébizottsaganak jegyzékonyvét, amely rogziti:
»Az Egyezmény nem védi a napi hirekre és a kiilonféle tényekre vonatkozo puszta informdciot,
mert az ilyen anyagban nincsenek jelen azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek egy mii
létrejottéhez. EbbOl kiovetkezik a fortiori, hogy az egyes hirek és tények maguk nem védettek.
Masrészrél azonban az ujsdgirdk cikkei és a hirekrdl tuddsito egyéb “zsurnalisztikai’ miivek
védelem alatt dllnak, amennyiben irodalmi vagy miivészeti alkotdsnak mindsiilnek.”

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a hivatkozott szakvélemény megallapitasainak helyes-
ségét nem csorbitja, st megerdsiti az a korilmény, hogy a szerz6i jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 2003. évi felillvizsgalata soran az Szjt. 36. §-dnak a
tény- és hiranyagot tartalmazé kozleményre vonatkozo utalasat a jogalkotd hatélyon kiviil
helyezte, és — igazodva az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasardl sz6l6 2001/29/EK irdnyelv 5. cikk 3. bekezdése ¢) pont-
jahoz — egyrészt az Szjt. 1. § (5) bekezdésében kifejezetten kivette a szerz6i jogi védelem
hatalya aldl a sajtétermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényeket vagy napi hireket, és
masrészt a 36. § (2) bekezdése Uj szabad felhasznalasi esetet vezetett be a napi események-
hez kothetd, értelemszertien szerzéi jogi védelmet élvezd sajtdcikkekre. Az SZJSZT idézett

Lo "oz

allasfoglalasat kés6bb megerdsitette a 28/03-as, illetve — az Szjt. 2003. évi mddositasat kove-
tden sziiletett, igy a modositas tartalmara is tekintettel 1év6 — 11/07-es szakvélemény is.

Az eljaré tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy az MTI adatbazisa 6nmagaban szerz6i
jogi védelmet nem élvez6 ténykozléseket és 6ndlld szerzéi jogi védelmet is élvezd cikkeket
is tartalmaz. Az, hogy az adatbdzis egyes konkrét elemei a fenti két kategéria melyikébe
tartoznak, csak egyedi vizsgalat alapjan donthet6 el.

Az eljaré tandacs tisztaban van azzal, hogy a hirek mai magyarorszagi felhasznalasi gya-
korlata sok tekintetben kdrosan érinti a hirel6allitok tizleti érdekét, amint ezt az MTI iiz-
leti modelljének leirdsa is igazolta. Az iizleti érdekek sérelmének egy részére, de csak egy
részére a szerzdi, illetve kapcsolddo jog is valaszt adhat. Ezen tal azonban figyelemmel kell
lenni - egyebek mellett — az altaldnos polgari jogi felel6sségi viszonyokra, illetve esetleg a
versenyjog szabdlyaira, amelyek a konkrét tényallastol fliggen jogi védelmet, illetve kom-
penzaciét nyujthatnak az tizleti érdekeiben sértett hirtigynokségeknek.

3. Az eljar6 tanacs megvizsgalta, hogy a megkeresésben jelolt adatbazisok el8allitojat, va-
gyis az MTI-t, megilletik-e az Szjt. XI/A. fejezete szerinti kapcsolodo jogi (sui generis vé-
delembdl eredd) engedélyezési jogok. A megkeresés szerint az MTT legjelentdsebb adatba-
zisa az Un. ,Sajtéadatbank” (SAB), ami napi mintegy 6tszaz cikkel béviilve mara mintegy
hdrommillié napi hirt tartalmaz kodolt formaban. Az MTI ezenkiviil tovabbi tematikus
archivumokat tizemeltet. A megkeresés szerint ezek az adatbazisok megfelelnek az Szjt. 60/
A. §-anak, mivel ,,meghatdrozott rendszer és modszer szerint vannak elrendezve, a felhasznd-
16 szamdra szamitdstechnikai eszkozokkel biztositott az egyedi hozzdférés”. Az eljard tanacs
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megjegyzi, hogy ezen allitast — a megfelel6 hozzaférés hianyaban - nem ellendrizhette, a
szakvélemény elkészitése soran azonban nem meriilt fel olyan kériilmény, amely ezt az alli-
tast megkérddjelezte volna.

4. Az eljaré tandcs a fentiek alapjan abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy az MTT az Szjt. 84/A. §
(6) bekezdése szerint adatbazis-el6allitonak mindsiil. Ha tehat feltessziik az el6z6 pont sze-
rint, hogy a megkeresésben leirt adatbazisok megfelelnek az adatbazis Szjt. 60/A. § szerinti
fogalmanak, és az MTI adatbazis-elallitonak minésiil, azt kell megvizsgalni, hogy fennall-
nak-e a szoban forgd adatbazisokra a kapcsolodd jogi védelem feltételei.

5. Az eljar6 tanacs szakvéleményét csak a hatdlyos magyar jogszabalyokra alapithatja.
Ugyanakkor az Eurdpai Birésag a C-14/83 (Von Colson és Kamann v. Land Nordrhein-
Westfalen-) tigyben hozott itélet 26. bekezdésében kimondta: a tagallamoknak az irdny-
elvbdl szarmazo6 azon kotelezettsége, hogy elérjék az irdnyelvben el6iranyzott eredményt,
és minden sziikséges intézkedést meghozzanak e kotelezettség teljesitésének biztositasara,
kotelez6 érvényti a tagallamok minden jogértelmezést végzd szervére. Ezért a Szerz6i Jogi
Szakértd Testiilet véleményének is figyelembe kell vennie a hatalyos iranyelvek rendelke-
zéseit, és ahol a magyar jogszabaly tobbféle értelmezést is enged, az iranyelvi szabalynak
leginkdbb megfeleld értelmezést kell elfogadnia. Az eljard tandcs szakvéleménye megfogal-
mazasakor ugyancsak figyelemmel volt az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatara.

6. Az Szjt. 84/A. §-dnak (5) bekezdése szerint az adatbazis-el6allité akkor rendelkezik az un.
sui generis jogokkal, ha az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése vagy megjeleni-
tése jelentds raforditast igényelt. Az Eurdpai Birdsag az elmult években tobb iranymutato
dontésében elemezte a ,,jelentds rdforditds” fogalmat. A British Horseracing Board v William
Hill (C-203/02)-tigyben (a tovabbiakban: BHB) az Eurdpai Birésag kimondta, hogy ,az
adatbdzis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos rdforditds fogalmat akként kell értelmezni,
mint amely a meglévd tartalmi elemek keresésére és az emlitett adatbdzisban torténd Osz-
szegyiljtésére felhaszndlt pénzeszkozok leirdsdra szolgal (kiemelés az eljard tanacstol), kivéve
azon pénzeszkozoket, amelyeket e tartalmi elemek létrehozdsdra haszndltak fel”" Ezzel 6ssz-
hangban dontott az Eurdpai Birdsag késébb a Fixtures Marketing v Veikkaus- (C-46/02), a
Fixtures v Organismos- (C-44/02), illetve a Fixtures v Svenska (C-338/02)-tigyben is.

7. Az SZJSZT a 29/04-es szamu tigyben kifejtette: ,, Az egyszerii id6szaki kiadvinyok esetében
a kiadé rdforditdsai nem madr meglévd cikkek/tanulmdnyok felkutatdsdra, tdroldsdra és feldol-
gozdsdra irdnyulnak, hanem az egyes cikkek/tanulmdnyok kozonséghez juttatdsira. Ebben
az esetben az, hogy e tevékenység sordn - a konnyebb érthetdség és kezelhetdség érdekében

U L az itélet 33. pontjat (az angol nyelvi valtozat szerint 31. pont).
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- az iddszaki kiadvinnyal adatbdzis is létrejon, ez olyan kovetkezmény, amely kiilon jelentds
rdforditdst nem igényel.

Nem zdrja ki semmi azonban azt, hogy a kiado késébb - példdaul minden évfolyam vé-
gén vagy nagyobb idbszak Osszefoglaldsaként — jelentds rdforditdssal 1ij adatbdzissd formdlja
(kiemelés az eljard tandcstol) a mdr meglévi cikkek/tanulmdnyok gyiijteményét. Erre példa
lehet, ha szakemberek kozremiikodésével targyszavak szerint teszi kereshetévé a tartalmi ele-
meket, vagy ha elektronikus adatbdzist épit belbliik (ahol mind az egyébként analdg formdban
sziiletett cikkek digitalizdldsdra, mind a keresést lehetévé tevd szdmitdstechnikai eszkoz kiala-
kitdsdra és az adatbdzis megjelenitésére is jelentds rdforditdst eszkozolhet).”

A megkeresés szerint az MT1,,2008-ban 4,5 millidrd Ft éves bevétellel gazddlkodott, mely
Osszeget részben az dllami koltségvetésbil kapott juttatds (kozel 2,5 millidrd), részben sajdt be-
vételei adjdk. A napi hireket (napi hirfolyam) részben munkaviszonyban, részben tartés meg-
bizdsi jogviszonyban foglalkoztatott tudésitok kozremiikodésével késziti el, ahogy ezt a Hiriigy-
nokségi tv. 24. §-a elbirja. Ugyanilyen alkalmazdsi konstrukcioban foglalkoztat szerkesztoket,
forditokat, szamitdstechnikai szakembereket és nem utolsésorban szerkesztiségi uijsdgirokat
- Osszesen mintegy 300 érdemi munkatdrsrol van sz6 - akik az dsszes, MTI dltal miikodtetett
adatbazis elbdllitdsdban és fejlesztésében vesznek részt” Az eljard tanacs felhivja a figyelmet,
hogy a megkeresés az MTI bevételeirdl tesz emlitést, mikozben az Szjt. szabalyai szerint a
sui generis védelem feltétele a jelentds, kifejezetten az adatbazis tartalménak megszerzése/
ellenérzése/megjelenitése céljabol eszkozolt raforditasok kimutatasa. Ha feltételezziik, hogy
az MTT bevételét teljes egészében tevékenységének finanszirozasara forditotta, az emlitett
raforditasok - tekintettel az Eurdpai Bir6sag fenti irinymutaté dontéseire is — akkor is csak
részben lennének olyannak tekinthetSek, amelyek a sui generis védelem szempontjabol fi-
gyelembe vehetdek. A foglalkoztatott tuddsitdi haldzat fenntartasa, tovabba a szerkesztés,
forditas és a szerkeszt6i Gjsagirok foglalkoztatasa ugyanis jellemzéen olyan koltséget jelent,
amelynek célja az adatbazisba foglalt és késébb eltarolt elemek létrehozatala, nem pedig a
létrehozott elemek adatbazisba osszegytijtése, ellendrzése, megjelenitése.

8. Az adatbazis tartalmanak ellenérzése kapcsan az Eurdpai Birésdg ugyancsak a mar emli-
tett BHB-ligyben mondta ki, hogy ,valamely adatbdzisba dsszegytijtott adatok vagy elemek
létrehozdsdnak szakaszdban az ellendrzési miiveletekre felhaszndlt pénzeszkozok ... e létreho-
zatalhoz kapcsolodo rdforditasnak mindsiilnek, kovetkezésképpen az irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése keretében nem lehet azokat figyelembe venni ezen adatbdzis létrehozdsdval kapcso-
latos rdforditds jelentds jellegének értékelésekor”* Az eljaré tanacs megitélése szerint az MTI
altal 6sszegytjtott informacidknak a hirek megirasa sordn végzett ellenérzési koltsége ezért
nem vehetd figyelembe a sui generis jog vonatkozasaban.

2 L.aBHB-déontés 36. pontjat.

5.(115.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2010. JUNIUS



174

9. Az eljaré tanacs Osszegzésként felhivja a figyelmet, hogy a megkeresésben emlitett bevé-
telekbdl eszkozolt raforditasok - tekintettel az Eurdpai Birdsag fenti irdnymutat6é donté-
seire — csak részben tekinthetéek olyannak, amelyek a sui generis védelem szempontjabol
figyelembe vehetdek.

10. Az Eurdpai Bir6sag — a masik oldalr6l megkozelitve a kérdést — ugyanakkor azt is ki-
mondta a BHB-tigyben, hogy ,,az a kiriilmény, hogy valamely adatbdzis létrehozdsa olyan
[fotevékenység gyakorldsihoz kapcsolodik, amelynek keretében az adatbdzist létrehozo személy
egyben ezen adatbdzist alkoto tartalmi elemek létrehozéja is, mint olyan nem zdrja ki azt,
hogy ez a személy igényelhesse a sui generis jog dltal biztositott védelmet, feltéve, hogy bizo-
nyitjia, hogy e tartalmi elemeknek ... megszerzése, ellendrzése, illetve elédllitdsa mennyiségi
vagy mindségi szempontbol jelentds, és az e tartalmi elemek létrehozdsdra felhaszndlt pénzesz-
kozoktol fiiggetlen (kiemelés az eljard tanacstol) rdforditdst igényelt.”*

11. Az eljaré tandcs ezen a helyen hivatkozni kivan az SZJSZT 31/08 szamu szakvélemény-
re, amely Osszegezte, hogy konkrét adatok hidnyaban mely elemek figyelembevételével le-
het kovetkeztetni a jelentds raforditas meglétére, és annak folyomdanyaként a sui generis
oltalomra. A hivatkozott szakvélemény szerint ,,A rdforditdsok szambavételéhez tampontot
nytjthat az Eurépai Bizottsdg Bels6 Piac és Szolgdltatdsok Féigazgatosdgdanak 2005. decem-
ber 12. napjdn kelt, az adatbdzisok jogi védelmérél szol6 96/9/EK Irdnyelv elsé kiértékelésé-
16l sz616 munkaanyaga, amely az eurdpai adatbdzis elddllitoktol kapott informdcidk alapjdn
eléforduldsi gyakorisdguk szerinti sorrendbe szedte az adatbdzisokkal kapcsolatos jellemzd
rdforditdsokat”. Az adatbazisok sui generis jogat a magyar szerzdi jog rendszerébe bevezetd
2001. évi LXXVIL. torvény 8. §-ahoz fiiz6tt indokolasa szerint — kovetve az adatbdzis-irany-
elv 7. cikkének megoldasat — a raforditas lehet mennyiségi vagy minéségi szempontbdl is
jelentés, a raforditdson tovdbba nemcsak a pénziigyi, hanem az energia-, munka- vagy akar
id6raforditast is értendd.

Az eljaré tandcs véleménye szerint — bar a rendelkezésre allé adatok alapjan ez teljes bi-
zonyossaggal nem allapithaté meg — valdsziniisithetd, hogy a fent emlitett jellemzd rafordi-
tasok az MTI adatbdzisa megjelenitése soran is felmeriiltek. Bar e kérdésben végleges valasz
csak a tényleges raforditasok ismeretében adhatd, az eljard tanics a tovabbiakban abbdl
indul ki, hogy az MTI adatbdzisa még a tartalmi elemek létrehozatalara eszkozolt rafordi-
tasok levonasa utdn is jelentds raforditas eredményeként jott 1étre, igy jogosult a sui generis
oltalomra.

3 L.a BHB-déntés 37. pontjat.
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Az eljdré tandcs vilasza a megkeresésben meghatdrozott kérdésekre

Ad 1.1. Absztrakt szinten nem allapithaté meg, hogy a tartalom mekkora része (pl. hany
szazaléka) testesiti meg az adatbazis jelentds részét. Ennek elsédleges oka, hogy az Szjt.
84/A. § (1) bekezdésének ,jelentGs rész” fordulatdt maga a jogszabaly, illetve annak mi-
niszteri indokolasa nem hatarozza meg. Az Eurdpai Birdsag e tekintetben is iranymutatd
BHB-déntése szerint ugyanakkor a ,jelentds rész” kifejezés mennyiségi, illetve mindségi
szempontbdl is értelmezhetd.

Mennyiségi szempontbdl jelent8s az érintett rész, ha a kimasolt/Gjrahasznositott rész (tar-
talmi elemek szdma) az eredeti adatbdzissal 6sszevetve jelentdsnek tekinthetd.*

Mindségi szempontbdl jelentds az érintett rész, ha a kimasolt/Gjrahasznositott rész meg-
szerzésével, ellendrzésével, illetve elGallitasaval kapcsolatos raforditasok ardnya a teljes
adatbazis koltségéhez viszonyitva jelentds volt, fiiggetlentl attol, hogy egyébként az érintett
rész mennyiségi szempontbdl miként értékelhetd, vagy a hasznositott elem 6nmagaban mi-
lyen értéket képvisel.” Ezt erésitette meg az Eurdpai Birésag Apis v Lakorda-iigyben hozott
dontésében (C-545/07) amikor kimondta: ha valamely felhasznal6 valamely olyan adatba-
zis mennyiségi szempontbdl jelentds részét masolja ki és/vagy hasznositja Gjra, amelynek
a létrehozasa jelentds eszkozraforditast igényelt, akkor a kimasolt és/vagy Ujrahasznositott
részre es§ raforditas — ezzel ardnyosan - szintén jelentds.

A fentiekbdl kovetkezen mindig azt sziikséges vizsgalni, hogy a kimdasolassal/tjrahasz-
nositassal érintett rész, illetve annak raforditasa milyen ardnyban all a teljes adatbazis mé-
retével vagy raforditasaval.

Ad 1.2. Az a koriilmény, hogy az MTI adatbézisa folyamatosan — a napi hirek szamatél
fiiggben akar tobb szazszor is — modosul, nem eredményezi azt, hogy maga az adatbazis is
idében folyamatosan megujulé védelem alatt dllna. Az Szjt. 84/D. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a védelmi id6 csak akkor kezdédik djra, ha az eredeti adatbazis moédositasaként
1étrejott uj adatbdzis mar 6nmagdaban is jelentds raforditassal létrehozottnak tekinthetd. Az,
hogy adott kimasolasi/tjrahasznositasi tevékenység az egész adatbazist, vagy annak ,,csu-
pan” mennyiségi vagy mindségi szempontbdl jelentSs részét érinti-e, mindig a hasznosi-
tassal érintett eredeti adatbazis adott, konkrét allapota ismeretében donthet6 csak el. Mivel
azonban az engedélyezési jog terjedelme, illetve a jogositatlan felhasznalas szankcidi szem-
pontjabdl annak nincs jogi jelent6sége, hogy a kimdsolasi/ujrahasznositasi tevékenység az
adatbazis egészét vagy — az idékozbeni bovitések kovetkeztében esetleg — annak ,,csupan”
jelentds részét érinti, az eljar6 tanacs ugy latja, hogy a két allapotot nem sziikséges ennél
jobban szétvalasztani egymastol.

4 L.a BHB-déntés 72. pontjat.

> L.a BHB-dontés 73. pontjat.
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Ad 2.1. Az Szjt. 84/A. § (3) bekezdése szerint az ,adatbdzis elédllitojanak engedélye nélkiil
ismételten és rendszeresen nem mdsolhaté ki, illetve nem hasznosithaté tjra az adatbdzis tar-
talmdnak jelentéktelen része sem, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy
indokolatlanul kérositja az adatbdzis elédllitéjdnak jogos érdekét.”

A hivatkozott tényélldsi elem két egymassal Osszekapcsolt feltételre bonthato. Az elsé
fordulat szerint a jelentéktelen rész kimdasoldsara/ujrahasznositasara iranyuld tevékenység
akkor tartozik az engedélyezési jog korébe, ha az ismétl6dd, rendszeres. Ha tehét a jelenték-
telen részekre iranyulé kimdsoldsi/tjrahasznositasi tevékenység — ahogyan az a kérdésben
all - rendszeres, ugy az els6 tényallasi elem teljesiil. Az eljaré tanacs meg kivanja jegyezni,
hogy 6nmagaban a kimdsoldsi/ujrahasznositasi tevékenység abbahagyasdra vonatkozo fel-
szolitasnak — ebbdl a szempontbdl - jogi jelentdsége nincsen, hiszen ha az adott felhaszna-
las az engedélyezési jogba tartozik, ugy felszdlitas nélkiil is oda tartozik, ha pedig az enge-
délyezési koron kiviil esik, ezen a koriilményen a felszdlitas ténye sem véltoztat.

A hivatkozott tényallds masodik eleme szerint még a rendszeres kimdsolas/djrahasznosi-
tas is csak akkor helyezi az adott felhasznalast az engedélyezési jog hataran beliilre, ameny-
nyiben az sérelmes az adatbdzis rendes felhasznaldsara, vagy indokolatlanul karositja az
adatbazis el6allitéjanak jogos érdekét.

A jogosult ,jogos érdekének” sérelme mint feltétel — kovetve a Berni Unids Egyezmény
9. cikk (2) bekezdésének logikajat — az Szjt. 33. § (2) bekezdésében, vagyis a szabad felhasz-
nalds altalanos feltételeként alkalmazandé Gn. haromlépcsds tesztet rogzitd szakaszban is
szerepel. Mikozben az nyilvanvald, hogy - kovetkezden az Szjt. 83. §-anak rendszertani
elhelyezésébdl, a hivatkozott szakaszban alkalmazott ,,szomszédos jogi jogosult” kifejezésbél,
tovabba a 84/E. § (3) bekezdésének ,,mas” jogszabalyra valé hivatkozasabdl — az adatbazis-
el6allito sui generis jogara az Szjt. IV. fejezetében meghatarozott egyes szabad felhasznalasi
esetek nem vonatkoznak, az azonos fordulat alkalmazasa nyilvanvaléan hasonlé tartal-
mat jelent. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a haromlépcsés tesztre vonatkoz6 altalanos
rendelkezést — de nem a meghatdrozott szabad felhasznaldsi eseteket — az Szjt. 84/C. §-
aban meghatarozott szabad felhasznalasok esetén is kifejezetten alkalmazni rendeli az Szjt.
84/C. § (4) bekezdése. A haromlépcss tesztet részletesen elemz6 17/06-os SZJSZT-szak-
vélemény ennek kapcsan idézte a BUE feliilvizsgalatara osszehivott 1967. évi stockholmi
diplomaciai konferencia 9. cikk (2) bekezdéséhez flizott magyarazatat, amely szerint ,,a mii
felhaszndldsdnak (kiakndzdsdnak) minden olyan formdjdt, amely szdmottevd gazdasdgi vagy
gyakorlati fontossdggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szerzd javdra ... ”. Az idézett
szoveg alapjan lathatd, hogy a jogosult jogos érdeke elsésorban akkor sériil, ha a konkrét
felhasznalas szdmottevd vagy gyakorlati fontossaggal bir, birhat.

Az Eurdpai Birdsag a fentiekkel 6sszhangban foglalt allast akkor, amikor a BHB-doéntés-
ben megallapitotta, hogy az adatbazis rendes felhaszndalasara sérelmes cselekmények, vagy
amelyek indokolatlanul karositjék az adatbazis el6allitéjanak jogos érdekeit ,,olyan jogosu-
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latlan magatartdsokra vonatkoznak, amelyek a kimdsoldsi cselekmények halmozott hatdsai
alapjdn a sui generis jog dltal védett adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének uj-
boli létrehozdsdra és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmények halmozott hatdsai alapjdn vala-
mely ilyen adatbdzis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvdnossdg részére torténd
rendelkezésére bocsdtdsdra irdnyulnak (az eljard tanacs kiemelése), és amelyek igy silyosan
sértik az ezen adatbdzist létrehozo személy rdforditdsat”

Az eljaré tanacs megitélése szerint annak ugyanakkor nincs jogi jelentésége, hogy a ki-
masolas/tjrahasznositas alapjaul kozvetleniil az MTT adatbazisa vagy az MTT adatbazisanak
- esetleg annak részének - to6bbszorozott példanya szolgal. Ennek alapvetd oka, hogy bar
az Szjt. 84/A. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan az adatbazis ,,miipéldanyanak” jog-
szerli terjesztése kimeriti a terjesztési jogot, ez — az Szjt. 23. § (5) bekezdésbdl kévetkezben
— kizérolag a fizikai uton végzett terjesztés (dologi példany terjesztése) esetére korlatozodik,
és nem vonatkozik a nyilvanossaghoz kozvetités eseteire. Ezt az értelmezést timasztja ald az
Eurépai Birésag BHB-ligyben hozott itélete is amikor megallapitja, hogy ,.a kimdsolds és az
tijrahasznositds fogalmdt nem lehet csak az eredeti adatbdzisbil torténd kozvetlen kimdsolds-
ra vagy ujrahasznositdsra korldtozni, mivel ezdltal az adatbdzis létrehozéjdt védelem nélkiil
hagyndnk az olyan jogosulatlan mdsoldsi cselekményekkel szemben, amelyeket mdr az eredeti
adatbazis valamely példdnydbol hajtottak végre”.S

Osszegezve, az eljré tanacs megitélése szerint nem sérti az MTI sui generis jogat az a gya-
korlat, amikor adatbézisdnak 9sszességében is jelentéktelen részét oly médon hasznaljak fel
engedélye nélkiil, amely nem eredményezi a teljes adatbazis vagy a teljes adatbazis jelentds
részének ujboli 1étrehozatalat vagy Gjrahasznositasat. A napi tobb szaz hirbél néhanynak
akar ismétl6do atvétele sem sérti ezért az MTI sui generis jogat. Ugyanakkor ezen a helyen
visszautalunk a bevezetében mar hivatkozott egyéb jogagak altal - a konkrét tényallastdl
figgben — nyujtott védelemre és kompenzacidra.

Ad 2.2. Az eljar6 tanacs a kimdsolas/ujrahasznositas rendszerességérél csak konkrét eset
kapcsan foglalhat allast. A vizsgalat sordn az eljaré tanacsnak egyéb szempontok mellett
figyelemmel kell lennie a forrasul szolgalé adatbazis frissiilési gyakorlatara, az egyes ki-
masolasi/ijrahasznositasi cselekmények kozott eltelt id6kozokre, tovabba a kimasolassal
érintett részek mennyiségére is. Ha a vizsgalat azt igazolnd, hogy az adatbazis tartalmanak
jelentéktelen részét, de visszatéréen és oly médon masolnak ki/hasznositanak gjra, hogy az
Osszességében mar az adatbazis jelentGs részét érintené, a jogsértés megallapithatd lenne,
feltéve, hogy bedll az el6z6, 2.1. valaszhoz irt ,halmozott hatds”, és az adott hasznositds nem
mindsiil szabad felhasznalasnak az Szjt. 84/C. $-a alapjan.

©  L.a BHB-déntés 54. pontjat.
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Bar az Szjt. 84/C. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy az adatbazisnak akar jelen-
t6s részét is az el6allité engedélye nélkiil kimdasoljak magancélra, ez a rendelkezés az MTI
adatbazisa esetében - lévén, hogy az szamitastechnikai eszkozzel mikodtetett — nyilvan-
valéan nem alkalmazhatd. Az Szjt. 84/C. § (2)-(3) bekezdése azonban az MTT esetében is
lehetdséget ad — az ott meghatdrozott feltételek mellett — az adatbazis akar jelentds részének
jogszertl szabad felhasznalasara is.

Az eljaré tandcs fel kivanja hivni a figyelmet arra is, hogy - szemben a megkeresésben
rogzitettel — az MTT szerz6dott partnerei, illetve azok a vallalkozasok, amelyek az MTTI ki-
fejezett engedélye hianyaban hasznaljak az MTI adatbdzisdnak egyes tartalmi elemeit, nem
vesznek igénybe azonos vagy akdr csak dsszevethetd szolgaltatasokat. Az MTI szerz6dott
tigyfelei ugyanis olyan értéknoveld szolgaltatasokhoz jutnak hozza el6fizetésiik idejére (pl.
kiemelked§ frissiilési gyorsasag, hirarchivum egészébdl vald sajat kivalasztds, tematikus
lekérdezések stb.), amelyek teljességgel elérhetetlenek az MTI-vel szerz6déses viszonyt ki
nem alakit6 vallalkozasok szamara.

Az eljaré tandcs ezen tdl hivatkozni kivan a ,,jogos érdek” sérelmére vonatkozé fenti leve-
zetésre, amelyet ezen a helyen megismételni nem kivan.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan ugy 6sszegzi dllaspontjat, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy egy vallalkozas az MTT kifejezett hozzdjarulasa hidnyaban hasznositja az MTI adatba-
zisanak jelentéktelen részét, amelyhez az MTI partnerei térités ellenében jutnak hozza, nem
elegendd az MTT jogos érdeke sérelmének, igy a kapcsolddd jog megsértésének a megalla-
pitasdhoz.

Ad 2.3. A megkeres a forras feltlintetésére vonatkozo 2.3. kérdését kifejezetten az Szjt.
84/A. § (3) bekezdésével dsszefiiggésben tette fel. Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint a
hivatkozott hasznositasi mdd esetén nincs jogi jelentésége a forras feltiintetésének.

Az eljaré tanacs a megkeresésben leirt tényallas okan a fentinél részben bévebb kérben
is megvizsgalta a forrds feltiintetésére vonatkozd kérdést. Az eljard tanacs megallapitotta,
hogy az adatbazis-el6allitokat megilletd sui generis jogok kapcsan a forras megjellése mint
kovetelmény csak egy esetben, az Szjt. 84/C. § (2) bekezdésében keriil meghatarozasra, eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a forras megjelolésének hianya is csak ebben az esetben ér-
tékelhetd jogilag.

A megkeresésben leirt tényallas alapjan azonban az is elképzelhetd, hogy a megkeresd
kérdése nem az adatbdzis-elddllitok jogara, hanem a napi eseményekkel osszefiiggd szerzdi
muvekre vonatkozo Szjt 36. § (2) bekezdésére vonatkozik. Ennek kapcsan az eljaré tandcs
fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerzéi miivekre vonatkozo6 szabad felhasznalasi
eset semmilyen Osszefiiggésben nincs azzal, hogy az adatbazis eld4llitéjat milyen engedélye-
zési jogok illetik meg az Szjt. XI/A. fejezete alapjan. Az eljaro tanacs ugyanakkor csak konk-
rét esetben tudja megvizsgalni, hogy adott cikk szerz6i miinek mindsiil-e, ha igen, akkor
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megfelel-e az Szjt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek (napi eseményhez
kapcsolddas; idGszerti gazdasagi vagy politikai témat feldolgozo iras), ha igen, akkor tett-
e a szerz6 (szerz6i jogosult) a szabad felhasznalast tilté nyilatkozatot, és ha nem, akkor a
szerzd és a forras feltiintetése megfelel6 volt-e. A forras feltiintetésének esetleges elmarada-
sa ugyanakkor még ebben az esetben sem eredményezné a - forrasul szolgal6 — adatbazis
el6allitoja joganak megsértését, ennek kovetkezménye ugyanis kizarolag az, hogy az adott
felhasznalas a sziiken értelmezett szerz6i jogi jogosult (a cikk szerzbjének) jogat sértené.

Az eljaré tandcs ezen a helyen fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a szerz6i miivekre
vonatkozo, illetve az adatbazisok sui generis joga esetén alkalmazando szabad felhasznélasi
esetek — szemben a szomszédos jogi jogosultak esetén alkalmazandd korlatozasokkal - nem
allnak tokéletes fedésben egymassal. A sajatos jogi szabalyozas kovetkezményeként még az
az eset is el6allhat, hogy mikozben a szerz6i mure (példaul a napi eseményekkel 6sszefiiggd
cikkre) alkalmazhato a szabad felhasznalds valamely formaja, a sui generis oltalom alatt 4llo
adatbazis el6allitdja engedélyezési joggal rendelkezik.

Ad 3. Az eljar6 tandcs véleménye szerint a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tor-
vény 329/A. § tényallasanak alkalmazasa — az ott meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése
esetén — minden olyan magatartas esetén felmeriil, amikor az adatbazis jelentés részének
vagy jelentéktelen részének ismételt kimasolasahoz/tjrahasznositdsahoz az Szjt. rendelke-
zései értelmében az adatbazis elédllitéjanak engedélyét kellett volna beszerezni. Az irany-
mutatd birésagi gyakorlat szerint (EBH2006. 1494, BH2007. 116, BH2000. 288) a Btk. 329/
A. §-a olyan keretténydllds, amelyet mas jogszabaly, a szerz6i jogi torvény tolt ki konkrét
tartalommal. A biintetd jogkovetkezmény ebbdl kovetkezGen csak akkor alkalmazhato, ha
részint bekovetkezik a szerz6i jogi torvény szerinti szerzdi, illetve kapcsolddoé jog megsérté-
se, masrészt ezen feliil megallapithaté a Btk. 329/A. §-a szerinti tényalldsi elemek (vagyoni
hatrany okozasa vagy haszonszerzési cél) valamelyike is.

Ad 4. Az eljaré tanacs — miként arra a 2.3. pont esetén is hivatkozott mar - egyetért azzal
az éllasponttal, hogy a szerzéi miinek minésiilé cikkek szabad felhasznéldsara vonatkozo
Szjt. 36. § (2) bekezdése egyrészt, illetve a sui generis oltalmat élvez$ adatbazisok szabad
felhasznalasdra vonatkozo rendelkezések masrészt csak elkiilonitetten vizsgalhatéak. Mi-
vel az adatbazis-el6allitokat megilletd sui generis jog elsésorban nem szerzéi jogi, hanem
befektetésvédelmi, illetve 6sztonzd természetd, ezért a sui generis védelmet élvez$ adatba-
zisokra vonatkozo szabad felhasznaldsi szabalyok is 6nalléan, a legtobb vonatkozasban el-
szigetelten keriiltek meghatarozasra az Szjt.-ben. A szigoru elhatarolas kovetkezik a 84/A. §
(8) bekezdésébdl, a 84/B. § (4) bekezdésébdl, a 84/E. § (3) bekezdés ,,mds” jogszabélyra vald
hivatkozasabol, illetve a hivatkozott rendelkezések rendszertani elhelyezéséb6l is. A két hal-
maz (vagyis a szerz6i jog és a sui generis védelem) kozotti atjaras pedig minddsszesen egy
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helyen érhetd csupan tetten: az Szjt. 84/C. § (4) bekezdése szerint a szabad felhaszndldsra
vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat tartalmazd Szjt. 33. §-a (a haromlépcsds teszt) megfelelden
alkalmazandé a 84/C. §-ban meghatdrozott esetekben is. Ebb6l - a contrario - az is kovet-
kezik, hogy ahol a jogszabdly kifejezetten nem teremti meg a szabad felhasznaldsi szabalyok
kozos alkalmazasat, ott erre nem is keriilhet sor.

Ad 5. A megkeres6 utolsé kérdése az un. hirgytjt6 oldalak miikodésével fiigg dssze. A hir-
gyljté oldalt tizemeltetd vallalkozds az internet kiilonboz6 teriiletein meghatarozott témak-
ban megjelend cikkek elérhetdségeit egy helyen 6sszegytjtve kindlja olvasdsra latogatdinak.
A latogatdnak felkinalt cikkrdl a hirgytjt6 oldal jellemzéen csupan annak cimét, illetve a
hir rovid bevezet6jét veszi at, az érdekl6dé latogatd pedig a cikk - technikai értelemben
hiperhivatkozasként miikddd — cimére kattintva az iras eredeti helyén olvashatja el magat a
tartalmat. A hirgyjt6 oldalak sajatossaga, hogy a hivatkozott cikkekre mutaté hiperlinkek
csupdn - az oldal, illetve végsé soron a monitorozott oldalak frissiilési gyakorlatdhoz igazo-
doéan - rovidebb ideig érhetSek el.

A hirgytijté oldalak - a megkeresés szerint — idér6l idére hasznositjak az MTT altal 1ét-
rehozott hireket is, jellemz&en azonban nem kozvetlentil, hanem mas szervezetek kozbeik-
tatasaval, vagyis az olvasot nem a hir eredeti forrasahoz, az MTI-hez, hanem az MTI-hirt
— jogszertien vagy épp engedély nélkiil — atvevé oldalra irdnyitjak.

Az eljaré tandcs el6zetesen meg kivanja jegyezni, hogy az alabbi, altalanos jellegti valasza
nem vonatkozik konkrétan sem az MTI adatbdzisara, sem pedig a megkeresésben megne-
vezett hirgy(ijt6 oldalakra. Ezek vonatkozdsdban az eljard tanacs megfeleld vizsgalati anya-
gok hianyaban megallapitast ugyanis nem tehet.

A sui generis oltalomra jogosult adatbazis eléallitdja szempontjabdl elsésorban azt kell
megvizsgalni, hogy a hirgytijt6 oldalak fenntartdi megvalositanak-e engedélyhez kotott fel-
hasznalasi cselekményt, azaz kimdsoljak-e/ajrahasznositjak-e az adatbazis tartalmat, és ha
igen, akkor a kimasolassal/tjrahasznositassal érintett rész jelentésnek mindsiil-e.

Az eljaré tanacs megitélése szerint azzal, hogy a hirgytjté oldal az adatbazis tartalmanak
egyes cimeit és hirelézeteseit az Szjt. 26. § (8) bekezdésben meghatarozott médon nyilva-
nossaghoz kozvetiti, megvaldsithatja az adatbazis elemeinek tjrahasznositasat.

Az eljard tanacs megitélése szerint a hirgytjt6 oldal azzal, hogy egy adatbazisban tarolt
cimet, illetve bevezetdt atvesz — az alkalmazott muszaki eljarastdl fiiggéen — megvalosit-
hatja a kimasolas fogalmat. Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kimasolds nem
mas, mint az adatbazis tartalmarél masolat készitése. Ha tehat a hirgytjté oldal az atvett
tartalom megjelenitéséhez a hivatkozott cikk cimérdél masolatot készit, igy az megvalositja
a kimasolas fogalmat.

Ennek a kimasolasnak, illetve az Gjrahasznositasnak a jogszertisége azonban a 2.1. pont
szerint itélhet6 meg. Az eljar6 tandcs a kimasolt rész jelent8ségének megitélésével Gssze-
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fiiggd véleményét a jelen szakvéleményben korabban mar kifejtette, ezen a helyen annak
megismétlése sziikségtelennek latszik.

Az eljard tandcs allaspontja szerint a fentiekb6l az kovetkezik, hogy az a hirgyijt6 oldal,
amely nem val6sitja meg az eredeti adatbazis ,tartalma egészének vagy jelentds részének a
nyilvdnossdg részére torténd rendelkezésére bocsdtdsdt”, nem sérti meg az adatbazis-elallité
jogat azzal, hogy tartalmanak nem jelentds részét kimasolja/tjrahasznositja.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Mlinarics Jozsef, a tandcs szavazo tagja

HOMLOKZATI TERV SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-06/10

A BRFK VL. kertileti Rendérkapitdnysdgdnak megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az indoklasi részben ismertetett magatartds tanusitasaval — azaz a védéhald az
Andréssy ut 52. szam alatt talalhat6 ingatlan homlokzata el6tt térténd felhasznalasa-
val - valésulhatott-e meg biincselekmény?

2. Tekintettel arra, hogy az Andrassy ut 3. szam alatt szintén felallitsra kerilt az inkri-
mindlt ponyva, igy kérdéses az is, hogy az itt torténd felhasznaldsa jogsérté volt-e.

3. Amennyiben igen, a két alkalommal tortént felhasznalassal egyenként mekkora va-

gyoni hatrany keletkezett?

A vagyoni hatrany 6sszege hogyan allapithaté meg?

A jogsértés kinek a szerz6i jogait sérti?

Kit terhel az elkovetés felelGssége?

A szakért6 egyéb észrevételei.

N

Az eljaré tandcs szakvéleménye a megkeresd dltal feltett kérdésekre

Ad 1-ad 6.

A Btk. 329/A. § torvényi tényallasa szerint aki masnak a szerz6i jogrol szo6l6 torvény alapjan
fennall6 szerz6i vagy ahhoz kapcsolddo jogat haszonszerzés céljabdl vagy vagyoni hatranyt
okozva megsérti, vétséget kovet el.
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A szerz6i jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) rendelkezései
szerint a szerz6i jog sérelme akkor valdsul meg, ha az Szjt. szerint szerz6i jogi oltalom alatt
allé mi szerz6jének vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogat megsértik. (A Btk. 329/A. §
vagyoni blincselekmény, tehdt az Szjt. szerinti személyhez fiz6d6 jogi sérelem fennallasat
az tigyben nem sziikséges vizsgalni. Az eljar6 tandcs megjegyzi, hogy a feljelentés tulnyomo
tobbségében személyhez ftiz6d6 jogi sérelmeket sorol fel, azokon alapul.)

A szerz6i vagyoni jog sérelme akkor megallapithato, ha az oltalom alatt 4116 mt felhasz-
naldsa engedély nélkiil torténik, és az nem mindsiil a Szjt.-ben nevesitett szabad felhaszna-
lasnak.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre 4ll6 iratok, fénymasolt fotok és grafikak alapjan megalla-
pitotta, hogy a szoban forgd védohald a V. I. Zrt. altal készitett felujitasi homlokzati textarat
stilizaltan bemutaté grafika felhasznalasaval késziilt. Ez a homlokzati grafika nem a felgjitas
el6tti eredeti, Schmall Henrik dltal tervezett homlokzatot abrazolja, hanem a feljelent6 éltal
a feltjitas céljara készitett tervdokumentacid részét képez6 grafika, amely az eredeti hom-
lokzattdl csak minimalis mértékben tér el.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés k) pontja értelmében szerz6i jogi védelem ald tartozik az épi-
tészeti alkotds és annak terve. A szoban forgd homlokzati grafika a feldjitasi épitészeti terv
részét képezi, és bnmagaban csak abban az esetben 4ll szerz6i jogi oltalom alatt, ha egyéni,
eredeti szellemi alkotds.

Az eljar6 tandcs a rendelkezésre 4ll6, atadott dokumentdcié alapjan megallapitja, hogy az
eltérések nem eredményeznek 1j, egyéni-eredeti szellemi alkotdst, ugyanis azok az eredeti
épiileten (és ezek szerint az eredeti tervekben) is szereplé motivumok (diszit6elemek, kéfe-
jek, dombormtvek) minimalis varidciéi. Uj, az eredeti homlokzaton nem szerepld lényeges
épitészeti elemet a grafika nem tartalmaz. Pusztan az eredeti homlokzaton is szereplé moti-
vumokat varidlja olyan mdédon, hogy azzal a felujitas el6tti homlokzati latképet, az épitészeti
alkotas egészét csak jelentéktelen mértékben véltoztatja meg.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a védéhalohoz felhasznalt grafika
nem éri el a szerzdi jogi oltalomhoz sziikséges egyéniség, eredetiség szintjét, igy az Szjt. 1. §
(3) bekezdése alapjan nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt.

Az Andrassy ut 52. szam alatti éptilet eredeti terveit Schmall Henrik (1846-1913) alkotta,
akinek a mtvei, tekintettel a védelmi id6 lejartara, mar nem allnak szerz6i jogi védelem alatt
az Szjt. 31. § (1) bekezdése alapjan.

Osszefoglalva: mivel a sz6ban forgo grafika nem all szerzdi jogi védelem alatt, szerzdi jogi
jogsértés nem tortént. Igy Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény a fenti grafika felhasznal4-
saval készitett véd6halo elhelyezésével sem az Andrassy Gt 52. szam alatt, sem az Andrassy
ut 3. szam alatt nem valdsulhatott meg.

Mindezek alapjan értelemszertien a megkeresé altal 3-6. sorszam alatt feltett kérdésre
sem sziikséges valaszt adni.
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Ad 7.: Az eljaré tandcs egyéb észrevételei

Feltéve, de nem megengedve, hogy a véd6halo elkészitéséhez felhasznalt, a feldjitott épiilet
homlokzati texturajat stilizaltan bemutat6 grafika mégis szerz6i jogi oltalom alatt allna, az
eljaré tandcs a kovetkezé megjegyzéseket teszi.

A védohalé az Andréssy ut 52. szam alatti épiileten torténd elhelyezése abban az esetben
sértené a grafika szerz6jének (esetleges szarmazékos jogosultjanak) szerzdi jogat, ha a vé-
d6halo elkészitéséhez, amely szitkségképpen a grafika Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésével
jar, nem kértek volna engedélyt. Bar konkrét adat az engedély megadasdra az eljaré tandcs-
nak nem all rendelkezésére, a tényallasbdl és a feljelentésbdl (amely egydltalan nem szél az
Andrassy ut 52. szam alatt megvaldsult felhasznalasrdl) mindenesetre vélelmezhetd, hogy a
véd6halé ehelyiitt torténd felallitdsa a szerzéi jogosult engedélyével tortént. Igy szerzéi jogi
jogsértés, illetve blincselekmény ez esetben sem valdsulhatott volna meg.

Bar pontos adat az eljaré tanacsnak nem 4ll rendelkezésére, az iratokbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy az emlitett véd6halo Andrassy ut 3. szam alatti elhelyezése azt kovetSen tor-
tént, hogy az Andréssy ut 52. szam alatti ingatlan homlokzatdnak felujitasa a szoban forgé
grafikak szerint befejez6dott. Ebben az esetben a védéhalon felhasznalt grafika 1ényegében
mar egy létezd, szabadban, nyilvanos helyen allandé jelleggel felallitott épitészeti alkotds
részének latképe. Ennek felhasznalasa az Szjt. 68. § (1) bekezdés alapjan a szerz6 hozzajaru-
lasa és dijazasa nélkiil megvaldsithaté mint szabad felhasznalas. Szerzéi jogi jogsértés és a
Btk. 329/A. § szerinti biincselekmény tehat ez esetben sem valésult volna meg.

Dr. Szinger Andrds, a tandcs elndke
Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs el6adoé tagja
Dr. Gydri Erzsébet, a tandcs szavazé tagja

Osszedllitotta: Dr. Kiss Zoltén
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HIREK, ESEMENYEK

A SZELLEMI TULAJDON VILAGNAPJA ES A MILLENNIUMI DIJAK - 2010

Az ENSZ genfi székhelyt Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2000. évi kozgytilé-
sén dontott arrdl, hogy aprilis 26-at a vilag tarsadalmi fejlédéséhez és haladaséhoz megha-
taroz6 mdédon hozzdjarulé miszaki alkotok és miivészek munkassaganak és eredményei
védelmének szentelt vilaignappa nyilvanitja, amely tisztelgés az emberi tudas és képzelGerd,
a kreativitas elétt.

Ebbél az alkalommal adja at évente a szellemitulajdon-védelem hazai intézménye, a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal az ezredforduldn alapitott Millenniumi Dijat kiemelkedé hazai
szellemi alkotémiihelyeinknek. A dijakat Bendzsel Miklds, a Magyar Szabadalmi Hivatal
elnoke 2010. 4prilis 22-én adta 4t a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen rendezett vilagnapi
eseményen az alabbi intézményeknek.

Magyar Mérnoki Kamara

A szakmai 6nképzés és az egyesiileti élet iranti igény hivta életre 1867-ben a magyar mér-
nokok elsé egyesiiletét, amely egészen a masodik vilaghaboru végéig szolgalta a hazai mér-
noktarsadalom szakmai fejlédését, de igazabodl klasszikus értelemben vett érdekvédelmet
nem folytatott.

A mérnoki hivatas szakosoddsa 1878-ban inditotta arra Hadsz Jézsef Gjvidéki kiralyi mér-
nokot, hogy mérnoki kamara létrehozasat kezdeményezze, azonban még csaknem 45 évnek
kellett eltelnie addig, mig végre a magyar orszaggytilés elfogadta ,A mérniki rendtartds-
r6l” sz016 torvényt. Hogy idaig eljuthatott a magyar mérnokség iigye, abban meghatarozo
szerepe volt Zielinski Szildrdnak, a hazai vasbetonépités uttoréjének. A megfeleld politikai
hattértamogatast a parlamenti képvisel6, jeles mtiegyetemi professzor, Herrmann Miksa je-
lentette. Az igy megalakult kamaranak, amelynek Zielinski, majd Hermann lett az elnoke,
1924 januarjaban mar t6bb mint 3500 tagja volt.

2003 szeptemberében - el6zetes egyeztetések utdn — 11 orszag, kozottilk Magyarorszag
képvisel6i megalapitottak a Mérnoki Kamarak Eurdpai Tanacsat. A Magyar Mérnoki Ka-
mara megnévekedett feladatait a 2001-ben elnokké vélasztott Kovdts Gabor vezetésével
fokozatosan romlo koriilmények kozott probalta megoldani. 2009-ben a tiszttjitd kildott-
gytlés Barsiné Pataky Etelkdt valasztotta elnokévé.

Legnagyobb hazai miszaki értelmiségi szervezetiink elnoksége négy pilléren alapuld
programot fogalmazott meg, amelyben kiemelt célkitlizésként szerepel a kamara aktiv rész-
vétele az EU-s forrasok felhasznaldsahoz kapcsolédd dontéshozatali rendszerben, a mér-
noKki kis- és kozépvallalkozdi 1ét feltételeinek, versenyképességének javitasaban, a tuddsme-
nedzsment fejlesztésében és a hidnyzo szakmai miihelyek megteremtésében.
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Peté6fi Irodalmi Muzeum

A Petéfi Trodalmi Muzeumot, mint az 1909-t6l 1945-ig kidllitasként és kutatohelyként
miikodé Pet6fi-Haz jogutddjat, 1954-ben hoztdk létre. Az egykori Pet6fi-Haz létrehozasat
nemcsak a Petéfi-kultusz intézményesitése siirgette, hanem az a felismerés is, hogy az iréi
dokumentumok, bar a nemzeti 6rokség részei, kiviil estek az akkori konyvtarak, mizeumok,
levéltarak gyljtékorén. A Petdfi Tarsasag altal inditott értékérzd vallalkozas a fellelhet Pe-
t6fi-kéziratok, -konyvek és -relikvidk gytjtésén tul a Jokai Mérnak vejével, Feszty Arpaddal
kozos Bajza utcai hazdnak megvasarlasaval egyben a Jokai-emlékeknek és -kultusznak is
6rzéje és apoldja lett. A Pet6fi-Hazat 1945-ben bombataldlat érte, ekkor a gytijtemény a
Budapesti Torténeti Muzeum kezelésébe keriilt. A gytjtemény 1954-ben koltozott a Jozsef
nador utcaba, majd 1957-t6l a Karolyi-palotaba, ahol a mizeum nagyszabdsu Arany Janos-
kiallitassal kezdhette meg mtikodését.

A muzeumi feladatok mar az intézmény megalapitasakor magukban foglaltdk a vidéki
irodalmi gytijtemények és kiallitasok feliigyeletét is. A Petdfi Irodalmi Muzeum az irodalmi
muzeoldgia orszagos hatokorl intézménye, mely nemcsak a vidéki emlékhdzak, emlékszobak
kiallitasainak rendezésében nyujt segitséget, hanem kiilféldi magyar irodalmi emlékhelyekkel
is kapcsolatot tart.

Az irodalom muzeuma az elmult szaz év 6rokségével kivaloan gazdalkodva, alapitasanak
otvenéves évforduldjat maga mogott hagyva mara olyan eleven, a latogatdt kortarssa avato,
élményszer(i befogadast teremt6 szintérré valtozott, ahol a mult és a jelen irodalma szoro-
san Osszekapcsolodik.

TactoLogic Kft.

Az Akadémia Miszaki Fizikai és Anyagtudomdnyi Intézete és a Pazmdny Péter Kato-
likus Egyetem Informaciés Technoldgiai Kara 2006-ban hozta létre kozos tulajdonu
mikrovallalkozasat, a TactoLogic Kft.-t, hogy a 2000 éta tartd, tapintasérzékelds kutatasuk
eredményeként 1étrejove szellemi termék a gazdasagban is hasznosulhasson.

Az intézmények kutatdi olyan egyedi tapintdsérzékel6t, valamint ehhez kapcsolodo jelfel-
dolgozo eljarast dolgoztak ki, amely a nyomds nagysaga mellett igazi jdonsagként a felii-
letre hat6 er6k iranyat is képes harom dimenziéban érzékelni. A sziliciumbol késziilt érzé-
keléket egy félgomb alakd gumiboritas ala helyezték el, a félvezet az erre hat6 erdket képes
elektronikus jellé alakitani. Maga a tapintéeszkoz olyan, ujjra szerelhet$ érzékel6tomb,
amelynek segitségével a mesterséges tapintas szoftveresen értékelhetd, elemezhetd. Ennek
segitségével a szubjektiv emberi tapintashoz objektiv mérdszam rendelhetd. A teljes rend-
szer harom részbdl all: tapintasérzékel tombokbdl, kiolvaso, illetve feldolgozé dramkorbél
és értékeld szoftverbol.
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A megjelenitési formak szamos alkalmazasi teriiletre adaptalhatok, hiszen az egyébként
tobb ezer dollaros miiszernek nemcsak egészségiigyi, hanem mas, ipari jellegti alkalmazasa
is lehetséges. A 3D tapintasérzékelés 4j dimenzidkat nyit a robotika, a virtudlis valosag és az
orvostudomany minden olyan alkalmazdsaban, ahol a tapintasi informdaciénak fontos sze-
rep juthat — példaul megcstszasmentes robotkezes manipulacié, tapinté katéter, endoszkdp,
tapinté muvégtagok.

A véllalkozas a valsag els6 évében - egy évvel 2007-es alapitdsa utdn — duplazta meg for-
galmat, amely egyébként a vildgon egyediildll tapintasérzékelSk fejlesztésével nyerte el az
Ernst & Young legjobb spin off- és start up-dijat 2008-ban. Még kiaknazatlan lehetéségeket
tartogat a cég szamara példaul a jatékipar, szamitasok szerint évente ezerszer annyi szenzor
eléallitasara lenne fogaddkészség ebben a mikroelektronikai agazatban, mint akar a sebé-
szeti, akar a robotgyartas teriiletén.

Ujirany Csoport

Az Ujirdny Csoport 2000-ben alakult a Millendris Park tervezése kapcsan. A fiatal épitészek-
bdl és tajépitészekbdl alakult csoport neve magan hordozza azt az elkotelezettséget, hogy
folyamatos 6nképzés altal, a legkorszertibb elméletek ismeretében reflektaljon az 4j varos-
épitészeti, miivészeti kihivasokra. Az alkot6kozosség olyan nyitott rendszerként miikodik,
amely kival6 lehet8séget teremt hasonl6 szellemiségt alkotdk egytittgondolkoddsara.

A munkak kozos jellemzéje az erds konceptualitds, amely a helyszin és id6 altal felvetett
kérdésekre reagalva képezi a terv alapjat, és hatdrozott iranyt jel6l ki a formai megoldasokat il-
letéen. A léptékbeli sokféleség és szakmabeli Gsszetettség a titka annak a nyitottsagnak és inter-
diszciplinaritasnak, amely a kiilonb6z6 1éptéki tervek kialakitasaban fontos szerepet jatszik.

A csoport elméleti tevékenységének keretén belill kiilonos figyelmet fordit a varosi regene-
récio6s folyamatok stratégiai tervezésének 4j irdnyokbol torténd tanulményozasara. E projek-
tek erds elméleti alapokkal rendelkeznek, amelyek kibontasara olyan intézmények és 6szt6n-
dijak teremtenek lehetdséget, mint pl. a MOME vagy a Moholy-6sztondij DLA-képzése.

A Millenéris Park 2001-ben Budapest Epitészeti Nivodijat, 2003-ban pedig Eurdépa
Nostra-dijat nyert. 2004-ben kiilonleges megtiszteltetésként a csoport képviselhette Ma-
gyarorszagot és azon belill az épitészszakmat az Eurdpai Unidhoz csatlakozd orszagok
»Urban Regeneration” cimt konferenciajan.

A tarsasag tagjainak elméleti és gyakorlati kutatdémunkdja lehetGséget teremtett szamos
publikacidjuk megjelenésére neves hazai és kiilfldi szakfolydiratokban. Muszbek Johanna
- aki jelenleg Fulbright-6sztondijjal a Columbia Egyetemen folytatja tanulmanyait — és Ti-
hanyi Dominika 2007-ben a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt kitiintetést kapott.
A csoport 2009-ben nemzetkozi elismerésben is részesiilt: az On itt 4ll c. koztéri mivészeti
alkotast az American Society of Landspace Architects kommunikacids kategériaban dijaz-
ta. Az Ujirdny Csoport idén iinnepli fennallasénak 10. évforduléjat.
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Constance Liitlof-Carroll & Antti Pirnes: From Innovation to Cash Flows. Value
Creation by Structuring High-Technology Alliances (Az innovdciétdl a pénzdramldsig -
Ertékteremtés csiicstechnoldgiai szovetségek kialakitdsa révén). John Wiley & Sons, 2009;
ISBN 978-0-470-11809-2

1974 december elején hangzott el Magyarorszagon nagyobb nyilvanos el6adason els6 izben
az innovacio kifejezés, s beszélt az eladd - dr. Salusinszky Istvanné, a NOVEX Taldlmany-
fejlesztd és Ertékesitd Kiilkereskedelmi Rt. akkori vezérigazgatdja — arrél, hogy milyen je-
lent6s gazdasagi eré merithet6 a megujitas és megujulas eme eszkozébdl. S az innovacio fo-
galma meglehetdsen gyorsan, igencsak nagyivi palyat futott be. A hetvenes évek kozepét6l
kezdve minduntalan kézgondolkodasunk el6terébe rangattak. A politikusok nagy hdnyada
minden megnyilatkozasaba beleszétte az innovaciés munka nemzetgazdasagi jelentéségét,
szent célként hirdette, hogy ,fel kell gyorsitani az innovaciés folyamatokat” és ,meg kell
teremteni az innovacids lanc folytonossagat™. Lehetett kozottiik olyan is, aki taldn tudta, mi-
rél beszél. Az innovacio iigye viszont itt nagyrészt meg is allt, s a gazdasagban nem kapott
olyan szerepet, amelyre igencsak nagy sziikségiink lett volna. Miért? Ezt mar Machiavelli,
a hatalomgyakorlds mindmaig kimagasl6 technikusa megmagyarazta: ,,Nincs nehezebb, bi-
zonytalanabb kimenetelii és veszélyekkel terhesebb vdllalkozds, mint 1ij szabdlyok bevezetése.
Az djiténak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabdlyok haszonélvezdje, és csak langyos
tamogatdst kap azoktol, akik hasznot hiizhatnak a valtozdsbol.” Napoleon Bonaparte ezek-
hez a kovetkezd, meglehetésen hetyke megjegyzéseket fiizte az ujitasok ellenségeit illetd-
en: ,,le tudnam allitani 6ket”, a langyos timogatokhoz: ,Nem tudja a jéember, hogyan kell
szert tenni harcos timogatokra ..”. Hogy ez a gyakorlatban mennyire nem koénnyt, arrél
volt ideje gondolkodni Szent Ilona szigetén. [Az idézetek forrasa: Machiavelli: El principe -
Comentado por Napole6n Bonaparte (A fejedelem. Napoleon jegyzeteivel), Espasa—Calpe
Kiadé, Madrid.] Mindez azonban mit sem valtoztat azon, hogy az innovaci6 — akarcsak a
szakszertien alkalmazott marketing — cégek és orszagok nélkiilozhetetlen eszkéze abban,
hogy fenn tudjak tartani, s6t erdsiteni gazdasagi életképességiiket, s ennek nélkiilozhetetlen
alapjaként rendre megujitani piaci versenyképességiiket.

Igaz, az innovécios fejlesztémunka altalaban igen koltséges, nagy er6forrasok felhaszna-
lasat igényli, és még azzal az elkeriilhetetlen rosszal is jar, hogy — a 1ényegébdl fakaddan - ki-
védhetetleniil benne van annak eshet6sége, hogy ezek a raforditasok gazdasagilag részben
vagy egészben veszendSbe mennek. Mégis, az er6forrasok legnagyobb pazarlasa, a jelen és
ajovo teljességgel megengedhetetlen elvesztegetése az, ha egy cég, egy orszag nem hasznélja
ki kelld mértékben az innovéciés fejlesztésben rejld lehet6ségeit, s nem igyekszik minden
erejével azokat modszeresen béviteni. Hasonloképpen megbocsathatatlan, ha ezt nem a le-
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hetd legnagyobb szakszertséggel és hozzaértéssel teszi, azaz nem tesz meg mindent azért,
hogy a folyamat optimadlis médon vezessen el az innovacids fejlesztdmunka kezdetétdl az
elérhetd legnagyobb gazdasagi eredmény besopréséig.

Igaz, az innovécios fejlesztémunka éltaldban igen koltséges. Am minél rosszabbul 4l egy
cég, vagy egy orszag, anndl kevésbé engedheti meg maganak, hogy innovéciés eredmé-
nyeiben ne hozzon létre és tartson fent — hiszen az ilyen eredmények gyorsan avulnak!
- olyan kritikus tomeget, amely motorjaul szolgalhat a fellendiillésének. S minél keményebb
versenyben kell fennmaradnia, ez anndl inkabb érvényes. Rank is ... Extrém leterhelésben
- pl. hidegben - a magasan fejlett é16 szervezet energiaellatasat a létfontossagu szervekhez
iranyitja a megmaradasban kevésbé kritikus jelentéségui szervek és funkciok rovasara. Ha-
sonloképpen kellene kezelniink az innovaciét eréforrdsaink elosztasanal, kiilonésen olyan
gazdasagi kapaszkodo legy6zéséhez, mint ami most el6ttiink all.

Az innovaci6 létrehozasa ugyanakkor a gazdasagi munka kegyetlen, kiméletlen teriilete,
hiszen csakis azzal jon létre, ha eredményei a piacon gazdasagi értelemben is egyértelm
sikert, kell6en nagy nyereséget hoznak megvaldsitéja szdmara. A piac az elérhetd nyereség
révén cégrol, orszagrol irgalmatlanul eldonti, ki volt valoban képes ilyen eredményeket 1ét-
rehozni és kell6képpen hasznositani, és ki az, aki nem. Emeljiik is ki: a gazdasagi sikerhez
egyaltalan nem elegendé kaprazatos j fejlesztést megvalositani, hanem kaprazatosan jol
kell tudni annak eredményeit piacra vinni és ott hasznositani. Ezért az innovacié megvalo-
sitasahoz szamos szakteriilet tudasanak, mesterfogasainak braviros alkalmazasa sziikséges,
méghozza gy, hogy az arra irdnyulé munka - az innovacios fejlesztés — minden eleme,
résztevékenysége, valamennyi résztvevdjének szerepe hathatdsan szolgalja a célt, és mind-
ezek hatékonyan segitsék, timogassak egymast, s f6ként az igy megvaldsitott értékterem-
tést. Igen jol titkrozi e hosszi menetelés Osszetettségét, hogy a szerz6k megkiilonboztetik
mindebben a feltalald, az innovator, valamint a vallalkoz6 szerepkorét, hangsilyozva egy-
ben, hogy a csticstechnoldgiai cégeknek mindhdromra sziikségiik van életképességiikhoz.
(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy e hdrom szerepkort szitkségképpen masnak kell el-
latnia. Sok feltalalobdl valt sikeres innoviétor, az utobbiakbol pedig hatékony és eredményes
vallalkozé. Tény viszont, hogy a harom, egymastdl sokban tobbé-kevésbé eltéré gondol-
kodasmodot és felkésziiltséget igényel. Aki dolgozott ezen a palyan, az megtapasztalhatta,
milyen éles eltérések, nemegyszer konfliktusok meriilhetnek fel harmdjuk kozott, jollehet
mindhdrom végsé soron ugyanazt akarja: a fazék aranyat a szivarvany talsé végén.)

A cimben idézett hosszu, keserves folyamat sikeres végigviteléhez tehat hatalmas, sokrét(
tuddsanyag ért6 felhasznalasa sziikséges. Ilyet kinal ez a kotet — egyrészt magdt a tudast,
masrészt annak megértését, hogyan fonddnak 6ssze annak kiilonféle részei az innovacids
munkaban. Természetesen nem a biztos siker receptjét — olyan nem létezik! Az viszont alig-
ha vonhat6 kétségbe, hogy e téren a felkésziiltség szintjével tobbé-kevésbé egyenes arany-
ban né a siker elérésének valoszintsége.
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Tudni kell azonban azt is, hogy az innovacidban a szakirodalombdl megszerezheté tudas
igen nagy hanyada voltaképpen csak nyersanyag a munka soran elénk 4ll6 feladatok meg-
oldasat célzé alkotd gondolkodashoz, és csak akkor szolgdlja jol az innovatort, ha képes
azt kreativan alkalmazni. Ez toérvényszerten kovetkezik abbol, hogy az innovacié mindig
is a batorsag és a kreativitas miivészete, hiszen a lényegét jelenti, hogy a jart utak elhagya-
saval, jaratlan utakon, vagy éppen teljesen 1j megkozelitések létrehozasaval éri el a céljat,
s az ahhoz vezeté hosszu menetelés soran mindig az adott helyzethez, problémahoz kell
alakitani az ahhoz optimalisan illeszked$ megoldast. Ezzel semmiképpen sincs ellentmon-
dasban, hogy vannak tobbé-kevésbé dltalanos érvényti alapelemek is ehhez az épitkezéshez.
Klasszikus példa erre, hogy ,aki ugy fog egy szakteriileten fejleszté munkaba, hogy ezt nem
annak igen alapos vizsgalataval kezdi, hogy milyen hatalyban 1év6 iparjogvédelmi oltalmi
jogok allnak mdr ott fenn, az gy jar el, mint aki olajat keres egy olyan teriileten, amelynek
nem ismeri a tulajdonviszonyait”. Az iparjogvédelmi dokumentaciora vonatkozé kutatést
viszont mar nagyon is a konkrét fejlesztési programhoz célszerti illeszteni, méghozza tgy,
hogy az egyuttal minél tobb informdciét szolgaltasson az adott korben mar kézkinecsé valt
megoldasokrol, valamint a zsakutcakrdl, amelyeket igy el lehet keriilni. Hasonloképpen, egy
titoktartasi megallapoddst mindig gy kell megkonstrualni, hogy az optimalisan illeszked-
jék az tigylethez, amelynek létrehozasa érdekében alkalmazni kivanjdk. Annak néz8pontja-
bdl viszont, aki igy vallal titoktartasi kotelezettséget, mindig helyénvald épitSelem, amelyet
jogos érdekében all a megallapodasba befoglalni, az olyan tartalmt rendelkezés, mint a két
itt vazolt: ,A Titok megdrzésére vonatkozéan a megallapodasban foglalt kotelezettségek
automatikusan hatalyukat vesztik minden olyan informaci6 vonatkozasdban, amely a Be-
tekintének fel nem réhaté modon harmadik felek szamaéra szabadon hozzaférhetévé valik”
és ,,A megallapodassal létesiilé titoktartasi kotelezettségek hatalya nem terjed ki azokra az
informdacidkra, amelyekre vonatkozoéan hitelt érdemlé mddon bizonyitani lehet, hogy azok
mar a megallapodas létrejotte el6tt is a Betekint6 birtokdban voltak” (Ez utébbindl a bizo-
nyitésra értelemszertien a titok dtaddsa utdn keriilhet sor, hiszen addig a Betekinté nem
ismeri annak tartalmat.)

Innovaciérdl sz616 konyv mér csaknem annyi van, mint égen a csillag. Nagy kérdés ezért,
hogy mit tud kinalni egy jabb mu, miért érdemes id6t, energiat forditani elolvasasara. E
kotet mellett szoljon a kiaddjanak kiemelkedd szakmai hirnevén tul mindenekelétt a vé-
lemény, amelyet Karl S. Pister, Kalifornia Tudoményos és Technolégiai Tandcsa iranyit6
testiiletének sokszorosan kitiintetett elndke, a nagyhirti Berkeley Egyetem dékanja mond
réla. Pister el6szavaban igen erdteljesen méltatja a konyv hasznalati értékét. Amint mondja,
a beldle tanulhatok kiemelked6en hasznosak mindenkinek, aki innovacios fejlesztést akar
megvalositani, és annak eredményét gazdasagilag hasznositani. Egyik {6 rendeltetése, hogy
segitse azokat, akik még tapasztalatok nélkiil fognak bele ilyen vallalkozasba. Szembeallitva
mas mivekkel, megkiilonbozteté erényeként emeli ki, hogy a beléle meritheté kitanitas
elmondja, hogyan fejleszthetd egy otlet, felismerés, elképzelés nyereséges vallalkozassd, s
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ehhez végigvezet azon az Gton, amely az innovaciés munka kiindulasatol a pozitiv cash flow
eléréséig ivel. Igen hangstlyosan dicséri a bolcs tizleti tandcsoknak és a teend6k megvalosi-
tasat segit részletes jogi dokumentumoknak itt talalhatd 6tvozetét. Ilyenek egyebek kozt a
kiils6 t6ke bevonasahoz kapcsolddok, jelesiil az 4j vallalkozas értékének becslését szolgalok,
a kockazatit6ke-befektetés targyalasanal alkalmazott, a legfontosabb pénziigyi és egyéb fel-
tételeket 0sszefoglalé dokumentum (term sheet), a befektetésre vonatkozd szerz6dés. [Azt
azért ne vegyitk komolyan, hogy ezek birtokaban a kell6 felkésziiltség nélkiil is megtakarit-
hatok az tigyvédi koltségek. Imént mar szoéltunk arrdl, hogy ezen a palyan nélkiilozhetetlen
a kreativ munka, beleértve a mashonnan - példaul e kotetbdl — meritett ismeretek, tapaszta-
latok, megoldasok kreativ adaptdlasat is. Jogi dokumentumok tekintetében pedig tudni kell
tovabba, hogy a gazdasagi életben (is) azok csak annyit érnek a jogosultjuknak, amennyire
egy jogvita esetén az & igaza olvashatd ki bel6liik. Nem az az igazi tudas példaul, hogy
az ember megirjon egy szerzédést, hanem hogy olyat irjon, amelybdl egy elfajuld jogvita
esetén az eljard bird az & igazat olvassa ki. S ,,hdzon belil” maradva, nem az az igazi tudas,
hogy valaki elkészitsen egy iparjogvédelmi igénybejelentést, hanem hogy olyat készitsen,
amellyel az optimalis kor( és erejii oltalmat szerezheti meg. ]

Mindinkabb a tudas hasznositasara épiilé vildgunkban az élvonalbeli cégek vagyonanak
mar tulnyomo hanyadat, megjelent becslések szerint atlagban mar 70-80%-at immateridlis
vagyonuk teszi ki, s a legtobbiiknél ennek kardinalis része a szellemi vagyon. A jobbak tud-
jak, a kevésbé felkésziiltek a sajat karukon tanuljak meg, hogy a vallalkozas sikeres felépité-
sének és miikodtetésének kritikus hordereju része a benne levé szellemi vagyon céliranyos
védelme, és igen komoly hozzéértést kovetel a hasznositasnak és e védelemnek a hatékony
Osszeegyeztetése. Jellemz6 példa ez utébbira az tizleti titok kezelése. Viszonylag konnyt azt
egy pancélszekrény mélyén rejtegetni, viszont igencsak fogds feladat az eladasarol vagy a
hasznositasanak engedélyezésérdl targyalni. Pister ugyancsak kiemeli e kotet erre vonat-
kozé utmutatdsait, koztiik a titoktartdsi megéllapodas mintait, a licencszerzédéseket, a ha-
tékony és a rossz szabadalmi bejelentéseket, a lehetségek és kockazatok feltarasat célzo
szabadalomkutatdst, valamint az utmutatdst arra vonatkozéan, hogy mikor melyik oltalmi
intézményhez célszert folyamodni.

Minden, jogalkalmazassal kapcsolatos utmutatas sarkalatos kérdése, hogy az mely or-
szag joganak keretei kozott érvényes, mivel a jogalkotds mindig territoridlis érvényd. A
globalizaci és a vallalkozasok mobilitdsa ennek még fokozottabb jelent6séget adott, hiszen
az orszaghatarok atlépésével a vallalkozas tevékenysége mas jog hatdlya ald kertilhet. Ezért
- amint Pister is hangsulyozza - e kétet fontos eleme, hogy a szellemi tulajdon védelmét il-
letGen bemutatja az eltéréseket az USA és a brit jog, tovabba a brit és az eurdpai jog kozott.

A stratégiai szovetségek a vallalkozasok mindinkabb nélkiilozhetetlen eszkozét jelentik
életképességiik megszerzésében és fenntartasdban. Ezek révén tudjak kiegésziteni sajat erd-
forrasaikat, optimalizalni azok felhasznalasét, tovabba egész gazdasagi és tizleti tevékeny-
ségiiket, a kisebbek igy képesek olyan kiils6 erét dllitani maguk mellé, amely megsegitheti
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Sket ott, ahol a sajat erejiik elégtelen lehet — bar ebben szdmolni kell azzal, hogy ezt az igy
bevont partnerek mindig csak a maguk érdekei szerint teszik. (Tudjuk, a véllalatkozi fejlesz-
t6téke-befektetéseknek is az adja az igazi gazdasagi jelentségét, hogy stratégiai szvetségek
létrehozasahoz szolgalhatnak eszkoziil, s a befektetdk itt is a maguk érdekei szerint adnak
finanszirozast.) Pister e vonatkozasban is dicséri e kotetet, mint amely nagyon hasznos és
részletes példakat, utmutatast kinal a stratégiai szovetségek szervezéséhez, létrehozasahoz,
az erre iranyul¢ targyalasokhoz, s e szovetségek menedzseléséhez. Kitiiné dokumentumok-
kal szolgal azok felépitéséhez, a kezdetektSl a véglegesitésig, amelyek felolelik az tigyletek
feltételeinek meghatdrozasat, a megsziintetésre vonatkozo6 rendelkezéseket, a szellemi va-
gyon rendezendd kérdéseit, a kockdzatmenedzsmentet, valamint a felek kozott felmeriild
esetleges vitak rendezését.

Mindezek alapjan Pister kézikonyvként, allandé tanacsadoként valé hasznalataban jel6li
meg e konyv legfébb értékét. Elolvasas utan vissza lehet térni hozza tanacsokért, utmuta-
tasért, dokumentummintakért, s messze nem utolsdsorban az tizleti életbdl vett példakért,
hogy mit hogyan csinaltak masok.

A fentebb mondottakhoz leginkdbb a kovetkez6k kiemelése kivankozik.

A gazdasagi élet slirtijében - amilyen az innovacids fejlesztések végigvitele és eredményeik
hasznositésa is — dolgozok nagy hanyadanak sem energidja, sem ideje arra, hogy bélcs, am
nehezen kihiivelyezhetd igazsagokat banyasszon ki maganak bélcs, am nehézkesen fogalma-
zott, vagy éppen a tudomanyossag latszataért elbonyolitott konyvekbdl. Ez a m e tekintet-
ben is tokéletesen felhasznalobarat. Olyan vilagosan, gordiilékenyen, egyszerti és gyakorla-
tias megfogalmazasban adja el6 igencsak vaskos mondanivaléjit, hogy annak megértéséhez
elegendd az odafigyelés, a jozan ész és persze a gazdasagi terep altalanos ismerete. Gon-
dolkodni kell az olvasottakon, sziikség szerint leforditani a magunk helyzetére, de nem kell
hozza er6lkodés, még kevésbé toprengés azon, hogy mit is akarhatott mondani a szerzé.

A tengernyi nyilatkozat, konferencia, publikdcio, (szak)irodalom ellenére, a kutatok,
fejleszt6k, menedzserek, a gazdasagi élet egyéb szerepldi, s6t még a gazdasagiranyitasban
dolgozok nagy hdnyada sem bir tiszta képpel arrol, valdjaban milyen Osszetett és hatal-
mas munka kell ahhoz, hogy egy kezdeti eredményre, felismerésre, 6tletre felépiiljon egy
jovedelmezé véllalkozas. Ezzel pedig tisztaban kellene lennie mindenkinek, aki a kozgon-
dolkodasban errdl szdl, s még inkdbb aki a gazdasagiranyitdsban dolgozik, mert ha igaz
- marpedig igaz! -, hogy az innovacié a jovo egyik legfontosabb zaloga, tgy vele jar, hogy
a tarsadalomnak e fontossaga szerint kellene timogatnia az innovéciés munkat. Tudniuk
kellene, hogy a finanszirozés a teljes problémakornek csak az egyik - igaz, 6nmagaban is
kritikus jelent6ségli — szelete. S azért is, hogy megértsék, a kockazati tokétdl és az iizleti an-
gyaloktdl eltekintve, a t6kepiacok tobbi szerepldje miért nem fekteti be ide a pénzét, s még a
kockazati t6ke is csak nagyon mddjaval — mert a szimara ez az ésszer(i. S ha mar a finanszi-
rozasrol beszéliink, hozza kell tenniink: a valéban célravezeté megoldasokat nem kitaldlni
kell, hanem megkeresni masutt, ahol azok mar bevaltak. A vildg tele van ilyenekkel.
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A 600-nal tobb, stirtin teleirt oldalon felsorakoztatott ismeretanyag élénk figyelmezteté-
siil is szolgdlhat minden értelmes embernek, hogy ,,ne fogjon senki konnyelmten e hurok
pengetésihez! Nagy munkat vallal az magdra, ki kezébe ilyen lantot vesz” (bocsass meg,
Pet6fi!). A kotet a feladatok és tennivaldk igen alapos és részletes bemutatdsaval megmutat-
ja, milyen hosszu, nehézségekkel, akadalyokkal, csapdakkal és nemegyszer kiizdelmekkel
teli az az at, amely elvezethet — de sohasem biztos, hogy elvezet! — az innovacios fejlesztési
folyamat kezdetétdl a nyereség besopréséig. Bar ezt igy nem mondja ki, egyértelmtien ki-
téinik bel6le az is, hogy nincs kiralyi Gt a profithoz, és a legjobb esetben is cstf csaldddsra,
tobbnyire pedig tetemes veszteségek elszenvedésére van itélve, aki ezt barmely oknal fogva
masként gondolja. Mindezt pedig jé el6re tudniuk azoknak, akik ilyen teriileten akarnak
vallalkozast sikerre vinni.

A folyamat, amely az innovacids fejlesztés kezdetétdl a nyereség besopréséig elvezet, min-
denképpen hédité hadjarat, s raadasul olyan, amely a megcélzott és még inkabb a tényle-
gesen megszerzett hdditasaival mindig sérti masok érdekeit — ha massal nem, hat azzal,
hogy olyan piaci lehetségeket aknaz ki, amelyeket azok szivesen tudnanak a magukénak.
E tekintetben az sem mentesit a kdrnyezet — mas piaci szereplék — tdmadasaitdl, ha ezeket
a piaci lehetdségeket az innovacios folyamat megvaldsitdja hozta létre. Teljesen természetes
és az uzleti vilag lényegével tokéletes 6sszhangban is van, hogy ha mar megvannak, ha mar
felismerhet6ek, akkor masnak is kellenek — minden olyan piaci szereplének, amely gy
itéli, hogy képes hasznot hiizni beléliik, és el is tudja ragadni azokat a maga szaméra. A
legszelidebb hasonlatként olyan e tekintetben az innovacio6 létrehozasara és hasznositésara
vallalkozénak az dtja, mint a mongol lovasversenyek ama résztvevdjéé, aki a cél felé vagtat
akadalyokon at a nyergén egy barannyal, amelyet a tobbi versenyzé igyekszik elragadni téle
— csak éppen itt az esetek tulnyomo hanyadaban vérre megy a harc atvitt értelemben, vagy
nagyon is valdsagosan, élesben. Nagyon jellemz0 példa erre az olyan innovacios eredmény,
amelyet téves szakmai el6itélet legy6zésével hoztak létre.

Maguk a szerzék ugy hatédrozzak meg e miviik rendeltetését, hogy az mindenkihez szdl,
aki csticstechnoldgiai vallalkozast akar létrehozni vagy stratégiai szovetséget kialakitani és
menedzselni csticstechnoldgiai cégekkel, s szintigy a tapasztalt vallalkozékhoz, akik ja-
vitani akarjak e téren az eredményeiket. Csak megerdsiteni lehet, hogy mindenki, legyen
barmilyen felkésziilt, gyakorlott ezen a teriileten, igen sok hasznosat talalhat benne. Ezen
talmenden érdemes viszont kiemelni azt is, hogy az innen tanulhaték zoéme a csucstech-
noldgiai teriileteken kiviil is igen jol hasznosithat6 az innovaciés munkdaban. Arrol pedig
fentebb mar szo6ltunk, hogy a szakma gyakorléin tal mindez még kiknek ajanlhato.

A szerz6krdl annyit, hogy Constance Liitolf-Carroll maga is t6kebefektetd, vallalkoz6 és
a szakteriilet egyetemi oktatéja. MBA-fokozatat a Stanford Egyetemen szerezte, s egyebek
kozt a holland Erasmus Egyetem Rotterdam School of Business karan, valamint a Helsinki
School of Economics Executive Education-on tanit. Antti Pirnes pedig szabadalomelemzd,
vallalkozd és tapasztalt biotechnoldgiai kutatd. MSc-fokozatat biotechnologiabol szerezte
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a Helsinki Egyetemen, és szabadalmi és tizleti hirszerz6 céget vezet. (Ez nem kémkedés,
hanem informacidk gytijtése legélis forrasokbol legalis eszkozokkel, és azok elemzése.) Ki-
emelést érdemel az is, hogy a sziikséges tudas és tapasztalat multidiszciplinaris voltdnak
megfelelden e konyv fejezeteinek megirasaban szakért6k egész kis hada vett részt, akik sok-
éves gyakorlati tapasztalattal birnak e téren. A készonetnyilvanitasok négy stirtin teleirt
oldalon soroljak 6ket.

A konyv anyaga hat témakorre oszlik. Ezek a kovetkezdk: Kreativitds, valamint a feltalalo,
az innovétor és a vallalkozd szerepe. — Ez viszonylag rovid, alapozd jellegt, és itt kapott
helyet egy éttekintés az iparjogvédelem idevago szerepérdl / Uzleti modellek felépitése /
Stratégiai szovetségek kikovacsolasa. — Ebben testesebb fejezet szl arrol, hogyan egészitik
ki a szovetségek az értéklancot a biotechnoldgiai és a gydgyszerészeti lizleti modellekben /
Jogi megéllapodasok megértése. A fejezetei kozott: Befektetési szerz6dések; A szellemi tu-
lajdon jogi attekintése; Alapvetd tudnivaldk a szabadalmakrol; Cstcstechnoldgiai agazatok
altalanos szabadalmaztatasi stratégiai; A technoldgiai licenc mint a technoldgiahasznosita-
si tigyletek alapvetd eszkoze. / Uzleti hirszerzés és szabadalomkutatds. — Kissé furcsan, itt
kapott helyet a cégek atvilagitasdnak kérdéseit targyald fejezet. / A cég pénzaramldsanak
(cash-flow) értékelése. Fejezetei kozott: A kockazati téke értékelési modszere; Csticstech-
noldgiai stratégiai szovetségek értékelése és strukturalasa.

Dr. Osman Péter

Mayer Farkas: Epizédok Jedlik Anyos életébdl, 2. kiadds. Jedlik Anyos Alapitviny, Budapest,
2010; ISBN 978 963 06 8494

Jedlik Anyos a XIX. szdzad egyik leghiresebb magyar feltalaléja volt, tSbb mint 70 taldl-
manya koziil a harom leghiresebb neve sirfeliratan is szerepel: villamos motor, dinamo,
villamfeszitd.

Az 1800. évben sziletett bencés szerzetes, el6bb kozépiskolai tanar GySrben, majd f6isko-
lai tandr a Pozsonyi Akadémian, kés6ébb egyetemi tanar a Pesti Természettudomanyi Egye-
temen, majd dékan, késébb rektor ugyanott - mindvégig a fizika elkételezettje. Szobra Gyo6r
varos f6terén, a szobor makettje pedig a Magyar Szabadalmi Hivatal 1épcséhdzaban all.

Tevékenységérol a XIX. szazad vége 6ta szamos irds jelent meg, Mayer konyve ezeket egé-
sziti ki. Tagoldsa a kovetkezd: Eletrajz / Nevesebb tandrok / Jedlik mint kdzépiskolai tandr
/ Jedlik mint egyetemi oktat6 / Jedlik az 1948. évi szabadsagharcban / Jedlik konyvtara /
Jedlik mtivei / Jedlik kitiintetései / Jedlik a muszaki alkoté / Jedlik maganélete.
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Az olvasok szélesebb kore szamara alighanem az 1848. évi szabadsagharc idején tanusitott
magatartasa a legérdekesebb, amikor az egyetemen a dékani tisztséget toltotte be. Naploja,
amelyet a forradalom els6 napjatol, 1848. marcius 15-ét8l vezetett, eleinte nagyon részlete-
sen, késGbb 2-3 napos id6kozokben néhany mondatban, egészen a szabadsagharc leverésé-
ig, illetve gréf Batthyany Lajos miniszterelnok 1849. évi kivégzéséig beszamol valamennyi
olyan eseményrdl, ami 6t magat, valamint az egyetemet érintette. Bar bencés tanar és tudoés
mindségében alapvetéen visszahuzodo természeti volt, de a létesitmények 6rzésével kap-
csolatos hazafias ,strazsalasi” kotelezettségét ismételten személyesen is ellatta, s részt vett
a sancasasi munkdban is. Majd pedig Pest dgytizasa alkalmaval mentette az egyetem fizikai
szertaranak legértékesebb darabjait, a szabadsagharc leverését kovetSen pedig a kdrok fel-
mérésében-elharitasaban vett részt.

A maga kordban uttoré feltalalorol sz6l6 legtjabb konyv ismertetését idGszer(ivé teszi,
hogy a rendszervaltast kovetéen, az 1996. évben a Magyar Szabadalmi Hivatal elnokének
kezdeményezésére az ipari és kereskedelmi miniszter Jedlik Anyos-dijat alapitott, amelyet
évenként adnak at a sikeres feltaldldi tevékenység, valamint a kiemelked6 szinvonalt és ha-
tékonysagu iparjogvédelmi munkdassag elismeréseként. Az adomdnyozast igazolé okiratot,
valamint a bronzplakettet Jedlik Anyos mellképe disziti.

Dr. Vida Sdndor

Wolfgang Behringer: A klima kultirtorténete. A jégkorszaktol a globdlis felmelegedésig.
Corvina Kiadé, 2010; ISBN: 9789631358834

Rendkivil idészert és nem kevéssé ellentmondasos kérdéskorhoz kapcsolddik ez a kotet.
Az utébbi mottdja akdr Hans Fallada egykor hires konyvének cime is lehetne: Mi lesz veled,
emberke? (A regény olvashato: fattp://mek.oszk.hu/00200/002771.)

Mara nagyon kevesen lehetnek a fejlett orszagokban, akik ne hallananak mind gyakrab-
ban a globdlis felmelegedésrél, s az ellene valo harc kovetel$ szikségszertiségérSl. Vajon
tényleg ekkora a baj? Ami talan még fontosabb, vajon j6 uton haladunk, hogy elejét vegyiik,
de legalabbis optimalis mértékben csokkentsiik a rontasait? Olyan kérdések ezek, amelyek
azokat is stlyosan érintik, akik nem is hallottak az egészrdl, hiszen a ,,harcolunk a globalis
felmelegedés ellen” hadmiivelet mar ma is vilagméretekben folyik, allitélag mindannyiunk

javara, és egészen biztosan mindannyiunk koltségére.

Ahogy Behringer maga is bemutatja, a kapuink el6tt 4116 felmelegedést és annak varhaté
pusztitdsait meghatdrozo sulyt hatalmak igyekeznek gy bedllitani, mint az ember mind
fokozottabb kornyezetrombol6 tevékenységének kovetkezményeit, s igy épitenek arra ak-
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cidprogramot. Igen érdekesen fejtegeti, hogy szélsdségesebb sz6sz6lok mindezt mar-mar
olyan biintetésként allitjak be, mint a kozépkorban a pestist, himlét. Akkor az isteni térvény
ellen elkovetett blinok idézték azokat a fejiinkre, most a természet ellen elkovetett mind
stlyosabb kdarokozas. Amint részletesebben is fejtegeti, bizonyos torekvésekben, dllasfogla-
lasokban a klimaértelmezés szinte 0j valldsként 1ép fel, amelyben a blinok felmutatasdban
és elitélésében a papok szerepét a klima harcosai vették at. S ,,a vilagegyetem talan végtelen,
az emberi butasag viszont biztosan az” igazsdga mutatkozik meg e tekintetben is, egyebek
kozt John E Kennedy eln6k unokajanak a republikdanus part egyik f6szerepl6jétél atvett idé-
zetében: ,,a hurrikdnok f6ként azokat a telepiiléseket és varosokat fogjak stjtani, amelyeket
biineik miatt Isten biintetni akar”.

A jarvanyokat illetéen hajdan a tudatlansag tette lehetetlenné a tisztanlatast. Ma viszont,
a klima tudomanyos felkésziiltségii szakértditdl eltekintve, a tudatlansdg csak az egyik té-
nyez6, amely akadalyoz a tisztanlatasban. A masik tényezé éppenhogy a tudas: tudjuk, hogy
olyan vilagban éliink, amelyben a legfé6bb hadur a profit, ahol Gounod Mefisztéjanak ron-
dojat idézve ,,All a hajsza, 4ll a bal a pénz koriil, jarja koldus és kiraly, s a satdn oriil”. Akinek
pedig mar idegen az effajta ,,6kor” kultdrdja, az is megtudhatta a Kabaré c. film konferanszi-
éjatdl, hogy ,,a pénz miikodteti a vildgot” (Money makes the world go round). Tudjuk azt is,
hogy a globalis kommunikdciéban megvaldsulé globélis manipuldcidban ,,puha szarnya-
kon szall a korom, s lerakédik, mint a guano, keményen, vastagon”, azaz ha nem tigyeliink
éberen és okosan, észre sem vessziik, hogy mivé lettek a nézeteink. Igy azutén fel is horgad
benniink a gyant, hogy ha nagyon mondjak, akkor a nagyon is zavar6 kérdés az elfogadas-
ban, vajon kinek az érdeke, hogy elhiggyiik: a miénk, vagy netan masoké.

Mindenképpen tény, hogy napjainkra a Fold éghajlatanak alakuldsat az emberiség ko-
zeljovéjének egyik kiemelkedGen kritikus jelentdségli kérdésévé tették. Az ember okozta
globalis felmelegedés réme mar nem a horizonton sotétlik és ijesztget, mint a kozépkori
satan, hanem beférk4zott a mindennapjainkba, s6t, kezdi belevéjni karmait a legegysze-
rlibb haztartasok koltségvetésébe is. Igazabol még taldn nem is egészen biztos, hogy tudjuk,
mivel allunk szemben, de az igencsak drasztikus ovintézkedések drat mar fizetniink kell.
Koziilik a hétkoznapok szintjén kiilonosen jellemzé a hagyomanyos izzélampak kiatkoza-
sa. Szegények vétke, hogy igen rossz a hatasfokuk, és ezért — a vad szerint — pocsékoljak az
energiat, ennek minden kornyezetkarosité kovetkezményével. Tehat a klima védelmében
veszniiik kell, hogy a helytikbe sokkal energiatakarékosabb fényforrasok Iépjenek. Ha felva-
zolunk errél egy ropke kis gazdasagi mérleget, a kovetkezéket lathatjuk. Nyereség: kevesebb
energiafelhaszndldssal kapjuk ugyanazt a fényt. Ezzel kevesebb lesz a hulladékhd, kisebb a
koérnyezet hészennyezése, fényforrasaink kevésbé jarulnak hozza a felmelegedéshez. Tovab-
bd, a kisebb energiafelhasznalas csokkenti az energiafogyasztast, kovetkezésképpen kisebb
energiatermelést igényel, csokken az erémiivek mikodésével és tizemanyag-ellatasaval jard
koérnyezetrombolas. Kevesebb erémivi tizemanyag-felhaszndldshoz kevesebb olajftras és
-feldolgozas kell, kevesebb banyaszat, csokken a fosszilis energiahordozok elégetésével jard
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kornyezetszennyezés és igy tovabb. Modfelett fontos labjegyzet viszont ehhez, hogy mindez
csak ott és csak akkor igaz, ahol és amikor a fényforras nem fiittt helyiségben mitikodik. Ha
ugyanis flitott helyiséget vilagit meg, akkor a hulladékhdéje hozzajarul a flitéshez, tehat csok-
kenti az utdbbitdl sziikséges teljesitményt. A flitésnek pedig — legalabbis a ma leggyakoribb
varosi médozatainak — ugyaniugy megvannak azok a kedvezdtlen hatasai, amelyekért sze-
gény villanykortéknek veszniiik kell.

Veszteség: a modern fényforrasok még akkor is sokkal dragabbak az izzélampaknal, ha
szamitasba vessziik magasabb élettartamukat. Rdadasul az élettartam el6nye a haszndlat
bizonyos maédjaindl kevésbé is érvényesiil. A modern fényforrasok az izzélampakra terve-
zett lampatestek kisebb-nagyobb részébe egyszeriien nem férnek bele, ezért a lampatestet
is le kell cserélni, mehet a szemétbe, ami anyagiakban tiszta jarulékos veszteség. Tovabba,
a modern fényforrasok tonkremenetelével sokkal tobb és bonyolultabb hulladék keletkezik
és megy karba. Ide viszont az a labjegyzet kivankozik, hogy e hulladék problémaja nagyon
is kultarafiiggé. A modern kompakt fénycsovek hullaiban rengeteg tjrahasznosithaté elekt-
ronikai alkatrész van. Ha valdban a fenntarthatd fejlédés érdekeit kovetnénk, és nem a ma
azokkal szemben is lathatéan érvényesiilé trendeket, ezek az alkatrészek nem mehetnének
veszendSbe, mint annyi mas termék és anyag sem, amelyet ma a gazdasagot uralé érdekek
szolgalatdban szemétbe, tlizre vetnek.

Az, hogy a modern civilizacié a fogyasztasi mddozataival és a lancindexekkel mért nove-
kedési driiletével végzetesen rossz tton jar, vitathatatlan. A nagy kérdés, hogy ,,mikor lesz a
nyttt vonébul bot”, s még inkabb, hogy hogyan tudnank elkeriilni, hogy azza valjék, és raj-
tunk csattanjon. Még ennél is jobb kérdés, hogy a kedvezétlennek itélt folyamatokbol és ha-
tasaikbdl mit érdemes igyekezni megallitani vagy iranyitani, és mihez érdemesebb inkabb
bolcsen, szakszertien, tigyesen alkalmazkodni. Kritikus jelentéségii ebben, hogy irdnyitani
valamelyest még azt is lehet, amit nem értiink - igaz, csak er6vel, pazarl6 mdédon, ostoban.
Alkalmazkodni viszont csak ahhoz tudunk, amit jl értiink — minél jobban, annal jobb lehet
az alkalmazkodasunk pozitiv hozadéka. Nagyon is szem el6tt kell tartanunk ezt, midén ar-
rdl politizalunk, és arra alkotunk stratégidkat, s még inkabb midén arrdl fogadjuk el masok
irdnymutatasat, hogy hogyan élhet az emberiség oly modon, hogy ne tegye tonkre a sajat
létfeltételeit, hogy hogyan lehet még hosszu életii ezen a bolygon, amely olyan paradicsomi
lehetne nélkiiliink. Szegény Gaia - ha idejekoran latja, mivé lesz és mit mtvel az emberiség
a Foldon, lehet, hogy inkdbb megmarad a dinoszauruszoknal ...

Barmilyen keserves is, a fennmaradas els6 kulcsa tehat a megértés. A klima tekintetében
még inkabb, mert egyel6re semmi jele, hogy az emberiség képessé valna kivonni magat a
hatalma aldl, s még kevésbé, hogy feliilkerekedhessék rajta. Ehhez a megértéshez ad sz6
szerint rengeteg ismeretet ez a kotet. Siesstink ugyanakkor kiemelni: nem ahhoz, hogy vég-
re a kell6 részletességgel megértsiik, mitél miikodik a klima agy, ahogyan teszi, és milyen
mechanizmusok mikédtetik — bar ehhez is kapunk ismereteket —, hanem hogy hogyan élt
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és él ma is egylitt az emberiség a kliméval és annak valtozésaival, és milyen kolcsonhatasok
bontakoztak ki koztiik, mar ha valdéban voltak/vannak ilyenek.

A kotetnek tobb olvasata is van, és ezek mindegyike igen tanulsagos. Az egyik maga a
logikus kiindulas: hogyan ismerhetjitk meg a klima térténetét, azaz hogyan, milyen médon
tekinthet6 at hogyan alakult a Fold klimaja a kezdetektdl fogva. Az errdl sz6l6 rovid fejeze-
tet nevezhetjiik akdr a méréstechnikai alapok megismerésének is, azaz azoknak a vizsgalati
modszerekének, amelyek révén kiolvashatd, milyen volt a klima a Fold eddigi hossza torté-
nete soran. Az igy nyerhetd ismeretek és adatok forrasait a szerzé harom csoportra tagolja.
Ezek: A Fold archivumai - értelmezése szerint idetartozik minden olyan természetes lera-
kédds, amelyb6l természettudomanyos médszerek segitségével informdciok nyerhetdk az
elmult korszakok éghajlatara vonatkozéan. Ehhez kapcsol6d6é magyarazataibol megértjiik,
hogy ez lényegében kddfejtést jelent, ahol eldszor is fel kell ismerni a kod meglétét, majd
pedig értelmezni azt. Az pedig nyilvanvalo, hogy a tudomany fejlddése teremt egyre fino-
mabb és hatékonyabb eszkozoket mind a feltarashoz, mind az elemzéshez és értelmezéshez.
/ A tarsadalom archivumai - Behringer szavaival azok a nyilvanos vagy maganlevéltarak,
konyvtarak, elektronikus adattarolok és hasonlok, ahol a tudatosan gytjtott emlékeket &r-
zik. Nyilvdnvalé ugyanakkor, hogy a ,.tudatos gyujtés” itt nem csak kifejezetten az id6jaras
tudatos dokumentalasat jelenti. A szerzé példaul kozvetett adatként hivatkozik a termés
mindségérdl a torténelem soran sziiletett feljegyzésekre, s szintiigy az olyan mas adatokra
és informdacidkra, amelyekbdl az id6jarasra és/vagy annak kovetkezményeire is talalhat6
utalas. / Miszeres mérési adatok — ezek forrasainak fejlddése Galileo Galileivel és tanitva-
nyaval, Evangelista Torricellivel kezdddik, s a tovabbiakrdl csak egy kurta kis dsszegzést
kapunk.

A ,méréstechnikai” fejezetet egy hasonloan rovid attekintés koveti a klimavaltozas okairdl.
Cimszavai: A Nap mint energiaforras / A Fold légkore - ez 1ényegében csak az iveghazhatas-
sal foglalkozik / Lemeztektonika — egy oldal a felszin alakulasanak hatasairdl / Vulkanizmus
- a nagy mennyiségben kilovellt 1égszennyezék hatdsai / Meteoritok — tény vagy legenda,
hogy nagy becsapddasok indukaltak tomeges pusztulasokat okoz6 hatdsokat.

Ami ezek utan jon, az torténelmi ismeretekkel teli, rendkiviil érdekes leirasa annak, ho-
gyan alakult a Fold klimaja a kezdetektSl, hogyan élt és fejlédott az emberi civilizacio, és
hogyan befolyasolta az életét, miikodését, anyagi és szellemi vilagat és fejlédését a minden-
kori klima és annak valtozasai. Sok egyéb kozt olvashatunk arrél, hogy a civilizacié a klima
meleg periddusanak a terméke, Eurdpa boldog bronzkorardl, az i. e. 800 koriili hirtelen
éghajlatvaltozasrol és politikai nyugtalansagokrdl, az i. sz. masodik évezredbeli kis jégkor-
szak hatasairdl, kulturélis kovetkezményeirdl, koztiik az életkoriilmények romldsa okozta
kétségbeesés hatasairdl a vallasra és a blinbakkeresésre, ami a boszorkanysagot a kis jégkor-
szak paradigmatikus biincselekményévé tette, méghozza ugy, hogy nem az egyhaz, s nem is
a hatalom szorgalmazta, hanem a kezdeményezés ,,alulrdl jott”. Olvashatunk arrdl, hogyan
jarult hozzd a klima a francia forradalom kitoréséhez és a teljes rendszervaltashoz Japanban,
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masrészt hogyan bontakozott ki a jozan ész és a tudomany a kis jégkorszak masodik felében
a klimaval val6 kiizdelem révén is, és szinte vég nélkiil folytathatnank akarcsak a legérde-
kesebb jelenségek és osszefiiggések felsorolasat is. Nem tessziik, hiszen nagyon is érdemes
mindezt elolvasni. Csupdn a kovetkezdket emeljitk még ki.

Behringer pozitiv és negativ torténelmi példakkal igazolja, hogy a tarsadalom akkor ké-
pes sikeresen megbirkdzni a klima tdmasztotta nehézségekkel, ha ebben okos szervezettség
segiti. A francia forradalmat megel6z6 id6szakrol mondja, hogy ,,a krizis eszkalaciéjahoz
dontSen hozzajarult a liberalis gazdasagpolitika’, az irorszagi nagy éhinségrél pedig, hogy
»a szabadkereskedelmi politika jegyében a valsag szabalyozasét a piacra biztdk, ezért Iror-
szdgban Osszeomlott az élelmiszer-ellatas”. Mdasrészt, mar a XVIII. szdzadban tobb orszig
is okos eldrelatassal és felkésziiléssel tudta enyhiteni a kiilondsen rossz id6jarasnak a népre
hérul6 kovetkezményeit. Behringer szavaival ,,az éhinség a rossz és esztelen kormanyzassal
lett azonos jelentésii”

Tudomanyara oly biiszke korunkban, az 1960-as évek elején az foglalkoztatta a szakem-
bereket, hogy jon az 4j jégkorszak, s a felmelegedés gondolata ellentmondott minden mérési
eredménynek és latszatnak. 1972-ben a vezet6 klimakutatdk egy pontban teljes egyetértésre
jutottak: ,,A jelenlegi globalis lehtilés, amely megforditotta az 1940-es évek melegtrendjét,
tovabbra is folytatddik. A holocén meleg periddusianak hamarosan vége szakad, ha nem
sikeriil az emberiségnek a globalis lehiilés folyamatat megakadalyozni. Ekkoriban ugyanis a
globalis lehiilést tulajdonitottak az emberiség kartékony mikodésének.

Az emberiség mar a neolitikus forradalom 6ta képes a tevékenységeivel hatni valamelyest
a klima alakulasara. A XX. sz. kézepén viszont eljutott oda, hogy tevékenységének hatdsai
és kovetkezményei immar az egész foldrendszer miikodésébe beavatkoznak, f61don, vizen,
levegSben. A neolitikus forradalommal megkezd6dott a foldtorténet antropocén — ember
altal meghatdrozott — korszaka, amelynek masodik szakaszat az ipari forradalom nyitja, a
harmadikat az emlitett, 1950-es évekbeli mindségi ugras, a negyedik pedig a XXI. szazadtdl
remélhetd, ha az emberiség elég bolcs lesz ahhoz, hogy képes legyen megfelel$ globalis kor-
nyezetmenedzsmenttel meg6rizni a f6ldi életet és benne a magaét.

Béségesen szol a konyv természetesen a globalis felmelegedés iigyének mai alakulasardl
is, kiilonosképpen a rendkiviili horderejti(nek beallitott) és mindenképpen rendkiviil kolt-
séges ,,iiveghazhatas-hadmiiveletr6]l” Nagyon is bélcs epilogusa szerint ,,A klima mindig is
valtozott. A kultdra kérdése, hogy hogyan reagalunk ra. Ebben a torténelem ismerete segit-
het nekiink. Az emberek sokszor fenyegetdnek érezték a klimavaltozasokat. Hamis profétak
és erkolcsi véllalkozok mindig is megprobaltak hasznot huizni ebbdl. ... Csak a higgadt hoz-
zaallast ajanlhatjuk. A vilag nem fog 6sszed6lni. Ha melegebb lesz — alkalmazkodni fogunk
hozza. Valtoznak az id6k, s veliik egyiitt mi is”

Dr. Osman Péter
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Alice Calaprice (szerk.): Ujabb idézetek Einsteintdl. Alexandra Kiadé, 2010;
ISBN 9633709269

»Einstein akkor is minden id6k egyik legnagyobb elméleti fizikusa lett volna, ha egyetlen sort
sem ir a relativitdsrél” - Max Born

~Engem azért iinnepelnek, mert mindenki érti, amit csindlok, téged pedig azért, mert amit te
csindlsz, azt senki sem érti” — Charlie Chaplin (idézetek a konyvbél)

Hozzadllastdl fiiggben, akdr szerfelett konnyd is jellemezni ezt a kotetet. Ha lehet roviden,
ugy tokéletesen elegendd azt mondanunk rola, hogy rendkiviil érdekes, sokszinii gytijte-
mény az emberiség egyik legnagyobb (ismert) zsenijének mondasaibol, papirra vetett gon-
dolataibdl, kisebb részben pedig réla sz616 fontos és/vagy érdekes hattérinformaciokbol.
Mindenkinek érdemes elolvasnia, aki szeret gondolkodni a vilagrdl, s ehhez szivesen pillant
bele, hogyan teszi ezt minden id6k egyik legnagyobb tuddsa, aki igencsak aktivan élte végig
a csodalatos és elatkozott XX. szazad legzilaltabb korszakat. Azon kényvek egyike, amelyek-
nél 6nmagunk elleni vétek, ha kihagyjuk.

Manapsag azonban, midén az ajanlas jelz6i rég ronggya foszlottak a marketingkommu-
nikaci¢ daraléiban, fél6, hogy - Rostand Cyranéjénak szavaival (1. futtp://mek.oszk.hu/004]
00/00478/index.phtml) - ez szimplan hangzik, igy nincsen hatasa, mondhatta volna szeb-
ben, kis lovag”. Széljunk hat kissé bévebben is réla.

A kiadé ismertet6jébol idézve ,ez a mintegy ezerkétszdz idézetbdl allo gytijtemény az
els6, amely tematikusan rendezi a nagy tudds gondolatait. A kétet Einstein szamos oldalaval
megismerteti az olvasét: a jéindulatival és a rosszmajival, a meleg, humoros emberrel és
a hideg, elutasité tudéssal, a kozszereplével, akit kezdetben magaval ragadott a népszert-
ség mamora, de aztan kesertlien igyekezett elzarkézni a nyilvanossag el6l. A gondos forras-
megjelolésekkel ellatott idézeteknek és a kiegészité informéacidknak készénhetéen minden
eddiginél atfogobb és tisztabb képet fest a fitl, férj, apa, szeretd, tudds, filozéfus, id6s6d6 6z-
vegy, humanitarius és hi barat Einstein életérdl. E gylijtemény alapjan taldn még érthet6bbé
valik, hogy a valddi és a képzeletbeli Einstein miért nylig6zi le még most, a huszonegyedik
szazadban is az embereket szerte a vilagon” Arrdl is kapunk egy kisebb sszeallitast benne,
hogy masok hogyan vélekedtek Einsteinrél.

Tessék barhol beleolvasni Einstein gondolataiba, és megragado, lebilincsel6 intellektudlis
élményben lesz résziik. Barmily kritikusan is forgatjuk e vaskos kotetet, az csupan egyetlen
okot ad panaszra: milyen kar, hogy nincs benne egy olyan név- és targymutato, amelynek
segitségével rakereshetnénk kulcsszavakkal, hogy kirél, mirél mit mondott. Mind id8sze-
riibb példaul a neki tulajdonitott hires mondas: ,,A vilagon két dolog végtelen: a vilagegye-
tem és az emberi hiilyeség. Bar az els6ben nem vagyok biztos” Targymutat6 hijan még a
tematikus tagolas mellett is a konyv jelentds részét kell elolvasni, hogy lassuk, szerepel-e
benne. Igaz viszont, hogy e keresés soran hamar rajoviink arra, amit Paulo Coelho is oly
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csodalatosan érzékeltet A zarandoklat c. miivében (Athenaeum Kiadd, 2006, 2010): a szel-
lemi gazdagodas igazi forrdsa nem is a cél elérése, hanem maga az ut. Ez esetben is akar
megtaldljuk, amit keresiink, akdr nem, a nagy élmény mindenképpen maga a tallozgatas
Einstein gondolataiban, és — a témanal maradva - olyanok felbukkandsa, mint ,,Ha attdl
félsz, hogy az intelligencia veszélyes, probald csak ki a tudatlansagot”; ,,A jézan ész nem
mas, mint a tizennyolc éves korunkra Gsszegytjtott elSitéleteink Osszessége”; ,,A veszteség
és a kudarc. E kettd nevel és tisztit a legjobban” Néha ellenben a vélogatas probara is teszi
az itél6képességiinket. ,Ha a tények nem illeszkednek az elmélethez, valtoztasd meg a té-
nyeket” olvashat6 barmi kommentar vagy jegyzet nélkiil. Namarmost, ez vagy Einsteinnek
a politikai statisztika hitvallasdhoz adott hozzdjrulasa, vagy valamilyen maré megjegyzése,
amelyr6l biztosra vehetd, hogy nem sz6 szerint gondolta. Par sorral arrébb pedig ilyeneket
olvashatunk: ,,Az életet csak kétféleképpen élheted. Az egyik, hogy semmin nem csodal-
kozol. A masik, hogy mindenen elcsodalkozol” és ,,A tudatossag legalsé szintje a "tudom,
aztan jon a ‘nem tudom, majd a tudom, hogy nem tudom, végiil pedig a 'nem tudom, hogy
nem tudom’”, amit ugyebadr a vége ugy megcsavar, hogy nehéz értelmezni. Kozvetlenil uta-
na jon viszont egy megragad6 megillapitas: ,,Az intelligencia szintjei a kévetkezok: okos,
intelligens, brilians, zseni, egyszer”
osztalyt zsenik korében értelmezziik. A kovetkezé tétel pedig egészen masként maga a to-
kély: ,,A halal azt jelenti, hogy az ember nem hallgathat tobbé Mozartot”.

Az itt érintett témdk sokfélesége miatt az olvasd, érdekl6dési korétdl fiiggden, esetleg
talalhat olyanokat is, amelyek neki kevésbé fontosak. Am igy is, az ember beleolvas, és nem
képes elszakadni téle, akar 6nmagardl szol Einstein, akar a vilagrél, akar a tudomany nagy
kérdéseirdl, akar a hétkoznapi élet banalitasairdl. Egyéltalan nem allitjuk ezzel, hogy min-
den kijelentése helytall. Bizonyos résziik az idGszertiségét is elveszitette, de mindegyikiik
érdekes, ha masként nem, hat azzal, hogy Einstein vildgaba vagy koraba ad bepillantast.
Nagyon reméljitk példaul, hogy amiket Németorszagrél mond, az egy soha vissza nem tér6,
gyilkos korszak jellemzése. Aligha tagadhaté ellenben, hogy a mi korunkra is érvényesek
a kovetkezd, majd hatvan éve mondott szavai: ,,Egyre tokéletesebb eszkozok és egyre za-
varosabb célok: szerintem ez az, ami leginkabb jellemzé e korra” S barcsak mondhatnank,
hogy reank aztan nem igaz a Lanczos Kornélhoz, a vilaghirl magyar matematikushoz és
fizikushoz intézett kesert kijelentése: ,, Az ember bivalycsordaba sziiletik, és 6riilhet, ha id6
el6tt nem tapossék agyon™

Tovabbi apro izelit6iil még néhany idézet az 6nmagarol mondottakbol: ,,Nem ettem eleget
a Tudas f4jardl, de a hivatdsom okdan folyamatosan gondoznom kell”; ,, A képzelet fontosabb,
mint a tudas. A tudas ugyanis mindig korlatozott. A képzelet viszont feldleli az egész vila-
got”; ,Egész életemben megvetettem a tekintélyt, és most a sors azzal biintet, hogy magam
is tekintély lettem”; ,,Tizenkét éves koromban teljes dobbenettel vettem tudomasul, hogy az
igazsagot puszta gondolkodassal is ki lehet deriteni, anélkiil, hogy barmilyen kisérletet el-
végeznénk ... Egyre inkabb meggy6z6désemmé valt, hogy a természetre tekinthetnénk agy

- ami kristalytiszta, mar ha az egyszertit az Einstein-
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is, mint viszonylag egyszerti matematikai struktarara”; ,,Nincs semmilyen kiilonleges tehet-
ségem. Egyszertlien csak szenvedélyesen kivancsi vagyok™; ,,Isten egy 6szvér makacssagaval
és igencsak jo szimattal aldott meg”; ,Mdgnesként vonzom a hiilyéket, de szimomra 6k is
érdekesek. Egyik kedvenc id6toltésem, hogy megprobalom megérteni a gondolkodasukat.
Oszintén sajnédlom 6ket, ezért probélok segiteni nekik”

A tematikus tagolds néhany cimszava: Einstein 6nmagarol / A csaladjardl / A baratokrdl,
kittiné tuddsokrdl és masokrol / Az életrdl / Az emberiségrél / Amerikarél és az amerika-
iakrol / Az oktatasrol és a tudomanyos élet szabadsagardl / A politikardl, a hazaszeretetrdl
és a kormanyrdl / A tudomanyrdl és a tuddésokrdl, a matematikardl és a technoldgiarol / A
vallasrol, Istenrdl és a filozofiarol.

Egy tovabbi fejezet neki tulajdonitott mondasokat sorakoztat fel, egy masok rola sz6l6
kijelentéseibdl valogat. Csupan egy idézet az utobbibdl: Paul Langevin neves francia fizikus
kommentdrja arrdl, hogy Einstein Amerikdba emigralt: ,,Ez legalabb akkora jelent6séggel
bir, mintha a Vatikdnt Rémé&bdl 4thelyezték volna az Ujvilagba. ... Mostantdl az Egyesiilt
Allamok lesz a természettudomanyok kézpontja”

AKki pedig mindezek utan tobbet, sokkal tobbet is meg akar tudni Einstein életérdl és
munkassagardl, annak érdemes elolvasnia Walter Isaacson: Einstein: Egy zseni élete és vi-
laga c. miivét (Alexandra Kiado, 2009 - az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2009/4.
szamaban szoltunk rola).

Dr. Osman Péter
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagydsa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot - a szerkesztébizottsdg dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulményok, az Eu-
répai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszdmokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé dllasfoglaldsnak nem feltétlentil kell tikkroznie a
szerkesztébizottsdg véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat mégneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a szoveget ne formazzék, zarjak balra,
kiemelésként csak dolt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szdmo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben el6forduld réviditéseket, bettiszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliogréfiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



