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Kacsuk Zsofia

AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN - IV. RESZ
A SZABADALMI OLTALOM TERJEDELME,
BITORLASA ES AZ EKVIVALENCIA ELVE

A cikksorozat eme befejez részében a szabadalmi igénypontoknak a szabadalmi oltalom
terjedelmében és a szabadalombitorlas megitélésében betoltott szerepét vizsgaljuk. Els6-
ként réviden bemutatjuk, hogy mennyiben mds természetti a szabadalmi oltalombdl fakadé
monopoljog a tobbi iparjogvédelmi oltalmi forméhoz képest. Ezt kovetéen a szabadalom
terjedelmével és a bitorlas intézményével foglalkozunk az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény,
illetve a magyar szabadalmi térvény keretein beliil. Ehhez kapcsoléddan részletesen tér-
gyaljuk az ekvivalencia elvét, kitekintéssel a kiilf6ldi orszagok joggyakorlatdra, és egy pél-
dan keresztiil illusztraljuk, hogy milyen gyakorlati problémakat vet fel az ekvivalenciaelv
alkalmazasa.

1. A szabadalmi oltalom jelentésége

A szabadalmi oltalom és szabadalombitorlas kérdésének részletes targyaldsa el6tt érdemes
kitérni egy kicsit a szabadalom mint monopoljog jelentéségére és természetére. Mint a
cikksorozat 1. részében emlitettiik, a szabadalmi oltalom abban nyer kifejezést, hogy a sza-
badalmi igénypontokat az egyes orszagok szabadalmi torvényei (illetve regionalis szabadal-
mi egyezmények) jogi erével ruhazzak fel, a szabadalmi jogok megsért6i (vagyis a szabada-
lombitorlok) szamadra pedig kiilonboz6 joghatranyokat helyeznek kilatasba. A szabadalmi
oltalom abszolut jellegli - mindenkivel szemben érvényesiil adott foldrajzi tertileten (ti.
amely teriiletre, tipikusan allamra kiterjedd hatallyal a szabadalmat megadtak).

Magyarorszagon a szabadalom (és a szabadalmi oltalom jellegli hasznalatiminta-oltalom)
a szellemi tulajdon védelméhez kapcsoldédd egyetlen olyan gazdasigi monopoljog, amely
masokat a sz6 ,,legfajdalmasabb” értelmében korlatoz. Az egyéb szellemi tulajdonhoz ftiz6d6
jogi oltalmi formak (csak hogy a legfontosabbakat emlitsiik: védjegy, formatervezésiminta-
oltalom, szerzdi jog) masok szdmdra nem jelentenek lekiizdhetetlen akadalyt a piacra lépés
szempontjabol.

Formatervezésiminta-oltalomban csak a termék kiils6 esztétikai jegyei részesiilhetnek,
a célzott miiszaki funkcié altal meghatarozott formai kialakitasok nem.”® Emiatt a piacra
betorni vagyod 4j gyartéd/forgalmazoé a termékét mindig ki tudja alakitani a mar védett for-

205001 évi XLVIIL tv. [a formatervezési mintak oltalmérol] 6. §.
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6 KACSUK ZsOF1A

maktdl eltéréen. A formatervezésiminta-oltalom csak azt hivatott megakadalyozni, hogy
harmadik fél a formatervezési koltségeket megsporolva mas mintajat utanozza, és ezaltal
sajat magat kedvezébb piaci helyzetbe hozza.

A szerz6i jogi védelem szintén a mii kifejez8désének, azaz ,megjelenési formajanak” jo-
gosulatlan hasznalatat zarja ki, és nem a mi mogott allo absztraktabb ideat, elvet, otletet.
Példaul (dr. Bobrovszky Jend hasonlatat idézve?!) a Leonard Bernstein West Side Story cimt
musicaljében megjelend téma - az ellenségeskedd csaladokbol szarmazé fiatalok tragikus
szerelme — mint idea akkor sem sértené Shakespeare Rome¢ és Julia cim(i miivének szerz6i
jogat, ha azon még fennallna ilyen.

A formatervezési mintak és a szerz6i jog ald es6 alkotasok esetében olyan, bizonyos krea-
tivitast feltételez6 eredeti minta/alkotas keletkezik, amely kordbban nem létezett, igy annak
kizarasa a kozkincsbél nem lehet senki szdmara sérelmes.

A védjegy esetében, bar lehet olyan abras vagy térbeli eleme, amely formatervezésiminta-
oltalmi, illetve szerz6i jogi védelemre is igényt tarthatna, ez nem kévetelmény. A védjegy
funkcidja az aruk/szolgaltatasok, illetve a piaci szereplok egymastdl valé megkiilonbozte-
tése. El6fordulhat, hogy a védjegy, kiilondsen a szévédjegy, a kozkincsbdl emel ki meglévé
szavakat, formakat, szineket, (s6t hangokat, illatokat, mozgassorokat), azonban egy jol elkii-
l6nitett célra - ti. olyan aruk, illetve szolgaltatasok megkiilonboztetésére, amelyekre nézve
a kozkincsnek mindsiilé megjeldlés semleges, vagyis nem tekinthet6 a forgalomban az aru
vagy a szolgaltatas fajtaja, minGsége, mennyisége, rendeltetése stb. feltiintetésére hasznalt
megjelolésnek, és nem is olyan megjelolés, amelyet az altalanos nyelvhasznalatban, illetve
az iizleti kapcsolatokban 4llandéan és szokasosan alkalmaznak.”? Bizonyos elemek mono-
polizélasa azonban védjegyek esetén is tilos, ugyanis ellehetetlenithetné mas piaci szereplék
hasonlé aruinak forgalmazasat, illetve hasonlé szolgaltatasok nyujtasat. Idetartozik példaul
az olyan megjelolés oltalom ala helyezésének tilalma, amely kizarélag olyan formabdl all,
amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott muszaki hatas eléréséhez sziikséges,
illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.”®

Egyrészt megallapithatjuk, hogy a fenti oltalmi formak csak komplementer jelleggel ér-
vényesiilhetnek a szabadalmi oltalom mellett, hiszen a szabadalom lényegi elemét képezd
célzott muszaki hatds altal meghatarozott forma sem formatervezésiminta-oltalom, sem
védjegyoltalom targyat nem képezheti, illetve a szabadalmi oltalom altal fel6lelt mogottes
elv, 6tlet nem részesiilhet szerz6i jogi oltalomban (legfeljebb annak egy konkrét kifejez6dé-
se — példaul a berendezés hasznalati utmutatéja).

2 Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban [elektronikus formaban megjelent

esszé, www.mie.org.hu (a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet honlapja)].
2 1997, évi XL tv. [a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmarol] 2. § (2) bekezdés a) pont.
31997, évi XL tv. 2. § (2) bekezdés b) pont.
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Masrészt a fenti oltalmi formakrél elmondhatjuk, hogy harmadik felet nem zarnak ki
ténylegesen a piacrdl, ezért harmadik fél szamara ab ovo nem lehet sérelmes a korabbi
formatervezésiminta-oltalom, szerzéi jogi oltalom vagy védjegyoltalom.

Nem ez a helyzet a szabadalmi oltalom esetében. A szabadalom igenis husba vago korla-
tozast jelenthet, gondoljunk csak azokra az attord talalmanyokra, amelyek egy j technolo-
gia alapkoveit fektetik le. Az ilyen ,,alapszabadalmak” valés monopolhelyzetet teremtenek,
és egyedill a kényszerengedély intézménye biztositja, hogy legaldbb licencdij fejében mas is
hasznosithassa a szabadalom targyat képezé talalmanyt (persze csak ha a szabadalmas sajat
maga nem képes a piaci sziikségletet kielégiteni).

A szabadalmazhat6sag kovetelménye az ujdonsag, tehat a szabadalmazhaté talalmany
elvileg nem képezi a kozkincs részét. Ugyanakkor a muszaki, illetve a természettudoma-
nyokban az alkotas mindig szigorian a természet ltal eleve adott keretek kozott folyik. A
feltalal6 sok esetben a természetben potencidlisan mindig is 1étez6 jelenségeket, elemeket,
anyagokat mintegy felfedezi, és az emberiség szolgalataba allitja — ez utébbival valik a fel-
fedezés szabadalmazhat6 taldlmdnnyd. Ebbdl a szempontbdl szerencsésebb a talalmanyra
mint a kozkincs ,,lappangé részére” tekinteni, amely potencilisan mindig is 1étezett, csak
nem volt réla tudomasunk. Kiilonosen igaz ez génszekvencidk, fehérjék stb. izoldlasara mint
talalményra,** amelyeknek nem kérdéses a korabbtol fogva fenndllé létezése.

A természet és természeti torvények dltal behatarolt miiszaki megoldasok korlatossaga
miatt kiilonosen fontos, hogy ne keletkezhessen olyan szabadalmi oltalom, amely érdem-
teleniil képez harmadik felek szdmdra valds és adott esetben megkeriilhetetlen akadalyt.
Ugyanakkor ha egy taldlmany valoban 1j és a technika allasahoz képest az adott teriileten
jartas szakember szamara nem nyilvanvalé kontribuciét eredményez, akkor annak koz-
kinccsé tételét honoralni kell, hiszen a technikai fejlédés azaltal mozdithaté el6, ha a felta-
lalénak vagy jogutddjanak érdekében dll a talalmdanyat nyilvanossagra hozni, és idével azt a
hasznositas szempontjabdl is kozkinccsé tenni.

Ezt a szemléletet titkrozi az 1995. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Szt.) indokldsa is:

»A szabadalmi oltalom ... a taldlmdny nyilvinossdgra hozatala fejében idéleges hasznositdsi
monopolhelyzetet biztosit.”

A kovetkezbékben attériink a szabadalom mint monopoljog terjedelmének ismertetésére
és a monopolhelyzet biztositasanak jogi eszkozére — a szabadalmi oltalom intézményére.

24 1. S7t. 5/A.§ (2).

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



8 KACSUK ZsOF1A

2. Az oltalom terjedelme és a bitorlas

Magyarorszag teriiletén érvényes szabadalmi oltalom haromféleképpen szerezheté: (i) a
Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: MSZH) el6tt lefolytatott nemzeti eljaras ered-
ményeként, (i) a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés* (Patent Cooperation Treaty —
PCT) keretében Magyarorszagra kiterjedd hatallyal tett és magyar nemzeti szakaszba 1ép6
szabadalom engedélyezésével, és (iii) az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény®® (ESZE) alapjén
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: ESZH) elétt lefolytatott eljarasban megadott,
majd Magyarorszagon érvényesitett eurépai szabadalom révén.

Az (i) pontba sorolhatéak a Parizsi Uni6s Egyezmény (PUE) keretében tett magyar nem-
zeti bejelentések is. Mivel a PUE elsdleges célja éppen a nemzeti elbanas elvének érvényesi-
tése, igy a PUE lényegében csak az els6bbség kérdésében jelent eltérd szabalyozast a magyar
nemzeti Giton tett szabadalmak el8tt nyitva all6 belsé elsébbség intézményéhez képest.””

A (ii) pontban szerepl6 PCT elsésorban eljarasjogi intézmény, amely a szerz6d6 allamok-
ban egységes bejelentést biztosit, egységes alaki kovetelményekkel. A szabadalmi oltalom
terjedelmével, a hozza fliz6d6 jogosultsagokkal vagy azok érvényesitésével kapcsolatos ér-
demi szabélyoz6 rendelkezéseket nem tartalmaz.

A (iii) pontban szerepl$ eurdpai szabadalmak esetében az ESZE az oltalombdl folyo jo-
gosultsagok, igy a szabadalmi jogok megsértését jelentd bitorlas kérdését is a nemzeti jog-
szabalyok korébe utalja:

ESZE 64. cikk - Az eurépai szabadalmi oltalom tartalma

(1) Az eurdpai szabadalom alapjdn a szabadalom jogosultja — a (2) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a megaddsrdl szolo értesités meghirdetésének napjdtol kezdve mindegyik
Szerzéds Allamban, amelyre kiterjedd hatdllyal a szabadalmat megadtdk, ugyanolyan jogok-
kal rendelkezik, mint amelyek az érintett dllamban nemzeti titon megadott szabadalom-
bél erednének.

(2) Ha az eurdpai szabadalom tdrgya eljdrds, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen eljdrds-
sal kozvetleniil eléallitott termékre is.

(3) Az eurdpai szabadalom bitorldsa esetén a nemzeti jog szerint kell eljdrni.

Tehat minden Magyarorszdgon érvényes szabadalomra nézve a szabadalomhoz ftiz6d6
jogok és a szabadalmi oltalom megsértésének kérdésében egységesen a magyar Szt. rendel-
kezései alkalmazanddak - fiiggetleniil attdl, hogy a fenti harom 1t koziil melyikben adtdk
meg a szabadalmat.

25 1970. évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egytittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation

Treaty).
261973, oktéber 5-i Miincheni Egyezmény.
7" L.a cikksorozat I1I. részét.
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A szabadalomhoz f{iz6d6 jogosultsdgok pozitiv oldalardl az Szt. lényegében nem rendel-
kezik, az Szt. 19. § (1) bekezdése ugyan kimondja a taldlmany hasznositasanak kizarélagos
jogat, azonban semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a hasznositas tényleges biztositasara:

Szt. 19. § (1) A szabadalmi oltalom alapjin a szabadalom jogosultjdnak - a szabadalmas-
nak - kizdrolagos joga van a taldlmdny hasznositdsdra.

Magyarorszagon a szabadalmi oltalom valds tartalma kizarasi hatalmassagban nyilvanul
meg:

Szt. 19. § (2) A kizdrolagos hasznositdsi jog alapjdn a szabadalmas bdrkivel szemben fel-
léphet, aki engedélye nélkiil

a) elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny
targydt képezd terméket, vagy e terméket ilyen célbol raktdron tartja vagy az orszdgba behoz-
za;

b) haszndlja a taldlmdny targydt képezé eljdrdst, vagy — ha tud arrdl, illetve a koriilmények
alapjan nyilvdnvald, hogy az eljdrds nem haszndlhaté a szabadalmas engedélye nélkiil — mds-
nak az eljdrdst haszndlatra ajanlja;

c) elédllitja, hasznadlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja, vagy ilyen
célbél raktdron tartja vagy az orszdgba behozza a taldlmdny tdrgydt képezd eljdrdssal kozvet-
leniil elédllitott terméket.

A szabadalmi oltalom megsértését, vagyis a szabadalombitorlas kérdését az Szt. 35. § (1)
bekezdése hatdrozza meg:

Szt. 35. § (1) Szabadalombitorldst kovet el, aki a szabadalmi oltalom alatt 4ll6 taldlmdnyt
jogosulatlanul hasznositja.

A szabadalombitorlas megitéléséhez mindenekel6tt tisztazni kell, hogy mire terjed ki a
szabadalmi oltalom, vagyis mi a szabadalmi oltalom terjedelme. Azt lattuk, hogy az ESZE
a szabadalmi oltalom tartalma (vagyis a szabadalomhoz f(iz6d6 jogosultsagok) és a szaba-
dalombitorlas kérdésében a szabalyozast nemzeti hataskorbe utalja - azonban a szabadalmi
oltalom terjedelmére vonatkozéan az ESZE maga is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek el-
sébbséget élveznek a nemzeti szabdlyozdssal szemben:

ESZE 69. cikk - A szabadalmi oltalom terjedelme

(1) Az eurdpai szabadalom, illetve az eurdpai szabadalmi bejelentés alapjdn fenndllo ol-
talom terjedelmét az igénypontok hatdrozzik meg. Az igénypontokat azonban a leirds és a
rajzok alapjdan kell értelmezni.

Ezzel tokéletesen Osszhangban all a magyar nemzeti szabalyozas, ahol az oltalom terjedel-
mét fészabalyként az Szt. 24. § (1) bekezdése hatarozza meg:

Szt. 24. § (1) A szabadalmi oltalom terjedelmét az igénypontok hatdrozzdik meg. Az igény-
pontokat a leirds és a rajzok alapjdn kell értelmezni.

A szabadalmi oltalom terjedelmét tehat mind az Szt., mind az ESZE elsésorban az igény-
pontokra vezeti vissza, azzal a megkotéssel, hogy az igényponti jellemzdk (angolul feature)
értelmezését a leirds és a rajzok figyelembevételével kell végezni.

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



10 KACSUK ZsOFI1A

Ebbél kifolydlag a szabadalombitorlds vizsgalata is els6sorban az igénypontok jellemzé-
ibe val¢ iitkozés vizsgalatat jelenti, aminek soran pusztan értelmezd jelleggel lehet és kell a
szabadalom egyéb részeit (leiras, rajzok) figyelembe venni. Az ESZE 69. cikke, illetve az Szt.
24.§ (1) bekezdése azonban 6nmagaban nem alkalmas a szabadalombitorlds megvaldsula-
sanak eldontésére.

Az igényponti jellemzéket tipikusan ,,és”, ,valamint” stb. kotGszavakkal kifejezett £s kap-
csolat koti Ossze — ez azonban korantsem jelenti, hogy az igénypontok kozott jogi szem-
pontbdl is konjunktiv feltételt kell érteni. Taldlkoztunk példaul olyan igazsagiigyi szakér-
t6i véleménnyel, amelyben az igazsagligyi szakértd az igénypontok egyes jellemz6it6l valo
eltérés ellenére megallapitotta a bitorlds tényét, mivel az igényponti jellemz6k tobbségét
megvaldsulni latta a termékben. Ez az értelmezés a formatervezési mintaknal helytallé len-
ne - ott ugyanis valéban az olyan minta valdsit meg bitorldst, amely a tajékozott felhasz-
néléra nem tesz eltérd dsszbenyomdst. Ha a formatervezési minta targyat szovegszertien
le kellene irni, akkor a minta leirdsdban nyilvanvaléan £s kapcsolat kotné ossze az egyes
formai jellemzdket (hegyes orra van, hatul kivagott stb.), hiszen egy konkrét minta jellem-
zésérdl van szo, amelynél az egyes formai jellemzdk egyidejlileg valdsulnak meg. Ennek
ellenére a formatervezésiminta-oltalom terjedelmének megallapitasakor a magyar térvény
nem tesz s kapcsolatot az egyes jellemzdk kozé, hanem azt mondja, hogy a mintaolta-
lom kiterjed mindazokra a mintdkra, amelyek a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltérd
dsszbenyomdst®® — vagyis amelyekben a minta jellemzdinek t6bbsége (de legalibb a domi-
nans jellemzok tobbsége) megvalosul.

A szabadalombitorlas szempontjabdl tehat nem kézombés, hogy az igényponti jellemzok
kozt milyen kapcsolatot koveteliink meg az oltalom terjedelmének meghatarozasakor. Erre
a magyar Szt. egyértelmd vélaszt ad:

Szt. 24. § (2) A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljdrdsra terjed ki, amelyben az
igénypont dsszes jellemzdje megvalosul.

Ezzel analdg rendelkezést az ESZE-ben nem talalunk. Ehelyett az eurdpai szabadalmi ol-
talom terjedelmét meghatarozé ESZE 69. cikk értelmezésére az ESZE szerves részét képezd
kiilon jegyzékonyv sziiletett, amelynek 1. cikke hosszasan taglalja az igénypontok értelme-
zésének modjat.

Jegyzékényv 1. cikk - Altaldnos elvek

A 69. cikk nem értelmezhetd oly modon, hogy az eurépai szabadalom alapjin fenndll6 ol-
talom terjedelmét az igénypontokban haszndlt szavak pontos, sz6 szerinti jelentése alapjdn
kell érteni, és hogy a leirds és a rajzok kizdrélag az igénypontokban taldlhato ellentmonddsok
felolddsdra szolgdlnak. Nem értelmezheté oly médon sem, hogy az igénypontok csupdn irdny-
mutatdst adndnak, és hogy a tényleges oltalmi kor kiterjedhet arra, ami a szakember szdmdra

28 2001 évi XLVIIL tv. [a formatervezési mintak oltalmdrdl] 20. § (2).
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a leirds és a rajzok vizsgdlata utdn a szabadalmas igényeként megjelenik. Ezzel ellentétben az
értelmezésnek e két magyardzat kozott oly modon kell dlldst foglalnia, hogy egyardnt biztositsa
a szabadalmas megfeleld védelmét, valamint a jogbiztonsdgot harmadik személyek szamadra.

Ugyanezt a magyar Szt. 24. § (3) bekezdése valamennyivel tomorebben foglalja dssze:

Szt. 24. § (3) Az igénypontok tartalmdt nem lehet kizdrélag sz6 szerinti értelmiikre korld-
tozni; az igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csu-
pdn irdanymutatdst adndnak szakember szdmdra az oltalmazni kivint taldlmdny meghatdro-
zdsdhoz.

Az igényponti jellemz6k kozt jogi értelemben fennallé konjunktiv kapcsolatot az ESZE
69. cikkének értelmezésére sziiletett jegyz6konyv nem ir eld — tehat elvileg a magyar biro-
sagok mds mércét is alkalmazhatnanak az eurdpai szabadalmak bitorlasa esetén, hiszen az
eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét pusztin a fent idézett jegyz6konyv meglehet6sen
diffuz hatarokat kijel5l6 1. cikke szabalyozza. A szerz6dé allamok joggyakorlataban ennek
épp az ellenkezdje szokott eléfordulni — pl. az EPILADY-iigyben®® a német birdsigok a jegy-
z8konyvbdl az oltalom kiterjesztd értelmezésének lehetdségét vélték kiolvasni, mig az angol
birésagok a jegyzSkonyv ellenére is a sziikebb értelmezés mellett tették le a voksukat.*

Kevéssé valdszint tehat, hogy a magyar birdsagok ne a nemzeti joggyakorlathoz igazitsak
az europai szabadalmak terjedelmének értelmezését egy Magyarorszagon inditott szabada-
lombitorlasi perben.

3. Az ekvivalencia elve

A szabadalombitorlas szempontjabdl a szabadalmi igénypontok értelmezésének fenti kri-
tériuma kiegésziil az ekvivalencia elvével mint szubszidiarius szabéllyal, amely szintén jog-
szabalyban lefektetett intézmény — megtaldlhaté mind a magyar Szt.-ben, mind az ESZE 69.
cikkének értelmezésére sziiletett jegyz6konyvben:

Szt. 24. § (4) Annak megdllapitdsakor, hogy a szabadalmi oltalom kiterjed-e valamely ter-
mékre vagy eljdardsra, megfeleléen figyelembe kell venni a terméknek vagy az eljdrdsnak az
igénypontban foglaltakkal egyenértékii jellemzgit is.

Jegyz6kényv 2. cikk - Altaldnos elvek

Az eurépai szabadalom oltalmi kirének meghatdrozdsihoz az olyan elemet is figyelembe
kell venni, amely ekvivalens valamely igénypont dltal meghatdrozott elemmel.

Az ekvivalenciaelv tulajdonképpen egy jogi fikci6, amelynek révén olyan megoldasokat
is az igénypont ald es6nek kell tekinteni, amelyekben az igénypont egy vagy t6bb jellemzdje

29 EP 0101 656.

Ezt az EPC 2007. dec. 13. el6tt hatdlyos szovege is aldtamasztotta, amely az oltalom terjedelmét még az
igénypontok tartalméhoz kototte (angolul terms of the claims szemben a német Inhalt terminolégiaval).
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nem valdsul meg, helyette csupan az adott igényponti jellemzokkel egyenértékii (vagyis ek-
vivalens) jellemz8k valdsulnak meg.

Az ekvivalenciaelv alkalmazdsdnak pontos kritériuma a joggyakorlattdl fiigg, Magyar-
orszagon az Amerikabdl szarmazé harmas azonossagi tesztet (triple identity test — Graver
Tank v. Linde Air Products) szokas alkalmazni, miszerint az ekvivalencia akkor all fenn, ha
az adott jellemz6 a lényegében azonos funkciét lényegében azonos mddon és 1ényegében
azonos eredménnyel teljesiti.

Az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl sz016 jegyzékonyv modositésara az ekvivalenciaelv
alkalmazasat részleteiben szabalyozo tervezetek sziilettek, amelyek koziil azonban egyiket
sem sikeriilt elfogadni az ESZE 2000 véltoztatasait targyalé kormanykozi diplomaciai kon-
ferencidn, igy végiil a jegyzokonyv csak az ekvivalenciaelv morzsaival egésziilhetett ki — a
2. cikk beiktatasaval.

Az ekvivalencia tobbféleképpen is definialhato, a WIPO 1990-es szerzédéstervezetében?!
lefektetett valtozat az amerikai és a hagyomdnyos eurdpai megkozelitést egyesitette:

Egy jellemz6 akkor tekinthet6 az igénypontban kifejezett jellemz6vel ekvivalensnek, ha

- lényegében ugyanazt a funkciot lényegében ugyanolyan mdédon és lényegében ugyan-

olyan eredménnyel latja el (amerikai triple identity test), vagy

- a teriileten jartas szakember szdmara nyilvanvald, hogy az ekvivalens jellemz&vel

ugyanaz az eredmény érhetd el, mint az igénypontban szereplével.

A Magyar Szabadalmi Hivatal Mddszertani Gtmutatéja® lényegében ezt a két vagylagos
kritériumot egyesiti:

»Ekvivalencidrél beszéliink, ha egy ismert megoldds ismert elemét mds olyan, ugyancsak
ismert elemmel helyettesitjiik, amelyrél az is ismert, hogy alkalmas olyan funkcio betoltésére,
mint amit a helyettesitett elem a megolddsban betoltott, és a helyettesités nem jdar a szakember
szamdra meglepd, 1ij hatdssal” (I11. fejezet, 4.3.2.8)

A Moédszertani atmutatoban az ekvivalencia mint a feltaldléi tevékenységet kizaré ok
szerepel, ti. nyilvdnvald helyettesitést jelent. Ezzel szemben a szabadalombitorlds jogi sza-
balyozasanal bevezetett ekvivalenciaelv egyfajta méltanyossagi intézményként foghat¢ fel.
A feltalalo kitalalt és nyilvanossagra hozott egy Uj muiszaki megoldast — ezért cserébe a jog-
alkoté nemcsak az igénypontok altal sz6 szerint meghatarozott megoldasok hasznositasa-
ra biztosit szdmara (vagy jogutddja szamadra) kizardlagos jogokat, hanem az ekvivalensnek
tekintett megoldasokra is automatikusan Kiterjeszti a szabadalom oltalmi korét [lasd Szt.
24.§ (4) bekezdése].

Fontos kiemelni, hogy az ekvivalenciaelv alkalmazdsa az ujdonsagvizsgalatnal nem me-
riilhet fel — az egyenértékii jellemzdéket nem tekintjikk azonos jellemzéknek, mint ahogy az

31 Draft Treaty on the Harmonization of Patent Laws, art. 21 (1).

A szabadalmi tigyintézés modszertani tmutatdja. MSZH, Budapest, 2001.
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ESZH Moédszertani titmutatéja® ezt egyértelmien le is szdgezi.** Az ekvivalens jellemzét
tartalmazd, korabban nyilvanossagra jutott megoldas tehat nem lehet ujdonsagronté a ké-
s6bbi talalmanyra nézve, hanem pusztan a feltalaloi tevékenységet kérddjelezi meg.

4. Az ekvivalencia elvének korlatai

Ki kell még térniink az ekvivalenciaelv alkalmazasénak feltételeire, korlataira. Miért is van
erre egyaltalan szitkség, miért nem lehet az ekvivalenciaelvet példaul a harmas azonossagi
teszt vagy a WIPO szerzédéstervezetében javasolt nyilvanvaldsagi teszt alapjan mechani-
kusan alkalmazni? A legfontosabb problémat az jelenti, hogy nem mindegy, az els6bbség,
a bejelentési nap (esetleg a kozzététel) vagy a bitorlas idépontjaban kell-e vizsgalni a he-
lyettesit jellemz§ és az igényponti jellemz6 ekvivalencigjat. El6fordulhat ugyanis, hogy a
helyettesitd jellemzé az els6bbség vagy a bejelentési nap idépontjadban még egyaltalan nem
volt ismert.

4.1. Az ekvivalencia idbbeliségének problematikdja

Ha a bitorlds idépontjaban vizsgaljuk az ekvivalenciat, a kérdés ugy fogalmazddik meg, a
bitorlaskor nyilvanval6-e a szakember szamdra, hogy a helyettesit6 jellemzével kivalthat-
ja az igényponti jellemz6t. Az ekvivalencia elvének ilyetén értelmezése mellett, az oltal-
mi kor idében valtozik, hiszen olyan késébbi megoldasok is belekeriilnek, amelyeknek egy
vagy tobb jellemzdje a szabadalom elsGbbsége vagy bejelentési napja idején még nem is
volt ismert. Ugyanakkor ha az ekvivalenciaelv nem terjed ki olyan helyettesit6 jellemzékre,
amelyek csak a szabadalom bejelentését kovetSen valtak ismertté, de amelyekkel példaul
a szabadalmi igénypont valamely jellemz8je utdbb trividlis médon megkeriilhetd, akkor a
szabadalom elvesziti az értékét. Ez gyakorlatilag a taldlmany hasznositasi monopoljoggal
valé honoraldsanak elmaradasat jelenti, holott a helyettesités nem feltétleniil érinti a sza-
badalmaztatott taldlmany lényegét (példdul a targyi kor egy jellemz6jét valtottak ki az 4j
technoldgia szerinti jellemzdvel).

Bar az MSZH Modszertani utmutatoja elvi éllel zarja ki a feltalaldi tevékenységet ekviva-
lens jellemz8k esetén, azonban specialis esetekben mégsem kizart, hogy a késébbi megoldas
a helyettesité jellemzG6vel akar szabadalmazhatd is. Ilyen specidlis helyzet, amikor a korabbi
ekvivalens megoldas a technika allasdnak teljes kiterjesztésti részéhez tartozik, vagyis ko-
rabbi elsébbségli, de csak utébb nyilvanosségra jutott szabadalmi bejelentés ismerteti. Igy
a korabbi ekvivalens megoldas a feltaldl6i tevékenységet nem kérdGjelezheti meg, viszont

33 Guidelines for Examination in the European Patent Office (roviditve: GL).

3 _when considering novelty, it is not correct to interpret the teaching of a document as embracing well-
known equivalents which are not disclosed in the documents; this is a matter of obviousness” (GL.
C-1V, 9.2).
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nem is Gjdonsagronto, igy a késébbi elsébbségli szabadalmi bejelentés szintén szabadal-
mazhato lehet.”

A misik specialis helyzet, amikor a helyettesités 0j anyaggal, eszkozzel, eljarassal torténik.

Ekvivalens jellemz6rél akkor beszéliink, amikor jol tudjuk, hogy a két jellemzé kiilonbo-
zik (pl. réz és aluminium), azonban céljukat, funkcidjukat, hatasukat tekintve egyforman
viselkednek (mindkettd jo elektromos vezetd). Az ESZE, illetve az azzal harmonizalt Szt.
szerint a feltalaldi tevékenység egyetlen kritériuma, hogy a taldlmany ne legyen nyilvanvald
a szakember szamara a technika allasahoz képest. Nem sziikséges viszont, hogy a talalmany
barmiben mdsképp viselkedjen, mint a kordbbi ismert megoldés.36 Az ESZE, illetve az Szt.
nem tartalmaz olyan kévetelményeket, mint amilyen a talalmany ,haladoé jellege” volt az
RSzt.-ben:

RSzt. 3. § A technika adott dlldsdhoz képest haladdst jelent a megoldds, ha annak révén
eddig ki nem elégitett sziikséglet elégithetd ki, vagy valamely sziikséglet az eddiginél elényidseb-
ben elégithetd ki.

Tehat ha egy megoldas egyéb oknal fogva nincs kizarva a szabadalmi oltalomban részesit-
het6 taldlmanyok korébél, akkor a szabadalmazhatdsagnak nem feltétele, hogy a megoldas
mads célra szolgéljon, vagy azt a célt jelentGsen eltéré mddon és jelentdsen mds eredménnyel
valdsitsa meg, mint a technika allasa. Példaul a réz és az aluminium esetében az elektromos
vezetOképesség ugyanazon a fizikai hatdsmechanizmuson alapul, és bizonyos felhasznala-
soknal az elektromos vezetés szempontjabdl elért eredmény lényegében azonosnak tekint-
heté.

A szabadalmazhatd ,ekvivalens” talalmanyok — bar egymashoz képest ujak - atfed6 ol-
talmi kort eredményeznek. Vagyis ha az Szt. 24. § (4) bekezdése vagy az ESZE 69. cikkének
értelmezésére szolgald jegyzOkonyv szerinti ekvivalenciaelvet mechanikusan alkalmazzuk,
nemcsak a késdbbi szabadalom szerinti hasznositds valdsitja meg a korabbi szabadalom bi-
torlasat, hanem a korabbi szabadalom szerinti hasznositas is bitorlast valésit meg a késGbbi
szabadalomra nézve.

Vizsgaljuk meg példaul az MSZH Modszertani Gtmutatéjaban felhozott példat az
ekvivalenciara:*’ tekintsiink egy olyan megoldast, amely csak annyiban kiilonbézik egy
masik, ismert megoldastol, hogy az ott alkalmazott elektromos motorral hajtott szivattyt
helyett hidraulikus motorral hajtott szivattyut alkalmaznak. Tegyiik fel, hogy a C bettivel
jelolt elektromos motorral hajtott szivattyt ismert, mig a C bettivel jel6lt hidraulikus mo-
torral hajtott szivatty még nem. Vonatkozzon P1 szabadalom I = A + B + C alakd (A és B
és C jellemzdkkel meghatarozott) igénypontja egy olyan berendezésre vagy eljarasra, amely
elektromos motorral hajtott szivattyuat (C) tartalmaz vagy alkalmaz. Egy kés6bbi els6bbsé-

35 Ez felveti a ketts szabadalmazés problematikdjat, ahogy azt a jelen cikksorozat 1. részében kifejtettiik.
L pl. az ESZH T697/92 Fellebbezési Tandcsi dontését.
37" MSZH Médszertani ttmutaté, TII. fejezet, 4.3.2.8.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IGENYPONTOK SZEREPE A SZABADALMI JOGBAN — IV. RESZ. A SZABADALMI OLTALOM TERJEDELME,

BITORLASA ES AZ EKVIVALENCIA ELVE 15

gli P2 szabadalom vonatkozzon az 4j hidraulikus motorral hajtott szivattytra (C’-re) mint
6nallé megoldasra, és ennek felhasznaldsdra az ismert berendezésben vagy eljarasban, tehat
A + B + C’ alaki berendezésben vagy eljarasban.

P1 P2

I=A+B+C n=c
R2=A+B+C

Tegytik fel tovabb4, hogy a C’ eszkoz (hidraulikus motorral hajtott szivattya) 4j, és a tech-
nika allasdhoz (kiilonésen C-hez) képest nem nyilvanvalo, ugyanakkor az A + B + C’ ala-
kua termékben vagy eljarasban ugyanarra a célra szolgdl, lényegében ugyanolyan médon és
eredménnyel, mint a C eszkoz (elektromos motorral hajtott szivattyt) az A + B + C alaku
korabbi talalmanyban.

Ekkor egy I1 = C’ alaku igénypont nyilvan szabadalmazhaté P1-hez képest (feltettiik
ugyanis, hogy Gj és feltalaloi tevékenységen alapuld eszkozrdl van szd), és mivel az A +
B + C’ alaka megoldasban uj és a technika dlldsahoz képest nem nyilvanvalé jellemz6 (ti.
hidraulikus motorral hajtott szivatty) szerepel, ezért egy I2 = A + B + C’ alaku igénypont
is szabadalmazhaté. (Természetesen ha valaki a hidraulikus motorral hajtott szivattyud nyil-
vanossagra jutasa utdn probalna egy 12 = A + B + C’ alaku igénypontot szabadalmaztatni,
akkor az mar nem alapulna feltalaléi tevékenységen.)

Mivel a C’ eszkoz az A + B + C’ alaku berendezésben vagy eljarasban ugyanarra a célra
szolgal, lényegében ugyanolyan médon és eredménnyel, mint a C eszkéz az A + B + C alakd
berendezésben vagy eljardsban, ezért a C elektromos motorral hajtott szivattya és a C” hid-
raulikus motorral hajtott szivattyt mint igényponti jellemz6k ekvivalensek egymassal.

A P2 szabadalom I2 = A + B + C’ igénypontja szerinti berendezés (vagy eljaras) nyilvan-
valdan titkozik a kordbbi P1 szabadalom I = A + B + C igénypontjaba, ha az ekvivalenciat a
bitorlasi cselekmény idépontjaban értékeljiik (ti. akkor mar nyilvanvalé a C eszkoz helyet-
tesitése az id6kozben feltalalt C eszkozzel). Tehat ez esetben a P2 szabadalom tulajdonosa
nem tudja az 12 igénypont szerinti megoldast hasznositani a P1 szabadalom megsértése
nélkiil. Ez egyfeldl pozitivum, hiszen adott esetben nagyon kénnyen megkeriilhet6 lenne a
P1 szabadalom, ha a C jellemz6 minden, a taldlmany szempontjabol azonos tulajdonsagu
4j C jellemzével kivalthatd lenne, emellett a kényszerengedély intézménye pontosan ilyen
helyzetekre van kitaldlva - a fiiggd szabadalom hasznositdsa indokolt esetben és megfelel6
licencdij fizetése mellett a hat6sag altal biztosithatd. Masfeldl gatolhatja az innovéciét, ha az
ekvivalenciaelv révén késébbi megoldasok (jelen esetben P2 szabadalom) targyara is kiter-
jesztjiik egy korabbi szabadalom (P1) oltalmi korét. Megjegyezziik, hogy ilyen helyzetben
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mindkét fél innovativ tevékenységet folytat, tehdt egyik pozicidban 1év6 fél preferaldsa sem
azonosithato egyértelmtien az innovacié tamogatasaval vagy éppen megakasztasaval.

Forditott iranybol még érdekesebb a helyzet. A fenti megfontolas alapjan a P1 szabadalom
I=A + B + Cigénypontja szerinti termék (vagy eljaras) is {itk6zik a késébbi P2 szabadalom
12 = A + B + C igénypontjaba az ekvivalenciaelv alapjan. Tehat az ekvivalenciaelv mecha-
nikus alkalmazdsaval a korabbi els6bbségii P1 szabadalom sem hasznosithat6 a késébbi P2
szabadalom megsértése nélkiil, ami még el6hasznalati jog mellett is er6sen sérelmes a P1
szabadalom jogosultja szamadra, hiszen az el6haszndlati jog csak meglehet6sen korlatozott
jogokat biztosit, és azt is csak a sértett szabadalom elsébbsége el6tt megkezdett hasznalat
folytatasihoz.*®

Hasonldan, fennall6 jogok visszahat6 hatalyu korlatozasat jelenti, ha az A + B + C meg-
oldas ugyan nem képezte szabadalom targyat, de korabbtdl fogva ismert volt, és ezt a koz-
kincsnek szamité megoldast a P2 szabadalom utélag monopolizalhatna az ekvivalenciaelv
révén.

Szemmel lathatéan nem elégséges az ekvivalens jellemz6kkel megvalosulé megoldasok
elvi éllel torténd bevondsa az oltalmi korbe, mint ahogy azt az ESZE-hez f{iz6tt jegyz6-
konyv, illetve az Szt. teszi, hanem emellett az ekvivalenciaelv alkalmazhatésdganak korlatait
is pontosan definialni kell.

4.2. Kiilfoldi joggyakorlat

Az ATPPI 2003-ban foglalkozott az ekvivalenciaelv alkalmazdsdnak nemzeti gyakorlataval.
Az erre vonatkoz6 Q175 kérdéivet megvalaszold nemzeti csoportok valaszaibdl igen sok-
szint kép rajzolodott ki — a fenti kérdésekben korant sincs konszenzus az egyes orszagok
kozott, illetve szamos orszagban (mint példaul Magyarorszagon is) még nincs kialakult jog-
gyakorlat az ekvivalencia elvének specidlisabb aspektusaira nézve.

Az amerikai joggyakorlatban az ekvivalenciaelv elsésorban a szabadalmas érdekeit védi.
A szabadalmas a bejelentés kidolgozasakor nem gondolhat mindenre eldre, nem tudja ki-
zarni azokat a trividlis helyettesits jellemzoket, amelyek majd csak késébb valnak ismertté.
Eppen ezért az ekvivalencia elvét nem a bejelentési napra visszavetitve, hanem a bitorlas
idején tekintik, igy az ekvivalenciaelv azokkal a jovébeli j helyettesitd jellemzokkel szem-
ben is védi a szabadalmast, amelyekkel a talalmany elvének médositasa nélkiil megkeriil-
het6vé vélna az oltalmi kor. Szépen illusztrdlja ezt a megkozelitést az Egyesiilt Allamok

38 Szt.21.§ (1) El8hasznélati jog illeti meg azt, aki az els6bbség napja el6tt kezdte meg a taldlméany targya-
nak belfoldon, johiszemtien és gazdasagi tevékenysége korében torténd elballitasat vagy hasznalatét,
vagy annak érdekében komoly el6késziiletet tett.

Szt. 21. § (3) Az el6hasznaldval szemben a szabadalmi oltalom - az eldéllitdsnak, a hasznalatnak, illets-
leg az el6késziiletnek az elsébbség napjdn meglévd mértékéig - hatalytalan. ...
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Szovetségi Fellebbviteli Birésaga® altal hozott dontés indokldsa a Chiuminatta v. Cardinal
Industries igyben.

»Az ekvivalencia elve azért sziikséges, mert a jovit nem lehet megjosolni. A technoldgia
elérehaladdsdval eléfordulhat, hogy a szabadalom megaddsdt kiovetden a taldlmdny egy olyan
vdltozatat fejlesztik ki, amely a szabadalmi igényponttdl csak lényegtelen mértékben tér el, igy

azt bitorldsként kell értékelni. Az ilyen, kés6bb kifejlesztett technologidn alapulé vdltozatot

képtelenség lett volna a szabadalomban kifejteni”*

Az amerikai megkozelitésben tehat az 12 = A + B + C’ igénypont szerinti megoldas bele-
eshet a P1 szabadalom oltalmi korébe, amennyiben a C” jellemzére teljesiil a szintén Ame-
rikabodl szarmazé harmas azonossagi teszt (triple identity test — Graver Tank v. Linde Air
Products).

A harmadik fél jogainak visszamend hatalyt korlatozasat az USA-ban szintén a prece-
densjog zarja ki — a Lemelson v. General Mills-igyben hozott dontés kimondja, hogy az
ekvivalenciaelvet nem lehet tigy értelmezni, hogy azaltal a szabadalom oltalmi kére a techni-
ka allasahoz tartozé korabbi megoldasra vagy annak nyilvanvald varianséra is kiterjedjen.

7

Ez ut6bbi jogeset alapjan a késébbi P2 szabadalom még az ekvivalenciaelv révén sem ter-
jedhetne ki a korabbi P1 szabadalom targyat képezé A + B + C alakd megoldasra.

Japanban szintén a bitorlasi cselekmény megvaldsulasakor vizsgaljak az ekvivalencia kér-
dését, és ugyancsak tigyelnek ra, hogy a technika alldsahoz tartozo, vagy abbdl szakember
szamara nyilvanvalé mddon levezethetd megolddsok ne essenek utélag bele egy késébbi
szabadalom oltalmi korébe. A japan birdsagok altal hasznalt 6tlépéses teszt hasonlo elveket
fektet le, mint amelyeket az amerikai precedensjogban lattunk.*!

431(9) United States Court of Appeals for the Federal Circuit.

»The doctrine of equivalents is necessary because one cannot predict the future. Due to technological
advances, a variant of an invention may be developed after the patent is granted, and that variant may
constitute so insubstantial a change from what is claimed in the patent that it should be held to be an
infringement. Such a variant, based on after-developed technology, could not have been disclosed in the
patent” (Chiuminatta v. Cardinal Industries, 1998).

A japan birdsagi gyakorlat ,tesztje” az ekvivalenciaelv alkalmazhatésagéra (AIPPI Summary Report
~Q175):

»(1) The portion of the claimed invention that is different from the accused product is not a substantial
part of the claimed invention;

(2) The purpose of the invention is still performed by the accused product which replaces that portion
by another thing or process, and the same operation and effect as those of the invention are attained by
the accused product;

(3) The above replacement could have been easily conceived by a person skilled in the art at the time of
manufacture of the accused product;

(4) The accused product was not part of any publicly known technology or knowledge at the time of the
filing of the application, and could not have been easily conceived by a person skilled in the art based on
existing knowledge of the art at the time of filing; and

(5) There are no special circumstances such as where the accused product was intentionally excluded
from the claim by the patentee during the prosecution of patent (file wrapper estoppel).”

41
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Az AIPPI 2003-as felmérése alapjan a szabadalmi oltalom terjedelme az ekvivalenciaelv
révén ugyancsak valtozhat Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandidban, a Cseh Koz-
tarsasagban, Koreaban és Brazilidban.

Ezzel szemben Kolumbidban, Paraguayban, Oroszorszagban és Mexikoban a bejelentési
nap, mig Svédorszagban, Lengyelorszagban és Daniaban az elsébbség id6pontja az iranyadd
az ekvivalenciaelv alkalmazasanal.

Erdekes megjegyezni, hogy Angliaban a bitorlas tényének megéllapitésara szolgdld ,,pro-
tokollkérdések” nem a bitorlas idépontjat, de nem is a bejelentési, illetve elsébbségi napot
tekintik mérvadé datumnak, hanem a kozzététel napjdra vetitik vissza az ekvivalencia kér-
dését.*” Ezt a joggyakorlatot koveti Ausztralia és némi kiilonbséggel Kanada is.

4.3. A magyar joggyakorlat

Az ATPPI vizsgalédasa soran a magyar csoport a fent ismertetett amerikai és japan joggya-
korlattal ellentétes dllaspontra helyezkedett, hangstlyozva, hogy az ekvivalenciaelv révén
nem valtozhat meg az oltalmi kor terjedelme, vagyis az Uj technolégiakon alapulé megol-
dasok nem eshetnek a szabadalom oltalmi kérébe. Ebben a megkozelitésben a késébbi P2
szabadalom 4j C’ eszkozt alkalmazd A + B + C berendezése (vagy eljarasa) nem bitorolja a
korabbi P1 szabadalom I1 igénypontjat — vagyis az Gj C eszkoz segitségével megkeriilhet
a P1 szabadalom. Ezt a gondolatmenetet kévetve ez a helyzet akkor is fennall, haaz A + B +
C’ berendezést nem a C’ eszkoz feltalaldja ismerteti a P2 szabadalmi bejelentésben, hanem
az a C eszkoz nyilvanossagra jutasa (pl. a P2 szabadalmi bejelentés kozzététele) utan barki
szamara evidens helyettesitési lehet6ségként adédik. A magyar csoport szerint pontosan
azért van sziikség az oltalmi kor idében vald rogzitésére, hogy 4j talalmanyok és fejlesztések
ne essenek bele a kordbbi szabadalom oltalmi korébe, valamint harmadik felek jogbizton-
saganak biztositasa végett:

»A magyar csoportnak az a véleménye, hogy a szabadalmi oltalom terjedelmének idében
nem szabad vdltoznia. Ha a szabadalom oltalmi korébe es6 ekvivalenseket kiilonbozd idépon-
tokban hatdrozndnk meg, akkor a szabadalmastdl kiilonbozé felek taldlmdnyai és fejlesztései
is bekeriilhetnek a szabadalom oltalmi korébe. Ez nem lenne helyénvald. Hovatovdbb, a szaba-

2 Az angol birésagi gyakorlat ,tesztje” az ekvivalenciaelv alkalmazhatésagara (AIPPI Summary Report

-Q175):

»(1) Does the variant have a material effect on the way the invention works? If yes, the variant is outside
the claim.

(2) If no — Would this (i.e. that the variant has no material effect) have been obvious at the date of
publication of the patent to a person skilled in the art? If no, the variant is outside the claim.

(3)If yes — Would the reader skilled in the art nevertheless have understood from the language of the
claim that the patentee intended that strict compliance with the primary meaning was an essential
requirement of the invention? If yes, the variant is outside the claims. If no, the variant infringes”
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dalmi oltalom id6ben viltozo terjedelme jogbizonytalansigot eredményezne, ami harmadik
felekkel szemben nyilvanvaléan méltdnytalan lenne, és sértené jogos érdekeiket”*?

Ezzel a megfontolassal a fenti P2 szabadalom 12 = A + B + C’ igénypontja nemcsak oltal-
mazhatd, de még fliggd szabadalmat sem eredményezne — holott a magyar Szt. altal ismert,
fiiggd szabadalmakra vonatkozd kényszerengedély intézménye pont a valamilyen szem-
pontbdl tovabbfejlesztett talalmanyok ,,alarendelt” oltalmat biztositja.

Ugyanakkor a magyar csoport arrol is beszamolt, hogy az oltalmi kor idébeli véltozasa-
ra vonatkozd jogeset még nem sziiletett a felmérés idején (2003). Ha a magyar birésagok
az AIPPI magyar csoportjanak allaspontjat teszik magukéva, akkor Magyarorszagon az Uj
technoldgiak kivezetnek majd a korabbi technolégian alapul6 szabadalom oltalmi korébol.
A forditott irdnyd kérdésre nézve — vagyis hogy a korabbi P1 szabadalom bitorolhatja-e
a kés6bbi P2 szabadalmat - feltehetGen Magyarorszagon sem értelmeznék a birdsagok az
ekvivalencia elvét ugy, hogy azzal a szabadalmi oltalom utélag kiterjedjen kordbbi ismert
megoldasokra.

Mint az AIPPI felmérésére adott valaszok valtozatossagabol kitlinik, az ekvivalenciaelv
id6beliségének a kérdésénél a szabadalmas és harmadik felek érdekkonfliktusa kertil el6tér-
be. Egyfeldl a szabadalmas nem késziilhet fel el6re az olyan jévébeli megkeriilé megoldasok
lefedésére, amelyek tovébbra is a taldlmany elvén alapulnak, masfel6l harmadik felek sza-
mara sérelmes lehet, ha az 1j fejlesztések is beleesnek a korabbi szabadalom oltalmi kdrébe.
Az ilyen jellegti érdekkonfliktusok eldontését talan szerencsésebb lenne a jogalkotéra bizni,
jogszabalyszint(i rendelkezés hidnyaban azonban a birdi esetjog fogja majd Magyarorsza-
gon is kitolteni ezt a joghézagot, éppugy, mint a példaként emlitett fenti orszagokban.

Osszefoglalas

A jelen cikksorozatban kisérletet tettiink azoknak a f6bb szabadalomjogi kérdéskoroknek
az attekintésére, amelyek célkeresztjében a szabadalmi igénypontok vizsgalata all. Ilyen kér-
déskorok a (i) szabadalmazhatdsagon belill az ujdonsag és a feltalaldi tevékenység vizsga-
lata, a (ii) szabadalmaztatasi eljaras, valamint a megadast kovetd kontradiktérius eljarasok
soran a bovitd értelmli médositasok tilalma (bar ez a leiras egészét is érinti), az (iii) el-
sébbség elismerhetdségének kérdése, valamint a (iv) szabadalmi oltalom terjedelme és ezzel
Osszefiiggésben a szababadalombitorlas kérdése.

B The Hungarian Group is of the opinion that the scope of patent protection should not change in time. If

the protection of equivalents by the patent was decided upon at different points of time, inventions and
developments elaborated by parties other than the patentee could have been included into the scope of
protection conferred by the patent. This would be unfair. Moreover, the change of the scope of patent
protection with time would create legal uncertainty which would be clearly unequitable and against
legitimate interests of third parties” (AIPPI Report Q175 — Hungary).
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A szabadalmi igénypontok kiemelt jogi szerepe indokoltta tenne olyan igénypont-for-
malizmust a kiilénb6z6 jogi aspektusok egységes kezelésére, amely a jogalkalmazdk sza-
mara megkonnyitené a dontés folyamatat, mig a szabadalmi eljarasokban részt vevé felek
és képviselSik szamara atlathatobba és kiszdmithatobba tenné ugyanezt. Egy ilyen formalis
igénypontmodell felépitése és gyakorlati alkalmazasanak bemutatasa meghaladja a jelen
cikksorozat keretét, azonban e sorok szerzdjének szandékaban all a késGbbiekben 6nalld
forméban foglalkozni a kérdéssel.
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A GOOGLE ADWORDS SZOLGALTATASA
AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

Az Eurépai Birdsag meghozta a régen vart itéletet abban a harom Gsszevont el8zetes don-
téshozatali eljarasban, amelyekben a Google France SARL-t perelték kiilonb6z6 védjegyjo-
gosultak annak megallapitasat kérve a francia birdsagoktdl, hogy a Google kulcsszokeresd
rendszerében azon megjeldlések kulcsszavakként torténd értékesitésével, amelyek a véd-
jegyjogosultak védjegyeivel megegyeznek vagy azokkal Osszetéveszthetéek, védjegyjogot
bitorol. A Birdsag dontését azért vartak nagy érdeklédéssel, mivel annak nemcsak a Google-
ra, hanem az interneten fellelheté Gsszes keresémotorra kihatdsa lehetett. A kérdés tehdt az
volt, hogy miikddhet-e tovabb a keresérendszer az eddigi modszerekkel, vagy szigoritja-e
az Eurdpai Birésag annak feltételeit a védjegyjogra hivatkozva.

1. ELOZMENYEK

A Google egy keresémotort tizemeltet. Ha az internetfelhasznal6 a keresémotorba beir egy
kulcsszot, két eredményt kap: a természetes és a szponzoralt eredményeket. A természetes
eredmények a Google kifejlesztette algoritmus altal 1étrehozott, az adott kulcsszo tekinteté-
ben relevans honlapokat soroljék fel a képernyd bal oldalan.! A képernyd jobb oldal4n taldl-
hatdk a szponzoralt linkek, a reklamok. Ezeket az eredményeket a keresémotor lényegében
a reklamozo6 édltal megvasarolt kulcsszavak fejében jeleniti meg. A Google az un. AdWords
rendszerén keresztiil a reklimozoéknak a kulcsszavak teljes tarat, koztik védjegyeket, véd-
jegyek és termékek kombindciojat is felkinalja vételre. A reklimoz6 maga donti el, hogy a
reklamjara vald klikkelés utdn mennyit hajlandé fizetni a Google-nak. Minél nagyobb ez az
Osszeg, anndl el6bbre rangsorolja a keresémotor az adott reklamot. Azt, hogy az illetének
joga, illetve jogosultsaga van-e az adott kifejezés felhasznalasara, a Google nem vizsgalja.
A Franciaorszagban inditott perek targya a szponzorélt linkek voltak. A szponzoralt lin-
kekkel szemben felhozott kifogasokra vald tekintettel az alapiigyek két csoportba sorolha-
tok: a Louis Vuitton a keresészavak segitségével megjelenitett olyan reklamokat kifogdsolta,
melyek hamis Louis Vuitton termékeket reklamoztak,” mig a Viaticum, a Lutaciel,’ tovibba
a Tiger SARL és a Thonet* a versenytarsak altali kulcsszavak felhasznaldsat kifogasoltak,

! 1d8kézben mir a természetes eredményeket létrehozé algoritmusa miatt is panaszt emeltek a Google-

lal szemben. Az Eurépai Bizottsag harom vallalkozds versenyjogi panasza alapjan el6zetes vizsgalatot
kezdeményezett. L. http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2010/02/this-stuff-is-tough.html.

C-236/08 Google France SARL, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier.

C-237/08 Google France SARL v Viaticum AS, Luteciel SARL.

C-238/08 Google France SARL v CNRRH, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL.
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tehat amikor a véllalkozasok kulcsszoként megvasaroljak a versenytars védjegyét. Amikor
tehdt a felhasznald egy védjeggyel védett termékre vagy szolgaltatasra keres rd, a szponzo-
ralt linkek alatt a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal vagy szolgéltatasokkal azonos
vagy azokhoz hasonlé arukat, szolgéltatdsokat kinal6 webhelyek jelennek meg. Ezek tekin-
tetében is két esetet kell megkiilonboztetni. Egyrészr6l, amikor a reklamozé magaban a
reklamban is feltlinteti a versenytars védjegyét, masrészr6l, amikor az csak a kulcsszéban,
azaz az internetfelhaszndlok szamara nem lathaté médon jelenik meg.

Miutan a Google-t mindhdrom esetben masodfokon is elmarasztaltak, a Google sem-
misségi kérelemmel fordult a Cour de cassation-hoz, amely el6zetes dontéshozatal céljabol
mindhdrom esetben az Eurépai Birdsaghoz fordult.

2. AZ ELOZETES DONTESHOZATALBAN FELTETT KERDESEK
2.1. AHAMISITOTT TERMEKEK VONATKOZASABAN FELTETT KERDESEK

A hamisitott termékekkel kapcsolatban a francia birdsag azt kérdezte meg, hogy ugy kell-
e értelmezni a védjegyjogosultnak a védjegyoltalombél folyé kizardlagos jogait,” hogy az
ellenszolgéltatds fejében reklamszolgaltatast nyujtd szolgéltatd, amely lajstromozott védje-
gyekkel azonos vagy azokhoz hasonld kulcsszavakat bocsat a hirdeték rendelkezésére, és
reklamszerz6dés alapjan e kulcsszavak felhasznaldsaval olyan promocids linkek létreho-
zasat és kiemelt helyen torténé megjelenitését szervezi, amelyek hamisitott arukat kinal6
webhelyekre vezetnek, olyan médon hasznalja e védjegyeket, amellyel szemben a védjegy-
jogosult felléphet?

Kérdésként meriilt fel tovdbba, hogy amennyiben jé hirnevet élvez védjegyekrél van sz6,
a jogosult felléphet-e az ilyen hasznalattal szemben a j6 hirnevi védjegyekre el6irt specialis
szabélyok alapjan is?°

> A Tanécs 1988. december 21-i elsé iranyelve a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésé-

rél, 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja és a 40/94 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja.
Iranyelv 5. cikk (1): ,A védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység koré-
ben hasznal a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgéltatdsokkal; b) olyan megje-
161ést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga miatt; az 6sz-
szetéveszthetdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszocidcio) utjan kapcsolhatjdk a védjegyhez”

Az irényelv 5. cikk (2) bekezdése és a rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

Iranyelv 5. cikk (2): ,Barmely tagallam elirhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzajarulasa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megje-
16lést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban j6 hirnevet élvez, és a megjelolés
alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboz-
teté képességét vagy jo hirnevét”
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2.2. VERSENYTARS ALTAL TORTENO HASZNALAT VONATKOZASABAN
FELTETT KERDESEK

A francia birdsag el6szor is feltette az altalanos kérdést, hogy 6onmagaban sérti-e a véd-
jegyjogosult kizarolagos jogait, ha egy felhasznald olyan kulcsszot foglal le az interneten
ellenszolgéltatds fejében torténd reklamszolgaltatisra vonatkozd szerz6dés atjan, amely az
e szdra vonatkozo6 keresés eredményeként olyan linket jelenit meg, amely az e felhaszna-
16 altal tizemeltetett, arukat és szolgéltatdsokat kinald webhelyre vezet, és amely egyben
harmadik személy javara lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
hasznal a védjegyjogosult engedélye nélkiil a védjegy arujegyzékében szereplé arukkal vagy
szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonl6 aruk vagy szolgaltatasok megjelolésére?

Tovébba, tugy kell-e értelmezni a védjegyjogosult kizarélagos jogait,” hogy az ellenszol-
galtatas fejében reklamszolgéltatast nyudjté szolgaltatd, amely lajstromozott védjegyekkel
azonos vagy azokhoz hasonlé kulcsszavakat bocsat a hirdeték rendelkezésére, és reklam-
szerzGdés alapjan e kulcsszavak felhasznaldsaval olyan promoécios linkek létrehozasat és
kiemelt helyen torténé megjelenitését szervezi, amelyek a védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal azonos vagy azokhoz hasonld arukat kinalé webhelyekre vezetnek, olyan médon
hasznalja e védjegyeket, amellyel szemben a védjegyjogosult felléphet?

2.3. AZ INFORMACIOS TARSADALOMMAL OSSZEFUGGO SZOLGALTATAS
VONATKOZASABAN FELTETT KERDES

Végiil a francia birdsag, eltavolodva a szliken vett védjegyjogtol, mindharom esetben rakér-
dezett az informdcids tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatast nyujto felelésségére abban az
esetben, ha a fenti hasznalatok nem mindsiilnek olyannak, amellyel szemben a védjegyjo-
gosult az iranyelv vagy a rendelet értelmében felléphet. Azaz a fizetds reklamszolgaltatast
nytjté szolgaltaté az Elektronikus Kereskedelemrdl szolé Iranyelv® 14. cikke értelmében
az informaciés tarsadalommal Osszefliggd olyan szolgéltatast nyujtd szolgaltatonak mi-
nésiil-e, amely szolgaltatas annak igénybevevéje dltal kiildott informaciok tarolasabol all
(tarhelyszolgaltato), és ily modon a felel6ssége nem dllapithaté meg amig a védjegyjogosult
nem téjékoztatta a megjelolésnek a hirdet6 altal térténd jogosulatlan hasznalatardl?

7 Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja. L. 5. labjegyzet.
2003/31/EK irdnyelv a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok, kiillonosen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl.

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



24 LENDVAI ZSOFIA

3. AZ EUROPAI BIROSAG DONTESE
3.1. AZ EUROPAI BIROSAG VEDJEGYJOGGAL KAPCSOLATOS ERVELESE

A Birésag el6zetes megallapitasként itéletében’ kovetkezéképpen foglalja dssze az alapiigyek
targyat képezé jogvitak eredetét: ,internetes reklamszolgaltatasok keretében kulcsszoként
védjegyeknek megfelelé megjeloléseket hasznalnak anélkiil, hogy azok jogosultjai e hasz-
ugyfelei valasztottdk, és azokat e szolgaltat6 elfogadta és tarolta. A széban forgé tigyfelek
a védjegyjogosult termékeinek utdnzatait értékesitik ..., vagy csupan a védjegyjogosult ver-
senytarsai ... "

A francia birdsag altal a fentiekkel kapcsolatban feltett kérdések egyfel6l a kulcsszonak a
reklamszolgaltatas nyujtdja altal torténd tarolasara és igyfele hirdetésének az emlitett kulcs-
sz6 alapjan torténé megjelenitésére, masfeldl pedig a kulcsszo hirdet6 altal torténd kivélasz-
tasara és a hirdetés azon megjelenitésére vonatkoznak, amelyet e kivalasztas a hivatkozasi
mechanizmus révén eredményez.'® Mivel mindkét esetben arrél van sz6, hogy a védjegynek
megfelel$ kulcsszavakat haszndltak olyan promdciés linkek megjelenitése céljabdl, amelyek
a kulcsszonak megfelel6 védjegyek drujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgaltatasokkal
azonos arukat vagy szolgaltatasokat kindlnak, ezért a Birosag itéletében f6képp az iranyelv
5. cikk (1) bekezdésének a) pontjéra, illetve a rendelet 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel vizsgalja meg a kérdést, mivel ezek azonos arukra és szolgaltatasokra vonatkozé
védjegyhasznalatrdl beszélnek, mig ugyanezen bekezdések b) pontja hasonlé druk és szol-
géltatasok esetében rendelkezik a védjegyjogosult jogairdl.

3.1.1. Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontjanak, illetve a rendelet 9. cikk
(1) bekezdés a) pontjanak értelmezése'’

Az iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a védjegyjogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenysége korében hasznal a védjeggyel azonos
megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a véd-
jegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal.

A Birésag a fenti rendelkezéssel kapcsolatban harom kérdéskort vizsgalt: i) a gazdasa-
gi tevékenység korében torténd hasznalat fogalmat; ii) az arukkal, illetve szolgaltatdsokkal
kapcsolatos haszndlat fogalmat és iii) a védjegy alapvetd funkcidinak megsértésére alkalmas
hasznalatot.

’ A Birosag itélete (Nagytanacs) 2010. marcius 23-an, a C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyekben, a
tovabbiakban: itélet.

10, itélet, 44. pont.

1 A tovabbiakban az iranyelv sz6vegét vessziik alapul.
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3.1.1.1. A gazdasagi tevékenység korében torténd haszndlat

Az Eurdpai Birdsag eddigi gyakorlata szerint akkor hasznal valaki gazdasagi tevékenysége
korében védjeggyel azonos megjeldlést, ha az gazdasagi elényre térekv kereskedelmi tevé-
kenység keretében, és nem magancélt hasznélat soran torténik.'>

A Birdsag az egyes hirdetdk tekintetében megallapitotta, hogy azok egyértelmtien a fenti
itélkezési gyakorlat értelmében hasznaljak a védjegyekkel megegyez6 megjeloléseket.

A reklamszolgaltatast nyujtoja, azaz a Google tekintetében azonban ezt a kovetkezd érvek
miatt nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az vitathatatlan, hogy a Google is
kereskedelmi tevékenységet végez és gazdasagi el6nyre torekszik, amikor tigyfelei szamara
kulcsszavakat értékesit. Kétségtelen tovabba az is, hogy a reklamszolgéltatds nyujtasara a
védjegyjogosultak hozzajaruldsa nélkill keriil sor, és azt az utdbbiak versenytarsai és ter-
mékhamisitok is igénybe vehetik."

Nem talalta azonban gy a Birdsag, hogy ezen tevékenysége soran a Google az irdnyelv 5.
cikke értelmében ,hasznalja” a megjelolést. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy abbdl,
hogy a Google lehetdvé teszi védjegyek kulcsszavakként torténd kivalasztdsat, majd azokat
tarolja, és tigyfelei hirdetéseit azok alapjan jeleniti meg, nem kovetkezik, hogy a Google az
5. cikk értelmében maga is hasznalnd a megjel6léseket.

A Birésag kifejti, ,hogy [a]z a tény ugyanis, hogy [a reklamszolgaltaté] megteremti a
valamely megjel6lés hasznalatdhoz sziikséges technikai feltételeket, és e szolgaltatdsért el-
lenértéket kap, nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgaltatds nyujtéja maga is hasznilna az
emlitett megjelolést”'* Ez azonban nem zarja ki azt, hogy mas jogszabalyok, pl. az Elektro-
nikus kereskedelmi szolgaltatasokrol szol6 iranyelv alapjan ne allhatna fenn a reklamszol-
galtato felel6ssége.

Mivel tehat a Birdsag a védjegyjogosult szdmara rogton az elsé feltétel alapjan kizarta a
Google-lal szembeni fellépés lehetGségét, a tovabbi feltételeket csak a hirdetSk tekintetében
vizsgalta.

3.1.1.2. Arukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatos haszndlat

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ,,arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos”
kifejezés f6szabdly szerint olyan harmadik személy druira vagy szolgaltatasaira vonatkozik,
aki a védjeggyel azonos megjelolést hasznal. Az 5. cikk (3) bekezdésében felsorolt magatar-
tasok, mint pl. eladasra valé felkinalas vagy forgalomba hozatal, a Birdsag itélkezési gya-

12 1. C-206/01. 5z., az Arsenal Football Club-iigyben 2002. november 12-én hozott itélet 40. pontja, a

C-17/06. sz., a Céline-iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet 17. pontja, a C-62/08. sz., az UDV
North America-tigyben 2009. februar 19-én hozott végzés 44. pontja.

L. itélet, 54. pont.

4 L. itélet, 57. pont.

13
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korlata szerint mindenképpen arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatos hasznélatnak
minésiilnek."?

A hamisitott termékekkel kapcsolatban a Bir6sag szerint egyértelmi, hogy megvaldsul a
védjeggyel azonos megjelolést hordozo aru eladasra kinalasa.

Kérdéses azonban a versenytarsak dltali hasznalat, amikor is a védjegyet csupan kulcsszé-
ként hasznaljék, azaz magaban a hirdetésben az mar nem jelenik meg. Mig a Google ezzel
kapcsolatban azt az allaspontot képviselte, hogy ez nem tekinthetd arukkal és szolgaltata-
sokkal kapcsolatos hasznélatnak, addig a védjegyjogosultak természetesen ellentétes allas-
ponton voltak. A Birdsag el8szor is leszgezi, hogy mivel az 5. cikk (3) bekezdése csupan
példalézoé és nem kimerité felsoroldst ad,'® ezért dnmagéban az a tény, hogy a megjelslés
nem jelenik meg magéban a hirdetésben, még nem jelenti azt, hogy a hasznélat nem ,,aruk-
kal és szolgaltatasokkal kapcsolatos”

Mivel azonban a Bir6sag szerint egyértelmu, hogy a hirdet6, aki kulcsszoként mas védje-
gyével azonos megjelolést vélasztott, ezt azért tette, hogy az internethasznald, aki az adott
szora rakeres, ne csak a védjegy jogosultjanak linkjeit, hanem a hirdet6 promociés link-
jeit is lassa, tovabba egyértelmd, hogy az internethasznald a védjeggyel kapcsolatos aruk
vagy szolgaltatasok kapcsan kivan informacidkat szerezni, ezért megvalédsul az ,,arukkal és
szolgaltatdsokkal” kapcsolatos hasznalat.!” A Birésig parhuzamot vont az O2-déntésben
az 6sszehasonlité reklammal kapcsolatban hozott itéletével,'® amikor is kimondta, hogy
»arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos” haszndlatnak mindsiil az, ha a versenytars hirde-
tésében aruk és szolgaltatasok osszehasonlitasa céljabol hasznalja a versenytars védjegyét.
Ehhez hasonléan akkor az is ,,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatos” haszndlatnak mi-
nésiil, ha a hirdet6 azért hasznalja a versenytars védjegyével azonos megjel6lést, hogy a
védjegyjogosult aruinak és szolgéltatasainak alternativajat mutassa be.

Osszegezve tehit elmondhaté, hogy mind a hamisitvdnyok, mind a versenytars altali
hasznalat tekintetében ,,arukkal és szolgaltatdsokkal kapcsolatos” hasznalatrdl van szé.

3.1.1.3. A védjegy alapvetd funkcidinak megsértésére alkalmas haszndlat

A fenti, jogszabalyban szerepl6 feltételeken tul a Birdsag itélkezési gyakorlatdban egy har-
madik feltételt is felallitott, amelynek fenn kell allnia ahhoz, hogy a védjegyjogosult élhes-

15 1 itélet, 60-61. pont, az irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés: ,Az (1) és a (2) bekezdésben szabalyozott fel-

tételek megvaldsulasa esetén tilos kiillonosen a) a megjel6lés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;
b) a megjelolést hordozo dru eladasra vald felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba hoza-
tal céljabol torténd raktéron tartasa, illetve szolgéltatas kinalasa vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;
¢) a megjelolést hordozo aruk behozatala vagy kivitele; d) a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy
a reklamozasban.”

16 La szovegben szerepld ,,killondsen” kifejezést.

7L itélet, 67-69. pont.

8 A C-535/06.5z. tigyben 2008. junius 12-én hozott itélet.
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sen kizardlagos jogabdl folyo jogosultsagaival. Ez a feltétel pedig az, hogy a fentieken tul a
megjel6lés haszndlata sérti vagy sértheti a védjegy alapvetd funkciéit.' A védjegy alapvetd
funkcioja, hogy a fogyasztok szamara garantalja az aruk vagy szolgaltatasok szarmazasat. A
Birésag megallapitja, hogy emellett az Un. szarmazasi funkcié mellett azonban léteznek to-
vabbi funkcidk is, mint pl. a mindség szavatoldsa vagy a kommunikdcidval, befektetésekkel,
illetve a reklammal kapcsolatos funkciok. A védjegyjogosult akkor 1éphet fel a harmadik fél
altal torténd védjegyhasznalattal szemben, ha az a védjegy barmelyik funkci6jat sérti.*

A Birésag jelen esetben két funkciot itélt relevansnak, a szarmazasjelz6 és a reklamfunk-
ciot, ezért csak azokkal foglalkozott.

Mint ahogy azt a Birdsag mar szamos itéletében kimondta, a védjegy alapvet rendeltetése,
hogy biztositsa a fogyasztd szdmara, hogy a védjegyet hordozo aru vagy a védjegy alatt nyuj-
tott szolgaltatas a védjegyjogosulttd] szarmazik. Ezaltal teszi a védjegy a fogyasztd szamara
lehet6évé, hogy az adott arut vagy szolgaltatast mas druktél vagy szolgaltatasoktdl megkiilon-
boztesse. Ez alapvetGen a védjegy, illetve a hirdetés megjelenitésének modjatdl figg. Ha az
internetfelhasznalé szamara egyértelmu vagy nem nagy nehézségek aran kiderithetd, hogy a
hirdetésben szerepl6 aruk a védjegyjogosulttdl vagy harmadik személytdl szarmaznak, akkor
a szarmazasi funkcié nem séril. Tehat a védjegyjogosult csak azt a hirdetést tilthatja meg,
amelyrdl az internethasznalok tévesen azt hihetik, hogy az téle szdrmazik.*!

Sériilhet tovabbd a szarmazasi funkci6 akkor is, ha a hirdetés a valosaggal szemben gaz-
dasdgi kapcsolat fennallasat sugallja a védjegyjogosult és a hirdet6 kozott, illetve ha annyira
homalyos marad az aruk vagy szolgéltatdsok szarmazasat tekintve, hogy a felhasznal6 nem
tudja azt felismerni.

Ezek konkrét megitélése az Eurdpai Birdsag szerint a nemzeti birosagok feladata.

A védjegy reklamfunkcidja azt jelenti, hogy a védjegyjogosult a védjegyét a fogyasztd
tajékoztatasa és egyben meggydzése érdekében alkalmazza. A reklamfunkcié akkor sériil,
ha a védjegy harmadik fél 4ltali hasznalata veszélyezteti a védjegy jogosultja altal eladasosz-
tonz6 elemként vagy kereskedelmi stratégiai eszkozként torténé alkalmazasat.?

A Birésag szerint ugyan egyértelmd, hogy amennyiben az interneten hirdeték kulcsszo-
ként mas védjegyével azonos megjel6lést hasznalnak reklamiizenetek megjelenitése célja-
bol, azzal ,bizonyos hatdst”* gyakorolnak a védjegy reklamfunkci6jara, mivel azonban a
szponzoralt linkek mellett a természetes taldlatok kozott meg fog jelenni a védjegyjogosult
honlapja, mégpedig ,,rendszerint az emlitett felsorolds elsd helyeinek egyikén’** ezért a rek-
lamfunkcié nem sériil.

19 L. tobbek kozt az O2-itéletet (18. labjegyzet), tovabbd az itéletet megel6z6 fétandcsnoki inditvany 54.
pontjat.

L. itélet, 76-79. pont.

itélet, 87. pont.

itélet, 91-92. pont.

itélet, 93. pont.
itélet, 97. pont.

20
21 L.
22 L.
23 L.
24 L.
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T

Az Eurdpai Birdsag ez utdbbi kijelentéssel lehetévé teszi azt, hogy a hirdetd rajta kiviilallé
okokra hivatkozassal kimentse magat a felel¢sség aldl. Ugyanis a természetes linkek sor-
rendje sem a hirdetdn, sem a védjegyjogosulton nem mulik, hanem a szponzoralt linkektdl
figgetleniil miik6dé keresérendszert miikodtetd algoritmus szabalyozza azt. A Bir6sag ér-
velésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a védjegyjogosult barmely oknal fogva
nem szerepelne a természetes talalatok kozott, vagy ott nem az elsé helyek egyikén szerepel-
ne, akkor a védjegy reklamfunkcidjanak sérelme megallapithato lenne.

3.1.1.4. Az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjdra tett megdllapitdsok

Osszefoglalasként az irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban az Eurépai
Birdsag itélete szerint a védjegyjogosult megtilthatja a hirdetének a védjegye kulcsszoként
torténé hasznalatat, amennyiben azt a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szol-
galtatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatdsok reklamozasara hasznalja, és e reklim nem
vagy csak nagy nehézségek dran teszi az internetfelhasznal6 szdmadra lehet6vé az aru vagy
szolgaltatds szarmazasanak megallapitasat.

Az internetes reklamszolgaltatas nyujtéja, aki kulcsszoként valamely védjeggyel azonos
megjelolést tarol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, nem haszndlja a meg-
jelolést az iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében.

3.1.2. Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének, illetve a rendelet 9. cikk (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmezése”

Az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a francia birdsag azt a kérdést tette
fel az Eurdpai Birdsagnak, hogy felléphet-e a védjegyjogosult az internetes reklamszolgal-
tatds nyujtdjaval szemben abban az esetben, ha j6 hirnevili védjegyet bocsatott a hirdet6k
rendelkezésére.

A Biré6sag itéletében tulajdonképpen mar a francia birdsidg kérdésének értelmezésével
megadja a valaszt. A kérdést ugyanis nem sz6 szerint idézi, hanem mar rogton az elején
ugy értelmezi, hogy a francia birdsag ,lényegében azt kérdezi, hogy az internetes reklam-
szolgaltatds nyujtoja, aki kulcsszoként jo hirnevet élvez védjegynek megfeleld megjelolést
tdrol, és annak alapjan szervezi hirdetések megjelenitését, oly mddon haszndlja-e az emlitett
megjelolést, amely hasznalattal szemben az emlitett védjegy jogosultja a 89/104 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése alapjan ... felléphet””® A térolas és a szervezés szé hangsilyo-
zasaval madr itt sugallja a Birdsag, amit késébb ki is mond, hogy a reklamszolgaltaté ezen

25 A tovébbiakban ebben a pontban is az iranyelv szovegét vessziik alapul.
6 L. itélet, 100. pont; a kiemelések a szerz6tél szarmaznak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A GOOGLE ADWORDS SZOLGALTATASA AZ EUROPAI BfROSAG ELOTT 29

cselekedete ugyantigy nem mindsiil védjegyhasznalatnak, mint ahogy ez j6 hirnevet nem
élvezd védjegyek esetében sem mindsiilt annak.”’

3.2. A TARHELYSZOLGALTATAST NYUJTO FELELOSSEGE

Miutan a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a reklamszolgaltatast nydjtoval szemben a
védjegyjogosult nem léphet fel a védjegyjog alapjan, ezért a francia birésag altal fel-
tett utols6 kérdést, az Elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv altal a
tarhelyszolgéltatoknak nyujtott kimentési lehetdségeket is meg kellett vizsgalnia.

A kérdés uigy hangzott, hogy gy kell-e értelmezni az Elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatasokrol sz616 irdnyelv 14. cikkét,”® hogy az internetes reklamszolgaltatas a hirdetd ltal
kiildott informéciok tarolasabdl alld, az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgalta-
tasnak mindsiil, igy ezen adatok az emlitett cikk értelmében ,tarhelyszolgaltatds” targyat
meg mindaddig, amig nem tajékoztattdk az emlitett hirdetd jogellenes tevékenységérol.

A fenti cikk értelmében a tarhelyszolgéltaté felel¢ssége akkor korlatozott, ha az ,,infor-
macids tarsadalommal sszefiiggd olyan szolgaltatasrol van szo, amely a szolgaltatas igény-
be vevdje altal kiildott informacioé tarolasabol all”, és azt jelenti, hogy az ilyen szolgaltatas
nyujtéja nem vonhato feleldsségre a szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére tarolt infor-
maciéért, kivéve, ha e szolgéltatd azt kovetSen, hogy valamely karosult személytdl vagy
mas modon az igénybe vevé adatainak vagy tevékenységeinek jogsérté jellegérdl tudomast
szerzett, nem intézkedett haladéktalanul az emlitett adatok eltavolitasardl vagy az azokhoz
vald hozzaférés megsziintetésérol.

A Birésag megitélése szerint a Google AdWords szolgaltatasa a fenti meghatarozas vala-
mennyi elemét tartalmazza. Lényeges azonban, hogy a Google tevékenysége ahhoz, hogy
telel6ssége korlatozott legyen, nem haladhatja meg a ,,kozvetité szolgaltatd” tevékenysé-
gét. A Birésdg szerint az Elektronikus kereskedelmi szolgdltatasokrol szold iranyelv 42.
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a tevékenység akkor tekinthet6 kozvetitd szol-
galtato tevékenységnek, ha az ,,pusztan technikai, automatikus és passziv jellegti, ami azt is
jelenti, hogy az informacios tarsadalmi szolgaltatast nydjtoénak se tudomasa nincs a tovab-
bitott, illetve tarolt adatrol, se nem kezeli azt az adatot”

7 L. ftélet, 104. pont. L. errdl részletesebben a 3.1.1.1 pontot.

28 14, cikk (1): ,Ha az informéciés térsadalommal Osszefiiggd olyan szolgéltatasrol van sz6, amely a szol-
galtatas igénybe vevdje altal kiildott informacio tarolasabdl all, a tagallamok biztositjak, hogy a szolgal-
tatot ne terhelje felel6sség a szolgaltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért, azzal a feltétel-
lel, hogy: a) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol,
és — ami a karigényeket illeti - nincsen tudomasa olyan tényekrél vagy koriilményekrdl, amelyek nyil-
vanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informdciora utalnanak; vagy b) a szolgaltat6, amint ilyenrél
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltdvolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérdl”
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Mivel a Google a reklamszolgéltatds sordn dltala fejlesztett szoftverek segitségével
kezeli a hirdetdk altal bevitt adatot, ezért a Birdsag allaspontja szerint ez megfelel a 42.
preambulumbekezdés kovetelményeinek. Az a tény, hogy a reklamszolgaltatast ellenérték
fejében nyujtja a Google, nem foszthatja meg 6t a felel6sségkorlatozas dltal nyujtott elényok-
t6l. Az a koriilmény, hogy a kulcsszé és az internetfelhasznal6 altal bevitt keresdkifejezés
kozott a Google kapcsolatot hoz létre, szintén nem tekinthet6 a Birdsag szerint ugy, hogy a
Google ismeri vagy kezeli az altala tarolt adatokat.

Az Eurdpai Birdsag szerint azonban a felel6sségkorlatozas lehetségének fennalltat nem-
zeti biroésagnak kell a konkrét esetekben megvizsgalnia.

4. A GOOGLE GYAKORLATA

A Google a gyakorlatban lehet6vé teszi honlapjan, hogy a védjegyjogosult védjegyének ma-
sok 4ltali hasznalataval kapcsolatban panaszt nydjtson be.?® Attél fiiggéen, hogy a jogosult
mely orszag teriiletén rendelkezik védjegyjoggal, véllalja a Google, hogy a védjegy haszna-
latat csak magukban a hirdetésekben vagy a kulcsszavakban is vizsgalja. Magyarorszag ez
utdbbi kategoriaba tartozik, azaz a Magyarorszag teriiletén lajstromozott védjeggyel rendel-
kezd jogosult védjegyének kulcsszoként torténd hasznalatat is megtilthatja.

Ez a gyakorlatban gy néz ki, hogy a védjegyjogosult kitolti a Google éltal online hoz-
zaférhetévé tett panasz-formanyomtatvanyt (Google Adwords Trademark Complaint
Form).” Ebben a formanyomtatvanyban a védjegyjogosult meg tudja nevezni azokat a
védjegyeit, amelyek tekintetében a panaszt benytjtja, illetve amelyekkel kapcsolatban kéri,
hogy a Google a jovében ne engedélyezze a hirdetést. A hirdetések letiltasa lehet altalanos,
azaz mindenkire kiterjedd, illetve lehet konkrét hirdet6kre vonatkozo. Lehetéség van to-
vabba arra is, hogy a védjegyjogosult megnevezze azokat, akik védjegyeit az 6 engedélyével
hasznaljak hirdetéseikben.

A Google tehat technikailag képes biztositani, és ténylegesen biztositja is a védjegyjogo-
sultak szdmdra, hogy megakadalyozzak védjegyitk masok altali hasznalatat. Hangsulyozza
azonban, hogy ez csak szivességi szolgaltatas, amire a jogszabadly erejénél fogva nem kote-
lezhetd.

5. OSSZEFOGLALAS
Az Eurdpai Birdsag itélete annak ellenére, hogy tartalmaban mindenképpen megfelel a re-

alitasnak és az internetes kornyezet altal nyujtott feltételeknek és lehetdségnek, sok esetben
- kiilondsen a kulcskérdéseknél — meglehetdsen elnagyolt, a kidolgozott jogi érveket mell6-

2, http://adwords.google.com/support/aw/bin/answer.py?hl=hue~hlrm=end-answer=6118.
L. https://services.google.com/inquiry/aw_tmcomplaint.
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zi. A jogeset egyik legfontosabb kérdése a ,,hasznalat” kifejezés értelmezése volt, azaz hogy a
Google az AdWords-ben nyujtott szolgaltatasai soran védjegyjogi szempontbdl haszndlja-e
a védjegyeket. A Bir6sag szinte minden indokolas nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a Google csupdn tarolja a masok dltal szamara megadott megjeloléseket, ezért ez a tevékeny-
ség nem tekinthet6 hasznalatnak. A Birdsag dltal hasznélt érv a kovetkezé: ,,E vonatkozas-
ban elegendé ramutatni, hogy a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés
harmadik személy dltali hasznalata legaldbbis maga utin vonja, hogy az utébbi a megjelolést
sajat reklamtevékenysége keretében hasznalja. A reklamszolgaltatas nyujtéjanak esetében
ez utdbbi anélkill teszi lehetdvé ligyfelei szamara a védjegyekkel azonos vagy azokhoz ha-
sonl6 megjelolések hasznélatat, hogy 6 maga hasznalna az emlitett megjeloléseket.”*!

Az Eurépai Bir6sag az itéletben tobb helyen azt sugallja, hogy a reklamszolgaltatas soran
csak a hirdet6 nevez meg a védjeggyel azonos megjeloléseket, maga a Google nem. Nem
deriil ki az itéletbdl tehat egyértelmtien, hogy a Bir6sag ténylegesen ismerte-e az AdWords
miikodését. Tény ugyanis, hogy az AdWords internetes feliiletén elszor a hirdet6nek kell
megadni egy kulcsszot, aminek megvasarlasa 6t érdekli. Miutan azonban a hirdeté pl. be-
irja azt a sz6t, hogy ,armani’, a Google AdWords rendszere maga kiad 311 tovabbi talalatot
és egyben javaslatot is olyan kulcsszavak megvasarlasara, amelyekben szerepel az ,,armani”
sz06 (az armani jeans-t6l az armani-hamisitvanyokig szinte minden), és minden egyes talalat
mellett szerepel keresési statisztika és trend is az adott kulcsszoval kapcsolatban. De talan
még szembetinébb a helyzet, ha egy dltalanos hasznélati targyat, mint pl. parfimét sze-
retnénk kulcsszéként megvasarolni, tehat mi mint hirdetd nem adtuk meg magunktél mas
védjegyét. A Google dltal erre felkindlt taldlati lista elsé helyein olyan kifejezések mellett,
mint ,,parfim’, ,,n6i parfim’, ,,férfi parfiim” szerepel az ,,armani parfiim’, a ,,kenzo parfim’,
az edt parfim’, a ,,davidoff parfiim” és a ,versace parfiim” is. Mindezeket egy klikkeléssel
rogton ki tudjuk kulcsszoként vélasztani. Ennek titkrében legalabbis kérdésként felmeriil,
hogy ezek ellenére a Google tevékenysége, mint ahogy azt a Birdsdg megallapitotta, tényleg
csupan tarolasra korlatozodik-e a védjegyekkel kapcsolatban. A kérdés tovabbgondolasara
a Birésagnak tobb lehetdsége is lesz a kozeljovében egyrészt a LOréal v Ebay,*? masrészt az
Interflora v Marks & Spencer-iigyben.*?

31 L. ftélet, 56. pont. Nem forditasi hiba tortént, a szovegnek az angol valtozata sem rendelkezik tobb tar-
talommal: ,,In that regard, suffice it to note that the use, by a third party, of a sign identical with, or
similar to, the proprietor’s trade mark implies, at the very least, that that third party uses the sign in its
own commercial communication. A referencing service provider allows its clients to use signs which are
identical with, or similar to, trade marks, without itself using those signs.”

C-324/09 sz. iigy.

C-323/09. sz. iigy.
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FORUM

NEHANY GONDOLAT A TALALMANYBITORLASROL

A taldlmanybitorlas mint 6nall6 jogintézmény az 1969. évi II. térvényben jelent meg el6-
sz0r, és az 1996. januar 1-jén hatdlyba lépett 1995. évi XXXIII. tv. kis mddositasokkal hata-
lyaban fenntartotta.

Ez az iréas a taldlmanybitorlds torvénybe iktatadsahoz vezet§ utat vizsgdlja, és tobb, mint
negyven év tapasztalatai alapjan a jogintézmény hatdsat elemezve néhdny gondolattal hozza
kivan jarulni egy hatékonyabb megoldas kidolgozasahoz.

A szabdlyozds célja és targya

A taldlmanyok egy részére, amelyek bizonyos eléfeltételeknek megfeleltek, eleinte privilé-
giumot adtak. Ott, ahol tarsadalomi érdek, példaul az iparosodas, a novekvé verseny ezt
sziikségessé tette, kialakultak azok a jogintézmények, amelyekkel a tarsadalmi érdekeknek
megfelelden 6sztondzni kivanték a szellemi alkotasok létrejottét. Igy keriilt sor arra, hogy
a korabbi privilégiumok eltorlésével egy idGben az els6 és igazi feltalalé részére talalma-
nyanak elééllitasdra adott privilégiumot fenntartottak, és ebbdl fejlédott ki a szabadalom
(patent letters) jogintézménye. A szabadalom a tékés fejlédést szolgalta kiilonosen akkor,
amikor a XVIII. szdzad végén az amerikai és a francia torvények lehet6vé tették, hogy a fel-
talalé a szabadalmaval kapcsolatos jogokat mas részére atadhassa. Ezzel vélt lehetévé, hogy
a tékeszegény feltalalokat a kialakuld nagyipar hattérbe szoritsa, és a talalmanyokat olcsén
megszerezve a talAlmany hasznanak zomét kisajatitsa.

A szerz6i vitdknak van olyan teriilete, ahol a szerzéség kérdése nemcsak megallapithato,
hanem az igazsagot jol megkozelithet6en szankcionalhatd is, a szabadalmazhaté talalma-
nyok kore, de csak abban az esetben, ha a talalmdnyt jogosulatlanul elsajatité (a kovetke-
z6kben: sértd) a megszerzett ismeretek segitségével szabadalmi bejelentést tesz. Ilyenkor
elegend6 annak bizonyitdsa, hogy a sérté kozvetleniil vagy kozvetve az eredeti szerz6tél (a
kovetkezékben: sértett) milyen ismeretek birtokdba jutott. Kézenfekvé a szankci6 is: a sza-
badalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak legalabb arra a részére, amely téle szarmazik,
jogosultként a sértett tarthat igényt, tovabba kérheti keletkezett karanak megtéritését is. A
szerzdi vitdknak e teriiletét nevezi a hatalyos szabadalmi térvény taldlmanybitorlasnak.

A talalméanybitorlas megallapitasanak el6feltétele, hogy a sértett korabban nem tett sza-
badalmi bejelentést, illetve nem szerzett szabadalmat a téle szarmaz6 megoldasra. Ebben az
esetben ugyanis a sértd mar nem kaphatott, illetve nem kaphat szabadalmat, mert ugyanar-
ra a megoldasra két szabadalom nem adhato.
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Ennek megfelel6en talalmanybitorlas esete akkor forog fenn, ha a sértett ismertet egy
altala kidolgozott 1j miiszaki megolddst a sértGvel, amelyre

1. asértett nem tesz szabadalmi bejelentést, de a sért6 a kozlést kovetSen igen, vagy

2. asértett szabadalmi bejelentést tesz, de a sért6 ugyanarra eldbb tesz bejelentést, vagy

3. asértett szabadalmi bejelentést tesz, azonban azon tulmend ismereteket k6zol a sért6-
vel, és a sért6 ezt jelenti be.

Ezzel szemben nem taldlmanybitorlds, ha

I. asértd sem tesz bejelentést, hanem hasznositja a sértett6l kozvetleniil vagy kozvetve
szerzett ismereteket (szellemi alkotasra vonatkozo szerz8ségi vita a polgari jog szaba-
lyai szerint);

II. asértett talalmanyi bejelentést tesz, és utana ismerteti a sértvel a talalmanyat (a sért6
mint kés6ébbi bejelenté nem kaphat szabadalmat, és hasznositas esetén szabadalombi-
torlast kovet el);

III. a sértett talalmanyi bejelentést tesz, és ismerteti a sértdvel a taldlmanyat, majd a sér-
t6 — késébbi elsébbséggel — szabadalmaztatasra alkalmas tovabbfejlesztett megoldast
jelent be (a sértd elhatarolt szabadalmat kaphat, és vita afelett lehet, hogy a sértett
tarsfeltalal-e valamilyen mértékben).

Attol fiiggben, hogy a sértd szabadalmi bejelentése még az engedélyezési eljaras fazisdéban
van, vagy mar az eljaras befejezésével szabadalmat kapott, a talalmanybitorlasi perben két
egymastol eltérd tényallas lehetséges. Ha a vita targyat képezd talallmany még nem kapott
szabadalmat, akkor a tényallas lényegében nem kiilonbozik a feltaldlok kozotti szerzdségi
perektdl. A szabadalomrdl a taldlmanybitorlasi per jogerés befejezése utan az MSZH dont.
Engedélyezett szabadalom esetén viszont nem végzddhet a per fiiggd helyzettel, a birdsag
dontése végleges.

A taldlmdnybitorlds elézményei a magyar szabadalmi torvényekben

A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogyan szabalyoztak a magyar torvények, azaz

- az 1895. évi XXXVILI. tv. (Sztl),

- az 1969. évi Il tv. (Szt2) és

- az 1995. évi XXXIII. tv. (Szt3)

a ma talalmanybitorlasnak nevezett tényallast és szankcioit.

Az Sztl az 1891. évi német szabadalmi torvény rendszerét kovetve a német torvényben
jogosulatlan elsajatitasnak (widerrechtliche Entnahme) nevezett esetet is hasonléan sza-
balyozta. A vita targyat képez6 bejelentés kozzététele utan két honapon belil fel lehetett
szolalni, és ha a szabadalmi bejelentést ennek nyomdn visszavontdk vagy elutasitottak, a
sértett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a korabbi bejelentés els6bbsé-
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gét igénybe véve tehetett bejelentést.! A felszélalasra nyitva all hataridé elmulasztasa ese-
tén a szabadalom engedélyezése utdn megsemmisitési keresetet nytjthatott be,” amelynek
eredményessége esetén azonban a szabadalom a sértett részére is elveszett. Ezt az utat csak
akkor valasztotta a sértett, ha nem kivant szabadalmat szerezni. Ha viszont igényt tartott
az engedélyezett szabadalomra, polgari per utjan kérhette az atruhdzast, valamint karanak
megtéritését.

Kétségtelen, hogy a polgari jogi alapelveknek megfeleléen minden jogos igény jogi uton
val6 kovetelhet6ségének valamilyen hatart kell szabni. Ezt célozza az eléviilés intézménye. A
szabadalmi torvények kommentatorai azonban hamarosan észrevették, hogy az 5. § szerinti
jogosulatlan elsajatitas esetében, amelyet Hoff Gyorgy taldlménybitorlisnak nevez,’ az ere-
deti feltalald joga a szabadalom visszaszerzésére tul gyorsan éviil el. Arrél nem is beszélve,
hogy a gyakorlati esetek tobbségében a sértett joga nem terjed ki a sérté szabadalmanak
egészére, mert a sértd tovabbfejlesztéseire a sértettnek mar nem lehet igénye. Ez azt jelenti,
hogy ha a felszolalds soran a sérté bejelentése korlatozasra keriil, akkor a sértett a rendel-
kezésre all6 30 napon beliil csak a megmaradt részre kérhet szabadalmat, és a korlatozas
rendkiviil nehéz a bévité értelmd igénypont fogalmazasénak redlis veszélye miatt.

Kiilénosen akkor jelenthet ez nagy hatranyt a sértettre nézve, ha atruhdzast kér, mert
azt nem a szabadalmi birésagnal, hanem polgari birésagnal (illetékes kir. torvényszék mint
kereskedelmi birésag)* kell igényelnie. Mér eleve lehetetlen az in integrum restitutio (az
el6z6 dllapot visszaallitdsa), mert a nyilvanossagra hozatalt nem lehet meg nem torténtté
tenni, az igénypontok terjedelmének esetleges helytelen meghatarozasan bévité értelemben
valtoztatni. Az ebbdl ered6 kar nem hatdrozhaté meg. Hoft Gyorgy szerint a részleges at-
ruhdzas a szabadalom jogi egysége miatt nem képzelhetd el. (A szerz6 allaspontja szerint a
sértd korlatozott igénypontjainak ismeretében - 4ltalaban — az eredeti terjedelmet meg nem
haladéan megfogalmazhatok a sértett talalmanyi részére kiterjed6 igénypontok, amelyeket
a felszolalasi eljaras utan nyujthatott be. Ennek elbiraldsara azonban ,,az illetékes kir. tor-
vényszéknek” nem volt hatdskore, de nem is volt ra alkalmas.)

Mar Hoft is felvetette, hogy nem lehet megtagadni a sértettnek azt a jogat, hogy a szaba-
dalom k&z6s névre valo atirasat kovetelhesse. Megemliti ugyan, hogy Kohler szerint a fel-

1 5§ A szabadalom a feltalalét vagy jogutodjat illeti meg.

Oly talalmanyra, melynek Iényege masnak leirdsabdl, rajzaibol, mintaibol, késziilékeibdl, szerkezeteibol
vagy alkalmazott eljarasabél van véve, a feltalalonak vagy jogutédanak beleegyezése nélkiil szabadalom
nem engedélyezhetd, ha a feltalal6 vagy jogutdda a szabadalom ellen felszolalt.

Ha a felszolalds folytdn a bejelentés visszavonatott vagy visszautasittatott, a felszolalo, ha az értesitéstél
szamitott 30 napon beliil a kérdéses taldlmanyt bejelenti, kovetelheti, hogy bejelentésének elsébbsége az
el6bbeni bejelentés napjatol szamittassék.

21. § A szabadalom megsemmisitendé és ehhez képest ugy tekintendd, mintha meg sem adatott volna:
... 2. ha nem a valdsagos feltaldlonak vagy jogutodjanak adatott (5. §);

Hoff Gyirgy: Szabadalmi jog. Dundntul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1939.

L. Hoff: i. m. (3), p. 140. (Szt1. 59. §).

2
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talalok egytittmikodésére vonatkozo kifejezett vagy hallgatolagos megallapodas hianyaban
kozos talalmanyrol nem lehet sz6, azonban ezt csak elméleti ellenvetésnek tartja, és kozos
szabadalom létrehozasat az adott viszonyok kozott gazdasagi szempontbdl véli kivanatos-
nak.” Erre késébb még visszatériink.

A sértett hatranyos helyzetét a lehet8ségek hatarain belill a birosagok is igyekeztek figye-
lembe venni, és még olyan, nem tdl jelentds javitdsokra vald igényét is elismerték, amelyek-
re korabban a sértett maga nem is gondolt.®

Tény, hogy a torvényhozokat foglalkoztatta a nem kielégité szabalyozas revizidja, és a
lehetséges valtoztatdsok megfontoldsat az 4j szabadalmi torvény elkészitése is sziikségessé
tette. Erre azonban mar nem keriilt sor, mert kozbejott a habord, majd az Szt1-et mddosito,
1949-ben hozott torvényerejli rendelet ezekkel a problémakkal nem foglalkozott.

Az Sztl-et 1970. janudr 1-jével felvalto Szt2 érdekes és a nyugat-eurdpai reformtorek-
vésektdl teljesen eltéré szabalyozast vezetett be. Eltorolte a jogosulatlan elsajatitds miatti
felszolalas és megsemmisités lehet6ségét (bar a felszolalas intézményét a tobbi korabbi tény-
allas vonatkozasaban még fenntartotta), bevezette helyette a talalmanybitorlast, és az atru-
hézési igény érvényesitéséhez hasonléan azt is birdsag elé utalta.”

A 25. §-hoz fliz6tt miniszteri indoklas szerint a talalméanybitorlasrdl sz6lé rendelkezés
»>mind a taldlmanyra vonatkozd szerzdségi jog, mind a szabadalmi igény védelmére egy-
arant felhasznalhatd”. A korabbi torvény ,részletezé felsoroldsaval szemben a javaslat a ta-
lalmanybitorlas dltalanosabb megfogalmazdasat adja, és taldlmanybitorlds miatt felszélalasi,
illetve megsemmisitési lehetdséget nem ad. A sértett vagy jogutddja csak atruhazasi igényt
érvényesithet, s a per eredményéhez képest a birésag a szabadalmi bejelentést vagy a szaba-
dalmat egészben vagy részben atruhazhatja”

A taldlmanybitorlasnak biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek. A Btk. 306. §-a® alapjén
a szellemi alkotasok, ezen beliil a taldlmanyok sajat alkotasként valo feltiintetése szabadsag-
vesztéssel biintethetd.’

Nem tudunk réla, hogy a Btk.-nak ezt a paragrafusat mikor, hogyan, milyen tényallas
mellett alkalmaztak, és mindazok, akik valamilyen mddon a feltaldlok kozott feltiintetésre

L. Hoff: i. m. (3), p. 140.
L. Hoff: i. m. (3), p. 140.
Szt2.25. § Amennyiben a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul mas-
nak a talalmanydbdl vették 4t, a sértett vagy jogutddja kovetelheti a szabadalmi bejelentésnek vagy a
szabadalomnak egészben vagy részben torténd atruhazasat.
66. §(1) A ... bitorlas miatt inditott perek a Budapesti Févarosi Birdsag hataskorébe és kizarélagos illeté-
kessége ald tartoznak.
(4) Az (1) bekezdésben nem emlitett, szabadalommal kapcsolatos minden mas jogvitds tigyben a me-
gyei (févarosi) birdsag, illetve a gazdasagi dontSbizottsag az altalanos szabélyok szerint jar el.
A Biintet6 Térvénykonyvrol sz016 1978. évi IV. torvény.
306.§ Aki
a) mas szellemi alkotdsat, talalmanyat, ... sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak kart okoz,
b) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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keriiltek, de semmilyen szellemi tevékenységet nem fejtettek ki a taldlmany létrejotte érde-
kében (a feltaldlé felettesei, hasznosito stb., tehat legfeljebb kozremikodok), e paragrafus
alapjan felel6ségre vonasra keriiltek volna. Persze ha az ilyen szabadalmat végiil is haszno-
sitjak, kérdés, hogy a jogosultnak a személyiségi jogai megsértésén kiviil milyen kart okoz-
tak. Ilyenkor a jogosult is kap valamit a feltalaléi dijbol, mig ha a vezet6t, hasznositot ,nem
veszi be”, nincs hasznositas, és nincs a jogosultnak sem bevétele. Ez azonban a biintet6jog
torvényalkotdjanak a problémadja, mert ez a jogszabdly egyaltalan nem gyakorol érezhetd
hatast a feltalalok kiszolgaltatottsdganak enyhitésére.

Az Szt3 kisebb eltérésekkel fenntartotta az Szt2 szerinti szabélyozést.'® A birdsagi hatds-
korrél rendelkezé 104. §-a lényegében megegyezik az Szt2 66. §-aval.

A torvény miniszteri indokldsa szerint: ,, A talalmany- és szabadalombitorlas szabalyoza-
sdban nem hoz a javaslat szamottevd tételes tjdonsagokat. A torvényjavaslat — hasonléan a
hatalyos joghoz - a bitorlds két formajardl sz6l. A talalmanybitorlas 1ényegében a taldlméanyi
gondolat eltulajdonitasa, az erre vonatkozd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok jogtalan
elsajatitasa. A szabadalombitorlas pedig a szabadalmi oltalombdl folyé kizarélagos haszno-
sitdsi jog megsértése.

A talalmanybitorlast illetéen a jogkovetkezmény pontosabb megfogalmazasa és a sértett
kartéritési igényének kifejezett emlitése jelent valtozast a hatalyos joghoz képest”

Miel6tt az Szt2 és az Szt3 szerinti szabalyozas elméleti problematikajat, illetve annak gya-
korlati hatdsait vizsgalnank, vessiink egy pillantast a jogosulatlan elsajatitas jogintézményé-
nek tovabbfejlesztését célzo német szabalyozasra, tovabba arra, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (EPC) és Végrehajtasi szabalyzata hogyan szabalyozza a jogosulatlan altali be-
jelentés kovetkezményeit.

A hatélyban 1év6 német szabadalmi térvény az elnevezést (jogosulatlan elsajatitas), va-
lamint az azzal kapcsolatos alanyi jogi rendelkezéseket gyakorlatilag valtozatlan formaban
tartotta fenn. Az eljarasjogi rendelkezések azonban valtoztak. Miutan megsziint a kozzété-
tel utani, azaz az engedélyezés el6tti felszdlalas lehetGsége, ennek poétlasara lehetévé tették
az engedélyezés kihirdetése utdn harom hénapon beliili felszélalast.!! Ez alatt az id§ alatt
szolalhat fel a sértett, és kérheti a szabadalom visszavonasat, valamint jogosult a visszavo-
néstol szamitott egy honapon beliil a talalmanyt sajat nevében bejelenteni, és a szabadalom
engedélyezését a visszavont szabadalom elsGbbségével kérni. A felszélalasi id6 letelte utan
a szabadalmi térvény alapjan csak megsemmisitést lehet kérni, azonban ez kizarja az atru-
hazast.

10" 54t3 34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul masnak a talal-
manyabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg, valamint kértéritést kovetelhet a polgari jogi felel6ség szabalyai szerint.

1 Patentgesetz vom 16. Dezember 1980, §59.
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Meg kell jegyezni, hogy a német joggyakorlatban is igen ritka ennek a jogintézménynek
az alkalmazisa, egy jogesetgytjtemény'? pl. a vizsgdlt 19 év alatt dsszesen egy jogesetet
emlit. A birdsdg azonban nem tudott donteni, mert az alperes a felperesnél latott megoldas
idSpontja el6tt mar adott 4t rajzot sajat elgondoldsairél a felperesnek, és lehet, hogy mégis
6 a feltalalo.

Az EPC szerint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal feladata nem terjed ki a szerz6ségi vitak-
ra. Ha a jogosultsag tekintetében valahol szerz8ségi keresetet nyujtanak be, és a keresetet
benyjtd a hivatalnél ezt bejelenti, kérésére az eljarast fel kell fiiggeszteni.'® Ha jogerds itélet
allapitja meg a jogosulatlan bejelentést, akkor a birésag altal megjeldlt jogosult az egyez-

114 az itélet

mény 61. cikkében foglaltak szerint rendelkezhet a bejelentés tovabbi sorsar6
jogerdre emelkedésétdl szamitott harom hénapon beliil.'” Ha eurdpai szabadalmi bejelen-
tésrdl van sz0, a jogosulatlan altali bejelentés esetében az eljaras meglehet6sen bonyolult. A
vita szerzségi része az egyes tagallamok polgdri joga alapjan kertiil elbiralasra, és addig az
eurdpai szabadalmi bejelentési eljards felfiiggesztésre keriil. Tovabbi problémat jelent, hogy
a szerz6ség kérdésében a jogerds itélet nem terjed ki automatikusan mindegyik megjelolt
orszagra.'® A két eljaras szétvalasztasa az egyébként sem rovid atfutdsi idst jelentésen meg-

hosszabbithatja.
»Jogosulatlan elsajdtitds” vagy ,taldlmdnybitorlds”

Mi indokolta 1969-ben a ,jogosulatlan elsajatitas” kiemelését a megsemmisités torvényi
tényallasai koziil, és ,talalmanybitorlas” elnevezéssel az V. fejezetbe, a szabadalombitorlas
és a nemleges megallapitas mellé valo elhelyezését?

Bitorlasnak (usurpatio) nevezik — eredeti értelmezésben — a mdst illeté jog 6nhatalma,
illetéktelen és ezért jogtalan gyakorldsdt."” A szabadalmi jogban a szabadalombitorlds tény-
allasa szerint csak a megszerzett jog alkalmas a bitorlas megéllapitasdra, viszont teljesen ko-
z0mbds, hogy johiszemi volt-e vagy rosszhiszemi. Kétségtelen, hogy mivel az Szt. szerint
a bejelentés joga a feltalalot vagy jogutddjat illeti, ha a feltalalotol szerzett informaciok fel-
hasznalasaval olyan személy tesz szabadalmi bejelentést, akit torvény erre nem hatalmaz fel,

Gerhard Liedl: Patentrechtsprechung (Nichtigkeitsklagen 1951-1970), Miinchen, 1972.
319/2007 (XII. 5.) Korm. rendelet az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegéhez
kapcsolodo Végrehajtasi Szabalyzatrol. 14. szabaly.
2007. évi CXXX. torvény az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt sz6vegének kihirde-
tésérol: 61. cikk (1) Ha jogerds hatérozat azt allapitja meg, hogy az eurépai szabadalomra az igényjogo-
sult més személy, mint a bejelentd, e személy a Végrehajtasi Szabalyzattal 6sszhangban a) a bejelentést
sajatjaként kezelve gyakorolhatja a bejelentéshez fiiz6d6 jogokat, b) ugyanazon talalmény tekintetében 4j
eurépai szabadalmi bejelentést nyujthat be, vagy ¢) kérheti az eurdpai szabadalmi bejelentés elutasitasat.
319/2007.(XIL. 5.) Korm. rendelet 16. szabdly (1) bek.
319/2007.(XII. 5.) Korm. rendelet 16. szabaly (1) bek.
Pallas Nagylexikon III. kétet, 1893. p. 332.
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illetve erre a jogot a feltalalotol nem szerezte meg, a bejelentési jogot bitorolja. A jogosulatlan
elsajatitdasnak ez az esete tehat bitorlasnak tekinthet6, azonban helyesebb lenne a ,,bejelen-
tési jog bitorldsa” elnevezés. A talalmanybitorlas kifejezés inkabb szerzéségi fogalomnak
tekinthetd.

A jogosulatlan elsajatitds az Szt1 szerint azonban nem kizarélag mas talallmanydénak, azaz
szellemi termékének jogosulatlan szabadalmi bejelentésére terjed ki. Hasonld szankciot al-
kalmaztak akkor is, ha a feltaldl6 sajat maga jelentette be a talalméanyat szabadalmaztatas
céljabdl, de ehhez az Szt1 6. §-a alapjan mint alkalmazottnak nem volt joga.

,6. § Allami vagy magéanalkalmazésban 4116 személyek részére az alkalmazést ad6 allam
vagy a maganvallalat felsz6laldsa esetében megtagadandé a szabadalom engedélyezése, ha
a bejelentének alkalmazasabol vagy hivatalos allasabdl foly6 teend6je volt, vagy szerzédése
kotelezte arra, hogy szakértelmét olyan gyartasi eljarasok vagy ipari termékek feltaldlasara
haszndlja fel, mint a mindre a szabadalmat kéri.

Ily esetekben az allam, illetve a maganvallalat jogositva van a szabadalmat a bejelentés
visszavonasardl vagy elutasitasardl vett értesitést6l 30 napon beliil az elsé bejelentéstdl sza-
mitandé elsébbséggel a maga részére igénybe venni”

Annak ellenére tehat, hogy a feltalald a sajat szellemi termékét jelentette be szabadalmaz-
tatasra, azaz ,talalmanybitorlas” nem tortént, mégis a bejelentés fel6l csak masnak volt joga
rendelkezni, ezért a feltalalé nem volt jogosult a sajat taldlmanyanak bejelentésére. Ez az
eset tehdt kizardlag a ,,bejelentési jog bitorlasa’, és a jogosulatlan eltulajdonitdsnak csak egy
feltétele van: a bejelentés.

Amint emlitettiik, a talalmanybitorlas szot Hoff Gyorgy hasznalta a jogosulatlan elsajati-
tas magyarazatdra. Ennek nyoman vagy mas inditék hatasara az Szt2 el6készitése soran ugy
talaltak, hogy a taldlmanybitorlas és a szabadalombitorlas egymassal rokon fogalmak, ame-
lyek szabalyozasa is hasonlé médon torténhet. Ez a megkozelités azonban az elébbi fejte-
getések tilkrében kérdéses. Hoff Gyorgy nyomatékosan felhivta a figyelmet: ,,Mi a kovetke-
z6kben ’taldlmdnybitorlds™-nak fogjuk nevezni (a jogosulatlan elsajatitast — a szerz8) — el6re
is megjegyezvén, hogy ez a fogalom semmiféle rokonsdgban nem dll a szabadalombitorlds’ ...

fogalmaval”'®

Azt kell tehat vizsgélni, hogy az 1j szabalyozas mennyiben kénnyitette meg
a vitas kérdések rendezését.

A talalmany szerz8sége tehat, ha szabadalmi bejelentés nincs, a szabadalmi jog szabélyai
szerint nem biralhat6 el, csak a szerz6i jog szabdlyainak alkalmazasaval. A szerz6i jogi vitak
elbiralasa nalunk is és mindeniitt a birésdgok hatdskorébe tartozik. Az Szt2 25. §-a és ezzel
lényegében hasonlé médon a hatalyos Szt3 34. §-a olyan hataresetre vonatkozik, ahol szer-
z8i jogi és szabadalmi jogi kérdésben is donteni kell. Lényegében tehat a torvényi tényallas
két részbdl all:

18 L. Hoff:i. m. (3), p. 132.
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a) egy szerzdi jogi vita eldontésébdl: a bejelentett talalmany megilleti-e, illetve milyen
mértékben illeti meg a sértettet, és ha ez eldélt, akkor

b) egy szabadalomjogi vita eldontésébdl, amely a bejelentési jog megsértése, tehat bitorlas
miatt keletkezett: a bejelentési jog, illetve a szabadalom teljes egészében vagy csak részben
illeti meg a sértettet.

Az a) pont elbiraldsa a jelenlegi jogrendszerekben éltalaban birdsagi hataskorbe tartozik.
Ha a talalmény nem illeti meg teljes egészében a sértettet, a taldlmanyi részek meghataro-
zasa utan a szazalékos megosztas miszaki ismereteket igényel, és ebben a birésag csak mii-
szaki szakért6 bevonasaval tud donteni. Ez jelent6sen megnéveli a koltségeket és az atfutasi
id6t. Célszerti lenne annak dtgondoldsa, hogy a miiszaki jellegti szerz6i jogi vitdk eldontését
nem kellene-e egy mds, specidlis forumrendszerben végezni.

Az eljaras b) pont szerinti része mindaddig nem jelent problémat, amig egyértelmiien
bizonyithato, hogy a sértett a teljes bejelentésre, illetve szabadalomra jogosult. Ha viszont
a sértd is jogosult lehet, akkor mar problémak meriilnek fel, mert a birdsag csak a szerz6-
ségi arany tekintetében donthet, de nem oszthatja meg a bejelentést, illetve a szabadalmat,
erre az MSZH-nak van hataskore. Ha példaul a szabadalom megosztasa mellett donthetne,
akkor az egyik vagy mindkét rész az MSZH érdemi vizsgalatat megkeriilve esetleg mint
onmagdaban oltalomra nem alkalmas megoldas keriilne oltalom ald. Ha a szerz6ség kérdé-
sében meghozott dontés utén at kellene tenni az tigyet az MSZH-hoz, az rendkiviil hosszira
nyujtand az eljarast, és akadalyozna a cél, a szabadalomra vald jogosultsag tekintetében az
eredeti allapot visszadllitdsanak minél el6bbi elérését.

A maj gyakorlatban szerzéi vita liriigyén a birésag lényegileg miiszaki kérdésekben dont
els6 fokon, azaz ezzel atveszi a szabadalmi hatdsagok hataskorét.

A két haboru kozott, 1949-ig, az OTH létrehozasaig ezt ugy oldottak meg, hogy a Sza-
badalmi Hivatalt Szabadalmi Birdsagga alakitottak at, amelynek volt azonban egy hivatali
része: a bejelentési osztily. Ennek ellenére tobb vonatkozasban a rendes birésagok hatas-
kore is megmaradt gy, hogy a birésagoknak tobb esetben miiszaki kérdésekben is feliil
kellett vizsgalniuk az MSZB dontését. 1949 utan a szabadalmi térvény modositasai az Szt2
hatalybalépéséig a jogosulatlan elsajatitasra vonatkozo rendelkezéseket fenntartottak, és igy
a szerz0i jogi elemeket felmutat6 jogintézmény elbirdlasa az OTH-nal maradt. Nyilvan ezt
az ,anomaliat” akarta a jogalkoté megsziintetni, és azért dontott gy, hogy a jogosulatlan
elsajatitas megallapitasa szerzdi jogi kérdés, ezt is birosagi uiton kell rendezni.

A feltalalok személyének, illetve szerz8ségi aranyanak megvaltoztatasara iranyuld perek
dontd tobbsége formai eljaras, és gyakorlatilag nem mas, mint a felek — altalaban maér a per
meginditdsa el6tt megsziiletett — egyezségének perbeli megerdsitése. Rendszerint arrél van
sz0, hogy az alapmegoldas kerill bejelentésre, de a gyartmany kifejlesztése soran tovabbi
részmegoldasok is sziiletnek, vagy kideriil, hogy egy 1ényegtelenebbnek tartott rész jelenti
a talalmany lényegét, és az addig lényegnek tartott megoldas csupan kiviteli példa. Ilyenkor
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lehetséges, hogy masok hoztak létre a tovabbi részmegoldasokat, illetve a silypont megval-
tozasa befolyasolja a feltalalok kozott korabban meghatarozott aranyt.

Az MSZH nem jogosult a mar bejelentett feltaldlokon kiviil més feltalalok megnevezését,
tovabba a feltalalok kozti arany megvaltoztatasat elfogadni. A birésag nem tudja vizsgélni,
hogy X miért 20%-os feltaladldja az adott talalmdanynak, illetve Y részesedése, amely eddig
30% volt, miért lett 20%. Ha netan szakértéket kérnének fel, azok sem tudndnak objektiv
indokokat talalni. Az ilyen ,,szerzéségi perek” legfeljebb a birdsag statisztikajanak javitasara
alkalmasak, de nem szolgaljak az igazi célt. S6t, megkockaztathatjuk azt a kijelentést is,
hogy volt olyan eset, amikor a hatalommal val6 visszaéléssel kicsikart 4j ardnyok birdsag
el6tti megerdsitése nem volt mas, mint az igazi feltalalok kiszolgaltatottsaganak birdsagi
itélettel torténd aldtamasztasa.

Mas a helyzet akkor, ha a felek kozott valddi vita van, mert ilyenkor valamelyik fél javara
donteni kell. Ha a vita szabadalmi bejelentéssel vagy szabadalommal koriilhatarolt szelle-
mi termék szerzdsége koriil folyik, mar probléma van, mert rendszerint nem bizonyithato,
hogy ki mivel jarult hozza a szellemi termék létrejottéhez. A szakért6k ahdanyan vannak,
annyiféle megoldast javasolnanak. A birdsag, még ha iparjogvédelmi szakbirdsag is (ne fe-
lejtsiik el, a szerz8ségi perekre megyei birésagi hatdskor van, és a Févarosi Birdsagnak nincs
kizarélagos illetékessége), szakérték nélkiil nem tud donteni. Ha a szellemi alkotdsok szer-
z6ségének kérdésében valaki egyaltalan allast tud foglalni, az csak az MSZH-nak az adott
témakorben jaratos elbiralé munkatarsa, illetve a tanacs lehet. Ezért — a szerzd dlldspontja
szerint — a szabadalommal kapcsolatos szerzdségi vitik eldontését az MSZH-ra kellene biz-
ni, mig ott, ahol egyetértés van a szerzdségi ardnyok valtoztatdsin, az MSZH-ndl egyszerii
bejelentéssel elintézhetévé kell tenni. Ennek a technikai lebonyolitasa sordn természetesen
figyelembe kell venni, hogy ez milyen médon lehetséges, példaul sziikséges-e a szabadalmi
birdsag visszaallitasa.

Ha tehat az elv érvényesiilne, hogy minden mtiszaki kérdésben csak szakhatdsagnak, il-
letve a rendes birdsagtol kiilon szakbirdsdgnak kell donteni, akkor lenne lehet6ség arra,
hogy megfelel$ szabalyozassal a jogosulatlan elsajatitas elbiralasa optimalis szabalyozassal
megnyugtaté dontéssel végzddjon.

Taldlmdnybitorldssal kapcsolatos joggyakorlat

A talalmanybitorlasi tigyek koriili zavarra jellemzd, hogy tobb mint hisz évvel az Szt2 ha-
talybalépése utan olyan gy keriilt a birésag elé, amelyben nem volt vita arrél, hogy az
alperes ismerte a felperes szabadalmi bejelentését, amelyre a felperes a keresetét alapozta,
és amelyre az alperessel valo kozlés utan szabadalmat kapott. Az alperes ezutan tett szaba-
dalmi bejelentést ugyanabban a targykorben, és az alperes megoldasdra is engedélyeztek
szabadalmat. Két érvényes szabadalom koziil a késébbi csak akkor kaphatott oltalmat, ha
a korabbihoz képest eltéré és onmagaban szabadalomképes megoldast tartalmaz, masrészt
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nincs mit atruhazni, legfeljebb a késébbi szabadalmat lehet korlatozni, ha a felperes szaba-
dalman tilmenden lenne olyan megoldas, amit az alperes bizonyithat6an a felperestél vett
at. A kereset alapjan azonban ilyen megoldas nem volt, és ezért a vita eldontésére a ,ta-
lalméanybitorlasi per” nem alkalmas. A jogerés masodfoku itélet ezt nem vette figyelembe,
hanem azért rendelt el Uj eljarast, mert a keresetet a szolgalati szabadalom jogosultja ellen
nyujtottak be, és a szabadalmi okiratban feltaldloként feltiintetett személyek perben allasa
nem volt mell6zhetd.

A Birésagi Hatdrozatokban megjelent, a taldlmanybitorlds érdemi részével kapcsolatos
jogesetek szama nem tul nagy. Ezek koziil kettdre tériink ki, ezek a Babel és a Sz816sajtold.
Az el6bbire azért, mert bar jelentds érdekek forogtak kockan, azért nem vezetett eredmény-
re, mert a felperes nem tudta igazolni azt az 4llitasat, hogy az alperes kozvetve, az 6 bejelen-
tésébdl szerzett tudomast a taldlmanyardl, és ezutdn jelentette volna be szabadalmaztatasra.
A perek zome ilyen médon zarult.

A Sz8l6sajtold tanulsagos jogeset, bar amit a Birésagi Hatarozatok errél mint jogesetet'”
kozolt, az tigynek csak az els6 része.

Az els6foku birésag a gordiuszi csomot azzal akarta elvagni, hogy két ujdonsagrontd
nyomtatvanyra hivatkozva ugy dontétt, hogy bar az alperes a jellemz6k koziil egyeseket a
felperes megoldasabdl vett at, a felperes megoldasa (amelyre az alperes szabadalmat kapott)
nem tekinthetd talalmdnynak. A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ha az al-
peres altal a téle atvett megoldas talallmany marad, akkor nem illetheti meg a szabadalmi
jogosultsag az alperest.

A Legfels6bb Birdsag azzal helyezte hatalyon kiviil az els6é foku itéletet, hogy azon a ci-
men nem lehet egy taldlmdnybitorldsi keresetet elutasitani, hogy nem lett volna a bitorolt
szabadalom megadhatd, és a vizsgalatot le kell folytatni. Ezzel a Legfels¢bb Birdsag egyértel-
miien leszogezte, hogy a torvényi tényallds nem alkalmas kiterjesztd értelmezésre és ezzel
olyan torvényi tényallasok vizsgalatara, amelyekre vonatkozolag az OTH-nak, illetve ma
mar az MSZH-nak van hataskore.

A Legfelsébb Birdsag az elséfoku birdsagot 4j eljaras lefolytatasara kotelezte, de ez mar a
Birdsagi Hatarozatokban nem keriilt kozlésre. Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az
alperes szabadalmanak egy részét a felperestél vette at, és ezért annak 50%-ban feltalléja.*®
Fellebbezés kovetkeztében az tigy tjra a Legfels6bb Birosaghoz keriilt, amely helybenhagy-
ta az els6fokd birdsag dontését, azonban tévesnek mindsitette a rendelkezd résznek azt a
kitételét, hogy a felperes 50%-ban feltaldlo. A Legfels6bb Birdsag szerint az itélet valéjaban
azt jelenti, hogy a szabadalom érvényben maradt, de két jogosulttal: a korabbi 100%-os

19 BH 1978. 279.
0 Févarosi Birdsag 3.P. 27 179/1979/5 sz. itélete (1980.01.02.).

5.(115.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2010. AUGUSZTUS



42

jogosultsaggal rendelkezé alperes részaranya 50%-ra csokkent, és a masik 50%-ot a birdsag
a felperesnek itélte.!

A Legfels6bb Birdsag ,,Sz616sajtolo-iigyben” hozott itéletének indoklasaban a kévetkezd-
ket allapitotta meg:

»1. Az els6foku birosag a bizonyitas anyagat helyesen értékelte. A tantivallomasok, a hely-
szini szemle és a szakértdi vélemény adatai Osszefliggésiikben kétségteleniil bizonyitjak,
hogy az alperes szabadalmi bejelentése el6tt megismerte a felperes szabadalmi megoldasat,
errél beszéltek, és az alperes kifejezetten abbol a célbdl ment el a felperes lakdsara, hogy a
késziiléket ott megnézze. ...

2. A bizonyitas anyaga, a szakérté véleménye alapjan kétségtelen, hogy az alperes a sza-
badalom targyanak egyes igénypont szerinti jellemzGit a felperes megoldasabdl vette at.
Nevezetesen:

a) ontvény helyett mindkét megoldasndl fiiggdleges oszlopokbdl és keresztgerendakbol
készitett keret alkotja a késziilék vazat, amelyhez csatlakozik a nyomdlap és a sajtétanyér;

b) els6dleges nyomoszervként mindkettd folyadéknyomasos emel6t alkalmaz.

Nem lehet 1ényeges eltérésnek tekinteni a sajtotanyér kiilonbozé alakjat. Nem lehet figye-
lembe venni, hogy a felperesnél a vaz 6ssze van hegesztve, az alperes pedig oldhat6 kotést
alkalmaz. A szabadalmi igénypont az oldhat6 kotést csak célszert kialakitdsnak tekinti, te-
hét a talalmany anélkil is megvaldsul. Nem lehet a bitorlas megvaldsitasanak eldontésénél
tekintettel lenni arra sem, hogy az alperes teremtette meg a megfeleld méretezés kialaki-
tasaval az ipari kivitelezés lehetéségét. A méretezést, a kivitelezési modot a szabadalom
nem védi, erre vonatkozo igényponti jellemzék nincsenek. Gyakorlatilag a szakértd szerint
mindkét megoldas alkalmazhatd. Lényeges eltérés, hogy az alperes 6nalléan - a felperes-
tdl fiiggetlentll - alkalmazott masodlagos nyomdszervként rugalmas alakvaltozasra képes
energiatarolé elemet (tn. laprugét).”**

A Legfels6bb Bir6sag néhany kérdésben feliilbiralta az elséfokd bir6sag megéllapitdsait.
Az elséfokd birdsag ugyanis az alperes tevékenységénél értékelte azt is, hogy ,jelentdsen
csokkentette a szerkezet onsulyat, szildrdsagtanilag méretezett tartékat hasznalt, oldhatéva
tette a keretet, ezzel a hazilagos kivitelezést ipari szintre emelte”

Miutan csupan az itélet indoklasa all rendelkezésre, a sziikszavu tényallasbol csupan azt
lehet megallapitani, hogy a feliilbirdlat valoszintileg jogos a méretezéssel kapcsolatos intéz-
kedések vonatkozasaban, az oldhato keret kérdése azonban mar nem ilyen egyértelmt. Az
ugyanis, hogy a sért6 a keretet célszertien oldhaténak jelolte meg, nem jelenti azt, hogy a
csak oldhato keretre vonatkozé megoldasra ne lenne jogosult. Ha igaz az, hogy az oldhatd
kotésnek az adott esetben elényds hatas tulajdonithat6é az oldhatatlan kotéssel szemben,

21 T egfelsébb Birosag PLIV.20 420/1980/3 (1980.05.09.).
2 A Legfels6bb Birosag 19. labjegyzetben idézett itélete, p. 4-5.
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akkor megosztast lehet végezni oly mddon, hogy a javitott, tovébbfejlesztett jellemzdt tar-
talmazo6 megolddsra a sérté jogosult.

Ez a jogeset pontosan aldtamasztja azokat a nézeteket, amelyek miatt az Szt2 szerinti sza-
balyozas aggalyosnak talalhatd. A birdsagok az MSZH el6zetes allasfoglalasanak hianya-
ban nyilvan miiszaki szakért6 igénybevételével gy dontottek miiszaki kérdésekben, hogy a
szakérté felilbiralasara nem voltak alkalmasak. A szabadalmi jog egyik sarkalatos alapelve
a talalmanyok egymastol valo elhatarolasa. Szabadalmat csak olyan megoldasra lehet enge-
délyezni, amely kell6 mértékben el van hatarolva a kozkincsnek szamitoé technika allasatél
vagy masok jogaitol, tovabba a még nyilvanossagra nem keriilt korabbi elsGbbségii szaba-
dalmaktol.

Lényegében ez volna a helyes megoldas a csoportmunka eredményeként létrejott talél-
many esetében is. Ilyenkor a feltaldlok egymas kozt megegyeznek a szazalékos felosztasban,
azonban a legritkabb esetben a valésagnak megfelelé objektiv aranyokban. ,Bevesznek”
olyat is, aki alkot6 médon nem tett semmit sem hozza, vagy az igazi feltalalé csak ugy re-
mélhet hasznositast, ha a fénokeinek és/vagy a reménybeli hasznositéknak részvételt ajanl
fel a bejelentésben. Ilyenkor a szabadalom megbonthatatlansaga miatt kiviilr6l nem lehet
még a szazalékos elosztasba sem beleszolni.

A szerz6 allaspontja szerint ha két vagy tobb feltalalo kozott vita timad a talalmany szer-
z8ségével kapcsolatban, els6 1épésben a védett vagy védeni kivant talalmanyhoz valé hoz-
zdjarulas tekintetében a szétvalasztast mindenképpen meg kell kisérelni. Adott esetben a
megismételt elséfoku eljarasban ez meg is tortént, azonban nem végezték el a szétvalasztott
miszaki megolddsok értékelését, mert erre mar nem volt hataskoriik. Ezt éppen ebben az
tigyben allapitotta meg a Legfels6bb Birdsag, amikor 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta az
els6fokd birdsagot.

A szétvalasztott muszaki megoldasok esetén ugyanis a kovetkezoket kellett volna meg-
allapitani.

a) Az a miszaki megoldas, amelyre a sért6 jogosult, 6nmagéban szabadalomképes-e, és
ha igen, akkor a megtamadott szabadalmi bejelentést arra a megoldasra kell korlatozni.

b) Miutan a taldlmanybitorlas nem adja meg azt a korabbi lehetéséget, hogy a sértett 30
napon belill dontson az 6 miiszaki megoldasanak sorsardl, a birdsagnak kellene donteni,
hogy a sértett miiszaki megoldasa is oltalomképes-e, és ha igen, akkor arra is szabadalmat
engedélyezni.

¢) Ha a szétvalasztott muszaki megoldasok koziil csak az egyik rész szabadalomképes,
akkor két megoldas javasolhato:

c1) ha a felek nem tudnak megegyezni, a szabadalomképes muszaki megoldas feltaldloja
korlatozott szabadalmat kap;

¢2) ha a felek megegyeznek, az eredeti bejelentés szabadalmasi joga azt a felet illeti, akié
az oltalomképes rész, és a birosag megallapitja a felek kozti feltalaléi aranyt, amely ebben az
esetben nem egyenld, hanem az oltalomképes részt feltalaloé tobb, mint 50%.
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A legrosszabb megoldas a bejelentdi, illetve szabadalmasi jogok szdzalékos megosztasa.
Ez még egymassal j6 kapcsolatban 1év6 tarsak kozott is sulyos konfliktusok forrasa lehet.
Kétségtelen, hogy az Szt2 fogalmazasaban (a sértett vagy jogutodja kovetelheti a szabadalmi
bejelentésnek vagy a szabadalomnak egészben vagy részben torténé atruhdzasat) erre van
lehetéség, azonban nem rendelkezik arrol, hogy részleges atruhazas esetén hogyan lehet
donteni a fennmaradé részrél. A birdsag ezt ugy értelmezte, hogy a szabadalom egységének
megtartdsa mellett a fennmarado rész a masik felet illeti. Az Szt3 mar arnyaltabban fogal-
maz (a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg), csak a szabadalomra vonatkozolag tartalmaz hatarozott
utasitast, szabadalmi bejelentés esetében szélesebb mozgasteret biztosit a birdsdg szamara.

A szabadalmasi jogok szdzalékos megosztasa féleg egymassal nem tul j6 viszonyban levé
tarsak esetén eredményezhet rossz megoldast. Az ismertetett eset kapcsan erre tobb érvet
is fel lehet hozni. Igaz, hogy a felperestdl szerzett ismeretek segitették hozza az alperest
azokhoz a jellemz6khoz, amelyeket mér az alperes alkotott, de erre a felperes mégsem jott
rd. Ezért egyediil a felperes jogosult minden olyan megoldasra, amelyet & taldlt fel, viszont
egyediil az alperest illetik meg azok a megoldasok, amelyekben olyan jellemz6k vannak,
amelyeket a felperes a bizonyitékok alapjan még nem ismert, tehdt az alperes szellemi ter-
mékéhez tartoznak. Szdzalékos megosztas csak valodi tarsfeltalalok kozott sziikséges és
lehetséges, akik egyiitt dolgozva, kozosen, fokrdl-fokra, egymas gondolatainak kicserélésé-
vel hozzak létre a talalmanyt, tehat egyszertien nem vélaszthat6 szét a taldlmany két olyan
részre, amelyek koziil az egyik rész csak az egyik, a masik rész csak a masik alkoté szellemi
terméke. Az egyiittdolgozo tarsfeltalalok munkajat a talalmany létrehozasa sordn a cipzar
behuzasdhoz lehetne hasonlitani, ahol hol az egyik, hol a masik oldalrél akad be egy fog az
elzébe, és hoz létre egyre novekvd stabil kapcsolatot. Ha ilyen egyiittmiikodés nincs, azaz a
sértd a sértett talallmanyat vagy abbdl egyes részleteket atvéve hozta létre a sajat megoldasat,
akkor van esély arra, hogy a szabadalmi jog emlitett alapelve szerint szét lehet és szét is kell
valasztani a szabadalmakat.

Ha viszont a szétvalasztas lenne a helyesebb, akkor felvetédik a kérdés, hogy ennek meg-
allapitasa a birdsag hataskorébe tartozik-e? VélhetSleg nem, mert ilyenkor vizsgalni kell,
hogy a szétvalasztott részek alkalmasak-e az oltalomra. Ez pedig egyértelmtien az MSZH
hataskorébe tartozik. A birdsagnak azonban nincs médja attenni az iigyet az MSZH-hoz,
mert ez nem allamigazgatasi eljarasban hozott hatarozat, az MSZH hatdrozatanak megval-
toztatasdra iranyuld, nem peres {igy, hanem szabadalmi per. A birdsag tehat kényszeritve
van arra, hogy a szabadalom megosztasatdl eltekintsen, és valamiféle szazalékos megoldast
keressen.

Visszatérve az ismertetett jogesetre, a Legfels6bb Birdsag jogerds itéletével az tigy talal-
manybitorlasi része véget is ért. Nem ért véget azonban a per két részvevéjének kalvariaja,
akiket az itélet a szabadalom koz0s fenntartdsara kényszeritett. A felperes nyilvan azon az
allasponton volt, hogy a fenntartasi dijak 50%-at kell csak fizetnie, hiszen a masik 50% utan
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az alperes élvezi a hasznot (ha egydltalan hasznositott). Az alperes viszont nyilvan elkesere-
désében, vagy mert mar nem allt érdekében, nem fizette a dijak rdes6 részét. A szabadalom
a fenntartasi dij befizetésének elmulasztasa miatt megszint.

A felperes ebbe nem nyugodott bele, és végiil a Legfels6bb Birdsag allapitotta meg, hogy
a szabadalmastarsak egymas kozotti kotelezettségvallalasa figgetlen a dijak befizetésétdl,
amelyekre nézve a kotelezettség egyetemleges.”> Hiaba kapta meg tehat a felperes a szaba-
dalom 50%-at, végiil az egész veszendébe ment.

A feltaldlok ilyen kényszertarsitasa tehat nem oldja meg a problémat, mert nem valdszi-
nd, hogy a tarsitast kézfogas koveti a két feltalalé kozott. Az ember jogérzéke ugyanis azt
sugallja, hogy ha csak 50%-ig tulajdonos valamiben, akkor csak a fenntartas 50%-at koteles
fizetni. Sokszor mar azért is veszni hagyjak a szabadalmat, mert rengeteg munkaval lehet
csak az értékesitésig eljutni, és akkor a masik, aki semmit sem tett, csak élvezné a masik
munkajanak gytimélcsét.

Ez a per, illetve ezek a perek is mutatjak, hogy egy vitas tigy igazsagnak megfelel$ eldon-
tésére iranyuld tarsadalmi igény esetén egy egyébként megfeleld jogszabalyi rendelkezés
spekulativ megvaltoztatasa helytelen iranyba orientalhat, mert igazsagszolgaltatas helyett
jogszolgaltatast eredményez. Ha az eljarassal a kitlizott cél nem érhetd el, az nemcsak a
jogosultaknak okozhat sulyos karokat, hanem megrenditheti az igazsdgszolgdltatdsba vetett
hitet is. Ha ez az eljaras 1970 el6tt, az Sztl alapjan zajlik le, 1ényegesen egyszer(ibb, és az
eredmény sokkal kozelebb jarhatott volna az igazsaghoz.

A szerzd véleménye szerint a szabadalmi torvény legkozelebbi médositdsa sordn célszerti
lenne a jogosulatlan elsajdtitds kérdésében meggondolni a hivatali eljdrds visszadllitdsdt, és
- felszolaldsi lehetéség hidnydban - specidlis szabdlyozdssal a szabadalmi bejelentésekre is
kiterjeszteni.

Gedeon Sandor
szabadalmi tigyvivé

23 Lfb. PKEIV.20 263/1984/4.sz4m.
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AZ MSZH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2010 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WIPO) KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az MSZH 2010 els6 felében is képviselte Magyarorszagot a WIPO bizottsdgaiban, munka-
csoportjaiban és rendezvényein.

Janudrban tartotta 14. {ilését a Szabadalmi Jogi Alland6 Bizottség (SCP). Biztositottuk
képviseletiinket az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak, Konzultativ Bizottsdganak
és Tandcsanak tavaszi tilésein. Mdjusban keriilt megrendezésre a Genetikai Forrasokkal,
Hagyomanyos Tudassal és Folklorral foglalkozé Korménykézi Bizottsag 16. iilése. Junius-
ban stirin kévették egymast a WIPO-iilések: a PCT-munkacsoport 3. {ilése, a Szerzdi és
Szomszédos Jogi Allandd Bizottsag 20. iilése és a Védjegyek, Ipari Minték és Foldrajzi Aru-
jelz6k Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé Bizottsag 23. iilése.

A Genfen kiviili, WIPO-hoz kapcsol6do rendezvények koziil megemlithetd a roman hi-
vatallal k6zos szervezésben, Nagyszebenben tartott nemzetkozi konferencia a technolégia-
transzfer témakorében.

A WIPO Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdgdnak (SCP) 14. iilése, Genf, janudr 25-29.

Az lésen a hivatalt a jogi elnokhelyettes és a Szabadalmi Fosztaly vezetGje képviselte.

Az SCP elfogadta az tlés napirendjét, kiegészitve a napirend 7. (b) pontjat Brazilia
»exclusion, exceptions and limitations” témakoérre vonatkozé dokumentumanak tdrgyald-
saval, amelynek a benyujtasi modja és idézitése a delegaciok egy részének a korében ellen-
érzést véltott ki (EU, B csoport). Kiilondsen annak tiikrében emeltek kifogast a delegaciok,
hogy hidnyoltak az atlathatdsagot az ,.exclusion, exceptions and limitations” témakor vonat-
kozasaban késziilé tanulmany kiils6 szakértdi csoportja megbizasi folyamataban.

Az elnok szébeli jelentést adott a ,,Conference on Intellectual Property and Public Policy
Issues” cimii konferenciardl, amelyre 2009. julius 13-an és 14-én keriilt sor. Tobb delegacio
kijelentette, hogy a konferencia jé lehet6séget biztositott a szellemi tulajdon és a kozpoliti-
kai kérdések kozotti interfésszel kapcsolatos kérdések és kihivasok megvitatasara.

A nemzetkozi szabadalmi rendszer feltérképezését célzé megbeszélésekhez kapcsolddd
egyes dokumentumokban néhany delegécié nemzeti jogara hivatkozva méodositasokat kért.
A korabban kivalasztott témakorokben a vita alapjat az elkészilt tanulméanyok képezték.
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Tobb delegacio kifejezte annak fontossagat, hogy a tanulmanyok az ENSZ valamennyi hi-
vatalos nyelvén hozzaférhetéek legyenek.

Az elnéknek a munka folytatasara tett javaslatat csoportkoordinatori szinten hosszan vi-
tattdk, de nem sikeriilt mindenki szamara elfogadhaté kompromisszumot talalni. Végezetiil
elfogadast nyert, hogy a bizottsag a kovetkezd tilésen a 14. ilés napirendje alapjan folytasson
péarbeszédet. A napirend 7(b) pontja tartalmazni fogja a kiils6 szakért6k éltal a kizarasokrol,
a kivételekrdl és a korlatozasokrol készitett tanulmanyt, valamint azt a javaslatot, amelyet a
brazil kiildottség e témakorben a jelen iilésen elGterjesztett. A kovetkezd iilést megel6zGen a
tagallamok javaslatokat terjeszthetnek be a bizottsdg jovébeni munkéjara vonatkozoan.

A jovébeni munkaval kapcsolatban az EU javaslata (6sszhangban a B csoport javaslata-
val), rendkiviil visszafogott volt, nem utalt az érdemi szabadalmazhat6sagi feltételek har-
monizacidjanak tovabbtargyalasara.

Az UPOV (International Union for the Protection of New Varieties of Plants) Adminisztrativ
és Jogi Bizottsdgdnak, Konzultativ Bizottsdgdnak és Tandcsdnak iilése, Genf, mdrcius 25-26.

Az tléseken az MSZH képviseletében a miiszaki elndkhelyettes vett részt.

Az Adminisztrativ és Jogi Bizottsdg (CAJ) 61. iilése

Chris Barnaby (Uj-Zéland), a Technikai Bizottsdg elndke szoban beszdmolt a Technikai
Bizottsag 46. iilésérél, amelyet 2010. marcius 22-24-én Genfben tartottak. A beszdmol6
elsGsorban az ez év marciusdban a DUS-vizsgélatokrdl tartott szeminariumot ismertette,
amelynek szoveges anyagat a helyszinen osztottdk szét.

Beszamoldjaban kitért arra, hogy a tagallamok kozott a DUS-vizsgalatok tertiletén az
egylttmiikodést javitani kell, és fontosnak tartotta a jovendd tagallamok szakértSinek a
Technikai Bizottsag, illetve a munkacsoportok iilésein vald részvételének tdmogatasat.

A CAJ tajékoztatast kapott az UPOV-WIPO kozotti megallapodasrdl, amelynek értel-
mében az UPOV-ROM javitasara a WIPO 100%-os munkaid6ben egy szoftverfejlesztét
alkalmaz 2010 majusdig.

A 2010. oktdberi tanacsiilés elé terjesztend6 informdciés dokumentumokkal kapcsolato-
san egyediil a nemesitdi jogok kimertilésére vonatkozé dokumentum valtott ki vitat. Tobb
tagallam kétségének adott hangot, hogy sziikség van-e ilyen informacids anyag létrehozasa-
ra. Végiil a tagallamok megallapodtak abban, hogy a nemesitdi jogok kimeriilésére vonat-
koz6 dokumentum létrehozasa sziikségességének kérdését vizsgalja meg a CAJ-AG (ad hoc
group) és javaslatuk alapjan sziilessen meg a dontés.

Az elektronikus bejelentési rendszerrel kapcsolatosan tovabbra sincs egyetértés a tagal-
lamok kozott. Egyes tagallamok mar kifejlesztették sajat rendszeriiket, és nem kivannak
mas rendszerre attérni.

A CA]J tajékoztatast kapott az UPOV-ROM adatbazisrdl.
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A GENIE adatbazis 2007 6ta elérhet6 a tagallamoknak, a megfigyel6knek és a nemesi-
t6knek. A WIPO tdmogatja az adatbdzishoz val6 hozzaférést, ezért beleépiti azt Patentscope
kutatdsi szolgaltatasaiba.

A Kkicserélhet6 szoftverek napirendi pontnal az EU bejelentette, hogy a CPVO (K6zos-
ségi Fajtaoltalmi Hivatal) kifejlesztett egy, a fajtanév hasonlésaganak vizsgalatdra alkalmas
szoftvert, és tajékoztatast adott arrél, hogy az UPOV-tagallamoknak lehetéségiik van teljes
fajtanév-adatbazisukhoz valé hozzaférésre, beleértve a hasonlosagi vizsgalatot is.

A Konzultativ Bizottsdg (CC) 79. iilése
Az tilést Choi Keun-Jin (Korea), a tanacs elndke nyitotta meg, aki iidvozolte a tagallamokat.

A CC tgjékoztatta a tagdllamokat, hogy az 0j f6titkarhelyettes kinevezésével kapcsolatban
a tanacs elnoke és az UPOV-tagallamok élénk konzultaciét folytattak, amelynek eredmé-
nyeképpen korvonalazédik a konszenzus.

Francis Gurry, az UPOV f6titkara hozzaszoélasaban tdjékoztatta a tagallamokat, hogy az
UPOV vonatkozasaban a WIPO pénziigyi szabalyzataval 6sszhangban kell eljarni. A tarta-
1ékok 20-r6l 3%-ra valé csokkentése szignifikinsan kevesebb, mint a WIPO-nak az UPOV
miukodéséhez valo hozzdjarulasa. A 3%-ra vald csokkentés lehetGségét kiils6 auditorokkal
kétszer is megvizsgaltattak, akik mindkét alkalommal azt allapitottak meg, hogy ez lehetet-
len. A tartalék szazalékos meghatarozasara vagy konszenzust kell elérni a tagallamok kozott
(ez veszélyes, mert egyetlen tagallam egyet nem értése is megakadalyozhatja a dontést),
vagy el kell donteni, hogy egyszer(i vagy mindsitett tobbséggel szavazzak meg a tagallamok
a tartalék nagysagat.

Az UPOV fétitkarhelyettese, Rolf Jordens beszamolt a relevans nemzetkozi forumok és
az UPOV kapcsolatardl. Kiilon kiemelte a 2009 szeptemberében Rémaban tartott masodik
World Seed konferenciat, amelynek el6adasait az UPOV megjelentette, és a konyvet a tag-
allamoknak a helyszinen szétosztotta.

A CC tudomasul vette, hogy az UPOV meghivta a tagallamokat a Kérnyezeti Vilagnapra
2010. jinius 5-ére.

A CC elfogadta a 2010. év oktdberi iilésének napirendi javaslatat.

Az UPOV Tandcsdnak rendkiviili, 27. tilése
Az 1j fétitkarhelyettes kinevezését megel6z6en kialakult a konszenzus a tagallamok kozott,
ezért nem keriilt sor szavazasra.

Az tj fétitkarhelyettes Peter John Button (UK), aki 2010. december 1-jété] 2012. novem-
ber 31-éig tolti be ezt a posztot D-2 szintl igazgatoként.

Kinevezése folytan a D-1 szintli igazgatdi poszt megiiresedik, amelyre a f6titkarhelyettesi
posztra szintén aspiralé Raimundo Lavignolle-t (Argentina) nevezik ki, szintén a fenti id4-
ponttdl.
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A Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral (GRTKF) foglalkoz¢
Kormdnykozi Bizottsdg (IGC) 16. iilése, Genf, mdjus 3-7.

Az iilésen az MSZH részérdl az Iparjogvédelmi Osztaly vezetGje vett részt.

A bizottsag Gj mandatuma a jelek szerint meghozta a régéta vart attorést: a legutobbi koz-
gytilés egyértelmtien megfogalmazta a célt, hogy a kovetkez6 két évben el kell késziteni a fej-
16d6 orszagok altal igényelt nemzetkozi egyezmény(ek) diplomdciai iilésre bocsathatd terve-
zetét. Dontés sziiletett arrol is, hogy e cél elérése érdekében a bizottsag plenaris iilései kozott
un. tiléskozi munkacsoport (Intersessional Working Group, IWG) késziti majd el6 a konkrét
szovegtervezeteket, amelyeket a plenaris iilésen a bizottsag mint dontéshozo szerv megyvitat.

Az ilés a tagallamok és a folyamatosan béviilé megfigyeldi kor részérdl egyarant a bi-
zottsag esetében megszokott, kiemelkedéen nagy szamu képviseld részvételével zajlott. Az
tilésen Gjabb hét nem kormanyzati szervezet akkreditalasara keriilt sor.

Az 4j mandatum id6tartamara a bizottsag Philip Richard Ovade nagykévetet (Kenya)
valasztotta meg elnokének.

Az tilés megnyitdsa; dltaldnos nyilatkozatok
Az altalanos nyilatkozatok koziil kiemelést érdemelnek a kovetkezok.

- A fejl6dé orszagok csoportjai jelezték, hogy a bizottsaig munkajat az IWG altal els-
terjesztett konkrét szovegjavaslatok koré kell 6sszpontositani; az IWG-ben részt vevo
kiildottek szdma viszonylag sziik legyen, a csoport csak szakértéket tomoritsen. A
bennsziilott kozosségek képviseldi hangsulyoztdk, hogy sajat jelenlétiik megfeleld
aranya mind a plenaris @ilésen, mind az IWG munkajaban alapvet$ kovetelmény. A
Saami Council iidvézolte a tényt, hogy Uj-Zéland tdmogatja a bennsziil6tt kozosségek
jogaira vonatkozé ENSZ-nyilatkozatot, valamint hogy az USA is jelezte a nyilatkozat-
tal kapcsolatos korabbi allaspontjanak feliilvizsgalatat.

- India 6rommel szamolt be arrdl, hogy 2009 soran az indiai hagyomanyos orvoslassal
kapcsolatos jogosulatlan szabadalmi bejelentések szama 45%-os csokkenést mutatott.
Ebben kozrejatszott az India, valamint az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, az USPTO, to-
vébba a brit és a japan hivatal kozott e targyban 1étrejott megallapodads is. Orvendetes,
hogy az Eurépai Szabadalmi Hivatalhoz 2010-ben benytjtott bejelentések kapcsan
33 vonatkozo esetbdl 13 bejelentés ligyében hagyomanyos tudasra vonatkozé bizo-
nyitékokat hoztak fel, aminek kévetkeztében a bejelentéseket elutasitottak, illetve a
bejelentd az eljaras folytatasatol visszalépett.

— 2010 a biodiverzitas éve; ennek jelentGségére szamos hozzaszolas utalt. A CBD kép-
visel6je beszamolt arrdl, hogy a hozzaféréssel és haszonmegosztassal foglalkozo
munkacsoport korében - a bizottsag munkajat mind a genetikai forrasok, mind a
hagyomanyos tudas tekintetében érintGen — ez év juliusdban szdmottevé fejlemények
varhatdk egy j jegyz6konyv tervezetének elfogadasa esetén.
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A hagyomdnyos kultiira kifejezédései/Folklor

Az EU el6adta, hogy a folklér targydban ,,nem kotelezd erejii nemzetkozi jogi instrumen-
tumot” tart kivanatosnak, ami szamos delegacié ellenallasat véltotta ki. India ramutatott,
hogy nincs kelléen definidlva maga a létrehozandé jog, vagyis a bennsziilott kozosségek
eredendd és elidegenithetetlen joga a hagyomanyos kulturajuk kifejez6déseihez val6 hoz-
zatérés megtagadasara. Nem volt egyetértés az érintett kozosségek megjelolésére szolgalo,
kovetkezetesen alkalmazandé terminoldgidban sem. A Nemzetkozi Iroda eladta, hogy
torekvése szerint a 3. cikk (i) bekezdése a szerzéi joghoz, mig (ii) bekezdése a védjegyjoghoz
hasonl6 oltalmat teremtene. A hagyomanyos szellemitulajdon-jogi oltalmi formak mintéul
vétele mar onmagaban egyes delegdcidk - igy kiilondsen a bennsziilétt kozosségek — bira-
latat vonta maga utan.

Hagyomdnyos tudds

Komoly problémat okoz a ,,public domain” fogalmanak tisztazasa, mivel ez a bennszulott
kozosségek és a fejl6dd orszagok képviselSi szerint a hagyomanyos tudas kapcsan nem
lehet azonos a szellemitulajdon-jogban ismert koncepciéval. Nem vildgos, hogy a haszon-
megosztas kovetelménye a hagyomanyos tudas valamennyi felhasznalasa esetén iranyado,
vagy csak akkor, ha a hozzaférést el6zetesen adott beleegyezés el6zi meg. Visszatér$ zavart
okoz a szellemitulajdon-jogok teriiletén hagyomanyos érdekegyensuly megteremtésére
irdnyuld térekvés, mert az egyensulyozandé érdekek alatt kiilonboz6 delegaciok mast és

mast értenek.

Genetikai forrdsok

A bizottsag tovabbi munkajanak lehetséges iranyairol sz6l6 el6készitd irat — a korabbiakhoz
hasonléan - hdrom nagy csoportba rendezve tiz kiilonféle opcidt nevesit; ezek a genetikai
forrasok defenziv oltalmanak kiilonbozé vetiileteit, a szabadalmi jogba bevezetend§ felta-
rasi kovetelményt, illetve a genetikai forrasok felhaszndldsabol szarmazé elényok méltanyos
megosztasat szabalyozé rendelkezések szellemitulajdon-jogi kérdéseit érintik. Tovabbra
sem vilagos, hogy a szamos opci6 koziil a bizottsag pontosan mely prioritasokat részesiti
elényben; a tovabbi munka iranyanak meghatarozasa vélhetéen az IWG-t6l varhato.

Az IWG iiléseivel kapcsolatos intézkedések

Az iilés legfobb eredményét az IWG munkajanak megkezdéséhez szitkséges dontések meg-
hozatala jelentette, mivel ez a mandatum teljesitésének alapvetd feltétele volt. A konszenzus
elérése érdekében a fejl6do orszagoknak engedniiik kellett eredeti elképzeléseikb6l: az IWG
— kissé meglep6 médon — nem sztik kordi szakért6i munkacsoportként fog miikodni, ha-
nem a részvétel valamennyi tagallam és megfigyel$ szamara nyitott lesz, egy-egy kiildott de-
legélhaté. Ez inkabb a plenaris tilés sajatos, lesztkitett létszamu megkett6zésének, mintsem
konkrét sz6vegezési feladatok ellatdsara alkalmas tanacsado férum létrehozésanak iranyaba
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mutat. Mindazonaltal 6rvendetes, hogy az IWG egyéltalan megkezdheti tevékenységét — az
el6z6 iilés alapjan még ez sem tiint teljesen bizonyosnak.

Talan nem tulzas azt remélni, hogy az IWG kozelg6 iilése utan tisztabban kirajzolédnak
majd az 4j nemzetkozi szabalyokat tartalmazé elsé tételes rendelkezések korvonalai.

A Szerz6i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag (SCCR) 20. iilése, Genf, junius 20-24.

Az iilésen a hivatalt a Szerzd6i Jogi Osztaly helyettes vezetdje képviselte.

Az ilés érdemi napirendjén az audiovizualis el6adasok és a musorsugarzé szervezetek
védelme, tovabba a korlatozasok és kivételek témakore szerepelt. E témakor keretében kap-
tak hangsulyt — egyben meghatarozva a 20. SCCR-iilés teljes menetét — a latassériilteket,
illetve az irott-olvasott anyagok hozzaférésében, megismerésében fogyatékkal éléket érinté
nemzetkozi szabélyozasra iranyul6 elgondolasok. A 18. SCCR-iilésen a Vakok Vildgszovet-
sége (WBU) kezdeményezésére beterjesztett brazil, ecuadori és paraguayi nemzetkozi egyez-
ményjavaslathoz Mexiko is csatlakozott (a tovabbiakban: BEPM-javaslat). Ugyanez a négy
elGterjesztd tagallam targyalasi menetrendet is benyujtott, amely 2012-re iranyozna el a
targybeli nemzetkozi szerz6dés 1étrejottét. A targyat érintéen e dokumentum mellett az
tilésen harom tovabbi javaslat keriilt megtargyalasra; az afrikai csoport nemzetkozi egyez-
mény megkotésére iranyuld javaslata, amely a BEPM-javaslat szamos elemét veszi alapul,
de a korlatozasok és kivételek korét kiterjesztené az oktatasi és kulturalis intézményekre, a
konyvtarakra és az archivumi kdzpontokra is. Sztikebben éllapitotta meg a védelem targyat
az USA konszenzusos dokumentumtervezete, valamint az EU és 27 tagéllamanak kozos
ajanlastervezete. A két dokumentum, szemben az afrikai és a BEPM-javaslattal, a ,,puha
jogi” megoldast részesitené elényben.

A misorsugarzé szervezetek vonatkozasaban az dllando bizottsdg prezentaciét hallga-
tott meg a miisorjelek jogosulatlan felhaszndldsanak szocialis-gazdasagi hatdsairdl készitett
tanulmany els6 és masodik részérél, iidvozolve, hogy a tanulmany harmadik része a 21.
SCCR-iilésre késziil el. Tudomdsul vette Mexiko jelentését a majus végén, junius elején e
targyban megrendezett regionalis szemindriumrodl. A nemzetkozi szerz6dés létrehozasara
iranyulé munka a tovabbiakban is a ,,jelalapu” megkozelitést elényben részesité koncepcid
mentén folytatodik.

Az audiovizualis el6adasok védelmét érinté kérdésben az dllando bizottsag elismerését fe-
jezte ki a targybeli nemzeti és regionalis szintli szemindriumok szervezése terén kifejtett tevé-
kenységért, kiilon megkoszonve a WIPO Titkarsaga altal szervezett méjus végi nyilt konzulta-
ciot, amelyrdl Nigéria készitett osszefoglalot. A munka célja, hogy felgyorsitsak a nemzetkozi
szerz6dés megkotésére iranyuld folyamatokat. Mig az egyes tagallamok szerint a 2000-ben
megtartott diplomaciai konferencian elfogadott 19 cikk jé alapot képez a targyalasokra, ma-
sok véleménye szerint ezek kiegészitésre szorulnak, esetleg alternativ megoldasokat igényel-
nek. Ugyancsak sziikséges e napirendi pont alatt is egy targyaldsi menetrend kialakitasa.
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A korlatozasok és kivételek tekintetében az SCCR beszamolot hallgatott meg a jogosul-
takat tomoritd forum (Stakeholders Platform) tevékenységérdl, tovabba tudomasul vette a
targyban késziilt tobb dokumentumot.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé Bizottsdg
(SCT) 23. iilése

Az tlésen az MSZH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje vett
részt.

A formatervezésiminta-oltalom teriiletén az allando bizottsdg az elmult 6t évben jelentds
munkat végzett azzal, hogy Osszedllitott és a valaszok alapjan kiértékelt két kérddivet. Az
ennek alapjan kialakitott szoveges Osszesitést azdta tobb izben is megvitattak. A munka
nem titkolt szdndéka az volt, hogy harmonizalast szorgalmazzanak a formatervezésiminta-
oltalomi eljarasok alakisaga tekintetében. Az egyes iparjogvédelmi oltalmi formdk koziil
legkevésbé a formatervezésiminta-oltalom harmonizalt, az egyes orszagok gyakorlata ko-
z0otti eltérések pedig megneheziti a jogosultak helyzetét. A 23. iilés egyik jelentds kérdése
volt, hogy miként folytassdk a munkat. Az tilést megel6zéen az Egyesiilt Kiralysag irasban
jelezte, hogy indokolt lenne a védjegyjogi szerz6déshez hasonldé nemzetkozi szerz8dést
kidolgozni. Ennek okan javasoltak, hogy a férum inditvanyozza a WIPO kozgytlésének,
hogy erre a célra killonitsenek el egy megfeleld 6sszeget a koltségvetésben a 2012-2013-ra
osszehivandé diplomédciai konferencia koltségeinek fedezésére. Mindezektél latszolag fiig-
getleniil a MARQUES is irdsbeli javaslatot tett hasonld tartalommal, hangsulyozva azokat
az elényoket, amelyekkel az alakisagokat érint6 jogharmonizaci6 jarna a jogosultak és a
hat6sagok szamara egyarant. A résztvevék egyontetiien tamogattdk a munka folytatasat,
azonban annak végsé célja tekintetében méar megoszlottak a vélemények.

A védjegyek témakorében elmdlt harom iilése soran az allandé bizottsdg 6sszeallitott egy
részletes dokumentumot, amely az 6sszes lajstromozast gatlo okot tartalmazza, szamos pél-
da illusztracids célu felhasznalasa mellett. Tekintettel arra, hogy a kész szoveget részleteiben
a 22. iilésen mar megvitattak és az észrevételek nyoman modositottak azt, a levezetd elnok
javasolta a dokumentum publikalasat a WIPO hat hivatalos nyelvén. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Ausztralia és Németorszag tdmogatta a szdveg megjelentetését, ezzel szemben
Oroszorszag tobb ponton félkésznek mindsitette a dokumentumot. Az orosz kérdéseket
kiilén megvitatta a plénum, majd végiil a megjelentetés mellett dontott annak hangsulyo-
zdsaval, hogy az iratnak nincsen kozvetlen jogi kotdereje, az csupan tdjékoztatasi funkciot
tolt be.

Hasonldan alakult a vita a tanusito és egytittes védjegyekrol késziilt anyag kapcsan, amely-
nek publikaldsara az dlland¢ bizottsag felkérte a titkarsagot.

Az allamok elnevezésének védelme kapcsan a titkarsag osszeallitott egy kérddivet. Svajc
tovabbi alkérdések beillesztését, mig az INTA (International Trademark Association) sz6-
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vegmodositast javasolt, mindezt Jamaica timogatta. Tobb képviselt allam bemutatta szaba-
lyozasat, valamint gyakorlatat a kérdésben. A titkdrsag az észrevételek mentén maédositotta
a kérdéivet, amit az utolsé iilésnapon a plénum ismételten megvitatott. A kérddivre a vala-
szokat 2010. szeptember 15-ig kell majd megkiildeni. Az dllamok elnevezésének védelme
targyaban Jamaica altalanos nyilatkozatot tett, amelyben ugyan tidvozolte a kérdSiv elké-
sziiltét, de tovabbra is a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének mddositasat szorgalmazta.
Barbados ezzel szemben azt javasolta, hogy a kérdésben kozos ajanlast fogadjanak el, mivel
a 6ter modositdsa tlzé 1épés lenne a probléma megolddsaban. Részletesen kifejtette gaz-
dasagi indokait is a javaslat kapcsan, és bar alapvetSen egyetért Jamaica motivacidival és
céljaival, de annak elérése tekintetében mas megkozelitést javasolt.

Az 4llandé bizottsag jovébeni napirendje kapcsan egyonteti tamogatést élvezett a véd-
jegyek és az internet témakore, mivel a korabban megalkotott kozos ajanlas ota tiz év telt
el, ami kiilénosen az elektronikus kommunikacid teriiletén jelentds idétartam, a fejlédés
sebessége és dimenzidi pedig indokoltta teszik a kérdés ismételt vizsgalatat. Ezen beliil leg-
alabb harom teriiletet azonositottak, a védjegyek hasznélata az interneten, a felel8sség kér-
dései, valamint a generikus kifejezések regisztralasa top level doménként. A témakdrben a
részes allamok irasos beadvanyait 2010. szeptember 15-ig varjak. Mindemellett vitat valtott
ki a foldrajzi arujelz6k témajanak lehetséges reaktivaldsa. A tobbség arra hajlott, hogy a
dizdjn harmonizalasa, valamint a védjegy és az internet kapcsolata terjedelmes téma, ami
béven elegend a kovetkezd iilésre, igy a foldrajzi drujelz6kre méar nem lehetne elegendd
id6t szentelni. Ehhez képest az Amerikai Egyesiilt Allamok javasolta, hogy az elsébbségi
iratok elektronikus hozzaférését biztosito DAS rendszernek a védjegyekre torténd kiter-
jesztésérdl szamoljon be a WIPO. A javaslatot elfogadtdk, és a kovetkezé tilésen kell$ id6t
szentelnek majd a projekt allapotanak bemutataséra.

Nemzetkozi konferencia ,Technoldgiatranszfer és sikeres licenciaszerzédések” témakorben a
WIPO és a Romdn Szabadalmi és Védjegyhivatal (OSIM) kozds szervezésében,
Nagyszeben, mdjus 10-12.

A konferencian hivatalunkat az Iparjogvédelmi Oktatasi Osztaly iparjogvédelmi oktatasi
koordindtora képviselte.

A bevezet6 el6adast a roman hivatal féigazgato-helyettese — dr. Alexandru Strenc - tar-
totta, ebbdl kideriilt, hogy az OSIM tamogatasaval a Bukaresti Miszaki Egyetemen miiko-
dé6 technoldgiatranszfer-iroda jelentésen béviilt. Az egyik legfontosabb 1épés az egyetem
felsGvezetésének megnyerése volt, az iparjogvédelem jelentségének felismerésére irdnyult,
ami jelent6s szemléletvaltast igényelt.

Az OSIM vallalta négy egyetemi mérnokoktatd szellemitulajdon-védelmi képzését oly
modon, hogy harom hénapon keresztiil részt vettek az OSIM mindennapi életében, a sza-
badalmi részlegre koncentrélva. A négy egyetemi munkatars kivalasztasanal arra toreked-
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tek, hogy a kovetkez6 teriiletek képviselve legyenek: gépészet, villamossag, vegyészet, in-
formatika.

Az egyetemi technoldgiatranszfer-iroda megerdsitését kovetGen az elmult egy évben
10%-kal emelkedett a Bukaresti Miiszaki Egyetem bejelentéseinek szama, ami jelentés mér-
tékben a négy iparjogvédelmi képzettséggel rendelkezd szakember konstruktiv jelenlétének,
proaktiv hozzaallasanak koszonhetd, akik é16, folyamatos kapcsolatot tartanak valamennyi
egyetemi kutatdval, igyelve a gyors publikalasok elkeriilésére, valamint a bejelentések mi-
hamarabbi megtételére. A statisztikai szamok mindenképp azt mutatjék, hogy hatékony-
nak, sikeresnek bizonyult e koncepcié.

Jelenleg el6készités alatt van a Bukaresti Agrartudomdnyi Egyetemmel kétendd, hasonlé
tartalmu keretmegallapodas.

Romania jelentGsebb egyetemeirdl jelen voltak a technoldgiatranszfer-irodak képvisel6i,
akik nagy érdeklddést mutattak mind az el6adasok, mind a workshopok alatt. A konferen-
cian elhangzott el6adasok atfogd képet adtak a szellemitulajdon-védelemhez kapcsolédé
gyakorlati, tizleti, stratégiai vonatkozasokrol, bemutattak miikodd technoldgiatranszfer-
irodakat.

Az érintett témakorok roviden az alabbiak voltak:

- hogyan mutassuk be a szellemitulajdon-védelmet a kutatéknak?

- aszabadalmi informadcié stratégiai hasznositasa;

- atechnoldgiatranszfer alapjai;

- egy technologiatranszfer-iroda szolgaltatasai;

- mi teszi az egyetem és az ipar tdrsuldsat eredményessé?

- az egyetemekrol j6v6 taldlmanyok értékelése;

- aszellemitulajdon-védelmi oktatas mddszertana;

- szabadalmi tanacsad6 haldzat felallitasa az egyetemeken.

A szemindriumon megismertek alapjan kiemelhet6 néhany, az itthoni bevezetésnél is
megfontolandé alapgondolat:

- egy sikeres technoldgiatranszfer-iroda beinditdsa és mikodése az egyetem felséveze-

tésétdl flugg;

- ugyanakkor fontos az oktatok tajékoztatasa és meggyGzése is;

- figyelemmel kell lenni arra, hogy ez egy hosszu tavu terv, amelyet lassan, 1épésrél-1é-

pésre, kovetkezetes koriiltekintéssel lehet csak eredményesen véghezvinni;

- fel kell mérni a meglévé itthoni allapotokat, lehet6ségeket, meg kell hatarozni a célo-

kat és a felmeriil6 igényeket;

- a bemutatott példakat elemezve, a tapasztalatokat a hazai kérnyezet sajatossagaira

odafigyelve, helyesen kell alkalmazni.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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A B+ csoport II. munkacsoportjdnak iilése, Washington, mdjus 18.

Az iilésen a Szabadalmi Fdosztaly vezetdje vett részt az MSZH részérol.

Az iilést a kanadai hivatal munkatarsa, Barney de Schneider vezette. A napirendi pontok
elfogadasat kovetden roviden beszamolt arrdl, milyen vélaszokat kapott az iilést megels-
z8en a B+ csoport egyes tagallamaitol a PCT szabdlyaival kapcsolatos fenntartasok és in-
kompatibilitast jelzd értesitések helyzetével kapcsolatban. Kifejtette, hogy a kérdésfelvetés
hasznossagan tilmenden egyértelmiinek tlinik, hogy a tagorszagok igyekeznek a PCT sza-
balyaitél valo eltéréseket a minimalisra csokkenteni hazai jogszabalyaik feliilvizsgalataval.

A Chapter II szerinti eljards nyujtotta lehetdségek javitdsa, a top-up search dltaldnos
bevezetésének esetleges pozitiv hatdsa

A kovetkez6 napirendi pontndl a résztvevok azt fejtegették, milyen okai lehetnek annak,
hogy a nemzeti szakaszban nem mindig hasznéljak a nemzeti hivatalok kell6 mértékben a
nemzetkozi kutatas és vizsgélat eredményeit. A hozzaszoldsok tobbnyire az altalanossagok
szintjén mozogtak, vagyis azt hangsulyoztak killonb6z6 megkozelitésbol, hogy ha jo a nem-
zetkozi kutatas és vizsgalat, akkor természetesen felhasznaljak azt megjelolt hivatalként a
nemzeti szakasz soran. A hozzaszolok a kovetkezoket vetették fel:

- egyes ISA-k csak a hazai anyagban végeznek kutatdst, ami pluszmunkat jelent a nem-
zeti hivatal szdmara;

- egyes esetekben az ISA altal végzett kutatas nem terjed ki valamennyi igénypontra,
illetve nincs dsszhangban az igénypontokban igényelt oltalmi korrel, amit a nemzeti
szakaszban kell orvosolni;

- anemzeti és a nemzetkozi szakasz igénypontjai eltérnek egymastdl, igy az ISA mun-
kaja csak korlatozottan hasznalhat6 fel;

- az egység kérdésének eltérd értelmezése, a nemzetkozi szakaszban alkalmazott eset-
leges tul szigoru megkozelités gyakran eredményez részleges kutatast, illetve ennek
megfelelden tébbletmunkat a nemzeti hivatalok szamara;

- alegjobban azzal demonstralhatna egy ISA, hogy megfelelének tartja a sajat kutatasat,
ha kiegészit6 kutatas végzése nélkiil hasznalnd azt fel a sajat nemzeti szakasza soran;

- hasznos lehet annak lehet6vé tétele, hogy harmadik személyek a kozzétételt kovetGen
észrevételt nydjthassanak be, de ennek nem szabad feleslegesen meghosszabbitania a
nemzetkozi szakaszt;

- a nemzeti szakaszba 1épés 30 honapos hataridejének meghosszabbitasa a jelenlevék
szerint tul nagy ar lenne a Chapter II vonzerejének megnovelésére, és egyébként is a
korabbi torekvéseknek is ellentmondana (, buying time” jelleg eltorlése);

- a,top-up search”™nek a Chapter II-ban val6 alkalmazasa bizonyos bejelentk szdmara
elényosnek tlinhet, de kotelezd bevezetése tovabbi vizsgalodast igényel;
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- anemzetkdzi kutato és vizsgalo szervként is miikodé nemzeti 