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Dr. Paldgyi Tivadar*

A 2010. EVI SZABADALMI REFORMTERVEZET
AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. februdri szimaban kozoltiink egy cikket ,A
szabadalmi reformmozgalom és a birdi gyakorlat véltozésa az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban az utébbi két évtizedben” cimmel. Ebben a szabadalmi reformmozgalmat ismertettiik
az elmult év végéig. Az alabbiakban a 2010. évi szabadalmi reform térvénytervezetérél (Pa-
tent Reform Bill 2010) szamolunk be, amelyet a tovabbiakban ,térvénytervezetként” fo-
gunk emliteni.

A 2010. aprilisi torvénytervezet javitott valtozata a republikdanus és a demokrata szenato-
rok éltal javasolt, 2009. évi torvénytervezetnek. Minthogy az Egyesiilt Allamok szabadalmi
torvényét tobb mint 50 éve nem reformaltak meg jelentSsen, szakmai korokben nagyfoku
az egyetértés abban, hogy korszer(sitésre van sziikség.

A torvénytervezet ebbdl a célbdl fontos valtozasokat javasol, amelyek koziil néhany vi-
szonylag vitathatatlan. A torvénytervezet atalakitja a jelenlegi feltalaloi rendszert bejelent6i
rendszerre, és ezaltal az Amerikai Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényét 6sszhangba hoz-
za a vilag tobbi orszdganak szabadalmi torvényével. Ennek szamos elénye lenne, amelyek
koziil az a legjelent6sebb, hogy azok a cégek, amelyek vilagszerte szabadalmi oltalmat kivan-
nak szerezni, mas orszagokban mar eddig is arra voltak kotelezve, hogy bejelentéi alapon
dolgozzanak; ezenttl majd azonos alapon kozelithetnek a szabadalmazashoz. Egyébként az
egyesiilt dllamokbeli szabadalmaknak mintegy a fele amugy is kiilf6ldi elsé6bbségt. Emellett
sokkal konnyebb azt bizonyitani, hogy valaki el@szor nyujtott be szabadalmi bejelentést
egy muszaki megoldasra, mint azt, hogy a megoldast el8szor talalta fel. A valésagban az j
rendelkezés csak kevés esetben jelentene kiilonbséget, de a szabadalmi rendszer hasznaloi
szamara lényeges biztonsagot nyujtana.

A torvénytervezettel kapcsolatban tobb vitara ad okot az, hogy véltozasokat javasol a sza-
badalmi perekben a kdrok kiszamitdsanal. Ilyen téren a torvénytervezet azt kivanja biztosi-
tani, hogy kiillonosen az eskiidtszékek csak olyan karokrdl dontsenek, amelyek szorosan az
igyhoz kapcsolodoé tényeken alapulnak, ami annyit jelent, hogy rendkiviili és méltanytalan
karok megitélése az Gj torvény hatalya alatt nem fordulhat el6.

Pereskedési szempontbol jelentdsek azok a javasolt valtoztatasok, amelyek azt hatarozzak
meg, hogy a birésagok hogyan biraljak el a ,,szandékos bitorlast” és a ,,méltanytalan maga-
tartast”

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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6 DR. PALAGYI TIVADAR

Ha a bir6sag szandékos bitorlassal talalkozik, meghdromszorozhatja a megitélt kartéri-
tést. Az 0j torvény azonban megemeli azt a kiiszobot, amely felett bizonyitani lehet, hogy
valaki szandékosan bitorolt egy szabadalmat. Ez annyit jelent, hogy aki szandékos bitorlast
allit, bizonyitania kell, hogy tényleges meggondolatlansag mutatkozott a bitorlé6 magatarta-
sdban. Csupan a szabadalom ismerete nem lesz elegend6 a szandékossag megallapitasahoz,
sem pedig az, hogy a vélt bitorlé nem fordult szabadalmi tigyvivéhoz.

Ami a tisztességtelen magatartast illeti, a torvénytervezet lehet6vé teszi, hogy egy szaba-
dalomtulajdonos a pereskedés megkezdése el6tt kiegészits vizsgalatot kérjen, aminek alap-
jan a hivatal vizsgalat targyava tesz barmilyen tovabbi informaciot, amely lényeges a szaba-
dalom szempontjabol. Ha a hivatal mddositott bizonylatot ad ki, akkor a szabadalmat nem
lehet nem érvényesithetének tekinteni olyan tovabbi informacié miatt, amely hianyzik az
eredeti bejelentésbdl. A térvénytervezet azonban nem sziinteti meg azt a lehetdséget, hogy a
blinds vagy a megtéveszté magatartast blintetni lehessen, és a pereskedés megkezdése utan
nem lesz lehet8ség kiegészitd vizsgalatra.

A peres eljaras tovabbi egyszertisitését jelenti, hogy a torvénybdl tordlni kivanjak a ,,leg-
jobb kiviteli alak vagy megvaldsitasi méd” megaddasanak a kovetelményét. Ez jelenleg feles-
leges terhet 16 a bejelentdkre, és megneheziti a birdsag el6tt a szabadalom megvédését.

A torvénytervezet lehetéségeket ad a hivatal anyagi helyzetének javitdsara. Ilyen szem-
pontbdl a legfontosabb az a javaslat, hogy a hivatal dijmegallapité hatosig legyen. Az a
tény azonban, hogy a hivatal emelheti a dijakat, nem jelenti egyuttal azt is, hogy tobb
pénzhez juthat, mert a képvisel6hdz Raforditdsi (rossznyelvek szerint elvond) Bizottsdga
(Appropriations Committee) a hivataltél mas teriiletekre irdnyithat dijakat.

A torvénytervezet javitani kivanja a szabadalmak mindségét azzal, hogy egy Uj ,engedé-
lyezés utani feliilvizsgalatot” (post-grant review) és egy Uj ,inter partes feliilvizsgalatot” tesz
lehet6vé a Szabadalmi Peres és Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) elétt.
(Ez a tandcs a fellebbezéseket és az interferenciatigyeket intéz6 Board of Patent Appeals and
Interferences helyébe lépne.) Ezek az eljardsok a jelenlegi ,,inter partes Gjboli vizsgalatot” a
rendes el6vizsgaloktdl ehhez a tanacshoz helyeznék 4t. Az érvénytelenséggel kapcsolatos
barmilyen kérdést engedélyezés utani feliilvizsgalattal lehetne intézni, mig az inter partes
feltilvizsgalat az tjdonsag és a kézenfekvdség feliilvizsgalatara korlatozddna korabbi sza-
badalmak és nyomtatott publikaciok alapjan. Mindkét ut alaposabba tenné az eljarast, és
elméletben javitana a szabadalmak mindségét.

Eltéré lenne azonban a lehet6ség ezeknek az j eljarasoknak a meginditasahoz a jelenlegi
»szabadalmazhatédsaggal kapcsolatos 1ényeges uj dolog” kiiszob folott ahhoz, hogy Gjboli
vizsgalatot inditsanak el. Az ilyen feliilvizsgélatok kérelmezésének id6tartama korlatozott
lesz, ellentétben a mostani inter partes ujbdli vizsgalattal. Csupan azokat az eseteket lehet
majd feltilvizsgalni, amelyeknél elsé pillantasra (prima facie) kitinik, hogy van némi valo-
szintisége annak, hogy legaldbb egy igénypontot semmisnek fognak nyilvanitani. Ilyen fe-
lillvizsgalatot csupdn a szabadalom engedélyezését vagy Gjboli engedélyezését kovetd kilenc
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A 2010. VI SZABADALMI REFORMTERVEZET AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN 7

hénapon belill lehet majd kérelmezni, illetve inter partes feliilvizsgalatot az engedélyezés
utani feliilvizsgélat befejezését kovetd kilenc hdnapon beliil lehet kezdeményezni.

Ezek az eljarasok rendes koriilmények kozott 12 hénapot vettek igénybe, azonban annak
kovetkeztében, hogy jelenleg 12 000-nél tobb elbiralatlan rendes fellebbezés van a tandcs
el6tt, azokhoz nem fognak egy éven beliil nytlni, és a hivatal sziamara meg fogjak engedni,
hogy az inter partes feliilvizsgalatok szamat korlatozza a kovetkez6 négy évben.

Minden pozitiv jel ellenére sem lehetiink biztosak abban, hogy a szabadalmi térvény re-
formja a kozeljoviben bekovetkezik, bar a kilatasok jobbnak téinnek, mint barmikor ko-
rabban.

A torvénytervezet sikerét valoszintsitik azok a reakciok, amelyeket a politikusok és a
szabadalmakat hasznal6ok korében lehet tapasztalni. Az IBM, a legnagyobb amerikai beje-
lent6 tdmogatja a reformot. ,,Leahy szenator vezetésével olyan kompromisszumos torvény-
tervezetet készitettek el8, amely a szellemi tulajdon kozosségének valamennyi tagja szamara
el6nyds, és a szabadalmak reformja terén valddi elérehaladast képvisel” — mondta Robert
Weber, az IBM els6 alelnoke, és igy folytatta: ,,A szabadalmi rendszer korszer(sitése, amit
ez a torvénytervezet kdrvonalaz, védeni fogja a feltalalokat, és elémozditja az innovaciot”

A torvénytervezet sikerét segiti, hogy széles korti politikai timogatast élvez mindkét part
részérdl, ideértve a Szenatus Igazsagiigyi Bizottsaganak vezetGit, a demokrata Patrick Leahy
és a republikanus Orrin Hatch szenatort, akik kozdsen terjesztették eld a torvénytervezet
2009. évi valtozatat.
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Szalai Péter

A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK ELVESZTESE*

I. BEVEZETO

A védjegy altalanosan bevett felfogasunk szerint a vallalat- és drujelz6k csoportjaba tartozik,
gyakorlati jelentéségét tekintve azok legfontosabb fajtaja. A védjegy a védjegyek és a foldraj-
zi arujelz6k oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban Vt.) 1. § (1) bekezdése
szerint olyan, grafikailag abrdzolhaté megjel6lés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut
vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mdasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol. Egyfajta megje-
161ésrél van sz6 tehat, amely sok esetben az altalanos nevekt6l tobb tekintetben kiillonb6z6
elnevezés: egyfeldl a védjegynek mint megjel6lésnek a hatésagi regisztracidhoz szigortubb
feltételeknek kell megfelelnie, mint egy természetes vagy jogi személy nevének, masfell a
védjegy alapjaul szolgalé megjelolés nem csak verbalis jellegti lehet.

A szigorubb feltételek koziil a fontosabb a mar emlitett grafikai abrazolhat6sag; ehhez
kapcsolddik tovabbi feltételként az, hogy a védjegy alapjaul szolgalé megjel6lésnek meg-
kiillonboztetd erével kell birnia a védjegybejelentésben megjelolt arujegyzékbe tartozé aruk
vagy szolgaltatasok vonatkozasdban.

Ez a megkiilonboztets- és egyben azonositoképesség sok esetben egyértelmiien megvan a
lajstromozasra bejelentett megjelolésekben, mas esetekben viszont nyilvanvaléan hianyzik.
Az ilyen esetekben az elbiralasra jogosult hatésag — Magyarorszagon a Magyar Szabadal-
mi Hivatal (a tovabbiakban MSZH) - dontése viszonylag egyszer(i. Vannak azonban olyan
esetek is, amikor a bejelentett megjelolés megitélése kérdéses, mert alapvetéen hianyzik a
megjelolés megkiilonboztetdképessége, azonban a bejelentés idépontjdig, esetleg az elbira-
las id6pontjaig a bejelenté mar elég hosszu ideje hasznalta tevékenysége soran ahhoz, hogy
a fogyasztok a megjelolést dsszekapcsolhassak az adott bejelentd termékével vagy szolgalta-
tasaval. Mi tobb, 1étezik az elébbiekben leirt jelenség logikai forditottja is: egy mar lajstro-
mozott védjegy id6vel elveszitheti megkiilonboztetdképességét, mert olyan modon kezdik
el hasznalni - elsésorban a verbalis kommunikaciéban -, hogy jelentéstartalméban mar
nem korlatozédik a védjegyjogosult arujara vagy szolgaltatdsara.

E dolgozat az ut6bbi jelenség részletes bemutatasat kisérli meg gyakorlati példakkal il-
lusztralva.

* A Magyar Szabadalmi Hivatal fels6fokd iparjogvédelmi tanfolyaman folytatott tanulményok keretében
készitett szakdolgozat szerkesztett valtozata.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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II. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGE MINT AZ OLTALOMKEPESSEG
FELTETELE

1. Azt, hogy egy megjel6lés mikor rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, altaldnos jel-
leggel pontosan nem lehet meghatarozni. Ez a képesség térbeli, idobeli, nyelvi és szamos
egyéb tényez6tdl fiigghet, és nyilvanvaléan mast jelent egy Osszetett dbra, mint egy dallam
vagy akar egy kizarolag szamkarakterekbdl all6 megjelolés esetében.

A Vt. is csak arra vallalkozik, hogy példalozé jelleggel meghatarozza azt, hogy mikor hi-
ényzik a megkiilénboztetképesség. Igy a megjeldlés kiillondsen nem alkalmas a megkiilon-
boztetésre, ha kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az dru
vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az dltalanos nyelvhasznalatban, illetve az tizleti kapcsolatokban allanddan
és szokdsosan alkalmaznak.'

Akozosségivédjegyrendelet” 4. cikke szinténagrafikaidbrézolhatosdgot ésa megkiilénbéz-
tet6képességethatarozza megavédjegyoltalom kritériumaként. A megkiilonboztetéképesség
hianyét a 7. cikkben a Vt.-vel azonos médon jellemzi.

Az tehét, hogy egy konkrét megjelolés rendelkezik-e vagy sem megkiilonboztetéképes-
séggel, mindig csak konkrét eset vizsgalata soran donthet6 el. Ezt a vizsgalatot az MSZH a
Vt. alapjan folytatja le, a vizsgédlat eredményeképpen pedig vagy lajstromozza a védjegyet,
vagy pedig elutasitja a bejelentést.®

2. A megkiilonboztet6képesség hidnydnak tobb killonboz6 joghatdsa van attél fiiggéen,
hogy az a bejelentésben feltiintetett megjelolés vagy a mar lajstromozott védjegy kapcsan
mertiil fel.

2.1. Amennyiben a védjegybejelentésben szereplé megjelolés nem rendelkezik megkiilon-
boztet6képességgel, az MSZH elutasitja a bejelentést, hiszen ebben az esetben hianyzik a
lajstromozhatésag egyik feltétele.*

2.2. Amennyiben viszont lajstromozott védjeggyel sszefiiggésben meriil fel, hogy az a
lajstromozast kdvetden elvesztette megkiilonboztetdképességét, akkor ez a védjegyoltalom
megsziinésének egyik esetét jelenti.’ A védjegyoltalom a megjel6lés megkiilonboztetSképes-
ségének elvesztése miatt teljes kortien vagy az arujegyzékben meghatarozott egyes druk, il-

Vt. 2. § (2) bekezdés a) pont.
A Tandcs 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrol.
A megkiilonboztetoképesség hidnya ugynevezett abszolut kizaré ok, amelynek fennallasat az MSZH
hivatalbdl vizsgalja.
A Vt. 64. § (1) bekezdése korében.
Vt. 30. § e) pont és 35. § (1) bekezdés a) pont.

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER
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letve szolgaltatasok tekintetében részlegesen sztinik meg, attol fiiggéen, hogy a megsziinési
ok az drujegyzék egészét vagy csak az druk, illetve szolgaltatisok egy részét érinti.’

Az emlitett megsztinés megallapitasdhoz kérelemre induld eljards lefolytatasa sziikséges.
A védjegyoltalom megszlinésének megallapitdsat a védjegy megkiilonboztetoképességé-
nek elvesztése miatt a védjegyjogosulttal szemben barki kérheti.” A védjegyoltalomnak a
megkiilonboztet6képesség elvesztése miatti teljes kort vagy részleges megsztinését be kell
jegyezni a védjegylajstromba, és arrdl hatdsagi tajékoztatast kell koz6lni az MSZH hivatalos
lapjaban.®

Az itt ismertetett eljaras ritka gyakorlati el6fordulasanak okéval az alabbi III. fejezet 1.2.
pontjaban foglalkozunk részletesen.

2.3. Elvileg az is lehetséges, hogy a lajstromozott védjegy mar a bejelentése napjan sem
rendelkezett megkiilonboztet6képességgel, ennek ellenére sor keriilt a lajstromozaséra.
Ilyen esetben a védjegy torlésére van lehetdség,” amely esetben a védjegyoltalom nem a jo-
vére nézve, hanem keletkezésének id6pontjara visszahato hatallyal sziinik meg. A kérelem-
re indulo torlési eljaras az MSZH el6tt hasonlo szabélyok szerint folyik, mint a megsziinés
megallapitasara irdnyuld eljaras.

A fent emlitett 2.1-2.3. esetben az MSZH hatérozataval szemben megvaltoztatasi kére-
lemnek van helye, amelyet a Févarosi Birdsag biral el. A Févéarosi Birosag végzésével szem-
ben a Févarosi Itél6téblahoz lehet fellebbezni. Végsé esetben tehdt a birésdg dénthet a
megkiilonboztet6képesség meglétérol.

A folytatasban részletesen, példakkal illusztraltan mutatjuk be a védjegy megkiilonbozte-
téképessége elvesztésének jelenségét.

1. A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK ELVESZTESE
1. A jelenség meghatarozasa

A védjegy megkiilonboztetSképességének elvesztésérdl akkor beszéliink, amikor a védjegy-
bejelentés napjan a bejelentett megjel6lés rendelkezik megkiilonboztetSképességgel, és en-
nek megfelelden meg is kapja a védjegyoltalmat, ez a megkiilonboztet6képesség azonban
utébb elvész, vagyis a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban jellemzett helyzet all be.'” Ez
az ugynevezett fajtanévvé valas, amelynek soran a szévédjegyet vagy az dbras védjegy sz6-
elemét mar az altalanos nyelvhaszndlatban, illetve az tizleti kapcsolatokban is dllanddan és
szokasosan alkalmazzak az adott druk vagy szolgéltatdsok vonatkozasaban.

Vt. 35. § (2) bekezdés.

Vt. 75. § (1) bekezdés.

Vt. 76. § (5) bekezdés.
Vt. 33.°§ (1) bekezdés a) pont.

O Lasdall 1. pontban.

— 0 0 N O
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A VEDJEGY MEGKULONBOZTETOKEPESSEGENEK ELVESZTESE 11

1.1. A vizsgdlat szempontjai

A megkiilonboztetGképesség elvesztése jellemzéen a szovédjegyeket, esetleg a szobeli ele-
met tartalmazd olyan dbras védjegyeket érinti, amelyek grafikai elemei nem tartjak meg a
megjel6lés megkiilonboztetoképességét (az utdbbiak esetében a fajtanévvé valds az dbras
védjegy szoelemét érinti).

Ez a jelenség szigoruan jogi szempontbodl jellemzGen territoridlis, tehat nem éltalaban,
hanem egy adott orszag vonatkozasaban, a kozosségi védjegy esetében az Eurdpai Unio te-
riilete vonatkozasaban vizsgalhato, hiszen maga a védjegyoltalom is territorialis: a fajtanév-
vé vélast arra a teriiletre vetitve kell vizsgalni, amely teriiletre a védjegyoltalom kiterjed.

Nem szigoruan jogi szemlélettel, nyelvészeti szempontbol a fajtanévvé vélas vizsgalhato
egy adott nyelvet beszél kozosség vonatkozasdban, amennyiben az éltala lakott teriileten
fennall a védjegyoltalom egy adott megjel6lés tekintetében.'!

A fajtanévvé valds barmilyen tipusu védjegyet érinthet, igy aruvédjegyet és szolgaltatasi
védjegyet, illetve ismeretes magyar szarmazasu és kiilfoldi eredetti (de Magyarorszagon is
lajstromozott) védjegy fajtanévvé valasa.

Szamos olyan védjegy fajtanévvé valt, amely szinte az egész vilagon ismert. Ezek koziil 1é-
tezik olyan, amely deklaraltan elvesztette megkiilonboztetSképességét, jogosultja pedig - en-
nek kovetkezményeként - a védjegyoltalmat. Mdasok de iure tovabbra is lajstromozott védje-
gyek, noha fajtanévvé valasuk nem kétséges, talan még a védjegyjogosult szamara sem.

1.2. A fajtanévvé vilt védjegyek fennmaraddsa

Fontos kitérni arra, hogy miért marad fenn a védjegyoltalom olyan esetekben, amikor a
fajtanévvé valas felmeriil, s6t, esetleg nem is kérdéses, vagy talan csak a védjegyjogosult
vitatja azt.

Magyarazatul szolgdlhat, hogy bar a megsz(inés megallapitasara iranyul6 eljaras tgyne-
vezett actio populis, tehat — a védjegyjogosult kivételével — barki dltal, jogi érdek valdszi-
nisitése nélkiill megindithatd eljaras, a meginditdsahoz jellemzdéen senkinek nem ftizddik
nyomos érdeke. A védjegyjogosult eleve ki van zarva az eljards meginditasara jogosultak
korébdl; neki a lemondas jogintézményéhez kell folyamodnia, ha a jovére nézve meg kivan-
ja sziintetni a védjegyoltalmat, esetleg kivarja azt az id6t, amikor a megujitds elmulasztasa
miatt szlinik meg az oltalom. A védjegyjogosult versenytarsanak nem 4ll érdekében, hogy
a sajat termékével Osszefiiggésben a fajtanévvé valt megjel6lést hasznalja a védjegyoltalom
esetleges megsziinését kovetden. Aki pedig nem mindsiil versenytarsnak a fajtanévvé valt

1 Igy példdul az USA és Kanada teriiletén szdmos olyan megjeldlés ismert (igy az alébb ismertetett ASPIRIN

is), amely az egyik allamban fajtanévvé valt, és elveszitette a védjegyoltalmat, mig a masik allamban
fennall az oltalom.
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védjegyet hordozé termék vagy szolgaltatas piacan, az puszta kedvtelésb6l nem vallalkozik
a megszlinés megallapitasdra iranyuld eljaras meginditasdra, és ezzel az igazgatasi szolgalta-
tasi dij megfizetésére sem - hiszen az eljaras meginditdsanak ilyen vonzata is van.
Elképzelhetd olyan helyzet, amikor a védjegyjogosult bitorlasi pert indit védjegye olyan,
jogosulatlannak vélt hasznalata miatt, amely a védjegyben szereplé megjel6lést fajtanévként
tiinteti fel. Ekkor a bitorlasi per alperese azzal védekezhet, hogy a perben relevans védjegyet
tamadva megkisérli elérni a védjegyoltalom megsziintetését annak érdekében, hogy a perben
ne legyen érvényes jogcime a kereseti kérelemnek. (Az MSZH elétti eljaras lefolytatasanak
idejére a bitorlasi per targyalasa felfiiggeszthet.) Ez azonban az MSZH el6tt torlési eljaras-
sal, nem pedig a megsziinés megallapitasara iranyul6 eljarassal érhetd el, hiszen az utobbi
esetében - ha eredményes — csak a jovére nézve szlinik meg a védjegyoltalom, a bitorlasi
perben sérelmezett — a védjegyoltalom megsztinését megel6z6 - cselekmény visszamend-
legesen nem legalizalhatd. Amennyiben viszont a torlési eljaras eredményes, tigy az annak
a kimondasit jelenti, hogy a védjegyben szereplé megjel6lés nem elveszitette megkiilonboz-
tet6képességét, hanem ilyen képességgel a bejelentés napjan sem rendelkezett.

1.3. A fajtanévvé vdlds mint nyelvi jelenség

A vonatkozd nyelvészeti szakirodalom élldspontja szerint a szellemi alkotasok, igy a védje-
gyek és egyéb markanevek elnevezései a tulajdonnevek korébe sorolhatok, azok egyik faj-
tajanak tekinthet6k, amennyiben elismerjiik, hogy markanév denotdtuma (a jel targya; az,
amire a jel vonatkozik) nem egy konkrét, egyedi termék, hanem a gyartmany vagy az altala
viselt megjelolés mint egyedi szellemi alkotas.'* Az drunevek (de ugyantgy a szerzéi mitivek
cime) tulajdonnév volta mellett sz6l az is, hogy azok jogi védelemben részesiilnek."?

Az arunév (markanév, védjegy) mellett gyakran ott all az arufajtat, tehat a fajtafogalmat
jel6ld koznév mint determinativum (példaul SALAMANDER cip6). Ez a hasznalat altalaban
minden tulajdonnévfajtandl lehetséges, azonban az drunevek esetében nagyobb a fontossa-
ga, mégpedig nem annyira az informdacidtartalom csekély volta miatt, hanem azért, mert
belathatatlanul sok arucikknek van megkiilonboztetd neve, maguknak a fajfogalmaknak a
szama is oriasi, és ezek megnevezése nélkiil aligha tudnénk azonositani az egyes terméke-
ket. Ismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése el6bb-
utobb feleslegessé vélik (ebben sok esetben komoly szerepet jatszanak a reklamok és azok
nyelvezete): ha mar tudjuk, hogy az AspIRIN egy fijdalomesillapito, a tulajdonnév eggyé
valhat a jelolt arufajta fogalmaval. Ilyenkor kezdjiik kozszoként is haszndlni a tulajdonne-
vet (példaul ,beveszek egy Aspirint”), ez pedig az elsé 1épés a koznevesiilés felé.'* Vannak

121 Soltész Katalin: A tulajdonnév jelentése és funkcidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, p. 103.
3 J. Soltész: i. m. (12), p. 99.
4 J. Soltész: i. m. (12), p. 104.
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természetesen olyan terméktipusok, amelyekkel kapcsolatosan ez a fajta szOhasznélat jel-
lemzébb, mint mésoknal.

A fajtanévvé valdst a nyelvészet a koznevesiilés fogalméaval irja le.”” , Megvalosuldsinak
okaként tobb okot is meg lehet jelolni. Az egyik tarsadalmi, amennyiben egy névviseld (sze-
mély, hely vagy mds objektum) a tobbi hasonléndl ismertebbé valik, nevét egyre tébben
hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik. A masik ok pszicholdgiai, lélektani. A
tulajdonnevet visel6 jelentdsége oldalardl megkozelitve a szimbolumma valasnak lehetiink
tanui. Taldn egyfajta metonimidrdl is beszélhetiink ebben az esetben, hiszen a tulajdonnevet
atvisszitk valamely targy vagy fogalom megnevezésére. A koznevesiilés nyelvi vonatkozasa
annyi, hogy a tulajdonnév atkertil az identifikacio szintjérdl a kommunikaci6 szintjére: a
denotatum helyett jelentést kap a hang- vagy bettlisor. Valamennyi koznévvé valt tulajdon-
nevet hasznaljuk eredeti és megvaltozott funkcidjaban is, ez a hasznalat helyzetétdl fiigg”'®
A leggyakoribb tulajdonnév, amelybdl gyorsan kozszo lesz, éppen a markanév. A szakiro-
dalom példaként emliti a wALKMAN (,,vékmen”) 17 esetét.

Annak, hogy a koznevesiilés mikor kovetkezik be, a kritériumai nincsenek ponto-
san tisztazva. Bizonyos sziikebb fogalmi csoportokba tartozé nevek hajlamosabbak a
koznevesiilésre, példaul az anyagnevek (teflon, nejlon) vagy a gyogyszerek elnevezése (asz-
pirin, veronal, heroin). A kdznevesiilés odaig is elérehaladhat, hogy az drunév kiterjed a
fajfogalomra. Ez tobbnyire 1j talalmanyok nevével esik meg, amelyeknek kozsz6i megneve-
zése eredetileg nincs is; erre példa a magnetofon vagy a termosz. Amikor aztan mas gyart6
is elkezdi el6allitani ugyanazt a terméket, a koznévvé valt arunév mellé Gjabb tulajdonnévi
hasznalatd mérkanév keriil'® (példaul Grundig magnetofon).

A tulajdonnevek koznevesiilésének egyik legszembettinébb indikatora az, amikor a tu-
lajdonnevet — példaul egy védjegyoltalom alatt 4ll6 sz6t — nagy kezdébetti helyett kis kez-
débetiivel, illetve ha a kiilfoldi eredetli elnevezést a magyar nyelv helyesirasi szabalyainak
megfeleld, fonetikus irasmoéddal irlak (példaul AsPIRIN helyett aszpirin vagy NYLON helyett
nejlon).

Ugyancsak a koznevesiilésre utald jel, ha az adott nyelv mértékadd lexikonjai, szétarai
fajtanévként hatarozzak meg a védjegyben szerepld megjelolést, esetleg mar a fent emlitett,
adoptélt irasmoddal.

Az alabbiakban konkrét védjegyekkel Osszefiiggésben tekintjiik at a megkiilonboztetké-
pesség elvesztésének (a fajtanévvé valasnak) egyes kérdéseit.

Hajdii Mihdly: Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, p. 71.
Hajdii: i. m. (15), p. 72.
Hajdi: i. m. (15), p. 77.
J. Soltész: i. m. (12), p. 104.

—
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2. Magyar eredetii védjegyek
2.1. Aruvédjegy
2.1.1. MIRELITE

Taldn a legismertebb magyar vonatkozasu ilyen jelenség a mirelit arukkal kapcsolatos. Ez a
sz6 — a pontossag kedvéért MIRELITE - olyannyira altalanosan hasznalatos a magyar nyelv-
ben a gyorsfagyasztott élelmiszerek vonatkozasaban, hogy a beszél6k tobbsége taldn nincs
is azzal tisztaban, hogy voltaképpen egy markanevet hasznal egy adott drucsoport altalanos
megjeloléseként — annak ellenére, hogy a megjeldlés a mai napig lajstromozott védjegy.'

A sz6 a MIRELITE Csepel Hiité Mez6gazdasagi és Ipari Rt. és az elite sz6 0sszevonasabol
sziiletett. A — mai nevén - MIRELITE Csepel Hut6ipari Kft. torténete 1942-ben kezd6dott,
a véllalat 1945-ben - Magyarorszagon elséként — gyorsfagyasztott termékek gyartasaba
kezdett.”” A markanév elterjedését nyilvinvaléan elSsegitette a cég monopolisztikus hely-
zete a piacon, amely azzal a hatdssal jart, hogy a fogyaszték csaknem minden mélyhttott
élelmiszer csomagolasan a mirelite védjegyet lathattak (1. abra).

MIRELITE

MIRELITE Czepel HirtSipari Kfr.
14171 Budaones]. hrekratawro uf 1

1. dbra: MIRELITE dbrds védjegy 2. dbra: A ,mirelit” sz6 jelentése napjainkban

19" Szines dbras védijegy, lajstromszdma 187686.

20 1 4sd: Flttp:// www.mirelite.hu/ggi—hin/mc_zgunkrol. pha (utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).

2 Lasd: fittp://www.napi.hu/default.asp?cCenter=article.aspeplace=hirkereso_cimoldal%20&nID=41363
(utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).
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Jelenleg (2010. julius 9.) a MIRELITE MIRSA Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag a
jogosultja a MIRELITE elnevezést tartalmazo6 védjegynek, azonban a kordbbiakban mas jogo-
sultaknak is megadta az oltalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal olyan védjegyekre, amelyek
tartalmaztak a ,,mirelite” sz6t. A védjegy tovabbélése a kozelmultig kérdéses volt, hiszen a
korabbi védjegyjogosult MIRELITE Csepel Hiitéipari Kft. felszamolds al4 keriilt,”! azonban
ennek sordn a védjegy értékesitésére keriilt sor. A mirelit sz6 jelenlegi jellemz6 hasznélata-
nak illusztraldsahoz lasd a 2. dbrat.

2.1.2. TURO RUDI

»A (Pottyds) TURG RUDI torténete® 1954-ig nyulik vissza, amikor a Magyar Tejipari Kuta-
t6 Intézetbdl (MTKI) harom magyar tejipari szakember kéthetes tanulmanyttra utazott a
Szovjetunidba a szocialista tejipar tanulmanyozdsara. Ok lattak ott el6szor olyan terméket,
amely a mai TURO RUDI 8sének tekinthetd. A taro, vaj és zsir keverékébdl késziilt, cukrozott
és csokoladéval bevont, lagy allagt és kerek formaju terméket, nem lévén informacidjuk an-
nak nevérdl, tirominyonnak keresztelték el. Valdszintileg ez adta az otletet egy, a specialisan
a hazai iz és izlésvilagnak megfelel6 termék kifejlesztésére.

A tanulményutrdl itthon jelentés késziilt, amely a Tejipari Ertesité hasabjain jelent meg.
Ebben tobbek kozott a tardminyon is emlitésre kertilt. Mivel az MTKI-nak a ’60-as években
nem volt kozponti telepe, és egyes részlegei Budapesten az Erzsébetvarosi Tejlizemben - a
Rottenbiller utca 31. szam alatt — miikodtek, igy a termék kifejlesztése is itt tortént meg,
a ’60-as években. A termékfejlesztés gyakorlati lebonyolitasaval az erzsébetvarosi tejiizem
mivezet6jét, Mandeville Rudolfot és kis csapatat biztak meg, akit neve miatt sokan gondol-
nak a névadas ihlet6jének — tévesen. A termék elnevezése Klein Sandor nevéhez flizédik,
akit fiatal pszichologus szakemberként a név megalkotasan tdl a csomagolas kifejlesztésével,
valamint a bevezet6 reklamkampany lebonyolitdsaval biztak meg. Az eredeti, piros copfos
kislanyfejjel diszitett csomagolast, amelyen mar a kezdetek kezdetén megjelent a p6ttymin-
tazat, Klein tanitvanyai — két iparmiivészeti f6iskolas — készitették. Az drtatlannak tiné név
nem valtotta ki a szakma osztatlan lelkesedését, a Hirlapkiadé Vallalat reklamcsoportjanak
akkori els6 embere pedig egyenesen erkolcstelennek mindsitette, és megtagadta a kiada-
saban megjelend ujsagok altali kozzétételét. Ez azt is jelentette egyben, hogy a reklammal
megtdmogatott termékbevezetés elmaradt.

A nagyiizemi gyartas a termékfejlesztés helyén, vagyis az erzsébetvarosi tejiizemben
indult meg 1968-ban, de a gyartasi kériilmények nehézségei — példaul sziikés és kedve-
zGtlen helyszini adottsagok — miatt igen hamar atkeriilt Szabolcs megyébe. EI6bb a maté-
szalkai Zalkatej tejlizembe helyezték a gyartast, majd parhuzamosan a Tejipari Véllalatok

2 www. pottyos.hu; a marka és a termék részletesebb torténetéhez lasd: http://www.pottyos.hu/markavilag:

a_turo_rudi_tortenete.
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Trosztjének tobb vallalata gyartott ezen a néven terméket, eltéré csomagolasban. Egyetlen
lajstromozott TURG RUDI védjegy volt, a Tejipari Vallalatok Trosztje javara lajstromozva. A
Tejipari Vallalatok Trosztjének megsziinése utdn a gyartd vallalatokat privatizaltdk. A rend-
szervaltaskor privatizalt iizemek megvasarlasaval a jogokat a Friesland és a Danone szerezte
meg.”? A Danone TURO RUDIja 1995 6ta viseli hivatalosan a nevet.

A termék id6vel igazi sikerpalyat futott be, a TURO RUDI az egész orszagban népszert lett.
A marka sikere nem kapcsolddott szorosan egy adott gyartohoz, hiszen hasonl6 terméket
sok évig tobb gyartd is eléallitott, tehat a konkrét terméket kizarélag mint ,,taré rudit” is-
merték a fogyasztok, fiiggetlenil attdl, hogy azt ki gydrtotta.

Az elnevezéssel kapcsolatos probléma az el6z6 helyzetbdl indul ki. Noha konkrétan a tiré
rudi elnevezést ,,csak” két védjegyjogosult hasznalhatja, az elnevezéssel illethet$ terméket
szamos tejipari cég gyart Magyarorszagon.

A TURO RUDI jelenleg tobbféle formdban Osszesen 22 védjegy targya; ezek kozott tobb-
ségben vannak az dbris, jellemzben a termék csomagolasat rejté megjelolések, de talalhatok
szo0sszetételek és jelmondatok is. A védjegyek a 29.,%* esetleg a 29. és a 30.% aruosztalyra
vonatkoznak.

A védjegyek érdekessége, hogy a 22-b6l 21-nek a Friesland Hungaria Zrt. (mint jogut6d)
a jogosultja, egynek pedig a Danone (Compagnie Gervais Danone S.A.). A Friesland abras
védjegyei koziil valamennyi az ismert pottyos dizajnt hordozza (lasd a 3. abrét és a
honlapot), illetve a szévédjegyek kozott is taldlunk olyat, amely a pottyos
csomagolasra utal (pl. ,Ha p6tty6s, akkor TURO RUDI”).2® Az emlitett kivétel — szines abras
védjegy TURG RUDI felirattal”’ - megjelenésében nem emlékeztet a Friesland védjegyeire. A
forgalomban 1év6 ,,turé6 rudik” attekintéséhez lasd a 3. dbrat.

A koznyelvben az tapasztalhatd, hogy bér a fogyasztok egy része tisztaban lehet azzal,
hogy a pottyds termék a legelterjedtebb, de a tobbi gyartd - alig vagy egyaltalan nem titkol-
tan — hasonl6 termékét ugyanigy hivja. Egy kisgyerek a boltban valészintleg turé rudit kér
az édesanyjatol, legyen az akar pottyos, akdr mas csomagolasu, nem pedig super rudit, vagy
turo csokit. A 3. dbran lathato csomagolasok alapjan nyilvanvalé, hogy a kiilonboz6 gyartok
arra torekszenek, hogy a termékiik kiilalakja, csomagolasa és kiilondsen elnevezése valami-
lyen médon utaljon arra, hogy ,,tiré rudirdl” van sz6. Minden termék hasonlé mérett és
forméja, mindegyiken lathat6 vagy a rudi, vagy ahhoz nagyon hasonl6 elnevezés (példaul
»Robi”). A csomagolasokon lathat6 termékleiras is egyértelmtivé teszi, hogy ugyanarrdl, de
legalabbis nagyon hasonlé termékrél van szo.

Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%BAr%C3%B3_Rudi (utoljara latogatva: 2010. 07.09.).
Idetartoznak a tej és a tejtermékek a Nizzai Osztalyozas szerint.
Idetartoznak a kakad, a cukrasz- és péksiitemények a Nizzai Osztalyozas szerint.
A 172453 lajstromszamu védjegy.
A 155470 lajstromszamu védjegy.
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3. dbra:
A TURO RUDI (a harmadik sorban jobbra) és
a tobbi turé rudi
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Mindez aldtamasztja azt a koznyelvi sz6hasznalatot, amely a gyartotol és a csomagolastol
fuggetlenil ,,tird rudinak” nevezi ezt a tipusu terméket. A kiilonb6z6 szakmai adatbézisok
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiilonbozé tejipari cégek egyik tipizalhatd terméke a
turo rudi altaldban, ennek a gyartasaval jellemezhet6 egy gyarté profilja. A cegkapu.hu tuda-
kozdja az egyes cégek termékei, szolgéltatasai kozott a tird rudit olyan dltalanos jellegt ter-
mékként jeloli, mint a kefirt vagy az asvanyvizet.”® Hasonl6 a helyzet az internettudakozo.hu
informacios oldallal: itt is hasonld fajtanévként talaljuk meg a tard rudit az egyes cégek dltal
gyartott vagy forgalmazott termékek kozott, mint a gyliméleskonzerv vagy htistermék.” A
fogyasztoi érdek-képviseleti szervezetek gyakran készitenek olyan teszteket, amelyben egy
adott terméktipushoz tartozo, kiilonboz6 gyartdk altal készitett termékeket hasonlitanak
ossze; a tré rudival kapcsolatosan is fellelhetd ilyen.*® Ebben az esetben is lithat, hogy a
teszt szervezdje a tur6 rudit mint egy terméktipus fajtanevét hasznalja; azért hasonlithatéak
Ossze a killonboz6 elnevezést tard rudik, mert ugyanazt a terméket takarja a tobbféle cso-
magolas, noha a termékek egyedi sajatossagaikban eltérhetnek egymastol. A tesztel6 termé-
szetesen a pottyos termékeken fenndll védjegyoltalom tudatdban tesztel tard rudikat.

A termékek azonos jellegét tdmasztja ald a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
Vj-11/2004/26. szamu hatarozata, amelynek I/5. pontja egységesen, védjegyhasznalattdl
tiggetleniil irja le e termékek piaci jellemzdit, illetve az I/7. pontban, a ,Rudi termékek
Osszetevoi, adalékanyagok” cim alatt szintén a markanév hasznalatatol fuggetleniil, egysé-
gesen jellemzi a termék Gsszetételét.

A példék alapjan felvethet6, hogy a tir6 rudi esetleg annak ellenére egy bizonyos tipust
turos édesség fajtanevévé valhatott, hogy a szo0sszetétel a fent ismertetett modon védjegy-
oltalom alatt 4ll. Bizonyara az sem véletlen, hogy a Friesland egyik, védjegyoltalom alatt
all6 jelmondata éppen ,, A pottyds az igazi” — Ggy tlinik, a gyarto is tisztaban van azzal, hogy
termékét igaziként aposztrofalva meg kell kiilonboztetnie a tobbi hasonld terméktél.

2.2. Szolgdltatdsi védjegy
2.2.1. PATYOLAT

A patyolat sz6 eredetileg nagyon finom fonalbol késziilt, ritka sz6vésti vaszonszovetet jelen-
tett, de késébb ,,finom, makulatlan, tiszta” jelentéssel melléknévvé valt. A szé védjegyjogi
megjelenése a Févarosi Patyolat Véllalat 1952-es megalapitdsara tehetd,”’ bar a PATYOLAT

28 Lasd: http://www.cegkapu.hu/tudakozo/termek/t%FAr%F3+rudi (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

2 Lasd: http://www.internettudakozo.hu/talalati.htmi?termek=t%FAr%F3+rudi (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

Lasd: http://vehir.hu/utanajartunk/2009-01-06/a+nagy+turo+rudi+teszt.html (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

Lasd: pittp://www.patyolat.hu/ceginformacio.htm| (utoljara litogatva: 2010. 07. 09.).
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abras védjegy csak 1968-ban keriilt lajstromozéasra.* Arujegyzékébe — megfeleléen a Féva-
rosi Patyolat Vallalat tevékenységi korének, amely elsésorban ruhatisztitas és vegytisztitas
volt — a 7. (mosodai és vegytisztito gépek), a 24. (cimkék textilanyagbdl) és a 37. (mosas,
kelmefestés, vegytisztitds, mosodai és vegytisztito-ipari gépek javitdsa, karbantartdsa) tar-
tozott. A védjegyet azonban nem kizarélag a Févarosi Patyolat Véllalat hasznélta, hanem az
orszagban tobbfelé megalapitott olyan vallalatok is, amelyek ugyanazokat a szolgéltatdsokat
nyujtottdk, neviikkben a patyolat szdval (példaul a Heves Megyei Patyolat Vallalat).

A Févarosi Patyolat Vallalat és a tobbi hasonld vallalat szolgaltatasai évtizedekig nagy
népszertiségnek orvendtek amiatt, hogy a nagyvarosi kornyezetben a mosasi, tisztitasi le-
hetdségek hianyoztak vagy nagyon szlikdsek voltak nemcsak a gépesitettség hianyossagai,
hanem a lakasok kis mérete miatt is.

A patyolat sz6 azon kevés védjegy, illetve megjelolés egyike, amellyel kapcsolatosan konk-
rét eljaras keretében - két tigyben is - vizsgalta az MSZH a megkiilonboztetéképesség el-
vesztését.

2.2.1.1. Az els6 kapcsolddo tigyben az MSZH M0002577/11. szamu hatarozataval torolte
a 160922 lajstromszamu PATYOLAT sz6évédjegyet, amelynek jogosultja a Harmat Textiltisz-
tité Kft. volt. A szoban forgd védjegy nem volt azonos a fent emlitett 120317 lajstromszamu
védjeggyel, mert az utébbirdl idékozben a Févarosi Patyolat Véllalat lemondott, a Harmat
Textiltisztitd Kft. pedig csak ezt koveten, 1999. 05. 18-i hatallyal lajstromoztatta Gjra véd-
jegyként a patyolat szot.

A 160922 lajstromszamu védjeggyel szemben hat olyan cég terjesztett el torlési kérelmet,
amelyek mosodai, tisztitasi szolgaltatasokat kinaltak, tobbségiik cégnevében® a patyolat sz6
is szerepelt. A torlési eljarasban az MSZH megéllapitotta, hogy a patyolat védjegy tobb évti-
zedes haszndlata folytdn a patyolat sz6 dtment a hétkoznapi nyelvhaszndlatba. Az a mondat,
hogy ,,Megyek a patyolatba”, mindenki szdmdra azt jelentette, hogy az illeté a tisztitéba, a
mosoddba megy. A jelenleg oltalomban részesiilé szovédjeggyel megegyezd ,,patyolat” koznyel-
vi szova vdlt, tehdt a megjelolésnek a bejelentéskor hidnyzott a megkiilonboztetGképessége.

Indoklasul kifejtette, hogy a Magyar Szdkincstar 1998. évi kiadasaban szerepl§ ,,patyolat”
szocikk egyik jelentése gyolcs, lenvészon, batiszt, illetve mosoda, tisztit6. A kéznyelvben is
azonosult a ,,patyolat” ezzel a jelentéstartalommal. Mivel az arujegyzékbe tartozé szolgalta-
tasok tekintetében a megjelolést a mindennapi életben altaldnosan és szokasosan hasznaljak
a mosoda, a tisztitd megjel6lésére, hidnyzik a sz6 megkiilonboztetGképessége. A védjegy
torlésének alapja tehat a Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja volt.

Az MSZH hatarozata ellen a védjegyjogosult megvaltoztatasi kérelmet terjesztett el8, igy
a megkiilonboztetGképesség kérdésében a Févarosi Birdsagnak is allast kellett foglalnia. A

32 120317 lajstromszam alatt.

3 Egri Patyolat Kft., Zala Patyolat Kft., Nyirségi Patyolat Rt., Vasi Patyolat Kft., Patyolat Textiltisztito és
Kereskedelmi Kft., Irisz-Szalon Kft.
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birdsag el6tt az a kérdés is felmeriilt, hogy a megkiilonboztetéképesség elvesztése csak a
patyolat szot érintette. A torléssel érintett védjegy ugyanis ,,csak” szévédjegy volt, a patyolat
szohoz korabban kapcsol6dé hattyts abra nem volt a tdmadott védjegy része. Ennek azért
van jelentésége, mert a patyolat sz6 a hattyus dbraval egyiittesen birt megkiilonboztetéképes-
séggel, az abra nélkiil azonban 6nmagaban nem rendelkezik azzal.

A Févarosi Birosag 1.Pk.21.663/2002/6. szamu végzésével a védjegyjogosult megvaltozta-
tasi kérelmét elutasitotta, azonban indokldsaban részben eltéré okokra hivatkozott. A biré-
sdg szerint nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy a patyolat sz6 kizdrélagosan haszndlatos
a koznyelvben a mosodai szolgdltatdsok vonatkozdsdban. A figyelembe vett bizonyitékok alap-
jan ugyan nem kétséges, hogy az ilyen szolgdltatdsokat a patyolat széval is azonositani lehet,
ez azonban nem az ilyen szolgdltatdsok kizdrélagos elnevezése.

A patyolat sz6 ugyanakkor valoban nem rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, mert azt
az drujegyzékében szerepld szolgdltatdsok kapcsdn nem kizdrdlag a védjegyjogosult haszndl-
ja. Mivel az orszadgban szamos olyan mosodai szolgéltaté miikodik, amelynek a nevében
szerepel a patyolat sz6 (ilyen az ellenérdekii felek tobbsége is), ez a sz6 nem toltheti be
védjegy funkcidjat, hiszen a védjegy fogalmi eleme, hogy a megjel6lés dsszekapcsolodjék
a védjegyjogosult arujaval vagy szolgaltatasaval, ami jelen esetben nem torténhetett meg.
Mindezek alapjin a védjegyjogosult nem sajdtithatja ki azt a megjelolést, amit az eljdrdsban
hat ellenérdekii fél és rajtuk kiviil mdsok is évek, nem egy esetben évtizedek 6ta haszndlnak. Ez
a haszndlat - és nem a patyolat szo jelentése vagy koznyelvi haszndlata - zdrja ki, hogy a pa-
tyolat sz6 rendelkezzék a védjegyként torténd lajstromozds alapvets feltételével, a megkiilon-
boztetbképességgel.

A fellebbezés alapjan eljaré Fovérosi [télétabla 8.Pf. 20.231/2003/2. szdmu végzésével
egyez6 indokok alapjan helybenhagyta a Févarosi Birdsag 1. Pk.21.663/2002/6. szamu vég-
zését.

2.2.1.2. Az MSZH MO0105824/3. szamu hatdrozatéval elutasitotta az Unilever N.V. 2001.
november 12-én tett védjegybejelentését a ,,patyolat” sz6 vonatkozasaban. Az MSZH hatd-
rozatdnak indokldsa szerint azt dllapitotta meg, hogy a megjelolés nem részesitheté védjegy-
oltalomban, mert olyan jelekbdl, illetve adatokbél dll, amelyeket a forgalomban az dru mind-
sége, rendeltetése feltiintetésére haszndlnak. A bejelent6 allaspontja az volt, hogy a patyolat
sz6t kordbban mosodai tevékenységgel kapcsolatban alkalmaztdk, jelenleg azonban ez a sz6
nincs a piacon. A patyolat sz6 csak mas széval egyiitt van hasznalatban (példaul patyolatfe-
hér), igy 6nmagaban valé hasznalata fantaziaszoként értelmezendd.

Az MSZH azonban tigy vélte, hogy a patyolat szé nem oltalomképes a 3. druosztdly®* te-
kintetében, mivel olyan, napjainkban is haszndlatos kifejezés, amelyet sokan haszndlnak a

3% A Nizzai Osztélyozas szerint a 3. osztélyba a fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgalé anyagok;
tisztito-, fényesits-, sirolo-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, illoolajok, kozmetikai cikkek, haj-
moso szerek, fogkrémek tartoznak.
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vegytisztito szalonok neve helyett, ennek alapjdan pedig a patyolat kizdrélag a 3. druosztilyba
tartozo termékek mindségét és rendeltetését fejezi ki, megkiilonboztetoképességgel pedig mind-
ezek alapjan nem rendelkezik.

A bejelentd megvaltoztatasi kérelmet nyujtott be, az ennek alapjan eljaré Févarosi Bi-
résag azonban azt elutasitotta. A Févarosi Birosag 1. Pk.26434/2003/3. szamu végzésében
hasonl¢ allaspontra helyezkedett, mint az el6z6 tigyben az MSZH. Indokldsa szerint ugyan-
is a piacgazdasdgot megel6z6 id6kben a Févdrosi Patyolat Villalat és annak lednyvdllalatai
évtizedekig haszndltik cégneviikben e megjelolést, amely dltal a ,patyolat” sz6 a hétkoznapi
nyelvhaszndlatba is dtment a tisztito-mosoda szinonimdjaként. Ilyenformdn koznyelvi szovd
vdlt, ezért hianyzik a megkiilonboztetoképessége. A ,,patyolat” szohoz a védjegybejelentésben
kapesolt, 3. druosztilyba tartozo termékek pedig szoros Osszefiiggésben vannak a ,,patyolat”
520 el6bbi jelentésével, amely dltal a megjelolés kifejezetten ezen druk rendeltetésére utal. Mi-
vel emiatt a ,,patyolat” szénak nincs megkiilonboztetéképessége, a birdsag elutasitotta a
megvaltoztatasi kérelmet.

4. dbra: PATYOLAT (a klasszikus és a jelenlegi védjegy)

A PATYOLAT dbras védjegy 166088 lajstromszam alatt jelenleg is védjegyoltalom alatt 4ll,
az oltalom jogosultja az Egri Patyolat Kft., bar ez a védjegy kizarolag a hattyus abra egy mo-
dernebb valtozatat tartalmazza, magat a patyolat sz6t nem (tehat a patyolat sz6 valéjaban az
oltalom alatt 4116 megjelolésben nem szerepel, csak annak elnevezésében).

3. Kiilfoldi eredetii védjegy
3.1. Aruvédjegyek
Mint éltalaban, a kilfoldi eredett védjegyek kozil is az aruvédjegyeket érinti inkabb a

fajtanévvé vélas. Meglehet6sen nagy szamu példa emlithet6 (példaul FLEX - korftirész;
CELLOPHANE - celofdn; ROTRING - t6ltGceruza; FRIGIDAIRE - hiitdszekrény; JEEP - te-
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repjard; teflon, nejlon); ezek koziil az alabb bemutatandé megjel6lések valamilyen sajatos
szempontbdl kiilonosen érdekesek.

3.1.1. ASPIRIN

Az ASPIRIN az a védjegy, amely szinte minden olyan - igaz, zomében az angol nyelvteriiletre
vonatkoz6 - forrasban hivatkozasi alap, amely a védjegyek fajtanévvé valasaval foglalkozik.
Mintegy klasszikus esetnek tekinthet6 tehat, igy érdemes megvizsgalni, hogy valéban beko-
vetkezett-e megkiilonboztetéképességének elvesztése.

A német Bayer gyogyszergyar fajdalomcsillapitéja vilaghires, hazankban is évtizedek
ota kozismert. Az Aspirin nevi gyogyszert 1903-ban dobta piacra a Bayer, miutan Felix
Hoffmann, a cég kutatéja 1897-ben feltalalta az acetilszalicilsavat,®® amely a flizfa kérgének
hatbanyagat, a szalicilsavat fejlesztette tovabb. Az acetilszalicilsav 1898-t6l kapott szabadal-
mat az Egyesiilt Allamokban, az ASPIRIN mint a hatéanyag elnevezése 1899-ben lett lajst-
romozott védjegy.*®

Az AspIRIN forradalmi tjdonsag volt a fijdalomesillapitas teriiletén. A termék vildgszer-
te egyre népszer(ibb lett, az eladasi mutaté6i csak azt kovetSen gyengiiltek némileg, hogy
1956-ban a paracetamol, majd 1969-ben az ibuprofen hatéanyagu fijdalomcsillapitok
megjelentek a piacon.”’” Az 1950-es évektél ugyanakkor véralvadas elleni szerként is egyre
szélesebb korben kezdték haszndlni az Aspirint, majd 1971-ben John Vane felfedezte az
acetilszalicilsav hatdsmechanizmusét, amiért Nobel-dijat és lovagi cimet kapott.*®

Az AsPIRIN (hasonldan a heroinhoz) az I. vilaghabortihoz kapcsol6dé jovatétel soran
vesztette el a védjegyoltalmat a habortuban gydztes orszagokban. Az 1919-es versailles-i
békeszerzédés®® mondta ki, hogy Franciaorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén megsziinik a védjegyoltalom, és az aspirin elnevezést
kisbettvel kell irni.

Ma az aspirin fdjdalomecsillapitd fajtanévnek szamit az emlitett orszagokon kiviil Ausztra-
lidban, Indidban, Irorszagban, Uj-Zélandon, Pakisztinban, a Fiilop-szigeteken, a Dél-afri-
kai Koztarsasagban. Az ASPIRIN — természetesen nagybetiivel — a Bayer lajstromozott véd-
jegye maradt Németorszdgban, Kanadaban, Mexikdban, 6sszesen tobb, mint 80 orszagban,
amelyekben a Bayer agilis védjegypolitikat érvényesit a rd nézve hatranyos kovetkezmények
megel6zése érdekében.

3% Az acetilszalicilsav a szalicilatok csoportjaba tartozd gyogyszer, amelyet fajdalom- és lazcsillapitoként,

valamint gyulladascsokkentéként alkalmaznak.

Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Aspirin (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Aspirin#cite_note-20 (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://pubs.acs.org/cen/coverstory/83/8325/8325aspirin.html (utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).
X. rész, IV. fejezet, 298. Cikk.
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Az Aspirin elnevezés Magyarorszagon jelenleg hat védjegyhez kapcsolodik. Az 5. druosz-
télyba tartozé gyogyszerészeti készitmények kapcsan az ASPIRIN sz6 hazai*’ és nemzetkézi*!
szovédjegyként 1étezik. Két tovabbi nemzetkozi védjegy oltalmaz olyan szédsszetételt,
amelynek egyik eleme az ASPIRIN (ASPIRIN JUNIOR és ASPIRIN CARDIO, az utobbi cirill be-
tiikkel irva), illetve egy hazai és egy kozosségi védjegy ugyancsak az ASPIRIN széra vonat-
kozik, az utébbiak azonban a 31. druosztaly (él6 névények és viragok) vonatkozasaban ke-
riltek lajstromozésra.

Lathato, hogy az ASPIRIN fajtanévvé véldsa vilagszerte nem annyira egyértelmd, mint
ahogy azt a forrasok nagy része bemutatja. Az angol nyelvii orszagok nagyobb részében
ugyan bekovetkezett ez a helyzet, ezt azonban egy szokatlan kortilmény (az I. vilaghabort
kévetd haborus jovatétel modja) tette lehetévé. Mivel ezekben az orszagokban a védjegyol-
talom nemzetkdzi jogi kotelezettség folytan megsziint, az oltalom hidnya nagymértékben
elGsegitette, felgyorsitotta a fajtanévvé valast.

3.1.2. WALKMAN

A WALKMAN esete azért érdekes, mert arra példa,
hogy egy megjelolés azért valik egy termék fajtane-
vévé, mert az dltala jelolt termék olyan djszerd, saja-
tos, hogy a védjegyoltalomban részesitett megjel6lés
ismertté valasa el6tt nem is volt altalanosan hasznalt
nyelvi megjelolése.

A WALKMAN a japan Sony markdja, amit a gyarto6
eredetileg a hordozhat6 (sétdl6-) magnd megnevezé-
sére hasznalt. Maga a termék ujszertiségével megval-
toztatta a zenehallgatasi szokdsokat azaltal, hogy lehe-
t6vé tette a zenehallgatonak azt, hogy szinte barhova
magaval vigye a késziiléket, és anélkiil hallgasson ze-
nét, hogy azzal masokat zavarna.

Az eredeti késziiléket Nobutoshi Kihara tervezd-
mérnok fejlesztette ki 1978-ban Akio Morita, a Sony

5. dbra: WALKMAN elnokségi tagja részére, aki gyakori, hosszu repiiléutjai

soran szeretett volna operdkat hallgatni. A késziilék

tervei nagyon elnyerték a tetszését, igy utasitast adott a sorozatgyartashoz vald felkésziilés-
re.*” A WALKMAN-t végiil 1979. jinius 21-én mutattik be a nagykozonségnek.

40121878 lajstromszam alatt.

! 312632 lajstromszam alatt.
Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Walkman (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
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A termék nevére tobb otlet is sziiletett, ezek koziil a wALKMAN csak egy volt, amit Morita
torténetesen ellenzett. Amikor azonban arrdl tajékoztattdk, hogy a termék promdécidja mar
elkezddott ezzel a névvel, és tul draga lenne valtoztatni rajta, végiil beleegyezett, hogy ez
maradjon a termék neve.

Sikerét jelzi, hogy tiz év alatt 50 milli6 darabot adtak el, 1995-ig pedig 150 millié dara-
bot gyartottak le bel6le. A Sony konkurensei (Philips, JVC, Grundig, Panasonic stb.) sorra
dobtak piacra a WALKMAN-t utanzé termékeiket. Az évek soran szamos tovabbfejlesztett,
kibévitett és modernebb vonalvezetésti valtozat késziilt, a gyartds 15. évforduldjara késziilt
specidlis verzidval egyiitt t5bb, mint 300 kiilénbozé véltozat létezett.*

Népszertiisége oda vezetett, hogy maga a walkman elnevezés tiz év alatt ,,elérte’, hogy az
Oxford English Dictionary a hordozhat6 kazettds magnodk altalanos fajtaneveként jeldlje
meg. 2002-ben pedig Ausztria Legfelsdbb Birdsaga jogerésen is kimondta, hogy a Walkman
a hordozhaté zenelejatszok fajtanevévé vélt, miutan egy német szétar ekként irta le, a véd-
jegyjogosult pedig nem tette meg a megfelel lépéseket az elnevezés altalanos megjel6lés-
ként torténé hasznélata ellen.*

A technikai fejlédéssel a kazettas lejatszot el3szor a hasonlé méretii hordozhaté CD-le-
jatsz6 kezdte kiszoritani a piacrdl,* ezt kovette a minidisc-lejatsz6, majd a forradalmian uj
mp3-technoldgiat alkalmazé merevlemezes lejatszok. Ezen Gjabb generacios lejatszok elne-
vezésében tovabbra is fel-felbukkan a walkman sz, azonban ezek a késziilékek mar nagyon
tavol vannak attdl a walkmantél, amit ez az elnevezés eredetileg megjelolt.

A Kkazettas lejatszot jelenleg mar csak Japanban arusitja a Sony. Az eredeti késziilék el-
avult, csak nagyon kevesen hasznaljak. Mivel maga az eredeti termék kikopott a koztu-
datbdl, ennek megfeleléen az elnevezését is egyre kevesebben hasznaljak. Az utdbbi évek-
ben a Sony megprébalta visszahozni a fogyasztdi koztudatba a walkmant, ugyanis a Sony
Ericsson mobiltelefonok kozott megjelentek a ,walkmanmobilok”, ezekhez azonban kevéssé
kapcsolddik az eredeti termék képzete, hiszen alapvetéen nem zenelejatszordl van szd, ha-
nem telefonkésziilékr6l, amely tovabbi funkcioként zenelejatszasra is képes.

Magyarorszagon jelenleg 11 wALKMAN vonatkozasa védjegy létezik. A puszta elnevezés-
hez a 631051 lajstromszamu nemzetkozi szévédjegy és a 000160317 szamu kozosségi szo-
védjegy kapcsolddik legszorosabban, ezek a zenelejatszok kapcsan relevans 9. aruosztalyra
vonatkozoéan biztositanak oltalmat. Nemzetkozi szévédjegyként 459424 lajstromszam alatt
létezik a SONY WALKMAN szd0sszetétel. A tobbi védjegy sajatos grafikai elemeket jellemz6-
en nélkill6z6 abras megjelolés, illetve némileg meglepé modon még 1985-t6l kezdédGen
hazai szévédjegyként, a 25. aruosztalyra vonatkozéan®® ugyancsak létezik WALKMAN sz6-

3 Lasd: http://www.sony.net/Fun/SH/1-18/h4.html (utoljara latogatva: 2009. 11. 21.).

4 Lasd: http://www.wired.com/politics/law/news/2002/06/53040 (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
Ennek a Sony a DISCMAN nevet adta, de miutan a fogyasztok tetszését ez nem nyerte el, CD walkmanre
valtoztatta.
Az arujegyzék itt ruhazati termékeket jelol meg.
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védjegy. Ez utdbbi védjegyét a Sony feltehetbleg kevéssé aktivan hasznélta a lajstromozast
kévetSen.

A walkman elnevezés jelenlegi helyzete gy jellemezhetd, hogy az eredeti jelentése vo-
natkozasaban legalabbis felmeriil a fajtanévvé valas (s6t, az osztrak példabdl lathatéan volt,
ahol ez konkrét joghatasokkal is jart), a jelenleg is kaphaté modern termékek kapcsan vi-
szont aligha. Mivel az arujegyzékekben megjel6lt 9. aruosztaly nem korlatozédik hordoz-
hat6 zenelejatszokra, a wALKMAN védjegyek megkiilonboztetéképessége megmaradt. Az a
kiil6nos helyzet allt el6, hogy a termék és a megjelolés nyelvi 6sszefiiggésének valtozasa nem
jart a megjelolés oltalomképességének elveszitésével: megakadalyozta ezt a termék elavula-
sa és eltlinése a gyarto (védjegyjogosult) kindlatabdl.

3.1.3. GILLETTE

A GILLETTE példdjan keresztill mutathatd be az a folyamat, amelynek sordn egy védjegy
elkezdi elvesziteni megkiilonboztetGképességét, majd a védjegyjogosult megforditja ezt a
folyamatot, és a védjegy megerGsiti ezt a képességét.

A Gillette Company-t King Camp Gillette alapitotta
1895-ben Bostonban, az Egyesiilt Allamokban.”” A cég
elsé terméke a biztonsagos borotva volt. 1904-ben az
alapito feltaldlta a cserélhetd, kétélii, hajlékony borotva-
pengét, amelyre szabadalmat is kapott. A termék sikerét
jelzi, hogy amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belé-

6. dbra: pett az L. vilaghaboruba, a Gillette Company a kormany
A GILLETTE penge klasszikus formdja

megrendelésére minden egyes katonat specialis, a harc-
téren is hasznalhat6 borotvalkozasi csomaggal latott el.*® Az évtizedek sordn az alapité talal-
manyat fejlesztette tovabb a cég: kialakitottak a klasszikus formaju, egy darabbdl allé pengét,
konnyebb lett a penge cseréje, dllithato lett a pengemagassag stb. Mindekoézben a Gillette
markaju borotvak vilagszerte egyre nagyobb népszeriiséget értek el a fogyasztok korében.
Magyarorszagon a *70-es, 80-as évekre mat elterjedt a ,,zsilettpenge” elnevezés hasznala-
ta. A klasszikus formaju, egy darabbdl 4116, cserélhetd pengét természetesen szamos vallalat
gyartotta, s6t, a Magyarorszagon hasznalt borotvak tulnyomorészt nem is GILLETTE marka-
juak voltak, hiszen akkortajt a magyar és mas KGST-tagallamok termékei voltak kaphatdak.
A’70-es évekbol mar olyan forras is talalhato, amely nyelvészeti szempontbdl a koznevesiilés
példdjaként emliti a ,,zsilettet”, mégpedig a fajtanévvé vélas egyik legbiztosabb jelével, a ma-
gyarositott, fonetikus frasméddal jelolve.* Ez a helyzet ahhoz képest érdekes, hogy az alab-

7 Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Gillette_(brand) (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/King_Camp_Gillette (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
9 J. Soltész: i. m. (12), p. 104.
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bi, 113976 lajstromszamu GILLETTE sz6védjegy mar 1961 6ta oltalmazott Magyarorszagon,
de a 125221 lajstromszamu védjegy is mar 1985 ota oltalom alatt all. Felteheté azonban,
hogy egy amerikai nagyvéllalat nem sokat tehetett abban az idében, hogy a védjegyét meg-
védje a magyar nyelvhasznalatban jelentkezd sérelmes jelenségekkel szemben.

7. dbra: Jellegzetes, a 60-as, 70-es, ’80-as években kaphato , zsilettpengék”
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A piaci szabad verseny kialakulasatol kezdve megvaltozott a helyzet. Egyfeldl a szocialista
nagyvallalatok megsziintek, és veliik egyiitt tlintek el termékeik is a polcokrél. Masfel6l a
szabadpiacon megjelené gyartdk a kordbbindl modernebb borotvikat kezdtek el kinalni,
amelyek formajukban, kialakitdsukban és haszndlatukban kiilonboztek a ,zsilettpengétol”;
a masfajta termékhez a koznyelvben mar nem illett a korabbi tipust termék elnevezése. Az
a tipust cserélhetd borotvapenge, amelyet korabban zsilettpengének hivtak a kdznyelvben,
lassan elavult és eltiint a piacrdl, a termék sorsat pedig osztotta koznyelvi elnevezése is.

Az is fontos tényez6 volt a megkiilonboztetéképesség megtartasa szempontjabél, hogy a
védjegyjogosult immar érdemben és hatékonyan felléphetett a védjegybitorldsok és egyéb
nem megfelel$ védjegyhasznilat ellen. Megemlitendé még, hogy a GILLETTE marka idével
mar nemcsak borotvék és borotvapengék, hanem mas jellegii, de a borotvalkozashoz kap-
csolodo termékek — elsésorban kozmetikumok - elnevezésévé is valt, igy az utobbi évtize-

dekben mér nem csak egy bizonyos terméket jel6l a Gillette elnevezés, ezért kizart, hogy egy
bizonyos termék fajtanevévé valjon.

T T

i
a0 RS T - MDY SdalaRas. (ATE CRo

8. dbra: Mai hivatkozds a zsilettpengére

Mindazonaltal a mai napig ismert a zsilettpenge kifejezés, de ez alatt még mindig a régi
tipust pengét értik; az 4j tipust borotvékat nem nevezik igy, mar csak azért sem, mert ezek-
nek - egyébként onalléan is védjegyoltalom alatt 4116 - fantdzianeveket (példaul GILLETTE
FUSION) adott a gyarto.
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A GILLETTE markanév jelenleg Magyarorszagon 17 védjegyhez kapcsolddik. Ezek koziil
hérom szévédjegy oltalmazza 6nélloan a ,gillette” elnevezést: a 125221°° és a 113976 lajst-
romszdmu hazai védjegy, valamint a 006665319 szamu kozosségi védjegy.”* A tobbi védjegy
részben sz6osszetétel részeként tartalmazza a ,,gillette” elnevezést (példaul GILLETTE MACH
3), részben olyan abrds védjegy, amelynek szoveges eleme a ,,gillette” sz6.

Manapsag bizonydra fel sem meriilhet, hogy a GILLETTE védjegy fajtanévvé valt volna. A
fent leirt folyamat mar torténelem, a fiatalabb generaciok nem ismerik, nem hasznaljdk a
klasszikus formaja borotvapengét, igy korabban ismert elnevezését sem haszndljak.

3.1.4. Jacuzzi

Ajacuzzi védjegy azért kiilonleges a téma szempontjabdl, mert a fogyasztok nagy része fel-
tehetSleg nemcsak azzal nincs tisztdban, hogy az elnevezés védjegyoltalom alatt all, hanem
azzal sem, hogy egyaltalan létezik ilyen elnevezési marka és cég. A magyar kéznyelvben
ugyanis altaldnosan azonositjak a jacuzzi elnevezést egy bizonyos terméktipussal, amelynek
talan a pezsgdfiird6 vagy a pezsgémedence lehet a legtaldlobb magyar megfelel6je, azonban
amikor Magyarorszagon ilyen terméket neveznek meg, a ,,jacuzzi” sz6 sokkal gyakrabban
hasznalatos.

A TJacuzzi céget hét, Olaszorszagbol kivandorolt testvér alapitotta 1915-ben az Egyesiilt
Allamokban, Kalifornidban, annak érdekében, hogy hidraulikus pumpékat éllitsanak elé.
A cég 1956-ban kezdte el forgalmazni a J-300 elnevezésti, kisméretli pumpat, amely a fiir-
dékadba helyezve kellemes vizmasszast biztositott, az els6 vizkeverds fiird6kad pedig 1968-
ban keriilt a piacra.” Ilyen tipust terméket a Jacuzzi Brothers, Inc. gyartott eldszor. A viz-
keverés fiirdékad — noha sokaig luxuscikknek szamitott — rendkiviil sikeresnek szamitott,
jelenleg is élénk kereslet mutatkozik irdnta, de természetesen az utdbbi évtizedekben mar
szamos mas cég is készit hasonld jellegti és funkcidji termékeket.

Magyarorszagon a JAcUZzzI hazai szévédjegyként™, hazai abras védjegykén
alatt all a 7., 10. és 11. aruosztalyban, mig a 006304174 szamu kozosségi szovédjegy és a
007289283 szamu kozosségi abras védjegy arujegyzéke rendkiviil széles korti.”® A fajtanév-
vé valas értelemszertien a szovédjegyeket érinti, mig az abras védjegyet minden bizonnyal
megdvja ettdl az dbras megjelenités vizualis tobblete. Az druosztalyok koziil elsésorbana 7.,
10. és 11. osztalyt érintheti a fajtanévvé valas.

t>° is oltalom

0 A3,8.6s521. aruosztalyban.

SLops, aruosztalyban.

2 A3.és8. aruosztayban.

3 Lasd: http://www.answers.com/topic/jacuzzi-brands-inc?cat=biz-fin (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).
>4 Lajstromszama 132223.

> Lajstromszama 132222.

* A3,5,6.,7.,9,10, 11,17, 19,,20,, 21, 24, 25., 35., 39., 42., 44. osztélyra terjed ki.
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1

Hasznalatara jellemz6, hogy szallodak, panzidk kovetkezetesen jacuzziként tlintetik fel azt,
hogy a szolgaltatasaik kozott pezsgofiirdd is talalhatd.”” °® Az is eléfordul, hogy pezsgdfiir-
doket gydrté cég nevezi jacuzzinak az altala gyartott terméket.” Mashol jacuzzikiegészitSket
és -alkatrészeket arulnak, mikézben mar a kereskedelmi jellegii weboldal doménnevében
is szerepel a jacuzzi elnevezés.*’ Jellemz§ az ilyen tipusu hasznalatra, hogy a fajtanévként
hasznalt elnevezést kisbettivel irjak, ezzel is utalva arra, hogy nem tulajdonnévrél van szo.

A jacuzzr fajtanévként torténd haszndlata nemcsak Magyarorszagon jellemz6, hiszen
az angol nyelvii szakirodalom is a koznevesiilés (angolul genericisation) egyik tipikus pél-
dajaként emliti." ® Olyan forras is talalhato, amely a jacuzzi termékek 6ridsi sikerének
tulajdonitja azt, hogy a markanév néhany évtized alatt a vele megjelolt termék altalanos
koznyelvi megjeldlésének szinonimajévé valt.”

A védjegyjogosult honlapjan — minden bizonnyal a védjegyet fenyegets veszély ismereté-
ben feltiintetve — olyan szekcid is megtalalhato, amely példakkal is megtdmogatva a JACcUzz1
védjegy megfelel$ hasznalatdhoz ad irdnymutatast, illetve kifejezetten lehet6vé teszi a nem
megfelelé védjegyhasznalat bejelentését a védjegyjogosultnak.®

Osszességében megallapithat6, hogy a jacuzzi elnevezés széles korben a pezsgéfiirdok,
masszazsmedencék altaldnos elnevezéseként hasznalatos, de a védjegyjogosult felismerte a
kialakult helyzetet, és 1épéseket tesz a fajtanévvé valas megel6zése érdekében. Kérdés, hogy
ezek a lépések képesek lesznek-e még visszaforditani a lathatéan megindult folyamatot - je-
lenleg azonban csak taldlgatni lehet, hogy egy esetleges megsziinés megallapitasara irdnyul6
eljaras milyen eredményre vezetne a JACUZZI esetében.

3.2. Szolgaltatdsi védjegy - GOOGLE

A kulfoldi eredetts szolgaltatasi védjegy fajtanévvé valasira nem konnyt példat talalni. En-
nek az lehet az oka, hogy a szolgéltatasok sokaig nehezebben lépték 4t a nyelvi és orszag-
hatarokat er8sebb helyhez kétottségiik miatt. Ezen a helyzeten az internetes szolgaltatasok
elterjedése valtoztatott, hiszen ezek foldrajzi kotottségek nélkiil hozzatérhetdek.

57 Lasd: http://www.utazzitthon.hu/magitahotel-Kulturalis_ajanlat-4460.html (utoljara latogatva: 2009. 11. 21.).

8 Lasd: http://www.sporthotel. hu/web/wellness (utoljara latogatva: 2010. 07. 09.).

9 Lasd: http://www.wellis.hu/webshop/termekek.php?category=jakuzzik (utoljara latogatva: 2010.07.09.).
60 Lasd: http://jakuzzi-kiegeszitok.hu/index.php?option=com_contentétask=viewerid=13eItemid=34 (utol-
jara latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://www.pinsentmasons.com/media/300313619.pdf (utoljéra latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of generic_and_genericized_trademarks (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

Lasd: http://www.wisegeek.com/what-is-the-difference-between-a-hot-tub-and-jacuzzi.htm (utoljara lato-
gatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: http://www.jacuzzi.eu/eu/en-GB/ToolBar/Footer/Links/Trademark-+use.htm (utoljara latogatva:
2010. 07. 09.).
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Tipikus esete az ilyen szolgaltatasoknak a GOOGLE internetes keresGszolgaltatas, amely
- bar szdmos egyéb hasonlo, de eltéré megnevezésii szolgaltatas létezik — olyannyira elter-
jedt az egész vilagon, hogy elnevezését kezdik azonositani magéval az internetes kereséssel,
illetve az ezt lehetévé tevd szolgaltatassal. A GOOGLE keres6 népszertisége 2008-ban kozel
60%-ra volt tehetd az egyes internetes keresések kozott.% Ez az ardny egyes forrasok szerint
2009-re mér elérte a 80%-ot,*® népszertisége tehdt egyre novekszik.

Magyarorszagon a GOOGLE kozosségi védjegyként® és nemzetkozi bejelentés alapjan
hazai védjegyként®® is lajstromozott a Google Inc. javira. Erdekes, hogy a védjegyoltalom
az el6bbinél csak 2006. 03. 02-td] (unids elsébbség alapjan), az utdbbinal 2005. 04. 28-t6l
all fenn, tehat a Google Inc. sokdig nem tartotta fontosnak, hogy megjel6lése Eur6paban
védjegyként oltalmazva legyen. A cég az Egyesiilt Allamokban is csak 2006. marcius 2-4n
jelentette be megjelolését az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalahoz.

A koznevesiilés kérdése angol nyelvteriileten meriilt fel, mert a GOOGLE név hasznalata
igeként kezd terjedni (to google vagy googling — azaz keresni az interneten). Nem sokkal
a védjegybejelentést kovetden, 2006 juliusaban a ,,to google” kifejezés bekertilt az Egyestilt
Allamokban rendkiviil tekintélyes Merriam-Webster Dictionary® adatbazisiba, mégpedig
az internetes keresés altaldnos igei megjel6léseként.

Ezt kovetSen a Google Inc. szamos médiumnak irt felszolité levelet, amiben arra figyel-
meztette &ket, hogy a ,,google” sz6 igeként torténd haszndlata jogsértd; egyben példalozdan
azt is megjelélte, hogy milyen médon lehet jogszertien hasznélni a Google védjegyet.”” 7!

Jelenleg a Merriam-Webster Dictionary a ,google” szd jelentésének kifejezetten a Google
internetes keres6 hasznalatat adja meg, és kiilon kiemeli, hogy a sz6 védjegyoltalom alatt all.

A GOOGLE koéznevesiilése jelen pillanatban nem délt el; kérdés, hogyan alakul a szol-
galtatas sorsa a jovében, illetve egyéb nyelvteriileteken. Nem nehéz megjoésolni, hogy a
koznevesiilés be fog kovetkezni, ha a szolgaltatds tovabb népszertisodik, és még nagyobb
részt foglal el az internetes keres6k piacan. Ugyanakkor arra is volt mar példa, hogy egy ko-
rabban hasonldan nagyon népszerti szolgdltatas nevével egylitt szinte elttint a koztudatbol,
ahogy az kordbban az Altavista keresdoldallal tértént. Maga az internetes oldal’> miikédik,

5 1 asd: futtp://www.nielsen-online.com/pr/pr_080619V.pd] (utoljara litogatva: 2010. 07. 09.).

66 Lasd: ttp://www.searchlores.org/images/searchengines_usage_03_2009_1.jpg (utoljara latogatva: 2010.
07.09.).

67

Ugyszama: 005263868.

Lajstromszdm: 859851.

Lasd: fattp://www.merriam-webster.com] (utoljdra latogatva: 2010. 07. 09.).

Lasd: |ttp://www.independent.co.uk/news/business/news/to-google-or-not-to-google-its-a-legal-question]
b11600.htm] (utoljara latogatva: 2010, 07. 09.).
Lasd:futtp://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/08/04/ AR2006080401536.htm| (utol-

jara latogatva: 2010. 07. 09.).
72 Lasd: (utoljara latogatva: 2009.11. 21.).
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de feltehet6leg mar nem sok felhaszndlonak jut eszébe 6sszekotni az internetes keresés fo-
galmat az Altavistaval.

4. A megkiilonboztetoképesség elvesztésének megeldzése

A védjegyjogosult szamara a fentiekbdl kovetkezGen alapvet fontossagu, hogy a védjegy ne
veszitse el megkiilonboztetdképességét. Ehhez a Vt. kétféle segitséget nyuijt.

4.1. A védjegybitorlas miatti fellépés lehetdsége biztositja a védjegyjogosult szamara,
hogy megakadélyozza a védjegy jogosulatlan hasznalatat.

A Vt. 12.§ (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizard-
lagos joga van a védjegy hasznalatdra. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a kiza-
rélagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplékkel;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel sszetéveszthetnek a megjel6lés
és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzékében szerep-
l6kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonl6 drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd-
képességét vagy jo hirnevét.

A tilalmazott magatartdsok koziil a fajtanévvé valas megel6zése szempontjabol az a)
pontnak van jelentésége, hiszen ez az az eset, amikor a relevans terméket (szolgaltatast) a
védjegyjogosulttol kiilonboz6 gyarté vagy forgalmazé (szolgéltat6) olyan méodon jeloli meg
a védjeggyel, mintha a védjegy szoeleme az adott termék fajtaneve volna.

Amennyiben a védjegyjogosult a védjegybitorlas miatt pert indit, a Vt. 27. § (2) bekezdése
a)-f) pontjaban, illetve a (3) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat
kérheti a birdsagtdl. Ezen jogkovetkezmények koziil kiillonds jelentSsége van a b) pontnak,
amely szerint a védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlas vagy az azzal kozvetlentil fe-
nyeget6 cselekmények abbahagyasat és a bitorld eltiltasat a tovabbi jogsértéstél. Bar kozvet-
ve az egyéb jogkovetkezményeknek is lehet hatdsuk a jévébeni jogellenes védjegyhasznalat
megakadalyozasara, mégis a b) pontban foglalt szankci6 az, amelyik a védjegy fajtanévként
val6 hasznalatdnak a j6vére nézve elejét veheti.

4.2. A masik lehetGséget a Vt. 13. §-a kifejezetten a fajtanévvé valas megakadalyozasa
érdekében biztositja azaltal, hogy kimondja: ha a védjegynek szétarban, lexikonban, en-
ciklopédidban vagy mas kézikonyvben valé megjelenitése azt a benyomast kelti, hogy a
védjegy az arujegyzékben szerepld dru vagy szolgdltatas fajtaneve, a kiadd a védjegyjogosult
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kérésére koteles — legkés6bb a kovetkezd kiadas alkalméval - feltiintetni, hogy a védjegyet
lajstromoztak, és az oltalom alatt all.

Az utobbi lehetdség biztositasa azért szitkséges és jelentds, mert a védjegynek szotar-
ban, lexikonban, enciklopédidban vagy mds kézikonyvben valé megjelenitése nem feltét-
lentll jelent 6nmagaban védjegybitorlast még akkor sem, ha ahhoz a védjegyjogosult nem
jarult hozza. El6fordulhat példaul, hogy egy adott terméktipus ismertetését egy szakmai
kézikonyv gyakorlati példakkal egésziti ki, igy védjegyoltalom alatt 4116 elnevezésekkel hi-
vatkozik az olvasé altal ismerhetd termékekre. Ez a védjegyjogosult szamadra feltehetdleg
nem sérelmes, tovabba az ilyen bemutatas a Vt. 15. §-dban meghatdrozott védjegyoltalmi
korlatokhoz sorolhaté (igy aztén ez ellen sikerrel nem léphet fel a védjegyjogosult). Abban
az esetben azonban, ha az emlitett példaban szerepl6 kézikonyv egy adott terméktipust azo-
nosit egy oltalom alatt 4ll6 elnevezéssel, azaz a terméktipust kizardlag a védjegy éltal nevezi
meg, akkor a Vt. 13. §-dban szabalyozott helyzetrél van szo.

IV. OSSZEGZES

A jogszabalyi rendelkezések és a bemutatott példak alapjan az alabbi kovetkeztetések von-
hatdk le a megkiilonboztet6képesség elvesztése kapcsan.

1. A megkiilonboztetSképesség elvesztése nem gyakori, azonban - ahogy a bemutatott
példak alapjan lathat6 - kozismert jelenség, amely ugyanakkor konkrét joghatasokkal rend-
kiviil ritkdn jar. Ennek okaként kiilonosen az alabbi tényez6k jelolhet6k meg.

1.1. Ritkan alakul ki olyan monopolisztikus helyzet, amely egy adott termék vonatkoza-
saban annyira jelentds egy adott nyelvi kornyezetben, hogy az a termék éltal hordozott véd-
jegy fajtanévvé valasat generalja. Szintén ritkdn fordul el6, hogy egy korabban nem létezett,
ismeretlen terméket adott nyelvi kozegben a védjegyet képez6 megjel6lése dltal, azzal egyiitt
ismernek meg a fogyasztok. Ezeket osszefiiggéseket a 2. pontban tekintjiik at.

1.2. Ahogy az a III. fejezet 1.2 pontjaban kifejtésre kertilt, a fajtanévvé valas utjan elindult
védjegyek kapcsan jellemzéen nem indul a megsziinés megallapitasara irdnyuld eljaras.

1.3. A lajstromozott abras védjegyek vonatkozasaban azért is nehéz egyértelmtien meg-
allapitani a fajtanévvé valast, mert ha a védjegy részeként ismert szdelem koznevesiil is,
a hozza kapcsolddo grafikai elemekkel biztositott vizualis dsszhatas ett6l még tovabbra is
fenntarthatja a védjegy megkiilonboztetSképességét.

2. A folyamat olyan megjel6lésekkel, illetve védjegyek esetében indul el, amelyek nagyon
széles korben ismertté valnak; a fajtanévvé valds definitive feltételezi azt, hogy az altalanos
nyelvhasznalat soran az adott védjegyet az adott nyelvi kornyezetben a beszél6k tobbsége
ismeri és hasznalja.

A fajtanévként val6 hasznalatnak jellemzd&en két oka lehet. Az egyik, hogy egy adott ter-
mék vagy szolgaltatds piacin monopolhelyzetbe keriil a fajtanévvé valé védjegyet hordozé
termék vagy szolgaltatds. A monopoélium eredményezheti ezt attdl fiiggetleniil, hogy termé-
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szetes modon, szabadpiaci korillmények kozott vagy térvényi uton alakult ki. (E16bbiként
leginkabb a GOOGLE esete interpretalhatd, utébbira a monista politikai és gazdasagi rend-
szerben gyartott termékek, igy a MIRELITE vagy a PATYOLAT szolgaltatja a legjobb példakat).
Amikor ez a monopolhelyzet kialakul, a fogyaszték a terméket vagy szolgaltatast elkezdik
a nyelvhasznalatban is azonositani azzal a markaja termékkel vagy szolgaltatassal, amely
szamukra kizarolagosan vagy az esetek tilnyomo tobbségében elérhetd.

A misik ok az lehet, hogy a fajtanévvé valo védjegy olyan terméket jelol, amelynek korab-
ban, a védjegyet hordozo terméknek a piacon valé felbukkanasat megel6zGen nem létezett
koznyelvi elnevezése az adott nyelvben, mert a kérdéses termék ezt megel6zéen nem volt
ismert. Masképp megfogalmazva: egyéb elnevezés hijan a fogyasztdk az Gj talalmany elne-
vezésével azonositjak az altaluk Gjonnan megismert terméktipust (erre az esetre példa a
JACUZZI vagy éppen a WALKMAN).
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FOLYTATODIK A KUZDELEM AZ ILLEGALIS LETOLTESEK ELLEN

A digitalis korszak bekdszontével, az internet megjelenésével és rohamos fejldésével a
kommunikdcié egyszeriibbé vilt, felgyorsult. Ez a valtozas azonban nem csak pozitiv ered-
ményeket hozott magaval. A vildghalon elérhetd informacio szinte barmi lehet, ami digita-
lis formatumban megjelenithetd, és mivel a szerz6i alkotasok nagy része digitalizalhatd, igy
azok is az internetes adatforgalom térgyai lehetnek.

Az elmult idében szdmos tanulmany sziiletett az online szerz6i jogi tartalmak illega-
lis felhaszndlasa, illetve az internetszolgaltatok feleldsségének szabalyozasa kapcsan. Jelen
tanulmany célja nem a fajlcserélés technikai hatterének bemutatasa és nem is a negativu-
mobkra, problémdkra val6 ravilagitds, hanem az ,illegélis letoltés” elleni kiizdelem eredmé-
nyeinek ,,pozitiv kontosben” valé bemutatasa: érintve az amerikai szabélyozast, az Eurdpai
Unié elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelvét, valamint az ennek eredményeképpen
megalkotott ,,magyar” értesitési és eltavolitasi eljarast, részletesen kitérve a ,harom csapas”
rendszer bevezetésére. A szabalyalkotasi tendencia széles korti volt az elmult években, akar
a nemzeti, akar az unids jogalkotas eredményeit vizsgaljuk. A jogszabalyalkotok tobb szin-
tet céloztak meg. Egyrészt folyamatban van a kozvetitd szolgaltatdk (internetszolgéltatok,
tarhelyszolgaltatok) felel6sségét megallapitd szabdlyok kidolgozasa — akik gyakran el8sze-
retette] értelmezik feleldsségkizarasként az eurdpai uniods elektronikus kereskedelmi szaba-
lyozast. Ezen a téren f6leg a birdi gyakorlatnak koszonhetGek a pozitiv eredmények, és nem
maguknak a jogszabalyoknak. Masrészt egyre tobb rendelkezést vezetnek be Eurdpaban,
amelyek célja a ,,végsd felhasznalok” internetelérésének a felfiiggesztése. Ezen szabalyok az il-
legélis letoltés elleni kiizdelem legtijabb - remélhet6leg hatasosnak bizonyul6 - torekvései.

Az utdbbi években kialakitott rendszerek még ,,gyerekcipében jarnak’, sét az orszagok
tobbségében az 1ij szabalyozasok éppen tesztelés vagy bevezetés alatt allnak. Most vizsgaljuk
meg az egyes nemzetek, valamint az Uni6 ,.elképzeléseit” és azok megvalositésat! Ervek és
ellenérvek sokasagaval talaljuk szemben magunkat. , Lassuk, hogy kinek lehet igaza” ..., és
probéljuk meg eldonteni, hogy melyik szabalyozas a legmegfelel6bb az interneten torténd
jogsértések megakadalyozasara.

Egyesiilt Allamok - Digital Millennium Copyright Act

Kezdjitk egy kis tengerentuli kitekintéssel. Az Egyesiilt Allamok ,,uttérének” szamit az
interneten elkovetett szerzdi jogi jogsértések elleni harcban. 1998-ban megsziiletett a Digital
Millennium Copyright Act (tovabbiakban: DMCA),' amelynek célja az amerikai szerzéi

U Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Millennium_Copyright_Act.
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jogi torvény ,,modositdsa” volt. A DMCA szabalyozza tobbek kozott az internetszolgaltatok
- szerz0i jogot sérté online tartalmakkal kapcsolatos — felel§sségkorlatozé rendelkezéseit. A
DMCA négy cselekménytkiilonboztet meg: egyszer(i adatatvitel - tovabbitas, gyorsitotarolas,
tarhelyszolgaltatas, keresémechanizmusokban tartalom elhelyezése a konnyebb hozzaférés
érdekében. Nézziik roviden a tanulmany szempontjabol relevans rendelkezéseit!

A torvény részletesen szabélyozza az internetszolgaltatd kozvetett felel6ssége korlatozasa-
nak feltételeit: a szolgaltat6 akkor hivatkozhat felel6sségének korlatozasara, ha az egyszert
adatatvitel soran nem 6 valasztja ki a cimzettet és a tovabbitand¢ tartalmat, nem 6 kezde-
ményezi az 4tvitelt, nem valtoztatja meg a tartalmat, és csak addig tdrolja, ameddig az a
tovabbitashoz sziikséges. Tovabbi feltétel, hogy a jogsértd cselekménybdl a szolgaltatonak
koézvetlen vagyoni elénye nem szarmazhat.

A DMCA vezette be eldszor az értesitési és eltavolitasi eljérélst2 (a notice and take down).
A szolgaltaté nem hivatkozhat a jogsértésrél valo tudomas hidnyara, és nem alkalmazhaté a
feleldsségkorlatozas. Azonban ha lefolytatja a torvény altal lehet6vé tett eltavolitasi eljarast,
mégis mentesiilhet a felel6sség alol. A torvény nem allit fel tartalomfigyelési kotelezettséget
a szolgaltato részére, valamint nem kell ,nyomoznia” sem a feltételezett jogsértések utan. Ez
a rendelkezés az egyén magénszférajahoz valé jogot védi.>

Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA-egyezmény*

Az USA kapcsan feltétleniil emlitést érdemel - a napjainkban igen aktualis - ACTA-egyez-
mény (Anti-Counterfeiting Trade Agreement),” azaz a hamisitas elleni kereskedelmi megal-
lapodas. Még 2006-ban az Egyesiilt Allamok és Japdn kezdeményezte az egyezmény megkd-
tését, azonban a vitdk azdta is folynak. Az egyezmény szintén hatasos jogvédelmet jelenthet
az illegalis szoftverkereskedelem és egyéb, a szerz6i jogok megsértésébdl szarmazd karok
megel6zésére. Az ACTA rendelkezései — hasonléan a DMCA-hoz - szabalyozni kivanjak
az internetszolgaltatok felel6sségét: a tervek szerint ugyanis a szolgaltatdk felelhetnek a fel-
hasznalok jogsértd tevékenységéért.’

Az ACTA Kkotelezné a szolgaltatokat, hogy hozzanak olyan intézkedéseket, amelyek
elrettentik a felhasznalokat a szerz6i jogi védelem alatt allo tartalmak jogtalan tarola-
satol és tovabbitasatol, végsé soron szakitsdék meg az e szabélyok ellen vétkezd tgyfeleik

Mezei Péter: Digitalis sampling és fijlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar,
Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010, p. 216.
Bévebben lasd Imre Melinda: Az Internet-szolgaltatok felel6sségének szabalyozasa a szerzdi jogot sérté
artalmak tekintetében. Iustum Aequum Salutare II., 2006/1-2. p. 217.
ttp://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/intellectual-property/anti-counterfeiting).
ttp://en.wikipedia.org/wiki/Anti-Counterfeiting_Trade_Agreement.
Johnny Ryan, Caitriona Heinl: Internet access controls: Three Strikes ,,graduated response” initiatives;
http://johnnyryan.wordpress.com/2010/04/24/three-strikes-copyright-and-copytight/.
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internetkapcsolatat. Az Eurdpai Internetszolgaltatok Szovetségének allaspontja szerint az
olyan emberi alapjogokat illet kérdéseket, mint amilyen a vilaghalohoz val6 szabad hozza-
férés joga, nem lehet kereskedelmi megallapodasokban szabalyozni, helyette inkabb atlat-
haté nemzetkozi jogalkotasi folyamatban hataroznanak réluk. Amennyiben az egyezmény
életbe 1ép, az internetszolgéltatok lennének felel6sek minden fel- és letolt6tt anyagért, ami
szerz6i jogot sért. Eltorolnék a 24 dOrds varakozast is, azaz ha egy szolgéltatdt felszolita-
nak arra, hogy tavolitson el egy jogsért6 anyagot, nem szolhat az érintett tigyfélnek, hanem
azonnal tordlnie kell a szoban forgé tartalmat.”

A 2010 8szén nyilvdnossigra keriilt szerzédéstervezet® a - késdbbiekben részletezésre
keriil§ - francia ,harom csapas” rendszer kiterjesztését szorgalmazza.’ Val6szintsithetd,
hogy &sszel a Japanban megtartandé ACTA-tandcskozason elkésziilhet az egyezmény vég-
leges szovege.'’

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv - az internetszolgdltatok feleldsségének az
~erdsitése” — értesitési és eltavolitdsi eljdrds

A DMCA-ban szabalyozott értesitési és eltavolitasi eljarasnak megfeleld szabalyozast az
Eurdpai Unidban az elektronikus kereskedelemrdl szo16 iranyelv!! tartalmazza.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000-ben alkotta meg az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasa-
irél sz616 2000/31/EK irdnyelvet' (roviden: az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelyv,
a tovabbiakban: iranyelv).

Mielétt nekilatunk az iranyelv elemzésének, tisztazzuk a folyamat szerepléit!

Vannak egyrészt a fajlcserében a tartalmat megosztd és letolt6 személyek, akik szerz6i
jogi szempontbdl felhasznalast végeznek. Masrészt vannak a fajlcserél haldzat mikodteté-
séhez sziikséges olyan személyek, akik a halézat mitikodési feltételeit megteremtik, a halozat
felhasznaloit ,,0sszehozzak”. Ezen tevékenységiikkel kozvetlen felhaszndldsi cselekményt
nem valositanak meg, azonban tevékenységiik kozvetlen eredménye a halozati felhasznalok
altali tomeges jogsértés.

7 bttp://www.jogiforum.hu/hirek/2236 1#axzz0yvkCgBX Y|

8 http://keionline.org/sites/default/files/acta_aug25_dc.pdf.
http://index.hu/tech/jog/2010/09/09/amerika_raerolteti_a_masolasvedelmet_a_vilagra/.

Az EU dllaspontjat az egyezménnyel kapcsolatban lasd késébb, az Eurépai Uni6 - tavkozlési csomag c.
részben.

Az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozasirdl sz616 2000/31/EK iranyelv.

Lasd:  http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CeH8JULTfmk]:ccvista.taiex.be/Fulcrum/
CCVista/hu/32000L0031-HU.doc+eur%C3%B3pai+uni%C3%B3+2000/31/EK+ir%C3%A Inyelvé-cd=
&hl=hudrct=clnkergl=hu.
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Ennek a csoportositdsnak megfelelden vizsgaljuk az internetszolgéltatok felelésségét,
valamint a végsé felhasznalok, letolték ,szankcionaldsdra” felépitett rendszereket, mely
rendszerek miikodésében szintén kiemelt szerepiik van az internetszolgaltatoknak. El6szor
nézziik meg a kdzvetitd szolgaltatok szerepét!

Az iranyelv 12-14. cikke sz6l az internetszolgaltatok felel6sségének a korlatozasarol. Az
iranyelv meghatdrozza a szolgaltat6 kotelességét: a tudomasra jutast kovetSen a jogsértd
tartalmat el kell tavolitani vagy hozzaférhetetlenné kell tenni. Az irdnyelv rendelkezik arrdl
is, hogy a birdsagok a szolgaltatot bizonyos anyagok eltavolitdsara kotelezhetik.

Az iranyelv ezen rendelkezésének célja az volt, hogy a szolgaltatot mentesitse a felel§sség
aldl, és nem az, hogy a személyiségi jogokat védje. Az iranyelv szerint a szolgéltaté nem
kételes ellendrizni az dltala kozvetitett tartalmat, tehat nem felelds a kdzvetitett tartalomért,
ha kozzétételét nem 6 kezdeményezte, fogaddjat nem 6 valasztja ki, és a tartalmat nem
valtoztatja meg; tovabba nem felelds a tarolt tartalomért, amelynek sem a jogellenességérél,
sem az annak alapjaul szolgdlé tényekrSl nem volt tudomasa. Amennyiben azonban ilyen
tényekrél tudomast szerez, koteles azt — mar az elé6zéekben emlitettek szerint — gyorsan
eltavolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni.

A jogszabdly nem arra kotelezi a szolgéltatdt, hogy eltavolitsa a jogellenesnek vélt tar-
talmat, amelyet valaki kifogasolt, hanem csak feleldssé teszi abban az esetben, ha a jogel-
lenességrdl tudomast szerez, és mégsem tavolitja azt el. A birésag az, aki a tartalom jog-
ellenességét megallapithatja. Fontos megallapitani, hogy sériilhet a sz6ldsszabadsag, ha a
tartalmat birésagi megallapitas nélkiil tavolitjak el. A szolgaltaté védelme nem megfelel6en
biztositott, ha ugyanis a bir6sag utobb jogellenesnek taldlja azt az anyagot, amelyet 6 nem
tavolitott el, akkor a jogszabaly alapjan mulasztasa miatt felel6ssé tehetS. Arra az esetre pe-
dig, ha olyan anyagot tavolit el, amelyet a birdsag utobb jogszertinek mond ki, a jogszabaly
nem nyujt védelmet a tartalomszolgaltatd kartéritési keresete ellen.

A szolgaltatonak ki kell kétnie a tartalomszolgaltatoval kotott tarolasi szerzédésben, hogy
amennyiben egy anyag jogellenességének a leghalvanyabb gyandja felmeriil, joga van azt
eltavolitani.'?

Visszaélésszertien is alkalmazhaté az értesitési és eltavolitasi eljaras példaul a verseny-
tarsak részérdl, azzal a céllal, hogy ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegyenek egy honlapot.
Hiaba fogalmaz meg szankciot a jogszabaly a rosszhiszemi értesit6vel szemben, ha a johi-
szemd tartalomszolgaltat6 anyagat addigra mar - a jogszabadly egyértelmi kotelezést jelentd
rendelkezése értelmében - eltavolitottdk.'*

A Eurépai Unié nem tétlenkedik. A bizottsdg nyilvanos konzultaciot hirdetett az elektroni-
kus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv végrehajtasardl. A konzultacié targyat képezi — tobbek ko-

13 Bévebben l4sd: Imre: i. m. (3), p. 213-227.
Dr. Bayer Judit: A személyiségi jogsértések kontra szdlasszabadsag a neten: eltavolitas vagy valaszadas?
Meédiakutato, 2003, 8sz.
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z0tt — a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét megallapitd rendelkezésekkel kapcsolatos gyakor-
lati tapasztalatok dsszegytijtése, azok értékelése. A konzultacié 2010. oktdber 15-én zérul."
Az irdnyelv értesitési-eltavolitasi eljarasra vonatkozd részét Ausztria, valamint Magyar-

orszag is atvette. Nézziik, nalunk hogyan sikeriilt részleteiben is szabalyozni ezt a kérdést!
Ertesitési-eltdvolitdsi eljdrds - Magyarorszdg

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdciés tarsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL tv. (a tovabbiakban: Elker
tv.) 13. §-aban foglalt rendelkezések célja, hogy a jogsértés megallapitaséra és a tovabbi igé-
nyek érvényesitésére iranyul6 — gyakran hosszadalmas — birésagi eljaras meginditasa el6tt
lehet8séget biztositson a jogosult szdmadra a jogait feltételezhetéen sérté tartalmak hozzafé-
résének letiltatdsara vagy eltavolittatdsara.

A torvény lényege, hogy a szerzdi jogi jogosult megfelelé értesitése nyoman ,az
internetszolgaltatd a sérelmezett tartalom ideiglenes eltavolitdsa és a tartalomszolgéltat6
értesitése Utjan a vitat megprobalja a tartalomszolgaltatd és a jogosult kozé terelni, ezaltal
sajat feleldsségét az adott iigyben kizarni'®

Atorvényédltal meghatarozott felel3sségi rendszer igencsak sajatos. Az internetszolgaltatok
tevékenységei kozé tartozik: az dtmeneti kozbensé tarolas, a tarhelyszolgaltatds, valamint
online kereséeszk6zok biztositasa. Ennek tisztazasa feltétleniil sziikséges a késébbiekben
bemutatott jogesetek megértéséhez.

A ,menetrend” az alabbi: a szerz6i jogok megsértésének észlelése esetén irni kell egy fel-
szolit6 levelet az internetes lap gazdajanak (a honlap szerkeszt6jének), mely engedély nélkiil
jelentette meg a védett szerzéi jogi alkotast, hogy tavolitsa azt el az oldalrél. Amennyiben
a felszolitds nem vezet eredményre, Ggy az internetszolgaltatohoz kell fordulni. Kozokirat-
ban vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratban fel kell hivni az internetszolgaltatét, hogy
tavolitsa el a jogsértd tartalmat. Az internetszolgaltaté 12 6ran beliil koteles a sérelmezett
tartalomhoz val6 hozzaférést megsziintetni vagy a tartalmat eltavolitani. A honlap készit6-
jét, vagyis a tartalomszolgaltatét harom munkanapon beliil tajékoztatni kell.

Ha a tartalomszolgaltaté nem él kifogassal a fent részletezett intézkedésekkel szemben,
akkor az eljaras befejez6dik. Amennyiben az internetszolgaltatonal nyolc napon belil ki-
fogassal él, az utdbbi koteles a sérelmezett tartalom hozzaférését ujbol biztositani, és egyi-
dejiileg errdl téjékoztatni az eljarast kezdeményezd jogosultat. A jogosult a tdjékoztatastdl

/////

érvényesiteni. A birdsdgi beadvanyt — a benyujtastél szamitott harom munkanapon beliil

15 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm.
Szinger Andrds, Toth Péter: Gyakorlati utmutato a szerz6i joghoz. Novissima Kiadd, Budapest, 2004,
p. 238.
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- meg kell kiildeni az internetszolgaltatonak, aki annak kézhezvételét kovetSen 12 dran
beliil ujbdl kételes eltavolitani a sérelmezett tartalmat, és errél a tartalomszolgéltatét harom
munkanapon beliil értesiteni.”

A kezdeményez§ jogosultnak értesitési kotelezettsége van az internetszolgaltatd felé a bi-
rosagi eljaras jogerds eredményérol, aki koteles a dontés fiiggvényében az eltavolitast fenn-
tartani vagy a tartalmat visszadllitani.

Ha az internetszolgaltat6 a torvénynek megfeleléen jar el (lefolytatja az értesitési-eltavo-
litasi eljarast), nincs tudomasa arrdl, hogy az altala végzett szolgaltatas szerz6i vagy kap-
csolodo jogot sért, valamint gy jar el, ahogyan az az adott helyzetben éltalaban elvarhato,
szerzbi jogi alapon nem vonhatd felel§sségre.'®

A magyar és az unids szabalyok kapcsan elmondhatjuk, hogy a magyar térvény a k6zos-
ségi irdnyelvhez képest részletesen felvazolja az értesitési-eltavolitasi eljarast."®

Bar az irdnyelv és az ennek megfelelden meghozott térvények probaljak mérsékelni a
szolgaltato felel3sségét, ,,a birdi gyakorlat egyre termékenyebb az Elker-szabalyozas igazi

célja (egy limitdlt, de létezd kozvetitdi feleldsség) kimunkélasa irdnydban*

Eurépai Unié - tavkozlési csomag

Az utdbbi idében az Unidban is kozponti téma lett a ,,digitélis jové”, valamint annak szaba-
lyozasa. Majusban az Eurdpai Parlament és a Bizottsag is in. digitalis menetrendet hozott
nyilvinossagra.®! A Bizottsig a szerzéi jogi engedélyezés és a tobb tagallamot érintd enge-
délyezési eljarasok leegyszertisitése révén lehet6vé kivanja tenni a legalis online tartalmak-
hoz valé hozzaférést.

»Az internetnek szabadnak kell lennie, de az nem lehet teljesen szabalyozdsmentes” -
nyilatkozta a tavkozlési jogszabalycsomag fogyasztovédelmi aspektusaiért felel6és Malcolm
Harbour, EP-képviseld.

Kétévnyi targyalds utdn az Eurépai Parlament elfogadta a tavkézlési csomagot.” Az 1
szabalyozas erdsiti az internetez6k jogait, nagyobb figyelmet fordit a személyes adatok vé-
delmére, és fokozza a vallalatok kozétti versenyt. Az EU tavkozlési csomagja dsszesen 12
fontos reformintézkedést tartalmaz, melyek nem képezik targyat jelen tanulmanynak, igy
csak a csomag internetre vonatkozd pontjaival foglalkozunk. Az 4j szabalyok szerint az
internet-hozzaférést csak akkor lehet korlatozni, ha ,megfelels, ardnyos és szitkséges egy

17" Elker tv. 13. S.

8 Elker tv. 13.'§ (12).

19 Bévebben lasd Imre: i. m. (3), p. 217.

20 ttp://eszerint.blog.hu/search?searchterm=nicsakersearchmode=0ORersubmit=Keres%C3%A9s.

A futtp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0066+0+|
DOC+XML+V0/HU.

22

ttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=ENertype=IM-PRESSeéyreference=200911231H
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demokratikus tarsadalomban’, és ez esetben is csak akkor, ha elézetesen egy tisztességes és
partatlan eljarést folytattak le, melynek soran az érintett felhasznal6 lehetdséget kap arra,
hogy elmondhassa véleményét. Egy eftéle intézkedés soran mindazonaltal ,tiszteletben kell
tartani az drtatlansag vélelmét és a magénszférahoz fliz6dé jogot”*

Az EP kozleménye szerint az Gj jogszabaly ezzel - a vilagon els6ként — az alapvet6 jogok-
kal egyenlé jogi védelmet biztosit az internet-hozzaférésnek. ,,Biztositani akartuk, hogy a
polgarok jogait soha ne lehessen figyelmen kiviil hagyni” - mondta a parlamenti jelentéste-
v6, Catherine Trautmann. A képvisel6 hozzatette: ,,Ez az els6 alkalom, hogy egy jogi szoveg
az internethasznalatra mint az alapvetd jogok és szabadsagok gyakorldsara utal”**

A csomag elfogaddsat szamos vita el6zte meg, féleg a 138-as kiegészités kapcsan. A kiegé-
szités szerint egyetlen felhasznal6 sem figyeltethet6 meg, ellendrizhetd, és az internet-hozza-
férése sem blokkolhato birdi engedély nélkiil. A kiegészitésnek tobb ellenzdje is akadt, akik
kovetelték annak kivételét a csomagbdl. Tobbek kozott Nicolas Sarkozy, aki azzal indokolta
allaspontjat, hogy a rendelkezés lehetetlenné teszi az internetes kalézok elleni kiizdelmet.
Az Uni6 adatvédelmi biztosa, Peter Hustinx?® tiltakozott az internet-hozzaférési tiltds mint
szankci6 ellen, allaspontja szerint ez nem megoldds a szerzdi jogi jogsértésekre. Hustinx
azt tartotta elfogadhatonak, ha a cégek csak szerzéi jogi figyelmeztetéseket kiildenek az
embereknek. A személyes és esetleg fenyeget6 vagy felel6sségre vonast kilatasba helyezd
tizenetek, valamint az internetblokadok alkalmazasa azonban mar tallépi a hatart. Emellett
szerinte mindent el kell kovetni azért, hogy a felhasznaldk teljes korti ellenérzése, megfigye-
lése semmiképpen se valésulhasson meg Eurdpaban. Hosszu vitdk és véleményiitkoztetések
utan végiil elfogadtak a tavkozlési csomagot a mar fent emlitett rendelkezésekkel.

A Parlament sokat valtoztatott korabbi allaspontjan: ez utébbi szerint ugyanis csak biré-
sag donthetett volna az internet letiltasarol. A végsé véltozat azonban birdi engedély helyett
mar ,,csak” a tisztességes és partatlan eljards lefolytatasanak sziikségességét hangsulyozza.
Ez a megfogalmazas sajnos magéban hordozza annak a veszélyét, hogy mindenki kénye-
kedve szerint fogja értelmezni a rendelkezést.

2010 szeptemberében a 11. Salzburgi Tavkozlési Forum keretében mutatta be az Uni6 digi-
talis programtervének legfontosabb pontjait. Tobbek kozott az alabbi részlet is elhangzott.

~lermészetesen vannak vitatott kérdések. Ezek kozé tartozik a tavkozlési adattdrolas,
amelyrdl 6sszel fog targyalni az Eurdpai Bizottsag, illetve a hozzaférés-blokkolasok tigye.
Ugy gondolom, hogy ezekrél tovabbi vitdk lesznek. Abban mindenki egyetért, hogy bizo-
nyos tartalmakhoz a hozzaféréseket blokkolni kell. Aligha hiszem péld4ul, hogy a gyermek-

23 Bgvebben ldsd: ttD://www.europarl.euroga.eu/sides/getDoc.do?languagezENe’rtzEe=IM—PRESSe’¢retere

ce=20091123IPR65034. és fttp://www.europarl.europa.eu/news/public/focus_page/008-73866-120-04
18-901-20100430FCS73854-30-04-2010-2010/default_p001c008_hu.htnd.
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20091126-a-versenyt-fokozzak-az-uj-tavkozlesi-szabalyok.html.
> Eva Nagle: ,,To Every Cow its Calf, to Every Book its Copy” — Copyright and Illegal Downloading after
EMI (Ireland) Ltd v Eircom. Entertainment Law Review, 21. évf. 6. sz., 6 p. 212.
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pornografia esetében errdl barkinek is més lenne a véleménye. De nem szabad tul messzire
menni sem, hiszen a tlzé blokadok konnyedén cenzurit jelenthetnek.”*

A szabalyozas pontos kimunkaldsa, valamint a gyakorlat még vérat magara.

A teljes tavkozlési reformcesomag azt kovetGen 1ép hatalyba, hogy a jogszabalyokat kozzé-
teszik az EU hivatalos lapjaban (december 18.). Ezt kdvetéen a tagallamoknak 2011 juniu-
saig kell a reformcsomag intézkedéseit atiiltetniiik nemzeti jogszabalyaikba.?’

Mivel az Unié élldspontja az, hogy az alapvetd jogokkal egyenlé jogi védelmet kell biz-
tositani az internet-hozzaférésnek is, igy az ACTA fent emlitett rendelkezése ellentétes a
tavkozlési csomaggal. Az Eurdpai Parlament tobbek kozt kizdrja, hogy a szerzéi jogok meg-
sértésével vadolt internetez8k internet-hozzaférését birdi engedély nélkiil korlatozni lehes-
sen, valamint azt szorgalmazza, hogy a digitalis kornyezetben a szerzéi jogokra vonatkozd
végrehajtasi eljarasok teljes mértékben megfeleljenek a kozosségi vivmanyoknak.?®

Joggyakorlati megolddsok

A kulfoldi biréi gyakorlat szerint ha a szolgaltat6 az adott tartalom jogsért6 felhasznalasarol
a jogosult értesitése alapjan tudomast szerez, akkor annak a tartalomnak az adott szolgal-
tatasa keretében torténd ujboli jogsértd felhaszndlasa esetén a feleléssége mar a tartalom
ujboli megjelenésének megakadélyozasara is kiterjed. Azaz koteles az Elker tv. 11. §-dnak b)
pontja szerint eljarni a jogosult Gjabb értesitése nélkiil is.”

Erre mutat a mar korabban a Mininova- és a Dailymotion-iigyben hozott dontés is.

A felperes (Zadig Productions) kérte a birdsagtdl annak megallapitasat, hogy a
Dailymotion (alperes) a tartalmak kozzétételéért felhasznéloként felel. O az, aki a miiveket
a nyilvanossag felé kozvetiti, valamint reklamokkal adja el a tarhelyeket, igy koteles felhasz-
naloként feliigyelni a weboldalra feltoltott tartalmakat, és viselni a felel8sséget.

A birdsag az alperest tarhelyszolgaltatonak mindsitette és nem felhasznalonak, mert az
altala végzett tevékenység tisztan technikai jellegli, valamint a reklamok (azok bevételei)
nem relevansak a feleldsség megallapitasakor.

Azonban térhelyszolgaltatoként sem mentesiil teljesen az alperes a felt6ltott tartalmak
vizsgalata alol, hiszen torvénybe foglalt kotelezettségeknek kell megfelelnie (, French law on
Confidence in the Digital Environment”). Amint értesitették a jogsértd videok visszahelyezé-

6 Bernd Langeheine, az Eurdpai Bizottsag elektronikus kommunikacids politikajaért felelés igazgatdja;

http://www.sg.hu/cikkek/76675/fokuszban_az_europai_unio_digitalis_tervei.

Ryan, Heinl: i. m. (6).

http://www.jogiforum.hu/hirek/22361#ixzz0yNYSjQqR.

A 2.§ Id) pontjaban meghatarozott kozvetit6 szolgéltaté akkor nem felel az informacié 2. § Id) pontja
szerinti hozzaférhet6vé tételével okozott karért, ha

a) nincs tudomasa az informécidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol vagy arrol, hogy az informacio
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az elérési informacié
eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltasarol. (Elker tv. 11. §)
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sérél, koteles volt azokat eltavolitani, valamint koteles volt megtenni minden sziikséges és
elvarhato intézkedést azért, hogy megakaddlyozza a jogsérté vide6 ismételt visszahelyezését
a weboldalra.*

A holland BREIN 2008 nyardn inditott pert a vildg legnagyobbnak tartott BitTorrent inde-
x4l6 oldalaval szemben. A felperes szerint a Mininova a torrentfajlok indexalasa segitségével
hozzéjarult a szerzéi jogilag védett tartalmak fogyasztok altali jogellenes megosztasahoz. A
BREIN szerint raadasul az alperes értesitési és eltavolitdsi gyakorlata nem volt képes hatéko-
nyan szembeszéllni a jogsértésekkel, mivel az eltavolitast kovetSen tjbdl feltoltott torrentfajlok
eltavolitasa érdekében Ujbol értesitést kellett a jogosultnak kiildenie a Mininova felé.

A birésagi dontés értelmében a Mininova szolgaltatdsa nem sérti a szerz6i és szomszédos
jogi jogosultak jogait, azonban elektronikus kereskedelmi jogszabélyokba iitkozik azaltal,
hogy értesitési és eltavolitasi eljarasa nem kelléen hatékony.

A birdsag elrendelte, hogy a Mininova stabja harom hoénapon beliil t6r6ljon minden jog-
sértd tartalomra utal6 torrentfajlt a rendszerébdl, ellenkezd esetben napi 1000 eurds birsag
kiszabdsat irta el az itélet. A Mininova végiil, még a harom hénapos hatdrid6 el6tt, észlelve,
hogy képtelen lesz a jogellenes tartalmakra utalé valamennyi torrentfajlt tor6lni, agy don-
tott, hogy majdnem az 6sszes torrentfajlt torli.*"

A birdi jogalkotas a jovében is kovetni latszik a tendenciat, a dontések ugyanis egyre
szigorubbak. Az FTD BV és Eyeworks-tigyben a holland birdsag megallapitotta, hogy az a
szolgaltatas, amely a szerz6i jogilag védett tartalom letoltésének megkonnyitésére irdnyul,
onmagaban nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételnek mindsiil, tehdt szerzéi jogi érte-
lemben vett felhasznalds. A hagai Nemzetkozi Birdsag magaban az itéletben is hivatkozik a
korabban sziiletett és fent mar emlitett Mininova-dontésre.>>

A holland BREIN nevt, tobb szerzéi jogi jogosult altal alapitott érdekérvényesité szerve-
zet eljarast inditott a , The Pirate Bay>* weboldalt iizemeltet6 hdrom svéd allampolgér ellen.
A The Pirate Bay olyan indexeket (kozvetlen elérhetést) tartalmaz, amelyek BitTorrent ol-
dalakra mutatnak. A BitTorrent médiatartalmak (filmek, zenék, szamitégépes jatékok) in-
ternetes aramlasat teszi lehetévé anélkiil, hogy ehhez a tartalmak jogosultjainak engedélyét
kérnék. Annak ellenére, hogy az alperes nem jelent meg a targyaldson, a BREIN keresetének
a birdsag helyt adott, és elrendelte, hogy blokkolja minden internetes kereskedelmét, amely
Hollandi&bél szarmazik.**

30 http://www.kluweripcases.com/toc-fulltext.aspx?id=KLI-EUIPC-20091701-FR-cr.

31 Mezei Péter, Németh Ldszlo: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generdcios fajlcserélés a lathatdron?
Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemle, 5.(115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 52-82.

32 http://www.boek9.nl/www.delex-backoffice.nl/uploads/file/Boek9%20/Boek %209%20Uitspraken/
Auteursrecht/FTD%20Eyeworks%20Judgment.pdf.

33 Lésd bévebben: Mikko Manner, Johanna Flythstrom: Another Flag in the PirateBay - Internet Service
Provider not Responsible for Blocking Bittorrent File-sharing Services in Norway. Entertainment Law

" Review, 21. évf. 6. sz., p. 237-240.

Lasd bévebben: Mezei, Németh: i. m. (31).
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A SABAM francia jogkezel6 perelte a Tiscali internetszolgaltatot (ISP), és kovetelte, hogy
akadalyozza meg a felhasznal6it abban, hogy illegalisan a P2P-szoftverek altal védett tartal-
makat cseréljenek.”

A birésag hangstlyozta, hogy mindez nem arra kotelezi az internetszolgaltatot, hogy fel-
ligyelje, monitorozza a haldzatot, tovabba az ISP az elektronikus kereskedelmi iranyelvben
foglaltak szerinti mentesiilési lehet6sége toretleniil fennall.

A Parizsi Fellebbviteli Birosag végiil elmarasztalo itéletet hozott a Tiscali Media tarhely-
szolgaltatéval szemben, jelenleg elézetes dontéshozatali eljaras®® zajlik az Eurdpai Birésag
elstt.”’

Lassunk egy példat a hazai joggyakorlatra is. A Szegedi Itélétabla megéllapitotta: ,,Az
internetes nyilvanossaghoz kozvetités korében a szerzének kizarolagos joga van arra, hogy
engedélyezze az olyan tipusu nyilvanossaghoz val6 kozvetitést, ahol a kozonség a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatja meg. Amennyiben csak az internetes szolgaltat6 aktiv
kozremiikodésével valik lehetévé a szerz68i miinek a weboldalon torténé megjelenitése, és a
szolgaltatonak megfelel6 lehetésége és rahatdsa van arra, hogy a honlapjan csak olyan szer-
z6i m{ jelenhessen meg, amellyel szerz6i jogsértés nem valdsul meg, felel6ssége — szerz6i
jogsértés esetén — megéllapithat6”>®

Erdekessége az tigynek, hogy a birésdg az itélet meghozatala soran nem a fent ismertetett
Elker tv.-re hivatkozott.*

A fenti dontések nagyon j6 példai annak, hogy az irdnyelv és a nemzeti jogszabalyok kevés-
bé szigort rendelkezései ellenére mégsem maradnak biintetleniil az internetszolgaltatok.

Az internetszolgéltatok felel6sségének szabalyozasdra iranyuld torekvéseket, valamint
annak a gyakorlatban megval6sul6 jelenlegi tendencidjat lattuk. Most nézziik a masik ol-
dalon torténd probalkozasokat! Vagyis mi a helyzet a végsé felhasznalokkal, az ,ellenik”
bevezetett eljaras eredményeivel?

A ,hdrom csapds” rendszerek
A kezdeti ,hdrom csapds” rendszerek

2008-ban Uj-Zéland prébélkozott egy, a ,,harom csapds” rendszerhez hasonlé szabalyozas
bevezetésével. A szerz6i jogi térvény mddositasa Gj, 92A szakaszanak rendelkezéseivel le-
het6vé tette volna, hogy az internetszolgaltatdk figyelmeztetés utdn, birésagi dontés nélkiil

3> Dr. Cserba Veronika, dr. Munkdcsi Péter: Lehet6éség az Onszabalyozasra? A DRM-megoldasok hatdsa

a nemzetkozi szerzdi jogi koz0s jogkezelés gyakorlatira. Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl.
2007, p. 155-173.

hittp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:113:0020:0020: HU: PD;

Nagle: i. m. (25), p. 209-214.

P£.11.20.183/2003/3. szam.
http://ec.europa.eu/internal_market/e-commerce/docs/study/liability/hungary_12nov2007_en.pdf.
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megsziintessék azon felhasznalok internetkapcsolatat, akik jogsért6 tartalmakat toltenek fel
a vilaghaldra, illetve toltenek le onnan. A jogszabaly ezen rendelkezését azonban sajnélatos
médon eltordlték.*”

2009 tavaszan a tajvani torvényhozas is elfogadta a szerz6i jogi torvény modositasat. A
modositdsok értelmében az internetszolgaltatok kotelezhetdvé valnak arra, hogy az illegélis
letoltdk internetkapcsolatat harom figyelmeztetés utan megsziintessék. A modositas értel-
mében a peer-to-peer technoldgiak, igy a féjlcserélé oldalak szerzéi jogi védelem alatt allo
tartalmak illegélis terjesztésére torténd hasznalata biincselekménynek minéstil, az ilyen jel-
legti visszaélés biintethetévé valik.

Az internetszolgéltatokra vonatkozdan az Gj térvény két fontos rendelkezést is tett. Egy-
részt az internetszolgaltatok atmeneti mentességet kaphatnak az tigyfeleik altal elkovetett
jogsértések miatti feleldsségvallalas aldl, amennyiben egyiittmiikodnek a jogsérté tartalom
eltavolitisaban, valamint bevezette a ,,hdrom csapas” rendszert is.*!

A dél-koreai nemzetgytilés szintén 2009 nyaran fogadta el azt a torvénymodositast, mely
rendelkezik a ,,hdrom csapds” rendszer bevezetésérdl.

Az Gj torvény rendelkezései szerint az illegalis letolték tevékenysége fokozatos rend-
szerben valik szankcionalhatéva, vagyis két eredménytelen figyelmeztetést kovetéen az
internetszolgaltatok a jogsért6k internetkapcsolatit maximum hat hénapos iddszakra
felfiiggeszthetik. A torvény nemcsak a jogvédett dalok, filmek és televizids miisorok illegalis
letoltése esetén helyezi kilatasba a szankciokat, de a jogvédett képek, hang- és videoanyagok
illetéktelen, engedély nélkiili felhaszndldsat is hasonlé médon biintethetdvé teszi.*> A be-
mutatott rendszerek gyakorlati tapasztalatair6l egyel6re nem rendelkeziink informacidval.

Franciaorszdg

Az Eurépai Parlament 2001. méjus 22-én fogadta el az informacios tarsadalomban a szerz6i
és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangoldsardl sz6l6 2001/29/EC irdnyelvet.
A francia torvényhozas az iranyelv eredményeként meghozta a DADVSI t6rvényt, melynek
célja a szerz6i jogok védelme az interneten. Ezt kovetSen keriilt sor a fajlmegosztas elleni
torvény, az un. Hadopi-torvény megalkotasara. Nevét a torvény altal felallitott hatosagrol
kapta, melynek teljes neve ,,Loi Haute autorité pour la diffusion des oeuvres et la protection
des droits sur Internet”, feladata az internet ellenérzése szerz6i jogi szempontbol.

A jogszabaly a francia alkotmanybirésagot is ,megjarta’, a végleges dontés értelmében
nem alkotmanyellenes. Komoly kiizdelem volt a rendszer tdmogatéi és ellenzéi kozétt,

0" Ryan, Heinl: i. m. (6).

41 L4sd bévebben: Jason Rudkin-Binks, Stephanie Melbourne: The New ,,Three Strikes” Regime for Copy-
right Enforcement in New Zealand-Requiring ISPs to Step up to the Fight. Entertainment Law Review,
21.k., 6. sz., p. 146-149.

2 http://www.jogiforum.hu/hirek/21280#ixzz0ykwbbqgl.
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1

melyre a késébbiekben tériink ki. A tervezett ,,fokozatos valasz” (graduated response) he-
lyett ,harom csapds” (three strikes) néven vélt ismertté a jogintézmény.

A torvényjavaslat intézkedik a jogvédelmi és jogérvényesitési feladatokkal felruhdzott ha-
tdsag létrehozasarol, majd egy modositast kovetSen rendelkezik az illegalis letoltés szankei-
ondlasanak menetérol és a kiszabhato biintetésekrol.

A rendszer lényege a kovetkez6: azok a maganszemélyek, akik fajlcserélé halézatok ut-
jan szerzOi jogi jogsértést kovetnek el, az internetszolgaltatok segitségével a Hadopin at
figyelmeztetéseket kapnak, majd ezek eredménytelensége esetén a hatosag felfiiggesztheti
internet-hozzaférésiiket.

A szerz6i jogok tulajdonosai ennek a hivatalnak jelezhetik, ha jogsértést gyanitanak. A
Hadopi a torrentoldal szerverének IP-cime alapjan beazonositja a szerver internetszolgal-
tatojat, és — torvényi felhatalmazas alapjan — elkéri téle azokat az IP-cimeket, amelyekrdl
szolgaltatasat rendszeresen hasznaltak.*’

A Hadopi beazonositja a felhaszndlokat, és e-mailben felszélitja a tevékenység abbaha-
gyasara. Ez az an. elsé csapas. Ezt kovetéen, amennyiben a felhasznal6 folytatja az illega-
lis tevékenységet, ugy egy ujabb felszolitast kap a hatosagtol, immar ajanlott postai kiilde-
ményben (2. csapas). Ha még ez sem lett volna elég a jogsérté megfélemlitésére, akkor a
Hadopi atadja a birdsagnak az adatokat, amely pénzbiintetést (1500-3000 eurd) ro ki, vagy
sziineteltetheti (maximum 1 évre) a felhasznalé internetkapcsolatat. Ebben az esetben a
jogsértd felkeriil egy feketelistara, és mas internetszolgéltatokkal sem tud majd szerz6dést
kétni (3. csapds). ,Természetesen” az internetszolgaltatas el6fizetdi dijat tovébbra is fizetnie
kell a felhasznaldnak a felfiiggesztett szolgaltatas ellenére is. Egy esetleges birdsagi eljaras
soran a felhasznalonak kell bizonyitania artatlansagat.**

Mint azt mar a bevezetében emlitettiik, a rendszernek tdmogatoi és ellenzdi is szép szam-
mal vannak. Sokan azt allitjak, hogy az internet-hozzaférés az informaciés tarsadalom
koraban alapveté emberi jog, ennek felfiiggesztését nem lehetne megengedni. Az eljaras
ugyanis gatolja az internet fejldését.

Tovabbi probléma, hogy az internetkapcsolat el6fizetdjét biintetik akkor is, ha nem 6 a
szerz6i jogok megsértdje, a valtozd IP-cimeknél a szabalysért6 azonositasa nehéz, szinte le-
hetetlen. Erdekes tovabba, hogy a Hadopi sajét kémszoftverének telepitését ajanlja minden-
kinek, mert allitasa szerint egy esetleges birdsagi eljarasban csak ezen szoftver altal tarolt
adatok bizonyithatjak az tigyfél artatlansigat mindkét fél dltal elfogadhaté médon.*

Erthetd a timogaték allaspontja is, miszerint az utobbi években az online szerzéi jogi jog-
sértések szdma is jelzi, hogy sziikség van egy hatékony eszkozre a szerzéi jogok védelmére.

3 Mezei: i. m. (2), p. 219.
" Ryan, Heinl: i. m. (6).
45J1ttp:// www.bitport.hu/trendek/ingyenes-letoeltes-kontra-szerzoi-jogvedelen,
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A rendszernek természetesen id6 kell a ,,kibontakozashoz”, ... az internetez6knek hozza
kell szokniuk, hogy 1j szabalyok Iéptek életbe, s ezeknek megfeleléen kell eljarniuk, ,visel-
kedniiik”. Az online sajtéban jelentek mér meg olyan irdsok (a Rennes-i Egyetem kutatdi
altal készitett felmérés szerint), hogy a Hadopi-torvény hatdstalan, bevezetése 6ta nemhogy
csokkent, hanem nétt az illegalis letoltések aranya. A megallapitds felettébb érdekes, ugyan-
is a hatdsag csak 2010 6szén kezdi meg tényleges miikodését, vagyis a felszolitd levelek
kikiildését. Az internet figyelését azonban mar juliusban megkezdték.*®

Az elézetes felmérések azt mutatjak, hogy az internetez8k véltoztattak ,,beszerzési forra-
saikon”. Mivel a szabalyozas a fajlcserélé oldalakon keresztiil megvalosult illegalis letoltés
szankcionalasat célozza, az internetezok j alternativak utdn néztek, és nagyobb aranyban
kezdtek el a streaming és a kozvetlen letoltést kinaléd weblapokon keresztiil letolteni.

Egyesiilt Kirdlysdg - a ,,brit Hadopi”

Az Egyesiilt Kiralysagban idén majusban fogadtak el a Digital Economy Act (tovédbbiakban:
DEA) elnevezést, kal6zkodas elleni torvényt.*”

Eldzményként fontos megemliteni a 2006-0s Gowers-jelentést,*® melynek megalkotdja,
Andrew Gowers tgy vélte, hogy a digitalis vilag szerz8i jogi jogsértdi sokkal kisebb biinte-
téseket kapnak, mint a valédi vilagban hasonld blincselekményeket elkovetd tarsaik, ezért
jelentésében azt javasolta, hogy a kiszabott biintetéseket igazitsak az okozott karhoz.

Ezt kovette késébb a Digital Britain jelentés, mely a brit kormany allaspontjat tartalmazta
az illegalis letoltésekkel kapcsolatban.

A torvényjavaslat szerint az internetszolgaltatokat koteleznék arra, hogy a jogosultak altal
megfelel6en azonositott feltételezett jogsérté személyeket értesitsék arrdl, hogy magatarta-
suk szerzbi jogot sért, és az ismételten komoly jogsértéseket elkovetdkrdl — az értesitések
alapjan - anonimizalt adatokat gytjtsenek, amelyeket a jogsérté személyt azonosit6 adatok-
kal egyiitt biréi végzés alapjan adnak ki a jogosultaknak.*’

A DEA rendelkezéseinek megfeleléen a brit médiafeliigyeleti szerv, az Ofcom elkészitette
és konzultaciora bocsatotta a kalézkodas elleni térvénycsomag rendelkezéseinek végrehaj-
tasara vonatkozo gyakorlati kodexét.

A jogszabaly legvitatottabb rendelkezése természetesen a harom csapas intézkedési cso-
mag volt, amely az internet-el6fizetés felfiggesztését ugyan végiil nem tette lehetévé, de
megkonnyiti a jogosultak egyedi jogérvényesitését a birésagok elétt.

46 http://www.jogiforum.hu/hirek/22706#ixzz0yAyINTCI.

http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Economy_Act_2010.

Lasd bévebben Ficsor Mihdly: Vigyazé szemetek Londonra vessétek? Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 2. (112.) évf. 1. sz., 2007. februar.

Bdvebben lasd Imre: i. m. (3).
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A javaslat szerint 2011 elején kell megkezdeni a filmeket, zenéket, televizids sorozatokat
és egyéb, hivatalosan jogvédett tartalmakat illegalisan let6lt6 el6fizetSik adatainak gytijtését.

Az internetszolgaltatonak figyelmeztetnie kell a jogsértést elkovetd tigyfeleket, hogy fel-
haszndléi magatartasuk torvénybe {itkozik. Amennyiben nem hagynak fel a jogsért6 ma-
gatartassal, ugy - szerzGi jogi jogsértésre vonatkozo panasz és birdsagi jovahagyas alapjan
— jogukban 4ll az illeté felhasznald adatait tovabbitani a jogtulajdonos felé, aki ezt kévetden
akdr polgari pert is indithat majd.

Az ismételten jogsértést elkovetd felhasznaldkkal szemben tobb intézkedés is foganato-
sithatd: weblapokhoz valé hozzaférés letiltasa vagy a savszélesség korlatozasa, aminek hata-
sara jelentésen lassul a felhasznal¢ internetszolgaltatasanak sebessége, illetve megsziirheték
az atmend tartalmak is.

A ,harom csapas” eljards barmely szakaszaval szemben az allitolagos jogsért6 az Ofcom
altal létrehozott fiiggetlen testiilethez fellebbezhet. Ha a fellebbezés alapos volt, a testiilet
kotelezheti az internetszolgaltatot az értesités visszavonasara, illetve az eljarassal 6sszefiiggd
koltségek megtéritésére.

A jogi szankci6 alkalmazasanak el6feltétele az illegalis letoltés okan kikiildott haromszori
figyelmeztetés, és ezek hatastalansaga. Az Ofcom allasfoglaldsa szerint két figyelmeztetés
kozott legkevesebb egy honapnak kell eltelnie. Tovabbi szankcidk alkalmazasara pedig csak
akkor kertilhet sor, ha az internetez6 12 hénapon beliil kapja meg mindhérom figyelmezte-
tését, ugyanis az internetszolgéltatok egy év elteltével kételesek tordlni az értesitéseket.”

A figyelmeztetésnek mindenre kiterjedSen egyértelmt és kozérthet6 informdciokat kell
tartalmaznia a felszélitas okardl, tdjékoztatnia kell a cimzettet arrél, hogyan védheti meg
hélézatat a kiils6, illetéktelen hozzaférésektol, tovabba hogy a milyen jogorvoslati lehetd-
ségekkel élhet.

Hidnyossaga az Uj szabalyozasnak, hogy a kotelezettség egyelére csak a legnagyobb, 400
ezer f6t meghalado el6fizet6i taborral rendelkez szolgaltatokra vonatkozik. Az Ofcom els-
revetitette, hogy amennyiben a jogsérté el6fizet6k atpartolnak a 400 ezer f6t nem meghala-
d¢ szolgéltatokhoz, tgy valtoztatni fognak a szabélyozason.™

Az Ofcom eldre jelezte, hogy negyedéves rendszerességgel készit majd jelentést az illega-
lis tevékenységek aranyardl, és valtozatlansag vagy a mutatok tovabbi romlasa esetén a ki-
sebb el6fizetészammal rendelkezé és a mobilinternet-szolgaltatokra is kiterjesztheti a kote-
lezettséget. Az Ofcom a negyedéves jelentések éves dsszegzése alapjan fogja értékelni azt is,
elegendGek-e csupdn a figyelmeztetd tizenetek az illegélis féjlcserélés csokkentéséhez, vagy
sziikség van-e arra, hogy a jogszabalyban megfogalmazott médon a kulturalis allamtitkar
elrendelje tovabbi technikai szankciok bevezetését.*

>0 http://eszerint.blog.hu/search?searchterm=0OFCOMésearchmode=ORe&submit=Keres%C3%A9s.

> Ed Baden-Powell, Nick Eziefula: Coalition Britain - A New Era of Digital Politics. Entertainment Law
Review, 21. évf. 6. sz., p. 205-208.
Ryan, Heinl: i. m. (6).
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A remények szerint a legtobb ember felhagyna a jogsért6 féjlcseréléssel, amennyiben fi-
gyelmeztetd tizeneteket kapna, és a fenti lépéseket csak abban az esetben alkalmazndk, ha
egy felhaszndlé a figyelmeztetés ellenére is folytatja az illegalis letoltéseket.

Lathat6an a brit szabalyok ,enyhébbek” a francia rendelkezéseknél, ugyanis az internet-
elofizetés felfiiggesztését nem teszik lehetdvé. Az a jovo zenéje, hogy a britek altal alkalma-
zott szankciok (vagyis a bizonyos weblapokhoz valé hozzaférés letiltasa, a savszélesség kor-
latozasa, a lelassult internetszolgaltatas) elegenddek lesznek-e a jogsértések csokkentésére.

Irorszdg

A jelenlegi helyzet szerint az ir szabalyozas kissé eltér az el6z6ekben bemutatott francia és
angol példaktol. Irorszégban ugyanis nem torvényi szinten keriilt szabalyozasra a ,hdrom
csapas” mddszere. Az IRMA (jogvédd szervezet) és az Eircom (internetszolgaltatd) kozott
létrejott szerz8dés alapjan fogjak szirni az illegalis letoltket. A szabalyozas el6zménye,
hogy a legnagyobb lemezkiadok beperelték az Eircomot a halézatan miikodé jogosulatlan
hangfelvétel-felhasznalasok miatt. A birdsagi eljaras ugyan egyezséggel zarult a felek kozott,
nem volt mit tenni, 1épni kellett a jogsértések felszamolasara.

A rendszer a kovetkezéképp mikodik. A lemezkiaddk megbizasabdl a Dtecnet haldzat-
elemz6 vallalkozas folyamatosan figyeli az Eircom internetes forgalmat. Ha jogsértd tevé-
kenység gyantja meriil fel, az érintett IP-cimét és a feltételezett jogsértésre vonatkozd egyéb
adatokat (jogosult neve, érintett hangfelvételek cime, feltételezett jogsértés idépontja) atad-
jak a lemezkiadoknak, amelyek tovabbitjak azt az Eircomnak.

A rendszer a tovabbiakban hasonlit az eldzéekben ismertetettekhez: az elsé értesités fel-
hivja a fogyaszté figyelmét arra, hogy valoszintileg szerzdi jogi jogsértést kovet el, a maso-
dik felszOlitas azt tartalmazza, hogy a tovabbi szerzdi jogi jogsértések az el6fizet6i szerz6-
dés megsziinésével és az internetrdl valé lekapcsoldssal jarhatnak. Az els6é két felszdlitast
kovetden mindkét esetben 14-14 napja all rendelkezésre a fogyasztonak, hogy a rendszert
ellendrizze, a szamitogép hasznaldit megfelelden tdjékoztassa. Az utolsé 1épés pedig a fo-
gyasztohoz cimzett nyilatkozat a szerz6dés megsziintetésérdl.

A harmadik értesités kézhezvételét kovetéen megint 14 nap all az el6fizet$ rendelkezé-
sére, hogy sziikség esetén felvegye a kapcsolatot az Eircommal, a felek altal elfogadott pro-
tokoll szerint ugyanis van kimentési lehetésége a fogyasztonak: nem keriilhet sor az elérés
felftiggesztésére, ha az internetre egészségiigyi szolgaltatds vagy lényeges gazdasagi okok
miatt nélkiilozhetetleniil sziikség van.”

Az illegalis letoltének joga van barmely szakaszban tiltakozni a jogsértés vadjaval
szemben.

3 Ryan, Heinl: i. m. (6).
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Erdekes sajatossaga a rendszernek, hogy csak egyetlen szolgaltatd ,ligyfeleire” terjed ki a
hatalya, tehat az illegalis let6ltés a tobbi szektorban tulajdonképpen ,,megengedett’.

Az, hogy az Eircomnak mennyi el6fizetdje marad, csak intézmény miikodését kovetd ho-
napokban deriil ki.

Emlitést érdemel, hogy egy dublini birésag dontésében jovahagyta a két fél megallapo-
dasat, mivel nem talélta jogellenesnek a benne koriilirt gyakorlatot a fogyasztok személyes
adataival kapcsolatban.

A rendszer egyel6re harom hénapos prébaiizemmodban miikodik, kivancsian varjuk a
fejleményeket, eredményeket.”*

Spanyolorszig

Spanyolorszagban érdekes a helyzet. A spanyol birdsagi gyakorlat eddig nem nagyon osz-
totta az eurdpai allaspontot. Az elmult években a spanyol jogkezeld szervezetek tobb pert is
inditottak fajlmegoszté maganszemélyek ellen, de eredményteleniil. A birdsag ragaszkodik
a gyakorlatdhoz, hogy ,,Spanyolorszagban senki nem itélhet6 el szerzdi jogok megsértésért,
amig be nem bizonyosodik, hogy anyagi haszna szarmazott a védett tartalom engedély nél-
kiili megosztasabdl”

A legfrissebb tigyben egy f6ként eDonkey-linkeket kindl6 oldal fenntartdja ellen indult
eljaras; egy zenei jogvéds szervezet perelte be az oldal fenntartdjat (Jesus Guerra), és az
oldal azonnali bezarasat kérte a birdsagtol.

A targyaldsokon Jestus Guerra azzal védekezett, hogy az oldalan nincsenek reklamok,
bevétele nem szarmazik beldle, csak linkeket ajanl fel masoknak, ugyanugy, ahogy egy ke-
resGprogram. A SGAE nyaron beterjesztett blokkolasi kérését a biré mar akkor visszauta-
sitotta, mondvan, hogy a P2P-hédl6zatok mint egyszerti adatatviteli csatornak torvényesen
miikodnek.

A véglegesen lezart eljarasban a biré kimondta, hogy ha valaki jogvédett tartalmakhoz
vezetd linkeket vagy a linkek listit kindlja, az nem azonos azzal, amikor magukat a tartal-
makat teszi nyilvanosan elérhet6vé — ez utdbbit a spanyol toérvények is biintetik, ezért a két
technika elvi azonossdganak kimondasat varta a SGAE a birdsagtol. A bird szerint a link
kozzététele nem sorolhat6 sem a ,terjesztés’, sem a ,mdsolas’, sem a ,nyilvanos kozzététel”
jogi kategoriajéba, ezért nem tekinthets illegalis tevékenységnek.”

Ugy tlinik, hogy Spanyolorszag mégiscsak ,,beadja a derekat”, és felveszi a harcot a jogel-
lenes letoltések ellen.

2010 janudrjdban a spanyol kormany bemutatta az 4j, az internetes kalézkodas ellen ira-
nyuld torvény tervezetét, amelynek hatélybalépése esetén gyorsitott eljaras keretében valna

>4 1 4sd bévebben Nagle: i. m. (25).
> http://itcafe.hu/hir/p2p_torrent_spanyolorszag.html.
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lehet6vé az illegalis letoltési lehetdséget kinalé oldalak bezardsa. A tervek szerint a parla-
ment juniusban targyalta volna a javaslatot, de jelenleg kevés az esély ra, hogy még az idei
évben megtargyaldsra és elfogadasra keriil. A torvénytervezet egy olyan hatosag felallitdsa-
rél rendelkezik, amelynek feladata az lesz, hogy a jogellenes letoltések folyamatos ellendrzé-
se segitségével inditvanyokat terjesszen el az illetékes birdi férumoknal egyes weboldalak
lekapcsolasara. A birénak négy napja lesz reagalni.

A jogszabalytervezet szerint a jogtulajdonosok - hasonléan a francia ,,gyakorlathoz” -
egy Gjonnan létrehozott Szellemi Tulajdon Bizottsagnal jelenthetik be a jogsért6 oldalakat.
A testiiletnek 3-6 honapos idészak alatt kellene megvizsgéalnia, hogy valoban tortént-e szer-
z06i jogi jogsértés. A bizottsag a vizsgalat eredményét és a birdsagi intézkedésre vonatkozo6
javaslatat a spanyol Nemzeti Torvényszék (Audiencia Nacional) felé tovabbitana. A tor-
vényszéknek négy napja lenne az érintett felek meghallgatasaval dontést hozni az tigyben:
elrendelni a biintet6jogi eljards elinditdsat, a jogsértd fajlok eltavolitasat, s6t adott esetben
az oldal bezardsat is. A fellebbezés, valamint minden mas, az adott tigyh6z kapcsolddé jogi
kérdés a megszokott birdsagi rendszeren keresztiil zajlana. Az igyben varhatéan csak 2010
Gszén lesz elérelépés.

A spanyol rendszer tehat annyiban kiillénbozne a tobbi eurdpai orszagétdl, hogy nem a
fogyasztokat biintetik az internetkapcsolat letiltasaval, felfliggesztésével, hanem kozvetleniil
a fajlcserél6 oldalak ellen kivannak fellépni. A spanyol megoldas tehat valamilyen szinten az
otvozete a ,harom csapas” rendszernek, valamint a szolgéltatok felel6sségével kapcsolatos
értesitési-eltavolitasi eljardsnak.>

Finnorszdg

Finnorszag is csatlakozni latszik azokhoz az orszagokhoz, amelyekben az internetszolgaltato
irasban figyelmezteti jogsértd el6fizetdit a tevékenység veszélyeire. Legalabbis erre utal a
finn kulturalis minisztérium majusban nyilvanossagra hozott javaslata.

A mas orszagokban mar a gyakorlatban is alkalmazott megoldasokhoz képest azonban
a finn javaslat sokkal enyhébb: a felszélitds figyelmen kiviil hagydsanak ugyanis semmi-
lyen szankcidja nincs. Az internetkapcsolat megszakitdsat mint végsé eszkozt értheté okok
miatt nem tdmogatja a finn kormdnyzat, hiszen miutan a kozelmultban alapjogga tették
az internetkapcsolatot, julius 1-jét6l immar jogilag is kotelezték az egyetemes tavkozlési
szolgaltatokat, hogy legalabb 1 Mbit/s letSltési sebességi internetkapcsolatot biztositsanak
mindenkinek, a két intézkedés pedig egymas ellen hatna. A finn kulturalis miniszter, Stefan
Wallin azzal indokolta a tervezetet, hogy a friss felmérések tanusaga szerint Finnorszagban
is jelentds a jogsértd online felhasznalasok aranya.

56 bttp://www.hamisitasellen. hu/hu/hirek/2010/egyre-kevesebb-cd-fogy-spanyolorszagba,
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A tervezet jelenleg egyeztetés alatt all. A jogosultakat képvisel szervezetek pozitivan ér-
tékelik, hogy a kormanyzat tenni kivén az online jogsértések visszaszoritasa érdekében. Sza-
mos kritikat kapott azonban a javaslat azon része, amelynek alapjan a felszolitasok utoéletét,
vagyis azt, hogy annak eleget tett-e az internet-eléfizets, nem ellenériznék.”’

Osszefoglalds

Mivel a fent ismertetett szabalyozasi rendszerek csak nemrégiben lattak napvilagot, illetve
tesztelés alatt dllnak, igy egyelére végsé konkliziot nem vonhatunk le.

Csak talalgathatunk, hogy vajon melyik tendencia ,,lesz a nyertes” az illegalis let6ltések el-
leni harcban: a legszigorubb francia rendszer, amit oly sokan tdamadnak? Lesz-e eredménye
az engedékeny finn vagy spanyol rendelkezéseknek? Es a brit rendszer, ami tulajdonképpen
egy »arany kozéputat” jelentene? Vajon nem lenne célravezet6bb egy olyan rendszer beve-
zetése a tobbi orszagban is, mely lassitott internetszolgaltatassal probalja elérni céljat, igy
kozvetve blokkolja — technikailag tulajdonképpen ellehetetlenitve - az illegalis letoltést?

S vajon az unids reformcsomag intézkedéseit hogyan fogjak atiiltetni a tagallamok nem-
zeti jogszabalyaikba? Mi lesz az eddig kidolgozott és tesztelés alatt allé6 rendszerekkel, ha
mar rogtén az elején véltoztatni kell rajtuk az unids elSirasoknak valé megfeleltetés mi-
att? Milyen tapasztalatokkal, eredményekkel zarul az elektronikus kereskedelmi iranyelvet
érint6 konzultacié? Végiil, de nem utolsésorban, mi lesz a ,rettegett” ACTA-egyezmény
sorsa?”®

A kérdések nyitottak. Kivancsian vérjuk a kovetkezd években megvaldsuld reformokat,
illetve azok eredményeit.

>7 http://eszerint.blog.hu/2010/08/03/finn_torvenyjavaslat_az_online_jogsertok_figyelmezteteserol.
Bévebben ldsd: Toth Péter Benjdmin: Els6 oldal. Infokommunikacio és Jog, 2010. 36. sz., februdr.
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A SZERZOI JOG SZABALYOZASA AZ OROSZ POLGARI
TORVENYKONYYV UJ, IV. RESZEBEN - EGY FONTOS, UGYANAKKOR
RESZBEN PROBLEMATIKUS TORVENYI SZABALYOZAS

BEVEZETES

2006. december 18-an Putyin elnék aldirta az Oroszorszagi Foderacié Polgari Torvény-
konyvének IV. Részét,! amely csupan egyetlen cim alatt (VII. Cim), kizarélagosan szabé-
lyozza a szellemitulajdon-jog egész teriiletét (iparitulajdon-jog és szerzéi jog). Ez a cim igy
ténylegesen egy specialis szellemitulajdon-jogi torvényt alkot, mint amilyet ismerhetiink
példdul a francia joggyakorlatbol.? Az azonos keltezésti, vonatkozé beiktatd térvény elsd
paragrafusa’ értelmében az orosz Polgari Torvénykonyv uj, IV. része 2008. januar 1-jén 1é-
pett hatalyba.

Ugyanezen a napon, a beiktatd torvény 2. paragrafusa értelmében, csaknem az Osz-
szes korabbi kiilon jogszabaly, mint példaul a szabadalmi térvény, a védjegytorvény, a
szamitogépesprogram- és -adatbank-védelmi torvény, amelyek mindegyike 1992. szeptem-
ber 23-i keltezésti,* tovabba kiiléndsen a szerzéi jogokrol és a szomszédos jogokrol szdlo,
1993. julius 9-i tdrvény” hatalydt vesztette.

Az orosz Polgari Torvénykonyv 4j, IV. részének elkészitése nem volt konny( feladat. A
szellemitulajdon-jog kodifikacidja, vagyis inkabb a beépitése a Polgari Torvénykonyvbe mar
sokkal korabban is tervbe volt véve, nevezetesen amikor a posztszocialista Oroszorszagban

Prof. dr., jogasz; honoris causa dr.; tudomanyos fémunkatars (nyugdijba vonult), Max-Planck-Institut
fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht (A szellemi tulajdonra, a verseny- és adéjogra
szakosodott Max Planck Intézet), Miinchen, Németorszag; a szoveg eredeti kozzététele in: Festskrift
Marianne Levin, Stockholm, 2008.

Grazsdanskij kodeks Rossijskoj Federacii — Csast’ Csetvertaja, 2006. december 18-1230-FZ szdmu szovet-
ségi torvény, megjelent: Rossijskaja Gazeta, 289. sz. (4255), 2006. december 22.; Sobranie zakonodatel’s-
tva RF (SZ RF) 52. sz., 2006. dec. 25. (1. rész), Pos. 5496, p. 14 803.

Lasd: 1992. évi Code de la propriété intellectuelle (t6rvény a szellemitulajdon-jogrdl).

Federal'nyj Zakon o vvedenii v dejstvie Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa Rossijskoj Federacii
No. 231-FZ, 2006. december 18, megjelent: Rossijskaja Gazeta i. m. (1); SZ RF i. m. (1), Pos. p. 5497,
14 950.

Angol forditasaik: Pechota/Hazard (szerk.): Russia & The Republics: Legal Materials. 2. kétet. Russian
Federation, Juris Publishing, USA 1990 et seq., 68., 69. és 71. pont; német forditdsaik: GRUR Int., 1993,
p- 670., 679. és 756.

Angol forditasa: Pechota/Hazard (szerk.): i. m. (4), 67. pont; Német forditds: GRUR Int. 1993, p. 853.
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elkezddott az j Polgari Torvénykonyv elkészitése.® I. Része,” amely a polgari jog 4ltaldnos
részét tartalmazza (kiilonosen a személyi jogot, a dologi jogot, a szerzédéses tigyleteket, a
képviseletet és a korlatozasokat) és a tulajdonjogot, valamint a kotelmi jog altalanos részét,
mar 1995. janudr 1-jén hatilyba lépett. Az orosz Polgari Torvénykonyv II. Része,® amely
1996. marcius 1-jén 1épett hatdlyba, kizarélag az egyéni tipust kotelezettségekkel foglalko-
zik, mint példaul az adasvétellel.

Eredetileg ennek a II. Résznek mar szabalyoznia kellett volna a szellemitulajdon-jogot
és egyéb jogteriileteket is (6roklési jog, nemzetkozi maganjog vagy kolliziés jog), de végiil
egyediil a kételmi jog kiilonds részével keriilt torvénybe foglalasra.” Mar akkoriban nyilvén-
vald volt, hogy szamos elvi és ugyanakkor egészen gyakorlati természet(i akadalyt is le kell
kiizdeni, ugyanis sok kritikus vélemény fogalmazddott meg Oroszorszagon kiviil és beliil
egyarant'® a szellemitulajdon-jog ily médon torténd kodifikaciéjaval szemben. Ennek az
elutasitdsnak az lett az eredménye, hogy még a Polgari Torvénykonyv III. Része,'' amely
2002. marcius 1-jén lépett hatdlyba, is csupan csak az 6roklési jogot és a nemzetkdzi magan-
jogot tartalmazza, és az eredeti tervekkel ellentétben nem foglaltak bele a szellemitulajdon-
jogi részt. Az integracié mellett érvel6k csupan hosszu évek ismételten kitjuld és komoly
vitdja'? utan kerekedtek feliil."®

® Lasd: Burian: Audiovisuelle Werke im russischen Urheberrecht. Zugleich eine Einfiihrung in das

russische Urheberrecht. Baden-Baden, 2003, p. 23. et seq., p. 37. et seq.; Solotych: Das Zivilgesetzbuch
der Russischen Federation — Erster Teil. Textiibersetzung mit Einfithrung. Baden-Baden, 1996, p. 15.
et seq.; lasd tovdbba: Cvetkov: Sistematizacija zakonodatel'stva ob intellektual'noj sobstvennosti: pro et
contra. Rossijskaja Justicija, 2004, 6. sz., p. 24. et seq.; Gavrilov: O proekte Csasti Csetvertoj GK RF o
prave intellektual’nojsobstvennosti. Chozjajstvo i pravo, 2006, 11. sz., p. 30. et seq.

Angol forditasa: Butler (szerk.): Civil Code of the Russian Federation. Parts One, Two, and Three. Ox-
ford/New York, 2002, p. 1. et seq.; lasd tovabba: Solotych: i. m. (6), p. 77. et seq., valamint a GRUR Int. c.
folyéiratban (1995, p. 174.) talalhat6 informaciokat.

Angol forditdsa: Butler: i. m. (7), p. 169. et seq.

Lasd: Schmitt/Weber: Zum Inkrafttreten des Zweiten Teils des russischen ZGB. WiRO, 1996, p. 86. et
seq.

Lasd Cvetkov éttekintését, i. m. (6); lasd tovabba: Gavrilov: Vtoroj proekt Csetvertoj Csasti GK: pervoe
vpecsatlenie. Patenty I licenzii, 2006, 4. sz., p. 2. et seq., tovabbd komparativ perspektivabol: Ditc
[Dietz]: Mesto zakona ob intellektual’noj sobstvennosti v pravovoj sisteme. Problemy promyshlennoj
sobstvennosti, 1997, 2. sz., p- 115. et seq.

Angol forditdsa: Butler: i. m. (7), p. 405. et seq.

Lasd a Cvetkov altal megadott referencidkat i. m. (7); lasd tovabba: Ruzakova/KloCsun, Csast Csetvertaja
Grazsdanskogo kodeksa RF: otdelnye problemy pravovogo regulirovanija, IS. Avtorskoe pravo i
smezsnye prava (IS.APiSP), 2006, 11. sz., p. 4. et seq.

Lasd kilonosen Eremenko kritikus értékelését, O Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa Rossijskoj
Federacii. Zakonodatel'stvo i ekonomika, 2007, 7. sz., p. 28. és kk., p. 40., tovabba — még mindig a Pol-
gari Torvénykonyv IV. Része elfogadasanak végs6 szakaszaban — Sergeev: Ob-ektivnych predposylok
dlja srocsnogo prinjatija Csetvertoj Csasti GK net. Patenty i licensii, 2006, 5. sz., p. 6. et seq.; ua.,
Zakljucsenie na proekt Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa RF, IS.APiSP, 2006, 7. sz., p. 4. et seq.;
Fedotov: Zakljucsenie na proekt Csasti Csetvertoj Grazsdanskogo kodeksa RF. IS.APiSP, 2006, 8. sz., p. 4.
et seq.; ua., Proshcsanie s principami? Rossijskaja justicija, 2006, 8. sz., p. 8. et seq. Megjegyezziik, hogy
jelen dokumentumnak nem célja a szellemitulajdon-jogi szabalyozas kodifikacidjat érintd, mellette és
ellene sz616, az orosz jogi lapokban kézzétett, nagyszamu megallapitds dtfogd dokumentdcidja.
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A jogtorténetben keresend6 annak egyik oka, hogy a kodifikaci6 ellenz6i, akik a
szellemitulajdon-jogi szabdlyozést tovabbra is kiilon és 6nallé jogszabalyokban (a Polgari
Torvénykonyvben szerepld egyes alapelvekkel egyiitt vagy azok nélkiil) kivantdk megva-
l6sitani, végiil elveszették a ,,csatat”. Mivel Oroszorszag és annak elddje, a Szovjetunié ese-
tében is nagy hagyomanya volt a szellemitulajdon-jog, kiilondsen a szerzéi jog szabalyo-
zasanak a polgari torvénykonyvon beliil,'* ezért ersen hajlottak arra, hogy e hagyomanyt
fenntartsak, anndl is inkabb, mert a kordbbi Szovjetuni6 szdmos utédallama, a Fiiggetlen
Allamok Kozosségének (FAK) tagjai ekkor mar beépitették 6j polgari térvénykényviikbe a
szellemitulajdon-jogot, kiilsnbdz8 mértékben ugyan, de tobbnyire a FAK szervezete altal
javasolt Polgari Torvénykonyvi Modell Otodik Fejezete'” alapjan.

Az orosz Polgari Torvénykonyv uj, IV. Része (VII. Cim, a torvénykonyv teljes egészének
1225-1551. paragrafusa), ahogy mar korabban emlitettiik, kizardlag a szellemi tulajdonnal
foglalkozik. A cim kilenc fejezetbdl all, nevezetesen: 69. Fejezet (altalanos rendelkezések),
70. Fejezet (a szerzdi jog), 71. Fejezet (szomszédos jogok), 72. Fejezet (szabadalmi jog), 73.
Fejezet (novényfajta-oltalmi jogok), 74. Fejezet (integralt mikrorendszerek topografidgjahoz
tiz6d6 jogok), 75. Fejezet (a know-how oltalma), 76. Fejezet (egyéni jelleget biztositd esz-
kozokhoz fliz6d6 jogok, kiilondsen a védjegyjogok), 77. Fejezet (szellemi alkotas eredmé-
nyeinek hasznalati joga egységes technolégian beliil'®).

Jelen rovid irasban csupdn a szerzéi jogi szabédlyozasnak a teljes szabalyozas keretén beliil
elfoglalt helyére és sorrendiségére, valamint tartalménak egyes fontos jellemzéire tériink ki.
Sajnélatos moédon, mint ahogy azt latni fogjuk, a szerzdi jogrdl és a szomszédos jogokrol
52616 1993. évi torvény (amelyet utoljara 2004. julius 20-an médositottak)'” szerinti korabbi
szabalyozassal ellentétben az orosz szerzdi jogi torvény kodifikalt valtozata meglehetésen
rendezetlen és regressziv jellegli szervezeti felépités szempontjabol, még ha ugy is tlnik,
hogy anyagi jogi tekintetben szdmos részében, ha nem is mindegyikben, javulas tortént.

Lasd: Burian: i. m. (6), p. 33. et seq; Dietz: Part Russland/I, p. 9, in: Hilty/Katzenberger/E. Schulze/M.
Schulze (szerk.): Quellen des Urheberrechts. Miinchen, beflizhetd papir; Solotych: i. m. (6), p. 15;
Eremenko: i. m. (6), p. 28. et seq., valamint széles torténelmi perspektivabol Elst: Copyright, Freedom of
Speech, and Cultural Policy in the Russian Federation (Szerz6i jog, szolasszabadsag és kulturalis politika
az Oroszorszagi Foderacidban). Leiden/Boston, 2005, p. 78. et seq.

Lasd: Eremenko: i. m. (13), p. 29.; Burian: i. m. (6), p. 161.; Losev: Avtorskie i smezsnye prava v
grazsdanskom kodekse. Intellektual’ naja sobstvennost, 2000, 1. sz., p. 61. et seq.

Oroszul: provo ispol'zovanie rezul'tatov intellektual'noj dejatel'nosti v sostave edinoj technologii.

Lasd: Dietz: Die zogerliche Reform des russischen Urheberrechts, in: Ohly/Bodewig/Dreier/Gotting/
Haedicke/Lehmann: Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift fiir
Gerhard Schricker. Miinchen, 2005, p. 267. et seq.; lasd altalanossagban tovabba: Dietz: i. m. (14), p. 14.
et seq.
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TERTIUM COMPARATIONIS: A MODERN, KONTINENTALIS EUROPAI SZERZOI
JOGI SZABALYOZAS OT PILLERE

Ha valaki a vildg barmely orszaganak szerzéi jogi torvényérdl véleményt akar mondani,
el6szor is meg kell hatdroznia, hogy ezt milyen szempontbdl teszi. E tekintetben gy vélem,
hogy a kreativ személyek (szerz6k és eldadomiivészek) védelmének szempontjabol a mo-
dern szerz6i jogi jogszabélyok a kontinentalis Eurépaban, példaul Ausztridban, Franciaor-
szagban, Németorszagban vagy Spanyolorszagban, a skandindv orszagokban, illetve szdmos
kozép- és kelet-eurdpai (korabban szocialista) orszagban, fiiggetleniil attdl, hogy eurdpai
unids harmonizaciés irdnyelveken alapulnak-e vagy sem, élenjarnak, és még mindig sok
teriileten tt6ro jellegtiek a nemzetkozi szerz6i jog szinterén. Ez el6szor is igaz szerkezeti
szempontbdl, tehat a szerzdi jogi szabalyozas belsé strukturajat és koherenciajat illetGen a
jogszabaly-alkotasi technikdk vonatkozasaban, de killondsen igaz oltalmi szempontbdl a
vonatkozd jogszabalyok tartalma tekintetében.

Ezeknek a modern szerz6i jogi jogszabalyoknak a tobbsége szerkezetileg hasonl6 egy-
mashoz a tekintetben, hogy a szerzéi jog legalabb 6t alrendszerbdl vagy ,,pillérbdl” all,
idedlis esetben, példaul Belgium, Spanyolorszag, Csehorszadg vagy Magyarorszag esetében,
egyetlen 4tfogd jogszabalyban szabalyozva.'® Ebben az 6sszefiiggésben az 6t pillér a kovet-
kez§: anyagi szerz6i jog; szomszédos vagy kapcsolddo jogok; szerzéi jogi szerz6dések joga;
a kozos jogkezel6 szervezetek miikodésének szabalyozasa; a szerz6i jogok érvényesitése.

Tekintettel arra, hogy az anyagi szerz6i jogi torvény targyak (védelem alatt all6 mtivek),
szerz8k mint a szerz6i jogok elsésorban elsé tulajdonosai, valamint a védelem terjedelme,
ideje és korlatai vonatkozasaban rendelkezik, konnyen beldthato, hogy a szerzéi jog ezen
alrendszere a szerz6i jogi jogszabélyalkotas leg3sibb és legnagyobb hagyomanyokra vissza-
tekintd része, amelynek kezdete a XVIII-XIX. szazadra nyulik vissza. Azonban mindamel-
lett, hogy a ,,szomszédos” teriileteken sziikség volt a védelem kiterjesztésére (kiilondsen
az eldadomiivészek tekintetében), csak a szerzddésekre és a kozos jogkezeld szervezetekre
vonatkozé rendelkezések megfeleld tovabbfejlesztésével és kibdvitésével valt lehetségessé,
hogy végiil kialakuljon a szerzék és az eldaddémiivészek jogait oltalmazé kiegyensulyozot-
tabb rendszer. Természetesen az ilyen modern jogszabéalyokra'® szintén jellemzd — tobbnyi-
re a TRIPS-megéllapodas hatdsara —, hogy nagyon jol kidolgozott fejezetet tartalmaznak a
jogérvényesitésrol.

Hogyan jelenik meg tehat ennek fényében a szerz6i jog szabalyozasa az orosz Polgari Tor-
vénykonyv 4j, IV. Részében? A kovetkezékben rovid vélaszt szeretnénk adni erre a kérdésre,

8 A modern szerzéi jogi jogszabaly ilyen ,idedlis” struktdraja mar megjelenik: Dietz: Das Urheberrecht in
Spanien und Portugal. Baden-Baden, 1990, p. 202. et seq.
Tovébbi részletekért ldsd Dietz: Die fiinf Sdulen des Urheberrechtssystems und ihre Gefihrdungen,
in: Diimling: Musik hat jhren Wert. 100 Jahre musikalische Verwertungsgesellschaft in Deutschland.
Regensburg, 2003, p. 336. et seq.
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elGszor is a szabalyozas soran alkalmazott jogalkotasi eljardsok és struktura tekintetében,
masodsorban pedig a kiilonboz6 teriileteket vagy pilléreket alkoté rendelkezések tartalma-
ra vonatkozdan.

AZ UJ OROSZ SZERZOI JOGI KODIFIKACIO STRUKTURALIS HIANYOSSAGAI

Ahhoz, hogy igazan megérthessiik az orosz szerzéi jog 0j kodifikicidjanak rendszerbeli
helyét, jogalkotasi eljarasait, illetve a szabdlyozas belsé struktdrajat, meg kell emliteniink,
hogy a korabbi jogszabaly, a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrdl szo6l6, 1993. évi (mddo-
sitott) torvény,”® strukturdlisan nagymértékben megfelelt a ,kontinentalis tipusi” modern
szerz6i jogi szabalyozasnak?' a fent emlitett 6t pillérével; ez még akkor is igaz, ha az 6t pillér
némelyike, kiilonosen a szerz6i jogi szerz6désekkel és a kozos jogkezeld szervezetekkel 6sz-
szefligg$ szabalyozas, tovabbra is meglehetésen kiforratlannak ttint.?2

Ez a meglehetdsen 4tfogo képet mutatd, egyetlen jogszabalyba agyazott szerzéi jogi sza-
balyozas most - szinte szitkségszertien — megvaltozott az orosz Polgari Torvénykonyvbe
torténd kodifikacidjaval. Ezt nem annyira maga a kodifikdcié eredményezte, mivel — ahogy
ezt a francia példa is mutatja,”> még egy atfogé szellemitulajdon-jogi torvényen beliil is
megmaradhat a szerzdi jogi szabalyozas belsé koherencidja és egysége. Az orosz Polgari
Torvénykonyv aj, IV. Részébe foglalt szerz6i jogi szabalyozas koherencidjanak és attekint-
het6ségének komoly hidnyat tulajdonképpen az eredményezte, hogy a szovegez6k - akik
jogalkotok ugyan, de nem szellemitulajdon-jogi szakérték** - arra térekedtek, hogy a lehe-
t6 legtobb kozos rendelkezést alakitsak ki a szellemitulajdon-jog egészére nézve (beleértve
az ipari tulajdon minden fajtajat), és hogy egybefiizzék ezeket a rendelkezéseket igymond
a ,zérojelek el6tt”, egy kijeldlt részben, nevezetesen az ,, Altalinos rendelkezések”-ben (VII.
Cim, 69. Fejezet).

Példaul, a szabalyozas targyara vonatkozd egyes fogalmi pontositasokon kiviil (1225. és
1226. paragrafus), a 69. Fejezet rendelkezik, tobbek kozott, a szellemi tulajdon és az anyagi
dolgok birtoklasanak elkiilonitési elvérdl (1227. paragrafus); az ,,alkotas elvérdl” (a szerz
mint az alkotas eredményének létrehozoja), valamint a szerzd személyhez ftiz6d6 jogairol,
azok elidegenithetetlenségérél és korlatlan védelmi idejérdl (1228. paragrafus); a ,,kizaro-

20 Lasd az 5. szamu labjegyzetet.

21 1 4sd: Dietz: i. m. (14), p. 5.; lasd altalanossdgban tovabba: Burian: i. m. (6), p. 36. et seq.; lasd tovabba:
Elst: i. m. (14), p. 393. et seq.

22 Tovabbi részletekért lasd: Elst: i. m. (14), p. 446. et seq., illetve p. 471. et seq.; Dietz: i. m. (17), p. 269. et
seq., valamint Burian: i. m. (6), p. 205. et seq.

23 A francia szellemi tulajdonrdl szol6 torvény (lasd a 2. labjegyzetet) elsd része kizardlag és teljes koriien

o szabalyozza a szerz6i jogi térvényt annak minden vonatkozasaban, ideértve az ,,6t pillért” is.

Lésd, szokimond6 moédon: Emerenko: i. m. (13), p. 39. et seq.; kevésbé szkeptikus nézet szerint, német
perspektivabol, lasd: Ahrens: Brauchen wir einen Allgemeinen Teil der Rechte des Geistigen Eigentums?
GRUR, 2006, p. 617. et seq.
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lagos jogok” jelentésérdl és tartalmarodl, e jogok tarstulajdonosai kozotti jogviszonyrol,
valamint a ,haromlépcsés teszt” alkalmazasarol a kizarolagos jogok jogi korlatozasai ese-
tében (1229. paragrafus); a szellemitulajdon-jogok idébeli korlatjanak elvérél (bizonyos,
jogszabalyban foglalt kivételekkel) — részletek nélkiil (késébb keriil szabalyozasra) (1230.
paragrafus); a kreativ eredmények allami hatdsagoknal torténé hivatalos — kotelezd vagy
onkéntes® — nyilvantartasba vételérdl (1232. paragrafus); iigyletekrél (szellemitulajdon-
jogok atruhdzdsardl vagy felhasznaldsuk engedélyezésérél), azok formai elemeirdl, kiilon-
boz6 tartalmi elemeirdl és feltételeirdl (a jogosultnak fizetendé dijrol sz616 rendelkezése-
ket beleértve), valamint a kapcsolodo szerzdések teljesitésérol és fajtairol (1233-1238.
paragrafus).

Fontos megjegyezni, hogy a 69. Fejezet ezen és egyéb rendelkezései dltalanossagban és
»absztrakt” médon vannak megszovegezve, Ggy, hogy egyaltaldn nem csak szerz6i jogi kér-
déseket érintenek, hanem egyéb, szellemi tulajdonnal sszefiiggd kérdéseket is; igy példaul
a »szerz$” fogalma magaba foglalja a talalmanyok ,szerzéit” is. Mivel az ilyen altalanos
rendelkezések olykor nem elegendéek és nem elég pontosak minden helyzetben — mint pél-
daul a szellemitulajdon-jogok oltalmi ideje és korlatai, illetve a veliik 6sszefiiggé jogligyle-
tek esetében —, a kodex kovetkezd fejezeteiben a szellemitulajdon-jog kiilonb6z6 formaival
foglalkoz6 kiilon rendelkezések egészitik ki 6ket, gyakran felesleges és ismétl6d6 elemeket
tartalmazo szabdlyozasi rendszert alkotva.

Emlitésképpen lassunk néhany példét. Egyrészrdl, az 1228. paragrafus 1. pontjdnak® (1)
bekezdése szerint (a 69. Fejezeten beliil) azt az allampolgart, akinek a kreativ alkotasa ko-
vetkeztében kreativ eredmény jott 1étre, a szellemi alkotas eredményének megalkotdjaként
ismerik el. Masrészrél, az 1257. paragrafus elsé6 mondata értelmében (a szerzéi jogokrol
sz6l6 70. Fejezeten beliil) azt az allampolgart, akinek a kreativ alkotasa altal kreativ ered-
mény jott létre, a tudomanyos, irodalmi vagy mtvészeti alkotas szerzdjeként ismerik el.
Vagy egyrészrél, az 1229. paragrafus 1. pontja (1) bekezdésének elsé mondata szerint (a 69.
Fejezeten beliil) az az allampolgar vagy jogi személy, aki szellemi alkotas eredményeként
kizarélagos jog tulajdonosa, barmilyen, a térvénnyel nem ellentétes médon jogosult fel-
hasznalni ezt az eredményt. Masrészrdl, az 1270. paragrafus 1. pont (1) bekezdésének elsé
mondata szerint (a 70. Fejezeten beliil) egy alkotds szerzdje vagy egyéb jogtulajdonos kiza-
rélagos joggal rendelkezik - a torvénykonyv 1229. paragrafusaval 6sszhangban - az alkotas
barmilyen, térvénnyel nem ellentétes formaban és modon torténd felhasznélasara. Tovabba
egyfel6l, az 1228. paragrafus 2. pontja szerint (a 69. Fejezeten beliil) a szerzét szamos sze-
mélyhez fiz6d6 jog illeti meg (szerz6i jogok, a szerz8 nevének feltiintetéséhez valo joga,

2 A szerzéi jog teriiletén az (6nkéntes) nyilvantartasba vétel csak szamitogépes programok és adatbazisok
esetében lehetséges (lasd az 1262. paragrafust).
Az orosz jogszabalyok hagyomanyosan paragrafus (stat’i), pont (punkty) és bekezdés (abzcy) szerint
rendezédnek.
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valamint egyéb, korlatlan védelmi idejli, nem vagyoni jogok). Masfeldl, az 1275. és az azt
kovetd paragrafusok szerint (a 70. Fejezeten beliil) ezek a rendelkezések részben ismétléd-
nek, részben pedig sokkal nagyobb részletességgel kiegészitésre keriilnek. A 69. Fejezeten
beliili, fent emlitett igyleteket érinté rendelkezések is részben ismétlddnek, részben pedig
a jogok atruhdzasarol és felhasznalasuk engedélyezésérol szolo, kapcsolddd rendelkezések
egészitik ki Oket. Ez igaz a 70. Fejezetbe foglalt szerz6i jogi védelem alatt allo muvekre is
(1285. és az azt kovetd paragrafusok), illetve a 71. Fejezeten beliili szomszédos jogokra is
(1307. és 1308. paragrafus).

Mindazonaltal a torvénykonyv e IV. Részének ,,altalanos rendelkezéseket” magdba fogla-
16 fejezete szintén tartalmaz sok olyan rendelkezést vagy rendelkezések szamos olyan cso-
portjat, amelyek kizarélag vagy csaknem kizardlag a szerzéi jogra vonatkoznak. Ez mar az
1240. paragrafusra is igaz, amely ,a szellemi alkotds komplex targyban megjelené ered-
ményeinek” felhasznalasardl rendelkezik, és a szellemi tevékenység szamos, szerzdi jogi
védelem ala vonhaté eredményét magaba foglalja; ilyenek példaul a filmalkotasok, egyéb
audiovizudlis alkotdsok, a szinhdzi produkcidk, a multimédids termékek és az ,egységes
technoldgiak” (edinaja technologija). Ha gy is tiinik, hogy ez utdbbi kifejezés a szerz6i jog
teriiletén kiviilre esik, az kétségtelen, hogy a komplex targyakrol szol6 rendelkezés legfs-
képp a szerzéi jogot érinti, killonosen a kozos mivekre vonatkozd rendelkezéseket.

Raadasul a kozos jogkezeld szervezeteket, azaz ,,a szerzdi és a szomszédos jogok kozos
kezelését végzé szervezeteket” érintd rendelkezések (1242-1244. paragrafus a 69. Fejezeten
beliil) egészének kétségteleniil van szerzdi jogi vonatkozasa, épplgy, mint az 1245. paragra-
fusban lefektetett, a hangfelvételek és az audiovizualis miivek magancéli masoldsa utdn jaré
jogdijakrol (kompenzaciérol) sz6l6 rendelkezéseknek. A késébbiekben vissza fogunk térni
erre a két fontos szerzdi jogi teriiletre, amelyek tekintetében egyébként komoly javulast ho-
zott az Uj szabdlyozas az el6z6 torvényhez képest.

Most csupan azt a kérdést kell feltenniink magunknak, hogy ezeket a nyilvanvaléan nem
altalanos rendelkezéseket (minden egyéb szellemitulajdon-jog szempontjabdl) még mi-
ért nem foglaltédk bele az orosz Polgari Térvénykonyv uj, IV. Részének szerz6i jogrol szdl6
fejezetébe??” A vélasz erre a kérdésre az, hogy azért, mert e IV. Résznek nincs ilyen szerzéi
jogi fejezete, mivel — a korabbi torvénnyel ellentétben — a szerz6i jogrol (70. Fejezet) és a
szomszédos jogokrol (71. Fejezet) két kiilon, tobbé-kevésbé osszefiiggéstelen fejezet rendel-
kezik, tehat nem volt lehetéség arra, hogy egy olyan atfogd ,,szerz6i jogi egységbe™® integ-
raljak 6ket, amely mindkét jogi kategdoriat magaba foglalja, azaz a kozos jogkezeld szerveze-
tekrdl és a magancéli masolasrdl szolé rendelkezéseket egyarant.

A jogérvényesités terén, a modern szerzdi jog 6t6dik fontos pillére tekintetében szintén
~vegyes” a helyzet. Egyfeldl a 69. Fejezeten beliil a rendelkezések egy egész csoportja (1250-

27" Lasd tovabba Eremenko nagyon kritikus alldspontjat; i. m. (13), p. 34.
8 Ugyanebben az értelemben Eremenko: i. m. (13).
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1254. paragrafus) szabalyozza a szellemitulajdon-jogok érvényesitésének szamos kérdését,
amelyek részben mindegyikiikre vonatkoznak, részben pedig — mint példéul a személyhez
fliz6d6 jogok (személyes nem vagyoni jogok) érvényesitésérdl szolé 1251. paragrafus ese-
tében - szinte kizdrdlag a szerz6i jogra vonatkoznak. Masfell viszont a szerz6i jogrol és a
szomszédos jogokrol sz616 korabbi torvény 2004. julius 20-i médositisa® altal bevezetett, a
miiszaki intézkedések védelmérdl sz6l6 rendelkezések, amelyek eredetileg a szerz6i jogokat
és a szomszédos jogokat is egyiittesen érintették, most nem keriiltek az ,, Altaldnos rendel-
kezések” kozé — ahogy ez varhato is volt (hasonloképpen az emlitett egyéb, jogérvényesités-
sel Osszefiiggd rendelkezésekhez vagy a kozos jogkezeld szervezetekrdl, illetve a magancéla
masolds utdn jaro dijazasrol szol6 rendelkezésekhez) —, hanem a szerzéi jogi fejezetben je-
lennek meg (1299. és 1300. paragrafus), illetve elkiiloniilten, a szomszédos jogokrol sz6l6
fejezet részét képezik (71. Fejezet, 1309. és 1310. paragrafus). Ez utobbi esetben a rendelke-
zések visszautalnak a szerz6i jogi fejezetben korabban megjelend rendelkezésekre.

Osszességében elmondhatd, hogy - sajndlatos modon - strukturalis szempontbdl az
orosz Polgari Torvénykonyv IV. Részében talalhato Gj szabalyozassal a szerz6i jogi szabélyo-
zas elveszitette egységes és atlathato jellegét, amilyen az korabban, az 1993. évi (modositott)
szerz6i jogi torvényben volt. Az Gj szabalyozas rendelkezések szamos részleges csoportjara
darabolddik szét, amelyeket gyakran Gssze kell olvasni, ami altal soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy a szellemitulajdon-jog minden fajtajit lefedni hivatott ,, Altalénos rendel-
kezések” nem kertiltek-e valamilyen mdédon kiegészitésre és olykor még akar mddositasra
is egyéb fejezetekbe foglalt rendelkezésekkel.

A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS UJ TARTALMI ELEMEI
a) Anyagi szerz0i jog

A Polgari Torvénykonyv IV. Részének 69., 70. és 71. Fejezetébe foglalt szamos jelenlegi szer-
z6i jogi (és szomszédos jogi) rendelkezés a korabbi torvénybdl keriilt atvételre, de szinte
soha nem ugyanabban a formdban, tehat csak alapos vizsgalat és részletes 6sszehasonlitas
utan lehetne ravilagitani arra, hogy a két szabalyozasi kornyezet kozott milyen mértéka
hasonlésag vagy kiilonbség van.* Természetesen egy ilyen médszeres 6sszehasonlitas hely
hidnydban nem lehetséges itt, illetve nem is célja a jelen irdsnak, legalabbis nem ebben a
kontextusban.

Vessiink azonban legaldbb egy révid pillantast a szabalyozas legfontosabb 1j elemeire a
korabbi torvényhez képest. El6szor is figyelemre méltd, hogy a korabbi torvény 4. paragra-

29 Tovabbi részletekért lasd: Dietz: i. m. (17), p- 277. et seq.
0 Fzaz egyik tovabbi oka annak, hogy — gyakorlati szempontbél — miért nem igazin meggy6z6 az orosz
szerz6i jogi szabalyozas ,atrendezése”.
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fusaban talalhat szerzdi jogi fogalommeghatdrozdsok terjedelmes jegyzéke mar nem jelenik
meg a kddex Gj, IV. Részében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne jelennének meg
egyes ad hoc fogalommeghatdrozasok a torvénykonyv kiilonb6z6 részein, amelyek azért
tobbé-kevésbé megfelelnek a korabbi jegyzékben szerepléknek.’!

Azonkiviil, ami a szerz6i jogi szabalyozas elsé pillérét, azaz az anyagi szerz6i jogot illeti,
jelentds javulas tortént a tekintetben, hogy a szerzé személyhez fliz6d6 jogainak szabélyo-
zdsa rendszerezettebb lett és kibSviilt,* kiilonosen a szerzé mive egységének megdrzésé-
hez valé joga (pravo na neprikosnovennost’ proizvedenija), a mi nyilvanossagra hozatala-
hoz valé joga (pravo na obnarodovanie proizvedenija), illetve a visszavonashoz vald joga
(pravo na otzyv) tekintetében;* amint mar kordbban emlitettiik, az @ij, személyhez fiz6d6
jogokkal 6sszefliggh rendelkezések egy részét, kiilondsen az elidegenithetetlenségiikre és
a korlatlan védelmi idejitkre vonatkozokat, mar tartalmazza a térvénykonyv IV. Részének
altalanos rendelkezésekrdl szol6 fejezete, amelynek hatélya a szerz6kre és az el6éadomiivé-
szekre is kiterjed.

Az 1j szabalyozas az engedélyezett magdncélii mdsolds utdn jaré kozvetett dijazds (kom-
penzdcid) teriiletén is probal javitani azon a helyzeten, ami a korabbi torvény>* 26. paragra-
fusdban lefektetett rendelkezések alkalmazasinak rendszeres mell6zésével®
A rendelkezések alkalmazasanak mell6zése nyilvanval6an annak volt kdszonhetd, hogy tul
sok fontos részletr6l — mint példaul a dij 9sszegének a meghatarozasa — megegyezés alapjan
sziiletett dontés egyrészrdl a dijak kifizet6i (a magancéld masolashoz alkalmazott beren-
dezések és adathordozdk gyartdi és importdrei), masrészrél a kozos jogkezeld szervezetek
kozott, aminek az lett a kovetkezménye, hogy ha a felek nem tudtak megallapodni, akkor
»az Oroszorszagi Foderacid kiilon felhatalmazott szerve” volt jogosult dontést hozni. Ra-
adasul az érintett szerzdi és szomszédos jogi kozos jogkezel szervezeteknek is meg kellett
allapodniuk a beszedésre keriil$ pénz begytjtésének és felosztasanak modjardl.

jellemezhetd.

31 Lasd, példaul, a ,,szerz6” fogalommeghatdrozasat az 1228. és 1257. paragrafusban, az ,adatbazis” és az

»adatbazis-el64llitd” fogalommeghatdrozasat az 1260. és az 1333. paragrafusban, valamint az ,el6adé-
miivész’, a ,hangfelvétel-el6allité” vagy az ,,audiovizualis mi alkotdja” fogalommeghatarozast az 1313.
és az 1322. paragrafusban, illetve az 1263. paragrafus 4. pontjéban stb.

Ugyanebben az értelemben Eremenko: i. m. (13), p. 33.

A szerz§ személyhez fiz6d6 jogai tekintetében lasd az 0j rendelkezések koziil az 1228. paragrafus 2.
pontjat, az 1255. paragrafust, az 1265-1269. paragrafust, valamint az 1282. paragrafus 2. és 3. pontjat
ellentétben a korabbi torvény 15. paragrafusaval, 27. paragrafusanak 1. és 2. pontjaval, illetve 28. para-
grafusanak 2. pontjaval; ami az eléadomiivész személyhez f(iz6d6 jogait illeti, lasd az 0j rendelkezések
kovetkezd részeit: az 1228. paragrafus 2. pontjat, az 1315. paragrafus 1. pontjat és az 1316. paragrafust,
illetve az 1318. paragrafus 5. pontjat szemben a kordbbi torvény 37. és 43. paragrafusanak 1. pontjaval.
Tovabbi részletekért lasd: Dietz: i. m. (14), p. 29. et seq., valamint Dietz: i. m. (17), p. 269. et seq.; Elst:
i.m. (21), p. 427.; Burian: i. m. (6), p. 116. et seq.

Lasd Bliznec/Antonova kritikus elemzését: Avtorskoe voznagrazsdenie za “domashnee kopirovanie”
Mify I realii. IS.APiSP, 2004, 9. sz., p. 2. et seq.; a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,tobb mint
tiz év telt el ... anélkiil, hogy az a fontos és sziikséges rendelkezés ‘miikodott’ volna”.
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Ahogy arrél mar korabban sz6 volt, az 1245. paragrafusba foglalt, magancéli masolasrol
sz616 Uj szabélyozast az ,, Altalénos rendelkezések” fejezete tartalmazza, és nem - ahogy azt
remélhettiik volna - a szerz6i jog és a szomszédos jogok korlatjainak szabalyozasardl sz6lo
rész. Az Uj szabalyozas tartalmi szempontbdl azonban nem annyira kiilénbézik a régitdl.
Ujak viszont a kovetkezd pontositésok: a dijazds kompenzacios jellegli; a szerzok, eléadd-
miivészek és a hangfelvételek el6allitdin kiviil kifejezetten emlitve az audiovizualis miivek
alkotdi is jogosultak r4;* a pénz beszedését olyan ,akkreditalt” kozos jogkezelé szervezet-
nek kell megszerveznie, amely — ahogy ez majd a kévetkezékben részletezésre keriil - egy
privilegizalt, de ugyanakkor feliigyelet ald vont, specialis tipust kozos jogkezeld szervezet
jogi monopolhelyzettel; és végiil pedig a pénz elosztasanak az aranyossag elve alapjan, az
adott miivek, hangfelvételek és videofelvételek tényleges hasznalata szerint kell torténnie
— egy rendelkezés, amely a maganjellegi felhasznaldsokat figyelembe véve nem igazan tlinik
realisnak.

Mindazonaltal a magancéld masolasok utan jaré jogdijakat érinté megreformalt szaba-
lyozas tekintetében igazan fontosak azok a rendelkezések, amelyek a kormany hatdrozot-
tabb beavatkozasarol szolnak; e rendelkezések szerint a kormanynak meg kell hataroznia
azon berendezések és adathordozok listajat, amelyek utan dijazas jar, tovdbbad a jogdij ossze-
gét és beszedésének maodjat, valamint a felosztas és a kifizetés modjat. Az, hogy a magancélu
masoldsra vonatkozo szabalyozas a jovében ne csak papiron létezzen - ahogy ez a multban
tortént — azon mulik tehat, hogy az orosz kormany milyen gyorsan és hatarozottan fog élni,
remélhetéleg, ezzel a felhatalmazassal.

Meglehetésen fontos elérelépés tortént tovabba a szdmitégépes programok és az adatbd-
zisok szerzdi jogi védelmének teriiletén végrehajtott pontositasok és konszolidaci6 révén. A
korabbi torvény kapcsan az a nehézség meriilt fel, hogy az 1993. évi szerz6i jogi torvény
szamitogépes programokroél és adatbazisokrol szold vonatkozoé rendelkezésein kiviil min-
dig figyelembe kellett venni a valamivel kordbbi, 1992. szeptember 23-i kiilon torvényt is a
szémitégépes programok és adatbézisok jogi védelmérdl,” amelynek részletesebb rendel-
kezései nem alltak mindig 6sszhangban a szerz6i jogi torvény rendelkezéseivel. A jog azon-
ban nem igazan tudta egyértelmivé tenni, hogy a két torvény rendelkezései kozott fenndllé
ellentmondas esetén a lex posterior vagy a lex specialis alkalmazandé.*®

Ez a probléma mostanra mar megoldédott, mivel a beiktaté torvény*® 2. paragrafusinak
35. pontja értelmében ez a kiilon torvény ugyanugy hatalyat vesztette, mint maga a szerzoi
jogi torvény, és nem is valtotta fel egy kiilon fejezet a torvénykonyv IV. Részében, mint
ahogy ez el6fordult példaul a tobbi szellemitulajdon-jog tobbségének, kiilonosen a topo-

A korabbi bizonytalan allapotukra vonatkozéan lasd: Dietz: i. m. (14), p. 30.; Burian: i. m., (6), p. 117.
Lasd a 4. szdm labjegyzetet.
Lasd a Dietz 4ltal megadott referenciakat, i. m. (14), p. 16. et seq.
Lasd a 3. szamu labjegyzetet.
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"o

grafiaoltalom esetében, ahol az el6z6 kiilon torvény*” hatélyat vesztette*! ugyan, de a kddex
74. Fejezete felvaltotta.

Ezzel ellentétben a szamitogépes programok és az adatbazisok szerzéi jogi védelme most
mar teljes mértékben beépitésre keriilt magéba a szerzdi jogi szabalyozasba;*? rdadésul az
adatbazisok tartalmat egy 0j szomszédos jog védi az adatbazis el6allitdja javara. Ez az adat-
bazisok jogi védelmérdl szolé eurdpai unids iranyelv (96/9/EK iranyelv, 7. cikk és az azt
kovetd cikkek) szerinti sui generis jognak felel meg, és azt mutatja, hogy az eurdpai unids
szerzi jogi jogszabaly itt kozvetlen hatassal van — ahogy szamos egyéb esetben is egyébként
— az orosz szerzdi jogi szabalyozasra.*?

b) Szomszédos jogok

A korabbi orosz szerz6i jogi torvényben a 35. és az azt kovetd paragrafusok mar biztositottak
a harom hagyomdanyos szomszédos jog, az dn. ,,rémai jogok™** védelmét (az eléadomiivé-

"o

szek, a hangfelvétel-el8allitok, illetve a miisorszolgaltato és kabeles misorszéré szervezetek®

jogainak védelmét). Ahogy az imént emlitettiik, ezen kiviil az 4j térvénykényv szomszédos

1,46

jogokrdl sz616 71. Fejezete egy tovabbi 4j szomszédos jogi kategdriaval,” a nemzetkozileg

"

ismert elnevezés szerint az adatbazis el6allitéjanak sui generis jogaval boviilt.
Végiil pedig, nyilvanvaléan ismét eurépai unids jogszabaly*’ hatédsaként, az 4j rendelke-
zés (az 1303. és 1304., valamint az 1337-1344. paragrafus) egy tovabbi szomszédos jogrdl

"o

rendelkezik (beleértve a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogokat) posztumusz, azaz kiadat-

40 Az integralt mikrorendszerek topografidjanak oltalmardl sz6lo, 1992. szeptember 23-i torvény; angol

forditasa: Pechota/Hazard: i. m. (4), 70. pont; német forditas: GRUR Int., 1993, p. 760.

Lasd a beiktatd torvény 2. paragrafusanak 37. pontjat.

Lasd példaul az 1259. paragrafus 1. pontjanak a végét (a szamitogépes programok irodalmi miiként
részesiilnek védelemben), az 1260. paragrafus 2. pontjat (az adatbazisok egyfajta egyiittesen létrehozott
miiként védettek), az 1262. paragrafust (a mlivek mindkét kategoridjanak specialis 6nkéntes miinyil-
vantartasba vétele); az 1280. paragrafust (azon mtivek ingyenes tobbszorozésének korlatozott esetei,
illetve a visszafejtésre vonatkozo rendelkezés); az 1296. és 1297. paragrafust (szamitogépes programok
és adatbazisok eloallitisa megbizas vagy kutatas-fejlesztési szerz6dések alapjan).

Lésd: Eremenko: i. m. (13), p. 32.

Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzé szervezetek szomszédos jogi védelmé-
6l sz616 1961. évi nemzetkozi egyezmény (Romai Egyezmény) szerint, amelynek az Oroszorszagi Fode-
réci6 csupan 2003. méjus 26-a ta tagja.

A miisorszolgaltato és a kdbeles miisorszord szervezetek két killonbo6z6 jogtulajdonosi csoportként je-
lentek meg a térvényben. Lasd a korabbi térvény 40. és 41. paragrafusat; lasd tovabba: Elst: i. m. (21), p.
466.

Ez a Németorszagban alkalmazott megoldasnak felel meg, ahol az adatbazis elallitjanak joga mar
szintén a szomszédos jogok kozott helyezkedik el; lasd a német szerzdi jogi térvény 87a. paragrafusat,
illetve az azt kovet6 paragrafusokat.

Ugyanabban az értelemben Eremenko: i. m. (13), p. 32.; lasd a védelmi id6rél sz616 eurdpai unios irany-
elv 4. cikkét (a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolasarol szold, 1993.
oktdber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv).
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lan és védelem alatt mar nem vagy soha nem all6 tudomanyos, irodalmi és mtivészeti al-
kotas (kivéve az allami és az kozosségi levéltarakban 1évé miiveket) kiaddjanak (publikator)
javara. A védelmi id6 25 év. A szomszédos jogok fogalma tehat kétszer is béviilt az 4j sza-
balyozas altal, mindkét esetben a harmonizalt, eurépai unids szerzéi jogban talalhaté mo-
delleknek megfeleléen.*®

c) A szerzdi jogi szerzédések szabdlyozdsa

A posztszocialista orosz szerzdi jogi térvény a szerzéi jogi szerz8déseket viszonylag kis
mértékben szabalyozta. A szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrdl sz616, 1993. évi korabbi
torvény (30-34. paragrafus) szinte egyaltalan nem rendelkezett az egyes szerz6i jogi szer-
z8désekrd], mint példaul a kiaddi szerz6désrél, hanem csupan a szerz6i jogi szerz6dések
néhany alapvet6 és altalanos elemérdl (kizarolagos vagy nem kizarélagos jogok atruhazasa
és felhasznalasuk engedélyezése).* Figyelemreméltd, hogy a korabbi torvény 31. paragrafu-
sanak 1. és 3. pontjaban legalabb kikotésre kertiilt, hogy barmely felhasznalasi szerzédésnek
(avtorskij dogovor) tartalmaznia kell rendelkezéseket a szerz6 dijazasardl, amelyek révén az
orosz kormany rendeletben meghatarozhatta a szerzéi dijak minimalis mértékét.

A korabbi torvény ezen allapotdhoz képest a Polgari Torvénykonyv I'V. Részében talalhatd
Uj szabélyozas egyrészrdl jogi szempontbdl (polgari jogi tekintetben) sokkal egyértelmiibb,
masrészrdl viszont ,liberdlisabb” a kreativ alkotok rovdsiara. Mint mar emlitettiik, az alta-
lanos rendelkezésekrél sz6l6 fejezetben (1233. és az azt kovetd paragrafusok) a szerzdési
jog fontos elemei (a szellemitulajdon-jogok atruhdzaséra és felhasznalasuk engedélyezésére
iranyuld iigyletek) mar szabalyozva vannak; a szellemitulajdon-jog tulajdonosanak jaré di-
jazas kérdése pedig a fejezetnek megfelel6en altalanos mdédon keriilt szabalyozasra. Ebb6l
kifolyélag a vonatkozé rendelkezések mint olyanok nem birhatnak sajatos, szerzéi jogokat
védé jelleggel, ami ma mar elvarhato lenne a modern, szerz6i jogi szerz6désekre vonatkozd
szabalyozds esetében.”® Mindkét esetben - az atruhdzsra iranyuld, illetve a felhasznalasi
szerz8dés esetében is — a jogdijak kifizetésére vonatkoz6 néhany dltaldnos rendelkezés (az
1234. paragrafus 3. pontja és az 1235. rendelkezés 5. pontja) pedig nem kételezd erejli, mi-
vel csak akkor alkalmazandok, ha a szerzédés azoktdl eltéréen nem rendelkezik. A szabélyo-
zas tehat ott marad abba, ahol az igazi probléma kezd4dik.

48 Egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél az Oroszorszagi Foderacio kozott 1étrejott,

1994. junius 24-i Partnerségi és Egyiittmiikodési Megallapodas, HL EK L 327., 1997.1.28., p. 1. (hataly-
ban: 1997. dec. 1-jétél) 54. cikke alapjan Oroszorszag megerdsitette, hogy a felek kiilonos fontossagot
tulajdonitanak a szellemi-, az ipari- és a kereskedelmitulajdon-jogok megfelel6 és hatékony védelme és
érvényesitése biztositasanak.

Tovabbi részletekért lasd: Elst: i. m. (21), p. 445. et seq.; Dietz: i. m. (14), p. 41. et seq.

Lasd, példaul, a (2002-ben mddositott) német szerz6i jogi torvény 11. paragrafusdnak 2. mondatat: [A
szerz6i jog]... ugyanakkor a mi felhasznalasaért jaré megfelel6 dijazas biztositasara is szolgal.
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Ezeket az altaldnos rendelkezéseket azonban a kddex szerzéi jogi fejezetében taldlhat6
néhany specidlis rendelkezés (az 1286. és az azt kovetd paragrafusok) is kiegésziti, ame-
lyek kiadoi és megbizasi szerz6désekkel dsszefiiggd rendelkezéseket is magukba foglalnak
(dogovor avtorskogo zakaza). De ami a dijazas kérdését illeti, a szabalyozds ismételten na-
gyon ,,sziikszavi”. Az egyetlen vonatkozé rendelkezés (az 1286. paragrafus 4. pontjanak 1.
bekezdése) kikoti, hogy azon felhasznalasi szerz6dések esetében, amelyeknél az engedély
megadasa ellenszolgaltatas ellenében torténik (vozmezdnyj licenzionnyj dogovor), fel kell
tiintetni a ma felhasznalasaért fizetendd jogdij 6sszegét és a jogdij kiszamitdsanak a maodjat.
Ki hatarozza meg, hogy az engedély megadasa a felhasznalasi szerz6désben ellenszolgal-
tatés ellenében kell, hogy térténjen? Es mi a helyzet a jogok 4truhdzdsara irdnyul¢ szerz-
désekkel? Legalabb egy, a szerz6k védelmét biztosité vonas megmaradt, ugyanis az orosz
kormany tovabbra is jogosult meghatarozni a muvek kiilonbo6z6 felhasznalasaért fizetendd
jogdijak minimadlis mértékét.

A szomszédos jogok atruhdazasardl és felhaszndlasuk engedélyezésérdl szolo, vonatkozé
rendelkezések a torvénykonyv szomszédos jogokrol szol6 fejezetében (1307. és 1308. para-
grafus) minden szomszédos jogra alkalmazandodk, és nem csak kiilon az eléadomiivészek
jogaira; e rendelkezések tovabba sokkal rovidebbek, és egyéltalan nem érintik a dijazas kér-
dését. Osszességében nem allithatjuk, hogy a szerzéi jogi szabalyozas ezen fontos harmadik
pillére, nevezetesen a szerzédésekre vonatkozo szabalyozas — amelyben meg kell hatarozni,
illetve biztositani kell a kreativ személyek miiveik és teljesitményiik hasznositdsabol eredé
gazdasagi eredményekben vallalt részét —, tovdbbra is nagyon elmaradott lenne az orosz
szerz6i jogi szabalyozasban. A kreativ személyek (szerzok és eldadomiivészek) rovasara
»liberalisabb” lett, mint korabban volt. Igazi el6relépésrdl csupan a szellemitulajdon-jogi
szerzGdésekre vonatkozd szabalyozasnak a polgari jog hagyomanyos fogalmaiba torténd
beagyazasa tekintetében beszélhetiink.

d) A kozos jogkezel szervezetekre vonatkozé szabdlyozds

Amint mar emlitettiik, az orosz szerzdi jogi szabalyozasban igazi — és feltétleniil sziikséges
— eldrelépés a kozos jogkezeld szervezetek miikodésének szabalyozasa terén tortént. Korab-
ban, az el8z6 torvény 44. és az azt kovetd paragrafusai szerint nem rendelkezett jogszabaly
a kozos jogkezeld szervezetek kiilon engedélyezési vagy nyilvantartasi rendszerérdl, illetve
kiil6n és 4llando feltigyeletiikr6l, aminek a megléte ma oly jellemz6 a modern, kontinentalis
eurdpai tipust szerzéi jogi szabdlyozdsokra.”! Ez méar csak annal is inkabb meglepé volt,

b Lasd altaldnossagban Dietz: Legal Regulation of Collective Management of Copyright (Collecting

Societies Law) in Western and Eastern Europe [A szerzdi jogok kozos kezelésének jogi szabalyozasa
(a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozo szabalyozas) Nyugat- és Kelet-Eurdpaban]. Journal of the
Copyright Society of the USA, 49. évf., 4. sz. p. 897. et seq., p. 904. et seq.
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mivel — a 45. paragrafus 1. pontjanak (2) bekezdése szerint — a kozos jogkezel§ szervezete-
ket kifejezetten kivontak a versenyjog hatalya al6l.

Masrészrdl viszont, annak ellenére, hogy nem voltak monopolhelyzetben, még csak az
egyes felhasznalasi teriileteken sem, a k6z9s jogkezeld szervezetek — a korabbi térvény 45.
paragrafus 3. pontjdnak (2) bekezdése szerint — térvényi felhatalmazassal rendelkeztek fel-
hasznalasi engedélyek kiadasara az adott felhasznalasi teriileten barmely, tagsaggal nem
rendelkezd jogosult nevében is. Ez szamos visszaéléshez vezetett, kiilonosen azokban az
esetekben, amikor a kozos jogkezel szervezetet kifejezetten erre a célra létesitették, és a
felhasznaldknak az egymadssal konkurald szervezetek szdmos fizetési kovetelésével kellett
szembenézniiik, akik minden egyes alkalommal az 4ltaluk nem képviselt teljes repertoar>*
nevében jartak el.

Ebben a tekintetben a kozos jogkezel$ szervezetekrdl szold megreformalt szabalyozas
(az 1242-1244. paragrafus, az altalanos rendelkezésekrol sz6l6 69. Fejezeten beliil) fontos
korrekciét eredményezett, annak ellenére, hogy a szabdlyozas Osszességében tovabbra is
nagyon ,szlikszavunak” téinik. Annak ellenére, hogy ennek megfeleléen az oroszorszagi
szakmai korok mar tettek javaslatokat,® tovabbra sem keriilt bevezetésre a kozos jogkezeld
szervezetek 4ltaldnos engedélyezési és feliigyeleti rendszere.*

Ugyanakkor az 0j szabdlyozas a kozos jogkezeld szervezetek két tipusat kiilonbozteti
meg, nevezetesen a normal és a privilegizalt szervezeteket, ez utébbiak az un. ,akkredi-
talt szervezetek” (akkreditovannye organizacii). Onkéntes alapon az ,,akkreditélt szervezet”
statusz megkaphato a miivek, az eléadoémiivészi teljesitmények és a hangfelvételek felhasz-
néldsanak szamos terén, amelyeket az 4j jogszabaly pontosan felsorol (az 1244. paragrafus
1. pontja), tobbek kozott: zenei miivek eléadasa és kozvetitése, kovetd jog (droit de suite),
magancélu masolds utdn jaro jogdijak és egyebek. Ezt az akkreditaciot egy szervezet csak
egy adott felhasznalasi teriileten kaphatja meg.

Emellett kizarélag az akkreditalt jogkezel szervezetek mentesiilnek jelenleg a versenyjog
alkalmazasanak hatilya aldl [az 1244. paragrafus 2. pontjanak (3) bekezdése]. Ugyanak-
kor csak ezek a szervezetek jogosultak koveteléseket tdmasztani tagsaggal nem rendelkezdk
vonatkozd jogai alapjan is; az egyéb konkural6, de nem akkreditalt jogkezeld szervezetek
expressis verbis jogosulatlanok erre [az 1244. paragrafus 3. pontjanak (1) bekezdése az 1242.
paragrafus 5. pontjanak (2) bekezdésével dsszefiiggésben]. Egyébként a tagsaggal nem ren-
delkezé jogosultak barmikor tajékoztathatjak az akkreditalt jogkezeld térsasagot arrol, hogy

52 Részletes referencidkért lasd: Dietz: i. m. (17), p. 270.; Burian: i. m. (6), p. 212. et seq.; lasd tovabba: Elst:

i. m. (21), p. 475. et seq.

Lasd a Rospatent (az Orosz Szabadalmi Hivatal) orosz szerzdi jogra vonatkozo hivatalos reformjavasla-
tait; kozzétéve: Vestnik ROSPATENTA, 2002, 2. sz., p. 3. et seq.

Tovabbi részletekért lasd: Vakula/Bornhagen: Das russische Recht der Verwertungsgesellschaften. GRUR
Int., 2007, p. 569. et seq.
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nem kivanjak jogaik kezelését a szervezet altal, és ekkor az akkreditalt szervezetnek a jog-
kezelésbdl ki kell zarnia e jogokat.

Igy tehat remélhetjiik, hogy az akkreditalt jogkezeld szervezetek relativ jogi monopoliu-
manak elvével egyiitt ez a fontos korlatozas meg fogja akadalyozni a jovébeli visszaéléseket,
annal is inkdbb, mert ma mar ezek a jogkezeld szervezetek — az 1244. paragrafus 6. pontja
értelmében - a hataskorrel rendelkezd hatésag,” ami alighanem a Rospatent, allandé fel-
tigyelete alatt allnak.

e) Jogérvényesités

Elegend6 hely hianyaban jelen irasban nem fogunk kitérni a jogérvényesitéssel osszefiiggd
rendelkezések (a szerz6i jogi jogsértések polgari és biintetdjogi jogkovetkezményei, illet-
ve a muszaki intézkedések védelmérdl sz6l6 rendelkezések) részletes elemzésére. Elegendd
megjegyezni, hogy a szerz6i jogrol és a szomszédos jogokrol sz016 orosz térvény 2004. jalius
20-i médositasa®® mar fontos eldrelépést jelentett. Ugyanakkor, a korabbi rendelkezésekkel
ellentétben, a kizarolagos vagyoni jogok, illetve a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
szankcionaldsara vonatkozé szabalyozas most mar sokkal pontosabb. Példaul, az 1251. pa-
ragrafus szerint a személyhez ftiz6d6 jogok megsértése esetén a szabalyozas nemcsak a nem
vagyoni karra vonatkozo kartéritéshez vald jogrol rendelkezik — ahogy ez korabban volt —,
hanem a szankcidk teljes skalajat is felsorakoztatja (beleértve az ideiglenes intézkedéseket
is tényleges jogsértés vagy a jogsérelem kozvetlen fennalldsanak veszélye esetén). A kiza-
rélagos jogok megsértésére vonatkozdan is sokkal pontosabb az uj szabdlyozas (1250. és
1252-1254. paragrafus).

Mindamellett, amint mar emlitettiik, f6 ujdonsaga abban rejlik, hogy a polgari jogi szank-
ciokrol szo0l6 rendelkezések tobbsége tobbé mar nem az érintett jogok kozvetlen kontex-
tusaban helyezkedik el, hanem a Polgari Torvénykoényv j, IV. Részének dltalanos rendel-
kezésekr6l sz6l6 fejezetében, a ,zardjelek elétt”. Viszont kissé kovetkezetleniil, a korabbi
rendelkezések (az 1993. évi modositott torvény 48. paragrafusanak 1. és 2. pontja) egységes
jellegével ellentétben, a miszaki intézkedések védelmérdl szol6 rendelkezések szabalyozasa
most mdr kiillon-kiilon torténik a szerzéi jogokra (1299. és 1300. paragrafus) és a szomszé-
dos jogokra (1309. és 1310. paragrafus) vonatkozdan.

Amiéta az Gj szerz6i jogi és szomszédos jogi szabalyozas a Ptk. részét képezi, kovetkeze-
tesnek tlinik, hogy a szerz6i jogok megsértésének biintetGjogi szankcidi tovabbra is — mint
korabban - a polgari jogon, illetve a szerzdi jogon kiviil keriiltek szabélyozasra, nevezetesen
a biintetd torvénykonyvben. A korabbi torvény 48. paragrafusanak 1. pontja azonban tar-
talmazott legalabb egy éltalanos hivatkozast a biintetdjogi jogkovetkezményekre, mig az 4j

3 Lasd: Vakula/Bornhagen: i. m. (54), p. 573.

Tovabbi részletekért lasd: Dietz: (17), p. 278. et seq.
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szabalyozas nem; az 1252. paragrafus 7. pontjaban azonban taldlhat6 legalabb utalas a tisz-
tességtelen versenyre vonatkozo jogszabalyok vagy a versenyjog szerinti lehetséges tovabbi
szankciokra.

A szerzéi jogi jogsértésekre vonatkozé biintetSjogi szankcidkat tovabbra is az Oroszor-
szagi Foderdcié 1996. junius 6-i (tobbszor modositott) Biintetd Torvénykonyvének 146.
paragrafusa szabélyozza,”” melynek cime: ,,Szerzéi jogi és szomszédos jogi jogsértések”. Az
utolsé médositast®® 2007. aprilis 9-én>” irta ald Putyin elnok, amely még szigorubb biinte-
téseket vezetett be a szerz6i jogi jogsértésekért, a legmagasabb kiszabhat6 biintetést hat év
bortonbiintetésre emelve.*’

OSSZEFOGLALAS

Osszességében gy tlinik, hogy a szerzéi jogi szabalyozds az Oroszorszagi Foderaci6 Pol-
gari Torvénykonyvének 4j, IV. Részében megfelelé mddon lefedi a modern - kontinentélis
eur6pai — szerzdi jog mind az 6t pillérét vagy alrendszerét, bar eltérd foku ,korszertség-
gel”. Noha az anyagi szerzéi jog, a szomszédos jogok és a szerzdi jogi jogsértések jogko-
vetkezményeinek (a miszaki intézkedések védelmét beleértve) szabalyozasa tobbé-kevésbé
»modernnek” tlinik, a modern szerzdi jog két, a szerz6i jogokat kiilondsen védé pillére,
nevezetesen a szerzdi jogi szerz6dések és a kozos jogkezeld szervezetek szabélyozasa, még
ha valamelyest javitott is rajtuk a szerz6i jogi reform, tovabbra is elmaradottnak tinnek.

Végiil pedig strukturalis szempontbdl a kiilon jogszabalyrol a Polgari Torvénykonyvon
beliili szabalyozasra valé attérés nem mondhaté meggy6zének, ahogy erre talan sikeriilt a
jelen irasban ramutatni.

7 Lasd az »Actualities” cimu rovatot a GRUR Int. c. magazinban; 1996, 1164. o.

58 Lasd: SZ RF 2007, 16. sz., Pos. 1822, p. 3802.

¥ Al46. paragrafus el6z6 fontos médositasatlasd in: Arievich: Amendments to Criminal Code on Copyright
Violations Enter Into Force. World Intellectual Property Report, 17. évf. 5. sz., p. 10., valamint 1asd: Dietz:
i. m. (16), p. 280.

Lasd Arievich: Russia. Amendments To Criminal Code On IP Infringement Signed Into Law (Orosz-
orszag. Torvényer6re emelkedett, szellemitulajdon-jogi jogsértéseket érintd biintetéjogi modositdsok).
Eastern Europe Reporter, 17. évf. 6. sz., p. 4. et seq.
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Dr. Osman Péter
AZ IPARI FORMATERVEZES GAZDASAGI SZEREPEROL

Az ipari formatervezés targya kozvetlen értelemben a termékek kiils6 megjelenésének az
alakitasa. Kiemelést kivan, hogy ez nem csupan a termékeknek a szd szoros értelmében
vett kiilsé formdjara, vagyis azok két- vagy haromdimenzids alakjara értend$, hanem ugy-
szintén szin- és mintavilagukra is. A ,forma” kifejezés ennyiben mindenképpen sziikit6
értelmd, és ezzel kissé félrevezetd is lehet. Maga az ipar fogalma is a legtdgabb értelmében
értendd, lényegében 1igy, ahogyan azt az iparjogvédelem is alkalmazza. Az ipari formater-
vezés tevékenységi és hatokore ugyanakkor ennél is tagabb: mar régdta beletartozik olyan
targyegylittesek tervezése is, amelyek sajatos egyéni karaktert adnak piaci szerepléknek,
vagyis az arculatuk megjelenitésére szolgalo targyi kellékek 1étrehozasa.

A formatervezési mintak oltalmardl sz616 2001. évi XLVIII. térvényiink Az oltalmazhaté6
formatervezési minta cim 1. fejezetének 1. szakasza az alabbi meghatdrozasokat adja:

»(2) Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat,
a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei — ered-
ményeznek.

(3) Terméknek minésiil barmely ipari vagy kézmdipari arucikk. A termékek kozé tartoz-
nak — egyebek mellett — a csomagolas, a kikészités, a grafikai jelzések és a nyomdai bettifor-
mak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely Osszetett termékben valo dsszeallitasra
szantak. A szamitégépi program nem tekinthetd terméknek.

(4) Osszetett terméknek mindsiil az olyan alkotéelemekbél 4116 termék, amelyek eltavoli-
tasaval a termék szétszedhetd és utdna ujbol osszeallithato.”

Az Encyclopaedia Britannica nagyon tartalmas industrial design szdcikke is kiemeli, hogy
az ipari formatervez6k tevékenysége gyakran kiterjed grafikai tervezésekre is, igy egyebek
kozt hirdetések, csomagolasok megformalasara, cégek arculatanak és markajuk megjeleni-
tésének kialakitasara, tovdbba belsdépitészeti tervezésre. Az ipari formatervezést nagyrészt
XX. szazadi jelenségként jellemzi. Amint mondja, gyakran a német épitész Peter Behrenst
tekintik az els6 ipari formatervezének, akire nagy hatassal volt az Arts and Crafts mozga-
lom. 1907-t61 kezd6d6en a német AEG cégorids miivészeti tanacsaddjaként dolgozott, s a
cég szamara nemcsak ipari épiileteket tervezett, hanem még kis elektromos késziilékeket
is, a teaskanndktdl a ventilatorokig. Szintugy részt vett a cég arculatdnak kialakitasdban,
beleértve ebbe az alkalmazott csomagolast és a hirdetéseket is. Tervezdi tevékenységében
Behrens azt a megkozelitést teljesitette ki, amelynek lényege a tervezett kornyezet kiala-
kitasanak teljes — azaz minden szinten megvaldsul6 — kézben tartasa. El6deivel ellentét-
ben azonban, akik el6kel6ségek vagy gazdagok lakhelyeinek kialakitdsat végezték, Behrens
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mar egy modern gazdasagi szereplének dolgozott: egy olyan cégnek, amelynek célja az volt,
hogy szolgaltatasait és termékeit a nagykozonségnek adja el.

Nem hagyhato emlités nélkiil a ma hasznélatos, kissé talan erdltetten alkalmazott dizdjn
kifejezés sem. Ennek jelentéstartalma nagyrészt egybeesik az ipari formatervezésével. A
Design kézikonyv — Fogalmak — Anyagok - Stilusok c. kétet (Taschen/Vince Kiado, 2007)
bevezetdje a fogalom jelentését tigy Osszegzi, hogy a dizajn valdjaban atfogja minden, em-
berkéz alkotta termék elgondolasat és kialakitasat — természetesen azokét is, amelyeket az
ember utasitdsai szerint gépek terveznek. Alkalmazasi teriilete a targyaktdl, valamint a do-
kumentumoktdl az alkalmazott grafika legkiilonfélébb felhaszndldsain keresztiil az infor-
macios technolégia megjelenité eszkozein at az épitett kornyezetig ivel. Egyes értelmezések
szerint azonban a dizajn és az ipari formatervezés kozott van markans eltérés is. Ezt jol
szemlélteti Marcus Fairs: Design a 21. szdzadban - a design 4j iranyai a tomegtermelést6l
a kisérleti torekvésekig c. mtve (Alexandra Kiadd, 2007 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2007/6. sz.). Tény, hogy az ipari formatervezés és annak az arutermelés korében
torténd felhasznalasa lényegében kezdettdl fogva toretlentil a haszonelviiséget szolgalja. A
Design a 21. szdzadban c. kotet viszont a killonféle irdnyzatok és jellemz6 alkotdsaik széles
panoramajat tarja elénk, s ezzel olyan helyzetképet mutat, amelyet a szemlél6k egy része
minden bizonnyal lelkesitének taldl, masok zavarba ejtének, ismét masok pedig igencsak
aggodalomra okot ad6nak abban a tekintetben, hogy merre is tart veliik a vilag. A bemuta-
tott példak jelentds hanyada azt tiikr6zi, hogy a haszonelviiség gyakran mar nem az alkotas
meghatdrozoja, hanem a helyébe az 0jité kedv szabad, nemegyszer zabolatlan szarnyalasa
1ép, a status quo bator, vagy éppen szilaj felboritdsara vald torekvés, aminek mar vajmi kevés
koze van ahhoz, hogy kiteljesitse vagy gazdagitsa az alkotas hasznalati értékét. A haszonel-
viiség érvényesitése kezdettdl fogva az alkalmazott miivészet kotelékébe vonta az ipari for-
matervezést, a dizajn avantgard torekvései viszont jorészt arra irdnyulnak, hogy kitérjenek
az alkalmazotti statusbol. Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a peremvidékek kiterjesztése
és a haszonelviiség feladasa kiilonbozteti-e meg a dizajnt az ipari formatervezést6l, s ha az
el6bbibdl kivonjuk kettejiik k6zos halmazat, valdjaban mi az, ami marad?

Marcus Fairs bevezet$ helyzetértékelésében elmondja, hogy a dizajn szinte minden te-
riiletén forradalmi valtozasok zajlanak, az épitészetben, a varostervezésben és a bels6épité-
szetben csakugy, mint a butortervezés, a reklamgrafika és a divat terén. Kulcsmondata itt,
amely e mtive mottdjaul is szolgalhat, hogy a mult szdzad uralkodé ideolégiai és dogmai
a siillyesztdbe keriiltek, s az 4j évszazad egészen mds irdnyokat jelol ki a szdmunkra. A
valtozas - folytatja — a targyak kiils6 megjelenésében a legszembet(inébb. A XX. szdzadi
modernizmus jorészt egyenes vonalakkal hatérolt, racionélis formavildga a kisérletezés és
az érzékiség (sic!) Uj szellemének adta 4t a helyét. A dekordcié ismét szilardan megvetette
a labat a dizajn vilagaban, a tervezdk pedig ismét elképzelhetének tartjak, hogy tisztan esz-
tétikai okokbdl hozzanak létre formakat, ahelyett, hogy a funkcionalitassal igyekeznének
igazolni Gket. A dizajn legnagyobb hatdst aga, az épitészet tullépett az egyenes sikokkal
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hatarolt formak XX. szazadi modernista dogmdjan. A mai épitészetre jellemz6 plasztiku-
sabb megkozelités eredményeként ma gyakran lathatunk olyan épiileteket, amelyek legin-
kabb vizcseppre, uborkdra vagy felhére hasonlitanak. A butortervezok is sajatos, erdsen
expressziv formdkkal kisérleteznek, amelyek gyakran inkabb képzémivészeti alkotdsok,
mint hasznélati targyak. Er6sen elgondolkodtaté azonban e modern aramlatoknak az a
tendenciaja, amelyet Fairs igy foglal 6ssze: a mai tervezok jelents részének a targy funkei-
onalis szempontjai egyre mellékesebbek, s inkabb a gondolati tartalmat tartjdk szem el6tt.
Meghatdrozo jelentdségti kérdésnek tekinthetjiik, hogy ha a tervezd a targy funkcionalis
szempontjait mellékesként kezeli, akkor mi marad, s f6ként milyen hasznat veszi a felhasz-
nalé az ilyen alkotdsnak? Kétségkiviil tulajdonithaté neki miivészi érték — annal is inkabb,
mert ez mind kevésbé meghatarozhaté fogalom. Hogy milyen kevéssé az, azt jol mutatja e
kotet tobb példaja is. Am ha nem az ,érdek nélkiil tetszik” ideologidjat koveti, vajon szembe
mehet-e a tervezés azzal, hogy egy hasznalati targy vagy egy hasznalatra szant épiilet aligha
nélkiilozheti a rendeltetésének bet6ltését megalapozé funkciokat?

Szerepe az iparban és az értékesitésben

Mindezekbdl vilagosan megmutatkozik, hogy az ipari formatervezés lényegére tobbféle
megkozelitést is talalhatunk. Az arutermelésben betoltott szerepét tekintve teljes joggal
mondhaté ra, hogy benne megvaldsul a human kultara behatolasa és a human értékek bevi-
tele az ipari terméktervezésbe, s annak révén az druvildgba. Kulcsszo itt az ipari termékter-
vezés, hiszen a magas szinvonald, mives kialakitasu termékek eldallitasara iranyulo térekvés
mar sokkal korabban megjelent a kézmfiiparban, féként a céhek életében.

Mint emlitettiik, az ipari formatervezés gyokereit az angol Arts and Crafts mozgalomra
vezetik vissza, térnyerésének a gazdasagi életben a szecesszi6é adta meg az elsé nagy len-
diiletet. Nagyon is jellemz volt e stilus 1ényegére, erejének forrasara, hogy bar elnevezé-
se csaknem orszagonként véltozott, az mindeniitt az tjdonsagat, a fiatalossagat, az immar
megkdvesedének hatoé hagyomanyoktdl valé merész elszakadasat emelte ki. Nalunk szecesz-
szi6, Bécsben Sezession (elszakadas, killonvalas), Németorszagban Jugendstil (ifjisag stilusa),
Olaszorszagban stile floreale (viragos stilus), Spanyolorszagban modernismo, és Parizsban
kapta az art nouveau (4j muvészet) elnevezést, ahogy az angolszasz vilagban is nevezik. A
szecesszi6 az emberek, varosaik, orszagaik, az egész vilaguk életét gyokeresen atformald nagy-
ipari kor hajnalan sziiletett. Benne a korszakvaltas ttkeresése jelenik meg, s a csodalatos(nak
igérkezd) és elatkozott XX. szazad hajnalanak 4j fényei, egy egészen Uj, gazdag és nagyratord
vilag sziiletésének reményei csillognak. Eltéveszthetetlen. Raismeriink az 0j szellemiséget
sugarzé milalkotasokon és ugyszintén a korszak targyi vilaganak legkiilonb6zébb elemein,
ékszerektdl éptiletekig, apréd haszndlati targyaktol és butoroktdl a metrolejaratokig.

A rokoké mar megkornyékezte az el6kel6 szalonoknak, s6t a gazdagok lakasainak legkifi-
nomultabb hasznalati targyait, de meg is maradt azok sziik, exkluziv korében. A szecesszid
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viszont — nagyon is tudatos iparkodassal — széles korben a targyalkotas iranyfényévé valt.
Egyik f6 céljanak tekintette, hogy alkotdsaival a kdznapok targyi vilagdban is esztétikai él-
ménnyé emelje a sziikségest, élvezetessé tegye a hasznost. Arra torekedett, hogy a kialakitas
novelje a targy értékét, a targy pedig biiszkén hirdesse azt. Hirdette is a haszonelviiséget,
jelestil azt, hogy targyaival hasznos célokat akar szolgélni, s ehhez a lehetd legjobb format,
kiillemet adni e targyaknak. (Es aki ebben a formatervezés legjobb, legbecsiilendébb alapel-
vére vél raismerni, annak maradéktalanul igaza van.) Magasabb szintre emelt, az esztétikus
kialakitas és a hasznossag 6tvozetével gazdagitott targykultarajaval jotékonyan hatott az
iparra és a kereskedelemre, mert targyainak dltala teremtett Gj értékeivel vasarlasra 6sz-
tonzott. A magasabb esztétikai értékkel vagy éppen 1j funkcidkkal felruhdzott targyakkal
Uj fogyasztoi igényeket tamasztott, altaluk 4j keresletet teremtett, és ezzel Gj lehetdségeket
nyitott meg iparagaknak mind a kézmuvesség, mind pedig a gyaripar szdmos teriiletén.

Az ipari formatervezés 1ényegének masik megkozelitése, hogy az a termékfejlesztés egyik
fontos teriilete, s mint ilyen, az innovacios fejlesztémunka tobbé-kevésbé meghatarozo je-
lentdségli része. Alkalmazasanak f6 gazdasagi hajtoerejét, akarcsak dltalaban az innovacié
esetében, a piaci verseny adja. Az teszi hasznos eszkozzé az arutermelésben, hogy ered-
ménye javithatja a termékek piaci versenyképességét, s ezaltal az értékesitésiikkel elérhetd
hasznot (erre lentebb részletesebben is kitériink). Minél erésebb a verseny szoritdsa vagy
legalabbis annak a valdszintisége, hogy a cégnek meg kell kiizdenie piaci pozicidinak erd-
sitéséért, netdn mar azok puszta megtartasaért is, anndl nyomdsabb a késztetés, hogy ki-
akndzza a formatervezésben rejlé lehetéségeket. Fentebb mar utaltunk arra, hogy a XX.
szazad eleji Eurdpa egyik vezetd iparvillalata, a német AEG az elsék kozott folyamodott a
formatervezés nagyipari alkalmazasahoz. Ugyancsak karakteres példa az autéiparé. Amint
az autogyartas tuljutott a kezdetleges, manufakturalis szinten, és megkezd6dott az autdk
nagytizemi termelése, hamar kialakult a verseny is a gyarték kozott. A jo autd a kezdetek
kezdetétél fogva a folyamatos innovacios fejlesztések megtestesitdje. Természetesen miisza-
ki termék, de szamos olyan funkciéval is kell szolgalnia, kiillonésen a személyautok eseté-
ben, amelyek mar tilmennek a muszaki teljesitményen. Amint pedig hasznalati cikké valik,
és értékesitésében mar a vev6k piacanak a koriilményei érvényesiilnek — vagyis nem a vevok
futnak a sztikos kinalat utdn, hanem az eladdk kapaszkodnak a vevékért —, meghatarozé
sulyt kovetelménnyé 1ép eld, hogy a felhasznalék kényelmesnek talaljak. Ezen tulmenden,
az autésok nagy hanyadanak fontos, nemegyszer meghatarozé jelentdségt, hogy biiszkék
lehessenek kocsijuknak nemcsak a teljesitményére, a sebességére, hanem a megjelenésére is,
hogy a megjelenés fennen hirdesse az auté magas minéségét, rangjat, s ezzel nyilvanvaléan
annak magas arat is. A jobb autok igy igen hamar presztizsmegjelenitékké is valtak, azaz
mar a kiillemiikkel is hirdetniiik kellett tulajdonosuk és/vagy hasznalé6juk j6 tarsadalmi al-
lasat. Mindez az autdgyartasban maér igen kordn oda vezetett, hogy a piaci versenyképes-
ség kovetelményeként az autd az ergondmia és a formatervezés remekmiivé valt. Amint
pedig — mar az el6z6 szdzad elején - megjelentek a valoban nagy sebesség elérésére képes
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autok, ez onmagdaban is kettés kovetelményt tamasztott a karosszéria formatervezését ille-
t6en: segitse a forma a nagy sebességgel torténé haladést és vele a stabil atfekvést, masrészt
az autd rangos pozitivumaként hirdesse is, hogy az nagy sebességii szaguldasra termett.
A formatervezés azéta is az autdipar egyik killonosen nagy horderejii eszkze maradt, s
az lesz a jovében is, az autdipar pedig az ipari formatervezés egyik kiemelkedd, latvanyos
eredményekkel szolgalé alkalmazasi teriilete. Nem mellesleg, hasonl6 példakkal szolgalnak
a motorkerékparok is. Gondoljunk példdul a minden id6k taldn legrangosabb markéjara, a
Harley Davidsonra, s hogy annak mindmaig téretlen diadalmenetében mennyire fontos a
motor megjelenése. A Harley példdja amugy még egy tovabbi, igen erds szallal is ide kots-
dik: a kiilonféle kiegészitGkkel, karakteres motoros felszerelésekkel egész kis formatervezett
termékesalad kapcsolddik hozza. Tébb mint valdszint, hogy ez a formatervezett egyittes,
a motor megjelenése és a hozza tartozd, egyediilalld ,,torzsi tollazat” teszi, hogy a Harley
Davidson mérka egészen kivételes sikerti: 1903 6ta folyamatosan és jol lathatoan jelen van a
piacon, s bar olykor hanykolédott, a fénye, nimbusza ma talan ragyogébb, mint valaha.

Mai vildgunk egyik meghatarozé jellemz6je, hogy a technologidk fejléddése, a termelé-
kenység novekedése kovetkeztében az aruvilag mind tobb teriiletén jelenik meg erdteljes
tulkinalat, ami egyre élesebbé teszi a kinalati oldal szerepldi — a gyartok és a keresked6k
— kozotti versenyt, s neheziti szamukra a piacon val6é fennmaradast. A globalizacid ezt
erdteljesen megnovelte — és a tovabbiakban is noveli — azzal, hogy a nemzeti, valamint a
regionalis piacok kozotti adminisztrativ korlatok lebontasaval megsziintet mindennemt
adminisztrativ akadalyt az arucikkek és a t6ke szabad aramldsanak ttjaban. Ennek révén
egyetlen, egységes kiizdStérré teszi a vilaggazdasag piacait, amelyen mindenki versenyez
mindenkivel, akinek elegend$ gazdasagi ereje van ahhoz, hogy megjelenjék ennek a piac-
nak valamely szegmensében. Az iparjogvédelmi oltalom intézményrendszerei az oltalom
hatalyanak szigora szabalyai szerint ugyan tovabbra is biztositjak a benniik meghatarozott
elényoket a jogosultak szdmara — mar ha azoknak megvan a kell§ erejiik, hogy élni is tud-
janak e jogaikkal -, egyéb vonatkozasokban viszont mindinkabb szabad és mind élesebb a
verseny. Jelentdsen hozzajarul ehhez az is, hogy a globalizacié altal megnyitott kiizd6tér,
valamint az 0j infokommunikacids technologiak gyors fejlédése 1j értelmet és 4j lehetGsé-
geket adott a komparativ elényok kiaknazasanak.

A tulkinalat viszonyai kozott kiizdé piaci versenyben az értékesitési lehet6ségek elhodi-
tasaért, a vasarlok megnyeréséért versengd gyartok és keresked6k egyik hathatds fegyvere
a divat. Aki elegendden er6s hozza, az diktélja a divatot, aki erre nem képes, az igyekszik
arucikkeivel minél inkdbb annak élvonaldban maradni. A fogyasztdi tarsadalomban a mér-
tékado divatirdnyzatok megvéltoztatdsa igen hathatds eszkoz arra, hogy felgyorsitsak min-
den olyan 4rucikk erkolcsi avulasat, amelynek megitélésében jelentds tényez6, hogy divatos
legyen - a divat tehat ezek korében a termékvaltas kikényszeritésére, s ezzel 1j kereslet fel-
keltésére szolgal. Azt pedig, hogy egy termék kell6képpen divatos-e, azaz megfelel-e a leg-
Ujabb divat éppen uralkodé kévetelményeinek, az aruvilag talnyomo hanyadaban a kiilsé

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARI FORMATERVEZES GAZDASAGI SZEREPEROL 73

megjelenés alapjan itélik meg. Ismét eljutottunk tehat az ipari formatervezés szerepéhez és
hatokoréhez.

Mindannyian a bériinkon tapasztaljuk azt is, hogy a mai marketing és a piacmegdolgo-
zas allando, gyakran dobbenetes eréfeszitésekkel igyekszik a célkozonséget ravenni a va-
sarlasra, s az Uj meg Uj marketing-, reklam-, és vasarlasosztonzési eszkozok 1étrehozasaban
kétségkivill nagy szerepet kap a kreativitds. Az ostoba reklam azzal operal, hogy a kinalt
arucikk ,,4j”, , még ujabb’, legaldbbis ,,megujult’, illetve valamilyen csodaszert tartalmaz
- itt a nagykozonség szamara értelmetlen megnevezések kovetkeznek - vagy a korabbi-
akhoz képest még tobb van benne a csodaszerbdl. Aki jozanul elemzi az ilyen reklamokat,
az konnyedén rajon, hogy az arucikk ugyanaz maradt, csupan Gj ruhdban igyekeznek azt
rasozni. A célk6zonség utdbbi része szamara az ujdonsag varazsa csak akkor valhat vonz-
er6vé, csak akkor 6sztonozhet vasarlasra, ha a reklam a kinalt arucikkben valami tényleges,
konkrét és valoban kedvezé 4j jellemz6t, funkcidt tud felmutatni (és ha van ra elegend6
esély, hogy ez még igaz is!). Ebben a kornyezetben kiilénosen nagy gazdasagi jelent6sége
van annak, hogy a termékfejlesztés egyik legkoltséghatékonyabb eszkoze, ma még sokban
kiaknazatlan aranytartaléka az ipari formatervezés. Alkalmazasaval a termékek igen széles
korénél jelentds mértékben noévelhetd azok piaci versenyképessége, az irantuk jelentkezd
kereslet, ennek kdszonhetSen pedig jobb eladasi drat, magasabb fajlagos nyereséget és na-
gyobb értékesitési volument lehet elérni. Kiilonosen nagy elénye, hogy a kiilsé megjelenés
latvanyos megvaltoztatasaval ugy lehet megujitani a terméket, még ha annak egyéb funkciéi
tobbé-kevésbé véltozatlanok maradnak is, hogy a piac valoban tjnak érzékeli és fogadja el
azt. S ha a megviltoztatott kiillem kedvezébb, vagy akar csak szebb, divatosabb, vagy jobb
ergonoémiai tulajdonsagokat teremt, akkor ez még csak nem is csalas, hanem valédi tobblet
hozzéadott érték! A termel6k szamadra tehat az ipari formatervezés a nyereség novelésének
egyik nagyon hatékony eszkoze. Még arra is képes, hogy 4j keresletet teremtsen az amuigy
mar telitett piacon. Mindezekre lentebb még visszatériink.

Targykultara

Fentebb utaltunk ra, hogy az ipari formatervezés a targyak milyen sokféle funkciéjat formal-
ja, fejleszti. Vannak ezek kozott, amelyek a megtapasztalasuk révén azonnal érvényesiilnek,
kivivjék a felhasznal6 elégedettségét. Ilyenek pl. a termék jé ergondmiai jellemz6i vagy lat-
vanyos esztétikai értékei. Mdsok viszont inkébb csak akkor érvényesiilnek és értékesiilnek,
ha a felhaszndlok korében van jelent6sebb igény a kifinomultabb formai megoldasokra, ha
legalabb mar valamelyest fejlett targykulttra befolyasolja a termékvalasztésokat, a vasarlasi
dontéseket. Emlékezhetiink sajat multunknak arra a korszakara, mid6n a kinalat eleve arra
szoktatott, hogy a kivant termék legyen olcso, strapabird, legféképpen pedig ténylegesen is
kaphatd, az olyan uri huncutsagok viszont, mint a kifinomult kialakitds, nemigen keriiltek
szoba. Targyi vildgunk talan minden részének megvolt a maga l6denkorszaka (ami persze
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nem a léden mai osztrak-német termékvildganak kifinomult 6ltozékvalasztékat jelentette,
hanem az itteni 6tvenes évek allamilag diktalt igénytelenségét). A targykultura térnyerése
azonban 6nmagat erdsit folyamat. Amig bumfordi dolgok vesznek koriil, kevésbé tlinik fel
a hidnya, am ha lathaték mives kialakitasi termékek, ha a mindennapokban megjelennek
a példai, a mércéi annak, hogy milyen és milyen kellemes egy jol megformalt targy, akkor a
kozonségben kialakul a formakultara iranti megbecsiilés, és mar tudatosan is igényli annak
leképezddését sajat targyaiban, sajat életterében is.

A szép szornyeteg

Hajdan az iskolaban irodaloméran fontos elemzési tényezd volt a tartalom és a forma
egységének vizsgalata. Az ipari formatervezés azzal, hogy hozzanyul a termék kiils6 ki-
alakitasahoz, akdr igen erételjesen befolyasolhatja bizonyos funkcidinak mitikodését is. A
formatervez6nek ezért kiemelt figyelmet kell(ene) forditania annak vizsgalatara, hogy a ter-
vezett kialakitds milyen hatdssal van a termék funkciéinak miikodésére, és természetesen
kell6 tudassal is kell rendelkeznie ahhoz, hogy ezt jél fel tudja mérni. Hogy ez a valésagban
mennyire nem magatol értet6dd, s hogy mi torténik, ha nem érvényesiil, arra alljon itt két
vazlatos, tényleges tapasztalatot bemutat6 példa.

A Klasszikus példa a kiont6, a cséros edény, amely a csészébe juttatja a benne 1év6 folya-
dékot. Minden cs6ros kionté kritikus tulajdonsaga, vajon rendesen leszakad-e a sugar a
cs6rrél. Ettdl, a csér alakjanak kialakitasatol fiigg, vajon egyetlen sugarban a célba 6mlik-e
a folyadék, vagy kisebb-nagyobb hanyada lecsorog az edény oldaldn, s hogy 6ntés utdn ma-
rad-e csepp a csOr alsé végén. A kiilonbség jo és rossz kialakitas kozott ranézéssel tobbnyire
észre sem vehetd, a hasznalatban azonban ég és fold. S ha mér kiontd, emlitsiink még né-
hany igen tanulsagos formatervezési hibat egy szemre igazan elegans, hagyomanyos, kerd-
mia teaskanndt idézve. Olyan kicsi a tetején a nyilds, hogy kézzel nem lehet kiszedni beléle a
leforrazott teat. A tisztitas igy igen nehézkes, bosszantd. A fiile olyan alakd és méretd, hogy
amikor a kanna tele van forré vizzel, és felemeljiik, a stlya a fiilet tarté kezet nekiszoritja a
kanna forré oldalanak, és az éget. A kanna teteje ugy il a testén, hogy azt ontésnél kézzel
kell megtartani. Az pedig mar az ergondmiai tervezéshez — jelen esetben annak alkalmat-
lansagahoz - tartozik, hogy a kanna testének és csérének a talalkozasdhoz nem tervezték
bele a szokasos sztir6t, amely visszatartana a tealeveleket. Ennek tobb nagyon is bosszant6
kovetkezménye van. Sziir6n keresztiil kell kionteni a tedt, és ha ehhez tartani kell a sziirét is,
akkor ez két kézzel szinte megoldhatatlan, hiszen a két kéz a kannahoz és a tetejéhez kell. A
teaval kidaramlo levelekt6l konnyen eldugul a kanna csére, majd a nyomas kiloki ezt a dugét,
és a tea hirtelen sugarban oda 6mlik, ahova nem kellene.

A masik példaban a Retardalt Polgar lecserélte kiszolgélt, honi gyartmanyu gaztlzhelyét.
Retardalt szegény feje, mert még mindig nem tanulta meg, hogy ha a vasarlasi dontés el6tt
nem vizslat ki rendkiviili alapossaggal minden részletet, akkor csak a mar megvett kiityii
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boldogtalan tulajdonosaként jon ra, mit is kellett volna vennie helyette. Kiilonosen érvé-
nyes ez az ergondmiai jellemzdkre, amelyek nagyrészt leginkdbb csak a tényleges haszndlat
soran mutatkoznak meg. Az addig hasznalt gaztiizhely valaha egyaltaldn nem szamitott
csunyanak. Szdgletes volt, mint a vilag, amelyben tervezték, és a nehéz, ontéttvas edény-
tart6 rdcsaival jo stabilan tartotta a féz6edényeket. Az Uj darab a haztartasi gépek terén
nagynevi olasz cég nevét viselte. (Szegény Retardalt, ebben is mekkora bakot 16tt. Vasarlasi
dontésében meghatarozo jelentdségliként kezelt egy olyan tényez6t, amely maga is igen erds
szalakkal kotédik az iparjogvédelemhez, jelesiil a tlizhelyet ,,jegyz8” cég jo hirnevét.) Kiils6
kialakitdsa valoban elegansabb, kétségkiviil formatervezett joszag. Retardalt felhasznald a
korabbi, immar primitiven szogletesnek szamitd tlizhelyére gondolva boldogan szemlélte
szeliden ivelt, kétségkiviil divatos vonalait, s biiszkeség toltotte el, hogy a vildghirii olasz
formatervezés immar bevonul az 6 konyhajaba is. Nem is lett volna semmi baj, ha csak cso-
dalja, és nem hasznalja az 4j szerzeményt. A hasznalatnal azonban kideriilt: e formatervezés
eredménye a szemnek kellemes, a tlizhely haszndlati értékét viszont goromban rontja. A fel-
s6 lap kialakitdsanak kritikus jelentség(i funkcidja, hogy mozgatéerékkel szemben is a he-
lyiikon tartsa az edénytartd racsokat, s veliik a f6z8edényeket. Ezt ugy éri el, hogy a rdcsok
egy besiillyesztett feliileten {ilnek, és annak oldallapjaihoz tdmaszkodnak. Ha az edényre
oldaliranyu er6 hat, a tartoracs nekifesziil az oldallapnak, s az nem engedi elmozdulni. A jé
oreg honi gyartmanynal ez kivaléan mikodoétt is, mert az oldallapok katonas derékszogben
talalkoztak e siillyesztett feliilettel, és fiiggéleges fallal vették koriil az edénytart6 racsokat.
Az 4j, szép szOrnyeteg tervezdje viszont a szemnek kellemesen ivelt oldallapokat alkotott,
amelyeken a tartordcs egyszertien felcstszik, ezért nem is képesek megakadalyozni, hogy a
racsok a rajtuk nyugvo edénnyel egyiitt elérecsusszanak, s az edények esetleg mindenestiil
réboruljanak a ttzhely el6tt alléra — ami pedig kiilondsen veszélyes, ha tartalmuk sok, és
mar forr6. Akik pedig igy formaterveznek, azoktol mas funkciérongalas is kitelik, amint ez
itt is megtortént. Az edénytartd racsok tervezésénél a kedves alkot6 figyelmen kiviil hagy-
ta, hogy a biztos tartdshoz az alatdmasztasnak illeszkednie kell az edény atméréjéhez is.
Ez ismét arra vezet, hogy a tlizhely bizony balesetveszélyes — legalabb is kétbalkezeseknek.
Mert akiben van elég spiritusz, hogy felismerje a probléma okat, és jartas is valamelyest
a szerszamhasznalatban, tovdbbd akad otthon kézi vasflirésze, netin még egy kopcosebb
satuja is, az némi gondolkodassal és munkdaval atszabhatja e racsokat olyanra, hogy immar
biztosabban iiljenek rajtuk az edények. Sajnos a racsok elcsuszasanak veszélyét mar nem
lehet ilyen konnyen megoldani. Testre szabott rogzitdpantok alkalmazasaval ugyan ez is ha-
zilag kikiiszobolhet6 lenne, am az elpuhult varosiak haztartdsaban mar az ehhez sziikséges
lemezmegmunkaélé eszkozok sem akadnak, nem is beszélve arrdl, hogy sokuk konstruktéri
képessége és gyakorlata sem ér fel a feladattal. Szegény Retardalt ebbéli megprobaltatasai
pedig még mindig nem értek véget. A két sorban elhelyezett négy gazégés tiizhely legna-
gyobb teljesitményti égdjét, amelyre mar az égérozsa mérete folytan is csak egészen nagy
edényeket lehet helyezni, a koriiltekintd ergonémiai tervezés szorgos alkalmazasaval aligha
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meéltathato tervezé az eliilsé sorba helyezte. Ha a hatulsdba teszi, azzal gyakorlatilag csak-
nem teljesen biztosithatta volna, hogy a nagy, és forré tartalmaval egytitt tobbnyire megle-
hetésen sulyos edény nem borulhat le a tiizhely eliilsé peremén, esetleg ra is zuditva tartal-
mat az ott 4llora. Igy viszont az ostoba elhelyezés okozta veszély még szinergikus hatédsban
is egyesiil az instabil tartordcsok altal teremtett kockazattal. J6 forma- és ergondmiai terve-
zéssel mindez elkeriilhetd lett volna. Igy viszont az ember tanult valami fontosat, legalabbis
a jovOre nézve: ha valamely terméken meglatja e tlizhely gyartdjanak az arujelz6jét, eleve
gyanakodva vizsgalja azt. Hiszen ha mar akkor is gyanakodott volna, amikor a ttizhelyet
megvette, talan mdr a szemrevételezéskor felfedezi ezeket a hibakat, és inkdbb mast valaszt
a szép szornyeteg helyett. Mert ugyebar az arujelz6 kivaléan alkalmas annak azonositasara
is, amit6l szeretnénk a tovabbiakban egészen tavol tartani magunkat.

Ellenvetésként felhozhat6, hogy lett volna sokkal koriiltekint6bb a jambor, midén kiva-
lasztotta 4j tlizhelyét. Ezt még akar jogosnak is lehetne elfogadni, ha nem lenne annyira
életidegen. Retardalt Polgar eljarasanak megitéléséhez érdemes ide beemelniink azt a fogal-
mat, amelyet igen bolcsen alkalmaznak az arujelz6k 6sszetéveszthetdségének megitélésénél,
ez pedig a vasarlotol elvarhato figyelem. A kovetkez6 tlizhelyét — mar ha ismét vasarolna
- Retardalt is mindazon tapasztalatokat felhasznalva valasztja majd ki, amelyeket itt megle-
hetdsen dragan megszerzett. Ezt megel6z8en azonban semmi sem vezette arra, hogy az ész-
szerlien gondos koriiltekintés — azaz az elvarhaté figyelem - jegyében végigvizslassa mind-
ezeket a problémaforrasokat is. Es sajnos, ha a jévében mas termékcsaladba tartozé cikket
vasarol, ezek a tapasztalatai csak annyiban segithetik, hogy sokkal tobb koriiltekintésre, s6t
gyanakvasra is sarkalljak, &m abban nem, hogy mi mindenre kellene figyelnie. Elvégre amig
nem olvasta a Micimackét, eszébe sem jut Malacka erdejében tigrist keresni.

Forma adta presztizs

A fogyaszto6i tarsadalomban az aruvildg szdmottevé része arra szolgal, hogy hasznaléjuk
ezeknek a segitségével is kimutassa, hogy a tarsadalom magas presztizs(i koreihez tarto-
zik. A presztizsszempont olykor elsérendii kivalasztasi kritériumma léphet eld, s ekkor mar
els6sorban nem is feltételezett jo minGsége vagy egyéb kedvezd jellemz6i miatt kelend6 a
kérdéses arucikk, hanem azért, mert presztizsmegjelenit6ként funkcional. A vasarlok két
csoportja is lehet kiilonosen érdekelt ebben. Egyrészt azok, akik a tdrsadalomnak olyan
koreihez tartoznak, ahol el is varjak téliik, hogy ilyennel rendelkezzenek, masrészt, akik e
korokbe tartozonak szeretnének latszani. Ilyen presztizsmegjelenitévé az arucikkek ma mar
az erdteljes marketingmunka és piacmegdolgozas eredményeként valnak. Nagy hanyaduk
pedig a kiillemével hirdeti ezt a megkiilonboztetett minéségét — masként fogalmazva, az
aru kiillemének kell mar puszta ranézésre is ezt mutatnia. Igen sokan csakis azért horda-
nak/hasznalnak bizonyos arucikkeket, mert ezéltal kivannak a ,jobbak’, a ,,men6k” kozé
tartozoknak latszani, és esetleg maguk is ettdl érzik ilyennek magukat.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ IPARI FORMATERVEZES GAZDASAGI SZEREPEROL 77

o7

A formatervezésnek tehat kiilonosen fontos alkalmazasi teriilete olyan arucikkek el6dl-
litasa, amelyek (egyik) f6 funkcidja, hogy fennhangon dicsérjék gazdajukat. Igen jellemz6
példai ennek a luxusautok. Ahogy az autdgyartas tullépett azon a kezdeti korszakan, midén
e jarmiivek kialakitdsaban kifejezetten csak azok sz6 szerinti hasznalati értékére dsszpon-
tositottak, s megjelentek a fejlesztéi teljesitményt szemmel lathatéan megtestesitd tipusok,
az ilyen autok egyik fontos funkcidja lett, hogy presztizshirdet$ eszkozként is szolgaljanak,
mutassak, tanusitsak tulajdonosuk magas tarsadalmi rangjat. Az autok igen nagy hanyada-
nak ez mindmaig fontos funkcidja - minél dragabb a tipus, annal inkédbb. Ha szdmitasba
vessziik, hogy egy-egy nagyon draga auté mennyivel keriil tobbe egy olyannal, amely pusz-
tan kozlekedési eszkozként képes ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtani a haszndléjanak,
vilagossa valik, hogy bizonyos hatarok felett minél dragabb az auté, annal inkabb elétérbe
keriil funkcio6i kozott a presztizshirdetés.

Az tizleti élet egyik leghatasosabb presztizshirdet eszkoze valdban a luxusaut6. Marpedig
— csavarva egyet a hires mondason -, az iizleti életben nem elég sikeres lenni, annak is kell
latszani, cégnek és embernek egyarant. Ez adja az arculatformalds gazdasagi jelent6ségének
nagy hanyadat. A sikert és a mogotte allo er6t megjeleniteni — ez az arculat talan leginkabb
meghatarozd jelentdségu gazdasagi funkcidja. Hatdereje abban rejlik, hogy képes befolyasol-
ni a piac szerepléit azon dontésiikben, hogyan itélik meg azt, akirdl az arculat szol — céget,
embert —, e megitélésnek pedig nagy szerepe lehet annak eldontésében, vajon kivannak-e
alapozni a vele vald tizleti kapcsolatra. Mert annak a ritka biztonsagnak a kivételével, amelyet
a sokéves, megallapodott egytittmikodés adhat, olyan, amely mar sok prébat kiallt, az tizleti
partnerben tobbé-kevésbé mindig benne rejlik az ismeretlen kockazata. A piaci szerepl6k-
nek legtdbbszor hianyos informaciok alapjan kell donteniiik arrdl, hogy a lehetséges partne-
rek koziil kivel kdssenek tizletet, kivel 1étesitsenek gazdasagi kapcsolatot, hogy bonyodalmak
esetén mit varhatnak t6lik, és velitk szemben mit tekintsenek elfogadhat¢ feltételeknek. Az
informacidhidnybol adédé bizonytalansag csokkentése érdekében a mérlegeldk gyakorta
folyamodnak segitségért az arculatbol levonhaté kovetkeztetések felhaszndldsdhoz, egyebek
kdzt arra vonatkozoéan, hogy mennyire sikeres a szoban forgé cég vagy személy. Igy vizsgal-
jak azt is, milyen autdkkal jarnak egy cég képviseldi, milyet engedhet meg maganak — vagy
milyennel becsiili magat — egy tizletember vagy egy cég. Aki azt akarja, hogy sikeresként be-
cstlljék, ennek megfelel6 autét kell valasztania. Az aut6 pedig akkor megfeleld e vonatkozas-
ban, ha mindenki mdr elsé latasra felismeri rajta, hogy az a gazdagok és sikeresek jarmdive,
vagyis olyan luxusmodell, amilyet csak a nagyon sikeresek engedhetnek meg maguknak. A
személyautok tipusainak kialakitasdban tehat viszonylag hamar megkezddoétt a harc a po-
tencialis felvevOpiacnak azért a szegmenséért, amelyet a gazdag vevdk alkottak — azok, akik
mar presztizsmegfontoldsok alapjan valasztottak maguknak tipust. Azéta is, a mai napig is
az autogyartas mindenkori élvonalbeli termékei, f6ként a személyautok terén, az aruvildg
legmegbecsiiltebb darabjai kozé tartoznak, s benniik valnak a miszaki alkotésok a legki-
emelked6bb presztizshirdetévé mind a tarsadalmi elitek - és a kozéjitk torekvék — életében,
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mind az tizleti vilagban. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy a cstcskategériaju autdk
fejlesztdi azok megjelenésének kialakitaséval is igyekeznek minél hatdsosabban kiemelni a
kocsi rangjat, amelynek fénye azutan a tulajdonosaét emeli.

Az autd persze csak egy példa, hiszen presztizshirdetéként sok minden szolgalhat, ami
szem el6tt van. Szemiiveg is, sok egyéb kozott. Mondjak, aki igazan jaratos jobb kérokben,
az els6 pillantasra a keretérdl felismeri az olyan szemiiveget, amelynek az arabdl egy egy-
szerlibb haland¢6 egy kisebb auté6t is megvehet. Ehhez nyilvanvaldan az kell, hogy a keret
kell6képpen karakteres legyen — tervezdjének dolgat pedig igencsak megnehezitheti, hogy
még ennek érdekében sem szakadhat el az ergonémiai kovetelmények maradéktalan ki-
elégitésétdl. Szintigy mondjak, hogy jobb korokben az egyik els pillantas az Gjonnan jott
cip&jére esik, s az is sokat elmond arrél, hogy ki az, aki viseli. Az eldobhaté golydstollak ko-
raban a szuperdraga iroeszkozoknek is f6 feladatuk, hogy ranézésre orditson réluk, milyen
sokba kertiltek. A példdkat pedig hosszan sorolhatnank a sz szerint vagy atvitt értelemben
csillogd formatervezett alkotasokkal, s ki tudja még mivel dllnak el6 az Stletes tervezék
karoltve a marketinggel.

Ovatosan az avantgarddal!

Minden korszaknak problémaja, hogy mit kezdjen a sajat avantgardjaval, hogyan viselje el
addig, amig vagy megszokja, vagy az mulik ki. Az ipari formatervezésben azonban ebben a
vonatkozasban is sorsdontd jelentéségti, hogy alkalmazott miivészet. Képzémiivészetekben,
zenében, irodalomban a vad, kdcos miivek alkotdi legfeljebb azt kockaztatjak, hogy nem
olyan fogadtatasban részesiilnek, amilyet szeretnének, de ezt el tudjak viselni. Akar még
kifejezetten élvezik is vélt vagy valos forradalmi fellépésiiket, s az utdkor pedig még igy
is megenyhiilhet irantuk. Ilyen értelemben a mindenkori avantgard javanak nincs is mds
dolga, mint jarni a maga ttjat, és kivarni, amig beérik az elfogadtatasa.

Az arutermelésben azonban az igazsag pillanata kérlelhetetleniil beteljesedik a piacra 1¢é-
péssel. Ha az drucikket nem fogadja kedvez§ piaci értékitélet és f6ként elegendd fizet6képes
kereslet, akkor vége. Vald igaz viszont az is, hogy vannak bizonyos sajatos kivételek, amelye-
ket eléggé pontos ugy koriilhatarolni, hogy azok leginkabb a tervezéjiik és/vagy a gyartéjuk
presztizsét hivatottak emelni. Ezek valoban lehetnek hagyomdnytorék, futurisztikusak, bar-
milyenek, amig képesek az ket el6allité cégre vonni a szakmai és a kozfigyelmet, s legaldbb
az Ujitas merészségéért és a kivitelezés magas szakmai szinvonalaért elismerést hozni nekik.
Az ilyen avantgard termékek - jobban redjuk ill6 széval az ilyen alkotasok - rendeltetése
nem is az, hogy értékesitésiik generaljon arbevételt, hanem hogy bemutatasuk kedvezden
jaruljon hozz4 az Gket el6allit6 cég arculatahoz, s igy segitsék a cég mas arucikkeinek értéke-
sitését. Ismét az autdiparra mint a folyamatos, modszeres innovacid egyik nagy alkalmazasi
teriiletére utalva, nagyrészt erre szolgalnak az agynevezett tanulmanyautok is. Ezek egyedi
tejlesztésti példanyok, amelyeket a szarnyal6 alkotdi képzelet és a gyarté ambicidja hoz létre,
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gyakran a lehetségek hatdrait feszegetve, s fejlesztve ezzel a technika allasét is. A fejleszték
szamdra a tanulmanyauto létrehozasa arra szolgal - tul azon, hogy megmutassdk a maguk
kiemelked6 tehetségét —, hogy megtalaljak a tovabblépés legjobb ttjait-modjait, konstruk-
cios, formatervezési és technoldgiai megoldasait. A gyartok szamdra a kézenfekvén — ami
a versenyben maradashoz, lehetdleg elébbre 1épéshez sziikséges uj tipus kifejlesztése — tul
nem kevésbé arra is, hogy a tanulmdnyautéval felhivjak magukra a figyelmet, kiemeljék
vezet6 pozicidjukat az ipardgban.

A Kkisérleti alkotasoktdl eltekintve azonban az ipari formatervezésben mindig a varhaté
piaci fogadtatasra forditott nagy figyelemmel kell dolgozni, és ennek megfeleléen igen dva-
tosan kell banni az avantgard probalkozasokkal. A muvészekkel ellentétben, az elutasitas
vallalasanak dacos 6rome itt nem hoz eredményt, legaldbbis a formatervezést alkalmazo
cégnek semmiképpen sem, és féként nem igazolhatja a raforditdsokat. Itt az sem mikodo-
képes, hogy a merész alkotd az utdkor megértésére bizza a muvét, legalabbis nem akkor,
ha ennek varhat6é bekovetkezte tavolabbi, mint amit a cég a befektetései megtériilésében
megengedhet maganak. Jobb eset, ha a formatervezés merész alkotasai megosztjak a kozon-
séget, s legalabb elegendé szamban lesznek olyanok is, akiknek kell a rendhagyé darab. Am
ha az idegenkedés altaldnos, ha a termék piaci elutasitasat eredményezi, akkor a gazdasagi
kudarc bekovetkezett, s a termeld veszteségén még az sem enyhit, hogy az alkotds valaha
netan még bekeriilhet a szakma torténetébe.

Az ilyesfajta Gjitasoknal tdmaszkodni lehet viszont arra is, hogy a jé marketingmunka
a piacmegdolgozassal sokat segithet a kedvez6 fogadtatasban. Ha az el tudja fogadtatni a
piaci szerepl6k elegendéen nagy hanyadaval, hogy az 1j, formatervezett alkotas alkalmas
arra, hogy kedvezd tapasztalatokat szerezzenek a hasznalataval, netdn 6romet talaljanak
abban, vagy éppen szamukra vonzé mddon kittinjenek a segitségével a tobbiek koziil, akkor
a piacon is életképessé valhat. Itt azonban a marketingeseknek nagyon kell tudniuk, hogy
milyen arucikkel a piac milyen szegmensét célozzak meg, s az drucikk karakterének milyen
vonasait mutassak fel, s azt hogyan tegyék a megcélzott vevokor megnyerése érdekében.

A formatervezés és az arucikk pozicionalasa

A formatervezésnél mindig szdmolni kell azzal is, hogy ha az karakteres kiillemet ad az
arucikknek, agy ezzel mar jelentds hatast gyakorolhat annak pozicionalasara is. Az ugyanis
az ,alom, dlom, édes dlom” kategérianak is a széls6 tartomanya, hogy a piac mindegyik sze-
repléje egyontetlien vasdarlasra elszantan, és arra alkalmasan felt6ltott pénztarcaval tiilekszik
arucikkiinkért. Val6jaban nem is lehet olyan arucikket létrehozni, amely képes egyarant
magahoz vonzani, a megvasarlasara késztetni annak minden lehetséges vevéjét/felhaszna-
16jat. Ennek az oka egészen egyszerl és konnyen megérthets. Régi, ma is alapvetd jelen-
téségt felismerés, hogy a vasarlok az arucikkeket azért veszik meg, hogy benniik, altaluk
hozzéjussanak bizonyos igényeik kielégitéséhez. Cip6t a legtobben nem azért vesziink, hogy
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cipénk legyen, hanem hogy: kényelmesebben jarjunk; 6vja a labunkat; ne fazzon és/vagy ne
piszkolddjék a labunk, a viselésével eleget tegyiink a tarsadalmi elvarasoknak; kifejezziik
vele is a statusunkat és/vagy az egyéniségiink szamunkra fontos vonasait; kimutassuk, hogy
kovetjitk a divatot és igy tovabb. (A cipbk gyujtését mint 6nallo inditékot itt figyelmen kiviil
hagyjuk, bar ez is 1étezik, és a gytijt6k szimdra nagyon is fontos lehet a formatervezés reme-
két jelentd, kiilonleges példany.) Az értékelemzés fogalmait segitségiil hiva az arucikkben a
vasarlo kilonféle funkciok egytittesét vasarolja meg, hogy ezek a funkcidk bizonyos igényeit
elégitsék ki. Az viszont, hogy az drucikket olyan tulajdonsagokkal ruhazzak fel, amelyek ré-
vén ezek a funkcidi mikodnek, természetesen koltségekkel jar. Igy - legaldbbis elvben - az
egyes funkciok létrehozasahoz koltséget lehet hozzarendelni, amit az értékelemzéstél vett
fogalommal funkciokéltségnek neveziink. Az arucikk piacra allitasanak onkoltsége jelentds
részben ezekbdl a funkciokoltségekbdl épiil fel. Onnan nézve tehat, hogy az eladasi arnak,
pontosabban az eladasbol szarmazo arbevételnek — f6szabalyként — fedezetet kell biztosi-
tania az 6nkoltségre, sziikségszertien kovetkezik, hogy az arucikk vasarléjanak abban meg
kell fizetnie ezeket a funkciokoltségeket.

Azoknak, akikbél a lehetséges vasarlok kore Osszetevédik, kiilonfélék az igényeik, ko-
vetkezésképpen nem egyformadn tartanak igényt az arucikk minden funkcidjara. Példaként
emlitjiik, hogy nem egyformdn igényli mindenki, hogy a kivant terméket elegans, esetleg
felttinéen elegans kivitelben és/vagy ilyen csomagoldssal kapja meg, s még kevésbé egyfor-
man hajlandé mindenki meg is fizetni ennek az arat. Hasonloképpen nem egyardnt igényli
az értékesités célkozonségének minden tagja, hogy az arucikk a kiillemének kialakitdsaval
vagy egyéb funkcidival megfeleljen bizonyos divatiranyzatoknak, s nem is egyarant hajlan-
dé fizetni érte. Gondoljunk az igények eltéréseire akar generaciok kozott, akar tarsadalmi
allas szerint. A legszélesebben értelmezett potencidlis vevékorbe tartozéknak erésen eltérd
lehet a készségiik és képességiik, hogy az arucikk mely funkcidit hajlanddak annak vételara-
ban megfizetni. Sokfélék és egymastdl eltéréek azok a hatasok, amelyek sziikebb tarsadalmi
kornyezetiikbdl éri Sket, és tobbé-kevésbé iranyitjak vasarlasi dontéseiket, sokféle lehet az
izlésiik, amely meghatarozza, mennyire tetszik nekik a felkinalt arucikk, kiilonféleképpen
kotddnek azokhoz a divatiranyzatokhoz, amelyek ezt szintugy erésen befolyasolhatjak. Az
arucikkek eléallitoinak ezért el kell donteniiik, hogy a lehetséges vasarlok mely rétegeinek,
a piac mely szegmenseinek akarjak majd azokat eladni, és ugy kell kialakitani azokat, hogy
egyrészt képesek legyenek — a marketingmunka hathatds rasegitésével — kell6képpen ma-
gukra vonni a megcélzottak vasarlasi szandékat, masrészt optimalis mértékben meg is felel-
jenek azok igényeinek.

Az eddig elmondottakat egészitsiik ki az alapvet6 jellemzdék tovabbi felvazolasaval.
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Markansan kétarci tevékenység

Gazdasagi nézépontbol az ipari formatervezés legfobb jellemzje, hogy markdnsan kétarca
tevékenység. Egyik arca a miivészi alkotas, a masik az ipari termék eldéllitasa. Ez hataroz-
za meg a tartalmat, az érdemi miikodési- és hatokorét s a létjogosultsagat, valamint a vele
szemben ésszertien tamaszthatd elvarasokat. A formatervezének ezt felséfokd mesterségbeli
tudassal kell kezelnie. Megvaldsitasanak ugyan sem elvileg, sem a gyakorlatban nem feltétele,
hogy ipari formatervezd végzettségli szakember végezze, az viszont anndl inkabb, hogy aki
ilyen feladatkort lat el, az magas szinten rendelkezzék az ehhez sziikséges szakmai felké-
sziiltséggel. Erdemben ez azt jelenti, hogy az alkotdshoz sziikséges tuddson és képességen tul
tudnia kell felmérni a forma kialakitdsanak hatasat a termék egyéb funkcidira, vagy legalabb
azt, hogy hol, miben jelentkezhetnek ilyen hatasok, amelyeket tisztaznia kell a széban forgd
teriilet szakembereivel. Ehhez birtokaban kell lennie annak a felkésziiltségnek is, amely ké-
pessé teszi arra, hogy szot értsen, s6t alkotd médon egyiittmiikodni is tudjon ez utdbbiakkal.
Tehat: e téren a legjobb muvészi kreativitds sem teszi alkalmassd az alkotot életképes mivek
létrehozasara, ha nem rendelkezik elegendden alapos ergondmiai ismeretekkel ahhoz, hogy
kell6képpen fel tudja mérni formaterveinek ipari alkalmazhatdsagat. Hasonloképpen, tar-
gyak alkotasaban a formatervezének birnia kell elegendd anyag- és technoldgiai ismerettel
is, hogy alkotasai ne csak mtivésziek legyenek, hanem legyarthatdk, s6t gazdasagosan gyart-
hatok is.

Alkototevékenység

A magas kreativ szinvonalon végzett ipari formatervezés kétségkiviil miivészi alkotdtevé-
kenység. A miivészet azonban, ahogyan azt mar az el6z6ekben vazoltuk, itt nem 6nmagaért
valo, nem azért, hogy esztétikai 6romet okozzon és/vagy gondolatokat ébresszen a szemlé-
16ben. Rendeltetése, hogy eredményei az ipari arutermelés korében hasznosuljanak, és an-
nak keretében teremtsen hozzaadott értéket. Gazdasagi szerepe és jelent6sége éppen abban
all, hogy megfelel alkalmazasa sok teriileten igen szamottevé mértékben hozzasegithet az
arutermelés jovedelmezdségének javitasahoz. Intellektualisan ugyanakkor nyilvanvaléan a
kreativitdsban gyokeredzik, és ilyeténként egyik f6 hajtoereje az alkotas igénye. Egyértel-
miien alkot6tevékenység, hiszen legbensébb lényegéhez tartozik, hogy targydnak, a termék
kiillemének kialakitasaban jelent6sen tullépjen az egyszer(i rutinmunkan, a tervezési koz-
helyeken, valamint a termék funkci6ibdl gyakorlatilag 6nmaguktdl adédé alapmegoldaso-
kon, s ezzel mindségi tobbletet teremtsen. Teszi ezt ugyanakkor annak a nagyon gyakorla-
tias célnak az érdekében, hogy kedvezben alakitsa a kérdéses termék esztétikai, ergondmiai
és egyéb hasznilati jellemzdit. Eppen ezért mindsithetd alkalmazott mivészetnek. Alkotd
volta megnyilvanul abban is, hogy az iparjogvédelem a jogszabalyi rendelkezésekben rog-
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zitett kovetelményeket kielégité formatervezési miveket sui generis (azaz ,testre szabott”)
oltalomban részesiti. Ez a mar idézett formatervezésiminta-oltalom.

A termékfejlesztés fontos teriilete

A kétarcusag masik, az el6z6vel tobbnyire 6sszhangban levé, bar olykor konfliktusba is ke-
rill§ oldala, hogy az ipari formatervezés gazdasagi szerepe szerint az innovaciénak és azon
beliil a termékfejlesztésnek az egyik fontos részteriilete. Ebben a szerepében mar elsddle-
gesen a gazdalkodds eszkoztaranak a része, s ezért alkalmazasanak lehet6ségét és célsze-
riiségét, érvényesiilésének modjat és mértékét a gazdasagi torvények szabjak meg. Ezért is
mondhaté, hogy a formatervezés alkalmazott miivészet, s ez szoritja meglehetésen szoros
korlatok kozé a formatervezd alkotéi mozgasterét, szabadsagat. Ebben a mindségében nem
szakadhat el attol, hogy feladata ndvelni a termék hasznalati értékét, s ezzel olyan hozza-
adott értéket teremteni, amely a termék értékesitésével elérhet6 haszon novekedésében is
megjelenhet. A hasznalati érték viszont a termék funkcidinak teljes skdldjan, azok legszéle-
sebb értelmében értendé.

A hozzaadott érték forrasai

Amint azt fentebb mar érintettiik, a formatervezés gazdasagi hatdsat azaltal éri el, hogy a
termék kiilsé kialakitasdnak formaldsa révén az ipari termékek meglehet8sen jelentds ré-
szénél szamottevd mértékben képes befolyasolni azok hasznélati értékét, kelenddségét, ez-
altal azok eladhatosagat és piaci értékét. Dontden a kiilsd kialakitas hatarozza meg a termé-
kek esztétikai jellemzdit és értékét, s gyakran igen szamottevé mértékben befolyasolja azok
szamos funkciojat, igy pl. kezelhet8ségét és egyéb ergondmiai tulajdonsagat is. Utaltunk a
divat szerepére a termékvaltds gyorsitasdban, sét annak kierltetésében. Igy valik hozza-
adott érték forrasava az is, hogy a fogyasztok, illetve felhasznalok értékitéletét és vele a ter-
mék kelenddségét és az érte elérhetd drat nagymértékben meghatarozhatja, hogy a széban
forgd termék mennyiben felel meg a divat éppen uralkodé kovetelményeinek, s igy nyit az
uralkod¢é divatirdnyzat megvaltoztatasa ajtdt, piaci lehetGséget az Gj — vagy annak beallitott
— arucikkek piacra vitelének.

Versenyelony megszerzése

A legutjabb divatnak val6é megfelelés csak egyike azoknak a teriileteknek, ahol az ipari for-
matervezés versenyelényhoz segitheti alkalmazoit. Hasonl6 eredményre vezet, ha fejleszti,
erdsiti vagy éppen megteremti a terméknek olyan funkcidit, amelyek azt keresetté teszik a
piacon. Nyilvdnval6 (kellene legyen), hogy a formatervezésnek ebben szorosan egytitt kell
miikodnie az értékelemzéssel és -tervezéssel. Nyilvanvald, mivel a terméket a funkcidi még
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nem teszik sziikségszerten eleve értékessé. A keresettségét s az értékét az novelheti meg, ha
olyan funkcidk testesiilnek meg benne, amelyek irdnt szamottevé fizet6képes kereslet van a
piacon, vagy ilyen kereslet irantuk ésszerti raforditassal felkelthetd. Gazdasagi szempontbdl
ebben kritikus tényez0 az is, hogy mi a kérdéses funkcidonak vagy funkcidegyiittesnek az ara
a vevl szamara, azaz mennyivel dragabb a termék azokndl, amelyek ezt nem vagy kevésbé
nyujtjak. Masként kozelitve, a formatervezés altal teremtett hozzaadott érték érvényesité-
sében kritikus jelentGségu, hogy az adott piacon, az adott fogyasztoi kultura keretei kozott
mennyit hajlandéak a vevék fizetni a szoban forgé hozzaadott értékért. Es a fogyasztéi kul-
tura itt nem csak szovirag. Sokan emléksziink még példaul a szovjet haztartasi gépekre.
Nehézkes, bumfordi jészagok voltak, am ki is tartottak szinte az 6rokkévaldsagig. Senkinek
nem jutott viszont eszébe esztétikumot keresni benniik, még ergonémiai hibaikkal is meg-
alkudtunk, divatossag pedig veliik kapcsolatban soha széba sem keriilt, hiszen akkoriban
divattal ezen a téren nem is igen taldlkoztunk.

Telitett piacon is keresletet teremt

Uttorden 1j funkcidkat kindld uj értékesitési lehetéségektdl, valamint a vasarlasdsztonzés
extrém eszkozeinek bevetésével elérhetd hatasoktol eltekintve, a mind eréltetettebb kinalati
versenyben lassacskdn valamennyi piac telitetté valik. Eppen ezért igen komoly gazdasigi
jelent6ségtli tényezd, hogy a jol sikeriilt formatervezés még az egyébként mar telitett pia-
con is eredményezheti 4j fizetképes kereslet felkeltését. Ha a formatervezett termék a mar
forgalomban 1év6 hasonld termékekhez képest mindségi elérelépést mutat, ez a tobblet a
potencialis vasarlok jelentds hanyada szamara mar elegend6 vonzerét jelenthet ahhoz, hogy
hajlandé6ak legyenek a birtokukban 1év6, hasonl6 rendeltetést, de a formatervezett termék-
hez képest immaron alacsonyabb rendtinek, elavultnak tiné arucikkeket lecserélni, és he-
lyette a formatervezettet megvasdarolni. S6t, még ahhoz is elegendd lehet ez a tobblet, hogy
az olyan potencidlis felhaszndldk, akik a korabbi, hasonlé rendeltetésti termékeket azok vélt
vagy valds fogyatékossagai miatt nem vasaroltak meg, az 01j termék hatasara feliilvizsgaljak
korabbi elutasité dontésiiket, és raszanjak magukat annak megvasarlasara. Az eddig va-
zoltak alapjan pedig itt részletezniink sem kell, hogy e ,,minéségi el6relépésnek” hanyféle
forrasa lehet, a valoban eldnyosebb hasznalati jellemz6kt6l a divatnak valé megfelelésig.

A fajlagos nyereség novelése

Kiilonosen jelentds gazdasagi lehetéségeket hordozé tényezd, és mint ilyen, igen figyelem-
remélté szempont az is, hogy sikeres formatervezés eredményeképpen lehet6ség nyilhat
a fajlagos - vagyis az egységnyi termék értékesitése révén elérhet6 — nyereség novelésére
is. Kiemelkedéen nagy lehet mind az igy elérheté fajlagos nyereségtartalom, mind pedig
az elérhet6 értékesitési volumen - és mindezekkel maga a teljes nyereségtomeg — akkor,
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ha a kérdéses arucikk szerencsésen taldlkozik az éppen felfuto, illetve a mar csucson 1évé
divathulliammal, vagy ha a hasznositok maguk képesek olyan divathullamot kelteni, amely
felkapja és felértékeli azt. Karakteres mai példat kinal a mobiltelefonok piaca az olyasfajta
niche marketingre, amely a telefon kiils6 megjelenésének kialakitdsaval, igy egyebek kozt
annak szinével céloz meg bizonyos fogyasztoi rétegeket.

Ilyen esetekben a formatervezett arucikk oly mértékben kelend6vé valhat, hogy ez mar
megfelel6 piaci munkéval lehetdséget adhat jelent6s extraprofitot tartalmazé ,lef6lozéses”
ar érvényesitésére is. Olyan esetekben pedig, ahol az értékesitési feltételek ezt nem alapoz-
zak meg, még mindig fennallhat annak lehetésége, hogy magat a formatervezés dltal terem-
tett tényleges tobbletet lehet érvényesiteni egy, ha nem is lef6lozéses tipusu, mindenesetre
magasabb nyereségtartalmu arban.

Az arculattervezés novekv gazdasagi jelentésége a szolgaltatasok piacan

Korunk egyik meghatérozé sulyu jellemzje, hogy a szolgéltatasok a gazdasag mindin-
kabb kritikus jelent&ségii részét képezik. Globalizalt viligunkban gyorsan sulyosbodik egy
probléma, amelynek kévetkezményeit mind toébben érzik, am a lényegét még sokan nem
ismerték fel, vagy nem merik kimondani. Ez abban 4ll, hogy a technika fejlédése mindin-
kabb kiszoritja az embert munkaeréként az anyagi javak termelésébdl. Egyre tobb az olyan
teriilet, ahol az élémunka nem képes versenyezni termelékenységben, technolégiai pon-
tossagban, megbizhatdsagban s nem utolsésorban arban a modern gyartérendszerekkel.
Sajatos paradoxona ennek, hogy az arutermelés miitkodéséhez fizetéképes vevSk kellenek,
a munkabdl kiszoritottak azonban, ha elveszitik a jovedelmiiket, vasarlokként is kiesnek
a piacrol. A posztindusztridlis kor megoldasa erre, hogy a munkaerd foglalkoztatasanak
mind nagyobb hényada a kiilonféle és b6vills szolgaltatd iparagakban torténjék. A szolgal-
tatds azonban csak akkor hoz bevételt eléallitéjanak, ha el tudja azt adni, ha létezik, vagy
tamaszthat6 elegendéen nagy fizetGképes kereslet irdnta. A szolgaltatdsok piacan mindezek
kovetkeztében szintigy megjelenik a tilkinalat, élesedik a piaci verseny, s ez rohamosan fel-
értékeli a menedzsment és a marketing egy kiilonleges aganak, a kinalatmenedzsmentnek
az alkalmazasat. Az Akadémiai Kiad6 2009-ben jelentette meg a marketing tudomanyanak
egyik hazai uttoréje, Rekettye Gabor és Hetesi Erzsébet Kinalatmenedzsment c. kitting ko-
tetét, amely fontos és tanulsdgos megallapitdsokat tesz az ipari formatervezés alkalmazasa-
rdl a kindlatmenedzsmentben. Amint irjak ,a szolgéltatasok nem fizikai jellegébdl ad6do-
an a dizdjnnak nem maganak a szolgaltatasterméknek az alakitdsaban van szerepe, hanem
sokkal inkabb a szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolodo fizikai kérnyezet megtervezésében. A
kornyezet kialakitasdnak azt a poziciét kell sugallnia (itt az arucikk pozicionalasara utal-
nak, amely a marketing egyik fontos eszkdze, s amelyet fentebb magunk is érintettiink — a
szerz8), amit a szolgaltatdst nyujtd célul tiz6tt ki. A banki fogadé6tér, a fogorvos varéterme
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és berendezése a megbizhatdsagot, a fodrasz, a szépségszalon, a wellness belsé kialakitasa a
nyujtott szolgaltatds mindségét ... kell sugallja”

Tegyiik hozzd: ,,a szolgéltatas nyujtasahoz kapcsolodo fizikai kornyezet” kiilleme képes le-
het az itt vazoltakon tul tovabbi értékeket is nyujtani. Igen jo példat jelentenek e tekintetben
az azonos tipusu szolgaltatast nyujto tizemegységek, jelesiil a kiilonféle gyorséttermek nem-
zetkozi lancai. Azzal, hogy minden {izemegységnek ugyanolyan kiillem a belsd kialakitasa,
az oda betérd vendég azonnal otthonosan érzi magat, ez pedig hatarozott, pozitiv érzelmi
tobbletet jelent neki. Hasonléképpen pozitiv érzelmi tobbletet ébreszt az is, hogy az azonos
kiillemi bels6 kialakitas dllandésagot sugall, az pedig megbizhatdsagot. A jol megtervezett
belsé kialakitas emellett komoly logisztikai értéket is teremthet. Példaként emlithet6k né-
hany élelmiszer-kereskedelmi {izletlanc tagjai, amelyek ugy vannak kialakitva, hogy, bar-
mely tizletbe helyezik is a kiképzett eladdkat, azonnal tudjak, hogy melyik arut hol talaljak,
s a vevd is keresgélés nélkiil tud tdjékozddni. Kiemelést érdemel az is, hogy az olyan szolgal-
tatok esetben, amelyek a potencialis vevSk bizonyos szegmensét, rétegét célozzak meg, az
eladdhely arculata még tovabbi érzelmi értéket is nyujthat azoknak. Jelesiil, megjelenithet
olyan izlésvilagot és altala felidézett életfelfogast, amelyet a célkozonség a magaénak érez,
és ezért killondsen vonzonak talal. Azt pedig sziikségtelen érvekkel alatimasztanunk, hogy
mindezek hozzdadott értékként realizalddhatnak a szolgaltatasok értékesitésében.

Hozzaadott érték teremtése a csomagolassal

Ismét a Kindlatmenedzsment c. kotetet idézziik: amint a szerzék kiemelik, a piacra keriilé
termékek koziil sokat be kell csomagolni, a csomagolds pedig maga is hatasos marketing-
eszkozzé, a vevd szamara pedig hozzaadott érték forrasava valt. Idézik ,,a marketing papa-
ja’-ként is gyakran emlegetett Philip Kotler megallapitdsat, amely szerint ,,a jol kivitelezett
csomagolds a fogyasztd szamara kényelmi értékkel, a gyart6 szdmara promocids értékkel
jar” (Kotler: Marketing menedzsment. Elemzés, tervezés, végrehajtas és ellen6rzés. Miiszaki
Kényvkiadd, 1998). Ok is bemutatjak, hogy a jél kialakitott csomagolds tobbféleképpen is
képes hozzaadott értéket teremteni. Az ott vazoltakbdl idézve, s azt kissé kibdvitve: 1. A
gyarté és a forgalmazo szdmadra védi a terméket, s ezzel megdvja annak hasznalati és eszté-
tikai értékét, esetleg mas tovabbi funkcidit is annak a logisztikai folyamatnak a soran, amig
az a gyartotol a vasarloig eljut. 2. Hasonldképpen segiti a vasarlot, midén az a terméket a
hasznalat helyére szallitja. 3. Szamos termékfajta esetén a csomagolas azok hasznalata soran
is szolgdja a felhasznalot, pl. tartoként vagy éppen adagoloként. Olyan termékek esetében
pedig, amelyek a hasznalat sordn a csomagolasban maradnak - pl. kozmetikai cikkek -, ko-
moly esztétikai, st presztizstobbletet is jelenthet annak elegancidja. Az igy szolgal6 csoma-
golasnak emellett tobbnyire jelent6s ergonomiai funkcidja is van: egyszerre kell jol zaréonak,
s ugyanakkor konnyen nyithaténak lennie, s e kettds funkcidjat az egész hasznalat soran
meg kell 6riznie. A csomagolds igényessége vagy éppen igénytelensége gyakran arkatego-
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ria szerint is poziciondlja az arucikket, tovabba fontos tizenetet hordoz a potencialis vevék
szamdra. Az igényes csomagolds azt a bizalmat tapldlja, hogy a benne talalhaté terméket is
kell6 igényességgel készitették. A termékhez nem ill6, igénytelen csomagolas viszont ezzel
ellentétes kovetkeztetéseknek adhat tapot.

Kiilonosen jelentékeny hozzaadott értéket teremthet a karakteres kialakitdsu — forma-
tervezett — csomagolas arujelz6 funkcidja, ami egyrészt biztositja a széban forgd drucikk
konnyt és gyors felismerhetdségét, tovabba annak feltiné és egyértelmu elkiiloniilését az
aruvildg minden mas szerepl&jétél, beleértve a hasonlé céla arucikkeket is. A haromdimen-
zids arujelzét megtestesité csomagolas klasszikus és egyben minden bizonnyal legismer-
tebb példaja a Coca Cola jellegzetes alaku {ivege. Ez olyannyira sikeresen ,,arulta” a benne
1év6 terméket, hogy a cég még akkor sem akarta mérlegelni djfajta, a piac id6kozben kiala-
kult elvarasainak megfelel csomagolds parhuzamos bevezetését, midon ez mar értékesitési
lehet8ségeinek erételjes romlasaval fenyegetett.

Arucsaldd megjelenitése

Aki elégedett egy termékkel, az a tovabbiakban vasarlasi valasztasainal szivesen keresi az
ugyanabba az drucsaladba tartozo6 termékeket. Ebben az a feltevés munkal, hogy az arucsa-
lad mas darabjai is raszolgdlnak majd a megelégedettségére. Az egyazon drucsaladba tarto-
z6 termékek gyors és konny felismerését segitheti azok kiils6 kialakitdsa is, amely ilyenkor
héromdimenzids drujelz6ként is szolgdl.

Létre kell hoznia a sajat koltségfedezetét

Az ipari formatervezés alkalmazasa értelemszertien csak akkor képes versenyel6nyt kinalni,
egyaltalan, csak akkor valhat az drutermelés hasznos és hasznot hajto, profitot hozé eszko-
zévé, ha kedvezd hatasait, jelesiil az altala 1étrehozott tobbletfunkciok vonzerejét nem rontja
le a formatervezett termék dranak aranytalan megnovekedése. Az drutermel$ szempont-
jabol ez 1ényegében azt jelenti, hogy szdmadra a formatervezés alkalmazasanak csak akkor
van létjogosultsdga, ha az kisebb mértékben emeli meg a termék eléallitdsanak 6nkoltségét,
mint amennyire megnoveli a termék értékét a vasarlo szamara. Igy a f6szabdly, hogy az dru-
termelésben a formatervezésnek mindig meg kell termelnie sajat koltségfedezetét, vagyis
sajat maganak kell l1étrehoznia azt a — piacon is realizalhat6 — tobbletértéket, amely fedezi
az alkalmazdsaval jar6 koltségtobbletet. A formatervezés alkalmazdsabdl szarmazo fajlagos
onkoltség novekedésének ezért mindenképpen kisebbnek kell lennie, mint amilyen mérték-
ben novelhetd a formatervezett termék értékesitésébdl szarmazoé bevétel. Ez gyakorlatilag
visszavezet arra, hogy a formatervezésnek mindig feltétleniil 6sszhangban kell lennie a 1ét-
rehozni kivant termék értékelemzésével és értéktervezésével is. A kritikus kérdés ebben a
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tekintetben mindig az, hogy a formatervezés altal létrehozott tobbletfunkcidkat hajlando-e
a piac az drban elismerni, és ha igen, milyen mértékben.

Nem sziikségszertien dragit

Valamilyen formaja, kiilleme, szinvilaga minden szilard halmazallapotu terméknek van. Ezt
akiillemet, s6t, nem ritkdn még a termék ergondmiai jellemz6it is rendszerint szimos olyan
tényez6 is befolyasolja, esetleg alapvetéen meghatdrozza, amelynek kialakitasaban tobbé-
kevésbé nem kotik meg a tervezo kezét a tervezési és a gyartastechnoldgiai szempontok, és
amelyek éppen ezért bizonyos keretek és hatarok kozott barminem tobbletkoltség eldidé-
zése nélkil valtoztathatok. Ilyenek lehetnek egyebek kozt a szin- és formaelemek, s bizo-
nyos mértékig az alkotdrészek elrendezése. A dolog lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy az
ipari termék kiillemének létrejotte — akar tervszertien alakitjak ki azt, akar spontan médon
formalodik ki az el6allitds sordn, és véletlen hatdsok nyoman valik szerencséssé vagy sze-
rencsétlenné — mindenképpen munkaval és koltséggel jard gyartasi miiveletek eredménye.
A legkevésbé esztétikus, a legkevésbé ergonomikus - tehat még a legcsunyabb, a legeset-
lenebb - kiils6 is munkaba, pénzbe, termelési raforditasokba keriil, és semmi sem teszi
eleve sziikségszert(ivé, hogy a formatervezett termék koltségesebb legyen, hogy ugyanannyi
munkaéval és koltséggel, de tobb szaktuddssal és igyekezettel ne lehessen magasabb esztéti-
kai és ergonomiai értékid kiilsét 1étrehozni. Az elrendezés célszertiségének megteremtése,
a formak kedvezé kialakitasa, a szinharmonia megteremtése, a szindinamika alkalmazasa
igen sokszor nem kivan egyebet, mint az amugy is sziikséges gyartasi miiveletek megfelel
megvalasztasat, az alkalmazott anyagok és megoldasok céltudatos és szakszert 6sszehango-
lasat. A formatervezés alkotomunkdjanak nélkiilozhetetlen eleme, hogy ezt is biztositsa.

A formatervezési eredmények oltalma

Lattuk, hogy gazdasagi értelemben az ipari formatervezés eredményei a piaci viszonyok fel-
tételei kozott, a piaci verseny mechanizmusai szerint értékesiilnek; a sikeres formatervezés
versenyeldnyt teremt, kedvez&bb értékesitési feltételek elérését teszilehetévé, a piaci expanzié
jelentds segitéjévé valhat — igy szakszer(i felhaszndlassal igen hatékony eszkoze lehet a gaz-
dasagi eredmények javitasanak. A formatervezéssel 1étrehozott tobbletet jo piaci munkaval
kell elismertetni, igy lehet abbdl versenyel6nyt kovacsolni, és végsé soron profitot hiizni. A
profitszerzéshez azonban az drutermeldének arra is képesnek kell lennie, hogy meg tudja tar-
tani a versenyelényét. Ezért az igy megnyil6 gazdasagi lehetdségek tényleges kiaknazasaban
jelentds szerep jut annak, hogy az drutermeld milyen mértékben tudja a maga szamara kisa-
jatitani, és igy monopolpoziciéban hasznositani a formatervezésb6l szirmazo elényoket.

A versenyelény lényegébdl és f6ként annak gazdasagi jelentségébdl kovetkezik, hogy bir-
tokosa igyekszik azt minél tovédbb és minél inkdbb csorbitatlan formdban megdrizni a maga
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szamara, és lehetéleg még novelni is, vele szemben pedig versenytarsainak és a versenybe
bekapcsolddni szandékozoknak természetes és gazdasagilag igen indokolt torekvése, hogy
minél gyorsabban és minél kisebb raforditas aran felzarkdzzanak hozzd, és lehetdleg folé-
be is kerekedjenek a versenyben. A kedvezdbb piaci fogadtatdst, jobb értékesitési feltételek
elérését segitd, uj kiillem{ termékkel piacra 1ép6 vallalkozénak elsérendii érdeke, hogy az
yj kiillemben rejlé elényok hasznositési lehetdségeit a maga szdmadra sajatitsa ki — verseny-
tarsai viszont arra torekszenek, hogy maguk is miel6bb ilyen terméket dobhassanak piacra.
Elvégre az innovaciés munkanak is egyik fontos aga a célszertien megkompondlt techno-
logiaatvétel és az atvett technoldgianak a hasznositasa.

Orizhet6-e know-how-ként?

Az Gj innovacids fejlesztési eredmények hasznositasi lehetdségeinek monopolizaldsara
iranyul6 torekvések egyik fontos eszkoze, hogy a kérdéses eredmény birtokosa igyekszik
a versenytarsakat megakadalyozni abban, hogy azok azt megismerhessék. E mogott az a
megfontolds all, hogy egy fejlesztési eredmény, egy 1j megoldds hasznositasanak nélkiiloz-
hetetlen technikai feltétele a tudas, hogy hogyan lehet a széban forgé megoldast eléallitani.
Ipari terméknél ehhez nyilvanvaldan még az a tudds is nélkiilozhetetlen, hogy hogyan lehet
azt ipari méretekben gydrtani, ami konstrukcios és technoldgiai know-how-t egyarant ma-
gaban foglalhat. Aki nem birtokolja az ehhez sziikséges ismereteket és informdciokat, az
technikailag képtelen a kérdéses megoldas hasznositasara, igy ebben a vonatkozasban nem
valhat versenytarssa.

Konnyen belathatd, hogy az ipari formatervezési alkotdsok vonatkozasdban az iizleti
titokként, know-how-ként vald kezelés és 6rzés az esetek nagy hanyadaban gyakorlatilag
aligha johet szamitasba. Ez elkertilhetetleniil kovetkezik az ilyen alkotasok természetébdl.
Az tizleti titok oltalmdnak talpkéve éppen az, hogy a titok birtokosa igyekszik a hozzaférési
lehetdségeket korlatozni, olyan helyzetet teremteni, amelyben masok - és f6ként versenytar-
sai — e titkot legfeljebb csak jogsértd cselekmények atjan és aran ismerhetik meg. Ismeretes,
hogy napjainkra mar magas szinvonali tudomannya fejlddétt az in. mérnoki visszafejtés
(back-engineering), amely arra szolgal, hogy a piacon szabadon hozzaférhet6 termékbdél
kiolvassa az annak el6allitdsahoz és hasznositasdhoz sziikséges titkokat. A formatervezési
eredmények nagy hanyadanak azonban nincsenek ilyen titkai. Egy termék kiilsé kialaki-
tasat legfeljebb addig lehet csak titokban tartani, amig az meg nem jelenik a piacon - ezt
kovet8en ismertté, és f6ként mindenki altal megismerhet6vé valik.

Az mar egészen mas — bar természetesen szervesen idetartozé - kérdés, hogy az ipari for-
matervezési alkotasokhoz tartozhatnak olyan, az el6allitasra vonatkozé ismeretek, amelye-
ket magabol a termékbdl nem lehet, vagy csak nagy nehézségek aran lehet kiolvasni, illetve
kielemezni, és amelyek birtoklasa sziikséges a kérdéses termék gazdasagos el6allitdsahoz.
Ilyen ismeret lehet egy kiilonleges tervezési — példaul méretezési — szabalyrendszer, de lehet
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egy kiilonleges gyartasi eljaras vagy barmi egyéb, specialis tudasanyag. Az ilyen ismere-
teket mar lehet és gyakorta érdemes is titokként kezelni és 6rizni, és csak annak engedni
at — nyilvanvaléan megfelel6 megallapodasok keretében —, aki azért kielégité ellenszolgal-
tatdst nyujt. Ez a stratégia tehat tartalmdban azonos azzal, amelyet gyakorta alkalmaznak
a talalmanyok birtokosai: a megoldas egy részét a kizardlagos hasznositasi jogot biztositd
oltalom elnyerése érdekében kozreadni - a kiils kialakitas elemeit illetéen a formatervezési
alkotdsok esetében nincs is mds érdemi vélasztasi lehet8ség —, mig a masik részét, ha annak
természete engedi, titokként 6rizni, és igy épiteni ki a megoldds egészére egy erds birtokosi
poziciét.

A tisztességtelen verseny tilalma adta oltalom

A modern iparjogvédelem alapdokumentuma, az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt Parizsi
Uniés Egyezmény rendelkezése értelmében ,, Az ipari tulajdon oltalmédnak targya a szaba-
dalom, a haszndlati minta, az ipari minta, a gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi
védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi jelzés vagy eredetmegjeldlés, valamint a véde-
kezés a tisztességtelen verseny ellen” (1970. évi 18. torvényerejii rendelet az ipari tulajdon
oltalmadra létesiilt unios egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérdl — megtalalhaté az MSZH honlapjan).

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé hatalyos jog-
szabalyunk, az 1996. évi LVIL. torvény 6. szakasza ekként rendelkezik: ,,Tilos az arut, szol-
galtatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes
kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel — ideértve az eredetmegjel6lést is — vagy elnevezéssel
el6allitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjel6lést vagy aru-
jelz6t hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak felismerni”

Szamunkra itt a kulcsszavak az ,,olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal, megjeloléssel’,
valamint ,,amelyrél a versenytarsat, illet6leg annak arujat szoktak felismerni”. A formater-
vezésnek nagyon is célja és rendeltetése lehet, hogy alkotdsai teljesitsék ezeket a kritéri-
umokat. Ha ezt elegendden jol eléri, ilyen termékeinek mas piaci szerepldk altal torténd
lemdsolasa, és ,,a versenytars hozzajarulasa nélkill” valé hasznositasa megvalosithatja az
e torvényben elrendelt tilalom megsértését, s ezzel a torvényben rogzitett keretek kozott
védelmet biztosithat a formatervezési eredmény jogos birtokosanak a jogosulatlan maso-
lékkal és hasznositokkal szemben.

Egészen nyilvanval6 - vagy annak kellene lennie -, hogy a ,,szoktak felismerni” olyan
kritérium, amelynek teljesiilésébe igen nagy munkat, és még nagyobb anyagi raforditast kell
befektetni. Erdemben ez azt jelenti, hogy nagyon mddszeres és erdteljes marketingmun-
kaval és piacmegdolgozassal ismertté kell tenni a piacon a széban forgd arucikket féként
tényleges, tovabba potencidlis vasarldinak korében, és szintigy beégetni a koztudatba azt
is, hogy az mely cégnek az arucikke. Amig ez sikeresen meg nem torténik, addig legalabbis
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kétséges, illetve tamadhato lehet, hogy (jog)vita esetén mennyire 4ll meg a ,,szoktak felis-
merni” kritériuma.

Ceterum censeo

Ceterum censeo (ami itt szabad forditdsban, a régi alapviccet idézve annyit tesz, hogy ,aztan
nem elfelejteni!!”): soha ne tévessziik szem el6l, hogy az ipari formatervezés legfébb felada-
ta, 1étjogosultsaganak legfébb pillére, hogy szolgdljon. Szolgalja egyrészt a céget, amely azért
alkalmazza, hogy sikeresebb legyen arutermel§ tevékenysége, mésrészt — és ez legaldbb any-
nyira fontos — a formatervezett termékek fogyasztoit, felhasznaloit. Természetesen kozéjitk
soroljuk azokat a vasarlokat, iigyfeleket is, akik a szolgaltatd, a hivatal, vagy barmely mads
szervezet formatervezett kornyezetében intézhetik tigyeiket, ugyszintén az utcabutorok, a
vizualis tajékoztato rendszerek ,felhasznaldit” és folytathatnank. Szolgalni az arutermel6t
ésszerti fegyelemmel, mert a formatervezésnek be kell illeszkednie a termelés egészébe, és
szerves egységben mukodnie annak valamennyi résztvevojével, méghozza ugy, hogy mi-
nél tobb kedvezd szinergikus hatast is létrehozzanak ezaltal. Szolgalni a fogyasztot ésszer(i
alazattal, mert ugyan nagyon is fontos kiildetése az izlésnevelés és -fejlesztés, az igényesség
erdsitése mind esztétikai, mind ergondmiai vonatkozasban, de legfeljebb csak kivételes ese-
tekben lehet célszerti olyan mértékben szembe mennie a fogyasztokkal, hogy a megcélzott
vevekor nagy hanyada arra elutasitéssal reagaljon.

A formatervezési tevékenységet tehat mindig az innovacids fejlesztési tevékenység szerves
részeként, az innovacios folyamat egyéb elemeivel szoros egységben kell végezni, és ugyan-
ugy bele kell illeszkednie az innovacids fejlesztés kozponti koncepcidjaba, mint barmely
egyéb résztevékenységnek. Ha ez nem igy van, ha a formatervezés céljainak meghatarozasa
és/vagy annak munkafolyamata kiszorul vagy kivalik az innovécids fejlesztés rendszeré-
bél, akkor 6hatatlanul megné annak a valdszintisége, hogy a formatervezett termék nem
lesz olyan sikeres a piacon, mint lehetett volna. Ez megnyilvanulhat abban, hogy gyengébb
kereslet, rosszabb értékesitési lehetéségek és feltételek fogadjak, mint amelyekre a termék-
fejlesztésbe jol integralt formatervezéssel késziilt termék talalhatott volna, hogy kisebb-na-
gyobb Osszeiitkozésbe keriil a célkdzonség igényeivel, valamint abban is, hogy a termelés
gazdasagi mutatoi lesznek kedvezétlenek.

Rendeltetésébdl megkeriilhetetleniil kovetkezik az is, hogy a formatervezésnek ugyantugy
marketingvezérlésiinek kell lennie, mint az innovécids fejlesztés egészének. (A természet
a tuléléshez eszkoziil feltaldlta az alkalmazkodast, az tizletemberek a piacon vald tulélés-
hez feltalaltak a marketinget. A lényege réviden abban foglalhat6 6ssze, hogy az a piaccal
valé mindenkor optimalis dsszhang folyamatos fenntartasara, az ezt szolgal6 és egymassal
kolcsonhatasban érvényesiilé alkalmazkodasra és befolyasolasra tamaszkod6 gazdalkodas
koncepcidja, ismeret-, cselekvés-, eszkoz- és magatartasrendszere.) Ennek jegyében az aru-
termeld egyarant, bar nem sziikségszertien egyenlé mértékben igyekszik a maga tevékeny-
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ségét a piac igényeihez és feltételeihez illeszteni, valamint — ereje szerint — torekszik a piaci
szerepl6k olyan befolydsoldsara, hogy azok 6t részesitsék elényben, azaz téle vasaroljanak,
vele kossenek tizletet, valamint hogy azok igényei és altaldban a piacon megjelend lehetd-
ségek az 6 szamara minél kedvezébb gazdalkodasi feltételeket teremtsenek. Ha egy cégnek
nem gy megy az {izlet, ahogyan szeretné, és javitani akar a helyzetén, szimos uton-mo-
don keresheti ennek lehetéségeit, a ,,segits magadon” eszkozrendszerének azonban mindig,
mindeniitt kulcsfontossagti eleme a marketingben rejlé lehetéségek kiaknazasa. Ez a leg-
csekélyebb mértékben sem jelenti a lealacsonyitdsat — ellenkezéleg, éppen annak biztosité-
kaul szolgal, hogy a formatervezés munkdja nem vész karba, hanem a fogyasztdk 4ltal jol
fogadott termékekben hasznosul.

Es ceterum censeo, J. A. Schumpeter drokérvényt szabalyat idézve, ,, A lehet8ségekrdél jol
végiggondolt kozgazdasagi megfontolasok alapjan mondjunk le, ne pedig azért, mert nem
ismerjiik 6ket” (A gazdasagi fejlédés elmélete)
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REKLAMMONDAT VEDJEGYKENTI LAJSTROMOZASA -
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

A VORSPRUNG DURCH TECHNIK (A haladas technikaja) jelmondatot az EK német nyelv-
teriiletén az Audi tobb évtizedes marketingmunkaval, jelent6s mértékben tv-reklamokkal
tette ismertté. Az 1997 6ta kozosségi védjegyként is oltalom alatt all (621086 kozosségi
lajstromszam) ,,gépjarmiivek és alkatrészek” (12. druosztaly) vonatkozdsaban. Megjegyzem,
hogy a jelmondat magyar megfelel6jét az Audi Hungdria ugyancsak hasznalja, illetve a ma-
gyar valtozatot 6 alkotta meg.

Alighanem a reklammondat sikere vezetett oda, hogy az Audi szamos egyéb, az autdke-
reskedelemmel Gsszefiiggésbe hozhato arura és szolgaltatdsra is tjabb kozosségi védjegybe-
jelentést nyujtott be 2003. januar 30-an. Ez utdbbival kapcsolatban azonban jogi problémak
meriiltek fel.

Tényadllds

A vitatott védjegybejelentést az Audi a 9. 12, 16,, 18, 25., 28,, 35., 36., 37., 38., 39, 40., 41.,
42.,43. és 45. osztélyba tartozd aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban tette.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elbirdl6ja a kizaré okokrdl szold, 2004.
janudr 7-i értesitésében ugy itélte meg, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK (A haladas
technikaja) szoosszetétel egyes, a 9., 12., 14., 25., 28., 37-40. és 42. osztalyba tartozo és
a technikéval kapcsolatos aruk és szolgaltatasok tekintetében olyan targyilagos tizenetnek
tekinthetd, amelyet az érintett fogyaszt6 reklamcélt leirasként érzékel. Kovetkezésképpen a
bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetdképességgel az emlitett druk és szol-
galtatasok tekintetében. Mindazonaltal az elbiralé a 12. osztalyba tartozé arukkal kapcsolat-
ban ramutatott arra, hogy az emlitett védjegy lajstromozasa megengedhetd a gépjarmuivek
és alkatrészek tekintetében szerzett megkiilonboztet6képességre tekintettel (itélet, 5. pont).

Az Audi nyilatkozataban vitatta az elbiralé emlitett értesitésében felhozott okokat, és arra
hivatkozott tobbek kozott, hogy a 621086. sz. védjegy nem haszndlat soran megszerzett
megkiilonboztet6képessége folytan keriilt lajstromozasra, hanem azért, mert benne rejlé
megkiilonboztetoképességgel rendelkezik. A kizaré okokrdl sz6lé masodik, 2004. junius
30-i értesitésében az elbirdld kifejtette, hogy az emlitett védjegy lajstromozasa iranti ké-
relem elbirdlasakor figyelmetlenségbdl kifolydlag nem tajékozattak az Audit arrdl, hogy e

*  jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda, Budapest
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védjegyet kizardlag megszerzett megkiilonboztetéképessége folytan lajstromoztak. Mind-
azonaltal, mivel az emlitett kérelem 1997-ben kelt, immar kérhetd, hogy az Audi nytjtson
be bizonyitékot a bejelentett védjegy altal érintett valamennyi aru és szolgaltatas tekinte-
tében - ideértve a 12. osztalyba tartozokat is — megszerzett megkiilonboztetéképességre
vonatkozoan (itélet, 6. pont).

2005. januar 12-i hatdrozataval az elbiralé az emlitett védjegy lajstromozasa iranti ké-
relmet egyes, a 9., 12., 14, 25., 28., 37-40. és 42. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
tekintetében részben elutasitotta a kizar6 okokrol szold 2004. januar 7-i értesitésében be-
mutatott indokokat megismételve. Ezen utobbi elutasité hatarozatdban megallapitotta
tovabba, hogy a 12. osztélyba tartozé aruk tekintetében egydltalan nem nyujtottak be a
megkiilonboztetSképesség megszerzésére vonatkozo bizonyitékokat (itélet, 7. pont).

A BPHH masodik Fellebbezési Tanacsa helyt adott az Audi altal a 12. osztalyba tartozd
aruk tekintetében benyujtott fellebbezésnek azzal az indokkal, hogy a 621086. sz. védjegy
lajstromozasara vonatkozé korabbi hatdrozat bizonyitékul szolgal arra nézve, hogy a be-
jelentett védjegy megszerezte a megkiilonboztetGképességet jarmuvek és szarazfoldi koz-
lekedési eszkozok tekintetében. A fellebbezést fennmaradé részében, igy az elbiralé kifo-
gasainak targyat képezd tobbi aru és szolgaltatas vonatkozasaban is, a Fellebbezési Tandcs
elutasitotta (itélet, 8. pont).

E tekintetben a Fellebbezési Tandcs ugy itélte meg, hogy az a megkiilonboztetés, amelyet
az elbiralé a technikaval kapcsolatos aruk és szolgéltatasok tekintetében alkalmaz, vitatha-
t6. A Fellebbezési Tandcs kifejtette e vonatkozasban, hogy ,,6nmagéaban szinte valamennyi
aru és szolgaltatas kapcsolatos kismértékben a technikaval. A technika jelent8s szerepet
jatszik a ruhazati d4gazatban is. Ezen aruk olyan gyartdja, aki fejlett technikaval rendelkezik,
nagy elényben van a versenyben all6 vallalatokhoz képest. A VORSPRUNG DURCH TECHNIK
jelmondat olyan targyilagos tizenetet hordoz, amely szerint a technikai folény jobb aruk
eléallitasat és jobb szolgéltatasok nyujtasat teszi lehet6vé. Egy ilyen mindennapos, targyi-
lagos tizenetre korlatozodo szoosszetétel f6szabaly szerint nem rendelkezik megkiilonboz-
tet6képességgel. Tekintettel arra, hogy a felperes, a 12. osztélyba tartozé druk kivételével,
egyaltalaban nem nyujtott be bizonyitékot arra nézve, hogy a VORSPRUNG DURCH TECHNIK
jelmondat a kozonség korében védjegyként meghonosodott volna, a kérelmet el kell utasita-
ni a tobbi osztalyba tartozé arura és szolgaltatasra vonatkozo részében” (itélet, 9. pont).

Ennek alapjan a VORSPRUNG DURCH TECHNIK kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsara 2001. 4prilis 27-én a 621086. szamon, csak a 12. osztalyba tartozo druk tekintetében
keriilt sor.

A hatérozatot az Audi keresettel tamadta meg.
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Az EK Torvényszékének itélete

Az els6fokon eljaré EK Torvényszéke a keresetet elutasitotta.

[téletének indokoldsdban abbol indul ki, hogy a kozosségi védjegyrendelet (KVR) 7. cikk
1. bekezdés b. pontja alapjan kialakult joggyakorlat értelmében a megjelolés alkalmatlan
arra, hogy a védjegy lényeges funkcidjat betoltse, nevezetesen arra, hogy az aru vagy szol-
galtatas szarmazasara utaljon, és ezaltal lehet6vé tegye a fogyasztd szamara, aki a védjegy-
gyel megjelolt rut megszerzi, vagy az ilyen szolgaltatast igénybe veszi, hogy az egy kés6bbi
dontését attol tegye fiigg6vé, hogy j6 vagy rossz tapasztalatokat szerzett-e (EK Torvényszé-
ke itéletei: REWE-Zentral BPHH T-79/00, 26. pont, Eurocool Logistic/BPHH T 34/00, 37.
pont). Ez a helyzet tovabba, ha a termék forgalmazasa és a szolgaltatas biztositasa egyiitte-
sen torténik [Citicorp/BPHH (L1vE RICHLY) T-320/03, 65. pont — az EK Torvényszékének
jelen itélete, 25. pont].

Egy védjegy bejegyzése, amely reklammondatokbél, mindségre utald szo6sszetételekbdl,
illetve vasarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére iranyuld szolgaltatasokbdl 4ll, a koriil-
ményekre tekintettel még nem {itkozik akadélyba (Citicorp/BPHH T-320/03, 66. pont, to-
vabba az Eurépai Birdsag itélete a Merz & Krell-tigyben C-517/99,! 40. pont — az EK Tér-
vényszékének jelen itélete, 26. pont).

Az olyan megjelolés, amely reklimmondatként mas funkciét is betolt mint a klasszikus
értelemben vett védjegy, a KVR 7. cikk 1. bekezdés b. pontja alapjan csak akkor oltalom-
képes, ha az a széban forgé drukra vagy szolgdltatasokra vonatkozé kozvetlen utaldsként
észlelhetd, mégpedig ugy, hogy az érintett forgalmi korok a védjegyjogosult aruit és szol-
galtatasait Osszetévesztés veszélye nélkill az egyéb szarmazasu aruktol megkiilonboztethe-
tik (BPHH, T-130/01, 19. és 20. pont, Best Buy Concepts/BPHH, T-122/01, 20-21. pont,
LOOKS LIKE GRASS ... FEELS LIKE GRASS ... PLAYS LIKE GRASS T-216/02, 25. pont, valamint
LIVE RICHLY,” 66. pont — az EK Torvényszékének jelen itélete, 27. pont).

Egy védjegy megkiilonboztet6képességét ezen feliil egyrészt azon aruk és szolgaltatdsok
tekintetében is meg kell vizsgalni, amelyek vonatkozasaban azt bejelentették, masrészt ab-
bdl a szempontbodl is, hogy a forgalmi korok miképpen észlelik (LOOKS LIKE GRASS ... FEELS
LIKE GRASS ... PLAYS LIKE GRASS,” 67. pont — az EK Torvényszéke jelen itélete, 28. pont).

A kereseti kérelem jogcimét a felperes 1ényegileg két kérdésre 6sszpontositja.

Az els6 jogeim vonatkozasaban a felperes (bejelentd) azt kifogésolja, hogy az eljaré Fel-
lebbviteli Tanacs a megkiilonboztetéképesség fennforgasat differencidltan vizsgalta, neveze-
tesen nem az druk és szolgaltatasok szerint, amint az a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott
birésagi gyakorlat alapjan elvarhatd lett volna. Tény, hogy a tdmadott hatdrozat nem tartal-

BRAVO-ligy.
Hivatkozas az EK Torvényszéke jelen itéletének 25. pontjara.
Hivatkozas az EK Torvényszéke jelen itéletének 27. pontjara.
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maz valamennyi druosztaly, illetve valamennyi dru tekintetében ,differencialt értékelést’,
amint azt a felperes igényli. Az értékelés mindazonaltal megfelel a felperes dltal hivatkozott
joggyakorlatnak (az EK Torvényszékének jelen itélete, 30. pont).

A Fellebbezési Tanacs ugyanis azon az dllasponton van, hogy majdnem valamennyi aru
és szolgaltatas valamilyen vonatkozasban kapcsolatban all a technikaval. Példaképpen a ru-
hézati cikkekre hivatkozik, amelyek alapvet6en nem tartoznak a leginkdbb miiszaki jelle-
gl termékekhez (nicht technischste Waren). A technika azonban ezen a teriileten is fontos
szerepet jatszik. A felperes el6adasaval szemben a Fellebbezési Tanacs nem szoritkozik erre
az egyszert kovetelményre, hanem azt mondja, hogy a német nyelvii reklimmondat, az
»elényszerzés technikaval” olyan targyszeru kozlés (Sachaussage), amelynek az az értelme,
hogy a jobb aruk és a jobb szolgaltatdsok kinalatat a technikai f6lény teszi lehetévé. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy a Fellebbezési Tanacs alapvetéen azt allapitotta meg, hogy a for-
galmi korok a szoban forgd védjegybejelentésnél dltalaban a technikaval konfrontalédnak,
s a szoban forgé reklammondatot mint dicsér6, targyszerti kozlést értelmezik (az EK Tor-
vényszékének jelen itélete, 31. pont).

A keresetlevélben érvényesitett els6 jogcim ezért nem megalapozott. Az ugyanis a jelen
itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat helytelen értelmezésén alapul. Ez az itél-
kezési gyakorlat nem kivanja meg valamennyi aru és valamennyi szolgaltatas vizsgalatat, ha
a vizsgalo vagy a Fellebbezési Tanacs megallapitja, hogy az érintett forgalmi korok a beje-
lentett védjegyet valamennyi aru és szolgaltatds vonatkozasaban azonos médon észlelhetik
(az EK Torvényszékének jelen itélete, 32. pont).

A kereseti kérelem masodik jogcime azon alapul, hogy a Fellebbezési Tanacs értelmezése
szerint a szoban forgd aruk és szolgaltatasok kinalasa csak miiszaki folény fennforgasaval
biztosithaté. E vonatkozasban azonban a Fellebbezési Tandcs helytalléan mutat ra, hogy ,.a
haladas technikaja” j6 hirt jelmondat, amellyel a felperes az altala gyartott személygépko-
csikat reklamozza. Ezenfelill a szoban forgd reklimmondat, amint azt a felperes a BPHH
elotti eljarasban benyujtott, az angol kézonségnek szant dokumentummal bizonyitotta, a
reklammondat jelentését egyértelmiien bizonyitotta. E dokumentumban azt magyarazza,
hogy ez a reklammondat a német mérnoki munka pontossagat juttatja kifejezésre, és az
Audi személygépkocsik kiprobalasara hivja fel a potencialis vev6ket annak érdekében, hogy
e rekliammondat tartalmi valodisdgardl maguk is meggy6z6dhessenek (az EK Torvényszéké-
nek jelen itélete, 34. pont).

Az tigy iratai alapjan félreérthetetleniil megallapithaté tehat, hogy a bejelentett védjegy
olyan szlogen, amelynek dicsérd, sét reklamértéke van. Hiszen enélkiil az angol kozénség-
nél a személygépkocsik teljesitményét nem ezzel hasonlitanak &ssze (az EK Torvényszéké-
nek jelen itélete, 35. pont).

Ugyanakkor, amint az az EK Torvényszéke jelen itéletének 26. pontjaban hivatkozott gya-
korlatbdl is megallapithato, a védjegyoltalom ezen dicséré vagy reklamcélzat miatt nem
zarhato ki (az EK Torvényszékének jelen itélete, 36. pont).
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T 7

Ezért azt kell vizsgalni, hogy ,,a haladas technikédja” sz69sszetétel meghatdrozott gyartotédl
val6 szarmazasra vald kozvetlen utalasként foghaté-e fel? Ez ugyanis az EK Torvényszé-
ke jelen itélete 27. pontjaban hivatkozott joggyakorlat alapjan megkiilonboztetGképességet
biztositana szdmdra. A tdmadott hatdrozat szerint azonban a felperes a bejelentésben meg-
hatarozott egyéb aruk tekintetében a forgalomban megszerzett ismertség (Verkehrsdurch-
setzung) vonatkozasaban nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt (az EK Torvényszékének
jelen itélete, 38. pont).

Ezzel szemben az dllapithaté meg, hogy a felperes érvelését arra korlatozta, hogy a csekély
miiszaki vonatkozassal rendelkez6 egyéb aruk vonatkozasaban a bejelentett reklammondat
meglepd és megjegyezhetd (merkfihig) (az EK Torvényszékének jelen itélete, 39. pont).

E nézetének aldtamasztasdra a felperes arra hivatkozott, hogy a széban forgé reklammon-
dat, amely nyelvtanilag nem teljes, a cimzetteknél gondolkodasi folyamatot (Denkprozess)
indit el, ami biztositja azt, hogy a védjegy a fantaziara hat és megjegyezhetd, midltal az a
szarmazasra utal (az EK Torvényszékének jelen itélete, 40. pont).

Bar ,,a haladds technikéja” sz60sszetételnek tobbféle jelentése is van, az sz6jaték, meglep6
és varatlan, mialtal megjegyezhetéként foghato fel, mindez nem biztositja annak megkiilén-
boztetGképességét, nevezetesen mintha az azzal jel6lt arukat az érdekelt forgalmi korok
kozvetlentill a felperes tizemébdl vald szarmazasra utaldsként fognak fel (az EK Torvény-
székének jelen itélete, 41. pont).

A jelen tigyben a Fellebbezési Tanacs helytalléan mutat ra, hogy az érdekelt forgalmi
korok a bejelentett védjegyet reklammondatként, nem pedig szarmazast jelz6ként fogjak fel
(az EK Torvényszékének jelen itélete, 42. pont).

El6szor is a ,technika” fogalmat altalaban széleskortien értelmezik, lehet az eljardsok
Osszessége, amelyet meghatarozott foglalkozasban, miivészetben vagy a tudomanyban al-
kalmaznak, vagy lehet mddszer, eszkoz vagy cselekvési folyamat. Ezért bizonyosra vehetd,
hogy a technikéra val6 hivatkozas nem alkalmas arra, hogy valamennyi bejelentett aru, il-
letve szolgaltatas vonatkozasaban megkiilonboztetSképességet biztositson a védjegynek (az
EK Torvényszékének jelen itélete, 43. pont).

Masodszor nem vitathatd, hogy a széban forgé kifejezés, ,,a haladas technikéja” dicséré
jellegti (az EK Torvényszékének jelen itélete, 44. pont).

Harmadszor egy sz66sszetételbdl allé védjegy esetén az dsszbenyomads irdnyadé ugyan,
de ugyanakkor, amint arra a Fellebbezési Tanacs is utal, a védjegy széles kozonséget céloz
megszolitani. A legtobb vallalat, amely hasonl6 arut kinal e széles kozonség szamara, hasz-
nédlhatnd ezt a jelmondatot. K6z0mbds ugyanis, hogy a bejelentett védjegy értelmezésébdl
indulunk ki, és hogy a jobb aruk és szolgéltatasok biztositasat technikai folény teszi lehe-
tévé, vagy, amint azt maga a felperes javasolja, hogy ezt a folényt a technikai el6ny teszi
lehet6vé. Ezért azt kell megallapitani, hogy a széban forgé reklammondat osszességében
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dicsérd jellegli, amit a legtobb véllalat hasznalhatna arui és szolgaltatasai tekintetében (az
EK Térvényszékének jelen itélete, 45. pont).*
Az itélet ellen a felperes (bejelentd) az Eurdpai Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést.

Az Eurépai Birésdg itélete

Elérebocsatom, hogy a masodfoku birdsagi eljarasban a fétandcsnok nem nyujtott be per-
osszefoglaldt, illetve nem terjesztett el6 inditvanyt.

Az Eurépai Birésag 2010. janudr 21-én hozott, C-398/08 sz. itéletével® hatalyon kiviil
helyezte az els6 fokon eljaré EK Torvényszéke itéletét, és kotelezte a BPHH-t a felperes ké-
relmének megfeleld koltségek viselésére.

Az itélet indokoldsa szerint az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely
védjegy megkiilonboztetdképessége az emlitett cikk értelmében azt jelenti, hogy a védjegy
lehetévé teszi a védjegybejelentésben szerepld arunak adott vallalkozastdl szarmazdként
torténd azonositdsat és igy ennek az arunak mas vallalkozasok druitdl valé megkiilonboz-
tetését [a BABY-DRy-iigyben (Procter & Gamble/OHIM) hozott itélet® 32. pontja; az OHIM
kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 42. pontja’; a C-144/06. P. sz., Henkel kontra
OHIM-iigyben 2007. oktober 4-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-8109. 0.) 34. pontja,® va-
lamint a C-304/06. P. sz., Eurohypo kontra OHIM-iigyben 2008. mdjus 8-an hozott itélet
(EBHT 2008., 1-3297. 0.) 66. pontja’ — jelen itélet, 33. pont].

Ugyancsak az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e megkiilonboztetéképességet egyrészt
a bejelentett druk vagy szolgaltatasok, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelése szem-
pontjabol kell értékelni [a Procter & Gamble kontra OHIM-iigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 33. pontja, a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM-iigyben 2006. junius 22-én hozott
4 AzEK Torvényszéke itéletének masodik része (50-67. pont) a kereseti kérelem eljarasjogi részét tar-
gyalja.

Magyarul is.

Az itélet altalanos ismertetésére vo. Iparjogvédelmi és Szerzo6i és Jogi Szemle, 2008. évi 1. szam, p. 69.
A szbveg:

Az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy egy védjegynek a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontja
szerint megkiilonboztet6képessége azt jelenti, hogy az adott védjegy képes a lajstromoztatni kivant ter-
méket meghatdrozott vallalkozas termékeként azonositani, és igy azt mas vallalkozas termékeit8l meg-
kiilonboztetni, amelynél fogva a védjegy képes {6 rendeltetésének megfelelni.

A szbveg:

Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonboztetéképessége azt
jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szerepl$ drunak adott vallalkozastol szar-
mazoként torténé azonositasat, és igy ennek az arunak mds véllalkozasok aruitél valé megkiilonbozte-
tését.

A szoveg:

Valamely védjegy megkiilonboztetéképessége a KVR 7. cikke (1) bekezdése b. pontjanak értelmében
azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak adott véllalkozastol
szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek az arunak mas vallalkozasok druitél valé megkiilon-
boztetését.
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itélet (EBHT 2006., I-5719. 0.) 25. pontja,'® a fent hivatkozott Henkel kontra OHIM-iigy-
ben hozott itélet 35. pontja,'! valamint a fent hivatkozott Eurohypo kontra OHIM-iigyben
hozott itélet 67. pontja — jelen itélet, 34. pont].

A mindség jeloléséhez vagy a védjegy dltal jelolt termékek vasarlasanak és szolgaltatasok
igénybevételének 6sztonzésére egyébként reklamjelmondatként hasznalt jelekbdl vagy ada-
tokbol allo Gsszetett védjegyek ezen haszndlat miatt a védjegyoltalombdl nem zarhatok ki
(lasd a fent hivatkozott Merz & Krell-iigyben hozott itélet 40. pontjat és a fent hivatkozott
OHIM kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 41. pontjat — jelen itélet, 35. pont).

Ezen védjegyek megkiilonboztetOképességének értékelésével kapcsolatban az Eurdpai
Birésdgnak a korabbiakban alkalma nyilt megallapitani, hogy ezek tekintetében nem alkal-
mazhatdk szigortibb szempontok az egyéb megjel6lések vonatkozasaban alkalmazottaknal
(a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 32.'? és 44. pontja
— jelen itélet, 36. pont).

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy jollehet a megkiilonboztet6ké-
pesség értékelésének szempontjai minden védjegytipusra nézve ugyanazok, a szempontok
alkalmazasaval Osszefliggésben el6fordulhat, hogy az érintett fogyasztok egyes védjegyti-
pusokat nem sziikségszertien ugyanugy észlelnek, mint masokat, ennélfogva némely tipus
esetében a megkiillonboztetGképesség megallapitdsa mds tipusokhoz képest nehezebbnek
bizonyulhat (14sd a fent hivatkozott Procter & Gamble kontra OHIM-iigyben hozott itélet
36. pontjat, az OHIM kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 34. pontjat™ és a Hen-
kel kontra OHIM-iigyben hozott itélet 36. és 38. pontjat — jelen itélet, 37. pont).

Noha az Eurépai Birésag nem zarta ki, hogy bizonyos feltételek mellett ez az itélkezési
gyakorlat irdnyado lehet a reklimmondatokbdl all6 védjegyek tekintetében, kiemelte, hogy
ezek megkiilonboztetGképessége megallapitasanak e védjegyek jellegébdl ad6do nehézségei,
amelyek figyelembevétele helytallo, nem indokoljék az ezen itélet 33-34. pontjaban hivat-

10 A szoveg:

Az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védjegyek a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.
pontja szerinti megkiilonboztetGképességét egyrészt a védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szol-
galtatasok vonatkozasaban, masrészt arra tekintettel kell megitélni, milyen képet alkot rola az érintett
vasarlokozonség, amely az emlitett druk vagy szolgaltatasok szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszt6ibol all.

A szoveg:

A megkiilonboztetGképességet egyrészt a védjegybejelentésben szerepld arukra és szolgaltatasokra te-
kintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell értékelni.

A szoveg:

A jelmondatokra nem lehet szigorubb feltételeket szabni, mint mas megjelolésekre.

A szoveg:

Az Eurépai Birdsag kimondta, hogy jollehet a megkiilonboztetSképesség értékelésének szempontjai
minden védjegytipusra nézve ugyanazok, a szempontok alkalmazasaval 6sszefiiggésben eléfordulhat,
hogy az érintett fogyasztok egyes védjegytipusokat nem sziikségszertien ugyanugy észlelnek, mint ma-
sokat, ennélfogva némely tipus esetében a megkiilonboztet6képesség megéllapitasa més tipusokhoz ké-
pest nehezebbnek bizonyulhat.
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kozott itélkezési gyakorlat 4ltal értelmezett megkiillonboztetGképesség feltételét kiegészitd
vagy attol eltérd kritériumok megallapitasat (lasd a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo
Mébelwerk-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontjét'* - jelen itélet, 38. pont).

Az Eurdpai Birosag megallapitotta tovabbd, hogy nem irhat6 el8, hogy egy reklamjelmon-
dat a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontja alapjan csak akkor rendelkezik a minimalis
megkiilonboztetdképességgel, ha az ,fantdziadus jelleggel’, s6t ,,fogalmi fesziiltségmez6vel
[rendelkezik], amelynél fogva a kifejezés meglepetést okoz, és amelyre igy emlékezni lehet”
[a fent hivatkozott OHIM kontra Erpo Mébelwerk-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontja,'®
lasd tovabba a C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM-iigyben 2004. szeptember 16-4n hozott
itélet (EBHT 2004., [-8317. 0.) 41. pontjat'® - jelen itélet, 39. pont].

Marpedig a jelen tigyben az Els6foku Birdsag okfejtése a jelen itélet 36-39. pontjdban
hivatkozott elvek téves értelmezésébdl ered (itélet, 40. pont).

Meg kell allapitani ugyanis, hogy noha az Els6foka Birosag emlékeztetett ra a megta-
madott itélet 36. pontjaban, hogy az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen valamely
védjegy lajstromozasat nem lehet kizarni dicsérd vagy reklamcélu hasznalata folytan, azon
allaspontjat, mely szerint a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetoképesség-
gel, azzal a ténnyel indokolta, hogy e védjegyet reklamkifejezésként észlelik, vagyis éppen
dicséré és reklamcéla felhasznalasanak tényével (itélet, 41. pont).

Tehat a megtamadott itélet 41. és 42. pontjaban az Els6foka Birdsag ugy itélte meg, hogy
noha a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegynek tobb jelentése lehet, tekinthetd szojaték-
nak, vagy érzékelhetd a fantdzia meglepd és varatlan szilleményeként, mialtal megjegyez-
het6 lehet, ettél még nem valik megkiilonboztetd jellegiivé. Az Elséfoka Birdsag ugy vélte,
hogy ezen kiilonboz6 elemek révén e védjegy kizarolag akkor valik megkiilonboztetd jel-

14 -
A szoveg:

Bizonyos védjegytipusok, mint példaul a reklamjelmondatok, megkiilonboztetéképessége megallapi-

tasanak a védjegyek jellegébdl adodé nehézségei, amelyek figyelembevétele helytalld, nem indokoljak

az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett megkiilonboztetSképesség feltételét kiegészité vagy attol eltérd

meghatarozott kritériumok megallapitasat. Az Els6foku Birdsag jogosan helyezte hatalyon kiviil a jog-

vita targyat képezd hatdrozatot azzal, hogy a reklamjelmondatokbdl all6 védjegyek megkiilonboztetké-

pességének értékelése korében a tobbitdl eltérd, szigoribb szempontot hatdrozott meg.

A szoveg:

Az Els6foka Birdsag megtamadott itéletének 43-46. pontja a BPHH jogvita targyat képezd hataroza-

tanak 30. és 31. pontjat érinti, amely utdbbi szerint egy jelmondat a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.

pontja alapjan csak akkor rendelkezik megkiilonboztet6képességgel, ha az ,fantdziadus jelleggel”, s6t

»fogalmi felsziiltségmezével [rendelkezik], amelynél fogva a kifejezés meglepetést okoz, és amelyre igy

emlékezni lehet” (31. pont).

(Az itélet 32. pontja vonatkozasaban vo.: 12. 1abj.)

A szoveg:

Valamely megjel6lés védjegyként torténd lajstromozésa nem fiigg a jogosult bizonyos foku kreativitdsa-

nak, illetve nyelvi vagy miivészi leleményességének megallapitasatol. Elegendd, ha a védjegy az érintett

vasarlokozonség szamadra azonosithat6va teszi az oltalomban részesitett arukat vagy szolgaltatasokat, és

lehet6vé teszi azok megkiilonboztetését mas véllalkozasok aruitol és szolgéltatdsaitol.

15
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legtivé, ha ezt a kozonség azonnal az e védjeggyel megjeldlt aruk és szolgaltatasok kereske-
delmi szarmazasa megjeloléseként fogja fel. Marpedig jelen tigyben az érintett kozonség e
védjegyet mindenekel6tt reklamkifejezésként érzékeli (itélet, 42. pont).

Az Elséfoku Birdsag ezen utdbbi megallapitasat a megtamadott itélet 43-45. pontjaban
végzett elemzésére alapozta. Ugy vélte, hogy el8szor is, tekintettel a ,,technikai” fogalom tag
jelentésére a német nyelvben, az erre val utalds nem minden aru és szolgaltatas vonatkoza-
saban alkalmas arra, hogy a bejelentett védjegyet megkiilonboztetéképességgel ruhazza fel.
Masodsorban az ,elény” értelmti német ,Vorsprung” sz6 a ,durch” prepoziciéval tarsitva a
vasarlokozonség, f6ként a német vasarlokozonség szamara inkabb dicséré jellegiinek ttinik.
Harmadszor, noha sszetett védjegyrdl 1évén szo6, megkiilonboztetd jellegének értékelése
soran azt egészében kell értékelni, ugyancsak meg kell allapitani, hogy a védjegy cimzettje
széles kozonség, és azon vallalkozasok nagy része, amelyek e széles kozonség szamara ki-
vannak arukat és szolgaltatasokat nyujtani, e dicsérd jelleg fényében a kifejezést sajat javara
hasznélhatja fel, fiiggetleniil az annak tulajdonitott értelmezéstdl (itélet, 43. pont).

Ugyanakkor, noha igaz ugyan, amint arra a jelen itélet 33. pontja emlékeztet, hogy va-
lamely védjegy kizardlag akkor rendelkezik megkiilonboztetoképességgel, ha a védjegy
lehetvé teszi a védjegybejelentésben szerepld arunak adott véllalkozastol szarmazoként
torténd azonositasat és igy ennek az darunak mas vallalkozasok aruitol valé megkiilonboz-
tetését, meg kell allapitani, hogy az az egyszer( tény, hogy egy védjegyet a vasarlokozonség
reklamkifejezésként érzékel, és hogy dicsér jellegére tekintettel azt f6szabalyként mas val-
lalkozasok is atvehetik, 6Gnmagaban nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy e védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel (itélet, 44. pont).

E vonatkozasban hangsulyozni kell tébbek kozott, hogy egy szoéhoz kapcsolédé dicsérd
toldat nem zarja ki, hogy e védjegy ugyanakkor alkalmas legyen arra, hogy garantalja a fo-
gyasztok szamadra az altala megjelolt aruk vagy szolgaltatdasok szarmazasat. Tehat egy ilyen
védjegyet az érintett kozonség egyidejtileg érzékelhet reklamkifejezésként és az aruk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szdrmazasanak megjeloléseként. Ebbél az kovetkezik, hogy
amennyiben a kozonség a védjegyet ezen szarmazas megjeloléseként érzékeli, az a tény,
hogy ezzel egy id6ben vagy akar els6sorban reklamkifejezésként fogja fel, nincs befolyassal
a védjegy megkiilonboztetdképességére (itélet, 45. pont).

A jelen itélet 42. és 43. pontjaban foglalt okfejtésével az Els6fokd Birdsag nem tdmasztot-
ta ald azon kovetkeztetését, mely szerint a bejelentett védjegyet az érintett k6z6nség nem
a széban forg6 aruk és szolgaltatasok szdrmazasa megjeloléseként érzékeli, mindossze azt
a tényt hangsulyozta, hogy e védjegy egy reklamkifejezésbdl all, és a kozonség azt ekként
fogja fel (itélet, 46. pont).

Az Els6foku Birdsagnak a megtamadott itélet 41. pontjaban foglalt azon megallapitasa-
val kapcsolatban, mely szerint a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegynek tobb jelentése
lehet, ez a védjegy tekinthetd széjatéknak vagy érzékelhetd a fantazia meglepd és varatlan
sziilleményeként, midltal konnyen megjegyezhet6 lehet, meg kell allapitani, hogy noha e jel-
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lemzG8k fennalldsa, amint az a jelen itélet 39. pontjabol kovetkezik, nem sziikséges feltétele
annak, hogy megallapithat6 legyen egy reklamjelmondat megkiilonboztetéképessége, je-
lenlétiik azért még f6szabaly szerint megkiilonboztetoképességgel ruhazhatja fel ugyanezen
reklamjelmondatot (itélet, 47. pont).

Az Els6foku Birosagnak a megtamadott itélet 46. pontjaban foglalt azon megallapitasaval
kapcsolatban, amely szerint a ,,a VORSPRUNG DURCH TECHNIK védjegy nem rendelkezik
olyan alkotdelemekkel, amelyek a nyilvanval6 promocionalis jelentésen tul lehetévé tehetik
az érintett vasarlokozonség szamadra a kifejezés mint az altala megjeldlt druk és szolgal-
tatasok tekintetében megkiilonbozteté védjegy konnyti és azonnali megjegyzését’, elegen-
dé annyit megjegyezni, hogy ezen megallapitast nemcsak hogy nem tamasztja ald az ezt
megel8z6 gondolatmenet, de ezen tul még bizonyos mértékben ellentmondasban is all az
ugyanezen itélet 41. pontjaban foglalt megéllapitassal, amint arra a jelen itélet el6z6 pontja
felhivja a figyelmet (itélet, 48. pont).

Ennélfogva az Audi megalapozottan éllitja, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b.
pontja alapjan végzett vizsgalat soran az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot. A fel-
lebbez§ altal fellebbezése alapjaul hivatkozott elsé jogalap masodik részének tehat helyt kell
adni, kovetkezésképpen a fellebbezésnek helyt kell adni anélkiil, hogy ugyanezen jogalap
elsé részének vizsgalata sziikséges volna (itélet, 49. pont).

Ilyen korillmények kozott a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, mivel az
Els6foku Birdsag téves értékelés alapjan azt allapitotta meg, hogy a Fellebbezési Tanacs a vi-
tatott hatarozat elfogadasaval nem sértette meg a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b. pontjat
(itélet, 51. pont).

Kommentdrok

A Német Legfelsobb Birosag iparjogvédelmi tanacsanak korabbi elnoke, E. Ullmann és A.
Bergman (az utdbbi jelenleg is a Német Legfelsobb Birdsag birdja) visszafogottan biralja az
Eurépai Birésag itéletét:'” némileg meglepédnek rajta (,gewisse” Verwunderung), mert az
szerintiik a védjegyjogot a ,feje tetejére dllitja”. Véleményiik szerint az itélet ugyanis lénye-
gileg azt mondja, hogy ha egy reklammondat meghatarozott druk vonatkozasaban szarma-
zast jelz0 jellegli, akkor az egyéb aruk tekintetében is az.

Az itéletnek a jovobeli hatdsarol azt mondjak, hogy az a reklammondatok szamara az
eddigiektdl eltérGen szélesre térja a védjegyjog kapujat. A Német Legfels6bb Birdsag eddigi
gyakorlata joval szigorubb volt (a BUCHER FUR EINE BESSERE WELT- és a, WILLKOMMEN
1M LEBEN-{igyre utalnak). Azon sem lepédnénk meg — mondjék —, ha a Ford hires reklam-
mondatat - FEEL THE DIFFERENCE (érezd a kiilonbséget) — ezutan kozosségi védjegyként
jelentenék be.

7" Juris Praxis Report. WettbR., 2010. 4. sz. Anm. 1.
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A BPHH korébbi féigazgatéja, A. von Miihlendahl'® éppen ellenkezdleg vélekedik. Sze-
rinte az itéletet el3szor is statisztikailag azért jelent6s, mert eddig csupan két esetben fordult
eld, hogy az Eurdpai Birdsag abszolut lajstromozast gatlo tigyben a fellebbezés eredménye-
ként hatalyon kiviil helyezte az EK Toérvényszékének itéletét: ez az ismert BABY-DRY-{igy,
valamint a SAT.2-ligy"® volt.

Masodsorban azért is jelentdsnek tartja az Eurdpai Birdsag itéletét, mert az néhany ész-
szer( feltételt allit fel jelmondatok (slogan) védjegykénti bejegyzése vonatkozasaban. Ezek a
szempontok szerinte a szévédjegyek lajstromozasa tekintetében is alkalmazandéak.

Az a koriilmény pedig, hogy egy jelmondat targyszer(i iizenetet kozvetit, 6nmagaban
nem elutasitasi ok. Ezenfeliil pedig ha a megjelolés bizonyos eredetiséggel rendelkezik (...
a védjegynek tobb jelentése is lehet, az szojatéknak tekinthet$ vagy érzékelhetd a fantazia
meglep6 és varatlan sziilleményeként, mialtal konnyen megjegyezhet6 lehet”), ez erds utalas
az inherens megkiilonboztetdképességre. Az eredetiség persze nem lajstromozasi feltétel, de
annak megléte végiil is segit.

Az Audi-tigyben hozott itélet pedig orvendetesen friss légaramlatot jelent egy olyan
birdsagnal, amelyet gyakran biralnak azért, mert nem avatkozik be érdemben (hands-off
attitude) az iigy elbirdlasaba — mondja.

Az angol J. Philips*® egy szellemes mondattal emlékezik meg az Eurépai Birésag itéletérol:
»a BABY-DRY-{télet szelleme tjraéledt”

Megjegyzések

1. Ullmann és Bergman megjegyzéseire tekintettel nem zarhaté ki, hogy az Audi azért don-
tott a kozosségi védjegybejelentés benyujtasa mellett, mert a szigort német joggyakorlatra
tekintettel nem sok esélyt latott arra, hogy Németorszagban az oltalomkiterjesztés ered-
meényre vezet. (Ez persze csak az én feltevésem.)

2. A BPHH elétti eljaras vonatkozasaban tulajdonképpen meglepének tartom, hogy
amikor is ez a kozosségi intézmény altalaban sajat védjegyallomanyanak gyarapitdsara to-
rekszik, a reklammondat védjegykénti oltalmazhatdsaga kérdésében mégis ilyen szigort
allaspontot foglalt el: hiszen gyakorlatilag ,,csak” az oltalom kiterjesztésérdl volt szd; a Fel-
lebbezési Tanacs pedig az iigy el6addjanak hatarozatat, a mar régebben védjegyoltalom alatt
allé reklammondatot ,,személygépkocsik és alkatrészeik” oltalmanak elismerésével csupan
korrigalta.

M¢ég jobban csodalkozom azon, hogy az EK Torvényszéke azonositotta magat az elutasité
hatdrozattal. Persze el kell ismerni, hogy itéletét alaposan megindokolta.

13 The Bardehle-Pagenberg. IP Report, 2010. 1. sz., p. 15.
Y Ve, dr. Vida Sandor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 79.
»... having one of its BABY-DRY moments”. Editorial in [2010] ETMR 17.
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3. Az Eurdpai Birdség itélete alkalmas annak szemléltetésére is, hogy a védjegyjog alapve-
téen hatékonyabb oltalmi eszkozt jelent, mint a versenyjog: ha nem igy lenne, az Audi nem
folytatott volna ilyen szivds kiizdelmet annak megszerzése érdekében.

4. Az tgy marketingvonatkozasai tekintetében az is figyelmet érdemel, hogy napjaink-
ban, amikor az EK tobb tagallaméban egy csalddban 2-3 személygépkocsi is van, bajosan le-
het azt mondani, hogy akik ismerik a széban forgé reklammondatot, annak jelentését nem
vetitik ki egyéb olyan arukra, amelyeket benzinkutakndl, autdsboltokban s masutt eladasra
kindalnak. Ezért magam az Eurdpai Birdsdg itéletét ilyen szempontbdl is helyeselni tudom.

Az pedig nem meglepd, hogy olyanok, akik évtizedeken at a szigortbb joggyakorlatot
tartottdk szem el6tt, annak megvaltoztatasin elcsoddlkoznak. Uj torvények, uj joggyakorlat
mas teriileteken is okoz meglepetést — az itt ismertetett jogeset csupan példa erre.

5. A német nyelvet ismer6 olvasé tdjékoztatdsara végiil megjegyzem, hogy a tanulmany-
ban az Audi Hungaria 4ltal hasznalt frappans magyar valtozatot szerepeltettem, holott a
VORSPRUNG DURCH TECHNIK forditdsa szerintem: ,elényszerzés technikéval” (hasonlé a
von Miihlendahl-téle angol forditas is).
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak uj elnéke, David Kappos, aki
korabban az IBM felsé vezetdje volt, hivatalba 1épésének elsé tiz honapja alatt aktivabbnak
bizonyult és tobb beszédet mondott, mint elédje teljes hivatali ideje alatt. 2010. junius 2-
an az Amerikai Haladds Kozpontjaban (Center for American Progress) beszédet mondott
a szellemi tulajdon erds oltalmanak jelentdségér6l. Ramutatott, hogy a miszaki fejlédés
nagymértéki valtozast okoz az amerikai innovaci6 gyorsasagaban és Osszetettségében, ezért
a szellemi tulajdon er6s oltalma és hatékony erdsitése segiti az innovaciot, és elérelenditi
az amerikai gazdasagot. A szellemitulajdon-védelemnek kritikus szerepe van az innovaci6
dsztonzésében és az Egyesiilt Allamok versenyképességének novelésében. Tény, hogy egy
dinamikus és hatékony szabadalmi rendszer 1ényeges eleme az amerikai gazdasagi jélétnek
- mondta az elnék.

Beszédében kiilon hangsulyozta, hogy olyan kornyezetet kell biztositani, amely lehet6-
vé teszi a kisvallalkozdsok szdmara szellemi tulajdonuk védelmét és Gtleteik alapjan a téke
vonzasat. Ahhoz, hogy ezek a vallalkozasok virdgozzanak, biztositani kell, hogy idében és
kivalé6 mindségben szerezhessenek szellemitulajdon-védelmi jogokat. Arra is nagy gondot
kell forditani, hogy az egyetemek a maganszektorral egyiittmiikodve elébbre vihessék a tu-
domany hatdrait annak biztositasa érdekében, hogy az altaluk termelt érték egyrészt védve
legyen, masrészt gyorsan elterjedjen a kozosségek javara.

»Ha ugy cseleksziink, hogy eleget tegyiink ezeknek a kihivasoknak, évtizedekre biztositani
tudjuk az amerikai gazdasagi novekedést. Ennek egyszer(i eléfeltétele, hogy a nemzet 6ssz-
pontositson a szellemi tulajdonra és az innovacidra” - fejezte be beszédét Kappos elnok.

B) Az el6z6 pontban emlitettiik az amerikai szabadalmi hivatal elnékének, David Kappos-
nak a rendkiviili agilitasat az innovacié elémozditasaban. Ezt bizonyitja, hogy 2010 apri-
lisaban errdl a témarol Hong-Kongban is beszédet tartott, majd aprilis 15-én és 16-an a
kinai Guilinben részt vett az IP5-nek nevezett 6t nagy szabadalmi hivatal, az amerikai, a
Dél-Koreai, az Eurdpai, a Japan és a Kinai Szabadalmi Hivatal elnokének tandcskozasan,
ahol a PCT-rendszer javitasarol és a szabadalomengedélyezési eljaras gyorsitasara vonatko-
z6 (PPH) kisérleti megallapodasrdl targyaltak.

Ugy tiinik, hogy ez az dsszejovetel csak korldtozott eredménnyel jért: a hivatalosan ki-
adott jelentés szerint ,,a csoport kifejezte készségét, hogy tiz alapvetd tervitk megvaldsitasa

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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kapcsan megfelel$ utakat deritsenek fel az eljaras meggyorsitasara”. Ezt a tiz tervet 2008
oktoberében Dél-Koreaban tartott 6sszejoveteliik alkalmaval dolgozték ki a kutatds és az
elévizsgalat harmonizaldsa és az informaciomegosztas szabvanyositasa céljabol. A tiz terv
a kovetkez6kre vonatkozik: dokumentdcid; vegyes osztalyozas; hozzaférés kutatdsi és vizs-
galati eredményekhez; a bejelentések alakisdga; oktatdsi gyakorlat; kolesonos gépi forditas;
az elGvizsgalat gyakorlati szabélyai; statisztikai paraméterrendszerek; a kutatasi stratégiak
megosztasa és dokumentaldsa; végiil a kutatast és az el6vizsgalatot segitd eszkozok.

C) David Kappos elnok 2010 majusaban interjut adott a Managing Intellectual Property
cim{ folydiratnak. Itt kifejtette, hogy az 6t eln6k guilini aprilisi tandcskozasan megallapod-
tak a kit(izott tiz cél felosztasdban rovid, kozép- és hosszu tavu célokra. A rovid tadvaakat
2010 és 2012 kozott, a kozéptava célokat 2012 és 2016 kozott, mig a hosszu tava célokat
2017 és 2022 kozott kivanjak elérni.

A folydirat ujsagirdjanak arra a kérdésére, hogy mi az oka a szabadalomengedélyezési
eljaras gyorsitdsara vonatkoz6 PPH-ut csekély mértéki igénybevételének, és hogyan kivan-
jak a vallalatokat ezen ut fokozottabb igénybevételére 6sztonézni, az elnok a kovetkezSket
felelte.

»A PPH-utat valdban viszonylag kevesen, eddig mintegy 2500 {igyben vették igénybe.
Mintegy kétezren valasztottak az USA-Japan PPH-lehet8séget. Ha abbdl indulunk ki,
hogy ebben az évben mintegy 460 000 szabadalmi bejelentést nytjtottak be hivatalunknal,
a 2000 nem nagyobb egy kerekitési szamnal. Ezért a PPH-ut hasznalatat drimaian meg
kell névelni.

Azt a célt tliztem ki, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala ennek az
évnek a végéig 4000 PPH-bejelentést kapjon. A kovetkezében 8000 és az azt kovetd évben
16 000 ilyen bejelentést szeretnék kapni. Ennek érdekében arra kértem a hivatalt, hogy ha-
rom dolgot tegyen meg.

- El6szor csokkenteni fogjuk az ilyen bejelentésekkel kapcsolatos osszes illetéket.

- Masodszor meg kivanjuk konnyiteni a PPH-ut hasznalatat azaltal, hogy a kiilonb6z6
megallapoddsokat egymassal 6sszhangba hozzuk. Most ugyanis az a gond, hogy mindegyik
megallapodas eltéré. Ezeknek a kiilonbségeknek a megsziintetése meg fogja kénnyiteni a
PPH alkalmazasat.

- Harmadszor elkezdiink egy oktatasi programot, hogy noveljitk a PPH ismertségét, és
megmutassuk annak elényeit a bejelent6k szamara, igy els6sorban azt, hogy ennek az titnak
az igénybevétele esetén a hivatali végzések atlagos szama az engedélyezésig 2,7-r6l 1,7-re
csokken, ami igen 1ényeges el6nyt jelent”

Az interja soran Kappos elnok kitért arra is, hogy szeretné minél el6bb elérni a legtjabb
szabadalmi reformtorvény elfogadtatasat, és ezzel a vilagszerte elfogadott bejelent6i rend-
szerre valo attérést. Ezt kovetSen szandéka az altala ,,arany szabvanynak” nevezett egyéves
tiirelmi rendszert ajanlani mas orszagoknak. Hangsulyozta azonban, hogy senkire nem ki-
vanja raer6ltetni a sajat elképzeléseit: ,Minden orszag azt a torvényt alkalmazza, amely az
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innovaci6 szempontjabdl a legjobban megfelel szamara olyan aton, amely azokat az alapel-
veket mozditja el6, amelyekben valamennyien egyetértiink’.

D) David Kappos elnok 2010 aprilisidban bejelentette, hogy a felhasznaloktol érkezett
megjegyzések alapjan tervezik az ideiglenes szabadalmi bejelentések (provisional patent
applications) esetében a végleges szabadalmi bejelentés benyujtasara engedélyezett 12 ho-
nap id6tartamnak 24 hénapra valé meghosszabbitasat. ,,A jelenlegi 12 honap nem ad ele-
gendd id6t a feltalaloknak ahhoz, hogy felmérjék a piaci helyzetet” - mondta Kappos.

Ez a valtoztatas az el6vizsgalok munkaterhének csokkenését is eredményezhetné.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (United States Supreme Court)
2010. junius 28-an hozott dontést a Bilski v. Kappos-tigyben, amelyet szakmai korokben
nagy érdeklédéssel vartak, mert arra szamitottak, hogy egyértelmii allasfoglalast fog nyuj-
tani az Gzleti mddszerek szabadalmazhatdsdgaval kapcsolatban. A dontés nem felelt meg
ezeknek a varakozasoknak, mert csak annyit allapit meg, hogy az iizleti modszerek a szaba-
dalmi térvény alapjan szabadalmazhaté targyat képezhetnek, ha kielégitik a szabadalmaz-
hatésag alapvet6 kovetelményeit, vagyis az ujdonsdgot, a nem kézenfekviséget és a teljes
kinyilvénitast, de nem ad egyértelm és vilagos szabalyt arra, hogy egy tizleti médszer ilyen
teltételek kielégitése esetén, mikor mondhaté szabadalmazhaténak.

A dontés egyértelmtien fenntartotta a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (CAFC) Bilski-tigy-
ben 2008-ban hozott dontését, amellyel elutasitotta Bernard L. Bilski és Rand A. Warsaw
kockézat elleni biztositas vagy védelem alapelvére vonatkozd igénypontjait.

A két feltalalé 1997 aprilisaban nydjtotta be szabadalmi bejelentését, amelyet az el6vizs-
gal6 azon az alapon utasitott el, hogy a talalmany nem egy sajatos késziilékre vonatkozik,
és csupan egy matematikai feladatot old meg gyakorlati alkalmazasra vonatkozo korlatozas
nélkil. A feltalaldk a Szabadalmi Fellebbezések és Interferencidk Tanacsdhoz (Board of Pa-
tent Appeals and Interferences) fellebbeztek, amely végleg elutasitotta a bejelentést.

Ezutdn a feltalalok a CAFC-hez fordultak, amely 2008. oktober 30-dn en banc tilésen
szintén elutasit6 hatarozatot hozott, megallapitva, hogy a bejelentés nem allja ki a ,,gép vagy
atalakitas” probét (machine-or-transformation test), amely szerint egy eljarasi igénypont
csak akkor szabadalmazhato, ha egy sajatos géppel valdsithaté meg, vagy pedig arucikket
egy eltéré dologga vagy éallapotuva alakit at.

Ezt kovetden a Legfels6bb Birdsag helyt adott Bilski feliilvizsgalati kérelmének az aldbbi
két kérdés megfontolasara.

(1) A CAFC tévedett-e, amikor azt allapitotta meg, hogy egy eljarasnak ahhoz, hogy a
szabadalmi torvény 101. szakasza szerint szabadalmazhaté legyen, egy sajatos géphez vagy
késziilékhez kell kotddnie, vagy egy sajatos drucikket eltérd allapotuva vagy dologga kell
atalakitania, annak ellenére, hogy ez a birésag egy korabbi itéletében a szabadalmazhatdsag
tag hatdrait nem korlatozta barmilyen j és hasznos eljarasra, kivéve a természeti torvénye-
ket, a fizikai jelenségeket és az elvont eszmékre vonatkozé talalmanyokat?
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(2) A CAFC ,,gép vagy atalakitas” probaja a szabadalmazhatdsdg megallapitasara, amely
gyakorlatilag szamos tizleti moédszert kizar a szabadalmi oltalombdl, ellentmond-e a szaba-
dalmi torvény 273. szakaszanak, amely a Kongresszus egyértelmi szandéka szerint védi az
tizleti modszereket?

A Legfels6bb Birdsag 2009. november 9-én meghallgatta a felek szdbeli érveit. A Kennedy
biré altal kifejezett tobbségi vélemény a ,,gép vagy atalakitas” probat az eljarasi igénypontok
szabadalmazhatdsaganak megitélésénél hasznos és fontos eszkoznek mindsiti, de leszoge-
zi, hogy ez nem az egyetlen préba annak megallapitasara, hogy egy eljaras a szabadalmi
térvény 101. szakasza alapjan szabadalmazhaté-e. Mindazonaltal a bir6sag megerGsitette a
Bilski-féle bejelentés elutasitdsat azon az alapon, hogy a kérelmezék igénypontjai csak arra
szolgaltatnak széles kor(i példat, hogy a biztositast hogyan lehet felhasznalni kockazatok
ellen az energiapiacokon, igy ezek az igénypontok elvont, nem szabadalmazhat6 elvre vo-
natkoznak.

Kennedy bir¢ kifejtette, hogy a szabadalmi torvény nyitva hagyja annak a lehetdségét,
hogy legalabb néhany eljaras, amely iizleti mdédszerként irhaté le, a 101. szakasz szerint
szabadalmazhat6 targyat képezzen.

A Legfelsébb Birdsag birdinak egy masik csoportja nevében Stevens biré megallapitotta,
hogy a kérelmez6k igénypontja nem mindsithet6 a 101. szakasz szerinti eljarasnak, mert az
tizleti modszerek 6nmagukban nem esnek a térvény hatalya ald.

A Legfels6bb Birdsag valamennyi biraja egyetértett abban, hogy: 1. a szabadalmi toérvény
101. szakasza tdg, de nem korlatlanul; 2. a ,,gép vagy atalakitas” proba tobb izben segitett a
birésagnak meghatarozni, hogy mi egy szabadalmazhatd eljaras; 3. a 2. szerinti proba nem
az egyetlen alkalmazhat6 proba; és 4. a birdsag nem fejezte ki egyet nem értését azzal, hogy
a CAFC elutasitotta a ,,hasznos, konkrét és megfoghat6 eredmény” probat, amelyet a State
Street Bank-dontésben alkalmazott. A Legfels6bb Birdsag egyik birdja szerint stlyos hiba
lenne feltételezni, hogy barmi szabadalmazhatd lehet, ami hasznos, konkrét és megfoghat6
eredményt ad.

A Legfelsdbb Birosag dontése szerint az algoritmusok és a tisztan mentalis eljarasok to-
vabbra is ki vannak zarva a szabadalmazasbdl, és az tizleti médszerekre vonatkozé szaba-
dalmazhat6 talalmanyok kore jelentdsen szikiilt, azonban nem dontétt a szoftverek sza-
badalmazhatdsagarol, amibdl az kovetkezik, hogy az ilyen targya talalményok nincsenek
kategorikusan kizarva a szabadalmazasbol. Az is valdszint, hogy ha egy iizleti mdédszer
kielégiti a gép vagy atalakitas probat, az a 101. szakasz alapjan szabadalmazhato, ha nem egy
elvont eszmére vonatkozik, figyelembe véve természetesen, hogy ez a proba nem az egyet-
len, amely felhasznalhato egy tizleti modszer szabadalmazhatésdganak a meghatarozasara.

Kennedy biré a kovetkezdket allapitja meg a dontésben: ,,Ez a kor az innovacié lehet§sé-
gét tobb ember kezébe helyezi, és a szabadalmi torvény kapcsan 4j nehézségeket tdmaszt.
A szabadalmi torvény nagy kihivassal néz szembe, amikor egyensulyt kivdn teremteni a
feltalalok védelme és olyan eljarasokra vonatkozé monopoljogok megtagadasa kozott, ame-
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lyeket masok felfedezhetnének altalanos elvek fiiggetlen, kreativ alkalmazasa atjan. Ebben a
véleményben semmi sem olvasandé olyan allasfoglaldsként, amely megszabna, hogyan kell
ezt az egyenstlyt megteremteni.”

Stevens bird kiilonvéleményében megéllapitja: ,,A birdsdg, mindent dsszefoglalva, soha-
sem szolgaltat kielégitd allitast arrol, hogy mi képez nem szabadalmazhato, elvont 6tletet. ...
Ez az elemzési mod (vagy annak hidnya) az igyben helyes végkovetkeztetéshez vezethetett,
de azt is jelentheti, hogy a bir6sag elmélkedései nem sokat érnek”

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az tizleti médszerekre vonatkoz6 taldlma-
nyok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos egyértelmi allasfoglalas csak a Legfelsébb Biro-
sag mostani dontésén alapul6 tovabbi birdsagi dontés(ek)tdl varhato.

Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak elnokhelyettese, Robert W. Bahr
még a fenti dontés napjan, vagyis 2010. junius 28-an tdjékoztatét adott ki a dontésrél az
el6vizsgalok szamara, amelynek {6 pontjait az alabbiakban foglaljuk ossze.

— A Legfels6bb Birdsag dontése megerdsitette a hivatal allaspontjat, amely szerint az
igénypontok a Bilski v. Kappos-tigyben nem szabadalmazhatok.

- A tovabbiakban az elnokhelyettes 6sszefoglalja a dontés fontosabb pontjait, hangsulyoz-
va, hogy a szabadalmi torvény 101. szakasza szerint az eljarasok szabadalmazhatdsaganak
meghatarozasara nem a ,,gép vagy atalakitas” proba az egyediil alkalmazhatd, de hasznos
eszkoz annak megallapitasara, hogy az igényelt taldlmany a 101. szakasz ald es6 eljaras-e.

- Az lizleti médszerek - legalabbis bizonyos koriilmények kozott — a 101. szakasz szerint
alkalmasak lehetnek szabadalmazasra.

- Az el6vizsgaldknak a 101. szakasz alapjan kell folytatniuk a szabadalmi bejelentések
vizsgalatat, a meglevé irdnyelvet hasznélva a ,,gép vagy atalakitas” prébaval kapcsolatban
annak meghatdrozasara, hogy az igényelt talalmany a 101. szakasz ala esé eljaras-e. Ha az
igényelt modszer nem elégiti ki ezt a probat, az el6vizsgalonak el kell utasitania az igény-
pontot, hacsak nincs vilagos jelzés arra, hogy a médszer nem elvont otletre iranyul. Ha
egy igénypontot a 101. szakasz alapjan elutasitanak arra hivatkozva, hogy az elvont 6tletre
vonatkozik, a bejelentdnek lehet6sége van kifejteni, hogy szerinte az igényelt moédszer miért
nem mindsiil elvont otletnek.

— A hivatal tovabb tanulmanyozza a Bilski-dontést, és tovabbi iranyelvet fog kidolgozni a
101. szakasz hatalya ala esé eljarasok szabadalmazhatdsagaval kapcsolatban.

Ausztrdlia

Az ausztral divattervezd, Katie Perry 2008 szeptemberében kérelmet nyujtott be sajat ne-
vének védjegyként valo lajstromozasa irant. Az amerikai popsztar, Katy Perry tigyvédei ez
ellen felszolaltak, kérve, hogy az ausztral divattervezd szlintesse meg a KATIE PERRY védjegy
haszndlatat ruhdin, hirdetéseiben és weboldaldn, hogy ezaltal elkeriiljék a popsztarral val6
téves azonositast.
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Katie Perry tiltakozott sajat neve jogos haszndlatdnak eltiltisa ellen, amire Katy Perry
visszavonta a felszolalast, de ezt kvetSen kérelmet nyujtott be sajat nevének védjegyként
val6 lajstromozdsa irant. Arr6l még nem kaptunk hirt, hogy ez ellen viszont Katie Perry
nyujtott-e be felszolalast.

Ausztria

A) 2009 decemberének végén az osztrak parlament elfogadta a szabadalmi és védjegytor-
vény modositasait, amelyeket az aldbbiakban foglalunk dssze.

Eltorolték az évdijakat a nemzeti szabadalmak els6 6t évére és a hasznalati mintak els6
harom évére. Ennek ellenstlyozasara kismértékben novelték a késébbi évdijakat. Ez a moé-
dositas 2010. januar 1-jén lépett hatalyba.

Bevezették a tiznél tobb igénypont utani illetéket a szabadalmak és a hasznalati mintak
esetében. A 11-20. igénypontot tartalmazé csoport utani illeték 100 EUR, és ugyanennyi
illetéket kell fizetni minden tovabbi 10-es igénypontcsoport utdn.

300 EUR-ra novelték a védjegybejelentési illetéket, amely azonban magaban foglalja a ku-
tatdsi és a lajstromozasi illetéket is. Ezenkiviil kinyomtatasi illetéket is kell fizetni, amelynek
Osszegét kiillon rendelet fogja szabalyozni; alapdsszege valdszintleg 25 EUR lesz.

Ha a védjegyet nem lajstromozzak, 100 EUR Gsszeget visszafizetnek a bejelentének.

2010. jalius 1-jén bevezették a felszdlalas intézményét. A felszolalasi dij valoszint 6sszege
forrdsunk szerint ,,kb. 150 EUR”.

B) Egyik legujabb itélkezésében az Osztrak Legfels6bb Birosignak azzal kapcsolatban
kellett dontenie, hogy egy olyan szabadalmas, aki az elévizsgalati eljaras alatt svajci tipusa
alkalmazasra, vagyis lényegileg gyogyaszati készitmény eléallitasara korlatozta igénypont-
jat, érvényesitheti-e szabadalmat egy olyan alperessel szemben, aki azt dllitja, hogy az ltala
arusitott termék nem gyogydszati termék, hanem ételkiegészit.

Az alperes azzal érvelt, hogy az igénypontok egyértelmiien gyogyaszati termékre vannak
korlatozva, és ennek megfeleléen a szabadalmas lemondott az élelmiszer-kiegészitGkrol. Ezt
az érvelést azonban a Legfels6bb Birdsag nem talalta meggy6z6nek. Ehelyett megallapitot-
ta, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 39. szakasza szerint az oltalmi kort az
igénypontok hatarozzak meg, és az igénypontokat a leirds és a rajzok figyelembevételével
kell értelmezni; nem lényeges, hogy az engedélyezési eljaras torténete esetleg korlatozottabb
oltalmi kért mutat. A Legfelsobb Birdsag nézete szerint ennek az az oka, hogy az engedé-
lyezési eljaras torténete egyrészt nem feltétlenil tiikr6z mindent, ami az elGvizsgélati eljaras
alatt tortént, masrészt tovabbi problémakhoz vezethet az igénypontok értelmezése terén.

[téletében a Legfelsébb Birdsag ravildgitott egy olyan javaslatra, amelyet a 2000. évi dip-
lomaciai konferencian tettek, és amely arra irdnyult, hogy az igénypontok értelmezésének
eszkozeként be kellene iktatni az elGvizsgalati eljards torténetét is. Ez a javaslat azonban
annak idején nem nyerte el a tobbség tdmogatasat.

5.(115.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2010. OKTOBER



110 DR. PALAGYI TIVADAR

A Legfelsébb Birdsagnak ez a dontése azonban ellenkezik az osztrdk szabadalmi térvény
163(5) szakaszaval, amely vilagosan kimondja, hogy az el6vizsgalati eljaras torténetét figye-
lembe kell venni az oltalmi kor meghatdrozasanal. A 163. szakasz azonban csak az Osztrak
Szabadalmi Hivatal Megvonasi Tanacsanal benyujtott megallapitasi igyekre vonatkozik, de
nem vonatkozik polgéri peres tigyekre. Minthogy a polgari birésagok kotve vannak a szaba-
dalmi hatdsag dontéseihez, ha egy megallapitasi eljarasban a polgari peres tigyben hozandé
dontés el6tt hoznak végleges dontést, ez az igénypontok szerkezetében ellentmondasokhoz
vezethet a polgari birdsdg és a Megsemmisitési Tandcs dontése kozott.

Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

A Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market,
BPHH) Adminisztrativ Tandcsa 2010 dprilisaban Alicantéban tartott iilésén arra vonatkozo
javaslatokat tett, hogy kik legyenek a BPHH uj vezet6i, minthogy a korabbi vezet6k megbi-
zatdsi ideje 2010. oktober 1-jén lejart.

A korabbi elnok, Wubbo de Boer megbizatdsa kétszer 6t évi szolgélat utdn jart le. Uj el-
nokként az Adminisztrativ Tandacs egyetlen személyt javasolt: a 41 éves Antonio Campinost,
aki korabban a Portugal Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnoke volt, és akinek a jelolését
az Eurdpai Versenytanacs 2010. méjus 25-i iillésén megerdsitették.

Az Adminisztrativ Tandcs a Fellebbezési Tandcsok elnokének Paul Maiert javasolta, és ezt
a jeldlést az Eurdpai Versenytandcs 2010. méjus 25-i iilésén megerdsitette. Igy Paul Maier
ezt a tisztséget tovabbi 6t éven 4t fogja betdlteni.

Az Adminisztrativ Tandcs az elnokhelyettesi tisztségre harom személyt javasolt, akik ko-
ziil az Eurdpai Versenytanacs a belga Christian Archambeau-t erésitette meg alelnokként.
A korabbi alelnok, Peter Lawrence a hivatal pénziigyeiért is felelés volt, de az alelnoki tiszt-
séggel jard feladatkoroket az eln6k donti el.

Bar a BPHH nem publikalta a jel6ltek nevét, a Managing Intellectual Property cimi fo-
lyédirat szerint az elndki tisztségre tizenkilencen, az alelndki tisztségre 6tvennél tobben, és a
Fellebbezési Tanacsok elnoki tisztére tizen palyaztak.

Ddnia

A Lotto24.dk ApS (Lotto24) 2000-ben a 41. druosztilyban lajstromoztatta a LOTTO24 abras
védjegyet. Ezt kovetéen a Danske Spil (Danske) kifogast emelt a védjegy lajstromozasa ellen
azon az alapon, hogy kordbban jogot szerzett a LoTTO Védjegyre.

A védjegyhivatal elutasitotta a Danske kifogésait, a hivatal Fellebbezési Tandcsa azonban
helyt adott a kifogasoknak, és elutasitotta a LoTTO24 védjegy lajstromozasat azon az alapon,
hogy a Danske a LoTTO megjelolést mar hasznalta a dan piacon, és emellett ez a név altala-
nosan ismert volt dan druk és szolgéltatasok megjel6lésére.
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A Lotto24 fellebezést nyujtott be a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagnal. Egy piacvizs-
galat azt bizonyitotta, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint a LOTTO megjelolés a Danske
aruihoz és szolgaltatasaihoz kapcsolodik. Ezért a birésag a Danske javara dontott.

Ezt kovetGen a Lotto a Legfelsébb Birdsagnal fellebbezett. A birdsag szerint egy olyan
sz06, amely aruk és szolgaltatasok altalanos megjelolésévé valt, bizonyos kériilmények kozott
hasznalat révén egy sajatos tizletdg aruinak vagy szolgéltatdsainak a jelévé valhat. A Legfel-
s6bb Birosag megallapitdsa szerint 2000 augusztusaban a ,,lotto” szot a népesség tobbsége
nem tekintette ugy, hogy az a Danske aruit és szolgaltatasait képviseli. Ezért a Danske nem
szerzett kizar6lagos jogot e sz6 hasznalatdra.

Dél-Korea

Dél-Koreaban mddositottdk a védjegytorvényt. Az Gj torvény 2010. jinius 27-én lépett ha-
talyba. A f6bb valtozasokat az alabbiakban foglaljuk dssze.

- Egyszertsitették a védjegy-megujitasi eljarast. Kordbban a védjegytulajdonosnak a lajst-
romozasi kérelem benyujtasakor megujitasi kérelmi illetéket, majd a megujitasi kérelem el-
birdldsa utan megujitasi lajstromozasi illetéket kellett fizetnie. Ennek az volt az oka, hogy
a hivatalnak a sajat osztalyozasi rendszerérdl a védjegybejelentést at kellett osztalyoznia a
nizzai rendszerre. Minthogy azonban a hivatal mintegy tiz éve attért a nizzai osztalyozasi
rendszerre, a megujitasi kérelmek vizsgalata feleslegessé valt. Ezért 2010. julius 27-t6] kezdve
a megujitasi illetéket benyujtaskor lehet befizetni, amivel teljessé valik a megujitasi eljaras.

- A mésodik fizetés id6pontjat és az eljarast még nem dontotték el, azt kiilon rendeletben
fogjak elirni.

— 2009 aprilisaban a hivatal bevezette a kedvezményes vizsgalati rendszert, amelynek
végrehajtasat az Gj torvény szerint 2010. jilius 27-én kezdték meg. Egy védjegybejelentés
lajstromozasahoz rendes koriilmények kozott tiz honapra van sziikség. A kedvezményes vizs-
galati rendszerben két honapon beliil be tudjak fejezni a védjegybejelentés vizsgalatat. A ked-
vezményes vizsgalatnak azonban az a feltétele, hogy a védjegy mar haszndlatban legyen, vagy
vita targya legyen Dél-Koreaban. Ilyen bejelentés esetén kiegészitd illetéket is le kell réni.

A hivatal kozlése szerint 2009 aprilisatol 2009 novemberéig 84 000 védjegybejelentést
nyujtottak be; ezeknek mintegy 0,6%-aval, vagyis kb. 500 bejelentéssel kapcsolatban kértek
kedvezményes vizsgalatot, és atlagosan kb. 37 nap alatt kozolték a vizsgalat eredményét a
bejelent6vel.

Egyesiilt Kirdlysdg
A) Lord Jacob biré (Lord Justice Jacob) Eurdpa szabadalmi tigyekkel foglalkozé egyik leg-

hiresebb - ha nem a leghiresebb - birdja. 1993-ban nevezték ki Anglia és Wales Fels6biro-
saganak (High Court) birajava és 2003-ban a Fellebbezési Birdsag (Appeal Court) birajava;
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igy mostani cime Lord Justice of Appeal. Egy nemrég késziilt interjiban megkérdezték téle,
hogy az elmult hisz évben milyen valtozésokat tart a legfontosabbnak.

Valaszaban kifejtette, hogy 1990 6ta a targyaldsok hossza mintegy kétharmaddal csok-
kent, bar ezt természetesen befolyasolja a bir6, valamint az tigy miiszaki bonyolultsaga is.
A gyorsabb birésagi tigyintézést részben a tanukihallgatasok, részben az itélkezési kulttra
javuldsa segitik eld.

Egy tovabbi lényeges valtozast Jacob bird abban 1at, hogy hisz évvel ezeldtt Eurépaban
a birék gyakorlatilag nem érintkeztek egymadssal, ami mara megvaltozott: ma els6sorban a
holland, a német és az angol birdk kozott viszonylag gyakori a szakmai megbeszélés.

Arra a kérdésre, hogy mi varhatd 2030-ra, azt vélaszolta, hogy lesz egy Eurdpai Szabadal-
mi Birdsag, aminek az az egyik oka, hogy Eurépaban az emberek jobban hajlandok lesznek
elismerni az angolt munkanyelvnek. Egy tovabbi fontos valtozast attdl var, hogy a birdsa-
gok nagyobb mértékben lesznek ,.elektronikusak” Tobb lesz a videoképernyd és -kapcso-
lat, bar erre ma is van j6 példa. Nemrég egy targyaldson ugy tlint, hogy azt el kell halasz-
tani, mert a jogi képvisel6 a vulkani hamu miatt Dél-Afrikdban rekedt. Sikeriilt azonban
videokapcsolatot létesiteni vele, és ez hatékonynak bizonyult: megnyerte a pert.

B) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) bejelentette, hogy 2010. majus 28-t6l kezdve az Egyesiilt Kiraly-
sagban a nemzeti szakasz gyorsitott vizsgalatat lehet kérni, ha a nemzetkdzi bejelentés kap-
csan pozitiv szabadalmazhatosagi eldvizsgélati jelentést (International Preliminary Report
on Patentability, IPRP) adtak ki. Az UKIPO a Nemzetkozi Irodat megfelel$ tajékoztatassal
latta el.

A gyorsitott vizsgalatra vonatkozo szolgéltatdsra a bejelentd akkor jogosult, ha a nemzeti
szakaszba vald belépés el6tt a bejelentés Osszes igénypontjat megvizsgaltak, és azt talaltak,
hogy azok a nemzetkozi szakaszban megfelelnek az Gjdonsag, a feltalaloi tevékenység és az
ipari alkalmazhat6sag kévetelményeinek. Ha az IPRP a III. boxban azt éllitja, hogy bizonyos
igénypontokat nem vizsgéltak, vagy ha az ujdonsdggal, a feltalaldi tevékenységgel vagy az
ipari alkalmazhatdsaggal kapcsolatban az IPRP V. boxdban kifogast emeltek, a gyorsitott
vizsgalat nem elérhetd. Ez a szolgaltatas azokkal a PCT-bejelentésekkel kapcsolatban alkal-
mazhatd, amelyek az Egyesiilt Kiralysigban 2010. méjus 28-an vagy azt kovetSen léptek a
nemzeti szakaszba.

A bejelentSknek irdsban kell kérniitk az UKIPO-ndl a gyorsitott vizsgalatot, kozolve,
hogy bejelentésiik pozitiv IPRP-t kapott. Tovabbi indokoldsra nincs sziikség.

Elényos, ha a gyorsitott vizsgalattal kapcsolatos levelezésben vilagosan feltiintetik, hogy
ilyen vizsgalatrol van sz6, példaul jelezve: ,URGENT - ACCELERATED PROCESSING
REQUESTED”. Ez segit abban, hogy a kézhezvétel utan a hivatal a lehetd leggyorsabban
biztositsa a bejelentés eljutdsat az elévizsgalohoz.
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Egyiptom

Egy 2010. februdr 1-jén hatalyba Iépett miniszteri rendelet alapjan az Egyiptomi Szabadal-
mi Hivatal harom hénappal meghosszabbitotta a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti
szakaszanak meginditasara vonatkozo hataridét. A hosszabbitast irasban, az okok megada-
saval kell kérni, és egyidejlileg le kell roni a hosszabbitasi illetéket.

Elséfokii Eurdpai Birésdg

A) A spanyol Laboratorios Diviser-Aquilea OTC SL (Laboratorios) a vegyi és gyogyaszati
termékekre lajstromozott sajat CITRACAL védjegye alapjan felszélalt a Bayer Healthcare LLC
(Bayer) ételkiegészitOkre vonatkoz6 cITRACAL védjegybejelentése ellen.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) helyt adott a felszélalasnak, megallapitva,
hogy a két védjegy hasonld hangzast, és ugyanigy dont6tt a BPHH Fellebbezési Tanacsa is.

Ezutan a Bayer az Els6fokt Eurdpai Birdsaghoz (General Court, GC) fordult jogorvos-
latért, arra hivatkozva, hogy a két védjegyet eltérd aruosztalyokban hasznaljak. Az megalla-
pitotta, hogy az aruk mindkét védjegy esetében vény nélkiil kaphatd gyodgyaszati termékek
voltak, amelyeket azonos csatornakon keresztiil forgalmaznak. Ezért elutasitotta a Bayer
fellebbezését.

B) A REWE-Zentral (REWE) 2004 novemberében kiilonbo6z6 italokra lajstromoztatta a
Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal a SOLFRUTTA védjegyet, ami ellen felszolalt Tomas
Pascal Sanz (Sanz) a szintén italokra lajstromoztatott sajat FRUTISOL védjegye alapjan. Sanz
arra is hivatkozott, hogy a BPHH korabban elutasitotta a ,,fruti” és a ,,sol” elemeket tartal-
maz6 védjegybejelentéseket.

A BPHH helyt adott a felszolalasnak, megallapitva, hogy a SOLFRUTTA védjegy hasonlit
a FRUTISOL védjegyhez, és nem dllapithaté meg kiilonbség ott, ahol a védjegy alkotorészeit
eltérd fonetikai hatds céljabol felcserélik.

Az Elséfokd Eurdpai Birdsag megvaltoztatta a BPHH dontését. A birdsdg szerint annak
ellenére, hogy a két védjegyben azonos elemek vannak, ha a védjegyek eltérének latszanak
és hangzanak, akkor eltérének is mindsiilnek.

Eurdpai Birdsdg

A Merck KGaA (Merck) 2005 marciusaban felszolalt a Trubion Pharmaceuticals (Trubion)
altal a TRUBION védjegy gyodgyaszati termékekre vonatkozd, 2004 februarjdban benyujtott
lajstromozasi kérelme ellen, arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy kozvet-
lentll iitkozik sajat abras BION és TRIBION HARMONIS védjegyével.

A Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal Felszélaldsi Osztalya elutasitotta a Merck BION
védjegyre alapozott kifogasat, és részben helyt adott annak az allitasnak, hogy a TRIBION
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HARMONTIS védjegy titkozik a TRUBION védjeggyel, kiilonos tekintettel a trubion és tribion
sz6 hasonldsagara. A Merck fellebbezése utan a BPHH Fellebbezési Tanacsdnak dontése
megallapitotta, hogy a TRUBION védjegy nem hasonlit a TRIBION HARMONTIS védjegyhez.

Az tigy végiil az Eurdpai Birdésdghoz (European Court of Justice, ECJ) keriilt, amely meg-
allapitotta, hogy a kifogasolt két szobdl all6é védjegy ,,harmonis” tagja nem rendelkezik ele-
gend6 megkiilonboztetdképességgel ahhoz, hogy hattérbe szoritsa az elsé sz6 hasonldsagat.
Igy a védjegyek és a termékek hasonlésiga folytin egyértelmiien fennall az Gsszetévesztés
veszélye. Ezért az ECJ elutasitotta a Trubion lajstromozasi kérelmét.

Eurépai Szabadalmi Birésdg

A Strasbourgi Egyetem Szellemitulajdon-jogokkal foglalkozé Koézpontja (CEIPI) 2010.
aprilis 16-17-én konferenciat rendezett ,,Egy Eurdpai Szabadalmi Birdsag felé” cimmel. A
konferencidn mintegy 300 kiildott vett részt, és a két nyit6 eléadast Catherine Trautmann,
korabbi francia muivel6désiigyi miniszter, valamint Alain Beretz, a CEIPI elnoke tartotta.

Itt elérebocsatjuk, hogy a tervezett ,,Eurdpai Szabadalmi Birdsagot”, amelyet a tovabbiak-
ban ESZB-ként fogunk emliteni, az angol szakirodalom European and European Union Pa-
tent Court (EEUPC) néven emliti. Az alabbiakban az érdekesebb eldaddsokat ismertetjiik.

Mme Trautmann leszogezte, hogy az Eurdpai Unidnak sziiksége van eurdpai uniés (ko-
rabban kozosségi) szabadalomra az Unid szocidlis és gazdasagi fejlédésének elémozditasa
és homogén eurdpai unios joggyakorlat kifejlesztése érdekében, és ezért fontos az ESZB
létrehozasa is. Hozzatette, hogy mintegy 35 évig tart6 késlekedés utan most komolyan re-
mélhet6 az elérejutas.

Alain Beretz szerint a CEIPI-nek tovabbra is vezet szerepet kell betéltenie a szellemi-
tulajdon-védelmi kutatdsban és ezen keresztiil az innovacios fejlesztésben. Arra is ramuta-
tott, hogy a CEIPI vezet szerepet jatszhatna az ESZB birainak kiképzésében is.

Dr. Christophe Geiger, a CEIPI vezérigazgatdja ismertette az eurépai unids szabadalom
engedélyezésére vonatkozo terv torténetét, amely 1973-ban indult, és 1975-ben a Luxem-
bourgi Egyezményhez vezetetett. Ez utdbbi azonban nem lépett hatélyba, mert egyes tagor-
szagok nem ratifikaltak. Az eurdpai unids szabadalom egyezményének tervezetét 2000-ben
publikaltak, és arrdl 2003-ban politikai egyetértés is sziletett, de féleg a nyelvi kérdés miatt
nem tudtak egyezségre jutni. 2007-ben a tagorszdgok megegyeztek abban, hogy eléreha-
ladésra van sziikség: az Eurépai Szabadalmi Hivatalnak és az Eurdpai Unidnak egyiitt kell
mikodnie, és az eurdpai unioés szabadalom elképzelhetetlen ESZB nélkiil. 2009. december
4-én az Eurépai Tanacs publikalta az eurdpai uniods szabadalom és az ESZB elsé tervezetét.
Az Eurdpai Unid térvényeivel vald Osszeegyeztethetdség kérdésében a Tanacs az Eurdpai
Birésaghoz fordult, amelynek jelentését ennek az évnek a végére varjak.
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A tovébbi el6adék az ESZB-vel kapcsolatos szamos kérdést vilagitottak meg. Igy érin-
tették az elséfokd birdsag helyi, regionalis és kozponti székhelyeinek kérdését. Az els6foku
kozponti birdsag targyalna a kozvetlen, vagyis nem ellenkérelmen alapulé megvonasi kérel-
meket, de valamennyi elséfoku birdsag targyalhatna egy tigy 9sszes lehetséges szempontjait,
igy a bitorlast, az érvényességet, a kényszerengedélyeket stb.

Az ESZB az Eurdpai Unid teriiletérdl vélasztott jogi és miiszaki birok kozosségével ren-
delkezik majd. Az egyik el6add, Axel Casalonga szerint ez a kozosség teljes munkaidejt
»jogi” birokbol és részmunkaidés miszaki birokbol dllhatna. Az elséfoku birdsag el6tti tigy-
ben egy fél kérheti miiszaki bir¢ kijel6lését, vagy pedig az tigyet at lehet helyezni a kozponti
részleghez, ahol a haromtagu tanacsnak kételezGen tagja lesz egy miszaki biré is. Bonyolul-
tabb {igyekben a tanacs tagjai kozott muszaki bironak is kell lennie, fiiggetleniil attél, hogy
a targyalt tigy érvényességre, bitorldsra vagy mindkettére vonatkozik.

Egy masik el6ad6 azt javasolta, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tana-
csainak tagjait is meg lehetne hivni az ESZB tandcsaiba, jollehet az eurdpai hivatali birok
nem biraskodnak bitorldsi tigyekben.

Kim Finnila, az Eurépai Szabadalmi Intézet elndke ramutatott, hogy 6t év atmeneti id
alatt a szabadalmi tigyeket az ESZB-nél vagy nemzeti birésagoknal lehet majd intéztetni,
ahol a féorum vélasztasardl a bejelentd vagy a szabadalmas donthet.

Vincenzo Scordamaglia, az Eurdpai Tandcs tiszteletbeli igazgatdja megjegyezte, hogy az
Eurdpai Unié csatlakozni fog az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez, amikor az eurdpai
szabadalom hatalyba 1ép. Ezt kovetd 6t éven beliil az Eurdpai Unidn kiviili szerz6d6 felek is
csatlakozhatnak az ESZB-hez.

Egyes el6addk kifejezésre juttattak azt a reménytiiket, hogy a jovendd rendszer valéban
kevésbé koltségessé fogja tenni a szabadalmi pereskedést Eurdpaban, és véget fog vetni a
nemzeti birosagok eltéré dontéseinek és gyakorlatanak. A konferencia azonban azt a vilagos
tizenetet is megfogalmazta, hogy a felhaszndlok azt vérjak az ESZB-t6l, hogy mélto lesz az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag igen tapasztalt és hozzaért6 birésagainak magas szin-
vonaldhoz. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy minél el6bb megkezdjék az ESZB jévobeli
birdinak toborzasat és kiképzését, ami elengedhetetlen ezen birésag kelléen magas szakér-
telmének biztositdsahoz. Altalénosan iidvozolték a birésagon miiszaki birak jelenlétét.

Az Eurdpai Birdsag unios torvényekkel valo 6sszeférhet8ségével kapcsolatos jelentésének
kiaddsa utdn az Eurépai Tandcs el fogja kezdeni a targyaldsokat. Az varhat6, hogy 2011
masodik felében diplomaciai konferenciat fognak tartani. Az eurépai szabadalmak enge-
délyezését és az ESZB felallitdsat 2015-re vagy 2016-ra lehet varni. Az érdekelt felekkel val6
konzultaciok mellett az Eurépai Tandcs megvalésithatésagi tanulmanyokat fog folytatni
tobbek kozott gyakorld tanfolyamokkal, birakkal, nyelvekkel és forditokkal kapcsolatban.

A konferenciat kovetéen Michel Vivant, a parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetének
professzora osszefoglald jelentést készitett a konferenciardl, és megéllapitotta, hogy az egy-
részrol lelkesedést és reményt nyujtott, masrészrol kétkedést azzal kapcsolatban, hogy tobb
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mint 30 év sikertelen kisérletei utan sikeriil-e megalapitani egy egységes eurdpai unios sza-
badalmi rendszert, amely azonban valdban kozelebb 4ll a megvaldsitashoz, mint kordbban
barmikor.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) vizsgalati iranyelveinek 2010. aprilisi kiadasa
kiilonosen az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) szabalyainak véltozasait tiikrozi,
amelyek 2010. 4prilis 1-jén 1éptek hatalyba. Ezek koziil a fontosabbak a kévetkezdk.

- Az 0j 36. szabaly szerint a megosztott bejelentéseket most az Eldvizsgalati Osztély els6
kozlésétdl szamitott 24 honapon beliil kell benyujtani (6nkéntes megosztas), vagy pedig 24
hénapon beliil attdl a naptol szamitva, amelyen az El6vizsgalati Osztaly els6 izben tamaszt
kifogast az egységesség hianyaval kapcsolatban.

- Az 1j 62a(1) szabaly szerint az ESZH-nak fel kell szdlitania a bejelent6t, hogy kozolje:
a fuggetlen igénypontok koziil melyiket kell kutatni abban az esetben, ha a bejelentés tobb
fuggetlen igénypontot tartalmaz ugyanabban az igénypont-kategéridban (termék, eljaras,
késziilék vagy alkalmazas).

— Az 1j 70a szabaly szerint a bejelentének legkésébb a vizsgalat kérelmezésekor, vagyis a
kutatasi jelentés publikalasatdl szamitott hat honapon beliil valaszt kell benytjtania a kib-
vitett eurdpai kutatasi jelentésre (Extended European Search Report, EESR).

- Az 4j 161. szabdly el6irja, hogy a bejelentdnek kozvetleniil az eurépai nemzeti szakasz
meginditdsat kovetden, tehdt a hivatal értesitésétSl szamitott egy honapon beliil valaszt kell
benyujtania az irott véleményre vagy - ha ilyet kapott — a nemzetkozi el6vizsgalati jelen-
tésre.

Ezeken feliil az irdnyelvek a Fellebbezési Tanacsok legujabb eseti joga alapjan ki vannak
egészitve a feltalaloi tevékenység vizsgalatara vonatkozd utmutatdssal.

Egy jelent6s tovabbi véltozas, hogy az iranyelvek most lehetévé teszik az elévizsgalok sza-
mara, hogy a szokasos altaldnos tudason alapul6 allitdsra tdmaszkodjanak, ami nem igényel
megalapozast, hacsak kétségbe nem vonjak (C-IV 11.2 iranyelv).

Az is valtozas az Uj irdnyelvekben, hogy akar egy kozvetett utalds vagy egy kozvetetten
felismerhetd 6sztonzés elegendd a feltaldloi tevékenység hidnyanak a bizonyitasara (C-IV
11.5.2 iranyelv).

Az tj irdnyelvek ingyen letolthet6k az ESZH honlapjardl.

B) 2010. aprilis 1-jén emelkedtek az Eurépai Szabadalmi Hivatal dijai.

A bejelentési illeték hagyomanyos tton, vagyis papiron benyujtott bejelentés esetén 190
EUR, mig az elektronikus benyujtas illetéke 105 EUR. A 35 oldalndl hosszabb leirasok ese-
tén a 36. és tovabbi oldalak utdn oldalanként 13 EUR dijat kell fizetni.

A 2005. julius 1. el6tt benytjtott bejelentések esetében a kutatasi illeték 800 EUR, mig a
2005. julius 1. utan benyujtott bejelentések esetében 1105 EUR.
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A nemzetkozi kutatdsi illeték 1785 EUR, és a nemzetkozi elévizsgalati illeték 1645 EUR,
ha a bejelentést 2005. julius 1. el6tt nyujtottak be, és 1480 EUR a 2005. julius 1. utan benyuj-
tott bejelentések esetén. A 16. és tovabbi igénypontok utan fizetend§ illeték igényponton-
ként az 50. igénypontig 210 EUR, mig az 51. és tovabbi igénypontok utan 525 EUR.

A megjelolési illeték az igénypontok szamatol fiiggetleniil 525 EUR.

Az engedélyezési és kinyomtatasi illeték 830 EUR.

A meguyjitasi illeték a 3. évre 420 EUR, a 4. évre 525 EUR, az 5. évre 735 EUR, a 6. évre
945 EUR, a 7. évre 1050 EUR és a 8. évre 1115 EUR.

C) 2010. aprilis 1-jei hatallyal médositottak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 64. szaka-
szat. Ennek megfelel6en a kutatasi potdij befizetésének hataridejét a korabbi 2-6 hétrél két
hénapra hosszabbitottak meg.

Eurépai uniés szabadalom

Az Eurdpai Bizottsag a hatékony eurdpai kutatas és fejlesztés, valamint innovacids politika
kifejlesztéséhez kulcskérdésnek tekinti az Eurdpai Unidban érvényes egyetlen szabadalom és
egyesitett szabadalmi birdsag megalapitasat. Ez tlinik ki abbdl a 2010 marciusaban publikalt
hivatalos dokumentumbdl, amely az eurdpai célkittizéseket korvonalazza a kovetkezd tiz
év novekedéséhez, és amely ,,Eurdpai kozlemény 2020-ra” (,, Europe 2020” communication)
néven ismert. Ebben a dokumentumban az eurdpai uniés (korabban ko6zosségi) szabada-
lom és egy szakosodott szabadalmi birésag, valamint a védjegyek és a szerzdi jog kereteinek
korszertisitése és a szellemi tulajdon oltalmahoz a kis- és kozepes vallalatok hozzaférésének
altalanos megjavitasa van megjelolve olyan célként, amelyen a kozdsségnek dolgoznia kell
ahhoz, hogy elérhetd legyen egy eurdpai ,,innovacids unid”

Eltekintve az elv kinyilvanitasatol, az Eurdpai Unié Tandcsa, vagyis az Eurépai Unid
tagallamainak képvisel6i altal alkotott tandcs 2009. december 4-én tartott iilésén jelen-
tds el6rehaladds tortént annak a tényleges keretnek a megalkotdsa terén, amely sziikséges
az eurdpai unids szabadalom létrehozasahoz. Ott ugyanis végiil megegyezésre jutottak az
eurdpai uniés szabadalmi rendszer megalapitasa terén. A megegyezés f6bb pontjai a ko-
vetkezdk.

1. Javaslat az eurdpai uniés szabadalom Eurdpai Tandcs dltali szabdlyozdsdra

A Tandcson beliil politikai szinten éveken at tart targyalas utan a megegyezés azt jelenti,
hogy az eurépai unids szabadalmat kérvonalazé szabélyozas tervezetét most az Eurdpai
Parlament el6tti megtargyalasra lehet bocsatani. Meg kell azonban jegyezni, hogy a javaslat
nem tartalmaz intézkedéseket a forditas rendkiviil fontos kérdésérdl (azt egy kiilon rende-
letben kivanjék szabalyozni, lasd alabb).
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2. Egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer

A Tandcs javasolja egy ,Eurdpai és Unids Szabadalmi Birdsag (ESZB) (European and EU
Patent Court, EEUPC) felallitdsat egy olyan egyezmény segitségével, amelyet az Eurdpai
Uni¢ tagillamai és azok az dllamok kotnek, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
ménynek, de nem tagjai az Eurdpai Unidénak. Az ESZB egy Elséfoku Birosagbol (Court of
First Instance), egy Fellebbezési Birdsagbol (Court of Appeal) és egy Iktaté/Nyilvantato
Részlegbdl (Registry) dllna. Az Els6foka Birdsagnak lenne egy kozponti részlege (central
division), és lennének helyi és regionalis részlegei (local and regional divisions).

Bér a 2009. december 4-i megegyezést egyes eurdpai lapok a kozosségi szabadalomra
vonatkozd ,,attorésnek” mindsitették, legaldbb két olyan fé szempont van, amely miatt azt
nem tekinthetjiik tobbnek, mint egy 1épésnek egy olyan folyamatban, amely még semmi-
képpen sincs kozel a befejezéshez.

Elsésorban hivatkozunk arra a tényre, hogy - miként fentebb is emlitettiik — a megegye-
zés nem foglal magaban a forditassal kapcsolatos intézkedéseket, és ez olyan kérdés, amely
kedvezétleniil befolyasolta mar a korabbi kisérleteket is az eurépai uniés szabadalom meg-
alkotdsa terén. A december 4-i megegyezés szerint e szabadalom forditasi kérdéseit kiilon
szabalyozas targyava kell tenni, amely az Eurdpai Unié tagallamai részér6l egyhangu jo-
vahagyast igényel. Ugyanis szamos eurdpai uniés tagéllam ellene van minden olyan meg-
egyezésnek, amely kizarna a megadott eurdpai unios szabadalmak kotelez6 forditasat sajat
hivatalos nyelvére. Rogzitették azonban azt is, hogy az eurdpai uniés szabadalomra, illetve
a forditasokra vonatkozo rendeleteknek egyszerre kell hatalyba lépniiik.

Egy masodik jelentés kérdés, hogy a javasolt egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer
az Eurdpai Birdsag (ECJ) szerint osszeegyeztethetd-e az Eurépai Unidt megalapozo6 Egyez-
ménnyel. Az ECJ erre vonatkozé dontése 2010 vége el6tt varhatd. Az is kérdéses, hogy az
ECJ nem fogja-e az eurdpai unids szabadalmi rendszer megalapitasara vonatkoz6 megal-
lapodas modositasat kivanni annak érdekében, hogy megmaradjon az ECJ fels6bbsége a
EEUPC folott.

Itt emlitjiik meg, hogy a Strasbourgi Egyetem Szellemitulajdon-jogokkal foglalkoz6 Koz-
pontja szervezésében 2010. aprilis 16-an és 17-én Strasbourgban konferenciat tartottak az
EEUPC tervezett rendszerének elemzésére és megvitatasara. Err6l részletesen a jelen cikk
»Eurdpai Szabadalmi Birdsag” pontjaban szamolunk be.

Fiilop-szigetek
A Fiilop-szigetek Legfelsébb Birdsaga 2010. marcius 3-an hozott dontést a Coffee Partners
Inc. (Coffee) v. San Francisco Coffee & Roastery Inc. (San Francisco)-iigyben, megallapitva,

hogy a SAN FRANCISCO COFFEE védjegy hasznalataval a Coffee bitorolta a ,,San Francisco
Coffee & Roastery Inc” kereskedelmi nevet annak ellenére, hogy ez a név nem volt lajstro-
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moztatva a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal, és azt a San Francisco ténylegesen nem is
hasznalta.

A felek kozotti vita 2001 juliusdban kezdddott, amikor a San Francisco felismerte, hogy
a Coffee ,,San Francisco Coffee” névvel kivan kavéiizletet nyitni. A San Francisco szerint
az iizlet neve a fogyasztokozonség megtévesztését okozza, mert hasonlit a Kereskedelmi és
Ipari Minisztériumndl 1995 juniusdban bejegyeztetett névhez. A San Francisco kérte, hogy
a Coffee sziintesse meg a San Francisco Coffee név hasznalatat, és ezt kovetSen bitorlasi pert
inditott a Coffee ellen.

A Coffee 1999-ben a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal kérte az abras SAN FRANCISCO
COFFEE Vvédjegy lajstromozasit a 42. aruosztdlyban, majd 2000-ben a 35. druosztilyban,
és azzal érvelt, hogy ezt a védjegyet nem lehet Gsszetéveszteni a San Francisco Coffee &
Roastery Inc. névvel.

A Legfels6bb Birdsag megéllapitotta, hogy a Coffee védjegye egyértelmtien bitorolja a San
Francisco nevét, mert a ,,San Francisco Coffee” szavak a kereskedelmi név dominans szavai.
Emellett mind a Coffee, mind a San Francisco arusit kavét, ami noveli a fogyasztokozonség
megtévesztésének valosziniiségét a Coffee kavéiizleteiben drusitott kévé forrasaval kapcso-
latban. A szellemitulajdon-védelmi torvény 165.2 szakasza vildgosan kimondja, hogy a ke-
reskedelmi neveket oltalmazni kell a Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal vald lajstromozas
el6tt vagy lajstromozas nélkiil is minden torvénytelen cselekedettel szemben, ideértve a ke-
reskedelmi név harmadik fél 4ltal val6 hasznalatat akdr védjegyként, akar kereskedelmi név-
ként, mert mindkett$ valdszintileg félrevezeti a kozonséget. Emellett a Legfels6bb Birdsag
egy korabbi dontésében leszogezte, hogy egy kereskedelmi név bitorlasakor a névnek nem
kell lajstromozva lennie, ha el6z6leg a Fiilop-szigeteken hasznaltak a kereskedelemben.

A Legfels6bb Birosag azt is megallapitotta, hogy a San Francisco kizardlagos jogot szer-
zett a ,San Francisco Coffee & Roastery Inc” név haszndlatara annak a Kereskedelmi és
Ipari Minisztériumndl 1995-ben tortént lajstromoztatasa altal, és ez a kizarélagos jog akkor
is megilleti, ha a bitorlas id6pontjaban ezt a nevet ténylegesen nem hasznalta.

Hollandia

A) 2010. aprilis 1-jén az 1995. évi holland szabadalmi térvény szdmos mddositasa lépett
hatalyba. Ezek koziil a két legfontosabb a kovetkezd.

- A régi torvény szerint nem volt jogorvoslati lehet6ség abban az esetben, ha egy beje-
lentd az elsé bejelentést kovetden elmulasztotta az egyéves unids hataridét. Az 4j torvény
szerint ilyenkor helyreéllitasi kérelmet lehet benyujtani, megadva az els6bbségi idépont el-
mulasztdsanak okat.

- A régi torvény szerint a helyreallitasi kérelmet (példaul ha az évdijat nem fizették be
még a tiirelmi id6n belill sem) a szabadalom megsziinésének felfedezését kovetden a leg-
rovidebb idon beliil, de legkésobb négy hénapon beliil be kellett nyudjtani. Az 4j térvény
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szerint a kérelmet a szabadalom megszlinésének felfedezését kovets két honapon beliil kell
benyujtani, de mindenképpen az elmulasztott hatarid6t6l szamitott egy éven beliil.

B) A Hagai Birdsag 2010. aprilis 7-én ideiglenes dontést hozott a Mundipharma v.
Sandoz-tigyben, egyuttal érdekes megfontoldsokat téve a ,kinyilvanitatlan kizdré szakasz”
(undisclosed disclaimer) kapcsan: mikor kell egy kizard szakaszt ki nem nyilvanitottnak te-
kinteni, és az adott iigyben van-e ilyen disclaimer.

Az tigy a Mundipharma WO 93/10765 (WO 765) szamu nemzetkozi szabadalmi bejelen-
tése alapjan 0722730 szammal (EP 730) engedélyezett eurdpai szabadalomra vonatkozik,
amelynek folyomanyaként a Mundipharma megkapta a Hollandiara érvényesitett szaba-
dalmat.

A Sandoz felszélalt az EP 730 ellen, azt allitva, hogy az abban levé disclaimer nincs kinyil-
vanitva a WO 765-ben, és ezért az EP 730 érvénytelen.

Az EP 730 szabélyozott felszabadulasu, fajdalomcsillapité oxikodon- vagy oxikodonsé-
készitményre vonatkozik, ahol a szabdlyozott felszabaduldst egy ellenérzott felszabadulasu
matrix alapozza meg. Az EP 730 elleni felszolalasi eljarasban a szabadalmat megvaltoztat-
tak, de fenntartottak. Ezt a dontést mind a Mundipharma, mind a Sandoz megfellebbezte.
A fellebbezés tigyében a dontést felfiiggesztették, varva a dontést a Mundipharma segédké-
relmeire.

A Mundipharma OxyContin néven fijdalomcsillapitét hozott forgalomba. A Sandoz a
Gyodgyszerkiértékel Tandcstol (Medicines Evaluation Board, MEB) harom engedélyt ka-
pott a forgalomba hozatalra. A Sandoz a generikus termékek roviditett lajstromozasi elja-
rasat hasznalta, és referenciakészitményként az OxyContint jelolte meg, azt allitva, hogy
készitménye bioekvivalens az OxyContinnal.

A Mundipharma elemezte a Sandoz készitményeit, és azt allapitotta meg, hogy azok
egy matrixot tartalmaznak olyan oxikodon-hidroklorid részecskékkel, amelyek az EP
730 szerinti pH-fliggetlen felszabadulasi képet mutatjak. A Mundipharma allitdsa szerint
a Sandoz bitorolja szabadalmat, mert termékei annak oltalmi kore ala esnek. Ellenkérel-
mében a Sandoz az EP 730 megsemmisitését kérte, tobbek kozott egy ki nem nyilvanitott
disclaimerre vonatkozé hozzaadott anyag alapjan.

A Sandoz azt allitotta, hogy a hozzdadott anyagra az ,akrilgyanta matrixtdl eltérs”
disclaimer vonatkozik, amely nem szerepelt a WO 765 bejelentésben, és ezért nem elégiti ki
a ki nem nyilvanitott disclaimerekre vonatkozé azon kévetelményeket, amelyeket a Kib6-
vitett Fellebbezési Tandcs G1/03 szdmu dontése hatdroz meg. Igy az EP 730 sem elégiti ki
a G1/03 szerinti kovetelményeket, aminek kovetkeztében az EP 730 1-es szamu kovetkez-
tetése érvénytelen.

A birésag szerint a G1/03 dontés olyan disclaimerek megengedhetdségére vonatkozik,
amelyek sem pozitiv, sem negativ modon nincsenek kinyilvanitva az eredeti bejelentésben.
A vizsgalt esetben a Hégai Birdsag igy gondolta, hogy a disclaimer olyan anyagot tartalmaz,
amely sz6 szerint nem volt ugyan megtalalhaté a WO 765-ben, de abbdl egy atlagos tudast

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 121

szakember levezethette. Ezért a birdsag szerint a disclaimer nem volt kinyilvanitatlan, va-
gyis nem volt olyan, amilyenre a G1/03 dontés vonatkozik.

Sandoz azt is allitotta, hogy a disclaimernek miiszaki jelentése van. Ezért a Hagai Birdsag
azt is vizsgalta, hogy a disclaimer megvaltoztatta-e a szabadalom miiszaki jelentését, de
erre a kérdésre nemleges vélaszt adott, mert ugy talalta, hogy a disclaimernek csupan jogi
vonatkozasa van: meggatolja a kettds szabadalmazast a WO 765-tel kapcsolatban, amely
korabban mar az EP 643-hoz vezetett, amelynek az EP 730 egy megosztott szabadalma. A
disclaimer egy ellenérzott felszabadulast matrix kapcesan egy korlatozott vegyiiletcsoportra
vonatkozik, igy csupan megvaltoztatja a szabadalom oltalmi korét, de nem véltoztatja meg
annak miszaki jelentését.

A Sandoz egyéb megsemmisitési igényeit — feltalaléi tevékenységre és Gjdonsag hianydra
alapozva - szintén megtagadta a birdsag, és végiil megallapitotta, hogy a Sandoz 10 és 20
mg-os készitményei bitoroltak a Mundipharma szabadalmat. Az 5 mg-os doézis nem bi-
torolta a szabadalmat, mert kiviil esik az EP 730 oltalmi korén. A Hagai Birdsdg a per f6
targyaban felfiiggesztette a dontést, amig a fiiggd felszolalas tigyében dontést nem hoznak,
és ideiglenes intézkedést rendelt el a Mundipharma javara.

India

A) Az iparpolitikai és fejlesztési miniszter bejelentette, hogy még ebben az évben mintegy
500 4j el6vizsgalot fognak felvenni a szabadalmi hivatal munkajanak hatékonyabba tételére
és a munkaterhek csokkentésére.

B) A Madrasi Fels6birosag (Madras High Court, MHC) 2009. majus 18-4n megvaltoztat-
ta az als6foku birdsag altal a Bajaj Auto (Bajaj) keresete alapjan 2008. februar 16-an elren-
delt ideiglenes intézkedést; az utdbbia TVS Motor Co-t (TVS) eltiltotta két- és haromkereku
jarmuveinek gyartasatol, ideértve TVS 125 cm’-es Flame motorbiciklijét is, amelyrél a Bajaj
azt dllitotta, hogy bitorolja javitott bels6 égésti motorokra 2005-ben engedélyezett, 195 904
szamu szabadalmat.

Ezzel szemben a TVS azt dllitotta, hogy a Bajaj szabadalma érvénytelen, mert kézenfekvd
egy amerikai Honda-szabadalom ismeretében. Ezért a TVS a Bajaj szabadalmanak a meg-
semmisitését kérte.

A birésag hatalyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedést, és megdllapitotta egyrészt,
hogy a Bajaj szabadalma elsé pillantésra érvényesnek tiinik, masrészt, hogy a TVS és a Bajaj
termékei kiilonbdznek, mert mindkettd rendelkezik bizonyos megkiilonboztetd jellemzok-
kel. Ezért a fels6birosag a bitorlasi keresetet nem talalta megalapozottnak. Dontése szerint
a szabadalmazhatdsag vitatott kérdéseit a TVS dltal benyujtott megsemmisitési eljarasban a
szabadalmi torvény 64. szakasza alapjan kell megoldani.

C) Az Aveda Corporation (Aveda) 1986-ban lajstromoztatta az AVEDA védjegyet szép-
ségipari termékekre. A Dabur India (Dabur) 2009-ben hozta forgalomba szépségapolasi
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termékeit UVEDA védjeggyel. Az Aveda azt kérte a birosagtdl, hogy ideiglenes intézkedéssel
tiltsa el a Daburt az UVEDA védjegy haszndlatatol.

A Delhi Felsobirésag (Delhi High Court) 2010. janudr 14-én hozott dontésében meg-
allapitotta, hogy bar — miként a felperes érvelt — az AVEDA és az UVEDA védjegy hasonlo
hangzasu, a két fél eltérd piacokra szallitja termékeit, ezért az UVEDA védjegy Dabur altali
hasznalata nem befolyasolja az Aveda eladasait.

A birdsag elutasitotta az Aveda ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmét, de arra uta-
sitotta a Daburt, hogy a ,Dabur” nevet az UVEDA névvel azonos nagysaggal tiintesse fel
termékein.

Izrael

A Philip Morris Products (PMP) forgalmaz egy Eve nevii cigarettat, és szamos ilyen véd-
jeggyel rendelkezik Izraelben. A bolgar Atsionerno Droujestvo Bulgartabac Holding
(Atsionerno) az EVA nevet lajstromoztatta Izraelben cigarettédkra, azonban a ,,v” bet(i helyén
egy fekete szivvel. A PMP felszolalt e lajstromozas ellen, de az eljarasban egyik fél sem nytj-
tott be bizonyitékot.

Az Izraeli Szabadalmi és Védjegyhivatal alelnoke az alabbi harmas probat alkalmazta:

i) megjelenés és hangzas;

ii) elosztasi csatornak és fogyasztok; és

iii) minden egyéb lényeges dolog.

Az alelnok dontésében arra kovetkeztetett, hogy a fenti masodik és harmadik megfon-
tolas masodlagos a hangzas és a megjelenés mellett. Minthogy a cigarettat a pénztarnal
rendelik, a védjegy kiejtése a fontos, nem pedig annak megjelenése. Emellett a megtamadott
védjegy elsé maganhangzojat hosszu ,€°-ként, mig a PMP védjegyének elsé maganhang-
z6jat hosszu ,,i”-ként ejtik. Ebbél az alelnok arra kovetkeztetett, hogy a védjegyek kiejtése
eltérd, és ezért nem all fenn az Gsszetévesztés valdszintisége.

A fentiek alapjan a hivatal aleln6ke engedélyezte a bolgar védjegy lajstromozasat, és az
Atsionerno javara koltségeket is megitélt.

Japan

A) A japan Szellemitulajdon-védelmi Felsébirosdag megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hi-
vatal (JSZH) dontését, amellyel nem engedélyezte, hogy a felperes fellebbezzen.

Az tigy el6zménye, hogy a felperes 1995 majusaban szabadalmi bejelentést nyujtott be
»aramkoroket kapcsolé anyag” targyu talalmdnyara. A hivatal tiz évvel késébb elutasitotta
a bejelentést arra hivatkozva, hogy a taldlmany a japan szabadalmi térvény 29(2) szakasza
alapjan nélkiilozi a feltalaléi tevékenységet, mert egy atlagos tudast szakember a technika
allasanak ismeretében azt meg tudja valdsitani. A Japan Szabadalmi Hivatal egytttal meg-
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tagadta a szabadalmas fellebbezési kérelmét. Ezt kovetden a felperes a Szellemitulajdon-vé-
delmi Fels6birosagnal keresett jogorvoslatot.

2009. janudr 28-i dontésében a birésag megviltoztatta a hivatal dontését, megallapitva,
hogy a taldlmany feltalaléi tevékenységen alapszik, mert az igényelt eljards kiilonbozik a
technika allasatol. Az dramkoroket 6sszek6td anyag egy ragasztokompozicid volt, és a ta-
lalmény esetében alkalmazott F tipust fenoxigyanta kétéanyag az ismert megoldashoz vi-
szonyitva jelentdsen megjavitotta a tapadoképességet. A birdsag szerint nem volt elvarhaté
egy atlagos tudasa szakembert6l, hogy egy daramkorok 6sszekotésére szolgald anyagnal ki-
sebb héallosagu, F tipust fenoxigyantat hasznaljon a tapadasi tulajdonsdgok megjavitasara.
Ezért engedélyezni kell, hogy a szabadalmas fellebbezzen.

B) A Szellemitulajdon-védelmi FelsGbirdsag 2009. majus 29-én megviltoztatta a Japan
Szabadalmi Hivatal dontését, amellyel elutasitotta a Takeda Pharmaceutical Co Ltd (Takeda)
kérelmét egy szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitaséara.

A Takeda 2005. december 16-an a hivatalnal kérelmet nyujtott be 3 677 156 szamu, gyogy-
szer targyu szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitasara, arra hivatkozva, hogy 2005.
szeptember 30-4n a szabadalom targyat képez6 morfin-hidrokloridra ,,Parcif-Capsule 30mg”
kereskedelmi nevii termékként a gydgyszertorvény alapjan forgalmazasi engedélyt kapott.

A hivatali elévizsgald 2006. augusztus 9-én elutasitotta a Takeda kérelmét, amely ezért
2006. szeptember 20-an szdbeli meghallgatast kért. Ezt kovetSen az Japan Szabadalmi Hi-
vatal 2008. oktdber 21-én adott ki dontést, amelyben megerdsitette az eredeti hatarozatot, és
elutasitotta a szabadalmas meghallgatds irdnti kérelmét, arra hivatkozva, hogy azonos haté-
anyagra, vagyis morfin-hidrokloridra vonatkoz6 szabadalom esetén korabban mar adtak ki
oltalmiid6-hosszabbitasi engedélyt, ahol csupan a dézis megjel6lése volt eltérd.

E dontés ellen a szabadalmas fellebbezést nyujtott be a fels6birdsagnal, amely 2009. majus
29-i dontésével megvaltozatta a hivatali dontést, megallapitva, hogy a hivatal helytelentil
értelmezte a szabadalmi térvény vonatkozd 67-3 és 68-2 szakaszat, mert a benyujtott ké-
relem szerinti gydgyszerhasznalat paraméterei — ddzis, adagolasi mod - eltérnek a korabbi
hosszabbitasi engedélyben megadottaktol.

Kanada

A) 2010. marcius 1-jétd] kezdve Kanadéaban az el6vizsgdld végzéseinek megvalaszolasara
fiiggd védjegy- és ipariminta-bejelentési tigyekben csak egyetlen alkalommal engedélyez-
nek hat hénapos hosszabbitast, hacsak nincsenek olyan koriilmények, amelyek a bejelent
hataskorén kiviil esnek, vagy amelyek egyébként kivételesek, és igy indokolnak egy tovabbi
hosszabbitast.

B) A Procter & Gamble Inc. (Procter) v. Colgate-Palmolive Canada Inc. (Colgate)-ligyben
a Kanadai Szovetségi Bir6sag (Canada’s Federal Court, CFC) elutasitotta a Procter felszéla-
lasat a Colgate haromszint fogpépbdl 4ll6 védjegy-lajstromozasi kérelme ellen.
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A felszdlalds egy 1994-ben benyuijtott, csikos fogpépmintara vonatkozo védjegybejelentés
Kanadéban tervezett haszndlata ellen irdnyult. A védjegy rajza szines csikokbdl all6 fog-
pasztat mutatott, ahol a fels6 csik z6ld, a kozéps6 csik fehér, és az alsé csik kék volt.

A Procter hat felszélalasi okot sorolt fel, amelyek mindegyikét elutasitotta a hivatal Véd-
jegy-felszdlalasi Tanacsa. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a felszélalasi okok, amelyek-
kel kapcsolatban a Procter azt 4llitotta, hogy a fogpép mintdja valéjaban egyaltalan nem volt
védjegynek tekinthet6. A Tandcs ezeket az okokat is elutasitotta, mert azokat nem alapozta
meg a védjegytorvény 38(2)(b) szakasza. A Védjegy-felszolaldsi Tandcs mindegyik elutasi-
tast indokolta is.

Ezt kovetden a Procter a Kanadai Szévetségi Birosagnal nyujtott be fellebbezést. Boivin bir6
helybenhagyta a fenti megallapitasokat, de néhany érdekes megjegyzést is flizott azokhoz.

A felszolalas egyik alapja az az allitas volt, hogy a fogpép csupan diszitési célokat szolgal.
Korabbi dontések megéllapitottdk, hogy védjegyként nem lajstromozhatok az olyan jelek,
amelyeket csupan diszitési célbél alkalmaznak. Egy kés6bbi, az Adidas (Canada) Ltd v.
Colins Inc.-dontésben szakértoi bizonyitas alapjan elutasitottak egy ruhazati cikkeken alkal-
mazott csikokra vonatkozo6 védjegyet azzal az indokolassal, hogy a csikok vonzébba teszik
az Oltozéket. Ennek az érvelésnek a megfontolasakor a tanacs esetjogot is figyelembe vett,
amely megallapitotta, hogy minden védjegynek van bizonyos mértékig diszit6 eleme is. A
Védjegy-felszolalasi Tanacs dontése szerint a Procter nem elégitette ki a bizonyitas ra harul6
terhét azzal kapcsolatban, hogy a védjegy diszit6 természet(i volt.

Boivin bird egyetértett a tanacsnak azzal a megallapitasaval, hogy az Adidas-tigyben a
csikok a ruhazatot vonzdobba teszik és sovanyit6 hatast gyakorolnak. A Colgate olyan, eskii
alatti nyilatkozatot nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy a fogpaszta csikozasa semmi-
lyen célt nem szolgalt, és a szinezést 6nkényesen valasztottdk. A Procter nem ajanlott fel
szakért6i bizonyitast ennek az éllitdsnak a megdontésére, és a Colgate tantjanak nem tett
fel keresztkérdéseket.

A felszolalasnak a megkiilonboztetSképesség hidnyara vonatkozo allitdsaval kapcsolat-
ban a Procter megjegyezte, hogy a fogpépminta a fogpépiparban legaltalanosabban hasz-
nélt harom szint foglalja magéaban, és hogy a csikos fogpépeket, amilyen az Aquafresh, mar
1984 4ta arusitjak. Boivin bir6 ugy talalta, hogy nem nyujtottak be bizonyitékot arra nézve,
hogy egy masik véllalat ugyanilyen megjelenésti és csikozast fogpépet hasznalt, és igy nem
volt arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy a mintazat nem szolgalhatott a Colgate fogpasztajanak
a megkiilonboztetésére.

Kina
Kina és Tajvan targyaloi 2010. jalius 13-4n egyezményt irtak ald a szellemi tulajdon védelmé-

rél. Ennek értelmében Kina és Tajvan novelni fogja az informacidcserét és az egytittmiiko-
dést, hogy elémozditsdk a szabadalmakra, a védjegyekre, a szerz8i jogokra és a névényfajtakra
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vonatkozo jogok oltalmat. A megbeszélést a kinai Tajvani Szorosokon Keresztiili Viszonyok
Tarsasaga (Association for Relations Across the Taiwan Straits, ARATS) és a tajvani Szorosok
Cserealapitvany (Straits Exchange Foundation, SEF) folytatta. Ez a két intézmény mindkét
oldalrdl fel volt hatalmazva arra, hogy a szoroson atnyul6 tigyekrél targyaljon.

Az egyezmény célja, hogy hosszu tavua gyakorlatot alakitson ki az online kalézkodas, a
szabadalombitorlas és a megel6z6 védjegylajstromozas ellen — kozolte a julius 14-i sajto-
konferencian Chen Yunlin, az ARATS elnoke.

A két fél megegyezett abban, hogy védik mindkét oldal bejelentdinek az els6bbségi jogait
a szabadalmak, védjegyek és novényfajtak elsé benyujtdsi napja alapjan. A felek abban is
megegyeztek, hogy 6sszhangba hozzdk eréfeszitéseiket a jol ismert védjegyek oltalmazasa,
a kalozkodas letorése és a mezdgazdasagi termékek hamis megjelolésének megakadalyozasa
céljabol.

A megegyezés szerint a két orszag szervezni fog szellemitulajdon-védelmi szeminariu-
mokat, latogatasokat és oktatasi programokat.

A felek azt varjak az egyezményt6l, hogy az elé fogja mozditani az egyiittmiikodést a
szoroson tulnyuld szellemitulajdon-védelmi vitak megoldasaban.

Luxemburg

Luxemburg kormdnya 2010. aprilis 29-én letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadal-
mi eljaras célbol torténd letétbehelyezésének nemzetkozi elismerésére létrejott Budapesti
Szerz6dés csatlakozdsi okmanyat. Ennek megfelel6en a nemzetkozi szerz6dés Luxemburg-
ra nézve 2010. julius 29-én Iépett hatalyba.

Mexiké

2010 aprilisaban a mexikoéi kongresszus jovahagyta a szabadalmi torvény kapcsan beter-
jesztett modositasokat. Azokat az elndki hivatalnak még jova kell hagynia, és publikalni is
kell a hivatalos kozlonyben. A f6bb valtoztatasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

a) A szabadalmazhatdsag egyik kovetelménye volt az ipari alkalmazhatdsag. Ezt most ugy
modositottdk, hogy bizonyitani kell a talalmany felhasznalhatosagat, és azt teljes mértékben
ala kell tamasztani a bejelentés leirdsaban.

b) A szabadalmi bejelentés publikalasat kovetd hat honapon beliil a talalmany szabadal-
mazhatdsagara vonatkozé tajékoztatast nyujthat be barki a Mexikdi Szabadalmi Hivatalnal,
amit az el6vizsgald tetszése szerint vehet figyelembe. Az ilyen beadvany nem fiiggeszti fel a
bejelentési eljarast.

¢) Egy szabadalom engedélyezése utan barki tdjékoztathatja a hivatalt érvénytelenségi
okokrol. A hivatal az ilyen tdjékoztatds alapjan tetszése szerint kezdeményezhet hivatalbdl
torlési eljarast.
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Németorszdg

Az Adam Opel GmbH (Opel) bitorlasi pert inditott az Autec Ag (Autec) ellen, mert egyik
modelljének a kisméretdi mdsan az 6 hires logéjat hasznalta, és emiatt a vasarlokozonség
azt hiheti, hogy a védjegytulajdonos, vagyis az Opel felhatalmazta az Autecet védjegyének
haszndlatara.

A Korzeti Birdsag az Els6foku Eurdpai Birdsaghoz (General Court, GC) utalta a kérdést,
amely azonban visszakiildte az tigyet a német birdsagnak. Az utébbi ugy dontétt, hogy nem
tortént bitorlas, mert valdszintlen feltételezni, hogy a vasarlokozonség barmilyen kereske-
delmi Osszefiiggést feltételezne a két cég kozott.

Az Opel a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, amely azonban fenn-
tartotta az als6foku birdsag dontését, és megerdsitette, hogy az Opel védjegyének hasznélata
a jatékmodelleken nem vezet a vasarlok megtévesztésére.

Oroszorszdg

A német Daimler AG (Daimler) hasznalat hianyara hivatkozva torlési keresetet nyujtott be a
2003. marcius 6-an egy jelentéktelen cég altal 272 644 szammal lajstromoztatott MAIBACH
védjegy ellen.

Oroszorszagban csak érdekelt személy kérheti egy védjegy torlését. Torlési keresetében a
Daimler arra hivatkozott, hogy sajat MAYBACH védjegye szamos orszagban van lajstromoz-
va a 7. aruosztilyban, és 6 (Daimler) gyart is gépkocsikat. Ezzel szemben az orosz védjegy-
tulajdonos egyaltalan nem gyart gépkocsikat, s6t még kerékparokat sem.

A Szabadalmi Vitak Tandcsa elGirasszertien értesitéseket kiildott a védjegytulajdonos-
nak, aki azonban a 2010. mércius 10-re kit{izétt targyaldson nem jelent meg. Igy a tanécs a
Daimler javéra dontott, és torolte a MAIBACH védjegyet.

Romania

2010. majus 9-én Romaniaban modositott védjegytorvény lépett hatalyba, amelynek f6bb
rendelkezéseit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A legfontosabb valtozas, hogy a Roman Talalmanyi és Védjegyhivatal a kordbbi torvény-
t6l eltéréen a viszonylagos lajstromozast kizaré okokat csak akkor vizsgélja, ha egy érdekelt
harmadik fél felszolalast nyujt be a védjegy lajstromozésa ellen a védjegy elektronikus pub-
likalasatol szamitott két honapon beliil. A torvény nem definialja az ,,elektronikus publika-
kifejezést, de a jelenlegi hivatali gyakorlat alapjan gy tlinik, hogy ez a bejelentésnek a
hivatalos honlapon torténd, online publikaldsara vonatkozik.

Az 4 torvény harmadik felek szamara lehet6vé teszi feltétlen lajstromozést kizar6 okok
vonatkozasaban megjegyzések benyujtasat a védjegy lajstromozasatdl szamitott két hona-
pon beliil.

7 »
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Eltéréen a korabbi védjegytorvénytdl, az 4j torvény lehet6vé teszi, hogy a bejelentdk kii-
16n illeték ellenében kérjék bejelentésiik gyorsitott vizsgalatat.

Az G torvény szerint azok a kordbbi jogok, amelyekre felszolalds vagy torlési eljaras ala-
pozhato, a kovetkezok.

— Kozosségi védjegyek, amelyeket eltérd arukra/termékekre lajstromoztak, és amelyek
az EU-ban hirnévre tettek szert. Az ilyen kozosségi védjegyek hasznélata esetén a késébbi
védjegy tulajdonosa jogtalan eldnyt szerezne a kozosségi védjegyek megkiilonboztetd jelle-
gébdl vagy hirnevébdl.

- Eltér6 termékekre Romanidban lajstromozott korabbi védjegyek, amelyek Romania-
ban hirnévre tettek szert, és a késébbi védjegy hasznalata révén annak tulajdonosa jogtalan
hasznot szerezne a kozosségi védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl. A ko-
rabbi térvényben hasonld rendelkezés vonatkozott a ,hires védjegyekre”

A koréabbi jogok hdrom uj tipusat vezették be.

— A kereskedelmi tevékenységben haszndlt lajstromozatlan védjegyek vagy egyéb jelek,
amelyeket a késobbi védjegy bejelentési napja el6tt szereztek, ha ez a lajstromozatlan véd-
jegy vagy jel a tulajdonos szamara a késébbi védjegy hasznalatanak megtiltdsara vonatkozé
jogot nyujt.

- Védjegyek, amelyek a késébbi védjegy benyujtasanak napjan madr lejartak: az utébbi tiz
évben lejart kollektiv védjegy vagy bizonylati védjegy, vagy az elmult két évben lejart egyéni
védjegy.

- Védjegyek, amelyeket a késobbi védjegy benyujtasanak napjan egy kiilfoldi orszagban
hasznaltak és még mindig hasznalnak, ahol a késébbi védjegyet Ossze lehetne téveszteni a
korabbival, és a késébbi védjegy lajstromozasa rosszhiszemtien tortént.

Az 4j torvény a védjegyek hasznalataval kapcsolatban is Gj kovetelményeket tamaszt:

— eltéréen a korabbi torvényt6l, nincs lehetdség egy késébbi védjegy torlésének kérelme-
zésére egy korabbi védjeggyel vald iitkozés alapjan, ha a korabbi védjegyet nem hasznaljak;

- olyan védjegy torlése kérhets, amelyet nem hasznaltak 6t egymast kovetd éven ke-
resztiil; ez az idStartam abban az id6pontban kezdédik, amikor a védjegyet bevezették a
nemzeti lajstromba.

Spanyolorszig

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag 2010. marcius 29-én hozott dontése helybenhagyta az
alséfoku birdsag dontését, amely megallapitotta, hogy az Euroestanco y Eurobebidas, SA
(Euroestanco) bitorolta a Flamagas, SA (Flamagas) haromdimenziés védjegyét, amely a
CLIPPER Ongyujté alakjra vonatkozik. A birdsag egyuttal elutasitotta az Euroestanco ér-
vénytelenitési kérelmét, amelyet a Flamagas védjegye ellen nyujtott be.

Ez a dontés azért érdekes, mert amellett, hogy feliilvizsgélja az Eurépai Birésag (ECJ)
esetjogat a megtévesztés valdsziniiségével és mas védjegyek hirnevének tisztességtelen ki-
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hasznalasaval kapcsolatban, elemez néhany okot, amelyre hivatkozva elutasitja egy harom-
dimenzi6s alak védjegyként vald lajstromozasat.

A dontés elézménye, hogy a Flamagas bitorlasért beperelte az Euroestancot és a
Distribuidora de Encededores de Barcelona, SL-t (Distribuidora) a sajat CLIPPER 6ngyuj-
toja alakjara vonatkoz6 haromdimenzids védjegy bitorlasaért azt kovetSen, hogy mind az
Euroestanco, mind a Distribuidora RasTA néven hasonld 6ngyujtokat hozott forgalomba.

A Flamagas a védjegytorvény 34.2(b) cikkére alapozta bitorlasi igényét, azt allitva, hogy
sajat haromdimenzi6s védjegyével kapcsolatban az alperesek RASTA 6ngyujtéi megtévesz-
tés valdszintiségét idézték elé. Hivatkozott tovabbd a védjegytorvény 34.2(c) cikkére, azt
allitva, hogy termékeikkel az alperesek tisztességtelen elényre tettek szert az 6 (Flamagas)
haromdimenziés védjegyének hirnevébdl, és egyuttal rongaltak a védjegy jol ismert meg-
kiillonboztetd jellegét. A bitorlasi per meginditasa mellett a Flamagas az alperesek ellen tisz-
tességtelen versenybe iitk6z6 cselekmények miatt is pert inditott, mert 6ngyujtéikat olyan
talcan mutattdk be, amely tisztességtelen utanzatat képezte a Flamagas altal hasonlé célra
haszndlt télcaknak, és olyan csomagolast haszndltak, amely megtévesztéen hasonlitott a
Flamagas éltal hasonl6 céllal hasznaltra.

A targyaldson a Distribuidora nem jelent meg, és ezért a birdsag elmarasztalta. Az
Euroestanco a Flamagas haromdimenzids védjegyének érvénytelenségével érvelt, amit a
védjegytorvény 5.1(e) cikkére alapozott azt allitva, hogy a Flamagas haromdimenziés véd-
jegye kizarolag olyan alakbol all, amely (i) 1ényeges értéket ad az aruknak, és (ii) sziikséges
a muszaki eredmény eléréséhez. Emellett az Euroestanco azzal is érvelt, hogy a védjegyet
azért is érvénytelennek kell nyilvanitani, mert a kérdéses alakot korabban egy lajstromozott
ipari mintaval védték, amelynek az oltalmi ideje mar lejart.

A 3. szamu szamu Barcelonai Kereskedelmi Birdsag jovahagyta a Flamagas tisztességte-
len versenyre alapozott igényét az alperesek altal hasznalt talcakkal és a termékek megté-
veszt csomagolasaval kapcsolatban, de elutasitotta a védjegybitorlasi keresetet, és ehelyett
jovahagyta az Euroestanco érvénytelenségre vonatkozé allitasait. Ugy taldlta, hogy a ha-
romdimenzids védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, és megallapitotta, hogy ,,az
azt az alakot testesiti meg, amely targya volt a lejart ipari mintanak’, és hogy ,nem lehet
védjegyként lajstromozni egy olyan miiszaki megoldast, amely nyilvanosan ismert”.

A Flamagas megfellebbezte a dontést védjegye érvényességével és bitorlasaval kapcsolatban.

A Barcelonai Fellebbezési Birdsag hatalyon kiviil helyezte az elséfokd dontést, a védjegy-
torvény 34.2(b) és (c) cikke alapjan elutasitva az Euroestanco érvénytelenségre vonatkozé
allitasat, és fenntartva a bitorlasra vonatkozo igényt.

A birdsag a kovetkezd érveléssel utasitotta el az érvénytelenségre vonatkozé allitast.

— Az els6foku dontés nem volt helytalls, amikor megallapitotta, hogy a haromdimenzids
védjegy nélkiilozte a megkiillonboztetd jelleget, amivel az alperes nem érvelt. A benyujtott
bizonyiték alapjan a haromdimenzios jel teljes mértékben disztinktiv, nem csupan azért,
mert eltér6 jellemz6i vannak, amelyek az 6ngyujté kiilsé megjelenését sajatossd teszik, ha-
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nem azért is, mert olyan éltalanos benyomast kelt, amely lehet6vé teszi, hogy a lajstromo-
zott alaki elrendezést meg lehessen kiilonboztetni a szokasosan hasznalt ongyujtokéitol.

- Az a tény, hogy a kérdéses alakot korabban egy lejart ipari mintaval védték, nem aka-
dalyozza meg, hogy egy érvényes haromdimenzios védjegyet képezhessen, feltéve, hogy ki-
elégiti a védjegytorvény kovetelményeit, és megkiillonbozteti az dltala azonositott termékek
tizleti eredetét.

- Egy sajatos haromdimenzids alak a védjegytorvény 5.1(e) cikke alapjan nem ad olyan
lényeges értéket az ongyujtonak, amivel meggatolna, hogy dsszekapcsoljak tizleti eredeté-
vel. Emellett nem képez a vésarlds szempontjabol dont6 tényezot.

Az érvénytelenségre vonatkozo dllitasok elutasitdsa utan a fellebbezési birdsag kinyilvani-
totta, hogy az alperesek bitoroltdk a Flamagas védjegyét annak kovetkeztében, hogy fennallt
az Osszetévesztés valoszinlisége a RASTA termék és az emlitett védjegy kozott. Minthogy a
termékek azonosak voltak, és az ongyujtok alakja nagyon hasonlé volt, fennallt annak a
kockézata, hogy a fogyasztokat arra a téves hiedelemre lehet vezetni, hogy a hasonlésag a
két vallalat kozotti gazdasagi vagy jogi megegyezés kovetkezménye.

A védjegybitorlas elismerése mellett a Barcelonai Fellebbezési Birdsag elismerte a Flamagas
arra irdnyul6 jogat, hogy az alperesektdl kartéritést igényelhessen a bitorlas miatti veszteség,
a haszonban bekovetkezett veszteség és a presztizsveszteség miatti erkolesi kar alapjan.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés

A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) unidjanak 2009 szeptemberében tartott
kozgytilésén tobb PCT-szabaly modositasat fogadtak el. Ezek koziil a gyakorlatban legfon-
tosabbnak latszik a 46.5 és a 66.8 szabaly mddositasa, amely szerint a bejelentd a leirds, az
igénypontok és a rajzok modositasakor koteles megadni, hogy a méodositasok az eredetileg
benytjtott bejelentés melyik részén alapulnak.

Az 1j szabalyok 2010. jalius 1-jén léptek hatdlyba.

Tajvan

A Japanese Fujitsu Co., Ltd. (Fujitsu) a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal lajst-
romoztatta a NOCRIA védjegyet a 11. aruosztalyban. Ez ellen felszélalt a Finnish Nokia
Corporation (Nokia), hires Nok1A védjegyére hivatkozva. A hivatal elutasitotta a felszola-
last, és a hatdrozatot helybenhagyta a Gazdasagi Minisztérium Fellebbezési Tanacsa is.

Ezutan a Fujitsu a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birésaghoz fordult, amely végiil
megvaltoztatta a két el6z6 dontést, és az alabbi indokok alapjan megvonta a lajstromozott
NOCRIA védjegyet.

Bar a két védjegy kiejtése eltérd, mindkettd tartalmaz N, O, I és A betiit. A két védjegyet

eltérd tizleti csatorndkon hasznaljak. A NocRr1a védjegyet eredményesen lajstromoztattak
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ugyan Japanban, Thaif6ldon, Ausztralidban, Svéjcban, Norvégidban és a BPHH-ndl, de a
birésdgnak az tigyet fiiggetleniil kell elbirdlnia, sajat vizsgalati iranyelvei szerint, amelyek
eltérhetnek egyéb orszagok joggyakorlatatdl. A két fél altal benyujtott bizonyitékok szerint
arra lehet kovetkeztetni, hogy az altalanos fogyasztok 2006 juniusdban, vagyis a tajvani
lajstromozast kovetden szerezhettek eldszor tudomast a NOCR1A védjegyrdl. Emellett egyik
bizonyiték sem tamasztja ala azt, hogy a két védjegy egytitt 1étezett akkor, amikor a NOCRI1A
védjegyet el6szor fogadtak el hivatalosan lajstromozasra. Mindkét védjegy megjelenése ha-
sonlo, és a légkondicionalé termékek vonatkozasaban ko6zos arukra vonatkoznak. Ezért a
NOCRIA védjegy hasznalata megtévesztheti az altalanos fogyasztokat a termék eredetével és
tizleti vonatkozasaival kapcsolatban.

Thaifsld

Egy bejelent6 a megfelel6 USA-beli szabadalmi bejelentés elsé6bbségének igénylésével sza-
badalmi bejelentést nyujtott be a Thaifoldi Szabadalmi Hivatalnal, amely azonban elutasi-
totta azt arra hivatkozva, hogy annak targya nem volt 6j, mert a thaifldi bejelentés benyj-
tasanak napja el6tt az USA-ban szabadalmaztattak, és igy a thaifoldi szabadalmi torvény 6.
szakasza alapjan az amerikai szabadalmat a technika allasdhoz tartozénak kell tekinteni.

A bejelentd a Szabadalmi Tandcsnal fellebbezést nyujtott be, azzal érvelve, hogy a thaif6l-
di bejelentés USA-beli elsébbségét a megfeleld USA-beli bejelentés benyujtasanak napjatol
szamitott 12 honapon beliil igényelte. Ennek kovetkeztében a szabadalmi torvény 19. szaka-
sza alapjan az USA-beli bejelentés benyujtasanak napjat kell a thaifoldi bejelentés napjanak
tekinteni. A bejelentd arra is ramutatott, hogy a 19. szakaszt azért iktattak be a thaifoldi sza-
badalmi térvénybe, hogy azt 6sszhangba hozzdk a TRIPS-megallapodas és a Périzsi Unids
Egyezmény elGirasaival.

A Szabadalmi Tanacs helyt adott a bejelenté fellebbezésének, és elrendelte a bejelentés
tovabbi vizsgalatat. Dontését azzal indokolta, hogy a thaifoldi bejelentést a megfelel6 USA-
beli bejelentés benyujtasanak napjatol szamitott 12 hénapon beliil nyujtottak be, és igy az
USA-beli bejelentés els6bbségi idSpontja a thaifoldi bejelentés benyujtasi napja. Ezért a sza-
badalmi torvény 6. szakasza miatt a talaAlmany nem vesztette el ujdonsagat.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW ES UZLETI TITOK MEGSERTESE,
ILLETVE VEDELME KERDESEBEN

ISZT- 8/2008
I. Megbizas és el6zmények

Az M. Zrt. akozte, valamint az A. Bt. és térsai kozott folyamatban 1év6 jogvita kapcsan meg-
bizast adott az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet részére, hogy know-how és tizleti titok
megsértése, illetve védelme kérdésében készitsen szakért6i véleményt.

Az M. Zrt. felperes ...-én benyujtott keresete alapjan polgari peres eljaras folyik a Békés
Megyei Birdsagon az A. Bt. elsérendti, X. (az el6bbi bt. beltagja) masodrendd, a H. Kft.
harmadrendti és Y. (a fenti bt. kiiltagja) negyedrendt alperes ellen a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 4. S-a
szerinti lizleti titok, valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz016 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
86. §-dnak (4) bekezdése szerinti know-how megsértése miatt.

A szakért6i megbizasbdl, illetve a hozza mellékelt iratokbdl megallapithat6 tényallas 1é-
nyege szerint a tobbek kozott élelmiszer-ipari hurok és klipsz eléallitasaval és forgalmaza-
saval foglalkozé M. Kft., majd a kozvetlen jogutédnak nem tekinthetd, de azonos alapitdval
és tevékenységi korrel rendelkezd, az el6bbitdl megvasarolt eszkozokkel mitkodé M. Rt.
(késébb Zrt.) az A. Bt.-t megbizasi szerz6dés alapjan (1996-16l), X.-et pedig munkavallalé-
ként (2003-t¢l) foglalkoztatta gépgyartasi és -karbantartdsi feladatok ellatasa érdekében. A
cég tevékenységébdl szarmazd eredmények egyik legfontosabb alapjat a sajat fejlesztésti és
egyedi épitésii hurokkotozo célautomata berendezés képezte.

Az M. Kft.-nél, majd Rt.-nél foglalkoztatottak valamennyien titoktartdsi nyilatkozatot ir-
tak ald, amelyben véllaltak, hogy a tudomasukra jutott iizleti titkot megtartjak.

Az A. Bt. és X. munkavégzésre irdnyuld jogviszonya az M. Rt.-nél 2005-ben, illetve 2006
elején — az eldbbiek kezdeményezésére — megsziint.

A H. Kft. és az M. Kft. kozott éveken keresztill tizleti kapcsolat allt fenn; az M. Kft. altal
lizleti titokként kezelt ismeretekhez azonban az el6bbi cég ezen a kapcsolaton keresztiil nem
jutott hozza.

2006 marciusdban az A. Bt. és a H. Kft. kozott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyben
az elsérendd alperes cég hurokkotozd gépek elkészitését, tovabba bedllitasi, izembe helye-
zési és fejlesztési munkalatok elvégzését vallalta. Az elsé gépet a H. Kft.-nél ugyanebben a
hénapban telepitették.
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Sz. M. igazsagiigyi miiszaki szakérté az M. Zrt. altal hasznalt berendezés és a H. Kft.-nél
telepitett gép Osszehasonlitd vizsgélata soran tobb azonossagot is felfedezett; 4m szakvéle-
ményében azt is megjegyezte, hogy a felperes gépének know-how-t képezé kialakitdsa az
alperes gépén csak kis részben targyiasul. Az eljarasban szintén vizsgalat targyat képeziaz a
harmadik személy tulajdonaban allé ,karcagi gép”, amely az M. Zrt. berendezésének terve-
zéséhez is inspiracioként szolgalhatott.

Az M. Zrt. dlldspontja szerint az alperesek az ¢ szellemi tulajdonat képezé know-how
hasznositasaval, valamint az & tizleti titkaval vald visszaéléssel (jogszertitlen megszerzésével
és hasznositdsaval) épitették meg és hasznositjak a versenytars H. Kft. birtokdban 1év6 be-
rendezést, amely a tisztességtelen piaci magatartas fogalmi korébe is beletartozik, és jelentds
karokat okoz az M. Zrt.-nek.

Az alperes élldspontja szerint a felperes cég nem rendelkezik olyan, azonosithatéan rogzi-
tett ismeretekkel, amelyek a know-how polgari jogi védelméhez elegendbek lennének; ezen
kiviil az M. Zrt. sem know-how, sem {izleti titok gyanant nem hivatkozhat a végelszamo-
lassal megsziint M. Kft. fejlesztéseire. A sajat ismereteiket felhasznal6 alperesek pedig nem
kovettek el jogsértést, amikor az M. cégeknél a birtokukba keriilt, sajat munkajukbdl lesztirt
tapasztalatokat késdbbi munkaik soran alkalmaztak.

IL. A feltett és a testiilet altal vizsgalt kérdések

Az M. Zrt. a kovetkez6 — a know-how polgari jogi védelmével, az tizleti titok védelmével és
a tisztességtelen piaci magatartassal 6sszefiiggd — kérdések megvalaszolasaval bizta meg az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet.

1. Know-how

1.1. Az irdsba foglalas és a szamviteli nyilvantartasban torténé rogzités hianya énmagaban
kizdrja-e a know-how létezését? Melyek a know-how definicidjanak elengedhetetlen, azaz
sziikséges és elégséges tartalmi elemei?

1.2. Trasba foglalt addsvételi szerz8dés nélkiil jogszertien 4truhézhaté-e visszterhesen a
know-how-t magan hordozd gép, ez esetben tekinthetd-e ez egyben a know-how atruha-
zasanak is?

1.3. Az elsérendt és a harmadrendd alperes kozott 1étrejott véllalkozoi szerzédés tekint-
het6-e know-how hasznositasi szerz6désnek? Jogszeri-e az egyik fél felel6sséget kizard
szerzGdéses nyilatkozata, ha a masik fél a szerz6dés megkotését megelézden a versenytars
azonos tevékenységében mikodott kozre?

1.4. Miben nyilvanul meg az M. Zrt. know-how-ja?

1.5. A munkavallal6 vagy a megbizott 4ltal a sajat tevékenysége sordn szerzett ismeretek
és tapasztalatok kinek a szellemi tulajdonat képezik?
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2. Uzleti titok

2.1. Milyen id6tartamra érvényes az tizleti titok megtartdsdra irasban véllalt kotelezettség?
2.2. Fennall-e az A. Bt.-nek és tagjainak a titoktartasi kotelezettsége az M. Zrt. felé a csa-
tolt titoktartasi nyilatkozatok alapjan, és az vonatkozik-e a célautomata berendezések mi-
szaki, miikodési, technologiai és gyartasi ismereteire?
2.3. Az M. Kft., Rt. és Zrt. érdekkorébe tartozé muszaki fejlesztések az tizleti titok fogal-
mi korébe tartozhatnak-e, ha ugyanolyan végtermék gyartasat mas berendezéssel mas is el
tudja végezni?

3. Tisztességtelen piaci magatartds

3.1. Tisztességesnek mingsithets-e az a magatartas, amelynek soran a megrendel6 azon isme-
retek hasznositasara kot vallalkozasi szerz6dést, amelyeket a vallalkozas, illetve annak tagjai
- a megrendeld altal is tudottan - sziikségszer(ien a piaci versenytarsnal szereztek meg?

3.2. Mi lett volna az elvarhaté gondossag és koriiltekintés korébe tartozé magatartds a 3.1
pont szerinti szerz6dést megkoto felek részérdl?

3.3. Tisztességesnek mindsiil-e egy gazdalkodd piaci magatartasa, ha a versenytars fel-
szolitasai ellenére, annak tizleti titkanak felhaszndlasaval hatranyos helyzetbe hozza ver-
senytarsat?

III. A testiilet eljarasa

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghata-
rozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra irdnyado jogsza-
balyok, azaz a Ptk. és a Tpvt. rendelkezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre
keriil$ - allaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megéllapitasai és kovetkeztetései a hatalyos jogszabalyok, vala-
mint a megkiildott iratok altal ismertetett, illetve az azokbdl megismerhet6 tényeken alapul-
nak; a konkrét tigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helytalloak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljar birésagokat nem koti.

IV. A szakértdi testiilet allaspontja
1. Know-how
1.1. A know-how védelem elbfeltételei, a rogzitettség kovetelményének kérdései

A feltett kérdés megvalaszolasa el6tt indokoltnak tlinik a know-how hatalyos jogi szabalyo-
zasanak, valamint a hozza kapcsol6do hazai birdi joggyakorlatnak az attekintése.
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A Ptk. a személyek polgéri jogi védelmérdl sz4016 cimben, a 86. § (4) bekezdésében - a
szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok korében, a szerz6i jogi és iparjogvédelmi agazati torvé-
nyek hatalya ald nem esd, ,nevesitetlen” oltalmi targyak kozott, a védelem ,,hézagmentes-
ségét” biztositd (3) bekezdést kovetden, azt mintegy kiegészitve — rendelkezik a know-how
oltalmarol. A térvény az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de szabélyozza
a jogintézményt, amikor kimondja: ,A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gaz-
dasdgi, milszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezde-
tét és tartamdt jogszabdly hatdrozza meg”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasardl és egységes szovegérdl szdlo
1977. évi IV. torvény hatélybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérél nem nyilatkozik, annak tar-
tamarodl pedig szlikszavian rendelkezik: ,, A személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznosi-
tds esetén a kozkincesé vdldsig illeti meg a védelem.”

E két torvényi rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a
rendelkezéseket - tekintettel arra, hogy nem all mogoéttitk az dgazati torvényekhez hasonld
cizellalt jogszabaly - a birdi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie és tartalommal ki-
toltenie. A Legfelsdbb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfoglalasa (BH
1990/1. szam) a kovetkez6képpen nyilatkozik a know-how-rdl:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott' vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ald tartoznak. Bdr kizdrélagossdgot biztosité jogkovetkezmények nem fiizédnek hoz-
zdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek (pl.
titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlé sze-
mély részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni értékii is-
mereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzik. A know-how mint szellemi alkotds
tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes, ennélfogva a Gt. 22. §-dnak (2) bekezdésében
emlitett nem pénzbeli betét (hozzdjdrulds) tdrgya lehet”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 biréi gyakor-
latra is — a hatalyos Ptk. szerinti know-how fogalmi elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem vilt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miszaki vagy szervezési jelleg(i;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl leszlirte (szintetizalta);

! A Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specidlis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmii, hogy a know-how
jellemzésérdl van szo.
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— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérél van szo,
hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhat6 - ismeretrél vagy tapasztalatrél, amely-
nek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kozkinccsé még nem valt természete az {izleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informdaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szamara hozzéférhetéek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szamdra hozzaférhet, de specidlis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivané szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban valé eldallitds. Ez utdbbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az Gsszegytjtésiikkhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzdférhetdek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldséhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elédllitdsdnak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kir részére nem zdrja ki, onmagdban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé valdsdt [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II/4. § (1) bek.]”
(BH1992.391.).% Ebbél is vilagosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhet6ségére) vonatkozo kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortian és vildgosan rogzitett zsinérmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolut Gjdonsdghoz volna hasonlithat6. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetéségérol
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiség kritériuma — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovetke-
zik — azt is maga utdn vonja, hogy a kdzkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzden
gazdasdgi érdeke fliz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara ver-
senyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miszaki vagy szervezési jellegre
torténd utalas, és ezért tekinthet6 a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazha-
tosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositdst maga utan vonja.

A know-how fogalmanak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra
iranyuld eljaras targyai, ennélfogva hatdsagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhe-

Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, am
a kozkinccesé valas mindkét kategdridra nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is
irdnyadé (annal is inkabb, mivel a jogalkot6 a védelem lejartat is a kozkinccesé valashoz kototte).
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tiink, és okirattal igazolhaté jogosultjuk sincs.> Mindennek a know-how védelmébél fakadé
jogokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényl6) kezdetti és lejaratt, raadasul nem nyilvanossagra
hozott targyud - oltalom nem adhat kizarélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how véde-
lem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés altal
valdsulhat meg. A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek
a jogszertien megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-
how targyat képez6 ismeretek fiiggetlen (pdrhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett in-
formdciok johiszemii megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket megvaldsitd személyekkel
szembeni fellépését. Nem is lehet ez masképp, hiszen az emlitett ,,hasznositok” mas forras-
bél nem szerezhettek tudomast a védelem alatt allé know-how pontos mibenlétérdl.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-ra jogosult személy megallapitasanak, illetve az e
jogosulti poziciobdl fakadé jogok harmadik személyre torténd dtruhazhatésaganak kérdése
is. A Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése gy fogalmaz, hogy a személyeket védelem illeti meg
»...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbol az kovetkezik, hogy a know-how vé-
delem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége soran az adott ismeretet vagy ta-
pasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizalta. Ehhez kapcsoléddan a jelenlegi biréi gyakorlat
a know-how-t forgalomképes és apportalhatd vagyoni értéki szellemi alkotasnak tekinti, a
szerz6dési szabadsag polgari jogi alapelvébdl kovetkezben pedig a know-how eredeti jogo-
sultja felhatalmazhatja a jogszertien hasznosit6 személyt a harmadik személyekkel szembe-
ni igényérvényesitésre.

A know-how jogosultjanak meghatdrozasa soran jelent6séghez juthat annak a kérdésnek
a megvalaszoldsa is, hogy a munkaéltaté, megrendeld vagy megbiz6 milyen médon rendel-
kezhet azokkal az ismeretekkel, illetve tapasztalattal, amelyhez a masik fél munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyaval Osszefliggésben jutott hozza. A know-how esetében a taldAlmanyok
szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvény szolgalati és alkalmazotti taldlma-
nyokra vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhat6ak. Arra nézve, ha a know-how jellegti
ismeretek kifejlesztése valamilyen jogviszony kételékében torténik, a birdi gyakorlat igy ad
iranymutatast: , A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki és szer-
vezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelem korében a jogosult azt is kovetel-
heti, hogy az eredményeit felhaszndld személy részesitse 6t az elért vagyoni eredményben. Ha
azonban valamely vagyoni értékil miiszaki ismereteket jelenté megoldds létrehozdsa munka-

> A hatalyos jogszabdlyok nem zarjak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-

sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képez6 ismeretek know-how-
ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiiszob a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis
olyan ismeretekr6l van szo, amelyeket nem vetettek ala a hatdsagi eljards ,,probajanak’, a megadott olta-
lom pedig — az oltalom megadasara iranyuld eljaras szerves részét képezd nyilvanossagra tekintettel —
mindenképpen kizarja a parhuzamos know-how védelem fennallasat.
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kori kotelezettség vagy szerzbdéses kotelezettség alapjan tortént, a dolgozé a munkdltatéjaval
szemben, a kitelezett a szerzédés szerint jogositottal szemben a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdése
alapjdan nem érvényesithet dijigényt” (BH1980.468.). Amennyiben tehat a know-how-t képe-
z6 ismeretek valamilyen - a létrehozasukra (is) iranyul6 - jogviszony keretében keriilnek az
eredeti jogosulttol mas személyek birtokéba, ez utébbiak ellen az eredeti jogosultnak - elté-
16 szerzédési kikotés hianyaban — nincs fellépési lehetésége.* Ugyanakkor a munkaltatéra,
illetve a masik szerz6dé félre torténé jogatszallasrol a felek kozotti jogviszonyt szabalyozd
szerz8désben rendelkezni kell.

Amikor tehat a know-how védelem alapjan keriil sor jogérvényesitésre, akkor minden
esetben vizsgalni kell, hogy ki az adott ismeret vagy tapasztalat vonatkozasaban jogosultnak
tekinthetd személy, illetve kivel szemben nem lehetséges az igényérvényesités. A konkrét
tigyre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a know-how védelem megsértése cimén csak olyan
ismeretekkel sszefiiggésben van helye igényérvényesitésnek, amelyek esetében az M. Zrt.
a know-how jogosultja.

A védelem lajstromozatlan mivoltabdl kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozé sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a masik fél a védelem alatt 4ll6 ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitas hidnyaban pedig az igény nem tekintheté megalapozott-
nak. Ezt a BH2000.243-ban olvashat6 bir6i dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusdban — kimondja, hogy ,, kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozo miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”.

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben tobbszor emlitett — a Ptk. 86. §-dnak (3)
bekezdésében szabélyozott — nevesitetlen formdi kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vila-
gitjak meg, a bir6i gyakorlat pedig gyakran 6sszemossa a két kategériat. A Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyek-
16l a kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tdrsadalmilag széles korben felhasz-
ndlhaték és még kozkincesé nem valtak” A (3) és a (4) bekezdés egyiittes olvasatabol az is
kévetkezhetne, hogy két kiilonallo kategoériarol van szd, ha azonban a két jogintézmény
ismérveit vizsgaljuk, 4tfedéseket is lehet taldlni. Ugy tiinik, hogy a know-how-nak miné-
stil6 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok hatalya ala nem tartozd, de ,tirsadalmilag
széles korben felhaszndlhatd”, ,,kozkinccsé még nem valt” szellemi alkotasok korébe is be-
sorolhat6. A hézagmentes oltalmat biztosit6 rendelkezés sem az ismeretek jellegére, sem
vagyoni értékére nézve nem hatdroz meg kozelebbi kovetelményeket, és a jogosulti pozici6
sem tlinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a know-how esetében. A két jogintézményt

Igaz ugyan, hogy az idézett birdsagi hatdrozat csak a Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdését emliti, de az adott
tgyben a 87. § (1) bekezdésére a felperesek nem is hivatkoztak. Az itélet indokoldsa alapjan nem tulzott
merészség kijelenteni, hogy a 87. § (2) bekezdése kapcsan elmondottak altaldban vonatkoznak a know-
how védelme alapjan torténé igényérvényesitésre.
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mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy az éltaluk biztositott védelem megsértése
esetén érvényesithetd igények kore azonos.

A konkrét {igy szempontjabdl a legnagyobb jelentdséggel azonban az a megallapitas
bir, miszerint valamely ismeret vagy tapasztalat a know-how védelemhez sziikséges — fent
vazolt - eléfeltételek hianyaban is mindsiilhet a Ptk. 86. §-dnak (3) bekezdése szerinti
»hevesitetlen, de oltalom alatt all6 szellemi alkotas” kategdriajaba tartozé informacionak,
amely a hatélyos szabalyok alapjan ugyancsak jelentSs jogérvényesitési lehetdségeket kinal
a jogosulatlan hasznositas ellenében.

Ugyanez mondhato el az tizleti titok [Ptk. 81.§ (1) bek.] vonatkozasaban is; noha szdmos
esetben el6fordulhat, hogy a védelem alatt all6 tizleti titok és a know-how-nak min6silé is-
meret egybeesik, a kétféle védelem el6feltételei nem azonosak, ezért a know-how-nak nem
mindsiild ismeretek egy része iizleti titok gyanant még védelemben részesiilhet. S6t: adott
esetben ugyanazon informacié vonatkozasdban a know-how és az iizleti titok jogosultjai el
is térhetnek egymastol, hiszen az utdbbi esetében a titokban maradashoz fiz6d6 pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdek, valamint az ennek érdekében megtett intézkedések képezik
- definiciés elemként - a védelem el6feltételeit.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg
az ismereteket a know-how mindségtdl az a tény, hogy a szoban forgd ismeret ilyenként
nincs dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a birdi gyakor-
latban a know-how apportalhatdsagahoz sziikséges el6feltételként jelenik meg, nem pedig
a védelem sine qua non-jaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitas tehat,
amely szerint ,,a tag az apportként dtadni villalt know-how-t tdargyiasult formdban koteles a
tdrsasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsdgnak vizsgdlnia kell” csupan a
forgalomképessége szempontjabol bir jelent6séggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasardl van sz6, a know-how irdsbeli dokumentacidjanak hidnya 6nmagaban nem zérja
ki a védelembdl a szoban forgé ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen modon is kétség nélkiil megallapithato. Fogalmilag a know-how atruhdzasa
sem koveteli meg annak irdsba foglalasat, de a gyakorlatban ettdl — vagy az irast helyettesitd
modell, mintadarab, prototipus alapjan valé beazonosithat6sagtdl — nehéz eltekinteni.

Ezzel 6sszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiiség igazoldsahoz, illetve a vé-
delem alatt 4ll6 ismeretek korének rogzitéséhez, azaz a védelem targyanak azonositasdhoz
rendkiviili mértékben hozzajarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol koriilirhato, és
valamilyen formaban rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesi-
tés soran rendkiviili jelentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-
val rendelkezik, illetve hogy a masik fél a védelem ala es6 ismereteket sajatitotta el és hasz-
nositotta. ElGzetes irasbeli rogzitettség hidnydban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet,
ami a jogérvényesités athatolhatatlan gatjat képezheti.
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1.2. Know-how elemeket hordozo berendezés irdsba foglalt addsvételi szerz6dés
nélkiili dtruhdzdsa

Az irasbeliség melldzésével 1étrehozott addsvételi szerz6dés megkotésének abban a kérben,
ahol a Ptk. ilyen alakisagot nem kovetel meg, térvényi akadalya nincs; am a kérdésnek ez a
fele nem iparjogvédelmi érintettségli, igy annak részletesebb megvalaszolasa nem tartozik
a testiilet feladatkorébe.

Az ilyen - sz6ban megkotott — szerz6dés know-how atruhazasi vagy licenciaszerz6désnek
6nmagaban nem tekinthetd, hiszen ahhoz a megallapodasban kifejezetten utalni kellett vol-
na erre a tényre. Igaz ugyanakkor, hogy jogszabalyi kotelezettség az irasbeliségre ebben a
korben sem all fenn. Amennyiben a kérdés az egymas jogutddjanak nem tekintheté M. Kft.
és M. Zrt. kozotti technoldgiatranszferre vonatkozik, ugy az alakszertitlen médon torténd
atruhdzas lehet6ségére itt is figyelemmel kell lenni; azaz az M. Zrt. adott esetben mindsiilhet
az M. Kft. jogutédjanak az utdbbi know-how-javal 9sszefliggd jogosultsagok tekintetében.

A know-how védelem relativ természetébdl fakadé korldtai korében mdr emlitett mérnoki
visszafejtés lehetdsége — amely kizdrja a fellépést azzal a személlyel szemben, aki a jogszer(ien
megszerzett termék elemzésével jut a know-how-nak minésiil6 ismeret birtokaba - haszno-
sitasi szerz6dés hianydban is a Ptk. 87. §-a szerinti igényérvényesités gatjat képezi. Fontos
azt is latni, hogy azoknak a védelmi targyaknak az esetében, ahol a kozkinccsé valas a védel-
met magat sziinteti meg, a védendd informaciét visszafejtheté formaban tartalmazé termék
(a konkrét esetben ,,a know-how-t magan hordozé gép”) forgalmazasa 6nmagaban a Ptk.
altal biztositott védelem megsziinése iranyaba hat.

1.3. A vdllalkoz6i szerzdés mindsitése, a feleldsség kizdrdsa

Know-how hasznositdsara vonatkozé szerz8dést kizardlag a know-how jogosultja, illetve
a know-how jogosultjatol erre megfelel§ felhatalmazassal rendelkez6 hasznosité kothet
harmadik személlyel. Amennyiben ez a feltétel nem 4ll fenn, ugy az emlitett vallalkozasi
szerz8dés nem tekintheté know-how hasznositasi szerz6désnek, a jogosult pedig — ameny-
nyiben a hozzéjaruldsa nélkiil tortént az ismeret atadasa — a Ptk. 87. §-a szerinti igényeket
érvényesitheti.

Ezek a megéllapitasok természetesen nem érintik az egyéb jogcimeken (pl. iizleti titok
megsértése) érvényesithetd igények alapjan — akar harmadik személyek altal - torténd fel-
1épés lehetdségét.

A felel6sség kizarasara iranyul6 — csak a Ptk. 75. §-anak (3) bekezdése és 342. §-anak (1)
bekezdése altal szabott keretek kozott kikothets — szerz6déses rendelkezéssel kapcsolatban
latni kell, hogy az kizardlag a szerz8dést alaird felek egymas kozotti viszonydban rendelkezik
joghatillyal. E kétoldalu jognyilatkozatokbdl eredd jogok és kotelezettségek nem zarjak ki azt,
hogy harmadik személy jogai érvényesitése érdekében barmelyikiikkel szemben fellépjen.
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Annak vizsgalatakor tehat, hogy egy harmadik személy a know-how hasznositasakor jog-
sért6 magatartast tanusit-e — és ilyenformdn érvényesithet6k-e vele szemben a Ptk. 87. §-a
szerinti igények -, azt kell vizsgalni, hogy ez a személy johiszemiinek tekinthet6-e. Ha igen,
ugy tevékenysége a know-how védelem korlatait képezd kivételek korébe tartozik. Ezzel
szemben ha tudja, illetve az adott helyzetben éltalaban elvarhatéan gondos koriiltekintés
mellett tudnia kellene, hogy az altala hasznositott ismeret know-how-t képez, és a jogosult
nem engedélyezte a hasznositast, a know-how sérelme megallapithaté. Igaz ugyan, hogy a
személyhez ftiz6d6 jogok megsértése esetén kovetelhetd igények — a kartérités kivételével
- objektiv alaptak, azaz nem kotédnek felrohatosaghoz; ez azonban csak a jogsértés megal-
lapitasa esetén érvényesiil: a know-how-hoz f(iz6d6 jogok sérelmének megallapitasa soran
- ennek a jogintézménynek a természetébdl adéddan — a johiszemtiiség a felel3sség megal-
lapitasanak eldkérdésévé valik.

Az a tény, hogy a harmadik személlyel szerzédést kot fél ,,éveken 4t a piaci versenytars
azonos tevékenységében miikodott kozre”, éppen ezt a johiszemiiséget teszi konnyebben
megkérddjelezhet6vé — azzal, hogy a bizonyitas terhét a fentebb leirtak alapjan tovabbra is
a jogosult viseli. Ha azonban igazolhat6, hogy a hasznosité rosszhiszemten alkalmazta a
védelem ala es6 ismereteket, a felel6sséget kizard nyilatkozat a jogsértéssel szembeni fellé-
pésnek nem képezi akadalyat. A konkrét iigyben a johiszemiség ellen sz6l a H. Kft. és az M.
Kft. kozott korabban fenndllt tizleti kapcsolat is.

1.4. Miben nyilvinul meg az M. Zrt. know-how-ja?

Az igazsagiligyi muszaki szakért6 2006. november 14-én kelt szakvéleménye és az tigy egyéb
iratai alapjan megallapithato, hogy a hurokko6t6z6 technologia teriiletén a felperes cég ren-
delkezik olyan - iparjogvédelmi oltalom alatt nem all6 - gyakorlati muszaki ismeretekkel
és tapasztalatokkal, amelyek - legalabbis a feltételezett jogsértés id6épontjaban - kozkinccsé
még nem valtak, és vagyoni értéket képviseltek. Ezt timasztjak ald a korlatozott hozzatér-
het6ség érdekében tett kiilonboz6 intézkedések, valamint a hurokgyarté automata egyedi
kialakitasdra és alkatrészeire vonatkozé szakértéi megallapitasok is.

A védelemben részesiilé know-how nem a végtermékben vagy az egyes alkatrészekben
nyilvanul meg, hanem az alkalmazott részmegoldasok olyan kombinaci6jaban, amely a hu-
rokgyartas feladatdban valamilyen szempontbdl jelentds hatékonysagnovekedést eredmé-
nyez, vagy mas el6nyos hatassal rendelkezik. Ezeknek az ismereteknek a vonatkozasdban a
felperesnek fellépési lehetésége van az engedélye nélkiili hasznositassal szemben - az 1.1.
pontban kifejtett korlatokon beliil. Természetesen jelentdsége van annak is, hogy ezek az
ismeretek mennyiben jelentenek tobbletet az iratokban ,karcagi gépnek” nevezett beren-
dezéstdl, hiszen amennyiben a felperes relevans ismeretei ennek a gépnek a vizsgalatabol
szarmaznak, ugy a felperesi know-how léte is megkérdéjelezddik.
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A fentebb hivatkozott szakvélemény ugyanakkor - amikor 8.2.2. pontjaban jelzi, hogy
a know-how-t képez6 technikai tudas az alperes gépein ,csak kisrészt targyiasul” -, nem
tamasztja ald egyértelmtien azt sem, hogy a H. Kft. altal alkalmazott technoldgia az allitdla-
gos felperesi know-how jogellenes hasznositésat valdsitja meg. Onmagaban az a tény, hogy
egyes elemek, amelyek a know-how-nak mindsiilé ismerethalmazban is szerepelnek, meg-
jelennek egy masik berendezésben is, még nem jelenti a know-how hasznositdsat. A know-
how ugyanis a védelemben részesiil6 szellemi alkotast képez6 ismeretek Osszessége, és az
ezeknek csupdan egyes elemeit képezé megoldasok csak abban az esetben teszik az alperes
altal alkalmazott technoldgiat azzal ekvivalenssé, ha a know-how altal biztositott el6nyok az
azonossagot mutaté elemekben maradéktalanul megtestesiilnek, az eltérést mutatd elemek
pedig a know-how szempontjabdl irrelevansak.

Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet a kérdéshez részben kapcsolddé megjegyzésként
jelzi, hogy a konkrét iigy adatai alapjan gy tinik: nem csupan a védelemben részesiild
know-how létezése képezi vita targyat, hanem az is, hogy a hurokkoétozé gépekkel kap-
csolatos fejlesztések koziil melyik kinek a személyéhez kéthetd, és hogy ezek a fejlesztések
kiilén-kiilon is, vagy csak &sszességiikben képeznek know-how-nak minésiilé ismereteket;
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa azonban nem képezi a megbizas targyat.

1.5. A munkavdllalé vagy megbizott dltal e tevékenysége sordn szerzett ismeretek és
tapasztalatok kinek a szellemi tulajdondt képezik?

Az 1.1. pontban kifejtettekre roviden visszautalva: a know-how védelem eredeti jogosult-
janak az mindsiil, aki tevékenysége soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztet-
te, illetve lesztrte. A jelenlegi bir6i gyakorlat a know-how-t forgalomképes vagyoni értéki
szellemi alkotasnak tekinti.

Arra nézve, ha a know-how jellegli ismeretek kifejlesztése valamilyen jogviszony kote-
1ékében torténik, a birdi gyakorlat igy ad iranymutatast: ,, 4 személyeket védelem illeti meg
a vagyoni értékii gazdasagi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében
is. A védelem korében a jogosult azt is kivetelheti, hogy az eredményeit felhasznalo sze-
mély részesitse Ot az elért vagyoni eredményben. Ha azonban valamely vagyoni értékii mii-
szaki ismereteket jelento megoldas létrehozdasa munkakori kételezettség vagy szerzodéses
kotelezettség alapjan tortént, a dolgozo a munkaltatojaval szemben, a kételezett a szerzo-
dés szerint jogositottal szemben a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan nem érvényesithet
dijigényt” (BH1980.468.).

Ebbdl kovetkezGen a munkakori vagy szerzédéses kotelezettség alapjan 1étrejott vagyo-
ni értékd uj ismeretek tekintetében a munkaltatét — a felek eltérd szerzédése hianyaban
— ellenérték nélkiili hasznositasi jog illeti meg. Az ilyen modon létrehozott ismeretekhez
kapcsolddé jogok atruhazasara — akar munkaviszony, akar egyéb szerzédéses jogviszony
esetében — a felek erre irdnyulé megallapodasa alapjan van lehetdség. Az apportalas mar
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korabban hivatkozott esetét leszamitva ez fogalmilag nem koveteli meg a know-how irasba
foglaldsat, illetve magénak a szerz6désnek a tekintetében sincs jogszabaly altal elSirt forma-
kényszer. A jogosultsag kérdését is mindezek figyelembevételével lehet megallapitani.

2. Uzleti titok
2.1. Milyen id6tartamra érvényes az iizleti titok megtartdsdra irdsban vallalt kiotelezettség?

A szamtalan titokfajta koziil (dllami, szolgalati, hivatasbeli stb.) - az Alkotmany 59. §-anak
(1) bekezdésével osszhangban — a Ptk. a személyhez fiz6d6 jogok kozott a levéltitok, a
magantitok mellett az {izleti titok meg6rzését részesiti védelemben, amikor 81. §-anak (1)
bekezdésében igy rendelkezik: , Személyhez fiiz6dé jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovdbbad aki a magdntitok vagy iizleti titok birtokdba jut, és azt jogosulatlanul nyilvinossdgra
hozza vagy azzal egyéb modon visszaél” A jogsérté magatartast tehat — az tizleti titok vo-
natkozasaban is - csak a titkot képezd informaciok birtokdban lévé - a jogosulttol eltérd
- személyek tanusithatjak: egyfeldl jogosulatlan nyilvanossagra hozatallal (amellyel a titok
ilyen mindéségét sziintetik meg, és ezzel okoznak kart a jogosultnak), mésfeldl ,,egyéb visz-
szaélésekkel”, ami sokféle cselekménnyel megvaldsithato.

Hogy mik a leginkabb jellemz6 visszaélések az iizleti titok vonatkozasaban, azt a foga-
lom torvénybeli meghatdrozasa vilagitja meg. Az izleti titok fogalmat a Ptk. 81. §-dnak (2)
bekezdése (illetve a Tpvt. 4. §-a, a Ptk.-ra vald visszautalassal) a kovetkez6képpen hataroz-
za meg: ,Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsoléddé minden olyan tény, informdcid,
megoldds vagy adat, amelynek nyilvanossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténd megszerzé-
se vagy felhaszndldsa a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette”

A know-how jellegii ismeretek és az tizleti titkot képezd informacidk az esetek tobbségé-
ben egy adott — az ismeret birtokaban 1év6 - személy nézépontjabol egybeeshetnek. A két
jogintézmény szabalyozasa is sok parhuzamot mutat, de az alapvetd ismérvek és az érvé-
nyesithetd igények vonatkozasaban megfigyelhetdk eltérések is. Az utdbbira vonatkozoéan:
tizleti titok megsértése esetén — polgari jogi alapon - csupan a 84. §-ban meghatarozottak
kovetelhet6ek, a Ptk. 87. §-anak (2) bekezdésében megnevezett specidlis igény nem.

Az tzleti titok védelmének is lényeges tulajdonsdga a relativ jelleg, azaz a Ptk. dltal biz-
tositott fellépési lehetdségek nem allnak nyitva a titkot képezé adatokkal megegyez6 infor-
maciok birtokdba fliggetlen fejlesztés vagy mérnoki visszafejtés atjan hozzdjuto, illetve a
titokhoz johiszemtien — annak mast illeté titkos jellegét nem ismerve — jutott személyekkel
szemben.

Az tizleti titok védelmének szintén kulcsfontossag eleme, hogy a védeni kivant informa-
cid ne veszitse el lizletititok-jellegét, azaz legaldbb a jogsértés bekovetkeztének idépontjaig
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folyamatosan kielégitse a Ptk. 81. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételeket:
a gazdasagi tevékenységgel valo kapcsolatot,

— avalds vagy potencidlis érdeksérelem dltal negativ médon meghatarozott vagyoni ér-

téket,

- atitkossdgot, valamint

— ajogosult altal a titkos jelleg megtartasa érdekében tett eréfeszitéseket.

A biréi gyakorlat értelmében a magantitokkal, tizemi vagy tizleti titokkal kapcsolatos
visszaélés miatt — az objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasa érdekében - csak az 1ép-
het fel, aki a titok jogosultja (BH2002.52.). Az iizleti titok jogosultjanak az informécié (jog-
szerlien) birtokaban 1év6 személyek mindsiilnek, akiknek a gazdasagi tevékenységéhez az
tzleti titok kapcsolddik, akiknek érdeke fiz6dik az informacidk titokban maraddsahoz, és
az ehhez sziikséges intézkedéseket megtették. A bizonyitds kotelezettsége értelemszertien
az altaldnos szabalyok szerint alakul: annak kell igazolnia, hogy tizleti titokkal rendelkezett,
és hogy azt megsértették, aki az igényt érvényesiti. Latni kell azt is, hogy az altaldnos jelle-
gl titoktartasi nyilatkozatok a bizonyitas terhét nem forditjak meg, legfeljebb a bizonyitast
megkonnyitd elemeknek mindsiilhetnek.

Az tizleti titok megtartdsara vonatkozo irasos kotelezettségvallalds — amennyiben az id6-
tartamra nézve nem tartalmaz kifejezett kikotést — mindaddig koti az aldiréjdt, amig az
érintett informdciok iizleti titoknak mindsiilnek, azaz amig a fent felsorolt feltételek fennall-
nak. A felek koz6tti jogviszony megsziinése nem sziinteti meg az {izleti titok megtartasanak
kotelezettségét, s6t, az ezt kovetd szakaszban valik hangsilyozottan jelentdssé, hogy a jog-
viszony fennalldsa sordn szerzett, lizleti titoknak mindsiilé informéciokkal vald visszaélés
megakadalyozhatd legyen.

Ezen a ponton megjegyezhetd az is, hogy a titoktartasi nyilatkozatok, illetve a szerz6dések-
ben foglalt titoktartasi klauzuldk a bizonyitas sordn olyan ésszerti és sziikséges intézkedések-
nek értékelheték, amelyeket a jogosult az {izleti titok titokban maradasa érdekében tesz.

2.2. Fenndll-e az A. Bt.-nek és tagjainak titoktartdsi kitelezettsége az M. Zrt. felé a csatolt
titoktartdsi nyilatkozatok alapjdn, és az vonatkozik-e a célautomata berendezések
miiszaki, miikodési, technologiai és gydrtdsi ismereteire?

Az M. Rt. és az A. Bt. kozott ...-én létrejott vallalkozasi szerz6dés (az altalanos szerz8dési
feltételekkel egytitt) és az ezek alapjan aldirt titoktartasi nyilatkozat — a 2.1. pontban ki-
fejtettek alapjn is — annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy a felperes cég lépéseket tett
azoknak az ismereteknek a védelme érdekében, amelyeknek kiszivargasat meg kivanta aka-
dalyozni.

Amennyiben a felperes azt is bizonyitani tudja, hogy az A. Bt. az 6 iizleti titkinak miné-
stilé - a vallalkozasi jogviszony keretében birtokaba jutott — informéacidkat jogosulatlanul
felhasznalta, azaz az 6 engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység korében olyan médon ak-
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nézta ki, amely vagy a nyilvanossagra hozatal, vagy az egyéb mddon valé visszaélés maga-
tartasanak korébe vonhatd, a Ptk. 84. §-dban szerepld igények érvényesithetok.

A titoktartdsi nyilatkozatok abbdl a szempontbdl is jelentdséghez juthatnak, hogy az
tzleti titkot késébb felhasznalok johiszemisége kizarhato, azaz arra nem hivatkozhatnak,
hogy nem tudtak: a szban forgé ismeretek polgari jogi védelem alatt alltak. Természetesen
mindez tovébbra is csak az olyan, iizleti titoknak mindsithetd informaciék vonatkozasaban
van igy, amelyeknek jogosultja a felperes.

2.3. Az M. Kft., Rt. és Zrt. érdekkorébe tartozé miiszaki fejlesztések az iizleti titok fogalmi
korébe tartozhatnak-e, ha ugyanolyan végtermék gydrtdsdt mds berendezéssel mds is
el tudja végezni?

A konkrét esetben az tizleti titkot nem a végtermék — azaz a legyartott hurok — testesitheti
meg, hanem az a technoldgia (mtszaki megoldas), amellyel a felperes a végterméket mas
modszereknél hatékonyabban (gyorsabban, kevesebb koltséggel, jobb minéségben stb.) el6
tudja allitani. Ilyenformdn 6nmagdaban az a tény, hogy ugyanolyan végtermék eléallitasa
mas berendezéssel is elvégezhetd, nem képezi gatjat annak, hogy a felperesi ismeretek iizleti
titoknak mindsiiljenek.

A 2.1. pontban kifejtettekre visszautalva azonban rogziteni kell, hogy az tizleti titok vé-
delme relativ, azaz nem biztosit kizarélagos jogot a jogosult szamdra: csak abban esetben
van lehet6ség fellépni az tizleti titok megsértése miatt, ha a jogosult tizleti titkaval élt vissza
az, akinek az a birtokaba jutott. Ebbdl kovetkezden ha ugyanolyan végterméket mds be-
rendezéssel mas allit el6, ez dnmagdban nem ad alapot arra, hogy az iizleti titok Ptk.-ban
szabalyozott védelme alapjan fel lehessen 1épni ellene.

A ,mds berendezéssel” valé el@allitas természetesen csak akkor zarja ki 6nmagéban az
igényérvényesitést, ha azokban az elemeiben kiilonbozik a felperes azonos feladatot ellat6
berendezéseitdl, amelyek {izleti titok mivoltara a felperes hivatkozik.

3. Tisztességtelen piaci magatartds

3.1. Tisztességesnek mindsitheté-e az a magatartds, amelynek sordn a megrendelé azon
ismeretek hasznositdsdra kot villalkozdsi szerzddést, amelyeket a villalkozds, illetve
annak tagjai — a megrendel§ dltal is tudottan - sziikségszeriien a piaci versenytdrsndl
szereztek meg?

A Tpvt. 4. §-anak (1) bekezdése szerint ,tilos iizleti titkot tisztességtelen modon megszerez-
ni vagy felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal kozolni vagy nyilvdnossdgra hozni”. Az
tzleti titok megsértése csak olyan tény, informacio, megoldas vagy adat megszerzésével,
felhasznalasaval vagy mas modon, massal vald kozléssel, illetve nyilvanossagra hozatallal
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valdsithaté meg, amely az tizleti titok jogosultjanak szempontjabdl olyan jelents, hogy ti-
tokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhat6 érdeke fliz6dik. A Tpvt. az tizleti titok
6nallé meghatarozasa helyett a Ptk.-ban taldlhaté definicidra utal vissza.

A fentiekben hivatkozott elkovetési magatartdsok mellett egy tovabbi konjunktiv feltétel
bekovetkezése eredményezi csak a versenyjogi jogsértés megallapithatosagat. Az iizleti titok
megszerzése vagy felhaszndldsa csak akkor tilos a versenyjog kontextusaban, ha a szerzés
tisztességtelen médon tortént; a kozlés és a nyilvdnossdgra hozatal pedig a jogosulatlansdggal
(azaz a jogosult engedélyének hianyaval) valik a Tpvt.-be titk6z6 cselekménnyé.

A titok tisztességtelen megszerzésének dltalanos tilalma mellett a térvény kiilon kiemeli
azt a két legtipikusabb esetet, amikor az {izleti titok bizonyos specidlis helyzet - egy koz-
vetitd személy - altal valik hozzaférhet6vé harmadik személy szamara. Ebben az esetben a
kozvetitd személy bizalmi viszonyban vagy tizleti kapcsolatban all vagy allt az tizleti titok
jogosultjaval, és a jogsértd az 6 kozremiikodésével jut az tizleti titok birtokdba. Nyilvanva-
16, hogy ezek a magatartasok csak akkor mindsiilnek jogsértének, ha a harmadik személy
rosszhiszemtien, azaz a visszaélés szandékaval, a kozvetitd ilyen szerepérél tudva szerzi meg
az Uzleti titkot. Ez akkor is megvaldsulhat, ha a kdzvetit6 személy az elStt jut az iizleti titok
birtokaba, mint ahogy a feltételezett jogsértGvel kapcsolatba kertilt volna.

A Tpvt. 4. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan bizalmi viszonynak mindsiil kiilono-
sen (de nem kizdrélag) a munkaviszony, a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony és
a tagsagi viszony. Az lizleti kapcsolat fennallasanak megallapithatésagahoz elegendé, ha a
felek kozott az tizletkotést megel6z6 tajékoztatas, targyalds vagy ajanlattétel soran keriil sor
informaciok ataddsara — fiiggetlenil att6l, hogy létrejon-e a tervezett szerzédés.

A konkrét iigy vonatkozasaban megallapithato, hogy az alperesek kordbban valameny-
nyien vagy bizalmi viszonyban (els6- és mdsodrendi alperes), vagy iizleti kapcsolatban
(harmadrendd alperes) alltak a felperessel (vagy az tizleti titok szempontjabdl jogelédjének
szamito tarsasaggal); valamint az is, hogy a H. Kft. a hurokkét6z6 gépek hazai piacan ver-
senytarsa az M. Zrt.-nek, igy az tigy szerepl6i egymds tizleti tevékenységérdl sok informa-
ci6val rendelkeztek. Ezekbdl kovetkezGen feltehetd, hogy a harmadrendi alperes tisztdban
volt azzal, honnan szarmaztak az tizleti titkot képez6 informacidk, és legalabbis kell$ ko-
riiltekintés mellett tudnia kellett volna azt is, hogy ezek a felperes {izleti titkat képezhetik.
Eppen erre utal a harmadrendd alperes felel8sséget kizaré nyilatkozata is.

A H. Kft. és az M. Kft. kozotti korabbi tizleti kapcsolat — a targyalasok kudarcaval egytitt
- a tisztességtelenség megitélésénél jelentGséggel birhat. Ugyanigy azt is figyelembe kell
venni, hogy az iizleti titok jogosultja nem adta hozzajarulasat az iizleti titoknak az azt végiil
kozvetitd révén megszerzé H. Kft. altali megszerzéséhez.

A tisztességtelenség megitélésekor a birdi gyakorlat vilagossa teszi, hogy ha bizonyitast
nyer, hogy a jogosult hozzdjarulasa nélkil hasznaltak fel annak tizleti titkat, és ez gazdasa-
gi hatdssal is jar (vagy gazdasagi elény szerzését célozza), a magatartds tisztességtelensége
megallapithat6. Ahogy az a BDT2006. 1492. alatt is olvashato, ,,[a]z tizleti tisztesség meg-
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sértését jelenti, ha a gazdasdgi tevékenység folytatéja a versenytdrs iizleti titka felhaszndld-
sdval gydrt és forgalmaz termékeket”. A Legfelsobb Birosag egy - iizleti titok megsértése
kapcsan hozott - itéletében pedig azt is kimondta, hogy ,.... a magatartds, ami kifejezetten
a madsik fél helyzetének, a piacon valé megjelenésének hdtranydt célozza meg a maga részé-
re torténd elény novelése céljabol, egyértelmiien tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsiil”
(GL.I11.32.623/1996.).

3.2. Mi lett volna az elvirhaté gondossdg és koriiltekintés korébe tartozé magatartds a 3.1.
pont szerinti szerz0dést megkotd felek részérdl?

A kérdés feltételezhetden a rosszhiszemiiség megallapithatosaganak lehetséges elkeriilési
metodusaira vonatkozik. Az arrél val6 tudomas azonban, hogy a felhasznélni kivant - a jo-
gosulttal korabban bizalmi viszonyban 1év6 kozremiikodétdl szarmazd — informaciok mas
tzleti titkat képezik, mar 6nmagaban megakadalyozza, hogy a kérdéses informacidkat a
jogosulttal val6 kapcsolatfelvétel hidnyaban jogszertien hasznalhassak fel.

Az tizleti titkot képez6 informaciok jogszer( felhasznalasa akkor valosul meg, ha az tizleti
titok jogosultja hozzajarulasat adja a felhasznalashoz. Ennek egyik mddja egy visszterhes
kvazi licenciaszerz6dés megkotése.

Egyebekben a feleldsséget csak abban az esetben nem lehet megallapitani, ha az 4llitdla-
gos jogosult nem tudja bizonyitani, hogy az 6 - {izleti titoknak mindsiilé — polgari jogi és
versenyjogi védelem alatt all6 megolddsat hasznaltak fel tisztességtelentil.

3.3. Tisztességesnek mindsiil-e egy gazdalkodo piaci magatartdsa, ha a versenytdrsi
felszolitasok ellenére, annak tizleti titkdnak felhaszndldsdval hdtrdnyos helyzetbe hozza
versenytdrsdt?

A 3.1. pontban foglaltakra visszautalva, figyelembe véve az iizleti titok megsértésének Tpvt.-
beli meghatérozasat és a biréi gyakorlatot is, a kérdésben foglalt feltételek fennallasa esetén
az ilyen piaci magatartas nem mindsiil tisztességesnek.

V. Osszegzés és egyéb megfontolasok

A hatalyos jogszabalyok értelmében a nevesitett iparjogvédelmi oltalom ald nem esé, kor-
latozottan hozzaférhetd gyakorlati ismeret bizonyos feltételek teljesiilése esetén tobbféle
alapon is védelemben részesiilhet: egyfel6l know-how-ként vagy ,,nevesitetlen szellemi al-
kotasként” a Ptk. 86. §-a alapjan, masfeldl tizleti titokként a Ptk. 81. §-a alapjan, valamint ez
utdbbi mindségében versenyjogi védelemben a Tpvt. 4. §-a alapjan.

A konkrét esetben azt kell vizsgalni, hogy az egyes védelmi formdk targya létezik-e, azaz
hogy a jogvita targyat képez6 ismeretek kielégitik-e a veliik szemben tdmasztott jogszaba-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 147

lyi-joggyakorlati kovetelményeket; ha pedig igen, akkor annak ki a jogosultja, illetve kivel
szemben van kizdrva a jogérvényesités. Ezeket a kérdéseket a bizonyitdsi eljaras soran feltart
adatok alapjan kell megallapitani, amely a védelem egyes formait tekintve adott esetben
eltéré eredményre is vezethet. El6fordulhat ugyanis — akar az ismeretek kifejleszt6ire vonat-
kozé vizsgalat kovetkeztében, akar az eltéré fogalmi elemek miatt —, hogy egy adott iigyben
a know-how védelme alapjan nem érvényesithetdk igények, iizleti titok megsértésére hivat-
kozva viszont igen.

Az tzleti titok versenyjogi védelmére vonatkozé szabalyok alkalmazasahoz sziikség van
arra, hogy a titoksértés valamilyen 6sszefiiggésben legyen a titok altal meghatérozott agazat-
ban zajlé piaci versennyel. Ez nem azt jelenti, hogy csak versenytars kovetheti el a jogsértést,
de az dllitélagos jogsértd cselekményének legalabb kozvetetten és potencialisan kedvezétlen
hatassal kell lennie a jogosult gazdasagi érdekeire — és ezaltal a versenyre — ahhoz, hogy a
Tpvt. 4. §-anak sérelme megallapithat6 legyen. A konkrét tigyben ez a feltétel az érintett
tevékenység, azaz a hurokgyartds viszonylataban egyértelmtien megvaldsul.

* % %

SZAKERTOI VELEMENY A FELTALALONAK A MUNKALTATOVAL SZEMBEN
SZOLGALATI VAGY ALKALMAZOTT TALALMANY ESETEN FENNALLO,

A TALALMANY MEGFELELO MERTEKU ISMERTETESI KOTELEZETTSEGENEK
TELJESITESE KERDESEBEN

ISZT-5/2009
I. A tényallas rovid dsszefoglalasa

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag (a tovabbiakban: megbizd) 6. P.20.608/2008/32.
szamu végzésével S. és tarsai felpereseknek az A. Zrt. alperes ellen szabadalmi hasznositasi
dij és jarulékainak megfizetése irdnt inditott perében a Magyar Szabadalmi Hivatal mellett
miikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet rendelte ki szakért6i vélemény elkészitésére.

A felperesek 1997. november 17-én az alpereshez 2127/97 szamon ,Tars alkaloidok ki-
nyerése” cimmel, majd 1998. oktdéber 13-an 2725/98 szamon ,,Membransziirés alkalmaza-
sa’ cimmel Gjitasi javaslatot nyujtottak be. A felperesek 1999. november 4-én az alperesnél
bejelentették, hogy az wjitasi javaslatok alapjan szabadalmi bejelentést kivannak tenni, és
kérték az alperest, hogy nyilatkozzon, igényt tart-e a taldlmanyokra szolgélati taldlmany-
ként, vagy alkalmazotti taldlmanyként hasznositani kivanja-e azokat.
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Az alperes e kérelemre nem vélaszolt, ezért a felperesek tobb mint 6t év elteltével, 2002.
november 15-én, illetve 2003. mércius 5-én az Gjitési javaslatokkal azonos targyban két sza-
badalmi bejelentést tettek. Az ,Eljaras 6pium alkaloidok elvalasztasara” cimii bejelentésre
225 038 lajstromszamon 2006. augusztus 6-an, az ,Eljaras 6pium alkaloidok kinyerésére
alkalmas oldatok el6éllitdsara” cimtre pedig 225 479 lajstromszamon 2006. november 20-
an nyertek szabadalmi oltalmat.

Az alperes édllaspontja szerint a felperesek nem megfeleléen ismertették a talalmanyokat
a munkaltatoval (az alperessel) az 1995. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 11. § (1)
bekezdésének eldirasa szerint, ezért nem volt médja nyilatkozatot tenni 90 napon beliil az Szt.
11. § (2) bekezdésének megfelelGen, igy a szabadalmak a munkaltatét illették volna meg.

I1. A feltett kérdések

A megbizé szakértét kirendeld végzése szerint a szakért6i vizsgalatnak a kovetkezd kérdé-
sekre kell valaszt adnia.

1. A felperesek dltal a munkaéltatéhoz benyujtott wjitasi javaslatok tartalmazzak-e a sza-
badalmi oltalom alatt all6 talalmanyok miiszaki megoldasanak Osszes lényeges elemét vagy
nem, és ha nem tartalmazzdk, melyek azok a lényeges elemek, amelyeket az jitasi javaslat
nem tartalmaz a szabadalmaztatott talalmany miszaki megoldasabol?

2. Ezen tulmenden valaszt kell adni az alperes dltal feltett azon kérdésre, hogy a szaba-
dalmi leirdsok tartalmaznak-e a megfeleld vjitasi javaslatokhoz képest lényeges tobblettu-
dasanyagot, ha az alperes dlldspontja szerint a lényeges tobblettuddsanyag kifejezés olyan
miiszaki tuddsanyagra vonatkozik, amely fontos annak megitélése szempontjabol, hogy az
ismertetett megoldas milyen muszaki gazdasagi jelentdséggel bir?

3. Tovébba valaszt kell adni a felperesek dltal feltett azon kérdésre, hogy az tjitasi javas-
latok benyujtasaval, az eljardsok tételes leirasaval, az elérehaladasi beszamoldkkal, az M.
cég altal osszeallitott arajanlattal, a kapcsolddo beruhdzasi javaslattal, az Gjitdsi megoldas
lizemesitésével és a know-how atadasaval — melyek 1999. november 4-én mind az alperes
rendelkezésére alltak — a felperesek eleget tettek-e az Szt. 11. §-anak (1) bekezdésében elGirt
ismertetési kotelezettségnek?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljarasa

1. Az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a 270/2002 (XII. 20.) Korm. rendelet altal megha-
tarozott feladatkorben, valamint szervezeti és eljarasi rendben, a tényallasra iranyado jog-
szabaly, a talallmanyok szabadalmi oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvénynek (Szt.) a
szolgalati és alkalmazotti talalmédnyra (11. §), a szabadalmi oltalom terjedelmére (24. §) és
a szabadalmi bejelentés benyujtasara és kellékeire (57. §) vonatkoz6 rendelkezései alapjan
alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.
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2. A jelen szakért6i vélemény megallapitasai és kovetkeztetései a megbizd altal a szakértdi
testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban ismertetett, illetve azokbdl megismerhetd ténye-
ken, valamint az tigy szerinti megadott szabadalmakra vonatkozo - kozhiteld nyilvantarta-
sokban és az iparjogvédelmi hatdsagi ligyiratban szerepl6 - hivatalos adatokon alapulnak,
s csak azokra nézve helytalloak.

3. Ez a szakért6i vélemény a 225 038 és 225 479 lajstromszamu szabadalmakkal kapcsola-
tos tigyben eljar6 hatdsagokat és birosagokat nem koti.

IV. A testiilet allaspontja

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a megbizas kapcsan a megbizo altal feltett iparjogvé-
delmi vonatkozasa kérdésekre nézve kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

Az Szt. 24. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom terjedelmét az
igénypontok hatarozzak meg. Az igénypontokat a leiras és a rajzok alapjan kell értelmezni.
A szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben az igénypont
Osszes jellemz6je megvaldsul. Az igényponti jellemz6k értelmezéséhez a leirast kell segitsé-
gl hivni, ha pedig a leiras nem szolgal utmutatassal, akkor azt a jelentést kell a jellemzének
tulajdonitani, ami az els6bbség napjan a szakember szdmadra a technika allasa alapjan a
legkézenfekv6bb volt.

Az oltalmi igényt meghatdroz6 szabadalmi igénypontoknak az Szt. 57. §-anak (3) bekez-
dése alapjan a szabadalmi bejelentés részletes alaki kovetelményeirdl sz6l6 20/1995 (XII.
26.) IM rendelet (Ar.) 5. §-aban foglalt kovetelményeknek kell megfelelnitik. Az 5. § (3) be-
kezdésének e) pontja kimondja, hogy a feladat megoldasahoz elengedhetetleniil sziikséges
Osszes jellemz6t egy vagy tobb figénypontba kell foglalni. A szabadalmi oltalom alatt 4llé
taldlmanyok miiszaki megoldasanak 0sszes lényeges elemét a testiilet allaspontja szerint te-
hat a szabadalmak fSigénypontjai tartalmazzak.

Az Ujitasi javaslatok 8. pontjdban a javaslat megvalodsitasanak gép-, anyag- stb. igényére
vonatkozé tovabbi dokumentumokra, beruhdzasi javaslatra, mtiveleti utasitasokra hivat-
koznak. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok kozott a VF/2
és VF/3 jelii tjitasi javaslat mellékleteként nem talalhatok ilyen ismertetések, ugyanakkor
megtaldlhaté a VF/17, VF/18 és VF/28 jelti melléklet, az jitasi javaslatokban leirt eljarasok
kisérleti izemi megval6sitasanak jegyzékonyvei, beszamoléi. E dokumentumokban tobb-
szor utalds torténik arra, hogy az elért eredményekkel 6sszekapcsolva talalmanyibejelentés-
tervezet Osszeallitdsat javasoljak (lasd példaul a VF/17 jelt melléklet részét képezd 1995. évi
termékfejlesztési és bevezetési beszamolo 20. oldalat). A szakértéi testiilet e dokumentumo-
kat az djitasi javaslat szerves részének tekinti.

A feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl a testiilet Gsszevetette a 225 038 és 225 479
lajstromszamu szabadalom f6igénypontjainak ismérveit a 2725/98 és 2721/98 szamu tjitasi
javaslatban és az ezekhez kapcsol6d6é dokumentumokban talalhaté miszaki kitanitassal, és
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megvizsgalta, hogy a szdban forgd Osszes jellemz6é megtalalhatd-e az vjitési javaslatokban
leirt eljarasban.

Az eljarasi igénypontok a torvényes kovetelményeknek megfeleléen egyetlen mondatbol,
de két részbdl allnak: a targyi kor a talalmany targyanak megnevezését és a talalmanynak a
technika allasahoz tartozé legkozelebbi ismert megoldassal kozos jellemzdit tartalmazza, a
jellemzd részben talalhatoak azon miiszaki intézkedések, amelyek a taldlmanyt a legkozelebb
all6 ismert megoldastol megkiilonboztetik, és amelyek el6idézik az uj hatast [Ar. 3. § (1)
bekezdés c) pont].

IV.1. A 225 479 lajstromszdmii szabadalom és a 2725/98 sz. ujitdsi javaslat dsszevetése

A 225 479 lajstromszamu szabadalom a morfin és tarsalkaloidjainak kinyerésére felhasz-
nélhato, megfelelé toménységti és tisztasagu oldat eldallitdsara vonatkozik kiilonbozé alap-
anyagokbol, az ismert eljardsokndl jobb hatasfokkal, minéségben, kornyezetkimélé mo-
don.

A szabadalom 1. f8igénypontjanak jellemzdi az vjitasi javaslatban leirt eljarasi [épéseknek
az alabbiak szerint feleltethet6k meg.

Ujitasi javaslat
Morfin és tdrsalkaloidjainak kinyerésére fel-
haszndlhaté, megfelel6 koncentracioju oldat

Szabadalom 1. f6igénypont
Eljaras dpiumalkaloidok, elénydsen mor-
fin, kodein, tebain, papaverin és narkotin

kinyerésére alkalmas oldatok el6allitasara, | el6allitasa
extrakcidval és a fazisok elvalasztasaval,

azzal jellemezve, hogy

A) Iépés A) eljaras

az alapanyagot ellendramban, tobb fokozat- | Opium-alapanyag feldolgozésa

ban, 20-60 °C-on, vizzel vagy vizes extrak-
tummal kezeljiik, és az alkaloidok atoldéda-
sat adalékanyagként természetben el6fordulo
savas anyagokat hasznalva segitjiik el6,

Al. 1épés: az alapanyag, az dpiumszuszpen-
zi6 elGéllitdsa Opiumkaldcsbodl, a kapott
iszap 1jboli extrakcidja ellendramii extrak-
cioval, két fokozatban, vizzel, 55-60 °C-on,
oxdlsav-adagolassal...

B) 1épés

az elegybdl az 6piumalkaloidokat tartalma-
z6 vizes oldatot sziiréssel, centrifugaldssal
vagy dekantdldssal kiilonitjik el,

majd a vizes oldat sziirése és dekantdldsa...
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C) 1épés

membrdnsziiréssel tisztitjuk, és kivant eset-
ben besiiritjiik.

a kapott vizes oldatot szepardtorral és/vagy| ...

a »gazdasagos levalasztast lehet6vé tevd
oldatok” — mint példaul az A1 lépésben eld-
dallitott opium extraktlé — tisztitdsa kétféle
médon:

szepardtoron lilepitéssel, mikro- és ultraszl-
réssel, vagy csak ,alkalmasan megvalasz-
tott” szeparatorral vagy

B) eljaras

Alacsony alkaloidtartalmu alapanyag, pl.
makszalmabol nyert extraktlé tisztitasa

Bl épés: az ,ismert modon elbdllitott alap-
anyag, pl. mdkszalma extrakt” tisztitdsa:
semlegesités nélkiil, iilepités szeparatoron,
mikro- és ultrasziirés majd bestirités ,,al-
kalmasan megvalasztott” forditottozmézis-

sziir6rendszerrel.

A szabadalmi leirasban nyolc kiviteli példa tamasztja ala az oltalmi igényt:
1. példa: az 6pium extrakcidja, dekantalt opiumoldat eléallitasa (6piumkalacsbol, pH-

bedllitas oxalsavval).

2. és 3. példa: mint az 1. példa, de alapanyagként makszalma-koncentratumot hasznal-
nak; a pH-beallitas citromsavval, illetve borkdsavval torténik.

4. példa: a makszalma extrakcidja, dekantalt extraktlé el6allitasa.

5. példa: a dekantalt 6piumoldat és dekantalt makszalma extraktlé szeparaldsa.

6. példa: dekantalt oldatok mikrosziirése.
7. példa: mikrosziirt oldat ultrasziirése.

8. példa: ultrasziirt oldat ,,forditott ozmozis” szilirése.
A leiras 2. oldal 2. oszlop 54. soraban, illetve 3. oldal 1. oszlop 20. soraban talalhatd, hogy
alapanyagként valamilyen, az 6piumalkaloidokat legalabb 0,1%-ban tartalmazé természetes

(6piumot) vagy mesterségesen eldallitott anyagot (makszalma koncentratumot) hasznal-

nak. Az alapanyagbdl vizzel, adalékanyagként valamilyen természetben el6fordulé szerves

savat, célszer(ien hangya-, oxdl-, citrom- vagy borkésavat hasznélva tobb fokozatban, ellen-

aramban extrahaljik az alkaloidokat.

Az Osszevetés soran figyelembe kellett venni, hogy az igénypontokban a taladlmany meg-
valdsitasahoz elengedhetetleniil sziikséges jellemzdket a lehetd legaltalanosabb formaban
célszerti megfogalmazni a szabadalom megkeriilésének megakadélyozdsa céljabél. Igy

példaul az oxdlsavas kiviteli példa alapjan a szakteriileten jartas szakember szdmadra a cit-
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romsav, borkGsav vagy egyéb természetes eredetii savak hasznalata kézenfekvd, amint az a
f6igénypont A) 1épésében meghatérozasra keriilt.

Az alkalmazott hémeérsékleti tartomany 20-60 °C kozotti meghatdrozasa az 55-60 °C
-on végrehajtott miivelet alapjan szintén elfogadhat¢ altalanositas. Az alapanyag el6allita-
sanak részletei és a berendezések — a membransziird, ami egy forditottozmozis-szlirérend-
szer — technoldgiai paraméterei pedig az Gjitasi javaslatban hivatkozott dokumentumokbdl
- mtiveleti utasitdsok, beruhazasi javaslat és tizemi eredmények - ismerhet6k meg, kelld
mértékd kitanitast adva az eljaras megvaldsitasdhoz. A 225 479 sz. szabadalmi leiras igény-
pontjaiban definidlt miiszaki jellemz6k maradéktalanul megfelelnek a 2725/98 tjitasi javas-
latban leirt 1épéseknek.

IV.2. A 225 038 lajstromszdmii szabadalom és a 2721/97 sz. tijitdsi javaslat dsszevetése

A szabadalom tdrgya uj, szelektiv eljarasrendszer kidolgozdsa vizes és szerves oldatokbdl
(stiritményekbdl) ezen alkaloidok kinyerésére és tisztitasara, kedvez6bb mindségu termé-
kek eléallitasara, jobb kitermeléssel. A leirds végén két fiiggetlen f8igénypont taldlhato.

A szabadalom 1. féigénypontja, amely az alkaloidokat tartalmazé vizes oldat feldolgozasa-
ra iranyul, az djitdsi javaslatban leirt B eljdrdsnak felel meg az alabbiak szerint.

Szabadalom 1. f8igénypont Ujitasi javaslat
Eljaras o6piumalkaloidok, morfin, kodein, |Eljaras mdkalkaloidokat tartalmazo vizes ol-
tebain, papaverin és narkotin elkiilonitésé- | dat feldolgozasara
re és/vagy kinyerésére dpiumalkaloidokat
tartalmazo vizes oldatokbdl extrakcidval, a
fazisok szétvalasztasaval, az alabbi eljarasi
1épcsék koziil egy vagy tobb egymast kévetd

alkalmazaséval, azzal jellemezve, hogy:
A) és B) 1épés B) eljaras

az opiumalkaloidokat tartalmazé vizes ol- | Az alkaloidokat tartalmazé vizes oldatbdl ,a
dat papaverin- és narkotintartalmat pH=7- | kémhatds modositdsdval” el6bb a narkotint
nél kisebb, el6nyosen pH: 4-6 tartomanyban | és a papaverint extrahdljik ki toluollal, ez a
szelektiven extrahdljuk kivant esetben deri- | ,,narkotinos toluol”

tés kozben, szerves olddszer segitségével, a
papaverin- és narkotintartalmii szerves ext-
raktumot és a vizes fazist elkiilonitjiik,
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C) és D) 1épés

az elkiilonitett papaverin- és narkotintartal-
mu szerves extraktumot pH: 3-5 tartomdny-
ban oxdlsavas vizzel mossuk, a mosdvizet
elkiilonitjiik,

A narkotinos toluolt meghatdrozott kémha-
tdson oxdlsav vizes oldatdval extrahdljik.

E)-H) lépés

a mosott szerves extraktum papaverin- és
narkotintartalmat savas kémhatdsii vizzel
extrahdljuk, a szerves fdzis papaverin- és
narkotintartalmii vizes extraktumdt elkii-
lonitjiik, a papaverin- és narkotintartalmu
vizes extraktumbdl a narkotint izoldljuk, és
kivant esetben tisztitjuk,

a papaverin- és narkotintartalma vizes
extraktumbdl a narkotint izolaljuk és ki-
vant esetben tisztitjuk, kivdnt esetben a
nyersnarkotin anyalugjabdl a természetes
papaverint izolaljuk,

Az oxalsavval mosott narkotinos toluolbdl
kénsavval extrahdljdk a narkotint és a papa-
verint, mely extraktumbdl az A) moédszer-
nél ismertetett modon nyerik ki a narkotint
és a papaverint,

I)-K) lépés

a vizes fazis morfintartalmdt levdlasztjuk, a
kodein- és tebaintartalmat extrahaljuk szer-
ves olddszer segitségével a morfint elkiilo-
nitjiik,

a vizes fazis kodein- és tebaintartalmi szer-
ves extraktumdt elkiilonitjiik,

...majd a vizes részbdl a morfin levilasztd-
sdval egy id6ben a tebain és kodein toluolos
oldatat allitjdk el§ (kodeines toluol)

L)-M) lépés

az elkilonitett kodein- és tebaintartalmu
szerves extraktumot ligos vizzel mossuk, a
mosovizet elkiilonitjiik,

a mosott kodein- és tebaintartalmu szerves
extraktumot citromsavas vizzel extrahdljuk,

B1 Iépés:
»kodeines toluol” liigos mosdsa, majd szelek-
tiv citromsavas extrakcio

N)-P) 1épés

a mosott kodein- és tebaintartalmd szerves
extraktumot citromsavas vizzel extrahaljuk,
a kodein- és tebaintartalmu vizes extraktu-
mot elkiilonitjiik,

a kodeint és tebaint kinyerjiik, és kivint eset-
ben tisztitjuk.

B2 Iépés

A B2 Iépésben a Bl Iépésben leirtak szerint
jarnak el, de az extrakciét borkésavval vég-
zik,

majd tebainbdzis elddllitdsa tebain-bitarta-
ratbol.
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A szabadalmi leiras 6. oldal 1. oszlop szerint szerves olddszerként toluol, benzol, metil-
etil-keton, kloroform, trikldr-etilén és diklor-etan hasznalhato.

Az E) lépésben az extrakcid soran szerves vagy asvanyi savat, célszertien oxalsavat, kén-
savat hasznalnak a savas kémbhatas beallitasara.

A G) lépésben a nyersnarkotin izolaldsat 1-4 szénatomszamu alkohollal, ketonnal példaul

metanollal, etanollal vagy acetonnal végezhetik.

Az L) lépésben a lugositast alkalifém-hidroxid oldattal végzik.

A szabadalom 22. féigénypontja az alkaloidokat tartalmazo szerves oldat feldolgozasara
iranyul, ami az djitdsi javaslatban leirt A) médszernek felel meg az alabbiak szerint.

Szabadalom 22. f8igénypont

Ujitasi javaslat

Eljaras 6piumalkaloidok, kodein, tebain, pa-
paverin és narkotin elkiilonitésére és/vagy
kinyerésére dpiumalkaloidokat tartalmazo
szerves oldészeres oldatokbdl extrakcidval,
a fazisok szétvalasztasaval, az alabbi eljarasi
1épcsék koziil egy vagy tobb egymast kove-
t6 alkalmazaséaval, azzal jellemezve, hogy:

Tarsalkaloidokat tartalmazé toluolos oldat
feldolgozasa (morfint nem tartalmaz)

A) Iépés

a kodein- és tebain-, tovabba papaverin- és
narkotintartalmu szerves oldészeres oldat
kodein- és tebaintartalmat citromsavas viz-
zel extrahdljuk,

A) mébdszer

A térsalkaloidokat tartalmazé toluolos ol-
dat feldolgozasa

Az oldatbél mosas utdn kétlépcsds, el6bb
citromsavas, majd kénsavas extrakciot vé-
geznek,

B) és C) Iépés

a kodein- és tebaintartalmu vizes extrak-
tumot és a szerves fazist elkilonitjik, a ko-
deint és tebaint kinyerjiik, és kivint esetben
tisztitjuk,

majd gydgyszerkonyvi mindségii kodein-
szulfat kinyerése metanollal kristalyositott
kodein-citraton keresztiil a metanolos anya-
lugbdl, tebainbdzis elbdllitdsa bitartardtso
képzésen keresztiil.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTO!I TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 155

D)-F) lépés
az elkiilonitett szerves fazis papaverin- és | Narkotinbazis kinyerése a masodik, kénsa-
narkotintartalmdt savas kémhatdsi vizzel | vas extraktumbdl,

extrahdljuk, a szerves fazis papaverin- és | metanol mellett torténé bazislevalasztassal
narkotintartalmua vizes extraktumat elkii- | és etanolos atkristalyositassal.

16nitjiik, a papaverin- és narkotintartalmu
vizes extraktumbol a narkotint izoldljuk, és
kivint esetben tisztitjuk,

G) lépés

kivant esetben a narkotin anyalugjabol a pa- | -
paverint izolaljuk.

A szabadalmi leirasban tiz kiviteli példa taldlhato:

1A)-1C) példa: narkotinos toluol el6allitasa.

2. példa: narkotinos toluol oxalsavas mosasa.

3. példa: oxalsavval mosott narkotinos toluol feldolgozasa.

4. példa: narkotinkinyerés, tisztitas.

5A) példa: morfin levélasztasa tompitott oldatbdl, kodeines toluol el6allitasa.

5B) példa: morfin levalasztésa, térsalkaloid toluol el6allitasa.

6. példa: kodeines toluol feldolgozasa.

7. példa: tarsalkaloid toluol mosasa és citromsavas extrakcioja.

8. példa: kodein- és tebainsok kinyerése.

9. példa: kodein-citrat tisztitdsa kodein-szulfaton keresztiil.

10. példa: tebainbazis el6allitasa.

A 225 038 sz. szabadalmi leirds igénypontjaiban definialt muszaki jellemzék maradék-
talanul megfelelnek az Gjitasi javaslatban leirt Iépéseknek. Az egyes eljarasok végrehajtasa-
nak koriilményei az jitasi javaslatban kevésbé részletezettek, de megtaldlhatéak példaul a
VF/28 szamon benyujtott, 1994. junius 27-i, 8/31 szamu zar6 jegyz6konyvben, mely opi-
umoldat feldolgozasat mutatja be kisérleti izemi 1éptékben, és a VF/18 szamon benyujtott,
1998. 07. 01-i, 40/27 szamu zaré jegyzékonyvben, amely az 6pium feldolgozasara kiprobalt
eljaras egy masik alapanyag, makgubo extraktum feldolgozasara valé alkalmazasanak kisér-
leti tizemi megval6sitasi tapasztalatait ismerteti.

A jegyzékonyv az 6sszefoglalo részben leszogezi, hogy a kidolgozott eljards szelektivitasa
jo, egyediil a narkotinkinyerés igényel tovabbi optimalizalast makalkaloid extraktum fel-
dolgozasa esetén, a termék nem érte el az 6piumfeldolgozasnal elért gyogyszerkoényvi mi-
néséget, és javaslatot tesz a jelentés az eljaras tovabbi optimalizalasanak lehetséges irdnyaira
is. A szabadalmi leiras kiviteli példdiban alkalmazott mennyiségek szintén e kisérleti iizemi
gyartasi nagysagrendnek felelnek meg.
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A 22. f8igénypont G) lépése, a papaverin kinyerése a szerves oldatbdl az Gjitasi javaslat-
ban még nem, csak a kisérleti gydartasi jegyz6konyvekben van leirva, ez azonban csak kivant
esetben torténd atalakitds, amely megfogalmazas a szabadalmi gyakorlatban olyan lehetd-
séget ismertet, amelynek a végrehajtasa lehetséges, de nem kotelezé.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az ujitasi javaslatokban a feltaldlok mindkét szaba-
dalom esetében megfelel$ részletességgel ismertették a talalmany Osszes lényeges elemét,
a f6igénypont jellemzé részében talalhaté miszaki intézkedéseket. Az is megallapithato,
hogy mar az els6 kisérleti adatoknak a munkaltatd részére torténd ataddsa lehet6vé tette a
munkaltatd szamadra a szabadalmi térvény elSirasait kielégit6 kiviteli példak belefoglalasat
a szabadalmi bejelentésbe.

V. OSSZEFOGLALAS

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet a 225 038 és 225 479 lajstromszamu szabadalmi leiras-
nak a 2725/98 és 2721/97 szamu Ujitasi javaslatban és az ezekhez kapcsolodo, hivatkozott
dokumentumok tartalmaval valé tételes megfeleltetés alapjan a kovetkezé megéllapitésra
jutott.

V.1. A megbiz6 dltal feltett 1. kérdésre a szakértdi testiilet a kovetkezd dlldspontot
alakitotta ki

A felperesek altal a munkaltatéhoz benyujtott vjitasi javaslatok a szabadalmi oltalom alatt
all6 talallmanyok muszaki megoldasanak osszes lényeges elemét tartalmazzak, ugyanis az
Ujitasi javaslatokban a szabadalmi féigénypontokban szerepld minden lényeges ismérv
megtalalhatd, az ott nem részletekbe menden leirt technoldgiai paraméterek pedig a kap-
csolodd dokumentumokban megtalalhatok, illetve szakember kételes tudasahoz tartoznak.
Ezért a testiilet véleménye szerint e dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval a feltalalok
eleget tettek az Szt. 11. §-anak (1) bekezdésében, a taldlmanynak a munkaltatéval térténd
ismertetésére el6irt kovetelményeknek. A fenti adatok birtokaban a munkaltaténak elegen-
d6 muszaki informacié allt rendelkezésére ahhoz, hogy a szabadalmi bejelentések megtéte-
lének kérdésében allast foglalhasson.

A szabadalmi bejelentésben kell§ mértékben ismertetni kell azokat a muszaki intézkedé-
seket, amelyekkel a kittizott feladat megoldhato. A talalmany legaltalinosabb megoldasat
kovetden a leirasban konkrét kiviteli példakon keresztiil kell bemutatni a taldlmanyt olyan
részletességgel, hogy ez az utmutatas szakteriileten jartas szakember szamara elegendo le-
gyen a reprodukaldshoz feltalaléi tevékenység nélkiil. Az elérni kivant eredmény, hatas va-
l6szintsitésére a szitkséges szamu, de legalabb egy olyan példat kell megadni, amely konkrét
megvaldsitasi lehetéséget ismertet. A taladlmany megvaldsitasaval kapcsolatos miszaki ta-
pasztalatok, know-how, a legjobb megvaldsitédsi mod kozlése azonban nem kovetelmény.
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V. 2. A megbiz6 dltal feltett 2. kérdésre, az alperes kérdésére adott vilasz

Az alperes kérdése az ismertetett megoldas miiszaki-gazdasagi jelentségére vonatkozo in-
formaciodkra irdnyul. Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet allaspontja szerint ezek csak any-
nyiban képezik részét a talalmany lényeges ismérveinek, amennyiben az ismert megoldasok
hétranyainak, a talalmany elényeinek miszaki jellegli bemutatasarol van sz6. A szabadalmi
bejelentés megtételéhez gazdasdgossagi szamitdsokra nincs sziikség.

A 225 479 lajstromszamu szabadalom leirasdban (4. oldal 1. oszlop 10-60. sor) a talél-
many muszaki-gazdasagi jelentéségének bemutatdsara felsorolt ismérvek — természetes
adalékanyagok alkalmazasa, a beparlas kivaltdsa miatt az anyagok nem bomlanak el hé ha-
tasara, nem képzddnek nehezen elvélaszthaté komponensek, csokken az alkaloidveszteség,
energia és vegyszer takarithaté meg, a stiritményb6l kozvetleniil nyerhet6k a kivant ter-
meékek, tovabbi tisztitds mar nem sziikséges — a 2725/98 szamu djitasi javaslatban mind
szerepelnek, hiszen azt emelik ki, hogy a kornyezet terhelése csokken, a kitermelés no, és
az el6allitott termékek mindsége jelentdsen javul (amint azt az vjitasi javaslat 9. pontja tar-
gyalja).

A 225 038 lajstromszdmu szabadalom leirasa is részletesen taglalja a talalmany megva-

"o

l6sitasahoz ftiz6d6 elényds hatasokat. A 8. oldalon talalhato tablazatot, mely az eljarassal
el6allitott morfinbazis és a narkotin HPLC-vizsgalattal mért tisztasagi adatait, a kodein-
szulfat és a tebain olvadaspontjat és kitermelési adatait tartalmazza, a bejelenték hivatali
felhivésra, a taldlmany el8nyeire vonatkozo allitdsaik, az elérhet6 hozamok, a termékmi-
ndség igazolasara épitették a leirasba, az els6bbségi példanyban még nem szerepelt. Ez az
adatszolgaltatas a szabadalmaztatasi eljaras soran nem jelentett b6vit6 értelmt moédositast.
A szakértdi testiilet véleménye szerint a feltalalok az eredeti kitanitasbdl szarmaztattak, iize-
mi adatokon vagy kémiai szamitasokon alapulnak, ezért ugyancsak megismerhet6ek voltak

a munkaltaté szdmara.
V. 3. A megbizo dltal feltett 3. kérdésre, a felperesek kérdésére adott vdlasz

A felperesek altal feltett kérdés lényegében megegyezik a 1. kérdéssel, a feltalalok csupan
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az jitasi javaslatok mellett az alperes rendelkezésére bo-
csatottak az eljardsok tételes leirdsat, a kutatdsi beszamolokat, a beruhdzasi javaslatok és
az lizemesités know-how-jat is, ezek mindegyikének figyelembevételével kérik a testiilet
allasfoglalasat. A megbizo altal feltett 1. kérdésre adott vélasz részletes indoklasabol kitiinik,
hogy az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet mindezen dokumentumok figyelembevételével
alakitotta ki allaspontjat.

Osszedllitotta: Posteinerné Toldi Mdrta
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ISMERETTERJESZTO SZAKIRODALMI MU (,,SZULETESKONYV”) SZERZOSEGE

SZJSZT-11/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Kérem a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményét arrdl, hogy a mellékelt ,,Sziile-
téskonyv” cimli mi egységes, egy szerzé altal irott mii, nem tobb szerz6 altal 6sszealli-
tott alkotds.

2. Kérem, hogy a szakértéi testiilet vizsgalja meg, lehetséges-e az, hogy ezt a konyvet, illet-
ve annak egyes részeit mas, nem sziilész-ndgyogyasz végzettségli személy irta.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta:

- a,Sziiletéskonyv” cimli mii konyv formajaban tobbszorozott egy példanyat;
- azeljard tandcs altal az alabbiak szerint szamozassal ellatott iratokat:

I. dr.

1.

O XN »D

—_
—_ O

—
W N

D. G. altal irt anyagokat, amelyek 1-13-ig

»Az anyai és a magzati vérkor”

»lkerterhesség”

»Doppleres ultrahang-vizsgalatok a terhesség soran”
»Magzati rendellenesség sziirés” - megegyezik a 13. szammal
~Wellness a terhesség alatt”

»Vitamin és dsvanyi anyag potlas a varandossag idején”
»Lerhességmegszakitas”

»Terhesgondozas”

»T4jékoztatd a sziilészeti-négyogyaszati részleg munkajardl”

. »Konzilium 5. korasziilés”

. »Magzatra is veszélyes virusfertézések”

. ,Ujdonsagok a Down-kor sziirésében”

. »Magzati rendellenesség sztirés” megegyezik a 4. szammal,
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II. tablazatos felsorolast arrdl, hogy dr. D. G: 2007-2009 kozott szakértSként mely
témakban, mely médiumokban (televizidk, radidk, folydiratok, internetes médiu-
mok), mely formdban (beszélgetés, nyilatkozat) nyilatkozott. A megkeresé a nyilat-
kozatok szovegét nem mellékelte.

Ténydllds és elozetes megallapitdsok

Az eljaré tanacs rogziti, hogy szakvéleményének kialakitasa sordn csak a megkeresé altal
rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat értékeli.

A megkeresés oka, hogy a megkeresé megbizéjanak volt élettdrsa azt allitja, hogy 6 a
»Sziiletéskonyv” ciml mu tarsszerzdje, egyes fejezeteket 6 irt. Ezzel szemben a megkeresd
megbizdja a mu egyediili szerz6jének vallja magat, és azt allitja, hogy volt élettarsa csak
egyes kisebb jelent&ségli szerkesztéi munkat végzett.

A megkeresé megbizoja sziilész-négyodgyasz végzettségl, szakmdjdban praktizal, és emel-
lett a széles kozonségnek sz916 ismeretterjeszté publikacids, el6adoi tevékenységet végez, és
kiil6nb6z6 médiumokban szakkérdésekben nyilatkozik.

A megkeresé megbizojanak volt élettarsa 6vodapedagdgus végzettségli. A megkeresés az
6 esetleges egyéb tevékenységérol, képzettségér6l nem szol.

A megkereséshez csatolt ,,Sziiletéskonyv” cim@ mu boritdja, cimlapja és impresszuma dr.
D. G.-t egyediili szerzéként tiinteti fel. Az impresszum szerint a miivet a K. Kft. 2009-ben adta
ki. A tobbszorozést a mipéldany igazolja, a terjesztésre azonban csak a megkeresés utal, mely
szerint a jogvita miatt a mi terjesztését nem kezdték meg. Az impresszum ezenkiviil megje-
16]i a boritégrafika szerz8jét, valamint azt a személyt, aki a konyvforma ,,design & layout” ter-
vezdje, illetve a konyvben szerepld szamos kép feldolgozasat végezte. Az impresszum ezenki-
vill hdrom szerkeszt6t tiintet fel, kozottiik a megkeresé megbizdjanak volt élettarsat, azonban
az dltaluk végzett tevékenységre a megkeresés tovabbi adatokat nem tartalmaz.

A csatolt, 1-13. szamozassal ellatott iratok kozott vannak olyanok, amelyek szerz6i mii-
nek (révid ismeretterjesztd szakirodalmi cikknek) minésithetdek, és vannak olyanok, ame-
lyek a szerz6i mi minéségét biztosan nem érik el (a 8. szamu vazlat és a 9. szamu rovid leiras
egy korhazi részlegrdl). Ezen iratok szerzéi jogi védettségét az eljard tandcs behatobban
nem vizsgalta.

A cikkek koziil egyesek a ,,Sziiletéskonyv” egyes fejezeteibe egy az egyben vagy aprd, sem
a tartalmukat, sem a formdjukat érdemben nem érint6 nyelvhelyességi, stilisztikai modosi-
tasokkal lettek dtemelve:

11. szam - ,,Sziiletéskonyv” 35-43. oldal;

2. szam - ,,Sziiletéskonyv” 162-163. oldal.

Az 1,3, 4.(13.), 5., 6., 8., 12. szamu melléklet tartalma részben megjelenik a ,,Sztiletés-
konyv”-ben, egy az egyben azonban fejezeteket nem képeznek, és hosszabb szovegrészek
azonos megfogalmazasa sem dllapithaté meg.
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Az 5., 6. szamu melléklet kismamdknak sz616 életmod- és taplalkozasi tandcsokrol szol, a
tobbi orvosi, szakmai kérdéseket targyal.

A mellékletek stilusa egységes, azzal, hogy a kifejezetten orvosi, szakmai kérdéseket tar-
gyald cikkek tobb orvosi szakkifejezést tartalmaznak.

Az eljaré tandcs az atadott ,,Sziiletéskonyv” mipéldany kapcsan az alabbi elemeket azo-
nositotta, amelyek kapcsan a szerzéi jogi védelem fennallasa vizsgalhatd;

- boritéterv és grafika (nem vitatott, az eljard tandcs ezzel nem foglalkozik érdemben);

- belsé megjelenés (layout és dizdjn), a képek szovegbe szerkesztése, elhelyezése (nem
vitatott, ezért az eljaro tandcs ezzel sem foglalkozott);

- a,Sziiletéskonyv” szovege (a megkeresés ennek a vizsgalatara iranyult);

- aszovegben elhelyezett fényképek és ezen képek Osszevalogatasa, tartalmilag a szoveg-
hez rendezése (a megkeresés erre vonatkozdan semmilyen adatot nem tartalmaz, ezért
az eljaro tanacs a képek, illusztraciok dsszevalogatasaban megnyilvanulé esetleges szer-
z6i jogi védelemre érdemes szerkesztdi tevékenységet a megkeresésben foglalt kérdések-
kel sszefiiggésben nem vizsgalja).

A megkeresésben kozolt adatokbol (a II. szdmu csatolt tablazat 2007-2009-es
médiamegjelenéseket sorol fel) és a miipéldany kiadasi éve (2009) alapjan a mi a szerz6i
jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban Szjt.) hatdlya alatt keletkezett, ezért
a feltett kérdések vonatkozasaban e jogszabaly szerzdségre vonatkozd rendelkezéseit kell al-
kalmazni.

Az eljaré tandcs szakvéleménye

Az eljaré tandcs a megkeresd altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a megkeresésben
feltett kérdésekre a ,,Sziiletéskonyv” cimli md szovegének vizsgalataval, illetve a szoveg .
1-13. szam alatt csatolt iratokkal valé sszevetésével valaszolhat.

Az eljaré tanacs el6zetesen megallapitja, hogy a ,,Sziiletéskonyv” szerzéi jogi védelem
alatt all6 ismeretterjeszté szakirodalmi minek tekintendd. Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alap-
jan a szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta. Ebb6l kovetkezden:

— a szerzOség ténykérdés;

- szerz$ az, aki a muvet alkoté mddon hozta létre, azaz azt a mingséget tette hozza,
amelyt6l a mii szerz6i jog altal védett alkotds lesz;

— szerz0i jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-ere-
deti jellege miatt illeti meg;

~ a szerzdi jog tehat nem a m{ tartalmat, hanem a tartalom gondolati kifejezését védi,"

— a szerz6i jogi védelem ezen tilmenden nem fiigg mindségi vagy az alkotas szinvonaldra
vonatkozo értékitélettdl, azaz példaul a mi szakmai, tartalmi helyességétél sem.

' Dr Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarazata. Complex, 2006, p. 30.
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A, Sziletéskonyv” két részre és azon belill tobb fejezetre tagolodik. A fejezetek és az
azokon beliili alcimek a gyermekvillaldssal, a varanddssaggal és a gyermeksziiletéssel kap-
csolatos kiilonb6zé témdkat dolgoznak fel. Ezek kozott sziikségszertien vannak életmod-
tandcsadas jellegli és kifejezetten orvosi szakkérdéseket targyalé fejezetek, azonban megal-
lapithatd, hogy a tisztdn orvosi szakmai kérdéseket targyalo részek tulsulyban vannak.

Minden téma targyaldsara egyforman jellemzé a vilagos megfogalmazas, a gyermeket
vallal6 parok, varandds nék szamara kozérthetGségre torekvés. Ezért a szoveg keriili a hosz-
szt mondatokat, az orvosi szakkifejezések halmozasat vagy a szaknyelvi fordulatokat (leg-
feljebb zardjelben adja meg a szaknyelvi terminoldgiat), mivel éppen ezek magyardzatara
torekszik.

A szoveg fordulatait és stilusat tekintve minden fejezetében egységes, és eltekintve attdl,
hogy az I. 1-13. szam alatti mellékletekben az orvosi szakkifejezések nagyobb mértékben
fordulnak eld, a mondatok hosszara, szerkesztésére és a vilagossagra torekvé megfogalma-
zasra tekintettel stilusa az 1-13. szimu mellékletek stiluséhoz nagyban hasonlit.

A ,,Sziiletéskonyv” stilusa a mii szakszerliségre és pontossagra torekvd, de egyben kozért-
het6 ismeretterjesztd szakirodalmi jellegének felel meg. Ez azonban az is jelenti, hogy kirivo
és nagyon jellegzetes stilusjegyek a szovegben nem azonosithatédak.

A szoveg tartalmat tekintve megallapithatd, hogy az legnagyobb részt orvosi, sziilészeti-
négyodgyaszati szakmai kérdéseket targyal. A miiben irodalomjegyzék, idézetek nem talal-
hatoak. A szoveg egységessége nem utal arra, hogy egyes, barmely témat térgyalé részek
mashonnan, kiilénb6z8 szakmai mélységi és stilusu forrasokbdl lettek volna atemelve. Ez,
Osszevetve az 1-13. alatt csatolt iratokkal és azzal, hogy dr. D. G. a II. melléklet szerint
milyen jellegli szakmai-ismeretterjeszt6 tevékenységet végez, nagymértékben val6szintsiti,
hogy a miinek van olyan szerzdje, aki sajat szakmai ismereteit, tapasztalatait ontotte forma-
ba, rutinosan, szakmai kérdéseket kozértheté formaban eléadva, és nem kiilonboz6 szak-
irodalmi forrasokat dolgozott fel, hasznalt kozvetleniil a mti megirasa soran.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint valaszolja meg.

Ad 1. Megallapithaté, hogy a ,,Sziiletéskonyv” cimd mi fejezetekre tagoltan is egységet
képez, egységes koncepcid alapjan sziiletett. Az egyes fejezetek nagyobb részben orvosi-
szakmai és kisebb részben életmdd-tandcsaddsi témdinak hullamzésa ellenére is egységes
stilusban irottak, az egyes fejezetek egymashoz képest aranyosak, megkozelitésiik, a témak
targyalasanak mélysége is egyontetd.

A mi stilusa ismeretterjeszté szakirodalmi jellegéhez kotott, kirivo stilusjegyeket nem
mutat.

Szakirodalmi mu esetében, ahol a stilus a mii célja altal nagyban meghatérozott, a md,
illetve a mli megforméltsaganak, irodalmi mtivek esetében megfogalmazasanak egységes-
sége dnmagaban nem zarja ki azt, hogy egy adott minek t6bb szerzdje legyen, ezért a jelen
esetben az egy szerz6 altal tortént alkotds csak valoszindsithetd.
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Ad 2. A mt nagyobb részét teszi ki az orvosi-szakmai kérdések targyalasa, és ezeknél, aho-
gyan azt kordbban kifejtettiik, feltételezhetd, hogy sziilész-négyodgydsz végzettségu, varan-
ddsok gondozasit a gyakorlatban végzé orvos sajat tapasztalatainak forméba ontése vald-
sult meg. A mi stilusdnak, koncepcidjanak egységessége és felépitése pedig arra utal, hogy
a mi egy szerz6 elképzelése alapjan sziiletett. A mi olyan fejezetet nem foglal magéban,
amelynek tartalma Kkifejezetten 6vodapedagogus szerzére utalna. Ebbdl kovetkezben az
élettars szakmai felkésziiltsége nem tamasztja ala, hogy érdemben hozzajarult volna a mt
tartalmahoz.

Az eljaré tanacs ugyanakkor a szakmai kérdések helyességét nem vizsgalta, mert azok he-
lyessége vagy helytelensége a szerzdséget és a szerzéi jog altali védelmet nem befolyasolja.

Osszefoglalva

Az eljaré tandcs a megkeresés és mellékletei alapjan teljes bizonyossaggal megallapitani
nem tudja, hogy a ,,Sziiletéskonyv” cimt miinek csak egyetlen, sziilész-ndgyodgyasz vég-
zettségli szerzdje van-e. A mi vizsgélata alapjan azonban megallapithato, hogy a tulnyomo-
részt eléfordul6 orvosi-szakmai kérdéseket targyalo részeket gyakorld sziilész-négyogyasz
szakorvos irta, és ezek a mu egységes koncepcidjat is meghatarozzak. Tehat feltehetGen a
mi egységes koncepcidja is a szerzd szakorvosnak tulajdonithaté. A mellékletben 1-13.
szam alatt csatolt iratok és a ,,Sziiletéskonyv” egységes stilusa pedig azt valészindsiti, hogy
a miinek egy szerzdje van.

Dr. Hajagos Eva, a tandcs elnike
Dr. Kabai Eszter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazé tagja
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EPITESZETI ALKOTAS ENGEDELYEZESI TERVENEK FELHASZNALASA
KIVITELEZESI TERV ELKESZITESERE ES A FELHASZNALASI ENGEDELY
TERJEDELME A TAMOGATASI SZERZODES RESZET KEPEZO ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELEK ALAPJAN

SZJSZT-15/10
Magdnmegkeresés
A megkeresd dltal feltett kérdések

- A Pély4zat TAmogatdsi Szerz6dés mintéjanak Altalanos Szerz8dési Feltételek 12.5. pont-
ja a szerz6i jogrol szol6 torvény elbirasaival 6sszhangban tamasztja-e jogok megszerzé-
sének kotelezettségét?

- Az ajanlatkéré egyetem (a tovabbiakban: TE) a szerz6i jogrol sz6l6 torvényben foglal-
taknak megfeleléen irta-e elé a kozbeszerzési eljarasban megkotendé szerzédésben a
jogok megszerzését?

- Az ajanlattevé K. Kft. a szerz6i jogrdl szo6lo torvény elSirdsaival 6sszhangban tagadja
meg ezen jogok ataddsat?

- Amennyiben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé ajanlatat, és a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségérél dont, milyen aton tudja megszerezni a fel-
hasznalasi jogokat, hogy eleget tehessen a tamogatasra iranyul6 Pélyazat Tamogatasi
Szerz6désében foglaltaknak?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elézetes megdllapitdsok

Az eljaré tanacs mindenekel6tt rogziti, hogy a szakértéi vélemény kialakitasa soran kizaro-
lag a megkeresés és a megkereséshez mellékelt CD-n talalhat6 okiratok alapjan alakitotta ki
a szakvéleményét.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet — a Szakért6 Testiilet feladatai cim alatt - kimondja, hogy a testiilet a szer-
261 jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt
tigyekben szakért6i véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés, illetve megbizas alap-
jan. E rendelet alkalmazasédban szerzdi jogi jogvitas iigy az Szjt.-ben szabalyozott szerzdi,
szomszédos és adatbazis-el6allitdi jogok érvényesitésével Osszefliiggé barmely jogvita. Az
Szjt. 101. §-anak (3) bekezdése szerint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil
is adhat szakvéleményt a felhaszndlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben. A szak-
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ért6 testiilet feladatkorének fenti meghatdrozasara tekintettel az eljaré tanacs nem vizsgalta
a kozbeszerzési eljarasra és a kiemelt ellatast biztosité egészségiigyi intézmények korsze-
risitésére kiirt palyazatra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, szakvéleményét a felek
e targyban tett egyez6 eléaddsara alapitja. Az eljaré tandcsnak nem all rendelkezésére a
tamogatasi szerz6déssel és a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentacio.

Az eljaré tanacs ugyancsak nem vizsgalta, hanem kizarélag a felek e targyban tett egyez6
el6adasara alapozza, hogy a K. Kft. tigyvezetdje, T. D. Ybl-dijas, okl. épitészmérnok ,, rendel-
kezik a projekt keretében felujitdsra keriil6 TE Budapest ... alatti épiiletének terveire vonatko-
26 teljes kirii szerz6i joggal”* A kdzbeszerzésen résztvevé K. Kft., amellyel a TE a tervezési
szerz8dés megkotésérdl targyal, jogi személy. A K. Kft.-nek a szerzéi jogi jogosulttol,” illetve
a természetes személy szerz6t6l mint a tervek (mti) alkotéjatol, T. D. épitészmérnoktol szar-
mazd jogszerzése (amelyet az eljard tandcs a TE-vel megkotendd szerz6dés 1ényeges el6fel-
tételének tekint), erre vonatkozé kérdés hianyaban nem targya a jelen szakvéleménynek,
ezzel a kérdéssel az eljard tandcs kizarolag a 4. kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mér-
tékben foglalkozik. Azzal sem foglalkozik kérdés hidnydban az eljar6 tanacs, hogy milyen
jogviszony all fenn szerzdi jogi szempontbdl az tigyvezet és a K. Kft. kozott.

A szakvéleménykérés alapjdul szolgdlo ténydllds dsszefoglaldsa

A TE ,,Koranyi-projekt’-jének targya egy korhazi épiilet rekonstrukcidja és bévitése.

A TE ésa K. Kft. 2007. jalius 10-én tervezési szerz8dést kotott a Koranyi projekt megvald-
sitdsahoz sziikséges épitési engedélyezési tervdokumentacié elkészitésére. A szerzddés tel-
jesitésének eleme ,,az épitési engedélyezési tervdokumentdcié leszallitdsa Megbiz6 részére”.* A
tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elkésziilt tervek felhasznala-
saval, és altalaban a szerz6i/felhasznalasi jogokkal kapcsolatban.

A tervezd altal a ,, Koranyi-projekt” céljara készitett épitési engedélyezési tervdokumenta-
ci6 alapjén a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2008. majus 7-én 460/909/17/2008 szdmon
jogerGs épitési engedélyt adott, hogy a TE ,,a Budapest ... hrsz. alatti ingatlanon dll6 ... kiil-
s6-belsé feliijitdsdt és részleges dtalakitdsdt elvégezze, a maogotte 1évo teriileten ... 1ij kozponti
betegelldto épiiletet, az ingatlanon dllé kérhdzépiiletek kozott dsszekotd folyosot épitsen, és az
ehhez sziikséges bontdsi munkdkat elvégezze a T. D. és T. B. (K. Epitész Tervezé Kft.) dltal 2007
oktéberében készitett tervdokumentdcio alapjdan.”

Megkeresés, 1. o. utolso el6tti bek.
A jelenlegi épiilet terveit az 1970-es évek elején T. D. mint a Kozépiilet Tervezd Véllalat (KOZTT) mun-
kavallaloja készitette. Ebbdl a régi Szjt. 14. § alapjan az kovetkezik, hogy a felhasznalasi (gyakorlatilag
vagyoni) jogokat a munkaltatd szerezte meg. Emiatt az SZJSZT-nek a jogszerzési lancra vonatkozoéan
feltett kérdés hianya kihathat a szakvélemény helytallo voltara.
Tervezési szerzddés, B. 3. szakasza.
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A TE, mint ajanlatkérd, hirdetmény kozzététele nélkill indulé targyalasos kozbeszerzési
eljarast® bonyolitott le az épitési beruhdzds kiviteli terveinek elkészitése térgydban. A ter-
vezd a benyujtott ajanlatokat megvizsgalé biralobizottsag javaslata alapjan az ajanlatkérd
dontése szerint ezen kozbeszerzési eljarast megnyerte.

A ,Koranyi-projekt™-et a TE a KMOP-2009-4.3.1/A_2 palyazat keretében kivanja meg-
valdsitani, ezért a timogatas elnyerése céljabol péalydzatot nyujtott be a Stratégiai Alapok
Programirodanal (STRAPI).

A tdmogatasi szerz6dés mintdjénak altalinos szerzédési feltételek (ASZF) 12.5. pontja
kimondja:

»~Amennyiben a Kedvezményezett a projekt keretében kizbeszerzési eljdrds lefolytatdsdra ko-
teles, a Kedvezményezett kiteles a kizbeszerzési eljdrds lefolytatdsa sordn az ajdnlati felhivds-
ban, illetve a nyertes ajdnlattevivel megkotott szerz6désben kikotni, a teljesités sordn keletkezd,
a szerzdi jogi védelem ald esé alkotdson a Kedvezményezett teriileti korldtozds nélkiili, kizdro-
lagos és harmadik személynek dtadhato felhaszndldsi jogot szerez. Koteles tovibbad biztositani,
hogy a szerzédés alapjin a Kedvezményezett jogot szerezzen az alkotds (terv) dtdolgozdsdra.”

Ennek alapjan a TE és a K. Kft. kozott kotendd generaltervezési szerz8dés tervezetének
VI. pontja (cime: Szerzdi jog) az alabbi rendelkezést tartalmazza:

»A Megrendelé a KMOP-2009-4.3.1/A_2, kiemelt elldtdst biztosito egészségiigyi intézmeé-
nyek korszeriisitése pdlydzat keretén beliil kotott tdmogatdsi szerzédés vonatkozé pontja alap-
jan a teljesités sordn keletkez0, a szerzdi jogi védelem ald es6 terveken a MegrendelG teriileti
korldatozds nélkiili, kizdrélagos és harmadik személynek dtadhaté felhaszndldsi jogot, valamint
dtdolgozdsra valo jogot szerez.”

Elbzetes észrevételek

Az épitészeti miivekre vonatkoz tervezési szerz6dés jovében alkotandé mi megalkotaséra
és felhasznalasara vonatkozo felhasznalasi szerz6dés, amelyben az elkészités elemeire — az
Szjt. 3. § tjan alkalmazandd - Ptk. tervezési szerzddési szabalyait, és e mogott a vallalkozasi
szerz6dési, majd ezek mogott a Ptk. altaldnos szerz8dési szabalyait kell alkalmazni.

A tervezési szerz0dés tdargya

A tervezési szerz6dés alapjan a vallalkozé miszaki-gazdasagi tervezé munka elvégzésére,
a megrendel pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles [Ptk. 408. § (1) bek.]. A meg-
rendel§ a tervet csak a szerz6désben meghatdrozott célra és esetben hasznalhatja fel, nyil-
vanossagra nem hozhatja [Ptk. 409. § (3) bek.]. A tervezési szerz6déssel kapcsolatban ren-
delkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet6 szellemi alkotasok tekintetében a kutatdsi
szerz$dés szabalyait kell megfelel6en alkalmazni [Ptk. 410. § (5) bek.].

> Akézbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) 125. § (2) bek. b) pontja alapjan.
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Az utalé szabaly alapjan a Ptk. alkalmazandd 412. §-anak (3) bekezdése szerint a [kutata-
si] szerz6déssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithetd szellemi
alkotasok tekintetében

a) ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikéti, a vallalkozé a szellemi alkotast csak sajat
bels6 tevékenységéhez hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotassal a megrendel6 szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendeld a rendelkezés jogat nem koti ki, a szellemi alkotast csak sajat tizemi
tevékenysége korében hasznalhatja fel, nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel
nem kozolheti; ilyen esetben a szellemi alkotéssal a véllalkozo szabadon rendelkezik.

Az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egyliittes terve szerzdi jogi védelem ald tartozik [Szjt. 1. § (2) bek. k) pont].

Az Szjt. 42-55. §-a szabélyozza a felhasznaldasi szerz6dést.

Azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz, a Ptk. rendelkezéseit kell al-
kalmazni (Szjt. 3. §). Ebb6l kovetkezben az Szjt. 3. § alapjan felhivott Ptk. szerinti megfeleld
szerz8déstipus (azaz a tervezési szerz8dés) szabalyait kell alkalmazni a terv elkészitéséhez
szitkséges tevékenységgel kapcsolatos jogok és kotelezettségek megitélésére (kivéve azt,
amit az Szjt. szabalyoz, lasd a 49. és a kovetkez6 §-okat). E szerzédéstipus szabalyai dssze-
kapcsoljak a terv felhasznaldsanak jogviszonyat a tevékenységre vonatkozé jogokkal és ko-
telezettségekkel azaltal, hogy el6irjak, hogy a feleknek rendelkezniiik kell a tevékenységgel
elért teljesitmények felhasznaldsardl [a Ptk. 410. § (5) bekezdés utjan alkalmazand6 412. §
(3) bekezdése].

A Ptk. 412. § (3) bekezdése diszpozitiv rendelkezéseket tartalmaz a szerzédés alapjan
a tervezd altal rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet6 szellemi alkotasokra
vonatkozé rendelkezési jogrol, mas széval arrdl, hogy melyik felet milyen terjedelmu va-
gyoni jogok illetheti meg a szerz8dés alapjan keletkez6 szellemi alkotdsokon. A feleknek a
tervezési szerz6dés alapjan rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet szellemi
alkotasok jogi sorsara vonatkozd megallapodasa a tervezési szerz6dés lényeges tartalmi ele-
mének tekinthetd.

A szerzli jog elemei: a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége

A tervezl ,,a szerzdi jogrol torténd lemondds”, illetve a ,,a szerzdi jog engedményezése” Kife-
jezést haszndlta® az ASZF és a megkotendd generaltervezési szerz6dés tervezetének szerzdi
jogi rendelkezésére. A szerz6i jogi terminoldgianak nem megfelel ezen szohasznalat miatt
az eljard tandcs sziikségesnek tartja utalni a szerzdi jog elemeire és a vagyoni jogok kérébe
tartozd felhasznalasi magatartasok engedélyezésének alapvetd szabalyaira.

6 Megkeresés, 3. 0. 4. bek. és a K. Kft. 2010. majus 26-an kelt levele az ajanlatkérének.
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Az Szjt. 9. §-4nak (1) bekezdése szerint a szerz6t a mu 1étrejottétd]l kezdve megilleti
a szerzbi jogok - a személyhez fliz8d6 és a vagyoni jogok - Osszessége. Az Szjt. tehdt
a szerzOt megillet$ jogokat két csoportba sorolja: személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogokat
kiilonboztet meg.

Az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése szerint a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogait nem ruhazhat-
ja at, azok masként sem szallhatnak at, és a szerz6 nem mondhat le réluk. A (3) bekezdés
alapjan a vagyoni jogok - az Szjt.-ben foglalt kivétellel — nem ruhazhatok at, masként sem
szallhatnak at, és azokrél lemondani sem lehet.

Az Szjt. a szerz6 vagyoni jogait altalanossagban a felhaszndlds engedélyezésére valo jogok-
ként hatarozza meg. Az Szjt. 16. § (1) bek. kimondja, hogy a szerzdi jogi védelem alapjan a
szerzének kizarélagos joga van a mi egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi
és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznélasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhasznalasra engedély felhasz-
nalasi szerz8déssel szerezhetd.

Az Szjt. 17. § példalodzo felsoroldsa szerint a mi felhasznalasanak mindsiil kiilonosen:

a) a tobbszorozés (18-19. §), ...

f) az atdolgozas (29. §),

A t6bbszorozés joga: 18. § (2) ... Az épitészeti alkotdsok esetében tobbszorozés a tervben
rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.

Az atdolgozas joga: 29. § A szerz6 kizarélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozs ... a m minden mads olyan megvéltoztatasa is,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazdé mds m jon létre.

Felhasznaldsi szerz6dés alapjan a szerzd engedélyt ad miivének felhasznalasara, a felhasz-
nalé pedig koteles ennek fejében dijat fizetni [Szjt. 42. § (1) bek.]. Mint az Szjt. miniszteri
indokolasa aldhuzza: a szerz6i vagyoni jogok elidegenithetetlenségének — legalabbis fsza-
balyként torténé - fenntartasa (L. Szjt. 9. §) sziikségessé teszi a felhasznalasi szerz6dések
szabalyainak nagyfoku liberalizalasat.

Ennek kovetkezménye, hogy az Szjt. alapjan barmely miifajta esetében lehetséges a ki-
zardlagos, a teljes védelmi idére sz6l6 és harmadik személynek atengedhetd jogot szerzett
felhasznal6t olyan jogi helyzetbe juttatni, hogy az gyakorlatilag a jogatruhazassal legyen
egyenértékil. Ehhez kapcsolddéan megjegyzendd, hogy a Ptk. alapjan a tervezési szerz6dés-
sel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban részesithet6 szellemi alkotdsok
tekintetében - ha a megrendel6 a rendelkezés jogat kikoti — a szellemi alkotdssal a megren-
del szabadon rendelkezik. Ennek indokoltsagat alatdmasztja, hogy a tervmtivek a megren-
del6 kifejezett megrendelése és igénye alapjan készitett funkcionalis alkotasok.
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A konkrét kérdésekre adott vilaszok

1. A Pdlydzat Tamogatdsi Szerzédés mintdjdnak Altaldnos Szerzddési Feltételek 12.5. pontja
a szerzdi jogrol sz6l6 torvény elirdsaival Osszhangban tdmasztja-e jogok megszerzésének
kotelezettségét?

A kérdés megvalaszolasahoz az eljaré tandcs az Szjt. felhasznalasi szerz6dések dltalanos sza-
bélyaibdl indul ki:

»42.'§ (2) A felhaszndldsi szerz6dés tartalmat a felek szabadon dllapitjdk meg. A felhasz-
ndldsi szerzédésre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény vagy
mds jogszabdly az eltérést nem tiltja.

43. § (1) A felhaszndldsi szerzédés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrélagos jogot. Ki-
zdrolagos felhaszndldsi engedély alapjdn csak a jogszerzd haszndlhatja fel a miivet, a szerzé
tovdbbi felhaszndldsi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mii fel-
haszndldsdra, ha ezt a szerz6désben kikototték.

(3) A felhaszndldsi engedély korldtozhaté valamely teriiletre, idétartamra, felhaszndldsi
médra és a felhaszndlds meghatdrozott mértékére.

(4) Jogszabdly vagy a szerzdédés eltéré rendelkezése hidnydban a felhaszndldsi engedély a
Magyar Koztdrsasag teriiletére terjed ki, és idtartama a szerzddés targydt képezo miihoz
hasonlo miivek felhaszndldsdra kotott szerzédések szokdsos idétartamdhoz igazodik.

46. § (1) A felhaszndlé az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja dt, illetve
csak akkor adhat harmadik személynek tovdbbi engedélyt a mii felhaszndldsdra, ha azt a
szerzd kifejezetten megengedte.

47.§ (1) A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii dtdolgozd-
sdra.”

Az Szjt. 42. §-anak (2) bekezdése és a Ptk. 200. $-a altal egybehangzdan biztositott szerzé-
dési szabadsagbol kovetkezGen a felek szabadon dllapodhatnak meg a felhasznélas tertileti
hatalyardl, a felhasznalds joganak harmadik személy részére torténd atengedésérél, tovabba
a m{ 4tdolgozasanak engedélyezésérol.

Az ASZF 12.5 pontja ezen kérdésekrdl egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz.

Az ASZF targya kizdr6lag a vagyoni jogok engedélyezése, nem érinti a személyhez fiiz8d6
jogokat. Az ASZF 12.5 pontja nem iitkdzik az Szjt. kogens rendelkezésébe.

T. D. a Magyar Epitész Kamara (MEK) 4llasfoglalasat kérte ,a szerzdi jogok teljes korti
dtruhdzdsdnak kérdésében” az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval megvalosulé projek-
tekkel kapcsolatban. A MEK - fétitkardnak 2010. jinius 8-an kelt 4lldsfoglalasiban — ,,nem
tudja elfogadni, hogy korldtozds nélkiil és minden esetre kiterjedd dtdolgozdsi jogot szerez-
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zenek a felhaszndldsi szerz6dés alapjdn”’ A MEK szerint a szerzédéstervezet rendelkezése
tisztességtelen altalanos szerz8dési feltételnek mindsiil, mert a feleknek a szerz6désbél ere-
dé jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatra-
nyara éllapitja meg [Ptk. 209. § (1) bek.].

Az eljaré tandcs — a konkrét iiggyel kapcsolatban — nem ért egyet a MEK allaspontjaval.®

A tamogatasi szerz6dés tartalmi elemeire és a tdmogatasi szerz6dés megkotésére vo-
natkoz6 szabalyokat a 2007-2013 idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl,
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézios Alapbdl szarmazé tdmogatasok felhaszndldsa-
nak dltalanos eljarasi szabalyairol sz616 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet
tartalmazza. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) a felhivasban tajékoztatja az akcio-
tervben meghatdrozott lehetséges projektgazdakat a tamogatas igénylésének feltételeirdl. A
felhivas tartalmazza a tamogatasi szerz6dés tervezetét [4. § (2) bek. d) pont]. Az értékelé a
tamogatasi szerz6dés alairasdhoz vagy a tamogatas kifizetéséhez olyan eléfeltételek elSirdsat
javasolhatja, amelyek teljesitését a projektgazdanak a tdmogatdsi szerz6dés alairasa, illetve a
tdmogatas kifizetése el6tt igazolnia kell [7. § (11) bek.]. A timogatasi szerz6dés megkotésé-
hez sziikséges feltételeket a palyazati felhivas tartalmazza [15. § (3) bek.].

Altalénos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerz8dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél kozremtikodése nélkiil elére megha-
taroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg [Ptk. 205/A. § (1) bek.]. A tdmogatasi
szerz8dést a TE koti meg, a tdmogatdsi szerz6désben a K. Kft. nem szerz6dé fél. Az ASZF
csak annyiban érinti a K. Kft.-t, hogy a TE részére el6irja, hogy a timogatds megszerzéséhez
milyen kotelezettségek terhelik, ellenkezé esetben nem kapja meg a tamogatast.

Mint az Szjt. felhasznalési szerzédésre vonatkozé rendelkezéseivel bemutattuk, az ASZF az
Szjt.-nek megfelel6 felhasznalasi engedély megszerzésére vonatkozo szerz8déses rendelkezést
tartalmaz. Ett6l eltérd és a felek megallapodasatol fiiggd kérdés lehet, hogy a Koranyi projekt
megvalésitasdhoz sziikséges-e az ASZF-ben megjeldlt terjedelmd felhasznaldsi engedély.

A megvaldsitashoz nem sziikséges, hogy a felhasznaldsra teriileti korlatozas nélkiil ke-
riiljon sor. Mindemellett az ajanlatkéré oldalan indokolt és célszerti kikoétés a felhasznalasi
jog kizarolagossaga, a felhasznaldsi jog harmadik személyeknek torténd engedélyezésére
vonatkozé engedély, tovabba létfontossaginak tekintendé a késébbi dtdolgozasra vonatko-
z6 hozzajarulas.

Az eljaré tandcs felhivja a figyelmet arra, hogy az ASZF a felhasznalési jog tekintetében
nem rendelkezik annak id6tartamardl. Az Szjt. 43. § (4) bekezdésébol kovetkezben, tovabba
a Ptk. 409. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az ajdnlatkéré a tervet csak a szerzédésben

7 Allasfoglalds, 2. 0. 2. bek.

8 Az eljaré tandcsnak nem 4ll rendelkezésére a MEK-nek kiildétt megkeresés, amelynek alapjan a MEK
allasfoglalasat kialakitotta. Az alldsfoglaldsbol kitlinéen a kérdésfeltevés ,,a szerz6i jogok teljes és korla-
tozas nélkiili atruhdzasara” vonatkozott, a jelen esetben azonban ez nem mertilt fel.
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meghatdrozott célra, azaz a Kordnyi projektben haszndlhatja fel. A TE tehat a projekt megva-
lésitasdhoz egy alkalomra sz6l6 felhaszndlasi jogot szerzett. Ez a megszerzett jog tartaméra
nézve azt jelenti, hogy az a megvalositasig fenndll, de a megvaldsitas (kivitelezés) hatarideje
nincs meghatdrozva. A célhoz kotott és egy alkalommal torténd kivitelezésre sz616 felhasz-
nélasi engedély mellett a teriileti korlatozas nélkiili felhasznélasi jog valéjaban tobbletjogo-
sultsagot nem jelent. Mindemellett a megrendel6 (TE) a projekten kiviil a tervdokumenta-
Ci6 tobbszorozésére, mas személy birtokaba adasara, ismételt felhasznalasara azonban csak
a tervezével kotott kiillon megallapodas alapjan jogosult.

Az 4tdolgozassal kapcsolatban kiemelend6, hogy a felhasznaldshoz elengedhetetlen vagy
nyilvanvaldan sziikséges, a mii lényegét nem érintd valtoztatasokat a szerz6 koteles végre-
hajtani, és ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhasznal6 a
valtoztatasokat a hozzajaruldsa nélkiil is végrehajthatja (Szjt. 50. §). Ezt meghalado valtozta-
tas esetén 4tdolgozas torténik (Szjt. 29.§). Az épitészeti alkotds mint alkotas fogalma kett8s
jellegti, beletartozik a terv és a megvaldsult épiilet is. Az épiilet tulajdonosanak indokolt
és megalapozott céljanak tekinthetd, hogy az épiilet tervezdjével akként allapodjon meg a
tervezési szerz8désben, hogy jogosultsagot szerez a terv/épiilet késGbbi atdolgozasara. Az
atdolgozas engedélyezésére vonatkozé megallapodassal rendelkeznek a felek az épiilet jo-
vObeli hasznositasa soran a tulajdonjog és a szerzi jog esetleges Osszelitkozésének esetére.
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy mind a projekt kivitelezése soran, mind pedig az épii-
let hasznalata sordn az egészségligyi intézmény miikodési igényeinek és kovetelményeinek
valtozasa miatt szitkségessé valhat az épiilet atdolgozasa. (Az eljard tandcs részletesen a 4/a.
alatti valaszban mutatja be, hogy a tervezd a szerzéi jogara hivatkozassal nem akadélyozhat-
ja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat a tulajdonjogbdl eredé jogositvanyok rendel-
tetésszerli gyakorlasaban, akar az objektum atépitésében, akar elbontasaban.) Az 4tdolgo-
zasra vonatkozd vagyoni jog engedélyezése mellett azonban az atdolgozas korlatjat jelenti a
(természetes személy) szerzé személyhez fiiz8d6 jogainak védelme.’

Az 4tdolgozés engedélyezésével kapcsolatban az eljdré tandcs rdmutat arra, hogy a MEK
is az atdolgozast olyan jogosultsiagnak tekinti, amelyrél a felek — megfeleld ellenszolgaltatds
fejében — megallapodhatnak. Az eljaré tanacsnak nem feladata az ellenérték tekintetében
allast foglalni, de utal arra, hogy az NFU javasolta a szerzédés II1. Tervezési dij szakaszanak
kiegészitését az alabbi szoveggel: , A szerzddé felek egybehangzéan kijelentik, hogy a Terve-
zési dij meghatdrozasdndl figyelembe vették a szerz6dés VI. pontja szerinti felhaszndldsi jogok
ellenértékét, erre tekintettel a Tervezési dij a jelen szerz6dés alapjdn létrejove, szerzdi jogi olta-

lom ald es6 tervek felhaszndldsi dijdt teljes kortien tartalmazza™."®

 Aszerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan
megvaltoztatasa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (a mu egysé-
gének védelme) (Szjt. 13. §). A mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas vagy
a miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkiil térténd olyan megvéltoztatdsa, amely a
kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolydsolja [Szjt. 67. § (1) bek.].

10 Megkeresés, 3. 0. 3. bek.
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A L harmadik személynek dtadhaté felhaszndldasi jog” kikotésével kapcsolatban az eljard
tandcs utal az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a felhasznalé az engedélyt har-
madik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor adhat harmadik személynek
tovabbi engedélyt a mu felhasznalasdra, ha azt a szerz kifejezetten megengedte. Az Szjt.
két esetet foglal magaban: (i) a teljes, a szerz6dés alapjan megszerzett felhasznalasi jog at-
engedését, és (ii) a megszerzett felhasznalasi jog alapjan tovabbi felhaszndlasi jog engedé-
sét (alfelhasznaldsi jog engedése). Az ASZF széhasznélata (,,atadhaté”) nem koveti az Szjt.
szovegét. Ha a felhasznaldsi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmden, a szerz
szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni [Szjt. 42. § (3) bek.]. Tovabbi értelmezési sza-
baly a Ptk. 207. § (1) bek., miszerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értel-
mezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz¢ feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ebbdl kovetke-
z8en a felhasznalasi jog tovabbengedésével kapcsolatban a megszovegezés nyilvanvaléan
magdban foglalja azt, a kézérdeknek megfelelé szandékot, hogy a szerzéi jog ne korlatoz-
hassa a terveknek a kozbeszerzési eljarasban torténé felhasznalasat (példaul nyilt palyazat
kiirasat), és a tulajdonos a legkedvezébb ajanlatot tevd személyt vonhassa be a kivitelezés
valamennyi fazisaban. A jogatengedés ala van vetve a nemo plus iuris elvének, ezért a tervek
felhasznaldséra — az ASZF-ben eléirt felhasznélasi rendelkezések mellett is — kizdrdlag a
Koréanyi projekt kivitelezésével kapcsolatban keriilhet sor.

A fentiekre tekintettel 6sszefoglaléan megallapithat6, hogy a felhaszndldsi jognak az
ASZF-ben meghatérozott terjedelme, és a jog tovabbengedésének lehetdsége megfelel az
Szjt. rendelkezéseinek, és nem ellentétes a johiszemiség és a tisztesség kovetelményével,
tovabbé - figyelemmel a tAmogatds magas dsszegére!! és a tdmogatott kozcélra — nem te-
kinthet6 egyoldalinak és indokolatlannak.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy célszerti a megéallapodasban nemcsak altaldnossdgban
azt rogziteni, hogy a tervez6i dij a terveknek a Koranyi projekthez sziikséges terjedelmi
felhasznalasanak ellenértékét és a tervezdnek a tervek atdolgozasahoz valé hozzajarulasaért
jaro ellenértéket foglalja magaban, hanem azt is, hogy a dij mely része a terv elkészitésének
ellenértéke, és mely része a jogdij az atengedett felhasznalasi jog és az atdolgozashoz adott
engedély ellenében (példaul 80% a terv elkészitésének dija, 20% jogdij). A megosztasi aranyt
ahhoz képest lehet meghatdrozni, hogy milyen mértéki tevékenység ellatasa volt sziikséges
a terv elkészitéséhez, és milyen széles terjedelmi a megrendel6 jogszerzése. A megosztast
indokolhatja az a megfontolas is, hogy ha kellékszavatossagi jogvita keletkezik (hibds terv),
elésegitheti a vitas kérdések rendezését, ha tudhat6, hogy mennyi volt a tevékenység ellen-
értéke. Ha jogszavatossagi jogvita keletkezik a felek kozott, segit a vita eldontésében, ha
tudhatd, hogy a ,,hibasnak bizonyult” jognak mennyi volt az ellenértéke.

1 KMOP tamogatési &sszeg: 7 299 999 900 Ft (Forras: www.nfu.hu / latogatas napja: 2010. 08. 11.).
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2. Az ajdnlatkérd TE a szerzdi jogrol szolo torvényben foglaltaknak megfeleléen irta-e elé a
kozbeszerzési eljdrdsban megkotendd szerzédésben a jogok megszerzését?

A tervezési szerz6dés alapjan a tervezd altal rendelkezésre bocsatando, szerzdi jogi olta-
lomban részesiilé tervek jogi sorsara, az ajanlatkéré altal torténd felhasznalas és annak
terjedelmére vonatkozé megallapodas a tervezési szerzédés lényeges tartalmi elemének
tekinthetd.

Mint az 1. kérdésre adott valaszbol kovetkezik, a TE - a timogatds feltételeit meghatarozoé
ASZF-nek torténd megfelelés érdekében - az Szjt.-nek megfeleld felhasznéldsi engedély meg-
szerzésére vonatkozd szerzédéses rendelkezést kivan alkalmazni a szerz6déstervezetben.

3. Azajdnlattevé K. Kft. a szerzdi jogrol szol6 torvény elbirdsaival 6sszhangban tagadja meg
ezen jogok dtaddsdt?

Az eljaro tandcs a szakvéleményének dltaldnos észrevételei korében kifejtette, hogy téves a
tervezd szohaszndlata, amikor ,,a szerzdi jogrol torténd lemondds”, illetve a ,,a szerzdi jog en-
gedményezése” kifejezéseket hasznélta az ASZF és a megkotendd generaltervezési szerz8dés
tervezetének szerz6i jogi rendelkezésére.

A szerzédéstervezet nem korlatozza a szerz6t megilletd személyhez fliz6d6 jogokat, és
nem rendelkezik a vagyoni jogok atruhdzasardl (a fenti kérdés széhasznalatéval ,,dtaddsd-
r6l”) vagy arrdl torténé lemondasrdl sem. A szerz6déses rendelkezés targya felhasznalasi
engedély addsa, és meghatdrozza a felhasznalasi engedélynek megfelel$ felhasznalasi jog
terjedelmét.

Az elkészitendd kivitelezési tervek tekintetében a felek szabadon hatarozzak meg a fel-
hasznalasi szerz8dés tartalmat.

A szerz6t az Szjt. alapjan megilleti a jog, hogy szabadon hatarozzon arrél, hogy a miire
vonatkozdan ad-e, és ha igen, milyen terjedelmt felhaszndlasi jogot. Jelen esetben hangsu-
lyozzuk, hogy funkcionalis jellegti miirél van szd, amelyet a tervezd a felek korabbi szerzé-
dése alapjan készitett. Erre tekintettel a 2007-ben kotott szerzédés alapjan mar elkészitett
engedélyezési terveknek az épitésiigyi jogszabalyok szerint meghatarozott kivitelezési tervek
elkészitése korében torténd felhaszndlasara engedélyt tartalmazd felhaszndlasi szerz6dés
megkotésének megtagadasa a tervezd részérdl — mint barmilyen joggyakorlas — azonban
nem titkozhet a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményébe. Az eljaré tanacs ramutat arra,
hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds tekintetében a felek érdekeit nem csupén az Szjt. szer-
z06i jogi rendelkezéseivel, hanem az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazand¢ Ptk. altalanos magan-
jogi elveivel 6sszhangban kell értékelni [lasd részletesen a 4(b) pontban adott valaszban].

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljards ajanlattételi felhivas megkiildésével kezd6dik
[131.§ (1) bek.]. Az eljar6 tandcsnak nem éll rendelkezésére a felhivas, de az iratokban talal-
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hat6 hivatkozasok alapjan megéllapithaté, hogy a felhivés tartalmazta a szerzédéstervezetet,
a K. Kft. ennek alapjan tette meg ajanlatat.

4. Amennyiben az ajdnlatkéré érvénytelennek nyilvanitia az ajanlattev ajanlatdt, és a
kozbeszerzési eljards eredménytelenségérdl dont, milyen viton tudja megszerezni a
felhaszndldsi jogokat, hogy eleget tehessen a tdmogatdsra irdnyulé Pdlydzat Tamogatdsi
Szerzbédésében foglaltaknak?

A Koranyi projekt (a) egy mar meglévé, T. D. altal tervezett épiilet atépitését és (b) egy 1j
épiilet felépitését tartalmazza.

A kozbeszerzés targya a meglévd engedélyezési tervdokumentaci6 alapjan az (a) és a (b)
pontban megjelolt egyiittes célokra a kiviteli tervek elkészitése. Az engedélyezési terveket a
K. Kft. készitette a 2007-ben kotott tervezési szerz6dés alapjan.

(a) A tulajdonjog és a szerzdi jog viszonya

Eléfordul, hogy 6sszeiitkozésbe keriil egymassal az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga
és az épitész szerz6i joga. A jogalkalmazdi dontést ilyenkor a személyes és a tarsadalmi
érdekek Osszemérése jelenti; az Szjt. 3. §-a utjan ugyanis a szerz6i jogra is vonatkozik a ren-
deltetésszer(i joggyakorlds maganjogi alapelve. Igy az érdekdsszemérés lehetSségének targyi
jogi alapjit a joggal valé visszaélés korlatja jelenti."?

A biréi gyakorlat szerint a tulajdonosi jogok rendeltetésszerti gyakorldsa nem eredmé-
nyezheti a tervezének az épitményhez fiz6d6 szerz6i joga megsértését (BH 2005. 427). Egy
épitészeti alkotdshoz fliz6dé, a tervezét megilletd szerzéi jog sérelmét alapvetSen az jelent-
heti, ha az épitmény jogosulatlanul megvaltoztatésra (atépitésre) keriil. Ezt a magatartast
az épiilet atépitésére jogosult tulajdonos valdsithatja meg. Annak megitélésénél, hogy egy
épitmény mint szerz6i jogi védelem ald esé épitészeti alkotds megvaltoztatasa (atépitése,
atalakitasa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell kiindulni, hogy a szerzéi jog gyakorlasa
nem iitkozhet 6ssze a tulajdonosnak — a Ptk. 99. §-aban biztositott — a dolog célszerti és za-
vartalan hasznalatahoz ftiz6d6 dologi jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsag, hogy
a tulajdondban allo épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a részérdl felmeriil
— atépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését megvéltoztassa), vagy akar elbontsa
azt. A tulajdonosi jogok rendeltetésszer(i gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az
épitményhez fiz6d6 szerzéi joga megsértését. Ha tehat egy épitészeti alkotast létrehozo
tulajdonosi (megbizdi) igény megszlint vagy megvaltozott, a tervezé szerzdi jogara hivatko-
zassal nem akadalyozhatja meg az épitmény mindenkori tulajdonosat az objektum é4tépité-

12" A STRAPI 2010. méjus 26-4n kelt levele.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 358, a 67. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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sében vagy elbontdsaban, és nem kifogasolhatja ezt azon az alapon, hogy ez értelemszertien
az altala készitett tervektdl valo eltérést jelent.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet SZJSZT-1/2006. szamu szakvéleményében a fenti itél-
kezési gyakorlat alapjan vizsgalta, hogy milyen viszonyban édllnak egymassal egy épitészeti
alkotas tekintetében a szerz6 személyhez fliz6d6, illetve vagyoni jogai és a tulajdonost meg-
illetd, tulajdonjogbdl fakadé jogositvanyok. A tulajdonos tulajdonjogbdl fakadé jogosultsa-
gaival — akdr a szerz6 Szjt.-ben megfogalmazott, személyhez ftiz6d6 jogat fogalmilag sért
modon is — akkor élhet, ha az alkotds megvaltoztatasdhoz vagy akdr az épiiletben megtes-
testil6 alkotas megsemmisitéséhez fiz6d6 érdek mogott olyan sziikségszert (,,redlis”), ma-
gan- vagy tarsadalmi igény all, amellyel szemben a szerzdi jog gyakorlasa rendeltetésellenes
joggyakorldasnak mindsiilhet. Ezt a mérlegelést azonban esetenként kell elvégezni.

A széban forgod épiilet az Szjt. 1. § altal a szerzdi jogi védelemben részesiild épitészeti
minek minésil. Az épiilet tervei pedig mint az épitészeti alkotds tervei szintén szerz6i jogi
oltalom alatt allnak: a szerz6i jogosultat tehdt a tervre vonatkozdan is megilletik a szerz6i
jogi torvénybdl fakado6 (személyhez fiz6d6 és vagyoni) jogosultsagok. Ebbél kovetkezéen
kiilon vizsgélandd, hogy a tulajdonos joggyakorlasa mennyiben érinti az épiiletre, illetve a
tervekre vonatkozd szerzéi jogot.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint az épiilet atépitéséhez a TE rendeltetésszerti hasznalat-
hoz fiz6d6 jogszert tulajdonosi maganérdeke (amely — 1évén dllami fels6oktatasi és egész-
ségligyi intézményrdl sz6 — Osszefonodik a kozérdekkel) és altaldban véve is tarsadalmi
igény fliz6dik, amellyel szemben a szerzéi jog indokolatlan gyakorldsa, az engedély alapos
ok nélkiili megtagadasa rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiilhet.

Az 4tépités soran a kordbbi terveket sziikségszert adottsagként alkalmazni indokolt. Az
Szjt. 29. §-a szerint a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét felhasznalja (tobbszorozze) és
4tdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgoz4s a mt minden olyan meg-
valtoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazé mds m jon létre. A
vizsgalt esetben errdl van sz6; igy a tervek felhasznaldsahoz (tobbszorozés) és atdolgozasa-
hoz az eredeti tervdokumentacié szerzdi jogi jogosultjatdl engedélyt kell kérni.

A 2007-ben kotott tervezési szerz8dés alapjan — kifejezett szerzédéses rendelkezés hia-
nyaban is — a K. Kft.-t jogszavatossagi kotelezettség terheli: a véllalkozé szavatol azért, hogy
harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy kor-
latozza. Erre a szavatossagra az eladonak a tulajdonjog atruhazasaért val6 szavatossdgara
iranyado szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 409. § (4) bek.].

A jelenlegi épiilet eredeti tervdokumentaci6jénak szerz6i jogi jogosultja a KOZTI volt.
A KOZTI 2007. mércius 30-4n kelt nyilatkozata szerint: ,A K. Kft. részére a ... dtépitéséhez
kapcsolddoan a tervdokumentdciok felhaszndldsi jogai targydban joghatdlyos megdllapoddst
kotottiink, mely alapjdn a kizdrélagos tulajdonunkban dllé tervdokumentdciokat a K. Kft.
- amennyiben erre irdnyuld megbizdst, illetve megrendelést kap — jogosult felhaszndlni.” A
nyilatkozat a tervdokumentacié K. Kft. altali felhaszndldsara vonatkozik, de nem tartalmaz
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kifejezett kikotést arra, hogy a K. Kft. részére harmadik személy részére atengedhetd [Szjt.
46.§ (1) bek.], az atdolgozast is magaban foglalé [Szjt. 47. § (1) bek.] felhasznalasi jogot en-
ged. T. D. 2009. oktdber 22-én kelt nyilatkozata szerint ,,mint az épiilet tervezdje teljes korii
szerzdi joggal rendelkezem”. Figyelemmel a két nyilatkozat eltéré tartalmara, tisztdzando a
tervek felhasznalasat és atdolgozasat a TE részére engedélyezni jogosult személye.

Feltehet8leg a KOZTI nyilatkozatét 2007-ben a tervezd azzal a céllal szerezte be és adta
at a megrendel6nek, hogy igazolja: az altala készitett terven harmadik személy javara fenn-
allé szerz6i (vagyoni) jogokat az eredeti terv jogosultjatol megszerezte. Mivel szerz6i jogi
szempontbol a feleldsség a TE-t mint felhasznalét terheli az eredeti jogosulttal (KOZTI)
szemben, célszerti, ha a jogszert felhasznalas lehetéségérsl a megrendelé TE - az 6t terheld
felelésségre figyelemmel - maga is meggy6zédik. A KOZTI nyilatkozata ugyanis e targy-
ban csak korlatozott tartalmu hozzajarulast tartalmaz, csak a K. Kft. altali felhasznalasra
vonatkozé hozzédjarulast.

Az atdolgozas engedélyezésére vonatkozo vagyoni jog mellett vizsgalandé T. D. tervezd
személyhez ftiz6d6 jogai (Szjt. 67.5). Az épiilet atépitésének terveit maga T. D. készitette.
Ebbdl kévetkezden amennyiben ezen terveknek megfelelden kertil sor a kiviteli tervek el-
készitésére és a Koranyi projekt megvaldsitasara, nem hivatkozhat a személyhez fiz6d6
jogainak megsértésére.

(b) Az engedélyezési terv és a kivitelezési terv

Mivel a 2007-ben kotott tervezési szerz6désben a megrendeld a rendelkezés jogat nem ko-
totte ki, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a terveket ,,sajdt tizemi tevékenysége korében haszndl-
hatja fel, nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti; ilyen esetben a
szellemi alkotdssal a véllalkozo szabadon rendelkezik.”

A mi (terv) elkészitése és atadasa, illetve elfogaddsa azonban még nem hoz létre érvé-
nyesen létezé felhasznaldsi jogviszonyt a felek kozott. Ahhoz engedélyt és ahhoz igazodé
terjedelmi jogot tartalmazo, irasba foglalt felhasznaldsi szerz6dés lenne sziikséges.

Az engedélyezési tervet azért készittetik, hogy az épitkezéshez sziikséges hatdsagi en-
gedélyt beszerezzék. A hatésagi eljarasban a terv iigyirat,'* ezért az eljirashoz sziikséges
tobbszorozés és ,atadas”/terjesztés soran a terv kiesik a szerzéi jogi védelembdl [Szjt. 1. §

14 A tervek a hatoésagi engedélyezési dokumentacio részét képezték. Valamilyen tigy intézése sordn keriilt
sor elkészitésiikre és felhasznalasukra, tehat — funkcidjuk betoltése sordn - tigyirattd véltak. Amikor
azonban a védett mi elkésziilt, még nem voltak tigyiratok. A szerzdi jogi védelem a szerz6t a mi létre-
jottétdl kezdve illeti meg (Szjt. 9. §), vagyis a védelem ekkor keletkezik. Ezért az a tény, hogy tigyiratta
valtak az eljarasban a tervek, a szerz6i jogi védelem fennallasat nem érinti, azonban ez a funkci6 - adott
esetben - azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett alkotasok — noha miivek - az adott szerep bet6l-
tésétdl kezdve az adott tigyirati funkcioban ki vannak véve a szerzéi jogi védelem aldl. Hangsulyozandd,
hogy csak az tigyben val6 felhasznalas soran nem érvényesiil a szerz6i jogi védelem. E felhasznalas jogat
azonban el6zetesen a szerz6i jogi jogosulttol meg kell szerezni (lasd: SZJSZT 25/2003/1-2).
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(4) bek]. A hatdsagi engedély kiaddsaval az engedélyezési terv funkcidjat betoltotte, és a
kivitelezést az engedély el6irasai szerint kell végezni.

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet SZJSZT-2/2001 szamu szakvéleményében vizsgilta az
engedélyezési és kivitelezési terv egymashoz valé viszonyat, miszerint a kivitelezési terv-
nek az engedélyezési terv alapjan vald olyan elkészitéséhez, amely az engedélyezési terv
elemeinek a lemasolasat jelenti, ugyancsak az engedélyezési terv szerz6jének az engedélye
sziikséges, hiszen az Szjt. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a szerz6 kizarélagos joga, hogy
miivét tobbszorozze (masolja), és hogy erre masnak engedélyt adjon.

A tervmuvek funkcionalis alkotdsok. A tervmiiveknek tobb, egymasra épiils, de jogi ér-
telemben egymastol fuggetlen ,fazisa’, késziiltségi foka van (pl. latvanyterv, engedélyezé-
si terv, kiviteli terv), e késziiltségi fokok elérése és a tényleges kivitelezés elkeriilhetetlen
valtoztatasokat (elhagydsokat, tartalmi modositast, bévitéseket) igényel, amelyeket a fel-
hasznal¢ a szerz§ tiltakozasa ellenére is végrehajthat, vagy a szerz6t6l kiillonb6z6 személlyel
végrehajtathat (lasd SZJSZT 14/2006).

A gyakorlatban az engedélyezési tervek alapjan kidolgozott kiviteli tervek - értelemszertien
- nem tekinthetSek szerzdi jogi értelemben vett dtdolgozasnak, ugyanis a kiviteli terv készi-

tése soran az engedélyezési tervben rogzitett f6 paraméterektsl érdemben eltérni nem lehet.'

7

A kiviteli terv a szerz6i jogi szempontb6l érdeminek tekinthetd ,,alkotd” tervezési szakasz
lezarasat kovetGen késziil, és mar a megvaldsitas szakaszaba es6nek tekintendd. A kiviteli
terv célja az engedélyezési tervben meghatarozott paraméterekkel és mtiszaki tartalommal
dokumentalt, tervezett létesitmény kivitelezési munkaélataihoz szitkséges miszaki-technikai
kiegészitések és technologiai eljarasok, valamint a sziikséges gyartmanytervek, konszignaciok
kimunkaldsa. A kiviteli tervek készitése soran az engedélyezési tervtdl eltérni csak az engedé-
lyezési terv tervezdjének (szerzdjének) hozzéjarulasaval lehet (lasd SZJSZT 24/07/1).

B Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési naplorol és a kivitelezési dokumentacié tartalmardl
sz6016 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 8. §-a szerint az épittet§ vagy megbizasa alapjan a vallalkozd
kivitelezd a tervezével a kivitelezési dokumentaci6 elkészitésére tervezési szerz8dést kot. A tervezd a
jogerds és végrehajthato épitésiigyi hatosagi engedély és a hozza tartozo, jovahagyott, engedélyezési za-
radékkal ellatott dokumentécié alapjan szakszer(i muszaki tartalmu kivitelezési dokumentaciot készit.
A tervezd a kivitelezési dokumentacié részeként tervezdi nyilatkozatot tesz, amely tartalmazza annak
kinyilvanitasat, hogy az épitési engedélyezési terv és a kivitelezési terv osszhangban van. A 16. § (6)
bek. szerint a kivitelezési dokumentacié tartalma nem térhet el a jogerds és végrehajthat6 épitéstigyi
hat6sagi engedélyben, illetve miiemlék esetén az 6rokségvédelmi hatosagi engedélyben és a hozza tar-
tozd, jovahagyott és engedélyezési zdradékkal ellatott épitészeti-muszaki dokumentacidban foglaltaktol.
A kivitelezési dokumentacio tartalmat a 290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.
A Kkivitelezési dokumentdcié: az Etv. 31. §-dnak (2) bekezdésében meghatérozott kvetelmények kielé-
gitését bizonyitd, az épitmény megvaloésitdsahoz — minden munkarészre kiterjedéen az épitok, szereldk,
gyartok szamara kell6 részletességgel - a sziikséges és elégséges minden kozvetlen informdciot, utasitést
tartalmazva bemutatja az épitmény részévé valo osszes anyag, szerkezet, termék, berendezés stb. hely-
zetét, méretét, minGségét, mérettlirését, tovabba tanusitja az Gsszes vonatkozo el6irdsban, valamint az
épitésiigyi hatosagi engedélyezésnél és az ajanlatkérési miiszaki dokumentacioban részletezett kovetel-
meények teljesitését.
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Amennyiben a kiviteli tervek semmiben sem térnek el az engedélyezési tervt6l, csak rész-
letezik azokat, és a kivitelezéshez sziikséges miiszaki-technikai kiegészitéseket tartalmazzak,
ugy - tényallastol fiiggéen - nem minden esetben beszélhetiink alkotoi folyamatrol, egyéni,
eredeti alkotasrdl, igy atdolgozasrdl sem. Ebbdl kovetkezGen ilyen esetekben a kivitelezési
tervek elkészitéséhez nem sziikséges a szerz6 engedélyét kérni az Szjt. 29. §-a alapjan.

Amennyiben a TE érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevé K. Kft. ajanlatat, és a kozbe-
szerzési eljaras eredménytelenségérdl dont, az engedélyezési tervnek az Gjabb kozbeszerzési
eljarasban, illetve az engedélyezési tervnek a kivitelezési terv céljaira masolas (t6bbszoro-
zés) utjan torténd felhasznaldsa olyan 6nallo felhaszndldsi mod, amelyhez a szerz6 enge-
délye szitkséges az Szjt. 18. §-a alapjan. Az Szjt. 3. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. dltaldnos
maganjogi elveivel 6sszhangban az adott funkcionalis jellegli mi felhasznalasara az enge-
dély megtagaddsa a szerzd részér6l — mint barmilyen joggyakorlas — azonban nem titkozhet
a joggal vald visszaélés tilalmaba (Ptk. 5. §).

A szerzé engedélyét a fenti felhasznalasi modokra a TE felhasznaldsi szerz8déssel szerez-
heti meg.

Ugyan a 2007-ben kelt tervezési szerz6dés nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az elké-
sziilt tervek felhaszndlasaval kapcsolatban, a Ptk. 412. § (3) bek. alapjan a TE a terveket ,,sa-
jat iizemi tevékenysége korében” felhasznalhatja, de nyilvanossdgra nem hozhatja, harmadik
személlyel nem kozolheti. Vizsgalando, mit jelent a jelen esetben a ,,sajdt tizemi tevékenység
korében” torténé felhaszndlas. A TE az engedélyezési terv atadott dokumentacidjat az épii-
let kivitelezésére felhaszndlhatja (amennyiben az a kivitelezéshez megfelel6 részletezettségii
lenne), de a szerz6 tovabbi hozzajarulasa szitkséges a tovabbi kiilon felhasznalasi médokra
(az engedélyezési tervnek az Gjabb kozbeszerzési eljaras és a kivitelezési terv céljaira torténd
mésoldsa). Onmagaban a kivitelezési terv elkészitése a ,sajdt iizemi tevékenység kirében”
torténé felhasznalasnak mindsil (mivel az épitésiigyi szabalyok értelmében nem térhet el az
engedélyezési tervt6l). Ezt azonban meghaladja a kozbeszerzési eljras alapjan massal ko-
tend6 szerzédés szerinti felhasznalas, mivel ez a terveknek a kozbeszerzési eljaras nyertese
altali felhaszndldsat jelenti. Ez utobbi felhasznalas ugyanis nem csak azt jelenti, hogy a TE
kozrem(ikddét vesz igénybe (Ptk. 315. §),'¢ hanem a kivitelezési terv készitdje — a korabban
hivatkozott épitésiigyi jogszabalyok alapjan is — szerzdi jogi értelemben sajat nevében torté-
n6 felhasznalast is végez, amelyhez alfelhasznalasi jog engedése sziikséges.

A TE-tjelenleg megilletd, a , sajdt iizemi tevékenység korében” torténd felhasznalast biztosi-
t6 korlatozott jogosultsagat tehat sziikséges ,,kiegésziteni” a K. Kft.-vel kétend§ felhasznalasi
szerz8désben a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos felhasznalasi médokkal, tovabbd biztosi-
tania kell a felhasznalasi jognak a timogatdsi szerz6désben meghatarozott terjedelmét.

16 p¢lda a kézremiikods igénybevételére: ha a kiado kiadéi joganak gyakorlasara nyomdat vesz igénybe,
a nyomda a tobbszorozés jogat a kiadd jogan végzi, ehhez nincs sziikség alfelhasznalasi engedélyre. L.
Gyertydnfy: i. m. (1), p. 256, a 46. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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A tervez 2010. majus 26-an kelt javaslata szerint ,, A Szerzd tovdbbra is fenntartja szerzi
jogait. A szerzé tervei alapjdn elkésziild épiiletekkel kapcsolatban a késébbiekben a Szerzé
egyszeri felhaszndldsi jogot ad harmadik személynek a szerzédés aldirdsdval, azzal a felté-
tellel, hogy:

- a felhasznaldsi dijat Ajanlatkéré az érdekeltség idépontjaban, kiilon szerzddés alapjin
Szerzének megtériti,

- az érdekeltség idGpontjdban kiirdsra keriilG kozbeszerzési eljdrdson vagy pdlydzaton Ajdn-
latkérd biztositja Szerzé részvételét.”

Amennyiben a TE a kivitelezési tervek elkészitésére vonatkozo tervezési szerzédést a le-
folytatott targyaldsos kozbeszerzési eljaras eredménytelensége miatt a K. Kft.-vel nem koti
meg, a TE részér6l sziikséges, hogy a K. Kft.-vel olyan kiilon felhasznalasi szerzédést kosson,
amely lehet6vé teszi a terveknek a késGbbi nyilt kozbeszerzési eljarasban torténd felhaszna-
lasat és a nyertes palyazdval olyan tervezési szerz6dés megkotését, amelynek a teljesitése
nem sérti a K. Kft.-nek az engedélyezési tervekkel kapcsolatos szerzdi jogat. Az engedély
megadasat a K. Kft. dijazashoz kotheti. Nincs olyan jogszabaly, amely a hozzajarulas fejében
kérhet6 dij mértékére vonatkoznék ebben az esetben, ez az érintett felek megéllapodasan
mulik. Figyelembe kell venni azonban, hogy a TE a 2007-ben kotott tervezési szerzédés
alapjan a tervek felhasznalasara mar korlatozott jogosultsagot szerzett, a megszerzendd
engedély pusztan ennek a ,kiegészitésére” szolgal, figyelemmel a kozbeszerzési eljarasra.
A feleknek tehat a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményének megfeleléen indokolt
megallapodast kétnitik.

A kozbeszerzési eljarasban torténd részvétel biztositasanak kérdése nem tartozik a Szer-
z06i Jogi Szakért6 Testiilet feladatkorébe.

Dr. Szildgyi Istvdn, a tandcs elndke
Dr. Bacher Gusztdv, a tandcs eléadé tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazo tagja
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Bernard Girard: A Google-modell. A menedzsment forradalma. Typotex, 2010;
ISBN: 978-963-2791-51-7
Elolvasasra feltétleniil érdemes, ugyanakkor sajatos potpourri ez a konyv.

A szamitdgépek személyes célokra torténé hasznalatdhoz szokott emberek legalabbis
nagy része bizonyara megerdsiti, hogy meg lehet ugyan lenni a Google mindinkabb béviil4
eszkoztara nélkiil is, dm vele sokkal kényelmesebb az élet. Csak par példa erre.

Kezdetben vala ugyebar a Google keresérendszere. Hogy mivé nétte ki magat, azt aligha
sziikséges ecsetelniink, igy réla és vildgsikerérdl csupan annyit, hogy Girard 2009-ben fris-
sitett kézirata szerint az mar 130 nyelven elérhetd! Ha barmi érdekel benniinket, barminek
utdna akarunk nézni, az egyik elsé dolog rakeresni, mit hoz fel réla a Google. Ez mar oly-
annyira részévé valt az életnek, hogy a Wikipedia szdcikke szerint az angolban napjainkban
nemcsak elterjedt szlenggé, hanem hivatalosan is elfogadott, 6nallo targyas igévé valt a ,,to
google” a Google hasznalataval torténd keresés alkalmazasanak jelentésével. Ezt az igét az
American Dialect Society ,,a 2002-es év leghasznosabb szavanak” valasztotta, 2006-ban hi-
vatalosan felvették az angol nyelv egyik leghiresebb értelmezd szotardba, az Oxford English
Dictionary-be, valamint a hasonléképpen rangos Merriam-Webster Collegiate Dictionary
11. kiadasaba.

Barhol vagyunk a vildgon, ha hozza tudunk férni az internethez, maris elérhetjiik a sa-
jat Google-fiokunkat, benne levelezési cimlistankkal, tovabba mindazokkal az e-mailekkel,
amelyeket a fiok hasznalatanak kezdete 6ta kaptunk, illetve kiildtiink (hacsak ki nem tor6l-
titk azokat véglegesen még a ,,kukabol” is), és olyan keresérendszerrel, amelynek segitsé-
gével nevekre és kulcsszavakra is rakereshetiink mindebben. Az e-mailekkel egytitt meg-
taldljuk az azokkal kiildétt, illetve kapott csatolt fajlokat is, tehat mindezzel az e-mail utjan
bonyolitott teljes levélforgalmunk barhol a vilagon a rendelkezésiinkre 4ll, jol visszakeres-
het6 téarolasban. Mindehhez és a t6bbi személyes Google-alkalmazashoz jelenleg mar 7496
MB egyéni és ingyenes tdroldkapacitast biztosit nekiink a rendszer. Mas kérdés, amit Girard
is boncolgat, hogy mindez egyaltaldn nem pusztan a josziviiség terméke. Elmondhato, nem
is alaptalanul, hogy mindaz a szolgaltatas, amellyel a Google rendszerei szdmukra ingye-
nesen segitik a felhaszndldkat — s amelyeket Girard részletesen leir —, maga a szép 4j vilag.
Am, mint a valésdgban mindig, ebben is mindennek ara van. Egyrészt - és errél részletesen
olvashatunk - a rendszerekhez hirdetések kapcsolédnak, tehat a Google a hirdet6knek el-
adja azt a lehetéséget, hogy felkeresett oldalain hirdetések is a szemiink elé tarulnak — elvég-
re a cég nyereségérdekelt vallalkozas, amelynek megfeleléen nagy hozamot kell termelnie.
Girard alaposan elemzi, értékeli és méltatja azt a valoban igen innovativ arképzési stratégiat
és technikat, amelyet a Google hirdetéseinek eladdsdhoz fejlesztett ki. Mdsrészt, ha arra
gondolunk, hogy az informaciok birtoklasa hatalmat ad, kénnyt belatni, micsoda felmér-
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hetetleniil nagy - legalabbis potencidlis — hatalmat jelent, s még inkabb micsoda adatbd-
nyaszati lehet6ségeket kindl az a hihetetlentil nagy és gyorsan névekvé informdacidhalmaz,
amely igy, szolgaltatasai révén a Google gépein tdliink és rélunk felhalmozédik. S tegyiik
hozza, hogy informéciokat még csak nem is csupan ezzel adunk ki magunkrol, hanem gya-
korlatilag mindennel, amire a Google kiilonféle szolgaltatasait felhasznaljuk.

A foldrajz és a 1égi felvételek szerelmesei jol ismerik a Google Earth rendszerét. Ha pedig
sajat szarazfoldi jarmivel utazunk valahova, vagy csak érdekel a pontos utvonal, rendelke-
zésiinkre all a Google 6riasi térképrendszere, s azon beliil egy rendkiviil j6 Gtvonaltervezd.
Aradozni lehetne e szolgaltatds hasznossdgardl, s hogy milyen pontosan és jol érthetéen
vezet végig a kérdezett Gtvonalon. Ahanyszor példdul at kell menni egy madsik utra, ehhez
részletesen leirt utmutatassal szolgal, s a térképen a széban forgo6 helyre ugorva is megmu-
tatja, hol a kritikus keresztez6dés, és hogyan kell tovabb menni a kévetkezd utszakaszra.
Segitségével az ember valdban eltévedés nélkiil mehet végig az atjan.

Ha éppen nincs elegendGen nagy sebességli internetkapcsolatunk, jobb minéségti ké-
peket kiildeni e-mailben, csatolt fdjlként meglehetésen lasst, idérabld, kényelmetlen. Ha
viszont feltoltjitk a képeinket a Google ingyenesen hasznalhaté képrendezd rendszerébe,
elég egy linket kiildeniink hozza annak, akinek a képeinket vagy azok meghatérozott részét
meg akarjuk mutatni. Természetesen a képrendezé arra is lehetéséget biztosit, hogy benne a
magunk kivanalmai szerint kialakitott konyvtarstruktirankban taroljuk képeinket, kimélve
ezzel — mar akinek ez fontos — gépiink és sajat egyéb hardveriink tarolokapacitasat.

A Google gyorsan gyarapodo szolgaltatasait még hosszan lehetne sorolni, de errél igazan
jo képet ad ez a konyv. Azt az alcimében szerepld allitasat viszont, hogy a Google cég a me-
nedzsment forradalmat valdsitotta meg, meglehetGsen vitathaténak tartjuk. Girard e mtve
nem teljesen mentes a hatasvadasz kijelentésekt6l, s ez is inkabb kozéjiik sorolhatd, hiszen
jollehet tobbé-kevésbé radikalisan 4j elemeket, eszkozoket is alkalmaztak a Google vezetdi
a cég menedzselésében, ez még nem forradalom. Forradalomma ezek csak azzal nének fel,
ha széles korben bevezetik azokat a menedzsment élvonalbeli gyakorlataba, folébe kereked-
ve ezzel a technika addigi dllasdnak. Annal inkabb allitjuk viszont, hogy a Google eszkozei
és szolgaltatasai igenis forradalmat teremtettek az informatikai és az infokommunikaciés
szolgaltatasok terén, s szintugy az internetkorszak hirdetési iizletagaban, és hogy mindezzel
a Google diadalmenete az ezredvég egyik legfényesebb és legtisztabb sikertorténete. Egy
masik, a Google-r6l sz616 kitliné konyvben, David A. Vise & Mark Malseed: A Google
sztori c. mtivében (K.u.K. Kiado, 2009, 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2009. 5. sz.)
pedig a szerz6k egyenesen azt allitjak — s igen valdszind, hogy igaz is -, hogy amiéta csak
Gutenberg feltalalta a konyvnyomtatast, és ezzel megnyitotta az emberek mind nagyobb
tomege szamara a hozzaférést a rohamosan szaporodé nyomtatott informaciéhordozékhoz,
egyetlen innovacios eredmény sem teremtett olyan tag lehetdségeket a vilag informacio-
készletéhez val6 hozzéféréshez, mint a Google.

Girard pedig ekként vezeti be mondandéjat: A Google, amely kordntsem az a hegemoén
helyzetben 1év6 cég, ahogyan azt réla a kritikusai mondjak, elindult, hogy meghdditson
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egy Uj vilagot, a digitalis univerzumot, a neten élt élet és a neten végzett munka vilagat.
Ezt a hoditést innovacionak hivjék. Es a Google sikere abbél szérmazik, hogy megtalélta
a modjat annak, okosabban, mint masok, hogy az innovaciét folyamatosan aramoltassa. A
kényv ezt a torténetet elemzi és meséli el. S hozzateszi: a Google azért allithatja magardl,
hogy a Fordhoz és a Toyotahoz hasonléan modellé valt, mert a menedzsmentje egyszer-
re tobb teriileten vezetett be Ujitdsokat: az emberi eréforrasok kezelésében, a termelésben,
a vasarloi kapcsolatokban, végiil az ipari tranzakciokban. Mindezt a maga moddjan tette:
yjitott, de mas vallalatoktol, az 4j technolégiak vilagatdl is kolesonzott, és ami teljesen szo-
katlan, az egyetemen tette (ez utobbi tartalma azonban, a kezdetektdl eltekintve, itt nem
igazan bontakozik ki). Nem kérdés, hogy ezek a mddszerek legelészor a Google-nal alltak
Ossze rendszerré. A vallalat rendkiviil gyors novekedése, alapitéinak személyisége, latas-
modja, tudomanyos felkésziiltsége, megszallottsaga, valamint azoknak a szakembereknek
a tapasztaltsaga, akiket sikeriilt maguk koré gytjteniiik, hozzajarult ennek a paratlan (sic!)
modellnek a megalkotasdhoz. A kényv egyetlen térekvése, hogy kulcsokat adjon e modell
megértéséhez: hogyan és miért miikodik igy, ahogy miikodik.

Nem hallgathatd el az sem, hogy e konyv bizonyos hatrannyal indul olvaséi kegyeinkért.
Az embert ugy elkényeztette a Typotex kényveinek kitlind szakmai mindsége, azoknak még
az elmélyiilt mondanivalok esetében is a legtobbszor kellemesen olvasmanyos, magaval
ragadé el6adasmodja, hogy eleve ezzel az igénnyel kezdiink az olvasisahoz. Ezért eleinte
meglehetésen gy érezziik, hogy Girard e mivének stilusa, gondolatmenetének alakitasa a
megszokottnal valahogy kevésbé szerethetd, s ez valamelyest kevésbé gordiilékennyé teszi a
mondanddjanak be- és elfogadasat. Nehéz lenne meghatarozni az ellenérzés okat, de talan
olykor tulzottan ex katedra szdl, til sommasan itélkezik, s a mondandéja fontos elemeit talan
a kelleténél gyakrabban helyettesiti elnagyolt utalasokkal. (Néha a szoveg is meg-megbotlik.)
A fog6s mindebben az, hogy ha belekezdtiink, a konyv még igy sem engedi, hogy ne olvassuk
tovabb, mert korunk egyik legizgalmasabb és legtanulsagosabb vallalati fejlédés- és sikertor-
ténetébe ad izgalmas, nagyon tanulsagos betekintést. A kitartds pedig a rengeteg hasznos és
érdekes ismereten tul abban is elnyeri illé jutalmat, hogy Girard stilusa gyakran meglendiil,
és olyankor a mondanddja kellemes, érdekes, magaval ragadé olvasmannyd valik. Amikor
a Google tényleges gyakorlatat részletezi, s nem némileg tudélékosnak hat6 és/vagy tobbé-
kevésbé elnagyolt koritéseket ad el6, akkor kifejezetten nagyon jo!

Az ismertetéshez célszerti itt kitérniink a szerzé szakmai felkésziiltségére, kompetencia-
jara is. A Typotex rola szol6 ismertetése elmondja, hogy Girard vallalatvezetési tanacsado,
radidkommentator és szakel6ado. Tobb konyvet irt a menedzsmentrdl, annak torténetérdl
és véllalaton beliili miikodtetésérdl, szamos cikket publikalt a szervezésrdl, a munkaszerz6-
désrél és a vallalati teljesitményre gyakorolt hatdsukrdl. Meggy6z&dése, hogy a szervezeti
valtozasok a jovében csak az informatika révén valdsithatok meg, ezért tobb mint hisz éve
figyelmes, egyben kritikus megfigyel6je az 4j technolégidknak. Egyike volt azoknak, akik
mar a nyolcvanas évek elején kétségbe vontak az Uj technologiakrol sz6lo egyértelmiien
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optimista vélekedéseket. Tobb tanulmanyt irt az emberi er6forrasok kezelésére és a vallalat
modernizélasara szolgdlo szoftverekrél, francia nyelvteriileten 6 végezte az elsé kiterjedt
vizsgalatot az internetrdl. Ilyen alapallasbol elemzi 2000 6ta a Google vallalatot minden
lehetséges szempontbol.

Tény ugyanakkor, hogy e konyvében a Google altal 1étrehozott és/vagy mesterien alkal-
mazott 4j megoldasokat gyakran azzal dicséri, hogy szembeallitja azokat masokkal, s az
utdbbiakrdl nemegyszer még demagdg ostobasagokat is mond - igy beszél egyebek kozt
az értelmes munkat akadalyozé nytligként a vallalati adminisztracioérol, valamint azokrdl
a sziikségtelen kovetelményekrél, amelyeket szerinte a marketingrészlegek tdmasztanak
a hagyomadnyos vallalati modellben. Hasonloképpen, a Google vezetésének filozofigjat és
stratégiai elveit rendszeresen azzal méltatja, hogy szembedllitja azokat az iizleti iskolak, a
menedzsmentszakemberek és mas hasonldk tanitasaival, mintha az utébbiak mind az 6r-
dogtdl valok, de legaldbbis megkovesedetten ostobdk lennének. A marketinggel szembeni
érthetetlen utalata jelenik meg abban is, hogy a marketingrészleget lényegében a fejlesz-
témunka kerékkotdjeként dllitja be, s érthetetlen egyenlGségjelet tesz a spammerek és az
onlinemarketing-szakemberek k6zé. Gyakran mondja konyve fészerepl6irél, a Google ve-
zet6irdl, hogy nem tudja, azok olvastdk-e ezt vagy azt a szerzét, de adott kérdésben vele azo-
nosan gondolkodnak. Nos, 6 maga a modern nagyvallalatok tdrsadalmi-gazdasagi szerepé-
rél itt gyakran Ggy beszél, mintha a bolsevizmus legf6bb kommunikatoraitol vette volna a
nézeteit. Nem egy sommads itélkezése igy sz6l, mintha a Komszomolszkaja Pravda cikkét
olvasnank a régi id6kbél. Igy szdl tobbszér is a befektetési bankarokrél, az iparjogvédelmi
oltalom adta kizardlagos hasznositasi poziciérdl, vagy éppen igy nevezi tézsdecsenddrség-
nek az USA Ertékpapir-feliigyeletét. Igencsak érdekes studium végiggondolni, hogy fér ez
Ossze a Google cég kétségtelen csodalataval, ami konyvének egyértelmiien a vezérfonala.

Erésen elgondolkoztatd, hogy allitdsa szerint az informatikai iparag egész torténete,
rendkiviil gyors fejlédése a szellemi tulajdon gyénge védelmének koszonhetd, s ha az infor-
matikai iparagak olyan hatékony védelmet tudtak volna kialakitani a maguk szdmara, mint
amilyet az aut6- vagy a repiilégépipar, ma a szamitégépek nem lennének jelen mindeniitt.
(Nem mellesleg, akkor miért autébol van mégis ilyen mérhetetlentil sok, s nem lovaskocsik
poroszkalnak mindeniitt? - a szerz9).

A Google maga nemében szinte paratlan sikertorténetéért érdemes nagyvonalaan tullép-
niink azon is, hogy a szerzé sarkos véleményt mond dolgokrol, amelyekhez a véleményébdl
jol kikovetkeztethet6en igencsak kevéssé ért, mint pl. az iparjogvédelem tarsadalmi-gazda-
sagi szerepe, a kockazati téke szerepe a j6 névekedési képességt vallalkozasok finansziroza-
saban (s milyen érthetetlen gytlolettel beszél a kockazati t6kérél), vagy éppen (ahogy mar
utaltunk ra) a befektetési bankoké a cégek tézsdei bevezetésében.

Megdobbentd, hogy még olyan végletes ostobasagot is leir, hogy ,,a markanevek védelme
csak a nagyvallalatok érdeke”! Végiggondolhatnd, mi lenne példaul, ha minden kébor pré-
balkoz6 a Google markanevével tehetné fel agyszilleményeit az internetre! Micsoda kdosz
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kerekedne a piacokon abbdl, ha barki szabadon elbitorolhatnd masok arujelzéit, azok alca-
jaban kinalhatna a maga drucikkeit, és f6ként mennyire a fogyasztok lennének ennek a leg-
f6bb vesztesei! Meglepd, milyen kevés ismerettel bir az tizleti angyalokrdl. Ezen a férumon
az sem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy szerinte a Google fontos jellemzéje, hogy a doktori foko-
zattal rendelkezdk az intuiciéval szemben a racionalis szamitasokat, az improvizacio helyett
az adatok elemzését preferaljak, és a cég vezetdi éppen az ilyeneket keresik — marpedig ez
igy, altalanositva aligha igaz. Az innovaciénak éppen az intuici6 az egyik nagy mozgatoja, s
a Google vezet6i aligha mondanak le rdla.

Meghokkentd, hogy szerinte a Google oldalain megjelend, valéban minimalista vizua-
lis eszkéztarral dolgozd hirdetések létrehozasa ,,semmibe se keriil”, jollehet tudnia kellene,
hogy az ilyen hirdetés megalkotasaban igencsak nagy szaktudas kell ahhoz, hogy azok kel-
l6képpen megragaddak és hatasosak legyenek. Gondolkodasianak megértéséhez sok mas
mellett érdekes lenne tudnunk, vajon érdemben mire utal azzal, hogy a Google tézsdei be-
vezetésének kovetkezményeként ,,a tézsdei hatésagok bizonyos diszkréciot kényszeritettek
a cégre, ami korlatozta a cég életére vonatkozé informaciok minden munkatars szdmara
hozzaférhet6vé tételét az intraneten”. Taldn rddidkommentatori gyakorlata titkozik ki ab-
ban, hogy a részleteket illetéen nemegyszer meglehetGsen feliiletes magyarazatokat ad, oly-
kor egy-egy r6vid utalason tal nem fejti ki, hogy ki, illetve mi az, akirél/amirél beszél. Végsé
soron ez tekinthetd ugy, hogy valamelyest még illik is a targyhoz, hogy az olvasé ,,guglizza
ki” azt maganak! Konyve megértését szészedet segiti, am nem allithatd, hogy abban minden
fogalommagyarazat kifogastalanul szakszer(i lenne. Megjegyzendé az is, hogy a magyar
szovegben furcsa médon angol eredetiben jelennek meg bizonyos, a téma szempontjabdl
fontos szakkifejezések, amelyek jelentésével azonban a magyar olvasdk jelentds hanyada
feltehetéen nincs tisztaban, s azokra a sz6szedet sem tér ki. Am ha mindezekkel a szdveg
olykor kissé farasztd, egyszer-egyszer még bosszanto is, a konyvet nem lehet letenni. Girard
ebben nagyon tigyes: mire elegiink lenne egy-egy, az érdeklédésiinket kevésbé vonzé gon-
dolatmenetbél, egy-egy kissé tul ragds magyardzatbol, atvalt egy 1j, izgalmas témadra, s mi
buzgén olvasunk tovabb.

Vezetéselméletet sem igazan innen érdemes tanulni - ellenben rendkiviil érdekes és tanul-
sdgos, amit a cég vezetdi triumviratusanak konkrét megvaldsulasarol és mitkodésérdl elmond,
s talan még inkdbb az elemzése, amellyel bemutatja a Google-nak a potencialis munkatarsak
begytijtésére és felvételiztetésére alkalmazott, nagyon jol és célratoréen kimunkalt, nagytize-
mi rendszerét. Hogy ez valdban mennyire nagyilizem, azt mindennél jobban mutatja, hogy
Girard adatai szerint a felvételre jelentkezék szdma évi 500 ezer — ami igencsak meggy6z6en
sz6l a cég kiilsé megitélésérdl, vonzerejérdl is. Ugyszintén igen figyelemre mélté mindaz,
amit arrdl a rendszerrdl elébiink tar, amellyel a cég alkalmazottainak fejlesztdmunkajat ta-
mogatja. Ennek talan leginkabb kozismert eleme, hogy azok munkaidejiik 20%-at sajat kez-
deményezésti kutatasaikra és fejlesztéseikre fordithatjak. Ennek nagy jelent6ségli hozadéka
az is - amire talan kevésbé gondolnank -, hogy ez sokat segit a céltudatos, buzgo fejleszt6k
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megtartasdban, mivel a kivant szabad mozgasteret igy helyben megkapjak, s nem kell azt a
cégen kiviil keresniiik. Girard felidézi, hogy Steve Wozniak, az Apple két alapitéjanak egyike
(L Jeffrey S. Young & William L. Simon: Steve Jobs és az Apple sikertorténete — Lexecon Ki-
ado, 2009 - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2009. 5. sz.) eredetileg a HP-nek ajanlotta
fel, hogy hordozhaté szamitégépet készit, dm a cég elutasitotta azzal, hogy ez nem tartozik
a prioritasai kozé, Wozniak fejleszt6ként ,,ne aprozza el magat” ezzel. Tény az is, hogy a fej-
leszt6k igen szamottevd hanyada nytignek érzi a munkabeszamolok készitését (f6ként, amig
az ember fiatal, tiirelmetlen, és nem eléggé viharvert). A Google vezetése ebben is igen bolcs:
megkoveteli a beszamol6t a szabad K+F id6 felhasznalasardl, azonban hetenként minddssze
4-5 sort kér errél. Ez a mechanizmus egyszerre teremt kontrollt és 6nkontrollt. Az az alkal-
mazott, aki tdl sokaig ismételgeti ugyanazt a par mondatot, eldrulja ezzel, hogy problémai
vannak a maga valasztotta feladattal. Mdsrészt, aki igy szembesiil azzal, hogy nem képes a
munkaidejének 20%-4t valoban gyiimoélcsozéen kitolteni a sajat elképzelései szerinti K+F
munkaval, ezaltal felismerheti, hogy talin még nem all azon a szakmai szinten.

Szembeszokd, ezért meglehetdsen ismert vonasa a cégnek, hogy meglehetds bokeziiséggel
nyujtja dolgozéinak a joléti szolgaltatasokat. Girard is sorolja ezeket, de idézi hozzdjuk a cég
vezetGit is: ,hajnali két 6ra tdjan is tele vannak az irodak”, vagyis az igy ,,kényeztetett” embe-
rek szinte megszallottan dolgoznak, nem méricskélve a munkaidé hosszat. Girard szavaval,
»a Google nytjtotta kdrnyezet nem t6bb, mint méod ra, hogy a kevéssé hagyomanyos munka-
id6ben dolgozé munkatarsak a hosszt, munkaval toltétt érak utan kicsit helyrehozzak ma-
gukat. Nem annyira f6ldi paradicsomrol, mint alapvet higiénérél van sz6.” Vise és Malseed
emlitett konyvébdl tudjuk azt is, hogy mikozben a cég ingyenes szallitast biztosit az embere-
inek azok lakhelyérdl a munkahelytiikre és vissza, szallitéeszkdzeit mar igen kordn felszerelte
vezeték nélkiili internethozzaféréssel, hogy azok utazas kozben is dolgozhassanak.

A konyv egyik tanulsagos része a cégnél alkalmazott ,,peer review” rendszert ismerteti.
Ez taldn a legjobban az egyenrangt szakemberek egymas munkdjardl adott értékelésének
kritikai és mindsité rendszerének fordithat6, s mindenképpen ezt jelenti. Elegend6en bolcs
fejlesztk kozt alkalmazva kiemelkedéen hasznos. Valoban bolcsesség kell ahhoz, hogy az
ember elfogadja a kritikat akkor is, ha az f3j, s felismerje, hogy az olyan hibaira, tévedéseire
mutat rd, amelyektdl jobb szabadulnia.

Az ismertetést, akarcsak a fejlesztémunkat, befejezni szinte sohasem lehet, de valahol le
kell zarni. Ezért mar csak errél a peer review rendszerrdl emeliink még ki, igen réviden,
néhany meghatarozo jelentdségii vonast. Megjegyezziik azt is, hogy Girard errdl lebilincse-
16en élvezetes attekintést ad.

A sajat fejlesztések megvaldsitasdhoz elbb-utdbb a vallalat eszkozei is kellenek. Ha a
peer review kedvezden itéli meg az elébe terjesztett munkat, a cég vallalja annak tovabbi
finanszirozasat.

AKki a tarsai elé tarja fejlesztési terveit, ezzel mindenképpen szakmai hirnevét is azok mér-
legére teszi. Ez arra osztonzi az embereket, hogy igen alaposan gondoljak végig ezeket a
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munkdikat, s azokban legyenek merészek (hiszen ez az egyik alapja az innovacios fejlesztés-
nek), de sohasem konnyelmiek vagy feliiletesek.

Azzal, hogy a fejlesztd bemutatja munkdjat, fejlesztési terveit és eredményeit, hozza is
adja azokat a cég kozos tudasvagyonahoz. A cégnek ebbdl az az el6nye is szarmazik, hogy
az a bizonyos tudas nincs téle elzarva megalkotdjanak koponyajaban. Az utébbinak ebb6l
annyi hatranya is szarmazik, hogy e tekintetben mar kevésbé nélkiilozhetetlen, mintha a
cégnek fontos tudasmonopdliuman iilne, masrészt értékesebbé is teszi 6t, ha tdle varjak a
tovabbi fejlesztéseket is.

A peer review rendszere elémozditja — érdemben ki is kényszeriti — a fejlesztési tervek és
eredmények dokumentaldsat, mivel azokat dokumentumokban kell a tébbiek elé terjeszteni.
S kikényszerit egy tgyszintén kritikus jelentéségli elemet: a fejlesztési munka ésszer( sza-
kaszolasat. Teszi ezt azzal, hogy a kollégak soha nem lennének hajlandéak tulzottan hosszu
programokat megvizsgalni, mivel az a maguk szempontjabdl tal sok idejiiket és energidjukat
rabolna el. Az el6terjesztének ehhez kell alkalmazkodnia - ez pedig magaval hozza azt a nagy
gyakorlati jelentdségli kovetkezményt, hogy hamarabb kibukik, ha valamiben téviton jar.

Girard kiemeli, s nem alaptalanul, hogy az akadémiai vilaggal szemben itt a kritika soha
nem anonim. Ez a kritikusokra ré nagyobb felel3sséget, hiszen szakmai tekintélytikkel felel-
nek a véleményiikért. Tegyiik hozza: akadalyozni is sokkal nehezebb igy a masik munkajat,
elémenetelét, mintha azt a névtelenség védGburka alatt tehetné valaki.

A peer review masként is nagyon sokatmond¢ intézmény. Aki azt tapasztalja, hogy rit-
kulnak a neki sz6l6 meghivasok az elbiralok kozé, kezdhet elgondolkodni ennek az okan,
anndl is inkabb, mert ez jelzdje lehet annak is, hogy zuhanni kezdett a hasznossaga a cég
szamara — s emlékezziink, hogy ide évente félmilliéan szeretnének bekeriilni!

Végezetill: Girard gondolatmenetei kétségteleniil igen nagy olvasottsagarol tesznek ta-
nubizonysagot, és olykor meglep&en és gylimolcsozben elagaznak. A peer review kapcsan,
annak nagy horderejli elemeként beszél a tiszteletre alapozott kapcsolatokrdl, a megbe-
cstilésért folytatott versengésrdl. Ehhez idézi egyebek kozt a felvilagosodas alapmivébdl, a
Nagy Francia Enciklopédiabdl a kévetkezoket: ,, Az igazi dicsdség azoknak a személyeknek
a tiszteletébdl fakad, akik maguk is méltok a tiszteletre, amely tisztelet csak az érdemnek
jar ki” A tiszteletrdl szol6 szdcikk szerzjétdl, Montesquieu-t6l idézi: ,, A politikai test min-
denik részét a becsiilet mozgatja; ez kapcsolja 6ket egymashoz azaltal, hogy miikodik; az
eredmény az, hogy mindenki a kozjora torekszik, bar azt hiszi, csak a sajat kiilon érdekét
szolgalja” Girard a peer review rendszerére utalva kiemeli: ez a ,becsiiletlogika” elegans
megoldast jelent arra a problémara, amellyel minden vallalat szembetalalja magat, ha sok
magasan képzett dolgozét foglalkoztat. Ez abban all, hogyan lehet ugy perspektivakat ki-
nalni magas szintli mérndkoknek, hogy kozben ne szaporitsuk a menedzsmentpoziciokat,
mert az utébbi eltavolitana Gket att6l, amiben a legjobbak, és biirokratizalna a vallalatot.

Dr. Osman Péter
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Csengel-Plank Ibolya-Hajdu Virdg-Ritook Pdl: Fény és Forma. Modern épitészet és fotd,
1927-1950. Vince Kiadé, 2010, mdsodik, dtdolgozott kiadds; ISBN: 9633030066
Kétszer kettds olvasati mi, és mindegyik olvasata forrasértékii. A modern magyar épité-
szetrl és az annak alkotdsait megorokitd fényképészetrdl, az épitészeti fotérodl ad gazdag
attekintést, s ezzel mindkét tekintetben egyszerre mivészet- és technikatorténet. Magatol
értetddik, hogy ez a négyosztata kép egyben XX. szazadi kultirtorténetiink jelentSs szele-
tévé is Osszedll, és szintiigy fontos adalék e korszak tarsadalomtorténetéhez. Ha pedig azt is
hozzavessziik, mi minden pusztult el épitészeti 6rokségiinkbél az utdébbi hetven év soran,
ugy az albumnak fontos értékmentd funkcidja is van.

A korabeli fotokkal gazdagon illusztralt kotet mondandojat és csuicsfényeit jol érzékelteti
a kiad¢ ajanlo szovege. Ebbdl idézve: ,Luxusvillak, elegans bérhazak {ivegcsében mozgd
liftekkel, egy erdmt skori tirhajot idéz6 irdnyitéterme, divatos tizletbels6k, hangosfilmeket
jatsz6 daramvonalas mozik — mindezeket roviddel elkésziilésiik utan lefényképezték a Tér és
Forma folydirat szamara. Magyarorszagon elsdsorban ez a kiadvany terjesztette a modern
mozgalom eszméit 1928 és 1948 kozott, amikor magyar épitészek olyan miveket alkottak,
amelyek a nemzetkozi modernizmus legjobbjai kozé tartoznak. Az ezekrél késziilt fényké-
pek ma nagy értéki forrasok, amelyek nemcsak dokumentaljak az épiileteket, hanem azt is
bizonyitjak, hogy az épitészeti foté6 6nmagéban is lehet miialkotas. ... Csengel-Plank Ibolya
fototorténész, Hajdu Virag és Ritodk Pal épitészettorténész tanulmanyai azt vizsgaljak, ho-
gyan hatott a modern mozgalom a magyar épitészekre, és hogyan fényképezték épiileteiket.
A konyv f6 része 63 épiiletet és bels6épitészeti alkotast mutat be 217 remek fotéval, ame-
lyekhez rovid épiiletleiras és a képekre vonatkozd magyardzat tarsul. Ezt néhany jelentds
épitész és fotografus portréja és az 1930-as évek Budapestjét abrazold varosképek kovetik.”

Ma, amikor méar minden jobb mobiltelefon egyuttal fényképez6gépként, sét videokame-
raként is hasznalhatd, a legtobben talan fel sem ismerik, mennyivel nehezebb feladat volt
a konyvben szerepl6 felvételek elkészitése. A miivészi és/vagy mesteri fényképfelvételek el-
készitéséhez kétféle képesség kell, s mindkettébél jo sok: hogy ugy tudjuk a fényképezégép
latéterében megragadni a latvanyt, hogy a rola rogzitett kép azt mutassa, éreztesse, sugallja,
amit mutatni, sugallni és éreztetni akarunk, s hogy gy tudjuk haszndlni a gép funkciéit,
hogy a lehetd legjobban hozzuk létre a kivant képet. Bonyolultsagatdl, az altala kinalt funk-
cioktdl fiiggben a modern fényképezigép a technika remeke. E hajdani fotésoknak azonban
nagysagrendekkel szlikebb szolgaltatdsokat nyujté eszkoztarral kellett boldogulniuk. Nem
lényegtelen, hogy a digitalis technikéval akar szazaval is készithetjiik a fényképeket anélkiil,
hogy ez koltséget okozna, s igy korlatlanul kisérletezhetiink a felvételekkel, a hajdaniaknak
viszont minden képkocka pénzbe keriilt, legalabb a film és az el6hivas araba. Ha pedig még
hozzavessziik a képek kidolgozasat, a kiillonféle triikkos utémunkélatokat is, akkor meg-
sokszorozodik a modern fényképalkotas csoddja. Nézve e kotet felvételeit, vegyiik figye-
lembe, micsoda kényes, nagy figyelmet és precizitast igénylé6 munka volt a hagyomanyos
eszkozokkel dolgozé analdg fénykép kidolgozasa. Mdr az el6hivasnal aknakon tipegett az
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ember a sotétkamra vorosében, s az elkovetett hibak tobbnyire jovatehetetlenek voltak. Sok
elkotelezettebb hajdani fotds bizonyara a lelkét is odaadta volna azokért a képmodositasi
lehetdségekért, amelyeket ma tobb ingyenesen letolthetd szoftver is kindl. Ezért ne is tit6d-
junk meg azon, hogy e kotet felvételeinek egy része képminGségben valamelyest elmarad
att6l, amihez a modern digitalis képalkoté technikak lehetéségeit jol kihaszndlé fényképek-
tdl elkényeztetett szemiink hozzdszokott. A 1ényeget, a hazai modern épitészet alkotasainak
remek attekintését igy is jol mutatjak.

Ami a lattatast, a felvételek mondandéjanak kibontdsat illeti, gy ttinik, hogy — mint oly
gyakran a miivészeti alkotasok értelmezésében -, itt is tere van a feltevéseknek és a nézé
szamara merésznek tind kovetkeztetéseknek. J6 példa erre, hogy egy villa teraszarol késziilt
képen egy cs6vazas szék, egy ,tipikusan modern lakberendezési targy” is lathatd, s ehhez
a kovetkezd megjegyzés csatlakozik: ,,az eredeti szandékot nem ismerjiik, am a motivum
megjelenése mds fényképeken is azt valoszintsiti, hogy mikozben a szék kétségteleniil ol-
dotta az épitészeti motivumok egyszertiségét, szimbolikus forméban a tulajdonosok mo-
dern életvitele is kifejezésre jutott”. Flizziik itt rogton hozzd: a felvételeken szamos olyan
(nagy)polgari épiilet, illetve épiiletrészlet szerepel, amely jol érzékelteti hogyan adott teret,
keretet, segitséget ez az épitészet az igényes és tehetds lakok életvitelének, s a lakdterek mi-
ves kimunkaltsdgaban sok olyat latunk, amelyet az ember boldogan tudna a magaénak.

Az épitészet lehetdségeinek sziikségszerii kereteit és korlatait mindenkor a rendelkezésre
allé anyagok és eszkozok adjak. A magyarorszagi modern mozgalmat attekinté tanulmény
sok egyéb kozt — pl. épitészképzés, szakmai sajtd és kozélet, az épitési szabalyozas — elmond-
ja azt is, hogy az 1900-as évektdl kezdve Magyarorszagon egyre szélesebb korben alkalmaz-
tak vastartokat, majd vasbeton szerkezeteket, gyakran téglafalazattal keverve. A korszerd,
vasbeton szerkezetii épiiletek az 1930-as évektdl gyakoribbak, am a vasbeton még ekkor
is igen draga. Az épités még alig volt gépesitve, a foldmunkékat talnyomoérészt kubikosok
végezték, az épitGanyagot a legtobbszor rézsiis feljaron hordtak fel a magasabb szintekre.
A korszak jellemz6 Gj anyaga a bauxitbeton, amely rovid kotési idejének koszonhetéen a
maihoz hasonlé, gyors épitésmddot tett lehetdvé, s mert igy a zsaluzatot hamarabb lehetett
ujra felhasznalni, ezzel anyagtakarékos is volt.

A XX. szazadi modern iranyzat sajatossagai ugyanakkor itt is hatnak. A vilaghirti modern
épitész, Le Corbusier 1923-ban megjelent, programadé kialtvanyabdl idézi a kotet, hogy
»az Uj szépségidedl képlete funkcio=szépség!!” A legtobbiink erre magétél aligha jénne rd, s
bizony a hazai modern épitészet itt felsorakoztatott alkotasai nem csekély részének latvanya
sem igen visz kozelebb ennek felismeréséhez. Sorolhatok viszont a kotetbdl az ellenpéldak
is, ahol az éptiletben a modern koncepci6 és technika alkalmazasa valéban magas esztétikai
értékké, szépséggé nemesedik.

Fot6 - Epitészet - Miivészet c. tanulményaban Csengel-Plank Ibolya e kotet specialitd-
saként mondja el: az abban kozzétett illusztraciés anyag azt hivatott bizonyitani, hogy a
korabeli épitészeti fotografianak sikeriilt bekapcsolédnia a modernizmus dramlataba, s a
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példak mutatjak, miként lehetett fényképek segitségével vizualis élménnyé transzformalni
egy ipari komplexum enteriérjét (emeljiik ki a cimlapon is szerepld braviiros-szép felvételt
egy gbzgylijté tartaly belsejérél - a szerz6). Hangsulyozza, hogy a fényképészek e miiveikkel
a lathato jelenségek mogotti osszefiiggéseket — az id6t, a mozgdst, az ember helyét az ipari
civilizacidban és a tarsadalomban - is fel akartdk tarni. S mivel az épitett kérnyezet valéban
mindenkor az ember életének és tevékenységeinek meghatarozo jelentGségt tere és kerete,
fenntartas nélkiil mondhato, hogy e kotet igen izgalmas betekintést nyujt abba, mit adott
ehhez Magyarorszagon az adott korszak modern épitészete.

Fontos kozlése az is, hogy a korabeli épiiletfényképek majdnem ugy funkcionaltak, mint
a divatfotok. A fényképészek igyekeztek az épitészeti alkotdsok legel6nyosebb oldalait meg-
mutatni, kiemelve azoknak és a benniik alkalmazott megoldasoknak az elényeit. A kotetben
olvashatunk arrdl is, hogy e felvételek gyakran kifejezetten kereskedelmi reklamcélokat is
szolgaltak, jelesiil, hogy az épiileteket vonz6 drucikként mutassak be.

Modernizmus. A kétet idézi az egyik legelsé magyar Bauhaus-tanitvany épitész, Molnar
Farkas munkait attekint6 tanulmanybol, hogy ,,mivel a légi kozlekedés Gj nézGpontokat
adott, a modern hazak formajat feliilnézetben is tudatosan kell kialakitani”. Bierbauer Virgil
épitész pedig a Magyar Miivészet c. folydiratban a kelenfoldi héer6miir6l publikalt cikkében
igy beszél: ,,Megdobbenve irom le ezt a szdt: "a gépcsarnok légkore szent’”. Az alkotd, gy
tlnik, - a korszakban mar nem is ujdonsagként, — 4j istent talélt a modern technikéban.

A bevezet6/elemz6 tanulmanyokat kovetden a kotet nagy részét a magyarorszagi mo-
dern épitészet 63 épiiletének és bels6épitészeti alkotdsanak egyenkénti ismertetése teszi ki,
s ezekhez olykor a témakorhoz kapcsolodo jegyzetek is csatlakoznak. Az egyik példaul va-
zolja, hogy a butorok formaja leegyszertisodott, elveszitve a régi értelemben vett lakalyossa-
gukat, illetve draga mitargy jellegiiket. A megrendel6ket a mindenaron valé diszités helyett
a jo aranyokkal, a korszer(i anyagokkal és a racionalis elhelyezéssel karpotoltak a tervezok.
Mai fogalomtérunkkal ezt a formatervezés és az ergonémia el6retorésének is nevezhetjiik.

Célszerliség. Az egyik ilyen ismertetés egy tivegkereskedd iizlethazat mutatja be. Annak
kiemelésre érdemes jellemzdje, hogy gy alakitottak ki, hogy ezzel a cég reklamjaul, arube-
mutatdjaul is szolgalt.

Dr. Osman Péter
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Neil Shubin: A belsé hal. Utazds az emberi test 3,5 millidrd éves multjdba. Vince Kiadd, 2010;
ISBN: 9639731837

»Az él6vilag fejlédésének Ostorténete arra utal, hogy az ember egyaltalan nem specialis
vagy kiilonleges teremtmény a tobbi él6lény kozott. Ha megtudunk valamit az ember korai
eredetérdl, az csak gazdagithatja kiillonleges létezésiink képét: rendkiviili vagy annak tiné
képességeink mindegyikét azoknak az alapvetd Osszetevéknek koszonhetjiik, amelyek az
6si halakban és mas él6lényekben alakultak ki. A kozds ‘alkatrészekbdl’ aztan igencsak kii-
lonleges konstrukci6 allt 6ssze. Az ember nem valaszthato el az él6vilag egészétSl: annak
vagyunk a részei nemcsak a csontjainkban, hanem a génjeinket illetéen is.

»Ha legkozelebb mélyen belenéznek valakinek a szemébe, felejtsék el a romantikat, a te-
remtést, a lélek tiikrét és a hasonlékat. Mert a mikrobaktél, meduzaktol, férgektdl és legyek-
t6l 6rokolt molekulak formdjaban a szemiinkben is ott van egy egész allatsereglet”

Idézetek a konyvbdl (az elsd kissé megfésiilve).

A legjobb értelemben vett népszer(i tudomanyos mi kiemelkedéen j6 példdja ez a kotet.
Népszer(i abban az értelemben, hogy minden el6képzettség nélkiil is tokéletesen megérthe-
t6 mind a mondanivaldja, mind pedig a magyarazatai és a levezetései. Semmi sincs viszont
benne abbdl a - gyakran jol kifizet6d6, am igencsak artalmas — torekvésbdl, hogy a mon-
danival6 intellektudlis vagy éppen szakmai értékét rontd leegyszerisitésekkel igyekezzék
népszertiségre szert tenni. Annyiban mindez magatdl is értet6d6, hogy a Vince tudomanyos
ismeretterjeszt6 kiadvanyaiban, akarcsak miivészeti, mtivészet- és kulturtorténeti konyve-
iben, nagyon igényes, s az altala kinalt szellemi mindséget illetéen joggal mondhato elit
kiadénak.

A konyvnek haromféle olvasata is van, s mindegyikiitk megérdemli, hogy itt sz6ljunk réla.
A vilag irant érdekl8do, intelligens ember szamara mindig izgalmas és tanulsagos, ha sza-
mara jol érthet6 betekintést kap a tudomanyos kutatdsba, a kutaték munkéjaba. (Ezért is
fdjdalmas sokunknak, hogy a magas matematika eszkoztardnak alkalmazasara tamaszkodé
kutatasokat mar olyan vilagnak latjuk, amelybe képtelenek vagyunk betekinteni. Tipikus
példa erre az anyag szubatomi szerkezetének vagy éppen a vilagegyetem keletkezéstorté-
netének és szerkezetének modern kutatasa, aminek még az eredményeit is nagyrészt csak a
matematika nyelvén lehet megfogalmazni.)

A masodik olvasat 1ényegét a fenti idézetek is érzékeltetik. Arrol szol, hogy ’tervezd
(e tekintetben mindegy, hogy evolaciénak vagy masnak nevezziik!) mar kordbban, évek
tiz- és szazmillidi soran kifejlesztett és bevalt szerkezeti elemekbdl és megoldasokbdl ra-
kott 6ssze benniinket, hogy mindazt a "hardvert, ami benniink miikodik, vagy legalabbis
annak kordbbi, esetleg kezdetlegesebb prototipusat a torzsfejlédésben el6ttiink jart él6-
lényektSl 6rokoltitk. Eme 6rokségiink eredetének teljesen hihetetlen tévlatait tarja elénk,
amire hajmeresztéen meghokkent$ példa a masodik idézetében foglalt ténymegallapitds
mikrobakrél, meduzakrol, férgekrél és legyekrél. Mondani ezt persze konnyt, hiszen nincs
az a rutinos és tehetséges bulvarjsagiro, aki ne tudna még vadabb szenzacidkat is kidtleni.
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Shubin azonban az egész konyvét arra is szanja, teljes sikerrel, hogy részletesen bemutassa
ezeknek a megallapitasoknak a tudomanyos alapjait és bizonyitékait. Itt nem a ,hiszem,
mert izgi!” logikdja miikodik, hanem a ,,hiszem, mert olyan tiszta, atlathaté a magyarazat,
és ezzel meggy6z6 is a bizonyitds”

Magyarazat és bizonyitas. A konyv harmadik, szintigy megragadé olvasata ennek a na-
gyon kiilonleges kutatasnak a mikéntjét mutatja be. Részletes leirdsokat és magyarazatokat
ad azokrol az Oridsi hozzaértést és talan még erdteljesebb intuitiv képességeket igényl6 kuta-
tasi modszerekr6l, amelyek célja annak feltarasa, hogyan alakultak ki az emberi testet alkot6
konstrukcids megoldasok - szervek, anatomiai képletek — az él6lények fejlédése soran. Az
egésznek a kiindulasi alapja voltaképpen nagyon logikus: az azonossdgokat és a hasonlo-
sagokat keresi az anatomiai felépités elemeiben az ember és a hajdanvolt allatok kozott,
igy példaul az &si halak uszonyanak csontozata és az ember karja és keze kozt. Igy vezeti
le, hogy a bels§ fiilink torténete visszavezethetd a legkorabbi halakig, a folyadékaban 1év6
neuronoké pedig még korabbra is. Elmondja, hogy az utébbiaknak minden mas neurontdl
eltérd jellemzdi vannak, s igy teszik a dolgukat a mi belsd fiiliinkben, valamint a halaknak
a kornyezetiikben zajlé mozgasok érzékelésére szolgaldé neuromast szervében. Ami pedig
ebben a témank szempontjabdl igazan fontos, a kutaték nemrégiben mas dllatoknal is el-
kezdték keresni ezeket a sejteket, és nemcsak olyanoknal talaltak meg azokat, amelyeknek
még csak a miénkhez hasonl6 érzékszerveik sincsenek, hanem még a fejjel nem rendelke-
z6knél is, igy pl. az 500 millié éves férgekkel felt(in6 hasonlésagot mutatd, gerinccel sem
biré landzsahalndl.

Szakteriilete szerint Shubin paleontoldgus, azaz Gslénykutatd. Kutatasi programjaban bi-
zonyos hajdanvolt él6lények megkovesedett maradvanyait kutatja és dolgozza fel. A méd-
szertan tekintetében igen tanulsagosak e mtivének azon részei, amelyekben elmondja, ho-
gyan tanulta meg hosszu, kemény munkéval, hogy egyaltalan meglassa a kézetekben vagy
éppen a felszinen heverd kétormelékek kozott e fosszilis maradvanyokat, megkiilonboztes-
se azokat a tobbi kotol. Megtudjuk azt is, milyen magas szinvonalti mesterségbeli tudas és
mennyi kiilonésen aprélékos munka kell ahhoz, hogy ezeket a maradvanyokat tanulmanyo-
zasra, elemzésre alkalmas allapotban kibontsak az azokat magukba foglalé kézetekbdl. S
miutan sokszor hdnapok munkaja dran, mikrosebészeti eljarasokhoz hasonlé finomsaggal
elvégezték ezt, még csak akkor lehet hozzakezdeni az anatémiai struktarak feltarasahoz és
elemzéséhez.

Shubin itt a figyelmiinkért tiszta rajt-cél gyGzelmet arat: konyve mar kezdetétél fogva
megragadja érdeklédésiinket, s mindvégig fogva tartja. Els6 négy fejezetében alapozas-
ként azt mutatja be, hogy miképp tudjak nyomon kovetni ugyanazt a szervet a kiilonb6z6
él6lényekben. A legels6bdl azt is megtudhatjuk, hogyan valik képessé a tapasztalt kutatd
arra, hogy tudja, milyen koru kdzetrétegekben keresse a szerveink eltorténete kiilonfé-
le allomasainak tanaiként szolgalé maradvanyokat. A méasodik végigkoveti ugyanazoknak
a csontoknak az ttjat a halaktdl az emberig. A harmadik arrdl szol, milyen hasonldsago-
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kat mutat a DNS a legkiilonfélébb él6lényekben, s milyen hihetetlen egyezések vannak a
miitkodésében egymastol szélsdségesen eltérd fajok embrionalis egyedfejlédésében. A ne-
gyedik arrol, hogy az egymastol nagyon kiillonb6z6 szerveket létrehozé bioldgiai folyama-
tok ugyanannak a jelenségnek a kiilonboz6 valtozatai. Amint mondja, ha latjuk ezeket az
alapvet6 hasonldsagokat a kiilonb6z6 szervek és testek kozott, akkor elkezdjiik felismerni,
hogy a Foldiinket benépesit6 legkiilonfélébb élélények tulajdonképpen nem maésok, mint
,varidciok egy témara”. Ennek egyik részletesen kifejtett bizonysagaként szenteli a teljes 5.
fejezetet annak bemutatdsara, hogy ,,minden élolény koponydja egy kozos sémara készil”
A hatodikbdl ehhez csatlakozva azt is megtudhatjuk, hogy a csirke minden szerve vissza-
vezethetd a fejl6d6 embrid harom szovetrétegének valamelyikére, és — s ez a valdban 4tiitd
erejli kozlése — ugyanez érvényes minden allati fajra, beleértve az embert is: e harom réteg
szignifikins médon ugyanazokat a struktardkat hozza létre minden fajnal. S még 6t tovabbi
fejezet van, amelyr6l szélnunk kellene ...

Megall(na) az ember esze (ha volna): a ,,természet” olyan bélcsen takarékoskodé konst-
ruktdr, hogy nagyon sokat tanulhatndnk téle — f6ként, ha figyelembe vessziik, micsoda 6riilt
pazarlassal dolgozik a mai, ,,piacorientalt” fejlesztés. Shubin dmulatba ejté példakkal mu-
tatja be, hogy a jol bevalt megolddsokat az Gjabb fajokban is rendre felhaszndlja, ami tovab-
bi bizonyitékul szolgal arra is, hogy testiink bioldgiai 6rokségiink halmaza. S a technikai
finomsagaikkal is amulatba ejtéek a kisérletek, amelyek mindezt feltartak, s amelyekr6l e
kényv beszamol.

A vilag vezet6 pénziigyi napilapja, a Financial Times ekként méltatta e konyvet: ,Mes-
termunka ... Ha valaki meg akarja érteni az ember és mas él6lények evolucios fejlédését, de
az idén tobb konyvre mar nincs ideje, akkor ezt a ragyog6é monografiat olvassa el” Mélto és
mértékadod értékelés — tehetjiitk hozza.

Dr. Osman Péter
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THE PATENT REFORM BILL OF 2010 IN THE U.S.A.

Dr Tivadar Paldgyi

This paper is the continuation of an article which appeared in the February issue of this
bi-monthly and deals with the recent patent reform bill of April 2010. The most important
features of the bill are discussed in detail.

GENERICIZATION OF TRADEMARKS

Peter Szalai

The article is based on the loss of distinctive character of registered trademarks,
genericization in other words. The article deals with the reasons and possible legal effects
of the aforementioned phenomenon. It means to demonstrate with examples the typical
attributes of marks that are mostly compromised by genericization, according to practical
experience. The article also involves the concerns of genericization from the aspect of
linguistics.

THE STRUGGLE CONTINUES AGAINST ILLEGAL DOWNLOADS

Gabriella Kovdcs

The purpose of this document is to present how to fight against copyright infringements
on Internet. First the paper deals with the DMCA, the EU Telecommunication Reform
Package, the Directive 2000/31 on certain legal aspect of information society services. The
second part of the paper presents an overview of three strikes measures, what they seek to
achieve, the mechanism by which they operate, and the difficulties experienced within the
EU and about their introduction.

REGULATION OF COPYRIGHT LAW IN THE NEW PART IV OF THE RUSSIAN
CIVIL CODE - AN IMPORTANT, BUT PARTLY PROBLEMATIC PIECE OF
LEGISLATION

Adolf Dietz
In December 2006 President Putin signed Part IV of the Civil Code of the Russian Federation,
which regulates the whole field of intellectual property. On the same day almost all
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preexisting special laws (Patent Law, Trademark Law, the Computer Program and Database
Protection Law, the Law on Copyright and Neighboring Rights) have lost force. The paper
analyses the the new elements and the deficiencies of the new codification, dwelling on
substantive copyright law, neighbouring rights, copyright contracts law, collecting societies
law and the enforcement of rights.

ON THE ECONOMIC ROLE OF INDUSTRIAL DESIGN

Dr Péter Osman

The study offers a detailed overview of the economic role of the design. It outlines its inte-
gration into the toolkit of the modern industry, as a substantial field of product develop-
ment. It explains how design can be used so as to boost the products’ competitiveness, to
enhance their sales potential and to increase the per unit profits. It discusses, among others,
the creation of value added by improved ergonomical features, by designed packaging, and
the yield of image formation through design in the market of services. It also summarizes
the role of protection of industrial property in the exploitation of its creations.

REGISTRATION OF A SLOGAN - ECJ'S JUDGEMENT

Dr Sandor Vida

Audi is the owner of a famous slogan in German: VORSPRUNG DURCH TECHNIK
(something like Advantage Through Technology), registered as a CTM in class 12 for cars.
Some years later Audi filed a second CTM application for several goods and services. OHIM
rejected the latter application and the CFI approved the rejection. ECJ annulled (C-398) the
CFT’s judgment and held that it is inappropriate to apply to slogans stricter criteria than to
other signs. Moreover the slogan can also perceived by the public as an indication of origin.
— Comments of Ullmann and Bergman (contra) and von Mithlendahl and Philips (pro) are
reported. — The author of the article is favourable for the ECJ’s judgment, from legal as well
from marketing aspects.
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztobizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitisok utdn keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mii tartalmi értékét.
A kéziratot - a szerkesztébizottsdg dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulményok, az Eu-
répai jogi figyeld, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszdmokban tesziink kozzé a
szerzovel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé6 dllasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tiikkroznie a
szerkesztébizottsag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formdtumban késziilt kéziratokat méagneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzék, zarjak balra,
kiemelésként csak d6lt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzék ald, a cimhierarchiat lehetéleg szamo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben el6forduld réviditéseket, betliszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az sszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel dll a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



