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Békés Gergely - Mezei Péter

A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN

Immar tobb mint két év telt el azota, hogy a jelen folyoirat hasébjain olvasni lehetett a digi-
télis sampling szerzdi jogi megitélésérél.' Az a tanulmany az alapoktdl indulva mutatta be
a témakor elméleti és gyakorlati kérdéseit az Egyesiilt Allamok jogrendszerében. Barmily
meglepd is azonban, az Egyesiilt Allamokban - t&bb birésagi itélettdl eltekintve’ — maig
nem sziiletett vilagos és megnyugtaté valasz a digitalis sampling kezelésére. Annak ellenére
sem, hogy ez a technoldgia a mai zenei szérakoztatéipar meghatarozé eleme évtizedek ota,
s ezért pontos megitélése nemcsak jogi, hanem gazdasagi értelemben is fontos lenne.

Ennél még kevesebb forras foglalkozik a témakorrel a magyar szerz6i jog vildgaban. Csu-
pén néhdny irdsban lehetett ezzel kapcsolatos dllasfoglaldsrél olvasni,” publikélt jogeset
pedig nem volt ismert. 2010-ben viszont tortént egy olyan eset, amellyel a legnagyobb hir-
portalok is kiemelten foglalkoztak.* Az amerikai zeneipar egyik sztarja, Christina Aguilera
megjelentette Woohoo cim dalat, amelyben felismerhetden samplingelte Kovacs Kati ének-
hangjit az Add mdr, Uram, az esét! cim( dalbol.”

E hir, illetve maguknak a daloknak a hallatan barki szamaéra vilagossa valhatott, hogy mi
is az a sampling, még akkor is, ha maga a kifejezés nem annyira elterjedt a hétkéznapokban.
A sampling (kb. ,mintavétel”) - leegyszerisitve — olyan studiétechnikat takar, amelyben
egy hangfelvétel egy részét lemasoljak, majd annak mddositdsaval és mas elemekkel torté-
né kombinalasaval 4j zenét hoznak létre. Mas szavakkal: a samplingel$ egy zenei részletet
tobb-kevesebb médositassal egy uj hangfelvételébe illeszt be.®

Bar laikusok szamara a kérdéses zenei részlet felismerése az emlitett Kovacs Kati-hang-
felvételnél nem egyszerti, azonban a felhaszndlas vitathatatlan. A digitélis technol6gidk és a

Mezei Péter: Digitélis sampling az amerikai szerz6i jogban — Sirba szalltok ,,groove robbers”? Iparjogvé-
delmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 3. sz., 2008. junius, p. 5-24.
Bridgeport Music, Inc., et al. v. UMG Recordings, Inc., et al., 585 E3d 267 (2009).
Gyenge Anikoé: Zenemtivek atdolgozasa a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 107.
évf. 3. sz., 2002. junius, p. 26-27. Az Egyesiilt Allamok, valamint hdrom eurépai orszdg (Magyarorszag,
Németorszag és Ausztria) jogrendszerének 6sszehasonlitasat végezte el PhD-értekezésében Mezei Péter.
Ezt ldsd Mezei Péter: Digitalis sampling és fijlcsere. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2010, p. 75-126.
A hirt az MTI is kdzélte, majd megtaldlhaté volt a legtébb hirportalon. Igy 14sd példaul az Index hir-
addsat:  http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/ vagy
a HVG cikkét: http://hvg.hu/kultura/20100610_christina_aguilera_kovacs_kati_feldolgoza. Az tigyet
feldolgozta a Magyar Szerzdi Jogi Forum és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet kozos
szakmai blogja, az E.SZER.INT is. Lasd: http://eszerint.blog.hu/2010/06/15/a_kovacs_kati_ugy.
A dalok parba éllitva megtalalhatok a www.whosampled.com oldalon.
A technoldgia ismertetését lasd Mezei: i. m. (1), p. 6.; Mezei: i. m. (3), p. 77-78.
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6 BEKES GERGELY — MEZEI PETER

szerzbi jog viszonya irant érdekl6dok szamara ezért e példa igazi csemegét jelent, ami egy-
ben lehet8séget teremt arra is, hogy a példa aktualitasat kihasznalva alaposan szemiigyre
vegyiik a sampling magyar szerz4i jogban elfoglalt helyét.”

Az aldbbi tanulmdny szerz6i mindezeknek megfelel6en megvizsgaljak, hogy a szerzéi jo-
gokkal bird zeneszerz6k és dalszovegirdk, illetve szomszédos jogi védelemmel biré eléado-
muvészek és hangfelvétel-eldallitok milyen védelemre tarthatnak igényt, illetve — mindezt
megforditva - mennyiben lehetséges, hogy egy zenei részletet masok (akar profi zenészek)
a szabad felhasznalasok korében engedély és dijfizetés nélkiil felhasznaljanak.

A tanulmany els fejezete a vagyoni jogokkal, illetve az ezekhez k6t6dé korlatozasokkal,
kivételekkel foglalkozik, a masodik fejezet pedig a személyhez fiz6d6 jogokat jarja korbe.
Ezt kévet6en szemiigyre vessziik a hivatkozott Kovacs Kati-dal felhasznalasaval kapcsola-
tos informdcidkat, majd — 1évén e felhaszndlds nem vezetett jogvitdhoz — egy szimulacid
segitségével arra igyeksziink valaszt talalni, hogy ha valaki Christina Aguilerahoz hasonld
modon samplingelne hazankban, akkor e cselekménye a magyar jog alapjan sziikségessé
tenné-e a szerzdi és szomszédos jogi jogosultak engedélyét, vagy esetleg beleesne az vala-
mely szabad felhasznalas esetkorébe.

I. A SAMPLING A VAGYONI JOGOK SZEMPONTJABOL
1.1. Altalanos megjegyzések

A vagyoni jogokkal Osszefiiggésben két kérdést sziikséges mind a szerzdi jogosultak,
mind a szomszédos jogi jogosultak tekintetében vizsgalni a sampling kapcsan. Egyrészt a
samplingelés mindig egy hangfelvétel (és ezen keresztill az alapul szolgalé zenem, vala-
mint eléadémiivészi teljesitmény) kisebb-nagyobb részét érinti. Ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kérdéses részlet feltétleniil jogvédelemmel birna. Els6 1épésként ezért
azt sziikséges megvizsgalni, hogy a zenemdj, illetve az el6adds, hangfelvétel érintett részlete
mely feltételek mellett jogosult védelemre.

Ezt kovetSen azt kell megvizsgalni, hogy van-e a magyar jogrendben olyan szabad fel-
hasznalasi esetkor, amelyre hivatkozva a hasznosité mentesiilhet az engedélykérésre, illetve
a dijfizetésre vonatkozo kotelezettségek aldl.

A szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) vagyoni jogokrdl
sz016 I11. fejezete — szemben példaul a felhasznalasi szerz6désekrél sz6l6 V. fejezettel — nem

7 Az alédbbiakban hangsulyozottan a hatdlyos magyar jogi szabalyozas bemutatdsara, értékelésére tesziink

kisérletet, azonban a megfelel6 jogirodalom és joggyakorlat hijan sok esetben szorulunk majd arra, hogy
érveink megerGsitésekor kiilfoldi forrasokra hagyatkozzunk.
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A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 7

tartalmaz olyan utalé rendelkezést, amely annak szabalyait legalabb némely szomszédos
jogi jogosultak esetén is alkalmazandéva teszi. Az Szjt. szomszédos jogi fejezete azonban
csak akkor marad értelmezhetd, ha a szerz6i jogi szabalyozas egyes alapelemei (igy pél-
ddul a vagyoni jogi fogalmakat meghatarozd rendelkezések) ilyen utalé szabaly nélkil is
alkalmazandéak.® E kériilménybdl fakaddan a jelen fejezet egyiittesen targyalja a szerzéi
és szomszédos jogi jogosultakat, és csak a fontosabb killonbozdségekre hivja fel kiilon a
figyelmet.

A vagyoni jogoktdl fiiggetlentll vizsgalandé a személyhez fiz6d6 jogok esetleges sérelme,
amellyel a késobbiek soran kiilon foglalkozunk.

1.2. A védelemre jogosult részletek

Az olyan szerzéi muvek, illetve azok részletei, melyek 6nall6 védelemre nem tarthatnak
igényt, Magyarorszdgon szabadon samplingelhetdk.” A védelem hianyanak oka lehet példa-
ul az, hogy a zenemt védelmi ideje mdr lejart, vagy hogy a védelem kizart (példaul népze-
nei alkotasok esetén). A samplingtechnika lényege, hogy egy korabban rogzitett eléadasbol
kis(kisebb) részleteket emel ki, ami sziikségszertien megvalositja az el6adas csonkitdsat.
Mivel azonban a sampling nem tekinthetd egységes fogalomnak,'* és a par masodperces
zenei periddusok atvétele ugyanigy beletartozik, mint egy-egy hang kiemelése, ezért a vizs-
galatot a terjedelem vonatkozasaban is el kell végezni. Az el6z6eken tdl vizsgédlandé6 ezért
az is, hogy az alkotasban elhangzd egyes zenei elemek 6nmagukban egyéni, illetve eredeti
jellegtiek-e.

Kiemelendd, hogy 6nmagaban a szerzéi jogi védelem hidnyabol nem lehet kovetkeztetést
levonni a szomszédos jogi oltalom kérdésében. Ennek oka, hogy a népmiivészet alkotasai-
nak el6adasai oltalom alatt allnak, tovabb4, hogy a hangfelvételek esetén a védelemnek nem
feltétele a személyes jelleg barmilyen megjelenése.

Az Szjt. 4. §-anak (1) bekezdésébdl - kiilondsen annak ,,aki” fordulatabdl - kovetkez6en
a magyar szerz0i jogban szerzdi miivet kizdrdlag természetes személy alkothat, s az alkotds-
nak a szerzé akaratat kell kifejezésre juttatnia.'' Ennek megfelelden a természet zorejei,

8 Lasd Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata. CompLex Kiad6, Budapest, 2006, p.

379.

Lasd Nils Bortloff: Tontragersampling als Vervielfaltigung. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
1993, p. 477.; Frank Tyra: Alter Hut bleibt in Mode - Rechtliche Aspekte des Samplings im Bereich der
sog. Dancemusic. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2001, p. 54.; Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113.
Mezei: i. m. (3), p. 77.

Gyenge: i. m.(3), p. 25.; Tyra: i. m. (9), p. 51-52.; Emil Salagean: Sampling im deutschen, schweizerischen
und US-amerikanischen Urheberrecht. UFITA-Schriftenreihe, Band 248, Nomos, Baden-Baden, 2008,
p. 71.; Egy tavoli példaval élve: egy blogfeljegyzés is tekinthet6 szellemi alkotasnak, feltéve, hogy az irdja
ember, és ,eredetit alkot”. Ezzel ellentétben egy cserepes virag blogja, mely a novény bioelektromos jele-
inek vételére alkalmas szenzor altal ,leforditott tizenetekbdl” all (példaul ,Ma felhds nap volt. Faztam?”),
érdekesnek nevezhetd, de semmiképp sem képez szerz6i miivet.

9

10
11
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8 BEKES GERGELY — MEZEI PETER

a gépek éltal krealt hangok 6nmagukban nem részesiilhetnek jogvédelemben,'? ugyanak-
kor nem kizart (s6t, a kortars komoly- és kénnytizenében gyakorta eléfordul'®), hogy ilyen
elemekbdl szerzéi jogi védelmet élvezé alkotas késziiljon.'* Ebbél kévetkezéen a minek a
természet vagy az emberi kornyezet hangjaibdl all6 részlete is szerz6i jogi védelem alatt all,
ha a részlet egyébként azonositja a muvet.

Az altalanos felfogas szerint egy hang felhasznalasa ugyancsak nem jogsértd, mivel az
onmagdban nem rendelkezhet a sziikséges egyéniséggel, eredetiséggel.'> A védelem ilyen
- alapvet6en mennyiségi szempontokat figyelembe vev$ — korlatozasa Osszefiigg azzal,
hogy az egyes hangok felhasznalasara biztositott monopolhelyzet nem 4llna 6sszhangban

1.'° Eppigy nem tekinthetd eredetinek, foleg nem egyéninek
17

a szerzdi jog alapvetd céljaiva
egyetlen hang véletlenszeri megismétlése.

12 Kivélo példa erre a német elektronikus zenei irdnyzatot képvisel$ Kraftwerk ,,Radioaktivitat” cimii dala-

ban hallhaté Geiger-szamlalo.

Ifj. Kurtag Gyorgy, Marton Andras és Lengyelfi Miklos Sc.Art elnevezésti zenekara példaul ,,tirhangok”
felhasznalasaval készitette el a JOl temperalt univerzum cimd lemezét. Ilyen alkalmazott tirhang volt a
mikrohulldmu hattérsugarzas vagy a Fold légkorének {itkoz6 elektronok hangja, illetve az tirszondak 4l-
tal égitestek kornyezetében rogzitett egyes hangok. (Lasd errdl részletesen a Marton Andrassal készitett
interjat: https://www.dalok.hu/scart/hirek/1/hir/545#.)

A német szerz6i jogi dogmatika szerint az olyan dalszéveg, amely verbalis, gondolati vagy érzelmi tar-
talommal (németiil: ,verbaler, gedanklicher oder gefiilhmassiger Inhalt”) nem rendelkezik, nem része-
sitheté védelemben. Lasd: Tyra: i. m. (9), p. 53. Ez a felfogas azonban nem ad megnyugtat6 valaszt arra
a kérdésre, hogy az ilyesféle tartalommal nem rendelkezé ,,halandzsanyelv” eredetinek tekintheté-e. Az
Egyesiilt Allamokbél hozhat6 példa szerint a ,,brrr” és ,hugga hugga” szavak kifejezésmddja eredetinek
bizonyult. Lasd: Tin Pan Apple, Inc. v. Miller Brewing Co., Inc., 30 U.S.P.Q.2d 1791 (1994), p. 1794.
Anndl is inkdbb fontos ez a kérdés, mert az ilyen szovegek tobb zenei stilusban is kiemelt jelent6séggel
birnak. Igy példaul az 1990-es évek népszer(i eléaddja volt Scatman John (akinek mér neve is utal a
»halandzsanyelv” hasznalatara) avagy a napjainkban is népszerii az Opus zenekar ,,Life is Life” cimii
dalanak a szovege tartalmaz egy felejthetetlenné valt, kétségtelentil eredeti, am kiil6nosebb értelemmel
nem bird sort: ,,Jabadab dab dab life”.

BGH 26.9.1980 (I ZR 17/78) - ,Dirlada” In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1981, p.
268.; Bortloff: i. m. (9), p. 477.; Bianca Miiller: Die Klage gegen unberechtigtes Sampling. Zeitschrift fiir
Urheber- und Medienrecht, 1999, p. 556.; Tyra: i. m. (9), p. 54-55.; Manfred Rehbinder: Urheberrecht,
15., Neubearbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008: p. 74. Ezzel az altaldnos vélekedéssel
ellentétes alldspontot csak kevesen képviselnek. Ezek vazlatos ismertetését lasd: Salagean: i. m. (11), p.
88-89.

Artur-Alex Wandtke, Winfried Bullinger (szerk.): Praxiskommentar zum Urheberrecht, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2002, p. 21.

A szerz6k ugyanakkor nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy akar egy zenei hangbdl - vagy akar egyet-
len dob hangjdnak felhasznéldséval - is alkothaté 6nalloé védelmet élvezd szerz6i md, tovabba akdr
egyetlen hang el6adésa is eredményezhet eldadémuvészi oltalmat. Mikézben John Cage 4’33” (amely
4 perc 33 masodperc ,,csondet” tartalmaz) szerzoi jogi védettsége vitathaté lehet, maga a hangfelvétel
6nall6 oltalmat élvez, mind azon a felvétel soran jelen 1év6 kozonség ,,zorejei” hallhatoak.

13

14

15

16

17
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A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 9

Az azonosithatdsag minden esetben egyedileg vizsgaland6, de akar 1-2 masodperces terje-
delmt mintak is azonosithat6vé tesznek egy-egy miivet, eléadast (féleg a konnytizenei miivek,
vokalis el6adasok esetén). Az azonosithat6sag soran annak van jelentésége, hogy a nyilvanos-
sag tagjai is képesek-e a md, illetve el6adas egyedi attribitumaibol az adott forrast azonosita-
ni, ez pedig nyilvanvaléan alacsonyabb szint, mint ha szakértéi azonositasra keriilne sor.

Vilagos, altalanosan alkalmazand¢ és egyértelmt meghatarozast azonban mar nem lehet
adni a tekintetben, hogy a tobb hangbol all6 részletek mikor valnak egyéni, eredeti jellegli-
vé. Ennek megallapitdsa minden esetben az adott mi, tovabbd az érintett részlet elemeinek
(példaul azok varatlansaga vagy kiszamithatdsaga, divatkovetd jellegiik vagy egyedi stilus-
jegyeik stb.) vizsgalatat igényli.

1.3. Tobbszorozés

Magyarorszagon a szerzi jogilag védett miivek egészének vagy valamely azonosithat6 ré-
szének minden olyan anyagi formaban val6 rogzitése, amely az emberi érzékszervek altal
kozvetleniil vagy kozvetve hozzaférhetévé valik, tobbszorozésnek tekintends.'® Ennek meg-
felel6en a samplingelés lételemének tekinthetd mintavételezés, vagyis egy hanganyag rog-
zitése egy Uj, az eredetitdl eltéré adathordozén (példaul egy szintetizator memoridjaban
1" Erdemes megjegyezni
azonban, hogy mivel napjainkban a forrasmitivek jellemz6en gond nélkiil beszerezhetéek

vagy egy szamitogép merevlemezén) tobbszorozésnek mindsii

digitalis adathordozokon (is), ezért a samplinghez sziikséges digitalizalasi fazis jelentGsége
csdkkendben van.?’ Ezenfeliil akkor is tobbszorozésrél beszélhetiink, ha a sampling ered-
ményeként 1étrejott mu l1étrehozoja a mintat az Gj alkotasba beilleszti, illetve ha errél a mu-
r6l tovabbi masolatokat készit.

Végs6 soron mivel a mivet kizdrolag a szerz6, az eléadomiivész, illetve a hangfelvétel-el6-
allitd jogosult tobbszérdzni, illetve erre masnak engedélyt adni,*! ezért a forras egészének

18 Igy az Szjt. 18. §-aban taldlhatd rendelkezések [az (1) bekezdés két esetkore és a (2) bekezdésben taldlha-

t6 felsorolas zenemtivekre alkalmazhaté tagmondatai] kivétel nélkiil szoba johetnek a samplingelés kap-
csan. Ezek koziil a legfontosabbnak az aldbbi kett6 tlinik: ,mésolat készitése a rogzitésrél” [(1) bekezdés
a) pont], illetve ,,a mi tdrolasa digitalis formaban elektronikus eszkozon” [(2) bekezdés 4. tagmondat].
Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113-114. Ehhez hasonl6éan példdul a német dUrhG 16. § (2) bekezdése,
és az osztrdk 6UrhG 15. § (1) bekezdése is ugyanerre enged kovetkeztetni. Ezzel 6sszefiiggésben lasd:
Miiller: i. m. (15), p. 556.

Természetesen technoldgiailag masfajta tobbszorozést jelent, azonban jogilag semmi eltérést nem mutat
a forrasmiivek/el6adasok analég médon (vagyis nem digitalis jelek formajdban) val6 tobbszorozése. A
tovabbiakban ennek emlitése azonban azért sem sziikséges, mivel napjainkbdl nehezen hozhaté példa
az analog samplingelésre.

Mezei: i. m. (3), p. 77.

Szjt. 16. §; dUrhG 16. §; 6UrhG 15. §.
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vagy barmely védelemre jogosult, azonosithaté részletének a jogosult hozzajarulasa nélkiil
torténd tobbszorézése e kizdrélagos vagyoni jog megsértését eredményezi.** Fontos azonban
megjegyezni, hogy mivel a vagyoni jogok korlatlan jellegét megtorik a szabad felhasznala-
sok (amelyek a tobbszorozési jogot szoktak leginkdbb érinteni), ezért amennyiben a tény-
leges tobbszorozés beillesztheté valamely szabad felhasznalasi eset keretei kozé, akkor a
felhasznalé mentesiil az engedélykérésre, dijfizetésre vonatkozé kételezettség alol.>

Az el6addmiivészek és hangfelvétel-eldallitok vagyoni jogaival Osszefiiggésben érdemes
kiemelni, hogy a sampling kizarélag mar rogzitett eldadas, illetve korabban rogzitett hang-
felvétel felhasznalasaval valdsithaté meg, 1évén a hasznositani kivant részletet sziikségsze-

riien egy e célt szolgalé eszkozre (a samplerre) kell rogziteni.
1.4. Atdolgozas

A miivek dtdolgozdsa, illetve annak engedélyezése ugyancsak a szerzék kizardlagos jogo-
sultségat képezi.?* Atdolgozas alatt a forrdsmiivek olyan feldolgozasat kell érteni, amely-
nek keretei kozt az atdolgozo szerz az eredeti mii mondanivaldjat felismerhetéen hagyva,
azonban annak forméjat vagy tartalmat megvaltoztatva 4j, egyéni, eredeti alkotast hoz 1ét-
re.” Ez annyit tesz, hogy a masodlagos mi sosem lehet azonos az atdolgozott forrassal.s Az
atdolgozas alkotojat ezen eredeti alkototevékenységére tekintettel ugyancsak szerzéi jogok

illetik meg, azonban ,,az atdolgozé szerzdi joga csupan addig terjed, ameddig az eredeti

miivon végzett véltoztatdsai”?’

Tekintettel arra, hogy a samplingelés soran a masolt részlet legtobbszor digitalis modosi-
tasokon is atesik, indokolt elhatarolni egymastdl az atdolgozast és a tobbszorozést. Ebbél a
szempontbdl a donté tényez6t az dtalakitds adja. Addig, amig az eredeti mib6l minddssze
részleteket emeliink ki (vagunk ki, roviditiink le) annak tovabbi megvaltoztatasa nélkiil,
elsésorban tobbszorozésrdl beszélhetiink. Az atdolgozas akkor mertiil fel, ha valamilyen 1ij

= Gyertydnfy: i. m. (8), p. 113-114.; Andreas Spiefs: Urheber- und wettbewerbsrechtliche Probleme des

Sampling in der Popmusik. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1991, p. 532-533.; Tyra: i. m. (9),
p. 55.; Salagean: i. m. (11), p. 95-97.

A kérdéskor tovabbi targyaldsat lasd alabb: 1.3. alpont.

Szjt. 29. §; dUrhG 23. §; 6UrhG 5. és 14. §.

Hagyomanyosan a kiilonféle mifajok kozotti feldolgozasokat (megfilmesités, megzenésités, szindarabra
atiras stb.), illetve a forditast szokds ide sorolni. Atdolgozésnak tekinthetd azonban az is, ha az eredeti
alkotdsra egy 0j hanganyagot kevernek. Lasd: SZJSZT 23/2003 - ,,Filmalkotds jogosulatlan bemutatasa
kozgytjteményben”  (www.mszh.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_
szakv_2003_023.pdf), p. 4.

BGH 21.11.1952 (I ZR 56/52) - ,Uberspielen von Schallplatten”. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1953, p. 141.

Gyenge: i. m. (3), p. 18.
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jelentéstartalommal (vagy formaval) ruhdzzuk fel a kérdéses részletet, és ennek eredménye-
ként 4j m jon létre.”

A fentebb el6adottakra, a samplingelés jellemz6 terjedelmi korlatozottsdgara tekintettel,
illetve a felhasznalas jellege miatt a samplingelés ritkdn eredményezi a forrasmii tényleges
atdolgozasat (persze ennek lehet6sége nem kizart). Az atvett zenei részletek altaldban cse-
kély terjedelmiiek és csekély tényleges valtoztatason esnek at, 4j jelentéstartalommal pedig
viszonylag ritkan ruhdzzak fel a kérdéses részletet.

Az el6adomiivészeknek, illetve a hangfelvétel-el6allitoknak az Szjt. altal biztositott va-
gyoni jogok kozott nincs olyan, amely a szerz6i atdolgozashoz hasonlitana, erre tehat nem
terjed ki az eldadémiivészek, illetve a kiadok engedélyezési joga. Az el6adé mégsem teljesen
eszkoztelen az atdolgozasok vonatkozasaban, mivel az el6adas torzitasat, csorbitasat stb. is
megvaldsit6 atdolgozast az eldadd - a személyhez fliz6d6 jogok érintettsége okan — megtilt-
hatja, ha az egyébként sérelmes lenne a becsiiletére vagy a hirnevére.” E személyhez fiiz6d6
jogrol késébb részletesen emlitést tesziink.

1.5. Tovabbi vagyoni jogok

Sziikségtelennek tlinik a tovabbiakban terjedelmesen foglalkozni a szerz8k és a szomszédos
jogi jogosultak egyéb vagyoni jogosultsagaival. Mivel a vagyoni jogok elkiiloniilten keze-
lend6k egymastdl, ezért a tobbszorozésen, atdolgozason felill f6szabaly szerint a terjesztés,
nyilvanos el8adas, esetleg nyilvanossdghoz kozvetités (nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé tétel) esetén a samplingel ugyancsak koteles engedélyt kérni a jogosulttdl.*® Ezek azon-
ban mar csak igymond ,,stlyosbitd” koriilmények, magat az engedélykérés sziikségességét
nem befolyasoljak, elmulasztdsuk esetén pedig inkabb az alkalmazandé jogkovetkezmény
szempontjabdl birhatnak kiilonos jelentséggel. Ahogy azt A szerzéi jogi torvény magya-
razata helyesen jelezte: a tobbszorozés legtobb esetben csak egyik (els6) eleme kiilonféle
felhasznalasok sorozatinak.?!

8 Bortloff: i. m. (9), p. 481.; Salagean: i. m. (11), p. 97-98. A t6bbsz6rozés és az atdolgozas elhatdrolasaval

Osszefiiggésben sziikséges felhivni a figyelmet egy, a magyar, illetve a német szabalyozas kozott megfi-
gyelhet6 kiilonbségre. Mig az Szjt. 29. §-a szerint ,,a szerzé kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza,
illetve hogy erre masnak engedélyt adjon”, addig a dUrhG 23. §-a alapjan zenemtivészeti alkotasok atdol-
gozésdhoz (a méasodlagos mu elkészitéséhez) nincs sziikség a szerzdi jogosultak engedélyéhez. Amihez
egyediil sziikséges a hozzajarulas, az a masodlagos mi nyilvanossagra hozatala, illetve a terjesztése. Eb-
bdl az kovetkezik, hogy terjesztés hijan Németorszagban a samplingeld legfeljebb csak a tobbszorozési
jogot, hazankban viszont elvileg mindkét vagyoni jogot képes megsérteni.

Ezt lasd részletesen a II. fejezetben.

Szjt. 23-25.§; dUrhG 17,, 19. és 19a. §; 6UrhG 16., 18. és 18a. §.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 101., 116. A német jog vonatkozasdban lasd: Tyra: i. m. (9), p. 55-56.
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II. SZABAD FELHASZNALAS
2.1. Bevezet6 gondolatok

Az eldzéekben részletesen bemutatasra keriilt, hogy a samplingelés a szerz6k és a szom-
szédos jogi jogosultak mely vagyoni jogait érintheti kozvetleniil. Semmi esetre sem szabad
azonban elfelejteni, hogy mikozben a szerzéi jog a jogosultaknak biztositott monopélium,
e monopdliumot annak tarsadalmi céljai korlatok kézé szoritjak.’* Ennek megfelelden
amennyiben a sampling beleillik valamely szabad felhasznalasi esetkorbe, e tevékenység
megengedettnek tekintheté. E ponton érdemes hangsulyozni: a szabad felhasznalas kizd-
rélag a vagyoni jogosultsdgok vonatkozdsdban biztosit mentességet az engedélykényszer aldl,
ennek megfelel6en a személyhez ftiz6d6 jogok vonatkozasédban - lasd alabb — tovabbi vizs-
galatokra van sziikség.

A szabad felhaszndlasok targyaldsa soran ismét egyiitt vizsgalhatéak a szerz6i és a szom-
szédos jogi jogosultak, mivel az Szjt. el6irasaval 6sszhangban amennyiben egy felhaszna-
lashoz nem sziikséges a szerzé engedélyét beszerezni, ahhoz a szomszédos jogi jogosult
engedélye sem sziikséges.”

A szabad felhasznalasi esetek koziil, azok specialis jellege folytan, kevés esély mutatkozik
a legtobbnek az alkalmazdséra. Igy nehezen képzelhetd el, hogy a szabad felhasznéldsok
egyik klasszikus esetére, a magdncélii tobbszorozésre™ sikeres védekezést lehessen épiteni.
Ezt egyrészt az magyardzza, hogy mivel a magancélbdl készitett masolat nem hagyhatja
el a magancélu masolatot készité privat szférdjat, ezért az atlagos samplingeld, aki alko-
tasdnak megmutatasara (nyilvanossagra hozatalara) torekszik, e feltételt nem teljesiti. A
torvény masik lényeges kikotése, hogy a mdsolatok sosem készitheték jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozds céljaval. E szabélyok fényében bar elvileg nem kizart, hogy ,ott-
honi” (magén)célra egy természetes személy a tobbszorozési jogra vonatkozo kizardlagos
engedély hidnyaban is jogszertien alkalmazza a sampling technikajat, ez nem tekinthet
mindennapos cselekménynek. Ha azonban a samplinggel létrehozott hangfelvétel utobb ke-
reskedelmi forgalomba keriil, a magancéli masolasra érvényesen hivatkozni nem lehet.

Ehhez hasonléan elvi szinten az Szjt. legfrissebb médositasakor® bevezetett iskolai ok-
76 is segitségiil hivhat6. Ez alapjan elkép-
zelhet6, hogy oktatdsi 6ra keretében, a tanterem falait el nem hagyva a didkok szabadon

tatdsi célokra alkalmazhato ,,szabad dtdolgozds

2 V6. az Szjt. preambulumaval (,egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a

felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott”). Lasd tovabba Gyertydnfy: i. m. (8), p. 193-194.
3 Szjt. 83. § (1) bekezdés.

% 8zjt. 35.§ (1)-(3) bekezdés.

35 2008. évi CXIL torvény a szerz6i jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény modositasarol.

3 Szjt. 34. § (4) bekezdése.
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samplingeljenek masok védett mtiveibdl. Vilagos persze, hogy e jogszabalyhely a klasszikus
samplingeldk 4ltal nem lesz alkalmazhat6.>”

2.2. A sampling mint idézés?

Mindezek mellett egyediil az idézés hivhaté érdemben segitségiil akkor, ha egy samplingel$
a szabad felhasznalas keretei kozott kivan mentesiilni az engedélykérés terhe alol. A to-
vabbiakban - eltekintve az idézés fogalmi elemeinek alapos elemzésétdl*® — csupan arra
koncentralunk, hogy vajon beilleszthet6-e, s ha igen, mennyiben a samplingelés az idézés
keretei kozé. Ennek részeként kiilonds figyelmet kell szentelni annak a kérdésnek, hogy a
samplingelés mennyiben felel meg a hazankban a birésagokat is koté haromlépcsds teszt
kovetelményeinek.*® Az alabbi megallapitasok hangstlyozottan elvi jelleggel birnak, mivel a
tényleges felhasznalds jogszertiségének megallapitasa csakis eseti jelleggel torténhet (ahogy
erre a II1. fejezetben kisérletet is tesziink). A szerz6k véleménye alapjan mindenesetre lehet-
ségesnek tinik beilleszteni a samplingelést az idézés keretei kozé, azonban csakis az alabbi
szigoru feltételek megvaldsuldsa mellett.

Az idézés fogalmi kellékei kozott tobb olyan is van, amelyik nem befolyasolja érdem-
ben kérdésfelvetésiink megvalaszolasét. Igy az Szjt. nem zarja ki azt, hogy zenei miivekbél,
eléadomiivészi teljesitményekbél, valamint hangfelvételekbdl idézni lehessen.*’ Idézni ki-

% Ha ldbjegyzetben is, de fontosnak tinik megemliteni a Németorszdgban [dUrhG 24. §] és Ausztridban

[6UrhG 5. § (2) bekezdés] ismert un. ,,szabad hasznalat/atdolgozas” (,freie Benutzung”) intézményét.
Ennek keretében szerzéi miivek szabadon hasznalhatok/atdolgozhatok, ha a felhaszndlas révén teljesen
uj, eredeti alkotas szilletik, amelyhez a forrdsmd minddssze ihletet, §sztonzést (,, Anregung”) nyujtott,
és a kérdéses részlet az atalakitds hatasara mar fel sem ismerhet$ a masodlagos miiben, avagy atalakitas
nélkiil ugyan, de tobb mas motivummal kombindlva az uj alkotasban alarendelt szerepet jatszik. Lasd:
Salagean: i. m. (11), p. 104-106. Erdekesség a német és az osztrak szabélyozésban, hogy mig a dUrhG
lehetévé teszi az ily moédon létrehozott masodlagos mivek nyilvanossagra hozatalat és terjesztését, ad-
dig erre az 6UrhG nem utal. A dUrhG 24. § (2) bekezdése azonban tartalmaz egy fontos megkotést: a
»Melodienschutz” néven ismert rendelkezés alapjan kizart a ,,szabad haszndlat”, amennyiben egy masod-
lagos miinek felismerhetéen a forrasmi dallama (,,Melodie”) képezi az alapjat. A német joggyakorlat
alapjan az olyan zenei részlet tekinthet6 melddidnak, ami énmagéban védelemre jogosult alkotdsként
értékelhetd. Ldsd: BGH 3.2.1988 (I ZR 142/86) - ,,Ein bifichen Frieden”. In: Zeitschrift fiir Urheber- und
Medienrecht, 1988, p. 573. Ebbdl kovetkezéen nem valdsul meg jogsértés, ha a samplingelt dallam nem
ismerhetd fel a mésodlagos miiben, illetve ha a samplingelt zenei részlet nem tekinthetd a forrdsmii dalla-
mdnak, igy példaul a dallam kisebb részét teszi ki. A jogintézménnyel kapcsolatban lasd részletesen Mar-
tin Chakraborty: Das Rechtsinstitut der freien Benutzung um Urheberrecht. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 1997.

Ezzel 6sszefiiggésben lasd Gyertydnfy: i. m. (8), p. 198-200.; Mezei: i. m. (3), p. 110-118.

Szjt. 33. § (2) bekezdés.

Az Szjt. egyediil a 67. § (5) bekezdésében 4llit fel korlatokat az idézés targyat illetGen, ebben azonban a
zenemivek nem szerepelnek.
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zarblag jogszerlien nyilvanossagra hozott miivekbdl lehet, s e feltétel klasszikusan teljesiil
samplingelés esetén, mivel a samplinget készit6 jellemzéen hangsulyosan hivatkozni kivan
egy korabban sikert elért alkotasra (ha nem is lehetetlen, de minden bizonnyal rendkiviil
ritkdn fordul el6, hogy egy nyilvanossagra még nem hozott mi vagy teljesitmény keriiljon
igy felhasznélasra). Az idézésnek ugyancsak fogalmi kelléke, hogy a masodlagos mi eredeti
alkotas legyen. Az olyan esetektdl eltekintve, amikor a samplingel§ szolgai jelleggel illeszti
be mas mtivét a sajat ,,alkotasaba’, ez a feltétel ugyancsak teljesiilni latszik, kiillonosen azért,
mert a samplingelési eljaras hagyomdnyosan nagy kreativitést igényel. Megforditva e té-
telt a kizarolag samplingelt részletekbdl all6 dalok (un. ,,mash-up”) vilagosan kiviil esnek
e koron.*! A forrasmegjelolés kovetelménye ugyancsak kénnyen teljesithetd samplingelés
esetén: ha nem is ,,zene kozben” (ami nem lehet elvart), hanem mondjuk a masodlagos mt
boritéjan vagy az adott miivel kapcsolatos leiras részeként.*?

Az elébbiek mellett azonban kiilonos figyelmet érdemelnek az aldbbiak. Az idézés egyik
fajsulyos feltétele, hogy a forrds- és a mdsodlagos mii kozott tartalmi kapcsolat dlljon fenn.
Eszerint a felhaszndlds nem lehet ,,cél nélkiili”, érdemes azonban latni, hogy az Szjt. nem
korlatozza konkrétan nevesitett célokra (kvazi esetkorokre) az idézést,® a konkrét célnak
pedig csakis a felhasznalas mennyisége tekintetében van jelentdsége. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a mintaadé BUE sem nevesit, privilegizal vagy zar ki semmilyen célt.** Ennek fényé-
ben indokoltnak tiinik az olyan érvelés elfogadasa, amely minden esetben megengedettnek
tekinti az idézést, feltéve, hogy erre valamilyen alapos indokkal és a tobbi fogalmi elem
betartasa mellett keriil sor.

4l Erre utalé szakvéleményt tett kozzé az SZJSZT is. Lasd: SZJSZT 33/2004 - ,,Idézés zenei miibol” (http://
www.hpo.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2004/2004PDF/szjszt_szakv_2004_033.pdf), p. 2.
A szakirodalombol lasd példaul: Gyenge: i. m. (3), p. 23.; Wolfgang Schulz: Das Zitat in Film- und
Multimediawerken. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 1998, p. 224.

Annak ellenére sem, hogy a klasszikus felfogas szerint — melyre A szerzdi jogi torvény magyardzata is
utal - az idézés ,hagyomanyos” céljai kozé tartozik a forrdsm tartalmanak a magyardzata, kritikai céla
hivatkozas vagy egy sajat allaspont alatdmasztasa, esetleg tiszteletadas. Lasd Gyertydnfy: i. m. (8), p.
198-199.

Lasd: BUE 10. cikk (1) bekezdés. Ezzel megegyez6 véleményeket lasd: Sam Ricketson: WIPO Study

in Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in the Digital Environment. Standing
Committee on Copyright and Related Rights, Ninth Session, Geneva, June 23-27, 2003
[’nt/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_9_7.pdj , p- 13.; P. Bernt Hugenholtz, Ruth L. Okediji: Conceiving an
International Instrument on Limitations and Exceptions to Copyright, Final Report, 2008 (www.ivir.nl/
publicaties/hugenholtz/finalreport2008.pdf), p. 51. Erdekes hiba fedezhetd fel az Informaciés tarsadalmi
iranyelv [Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tar-
sadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl (a tovabbiakban:
Infosoc-iranyelv)] vonatkozo rendelkezésének hivatalos magyar forditasaban. Az 5. cikk (3) bekezdés d)
pontja alapjan szabad felhasznaldsnak tekinthetd a ,korabban jogszertien nyilvanossagra hozott miibél
vagy mas, védelem alatt all6 teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés ... Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kritikai vagy ismertetési céltdl eltéré okok nem alapozzak meg az idézésre
valé hivatkozast. Az eredeti angol széveg viszont az alabbiak szerint szol: ,,quotations for purposes such
as criticism or review, provided that they relate to a work or other subject-matter which has already been
lawfully made available to the public .. A ,,such as” kifejezés viszont egyértelmiivé teszi, hogy a fenti
két cél mindossze példa, s nem kizarolagos esetkor.
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A felhasznalas konkrét célja az idézés terjedelmi korldtaival 6sszefiiggésben viszont rend-
kiviili jelent8séggel bir. Az Szjt. ugyanis a ,,cél dltal indokolt terjedelmet” privilegizalja, s e
terjedelem sosem haladhatja meg a forrdsmii egy révidebb részét.*> Kovetkezik ez egyrészt a
konkrét torvényi meghatarozasbl,*® illetve a contrario, az 4tvétel fogalmabdl.*” Ugyancsak
egységes vélekedés szerint a ,,cél altal indokolt terjedelem” kifejezés tartalma egyszerii ma-
tematikai miveletek tjan nem hatarozhaté meg altalanossagban, hanem csakis az egyedi
esetek fényében.*®

Ebbdl tehdt az kévetkezik, hogy a samplingelési célu idézés ab ovo nincs kizérva az idézés
korébdl. Utalni kell azonban arra is, hogy az SZJSZT szakvéleménye alapjan a popzenei
el6adasok esetében az idézésre hivatkozva nem lehetséges a refrén szabad felhasznalasként
torténé felhasznéldsa, mivel a refrén slritett, tomoritett médon tartalmazza a md (eléadas)
esszencidjt, igy az a mii (eldads) 1ényegi részének tekintendd.*’

Az idézés fogalmi elemei koziil ugyancsak kiemelkedik a mu integritasdhoz ftiz6d6 jog-
bol levezetett azon feltétel, miszerint az idézetnek az eredetivel megegyezének vagy ahhoz
hiinek kell lennie. A szerz6i jogi térvény magyardzata szerint a ,,sz6 szerinti, de kihagyasos
vagy szovegosszefliggéseibél kiragado idézés torzito, igy jogellenes”® Ennek az érvelésnek
ellentmondani latszik az idézés mindennapi gyakorlata, s nehezen képzelhet§ el, hogy e ta-
nulmany szerzdit azért vonjak kérddre, mert valamely labjegyzetben az idézett anyag téma
szerint szitkségtelen részét kihagytak, feltéve, hogy ezzel nem torzitottak a forras jelentését,
tartalmat. Sokkal indokoltabbnak ttinik tgy fogalmazni, hogy a ,,kihagydsos” idézés csak
akkor eredményez jogsértést, ha az egyben a szovegosszefliggésbdl is kiragadd jellegi. A
jogsértés ugyanakkor elsdsorban a személyhez fiiz6d6 jogokat érinti ebben az esetben.

Mindezek fényében a forras atalakitdsaval nem jaré samplingelés az eredetivel ,,sz6 sze-
rinti” egyezGséget mutat, s ezért az idézés e fogalmi feltételének keretei kozé illik, a contrario
jelentds atalakitds esetén az idézés elSirasai nem biztositanak kimentési lehetGséget, egyut-
tal az integritds joga is sériilni latszik.

Utols6 elemként az idézés és a nemzetkozi multilateralis szerz6i jogi normdakbol atvett
hdromlépcsds teszt kapcsolatardl érdemes roviden beszélni. Erdekesség, hogy bér a BUE ere-
dendden a ,tisztességes gyakorlat” (,fair practices”) kifejezést alkalmazta az idézés fogalmi
korlatjaként, a késdbbi egyezmények (igy a TRIPS, a WCT, a WPPT és az Infosoc-irdnyelv

4 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199. A német jogirodalombdl lasd Schulz: i. m. (42), p. 222.

46 Ay Szjt. 34. § (1) bekezdése kifejezetten a mi ,,részletérdl” tesz emlitést.

7 Az Szjt. 34. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint: ,,atvételnek mindsiil a mu olyan mértéki felhasz-
néldsa mas muben, amely az idézést meghaladja.”

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199. A német jogirodalombol lasd Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht
- Kommentar, 3., Neubearbeitete Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p.
1029.

SZJSZT 33/2004, p. 2.

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 199.
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is)*! a hdromlépcsés tesztet valamennyi szabad felhasznélasi esetkorre alkalmazandé norma-
va bévitették. E nemzetkozi el6irasoknak tiinik eleget tenni az Szjt., amely a szabad felhasz-
nalds altalanos szabalyai keretében irja el§ e teszt figyelembevételét valamennyi esetben. Ezt
az SZJSZT gyakorlata is megerdsiti.” Igy — az Szjt. 33. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban - az idézés is ,,csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem
sérelmes a mii rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit,
tovibbd amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek, és nem irdnyul a szabad felhasz-
ndlds rendeltetésével Ossze nem férd célra”.

Mindezek mellett azonban vildgosan latni kell, hogy a hdromlépcss teszt nemzetkozi
normaszovegei™ alapjén a teszt a jogalkotok kezét koti, s ez alapjén a térvényhozd csakis
olyan szabad felhaszndlasi esetkoroket vezethet be nemzeti jogdban, amelyek e teszt fak-
toraival, [épcsdivel 6sszhangban allnak. Erre enged kovetkeztetni egyrészt az, hogy az Szjt.
33. § (2) bekezdése mell6zi a haromlépcsds teszt elsé 1épcsjének emlitését (1évén annak a
jogalkoté mar eleget tett), mdsrészt hogy a szabad felhasznalas esetkoreinek a kialakitasa
alapvetéen torvényhozasi feladat.™

A héromlépcsds teszt hazai megszovegezése alapjan azonban a teszt mdsodik és harmadik
faktora (illetve valdjdban negyedik és otodik 1épcsdje is) a jogalkalmazé vdlldra is konkrét
terhet 16, vagyis a bird koteles megvizsgalni, hogy a felhasznalas sszhangban all-e vala-
mennyi tényezével. Ennek targyalasakor érdemesnek tiinik segitségtil hivni a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) berkeiben lefolytatott eljaras soran készitett jelentést, melynek fel-
adata a haromlépcsds teszt TRIPS-megallapodasban foglalt megszovegezésének értelme-
zése volt.”

A teszt mdsodik lépcséje a miivek jogosult dltali rendes felhasznalasanak™ korlatozasat
akadalyozza meg. E szerint ,,a mi felhasznaldsanak minden olyan formajat, amely szamot-
tevd gazdasagi vagy gyakorlati fontossaggal bir vagy birhat, elvileg fenn kell tartani a szer-

51 Ezek bsszehasonlitésaval kapcsolatban lasd: Mezei: i. m. (3), p. 116-118.

2 S7JSZT 39/2000/1-2 - ,filmek engedély nélkiili bemutatdsa; az okozott vagyoni hatrany” (http://www.
hpo.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2000/2000PDF/szjszt_szakv_2000_039.pdf), p. 1.;
SZJSZT 23/2003; ,Filmalkotds jogosulatlan bemutatdsa kozgyljteményben” (http://www.hpo.hu/
testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2003/2003PDF/szjszt_szakv_2003_023.pdf), p. 5. SZJSZT
07/08/1 - ,,Szerz6i miivek online fajlcseréld rendszerek segitségével megvaldsul6 felhasznaldsa” Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 3. (113.) évf. 4. sz., 2008. augusztus, p. 119.

TRIPS 13. cikk; WCT 10. cikk; WPPT 16. cikk; Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.

SZJSZT 17/2006 - ,A jogellenes forrasbdl torténé mésolas kérdése”. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 1. (111. évf.) 4. sz. 2006. augusztus, p. 236.

A WTO-panel els6dleges feladata annak megallapitasa volt, hogy az USCA 110. § (5) bekezdése (un.
»Fairness in Music Licensing Act”), amely a meghatdrozott alapteriiletnél nem nagyobb éttermeket
(»food service and drinking establishment”) és egyéb tizleti létesitményeket (,,business establishment”)
mentesitette a radids és televiziés sugarzasoknak a fogyasztok szamara érzékelhetové tételébdl eredd
dijfizetési kotelezettségiik alol, megfelelt-e a haromlépcsés teszt kovetelményeinek.

A hivatalos angol terminoldgia a kiaknazas (,,exploitation”) kifejezést alkalmazza.

53
54

55

56

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SAMPLING MEGITELESE A MAGYAR SZERZOI JOGBAN 17

z§ javara; az olyan kivételek, amelyek korlatozhatjak a szerz6 szamara ebben a tekintetben
nyitva 4llé lehetdségeket, elfogadhatatlanok lennének” A WTO-panel szerint a mtivek
rendes kiakndzasa akkor keriilhet konfliktusba a vitatott torvényi kivétellel/korlatozassal,
ha az utdbbi dltal lefedett konkrét felhaszndlds ,,gazdasagi értelemben versenybe szall azok-
kal a felhasznalasi médokkal, melyekbdl a szerz6 az adott mlivon fennalld jogabdl eredGen
normalis keretek kozott gazdasagi értékre tenne szert, ... és ezaltal [a szerz6t] 1ényeges vagy
kézzel foghaté kereskedelmi haszontdl fosztjdk meg”>®

E megdllapitdsok fényében ugy tinik, hogy tovabbra is lehet érvelni a samplingelés mel-
lett. Egyrészt a samplingelok tobbsége régi, gyakran mar elfeledett dalok részleteit hasznalja
forrasul. A mésodlagos miivek pedig a legtobb esetben a forrasmiitél teljesen eltéré piacot
(stilust és rajongokat) céloznak meg. Egy ilyen felhasznalds, feltéve, hogy nem tulzott mér-
tékd, nem ugy tiinik, hogy versenybe szdllna (tudna szallni) az eredeti alkotassal. A fenti
mondat madsik tétele sem tilinik teljesen igazoltnak. A zenemuvek ,,normalis” gazdasagi ki-
aknazdsa ugyanis bevett, miik6dé mechanizmusokra utal, ami viszont a samplingelés kap-
csan nem létezik, elsésorban annak eseti jellege folytan.

A harmadik Iépcsé alapjan minden a szerzék jogos érdekeit indokolatlanul kdrosité kivétel
és korlatozas iitkozik a haromlépcsds teszttel. Mivel gyakorlatilag minden, a szerzén kiviili
személyek dltal végrehajtott felhasznalas potencialisan karosithatja a jogosult érdekeit, a BUE
stockholmi konferencidjan az ,indokolatlan” (,unreasonable”) kifejezés szovegbe dgyazasa
mellett déntottek.”® Ezzel sikeriilt garantalni, hogy a teszttel érdemben lehessen vizsgalni
minden konkrét felhasznaldst, amelyek igy nem tekinthet6ek ab ovo jogellenesnek.

A WTO-panel értelmezése szerint akkor ,,indokolatlan” a karositas, amennyiben ,,a kivé-
tel vagy a korlatozas a szerz6i jogosult bevételeiben indokolatlan veszteséget okoz, vagy ké-
pes okozni”®® Az olyan esetekben, amikor a felhasznalé csekély terjedelemben samplingel
egy forrasmtibdl, és jelentSs szellemi energidk befektetésével alkotja meg sajat dalat, ilyen
veszteség nem meriil fel.*!

Végiil érdemes emlitést tenni az Szjt. ugymond ,,negyedik” és ,,0todik” lépcsdjérdl. Ezek
szerint a felhasznalasnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek, illetve nem ira-
nyulhat a szabad felhasznalds rendeltetésével dssze nem férd célra.®* Samplingelés esetén, ha

57" A BUE stockholmi médositaséval kapcsolatos iratokbol idézi: SZJSZT 17/2006, p. 240-241.

8 WT/DS160/R, 15 June 2000 (www.wto. org/english/tratop_e/dispu_e/1234da.pdf), 6.183. pont (a tovabbi-
akban: WTO-panel).

SZJSZT 17/2006, p. 241.

WTO-panel, 6.229 pont.

Sét a masodlagos miivek akar még hozza is jarulhatnak az eredeti alkotas vagy zenekar népszertiségének
(ujboli) emelkedéséhez.

Ezek a ,1épcs6K” egyik fent emlitett nemzetkozi jogi dokumentumban sem szerepelnek kifejezetten,
azonban az SZJSZT irdnyad¢ allasfoglalasa szerint mindkett6 levezethet6 a BUE egyes rendelkezéseib6l.
Pont az idézéssel kapcsolatos 10. cikk tartalmaz utaldst mind a tisztesség kovetelménye (,,fair practice”),
mind a rendeltetésszer(i célra. Lasd: SZJSZT 17/2006, p. 235-236.
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a felhasznaldsi cselekmény megfelel az idézés fogalmi elemeinek, és — 6sszhangban a teszt
masodik és harmadik lépcséjével — nem okoz sérelmet a forrasmii jogosultjanak, teljestilni
latszik a ,negyedik” 1épcsé is. Az 6tdik tétel kapcsan pedig hangsulyozottan utalni kell
arra, hogy a rendeltetésszertliség kovetelménye — a BUE megszovegezésével dsszhangban
- a felhaszndlas mértékét, vagyis mennyiségét szoritja korlatok kozé. Ez a feltétel egy csekély
mértékd sampling esetén adottnak tekinthetd.

Zarasként érdemes az Infosoc-iranyelv egy rendkiviil furcsa rendelkezésére felhivni a fi-
gyelmet, amely a digitalis samplingelésre végzetes csapast mérhet. Az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan ha valaki a mtivek és mas, jogi védelem alatt allo teljesitmények enge-
dély nélkiili felhaszndldsanak megakadalyozasara hivatott technoldgiai intézkedéseket oly
moddon keriili meg, hogy tudja, vagy kellé6 gondossag mellett tudnia kell arrél, hogy cselek-
ményének a célja ezen intézkedés megkeriilése, akkor ezért feleldsséggel tartozik.

A 6. cikk (4) bekezdése ugyan lehet6séget teremt kivételek kialakitasara ez aldl, meglep6
moddon azonban e kivételek kozott nem szerepel az idézés. Az Szjt. 95/A. § (1) bekezdése
megegyezik a fenti normaszéveggel.

A jelzett probléma jelentdségét nagymértékben csokkenti, hogy a fizikai hanghordozok
piacan igen kevés a hatdsos miszaki intézkedéssel védett hangfelvétel, tovabba, hogy a ha-
tasos muszaki intézkedés megkeriilését sem az Szjt., sem a nemzetkdzi jogforrasok nem
szankcionaljak, amennyiben annak eredményeként csak szerzéi jogilag irrelevans cselek-
mények valnak lehetvé.%> Ezt az érvelést tdmasztja ala a WIPO titkdrsaga 4ltal készitett
kérddivre adott nemzeti valaszok tébbsége is.**

III. A SZEMELYHEZ FUZODO JOGOK
3.1. A szerz6i jogosultak védelme

Abban az esetben, ha az el6z8 pontban megfogalmazott feltételek fényében megallapithato,
hogy a samplingelt zenei részlet szerz6i jogi védelemre tarthat igényt, logikus kérdésként
merdl fel az, hogy sériilnek-e, és ha igen, akkor mely személyhez ftiz6d6 jogai sériilnek a
forrasm szerzdjének samplingelés esetén.

63 Gyenge Anikd, Békés Gergely: A digital rights management szerz6i jogi természetérél. Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1.sz., 2006. februar, p. 41-57.

Updated Report on the Questionnaire on Limitations and Exceptions. Standing Coummittee on Co-
pyright and Relatad Rights. Twenty-First Session. Geneva, November 8 to 12, 2010, p. 13. Lasd: http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/scr_21/scr_21_7.pdf.
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3.1.1. Altaldnos megjegyzések

A kontinentalis eurdpai - a francia droit dauteur és a német Urheberrecht -, illetve az angol-
szasz tipusu (copyright) szerz6i jogi rendszerek kozott fesziilé egyik leglényegesebb eltérés
a szerzOket személyiségiiknek a muviikben valé megjelenésébdl fakado kizarélagos jogok
elismerése vagy el nem ismerése terén figyelheté meg.®> A kontinentalis eurépai orszagok
vildgosan kidlltak a személyhez fiz6d6 jogok védelme mellett, aminek a BUE folyamatos
fejlesztésével, illetve az egyre béviilé nemzeti szabalyozasokkal hangot is adtak.® Igaz ez
annak ellenére is, hogy ezen orszagok szerz6i joga kozott hagyomanyosan sok eltérés ta-
pasztalhat6.5’

A BUE 6bis cikk (1) bekezdése két személyhez fliz6d6 jogot emlit: a névfeltiintetés jogat,
illetve a md integritasahoz fliz6d6 jogot. Cikkiink szempontjabdl lényegtelennek tekint-
het6, hogy a BUE nem tesz emlitést a nyilvanossagra hozatalhoz és a nyilvanossagra ho-
zott mi visszavonasahoz fliz6d6 jogrol, mivel e jogok a témakort is csupan margindlisan
érintik. Mivel a samplingel6 miivészek ,célkeresztjében” hagyomanyosan mdr megjelent
(s6t leginkabb sikeres) dalok allnak, ezért nem igazan lehet (legalabbis e tanulmany szerz6i
nem tudnak) példat hozni nyilvanossagra nem hozott miivek samplingelésérél. Ezért e két,
személyhez fliz6d6 jog targyalasatol a tovabbiakban eltekintiink.

% Fza megosztottsig vilagosan tetten érhetd abbdl is, ahogy az Egyesiilt Allamok a személyhez fiz6d6
jogokhoz hosszt idén keresztiil hozz44llt, illetve még napjainkban is hozz44ll. Igy péld4ul a Berni Uni-
6s Egyezmény [Berne Convention for the protection of literary and artistic works (1886), hazankban
kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejt rendelet (a tovdbbiakban BUE)] csupan 1989-ban lépett hataly-
ba az USA-ban [a BUE 6bis cikk (1) bekezdése viszont mar az 1928. évi Romai Konferencian beke-
riilt az egyezménybe]; a javarészt az Egyesiilt Allamok nyomdasdra megsziiletett Egyetemes Szerzdi Jogi
Egyezmény (Universal Copyright Convention, az 1971-ben feliilvizsgalt sz6veget hazankban kihirdette
az 1975. évi 3. torvényerejii rendelet) meg sem emlitette a ,moralis” jogokat; ez utobbihoz hasonléan
az ugyancsak az USA keze nyomat magan visel6 TRIPS-megallapodas [Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (1994), hazankban kihirdette az 1998. évi IX. torvény] 2.2. cikke
expressis verbis kizarja a BUE 6bis cikk kotéerejét az egyezmény vonatkozasaban; avagy az Egyesiilt
Allamok hatélyos szdvetségi szerzéi jogi torvénye csak sziik korben védi a személyhez fiz8dé jogokat.
V6.: United States Copyright Act (a tovabbiakban USCA) §106a.

Boytha Gyorgy: A hatalyos szerz6i és szomszédos jogi sokoldalu egyezmények. In: Gyertydnfy: i. m. (8),
p. 675.

E ponton elég utalni a BUE 6bis cikkének (2) bekezdésére. Ez ugyanis kozvetleniil hozzajarul ahhoz,
hogy a szerzét élete soran megilletd személyhez fliz6d6 jogok gyakorldsa a szerz§ haldla utan eltéréen
alakul a kiilénb6z8 orszégokban. Igy a francia vagy a belga modell szerint a személyhez fiz6d8 jogok
- fiiggetleniil a vagyoni jogok védelmi idejétdl — addig érvényesithetdk a szerz6 halala utan, amig van
olyan személy, aki azt in nomine auctoris, vagyis a szerzé nevében eljarva képes évni, 6rizni. Olyan
orszagok mint Dédnia, Olaszorszig vagy Spanyolorszag viszont kifejezetten a személyhez fiiz6d6 jogok
végtelen jellegét hangsulyozzak. Mindezekkel ellentétben a német Urheberrecht alapjan a személyhez
ftiz6d6 jogok védelme a vagyoni jogok védelmi idejének lejartaval ugyancsak megsziinik. Ezzel dssze-
fuggésben ldsd: Adolf Dietz: The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries.
19 Columbia VLA Journal of Law and the Art, 1995, p. 213-215. A magyar szerz6i jog — az Szjt. 14. § (2)
bekezdése fényében - a fentebb emlitett ddn, olasz, illetve spanyol modellhez kozelit.
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"

A mij integritdsdhoz (egységéhez) fiiz6d6 jog alapjan a jogosult megtilthatja miivének min-
denféle eltorzitasat, megcsonkitasat vagy minden olyan megvaltoztatasat, illetve csorbitasit,
amely a becsiiletére vagy a hirnevére hatranyos lehet. E teszt nem objektiv, hanem minden
esetben szubjektiv, vagyis kizardlag a szerzé megitélésétdl fiigg, hogy mit tart magara nézve
hétranyosnak.®®

A magyar jogirodalom ma még nem tisztazta megnyugtatdan azt a kérdést, hogy az Szjt.
13. §-at, illetve ezzel 6sszhangban 75. §-anak (2) bekezdését (mely az eldadoémiivészek ré-
szére garantalja a teljesitményeik integritasdhoz ftiz6d6 jogot) ugy kell-e érteni, hogy a md,
illetve az el6adas barmely eltorzitdsa vagy megcsonkitdsa megvalositja a személyhez ftiz6d6
jogok sérelmét, vagy csak azon cselekmények, amelyek egyébként a szerzg, illetve az el6adé
hirnevére vagy becsiiletére sérelmesek. Mas szavakkal valamennyi felhasznalasnak sérel-
mesnek kell lennie a becsiiletre és hirnévre, avagy az elsé ,,vagy” szdcska két esetkort valaszt
el egymastol?

Az Szjt. irdnyad6 kommentarja, A szerz6i jogi térvény magyarazata e masodik lehet8ség
mellett a1l ki,®® elsésorban azért, mert a BUE 6bis cikkének 1948-as, eredeti francia megszo-
vegezése erre enged kovetkeztetni. Erre az értelmezésre a birdsagi gyakorlatbol is hozhaték
konkrét példdk.”’ Ennek az értelmezésnek az elfogadésa esetén mindenféle megvaltoztatas-
sal szemben tiltakozhatna a jogosult.”" A szerzdi jogi torvény magyarazata érvelését tobbek

8 V6. az Szjt. 29. §, 50. § és 67. § (1) bekezdésében megfogalmazottakkal. Lasd tovabbd: Gyertydnfy: i.
m. (8), p. 88. Az 6UrhG szabalya raadasul a hatranyokozas jelentds fokat feltételezi: ,Die Erteilung der
Einwilligung zu nicht niher bezeichneten Anderungen hindert den Urheber nicht, sich Entstellungen,
Verstimmelungen und anderen Anderungen des Werkes zu widersetzen, die seine geistigen Interessen
am Werke schwer beeintrachtigen”

Gyertydnfy: i. m. (8), p. 86-91., 399.; Ezzel 6sszhangban lasd Kovdcs LdszIo: A szerz6i alkotas sokarcusa-
garol. Magyar Jog, 2006. 5. sz., p. 290.

A Pécsi [télétabla IH 2004/27. szdmu hatdrozata szerint ,,a szerzdi jogvédelem alatt 4116 miivek barmi-
lyen torzit6, csonkit6, vagy annak lényegi vonasait érinté megvaltoztatdsa — egyéb torvényi feltételek
hidnyaban is - Gnmagaban megvaldsitja a személyhez fiz6d6 jog megsértését, éspedig akkor is, ha az
egyébkeént a szerzd becsiiletére és hirnevére nem sérelmes.” Ezt az értelmezést késGbb a LegfelsGbb Bird-
sag is fenntartotta (Ptv. E. 20.940/2005/2. sz.). Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 88. A Legfels6bb Birosag egy
masik tigyben (Pfv. IV. 21.744/2007/6. sz.) azonos érveléssel tartotta megalapozatlannak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti feliilvizsgalati kérelmet. Eszerint ,,az Szjt. 13. § szerint a szerz6 személy-
hez ftiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa
vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A jogerds itélet helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a mi 1ényeges vondsainak a szerz4 engedélye nélkiili megvaltoztatdsa, eltor-
zitdsa vagy megcsonkitasa — fiiggetleniil annak tovabbi esetleges hatranyos kovetkezményeitdl — sérti a
szerz6nek a mu integritdsahoz fiz6d6 személyiségi jogit. A perbeli esetben a felperes szerzeményének
engedély nélkili leroviditése, athangszerelése és a szoveg elhagydsa a mu lényegét érintd olyan eltorzita-
sa, illetve megcsonkitasa, amely 6nmagaban sérti a szerz6 személyhez fiz6d6 jogat”

A Legfelsébb Birosag fentebb, masodikként emlitett dontése (Pfv. IV. 21.744/2007/6. sz.) szerint: ,,téves
az alperesnek az az alldspontja, hogy a szerz6i miinek a becsiilet vagy hirnév sérelmével jaré megval-
toztatdsa vagy megcsorbitdsa a felhaszndlds modjatdl fiiggetlen, Gnmagaban értékelendé folyamat, és
ekként kell eredményeznie az egyéb sérelem bekovetkezését. A m tartalmi és formai egységének kérdé-
se és a mlivon engedély nélkiil végrehajtott valtoztatas megitélése ugyanis a felhasznalds médjatol nem
kiilonithet6 el”
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kozott arra alapitja, hogy ellentétes esetben, vagyis ,ha a mi tényleges véltoztatdsa mindig
csak attol fiiggéen lenne jogsértés, hogy becsiiletet, hirnevet sértene, a szerzd igen nehéz
bizonyitasi helyzetbe is keriilhetne””?

A szerz6ijogi torvény magyarazataval ellentétes vélekedésrél tanuskodik az Szjt. 10-15. §-
dhoz (a szerz6k személyhez fliz6d6 jogait targyald részéhez) fiizott miniszteri indokolas.
Ez utdbbi arra hivja fel a figyelmet, hogy a régi Szjt. — amely valoban a mli barmilyen meg-
valtoztatasat személyhez fiz6d6 jogot sértd cselekményként szabalyozta — aranytalan és
ésszertitlen szabdlyozdsaval szemben indokolt visszatérni a BUE 6bis cikkének e tekintetben
rugalmasnak tekinthetd szabalyahoz, amely csak a hirnevet, illetve becsiiletet sérté modo-
sitdsokat sorolja e korbe. Ezt a felfogast titkkrozi tovabbd a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
gyakorlata is.”> A BUE hivatkozott rendelkezésének szévege, illetve annak kommentérjai’*
alatdmasztani latszanak ezt az érvelést. Ha pedig a jogalkotd valoban a BUE 6bis cikkéhez
kivanta igazitani a személyhez fiz6d6 jogok szabalyozasat, igy a szoveg nem értelmezhetd
ezzel ellentétesen.

E két eltérd allaspont koziil a jelen tanulmany szerzdinek a véleménye az utdbbihoz ko-
zelit.

A BUE altal emlitett és a jelen tanulmany szempontjabol szintén jelentés masik, személy-
hez fiiz6d6 jogosultsag a szerzdség elismerésének a joga.”” A BUE megszovegezése alapjan
ugyanis a szerz6 jogosult maganak kovetelni a mi szerz6ségét. E jogbdl vezethetd le a név-
[feltiintetés joga is. Tartalmat tekintve arra ad lehet8séget, hogy a szerz8 barmely felhasznalas
esetén kovetelje nevének a felhaszndlé miivon/miben valé feltiintetését, ideértve a mavel
kapcsolatos kézleményben valo feltiintetést, illetve az anyagi hordozét mell6z6 felhaszna-
lasi formaknal (példaul sugarzds) valamely megfeleld6 mdédon valé megjel6lést. Rdadasul,
ahogy erre a nemzetkozi szerz6i jogi normak lehetéséget teremtenek, a szerzéknek joguk-
ban all alnévvel, felvett névvel, esetleg név nélkiil nyilvanossagra hozni miiviiket. A szerzék
ilyen dontésére a felhasznalok is kételesek mindenkor figyelemmel lenni.”

3.1.2. A sampling megitélése az egyes személyhez fiiz6d6 jogok vonatkozdsidban

Ahogy az fentebb elhangzott, a jelen tanulmany szerz6i ugy vélik, hogy a mt integritasahoz
ftiz6d6 jog abban az esetben sériilhet, ha a felhaszndlas (legyen az eltorzitas, megcsonkitas,
megvaltoztatds vagy barmiféle csorbitas) a becsiiletre vagy a hirnévre is artalmas hatds-

72 Gyertydnfy: i. m. (8), p. 88.

73 SZJSZT 35/2002 - ,,Kérhaz tervdokumentacidjanak atdolgozasa” (http://www.mszh.hu/testuletek/szjszt/
SZJSZT _szakvelemenyek/2002/2002PDF/szjszt_szakv_2002_035.pdf).

Lasd példaul: Elizabeth Adeney: The moral rights of authors and performers. Oxford University Press,
Oxford, 2006, p. 121.

Szjt. 12. §; dUrhG 13. §; 6UrhG 20. §.

Ezzel 6sszefiiggésben 1asd: Boytha: i. m. (66), p. 676.
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sal lehet. Amennyiben ezt a tételt elfogadjuk, akkor a samplingelés hatdsat esetr6l-esetre
szlikséges vizsgalni, méghozza els6sorban két szempont figyelembevételével: a felhasznalas
mennyisége és minésége fényében.

A mennyiségi teszt lefuttatasat alapvetéen az indokolja, hogy - a zenei részletek jogvé-
delmét megalapozé minimumkovetelményekkel kapcsolatban fentebb elhangzott, illetve a
tobbszorozési joggal Osszefliggésben aldbb ismertetésre keriilé koriilménnyel 6sszhangban
- a nem azonosithato, illetve védelmet nem élvezé zenei részletek felhasznalasa a személy-
hez ftiz6d6 jogokra sem lehet sérelmes.

Ha a felhasznalt részlet azonosithatd, és védelemre is igényt tarthat, ugy - a kévetkezd
1épcsében - annak megvizsgalasara van sziikség, hogy a felhasznalds alkalmas-e a szerzd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmesen hatni. Ahogy arra fentebb utaltunk, ez egy szubjek-
tiv tesztet feltételez, vagyis a szerz6nek azt kell igazolnia, hogy a felhasznalas negativ hatast
gyakorolt személyisége tarsadalmi megitélésére.

Igy példdul amennyiben az eredeti m{ibél kivett részlet a dal stilusatél, mondandéjatdl
eltéré modon keriil felhasznaldsra (példdul egy romantikus dal eleme egy heavy metal dal-
ban tlnik fel, vagy obszcén tartalmu dalhoz kapcsoljdk) a sérelem kénnyen kimutathatéva
valhat. Ismét fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy egy stilusvéltast eredményez6
sampling 6nmagaban nem eredményezi a személyhez ftiz6d6 jogok sérelmét, ehhez annak
igazolasa sziikséges, hogy a felhasznalas végsd soron a szerz becsiiletére, hirnevére sérel-
mes volt.

A midsodikként emlitett névfeltiintetés joganak érvényesitése szerz6k esetén az el6b-
biektdl némileg eltéréen alakul. Fszabaly szerint amennyiben a zenemdvet tartalmazé
hangfelvétel fizikai hordozoén tobbszorozésre vagy terjesztésre keriil, akkor is sziikséges a
samplinggel érintett szerzé nevének megjelenitése, ha egyébként a hangfelvétel nem az 6
(eredeti) albuman jelenik meg.

Az 4j terjesztési modok azonban (ideértve a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tételt
is) némileg mas megitélés ala esnek. A fizikai megjelenésiikben egyre zsugorodé méreti
hanghordozoék (pl. mp3-lejatszok), illetve a hangfelvételek hozzaférhet6vé tételével foglal-
koz¢ feliiletek egyre kevésbé biztositanak olyan helyet, ahol minden érintett szerzé neve
feltiintetésre keriilhet. Ha a samplingeléssel érintett szerz6(k) neve pusztan terjedelmi okok
miatt, vagy azért nem jelenithet6 meg, mert nincs erre szolgadlé mez6 egy internetes hon-
lapon, ugy 6nmagéaban ez nem eredményezi a személyhez fliz6d6 jogok megsértését. Ilyen
probléma azonban jellemz8en fel sem meriilhet a szerzé uralma alatt all6 weboldalakon,
igy ott minden kortalmények kozott sziikséges feltiintetni, ha a miiben mas miinek a részlete
kertilt volna felhasznélasra.

Végsé soron tehat a névfeltiintetés joganak érvényesitése az ésszertiség jegyében torténik,
vagyis a lehetdségekhez mérten mindent meg kell tenni a név feltiintetésére, objektiv aka-
dalyok esetén azonban a felhasznald felel6ssége nem éllapithaté meg.
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A névviselés kapcsan szitkséges felhivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a szerzének
a miihoz kapcsolt neve egyben jogkezelési adatnak is mindsiil, amely ekként az Szjt. 96. §-a
szerint védelem alatt all. E koriilménybdl az kévetkezik, hogy ha a szerz6, vagy engedélye
alapjan mas személy a szerz6 nevét a mihoz kapcsoltan megjelenitette, e jelolést mas sze-
mély csak a szerzd elézetes engedélye alapjan tavolithatja el. Tehat mig a személyhez fiz6d6
jog aktiv cselekvést var el a felhasznalétol (a név feltiintetését), a jogkezelési adatra vonat-
koz6 védelem, a masik iranybdl megkozelitve a problémat, valami tiirésére (jelen esetben
a név feltiintetésének tlirésére) kotelez mindenkit, ezzel kiteljesitve a személyhez fiz6d6
jogok érvényestilését.

3.2. Az el6adomiivészek személyhez fiiz6d6 jogai
3.2.1. Altaldnos megjegyzések

Az el6adémiivészi jogokat védo elsé multilaterdlis egyezmény, Az eléadémiivészek, a hang-
felvétel-elallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben, Réméban
1étrejott nemzetkozi szerzGdés”” — szemben a szerzdi jogok nemzetkozi alapdokumentu-
maval, a Berni Uniés Egyezménnyel’® — nem helyezi oltalom al4 a személyhez fiiz3dé jogo-
kat. Annak ellenére nem teszi ezt, hogy az el6éadomuvészi kizardlagos jogok elismerése — a
kontinentdlis jogszemlélet szerint — alig-alig képzelhet el a személyiség kiemelt védelme
nélkal.

A nyilvanvald hidnyt - kévetve szamos nemzeti jog rendelkezéseit - 1996-ban pétolta a
Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Eléadasokrol és hangfelvételekrdl szolo szer-
z6dése.”® A személyhez fiiz6d6 jogokrdl sz6l6 5. cikk a BUE rendelkezéseinek logikajat
kovetve® hatarozza meg a név feltiintetéséhez, illetve az el6adas integritasahoz fiiz6d6 jo-
gokat.®!

77 Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérdl sz6lo, 1961. évi

Romai Egyezmény, hazdnkban kihirdette az 1998. évi XLIV. térvény (a tovabbiakban RE).

I. m. (65).

A WIPO eléadasokrdl és hangfelvételekrdl szold szerzédése (WIPO Performances and Phonograms
Treaty, 1996), hazankban kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: WPPT). Jorg Reinbothe
és Silke von Lewinski kiemeli, hogy a személyhez fiz6d6 jogok nemzetkozi egyezménybe emelésére
vonatkoz6 javaslatok elsésorban arra hivatkoztak, hogy a digitélis technika nagysagrendileg névelheti
az el6addi érdekek sérelmével jaré modositasok szamat. Lasd: Jorg Reinbothe, Silke von Lewinski: The
WIPO Treaties. Butterworths, 1996, p. 290.

Ficsor Mihdly: The Law of Copyright and the Internet. Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 616.
Erdemes megjegyezni, hogy a WPPT testvérszerzédése, a WCT (Szerzéi jogi szerzddés) a személyhez
fliz6d6 jogokat nem szabalyozta. Erre ugyanakkor nem is volt sziikség, mivel a WCT alkotdi nem ki-
vantak a BUE rendelkezéseivel ellentétes tartalmu normdkat alkotni [vo. 1. cikk (2) bekezdés], s ezért
a WCT elGirasai, illetve az aldir6k nemzeti jogszabalyai 6sszhangban kell, hogy alljanak a BUE 1-21.
cikkével és Fiiggelékével [vo. 1. cikk (4) bekezdés].
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o

Bar a tanulmanynak csak annyiban célja az el6adok személyhez {iz6d6 jogait elemezni,
amennyiben annak a sampling vonatkozaséban jelentésége van, érdemes a BUE 6bis cikkét
és a WPPT 5. cikkének szovegét roviden Gsszevetni.

Az els6 ranézésre is megallapithato, hogy a WPPT 5. cikkét a BUE 6bis cikke alapjan szo-
vegezték. A védelem eltérd alanyabol fakadd kiilonbségeken tul az alabbi két {6 kiilonbségre
kell felhivni a figyelmet a név feltiintetésével kapcsolatban:

a) mig a szerz6k korlatozas nélkiil - vagyis valamennyi felhasznalasi méd tekintetében
élvezik — a név feltiintetésének jogat, az eléadomiivészeket, kovetve a WPPT targyi hatalyat,
ez a jog kizarolag €6, illetve hangfelvételben rogzitett eléadasaik vonatkozasaban illeti meg;

b) az eléadoémiivészek névfeltiintetési joga tovabba nem korlatlan, mivel attol el lehet te-
kinteni, ha a felhasznalas jellege azt nem teszi lehetévé.

Az el6adas integritasa kapcsan ugyancsak két olyan kortilményre sziikséges felhivni a
figyelmet, amely miatt az eldadémiivészek személyhez fiiz6d6 joga korlatozottabban érvé-
nyestl a szerzék hasonl6 jogaval 6sszevetve.

a) bér az eredeti szvegjavaslat tartalmazott ilyen részt,** az elfogadott széveg végiil nem
tartalmazza az ,,or other derogatory action” fordulatot, igy az el6adas integritdsa csak a tor-
zitas, megcsonkitas, illetve egyéb megvaltoztatas cselekménye esetén all védelem alatt;

b) ugyszintén nincs hivatkozas eléadomuvészek esetén a becsiiletre (honor) sérelmes ma-
gatartasokra.®®

A fentieket kovetden sziikséges megnézni, hogy a hatalyos Szjt. az el6adomiivészi személy-
hez fiz6d6 jogokra vonatkozd szabalyai (75. §) mennyiben kovetik a WPPT rendelkezéseit.
Elsljaréban az rogzithetd, hogy bar az Gj Szjt. elfogadasakor (1999) a WPPT még nem volt
hatélyos (az egyezmény csak 2002. méjus 20-an lépett hatdlyba), illetve azt még nem hirdet-
ték ki itthon (2002), Magyarorszag mar alairta (1997) és ratifikdlta (1998) azt, a jogszabaly
megalkotasakor annak rendelkezéseit maximadlisan figyelembe vette a jogalkotd.

A név feltiintetésével kapcsolatban az Szjt. bévebb jogokat iiltetett at a hazai jogrendbe. A
névfeltiintetés ezek szerint nem csupan az €16, illetve a hangfelvételben rogzitett eléadésra
vonatkozik, hanem 4ltalaban, a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi felhasz-
nélasi médra. Ebbdl a jogtechnikai megoldasbol az kévetkezik, hogy szamos eléadomiivészi
felhasznalas esetén — példaul a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése vagy a rogzitett eldadas haszonkolcsone, illetve bérlete esetén — a névfeltiintetés
joga nem gyakorolhat6, mivel az emlitett és bizonyos tovabbi el6addi jogok az Szjt. egyéb
részeiben keriiltek elhelyezésre.®*

82" Adeney: i. m. (74), p. 155.

8 Ficsor ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy ritkasdgszamba mennek azon hirnévre alkalmas
csorbitdsok, amelyek egyébként nem sértik az el6add becsiiletét. Lasd Ficsor: i. m. (79), p. 618.

Példaul az el6adék magancéli mésolasra, egyidejli valtozatlan tovabbkozvetitésre vonatkozo jogat az
Szjt. III. fejezete, a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése ellenében az
el6adomiivészt megillet$ dijigényt pedig a 77. § tartalmazza.
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Ugyancsak szélesebb jogot biztositott a magyar jogalkot6 abban a tekintetben, hogy bar a
névfeltiintetés maodjat a felhasznalds jellegéhez igazitva rendeli alkalmazni, a névfeltiintetés
teljes elhagyasdra a szoveg nem utal. A masik oldalrél viszont szikitette a névfeltiintetés
jogat a magyar jogalkotd, amikor azt egyiittesek esetén az egyiittes, valamint annak vezetdje
és f6bb kozremiikoddinek nevére korlatozta.

Mindezeken felill tovabbi négy koriilményre érdemes felhivni a figyelmet a szerzékkel és
az eldadémiivészekkel kapcsolatos szabalyok tekintetében.

Mig szerzék esetében a névfeltiintetés a mire vonatkozé kézleményre is kiterjed,®” els-
adomiivészek esetében a név feltiintetéséhez fliz6d6 jog kizardlag az eléadashoz kapcso-
16dik.®¢

A szerzk esetében a névfeltlintetés a részlet atvétele, idézése, illetve ismertetése esetén is
gyakorolhaté jog. Ezzel szemben az eldaddmiivészek esetében elsésorban az atvétel esetén
kovetelhet$ a név feltiintetése, mivel az idézés, illetve a részlet ismertetése nem valositja
meg az el6adasnak a 73. § (1) bekezdésében emlitett felhaszndlasat. Az idézés esetén szabad
felhasznalasrol van sz6, ahol a névfeltiintetésre vonatkozo szabaly alkalmazasat nem az Szjt.
75. §-a, hanem az Szjt. idézésre vonatkozo altalanos rendelkezése (34. §) mondja ki. Az
ismertetés ugyanakkor nem minésiil felhasznalasnak.

A szerzdk esetében kiilon rendelkezés szol a felvett név hasznalatarol, illetve a név feltiin-
tetésének esetleges elhagyasarol, mig ilyen rendelkezés az el6adok esetében nem talalhato.
Ezzel egyiitt, az Szjt. héttérszabalyaként miikddé®” Ptk. 77. § (2) bekezdése az Szjt. hivatko-
zott rendelkezésével lényegében azonos védelmet biztosit a felvett név hasznalata kapcsan.
Es béar sem a Ptk. emlitett rendelkezése, sem pedig az Szjt. nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy az el6adomiivészek is megkovetelhetnék a név elhagydsat, mivel itt jog-
rol, és nem kotelezettségrél van szd, érdemi kiilonbség nem mutathaté ki a két jogosult
védelme kapcsan.

Az Szjt. végiil a szerzdk esetében kifejezetten tiltja a szerz6i minéség kétségbe vonasit,
mig ilyen rendelkezést az eldadomiivészek esetében nem tartalmaz.

A név feltiintetésével ellentétben a mii (el6adds) integritasa kapcsan az Szjt. csak olyan
valtoztatasokat tartalmaz a két jogosulti csoport kapcsan, amely a védelem eltéré alanya
és targya kapcsan sziikséges és nélkiilozhetetlen. Igy az eléadés integritasahoz fiz6d6 jog
vonatkozasdban rogzithet6, hogy annak targyi hatalya valamennyi felhasznalasra kiterjed,
tehat az nem csak a 73. § (1) bekezdésében rogzitett felhasznaldsi médok vonatkozasédban
gyakorolhatd. Az Szjt. sz6vege lényegi eltérés nélkiil, a WPPT szovegével azonos fordulato-

85 Szjt. 12. § (1) bekezdés. Erdemes megjegyezni, hogy ilyen utalas a BUE 6bis cikkében nem taldlhato.
A kézleményre vonatkozo rendelkezés kiilonosként hathat, hiszen a kézlemény nem valdsitja meg a mi
felhasznalasat. Ugyanakkor a szerz6 és a mii személyes kapcsolata nyilvan csak akkor teljesithet6 ki a
jogszabalyok szintjén, ha a miirél sz6l6 kozlemények esetén is érvényesithetd a névfeltiintetés joga.
Szjt. 3. §
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kat haszndlva mondja ki, hogy a személyhez ftiz6d6 jog sérelmét jelenti az eldadas torzitasa,
megcsonkitasa vagy egyéb megvaltoztatasa, illetve ezt a listat egésziti ki még a ,,megcsorbi-
tas” fordulataval. Az Szjt. tilmegy a WPPT szabalyan akkor, amikor a személyhez fiz6d6
jog megitélése soran nemcsak a hirnév, hanem, kovetve a BUE 6bis cikkét, a becsiilet eset-
leges sérelmét is vizsgalja.

3.2.2. Az elbadds integritdsihoz fiiz6d6 jog

Tekintettel arra, hogy a névfeltiintetés joganak gyakorlasa mindig csak konkrét felhaszna-
lasi méd vonatkozdsaban vizsgalhato, el6szor az el6adas integritasanak kérdéseit vizsgaljuk
meg, ez utdbbi ugyanis fiiggetlen a felhasznalds modjatol.

A személyhez ftiz6d6 jog célja, hogy az el6adds és az el6add kozotti specialis, az eléadd
személyiségébdl fakadd kapcsolatot oltalmazza annak érdekében, hogy annak tarsadalmi
szinten megjelend értéke megérizhetd legyen. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy azon
részletek samplingelés utjan torténé felhasznalasa, amelyek a kozonség tagjai szamadra — pél-
daul rovidségiik okdn — nem azonosithatéak, nem eredményezhetik a személyhez f(iz6d6
jog sérelmét.®®

Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor a samplingelt el6adas nem egy, hanem tobb
eldaddmiivész eléadasa (a samplingelés dltal leginkdbb érintett konnytizenei miifajban
ez tekintheté 4ltalanosnak). Mikdzben az Szjt. a vagyoni jogok® és a névfeltiintetés joga
kapcsan® kiilén rendelkezik az eléadémiivészi egyiittesekrél, ilyen szabdlyt az eldadas in-
tegritdsa kapcsan nem taldlunk. Ebbél - illetve a személyhez fiiz6d6 jogok egyéni kots-
désébdl - az kovetkezik, hogy az el6adas integritdsahoz fliz6d6 jogot egyedileg érvénye-
sithetik a samplingelt el6adas el6adoi. Ez azonban nem értelmezhet6 ugy, hogy csak azon
eléaddk gyakorolhatjak személyhez fiz6d6 jogukat, akiknek el6adasa konkrétan ,,hallhat6”
a samplingelt részben, hiszen a hasznositott eladas annak valamennyi eléadéjahoz, igy a
konkrét részben nem érintett személyekhez is kothetd.

A samplingelés ezen csonkitdssal jaré formdjat gyakorta és rutinszertien alkalmazzak a
konnytizenei miifajban a lemezkészités soran, mivel ezzel a médszerrel konnyen kiegyen-
lithet&ek az azonos funkcionalis részekben (példaul verse, refrén) felfedezhet6 és a hallgato
szamara esetleg zavard hangzasbéli kiilonbségek. A mddszer nagysagrendileg leréviditi a
lemezkészitéshez sziikséges studididét, és rendszerint nem jar a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmével. Teljesen mas a helyzet azonban egy komolyzenei el6adés esetén, ahol a kiilsé
szemlél6 szamara véletlennek tlin6 egyenldtlenségeknek stilisztikai jelentéségiik lehet, eze-
ket pedig kizarélag a miivész hozzajarulasaval lehet a samplingelés technikajaval ,,kiegyen-

88 Tegyiik hozzd, hogy igaz ez a vagyoni jogok kapcsan is. E tekintetben ldsd az Szjt. 16. § (1) bekezdését.

8 Szjt. 73.§ (2) bekezdés.
0 Szjt. 75.§ (1) bekezdés.
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liteni”. Ugyancsak mads a helyzet, ha a csonkitasra az el6ad6 tudta nélkiil, egy masik zenei
projekt érdekében keriil sor.

Ezekben az esetekben meg sziikséges vizsgalni, hogy a valtoztatas végsé soron sérelmes-e
az el6adok hirnevére, becsiiletére. A ,,hirnév” és a ,,becsiilet” fordulat értelmezését az Szjt.
nem végzi el, ezen a helyen elsésorban az altalanos polgari jogi fogalmakra kell gondolni.
A ,becsiilet” kifejezésen elsdsorban a személyiségrdl a tarsadalomban (szerz6i jogi kor-
nyezetben: a nyilvinossag tagjai kozott) kialakult értékitéletet kell érteni,”’ mig a hirnév
itt els@sorban a személyiség tarsadalmi megbecstiilésére, reputacidjara utal. Az emlitett fo-
galmak alkalmazasat kiilon megneheziti, hogy az Szjt. 1. §-anak (4) bekezdésébdl adédoan
szerzi jogi kdrnyezetben a mindségi, esztétikai jellemzdéknek, illetve az eldadds szinvonala-
nak altalaban nem lehet jelentdsége. A személyhez ftiz6d6 jogok teriiletén azonban ezeket
a szempontokat sem zarhatjuk a vizsgalat korén kiviil, hiszen az el6adé tarsadalmi elis-
mertségét mar az is érintheti, ha eléadasanak egy részletét a megszokott mufajatol idegen
koérnyezetben (zenei mifajban) jelenitik meg. Mivel az el6ad6 becsiilete, illetve hirneve,
tovabba annak esetleges sérelme csak konkrét egyedi tigyben vizsgalhato, e korben csupan
annyit rogzithetiink, hogy a vizsgalat soran fel kell mérni az érintett eléadé szakmai mun-
kajat, annak tarsadalmi megitélését, elismertségét, amelyet nagymértékben befolyasolhat az
el6adas mufaja is.

A sampling az esetek tulnyomo tobbségében nem csupan az eldadds csonkitasaval jar
egyltt, hanem a csonkitott rész torzitdsaval (pl. effektezésével), illetve mas megvéltoztatdsa-
val (pl. hangszin, hangmagassag, temp6 modositasa) is. Az emlitett médositds ismét olyan,
amelyet rutinszer(ien hasznalnak egyes zenei miifajokban, mas miifajokban viszont ennek
el6forduldsa kivételesnek szamit. A digitalis technika alkalmas arra, hogy a hasznositott
hangfelvételt igy mddositsak, hogy az a kozonség szamara mar azonosithatatlanna valjék.
E korilmény azonban - a hasznositott részlet hossza kapcsan elmondottakkal szemben
- nem eredményezi, hogy ne lehetne gyakorolni a személyhez fiz6d6 jogokat.

3.2.3. Az el6adomiivész név feltiintetéséhez fiiz6d6 joga

Mivel az eladémiivészeket a név feltiintetéséhez fiz6d6 jog kizardlag az Szjt. 73. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott felhasznaldsi modok esetében illeti meg, ott is csupan a
felhasznalas jellegéhez igazodé moédon, elmondhatd, hogy a sampling esetén a névviselés
joga jellemzbéen nem gyakorolhato. Ezzel egyiitt a samplingelés utjan 1étrejott hangfelvétel
felhaszndldsa természetesen érinti a személyhez fiz6d6 jogokat is. E ponton a szerz6kkel
kapcsolatban tett megallapitasok egészében érvényesnek tekinthetok.

Ahogyan a szerz6k esetében is lattuk, el6éadomiivészek esetén is jogkezelési adatnak mi-
nésiil az eléadémiivészi jogosultra vonatkozo név. Az Szjt. 96. §-a szerint az eldadoémiivész

ol ptk.76.§
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neve mint jogkezelési adat csak az érintett mivész elézetes engedélye alapjan tavolithatd el
vagy modosithato.

3.3. A hangfelvétel-el6dllitok ,,személyhez fiiz6d6” joga

Szemben az eldadémiivészekkel, a hangfelvétel-el6allitok jogairdl szolé multilateralis
nemzetkozi szerz6dések, igy a Romai szerz6dés, A hangfelvételek eléallitéinak védelmére,
hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositésa ellen Genfben 1971-ben kotétt szerzédés,”
illetve a WPPT sem hatdroznak meg személyhez f(iz6d6 jogot. Erthetd a tartézkodds, mivel
a szerzOk és eldadoémiivészek oltalmaval szemben a kiaddkat elsésorban nem tevékenysé-
giik személyes jellege miatt, hanem befektetésiik védelmében oltalmazzak a jogszabalyok.

Az is értékelendd kortilmény, hogy mig a szerz6i, illetve eldadoémiivészi jogok elsédleges
jogosultja csak természetes személy lehet, addig kiad6 jogi személy vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasdgi tarsasdg is lehet. Az azonban ezzel egyiitt sem zarhat6 ki, hogy
kiadéi pozicidban természetes személy alljon, sét, a digitalis technika térnyerésével szerzéi
kiadasok esetén ez egyre stiriibben fordul el. Ennek kapcsan ugyanakkor feltétleniil meg
kell emliteni, hogy elméletileg nem lett volna kizart személyhez f(iz6d6 jog biztositasa, hi-
szen — kovetkezGen a Ptk. 75. §-anak (2) bekezdésébdl — nemcsak természetes, hanem jogi
személyek is rendelkeznek ilyennel.

Az Szjt. 79. §-a a fentiek mellett biztositja a névjogot a hangfelvétel-el6allitoknak, bar
- szemben a szerzdk és az eldadok esetén alkalmazando szabalyokkal - az emlitett jogo-
sitvanyt nem mindsiti ,,személyhez fiz6d6 jognak” A megfogalmazasbeli kiilonbségnek
egy ponton lehet jelentdsége, nevezetesen az Szjt. 9. §-anak (2) bekezdése kifejezetten a
személyhez fiiz6d6 jogok forgalomképessége kapcsan tartalmaz korlatozast, amely igy a
hangfelvétel-eldallitok esetén nem alkalmazhato.”?

Erdemes megemliteni, hogy a név feltiintetésére vonatkozé jog a hangfelvétel-el84llitot
a hangfelvétel masolatain illeti meg, amely egyértelmtien azokra a felhasznaldsokra utal,
amelyhez t6bbszorozott miipéldany sziikséges. A jog érvényesiilése tehat nem jon szoba
példdul a hangfelvétel nyilvanossdghoz kozvetitése esetén, itt ugyanis jellemz6éen nem ke-
letkezik olyan masolat, amely kapcsan a szabaly értelmezhetd lenne.

Ahogyan korabban a szerzdk, illetve az el6éadomuvészek esetén is kimutathaté volt, a
hangfelvétel-el6allito neve is jogkezelési adatnak minésiil, megteremtve a passziv szakaszat
is a védelemnek.

92 Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their

Phonograms, hazankban kihirdette az 1975. évi 18. térvényereji rendelet (a tovdbbiakban: HFE).
A szerzdi jogi torvény magyarazata ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy ez esetben is alkalmazni
kell a Ptk. 85. §-abdl szarmazd kotelezettségeket. Lasd: Gyertydnfy: i. m. (8), p. 413.
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IV. GYAKORLATI PELDA: CHRISTINA AGUILERA VS. KOVACS KATI

Ahogy arra a bevezet6ben is utaltunk, a jelen tanulméany apropdjat egy Kovacs Kati-dal rész-
letének samplingelése adta. A fentiekben ismertetett elméleti keretek gyakorlati haszna gy
ellendrizhetd, ha konkrét példan kiséreljiik meg a feltart jogi sajatossagokat alkalmazni.

Ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy a magyar zeneipar — ellentétben az angolszasz
teriilettel — 1ényegében nem szolgal példaval a kérdéskor targyaldsahoz, amib6l kovetkez6-
en nehéz olyan példaval elérukkolni, amelyen keresztiil valamennyi részkérdés megvizsga-
lasra keriilhetne.”* Nem véletlen tehat, hogy Kovécs Kati emlitett daldnak felhasznaldsa sem
»jogesetként”, hanem csupan ,,hipotetikus példaként” keriil bemutatasra. Ez alapvetéen két
okra vezethetd vissza: a felhasznalasnak (esetleges engedélyezésnek) — nyilvanos birdsagi
eljaras hianyaban — nem minden részlete (lehet) ismert a nagykozonség szamara, masrészt
Koncz Tibor, a mu szerzdje egy vele készitett interjiban elégedettségét fejezte ki a felhasz-
nélassal kapcsolatban, elismerésnek tekintve, hogy ,elévették a szimot””

A vizsgalat els6 1épéseként vegyiik szemiigyre a Kovacs Kati-dalbdl valé samplingeléssel
kapcsolatos azon informacidkat, amelyek a nyilvanossig szdmara megismerhetévé valtak.
Az érintett dalok alapos, tébbszéri meghallgatdsa® alapjan a tanulmény szerzdi tgy vélik,
hogy Christina Aguilera Woohoo cimt dalaban Kovécs Kati el6adasabdl minddssze két ro-
vid részlet (részint Kovacs Kati hangjabol egy kb. egy masodperces részlet, illetve a Kovacs
Kati-dal egyik dobtém4ja, un. ,,groove-ja”) keriilt samplingelésre.”” Bar e részletek megle-
het6sen rovidek, mégis alapvet8en hozzajarulnak az 4j felvétel hangulatdnak megterem-
téséhez, specilis liiktetéséhez. Erdemes tudni tovabbd, hogy a Bionic albumhoz mellékelt
fiizetecske (booklet) a kovetkezd szoveget tartalmazza a szoveg mellett: ,,Contains a sample
from Add Mdr, Uram Az Es6t!’” as performed by Kati Kovdcs”. E sz6veg tovabba kifejezetten
utal a Hungarotonra is mint a felvétel kiadojara.

Kovetve a tanulmany menetét, els6ként arra a kérdésre kell vélaszt talalnunk, hogy vajon
az érintett részletek részesiilhetnek-e az Szjt. altal nyujtott védelemben? A tanulmany szer-
z6inek véleménye szerint mindkét esetben igenld vélaszt sziikséges adni. A részlet védel-
mének alapfeltétele, hogy maga a mi, annak egésze védelem alatt alljon, ami jelen esetben
teljesiil. A tapsbdl és dobbdl all6 ritmusos dallam alapjan tovabba a mi egésze azonosithato

11>

egyértelmtien. A Kovacs Kati hangjabdl vett minta, annak hossza, illetve eredeti ,,diszits

4 Elég itt arra utalni, hogy bar az SZJSZT 33/2004-es szakvéleménye samplingelési példarol mondott vé-
leményt, azonban pont a vélemény tiikrében a vitatott dal nyilvanossagra hozatalatél a kiad¢ eltekintett.
Ennek hidnydban azonban a kérdéses dalok targyalasa sem lehetséges.

%5 Lasd: http://index.hu/kultur/showbiz/2010/06/11/christina_aguilera_feldolgozta_kovacs_katit/.

A tanulmdny szerz6i az 5. labjegyzetben emlitett Whosampled linken taldlhato, parba allitott forrdsokra
hagyatkoztak a fenti megallapitdsaik megtételekor.

A Kovacs Kati-dal 1:20-1:22. masodperc kozott talalhaté improvizativ hangjatékanak a végérél, gyakor-
latilag kevesebb, mint egy masodperces részérél van szo.
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(»frazir”) funkcidja miatt az eredeti mf, illetve eladds azonban nem azonosithato, de en-
nek az el6z6 kortilmény (a ritmusképlet azonosité jellege) miatt jogi jelentésége mar nincs.
Végs6 soron tehat ugy tlinik, hogy a zeneszerz6t, az eléadémiivészt és a hangfelvétel el6dl-
litéjat megilleté vagyoni jogokat egyarant érinti a felhaszndlds.

Ez annyit jelent, hogy a szabad felhasznalas eseteitd] eltekintve a szerzéi és szomszédos
jogi jogosultak engedélye sziikséges lenne a felhasznalashoz. Erre enged kovetkeztetni az
a tény is, hogy az eredeti hangfelvételt kiadé Hungarotont a booklet konkrétan nevesiti,
vagyis feltehetéleg hozzajarult a rovid részlet felhasznalashoz. E helyiitt az eléadémiivészek
vonatkozasaban fel kell hivni a figyelmet egy fontos koriilményre. Mivel az eredeti felvétel
1972-ben jelent meg, az akkor érvényes szerzdi jogi szabalyok®® szerint az eléadémiivész
kizarolagos joga elsGsorban a rogzités engedélyezésére terjedt ki. Lényegi véltozast az 4j
szerzbi jogi torvény 1999-es elfogadasa jelentett, ez ugyanis a rogzitésen kiviil kizardlagos
jogként hatdrozta meg a tobbszorozés és a terjesztés jogat is. Arrdl természetesen nincs
informaciénk, hogy Kovacs Kati, illetve a felvétel elkészitése soran kozremiikodé tobbi el6-
adoémiivész és a Hungaroton eredendSen milyen szerz8dést kotott egymassal, az iparagi
gyakorlat ugyanakkor az volt, hogy az el6adok valamennyi vagyoni jogukat atruhaztak a
kiadéra. Ha a felek ebben az esetben is igy tettek,” tigy a Hungaroton fent feltételezett
engedélye az el6adomivészi vagyoni jogokra is kiterjedt, az eldadémiivészek kiilon megke-
resésére pedig mar nem volt sziikség.

Mindezek mellett a jelen tanulmany szerzéi szerint mindkét érintett részlet felhasznalasa
- a szerz6 nevének megfeleld feltiintetésére vonatkozd kovetelményt nem ideértve, melyre
kiilon kitériink — megfelel az idézés kovetelményeinek. Az idézés céljanak viszonylag tag
alkalmazasi lehet6ségét tamasztja ald, hogy mindkét kérdéses zenei elemet a masodlagos
mi ritmusvildganak alatimasztésara, ténylegesen inditasra hasznalték fel.'® A tanulméany
szerzbinek véleménye szerint tovabba a kérdéses részletek nem tekinthet6k mennyiségileg
tulzonak. S6t — mivel jelen esetben nem a forrasmii refrénjét hasznositottdk, a konnytizenei
miiveket pedig alapvetéen az alapjan azonositjak a hallgatok — arra a kérdésre is nemleges
valaszt kell adnunk, hogy vajon az érintett részleteknek a forrasmiben bet6ltott szerepe
(»mindsége”) okan nincs-e esetleg specialis akadalya az idézésnek. Végiil ugy tlinik, hogy a
haromlépcsds teszt eldirasaival sem mutat titkozést a felhasznalas, az ugyanis csekély mér-
téke folytan se gazdasdgilag nem képes versenyezni a forrasmtivel (erre utal egyébként a két
dal, illetve el6ad6 erésen eltéré stilusa, valamint teriileti és id6beli ,,tavolsaga” is), se nem
karositja ,indokolatlanul” a forrasmi jogosultjainak piacat.

Mivel a szabad felhaszndldsok minden esetben csakis a vagyoni jogokat korlatozhatjak,
ezért kiilon vizsgalatot érdemelnek a személyhez ftiz6d6 jogok. A fentiekben tett megal-

981969 évi IIL. térvény.
Bér ehhez feltehet6leg meg kellett jitani eredeti megallapoddsukat az Gj Szjt. hatalybalépését kovetGen.
A két sample a Woohoo 29. masodpercénél, az addigi ,felvezetést” attorve hallhatd elészor.
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lapitasok fényében leszogezhets, hogy a md, illetve az eldadémiivészi teljesitmény integ-
ritasa egyik zenei elem felhaszndldsaval sem sériilt, mivel azok nem sértették a jogosultak
jo hirnevét, illetve becstiletét. A személyhez f(iz6d6 jogok esetén ugyancsak van jelent6-
sége annak, hogy mit gondolnak maguk az érintettek a felhasznalasardl. A sajtohirek sze-
rint, amelyek megbizhatdsagat persze érdemes fenntartassal kezelni, Kovacs Kati szerint
Aguilera csapata korrektiil jart el, s6t kifejezetten jol esett neki, hogy méltonak talaltak dalat
a felhasznélasra,'”! arra pedig korabban is tettiink utalast, hogy az eredeti mii szerzéje is
elégedett volt a felhasznalassal. A tanulmdny szerzéinek megitélése szerint Kovacs Kati nem
csak udvariasan fogalmaz, hanem mindent egybevetve helyesen is gondolja, hogy a felhasz-
naldst inkdbb kedvezének tekinti, semmint visszaélésszertinek.

A fentiekben az is vilagosan ismertetésre keriilt, hogy a névfeltiintetés joganak mely ese-
tekben kell érvényesiilnie. A CD-t kiséré booklet a masodlagos mi szovege mellett Kovacs
Kati és a Hungaroton nevét emliti. Mint arra korabban felhivtuk a figyelmet, az idézés ese-
tén a szerz6 nevét az atvevé md jellege és célja altal indokolt terjedelemben kell feltiintetni.
Erre jelen esetben nem keriilt sor, mikzben annak sem technikai, sem mas jellegli akadalya
nem lehetett. Mivel azonban a név feltiintetésére vonatkozo kotelezettség nemcsak a szerzd
személyhez fliz6d6 jogai kozott, hanem az idézés mint szabad felhasznalas esetén iranymu-
tato szabalyban is rogzitésre keriilt, igy annak elmaradasa végsé soron a felhasznalast — a
szerzd vonatkozasaban - kitaszitja a szabad felhasznélasok koziil.

Mindent egybevetve a szerzék tgy taldljak tehat, hogy Christina Aguilera producerei
- amennyiben a jelen tényallas megitélésére a magyar jog vonatkozna - a szerz6 névfeltiin-
tetési jogat leszamitva jogszer(ien hasznaltak fel az eredeti mtivet és el6adast.

V. BEFEJEZES

A samplingelési eljaras ,halas teriilet” a szerzdi joggal foglalkozok szamaéra. A fent bemuta-
tott elméleti levezetések és a gyakorlati példa mind azt igazolja, hogy a kérdéskor komplex
jellegl, és szerz6i jogunk tobb részteriilete szabalyainak egyiittes alkalmazasat teszi sziik-

ségessé. Mi tobb, sok olyan szegmense is van, amelyekre a fentiekben magunk sem tértiink

ki,'® amit elsésorban az magyaraz, hogy hazank nem a samplingelés fellegvara.'®®

101 1 45d: http://velvet.hu/celeb/hcdb/napcelebje/2010/06/14/kovacs_szerint_a_media_a_valodi_enekesek_
karara_futatta_fel_a_bikicsunajt/.

102 Ezek kérébe tartozik példaul ha a jogosult a samplinghez elézetesen hozzajarult a kiaddi szerz6dés része-
ként. Az Gn. samplingszerz6déssel kapcsolatban lasd Jorn Zimmermann: Sampling- und Remixvertrége.
In Rolf Moser, Andreas Schellermann (Hrsg.): Handbuch der Musikwortschaft. 4. Auflage. Josef Keller
Vertrag, Starnberg, Miinchen, 1997, p. 1180-1202.
Igy szinte viccesnek hat, hogy hazankbdl példat is nehezen tudunk hozni, mig a hires Bridgeport ,,saga”
- melynek egyik legfrissebb része a 2. labjegyzetben emlitett itélet — eredend6en 476 kiilon samplingelési
ugybdl allt.
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Ennek ellenére a tanulmany teljesnek tekinthet$ abbdl a szempontbdl, hogy a témakor
irant érdekl6déknek, legyenek azok szerzdi jogaszok vagy épp zenészek, olyan fogodzot
nyujt, amelynek mentén batran és biztosan dllast lehet foglalni e zenei eljaras jogszertisége
targyaban.

A tanulmany szerzéinek ugyanis hatédrozott véleménye, hogy e technolégia nem 6rdogtol
vald, annak alkalmazdsa azonban szamos jogi nehézséget, gyakorlati érdekességet rejt. Nem
csupan a benne rejld kreativitas miatt, mely Gj zenei interpretaciokat sziilhet, s 4j fogyasz-
tokat csabithat a zenemtivek élvezetére, hanem azért is, mert a hatalyos jogi keretek szem-
latomadst — ha csak szlik kérben és szigoru feltételek mellett is, de — lehet6séget teremtenek
a szabad felhasznalds korében az ilyen tipusu felhasznaldsra. Az elektronikus zene népsze-
riisége, a digitalis stadiétechnika dominancidja, a remixkultura elterjedése arra utal, hogy
a jovében egyre tobb esetben kell megvizsgalni egy-egy sampling jogszertiségét. A fenti
tanulmany talan hozzajarul ahhoz, hogy az alapvet$ dontések meghozhatoak legyenek, de
égetd sziikség mutatkozik az egységes birdsagi jogértelmezésre is.
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Dr. Pogdcsds Anett

SZERZOI JOG UJRATOLTVE

»Nem tudjuk, milyen sors vdrna Beethovenre és Goethére,
ha az emberek kizdrélag készpénzben fejezhetnék ki

a miivészek irdnti elismerésiiket.”

Rejtd Jend

Valamennyi, a szerz6i jog gyokereit, kialakuldsat vizsgalé irds a régmultba tekint vissza,
pedig a szerzéi jog alapkérdései hosszu évtizedek 6ta letisztultnak mondhatéak." Legalabb-
is vonatkoz6 jogszabalyaink, a tudomanyos munkak, a kilonféle szerz6i joggal foglalkozd
hazai és nemzetkozi szervezetek tevékenysége mind azt engedik feltételezni, hogy mindenki
szamara egyértelmd, kit neveziink szerzének, mi mindsiil szerzéi alkotdsnak, és hogy egy-
altalan miért 1étezik szerz6i jogi védelem. Az elmult honapokban szamtalan olyan tanul-
many, illetve egyéb iras latott napvildgot, amely a szerzdi jog alapjait kérddjelezi meg, egyre
erGsebben felidézve a mdr évtizedek ota elGrevetitett vizidt a ,,szerzéi jog halalardl” vagy
legalébbis ,,gyckeres atalakuldsarol”?

Ezeket a véleményeket olvasva joggal meriilhet fel benniink a kérdés: valdban a tamadas
kozéppontjaba allitott ,,szerz6i jog” az, amely kdros és felesleges, amely sokak szerint in-
dokolatlanul gatolja a technikai haladast, és amely ebbdl addddan sziikségszertien haldlra
lenne itélve?’ Nem lehet eleget hangstlyozni a szerzdi jog eredeti és alapveté céljat, melyet
tulajdonképpen egyetlen régi és uj(szerti) elmélet, iranyvonal sem hagyhat figyelmen kiviil:
sem akkor, ha fennmaraddsra és fejlesztésre érdemesnek talalja, sem akkor, ha talhaladott-
nak és temetenddnek itéli azt.

A napjainkra kialakult szerzéi jogi védelem a kiilonféle egyéni, eredeti alkotasok szer-
z6ihez kotddik, az alkotdk azok, akik kiilonféle személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokkal
rendelkeznek miiveikre vonatkozéan.* Annak ellenére, hogy ez ma mar egyértelmii és jol
ismert jogszabalyi rendelkezés, mégis érdemes elid6zniink ennél a kiindulé tételnél, és még
egyszer atgondolni: mit is véd a szerzéi jog? A valasz persze egyszertinek téinhet: elég a sza-
mos vonatkozd hazai, illetve nemzetkozi jogforras valamelyikét idézniink annak érdekében,

1 L. bbvebben Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a térvényi szabalyozasig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti

Szemle, 2004. 3. sz.

V6. példaul Godfried- Willem Raes: Die Absurditét des Urheberrechts. In: Musiktexte Nr.25, Koeln, 1988
July/August.

Josh King: The death of copyright. 7 October 2010; http://avvoblog.com/2010/10/07/the-death-of-copy-
right.

Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Budapest, CompLex Kiado, 2006. p. 85.
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hogy a ma létezd szerz6i jogi védelem targyat, valamint alanyat konnytszerrel meghataroz-
hassuk. Azonban jé néhany tényez6 arnyalhatja valaszunkat, igy az angolszész és a konti-
nentalis jogrendszer eltéré megkozelitésébdl fakad6 kiilonbségek is. Ennek jelent6ségét és
érdekességét az alabbiakban egy, a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet korabbi véleményében
targyalt eset kapcsan szeretnénk bemutatni.

Valészintleg sokak szamdra ismert az un. Matrix-iigy tényallasa és az arra vonatkozd
szakvélemény is.” A ,Matrix - ujratoltve” cim( film magyarorszagi bemutatéja eldtt egy
sormarka reklamfilmje keriilt a kozonség elé, amely a megkeresdk szerint tobb szempontbdl
is aggalyos volt szerz6i jogilag. Bar nem arrdl volt sz6, hogy a reklamban a jol ismert mozi-
filmben lathaté eredeti jelenetek keriiltek volna atvételre, azonban az sem volt elmondhaté
réla, hogy az pusztan a film alapjat képez6 otletre épiilt volna. A Szerzdéi Jogi Szakértd Tes-
tiilet eljar6 tanacsanak megallapitasa szerint a ,,Matrix” cim jatékfilm ,,sajatos képi vilaga,
jellegzetes irodalmi alakjai, dramai helyzetei” keriiltek atvételre. A reklamfilmbe stiritett
szamtalan mozzanat (pl. a f8szereplé mozdulatai, az @ildoz6 tigynokfigurak, a menekiilé
t6hést irdnyitd ,,operator”, a falon futas, az draml6 z6ld mezG) erésen egyéni, eredeti jelle-
get mutatott, tehat egyértelmtien a mozifilm lényeges elemei keriiltek felhasznaldsra.® Az
Szjt. szerint a szerzdi jogi védelem alapjn a szerzének kizarélagos joga van a mi anyagi
és nem anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére’ (a kivételeket most nem emlitve). Mérpedig ez a felhasznalds megtortén-
het anélkiil is, hogy ténylegesen masolasrol lenne szo, tehat — példaul a fenti esetben — ha
nem konkrétan a film egy jelenetét emelik be egy reklamfilmbe, hanem az adott egyéni,
eredeti alkotds lényeges elemei keriilnek dtvételre.?

A kiindulépont tehat az, hogy a szerz6t megillet6 személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok
alapjan nem csupan a mii valamilyen formdban torténé masolasahoz, tobbszorositéséhez,
hanem a mu lényeges elemeinek felhasznaldsahoz is a szerz6 engedélyére van sziikség. Mind-
ez az alkot6 szellemi tevékenységének megbecsiilését, a szerz6 — személyiségének és vagyo-
ni jelleg(i érdekének - elismerését, honoralasét jelenti.

Az angolszasz rendszer ehhez képest mas alapokon nyugszik. A szemléletes példat tob-
bek kozott a Norowzian v. Arks-iigy is szolgéltathatja, amelyben a brit filmrendez6, Mehdi
Norowzian sajatos technikaval készitett rovidfilmje felhasznaldsanak megitélése osztotta
meg a szerzdi joggal foglalkozé szakembereket. A széban forgd ,,Joy” cimi film egy egyedi
modon tancold karakter segitségével fejezi ki mondanivaldjat, mely egyedi tanc azonban a
valdsagban utanozhatatlan, hiszen az az un. ,jump-cutting” technika alkalmazdsaval ke-
riilt megjelenitésre a képerny6n. Ez azt jelenti, hogy nem a fészerepl6 képessége, hanem az

Az SZJSZT ,Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznalasa reklamfilmben” cim, 13/2003 sz4-
mu szakvéleménye. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 108. évf. 4. sz., 2003. augusztus.
Uo.
A szerzbi jogrol szo16 1999. évi LXXVL térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bekezdése.
Gyertydnfy: i. m. (4), p. 175.
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7

egyedi vagasi technika tette lehet6vé az ,,ugrald” hatast, amelyet a figura produkal a filmben.
A sajatos technikat alkalmazé rendezé a filmet — mas rovidfilmjeivel egyiitt — tobb reklam-
tgynokséghez is elkiildte abban bizva, hogy azok lattdn valamelyik cég alkalmazza 6t rek-
lamfilmek rendezésére. Az Arks Ltd. latott is fantaziat a tehetséges mivészben, és ugy don-
t6tt, hogy megbizza Norowziant készitsen a ,,The Snapper” cimt mozifilm egy jelenetébdl a
Guinness szamara reklamfilmet sajat ,,Joy” cimi alkotasat is felhasznalva. A ,The Snapper”
kivalasztott jelenete valoban igen alkalmasnak tlint arra, hogy bevonjak a reklimba, hiszen
abban az egyik szerepld, egy barba berohand nagypapa épp egy pint Guinness-szel szeret-
né megiinnepelni unokdja sziiletését. Norowzian szivesen tett volna eleget a felkérésnek,
azonban 6 nem a régi jeleneteket, filmeket szerette volna hasznalni a reklamkampanyban,
hanem valami djat kivant kitaldlni. Az Arks Ltd. azonban ragaszkodott az eredeti elképze-
léshez, igy végiil egy masik rendezével szerz6dott annak megvalositasara. A reklamfilm el is
késziilt ,, Anticipation” cimmel, Norowzian pedig szerz6i jogai megsértése miatt birdsaghoz
fordult: szerinte a ,,Joy”-ban lathato eredeti, ugrald hatdst kelt6 tancnak, illetve annak 1é-
nyeges elemeinek az Gjonnan bemutatott reklamfilmben engedélye nélkiil térténé felhasz-
néldsa sérti szerzdi jogait.” Nem magénak a filmnek mint szerzdi alkotdsnak a masoldséra
hivatkozott — hiszen magabdl a ,,Joy”-bdl nem keriilt atvételre egyetlen konkrét jelenet sem
-, hanem az annak alapjaul szolgald torténetre és a benne megvaldsitott tartalomra kért
szerzbi jogi védelmet, tekintve, hogy az a vonatkoz6 hazai térvény altal meghatarozott ,,dra-
mai mt” kategoridba tartozva ugyancsak szerzdi alkotdsnak mindsiil. Az elséfokd birésag
ezzel az érveléssel nem értett egyet, viszont a masodfokd mdr valdban szerz6i alkotasnak
minésitette a film tartalmat.'® A fellebbviteli birdsig tehat akként foglalt 4lldst, hogy a film
tartalma mint drdmai alkotds - beleértve a sajatos tancot és szerkesztési technikat is — része-
stilhet szerz8i jogi védelemben, azonban azt is megallapitotta, hogy a szoéban forgd esetben
az ,,Anticipation” nem mdsolt lényeges elemeket a filmbdl.!! Végiil tehat Mehdi Norowzian
elvesztette a pert, rdadasul a rea kiszabott jelentds dsszegt eljarasi koltség hatésara jo né-
hény szerz6 allt el keresetétdl hasonlé {igyekben.'* Az eredményt latva az angol Kortars M-

Copyright, Designs and Patents Act 1988.
10 »Joy itself had not been copied so there was no infirngement of film copyright. The question was whether
the story behind the film was protected by copyright as a dramatic work and if so whether such dramatic
work)had been copied. Mr Justice Rattee found against the claimant on both grounds” (kiemelés a szer-
z6t6l).
»In Lord Justice Noure’s view it was perfectly possible for a film to be protected by two separate
copyrights: film copyright in the film as such but also by dramatic copyright in the underlying story”
»Although the Court of Appeal held that Joy was protected by copyright as a dramatic work, the Court
agreed with the trial judge that such copyright had not been infringed since no substantial part of that
film had been copied” (kiemelés a szerz6tol).
Példaul Gillian Wearing is elallt keresetétl a Norowzian-iigy utdn, amelyet a Volkswagen Golf egyik
rekldmjanak készit6je ellen inditott, allitva, hogy tulsdgosan is sok ihletet meritettek az 6 Signs soroza-
tabol.

11

12
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vészetek Intézete tiltakozasat fejezte ki, és a hazai szerzéi jogi szabalyozas stirgés reformjat
kovetelte.” Az iigy mindenesetre komoly hatéssal van a reklamkészité cégek mindennap-
jaira és a média vilagdra, hiszen vilagossa vélt, hogy mig a kiilonféle filmalkotdsok tartalma
mint eredeti drdmai md is védelemben részesiil, addig a filmekben alkalmazott stilus és
technika 6nmagaban nem védett szerz6i jogilag.

A két fenti tigyet Osszehasonlitva lathat6, hogy a kontinentalis és az angolszasz jogrend-
szerben egészen mas alapokon nyugszik az alkotasok szerzéi jogi védelme és azok felhasz-
nalhatésaganak megitélése. Azonban a két jogrendszerben az tigyek megitélése mégis (ko-
zel) azonos eredményre vezet. Ez a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet egy késGbbi tigyében valt
egyértelmivé. A Matrix-tigyh6z hasonléan Gjbdl egy mozifilm reklamfilmben t6rténd fel-
hasznalasa jelentette a kiinduldpontot az Un. James Bond-ligyben. A kérdés ugyan ezuttal
egyediil a merchandisingjog oldalarél keriilt megkozelitésre,' tehét a ,,Halj meg maskor”
cimi film jellegzetes és eredeti fGszereplé alakjanak reklamcélu felhasznalasa jelentett a
megkeresdk szerint szerzdi jogi jogsértést.'> Mégis, a szakvélemény konkliziéjanak lényege
jelen témank szempontjabol igen tanulsagos, hiszen az eljar6 tanacs megéllapitasa szerint a
reklamban szerepld figura sok szempontbdl emlékeztet ugyan a jol ismert 007-es igynokre,
mégsem valdsult meg szerz6i jogi jogsérelem. Mert bar a reklamfilm a mozifilm stilusara
erdteljesen épit (a f6szerepld szmokingot visel, sirmjaval elbtivoli a holgyeket, hangja az
tigynokot a mozifilmben szinkronizdlé szinész hangja, egy tudds 4j talalmanyt mutat be
a f6hésnek, tobbszor, jelentdségteljesen elhangzik a ,Bond”-ra emlékeztetd ,,bont” sz6), a
szakvélemény szerint ,amennyiben fel is haszndl bizonyos jellegzetes elemeket a "Halj meg
maskor’ c. filmbdl, ezek legfeljebb az otlet kategdridjaba sorolhatoak, ekképpen szerz6i jog-
védelemben nem részesiilnek”'¢

A fentiek alapjan tehét vilagos, hogy az angolszasz szerz6i jog elsésorban egy mu egé-
szének vagy lényeges részének masolasa ellen biztosit védelmet, ezt az oltalmat azonban
napjainkra Kkiterjesztették a mu lényeges elemeinek, tartalmanak atvételére is. A kontinen-
talis rendszerben egyaltalan nem a masolas jelenti a kiindulépontot, hanem a m{ barmi-
lyen felhasznéldsa, amelyhez - a torvényben megallapitott kivételektdl eltekintve — a szerzd
engedélye sziikséges. Idetartozik tehat a mii lényeges elemeinek a felhasznalasa is, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy valéban csak a jellegzetes tartalom atvétele, felhasznaldsa en-
gedélykateles, egy adott mi jellegzetes stilusa, hangulata 6nmagaban nem részesiil véde-
lemben (maér csak a szerz6i mi fogalmabol kévetkezGen sem, hiszen az 6tlet nem targya a
védelemnek).

3 Matthew Beard: Artists claim Honda copied their film in TV cog advert. The Independent, 28 May

2003.

Szjt. 16.§ (3).

Az SZJSZT ,Filmalkotasban szerepld jellegzetes és eredeti alak felhasznédldsa reklamfilmben” cimd
15/2003 szamu szakvéleménye.

Uo.

14
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Igy tehat elmondhatjuk, hogy a kontinentélis és az angolsz4sz rendszer alapvetSen eltérd
kiindulépontrdl kozeliti meg a kérdést, amint azt mar a jogteriilet elnevezése is igen kifeje-
z8en mutatja szimunka: a ,,copyright” kifejezéssel szemben a kontinentalis ,,Urheberrecht’,
»droit dauteur’, ,,szerz6i jog” nem a mdsoldst, illetve az azzal kapcsolatos engedélyezést,
hanem magat a szerzét helyezi a kozéppontba. Persze ez a kiilonbségtétel egyszertsitének
és feliiletesnek tlinhet, de kivaldan mutatja a két rendszer kozotti alapvetd szemléletbeli kii-
16nbséget, mely magara a szerz6i jog kialakuladsara vezethet vissza: gondoljunk csak arra,
hogy 1580 koriil épp az angolszasz teriileteken jelent meg a ,,right to copy” kifejezés, mely
a késébbi, mér a ,,szerzd javara szolo torvényes copyright eléfutéra”™” volt. Annak ellenére,
hogy 1709-ben Stuart Anna statituma mar kimondta, hogy nem a kiadéknak, hanem a
szerzéknek kell a védelem kozéppontjaban allniuk, Anglidban csupan 1988-ban kertiilt be-
vezetésre a szerz6t megilleté személyhez fiiz6d6 jogok fogalma.'®

A kontinentalis szerzdi jog torténetében egészen mas jellegli sarokkovekkel is taldlkoz-
hatunk, példanak okaért emlithetjiik a magyar szerzéi jogi torvény megalkotdsat megel6-
26, a jogtudomdny képviseldi kozott fennallo vitat,'” amelynek sordn szdmos nyomos érv
hangzott el amellett, hogy a szerzé személyiségi jogai védendé értéket képviselnek.?’ Végiil
maga az elsé magyar szerzdi jogi torvényiink is ezt a véleményt titkrozte.?! Az alkotd sze-
mélyiségének elStérbe keriilésére igen nagy sziikség volt: sokak szerint egyaltalan nem sza-
mitott elitélendd cselekménynek mas szerz6i alkotasanak felhasznalasa. Emellett a szerzék
honoralasa sem volt megoldott: gondoljunk csak a létfenntartasukért kiizd6 neves festémd-
vészekre, megélhetésiikkel bajlodo irdinkra, koltdinkre. ,,A muvészetek viragoznak, de a
miivészek sanyarognak. Ilyen abszurdum van ndlunk”** - hangzik el Urmossy Lajos keserti
megallapitasa 1887-ben.

A torténeti gyokerek killonbozdsége ellenére a nemzeti jogok fejlédése kovetkeztében,
valamint a nemzetkozi egyezmények és eurdpai jogforrasok hatasara ma mar mindkét jog-
rendszerben részletesen szabdlyozott a szerz6i jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta szerint ,,[m]indenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy mtvészeti
termékekkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez”> Arra a kérdésre pedig,
hogy mi a szerzéi jog létjogosultsaga mellett sz616 legnyomadsabb érv, elegendé lenne annyit
mondanunk: a szerzd.

7" Part Krisztina Katalin: A szerzéi jogi szabélyozas kialakuldsa Anglidban, Németorszagban és az Egyesiilt

Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 4. sz., 2006. augusztus.

Copyright, Designs and Patents Act 1988.

Részletesen lasd: Mezei: i. m. (1).

V6.: Balds P. Elemér: Szerz6i jog. In: Szladits Kdroly: Magyar Maganjog 1., Grill Kiado6, Budapest, 1941.
Apdthy Istvdn: A szerz6i jogrol sz6l6 torvény. Ertekezések a Tarsadalmi Tudomanyok korébdl, MTA,
Budapest, 1887/ 8. kotet.

Urmdssy Lajos: A magyar tarsadalom, az irodalom és muvészet. Erdélyi Hirado, Kolozsvér, 1887. no-
vember 29. 279. szam.

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 27. cikk (2) bekezdése.
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A szerz6i jogra vonatkoz6 kritikai szemlélet szinte valamennyi képviselGje egyetért azzal,
hogy a szellemi alkotasok védend6 értéket képviselnek, és 6k maguk is jogszerttlennek itél-
nék meg, ha a szerz6i miiveket mds hozna sajat neve alatt nyilvdnossagra, méltatlan kornye-
zetben helyeznék el, engedély nélkiil kereskedelmi célokra hasznélndk fel stb. A tdmaddsok
tobbsége a kiilonféle kiadok és a kozos jogkezeldk ellen iranyul, illetve a védelmi id6 hosz-
szara vonatkozik. A kritikai észrevételek szamottevs része gazdasagi megkozelitésen alapul,
illetve a kozosségi érdekekre, a szélasszabadsagra és az informacidhoz valé hozzajutas jo-
gara hivatkozik, de van, aki egyszertien a szerzdi jognak a technikai haladas kévetkeztében
érvényesithetetlenné valasaban és a modern kor tarsadalmi jellemzdiben latja a szerzéi jog
eljévendé haldlanak okét.?* A kiilonféle vélemények kozott mindenképp érdemes aszerint
kiilonbséget tenniink, hogy a jelenlegi szerz6i jogi rendszer hatékonysaganak kifogasoldsa
mellett a szellemi alkotast 1étrehozé szerzék érdekeit figyelembe veszik-e, és 4j otletekkel,
kompromisszumos megoldasokkal az érdekek kozelitésére torekednek; vagy a tdmadott
»célpontok” (kiaddk, jogkezel6k, nagyvéllalatok stb.) mellett — akarva vagy akaratlanul -
magukat az alkotdkat is ,mélybe rantjak”. Nem sziikséges patetikus példakat hozunk annak
érzékeltetésére, milyen veszélyes lehet, ha ebben az elkeseredett csataban épp a szerz6krél
feledkeznénk meg. S6t, még az is el6fordulhat, hogy a (latszolag a) szerzék védelme érdeké-
ben sziiletett kezdeményezés vezethet épp az alkotdk jogos érdekeinek sérelméhez.?

Pedig a mar-médr Osszecsapasokka fajult szovaltdsok, az egymas mellett gyakran elbeszéld
felek feladata ma sem mds, mint néhany szaz évvel ezelStt: egyenstlyban tartani a kiilonféle
jogos érdekeket. Az egyensuly megtalalasat pedig semmiképp nem segiti el8 a vélemények
egyoldalu, gyakran indokolatlanul banté formaban trténd hangoztatasa, f6ként, ha annak
nem a kompromisszum megtalaldsa a célja, hanem — nemegyszer targyi tévedésen alapul6*®
- Oncélua vitak gerjesztése. A szerz6i jog nemcsak renoméjat veszitette el napjainkra, hanem
sajnos eredeti funkcidjat is kezdjiik szem el6l téveszteni a killonféle vitak hevében.

A kompromisszumkeresés sordn nem feledhetjiik el, hogy a szerz6knek mind a vagyoni,
mind a személyhez f(iz6d6 jogait biztositanunk kell. Hiszen alapvet6en (a klasszikus szerz6i
muvek esetében) valoban az alkotas 6rome az, amely egy szerz6t muve létrehozasara 6szto-
noz, és az alkotdk valéban nem jogsértésként, hanem a kozonség elismeréseként értékelhe-
tik muveik széles koru felhasznalasat — azonban igencsak visszas lenne azt allitani, hogy a
legkiilonfélébb teriileteken alkotd miivészek, tuddsok, irok, kolték szamara nem is létezhet
anndl nagyobb 6rom és elismerés, mint hogy egész életen at anyagi elismerés és barmiféle

2 Vo.: Glynn S. Lunney, Jr.: The death of copyright: digital technology, private copying, and the digital mil-
lennium copyright act. Virginia Law Review, September, 2001.; Ebenn Moglen: Anarchism triumphant:
free software and the death of copyright. First Monday, August, 1999.

Vo.: Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” - néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbita-
sdhoz. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar.

Tobb vitat is gerjesztett a jol ismert ,,Happy Birthday to You” dallal kapcsolatban felréppent téves in-
formacid, mely szerint azt otthon, csaladtagjainknak elénekelve jogdij fizetésére lennénk kotelesek. A
kérdésr6l bévebben Robert Ross: Happy Birthday to You Too! Southern Living, 1 June 1997.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZERZOI JOG UJRATOLTVE 39

honorarium nélkil alkothatnak. Napjaink néhany egyoldalt, timad6 hangvételti vélemé-
nyét — nem nélkiilozve némi cinizmust - az alabbi kérdésekben is 6sszegezhetnénk: hogyan
is johet ahhoz egy szerz6, hogy miive masok altali felhasznalasat megakadalyozza, és 6nds
érdekeire gondolva ne engedje a tarsadalom egyes tagjait, hogy abbol 6k termeljenek pro-
fitot helyette? Hogyan is képzelhetik egy film alkot6i, hogy muviiket nem hasznélhatja fel
a tarsadalom barmely tagja egy tetsz6leges fogyasztasi cikk népszertisitéséhez? Hogyan is
képzelheti egy ird, hogy egész életének remekmotivei biztosithatjak sajat és csaladtagjai meg-
élhetését? A leginkabb meglepSek azok a vélemények, amelyek képvisel6i a sajat vagyoni
érdekeikre hivatkozva kivénjak a szerz6ket vagyoni jogaiktél megfosztani.

A masik szélsdséget persze az jelenti, ha pusztan a vagyoni szempontok keriilnek elétér-
be. Bar ma tobbszor 6sszemosddnak a fogalmak, hangstlyoznunk kell: a szerz6i alkotasokat
nem lehet pusztan ,adatként” vagy ,,informdcidként” kezelni. Természetesen jogforrasaink
az informdcidhoz val6 hozzajutas, a kozmiivelddés, a szocidlis és egyéb szempontok érde-
kében szamos helyen tesznek kivételeket a felhasznalds engedélyhez kotottsége, illetve a
dijfizetés aldl, és egyaltaldn a hatdrozott védelmi id6 1éte is az érdekek alapvetd egyensilyo-
zasat célozza. (Itt csak dvatosan jegyzi meg e sorok szerzdje, hogy nem biztos abban, hogy
a mottéban emlegetett Beethoven felhétleniil boldog lenne, ha tudnd, hogy valamelyik re-
mekmive annak koszonhetden, hogy az érdekeket kiegyensulyozni igyeksziink, egy kivalo
mosogatészivacs reklimozéasara szolgal.””)

A helyzet a kdnyvnyomtatas megjelenésekor, majd késébb a XIX. szazadban is hasonl6
volt: 4j tarsadalmi és technikai feltételek, kiilonb6z6 jogos érdekek. Rdadasul nem a szerzdi
jog az egyetlen olyan teriilet, ahol kiillonféle érdekek allnak szemben egymdssal, sét. Az
egysiktl megkozelités — csakigy, mint a korabbi kihivasok alkalmaval — ma is torzithat, s6t,
azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy épp a ,klasszikus” szellemi alkotasok alkotoi esnek aldo-
zataul az atalakulasnak. Igaz, hogy mara komoly iparagak épiiltek rd a szerz6i alkotasokra,
a kiindulépont azonban még ma is ugyanaz: a szellemi alkotdsok védelme, a kreativitas
Osztonzése.

Kétségtelen, hogy a szerzdi jognak lépést kell tartania a technikai fejlédéssel, hogy figye-
lemmel kell lennie az oktatas, a miivel6dés, a tudomdnyos kutatas és a szabad informacio-
hoz jutés igényeire is, valamint a felhasznalok és a széles kozonség érdekeire.”® Pusztédn az
alternativat nem, vagy azt csak a szerz6k érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa mellett kinald
kritikdk veszélyességére szeretnénk felhivni a figyelmet. Szerencsére egyre t6bb példa van

7 A1 labjegyzetben emlegetett Gullian is arra panaszkodott miivének egy reklamkampanyban torténé
felhasznalasa utdn, hogy ,,what really hurts is that it stops me doing my work because people [now] think
I'm working for an advertising agency”.

28 Szjt. Preambuluma.

9 L. tobbek kozott a YouTube és a SACEM sikeres megéllapodasat: fittp://eszerint.blog.hu/2010/10/07]
egallapodott_a_youtube_a_francia_jogkezelovel; vagy a hazai érdekeltek részvételével rendezett kii-
onféle konferencidkat (pl. Kényvmarketing Konferencia).
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a kompromisszumokra torekvé megallapodésokra,” és a technikai fejlédést nem elitéld,
nem karos koriilménynek tekint6, hanem annak elényeit kiakndzni igyekvé, azzal pozitiv
értelemben szdmol6 kezdeményezésre.’® Az internet valéban kozvetlen kapcsolatot teremt
az egyes alkotok, illetve a felhasznalok, a kozonség kozott, ,,szinte korlatlan valaszték lehetd-
ségét kinalja, és ... potencialis valtozatossagival egyszerre izgaté és félelmetes”®! A szerzéi
jogban is mindenképp atalakulds, az 4j koriilményekhez torténd igazodas sziikséges, valoban
»ujra kell toltentink” a tartalmat, illetve eddigi fogalmait ujra kell értelmezniink a XXI. sza-
zad valdsagaban. Kérdéses azonban, hogy ez az Gjrarendez6dés egyaltalan elképzelhet6-e a
szerzOi jog tovabbi differencidldsa nélkiil? Gondolkozhatunk-e minden tjonnan felmeriilé
kérdésrél a szerzéi jog eddig ismert dltalanos rendelkezésein beliil, avagy tovabb kell cizellal-
nunk - de nem bonyolitanunk - a rendszert annak érdekében, hogy valamennyi, szerzéi jogi
védelem ala es alkotastipusra vonatkozéan megfelel$ szabalyok sziilethessenek?

Mind a kiilonféle teriileteken munkalkodé szerzéknek az alkotasukhoz vald viszonya,
mind az alkotasokra vonatkozd felhasznaléi igények igen szertedgazd képet mutatnak a kii-
lonféle miveknél: egy szépirodalmi regény, egy kortars festmény, egy szoftver, egy popdal,
egy magyar film, egy reklamszlogen, egy kozosségi oldalra feltoltott fotd, egy oktatasi cél-
lal késziilt tudomanyos munka stb. esetében mas és mas felhasznaldi igényekkel, jogsértési
lehetdségekkel és jogos érdekekkel talalkozhatunk, mint ahogyan a gazdasagban betoltott
szerepiik is egészen eltérd lehet.® Akar tovabbi differencialassal, akar anélkiil, minden-
képp szitkséges, hogy a szerz6i jogi szabalyoknak a folyamatos technikai fejlédés kovet-
keztében sziikségessé valo valtoztatasa soran ne feledkezziink el arrél, mi is a jogteriilet
alapveté feladata a szaimos egyéb érték védelme mellett: a kreativ, alkoté ember szellemi
tevékenységének elismerése, a szerzének a miivére vonatkozo6 vagyoni és személyhez fiz6-
dé - semmiképp nem korlatlan - jogainak védelme. Bar nem tiinik egyszerti feladatnak a
szertedgazé mitipusokra és valamennyi szerepldre tekintettel levé szabélyozas kialakitasa,
mégsem megvaldsithatatlan. Befejezésiil hadd alljon itt egy konyvkiadassal foglalkozé ame-
rikai szerz6 gondolata: ,,a kialakuléban 1év6 4j technoldgiak el6revetitik egy olyan, teljesen
atalakult iparag lehet6ségét, amely hitem szerint mindeddig sohasem latott mértékben fogja
végezni torténelmi feladatat, s hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar majd, azt még
korai lenne megjosolni. Fajunk kordntsem makuldtlan torténetét ismerve az ember nem

szdmithat felhStleniil boldog jovére, de azért van okunk az optimizmusra.”*?

3% Pl. a Creative Commons.
Jason Epstein: A konyvkiadas multja, jelene és jovéje. Europa konyvkiadd, Budapest, 2002, p. 104.
V6. Penyigey Krisztina: A szerz6i jogi agazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon. Magyar Szabadalmi
Hivatal, Budapest, 2009.

33 Epstein: i. m. (31), p. 105.
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1. El6sz6

Csokonai Vitéz Mihdly el6beszédrél alkotott eszméje, miszerint az olvasék szokdsa, hogy
rendszerint kihagyjak az elsz6 olvasisat,' remélhetdleg ez esetben nem fiiti fel fejét, mivel
eloljaréban a jelen cikk témdjahoz ill6 és nem kevésbé fontos magyar esemény felvazolasat
valasztottunk: 2010-ben tizenot éves évforduléjat iinnepli az Orszagos Széchényi Konyvtar
egyik részlegeként mikod6 Magyar Elektronikus Konyvtar (a tovabbiakban: MEK). Ezt a
jeles évfordulot azzal teszi még emlékezetesebbé a konyvtar, hogy 15 kortars magyar iré
konyvét elérhetévé teszi honlapjan az olvasok szamara ,,15 év — 15 konyv” nevi akcidjanak
keretében. Igy akdr Lérincz L. Lészl6: A kicsik vagy Nemeskiirty Istvan: Requiem egy had-
seregért cimd miive is szabadon elérhet6 a MEK honlapjarol, és akar otthonrol is olvashato.
Ezek a miivek most el6szor érhetdek el digitalis formatumban, koszonhetden az iréknak,
akik odaajandékoztik egy-egy miiviiket az olvasok legnagyobb 6romére a MEK-nek.? Dr.
Kokas Karoly, a MEK Egyesiilet elnokségi tagja ebben az eseményben a haromezer éves
koényvtari uralom megsziinését, egy masik terjeszté média, az elektronikus kényvtar szin-
re 1épését és a szerzdk, kiadok, konyvtarak egymasra talaldsat latta.> Nagy eredmény ez a
magyar digitalis konyvtari életben, azonban sokaknak ez a szam talan talzottan szerénynek
tlinhet.

De ha megvizsgaljuk Eurdpa legnagyobb digitalis konyvtaranak, az Europeandnak a
virtudlis konyvespolcait, hasonl6é eredményre jutunk: ezeket a ,,polcokat” f6leg mar koz-
tulajdonban 1évé miivek népesitik be.* S hogy miért van ez igy? Miért hidnyoznak a XX.
szazadi alkotasok a digitalis konyvtarakbol? Eddig tobb érv is elhangzott, de mind koziil a
legnyomosabb indoknak, nehezité koriilménynek a pénziigyi problémak mellett a szerz6i
jog latszik, amely a kozhiedelemben olyan téves gondolatokat is tamasztott, miszerint csak
olyan miiveket érdemes felvenni a digitalis konyvtarak gytijteményébe, amelyeknek a vé-
delmi ideje mar lejart.

' Utalés Csokonai Vitéz Mihdly: Dorottya, vagyis a dimak diadalma a farsingon cimi mivére - ,,El6ljar6

beszédje az el6beszédnek: Kozonséges dolog az authoroknal, eldljard beszédet irni, de még kdzonsége-
sebb az olvaséknal azt soha el nem olvasni’’; fittp://mek.oszk.hu/00600/00635/00635.htm] p. 1.
2 fittp://mek.oszk.hu/html/15.htm),

Sziiletésnapi ajandék a Magyar Elektronikus Konyvtarnak; fittp://mek.oszk.hu/html/irattar/sajto/201(

00930f.htm.
Az eurépai digitalis konyvtar allomanya megkétszerez6dott, a webes tartalmakra vonatkozo szerz6i jog
védelem kozdsségi rendezetlensége miatt mégis hidnyos; fittp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction)
o?reference=IP/09/1257¢format=HTMLéraged=0elanguage=HUe guil anguage=er}.
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Valéban igaz: ahogy a hagyomanyos, ugy a digitalis konyvtarak allomanya is két részre
oszthat6: egy része olyan miivekbdl all, melyek védelmi ideje mér letelt, az dllomany masik
részét pedig olyan mivek alkotjdk, melyek még szerz6i jogi védelem alatt allnak, vagyis fel-
hasznalasuk engedélyhez kotott. Az is igaz, hogy szerzéi jogi szempontbdl az utébbi mivek
felhasznalasa sokkal tobb nehézséget rejt magaban, de azt is latnunk kell, hogy a kozkincsbe
tartozé miivek esetén is jelentkezhetnek egyéb problémdk. Ha mér a nehézségek keriiltek
el6térbe, mi a teenddje a konyvtaraknak tomeges digitalizalas esetén? Minden jogtulajdo-
nostdl egyenként be kell szerezniiik az engedélyt, vagy létezik erre hatékonyabb és gyorsabb
megoldds is? Még nehezebb a helyzet az n. gazddtlan miivek’ esetében, melyeknek a szerzéi
jogi jogosultja nem ismert vagy nem fellelhetd, és igy engedélyt sem lehet beszerezni t6liik.
Milyen sorsra jutnak az out-of-print, vagyis a kereskedelmi forgalombol kikeriilt mtivek?

Azt, hogy a szerz6i jog milyen szerepet vallal a digitalis konyvtarak kialakulasaban, mu-
kodésében és a felvazolt kérdések megolddsaban, azt a jelen cikk az Eurdpai Unidra szo-
ritkozva, féleg uniés dokumentumokbdl kiindulva prébalja meg bemutatni. Sz4 lesz az
Europeana, vagyis az Eurdpai Digitalis Kényvtar el6tti id6krél, amikor is kiilonb6z6 unids
szinteken megfogalmazddott az Europeana létrehozasanak gondolata. Majd miutan létrejott
és latogathatova valt Eurdpa legnagyobb elektronikus konyvtara, ujabb és tjabb kihivasok
meriiltek fel, melyeket a szerz6i jogi szabalyozas mddositasanak, akar vj jogintézmények
bevezetésének is kovetnie kell. Az Gj kihivasokra kiilonbo6zé stratégiak, iranymutatasok lat-
tak napvilagot, melyek szerzéi jogi szempontbdél val6 ismertetése harom teriileten (digitélis
meg0rzés, gazdatlan miivek, out-of-print muvek) keresztiil keriil bemutatasra, illusztralva
néhdny eurdpai orszag mar megvalosult vagy éppen kialakuldban 1évé gyakorlataval.

Mindezek részletes kifejtése el6tt latnunk kell a konyvtarak tevékenységére vonatkozd,
alapvetd szerz6i jogi szabalyozast, az értelmezési nehézségeket, melyeknek bemutatasara a
kovetkezé fejezet tesz kisérletet.

2. Szép, uj, digitalis vilag

A digitalizacié ma mar talan nem is annyira 0j jelenség, hiszen a digitalis vilig mar nem
csak a vallalatokat, munkahelyeket, hanem a maganszférat is uralja. Nagyon gyakori az ed-
dig csak nyomtatasban olvashaté muvek elektronikus adathordozéra valé mésolasa digita-
lizalas atjan. Egy masik tipikus jelenség, hogy a mtvek elsé megjelenése is nem ritkan mar
elektronikus formaban torténik, ezt lathatjuk példaul az egyre szaporodé elektronikus folyd-
iratok terjedésében. Maguk a digitalizalt informaciok, mivek elektronikusan igen kénnyen

> Azun. »orphan works” az unids joganyagokban gazdatlan miiveknek forditva jelenik meg, mig a magyar

szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) drva miiveket emlit. Ennek megfe-
leléen jelenik meg a tanulmanyban a kétféle szohasznalat.
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és gyorsan mdsolhatoéak, koszonhetéen azoknak az elektronikus késziilékeknek, melyek
megfizetheté aruk miatt ma mar majdnem minden haztartasban megtalalhatéak. Gondol-
hatunk itt magéra a szamitégépes masolasra, CD-irasra, DVD-készitésre, szkennelésre.®

A masik jelenség, ami befolydsolja ezt a meglehetdsen dinamikusan fejl6dé folyamatot:
az internet. Az internet segitségével a masodperc tortrésze alatt férhetiink hozza informa-
ciok ezreihez, s ezen keresztiil ismerkedhetiink meg szerzéi jogi védelem ala tartozé miivek
végtelen soraval. Kérdés, hogy ez szerzéi jogilag mennyire legalis? Az internetre ugyanis
nem vonatkoznak kiilon szabalyok, nem létezik internetes szerz8i jogi torvény, ezért a mar
meglévd szabalyozas sémadit kell a kdnyvtaraknak is alkalmazniuk a digitélis, internetes szép
yj vilag felmeriilé problémaival szemben is.

2.1. A digitalizdcié hatdsa a konyvtdr tobbszorozési tevékenységére

Amikor a szerz6 létrehozza alkotasat, a mu létrejottével egylitt szerz6i jogai is keletkeznek,
melyek személyhez fiz6d6 és vagyoni jogokbol allnak. A szerzé miivének mas személy vagy
akar intézmény altali digitalizalasa folytan tobbszorozési folyamat megy végbe, mely soran
vizsgalando, hogy a fent emlitett jogok sériilnek-e, hiszen a tobbszorozési jog a szerz kiza-
rélagos joga, ami engedély és dijfizetés nélkiil csak a szabad felhasznalasi esetkorok valame-
lyikének megvaldsulasa esetén lehetséges.

A konyvtarak a személyhez ftiz6d6 jogok sértetlenségére természetesen nagyon tgyel-
nek, hiszen miikodésiik csak ezen miivek altal tarthaté fenn. Azonban mégis lathatunk
precedenst arra, hogy a konyvtarak megsértik elektronikus tobbszorozés utjan a személy-
hez fiz6d6 jogokat. Ez a sérelem oly médon kévetkezhet be, ha példdul a masolatok igen
gyenge mindségliek lesznek, vagy magan a masolaton a konyvtar feltiinteti a sajat logdjat,
és ezaltal modositja magat a mivet, de tomorités folytan is sériilhet a mli mindsége. Az
eredetihez képest az is sulyos médositést jelent, ha a szoveget él6bbé, felhaszndldbaratabba
teszi a konyvtar hipertextualis megoldasokkal.” Ezek a tevékenységek a szerzé személyhez
fliz6d6 jogai koziil a mii egységéhez, integritasahoz fliz6d6 részjogositvanyainak sérelmével
jarhatnak, és a nem vagyoni kartérités szabalyainak alkalmazasara vezethetnek egy esetle-
ges perben.

A vagyoni jogok a szerzé mutivének barmilyen felhasznalasat, hasznositasat titkkrozik, ide-
tartozik a tobbszorozésnek mindsithetd digitalizalas is, ami a szerz6 kizarolagos engedélye-
zési joga ala tartozik. Ez aldl a torvény a szabad felhasznalas keretében még tehet kivételt.

6 Moldovdn Istvdn: A szerz8i jog elmélete és az elektronikus kényvtér gyakorlata; futtp://tmt.omikk.bme]

u/show_news.html?id=1705¢issue_id=21.
7 Toth Péter Benjamin: A digitalizalas és a digitalis kozzététel szerz6i jogi vonatkozasai;
Wrtisjus. hu/opencms/export/download/aszerzoijogrol/digitalizalas.pdf, p.3.
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Itt sziikséges megemliteni a konyvtarakra tobbszorozés tekintetében fenndlld szabad fel-
hasznaldsi esetet és azt az irdnyelvet, mely e téren harmonizalta az uniés orszagok szerz6i
jogi kivételrendszerét a kizardlagos jogok online kornyezethez val6 igazitisa mellett. Az
informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dssze-
hangolésarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv (a tovédbbiakban: Infosoc-irdnyelv) Osszesen 21
kivételt® tartalmaz a szerz kizarélagos jogai aldl, azonban ezek koziil csak egy kivétel van,
melynek bevezetése kotelezd volt a tagllamok szdmadra. Ez nagyfokd rugalmassagot adott
ezen a téren a tagallamoknak, igy eltérd szabalyozasok sziilettek, melyek a tobbszorozési jog
aléli kivétel kapcsan is nehézséget okozhatnak.” Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizott-
sag szerint is ez a rendszer akaddlyozza azoknak a kivételeknek a valédi harmonizaciéjat,
»amelyek a digitalis korszak folyamatosan fejl6dd technologiai eszkdzeit haszndald tudas-
alapti gazdasigban is jogosnak minésitheték”!® Bizonyos fokd harmonizacié mégiscsak
1étrejott, hiszen a tagallamok nem vezethetnek be az iranyelvben foglalt kivételeken kiviil
egyéb szabad felhasznaldsi eseteket,'! bar ez sem teljesen egyértelmi, hiszen a tagallamok
kisebb jelentdségli kivételeket a felsoroltakon kiviil is tehetnek, melyek mar szerepelnek
torvényeikben.'?

Az Infosoc-irdnyelv szerint a tagillamok kivételt tehetnek a nyilvanosan hozzaférhet6
konyvtarak altal végzett egyes tobbszorozési cselekmények tekintetében, amelyek termé-
szetesen sem kozvetve, sem kozvetleniil nem iranyulhatnak kereskedelmi vagy gazdasagi
célra."® Ezt a szabalyt a haromlépcsds teszttel' egyiitt értelmezve (meghatérozott esetre kell
vonatkoznia a kivételnek, nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsa szdmadra, és indo-
kolatlanul nem karosithatja a szerzg jogos érdekeit) a tagallamok altal meghatarozott kivétel

Eredetileg kilenc kivétel keriilt volna be a tervezetbe, de a lista egyre gyarapodott, mivel a tagdllamok fel-
ismerték, hogy szabalyozasuk az engedmények tekintetében igen eltérd, ennek kovetkeztében az egyez-
kedések végiil ahhoz vezettek, hogy csak akkor voltak hajlandok egymas felé engedményeket tenni, ha
az orszagukban alkalmazott kivételek is felkeriiltek a listara. Lasd Bokor Jozsef: Sajtojog. Booklands 2000
Konyvkiad¢ Kft., 2003, p. 112.

Egyes vélemények szerint az iranyelv szévege sok helyen atlathatatlan vagy tobbfajta értelmezésre ad
okot, ami jogbizonytalansdghoz vezethet; a tagallamok eltéré szabalyozasai és az ennek eredményeként
kotott kompromisszumok hatjak 4t a szoveget, és azaltal, hogy a végs6 célt, vagyis a jogharmonizaciot
nem hogy elésegitené, hanem hatraltatja, akar semmissé is lehetne nyilvanitani. Bernt Hugenholtz: Why
the Copyright Directive is unimportant, and possibly invalid. E. I. P. R., 2000, IL. sz., p. 499-502.
Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye. Targy: Zold Konyv — Szerz6i jog a tudasalapu
azdasdgban (2009/C 228/08). Az Eurépai Uni¢ Hivatalos Lapja, 2009. 9.22., p. C/228/52
buropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:228:0052:0055:HU:PDH .
Z61d Konyv: Szerz8i jog a tuddsalapu gazdasigban COM(2008) 466 végleges; fittp://eur-lex.europa.eu
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:HU:PDH p. 5.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés o) pont, bévebben lasd Gyenge Aniké: A szerzéi jogok korlatozasa-
nak éltalanos szabalyai: a haromlépcsés teszt. Jogtudomanyi K6z16ny, 2006. majus, p. 171-184.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés c) pont.
Infosoc-iranyelv 5. cikk (5) bekezdés.
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csak valamilyen kiilonos esetben hozhaté létre, és ez a kivétel nem vonatkozhat védett mi-
vek online szolgaltatisaval sszefiiggésben megvalosulé felhasznaldsara.'®

A tagéllamok azonban eltéréen - és sokszor szigoritva az iranyelvben meghatarozotta-
kat - vezették be a kivételeket és korldtozasokat, igy a tobbszorozés aloli kivétel jogszabalyi
megalkotasa is sok esetben politikai dontés eredménye lett — ezért tobb kérdés is felmeriil
a nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak éltal egyes, szabadon végezhetd tobbszorozések
kapcsan.

Ezek koziil az egyik a sajat példanyrdl valé masolds, vagyis jelen esetben a digitaliza-
14s kérdése. Néhany tagéllamban'® ugyanis annyiban szigorbb a kényvtarak tobbszorozés
aloli kivétele, hogy a konyvtar csak sajat gylijteményében 1évé mivet tobbszorozhet. Ez
nagyon nehezen értelmezhet6 az olyan muvek tekintetében, melyek a vildghdl6rél min-
denki szamara elérhetéek. Kérdés, hogy ezeket a miiveket tekinthetik-e a konyvtarak sajat
miveiknek, melyekrdl szabad felhasznals keretében szabadon készithetnek mdsolatot.!”
Az Infosoc-irdnyelv nem tartalmazza azt a kitételt a konyvtarakrol szolé szabad felhasz-
nalasi esetkorben, hogy az intézményi masolas feltétleniil sajat példanyrol torténjen. Eb-
ben az értelmezésben a szabaly azt is lehet6vé teszi, hogy akar a konyvtarkozi kolesonzés
utjan a konyvtarhoz keriilt muveket is szabadon digitalizdlhatja az intézmény. Ami még
nagyobb kérdés, hogy illegalis forrasbol letoltott miivek szabadon archivalhatok-e? Ha a
valasz igen, akkor ezzel megnyilna a konyvtarak szdmara a lehetGség arra, hogy létrejo-
hessen egyfajta atjaras a legalis és az illegdlis gytjtemények kozott. Ez ugyan praktikussagi
szempontbdl igen célravezetd lenne: nem kellene ugyanazt a miivet kétszer digitalizalni, és
ezaltal a konyvtarak erre forditott pénzeszkozei mésra lennének hasznalhatok, ami pedig
nagy elényt, konnyebbséget jelentene a latogatoknak. Igy olyan miivek is hozzaférhetdvé
valhatnanak, amelyek esetleg meg sem taldlhatok a konyvtar allomanyaban.

Mindennek gatat szabhat a hdaromlépcsds teszt, amelyet — ahogy a fentiekben is emli-
tésre keriilt - mindig a kivétellel egyiitt kell értelmezni, s az annak valé megfelelés kove-
telmény. Hazdnkban a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet a magancélt masolds esetében fejtet-
te ki, hogy az illegalis forrasbdl szerzett muvekrdl késziilt masolat elkészitését a torvény
konkrétan nem tiltja, de a haromlépcsés tesztnek azonban nem feleltetheté meg, és ezért

15 Infosoc-iranyelv Preambulum ,,40) A tagallamok egyes nem kereskedelmi céllal mikodd intézmények
(anyilvanossag szamara hozzaférhet6 konyvtarak és hasonl6 feladatot ellaté intézmények, igy példaul az
archivumok) javara kivételt, illetve korlatozast allapithatnak meg. Ezt azonban a tobbsz6r6zési jog koré-
be tartozo kiilonos esetekre kell korlatozni. E kivétel, illetve korldtozds nem vonatkozhat a védelem alatt
allé miivek és mis teljesitmények on-line szolgaltatasaval 6sszefiiggésben megvalosulo felhasznéldsra”
Magyarorszagon 2009. februdr elsejétdl keriilt ki a szabalyozasbdl a ,,sajat példany kritérium” a 2008. évi
CXIL torvénynek koszonhetden az Szjt.-bél. A konyvtarak a méodositasig tobbek kozott sajat példanyrol
archivalasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatas céljara készithettek masolatot.
17" Tsth Péter Benjamin: A konyvtdrak 4j szerepben — szerzéi jogi szemmel; http:// www.artisjus.hu/\ opencms]
bxport/download/aszerzoijogrol/konyvtarak_uj_szerepben.pdfp. 6.
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torvényellenes.'® Ez az érvelés dllhatna szemben egy esetleges illegalis forrasbél szarmazé
mi kényvtari digitalizacidjaval szemben is. Ebben az esetben a konyvtar ugyan érvelhetne
azzal, hogy a muvet nem 6ncéluan masolta le, hanem a kultara meg6rzése, kozvetitése ér-
dekében. Kérdés, hogy ez az érvelés megallnd-e a helyét a haromlépcsds teszt és a szabalyok
kiterjesztd értelmezésének tiltasaval szemben?

Az iranyelv sz6vegébdl arra nézve sem lehet pontos kovetkeztetéseket levonni, hogy hany
masolatot készithet a konyvtar egy adott miirdl, és milyen célbol. Ami azonban mindenkép-
pen megallapithat6, mert erre az irdnyelv konkrétan utal, hogy online hozzaférhetvé tétel
céljabol nem lehet a konyvtaraknak szabadon tobbszordzniiik a miiveket.'?

Ebbdl a példabdl is lathatd, mennyi jogértelmezési nehézség adddik a konyvtarakra vo-
natkoz¢ kivételek korében, ezen problémak részletezésérdl és megoldasarol az Europeana
kapcsan, a digitalis meg8rzésrdl sz6l6 4. pontban még bévebben lesz sz9.

2.2. Az elektronikus titon torténd hozzdférhet6vé tétel, a konyvtdrak 1j tipusii miiszolgdltatdsa

A konyvtarak szamara nemcsak a fent elemzett archivalds, vagyis meg6rzés céljabol késziil-
nek az adott miirdl elektronikus eszkozok segitségével a masolt példanyok, hanem fontos
az a szempont is, hogy ezen muvek eljuthassanak a tarsadalom minél szélesebb koreihez.
Ez az esetkor azonban szintén tartalmaz olyan mozzanatokat, melyek mar konnyen szerz6i
jogokat sérthetnek, hiszen a nyilvdnossaghoz kozvetités is a szerz6 kizardlagos jogai kozé
tartozik. A konyvtarak itt is (a tagallami szabalyozasba bevezetett) az Infosoc-iranyelv adta
kivételekkel élhetnek, azonban itt mar maga az irdnyelv szovege sem teljesen egyértelmi. A
magyar forditds szerint az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek ald nem es6, konyvtarak
gyljteményeiben szereplé miiveknek, illetve mas, védelem alatt all6 teljesitményeknek a
nyilvanossag egyes tagjai szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhet6vé tétellel kutatds vagy
egyéni tanulds céljabdl torténé felhasznalasa a konyvtar helyiségeiben e célra kijelolt ter-
mindlokon szabadon torténhet.”’ De ez a magyar szabélyozdsban példdul mar gy jelenik
meg, hogy azokra a miivekre kell érteni, ahol a felhasznalasra nincs eltéré megéllapodas.” A
német és az angol szoveg sem fedi teljesen egymast. Egyes vélemények szerint ezen kifejezés
alatt olyan miiveket kell érteni, melyeket mar nem lehet megvasarolni, vagy a felhasznalasi
szerz6dés valamilyen oknal fogva nem kivitelezhet6. Ez a magyarazat is hagy kivetnivaldt

18 §7JSZT 17/2006. A jogellenes forrasbdl térténé masolas kérdése: ,, Az eljéré tandcs véleménye szerint az

vezethetd le az el6zéekben elemzett nemzetkozi, kozosségi és hazai szerzéi jogi szabalyozasbol hogy a
jogellenes magancelu masolas nem megengedett sem szabad felhaszndldsként, sem pedig a jogdiji
valo korlatozds alapjan?; http://www.mszh.hu/szerzoijog/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLEN:
RZOTT_PDF/szjszt_szakv_2006_01 7 _REC.pdfp. 19.

Infosoc-iranyelv Preambulum (40).

Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés n) pont.

Szjt. 38. § (5) bekezdés.
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maga utan, mert arra mar nem ad valaszt, hogy mikor lehet kimondani egy mtre, hogy mér
nem vasarolhat6 meg, s ezt mi médon kell bizonyitani? A masik esetben sem ad tampontot,
hogy a szerzé jogutodjanak kutatdsat meddig és milyen mélyen kell folytatni, hogy utana ki
lehessen mondani, hogy a felhasznaldsi szerzddést mar nem lehet megkotni.*?

A terminalokon kiviil torténé (példaul internetes) megjelenitése a miiveknek, ami tu-
lajdonképpen a digitalis konyvtarak lényege, ahogy mar emlitésre keriilt, nem tartozhat
a korlatozasok és kivételek korébe a konyvtarak szempontjabol sem, az ehhez sziikséges
engedélyt magatol a szerz6i jogi jogosulttdl kell beszerezni.

3. Az Eurdpai Unio céljai az Europeanaval és a tagallami digitalis konyvtarakkal
kapcsolatban

Az Eurépa digitélis konyvtaranak létrehozasara indult kezdeményezés 2005 dprilisara nyu-
lik vissza, amikor hat allam- és kormanyf6 a Tandcs elnokségének és a Bizottsagnak cimzett
levelében tamogatasat fejezte ki egy digitalis eurdpai konyvtar létrehozasaval kapcsolat-
ban.® A cél az volt, hogy Eurépa kulturalis és tudomanyos droksége elérheté legyen online
kornyezetben is, gyorsan, egyszertien és érdeklédést felkelten. Igy Eur6pa legnagyobb di-
gitalis konyvtaranak felallitdsa kapcsan elGkeriiltek azok a kérdések és esetleges valaszok,
amelyek az Europeana és a tagallami digitalis konyvtarak létrehozasat is akadalyoztak vagy
megnehezitették, hiszen az 4j intézmény tagallami digitalis konyvtarak, muzeumok, koz- és
magénintézmények allomdnyainak dsszekapcsoldsaként jott 1étre.”* Az Europeana 2008 no-
vemberében nyitotta meg virtualis kapujat az internetes latogatdk elétt, és jelenleg 6 millio
mi taldlhaté meg a honlapjan. A kévetkezd sorok sokat elarulnak ezen digitalis forma-
ban mikodo intézmény jelentGségérdl: ,,a cseh didkok kedviikre bongészhetnek a British
Library anyagai kozott anélkiil, hogy ezért Londonba kellene utazniuk, az ir miikedvelék
pedig a Louvre el6tti sorban allast elkeriilve csodalhatjak meg a Mona Lisat” - idézi Viviane
Redinget, az EU informacios tarsadalomért és médiatigyekért felelds biztosat egy cikk az
Europeana megnyildsat koveten.?

A gytijtemény kétségteleniil egyediildlld, és egy kattintdssal elérheté tobb mint 6 millio
konyv, dokumentum, festmény és mas alkotds. Az Eurdpai Unio tagéllamainak tobb mint
ezer konyvtarabol és mizeumabol vagy egyéb kulturalis intézményébdl keriiltek ki a digita-
lizalt példanyok. Sokan az Europeanat az Eurdpai Unié szimbdlumaként emlegetik: a tudas

22 Tsth Péter Benjamin: i. m. (16) p. 10.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak — i2010 : digitalis konyvtarak COM/2005/0465 végleges;
ur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0465:HU:NOT[.
fittp://www.neumann-haz.hu/hu/projektek/europeand.

Készilloben az_eurdpai digitalis konyvtar; [ittp://www.sg.hu/cikkek/62005/keszuloben_az_europai. |

Higitalis_konyvtai.
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szabad dramlasét jelenti, hatarok nélkiil az orszigok kozott.?® Az Eurépai Bizottsag elnoke,
José Manuel Barroso szerint ,az Europeana nem pusztin konyvtar, hanem sokkal inkabb
valodi hajtderd, amely a XXI. szdzadi eurdpaiakat arra készteti, hogy példaképként tekint-
senek innovativ el6deik, mint példaul a reneszansz kor nagyjainak kreativitasara.” Azt, hogy
oriasi az igény egy ilyen konyvtarra, az is mutatja, hogy a szerverek nem tudtak megbirk6zni
a kezdeti rohammal, és tovabbi szerverekre volt sziikség, hogy az igényeket kielégitsék.

Az Europeana allomanyat jelenleg f6ként olyan muvek alkotjak, melyeknek a védelmi
ideje lejart, vagyis a kozkincs részét képezik. Azonban most a konyvtar legfébb kihivasa az,
hogy szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek is megjelenjenek az dlloméanyaban, természete-
sen az alkotok szerzéi jogainak tiszteletben tartdsaval. El kellene keriilni egy ,,XX. szdzadi
r” kialakuldsat, mely szerint az 1900-as évek szerz6i alkotasa koziil csak igen kevés lenne
elérhetd. Ez tagallami szinten csak az intézmények és a jogtulajdonos egytittmiikodésével
kiiszobolhetd ki, ehhez tovabbra is sziikség van eurdpai iranymutatasokra, hogy ez nemzeti
szinten is egységes médon meg tudjon valésulni.”’

3.1. A kezdetek — a problémads teriiletek felismerése

A Bizottsag 2005-ben egy, az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasa-
gi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaginak sz6l6 kozleményében?® felvazolta a
£6 1épéseket, elemeket, célokat és elgondolasokat, amelyek egy virtualis konyvtar felallitasa
mogott meghuzodhatnak. Meghatdrozta a digitalis konyvtar fogalmat, amely szerint a di-
gitalis konyvtar a nyilvdnossag szdmara hozzaférheté digitalis tartalmak rendezett gytjte-
ménye. Alloménya alapulhat digitalizalt anyagokon, vagyis olyan miiveken, amelyek fizikai
formdban jottek létre, és elektronikus formdjukat a digitalizalasi eljarassal nyerték el, de
tartalmazhatnak eleve digitalis formaban létrejott miiveket is. A digitalis konyvtarak funk-
cionalitasat abban latja, hogy a digitalis tartalmakat 4tlathatéan rendezi és elérhet6vé teszi.

A miivek és a hozzdjuk kapcsolédd problémakorok két részre bontasa mar ebben a do-
kumentumban is megjelenik: a) a még szerzéi jogi védelemben részesiilé miivek korére
(a védelmi id6 még nem telt le), ahol a felhasznalashoz sziikséges a szerzéi jogi jogosult
engedélye, b) a koztulajdonba tartozo, szabadon felhasznalhaté mtivek korére (ahol a vé-
delmi id6 mar letelt). A kdzleményben ezért a hangsulyt a kevésbé problémas, szabadon
felhasznalhato, kdzkincsbe tartozé miivekre helyezik, azonban ez azt a sajnalatos tényt fogja
eredményezni, hogy a legtjabb mivek (tulajdonképpen itt az egész XX. szazad mitermésé-

26 bittp://www.sg.hu/cikkek/64088/megnyilt_az_europai_digitalis_konyvtaf.
A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régidk Bizottsdganak — Europeana: a fejlesztés kovetkezd szakasza COM/2009/0440
2 Veges; ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0440:HU:NOT.
I} m] (23).
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vel szamolhatunk) kimaradnak az Eurdpai Digitélis Konyvtar allomanyabdl, hiszen az Unié
tagallamaiban a védelmi id6 a szerz6 halalatdl szamitott 70 éves periddust oleli at.

A szerz6i jogi védelmet mar nem élvezd mivek esetében is felmeriiltek problémak, mint
példaul az, hogy ha maga a mii mar nem is védett, de a kiilonboz6 kiadasok egy-egy valto-
zatat vagy annak egyes elemeit még védheti a szerz8i jog, gondolhatunk egy j boritdlapra,
Uj elészora vagy akar a tipografidval kapcsolatos jogokra.

Ebbél lathatjuk, hogy a fent emlitett mindkét kategoria tartogat szerzéi jogi kihivasokat,
melyeket a digitalis konyvtarnak meg kell tudnia oldani.

A miivek szerz6i jogi statuszanak megéllapitdsa szintén kihivas elé allitja a konyvtarakat.
Az, hogy ki egy mt szerz6i jogi jogosultja, vagyis egy engedélykoteles felhasznélds esetében
ki jogosult a kényvtarnak engedélyt adni, sokszor nagyobb pénzbeli és idobeli aldozatot
kovetel, mint az, hogy digitélis formatumuva alakitsak és interneten hozzaférhetévé tegyék
a miiveket, ezért ennek az egyszertsitése és hatékonyabbd tétele elengedhetetlen.

A kozlemény a digitalis masolatok készitését is problémasnak taldlja. A Bizottsag felis-
meri, hogy a problémak elég mélyen, az Infosoc-iranyelv ,,Korlatozasok és kivételek” cimi
fejezetében gyokereznek. Ahogy az mar emlitésre keriilt, a felsorolds nem kotelezé erejd,
az egyes tagallamok a katalogusbol valogathattak, igy nagyon eltér egyes orszagok kivételi
kore, ami megneheziti a digitalizalas folyamatat. A jogi kihivdsok kozott azonban a tobb-
szOrozésen kivill a digitalizalt példany felhasznaldsanak korlétozott lehet8ségét is megem-
litették.

A jogi kihivasok egyrészt a felvet6dd problémakbol azonosan adédnak mind az Eurdpai
Unid, mind a tagallamok szintjén, azonban a masik nagy problémat egy ilyen hatarokon
ativel kezdeményezésnél az okozza, hogy a tagallamok eltéré szabélyozast alkalmaznak
szamos teriileten. Ilyen teriilet lehet példaul a digitalis anyagok kételes példanyainak kérdé-
se és az azokkal kapcsolatos masolasvédelmi technoldgiai intézkedések.

A kovetkezd fontos 1épés 2006. augusztus 24-én kovetkezett be, amikor elfogadasra ke-
riilt a Bizottsag ajanldsa a kulturdlis anyagok digitalizalasardl és online hozzaférhetdségérdl,
valamint a digitalis megdrzésrol (a tovabbiakban: digitalizaldsi ajanlds)* az 12010 kezdemé-
nyezés részeként, amelynek {6 torekvése, hogy az informacids technologia felhasznalasaval
gazdasagi novekedést, munkahelyteremtést és az életminéség novelését érje el.

Az ajanlas felhivja a figyelmet a szerzéi és szomszédos jogok tiszteletben tartdséra. Osz-
tonzi a tagallamokat a digitalis anyagok mind szélesebb korben torténd hozzaférhet6vé téte-
lére. Az atfedések és kovetkezetlenségek elkeriilése végett szitkségesnek tartja a tagllamok
Osszehangolt munkajat, engedélyezési mechanizmusok kozos kidolgozasat. Szorgalmazza

2 A Bizottsag Ajanldsa ... a kulturalis anyagok digitalizalasarol és online hozzaférhetdségérdl, valamint
a digitdlis megSrzésr8l{SEC(2006) 1075HSEC(2006) 1076}; Ettp://ec.europa.eu/z’nformationisociety]

hctivities/digital_libraries/doc/recommendation/comm_recomm/hu.pdf.

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER


http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendation/comm_recomm/hu.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/recommendation/comm_recomm/hu.pdf

50 VEREB VIOLA

olyan attekintések létrehozatalat, melyekben szerepelnek a mar digitalizalt vagy digitalizal-
ni tervezett mivek - szintén az atfedések elkeriilése végett.

3.2. A szerzdi jogi problémdk f6bb témakdireinek meghatdrozdsa és az ezzel kapcsolatos
dokumentumok bemutatdsa

A szerz6ijogi kihivasok Osszegytjtésével, masrészt az arra adott megoldasok kidolgozasaval
a magas szint(i szakért6i csoport (High Level Expert Group) szerzdi jogi alcsoportja (Co-
pyright Subgroup) lett megbizva, mely végleges jelentésében®® harom nagy témakér koré
csoportositva jarja koriil azokat a szerzéi jogi problémakat, melyek gatolhatjdk egy digi-
talis konyvtar 1étrejottét és tartalommal valé megtoltését. Ez a harom elsdbbséget élvezd
téma a kovetkezd: a tartalom digitalis megdrzése (beleértve az un. web-harvestinget vagyis
websziiretelést, mas néven webarchivélast), a gazdatlan mtivek és a kereskedelmi forgalom-
bdl kikeriilt mivek problémakére.

A digitalis megdrzés teriiletén szamos, tagallami szinten bevezetendé intézkedést javasol,
természetesen a hatalyos eurdpai szabalyozassal 6sszhangban. E teriiletre tartozik a digitalis
tobbszorozés, melynek egy masolatra val6 korlatozasat kellene feloldani ugy, hogy egy adott
muré] korlatlan szamu digitalis masolat késziilhessen szigortian megdrzési célbol.

Az arva muvekkel kapcsolatban minden tagallamnak javasolja, hogy dolgozzon ki meg-
oldasi tervet, de a lényeg, hogy ezek a megolddsok kozos alapvetésekre, elvekre épiiljenek,
beleértve azokat az utmutatdsokat, melyek a szerzéi jogi jogtulajdonosok felkutatasahoz
sziikségesek, és ha a jogtulajdonosok keresése alapos volt, akkor ezt a keresést egy masik
allamban is fontos, hogy elismerjék.

A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté muvek esetében azt kellene elérni, hogy
ha egyszer digitalizalasra keriilnek, akkor utdna mar széles korben hozzaférhetévé valjanak,
ennek érdekében keriilt kidolgozdasra a felhasznalasi szerz6dések két modellje, az egyik a
biztonsagos bels6 halézatokon torténd felhasznalasra vonatkozik, a masik pedig a nyilt ha-
lézatokon torténd felhasznaldst segiti el6.

A jelentés az utobbi két teriileten a felhaszndlas megkonnyitése céljabol adatbazisok, szer-
z0i jogi informacidkkal rendelkez6 kozpontok felallitdsat javasolja.

Még az Europeana megnyitasa el6tt az Eurdpai Bizottsag kiadott egy Z6ld konyvet a ,,Szer-
261 jog a tud4salapt gazdasigban™' cimmel, melyben a fentiekben részletezett problémék is
emlitésre keriilnek. A Z6ld konyv nemcsak megoldast keresett a problémdkra, hanem olyan

30" Final Report on Digital Preservation, Orphan Works, and Out-of-Print Works, 04/06/08: Jittp-//ec.europa

pu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/copyright/copyright_subgroup_final |
eport_26508-clean171.pdl.
Z61d konyv. Szerzdi jog a tuddsalapi gazdasagban, COM (2008) 466 végleges; fittp://eur-lex.europa.eu)
[LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:HU:PDJ;
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konkrét kérdésekkel is el6allt, melyek a tudds és a kultura terjesztése szempontjabdl 1énye-
ges problémadkat a korlatozasok és kivételek esetleges ujragondolasaval hoztak kapcsolatba.
Meérlegelenddnek tekintette és megvizsgalta, hogy ezek a kivételek 6sszhangban vannak-e
a gyorsan valtozd, Uj technikakat hasznosit6 és hasznalé kornyezettel, vagy esetleg modo-
sitasuk, fejlesztésiik indokolt-e. A Bizottsag ezekrdl a kérdésekrdl nyilvanos konzultaciot
kezdeményezett, hogy megismerje az érdekelt felek nézeteit, esetleges megoldasi javaslatait.
A 372 hozzasz4las, mint ahogy azt josolni lehetett, két allaspont koriil alakult ki, a kultu-
ralis intézmények természetesen tobb szabadsagot, a kivételek korének bévitését szerették
volna. A konyvtarak szerint vannak a kivételek kozott is fontosabbak, és szorgalmazndk a
kozérdekbdl torténé felhasznalast, a tudashoz valé hozzaférést megkonnyitd kivételek be-
vezetését. A jogosultak, a kiadok pedig az engedélyezési modellekben latnak tovabbra is a
megoldast, szerintiik ez hatékonyan mtikodik, a kivételek bévitésével gazdasagi téren nehe-
zebb helyzetbe keriilnének (csokkenne a bevételiik), és a jogosulatlan elényszerzés keriilne
el6térbe. A konzulticié eredményeit felhaszndlva ezért a mar elemzett teriileteken tovabbi
lépések megtétele szitkséges. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban:
EGSZB) is véleményezte a Zold konyvet.*

Az ezt kovetd 1épésekrél a Bizottsig kozleményében® adott tajékoztatast, melyben az
Europeanaval és a digitalis konyvtarakkal kapcsolatos tovabbi teend8krdl, fejlesztésekrdl
van sz6. Ennek a dokumentumnak a szerz6i jogi vonulata azt vizsgalta, hogy az Europeana
allomanya milyen modszerekkel bévitheté tovabb.

3.3. Alapelvek

A szerz6i jogi munkacsoport elsdsorban meghatarozta azokat az alapvetd elveket, melye-
ket minden esetben kovetni kell. Az elveket a ,,két szembendlld fél’;, vagyis a szerz6i jogi
jogosultak és a szerz6i miveket felhasznal6 intézmények koré csoportositva alkottdk meg.
A jogtulajdonosok érdekeit azzal akarjak szolgalni, hogy a tagdllamoknak minden esetben
figyelni kell arra, hogy a szerzok jogai ne sériiljenek, és itt nemcsak a vagyoni jogokrdl van
sz06, hanem a személyhez fiz6d6 jogok tiszteletben tartasat is megkovetelik. Fontos, hogy
jogszertien, a jogosultak engedélyével vagy ha az adott orszagban van torvényi kivétel, ak-
kor annak a keretein beliil legyenek a mtivek a konyvtarak helyiségeiben elérhet6vé téve, az
online hozzaférhet6vé tétel pedig csak a jogosultak engedélyével torténhet.

Az intézmények szempontjabol kiemelkedGen fontos, hogy biztosan tudjak, hogy amit
és ahogy felhaszndlnak, azt jogszer(ien teszik, vagyis egyfajta jogbiztonsagot kell biztosi-

32 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye. Targy: Zold konyv — Szerzéi jog a tudasalapu
gazdasagban (2009/C 228/08).
Europeana: a_fejlesztés kovetkez$ szakasza COM(2009) 440 végleges; |ttp://eur-lex.europa.euf
exUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0440:FIN:HU: PDK.
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tani szdmukra, hisz fentebb is lathattuk, hogy egy jogszabédlynak sokféle értelmezése lehet.
Hangstlyozandd, hogy a hozzaférés a miivekhez nemcsak az intézmény helyiségeiben, ha-
nem online keretek koézott is megvaldsuljon. Fontos, hogy a ,hagyomanyos” tton létrejott
miivek esetében a széles kort digitalizacidhoz, mig az eleve csak digitdlis formatumban
létrejott vagy akar a jogosultak altal digitalizalt verzidkhoz is megszerezhetd legyen a fel-
hasznalasi engedély.**

A fenti alapelvekbdl is latszik, hogy a digitalizalas hatékonysaganak és minél tobb miire
val6 kiterjesztésének elérése mellett az unio is torekszik arra, hogy a konyvtarak szabad fel-
hasznaldsai és a szerz6k kizarélagos jogai kozti kényes egyensulyt meg@rizze. Fontos, hogy
a szerzOk a digitalis korban is torvény dltal biztositva érezzék sajat jogaikat, hiszen a szerzéi
jognak alapvet6 feladata, hogy biztositsa a kreativitas fenntartdsat és fejlesztését, s ehhez
elengedhetetleniil sziikség van arra, hogy a szerz6k befektetései megtériiljenek, munkaju-
kért 6k is megfelelé dijazasban részesiiljenek.*>A konyvtarak a tudomany, a tudoméanyos
kutatasok, az oktatds, a miivel6dés, a miivészetek szolgalataban dllnak, és a digitalis konyv-
taraknak is a kultira hatdrokon ativeld terjesztése lenne a f6 feladatuk, azonban ,,a kényvtar
... csak azt az értéket képes kozvetitetni, ami létrejott’,’® tehdt az egyensuly fenntartdsa ezen
intézmények szempontjabol is nélkiilozhetetlen.

A munkacsoport az Europeana létrehozasanak kapcsan ezen alapelvek mentén probalja
megoldani a digitalizalas sordn felmeriilé kérdéseket, és gyakorlati szemsz6gb6l, minden
érdekelttel egyeztetve akarja megtaldlni a legidealisabb megoldasokat, ezért sokszor pro-
bal meriteni a mar bevalt tagallami gyakorlatbol is. Kiemelten fontosnak tartja a szoveges
nyomtatott miiveket, azonban figyelmet fordit a fényképészeti alkotdsokra, az audiovizudlis
és a zenemtivekre is.

A kovetkezokben ezen alapelvekre is figyelemmel tekintjiik at a f6bb szerzdi jogi problé-
makat és az arra valaszul néhany tagallamban kialakult megoldast.

4. A digitalis megdrzés

A szerz6i jogi alcsoport kijelentette, hogy a digitalis meg6rzés szamos mi tekintetében az
egyetlen mddja annak, hogy a mtivek a késbbi generaciok szamara is 6roklédjenek.
Ahogy korabban mar emlitettiik, az Infosoc-iranyelvb6l kovetkez6en a tobbszorozés ki-
zarblagos joga aldl egyes tagallamokban ha altaldnossagban nem is, de van olyan kivétel,
amely alapjan a konyvtaraknak megérzés céljabol egy digitalis példanyt lehet késziteni a
még védelem alatt all6 szerz6i miirél. Azonban a megérzés terén sokszor ez a jog tdl ke-
vésnek bizonyulhat, hiszen a meg6rzéshez akar tobb formatumvaltasra is szitkség van (a

3 1.m. (30), p. 6.
> Lm. (31), p. 4.
36 T5th Péter Benjamin: i. m. (17) p. 2.
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hardverek és a szamitdgépes programok gyors valtozasa miatt), és a mai digitalis hordo-
z6kon 1év6 anyagok pedig még rovidebb ideig tudjak megérizni a tartalmakat a hordozok
korlatozott élettartama miatt, ezért egy mii megérzése folyamatos tobbszorozést és forma-
valtast igényel.”” A csoport a digitalizdci6 el6segitése érdekében azt javasolja, hogy azon
tagéllamokban, ahol szabad felhasznalasként ez a lehetéség biztositott, ott ne csak egy pél-
dany késziilhessen, hanem meg6rzési célra tobb, akdr meg nem hatarozott szamu masolat
el6allitasat tegyék lehetévé. Természetesen ezek a lehetdségek csak abban az esetben allhat-
nak fenn, ha ténylegesen, szigortan véve is digitalis megérzésrdl van szo: vagyis a miivek
semmilyen formaban nem érhet6k mar el a piacon. Az alcsoport munkajaban hivatkozott
az ajanlatban foglalt nézetre, mely szerint egyszer kell digitalizalni, és utdna a felhasznalast
széles korben megvaldsitani. Ennek megvalositasa a duplikaciok elkeriilésén kiviil azonban
azt is eredményezné, hogy a felhasznalds szabadon térténne a digitalizaciot kévetden, és
ezért a hangsuly, mivel igy a masodlagos felhasznalas kitiresedne, az elsé felhasznalasra
keriilne. Igy, ha a digitalizalds kovetkeztében maris szabadon lenne elérhetd egy md, sem az
alkotok, sem a kiadok nem lennének 6szténozve az alkotasra, ami elég er6sen megbontand
az egyensulyt. Ezért a munkacsoport csak kifejezetten a meg6rzés céljabol veszi figyelembe
ezt a fajta javaslatot. Fontos kiemelni, hogy a munkacsoport azt sem engedné meg, hogy a
konyvtarak tobbszorozése altal létrejott miivek az allomany novelésére szolgaljanak.*®

Mint mar emlitésre keriilt, a konyvtarak nem rendelkeznek a tobbszorozés kizardlagos
joga aldl altalanos kivétellel, tehat ha példaul online hozzaférhetévé akarjak tenni allomd-
nyukat, akkor a tobbszorozéshez és a nyilvanossaghoz kozvetitéshez is be kell szerezni a
jogosultaktdl a sziikséges engedélyeket. A konyvtarak itt tobb problémardl is beszamoltak:
a jogviszonyok nem tisztazottak, sok esetben a kiadok nem jogosultak a digitalizdsra enge-
délyt adni, a jogosultak felderitése koltséges, tovabbi problémék pedig a kiadatlan mtivekkel
kapcsolatban jelentkeznek.

A Z6ld konyv a problémdk athidaldsa érdekében olyan fontos kérdéseket tett fel, mint
hogy sziikség van-e az el6bb emlitett kivételek tisztazasara, engedélyezési rendszerek kiala-
kitasdra, a kivételek atalakitdsara, ezekre eltéré valaszok sziilettek a konyvkiadéi és konyv-
tari oldalrél.*

A konyvkiadok és jogosultak az elézetes engedélyezési rendszerben latjak a megoldast,
szerintiik a kivételeknek a digitalizaciot érinté kibévitése tiszteségtelen versenyt és indoko-
latlan elényt jelentene a kdnyvtarak szamadra, tehat 6k Gjabb megolddssal nemigen alltak el6,
a jelenlegi rendszert tdmogatjak. Azt a kivételt, amely a konyvtarak nyilvanossaghoz valo

37 Egyesek szerint az is megkérddjelezhetd, hogy a digitalis hordozok migracidja miatt torténé masolds,
Adrian Brown: Archiving websites. Facet Publishing, 2006, p. 149.
8
I m. (30), p. 7-8.
¥ Lm.(31),p. 7, p. 12.
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1o

kozvetitését a konyvtar terilletén 1évé terminalokon teszi csak lehetdvé, ésszertinek tartjak,
mert egy ennél bévebb kivétel esetén mér tartaniuk kellene a , digitalis kiszivargastol”*’

A Bizottsag ebbdl a konzultaciobol kiindulva a tovabbiakban egyszer( és koltséghatékony
jogviszony-tisztazasi rendszerek kidolgozasat és bevezetését iranyozta eld. Tisztazandonak
latja a tomeges digitalizalasi jog meghatarozasat és megvizsgalasat, valamint egy esetleges
kotelezé kivétel 1étrehozasat.

Az EGSZB szintén a korlatozasok és kivételek intézményében latja az els6dleges prob-
lémat, miszerint azok a tagallamok szamara nem kotelez8en bevezetendé szabalyok, ezért
nem valdsult meg a harmonizaci6 ezen a téren, és ez kiilon problémat okoz a konyvtarakra
vonatkozdan is. A tagallamokban, ahol a digitalizaldssal, az online nyilvanossdghoz kézveti-
téssel kapcsolatban tulzottan meg vannak szigoritva a kivételek alkalmazasi korei, a harom-
1épcsGs szabély rugalmasabb értelmezését javasolja e szigoritas feloldasaként, a szerzéknek
pedig atalanykompenzacié bevezetését szorgalmazza. Ajanlja, hogy a , kivételek esetei kozé
soroljak a legsériilékenyebb, illetve a legritkabb mtivek megdrzését, valamint a tanuldk és
didkok szamara ajanlott miivek jegyzékén szereplé muveket, tekintettel arra, hogy az alap-
oktatds és a tovabbképzés nemzeti érdekd teriiletnek mingsithets. A mésolatok szamat nem
egy konkrét szamban hatdroznak meg, hanem a felhasznaldi kor nagysagat figyelembe véve,
tehat konyvtar esetében akar harom masolat is készithet (helyben hasznalatra, kolcsonad-
va mas intézménynek és digitalisan).

A nyilvdnossaghoz kozvetités esetében pedig garancidk bevezetése sziikséges arra nézve,
hogy a végfelhasznalok nem terjesztik majd a miiveket. Felvet egy szintén megfontolandé6
otletet, a kutatasi és oktatasi célbol torténd online kolcsonzés lehetségét.

A konyvtarak a digitalizalassal kapcsolatban nemcsak szerzéi jogi, hanem pénziigyi gon-
dokkal is kiiszkddnek, és a koltséges digitalizalast ezen intézmények helyett nem ritkan
magancégek végzik el. A Google is kotott eurdpai konyvtarakkal (pl. Oxford) olyan szer-
z8déseket, melyek alapjan a szerz6i jogi védelem alél mar kikeriilt miiveket digitalizalja.
Azonban tobb dokumentum is felhivja ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy az igy
digitalizalt mvek esetében fontos, hogy tovabbra is koztulajdonban maradjanak.

Szerz6i jogi szempontbdl a legtobb orszagban a digitalizalénak (akar konyvtar, akar ma-
ganvillalat) nem is keletkeznek ezzel a muvelettel kiilon jogai, hiszen a digitalizalassal nem
jon létre egyéni, eredeti jelleggel bird uj md, azonban léteznek olyan tagallamok, ahol mas
szemlélet uralkodik, ezért el6fordulhat, hogy a digitalizalt miiveket csak dijfizetés ellenében
lehet letolteni a konyvtar honlapjarol vagy a kizardlagos felhasznaldsi szerz6dés alapjan a
maganvallalat honlapjardl.

A digitalizacié altal felvetett problémakra a duplikacidk elkeriilése végett a mar digita-
lizalt anyagokrol késziilt nyilvantartasok is megoldasul szolgalhatnak, a tagallamok nagy

A Bizottsag Kozleménye. Szerzdi jog a tudasalapt gazdasagban, COM(2009)532 végleges.
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része el is kezdte kialakitani ezeket a bazisokat, azonban ezek szisztemetikus hasznélata még
nem mindenhol valésult meg.*!

Fontos szdlni a hozzaférhetévé tételrdl is, hiszen a digitalizalas nem egyediili célja az
anyagok meg6rzése, hanem kivdnatos lenne azok minél szélesebb kérben val6 elérhet6vé
tétele. A Bizottsag megoldast lat a még védelem alatt all6 miiveknek az Europeandban valo
hozzaférhetévé tételére példaul linkek elhelyezésével a konyvtar honlapjan, melyekre rakat-
tintva majd elvezetnének a szerzdi jogi jogosultak oldaldra, ahol a jogtulajdonosok eldont-
hetnék, hogy mitviikbe milyen mélyen engednének betekintést: a tartalomjegyzékhez, par
fejezethez vagy akar az egész mithoz.*

4.1. Web-harvesting

A digitalis meg6rzés természetesen nemcsak az analég formdban létez6 szerzéi miivek-
nél fontos, hanem a mar eredetileg digitélis formaban létrejott miveknél is. A digitdlisan
1étrejott anyagok nagy része az interneten keletkezik, de ezek Gsszegytijtése kiilon feladat.
Uj technikat fejlesztettek ki az internetes mivek koteles példdnyainak megdrzésére, ez az
un. web-harvesting, vagyis ,webes sziiretelés”. Ez annyiban kiilonbozik az analég miivek
kotelespéldany-szolgaltatasatol,” hogy ebben az esetben az intézmény nem csak fogadja
a miivek koteles példanyait, hanem az intézmény maga aktiv gydjtést végez.** Sokakban
felmeriilhet a kérdés, hogy miért sziikséges a webet archivalni, mikor az folyton gyarapszik,
egy nap koriilbeliil 7 milli6é 4j oldal jon létre. A valasz: azért, mert a gyarapodas mellett
egyben szamos oldal és ezaltal szerz6i mivek sokasaga elvész. Szakértdi becslések szerint
egy oldal atlagos élettartama minddssze 44 nap, és azt is felmérték, hogy az egy évben lato-
gathaté oldalaknak a kovetkez6 évben mar csak 44 szazaléka hozzaférhetd. Ezzel az 0j tech-
nikéval azonban nem vesznének el az oldalakkal egytitt a kulturalis vagy mtivészeti értékkel
biré tartalmak, hanem un. webarchivumokban megérzésre keriilnének és hozzaférhetd-
vé valndnak.*> Mdr a digitalis ajinlasban is megjelent ezzel az 1j technikaval kapcsolatos

A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak. Kattintasnyira az eurdpai kulturalis 6rokségtSl. A kulturd-

lis anyagok digitalizéldsa és online elérhetésége, valamint a digitdlis megdrzés terén az Eurdpai Uni-

oban_elért eredmények COM(2008) 513 végleges; fttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ)
0?uri=COM:2008:0513:FIN:hu:PDH p. 4-5.

Erre a megoldasra kival6 példa a francia Bibliotheque nationale de France, melynek weboldala, a

Gallica2, mely linkekkel kapcsolodik a francia kiadok miiveihez. In i. m. (33), p. 3.

Erdekes megjegyezni, hogy az Infosoc-irdnyelv, mely a korldtozasok és kivételek harmonizéci6jat akar-

ta bevezetni, kijelenti, hogy nem érinti a tagallamok kotelespéldany-szolgaltatasokrol sz6l6 kovetelmé-

nyeit.

I. m. (29).

Beszamolo konyvtarosok szakmai tanulmdnyutjarél norvég és izlandi konyvtarakban. Konyvtari Le-

velez6/lap, 2009. aprilis; Fttp://epa.oszk.hu/00300/00365/00094/pdf/KLL_EPA00365_2009-04_01 8—027]

p. 22-23.
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44
45
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felhivas, ami a tagallamokat hatékony egytittmtikodésre 6sztonzi, és felszolitja Sket, hogy
torekedjenek arra, hogy a digitalis koteles példanyokra vonatkozé nemzeti jogszabalyokat
alkossanak, és azok ne térjenek el kiilsndsképpen egymastol.*®

A szerz6i jogi alcsoport azt javasolja a tagallamoknak, hogy a weboldalak archivalasa
és az annak végrehajtasaval kapcsolatos kérdések és problémdk mindenképpen keriiljenek
el6térbe, hiszen a web folyamatosan valtozik, gyarapszik és apad, ezért miel8bbi rendelke-
zések sziikségesek, melyekben kijelolik azokat az intézményeket és eljarasokat, melyekkel
megvaldsithato az internetes tartalom digitalis megérzése. A szerzi és szomszédos jogok-
kal kapcsolatban azt javasolja, hogy a tobbszordzési jog fogalmat pontositsak, és ha mar a
begytjtés egyes orszagokban vagy kilfoldon megkezd6dott, akkor a rd vonatkozo szabélyok
visszahatd hatalyaval ne akadalyozzak meg, hogy ezek megérzése lehetévé valjon.

A webes tartalommeg0drzésre példaként az alabbiakban az Egyesiilt Kiralysag szabalyo-
zasat mutatjuk be.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a 2003-as kotelespéldany-torvény*” foglalkozott el6szor a nem
nyomtatott anyagok koteles példanyaival, melybe mar a weboldalak is beletartoztak. A tor-
vény ha pontosan nem is hatirozza meg a nem nyomtatott anyagok kotelespéldany-szolgal-
tatasat, de felhatalmazo torvény, vagyis meghuzza azokat a hatdrvonalakat, melyeken beliil
a konyvtarak cselekedhetnek, tobbszorozhetnek vagy nyilvanossaghoz kozvetithetnek, és
jogi védelmet is nyujt a kiadoknak szerzéi jogi jogsértés esetére.

A torvény végrehajtasat tanacsado testiilet segiti, melynek egyik albizottsdga dolgozta ki
a webes archivalas folyamatat. El6szor csak az ingyen hozzaférhetd oldalakat gyujtotték a
konyvtarak a jogtulajdonosok elézetes engedélyének beszerzését kovetden, az ebbdl késziilt
archivum mindenki szamara elérhetd volt. Azonban ez nagyon nagy anyagi és idébeli ter-
het rétt az intézményekre, ezért az archivalasi feladatot végz6 konyvtarak automatikusan
kivételt képeznek a szerz6i jogi el8irasok aldl. Ez azonban azzal jart, hogy csak a koteles
példanyban részesiil6 konyvtarak altal meghatarozott, szigorubb feltételek mellett lesz elér-

hetd a webes archivum.*®

% L m. (29).

7 Legal Deposit Libraries Act 2003; hittp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/28/contenty.

48 Richard Gibby, Andrew Green : Electronic legal deposit in the United Kingdom c. tanulmdnyét Viszocsekné
Péteri Eva tomoritette; ittp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: QmfB8a5qpDA ]]

I_WWW. ki.oszk.hu/kf/e107 plugins/content/content.php%3Fcontent.237+Egyes%C3%BClt+Kir%C3%Ally

6% C3%Al1gban+ a+2003-as+k%C3%B6telesp%C3%A9d% C3%A 1ny+t%C3%B6rv%C3%Anyercd=1¢]

fri=huerct=clnkergl=hil.
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5. Gazdatlan miivek

A misik nagy témakor, amivel az alcsoport részletesebben foglalkozott, a gazdatlan miivek
témdja.

A 16 probléma abban all, hogy jogszertien ezeket a miiveket nem lehet felhasznalni, mert
az engedélyhez kotott felhasznaldsok, mint példaul az Eurdpai Digitalis Konyvtarban torté-
né online hozzaférhetévé tétel nem valdsulhat meg amiatt, hogy nem fellelheté vagy nem
ismert a szerz6 személye, akitSl engedélyt lehetne kérni. Ez dltaldban a szerz6i jogosultakra
vonatkozé informaciok hidnyanak vagy elavultsaganak kovetkeztében torténhet meg. Ezt a
problémat miel6bb rendezni kell, s ennek alapjait fekteti le a szerzéi jogi alcsoport. Ahogy
mar a digitalis meg6rzésnél lathattuk, itt is vannak orszagonként kiilonbo6z6, kialakulofél-
ben 1évé megoldasok, melyek orvosolni probaljak ezt a problémat, azonban sziikség van
olyan iranymutat6 fogalmakra, eljarasokra, melyek az érdekeltek éltal is elfogadottak, és
ezaltal az orszagok eljarasai is hasonldak és kélcsonosen elfogadhatéak lesznek.

A gazdatlan miivekkel kapcsolatos probléma nagysaganak megallapitasara 2010 mdju-
sdban elkésziilt egy hatastanulmany,*® mely miifajokra lebontva szdmszeriisiti az drva mu-
veket és a jogok tisztazasa kapcsan felmeriild koltségeket. E tanulmanybdl kideriil, hogy
koriilbeliil 3 millié gazdatlan m taldlhaté Eurdpaban, ez a még védelem alatt all6 muvek 13
szdzalékat teszi ki. A probléma stlyossagat az is jelzi, hogy egy-egy projekt, mely a jogosul-
tak felderitésére iranyul, csupan 5 és 25 szazalékos sikert konyvelhet el. Az Egyesiilt Kiraly-
sag adataibol az is kideriil, hogy vannak olyan miifajtak, példaul a fényképészeti alkotasok,
melyek kiilondsen ,,hajlamosak” gazdatlanna valni.

Talén a legfontosabb kérdéskor a gazdatlan mivek tekintetében, hogy mikortol is mond-
hatjuk, hogy nem lehet beazonositani vagy fellelni a jogtulajdonosukat. Ezt egy megfelelGen
gondos kereséshez (diligent search) lehet kétni, mely megfelel6ségét az orszagoknak a jog-
tulajdonosokkal és a kulturdlis intézményekkel kell koz6sen kidolgozniuk. Ebben nagy sze-
repiik lehet a kozos jogkezeld szervezeteknek, amelyek a leghatékonyabban tudnak segiteni
egy szerzé felkutatdsdban. Eurdpa-szerte olyan adatbazisokra lesz sziikség, melyek meg-
konnyitik a felhasznalo keresését, vagy akar a mar tudottan gazdatlan mtvek listajat tartal-
mazzak. A jogosultak képviseldi és a konyvtarak alairtak egy egyetértési nyilatkozatot™ is,
mely a gondos keresésrdl, a felallitandd adatbazisokrol és a jogviszonyok tisztazasanak me-
chanizmusairdl szol. Fontos lenne, hogy ezek az adatbazisok 6sszekapcsolhatdak legyenek,

Y Anna Vupola: Assessment of the Orphan works issue and Costs for Rights Clearance. May 2010; Fttp:/]
bc.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pd}.
50 Memorandum of Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works;
ku/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf

Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works, jogi informéciokat és gazdatlan mtve-
ket tartalmaz6 hozzaférhetd nyilvantartasok. Bévebben lasd.: 7.1. fejezet.

51

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER


http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/mou.pdf

58 VEREB VIOLA

és gy létrejojjon egy eurdpai szintli, sok nyelven elérhetd keresébazis. Annak érdekében,
hogy egy ilyen kozpont 1étrejojjon, a munkacsoport ki is dolgozta az alapvetd intézkedé-
seket, és egy projekt is elindult, mely ennek a feladatnak a megvaldsitasat célozza meg, ez
az un. ARROW-projekt,” ebben szdmos érdek-képviseleti szerv és kulturalis intézmény is
részt vesz. A masik feladata ezeknek a kozpontoknak az lenne, hogy egy eljaras lefolytatasa-
val engedélyt adjanak az arva mtivek felhasznalaséara.

A kell6 gondossaggal lefolytatott keresés nagyon képlékeny és sokféleképpen értelmez-
het6 fogalom, ezért ezt elkeriilend6 bizonyos alapelveknek minden orszag szabalyozasanak
meg kell felelnie, mert csak igy alakulhat ki az a rendszer, melynek értelmében az orszagok
egy masik orszagban tortént keresést elfogadnak, és a hatarokon atnyulé felhasznaldshoz is
nagyon fontos a kolcsonos elismerés. Az orszagokban bevezetett vagy bevezetni tervezett
megoldasok mindegyikének ugyanazt kell a gazdatlan mtiveken értenie, tartalmaznia kell
utmutatast a gondos kereséssel kapcsolatban, lehet6séget arra, hogy ha a jogosult mégis fel-
bukkan, akkor az engedélyt visszavonjak, és a dijazas kérdésében legyen egy meghatarozott
Osszeg a jogosult kartalanitasdra.

A konyvtaraknak a digitalizalas folyaman teljesen bizonyosnak kell lenniiik abban, hogy
mit kell tenniiik arva mtivek esetében. A felhasznalasnak johiszemiinek kell lennie, elvar-
hat6 gondossaggal kell eljarni a szerz9 kilétének vagy hollétének keresése kozben, pontosan
meg kell hatarozni a felhasznalds médjat, és mindennek még a felhasznalds el6tt kell telje-
stilnie.

Emlitésre keriilt, hogy milyen fontos a megel6zés, hogy a most 1étrejové miivekbdl ne
valhasson gazdatlan md. Ennek érdekében a munkacsoport szorgalmazza, hogy a szerzéi
muvek adatait fontos meg@rizni, elektronikus és egyéb azonositokkal, a digitalis miiveket
metaadatokkal ellatni, és ebben a kulturalis intézmények és a jogtulajdonosok érdek-képvi-
seleti szerveinek egyiittmiikodésére van sziikség.

A gazdatlan miivekkel a Z6ld konyv is foglalkozik, és megallapitja, hogy melyek a legjel-
lemz6bb miifajtak, ahol a legtobb elarvult mi talalhato, ezek pedig fényképek, audiovizua-
lis mtivek és filmalkotdsok. Hangstlyozza a felel6sség kérdését, megoldandé problémaként
veti fel, hogy a felhaszndlok ne legyenek felel6ssé tehetdk, ha a szerz6 felbukkan és gyako-
rolni akarja jogait. Hangstlyozza, hogy a probléma orszagokon ativel$ volta miatt feltét-
lentil harmonizalt megkozelitésre van sziikség. A konzultaciora bocsatott kérdések kozott
szerepelteti azt a felvetést is, hogy ezt a problamat esetleg az ajanlason tilmenden tovabbi
kozosségi jogi eszkdz igénybevételével lehetne megoldani.”

Azonban az intézményi oldalrél beérkezett észrevételek szerint a korabban hivatkozott
dokumentumok nem tudjék elérni céljukat, mert nem kotelez6 erejliek, masrészt nem for-
ditanak elegendé figyelmet a tomeges digitalizaciéra sem. Nem adnak konkrét vélaszt a

2 I.m. (31) p. 10-12.
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jogsértés elkertilésére, és ezéltal a jogbizonytalansag kérdése sem oldddik meg. Fontosnak
tartjak, hogy eurdpai szintii jogszabdly keriiljon megalkotasra.

A kiadok nem javasoljak az arva mivek mint 0j kivételi kor bevezetését a mar meglévé
korlatozasok és kivételek kozé, ,,szamukra a legfébb kérdés annak biztositasa, hogy a meg-
1év6 adatbézisok felhasznédlasaval gondos és johiszemd keresés valdsuljon meg a jogosultak
hollétének és személyének kideritéséhez”>*

Az EGSZB szerint Uj iranyelv nem sziikséges a gazdatlan miivek teriiletén, hanem inkabb
a mar meglévé irdnyelv egy kiilonallo, 4j fejezete foglalkozhatna a kérdéssel. Szerinte a gon-
dos kutatas megkovetelése nagyon fontos, és elvégzése utan a gazdatlan mivek listajat kozzé
kellene tenni, és ebben az esetben egy meghatarozott ideig még jelentkezhetne a jogosult, de
azt kovetden ez mar egy ,megfelel szerz8i jogi védelmi rendszerbe tartozna, ha a késébbi-
ekben végiil jelentkezne a jogtulajdonos”. Javasolja, hogy az Eur6pai Bizottsag meghatdro-
zott idénként kozzétegye a gazdatlan mivekkel foglalkozé intézmények listajat.>*

A kovetkez6kben néhany, a gazdatlan miivek problémédjara adott tagallami valasz keriil
bemutatdsra.

5.1. Ddnia és Norvégia, a skandindv modell

Dénia az arva mivek kérdésének orvoslasat a kiterjesztett kollektiv szerz6dés (extended
collective licence) szerzdi jogi torvényben valo szabalyozaséban latta.”> A térvény kimond-
ja, hogy a felhaszndld kiterjesztett kollektiv szerzédést kothet egy meghatdrozott teriiletre
olyan szervezettel, mely bizonyos mtifaju miivek szerzéinek nagy szamat képviseli. (Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha a szerzé megtiltja eme felhasznalast, vagyis ez a rendszer 6n-
kéntes alapon mtikodik, a szerzének lehet8sége van kilépni ebbdl a rendszerbél.) Azonban
az engedély a torvény altal automatikusan kiterjed azoknak a szerzéknek a mtiveire is, me-
lyek nincsenek képviselve a szervezet ltal, de nem nyilatkoztak kilépésiikrél.° “"Igy egy
adott kategdria 9sszes miivébe az olyan miivek is beleeshetnek, ahol a jogosult mar meghalt
vagy ismeretlen. Az egyetlen feltétel az, hogy az engedélyt adé jogkezel6 az adott kategori-
aban jelentés szamu jogtulajdonost képviseljen. Ez a modszer a tomeges felhasznalast ki-
vanja megkonnyiteni, ennek eredményeként a Norvég Nemzeti Konyvtar (National Library
of Norway) 2009 apriliséban aldirt egy felhasznalasi szerz6dést Gtvenezer Norvégiaban ki-

A Bizottsag Kozleménye: Szerzdi jog a tuddsalapu gazdasagban; http://eur—lex.europa.eu/LeeriServ]

[LexUriServ.do?uri=COM:2009:0532:FIN:HU: HTMI.

1. m. (32).

The European Writers' Council on_Orphan Works, 26 October 2009; ’flttp://ec.europa.eu/ internal_l

harket/cogzright/docs/coe)_/right—infso/orghanworks/Diocaretz en.ptﬂ

Consolidated Act on Copyright 2010; hittp://www.wipo.int/wipolex/en/text.isp?file id=19142(.
ttp://www.mcu.es/principul/docs/novedades/ZO10/2010-04-13_Orphan_works_in_a_Danish_l

perspective.pd].
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adott, szerzéi jogi védelem alatt all6 m{ online nyilvdnossaghoz kozvetitésérdl. Evente 0,56
norvég koronat fizetnek oldalanként a digitlis nyilvanossaghoz kozvetitésért. A szerzédés
a miivek kinyomtatasara, letltésére nem vonatkozik, és a miivek csak Norvégia teriiletérdl,
norvég IP-cimekrdl érheték el.™®

Habar az északi modell igen vonzdénak és praktikusnak t(inik, azonban a leend6 felhasz-
nélénak mégsem tud teljes bizonyossagot nyujtani. Ezt a problémat csak fokozza, hogy azo-
kon a teriileteken, ahol a gazdatlan mivek szama kiemelked6en magas, a kozds jogkezelés
nem igazan elterjedt, példaul filmek teriiletén a producerek gyakorta ragaszkodnak sajat
jogaik egyéni kezeléséhez.”

5.2. Magyarorszdg

Magyarorszag az Unidban az els6k kozott, 2009-ben vezette be az un. arva mtivekrdl sz6lo
rendelkezéseit nemzeti jogrendszerébe. A szabalyozas lényegi pontjai bekertiltek a szerz6i
jogi torvényt modosité szabalyok kozé és az eljarasrol, a térvényi modositas végrehajtasarol
52616 korményrendeletbe is.%" A torvény az drva miveket ismeretlen vagy ismeretlen helyen
tartozkodod szerz6 alkotasaként definidlta. A hatdsagi eljaras lefolytatdsat a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal végzi, a kérelmezének itt kell benytjtania az drva mi felhasznalasa iranti ké-
relmét, és egy sikeres eljaras utan a hivatal adja meg a felhasznaldsra az engedélyt, melynek
maximalis id6tartama 6t év, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizarélagos, 4t
nem ruhdzhato, tovabbi felhasznalasi engedély addsdra és a mii dtdolgozasdra nem jogosit.
Az engedély megszerzéséhez szitkséges bizonyitani, hogy a felhasznalé megtette az adott
helyzetben altaldban elvarhaté intézkedéseket, de a szerz felkutatdsa nem jart eredmény-
nyel. A szerzéi jogi alcsoportban ,diligent search”-ként emlitett intézkedéseket bizonyité-
kokkal kell aldtdmasztani, melyek koziil néhanyat Az drva mu egyes felhasznalasainak en-
gedélyezésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz6l6 100/2009. Korm. rendelet név szerint
is emlit. Ilyen példaul a Magyar Szabadalmi Hivatal 6nkéntes miinyilvantartdsaban lefoly-
tatott keresés, a kozos jogkezel$ szervezetek adatbdzisaiban végzett kutatds vagy hirdetés
feladasa orszagos napilapban. A tagallami szinten elég magas igazgatasi szolgaltatasi dijat
azonban nem biztos, hogy példaul a konyvtarak meg tudndk fizetni, ezért két kedvezmény
is bekertilt a szabalyozasba: a nem jovedelemszerzési célu felhasznalasra iranyul6 kérelem

8 Edward Nawotka: Will Europes Three Million Orphan Books Ever Be Digitized? http://

publishingperspectives.com/2010/07/will-europes-three-million-orphan-books-ever-be-digitized).

Stef van Gompel, P. Bernt Hugenholtz: The Orphan Works Problem. The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It. The International Journal of Media
and Culture, 2010; pttp://www.ivir.nl/publications/vangompel/the_orphan_works_problem.pdf.
1999. évi 76. torvény a szerzdi jogrol 57/A.-57/D. § és Az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezé-
sére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl sz616 100/2009 (V. 8.) Korm. rendelet.
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dija megkozelitSleg harmada a teljes igazgatasi szolgaltatasi dijnak, és ebben az esetben a
felhasznalas dijat sem kell letétbe helyezni. A masik kedvezmény, hogy egy kérelemben le-
het tobb felhasznalasra is engedélyt kérni, amennyiben a kérelem ugyanazon szerzé ugyan-
azon miitipusba tartozé miiveinek azonos felhasznaldsi modjara vonatkozik. Azonban ezek
a kedvezmények nem biztos, hogy elegenddek egy konyvtari, tomeges digitalizalas eseté-
ben, ezért az intézmények egy meghatarozott korére egyéb, specidlis szabalyok bevezetése
megfontolando.

5.3. Hollandia

Hollandia a fentiektdl eltéré megoldast valasztott: a konyvtarak és a szerzdi jogi jogosul-
tak megallapodtak egymadssal. 2009 januarjaban a Holland Konyvtari Forum (Netherlands
Library Forum) és a K6z9s Jogkezeld Szervezetek (Netherlands Association of Organisations
for the Collective Management of Intellectual Property Rights) egyes mtvek digitalizaldsa
tekintetében létrehoztak egy, a viligon egyediildllo megallapodast. A Iényege abban 4ll, hogy
azok a konyvtarak, melyek megfelelnek bizonyos feltételeknek, az allomanyukba tartozd
muveket (és ebbe a korbe az arva miivek is beletartoznak) digitalis formaba atiiltethetik,
és kutatasi vagy oktatasi célbdl sajat helyiségeiken beliil elérhetévé tehetik, és mindezért fi-
zetniiik sem kell. Azonban ez csak olyan mtivekre vonatkozhat, melyek a holland kulturalis
Orokség részét képezik, és kereskedelemben tobbé nem elérheték. Ha ezen mtveket példaul
interneten keresztiil is hozzaférhetévé akarjak tenni, akkor azt mar csak egy kolcsondsen
megallapitott Osszeg fejében tehetik meg. Konnyebbség a konyvtaraknak, hogy a jogtulaj-
donos utani kutatdst sem nekik kell elvégezni, hanem azt a kozos jogkezelSk teszik meg.
A hollandok azt remélik, hogy ezt a megoldast a tobbi tagallam is atveszi majd, és igy az
Europeana 4lloményéra is nagy hatassal lesz.5"

6. Kereskedelmi forgalombol kikeriilt miivek

A gazdatlan mivek felhasznalasanak problémai mellett az Eurépai Digitélis Kényvtarnak
a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatd, in. out-of-print miivek felhasznaldsanak
nehézségeivel is meg kell birkdznia, mely pragmatikus megoldasokat az alcsoport javaslata
szerint a mar meglévé jogi keretbe lenne sziikséges beilleszteni.

Ahogy az arva miiveknél, itt is a fogalom meghatarozasa az elsédleges feladat, vagyis a
kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miveken olyan alkotasokat kell érteni, amelyekrél a jo-
gosult ugy nyilatkozott, hogy kereskedelmi forgalomban az adott kiadds ne legyen kaphato.

%! Unique agreement between Dutch libraries and right holders; fittp://www.europeanfilmgateway.eu/news)

bhp?area=Newsletterdrpag=44.
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Nem tekinthetd out-of-print alkotasnak az a mt, mely csupén elfogyott a konyvesboltok
polcairdl és a konyvesboltok készleteib6l, vagy nyomtatott példanyban nem all rendelkezés-
re, de online formaban hozzaférhetd, vagy a jogok ugyan visszaszélltak magara a szerzore,
de a szerzé kozvetlentll, egy ligynokség vagy egy kozds jogkezeld utjan engedélyezi a mi
felhasznalasat. A digitalis konyvtar iigyében problémat okozhat, ha egy szerzé vagy kiado
kivonja a forgalombdl a miivet, és az Gjabb kiadasnak igy elvész a gazdasagi jelent8sége, ha
a régi digitalis formaban hozzaférhet6.%

A kereskedelmi forgalomban mar nem kaphat6 mitivek digitalizdciéjahoz és hozzaférhe-
t6vé tételéhez sziikséges szerz8i jogok megszerzése jelentds koltséggel jarhat. A Bizottsag
azt is hangsulyozza, hogy a szerz6i jogok megszerzésénél fontos elem, hogy a jogokat a
miivek orszaghatéron tuli elérhetévé tételére vonatkozoéan is megszerezzék a konyvtarak.
»Az a megkozelités, amely a digitalizalt anyagok elérhet8ségét csupan egy adott tagallam
teriiletére kivanja korlatozni, ellentétes az eurdpai digitalis konyvtar alapgondolatéval”®?

Megoldasként a szerzdi jogi alcsoport két mintaszerz6dést alkotott meg, melyeknek sz6-
vege a végleges jelentés fiiggelékében taldlhato, és tobb nyelvre is leforditottak a még kony-
nyebb alkalmazas érdekében. Az els6 szerz6désminta a md kényvtari, zart, belsé rendsze-
rében valé hozzaférhet6vé tételt teszi lehetévé, a masodik szerz6désminta pedig az online
hozzaférhet6vé tételt. A szerzédéseknek természetesen azokra a jogokra kell vonatkozniuk,
melyeket az adott tagallam nem biztosit kivételként a konyvtarak szamara: ilyen lehet a
torvény altal megengedett digitalizéldson tdlterjeszkedd tobbszorozési jog, a konyvtarak
helyiségeiben torténé (kivéve ha a tagallam erre a jogra nézve is bevezetett kivételt) és az
online hozzaférhet6vé tétel.

A szerz8désmintak szerint a konyvtar mindkét esetben egy kizarélagos felhasznalast nem
biztositd, masra at nem ruhazhat6 engedélyt kap a szerz6tél a felhasznalasra. A konyvtarak
szamara az is fontos informdcio lehet, hogy egy adott mu felhasznaldsara a szerz6 mar mas
intézménynek adott-e ilyen engedélyt. A szerzének is fontos informdcié az, hogy a konyvtar
hogyan hasznalja fel miivét, ennek alapjan a szerzé donthet gy is, hogy yjra forgalom-
ba helyezi a mtivet. A szerzének mindkét szerz6dés esetében lehetésége van az engedély
barmely részének visszavonasara, azonban ha ez az adott mi tekintetében az anyag tobb,
mint tiz szazalékat meghaladja, akkor a szerzének a konyvtar tényleges koltségeit meg kell
téritenie.

2 1 m. (30).

A Bizottsag Kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Kattintasnyira az eurdpai kulturalis 6rokségtdl — A kulturalis
anyagok digitalizalasa és online elérhet6sége, valamint a digitalis megdrzés terén az Eurdpai Unidban
elért eredmények COM(2008) 513 végleges.
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7. Adatbazisok és szerzdi jogi informacios kozpontok

Mind a gazdatlan mtivek, mind pedig a kereskedelmi forgalombdl kikeriilt mtivek esetében
javasolja az alcsoport adatbéazisok (databases) és informacios kézpontok (Right Clearance
Centres) tagallami létrehozasat, aminek majd a tovabbi szintje ezek dsszekapcsolhatdsaga
lenne.

A gazdatlan muvek esetében a szerz6krdl, muvekrdl informaciokat tartalmazé adatbazi-
sok és azok Osszekapcsoldsa az ismeretlen szerzé felderitésében lehet hasznara a felhaszna-
lénak. A nemzeti szinten létrehozandé ,,right clearance center”-ek pedig a felhasznalé altal
lefolytatott gondos keresést kovetéen egy meghatarozott idére sz6l6 engedélyt meghatéro-
zott dijért adhatndnak a felhasznélonak. Ezek a megadott engedélyek pedig az adatbazisok-
ban lennének visszakereshet6ek.

A kereskedelmi forgalombdl kikeriilt miivek tekintetében ezeknek az adatbazisoknak és
kozpontoknak a létrehozdsa szintén megkonnyitené ezen miivek felhaszndlasat. Ha a koz-
pontok rendelkeznének a szerzétél olyan felhatalmazdssal, amely lehetévé teszi engedély
addsat, akkor a felhaszndld intézménynek nem kellene felkeresni a szerz6t, hanem ezaton
jutna engedélyhez. Az adatbazisokbdl kikeresve a sziikséges informdciot a konyvtarak kény-
nyen ki tudnak deriteni, hogy melyik miirél dontétt Ggy a szerzdje, hogy kivonta a kereske-
delmi forgalombdl, mint ahogy azt is, hogy esetleg egy masik konyvtar kért-e mar az adott
miire példaul digitalizélasra engedélyt.®*

7.1. Az Arrow projekt

Az Eurdpai Uni6 ltal kezdeményezett és finanszirozott, a Bizottsag eContentplus Program-
janak részeként megvaldsuld projektben Eurdpa nemzeti konyvtdrai, kiaddi és kozos jog-
kezel6 szervezetei miikodnek egyiitt. A projekt célja, hogy azokat a felhaszndlokat, amelyek
allomanyukat digitalizalni szeretnék, kiillonb6z6 informécidkkal lassdk el a felhasznalni ki-
vant miivek szerzdi jogi statuszardl, beleértve a jogtulajdonosok és a jogok tisztazasat, a mii
gazdatlan vagy forgalombdl kikeriilt voltat is, igy konnyebbé téve a sziikséges engedélyek
beszerzését. Ez az adatok kolcsonos cseréjét és atjarhatdsagot koveteli meg azoktol a szerve-
zetektdl, melyek birnak ezen informaciok valamelyikével. A projekt azonban nem terjed ki
az Osszes tagallamra, és az ARROW nem is lesz jogosult engedélyt kiadni a védett munkak

elektronikus forméba valé mésolaséra és terjesztésére.®

%4 1 m. (30).

http://www.arrow-net.eu/.
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8. Zaré gondolatok

A szerzéi alkotasok hordozta tudas és miivészeti érték megérzésére vald torekvés mar az
alexandriai konyvtar létrejottében is nagy szerepet jatszott, hiszen ,megalapitdsa mogott
az a nagy jelentdségli — végsé soron Arisztotelészig visszamené - felismerés allt, hogy a
masok altal létrehozott-0sszegytjtott tudas érték, és a tudomanyos kutatasnak a mar ismert
tényekbdl kell kiindulnia”. Az uralkoddéknak az volt a szandékuk, hogy a vilagbdl minden-
honnan 6sszegytijtsék a mtiveket, és lemasoljak 6ket. Ennek érdekében eléfordult, hogy az
utasok csomagjaibél is elkoboztak az értékesnek tiind miiveket a konyvtar szémdara.*®

Az Europeanaval kapcsolatban lathattuk, hogy a médszer ugyan megvaltozott, de a cél
ugyanaz: a legfejlettebb technikakkal, vagyis egy kattintassal elérhetévé tegyék és meg6riz-
zék Eurépa kulturalis kincseit. Csak remélni tudjuk, hogy a mai vilag médszere biztonsago-
sabb és tartdsabb, mint az elmult koroké.

Lathattuk, hogy a tagallami szerz6i jogi szabalyok megnehezitik ezt a folyamatot, de egy-
ben garanciat is adnak a szerzéknek arra, hogy még a XXI. szazadban is §sztondzve legye-
nek az alkotdsra. Mert egy mindenki szamara egy kattintassal hozzaférhet6, egész Eurdpat
atfogd konyvtari dllomany a szerz6k szamara is rejthet kiilonféle veszélyeket.

Ezért fontos olyan 4j megoldasok, jogintézmények felépitése, amelyek nem boritjak fel az
egyensulyt a digitalis konyvtarak és a szerzdi jogi jogosultak kozt. Figyelemmel kell lenni
azonban arra, hogy a jogalkotdk és a jogalkalmazdk a kdnyvtarakat minden esetben specia-
lis felhasznaloként kezeljék tomeges felhasznalasi igényeikre tekintettel.

Figler Krisztina, Hasznos Andrea: Az alexandriai konyvtar; fittp://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexi]

i n.h?id:21 4.
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Dr. Vida Sdndor*

A GOOGLE-ITELET FRANCIAORSZAGI VISSZHANGJA

Az Eurdpai Birésagnak a Google-tigyben hozott elézetes dontését' —amelyet Lendvai Zséfia
az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. augusztusi szaméban frappansan ismertetett
mér? — szokatlan nemzetkozi érdekl6dés fogadta: mar az itélethozatalt kovetd napon, 2010.
marcius 24-én sok szdz beszamolo, blog, ujsagcikk jelent meg a nemzetkozileg terjesztett
sajtéorganumokban, méghozza f6cimek alatt. A szakirodalom reakcidjara persze csak né-
hany hénap mulva keriilt sor, beleértve Lendvai cikkét is.

A nagykozonség részérdl tapasztalhaté nagy érdeklédés véleményem szerint nemcsak
annak koszonhetd, hogy a GOOGLE a vilag legismertebb védjegyei kozé tartozik, valamint
hogy az informdcids tarsadalom szimbdlumdnak tekintheté, hanem annak is, hogy nem-
csak a védjegybitorlas kérdése vart tisztazasra, hanem napjaink egyik legfiatalabb kereske-
delmi formija, az elektronikus kereskedelem, illetve az azt elémozdito internetes rekldmo-
zés néhany jogi vonatkozasa is.?

Lendvaihoz hasonléan magam is csak a Francia Legfelsébb Birdsag altal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélettel* foglalkozom, s az e tirgyban megjelent és
altalam érdekesnek tartott néhany francia kommentarrol szimolok be. Ezt az 6nkorlatozast
azért valasztom, mert a francia megfogalmazasu jogi kérdésekre adott valaszok franciaor-
szagi értékelése feltételezésem szerint mentes lehet a mds jogi kultdrdk iranyabol torténé
megkozelités kovetkeztében esetleg eléfordulo értelmezési vagy kritikai torzitdsoktdl.

Ez a koriilmény persze korantsem befolyasolhatja azt, az Eurdpai Birdsaggal szemben
tamasztott jogos elvarast, hogy valaszai a kozosségi jog egészében, s azon keresztiil mind a
27 tagorszag vonatkozasaban haszndlhatdak legyenek.

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

C-236-238/08 egyesitett tigyek — magyarul is.

Dr. Lendvai Zsdfia: A Google AdWords szolgaltatasa az Eurdpai Birdsag elétt. Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 4. sz., 2010. augusztus, p. 21.

A Google kulcsszavak segitségével valé rekldmszolgaltatasarol vo.: R. Knaak: Keyword Advertising.
GRUR Int., 2009, p. 551 — Az Osztrak, Holland, valamint a Német Legfels6bb Birdsag, tovabba a Brit
Torvényszék elézetes dontéshozatali kérdéseket terjesztett az Eurdpai Birdsag elé (C-278/08, C-558/08,
C-91/09, C-323/09).

Kommentar e sorok szerzéjétol: Az Eurépai Birdsag itélete a Google tigyekben. Jogtudomanyi Kézlony,
2010. 10. szam.
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FRANCIAORSZAGI ELOZMENYEK

A szakirodalomban tobben is célszerlinek latjak az el6zetes dontéshozatali eljaras el6zmé-
nyeinek ismertetését.

Soutoul és Bresson® azt mondja, hogy a Google internetes hirdetési szolgalatdval kap-
csolatban mar 2003 6ta meriiltek fel jogi problémak. A francia birdsagi gyakorlatban négy
id8szak kiillonboztethet meg:

— 2003 és 2006 kozott a birdsagok dltalaban megallapitottak a védjegybitorlast, mond-
van, hogy a szamitogépi rendszer altal ajanlott védjegyek kulcsszékénti hasznalatat a
védjegyjogosultak nem engedélyezték.

— 2006 és 2007 kozott megtéveszt6 reklamozas és a polgari jogi felel§sség alapjan elma-
rasztaltak: a birésagok a ,kereskedelmi forgalom” kifejezést ugy értelmezték, hogy
a fogyasztok tévesen kovetkeztetnek a hirdetd és a védjegyjogosult kozotti kereske-
delmi kapcsolatra. A polgari jogi felel6sség vonatkozasaban pedig abbol indultak ki,
hogy a hirdet6 éltal valasztott kulcsszo sérti a védjegyjogot.

— 2007 6ta a biro6i gyakorlatot ismét a védjegyjogi megkozelités jellemzi.

— 2008 dta a birodi gyakorlat vegyes jelleget mutat: az elmarasztalasok hol védjegyjogi,
hol polgari jogi felel6sség alapjan torténnek.

Egy mésik szerzd, Bourguet® iigyvéd keményebben fogalmaz: a francia elsé- és masod-
foku birésagoknak az internetszolgaltatokkal szembeni ,,brutalis” és a (hirdetSkkel) egye-
temleges felel6sséget megallapité birdsagi gyakorlata az internetiizemeltet6k vilagdban
nyugtalansagot keltett. A Francia Legfelsébb Birosag pedig (az el6zetes dontéshozatalra
felterjesztett) mindhdrom iigyben ugy itélte meg, hogy az els6- és masodfokon eljard biro-
sagok valasza korantsem volt kézenfekvd, valamint, hogy az internetes reklamszolgaltatok
vonatkozasaban tobb elvi kérdés is tisztazando.

I. Védjegyjog és reklamszolgaltatas

Rétérve ezek utan az el6zetes dontést kovetGen megjelent kommentarokra, kiindulasként
a francia védjegyjog ,nagy orege;” Bonet’ professzor visszafogott, targyilagos elemzését
veszem kiinduldsként, amelyhez felépitésében Lendvai ugyanazon idében megjelent cikke
meglep6en hasonld. Ez persze az utébbit dicséri.

> E Soutoul, J. Ph. Bresson: La CJE sur Google AdWords. Décideurs: Stratégie-Finance-Droit, 2010 mai, p.

88.

F Bourguet: Adwords et contrefacon: les principes enfin posées par la CJUE Expertises 2010 juin, p.
226.

G. Bonet: Publicité sur Internet et référencement selon la Cour de Justice: contrefagon de marque ou
directive No. 2000/31/CE. Communication - Commerce Electronique - Revue mensuelle LexisNexis
JC. 2010 juin.
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1. Gazdasdgi tevékenység korében valé haszndlat

Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontése szerint csak az egyes reklamozok, hirdet6k hasznaljak
harmadik személyek védjegyét az EK védjegyjogi iranyelvének 5. cikke altal tiltott médon,
de nem igy a rekldmszolgaltatds nyujtéja, az informéciétarold, vagyis a Google.®

Bonet szerint az Eurdpai Birdsag altal kovetett jogértelmezés szlik kord, de vitathatat-
lan (logique rigoureuse). Sajnalatosnak tartja, hogy a reklamszolgaltatd eljarasat az Eurdpai
Bir6sag nem vonja a kdzosségi védjegyjog hatalya ald, eltéréen a francia szellemi tulajdon
kodexe L 613-4 cikkétdl. Igaz, a késobbiekben az Eurdpai Birésag megjegyzi (itélet, 66.
pont), hogy az EK védjegyjogi iranyelve korabbi, mint az elektronikus kereskedelemrél sz6-
16 iranyelv. Igazan érdemes lenne - mondja Bonet - a védjegyjogi iranyelvet napjaink realis
kovetelményeinek figyelembevételével korszertiisiteni.

Barhogy alljon is a dolog, vitathatatlan, hogy a reklamozd, a hirdeté gazdasagi tevé-
kenysége keretében hasznalja azt a védjegyet, amely maga a kulcsszo, vagy ahhoz hasonl6
- mondja Bonet.

Brunot® tigyvédné vizsgalodasa arra az itéleti kovetkeztetésre Gsszpontosit, hogy mas
védjegyének szerepeltetése az informaciétarold védjegyjogi felel6sségét akkor sem alapozza
meg, ha eljarasa ellenérték fejében torténik. Az ilyen eljarasra az itélet szerint ugyanis nem
sajat gazdasagi tevékenység korében keriil sor. Ugyanakkor - a szerzé szerint — ez nem je-
lenti azt, hogy a keresémotorok tizemeltetinek felel6ssége egyéb jogi alapon ne volna meg-
allapithatd. Kozremiikodésiik jellegére tekintettel felmeriilhet egyrészt az altaldnos polgari
jogi felel6sségnek vagy pedig az informacidtaroldk kiilonos felelésségének a kérdése.

Vitathatatlan ugyanakkor, hogy ez, az eldzetes dontésben megfogalmazott vélasz az inter-
netes szolgéltatok szamara kifejezetten eldnyos, mivel kizarja a védjegyjogi felel6sség szigo-
rubb szabalyainak alkalmazasat.

A ,nagy vesztesek” a rekldmozok, a hirdetSk.'’ Ezek vonatkozdsiban persze teljesiil a
sajat gazdasagi tevékenység korében torténd (jogsértd) haszndlat, ha idegen védjegyet vagy
azzal Osszetéveszthet6t hasznalnak. Ugyanakkor ez utébbiak vonatkozasaban is sziikséges,
hogy a védjegybitorlas két tovabbi feltétele is teljesiiljon: a) mas védjegyének hasznalata
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatosan torténjék, b) hogy ez a hasznalat sértse az
idegen védjegy szarmazast jelz6 funkcidjat.

8 {télet, 55. pont; Bonet: i. m. (7), p. 8, Lendvai: i. m. (2), p. 25.
V. Brunot: Le référencement payant nest pas interdit par le droit des marques. Gazette du Palais, 2010,
No. 113-114, Avril 23-24.
Bourguet (i. m. 6) ,kvaziszisztematikus” felel6sségrél beszél.
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"o

Ez, az el6zetes dontésben foglalt valasz meggy6z6: hiszen amikor a hirdet6k egy kulcsszot
valasztanak, s hirdetésiiket erre épitik, az 6 feladatuk eldonteni, hogy jogsértéen jarnak-e el
vagy sem. Jogsérté magatartas esetén indokolt is velitkk szemben a védjegyjog hagyomanyos
fegyvertarat fenntartani, hiszen enélkiil a védjegyjog értelmét vesztené — mondja Brunot.

2. Arukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatos védjegyhaszndlat

Akar az a célja a rekldamozonak, hirdetének, hogy az internethaszndlé, aki az adott széra
rdkeres, nemcsak a védjegy ,igazi” jogosultjanak, hanem a hirdetdnek a promdcids linkjét
is megismerhesse, akar az a célja, hogy megtévessze az internethaszndlot az aru szarmazasat
illetden, a védjegy jogellenes hasznalata megvalésul - mondja az Eurépai Birsag.'!

Bonet ehhez csak annyi megjegyzést fiiz, hogy az el6zetes dontés érvelése ebben a vonat-
kozasban nem kifogasolhatd.

3. A védjegy szdrmazist jelz6 funkciéjdnak sérelme

Az Eurdpai Birdsag szerint a szarmazast jelzé funkcié sérelme bekovetkezik, ha az atlago-
san tajékozott és ésszertien figyelmes internethasznald az internetes hirdetés alapjan csak
nehezen tudja az dru szdrmazasat megallapitani, vagy akdrcsak kétsége is timad ebben a
tekintetben.'?

Bonet ezt a megoldast helyesli: az vilagos és logikus, mondja.

Manara®® professzor egy 1épéssel tovibbmegy: szerinte az elektronikus kereskedelemben a
szarmazast jelz6 funkci6 alighanem hangsulyosabb, mint a hagyomanyos kereskedelemben.

Felveti azt gondolatot is, hogy az itéletben ismételten visszatéré ,internethasznald” egy-
szerd szinonimaja-e az ,atlagos fogyasztd” fogalmanak, vagy 4j jogi alakzat? Kérdés, hogy
az egyre gyakoribba vald ilyen targyu jogvitédkra tekintettel nem kellene-e a francia birésa-
goknak allast foglalniuk abban a kérdésben, hogy az internethasznalé nem sajatos alcso-
portjat képezi-e az atlagos fogyasztonak? Nevezetesen olyan személyek sorolhatok ide, akik
az internetet jol kezelik, és képesek arra, hogy az onnan leolvasott informdcidk kozott azok
jellege szerint killonbséget tegyenek.

I fiélet 70-72. pont; Bonet: i. m. (7), p. 9; Lendvai: i. m. (2), p. 26.

12 fiélet 84-90. pont; Bonet: i. m. (7), p. 10; Lendvai: i. m. (2), p. 27.

3 C. Manara: Publicité sur des moteurs de recherche: la CJE donne des clefs. Rec. Dalloz, 2010 avril 15,
No. 15.
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4. Alkalmazhatéak-e a jé hirii védjegy oltalmdnak szabdlyai?

1'* - emliti Bonet

E vonatkozasban az Eurdpai Birdsag a LOreal-tigyben hozott itéletére uta
—, amely szerint a j6 hirli védjegy (jogsértd) haszndlataval szerzett hasznot ugy kell tekinte-
ni, mint amelyet a védjegy megkiilonboztet6képessége vagy jo hirneve kihasznaldsa atjan
szereztek."> A TOreal-iigyben hozott itéletben kifejezésre juté jogértelmezés szerinte olyan
esetekre vonatkoztathatd, amikor az internetes hirdetésekben eladasra kinalnak olyan, jo
hiri védjegyekkel azonos megjel6lésti arukat, mint ,,Louis Vuitton” vagy ,Vuitton’, holott
az eladdsra kinalt termékek a védjegyjogosultak dltal forgalmazott druk utanzatait képezik.
Ugyanakkor ezeknek a hirdetéseknek az interneten térténé megjelentetése nem jelent az
internetszolgaltat6 vonatkozasaban védjegybitorlast.

E vonatkozasban Bonet megismétli az el6z6 kérdések kapcsan kifejezett sajnalkozasat,
hogy a dolgok jelenlegi allasa mellett a kozosségi védjegyjog a jo hirti védjeggyel torténd
jogsértd hirdetés esetén is csak a reklamozéval, a hirdet6vel szemben biztositja a jogérvé-
nyesités lehet6ségét, s a reklamszolgaltatast nyuajt6 vallalattal szembeni fellépés védjegyjogi
alapon e vonatkozasban sem lehetséges.

5. A reklamfunkcio veszélyeztetése?

Az Eurdpai Birdsag elézetes dontésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mas védjegyével
azonos megjelolésnek az alapiigyben széban forgohoz hasonlé reklamszolgaltatds kereté-
ben torténd haszndlata nem veszélyezteti a védjegy reklamfunkcisjat.'®

Bonet'” szerint a kozosségi védjegyjogban a ,reklamfunkci” 0j, s az a szdrmazést jel-
z6 funkcidhoz kapcsolddik: a védjegynek azért van reklamfunkcidja, mert garantélja a fo-
gyaszto szamara, hogy a védjegy altal megjelolt termékek meghatarozott vallalattol szar-
maznak, amely utébbihoz bizonyos hirnév tarsul. Ha pedig az jo, akkor a tobbit (le reste) a
védjegy reklamozasa biztositja. Hasonloképpen lehet érvelni a védjegy ,,mindségi garancia”
funkcidjaval kapcsolatban is, amellyel a kozosségi joggyakorlat eddig nem foglalkozott. A
védjegy egyéb funkcidi, mint a ,kommunikaciés funkcid’, vagy a ,,beruhazasi funkcié” még
misztikusabbak, ezekrél a Google-itélet nem is tesz emlitést.

" c-487/07 tigyszam - magyarul is.

15 A pontos szoveg:

A j6 hirti védjegyhez hasonlé megjel6lés harmadik fél altali hasznalatabdl szarmazé elény akkor tisztes-
ségtelen, ha az megprdbal e hasznalat révén a jo hirdi védjegy nyomdokéba lépni azért, hogy el6nyt sze-
rezzen annak vonzerejébdl, elismertségébdl és presztizsébél, és — mindennemt pénziigyi ellentételezés
nélkiil — kihasznalja a védjegyjogosult dltal e védjegy imdzsanak megteremtése és fenntartasa érdekében
eszkozolt tizleti raforditasokat (itélet 49. pont és rendelkez6 rész 1. pont 2. mondat).

Itélet 98. pont, Bonet: i. m. (7), p. 10; Lendvai: i. m. (2), 27. pont.

Bonet: i. m. (7), p. 10.

16
17
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Manara'®

szemmel lathat6éan elégedetlen ezzel, az el§zetes dontésben kifejezésre jut6 ne-
gativ kévetkeztetéssel. Az itélet 97. pontjarél'® azt mondja, hogy az tgy tekinthetd, mint
amely ellentétes annak 87. pontjaval. Ez utdbbi szerint a védjegy funkcidja az adott koriil-
mények kozott az, hogy az internethasznalé szamara lehetévé tegye ,,az emlitett védjegy
jogosultja arui vagy szolgaltatasai és a mashonnét szarmazé aruk vagy szolgaltatasok kozot-
ti megkiilonboztetést” Hiszen ha a védjegyet az internethasznalé jol latja, akkor a keres-
motor segitségével kapott eredmény alapjan reklam nélkil vajon nem tud-e elindulni? Az
elektronikus kereskedelemben ezért a védjegy reklamfunkcidja és annak szarmazast jelz6
funkcidja kozotti killonbségtétel még markansabb, mint a hagyomanyos kereskedelem altal

biztositott aruforgalomban.
II. A webtarhely-szolgaltato felel 6sségérol

Az Eurépai Birdsag szerint az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 iranyelv feleldsség aldl
mentesitd rendelkezése akkor alkalmazhatd, ha az internethasznald, az informadcid taro-
l6ja ,,nem jatszott olyan tevéleges szerepet, amelynek révén ismerte vagy kezelte a tarolt
adatokat”

A konkrét tényallas megallapitasa ebben a vonatkozasban a nemzeti birosag feladata.

Amint Bonet megjegyzi, az itéletnek ez a része joval rovidebb, mint a védjegyjogi. Majd
az el6zetes dontésben foglaltakat némileg kibdvitve azt mondja, hogy a nemzeti birdsag-
nak azt kell tisztdznia, értékelnie, hogy a Google szerepe semleges volt-e, tisztan technikai,
automatikus és passziv volt-e, amibe az is beleértendd, hogy a tarolt adatokat nem ismerte,
végiil pedig hogy ezek alapjan megilleti-e 6t az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv
14. cikke szerinti feleldsség aldli mentesség. Ez a feladat kordntsem lesz egyszer(, szinte
bizonyosra vehetd (on peut augurer), hogy az itélkezési gyakorlat gazdag lesz — mondja.
% csupén azt jelzi, hogy ez a kovetkeztetés
korantsem volt kézenfekvd, s az Eurdpai Birdsag a dialektika kincsestarat hasznélta an-
nak érdekében, hogy a Google tevékenységét a semleges és passziv kozvetité szerepére
redukalja.

Egy masik ismert francia jogtudds, Lucas®

18 Manara: i. m. (13).
A szoveg:
A fenti elemekbdl kovetkezik, hogy amikor az internethaszndlé keresékifejezésként védjegyet képezd
szot visz be, a természetes talalatok felsorolasaban megjelenik az emlitett védjegy jogosultjanak hon-
lapja, illetve promdcios oldala, ami rendszerint az emlitett felsorolas els6 helyeinek egyikén szerepel.
E megjelenités — amely egyébirant ingyenes — azzal a kvetkezménnyel jar, hogy biztositja a védjegy-
jogosult termékeinek vagy szolgéltatasainak az internethaszndld részére valo lathatdsagat, fliggetleniil
attol, hogy e védjegyjogosultnak sikertil-e a ,,szponzoralt linkek” elsé helyeinek valamelyikén is hirdetést
megjelentetnie.

20 A, Lucas: A la une. LEssentiel, 2010 mai, p. 1.
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Még tovabb megy Malaurie-Vignal,*' aki az el6zetes dontésnek ezt a részét ugy értékeli,

hogy az Eurdpai Bir6sag a reklamszolgaltatast nyujto cég felel6sségét (statut) ennek javara,
azaz kedvezden itéli meg.

Grynbaum?® professzor — hangstilyozottan melldzi az elézetes dontés védjegyjogi vonat-
kozasu részének targyalasat — elemzésében kizardlag a webtarhely-szolgaltatd felelGsségé-
nek kérdésével foglalkozik.

Eloljaréban azt mondja, hogy a Google-t elvileg a francia polgari torvénykonyv (Code
Civil) 1382. cikke® alapjén is felel6sség terhelheti. Ez utébbi azon az alapon is fennallhat,
hogy a Google olyan listat kozol a hirdetések megrendel6ivel, amelyben védjegyek is szere-
pelnek. Ezaltal pedig lehetévé teszi a reklimozok, hirdet6k szamara, hogy olyan védjeggyel
hirdessék termékeiket, amelyek hasznalata bitorlast vagy tisztességtelen versenyt valosit
meg. Ezért indokolt annak meghatdrozasa, hogy a Google az elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 irdnyelv 14. cikke mogé huzoédhat-e (sabriter) ,,a digitalis gazdalkodasba vetett biza-
lom” alapjan.

Ez, a webtarhely-szolgaltatok feleldsségkorlatozasdra vonatkozo szabalyozas megfelel a
tarsadalmi igényeknek, mivel az informdcié szolgaltatdja csak akkor tehetd feleldssé, ha
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a tarolt adatok tartalmilag jogsértGek (illicite). Mindez a
Google esetére vetitve, amelyet webtarhely-szolgaltatonak kell tekinteni, azt jelenti, hogy az
nem minden tovabbi nélkiil felel¢s. Mas szavakkal: az is szitkséges, hogy a védjegyjogosul-
tak a torvény>* altal meghatdrozott formaban tajékoztassak védjegyiik jogsértd hasznalatd-
rol, amelyet a kereskedelemben észleltek. Ez tehat azt jelenti, hogy minden olyan informaci-
6t kozolni kell, aminek alapjan (az igazi) védjegyjogosult, illetve annak aruja azonosithatd.
Ezenfeliil a vonatkoz6 adat taroldsanak megsziintetésére iranyuld kérelmet kell elGterjeszte-
ni, s ehhez csatolni kell a jogsért6 hirdetés abbahagyasara kiildott felszolit6 levél masolatat.
Csak ha a védjegyjogosult mindezeknek a kovetelményeknek eleget tett, s a Google nem
torli a kifogasolt adatot, akkor lehet feleldsségre vonni. Ugyanakkor ez az eljaras nem aka-
dalyozza a Google-t, hogy ajanlati listdjdban ne szerepeltesse tovébbra is a védjegyet.

De még ha a Google a védjegynek az ajanlati listdban vald szerepeltetése alapjan nem is
tekinthetd bitorlénak, mas védjegye jogsérté hasznalatanak elGsegitése miatt kozremuko-
déi felel6sség terheli.

Ezek el6rebocsatasa, valamint az Eurdpai Birdsag itéletének ismertetése utan azt mondja,
hogy az utdbbi helyesen korldtozza a 14. cikk megszorit6 rendelkezésének alkalmazasat.

2 M Malaurie-Vignal: Contrats—Concurrence-Consommation. Revue Mensuelle Lexis Nexis JC, 2010
mai, n°. 132.
2L Grynbaum: Google Adwords: 'hébergeur un préstataire nécessairement passif. Revue Lamy Droit de
I'immatériel, 2010, mai, p. 38.
Vétkességi felel6sség.
Az elektronikus kereskedelemrél sz616 2004. julius 6-i (francia) torvény 6-1. cikke.
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Ez ut6bbi bevezetésének célja ugyanis az volt, hogy az ,internetlogisztika” szallitéit, akik
informacidkat kozvetitenek és tarolnak, ne terhelje ellendérzési kotelezettség. A hatdlyos
rendelkezés célszer(isége persze vitathatd, de tény, hogy azt az Eurdpai Parlament elfogadta,
Franciaorszagban pedig a Nemzetgytilés, tovabba a Szenatus magaéva tette, igy ezeknek a
rendelkezéseknek a kiterjesztése csak a (k6zosségi) jogalkotd szamara all nyitva.

Nézete szerint éppen ideje volt, hogy a helyenként zavaros francia itélkezési gyakorlatot
némileg rendbe tegyék: eléfordult ugyanis, hogy bizonyos birdsagok tdl kénnyen ming-
sitettek adattdrolasnak mindenféle informacidtarolasi, illetve -szolgaltatasi tevékenységet,
ha az alperes azt éllitotta, hogy az informécié tartalmaval nem foglalkozott. Allitdsanak
alatdmasztasara a Pdrizsi Fellebbviteli Birosag, valamint a Parizsi Térvényszék itéleteire hi-
vatkozik.

Uj szint jelentett ebben az éltala helytelenitett birésagi gyakorlatban a Francia Legfelsébb
Birésdgnak a Tiscali-ligyben 2010. januar 14-én hozott itélete.”® Ezért bizik benne, hogy a
Francia Legfels6bb Birdsag a Google-iigyben sem fogja kiterjesztéen alkalmazni az elektro-
nikus kereskedelemrél sz616 iranyelvnek a felel¢sség alol mentesitd 14. cikkét.

Soutoul és Bresson”® hasonldképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Google felel6sségét
nem védjegyjogi eszkozokkel kell megallapitani, de az el6zetes dontés alapjan ez még nem
jelent vétlenséget. A nemzeti birdsagnak esetrél esetre kell majd vizsgalnia, hogy a Google
aktiv szerepet jatszott-e (ez szigoru feleldsséget jelent), azaz ismerte-e a keresémotorba be-
irt kulcsszavakat, vagy pedig kozremtikodése csak technika jellegti, automatizalt vagy pasz-
sziv volt (ez enyhébb felelGsséget jelent).

III. Az elézetes dontés ,,folytatasa”

A Francia Legfelsdbb Birdsag megkeresésére hozott el6zetes dontés elemzését kovetSen
Bourguet™ egy 1épéssel tovibb megy, és megemlékezik az Eurépai Birdsag éltal az Osztrak
Legfelsébb Birdsagnak a kulcsszavakkal kapcsolatos megkeresésére hozott elézetes donté-
sérél.?® (Megjegyzem ez utébbi iigyben a Google sem a nemzeti eljdrasban, sem az Eurépai
Birdsag el6tti eljarasban nem volt peres fél.) Bourguet ebbdl az itéletbdl azt emeli ki, hogy az
Eurépai Birdsag ez tigyben sem latta a védjegy reklamfunkcidjanak sérelmét fennforogni, a
védjegy szarmazast jelz6 funkcidjanak esetleges sérelme targyaban pedig azt a kiegészitést
tette, hogy a nemzeti birésdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a hirdetés milyen médon lett meg-
jelenitve, kiilondsképpen, hogy a reklam nem teszi-e lehetévé, vagy csak nehézségek aran,
hogy az internethasznal¢ felismerje, hogy a hirdetésben emlitett aruk a védjegyjogosulttdl

RIDI, 2010 58. szam, n®. 1933-1935.
Soutoul, Bresson: i. m. (5).
Bourguet: i. m. (6).
C-278/08 BergSpechte.
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vagy azzal gazdasagilag kapcsolatban all6 személytdl szarmaznak. (Megjegyzem, ez utobbi
irdnymutatas olvashato ki az itélet 41. pontjabdl és rendelkezd részébdl.)

Roévidebben, de mas szerzék is megemlékeznek az Eurdpai Birdsagnak errél a két nappal
késébb hozott eldzetes dontésérdl, igy Bonet,” Soutoul és Bresson,* valamint Malaurie-
Vignal.!

Mint emlitettem, ennek az osztrak megkeresésre indult eljardsnak a Google nem volt
kozvetlen szerepldje. A francia kommentatorok ismertetése mégis helyénvalo, ha figyelem-
be vessziik, hogy az itélet tobb helyen hivatkozik a Google-el8zetes dontésre (5., 6., 29.,
30., 31., 33., 35. és 36. pont), s6t néhol sz6 szerint is idézi azt. Mindez persze nem meglepd
annak fényében, hogy az el6éad6 mindkét igyben ugyanaz a biré volt, s a birdk személye is
megegyezett azzal a kiilonbséggel, hogy a masodik iigyben nem a Nagytanacs jart el.

Mindezektdl az objektiv és kvazi szubjektiv elemektdl fiiggetlentil szerintem a masodik
»kulcsszd” témaju itélet az Eurdpai Birosag precedensjogit is jol szemlélteti.

MEGJEGYZESEK

Az Eurdpai Birdsdg Nagytandcsa altal a Google-ligyben hozott elézetes dontés bizonyara
még tobbszor foglalkoztatja a nemzeti birdsagokat, a jogi képviselSket és a jogi szakiro-
dalmat.

Amikor az els6 franciaorszagi reakciokrdl beszamoltam, tudatosan figyelmen kiviil hagy-
tam a mas orszagokban megjelent kommentarokat. Pedig biztosra vehet6, hogy azokban is
olvashatoak értékes gondolatok.

Mind az internetes hirdetés, mind az elektronikus kereskedelem a vilag jogaszait — a véd-
jegyektdl fiiggetleniil is — még alighanem hosszu ideig fogja foglalkoztatni. Magam annak
oriilnék, ha az internethasznal6 fiatal magyar jogaszok kozott is akadna néhany, akinek a
téma iranti érdeklédését sikeriilt felkeltenem. Hiszen amint azt a franciaorszagi birésagi
gyakorlat mutatja, a Google f6szerepl6je ugyan az ismertetett jogi problematikanak, de rajta
kiviil még az internetes kereskedelemnek, internetes reklamoknak, hirdetéseknek szamos
tovabbi résztvevdje van, amely jogvita potencialis alanyava valhat.

2 Bonet: i. m. 7),p-7.
Soutoul, Bresson: i. m. (5), p. 89.
Malaurie-Vignal: i. m. (21).
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FORUM

SZERZOI JOGI JOGSERTES AZ INTERNETEN
HOZZASZOLAS KOVACS GABRIELLA: FOLYTATODIK A KUZDELEM
AZ ILLEGALIS LETOLTESEK ELLEN CIMU CIKKEHEZ

Nagy érdekl6déssel olvastam a Szemle legutobbi szaméban Kovacs Gabriella cikkét, amely
atfogdan, ugyanakkor igen konkrétan ismerteti a targyra vonatkozo jogi szabalyozast, ki-
térve az USA, az Eur6pai Unio, valamint egyes tagallamai szabalyalkotasi torekvéseire és az
eddigi eredményekre.

A cikkhez két témaban szeretnék hozzaszdlni, nevezetesen az un. ,,értesitési-eltavolitasi
eljaras” magyar gyakorlatdhoz, valamint a hazai birésagi gyakorlatbdl kiemelt, a Szegedi
[tél6tabla 4ltal hozott déntéshez.

1. Ugy gondolom, hogy hazdnk példamutatéan koran szabélyozta az internetszolgaltatok
felel3sségének, illetve a felel6sség aloli mentesiilésének kérdését a 2001. évi CVIIL tv. (Ektv.)
megalkotdsaval, a vonatkoz 2000/31/EK-iranyelv alapjan.

Az interneten torténd szerzéi jogi jogsértések terén szerzett gyakorlatom alapjan meg-
allapitottam, hogy a sérelmet szenvedett jogosult képviseletében megkiildott, ,,Ertesités a
jogsértd szolgaltatasrol” targyd megkereséseimre az internetszolgaltatok - jellemzéen koz-
vetité szolgaltatast végzé tarhelyszolgaltatok — kivétel nélkiil azonnal léptek: intézkedtek
a jogosulatlan felhasznaldval szemben, egyidejtileg értesitve a jogosult képviselGjét annak
megtorténtérdl. Legtobb esetben torolték a jogsértd tartalmat, vagy gondoskodtak a honlap
hozzaférhetetlenné tételérdl. Az altalam képviselt tigyekben a felhasznal6 egyszer sem élt a
torvény adta lehet6ség szerinti kifogdssal, tehat a jogsértést minden esetben elismerte.

A toérvényben igen részletesen kidolgozott értesitési-eltavolitdsi eljards tapasztalatom
szerint jol miikodik, hiszen az internetes szolgaltatok elemi érdeke, hogy a feleldsség alol
mentesiiljenek. A szolgaltatok jelentds része elfogadtatja a felhasznalokkal azon altalanos
szerz6dési feltételeit, melyek szerint a felhasznalé tudomasul veszi, hogy amennyiben szer-
281 vagy egyéb jogi szabalyozasba iitk6z6 tartalmakat tesz hozzaférhet6vé, gy azt a szol-
galtato eltavolithatja. Ily mddon a szolgaltato a felhasznaléval/tartalomszolgaltatdval kotott
szerz8désben a felel6sség kérdését egyértelmiivé teszi.

Itt azonban élljunk meg egy pillanatra: ez az eljaras azt eredményezheti, hogy az inter-
netes — témank szempontjabdl kiemelt — szerz6i jogi jogsértd helyzet megsziinik, azonban
nincs mod a jogsértd ellen a polgari jog eszkozeivel fellépni, kartéritési pert inditani, hiszen
az internetes szolgaltatd a jogsért6 adatainak kiadasat az adatvédelmi torvényre hivatkozva
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rendre megtagadja. Egyetlenegyszer fordult eld a gyakorlatomban, hogy a jogsérté honlap-
jan még elérhetd adatok birtokdban sikeriilt felvenni vele kozvetleniil a kapcsolatot — és per
nélkiil egyezségre jutni.

Az eljaras megreked ezen a szinten, és nincs mod arra, hogy a jogsért6vel szemben az
Szjt.-ben szabalyozott jogkovetkezményeket érvényesithessiik. Ez al6l egyetlen kivétel van:
a kozos jogkezeld szervezet és az internetes szolgaltatd kozott 1étrejott egyedi szerzddés
alapjan utobbi a jogkezel$ kérésére a jogsértd adatait kiadja, am ez természetesen szukiti a
kort, amennyiben csak a kozos jogkezel6 altal érvényesitheté igényekre korlatozédik.

Tapasztalatom szerint az is problémat okoz, hogy a jogsértSk gy érzik: a sérelmezett tar-
talom eltavolitasaval a jogsértés megsztinik — mintha nem is l1étezett volna — miért kellene
hat a jogosultnak barmiféle elégtételt adni, kozleményt kézzétenni, kartéritést fizetni?

Osszegezve a fentieket élldspontom a kdvetkezd: miutdn az értesitési-eltdvolitdsi eljardsra
is csak akkor keriilhet sor, ha a jogosult a szerzdi jogi jogsértés megtorténtét megfeleléen
alatamasztja, a jogsértést valosziniisit6 tényeket megjeloli, az Ektv., illetve az adatvédelmi
torvény modositasaval lehetévé kellene tenni a jogsért6 adatainak kiadasét, hogy a jogosult
vele szemben a polgari jog eszkdzeivel élve felléphessen. Ennek hianyaban a jogsértés — pol-
gari jogi értelemben vett — reparaciéjara nem keriilhet sor.

Véleményem szerint fontosabb érdek ftizddik ez utébbihoz, mint ahhoz, hogy a jogsér-
tének az ellene torténd fellépéshez minimalisan, de elengedhetetleniil sziikséges adatai, pl.
lakcime homalyban maradjon, a jogosult szimara hozzaférhetetlenné valjon.

2. A Szegedi Itélétabla PL.I1.20.183/2003/3. sz. dontése egy éltalam képviselt felperes iigyé-
ben sziiletett. Kovacs Gabriella annak ismertetésekor megjegyzi: érdekessége az iigynek,
hogy a birésag dontésében nem az Ektv.-re hivatkozott.

Engedtessék meg nekem ezzel kapcsolatban egy észrevétel: ennek oka az volt, hogy a
perre okot ad¢6 ténydllas idején az Ektv. még nem létezett (2001. évi CVIIL. tv,, kihirdetve:
2001. december 24-én, hatalyba Iépett: 2002. janudr 23-an), de a cikkir6 a peranyagot ter-
mészetesen nem ismerheti.

Az iigy érdekessége — és egyben nehézsége — szamomra éppen az volt, hogy a perbeli
internetes szerzdi jogi jogsértések idején, 1996-1999 kozott az internetes szolgaltatok fele-
16sségére vonatkozo torvényi szabalyozas még nem létezett, igy a per soran a Ptk.-ra és az
Szjt.-re kellett hagyatkoznunk.

A peres eljaras szamunkra eredményesen zérult: a jogerds itélet megallapitotta az interne-
tes szolgéltaté alperes szerzdi jogi jogsértését és annak konzekvenciait.

A perben a felperes szerz6 képviseletében azzal érveltiink tobbek kézott, hogy a szolgal-
tato alperesnél miikddtetett internetes oldalra az odalatogatok altal feltett, a felperes szerz6i
jogat sértd tartalmak megjelenitése az alperes aktiv — a tartalomra kihaté — kozremtikodé-
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sével valt lehet6vé, az oldal tartalmat érdemben szerkesztette, valogatta.

Azt az allaspontot képviseltiik tovabba, hogy itt klasszikus polgari jogi jogsértésrél van
sz0, amely nem tartozik a kozos jogkezelés korébe, és mint ilyen a szerzé altal kozvetleniil
érvényesithetd igényt jelent.

A jogi helyzet szdmunkra vératlanul forditva alakult, ti. amitél a legjobban tartottam - az
internetes szolgaltato felelsségének megallapitasa — a birdsag szamara egyértelmd volt, mig
az a kérdés, hogy szerz6i jog dltal védett miirSl van-e sz, a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet
kirendelését és szakvéleményét igényelte.

A SZJSZT-21/04 sz. szakvélemény egyértelmtien megallapitotta, hogy a kérdéses miivek
(receptek) a szerzdi jog altal védettek — amit az egyik felperesi beadvanyunk mellékletében
kigytjtott eredeti, a szerzore jellemzé széfordulatokkal tdmasztottunk ala, igy a kereset — és
az annak alapjan sziiletett itélet - minden tekintetben megalapozottnak bizonyult.

A perben arra is hivatkoztunk tovébba: igaz ugyan, hogy az internetes szolgaltatok miiko-
dését, feleldsségét torvény nem szabalyozta, azonban éppen emiatt, az alperes mentesiilése
érdekében olyan szerzédési feltételeket kellett volna kidolgozni és érvényesiteni a felhasz-
nalokkal torténd szerzédéskotés sordn, mely szerint szerz6i jogot sértd tartalmakat nem
tehetnek fel, ellenkezd esetben a szolgaltatd azokat jogosult eltavolitani, ilyen szabalyozas
azonban az alperesnél nem létezett.

Végiil az alperes sikertelentil hivatkozott a per folyaman hatalyba 1épett Ektv.-re, miutdn
az a perre okot ad¢ tényallas idején még nem létezett.

Itt jegyzem meg, hogy a perinditast mintegy mdsfél évig tarto levelezés, egyezségre torek-
v6 kisérlet el6zte meg, amelynek sordn kétféle egyezségi ajanlatot tettiink a szolgaltatonak,
ezek barmelyikének elfogadasaval mind erkolcesi, mind pedig anyagi szempontbdl az tigyet
érdemben, per nélkiil lezérhattuk volna, a szolgéltaté azonban erre nem volt hajlandé. Igy
kertilt sor a hivatkozott, precedensértékii szakvélemény, valamint az ismertetett itélet meg-
hozataldra.

A jogerds itélet végrehajtdsara nem volt sziikség — az alperes a marasztaldsnak teljes ter-
jedelmében eleget tett.

Dr. Zsolnay Judit
iigyvéd
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az USA kereskedelmi minisztere, Gary Locke nemrég kozolte egy szenatusi bizottsag-
ban, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak (United States Patent
and Trademark Office, USPTO) 750 000 szabadalmi bejelentés hatraléka van, de hozzitette,
hogy uton vannak a gyorsabb szabadalomengedélyezés felé. Kozlése szerint 2014-ben - ki-
véve a gyogyszer targyu bejelentéseket — a szabadalomengedélyezéshez a bejelentés napjatdl
szamitott 12 hénapra lesz sziikség. Ez az id6tartam jelenleg 34 hénap.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak jelenlegi gondjai nagyrészt
annak tulajdonithatok, hogy a Kongresszus kozel két évtizede elvonja a hivatal altal besze-
dett dijakat. 1992-t6l 2004-ig a Kongresszus legalabb 752 milli¢ USD-t vont el mas célokra,
ami miatt viszont a hivatal nem tudott 4j elévizsgalokat alkalmazni és igy 1épést tartani
az egyre novekvd bejelentési szammal. A kilenc honappal ezel6tt hivatalba Iépett 6j ad-
minisztracio, élén David Kappos elnokkel kimerité harcot folytat a kongresszusi pénziigyi
tamogatasért, de hidba: a Kongresszus a jelenlegi pénziigyi évben tovabbi 100 millié USD-t
vont el a hivataltol.

Paul Michel, a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit,
CAFC) szabadalmi peres tigyekkel foglalkozo biraja, aki 2010 majusaban ment nyugdijba, a
hivatali el6vizsgalok egy csoportja eldtt tartott beszédében gy nyilatkozott, hogy a hivatal
szamara az adokbol 1 milliard nagysagrendii egyszeri 6sszeget kellene rendelkezésre bocsa-
tani a kovetkezd pénziigyi évek folyamdn, de azt azonnal el kellene irdnyozni. Ugy tiinik
azonban, hogy ez a javaslat a Kongresszusnal siiket fiilekre talalt.

Annak, hogy a jogalkoték miért nem tér6dnek ezzel a kérdéssel, amely igen sokba keriil
az amerikai gazdasagnak, valdszintileg az a magyarazata, hogy sokkal konnyebb megérte-
ni egy iizem bezdrasa altal okozott munkahelyveszteséget, ami konkrét és azonnali, mint
azoknak a munkahelyeknek és 0 iparagaknak az elvesztését, amelyek sohasem sziilettek
meg azért, mert egy szabadalmat nem adtak meg. ,Konnyebb valami kézzelfoghaté dolgot
meglatni” — mondja Michel biré. ,Nehéz latnoknak lenni. A szabadalmak a jovében létesi-
tend6 munkahelyek és iparagak magyvait vetik el”

A Kongresszus érdeklédésének felkeltése céljabol az USPTO 2010 aprilisaban egy fehér
konyvet adott ki, amely beismeri, hogy a hivatal a vizsgalatlan bejelentések szamanak nove-

*

Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

5.(115.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2010. DECEMBER



78 DR. PALAGYI TIVADAR

kedése révén hatraltatja az amerikai innovaciot, majd az alabbi megallapitasokat teszi: ,A
jelenlegi amerikai rendszer er6sen hajlamos a késlekedésre, bizonytalansagra és a kiszamit-
hatatlan min&ségre, ami végiil kevésbé valdszintivé teszi a maganberuhdzast és az innova-
ciét, és tonkreteszi a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés lehetdségét. A szellemi
tulajdon a jolét legfontosabb hajtdereje, de torékeny, ha nem védik. A miiszaki innovacié az
Amerikai Egyesiilt Allamok névekedésének hiromnegyedéért felelés a masodik viléghabo-
ru 6ta. Az innovacié jol fizetd alldsokat hoz létre. Az 4j vallalatok vezetSinek 76%-a dllitja,
hogy a tékebefektetSk eldszor a szabadalmakat nézik, amikor dontenek befektetéseik fel6l.

A hivatal elnoke kijelentette, hogy véleménye szerint a hivatal lehetséges dllashelyek mil-
lidit fullasztja meg a szabadalmak vizsgalatdnak és engedélyezésének késlekedésével.

A fehér konyv megallapitja, hogy a probléma rendkiviil heveny, és siirgésen meg kell ol-
dani.

C) A Szenitus Jogi Bizottsaga (Senate Judiciary Committee) altal jovdhagyott javaslat var
kongresszusi elbiralasra. A javaslat szerint egy érdekelt fél a szabadalom engedélyezésétdl
szamitott egy éven beliil kétségbe vonhatnd egy igénypont érvényességét. Ennek alapjan az
USPTO feliilvizsgalna a vitatott szabadalom igénypontjat, és egy éven beliil végleges dontést
hozna, amely ellen fellebbezni lehet a CAFC-nél.

A torvénytervezet szerinti javaslat alapjan bitorlasi és érvényességi tigyekben meg lehetne
kertilni az id6t rablo korzeti birdsagi eljarast, lehetévé téve az USPTO szamara, hogy a vi-
tatott igénypontokat a lehet legtagabban értelmezze. Ez a birdsdgok szamara rugalmasabb
megkozelitést tenne lehet6vé, a szabadalomtulajdonosok szamara pedig lehetdséget nyujta-
na igénypontjaik médositasara.

D) A CAFC a Wyeth and Elan Pharmaceutical International Ltd. (Wyeth) v. Kappos-tigy-
ben 2010. januar 7-én a felperesek javara dontott, megallapitva, hogy az USPTO 4ltal le-
folytatott szabadalmaztatdsi eljarasban bekovetkezett késedelem alapjan a Wyeth jogosult
szabadalma oltalmi idejének meghosszabbitdsara. Az tigy alapjat az amerikai szabadalmi
torvény 154(b)(1)(A)-(C) szakaszai képezik, amelyek kimondjik, hogy a bejelenté jogosult
a szabadalom oltalmi idejének meghosszabbitasara, ha az USPTO elmulaszt bizonyos elja-
rasi hatarid6ket.

A 154(b)(1)(A) szakasz szerint az oltalmi id6 egy-egy nappal meghosszabbodik minden
olyan nap alapjan, amellyel az USPTO elmulaszt bizonyos vizsgalati hataridéket (A késede-
lem). Igy példdul A késedelemnek minésiil, ha az USPTO a bejelentés benyujtasi napjatol
szamitott tizennégy honapon beliil nem adja ki az els6 hivatali végzést.

A szabadalmi térvény 154(b)(1)(B) szakasza szerint a szabadalom oltalmi ideje annyi
nappal hosszabbodik meg, ahany nappal az USPTO a benyujtas napjat kovetd harom évnél
késébb engedélyezi a szabadalmat (B késedelem).

A 154(b)(2)(A) szakasz szerint azonban ha az A és a B késedelmi id6szak atlapol, az oltal-
mi id6 meghosszabbitasa nem haladhatja meg azoknak a napoknak a szdmat, amennyivel
a szabadalom megaddsanal késlekedtek. A Wyeth-dontés el6tt az USPTO a B késedelem
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napjait a bejelentés benyujtasi napjatol kezdve szamolta, igy az A és B késedelem kozotti
atfedést az USPTO a bejelentési naptdl, nem pedig a bejelentés benyujtasi napjatol szamitott
harom év elteltének kezdetétdl szamolta.

A Wyeth-ligyben azt kellett eldonteni, hogy a B késedelem napjait a bejelentés benyujtasi
napjatdl kezdve kell-e szamolni, vagy pedig a bejelentés benyujtasatol szamitott harom év
elteltétdl a szabadalom engedélyezéséig. A CAFC a Wyeth javara dontétt, megallapitva, hogy
az A és B késedelem atfedésének hivatali értelmezése nem egyeztethetd ssze a térvénnyel.

A Wyeth-dontés az oltalmi id6 jelentds novekedését eredményezheti olyan szabadalmi
bejelentések esetén, amelyek harom évnél hosszabb ideig voltak fiiggben. Példaul a Wyeth-
iigyben érintett egyik szabadalom oltalmi ideje majdnem 300 tovabbi nappal hosszabbo-
dott meg ilyen alapon.

2010. januar 21-én bejelentették, hogy az PTO és az Igazsagiigyi Minisztérium elhata-
rozasa szerint nem kérik a Wyeth-dontés felillvizsgalatat. A PTO olyan szoftvermddositas
kifejlesztésén dolgozik, amely figyelembe veszi a Wyeth-dontést a szabadalmi oltalmi id6k
modositdsanal.

Az PTO 2010. januar 27-én kozolte, hogy azok a szabadalmasok, akiknek a szabadalmat
2010. januar 27. el6tt engedélyezték, kérhetik az oltalmi id6 meghosszabbitasanak az ujboli
szamitasat a Wyeth-dontés alapjan. Az ilyen kérelmet a szabadalom engedélyezésétdl sza-
mitott 180 napon beliil lehet benytjtani egy sajatos trlapon, illeték lerovasa nélkil.

E) A japan Ajinomoto Co. (Ajinomoto) a Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsagnal (Inter-
national Trade Comission, ITC) beperelte a Global Bio-Chem Technology Group Company
Ltd-t (Global), mert az bitorolta az 5 827 698 (’698-as) szamu és a 6 040 160 ('160-as) szamu
USA-beli szabadalmainak a 15. igénypontjat.

A’698-as szabadalom L-lizin el6allitasi eljarasara vonatkozik olyan médon, hogy L-lizint
E-coli dapA-muticidjaval allitanak elé. A ’160-as szabadalom egy 1994 novemberében
benyujtott nemzetkozi (PCT-) bejelentés elsGbbségét igényli, amely viszont egy 1993-ban
benyujtott japan bejelentés kiilfoldi elsébbségén alapszik. Az Ajinomoto arra hivatkozott
2006-ban az ITC-nél, hogy a Global importélja és arusitja az ¢ lizintapszereit, amivel az
amerikai szabadalmi térvény 337. szakaszaba {itk6zik. A Global elismerte a bitorlast. Az
adminisztrativ jogi biré azonban azt allapitotta meg, hogy a Global nem {itkz6tt a 337. sza-
kaszba, mert az Ajinomoto szabadalmai érvénytelenek voltak annak kovetkeztében, hogy
nem elégitették ki a legjobb megvalésitdsi mod kinyilvanitasara vonatkozoé kovetelményt, és
ezért tisztességtelen magatartds miatt nem érvényesithetdk.

Az Ajinomoto a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy az ITC tévedett
az igénypont oltalmi korének meghatarozasaban és a legjobb megvalésitasi méd kinyilva-
nitasi kovetelményének megitélésében.

A CAFC egyetértett az ITC megallapitasaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
szabadalmas nem véltoztathat meg egy érvénytelenségre vonatkozé dontést egy mas (ja-
pan) els6bbségi idépontra tamaszkodva.
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F) Az Odom’s Tennessee Pride Sausage (Odom) szamos védjegyet lajstromoztatott, ame-
lyek gazdalkodokat abrazolnak. A védjegyeket elsdsorban élelmiszeriizletekben arusitott
élelmiszertermékein alkalmazta. Az FF Acquisition, LLC (FF), egy szupermarket tizemben-
tartdja szintén rendelkezett egy védjeggyel, amely egy olyan gazdalkodé fejét és vallait mu-
tatja, aki egy szalmaszalat tart a sz4jaban.

Nemrég az FF egy olyan 4j védjegy lajstromozasat kérte, amely egy gazdalkodo teljes
alakjat mutatja. Az Odom a Védjegyfellebbezési Tandcsnal (Trademark Trial and Appeal
Board, TTAB) felszélalt arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a sajat ha-
sonlo védjegye miatt a fogyasztok megtévesztését okozhatja. A TTAB azonban nem talalt
hasonlésagot a két védjegy kozott.

Ezt kovetben az Odom a CAFC-nél nytjtott be fellebbezést. A CAFC megerdsitette az
alsofoku birdsag dontését, megéllapitva, hogy a védjegyek kozotti vizualis killonbség meg-
kérdéjelezhetetlentll eltérd kereskedelmi benyomdst okoz, és ramutatva, hogy a védjegyek
kozotti egyetlen eltérés is donté lehet az 6sszehasonlité elemzésnél.

Ausztrdlia

Az Alcon Inc. (Alcon) steril szemészeti oblitdoldatokra lajstromoztatta a Bss védjegyet, és
bitorlasért beperelte a Bausch ¢ Lomb (Australia) Pty Ltd (Bausch) céget, amely az 6 enge-
délye nélkiil hasznalta azt.

A Bausch azzal védekezett, hogy a Bss a ,,Balanced Salt Solution” (kiegyensulyozott s6-
oldat) kifejezés roviditése, és nem bir megkiilonboztetd jelleggel, generikussa valt, és ezért
torolni kellene. Ezzel szemben az Ausztral Szévetségi Birdsdg [Australian Federal Court
(AFC)] azon a véleményen volt, hogy a Bss érvényes védjegy, mert megkiilonboztethetd
egyéb steril szemoblitd oldatoktdl annak kovetkeztében, hogy sajatos dsszetételi. A Bausch
bitorolt, mert az Alcon védjegyéhez hasonlé betiikbdl all6 védjegyet hasznalt. Az AFC azt
az érvelést sem fogadta el, hogy a Bss betiisz6 generikussa valtozott, mert az Alcon nem
engedélyezte annak hasznalatat.

Ausztria

A) Az Osztrak Szabadalmi Hivatal értesitette a genfi Nemzetkozi Irodat, hogy 2010. au-
gusztus 1-jétdl kezdve kiegészité nemzetkozi kutatasokat is végez, és igy a bejelentSk ettdl
az idéponttdl kezdve kiegészitd kutatasi hatdsagként is valaszthatjak.

B) Oktdberi szamunkban a Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikk Auszt-
ridra vonatkozo részében beszamoltunk arrél, hogy Ausztriaban 2010. julius 1-jei hatallyal
bevezették a védjegyek elleni felszélalas intézményét, és jeleztik, hogy ennek az illetéke
valoszintleg 150 eur6 lesz. Az id6kozben érkezett hir alapjan az illeték 6sszegét eztiton
meger06sitjiik, és egyuttal a felszolalas 4j osztrak rendszerérol bovebb tajékoztatast adunk.
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2010. jalius 1. elStt egy védjegylajstromozas torvényességét csak a szabadalmi hivatalnal
inditott torlési eljarassal vagy egy kereskedelmi birdsagnal inditott bitorlasi eljarassal lehetett
kétségbe vonni. Az 4j rendszer szerint felsz6lalasi eljarast egy korabbi osztrak védjegy, egy
kozosségi védjegy vagy egy Ausztridt megjel6lé nemzetkézi védjegy tulajdonosa indithat. A
felszolalast a védjegy lajstromozasanak a hivatali kozlonyben valé publikaldsatél szamitott
harom hénapon belill, illetve nemzetkozi védjegyek esetén a Szellemi Tulajdon Vilagszer-
vezetének hivatalos lapjaban (Gazette of the World Intellectual Property Organisation) valé
publikalasatol szamitott harom hénapon beliil lehet benyujtani.

A felszolalas azon a tényen alapulhat, hogy a védjegy azonos egy korabbi védjeggyel, vagy
ahhoz annyira hasonlit, hogy fenndll a megtévesztés veszélye. Eltéréen a kozosségi védjegy-
szabalytol, a felszélalast nem lehet jol ismert védjegyek tagabb oltalmdra vagy rosszhiszem-
ségre alapozni. Ilyen érveket csak torlési eljarasban lehet felhozni. Ugyanez érvényes egyéb
korabbi jogokra, igy lajstromozatlan megjel6lésekre, nevekre és kereskedelmi nevekre is.

A fiatalabb védjegy tulajdonosa a hasznalati tiirelmi id6 lejarta utan azzal érvelhet, hogy
a korabbi védjegy tulajdonosa nem hasznalta hitelesen a védjegyet a lajstromozaskor meg-
jelolt arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban (a védjegytorvény 33a cikke).

Megalapozott felszolalas esetén a szabadalmi hivatal el6vizsgaldjanak tordlnie kell a fiata-
labb védjegyet; az ilyen torlés visszamendleges hatéalyu.

A kozigazgatasi hatarozat ellen a hivatal Jogorvoslati Osztalyanal lehet fellebbezni. Ennek
a dontését viszont a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytandcsnal lehet megfellebbezni; ez a
fellebbezési lehetdség 1j jogorvoslati forum beiktatasat jelenti.

A felszdlalasi eljarasban mindegyik fél viseli a sajat koltségeit; a nyertes félnek nincs joga
kartéritésre. Felszdlalast a 2010. julius 1-jén vagy azt kovetden lajstromozott védjegyek ellen
lehet benytjtani.

Ddnia

2004 juliusaban a gyogyszerimportér EuroPharma Dk ApS (EuroPharma) elkezdte a Tailan
nevil gyégyszer parhuzamos importjat és értékesitését Tylan néven, amely azonban az Eli
Lilly (Lilly) gyégyszergyartd cég lajstromozott védjegye volt. A Lilly 2005 oktdberében tilta-
kozott védjegyének hasznalata ellen, és kérte a terméknek a forgalombol val6 kivonasit.

A Legfels6bb Bir6sag el6tt az EuroPharma elismerte, hogy megsértette a Lilly védjegyjo-
gat, és ezért a bitorlo gydgyszer allitélagos forgalmanak szdzaléka alapjan szamitva 143 000
DKR-t kell fizetnie. A Lilly arra hivatkozott, hogy a forgalom 5%-a alapjan fizetend6 Gssze-
gen feliil tovabbi kartéritésre is jogosult a bitorlds altal okozott egyéb karok miatt.

A Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a gyogyszerek parhuzamos importjaval kap-
csolatos védjegybitorlas szokdsos gyakorlata szerint a Lilly a védjegytorvény 43. cikke alap-
jan kartéritésre jogosult, amit az EuroPharma dltal jogtalanul végzett gyogyszerforgalmazds
alapjan kell kiszdmitani. Az EuroPharma nem tagadta, hogy a Tylanbdl szarmazé forgal-
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ma 4 564 623 DKR volt; ezért a biintetés 9sszegét a Legfels6bb Birdsag 228 231 DKR-ben
szabta meg. Ugyanakkor azonban megallapitotta, hogy a Lilly nem bizonyitotta, hogy a
védjegybitorlas egyéb karokat okozott szamara; ennek kovetkeztében nem volt alap tovabbi
kartéritésre.

Dél-Korea

A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal Szellemitulajdon-védelmi Birésaga az
eddiginél tobb targyalast fog tartani, és a szabadalmazhatdsig kérdésében is donteni fog
ahelyett, hogy hatalyon kiviil helyezné az elévizsgalo elutasitasat, és az ligyet visszakiilde-
né hozza. Ez annyit jelent, hogy ha egy bejelentés végleges elutasitdsat megalapozatlannak
tartja, jogosult engedélyezni a szabadalmat.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag gyorsitott vizsgalatot fog végezni olyan iigyekben,
ahol egyidejtileg fiigg6ben van egy bitorlasi {igy a korzeti birdsag el6tt. A kornyezetvédelmi
technolégidkra vonatkozé szabadalmi bejelentések esetén is kérhet6 gyorsitott vizsgalat,
amelynek a lefolytatasa négy honapon beliil varhatd.

Egyesiilt Arab Emirségek

A német Medi plus TEC Medizinisch-technische Handelsgesellschaft mbH (Medi) felszolalt
az angol Panmark Limited (Panmark) 34. aruosztalyban benyujtott DENVER védjegybeje-
lentése ellen. A Medi arra hivatkozott, hogy 6 a tulajdonosa a DENVER védjegynek, amelyet
szamos orszagban hasznal és lajstromoztatott, igy a Panmark rosszhiszemtien nyujtotta be
bejelentését azzal a szandékkal, hogy hasznot htizzon e védjegy nemzetkozi hirnevébdl.

A Katari Védjegyhivatal helyt adott a felszdlalasnak, és elrendelte a Panmark védjegybe-
jelentésének a torlését.

Egyestilt Kirdlysig

A) 2010 marciusaban az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala és az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala bejelentette, hogy egyiittm{ikodés megkez-
dését tervezik a szabadalmi elévizsgélati eljaras hatékonysaganak és minéségének javitasa
céljabol, amely egyiittmiikodés keretében jobban kivanjdk hasznositani egymas munkajat a
mindkét orszagban benyujtott szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban, és ki akarjak kiiszo-
bolni a munka megkettézését.

B) Az Egyesilt Kiralysag whiskyre vonatkozd 2009-es rendelete szigortubb eldirasokat
tartalmaz annak érdekében, hogy a ,,Scotch whisky” foldrajzi rujelz6t ne lehessen higitani:
ahhoz, hogy egy whisky ,,skét”-nak mindsiiljon, Skdcidban kell késziilnie. ,,Scotch Whis-
ky”-t nem lehet exportalni jol ismert faladajaban, és 2012 novemberétdl kezdve csak ,.egy-
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malatas” skot whiskyt (Single Malt Scoth Whisky) lehet kivinni Skéciabdl kiskereskedelmi
célokra. A skot whiskyvel kapcsolatban nem lehet hasznalni a ,tiszta malatas” (pure malt)
kifejezést, és szabalyoztdk az érettség jelolésére hasznalhato kifejezéseket is.

C) A Hotel Cipriani bitorlasi pert inditott a Cipriani (Grosvenor Street) Ltd (Cipriani)
ellen, mert szerinte az utébbi jogtalanul haszndlta a ciprIANI védjegyet, holott 6 jelents
hirnévre tett szert az Egyesiilt Kiralysagban.

A Cipriani arra hivatkozott, hogy 6 a sajat nevét hasznalja, és igy a Hotel Cipriani bitorla-
si keresete rosszhiszemt. Ezt az allitast a Fellebbezési Birdsdg (Court of Appeal) elutasitotta,
megallapitva, hogy az alperes nem hivatkozhat sajét nevének haszndlatara, minthogy neve
helyesen ,,Cipriani (Grosvenor Street) Ltd” vagy ,,Cipriani London’, és ezért nem jogosult a
felperes lajstromozott kozosségi védjegyét hasznalni.

D) Az International Trappist Association (Trappist) az angol védjegytorvény 5(2)(b), 5(3)
és 5(4) (a) szakasza alapjan felszdlalt a Vrijheid UK Ltd (Vrijheid) barokra, étkezdékre és
étkezési szolgaltatasra vonatkozd LE TRAPPIST védjegye ellen, arra hivatkozva, hogy az iit-
kozik a sajat TRAPPIST logdjaval és megjelolésével, amelyet hatszogbe helyezve kiilonboz6
aruosztalyokban lajstromoztatott alkoholos italokra és sérokre.

A felszélalas elutasitasa utdn a Trappist fellebbezést nyujtott be, és a kijelolt elovizsgald
a Vrijheid javara dontott, megallapitva, hogy a lajstromozott logd hatszoge és az Gj védjegy
»le” tagja a kozds ,trappist” szo ellenére elegendd eltérést biztosit ahhoz, hogy a szemlélé
két eltérd védjegyrdl nyerjen dltalanos vizudlis benyomadst. Ezért nem kézenfekvd azonosi-
tani az Uj védjegyet és a sdrgyarto trappista baratokat.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A) Az Agencja Wydawnicza Technopol (Technopol) lengyel kiadé a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatalndl (BPHH) kérelmet nyujtott be harom és négy szambdl all6 kilenc szamjegy
lajstromozasa irant. A BPHH mind a kilenc védjegybejelentést elutasitotta a kozosségi véd-
jegyrendelet 7(1)(b) és (c) cikke alapjan, a tervezett védjegyeket deszkriptivnek mindsitve.
Az elutasitast helybenhagyta a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsa is.

A bejelent6 az Els6fokd Eurdpai Birésaghoz (General Court, GC; régebben: Court of
First Instance, CFI) nyujtott be fellebbezést. A GC a 7(1)(c) cikk alapjan egyetértett az 1000,
350, 250, 150, 222, 333 és 555 szamjegyre vonatkozd védjegyek elutasitdsaval a konyvekre,
brostrakra, plakatokra és hasonlokra vonatkozo 16., 28. és 41. aruosztalyban. A GC szerint
a javasolt védjegyeket tigy lehetne értelmezni, hogy azok a termék egy sajatos tulajdonsaga-
ra, igy az alkotdrészek méretére vagy szamara vonatkoznak; ezért leiré jellegtiek, mert nem
rendelkeznek tovabbi mindsit6 szoval vagy megkiilonbozteté vonassal.

A GC dontése ellentmond a BPHH korabbi dontésének, amely engedélyezte Technopol
részére a 100 és 200 védjegy lajstromozésat.
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B) A Mundipharma AG (Mundipharma) bejelentést nyujtott be a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatalndl az AVANZALENE védjegy lajstromozasa irant gyogydszati termékekre.
Ez ellen korabbi, gyogyaszati és diagnosztikai készitményekre vonatkoz6 avaNz védjegye
alapjan felszolalt az ALK-Abello.

Mind a BPHH, mind annak Felszélalasi Tandcsa helyt adott a felszolalasnak, mert annak
ellenére, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy tovabbi szdtagokat tartalmaz, a fogyasztok
hidnyos emlékezetiik folytin osszetéveszthetik a két védjegyet.

A Mundipharma az Els6foka Eurdpai Birésaghoz (GC) nyujtott be fellebbezést, amely
megallapitotta, hogy a vizudlis és hangzasbeli hasonldsdgok miatt, és mert a fogyaszto fel-
tételezheti, hogy a bejelentd védjegye a felsz6lal6 védjegyébdl szarmazik, a BPHH helyesen
jart el a felszolalas engedélyezésével.

C) A PromoCell bioscience alive GmbH (PromoCell) kérelmet nyujtott be a BPHH-nal a
SUPPLEMENTPACK Vvédjegy lajstromozasa irant a bioldgia és a biokémia teriiletén az okta-
tasi és kutatasi szolgéltatasokra vonatkozo 41. és 42. aruosztalyban. A bejelentést a BPHH
a kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) és (c) és 7(2) cikkére hivatkozva elutasitotta, mert azt
deszkriptivnek és megkiillonboztet6képességtl mentesnek talalta. E dontéssel egyetértett a
BPHH Fellebbezési Tanacsa is.

Ezt kovetSen a PromoCell az Els6fokd Eurdpai Birésaghoz (GC) fordult. 2010. februari
dontésében a GC helybenhagyta a Fellebbezési Tandcs dontését.

D) A Rahmi Ozdemir (Ozdemir) a Belsé Piaci Harmonizicios Hivatalnél kérelmet nytj-
tott be a JAMES JONEs védjegy lajstromozasa irant. Ez ellen felszolalt az Aktieselskabet az
altala kordbban lajstromoztatott JACK & JONES védjegy alapjan.

A BPHH helyt adott a felszélalasnak, és a védjegybejelentést elutasitotta. Az Ozdemir
az eurdpai védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan fellebbezett a felszdlalas elfogadasa ellen,
azonban a Fellebbezési Tandcs is elutasitotta a fellebbezést. Ugyanezt tette az Els6foku Eu-
répai Birdsag (GC) is, amely megallapitotta, hogy a védjegyek hangzasilag, fogalmilag és vi-
zudlisan is hasonlok, és aruosztalyaik is hasonlok. Emellett a fogyaszték gyarlé emlékezete
a védjegyek Osszetévesztéséhez vezethetne, és igy zavart okozhatna.

E) A Longevity Health Products Inc. (Longevity) kérelmet nyujtott be a BPHH-ndl a KIDs
vITS védjegy gydgydszati termékekre vonatkozoé lajstromozasa irant. Ez ellen felszolalt
Merck KGaA (Merck), arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az
azonos termékekre korabban lajstromoztatott sajat vITS4KIDs védjegyéhez.

A BPHH helyt adott a felszolaldsnak, és a Longevity fellebbezését is elutasitotta. Ezt ko-
vetéen a Longevity az Els6foku Eurépai Birdsagndl (GC) nyujtott be fellebbezést, arra hi-
vatkozva, hogy nyilvanvalé fonetikai eltérés van a két védjegy kozott, amely hatélytalanitja
a vizudlis hasonldsagot, tovabba az elemek kombindacidja is eltérd. Ezzel szemben a GC
megallapitotta, hogy a ,4” szamjegy hasznalata a széelemek megforditasa ellenére sem tette
a lajstromoztatni kivant védjegyet fonetikailag eltér6vé, igy fenndll a fogyasztok megtévesz-
tésének veszélye.
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Eurdpai Birésdg

A) Egy védjegytulajdonos beleegyezése rendkiviil fontos a védjegyjogok kimeriilésének
megallapitasakor - allapitotta meg az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, EC]) a
Makro Zelfbedienungsgroothandel & Ors (Makro) v. Diesel SpA (Diesel)-tigyben. Az ECJ-t
a Holland Legfels6bb Birdsag kérte fel annak eldontésére, hogy kimeriiltek-e a Diesel véd-
jegyjogai azaltal, hogy védjeggyel ellatott cipSinek arusitasi jogat dtruhdzta az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségben miik6dé kisebb vallalatokra.

A Diesel védjegybitorlasért beperelte a Makrot, mert az DIESEL védjeggyel ellatott cipSket
arusitott. A Diesel eredetileg a Distributions Italian Fashion SA-nak (DIF) arra adott enge-
délyt, hogy cipéit Spanyolorszagban, Portugaliaban és Andorraban arusitsa. A DIF atruhaz-
ta a kizarélagos jogokat a Flexi Casual SA-ra, amely viszont a Cosmos World-nek (Cosmos)
adott hasznalati engedélyt Diesel-aruk arusitasara. Ez utobbi a Makronak tovabbitotta a
cip6ket. Ekkor a Diesel bitorlasi keresetet inditott azon az alapon, hogy nem adott egyértel-
mii beleegyezést. A Makro fellebbezett, azt llitva, hogy a Diesel kimeritette forgalmazasi
jogait, mert a Cosmos a cip8ket a Diesel hozzajaruldsaval forgalmazta az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségben.

A ,hozzajarulas” vitatott volt, és az ECJ azt allapitotta meg, hogy csupan miiszaki jellegt
volt az a kérdés, hogy a védjeggyel ellatott cipéket els6 izben az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
ségben vagy azon kiviil forgalmaztak-e, és semmi nem utal arra, hogy a Diesel kimondott
vagy kozvetett hozzdjarulast adott.

B) Egy maganszemély a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal lajstromoztatni kivanta az
abras soLvo védjegyet, ami ellen felszélalt a svéd gépkocsigyartd Volvo cég sajat voLvo véd-
jegye alapjan. A felszélalast mind a BPHH, mind annak Felszélalasi Osztalya elutasitotta,
megallapitva, hogy a két védjegy nem hasonlé.

Ezt kovetSen a Volvo az ECJ-hez nyujtott be fellebbezést. Az ECJ mas véleményen volt,
mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BPHH Felszolalasi Osztalya tévedett, amikor el-
utasitotta a K6zosségi Védjegyegyezmény 8(5) cikkének az alkalmazasat. Az ECJ ugyanis el-
fogadta annak a lehetdségét, hogy a fogyasztokozonség Osszetéveszti a védjegyeket, és ezért
hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési Tanacs dontését.

C) Barbara Becker, Boris Becker korabbi teniszcsillag volt felesége kozosségi védjegyként
lajstromoztatni kivanta a sajat BARBARA BECKER nevét a 9. védjegyosztalyban. Boris Becker
képviseletében az amerikai Harman International Industries (Harman) a felszélalast arra
alapozta, hogy szintén a 9. aruosztalyban mar lajstromozva van a BECKER ONLINE PRO ¢és a
BECKER védjegy.

A BPHH Felszolalasi Osztalya elutasitotta a felszdlalast, ami ellen a Harman az Els6fokd
Eurépai Birésaghoz (General Court, GC) nydujtott be fellebbezést. A GC megallapitotta,
hogy a védjegyek nagyon hasonlok, és személynevek kozotti titkozésekre vonatkozo korab-
bi tigyekre tdmaszkodva a felszélalasnak helyt adott.
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Ezt kovetéen Barbara Becker az Eurépai Birdsagnal (European Court of Justice, ECJ)
keresett jogorvoslatot. Az EC] hibdsnak talalta a GC dontését, mert az nem vette figyelembe
az gy Osszes korillményeit, és dontését arra az érvre alapozta, hogy az eurdpai fogyasztok
nagyobb megkiilonboztetoképességet tulajdonitanak a vezetékneveknek, mint a keresztne-
veknek, és hogy Barbara Becker allitlagos hirneve Németorszagban nem befolyasolja a
hasonldsagot, tovabba hogy a kifogasolt védjegy ,,Becker” komponense fiiggetlen megkii-
16nboztetd szerepet tartott meg az Gsszetett védjegyben, mert azt vezetéknévként fognak
fol. Az EC] megillapitésa szerint ,, ... bar lehetséges, hogy az Eurépai Unid egy részében a
vezetéknevek altalanos szabalyként jobb megkiilonboztetGképességgel birnak, mint a ke-
resztnevek, célszer(i az ligyre nézve sajatos tényezdket figyelembe venni, kiilondsen azt a
tényt, hogy a szoban forgd vezetéknév szokatlan, vagy ellenkezdleg, nagyon altalanos, ami
valdszintileg befolydsolja ezt a megkiilonboztets jelleget. Ez érvényes a ‘Becker’ vezeték-
névre, amelyet az ECJ gyakorinak mindsitett. ... Emellett egy Osszetett védjegyben egy ve-
zetéknév nem tartja meg minden esetben fiiggetlen megkiilonboztetd szerepét csak azért,
mert vezetéknévnek tekintik. Az ilyen szereppel kapcsolatos megéllapitds minden esetben
csupan az Osszes vonatkozo tényezd vizsgalatan alapulhat”

Az EC]J szerint a fentiekb6l kovetkezik, hogy a GC jogilag tévedett, amikor a védjegyek
fogalmi hasonldsaganak megéllapitasat jogesetekbdl vett altalanos megfontolasokra alapoz-
ta anélkil, hogy az tigyre vonatkozo sajatos tényez8ket elemezte volna, és figyelmen kiviil
hagyta azt a kovetelményt, hogy az Osszetévesztés valdszintiségét atfogoéan kell meghataroz-
ni, a széban forgé védjegyek altal keltett dltaldnos benyomas alapjan fontolva meg az eset
koriilményeire vonatkozé dsszes tényezot.

Ilyen alapon az ECJ 2010. junius 24-én hatalyon kiviil helyezte a GC dontését, és az ligyet
ujabb megfontolasra annak visszautalta.

Eurépai Szabadalmi Birésdg

Az oktdberi szamunkban megjelent Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cimt cikk
»Eurdpai Szabadalmi Birésdg” és ,, Eurépai uniés szabadalom” cim{( pontjaban utaltunk arra,
hogy az Eurdpai Tanacs felkérte az Eurdpai Birdsagot annak megdllapitasara, hogy az Eu-
répai Szabadalmi Birdsag létesitésére vonatkozd nemzetkozi egyezmény tervezete Ossze-
egyeztethet6-e az Eurdpai Unidt megalapozd Nizzai Szerzédéssel. A tervezett egyezményt
az Eurdpai Unid, annak tagallamai és szamos harmadik orszag kotné meg.

Az Eurdpai Tanacs 2009. julius 6-4n terjesztette az Eurdpai Birdsdg elé véleményadas
céljabol az alabbi kérdést.

»A javasolt egyezmény, amely szabadalmi tigyekben a vitdk elintézésére egységes rendszert
hozna létre (amely jelenleg ,,Eurdpai Szabadalmi és K6zosségi Szabadalmi Birdsag” néven
ismert), Osszeegyeztethetd-e az Eurépai Uniét létrehozo szerz6dés rendelkezéseivel?”
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E kérelemre az Eur6pai Birdsag fétandcsnokai 2010. jualius 2-an francia nyelven adtak
valaszt allasfoglalds formajaban. Az alabbiakban ennek f6bb pontjait ismertetjiik.

A fétandcsnokok megfelelé elemzés utdan megallapitjak, hogy az Eurdpai Birdsagnak ele-
gendd tdjékoztatds all rendelkezésére ahhoz, hogy véleményt tudjon mondani az egyez-
ménynek a szerzédésekkel vald Gsszeegyeztethetdségérdl, majd azt is megallapitjak, hogy a
véleményadasra vonatkozo kérelem elfogadhatd.

A fétanacsnokok megallapitjak tovabba, hogy bér a kérelmet a Nizzai Szerz6désbél széar-
mazd unios torvény alapjan adtdk be, azt a Lisszaboni Szerz6désen alapuld 1j rendelkezések
szempontjai szerint kell vizsgalni. Itt az Eurépai Unié miikodési szerz6désének 118. szaka-
szabol kell kiindulni, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,,A belsé piac miikodését meg-
alapozé kereten beliil az Eurdpai Parlament és a Tandcs ... rendszabalyokat hoz az Unién
beliil a szellemitulajdon-jogok egységes oltalmanak biztositasa érdekében”

A fétanacsnokok kozbiils6 véleménye szerint az Eurdpai Szabadalmi Birésagnak mint
nemzetkozi birdsagnak a létrehozasa nem titkozik az Eurdpai Unié jogi rendszerén alapu-
16 szerzédések rendelkezéseibél levonhaté elvek céljaival. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
szabadalmakra vonatkozé dontései azonban tényleges jogi fellebbezés targyat képezhetik
egy olyan fiiggetlen birdsag el6tt, amelynek a hataskorén beliil biztositani lehet az unids jog
helyes és egységes alkalmazasat.

Késébb a fétanacsnokok az alabbi megallapitast teszik: ,,Az Eurdpai Unié nem jarulna
hozza egy illetékes nemzetkozi szabadalmi birésag létrehozasédhoz, ha ennek a birésagnak a
miikodési szabalyai legalabbis kétértelmutiek lennének az unids torvény figyelembevételének
kételezettségével kapcsolatban.” Kiillonésen nem mulasztana el az Uni6 azt a kotelezettsé-
gét, hogy figyelembe vegye az eurdpai jogrendszer altal garantalt alapvetd jogokat, ha részt
vesz egy olyan szabvanyositott jogi rendszerben, amelyben az ilyen jogok alkalmazasa nem
tinik biztositottnak.

A fétanacsnokok azt is megallapitjak, hogy a megallapodastervezetben foglalt garanciak
nem elegendék ahhoz, hogy biztositva legyen az unids torvény teljes értékii alkalmazasa és
az unios torvény els6bbségének figyelembevétele a szabadalmi bir6sag altal. Annak kovet-
keztében, hogy az unids térvény és az unids birdsagok esetjoga csak a tervezett egyezmény
révén lesz kotelez6 a jovébeli Eurdpai Szabadalmi Birdsagra nézve, az egyezmény rendel-
kezéseinek teljes mértékben egyértelmtieknek kell lenniiik olyan vonatkozasban, hogy az
Eurdpai Szabadalmi Birdsag koteles figyelembe venni az unios torvényeket. Az egyezmény-
tervezet jelenlegi allapota esetén azonban nem ez a helyzet.

A fentebb hivatkozott, Eurdpai uniés szabadalom cimi cikkben mér utaltunk arra, hogy
az Eurdpai Tandcs altal az eurdpai unids szabadalom és az egyesitett szabadalmi pereske-
dési rendszer megalkotasara tett javaslat nem tartalmaz intézkedéseket a forditas rendkiviil
fontos kérdésérél. Eppen ezért itt kiemelten ismertetjiik a fétandcsnokok véleményét az Eu-
répai Szabadalmi Birdsag létrehozasa kapcsan felmeriil nyelvi problémakrol.
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Ezt a védekezési jog (droit de défense) szempontjabol vizsgaljak, mert annak figyelem-
bevétele alapvetd elve az unids jognak. Valdjaban egy nemzetkozi egyezmény altal el6irt
kotelezettségek alkotmanyos elveket is befolyasolnak, ideértve azt az elvet, hogy az Unié
valamennyi cselekedetének figyelembe kell vennie alapvetd jogokat.

Kiilénosen Spanyolorszag mutatott rd arra, hogy nincs kizarva az a helyzet, amikor egy
vallalatot olyan nyelven idéznek az Eurdpai Szabadalmi Bir6sag egy helyi vagy korzeti rész-
lege elé, amely eltér sajat orszaganak hivatalos nyelvétél. Ezt a kérdést is megvitattdk, ramu-
tatva, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag olyan nyelvi rendszerrel szembesiil, amely attdl
a helytdl fiigg, amelyen a kérdéses helyi vagy korzeti birdsag talalhato.

Amikor egy vita az Eurdpai Szabadalmi Birdsag egy olyan részlege elé keriil, amelyet az
alperes orszagaban létesitettek, vagy olyan korzeti birdsag elé, amelyhez az alperes szarma-
zasi orszaga tartozik, az eljaras nyelve vagy a szdrmazasi orszag hivatalos nyelve lesz, vagy
pedig egy olyan valasztott nyelv, amelyhez az alperes szarmazasi orsziga hozzajarulasat
adta. Ilyen esetben nem kell tartani az alperes védekezési joganak sérelmétél. Valdjaban az
alperes dltal alkalmazhaté nyelvi rendszert az 6 szarmazasi orszaganak kell meghatdroznia,
és ez a helyzet altalaban az ilyen orszag nemzeti birsagai elé vitt valamennyi vitas tigyben.

Amikor azonban az elséfoku Eurdpai Szabadalmi Birésag helyi vagy korzeti részlege
el6tt inditanak egy pert, ahol a bitorlds vagy a bitorlassal valo fenyegetés tortént, a nyelvi
rendszer attol az orszagtdl vagy azoktdl az orszagoktol fiigg, amelyben vagy amelyekben az
elséfoku szabadalmi birdsag miikodik. Ezért ebben az esetben eléfordulhat, hogy egy valla-
latot egy olyan els6foku szabadalmi birésaghoz utalnak, amely a véllalat sajat orszdgan vagy
szdrmazasi korzetén kiviil esik, és ennek kovetkeztében a targyalas nyelve eltérd lesz a val-
lalat altal megszokottol. Ilyen helyzet csak akkor fog el6fordulni, amikor a kérdéses vallalat
kiilfoldon végzett kereskedelmi tevékenységet. Ezért jogszertinek latszhat, hogy megmarad
szamara annak a kockazata, hogy abban az orszagban vagy korzetben keriil birdsag elé, ahol
tzleti tevékenységet folytatott, és a birésag nyelve az ebben az orszdgban vagy korzetben
alkalmazand¢ lesz.

A helyzet még kényesebb azonban akkor, ha az az orszag, ahova a véllalatot utaljak, nem
rendelkezik az elséfoku birdsag helyi vagy korzeti részlegével. Ilyen esetben a vitat az els6-
foka birdsag kozponti részlege eldtt folytatjék le, és az eljaras nyelve a szabadalom nyelve,
vagyis német, angol vagy francia lesz. Ennek kovetkeztében egy vallalatot olyan nyelven
rendelhetnek birdsag elé, amelynek kivélasztasdban sem szarmazasi orszdga, sem az az or-
szag nem szerepel, ahol kereskedelmi tevékenységét folytatja. Annak kovetkeztében, hogy
az egyezménytervezetben nincs olyan rendelkezés, amely lehetévé tenné, hogy a kozponti
részleg eltérjen a szabadalom nyelvének szabalyatdl, vagy hogy az alperes forditast kapjon
az eljarasi iratokrodl, ugy tlinik, hogy ez a nyelvi rendszer elfogadhatatlan a védelem joganak
figyelembevétele szempontjabol.

Ilyen korlatok kozott a fétandcsnokok ugy latjak, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdsag
nyelvi rendszere befolyasolhatja a védekezés jogat.
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Mindezekbdl a f6tanacsnokok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tervezett egyezmény
jelenlegi allapotaban nem egyeztethetd Ossze a Nizzai, illetve a Lisszaboni Szerz6déssel.
Ennek az osszeegyeztethetetlenségnek a f6 oka, hogy az egyezménytervezetben talalhatd
garancidk nem elegenddk, mert nem biztositjak, hogy az Eurdpai Szabadalmi Birdség teljes
meértékben figyelembe vegye az uniés torvény elsébbségét. Az Eurdpai Szabadalmi Birésag
kozponti részlege a szabadalmakra vonatkozo tervezett rendszabalyok fényében nem elégiti
ki azt a kévetelményt, hogy az unids torvény helyes és egységes alkalmazasat kell biztosita-
nia a k6z0sségi szabadalmak engedélyezésével kapcsolatos adminisztrativ eljarasokban.

A fentiek alapjan a f6tandcsnokok azt javasoljak az Eurépai Birdsagnak, hogy a kovetke-
z6képpen valaszolja meg az Eurdpai Tandcs véleménykérését: ,jelenlegi dllapotaban az az
egyezménytervezet, amely szabvanyos rendszert kivan létrehozni a szabadalmakkal kapcso-
latos vitak rendezésére, nem egyeztethetd Gssze az egyezményekkel”

Minthogy az Eurépai Birdsag altalaban elfogadja a f6tandcsnok(ok) véleményét, az vér-
hato, hogy ettél a gyakorlatt6l ebben az esetben sem fog eltérni, és a fenti javaslattal egyezd
valaszt fog adni az Eurdpai Tandcs véleménykérésére.

Mindezek ellenére valészini, hogy az Eurépai Tandcs az ESZH-val és az tigyben érdekelt
szakemberekkel egyiitt meg fogja taldlni a mdédjat annak, hogy létrehozhassak mind a ko-
z0sségi szabadalmat, mind az Eurépai Szabadalmi Birdsagot.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) 2011. januar 1-jén az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény j 70b és Gj 141. szabalya 1ép
életbe.

A modositott 141. szabaly (1) bekezdése elbirja, hogy az olyan bejelentének, aki els6bb-
séget igényel, be kell nydjtania annak a hivatalnak a kutatasi jelentését, amelynél az els6bb-
séget megalapozo bejelentést benyjtotta az eurdpai szabadalmi bejelentéssel egyiitt, illetve
euro-PCT-bejelentés esetén az eurdpai szakasz meginditasakor, vagy pedig késedelem nél-
kiil azt kovetden, hogy ilyen kutatasi eredmények hozzaférhetévé valnak szamara.

A 141. szabaly (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben emlitett kutatasi jelentés benyuj-
tottnak tekintendd, ha mar rendelkezésére all az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak. Ez a hely-
zet az amerikai, a japan és a német szabadalmi hivatal kutatasi eredményeinek esetében,
mert azokhoz az ESZH dokumentacidcsere révén hozzajut.

A 141. szabaly (3) bekezdése szerint az ESZH felszolithatja a bejelentét, hogy két hona-
pon beliil szolgéltasson tajékoztatast a technika édllasarol, vagy pedig kozolje, hogy ilyen
kutatasi eredmények nem allnak rendelkezésére.

Nincs fenyeget6 jogi kovetkezménye annak, ha a bejelent6 elmulasztja a 141(1) szabély
szerinti kotelezettséget, mert a hivatal mindenképpen fel fogja szélitani e mulasztas pétla-
sara. Ha azonban erre a felhivasra két honapon beliil nem valaszol, a 70b(2) szabaly alapjan
bejelentését visszavontnak kell tekinteni. Az 4j gyakorlata 2011. januar 1-jén vagy azt kove-
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téen benyujtott eurdpai szabadalmi bejelentésekre (ideértve a megosztott bejelentéseket is)
és nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik.

Végiil megjegyezziik, hogy a kutatdsi jelentésben emlitett dokumentumok mésolatat vagy
a kutatasi jelentés forditasat nem kell benyutjtani.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban kezdettdl fogva az a nézet uralkodott, hogy a ket-
tds szabadalmazas nem engedheté meg. A vizsgalati iranyelvek ezt egyértelmtien leszoge-
zik. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) azonban nem tesz emlitést a kettGs szaba-
dalmazasrol.

Az egyik miiszaki fellebbezési tanacs T 307/03 szamu dontése megkisérelt alapot talalni
a kettds szabadalmazas tiltasdra a taldlmany tulajdonat szabalyozé ESZE-eldirasban. Egy
masik muszaki fellebbezési tanacs T 1423/07 szamu Gjabb dontése azonban elutasitja a T
307/03 szamu dontést, és megerdsiti, hogy az ESZE nem nyujt jogi alapot a kettds szaba-
dalmazas tiltasdhoz, megallapitva, hogy semmi nincs az ESZE-ben, ami megtiltana, hogy
egy bejelentdé két szabadalmat kapjon egy taldlmanyra, feltéve, hogy ehhez jogos érdeke
flizédik.

A T 1423/07 szamu dontés tehat megneheziti, hogy az ESZH kett6s szabadalmazas okan
elutasitson egy megosztott bejelentést, amelynek targya hasonlit az alapbejelentés targya-
hoz. A dontés azonban nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy az ESZH elutasitson egy beje-
lentést, ha a bejelentének nem fizédik jogos érdeke a kettés szabadalmazashoz.

Franciaorszdg

A Chanel SA (Chanel) és a Galeries Rémoises (GR) szelektiv elosztasi egyezséget kotott a
CHANEL védjegyet visel6 fénytiz6 illatszerek és kozmetikumok arusitasara.

NS
CHANEL

FARILS

Az egyezség tiltotta a szelektiv elosztdsi halozaton kiviili arusitast. Miutdn a GR cs6dbe
ment, a felszamold egy arverésen a Futura Finances-nek (Futura) adta el a Chanel luxusaru-
it. A Futura viszont tovabbadta az drukat a diszkontaruhazat miikodteteté Caud SARL-nak
(Caud).

Védjegyjogainak bitorldsaért a Chanel beperelte a Caudot arra hivatkozva, hogy az utébbi
nem kielégit6é koriilmények kozott hirdette és kinalta eladasra a Chanel-termékeket. Kiilo-
nosen azt kifogasolta, hogy
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- a termékeket 6nkiszolgald diszkontiizletben arusitottak, és egy cstirben éllitottak ki;

- a csomagolas a gondatlan kezelés kovetkeztében megsériilt; és

- a 30%-os arcsokkentést hirdetd plakatok rossz minéségtliek voltak.

A francia szellemitulajdon-védelmi toérvény 713-4 szakasza szerint egy védjegy feljo-
gositja a tulajdonost arra, hogy megtiltsa annak hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban,
amelyeket az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség piacan hoznak forgalomba olyan koriilmények
kozott, amelyek karositjak az aruk éllapotat. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy azok
a kortilmények, amelyek mellett az drukat eladtak, hatranyosan befolyasoltak a Chanel cég
hirnevét. Ennek kovetkeztében a Caud helytelentil hasznalta, és igy bitorolta a CHANEL véd-
jegyet. Ezért a birdsag helyt adott a Chanel keresetének. Ezt a dontést a Caud fellebbezése
utan a Fellebbezési Birdsag is fenntartotta.

A Caud tovabb fellebbezett a Legfels6bb Birdsaghoz, amely megerésitette, hogy a Chanel
bitorlasi keresete megalapozott volt. Azok a koriilmények, amelyek mellett az alperes a
Chanel termékeit drusitotta és hirdette, elhalvanyitottédk a Chanel-termékek hirnevét, és
ezért artottak a CHANEL védjegy értékének. Ez megalapozta a Chanel tiltakozasat az aruk
tovabbi hirdetése és eladdsa ellen. Ezért a Legfelsobb Birosag is fenntartotta az alsofokd
birésagok dontését.

Hollandia

A Hagai Korzeti Birdsag az Eli Lilly olanzapinszabadalmat érvénytelennek nyilvénitotta,
mert azt egy korabbi dokumentumban mar ismertették, ezért szakember a taldlmanyt ké-
zenfekvének taldlna.

Az Eli Lilly-nek ezt a szabadalmat mas eurdpai birdsagok, ideértve az Egyesiilt Kiralysag
birdsagat is, érvényesnek talaltdk. Ennek ellenére a holland birdsag nem kozolt semmiféle
okot arra nézve, hogy miért tért el mas birdsagok gyakorlatatol.

India

A) 2010. majus 1-jén ugy mddosult az indiai védjegytorvény végrehajtasi utasitasa, hogy a
42 ruosztalyt 45-re bévitették. Az 1-41. aruosztaly véltozatlan maradt, mig a 42. druosz-
talyt kibovitették, és az alabbi harmat adtdk hozza:

43, Ftel- és italszolgaltatds

44. Orvosi és allatorvosi szolgaltatasok; egészségiigyi és szépségapoldsi szolgéltatdsok;
mezbgazdasag; kertapolasi és erdégazdasagi szolgaltatdsok

45. Jogi és biztonsagi szolgaltatasok.

A 42. 4ruosztalyban fennall6 jogokat Gjra kell osztalyozni, amit a tulajdonosnak kérnie
kell. Az igy médositott lajstromozas megtartja az eredeti bejelentés és els6bbség napijat.
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B) A svajci Hoffmann La Roche (Roche) gydgyszergyarté cég 2003-ban HIV/AIDS el-
len, valamint szervatiiltetések esetén hasznalhaté gydgyszer, valganciklovir-hidroklorid
(Valcyte) targyu szabadalmi bejelentést nyujtott be Indidban. A bejelentést 2005 februar-
jaban publikaltdk.

2006 juliusaban egy HIV-/AIDS-betegeket képvisel indiai szervezet felszdlalast nyujtott
be. A Chennai Szabadalmi Hivatal 2007. jinius 29-én 207 232 szammal szabadalmat enge-
délyezett. Ezt kovetden hat fél, koztiik a generikus gyogyszereket gyartdé Ranbaxy és a Cipla
cég felszolalast nyujtott be arra hivatkozva, hogy a talalmany nem uj, és nélkiilozi a feltalaloi
tevékenységet.

A hivatal elnokhelyettese, S. P. Subramanian megallapitotta, hogy a talalmany 4j ugyan, de
nélkiilozi a feltalaloi tevékenységet, mert egy kordbbi virusellenes gyogyszer, a ganciklovir
ismeretében szakember szamara kézenfekvd volt kiprobalni és tovabbfejleszteni. A dontés
hivatkozott az indiai szabadalmi térvény 3(d) szakaszara, amely leszogezi, hogy ,.egy ismert
anyag (j alakjanak a puszta felfedezése nem szabadalmazhatd, ha az 4j alak nem eredmé-
nyezi az ismert anyag ismert hatékonysaganak novelését”.

A ganciklovirt intravéndsan kell adagolni, amivel szemben a valganciklovir-hidroklorid
oralisan adagolhat6. Ennek ellenére a hivatali dontés megallapitja, hogy ,az ordlis
biohozzaférhet6ség a torvény rendelkezései szerint nem mindsiil gydgyaszati hatékonysag-
nak’, és hogy a Roche nem szolgéltatott bizonyitékot anyaga megndovelt gydgyaszati haté-
konysaganak alatdmasztasara.

Ezt a 2010. méjus 5-i dontést megel6zben, az engedélyezés utdni felszdlalast kovetSen,
2008 szeptemberében a Cipla a Valcyte egy generikus verzidjat hozta forgalomba vALCEPT
néven. A Roche még ugyanebben a hénapban szabadalom- és védjegybitorlasi pert inditott
a Cipla ellen a Bombayi Felsébirdsagnal (Bombay High Court). A birésag 2008 decembe-
rében ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a vALCEPT védjegy hasznalatat. A szabadalombi-
torlasi igy elbiralasat felfiiggesztették, mert a 2006 juliusaban, a szabadalom engedélyezése
el6tt benyujtott felszolalas tigyében tartott térgyalds ellen a felszo6lalo kifogast emelt, igy ez
az Uigy a Madrasi Fels6birdsaghoz (Madras High Court), majd onnan a Legfelsébb Birdsag-
hoz keriilt, és igy 4tlapol a Bombayi Fels6bb Birdsagnal levé tiggyel.

C) A Modi-Mundipharma Pvt. Ltd. (Modi) 1993-ban piacra vitte a FECONTIN nevi
gyogyszert, és a CONTIN védjegy mellett harom olyan védjegyet is lajstromoztatott, amelyek
koz6s vonasa volt, hogy magukban foglaltédk a ,,contin” szét.

1999 juliusaban a Modi tudomdsara jutott, hogy az Eubiotics Pharmaceutical (EP) hason-
16 kémiai 9sszetétellel FEMICONTIN nevii gyogyszert hoz forgalomba. Ezért a Modi a korzeti
birdésagnal polgari pert inditott, majd amikor a FEMICONTIN-t kiilonb6z6 gyartok kezdték
forgalomba hozni, a Delhi Fels6birosagnal (Delhi High Court, DHC) inditott bitorlasi pert,
mert annak korzetében arusitottak a gyogyszert.

A DHC 2005-ben egy ex parte dontést hozott, amelyben az alpereseket eltiltotta a
FEMICONTIN név hasznalatatol. 2007-ben a DHC az alperesek beadvanya alapjan az tigyet
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illetékesség hidnya miatt megsziintette, majd fellebbezés utan felélesztette, és megallapitotta,
hogy a CONTIN egy sorozatvédjegy volt, amelyek kozott megtévesztd hasonldsag allt fenn,
ami a gyogyszert hasznal6 paciensek szamara hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Ezért a
DHC a per befejezéséig megtiltotta a FEMICONTIN védjegy hasznalatat.

D) A Bal Pharma Ltd. (Bal) Indidban lajstromoztatta a CANDIZOLE védjegyet, ami el-
len fellebbezést nyujtott be a Glenmark Pharmaceuticals Ltd. (Glenmark), arra hivatkozva,
hogy 1978 6ta hasznélja a CANDID védjegyet és annak szamos valtozatat, igy a CANDIDERN,
CANDIDTRAL és CANDIBIOTIC védjegyet is. A kifogasolt védjegy hasonlit a sajat korabbi
védjegyéhez, és zavart okozhatna a kereskedelemben, mert mind a felperes, mind az alperes
védjegyeit gydgyaszati termékekkel kapcsolatban lajstromozték. A Glenmark azt is kifoga-
solta, hogy a védjegyhivatal el6addja a felszdlalas elutasitasakor a Bal védjegybejelentését
tisztességesnek és a Glenmark védjegyétdl hangzasilag, vizudlisan és szerkezetileg is eltérd-
nek mindsitette. A Glenmark arra is hivatkozott, hogy 1978 6ta haszndlja védjegyeit, mig a
Bal Pharma céget csak 1987-ben alapitottak.

A Fellebbezési Birdsag (Appellate Court) elismerte a Glenmark korabbi hasznélatat, és
megallapitotta, hogy erds valoszintisége all fenn az Gsszetévesztésnek, ami kiilonosen ka-
ros gyogyaszati termékek esetében. Ezért 2009 majusaban elutasitotta a Bal lajstromozasi
kérelmét.

E) A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs az 1990 évi indiai védjegytorvény
alapjan 2003. szeptember 15-én kezdte meg miikodését. Vandorl6 tandcsnak tekinthetd,
mert iiléseit azokban a varosokban tartja, ahol az Indiai Védjegyhivatal miikodik, vagyis
Ahmedabadban, Chennaiban, Delhiben, Mumbaiban és Kolkataban. A védjegytorvény sze-
rint a védjegyhivatal dontésének keltétél szamitott harom hoénapon beliil lehet fellebbezést
benyujtani ennél a tandcsnal.

A Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tanacs utasitotta el az aldbbi védjegybejelenté-
seket:

Lﬁj;;(;n‘}g%t:;gl Aruosztily Lajstromozott védjegy Aruosztaly
CYCLOVIR 5. ACYCLOVIR nemzetkozi név
GOLDCON-D 5. GLUCON-D 30.
KIDRAL 5. TEDRAL 5.

MICRO 12. MICO 12.
AESCULAPIUS 5. AESCULAP 10.
STEMIZ 5. STEMIN 5.
LEVASOL 5. LEMASOL 5.
TENOREX 5. TENORMIN 5.
B-TONE 5. R.B. TONE ARBITONE 5.
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Az Indiai Szabadalmi Hivatal Védjegyosztalyanak elévizsgaldja az 5. druosztalyban lajst-
romozott ANACIN védjegyre tekintettel elutasitotta az AzicIN védjegynek ugyancsak az 5.
aruosztalyban valo lajstromozasara vonatkozé kérelmet.

Az el6vizsgalé nem engedélyezte a BANZO védjegy lajstromozasat a 7. aruosztalyban a 6.,
7., 8. és 12. druosztalyban lajstromozott BENZ, MERCEDES BENZ és DAIMLER BENZ védjegy-
hez val6 hasonldsagara hivatkozva.

Az Indiai Védjegyhivatal nem talalta hasonldnak, és ezért lajstromozta a kovetkez6 véd-
jegyeket:

Lajstromoztatni A A Ellentartott lajstromozott A A
Kivant védie ruosztaly védie ruosztaly
ivant vedjegy jegy
> MOET AND
MOET'S 29. CHANDON 33.
LAXSONS 11. LEXUS 11.
NOVIGAN 5. NOVALGIN 5.
K.C. DOUBLE 31 DOUBLE DEER 30
DEER BRAND ' BRAND LABEL '
Irak

Az Iraki Védjegyhivatal 2010. junius 7-én bejelentette, hogy a hivatali iratok haborus meg-
semmisiilése miatt az 1-t6] 16 090-ig terjed6 sorszamu lajstromozasok iratait elkezdik feliil-
vizsgalni. Ha hianyzanak iratok, a tulajdonosokat fel fogjak kérni, hogy 2010. december 7-ig
nyujtsak be a hidnyz6 dokumentumokat. Ha a védjegytulajdonos ezt elmulasztja, védjegyét
megsziintnek fogjak tekinteni.

Irdn

Az Irani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal nem fogad el tobbé beviteli szabadalmakat, mert
az Uj torvény abszolut djdonsagot ir el6. Errdl a szabalyozasrol még vitak folynak, és ezért
lehetséges, hogy a kozeljovében valtozni fog.

Izrael

Izrael kormanya 2010. szeptember 1-jei hatallyal csatlakozott a védjegyek nemzetkozi lajst-
romozasara vonatkozé Madridi Jegyz6konyvhoz. Ezt kovetSen a 2003. évi védjegyrende-

leten két fontosabb valtozast hajtottak végre, amelyek ugyancsak 2010. szeptember 1-jén
léptek hatélyba.
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1. A védjegyek megujitasi idGtartamat 14 évrél 10 évre csokkentették. Ez azokra a védje-
gyekre vonatkozik, amelyek megujitasi illetékét 2010. szeptember 1-jén vagy azt kévetSen
fizetik be. Ha azonban a megujitési illetéket 2010. augusztus 31-ig fizették be, a védjegy
megujitasa tovabbi 14 évre érvényes. Ez azokat a védjegyeket érinti, amelyek lejarati ideje
2010. szeptember 1. és november 30. kozé esik, mert a megujitasi illetéket harom hoénappal
elére lehet fizetni. Ha azonban a védjegy lejarati ideje 2010. marcius 1. és augusztus 31.
kozé esik, a védjegy tovabbi 10 évre Gjithaté meg, mert a megujitasi kérelmet a hat hénapos
tiirelmi id6 alatt lehet benyujtani.

2. A moédositas révén lehetévé valt a tobb osztalyra vonatkozo bejelentés, aminek kovet-
keztében az egy védjegyosztalyra vonatkozé érvényes bejelentések egyetlen tobbosztalyos
bejelentéssé vonhatok dssze.

Japdn

Egy japan bejelent6 2007 janudrjaban kérelmet nytjtott be a Japan Szabadalmi Hivatalnal a
’FACTORY 900’ védjegy lajstromozasa irdnt, azonban az a kérelmet a megkiilonbéoztetoképes-
ség hianyara hivatkozva elutasitotta.

A bejelent6 az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be a Japan Szellemitulajdon-védelmi
Fels6birosagnal. A fellebbezésben kifejtette, hogy a ,,Factory” szé és a ,900” szam kiilon-
kiil6n valéban nem kelti a megkiilonboztetéképesség benyomadsat, azonban egyiitt megkii-
1onboztetd jelleglinek tekinthetSk. Ezt a nézetet osztotta a birdsag is, megallapitva, hogy a
sz6 és a szam egyiitt azonos stilusban és bettitipussal irva elvalaszthatatlan, és igy a lajstro-
moztatni kivant védjegy kielégiti a megkiilonboztet6képesség kovetelményét.

Kanada

2010. augusztus 3-an a Szovetségi Birosag (Federal Court, FC) elutasitotta Novo Nordisk
(Novo) kérelmét, hogy tiltsa el a Cobalt Pharmaceuticals Inc.-et (Cobalt) a repaglinid hasz-
nalatatol. Ezt a vegyiiletet a Novo GLUCONORM néven forgalmazta.

A Novo 2 111 851 szamu (*851-es) kanadai szabadalma egy korabbi szabadalomban azo-
nositott vegyiilet legalabb 95%-os tisztasagu (S) enantiomerjét igényelte. A Szovetségi Bi-
résag arra kovetkeztetett, hogy a Cobalt nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a Novo
’851-es szabadalma Ujdonsagrontas és szandékos félrevezetés miatt érvénytelen, de azt ta-
lélta, hogy a széban forgd szabadalom térgya kézenfekvé.

A repaglinid egy benzoesav-szdrmazék, amely hasznos a 2-es tipust cukorbaj kezelé-
sében. Az 1225398 szamu (’398-as) kanadai szabadalom kozelitéleg egymillié vegyiile-
tet igényelt, amelyek koziil az egyik a racemat repaglinid volt. Az Gsszes vegyliletet ugy
igényelték, hogy azok vércukorszint-csokkenté hatékonysagot fejtenek ki. Egy masodik,
1 292 000 szamu (’000-as) kanadai szabadalom a racemat repaglinid két 0j szilard alakjat és
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azok enantiomerjeit igényelte. A *000-4s szabadalom els8bbségi bejelentésének benyujtasi
idépontjdban sem a repaglinidet, sem a repaglinid racematjanak (R) enantiomerjét nem
allitottdk még el6.

A ’851-es szabadalom leszogezte, hogy nem a repaglinid (R) enantiomerje, hanem (S)
enantiomerje a hatékony vegyiilet a vércukorszint csokkentésére. Tovdbba a szabadalom azt
allitotta, hogy a repaglinid a raceméthoz viszonyitva megjavult gyégyaszati tulajdonsagok-
kal rendelkezik, ideértve a testbdl valé gyors kiiiriilést, az alacsonyabb plazmaszinteket és a
hatékonysag gyorsabb beallasat.

A Novo azt allitotta, hogy a ’851-es szabadalom érvényes kivalasztasi szabadalom volt
annak koévetkeztében, hogy el8szor nyilvanitotta ki, hogyan lehet repaglinidet eléallitani,
tovabba azt is el8szor ismertette, hogy a vegyiilet varatlan farmakokinetikai tulajdonsagok-
kal rendelkezik.

A birdsag elutasitotta az ujdonsaghianyra alapozott érvénytelenségre vonatkozo allitast,
mert a repaglinidet korabban nem nyilvénitottdk ki. Azon az alapon jutott erre a kovetkez-
tetésre, hogy a repaglinidet korabban nem 4llitottak eld, és hogy sajatos elényei kordbban
ismeretlenek voltak, és azokat nem lehetett megjdsolni.

A Szovetségi Birosag elutasitotta tovabba a Cobaltnak azt az allitdsat, hogy a ’851-es szaba-
dalom a szabadalmi t6rvény 53. szakasza alapjan is érvénytelen, mert a szabadalmazasi elja-
ras alatt ,,szandékos félrevezetést” kovettek el. A birdsag szerint ugyanis a szabadalmi leiras-
ban nem szandékosan kovettek el kihagydst, illetve valdszinttlen a félrevezetési szandék.

Végiil a Szovetségi Birdsag elfogadta a Cobaltnak azt az dllitasat, hogy a *851-es szabada-
lom érvénytelen kézenfekvGség miatt. Bar egy szakember nem tudott volna arra kovetkeztet-
ni, hogy a repaglinid a szabadalomban azonositott harom elény6s tulajdonsagot fogja mu-
tatni, kézenfekvo volt, hogy egy szakember megvizsgalja az enantiomerek farmakokinetikai
tulajdonségait, és a repaglinidnek ezeket a tulajdonsagait elkeriilhetetleniil felismerte volna
ennek a rutinvizsgalatnak az eredményeként. A birdsag egyetértett azzal, hogy bizonyitot-
tak egy hatéves hézagot a racemat el6allitdsa és az enantiomerek rezolvalasa kozott. Koze-
lebbi vizsgalodas alapjan azonban a bizonyitékok figyelembevételével azt is megallapitotta,
hogy mihelyt a gyogyszert kifejleszté csoport figyelme végiil az enantiomerek eldéllitasara
irdnyult, azokat valéjdban gyorsan és viszonylag konnyen meg tudtak kapni.

Igy a Szovetségi Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Cobaltnak a kézenfekvéség-
re alapozott érvénytelenségi allitdsa megalapozott volt. Ezért elutasitotta a Novo eltiltésra
vonatkozé kérelmét.

Katar

A Katari Védjegyhivatal vezet6je bejelentette, hogy 2010. jilius 1-jét6l kezdve a védjegy-
bejelentének kozolnie kell céljait és tevékenységét. Ez annyit jelent, hogy a megadott aru-
osztalyoknak/szolgéltatasoknak Osszhangban kell lenniiik a bejelentének a kereskedelmi

lajstromban megjelolt tevékenységével.
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Igy egy katari védjegybejelentéshez a kovetkezd iratokat kell benytjtani:

1. Katar vagy egy arab allam konzulatusa altal feliilhitelesitett meghatalmazas,
. a kereskedelmi lajstrom kivonatanak hiteles masolata,

. a védjegy 6t masolata,

. els6bbség igénylése esetén az els6bbségi irat hiteles masolata,

. a bejelentd céljai és tevékenysége.

G W DN

Kazahsztan

Kazahsztdn kormdanya 2010. szeptember 8-an letétbe helyezte a Madridi Jegyz6konyvhoz
val6 csatlakozds okmanyait. Ennek megfeleléen az egyezmény Kazahsztdnra nézve 2010.
december 8-an lépett hatalyba.

Kenya

2010. méjus 6-an publikaltak Kenya alkotmanytervezetét, amely tobbek kozott a szellemi-
tulajdon-jogok oltalmat is bevezetné. A 11.2c szakasz ugyanis kotelezi az allamot, hogy
tamogassa Kenya népének szellemitulajdon-jogait.

Az 1j alkotményrol népszavazassal fognak donteni.

Kina

A) 2010 aprilisaban a Kinai Népkoztarsasag Ipari és Kereskedelmi Minisztériuma kétoldalu
megallapodast kotott a Német Szabadalmi és Védjegyhivatallal védjegytligyekben torténd
egyuttmikodés céljabdl.

Az egytttmuikodést két évre kototték, hosszabbitas lehetdségével, és az alabbi teriiletekre
terjed ki:

- informdcidcsere védjegyjogi és adminisztrativ kérdésekben;

- egylittes tevékenység nemzetkozi szellemitulajdon-védelmi kérdésekben, valamint a

kozonség érzékenyebbé tétele védjegykérdések irant.

B) A Chuanglian Switch Co., Ltd. (Chuanglian) a Védjegy-feliilvizsgélati Tanacsnal torlési
keresetet nytjtott be a Chenglian Swith Co., Ltd. (Chenglian) CHUANGLIAN védjegye ellen,
arra hivatkozva, hogy 6 (Chuanglian) a vitatott védjegy megalkotdja. Emellett ramutatott,
hogy a Chenglian ligyvezet6 igazgatéja, Qizhun Zang kordbban a Chuanglian értékesitési
igazgatoja volt, és teljes mértékben ismerte a vitatott védjegyet, ezért a Chenglian rosszhi-
szemten kérte a védjegy lajstromozasat.

A Chenglian ezzel szemben azt dllitotta, hogy el6szor 6 hasznélta a vitatott védjegyet, és a
Chuanglian nem tudta bizonyitani a védjegy rosszhiszemt benyujtasat.
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A tandcs elrendelte a védjegy torlését, mert a védjegyet a kinai védjegytorvény 41(1) cikke
szerint rosszhiszemuen nyujtottak be.

A Chenglian a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontésének feliilvizsgalatat kérte a Pekingi
1-es szamu Kozbensé Népbirosagtol, amely megvaltoztatta a tanacs dontését a ténymegal-
lapitasok kétértelmiisége és a torvény helytelen alkalmazasa miatt.

Ezutan a Chuanglian a Pekingi Felsé6 Népbirosaghoz (PEN) nyujtott be fellebbezést. Ez a
Chuangliannak adott igazat, érvénytelenitette az als6fokd birdsag dontését, és megerGsitette
a Védjegy-feliilvizsgalati Tanacs dontését arra hivatkozva, hogy a Chuanglian kell6 bizonyi-
tékot szolgaltatott arra nézve, hogy el6szor 6 hasznalta a védjegyet.

A Chenglian a Legfelsébb Népbirdsaghoz nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Pekingi
Fels6 Népbirosag végsé dontése ellen, arra hivatkozva, hogy az tények kétértelmt értelme-
zésén és a torvény helytelen alkalmazasan alapult.

A Legfels6bb Népbirdsag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet a kovetkez6 megallapita-
sok alapjan.

1. A Védjegy-feliilvizsgalati Tandcs helyesen dllapitotta meg, hogy a Chuanglian volt a
vitatott védjegy els6 hasznaloja.

2. A Chenglian altal benyujtott bizonyitékok nem tamasztottak ald azt az allitast, hogy
Chenglian a Chuanglian logéjanak hasznalataval védjegyjogokat szerzett volna.

3. A fellebbezési birosagok helyteleniil alkalmaztak a védjegytorvény 41(1) cikkét. Ezzel
szemben a Chuanglian jogosan hivatkozott a torvény 31. cikkére, amelynek alapjan bizonyi-
tani tudta védjegyének els6 hasznalatat és megalapozott hirnevét.

Kirgizisztdn

Kirgizisztan kormdnya 2010. jinius 10-én csatlakozott a Hagai Egyezményhez, amely el-
torolte a kilfoldi hivatalos iratok hitelesitésének kovetelményét. Ennek megfeleléen a
Kirgizisztani Szabadalmi Hivatalnal benyujtott minden hivatalos iratot most mar konzuli
feliilhitelesités nélkiil, csupan aposztillével ellatva lehet benytjtani.

Lengyelorszdg

A varséi Kraft Foods Polska Spélka Akcyjna (Kraft), a PRINCE PoLO védjegy tulajdonosa
felszolalt a Zaklady Przemyslu Cukierniczego Mieszko SA (Zaklady) MARCO POLO védjegy-
bejelentése ellen. Mindkét védjegy a 30. aruosztalyba tartozé édességekre és cukraszsiite-
ményekre vonatkozott.

A Kraft azt allitotta, hogy fennall a két védjegy kozott az Gsszetévesztés veszélye hasonlod-
sag és az aruk azonossaga folytan. A Kraft bizonyitékot is benyujtott a PRINCE POLO védjegy
hirnevének alatdmasztasara.
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A Zaklady azzal érvelt, hogy a védjegyek nem hasonldk, mert [ényeges a grafikai és alaki ele-
mek kiilonbozésége, és a verbilis elemek kevésbé fontosak. Egytttal nagyon kérdésesnek mi-
ndsitette a PRINCE POLO hirnevére vonatkozd érvelést, mert maga a Kraft utalt arra, hogy azok
az aruk, amelyekre védjegyét lajstromoztatta, olcsdk, és tomegfogyasztasra vannak szanva.

A Lengyel Szabadalmi Hivatal 2009. éprilis 23-i hatarozataval elismerte, hogy a két védjegy-
gyel megjelolt aruk a fogyasztok dltal gyakran és altalanosan vasarolt élelmiszerek csoportja-
ba tartoznak, és hogy az ilyen druk eléllitasara hasznalt anyagok hasonlok vagy azonosak, és
azokat azonos feltételek mellett gyartjak és taroljak, s6t ugyanazokban az {izletekben drusit-
jak. Ezek a megallapitdsok megkivantak, hogy a hivatal a védjegyek hasonlosagat is vizsgélja.
Ennek alapjan ugy dontétt, hogy a védjegyekben kozos ,,polo” elem nem hatdrozza meg a
hasonldsagot, mert a masik elem miatti kiilonbség kizarja, hogy a fogyasztok dsszetévesszék
az aruk eredetét. Ellentétben a Kraft érveivel, a fogyasztok a Zaklady aruit elsésorban a hires
felfedezdvel fogjak tarsitani, hiszen a kifogasolt védjegy az 6 neve. Ezzel szemben a PRINCE
POLO megjelolést, tekintet nélkiil arra, hogy azt hogyan lehet lengyelre forditani, nem hasz-
naljak egy sajétos személy azonositasara, és az nem is tulajdonnév. Annak ellenére, hogy a
Kraft védjegye elismert a lengyel piacon, az atlagfogyaszté a MARCO POLO védjegyet elsGsor-
ban a hires felfedez6vel, nem pedig — miként a Kraft allitja — a PRINCE PoLO védjeggyel fogja
tarsitani. Ezért az Lengyel Szabadalmi Hivatal elutasitotta a felszdlalast, ami ellen a Kraft a
varsoi Korzeti Adminisztrativ Birdsdghoz nyujtott be fellebbezést.

Az2010. februar 11-én hozott dontésében egyetértett a szabadalmi hivatal azon megallapi-
tasaval, hogy a védjegyek nem hasonlok, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek folytan
nem indokolt valakinek a hirnevét targyalni. Igy nem hasonlé védjegyek utdnzasardl sem
lehet sz6, és arrdl sem, hogy az egyik fél tudatosan szerzett volna elényt a masik hirnevébél.

Az adminisztrativ birdsdg dontése nem végleges, mert a Kraft fellebbezhet a Legfelsébb
Adminisztrativ Birésaghoz.

Lettorszdg

A) Lettorszag 2010. mércius 12-én letétbe helyezte a Szabadalmi Jogi Szerzdés (Patent Law
Treaty) val6 csatlakozas okmdnyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkozi egyezmény 2010.
junius 12-én lépett Lettorszagra nézve hatalyba.

B) A Lett Szabadalmi Hivatal védjegyadatbazist hozott létre, amely 2010. februar 1-jétdl
kezdve dijmentesen hozzaférhetd a hivatali honlapon.

Varhato, hogy révidesen a szabadalmakra és ipari mintédkra vonatkozé adatbazis is hoz-
zaférhetd lesz a hivatal honlapjan.

Libia

A Libiai Védjegyhivatal majdnem harminc év sziinet utan kiadta az els6 védjegy-lajstromo-
zasi bizonylatot.
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Németorszdg

A Szovetségi Legfels6bb Birdsagnak (Bundesgerichtshof) olyan fellebbezés tigyében kel-
lett dontenie, amelyet egy eurdpai szabadalombél szdrmazoé hasznalati minta torlése el-
len nyujtottak be. Az als6foku féorumot képviselé Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundes-
patentgericht, BPG) gy torolte a hasznalati mintat, hogy figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) dontését. Az ESZH ugyanis mddositott formaban fenntartotta
a vonatkozo eurdpai szabadalmat.

A Szovetségi Legfels6bb Birosag most megerdsitette kordbbi dontését, amely szerint a né-
met birdsagoknak figyelembe kell venniiik az ESZH hasonld targyra vonatkozé dontéseit. A
jelen esetben azonban tovdbbment, és ezeket a megallapitasokat kiilf6ldi nemzeti birésagok
dontéseire is kiterjesztette. Ennek megfelel6en kiilonosen olyan esetekben veszi figyelembe
a kulfoldi birésagok vagy az ESZH dontéseit, amikor hasonlé targyban a sajat kialakitott
véleménye nem egyezik meg a kiilf6ldi nemzeti birdsag vagy az ESZH dontésével. A Szovet-
ségi Legfelsobb Birosag szerint a kivant megfontolasnak ki kell terjednie a kiilfoldi birosag
vagy az ESZH teljes érvelésére és kiillondsen jogi tényekre is.

Masrészrél a Szovetségi Legtelsébb Birdsag hangsilyozta, hogy bar kivanatos Eurépaban
egységes joggyakorlatot folytatni, a német birdsagokat nem koétik az ilyen egyéb dontések,
és hogy egy német birésagnak egy olyan dontése, amely nem vesz figyelembe ilyen egyéb
dontéseket, nem 6nmiikddSen hibas, és nem sérti a birdsagi eljarasban meghallgatando fél
jogait. Ilyen esetben inkabb az a dontd, hogy a birdsag altal figyelmen kiviil hagyott tények
és jogi szempontok elég fontosnak tekinthet6k-e ahhoz, hogy feltételezhet legyen a meg-
hallgatandé fél jogainak sérelme.

A Szovetségi Legfelsébb Birosagnak ez a 2010. aprilis 15-1 dontése azt titkr6zi, hogy
a legfels6bb szintli német birdsag igyekszik a nemzeti hataroknal messzebb is tekinteni
annak érdekében, hogy szabadalmi tigyekben még elfogadhatébb és atfogobb dontések
szlilessenek.

Olaszorszdg

Olaszorszagban 2010. szeptember 2-an moddositott iparjogvédelmi torvény lépett hatalyba,
amelynek f6 célja volt egyrészt a harmonizalas az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
2000. évi mddositasaival, masrészt a szellemitulajdon-jogok oltalmanak erdsitése a perek
elkeriilésével vagy legalabbis hosszuknak a csokkentésével.

Az ESZE 2000 fényében az olasz iparjogvédelmi torvény most olyan 4j szabalyokat tartal-
maz, amelyek alapjan Olaszorszagban érvényesiteni lehet az olyan eur6pai szabadalmakat,
amelyeket az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal kozpontilag mddositottak. Tovabbad az is lehe-
t6vé valt, hogy megosztott bejelentést lehessen benyujtani olyan olasz bejelentések alapjan,
amelyekkel kapcsolatban az olasz el6vizsgalé nem kifogasolta a bejelentés egységességét.
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Az 4j iparjogvédelmi torvénybe beiktattdk a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozd
teljes szabdlyozdst, amit mostandig kiilonboz6 rendelkezések tartalmaztak.

Az 4j torvény teljesen j lehetdséget biztosit arra, hogy a bir6 a per megkezdése el6tt hi-
vatalos miiszaki tandcsadast vegyen igénybe birosagi szakérté kijelolésével, amit egyezségi
kisérlet kévethet. A térvényhozo6 szdndéka szerint ez a lehetdség a perek szamanak csokke-
néséhez vezethet, mert az ilyen elézetes tandcsadds révén a szabadalmas megtudhatja, hogy
szabadalma érvényes-e, és hogy a bitorlas meggy6z6en bizonyithaté-e még a per inditasa
el6tt. Emellett a moédositott torvény azt is lehetévé teszi, hogy a biré a peres eljarés alatt is
elrendelje miiszaki szakért6 igénybevételét.

A perek id6tartamdnak csokkentési szandéka az alapja a szabadalmas azon jogdnak is,
hogy most a megsemmisitési per alatt is korlatozhatja szabadalmanak oltalmi korét.

Az egyéb médositasok a bejelentési eljarast és az eldvizsgalati eljarast egyszertsitik. Mind-
ez azt bizonyitja, hogy az olasz kormdany novekvé érdeklédést mutat a szellemitulajdon-jo-
gok irdnt, és gyakorlati kisérletet tesz az ilyen jogok tulajdonosai helyzetének javitaséra.

Svdjc
A Szovetségi Adminisztrativ Birdsag megerdsitette a Svajci Védjegyhivatal dontését a Sziiz
Mariaval szinonim ,Madonna” név védjegyként vald lajstromozasa és ezéltal eliizletiesitése

ellen, mert az sértheti a katolikus lakossag vallasos érzelmeit.
A dontés ellen fellebbezés nytjthato be a Szovetségi Felsobirdsaghoz.

Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

2009-ben a PCT-bejelentések szama a 2008. évi 164 000-r6l 155 900-ra csokkent. A legtobb
bejelentést benyujto tiz véllalat a kovetkezd volt.

Sqr— A PCT-bejelenté neve Szérma}zési A ‘publilfélt PC,T—be—
szam orszag jelentések szama
1. | PANASONIC CORPORATION Japan 1891
2. | HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD. Kina 1847
3. | ROBERT BOSCH GMBH Németorszdg 1587
4. KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. Hollandia 1295
5. | QUALCOMM INCORPORATED USA 1280
6. | TELEFONAKTIEBOLAGET LM ERICSSON Svédorszag 1240
7. | LG ELECTRONICS INC. Dél-Korea 1090
8. | NEC CORPORATION Japan 1069
9. TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA Japan 1068
10. SHARP KAISHA Japan 997
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Az alabbi tdblazatban a legtobb bejelentést benyujto 10 egyetem adatait kozoljiik:

A szarmazasi A publikalt
Az egyetem neve . PCT-bejelentések
orszag szdma

THE REGENTS OF THE UNIVERSITY OF

L. | CALIFORNIA USA 321
MASSACHUSETTS INSTITUTE OF

2. | TECHNOLOGY Usa 145
BOARD OF REGENTS, THE UNIVERSITY

3. | OF TEXAS SYSTEM USA 126
THE TRUSTEES OF COLUMBIA

4. | UNIVERSITY IN THE CITY OF NEW USA 110
YORK
PRESIDENT AND FELLOWS OF HAR-

> | VARD COLLEGE USA 109
UNIVERSITY OF FLORIDA RESEARCH

6 | FOUNDATION, INC. USA 103

7. | THE UNIVERSITY OF TOKYO Japan 94

8. | THE JOHNS HOPKINS UNIVERSITY USA 87

o, | THE TRUSTEES OF THE UNIVERSITY OF | g, %0

- | PENNSYLVANIA
UNIVERSITY OF UTAH RESEARCH
10. | FOUNDATION USA 66

Végiil a 2008-ban és 2009-ben legtobb PCT-bejelentést benyujté orszagokat soroljuk fol.

Szdrmazdasi orszdg 2008 2009
USA 51673 46 079
Japan 28 785 29 807
Németorszag 18 854 16 732
Dél-Korea 7900 8 049
Kina 6126 7 906
Franciaorszg 7073 7163
Egyesiilt Kiralysag 5513 5326
Hollandia 4341 4 445
Svajc 3749 3673
Svédorszag 4136 3581

A téblazatbol lathat6, hogy 2009-ben a publikalt PCT-bejelentések szama tekintetében

Kina megel4zte Franciaorszagot, Svajcot és Svédorszagot.
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Szerbia

A) Szerbia kormanya 2010. julius 15-én letétbe helyezte az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény-
hez valé csatlakozas okmanyat, és igy 2010. oktober 1-jén annak 38. tagja lett. Ezen a napon
hatalyat vesztette a kiterjesztési egyezmény, vagyis ettdl a napto6l kezdve nincs lehetdség eu-
répai szabadalmi bejelentések Szerbiara vonatkozo kiterjesztésére; a 2010. oktober 1-je el6tt
benyujtott eurdpai bejelentéseket azonban tovabbra is ki lehet terjeszteni Szerbidra.

B) Szerbidban 2010. aprilis 3-4n a foldrajzi arujelzékre vonatkozo 4j torvény lépett ha-
talyba, amelynek alapjan a Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elséfoku hatdrozata ellen an-
nak keltétdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezni. Kordbban az els6foku hatdrozatot
véglegesnek tekintették.

Olyan f6ldrajzi arujelz6ket nem lajstromoznak, amelyek a piacon zavart okozhatnak,
vagy korabban lajstromozott foldrajzi arujelzével iitkoznek.

Zoldfoki szigetek

A Z3ldfoki szigetek kormanya 2010. junius 3-i hatallyal Szellemitulajdon-védelmi Intézetet
hozott létre.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

TERKEPESZETI MUVEK GYUJTEMENYE ISKOLAI ATLASZBAN - A PLAGIUM
MEGALLAPITHATOSAGANAK KERDESE

SZJSZT-14/10
A Csongrad Megyei Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A felperes éltal per targyava tett kiadvanyokban (1/F/2., 1/F/3., 1/F/4) taldlhat6 térké-
pek, jelkulcsok, illetve ezekhez szorosan kapcsolddé abrak 6ndlld, szerzéi jogilag védett
munek tekinthet6k-e, vagy sem?

2. Afelperes dltal csatolt, a felperes és alperes kiadvanyai vonatkoz6 részének dsszehasonli-
tasa utan nyilatkozzanak, hogy megallapithatd-e az, hogy az alperes atlaszaiban a felpe-
res térképei, abrai, jelkulcsai stb. atvételére kertilt sor, illetSleg, hogy ezzel 6sszefiiggés-
ben e részei az alperes kiadvanyainak az alperes 6nall6, egyedi muveinek, alkotdsainak
nem tekinthet6k!

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
A térképészeti alkotds

Térkép

A térkép hagyomanyos értelemben a Fold felszinének meghatdrozott matematikai szaba-
lyok vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretaranyosan kisebbitett, altalanosi-
tott és sajatos grafikai jelrendszerrel bemutatott dbrézolésa."

A dilemma

A szerz6i mil ,,formdba 6ntétt gondolat’, a tudomany, az irodalom, a mtivészet alkotdsa,
~egyéni-eredeti gondolatszovedék”? [1999. évi LXXVT. térvény a szerzGi jogrol (a tovabbi-
akban: Szjt.) 1. §-a]

1 87JS7T-35/07.

Boytha Gyorgy szakkifejezése.
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A térképmti alapjat képezd valdsag azonban olyan tényhelyzet, ami nyilvanvaléan nem
részesiilhet szerz6i jogi oltalomban. Az Szjt. 1. § (5) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint ugyanis a tények semmilyen koriilmények k6zott nem részesiilnek szerzéi jogi oltalom-
ban (nem csak amikor sajtétermékek kézleményeinek alapjaul szolgalnak).

Barmilyen igényes, tudomanyos intellektualis munka sziikséges egy szellemi termék lét-
rehozataldhoz, ha az a létrehozo személy(ek) alkotéi szabadsagat, ,kreativ dnkényét” nem
engedi érvényre jutni, a szerzéi jogi oltalomnak nem lehet helye.

Ezért mertl fel kérdésként: a térképek milyen kortilmények kozott érhetik el az alkotas
szintjét?

Kiilfoldi elmélet és joggyakorlat

1. A francia elmélet és joggyakorlat szerint ...

... a térképek esetében ,,a forma gyakorlati célja nehezebben egyeztethetd dssze az eredetiség
szubjektiv fogalmaval”... ,Mégis a miifaj keretei kozott maradva kell értékelni. Egy foldrajzi
térkép készitése is hagyhat helyet az 6nkényességnek/vélasztasnak, ahogyan egy atomfizikai
targyd tanulmdnyban is lehet helye a fantazianak” Tobb francia jogesetrdl tudunk a térké-
pészeti alkotasok védelmének elismerésér6l 1991-92-bél: Michelin kozuti térkép, francia
borok térképe stb. Eléfordult az is, hogy a banalitasra hivatkozassal megtagadték a szerz6i
jogi védelmet (1969-70-es jogesetek).’

2. Az osztrik elmélet és gyakorlat szerint

Az osztrak Legfels6bb Birdsag a térképészeti alkotdsok védelemképességét tobbszor elis-
merte, és viszonylag egyszer( kialakitasok szdmdra is védelmet adott. Az 1998-as ,,Osztrak
kozépiskolai atlasz”-tigyben kiillondsen a szin- és formaalakitasban megjelend, mas atla-
szoktol valé megkiilonboztethetéségre utalt. Masrészt viszont egy 1993-as itélet részletes
osszehasonlité vizsgélat nélkiil megtagadta a védelmet, mert csak ismert képjeleket és sab-
lonos abrazolasi formdkat alkalmaztak.

Védelmet az osztrak gyakorlat szerint mindig csak az adottsagok eredeti abrazolasa élvez,
ami kiilondsen az altalanositasban vagy kihagyasban, a szinbeli abrazolasban vagy a vo-
nalvezetésben jut kifejezésre. Szimbdlumok és képjelek is védelmet élvezhetnek, beleértve
kivalasztdsukat és kialakitdsukat is.*

3. A német elmélet és joggyakorlat szerint ...

... a térképészeti alkotas védelemképes, bar az alkotoi tevékenység kifejtését korlatozzak a
topografiai adottsagok. Ha egy térkép a foldrajzi adatok abrazoldasan nem megy tul, nem

3 André Lucas, Henri-Jacques Lucas: Traité de la propriété littéraire et artistique. Litec, Paris, 1994, p. 127.
Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Wien, 2008, Medien und Recht, p. 11. 686. 14bj.
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védelemképes. Az alkotasi szintre vonatkozé kovetelmény a térképalkotdsoknal azonban
csekély; nem lehet tul szigord mértéket alkalmazni.’

Ismert abrézolasi mdédok hasznélatakor is — azok kivalasztdsa és kombinalasa altal - az
Osszképben adddhat alkotoi teljesitmény, példaul a szinezésben, a feliratozasban, bizonyos
képjelek és szimbolumok alkalmazdsaban. ,,Puszta elhagyasok és nagyitasok természetesen
nem elegendéek a jogi védelemhez”®

A gyakorlati kommentar szerint a térképek ,védelemképesek, ha az elzetes topografiai
adatokon tul alkotdi elemeket tartalmaznak”. Ebben az értelemben tehat a térképészeti alko-
tds nem mds, mint ,,a taj sajatossagainak egyedi mdédon val6 visszaadasa”. A német joggya-
korlat is tobb jogesetet ismer a védelemképesség elismerésérél.”

A térképmii oltalma a magyar szerzdi jogban

A szerz6i jogi torvény kifejezetten emliti a ,térképmivet” az alkotdsok példalozo felsorolasa
kozott:

»Szerzbi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e - az iro-
dalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonosen:

7) a térképmii és mds térképészeti alkotds” [Szjt. 1. § (2) bek.].

Felmertiil a kérdés: vajon a térkép csak grafikai kivitelezése miatt all szerz6i jogi védelem
alatt? Hiszen a szindsszedllitas, a vonalak és formdk csoportositasa, a feliratok és egyéb tar-
talmak kompozicidja soran egyértelmiien olyan egyéni, eredeti megoldasok keriilhetnek
alkalmazasra, amelyek megalapozzak a szerzéi jogi védelmet.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint nyilvanvald, hogy az Szjt. nem pusztan grafikai alko-
tasként védi a térképmiivet, a példaként emlités nem sziikité értelmd. A térképmi ugyanis
Osszetett mii, mint azt az SZJSZT-18/2009 sz. vélemény kifejti. A térképészeti alkotds létre-
hozatala soran a tudomdnyos kutatds és alkotds (.: vetiiletvalasztas, domborzatrajz, sikrajz,
névrajz, jelkulcs, szinkulcs, gydmrajz) szorosan sszefiigg a grafikai tervezéssel és kivitelezés-
sel (1. szinek és formak megvalasztasa és alkalmazasa).

A térképmi Osszetett jellegébdl fakaddan ha egy térképkészit6 egy masik térkép mogott
fekv6 tudomanyos munkat agy vesz at, hogy Uj grafikai tervezéssel egésziti azt ki, azzal is
megsérti a térképészeti mi szerzdi jogait. S6t, aligha képzelhetd el olyan atvétel, amelynél
ez vizualisan ne lenne tetten érhetd.

> BGH GRUR 2005, 854/856.

Gerhard Schricker: Urheberrecht. Kommentar, 3. kiadas, Verl. C.H. Beck, 2006, p. 138-139.
Arthur-Axel Wandtke, Winfried Bullinger: Praxiskommentar zum Urheberrecht. Verl. C.H. Beck, 2002,
p. 35.
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Osszefoglalva

1. A térképm 6nall6 ,,mifaj”

2. A térképmiinek része a vetiiletvalasztds, a domborzatrajz, a sikrajz, a névrajz, a jelkulcs,
szinkulcs, a gydmrajz is.

3. Ezérdemben meghatdrozza a grafikai eredményt is.

4. Tehat ahol lényeges grafikai megjelenésbeli azonossag van, ott megtortént a tudoma-
nyos alkotas elemeinek atvétele is. Ezen nem valtoztat az, hogy egy-két grafikai elem
mas az ,,uj” miiben.

A térképmii rokonjogi oltalma

El6z6 szerzéi jogi torvényiink, az 1969. évi III. térvény ismerte a rokonjogi oltalom alatt
allo térképek kategoriajat. Ez azon térképeknek biztositott — a szerzdi joginal rovidebb és
sziikebb tartalmu - oltalmat, amelyek nem érték el a szerzéi alkotashoz sziikséges alkotoi
mértéket. Mivel az 1999. évi LXXVI. térvény alatt ilyen oltalom nem 4all fenn, és a perbeli
felhasznalas e torvény hatalya alatt tértént, a rokonjogi védelem kérdése részletesebb vizs-
galatot nem érdemel. Barmilyen jogsértésre csak akkor keriilhetett sor, ha a szerzéi jogi
védelem szintjét eléri a ma.

Atlasz
Az atlasz meghatarozott, egységes elvek alapjan szerkesztett és rendezett térképek gytjte-
meénye, gyljteményes miiként szerzdi joggal védett alkotas.

Az atlasz koncepcidjat a fészerkeszt6 vagy a szerkeszt8bizottsag alakitja ki, és késziti el
az atlasz makettjét, amely a benne szerepld térképek kiviteli terve, azaz a megjelenitend6
térképek vizualizdcidés mintdja. A makett alapjan készitik el a térképeknél szerkesztének
nevezett alkotok az egyes lapokat, azaz jelenitik meg a térképi szaktartalmat.

A makettkészités jol dokumentalt tevékenység, amely magaban foglalja a vetiiletvalasz-
tast, a domborzatrajz, a sikrajz és a névrajz térképekre lebontott, jelkulcsban rogzitett 6sz-
szeallitdsat, és a térkép gyamrajzanak, valamint szinkulcsanak leirdsat.

Az atlaszndl tehat az egyes térképek szintjéig lemenden az atlasz szerkeszt&jének (szer-
keszt6bizottsaganak) a dontései uralkodnak. Eltéréen tehat mas gyljteményes miivektdl
(pl. versantoldgidk, daloskonyvek) az atlasz nem mar kész miivek vélogatasa, hanem egysé-
ges atlaszszerkesztési elvek mentén sziiletnek az egyes térképek. Ez pedig a szerkeszté(ke)t
az egyes térképmivek tekintetében is tarsszerzévé teszi.

Az M. Kiadé és a C. Tankonyvkiado atlaszainak dsszehasonlité vizsgdlata
Ad 1.: Kiindul6pontként meg kell erdsiteni, hogy a C. Tankonyvkiadé valamennyi atlasza

és azok egyes térképei szerz6i jogi védelem alatt 4116 alkotasok, mind a tudomanyos munka
térkép részévé vélt eredménye, mind a grafikai kivitelezés egyéni-eredeti jellege okan.
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Ad 2.: Az M. Kiad¢ altal kiadott atlaszok — a mellékelt részletes leirds szerint — tobb esetben
szerz8i jogot sérté médon masoltak vagy dolgoztak 4t a C. Tankonyvkiadd egyes térképeit.
A mellékelt részletes leirds sordn alkalmazott kijelentések rovid magyarazata:

Vizualizdcio:
- ,azonos szinvilag”;
- ,kozelall6 grafikai kép, amely a térképolvasé szamara gyakorlatilag azonosnak tekint-
hetd”;
- »akétjelkulcs egyértelmii és meghatarozott mértékben hasonlé (formai és szinbeli ha-
sonldsag)”;
- ytartalom vizualizacidja megegyezik”;
- tartalom vizualizacidja egymdsbdl levezetheté mdédon hasonld;
- ,3D-s dbrazolasmod és szinezés egyezik’
A fenti esetekben a C. Tankonyvkiadd eredeti térképeinek képi megjelenitése olyan foku
atvétellel tortént, amely a térképolvasd szamdra azonossagot jelent, az nem fiiggetlen alkot6
munka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerz6i jogosultjanak jogat sértik.

Tudomdnyos alkotds:
- ,makett egyezik”;
- atérkép/melléktérkép atvétel”;
- ,atematika 4tvétel”;
- »ametszet atvétel”;
- ,makett informacidtartalom megegyezik”;
- ,makett informdcidtartalom egymdsbdl levezethetd mdédon hasonlé;
- ,melléktérképek tartalma egyezik”;
- ,cim, méretarany, kivagat, kitorés egyezik’;
- ,makett hasonld”
A fenti esetekben a C. Tankoényvkiadé eredeti térképeinek elkészitéséhez hasznalt, azok
részévé valt tudomanyos munka olyan foku atvétele tértént, ami nem fiiggetlen alkotémun-
ka eredménye. Ezek az esetek a térképek szerz6i jogosultjanak jogat sértik.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6adé tagja
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs szavazo tagja
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KONNYUZENEI MUVEKEN FENNALLO SZEMELYHEZ FUZODO JOG,
HANGFELVETELEK FELHASZNALASA

SZJSZT-17/10
A Févarosi Birésdag megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet feladata, hogy a peres iratok attanulményozasa és a sziiksé-

ges vizsgalatok elvégzése utan adjon valaszt az alabbi kérdésekre.

1. Nyilatkozzon arrdl, hogy a ,Joska, gyere haza” és a ,,Ma este, dragam” cimt dal integ-
ritdsa sériilt-e az alperes kiaddsaban megjelent ,Nagy mulatos lemez 2008” albumon
szerepl6 formajaban - a dalok az alperes altal sem vitatott ujrahangszerelése és -felvétele
folytan!

2. Nyilatkozzon arrél, hogy a perbeli miivekben szerepld gitarszolok, illetve gitarbetétek
keriiltek-e atvételre az alperes altal kiadott lemez szamaiban, vagy sem!

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta az tigy aktdjat, amely tartalmazza a felek eddigi peres
el6addsa mellett a

- »Joska, gyere haza” c. mii hangfelvételét a felperes kiadasaban a ,,Kaczor 137 c. kiadva-
nyon és az alperes kiadasaban a ,,Nagy mulatds lemez 2008” c. kiadvanyon és a

- »Ma este, dragdm” c. mli hangfelvételét a felperes kiadasaban a ,, Kaczor 16 c. kiadva-
nyon és az alperes kiadasaban a ,,Nagy mulatés lemez 2008” c. kiadvényon.

Ténydllds és el6zetes megdllapitdsok

A megkeresd birdsag megkeresésében az eljaras tényallasat roviden vazolta. Az eljar6 ta-
nacs megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitdasahoz ez elegendd, és a szakvélemény
teljessége érdekében ezt az eljaras irataibdl csak annyiban kell kiegésziteni, hogy a felperes
2009. majus 4-én kelt keresetlevelében, bar nem a vonatkozé térvényi rendelkezés pontos
megjelolésével, de mindkét mii ,,atdolgozasdnak” megvaldsulasara is hivatkozik, valamint
megjel6li, hogy allaspontja szerint az alperes magatartasa ,,szerzdi, eléaddi és kiadoi jogait
egyarant sérti”. Az eljaro tanacs ezért szakvéleményében az atdolgozas szerzi jogi kérdésé-
re, valamint az Osszefliggd szomszédos jogi kérdésekre is kitér.

Az eljaré tandcs a per irataibol sziikségesnek tartja kiemelni azt, hogy a felperes az alab-
biakban latja személyhez ftiz6d6 jogainak megsértését.
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- ,A ’Joska, gyere haza’ cimii dalt az alperes a szerzl engedélye nélkiil dtdolgozta, ezdltal az
elveszitette eredeti népies jellegét, a szerz0 szdandékdtol eltérd, meg nem engedheté hangzdsivd
tette a dalt” (2009. majus 4-én kelt keresetlevél, 2. oldal)

- »A ‘Ma este, drdgdm’ cimii dal esetében az alperes a digitdlis technika eszkizeivel élt, az
eredeti milvet — szintén engedély nélkiil - megvigva, megsziirve (vocal cut) haszndltik fel. Ez
azt jelenti, hogy az alperes nemcsak jogellenesen haszndlta fel a dal zenei anyagat, hanem
azt szintén jogellenesen dt is dolgozta, felhaszndlva a szerzd zenei anyagdnak részeit.” (2009.
majus 4-én kelt keresetlevél, 2. oldal)

- »dlldspontunk szerint az dthangszerelés dtdolgozdsnak mindsiil, a ’Joska, gyere haza’ cimii
szdm esetében a népi szdmok eredeti népies hangzdsa sziint meg az eredeti szdmban igénybe
vett asszonykorus mell6zése miatt” (5. sz. jegyz6konyv, 3. oldal)

Ezt meghaladdan az eljard tandcs véleményének kialakitdsahoz kizardlag az iratokhoz
csatolt hangfelvételek voltak sziikségesek.

Az eljdro tandcs szakvéleménye
1. Az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések

Elézetesen rogziteni kell, hogy mely jogszabélyi rendelkezések alkalmazasa sziikséges a
szerzi jogi szakkérdések megvalaszoldsahoz, és az egyes jogi hivatkozasokkal kapcsolato-
san mely tények vizsgalata sziikséges az eljaro tandcs allasfoglalasahoz:

A szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében ha-
ladva:

»A mii egységének védelme
13. § A szerz6 személyhez fliz6do jogdt sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa
vagy mds olyan megviltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerz becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes.”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy megtortént-e az
- eredeti szerz6i miivek, azaz a zenemtivek eltorzitasa vagy megcsonkitasa, vagy
- mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz6 becstiletére vagy hirne-

vére sérelmes lenne.

»Az dtdolgozds joga

29. § A szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak engedélyt
adjon. Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a film-
alkotds dtdolgozdsa és a mil minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményekép-
pen az eredeti miibdl szdrmazo mds mii jon létre”
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E tekintetben vizsgalni szitkséges, hogy az eredeti szerz6i muveket, azaz a zenemuveket
olyan médon megvaltoztattak-e, hogy az a mii megformaltsagat érintve az eredeti miibdl
szarmazo6 mas, atdolgozott zenemivet hozott-e létre.

(Az eljaré tanacs e helyt megjegyzi, hogy a zenemtivek tobbszorozésében és terjeszté-
sében megnyilvanul6 felhasznalasaval szakvéleményében nem foglalkozik, mert a felperes
esetleges ilyen hivatkozasat az eljard birésag az Szjt. 19. §-dra is tekintettel tudja elbiralni.)

»Az eléadomiivészek védelme
73.'§ (1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléadomiivész hozzdjdruldsa sziikséges
ahhoz, hogy

c) rogzitett elbaddsat tobbszorozzék;
d) rogzitett el6addsdt terjesszék;

A hangfelvételek eldallitéinak védelme

76.§ (1) Ha a térvény eltérben nem rendelkezik, a hangfelvétel elédllitojanak hozzdjdruldsa
sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt

a) tobbszorozzék;

b) terjesszék; ...”

E tekintetben vizsgalni sziikséges, hogy a felperes altal kiadott hangfelvételeket vagy azok
részletét az alperes sajat kiadvanyan tobbszorozte-e.

A fenti jogszabalyhelyekre tekintettel az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg
a kérdéseket.

2. Szerzdi jogok az Szjt. 13. és 29. §-a szerint

2.1. A ,Joska, gyere haza” (szerzo: K. E) cimii zenemti, amely hangfelvétel formdjdban a
Kaczor 13 albumon a 10. tracken (3°32”) és a Nagy mulatés lemezen az 5. tracken
(3°24”) taldlhato

Az eljar6 tanacs a két hangfelvétel osszevetésével megéllapitotta, hogy az eredeti ,,Joska,

gyere haza” cimili zenem{ alperes éltali rogzitése az eredeti mu lényegét nem érinti, azt nem

valtoztatja meg, hanem csak a mi 4j eladasanak mindsiil. Az alperes altal rogzitett el6adas
hien adja vissza a zenemt dallamat, harmonidit, szovegét és litktetését.

A felperes hivatkozik arra, hogy miivét jellegzetes ,kontra és ingabasszus” kisérettel rog-
zitette, amely annak sajatossagat adja, valamint abban asszonykorus szerepel, amely szintén
a m lényegi hangulatat teremti meg. Az eljar6 tanacs azonban ezzel szemben a mt felperes
altali felvétele alapjan megallapitotta, hogy ez a kiséret, illetve a meghatarozott el6adé altali
el6adas nem képezi a zenemtivet mint szerz6i alkotast, azaz nem ez az egyéni, eredeti jelle-
gli, a mu szerz6i jogi védelmét megalapozo szerzéi lelemény. A kiséret, illetve a meghatdro-
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zott el6add a mu el6adasanak, vagyis az azt interpretald eléadomiivészi teljesitménynek a
része. Az el6adasmdddal szemben a mi szerzéi jogi védelmét megalapozé megformaltsagat
a korabban emlitett dallam-, harmdnia-, sz6veg-, ritmuselemek egyéni eredeti jellege adja,
azaz ezek alkotjak a szerz6i jogi védelmet élvezd zenemtivet. A kiséret modja és az el6add(k)
hangja és el6adasmodja szerz6i miiként nem élvez védelmet, azaz a mi mésok altali el6ada-
sa ezeknek utanzasaval vagy elhagyasaval egyarant megtorténhet, és ehhez a szerz6 enge-
délyét nem kell kikérni. A zenemiivek esetében a zenemi mint alkotas érintetleniil hagyasa
mellett a zenemt ,.élete” sordn kifejezetten jellemz6 a tobbféle hangszereléssel, eléadomi-
vészi felfogassal torténd interpretacio. Ameddig ez a fent emlitettek szerint a mii dallamat,
harmonidit, szovegét, ritmusat nem érinti, nem beszélhetiink sem a mu atdolgozasarél, sem
egyéb megvaltoztatasardl. Az dthangszerelés (pl. a harmonikaval el6adott részek szinteti-
zatorral torténd elbéadasa), illetve a mu els6é nyilvanossagra keriilésétdl eltérd eléadasmod,
fiiggetlentll az eldadd(k) személyétdl, azaz, hogy nd vagy férfi, szélista vagy korus adta el6
el6szor a miivet, 6nmagaban sem a zeneszerz6 atdolgozashoz fiz6d6 vagyoni jogat, sem
a mi integritasdhoz fiz6d6, személyhez fiz6d6 jogat nem érinti. Tehat barmilyen hang-
szerrel/hangszer-osszedllitassal, barmilyen énekessel/énekegyiittessel eléadhatd, rogzitheté
a mi, amennyiben az a mii szerzdi jog altal védett 1ényegét nem érinti.

A fentieken tulmenden az Szjt. 13. §-a szerinti, a mil egységét védo, személyhez fliz6d6
jog tekintetében a megkeresésben feltett kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges volt annak a
vizsgalata is, hogy a személyhez ftiz6d6 jog sérelme esetlegesen megvaldsul-e a mi olyan
méltatlan kontextusba helyezés folytan el6allé megcsorbitdsaval, amely a szerz6 becsiiletére
vagy hirnevére sérelmes lenne.

Ennek keretében az eljar6 tanacs azt vizsgalta, hogy a zenemt alperes altali felvétele el-
lentmond-e az eredeti mu szellemiségének, azt esetlegesen olyan kdrnyezetbe helyezi-e,
amely barmely tekintetben, a szerz6 személyére sérelmes moédon modositja alkotdi elkép-
zeléseit (tehat nem teszi-e pl. idéz6jelbe, nem hasznalja-e fel olyan kornyezetben, amivel
nem kivant asszocidcidkat kelt).

Az eljaré tandcs valasza erre a kérdésre is nemleges, azaz nem talalt olyan koriilményt,
amely a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét a mii nem megfeleld kontextusba helyezésével
megalapozna. Ezt a megallapitast a kovetkezd koriilmények tdmasztjak ald.

Mindkét kiadvany an. mulatés CD, az alperesi kiadvany mindsége, boritdja és egyéb
megjelenése, valamint az azon szerepld, népszert ,,mulatés” zenemtvek nem teremtenek
méltatlan, a felperes szerz6i értékelését sértd kornyezetet a felperes szerzeménye szdmara.
Ugyanezt vizsgalta az eljaré tanacs a zenemt alperes éltal felvett hangfelvételének el6adas-
mddja kapcsan, és szintén arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal rogzitett el6-
adasmod nem csorbitja meg a mu eredeti mondanivaldjat, szellemiségét, azaz a masképp
torténd eldadds ez esetben a személyhez {iz6d6 jog sérelmét nem jelentheti.

Az eljar6 tandcs tehat megéllapitja, hogy a ,,J6ska, gyere haza” cimii miinek az alperes
altali felvétele nem mindsiil az eredeti zenemt atdolgozasanak (Szjt. 29. §), nem valtoztatja
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vagy csorbitja meg a miivet semmilyen, a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok szempontjabdl
értékelhet6 formaban.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy amellett, hogy jogi szempontbdl ez a helyes alldspont, a
zenei szakma is eszerint mikodik; az athangszerelés, az eltéré eldadasmad stilusok kozott
is nemcsak megengedhetd, hanem elfogadott. A tanczenei kompozicidk esetében rendkiviil
ritka, hogy - hasonldan a komolyzenéhez — a mibdl kiadasra keriilne a teljes hangszere-
1és, partitira. Am még ilyen esetben sem (igy megjelend komolyzenei mtivek esetén sem)
lehetne csupan a hangszer-6sszeallitds megvéltoztatasat a szerz6i md lényegét érinté val-
toztatdsnak tekinteni. Tobb évszazados tapasztalat a milivek mas-mas hangszereken val6
el6adasa, ezt a szerzok, akik miiveik elhangzaséban, elterjedésében, népszertsitésében ér-
dekeltek sem kifogasoljak.

2.2. A ,Ma este, dragdm” (szerz6 K. E) zenemi, amely hangfelvétel formdjdban a Kaczor 16
albumon az 1. tracken (3°26”) és a Nagy mulatos lemezen a 9. tracken (3°30”) taldlhaté
Az eljaré tanacs a hangfelvételek Osszevetésével e mii tekintetében azt allapitotta meg,
hogy az alperes dltal kiadott felvétel a felperes kiadvanyan szerepld felvételhez nagymér-
tékben hasonlitd el6adasmddra torekedett. Ebben az esetben tehat még a mi Iényegét nem
érint6, athangszerelésben, mas el6addi felfogasban vagy megoldasokban megnyilvanuld
kiilonbségek sem fedezhetGek fel a felvételek kozott. Ennek fényében - a ,,Joska, gyere haza”
cim@ miivel kapcsolatos fenti indoklassal egyez6en - a ,,Ma este, drdgdm” cimli m{ esetén
az eljar6 tandcs megdllapitotta, hogy az alperes altal kiadott felvétel sem a mi Szjt. 29. §-a
szerinti dtdolgozasat, sem az Szjt. 13. §-a szerinti, személyhez f(iz6d6 jog sérelmét nem
valdsitja meg.

3. Szomszédos jogok az Szjt. 73. és 76. §-a szerint

Az eljaré tandcs a szomszédos (hangfelvétel-el6allitdi és eldadomiivészi) jogok kérdésével
kapcsolatosan sziikségesnek tartja altalaban hangsulyozni, hogy e jogok a hangfelvétel-el6-
allit6i és az abban foglalt el6adomiivészi szomszédos jogi teljesitményeken allnak fenn, azaz
e jogok megsértése akkor valosul meg, ha egy hangfelvételt vagy annak részletét a hang-
felvétel-el6allitd vagy eléaddmiivész engedélye nélkill vesznek at, tobbszoroznek, illetve
terjesztenek. A jelen esetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a felperes kiadvanyain szerepld
hangfelvételek barmely része, részlete az alperes kiadvényan szerepel-e, mert csak ebben az
esetben allapithaté meg a felperes hangfelvételének engedély nélkiili felhasznaldsa.

Az eljard tandcs a peres iratok vizsgalata alapjan azt is kiemeli, hogy a felek latszdlag
egyetértenek abban, hogy a ,,Jéska, gyere haza” cimt m alperes altal kiadott hangfelvétele
a felperes kiadvanyan szereplé hangfelvételt6l olyan mértékben eltér, hogy a felperes sajat
hangfelvételének felhaszndlasat ezzel kapcsolatban nem is feltételezi.
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A felperes ezzel szemben a ,,Ma este, dragdm” cimd mu alperes 4ltal kiadott hangfelvétele
kapcsdn arra hivatkozik, hogy egyes sz6lamok az 4ltala kiadott hangfelvételbdl szarmaznak.

Az eljaré tandcs ezzel kapcsolatban a felperesi és alperesi hangfelvételek dsszevetésével
megallapitotta, hogy kétséget kizaré modon ebben a kérdésben a hangfelvételek érzékszervi
vizsgalataval nem lehet allast foglalni, hanem a felvételek digitalis, hangmérnok altal torté-
né Osszehasonlitasa szitkséges. E szakkérdés tehat technikai jellegli, amelyre hangmérnok
szakértd kirendelését kell az eljarasban mérlegelni.

Az eljaré tandcs szerz6i jogi és zenei szakértelme alapjan e kérdésben azonban fontosnak
tartja kifejteni, hogy a kifogasolt sz6lamok reprodukaldsahoz gyakorlott zenésznek néhany
percre van csupan sziiksége a jelen esetben kérdéses ,Ma este, dragdm” cimi zenem( fel-
peresi felvételével azonos szintl eléaddsahoz. Ezzel elektronikailag kifogastalan anyaghoz
juthat egy kiad6, mig ellenben az eredetib6l valo elektronikus atvételhez bonyolult és hosz-
szadalmas eljarasra van sziikség, és a végeredmény sem tud olyan kifogastalan anyagot szol-
galtatni, mint az Gjboli felvétel. Két egyszer( szélamrdl van sz, melyek zenei szintje azonos
az alperesi felvétel tobbi szolamanak szintjével, ezért aki azokat el6adta, kétséget kizaréan
alkalmas ennek a két szolamnak a konnyed megszolaltatasara is.

Az eljard tandcs tehat érzékszervi vizsgalattal kizarni nem tudja, hogy atvétel tortént,
azonban nem tartja életszertinek, hogy az alacsony el6allitasi koltségre torekvd alperes sok-
szoros energiat fektessen valamibe, amit az altala felkért el6ad6 konnytszerrel eljatszhat,
rdadasul olyan esetben, amikor az elektronikus atvétel rosszabb technikai mindséget jelen-
tene, illetve jogositasi problémakhoz is vezet.

Osszefoglalva a fentieket az eljar6 tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja
meg.

Ad 1. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a ,,J0ska, gyere haza” és a ,,Ma este, dragam” cim@
zenemivek alperes éltali Gjrafelvételével sem a felperes Szjt. 29. §-a szerinti, a muivek atdol-
gozasahoz fiz6d6 szerz6i vagyoni joga, sem az Szjt. 13. §-a szerinti, a miivek egységét védo,
személyhez fiz6d6 joga nem sériilt.

Ad 2. A felperes és az alperes altal kiadott hangfelvételek érzékszervi dsszehasonlitdsaval
ez a kérdés nem valaszolhaté meg, kétséget kizard valasz csak a hangfelvételek technikai
(digitalis) vizsgélata utjan kaphato. Mivel az eljaro tandcs szakértelme erre nem terjed ki, a
kérdésben - a pergazdasagossagi szempontok mérlegelése alapjan — hangmérnok szakértd
kirendelése lehet sziikséges.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Kabai Eszter, a tandcs el6adé tagja
Wolf Pétet, a tandcs szavazo tagja
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ZENEMU INTEGRITASAHOZ FUZOTT JOG SERELME

SZJSZT-18/10

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

A ,Miést mond a szived, mast a szad” cim( dal integritdsa sériilt-e az alperes kiaddsdban
megjelent ,Mindent a szerelemért” albumon szereplé formajaban, a dal ujrahangszerelésé-
nek és felvételének perbeli mddja barmilyen médon sérti-e a felperes szerz6i jogait?

Az eljaro tandcs véleménye

A vonatkozo jogszabdlyi kornyezet

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)

"o

13. §-a alapjan a szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitasa,
megcsonkitasa, vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé be-
cstiletére vagy hirnevére sérelmes.

18. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos (vagyoni) joga, hogy a miivét tobbszorozze, és hogy
erre masnak engedélyt adjon.

19. §-a értelmében a zeneszerz6k és a szovegirok a mar nyilvanossagra hozott, nem szin-
padi (értsd: nem dramatikus) zenemtveknek és zeneszovegeknek hangfelvételen valé
ujabb tobbszorozésére és példanyonkénti terjesztésére vonatkozd jogukat csak kozos
jogkezel6 szervezetiik utjan érvényesithetik. Az atdolgozasi jogra és e jog gyakorldsara
ez a rendelkezés nem alkalmazhatoé.

29. §-a alapjan a szerz6 kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre
masnak engedélyt adjon.

A mijvek megvdltoztatdsinak jogi megitélése

Atdolgozds
A szerz8i jog egyik alapelve, hogy minden egyes felhasznalas kiilon itélendé meg. Ha pél-
daul egy mii megvaltoztatott formaban tobbszorozésre keriil, az Szjt. 18. §-a szerinti tobb-

sz0rozés mindenképpen megvaldsul. Emellett killon kérdés, hogy az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasra is sor keriil-e. Bar f6szabalyként mindkét felhasznalas engedélykoteles, ennek
a kétszeres megitélésnek tobb szempontbdl is lehet jelentdsége:
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- el6fordulhat, hogy az egyik felhasznélasra a torvény kivételt biztosit az engedélyezési jog
alol, a masikra viszont nem;

- elképzelhetd, hogy az egyik felhasznalasra a jogosult és/vagy a jogalkotd szandéka sze-
rint egyszerUsitett jogszerzési megoldas (kozos jogkezelés) miikodik, a masik viszont
egyedi engedélyt igényel.

A nem dramatikus, mar nyilvanossagra hozott zenemiivek hangfelvételen vald tobbszo-
rozése és terjesztése (9sszefoglald néven: kiadasa) ez utobbi korbe tartozik. A tobbszoro-
zésre a szerz8k megbizdsa, az Szjt. 19. §-a és az Oktatdsi és Kulturalis Miniszter bejegyzése
alapjan az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet ad engedélyt. Ebben az esetben
nincs szitkség arra, hogy a felvételen szereplé mtivek szerz6it a felhasznal6 egyenként meg-
keresse, és veliik egyenként megallapodjon a felhasznalas feltételeiben.

Ha azonban a puszta tobbszorozést kiegészitéen atdolgozasra is sor keriil, az a szerzéi
jogosult kiilon engedélyét igényli. Erre maga az Szjt. 19. § (2) bekezdése is kiilon, kifejezet-
ten felhivja a figyelmet: ,, Az dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezés nem alkalmazhato.”

Atdolgozasrol akkor beszélhetiink, ha a mi megvéltoztatésa olyan egyéni-eredeti, alkot6
moddon torténik, hogy az eredeti miire épiilve tjj mi sziiletik. Ez egyértelmiien kovetkezik az
Szjt. 29. §-dnak megszdvegezésébdl: ,, Atdolgozds a mii forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa,
filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a mii minden mds olyan megvdltoztatdsa
is, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mds mii jon létre” ,Mas mii” pe-
dig csak akkor johet létre, ha annak létrehozatala egyéni-eredeti jellegli alkotdtevékenység
eredménye. Ez az Szjt. 1. § (3) bekezdéséb6l valik nyilvanval6va: ,, A szerzdi jogi védelem az
alkotdst a szerz0 szellemi tevékenységébil fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.”

A mil integritdsdnak sérelme

Szintén a szerz6i jog alapelvének tekinthet6, hogy a vagyoni jogok maradéktalan betartasa
nem mentesiti a felhasznalot a szerz6 személyhez fiz6d6 jogainak tiszteletben tartasa aldl.
Az Szjt. 13. §-a a miibe val6 meglehetdsen durva beavatkozasokra vonatkozoéan tartalmaz
szabalyozast. A magyar szerz6i jog legismertebb kommentérjanak (A szerzéi jogi torvény
magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péter, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté
Kft., Budapest, 2006, 89.p.) meghatarozasat és a korabbi szakért6i gyakorlatot (pl. SZJSZT-
30/2003, SZJSZT-20/2005) kévetve a mii ,,torzitasa” alatt a mii Iényeges vonast érinté meg-
valtoztatasat, ,,megcsonkitasa” alatt a mii lényeges vonasat érinté elhagyasokat értjilk. A
miibe valé mas beavatkozasokat abban az esetben tartja személyhez f(iz6d6 jogot sértének
a torvény, ha azok a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek.

Osszefoglalva
Ha halmazokkal kivanjuk megjeleniteni a fentieket, az alabbi dbrat rajzolhatjuk:
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Mt megviltoztatasa

Atdolgozas Integritas sérelme

A miivek megvaltoztatdsa — mint alaphalmaz - a m{ barmilyen, legkisebb megvaltoz-
tatasat jelentheti. Ezen valtoztatasok jelentGs része 6nmagaban nem bir jogi relevanciaval
- csak azok a médositasok, amelyek az ,,atdolgozas” vagy az ,,integritas sérelme” halmaznak
részét képezik.

A megviltoztatdasok egy része (a halmazok metszetében) igy mindsiil atdolgozasnak
(Szjt. 29. §), hogy egyuttal az integritas sérelmét (Szjt. 13. §) is megvalositja. Mas esetekben
atdolgozasrdl van ugyan szd, de nem sériil a mu integritdsa — vagy éppen forditva: a beavat-
kozas személyhez fliz6d6 jogot sért, de az atdolgozas megallapitasahoz sziikséges alkotote-
vékenységrél nincs sz6. Es végiil gyakran talalkozunk olyan véltoztatisokkal, amelyek nem
mindsiilnek atdolgozasnak, és az integritas sérelmét sem valositjak meg.

Hangszerelés és dtdolgozds a populdris kénnyiizenében

A zenemiivek el6adasai sziikségszertien eltérnek egymastdl, ahogy az el6ado személyisége,
stilusa megjelenik a mu eljatszasa, eléneklése soran. A komolyzenénél is természetes, hogy
el6adasonként eltérd tempoban, ,felfogasban” jatsszak a miiveket, de a popularis konnyti-
zene teriiletén az eléadasmod szabadsiaga hagyomanyosan még nagyobb mértékben érvé-
nyesiil.

Ezen a teriileten ezért elterjedt kifejezéssel szokds megkiilonboztetni az ,,atdolgozaso-
kat” a ,,hangszerelésektSl”, amely utdbbiak szerzéi jogi relevanciaval nem birnak. Ez a zenei
koznyelvben elterjedt fogalom természetesen leegyszeriisitd, mert a hangszerelésben allo
valtoztatas is elérheti azt a kreativ, egyéni-eredeti szintet, ahol az eredeti mtire épiilve 4j ma

sziiletik, és igy jogi értelemben atdolgozasnak nevezhetd.
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Pontosabb kifejezés a zenészek ,koteles hangszerelési tudasa’, ami a zenei zsargonban
szintén ismert kifejezés. Ez a kifejezés azt kivanja koriilirni, hogy a zenésztdl — mint el6-
adomiivésztdl - elvarhato, hogy a zenemi olyan kisebb hangszerelési atalakitasat, ami a m
egészéhez nem jelent zeneszerzdi, alkotdi hozzdjarulast, elvégezze, és igy az el6add szemé-
lyére, az adott alkalomra és hangszerkiosztdsra, az aktualis korstilusra kissé atalakitva adja
el6 azt.

A ,Mdst mond a szived, mdst a szdd” c. zenemii 1986-0s és 2003-as, hangfelvételen rogzitett
eléaddsdnak osszevetése

Az Sz. L. ésB. 1. altal irt ,Mast mond a szived, mast a szad” c. popularis konnytizenei dalt B.
P. énekeldaddsaval 1986-ban és 2003-ban rogzitették hangfelvételen. A két verzi6 a kovetke-
z6 pontokon tér el egymastol:

- atempo kis mértékben;

- anyolc iitembdl 4ll6 instrumentalis bevezetd eltérd dallama;

- kisebb hangszerelési valtoztatasok;

- aszdveg egy soranak értelmet nem érint megvaltoztatasa;

- aversszakok harmoéniamenetére késziilt instrumentalis sz6l6rész leréviditése a struktu-
ra megvaltoztatdsa nélkil (a versszak énekelt szovege valtja fel az instrumentalis sz6lot
az egység masodik felében);

- a nyolc titembdl 4ll6 instrumentdlis lezaras elhagyasa, helyette a refrén ismétlése (és
elhalkulésa).

Minden egyéb érdemi alkot6éelem valtozatlan maradt, példaul:

- ateljes dallamvezetés;

- aharmoéniamenet;

- adalszoveg (a fenti kisebb kivétellel);

- adal strukturaja (a fenti kisebb kivétellel);

- astilus, hangulat, mondanivaloé.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a szoban forgd esetben nem tortént meg a szerzd sze-
mélyhez fiz6d6 joganak megsértése, és atdolgozasrdl sem beszélhetiink. A zeneszerzé és a
szOvegird tobbszorozési jogi engedélyének megszerzése az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvé-
dé Iroda Egyestilet részére torténd jogdijfizetéssel megtortént. Ezért allaspontunk szerint a
szerz8i jog megsértése nem allapithat6é meg.

Személyhez fiiz6d6 jog

- A torzitas fogalmilag azokat a durva valtoztatasokat jelenti, amelyek a muvet a hallgatd,
nézd, altaldban az érzékeld szdmadra alapvetGen — azaz az atlagos fogyaszt6 szdmara is
nyilvanvaléan - sért6 modon megvaltoztatjak. Ilyen valtozas a miiben nem tortént.
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A csonkitasrdl - mint a mu struktdrdjat drasztikusan érinté elhagyasrdl - egyetlen szem-

pont miatt sziikséges sz6lni: a dal lezdrasanak megvaltoztatasa miatt. Ez a médositds

azért nem mindsil ,,csonkitdsnak’, mert a dal egészét érdemben nem viéltoztatja meg, a

popularis konnytizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit egy-egy dal kiill6nb6z6

hangfelvételei, valamint koncerten jatszott verziéi kozott igen gyakran hasznalnak. Egy

ilyen evidens valtoztatas nem foglalhaté a csonkitds fogalma ald, az ennél joval stlyo-

sabb strukturalis elhagyasok esetén alkalmazhaté csak.

Mas olyan megvaltoztatas vagy megcsorbitas, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére

sérelmes lenne, szintén nem valdsult meg. A becsiilet sérelme fogalmilag fel sem meriil,

a hirnév sérelme pedig tobb okbdl nem valdsul meg:

- mivel a konnytlizenében az eltérd eléadasmod megszokott, sem a kozonség, sem a
professzionalis zenei szerepl6k nem feltételezik, hogy a szerz6 maga végezte volna
a valtoztatasokat - igy azok esetleges szinvonalbeli killonbségét sem irnak a szerz6
rovasara;

- raadasul a két hangfelvétel az atlagos zenefogyaszto és a professziondlis zenei szerep-
16 szdmadra egyarant azonos mindséget, azonos élményt jelent.

Atdolgozdsi jog
Atdolgozésrol azért nincs sz6 a perbeli esetben, mert a megvaltoztatdsok nem érik el azt

az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mi egészéhez valé alkotd hozzajarulasnak
lennének tekinthet6k.

A temp¢ valtozasa a dal koncepcidjat nem érinti, az egyes eléadasok kozétt a kénnyt-
és a komolyzene teriiletén egyarant tapasztalunk ennél jelentsebb kiilonbségeket is a
mindennapokban.

A dalszovegben tortént egyetlen modositas (,,... ahhoz, hogy szamithassak Rad ..” he-
lyett: ,,... ahhoz, hogy bizzak Benned mdr ..”) a mondanivalét egyaltalan nem érinti, a
prozodiaban és a dallamvezetésben sem hoz érzékelhetd valtozast.

A hangszerelési véltoztatasok a mii egészéhez nem jelentenek alkoté hozzajarulast.

A legnagyobb valtoztatas a nyolciitem{ instrumentalis bevezetd rész dallamanak meg-
valtoztatasa. Itt az 4j dallam miatt az eljard tanacsnak alaposabban meg kellett vizsgalnia
az atdolgozasi jog esetleges sérelmét. A vizsgalatnal az eljard tandcs azt vette alapul,
hogy a bevezetdé rész mennyiben érinti a dal egészének Gsszbenyomasat, és mennyi-
re szervesen kapcsolédik ahhoz. Alldspontunk szerint a bevezeté rész mind az eredeti,
mind az atdolgozott verzidban idegen a dal egészétdl, nem kapcsolddik szervesen a mi
tobbi részéhez, a dal egészére valo befolydsa emiatt is csekély. Ezért a bevezetd rész ilyen

"or

mértéki atalakitisa nem jelenti a mii egészének atdolgozasat.
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Tobbszorozési jog

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet tajékoztatdsa szerint a kiadvany tekin-
tetében az Szjt. 19. §-a szerinti jogdij megfizetése és az adatszolgaltatas megtortént, ez alap-
jan a felhaszndldsi engedélyt a tobbszorozésre és terjesztésre a kiadd megkapta, a jogdijak
felosztasra és kifizetésre kertiiltek.

Osszefoglalva

Mivel személyhez f(iz6d6 jogot sértd véltoztatasrdl nincs szd, és atdolgozas sem tortént,
a kiadds az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiiletnek torténd jogdijfizetéssel
jogszertien tortént meg. Szakmai etikai szemmel illendd lett volna tajékoztatni az eredeti
szerz6t a dalszoveg és a dallam kisebb megvaltoztatasardl, de ehhez nem volt sziikség en-
gedélyre.

Dr. Musinger Agnes, a tandcs elndke
Dr. Toth Péter Benjamin, a tandcs el6adé tagja
Hollos Maté, a tandcs szavazo tagja

CIM SZERZO1 JOGI VEDELME
SZJSZT-22/10

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Megillapithatd-e, hogy a Csiribiri csiribiri/zabszalma/négy csillag kozt alszom ma ...”
Weores Sandor-vers cime, illetve egyik cimvaltozata a ,,csiribiri” kifejezés?

2. Tekinthet6-e a Csiribiri verscim Wedres Sandor cimaddsanak, tovdbba megilletik-e a
vers cimének szerz6i jogai?

3. A Csiribiri verscimre kiterjed-e az Szjt. 1. §, a 4. § (1) bekezdése, illetve a 19. § (2) be-
kezdése szerinti szerzéi jogi védelem?

4. Kiterjedt-e a felhasznalasi szerz6désben foglalt megéllapodas arra, hogy a Csiribiri
verscimet a felhasznalo a filmkoncert (audiovizudlis mil) cimeként a kiilonb6z6 adathor-
dozoékon hasznalja?
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5. A cimhasznalat engedélyezése esetén igényt tarthatott volna a szerzd jogutddja jog-
dijra?
6. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet szitkségesnek latott észrevételei.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

1. A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet szervezetérdl és miikodésérél szolé 156/1999. (XI. 3.)

Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakérté Testiilet nevében az eljdr tandcs a feltett

kérdések és a benyijtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények megallapi-

tdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tandcs szakvéleménye meghozatalakor a

megkeresd dltal rendelkezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
Ezek az iratok a kovetkezdk:

- megkeresés (2010. szeptember 15., 3. 0.).

- amegkereséshez csatolt, a megkeresés 3. oldalan felsorolt iratok.

A szakvélemény e felsorolasban hasznélt azonositékkal hivatkozik a csatolt iratokra.

2. A szerz6i jogrodl szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovédbbiakban: Szjt.) 101. § (3) be-
kezdése alapjan a testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog
gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben. A kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint a fel-
hasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyo-
ni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés. Ez a jelen megkeresésre nézve azt jelenti, hogy
a testiiletnek nincs szakmai hozzaértése és felhatalmazasa arra, hogy az 1. kérdés és a 2.
kérdés els6 felére adandé valasz esetében tudoményos véleményt nyilvanitson. Ez iroda-
lomtorténeti/irodalomkritikai szakkérdés. Ugyanakkor az e kérdésekre adandd, forrasok-
kal alatamasztott valaszokat az eljar6 tanacs a tényallds részének tekinti, és az igy rogzitett
tényallas alapjan alakitotta ki megallapitasait. E mddszer alkalmazasa nélkiil nem lehetne a
megkeresésre szakvéleményt késziteni.

A szakvélemény alapjdul elfogadott ténydllds

Az eljaro tandcs az alabbi tényallast tekintette a vélemény alapjanak. Wedres Sandor eredeti-
leg Varazsének cimi verse megzenésitett valtozatanak koncerteléadasat (elsadomivész: H.
J.) a szerzd jogutddja engedélyével a felhasznald un. koncertfilm-hordozén (DVD) kiadta.
A felhasznalasi szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy mi lesz a hordozé vég-
leges cime, csupan Gn. munkacimet jelol meg. A hordozé végiil ,Csiribiri” cimmel jelent
meg. A megkeres6 allaspontja szerint a ,,Csiribi’, amely eredetileg a Varazsének cimt (a
Bartdk suite versciklusban) vers els6 soranak része, a szerz6 dltal is hasznalt sajétos cim. Al-
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laspontjat megbizott szakértd allaspontjaval, illetve szakirodalmi hivatkozassal timasztotta
ala. A csatolt levelezés szerint a felhasznal6 el6bb vitatta a megkeresd alldspontjat, majd
a felek megallapodasra jutottak. A cim felhasznalasa fejében a felhasznal6 a felhasznalasi
szerz8désben meghatdrozott tiszteletpélddnyokon feliili példanyok atadasat vallalta (2009.
december 3. és 2010. janudr 15. kozotti levélvaltas). Utdbb a megkeresd — a hordozo erede-
tileg vartnal jelentésebb forgalmara tekintettel, hivatkozva a megallapodas alapjat képezd
jogutodi nyilatkozat félreértésére — dijat kovetelt a cim felhasznélasa fejében (2010. februar
20-i levél). E kérdésben a felek alldspontja megmerevedett, a felhaszndld legutobbi levelé-
ben vitatta a ,,csiribiri” sz6 szerzéi jogi cimvédelmét is, és a szerz6i jogutdd igényét nem
ismerte el.

Arra is célzott, hogy a ,,csiribiri” sz6 (kereskedelmi név) hasznélatdra engedélyt kaphat az
ilyen vezérszavu cégnévvel rendelkez gazdasagi tarsasagtdl is.

Az eljar6 tanacs a tényallashoz tartozo ténynek tekinti, hogy a ,,csiribiri” ikerszé Weores
Sandor eredetileg Varazsének cimen (a Bartdk suite ciklusban) kozzétett versének a cime.
Ezt alitémasztja a megkereséshez csatolt, dr. S. A. irodalomtdrténész 4ltal adott vélemény
(Bp. 2010. VI. 18.), tovabbd E L.: Gyermekversek muzsikaja. Weéres Sandor kéltemények a
gyermekkori irodalomban cimi mtvében talalhaté felsorolds is.®

A forrasok szerint a szerzé hozzéjarulasaval a vita targyat képez6 cimmel jelent meg a
kérdéses vers a Bobita és a Ha a vildg rigd lenne cimii kotetben. Ezt a tényt a felhasznal6 sem
cafolta, csupan azt dllitja, hogy a kiadok adtak ezt a cimet a versnek.

A szerz6i mii cimének szerzbi jogi védelme

A szerz6i mil cimét — versenytarsak kozotti viszonyban, jogszabalyban meghatarozott fel-
tételek fenndlldsa esetén — a versenyjog is védi (jellegbitorlas, Tpvt. 6. §). E védelem a jelen
szakvélemény targyan kivill esik, és a jelen tényallasra nem is irdnyado.

Gyakran el6fordul, hogy a vers (mi) els6 sora vagy elsé soranak részlete a mii eredeti
ciménél ismertebb cimévé valik, és ez a mindség fliggetlen attol, hogy a szerzé maga don-
tott-e ugy, hogy a mirészletet cimmé alakitja. Ha a cimmé valt murészlet megfelel a jogi
védelemhez sziikséges, alabbiakban targyalt sajatos (egyéni-eredeti jelleg cimre alkalmazott
valfaja) jellegnek, az ilyen cimet a szerzéi jog védi. A BH1986. 14 sz. esetben, a ,,Szomort
vasarnap” a szoveges zenemd szovegrészének volt a cime, s lett a k6z6s mu (szoveges ze-
nem) igen széles korben ismert cimévé. Masik kozismert példa a Nemzeti dal, amelynek
elterjedt cime ,,Talpra magyar”.

fittp://www.nyf.hu/vpkocsi/letoltheto_dokumentumok/2008_nyar/050-068.pdf, valamint Bessenyei Konyv-
kiado, Nyiregyhdza, 2010. p. 14. Ferencziné Acs Ildiké: Gyermekversek muzsikdja Weores Sandor kolte-
mények a gyermekkori irodalomban.
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Az eljaré tanacs a szerz6i mi szerz6i jogi cimvédelme jogi szabalyozasanak tartalmat az
alabbiakban latja.

A hatalyos Szjt. 16. § (2) bekezdése megegyezik a régi Szjt. (1969. évi IIL torvény) 13. §
(1) bekezdésének masodik mondataval. Ez a védelem egészen mas tartalmu, mint a szerzdi
jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk 6. § 8. pontja, amely barmely irodalmi mu kozzétett
cimének atvételét mas mu ciméiil tiltotta, ha az atvétel nem volt elkeriilhetetlen, és meg-
tévesztésre, valamint a szerzé szamadra vagyoni vagy nem vagyoni kar okozasara alkalmas
volt.” A korai cimvédelem objektiv alapt, személyhez f{iz6d6 jogi elemet nem hordozd,
vilagos rendelkezés volt.

A hatélyos szerzéi jog nem barmely miicimet, csupan a szerzéi jogi védelemre érdemes
miicimet részesiti védelemben. A védelemre érdemességet a ,,sajatos” jelz6 fejezi ki, amely
leképezi a cimre az egész mu védelme feltételét jelentd egyéni-eredeti jelleget (,A torvény
csak a sajdtos cimre ad vagyoni jogokat, vagyis az egyéni, eredeti jelleg mint a védelem dltald-
nos feltétele is kovetelmény.”)*
itélése még nehezebb, mint a szerz6i mu egyéni-eredeti jellegének megallapitasa. A cimvé-
delem 6sszhangban dll azzal, hogy a szerzdi vagyoni jogok nemcsak a mii egészének, hanem
a mi azonosithatd részének felhasznalasdra is kiterjednek. A sajatos/jellegzetes cim pedig
tarthat6 a md azonosithato részének. Az Szjt. Nagykommentdrja szerint ,,a cimvédelem sza-
bdlyozdsi helye az 1. §-ban lenne. Egy cim esetében — Iévén tipikus esetben rovid megjelolés,
szitk az alkotéi mozgdstér”. !

A szerz6i jogi cimvédelemnek van személyhez f(iz6d6 jogi vonatkozasa is. A sajatos cim
ugyanis sszefonodik a szerzd alkotdtevékenységével.

Mivel a cim rendszerint tdmor, ezért sajatos jellegének meg-

Az SZJSZT gyakorlata

Az SZJSZT gyakorlatabol kirajzolédik a miicimeknél viszonylag sziik alkotdi mozgastér,
ezért ritka, hogy cim szerzéi jogi védelmet élvez. A hétkoznapi szavakbol alkotott jelz6s
szerkezet (Eziist gitar, SZJSZT-8/1986), evidens, a mi tartalmat leir6 szokapcsolatok, dssze-
tett szavak (Magyar Ertelmezé kéziszotar, Csendélet stb.) nyilvinvaléan nem részesiilnek
védelemben. Az SZJSZT-26/03 szamu {igyben az eljar6 tandcs nem tekintette sajatosnak
»A gylrik ura - A két torony” c. forditott cimet, mondvan, hogy ,,méar az angol cim sem
tekinthetd a jelzett miit6l fiiggetleniil is eredeti irdi alkotasnak, és annak magyar forditasa

»A szerz6i jog bitorlasanak tekintend6k kiilonosen:

8. a szerz6 beleegyezése nélkiil a mii kozzétett cimének l1ényegében valtozatlan atvétele mas mi ciméiil,
ha a kériilményekbdl nyilvanvald, hogy az atvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a kozonség megté-
vesztését célozta, és a szerzének vagyoni vagy nem vagyoni kart okozhatott”.

Szjt. Nagykommentar, Complex, 2006, szerk. Gyertydnfy Péter, a 16. § (2) bekezdéséhez fiiz6tt magya-
razat.

L. az el6z6 jegyzetet.
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sziikségképpen még kevésbé az”. Egyszer(i birtokos és szamnévi jelz8s kapcsolatok alkal-
mazasa valamely eredeti mi tartalmdra utalds céljabodl igen elterjedt (pl. ,,A legyek ura’,
»Két szomszédvar”)”. (Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy ,,A legyek ura” példat nem talalja
szerencsésnek, mert a kdznyelvben sohasem hasznalt, az irodalmi vonatkozastdl elszakitva
nem is érthetd, tehat leleményként, alkotasként értékelheté cimnek tekinti.)

Az ugy szempontjabdl figyelemre méltd, hogy sajatos cimnek mindsiilt a Csin-bumm
cirkusz (Pf. II. 20 171/1956.). Elismerte a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet eljaro tanacsa a Mat-
rix — gjratoltve filmeim (SZJSZT-13/2003), az ,,Egy boltkéros naploja” forditott konyveim
(SZJSZT-21/09) védelmét.

A ,csiribiri” sz6 cimként valé haszndlata

Az eljar6 tandcs megvizsgalta, hogy a ,Csiribi” szd tekinthet6-e szerz6i jogi értelemben
sajatos cimnek. A ,csiribiri” hétkoznapi jelentéssel bird ikersz6. A Magyar Nyelv Torténe-
ti-Etimolégiai Szétdra'? szerint elsd jelentése hitvany, ,,gering” (csekély, jelentéktelen — az
eljaré tandcs forditasa), aprocseprd, kicsi (,,kleinwinzig”), masodik jelentése sokat beszéld,
cserfes.

Ikersz6, amelynek el6tagja hangutanzé eredetii (csiripel), utétagja az el6tag jatékosan to-
vabbalakitott valtozata. A sz6 rokonsagban allhat a forras szerint a ,,csiricsaré” ikerszéval is.

Wedres Sandor azonban az eljaré tanics szdmara hozzaférhetd szakirodalom alapjan a
»Csiribiri” ikerszot nem ebben az értelmében haszndlta. Ez onnan tudhatd, hogy a vers ere-
deti formdjaban nem gyermekvers, hanem erotikus kéltemény, amelyben a ,,f6h8s” szell§-
lany biibdjjal elvarazsolja a vers férfi szerepléjét.'* A vers elsé és egy késdbbi kiadasdnak két
utolsé sora ugyanis igy szol: ,még mellettem alszol ma”. Ez valtozott az els6 kiadashoz képest
késébb, de még az ujabb, eredeti szoveggel tortént kiadas el6tt a ma is elterjedt ,engem hivj
ma dlmodba” - altatédalra utalé két sorra.'* Emellett egyes valtozatokban a szellldny nem
»kappant-koppant”, hanem ,,szikrat lobbant”.

A mar tobbszor idézett forras szerint Wedres egy beszélgetés soran érdekes informaciot
tett kozzé a versszoveg keletkezésével kapcsolatban: ,A Csiribiri-vel ... az a furcsa dolog
tortént, hogy visszataldlt oda, ahonnan elszdrmazott: a vdsdrra. Annak idején ugyanis egy
vdsdros kikidltészoveg hatdsdra irtam.”

Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, p. 539.
»Az erotikus vardzslas az eredeti valtozat ismeretében Vadai Istvannal fogalmazddik meg egyértelmiien,
ramutat arra, hogy a vers szerepldi a szerelmi praktikat (iz6 lany és férfi, képei pedig a szerelmi heviilet
megtestesit6i” — i. m. (8).
~Az elsé verzi6 egyértelmiien elarulja, hogy nem gyermekeknek késziilt a koltemény. Annyira nem,
hogy 1956-ban — egy évvel a Bobita megjelenése utan — A hallgatds tornya cimi kotetben eredeti
formajaban is kiadta Weores a verset.”

12
13

14
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Gyermekdalla - és igy a megzenésitett, ,,szelidebb” szovegvaltozata vers Halasz Judit el6-
addsaban nemzedékeken 4tivel§ sikerré — azért valhatott, mert a vers ,hangfestd kifejezése-
inek, ritmikajénak készénhetden paratlan akusztikai élményt kelt”!?

A mi eredeti cime alapjan (Varazsének) nagyon valészintinek ttinik, hogy Weoéres San-
dor a ,,csiribiri” szot a varazslasra utal6 ismert kifejezésként, és nem csekély értékii/jelenték-
telen, vagy netdn cserfes, sokat beszéld értelemben hasznalta (a szerelmi biib4jt alkalmazé
cserfes szell6lany képe nem illik a kontextusba, és egyébként is képtelen, nevetséges gon-
dolattarsitas lenne). Ilyen hasznélat mellett a ,,csiribiri szell6-1any”, a ,,csiribiri filt katlan”, a
»csiribiri lagy paplan” jelzGs szerkezet a versben nehezen magyarazhaté lenne.

Az eljaré tandcs a fentiek alapjan ugy véli, hogy a ,csiribiri” ikersz6 sem eredeti jelentésé-
vel hasznalva, sem pedig a szintén kozismert, varazslasra utal6 tartalommal sem tekinthetd
olyan sajatos cimnek, amely szerzdi jogi cimvédelemre érdemes. A hétkoznapi nyelvben
is hasznalt, ismert szavak, kifejezések — még akkor sem, ha ritkabban hasznaltak, és netdn
kissé, de nem a lényeget érintéen megvéltoztatott formdban vélnak mticimmé (csiribi/csi-
riba/csiribu - a varazslas kozismert szavai) nem alkalmasak a kiilon, a miitdl fiiggetleniil
fennalld szerz6i jogi cimvédelemre.

A ,csiribiri” sz6 jatékos, hangfestd jellege, ritmusa,
olvasasa, megzenésitése esetén pedig az éneklése soran valik hangstlyossa, magaban a cim-
ben nem érvényesill, a cim énmagaban csak vagy az eredeti jelentésére, vagy a varazslasra
utalhat.

16 amely a vers szovegében, mondasa,

Vilasz a megkeresd dltal feltett kérdésekre

Ad 1-3.: Az eljaré tanacs az els6 hdrom, szorosan Osszetartozd kérdésre osszevont valaszt
ad. A ,csiribiri” ikerszé az eredetileg ,Vardzsének” cimmel (alcimmel) kiadott vers cime.
Ko6z6mbos, hogy a cimet a szerz6 maga adta-e, vagy ,,csak” hozzajarult ahhoz, hogy a vers
ezzel a cimmel jelenjen meg, mert a cim a vers kezd8sora, tehat a mu része. A ,Csiribiri”
cimre nem terjed ki az Szjt. 16. § (2) bekezdése szerinti védelem, mert nem felel meg a ,,sa-
jatos” jellegnek mint a védelem feltételének. Az Szjt. 1. §-a, és igy 4. § (1) bekezdése pedig
nem terjedhet ki dltalaban sem a sajatos cim védelmére, mert az Szjt. a sajatos cimet kii-
16n, nem pedig mint szerz6i mtivet védi, noha a ,,sajatos” jelleg mint védelmi kovetelmény
elméletileg megfeleltetheté a mire irdanyadd egyéni-eredeti jelleg [Szjt. 1. § (3) bekezdés]
kovetelményének. Az Szjt. 19. § (2) bekezdése a jelen tigyre nem alkalmazhaté, az iigyben
nincs sz6 atdolgozasrol.

15
1. m. (8).
® V6.2 Magnds Miska (Szirmai Albert — Gabor Andor) dalrészletével: Csiribiri-csiribiri kékdolmany ...
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Ad 4-5.: Az eljaré tanacs a 4. és 5. kérdésre Osszevont valaszt ad. A felhasznalasi szerz6dés
nem tartalmaz kifejezett engedélyt a mi sajitos cime felhaszndlasara. Ilyen engedély nem
is sziikséges, mert a szoban forgd cimet nem illeti meg a sajatos cim szerz6i jogi védelme.
Emiatt az 5. kérdésre érdemben valaszolni sziikségtelen.

Ad 6.: Az eljard tanacs egyéb sziikséges észrevételei: a felhasznalasi szerz6dés tartalmaz ren-
delkezést arrdl, hogy a felhasznalasi szerz6dés megkotésekor a koncertfilmkiadvany csak
ideiglenes, in. munkacimmel rendelkezett (felhasznalasi szerz6dés, 1. pont). A szakmali,
tizleti szokasok szerint az engedéllyel rendelkezd hangfelvétel-/filmel6allité a misoros hor-
dozé ciméiil gyakran, s6t tipikusan a hordozén rogzitett legsikeresebb mii cimét valaszt-
ja. A jelen tényallas lényeges eleme, hogy a felhasznalé engedéllyel rendelkezett a Csiribiri
ciml megzenésitett vers felhaszndlasara, és a szerz6dés a hordozénak csak az ideiglenes
cimét tartalmazta. Ebbél a szempontbdl az a lényeges, hogy az iigy targya nem a cimnek a
mii felhasznélasatdl fiiggetlen védelme. Ugyancsak [ényeges ténydllasi elem, hogy a felek va-
léjaban megegyeztek a cim felhasznalasdban is tiszteletpéldanyok fejében, de utdbb a szerzd
jogutodja a miisoros hordozd kelend@ségére hivatkozva kivant pénzbeli ellenszolgéltatésra
(dijazasra) is igényt érvényesiteni.

Ezért még abban az esetben is, ha a ,csiribiri” cimet megilletné a szerzéi jogi védelem,
értékelni kellene az adott, engedélyezett felhaszndlas korében az tizleti/kereskedelmi szoka-
sokat. Emiatt gondos szerz8déselemzés alapjan lehetne csak eldonteni, hogy a munkacimre
utalds nem értelmezhet6-e akként, hogy a hordozdn rogzitett valamennyi mi cime koziil
kiilon engedély nélkiil is hasznalhat6 a hordozé cimeként barmelyik mii cime. Ennek, a
latszolag a szerzo terhére sz616 értelmezésnek csak a konkrét tényallds mellett és kizardlag
amiatt volna tere, mert nem masik md, hanem a szerz6 mitve felhaszndldsaval, tehat a szer-
z6 és a miive Osszekapcsoldsaval torténne a cim felhasznalasa.

Az tigy valddi jogi tartalma nem szerz6i jogi cimvédelem, hanem az, hogy a bestseller-
klauzulat'” lehet-e a tényallasra alkalmazni. Ez vilagosan kittinik a felek képviseléinek 2010.
februar 10. és aprilis 28. kozotti levélvaltasabol.'® Az eljar6 tanacs kérdés hijan errdl termé-
szetesen nem foglalhat allast, azonban megjegyzi, hogy a felhasznalasi szerz6dés fix 6sszegt
és nem a tobbszorozott/értékesitett példanyszamhoz igazitott szerz6i jogdijrél rendelkezik.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elndke
Dr. Faludi Gabot, a tandcs el6ado tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

17 Szjt. 48. § A polgdri jog altalanos szabalyai szerint a birosag akkor is médosithatja a felhasznéldsi szer-

z8dést, ha az a szerzének a felhasznalds eredményébdl valo aranyos részesedéshez fiz6d6 lényeges jogos
érdekét azért sérti, mert a mi felhasznalasa irdnti igénynek a szerz6déskotést kovetGen bekovetkezett
jelentds novekedése miatt feltéinéen naggya valik a felek szolgdltatdsai kozotti értékkillonbség.

18 Vo. kiilonésen a megkeres6 2010. februar 10-i elektronikus levele méasodik bekezdésével.
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A CIMHEZ TARSITOTT MUFAJI MEGJELOLES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-25/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

»A mifaji meghatdrozas szorosan hozzitartozik-e vagy sem a mi ciméhez, kiterjed-e rd a
szerz8i jogi védelem, illetve a szerz6i jogok képviseljének hozzajarulasa nélkiil a felhasz-
nal6é moédosithatja-e a miifaji meghatarozast, vagy sem.”

A megkeresésben kozolt tények, el6zmények

»Az M. Szinhaz és megbizom felhasznalasi szerz6dést kotott a Fényes Szabolcs-Bacso6 Péter
-G. Dénes Gyorgy szerz6tarsak altal 1étrehozott ,,Szerdan tavasz lesz” cimd mi bemutata-
sara. Az O. Bt. a jogos képvisel6je valamennyi eredeti szerzének.

A létrejott szerzédésben, annak 12. pontjaban olyan kikotés szerepel, mely szerint ,,...
mindharom alapszerz6 szerz6 nevét és a mi cimét megfelel6 modon kell feltiintetni”

»A felhasznal6 propagandaanyagain az tigynokség hozzajaruldsa nélkil mifaji megha-
tarozasként feltiintette a kovetkezd szoveget: Retroperett. Az tigynokség felhivasara és bi-
zonyitékdnak hatdsdra a felhaszndlé vallalta, hogy a propagandaanyagokon feltiinteti, hogy
’zenés jaték, azonban az ligynokség képviselSje szerint ezzel a 'Retroperett’ megjeloléssel
olyan mifaji meghatdrozast eszkozolnek, mely az eredeti miire nem vonatkoztathato, és
eltér az eredeti szerzék elképzelésétdl és akaratatol.

A darabot 1983-ban bemutatta mar az M. Szinhaz, és az akkori misorfiizetben nyilatko-
zik a murdl Fényes Szabolcs, aki azt irja, hogy "Zenés jaték, vagy ha gy tetszik: musical’ Az
ugynokség ezért tiltakozik az eltéré miifaji meghatarozas ellen, azonban eddig a felhaszna-
l6val megallapodni ebben a kérdésben nem tudtak.”

A megkeresd csatolta a régi mtsorfiizetben Fényes Szabolcs nyilatkozatanak és a most
tervezett el6adas szorolapjanak fénymésolatait.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testilet szervezetérdl és mikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benytjtott iratok alapjan alakitja ki a szakértéi véleményt, a tények meg-
dllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs tehat a megkeresd altal rendel-
kezésre bocsatott adatok, iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
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2. A mitivek cimének szerzéi jogi védelme kiilon kifejezett elismerést kapott az 1999. évi
LVXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Szjt.): ,,16. § (2) bekezdés: A szerz6 engedélye sziiksé-
ges a mii sajitos cimének felhaszndldsdhoz is.” Ezzel nemcsak a cim mas mtiben val6 felhasz-
nélasanak engedélyezésére sziiletett meg a kizardlagos jog, hanem a cim megvaltoztatdsara
vonatkozdan is.

A cim szerz6i jogi védelmének elismerése azonban sajatos jellegt, hiszen a cim ritkdn
felel meg az egyéni, eredeti gondolatkifejtés ismérvének. Ezért a szerz6i jog eme altalanos
feltétele helyébe a mt (a cim) ,,sajatos” voltanak kovetelménye 1ép. Ez a sziikit6, korlatozo
feltétel azt is jelzi, hogy a védelemképes kifejezések korét nem lehet kiterjesztéen értelmez-
ni, ezt az SZJSZT gyakorlata és a bir6i gyakorlat is igazolja (1. ,,Eziist gitar”, SZ]JSZT-8/1986,
»Egy csepp méz — Fov. Bir. 6.P.20 595/92). A m(ihoz — akar a szerz6 altal — adott mtifaji meg-
jelolés cimnek tekintése egyrészt ilyen Kkiterjeszt6 értelmezés lenne, masrészt nyilvanvaléan
sziikségtelen a mlicim egy masik miiben vald, engedély nélkiili felhasznélasa megakadalyo-
zasanak szempontjabol. Ebbél kovetkezben az adott esetben az atdolgozas vagyoni joganak
(Szjt. 29. §) sérelme sem meriilhet fel.

A mifaji besorolasnak nincsenek olyan szerzéi jogi kellékei, amelyek meghatéroznak,
minek lehet nevezni egy miivet.

3. A teljes kordi valaszhoz azt is meg kell vizsgalni, hogy a tényallas szerinti esetben nem
olyan kdrnyezetben, olyan méddon valé felhasznalds torténne-e, ami — magénak a miinek
vagy sajatos cimének megvaltoztatasa nélkiil is — sérti a szerz6 kizarélagos jogait. Az Szjt.
13. §-a szerint ugyanis ,A szerz6 személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta el-
torzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a
szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” Azt, hogy a ,,mds olyan megvdltoztatdsa vagy
megcsorbitdsa, amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” fordulatot ilyen, mt és
cim kozvetlen, konkrét megvaltoztatasa nélkiili esetekre is kell alkalmazni, a biréi gyakorlat
egyértelmien elismeri (pl. BH 1993/351). Ilyenkor a mi integritasaba valé kozvetett be-
avatkozas torténik. A mi lényegének integritasdhoz, dllanddsagahoz kulturalis tarsadalmi
érdek is flizédik.

A becstilet és a hirnéy, illetve ezek megsértése erdsen szubjektiv megitélés ala esik, de
legalabbis befolydsolja — az érintett személyiségen tul — az a torténelmi, tarsadalmi, gazda-
sagi kornyezet is, amelyben az allitélagos sérelem megtorténik. Szerz6 és mive szerzéi jogi
személyhez ftiz6dé, tehat az altaldnos személyiségi jogokhoz képest kiilonos viszonydban
figyelembe kell venni a hasonlé mtivek szokésos felhasznalasi koriilményeit és viszonyait is.
A szerz8i becsiilet és hirnév sérelmével jaro, a felhasznalas sordn megnyilvanul6 sérelemnek
olyan sulytnak kell lennie, ami a mii lényegét, [ényeges vonasait illetéen vezet a mii és szer-
z6je az eddiginél hatranyosabb tarsadalmi megitéléséhez. A tényéllasban leirt esetben ilyen
nem tortént. Azzal, hogy a plakatokon, szérélapokon a darab cime mellett a ’Retroperett’
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mufaji megjelolést is feltiintetik, a szindarab nem kap 4j értelmet. A ,retro-” sz6 a mai mi-
vészetben divatossd vélt; az adott esetben csak arra utal, hogy egy mi egy masik, korabbi
korszak terméke.

4. Az eljaré tandcs vdlasza dsszefoglaloan

A ,zenés jaték’, ,musical” vagy a ,,retroperett” kifejezés nem tartozik a ,,Szerdan tavasz lesz”
mii ciméhez. Ezekre vonatkozdan a szerzéknek nincsenek személyhez fiz6d6 (pl. cimvéde-
lem, a mu egységére vonatkozd védelem) vagy vagyoni (példaul atdolgozasi) szerzéi jogai.
Szerzéi jogi értelemben nem dolgoztak 4t, nem valtoztattdk meg az eredeti miivet. Az eld-
adasra jogositott szinhaz a szerzi jogi jogosultak, illetve képvisel6jiik hozzajaruldsa nélkiil
is haszndlhatja a retroperett’ mifaji megjelolést az eldadas kapcsan, még ha az egyik szerz6
egy 27 évvel ezel6tti el6adds idején adott nyilatkozataban ,zenés jatéknak’, ,musicalnek” is
nevezte a muvet: ez nem jelenti az eredeti md a szerzék becstiletére vagy hirnevére sérelmes
felhasznalasat sem.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke
Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gondol Daniella, a tandcs szavazé tagja
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Guy Fraser-Sampson: Private Equity as an Asset Class (A magdntéke mint a befektetési
eszkozok osztdlya). John Wiley & Sons, 2010, mdsodik, bévitett és frissitett kiadds;

ISBN: 978-0-470-66138-3

Az elsé nagy kérdések, amelyeket e konyv kapcsan meg kell valaszolnunk, vajon ma id6-
szer(i-e egyaltaldn foglalkozni a magantéke-befektetéssel kapcsolatos tudas elsajatitasaval,
illetve fejlesztésével, ha igen, kinek lehet sziiksége ilyen tuddsra, tovabbd hogy a téma ten-
gernyi szakirodalmabol miért érdemes Fraser-Sampson mtivét olvasni.

Id6szerti-e? IdGszerti-e, amikor a vildg gazdasdgainak nagy része még iiggyel-bajjal
igyekszik kilabalni a legutdbbi, killondsen mély és rombolé vélsagbodl, amikor nem tudni,
vajon nem kovetkezik-e tjabb zuhanas a sokat emlegetett W-gorbe szerint, amikor a cégek
jovedelemtermeld képességét enyhén szdlva nagyon megviselték a torténtek, s kilabalasuk
lehetdségeit a csaknem mindeniitt, minden szektorban uralkodé pénziigyi nehézségek és az
azokbol kovetkezd keresletsziike korlatozzak? Igen, kétségkiviil id6szer(i — mindezek ellené-
re, s6t éppen mindezért. Tagadhatatlan, hogy a magantdke-befektetések tilnyomo hanyada,
akarcsak ennek az ipardgnak a felmendje — és ma is integrans része —, a kockazatit6ke-be-
fektetés, spekulacios tigylet. A spekuldcio jelentéstartalmat ugyan nalunk egy korabbi, az
akkor uralkodé ideoldgiabdl kovetkezd ostoba értelmezés tokéletesen meghamisitotta, a
valdsagban azonban az a gazdasagi tigyletek fontos szegmense, nem mas, mint egy befekte-
tés abba, hogy valami a j6vében a befektet$ érdekeinek megfelel6en valtozik. (Mas kérdés,
hogy ha a spekuldcids tigyletek végletesen elszakadnak a redlgazdasagtdl, az mar sulyos
veszélyek forrasava valik, amint azt tobbszor is megtapasztalhattuk az utobbi 15 év soran.)

A sajatos célrendszert vallalatkozi fejleszt6téke-befektetésektdl eltekintve a magantd-
ke befektetései mogott az az inditék és varakozas all, hogy a befektetéssel szerzett vagyon
és/vagy vagyoni értéki jogok értéke a tovabbiakban szdmottevéen megnovekszik, s ennek
koszonhet6en a befektetd komoly nyereséghez jut. Ugyanez az alapja a kivasarlasi tigyle-
teknek is, amelyeknél a befektetd t6kéjével abba szall be, hogy menedzserek egy csoportja
a kell6 tulajdonhdnyad megszerzésével atvegye egy cég vezetését, és azt 1j, felivel nove-
kedési palyara allitsa, vagy hasonl6 céllal megszerezze, és 6nallo vallalatként miitkodtesse
tovabb valamely cég bizonyos részét/részeit. Valdjaban a befektetSk ezekkel az tigyletekkel
a kereskedelem egyik legésibb torekvését kovetik: olesén venni és drdgan eladni. Az igy
eléttiik all6 kihivds természetesen abban van, hogy miként lehet ezt a torekvést sikeresen
megvaldsithato tizleti stratégidvd formalni. A kockdzati téke egyik alapvet6 valasza, straté-
gidja ebben, hogy a valsag és az abbol vald kiemelkedés kezdeti szakasza az optimalis id6-
szak a jol megvalasztott vallalkozasokba torténd befektetésre. A cég ilyenkor még lent van,
teljesitménye és jovedelemtermel6 képessége a valsagbol eredé nehézségei miatt viszonylag
alacsonyabb, esetleg egyéb, szintigy a valsag okozta problémakkal is kiizd - pl. tékehiany, a

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 131

likvid forrasok sztikossége, az amortizalodott eszkozok lecserélésének elmaradasa —, s ezért
tulajdonhdnyadot is viszonylag olcsébban lehet szerezni benne, azaz megval6sithato a stra-
tégia elsd fele: olcsén vasarolni. Természetesen mindebben kulcsfontossdgu az a tényezd,
amelyet itt nagyvonaldan a befektetési célpontul szolgal6 véllalkozas jé megvdlasztdsinak
neveztiink, hiszen csak a cég tovabbi felemelkedése hozhatja meg a stratégia sikerét: dragan
eladni. Ut6bbi azt jelenti, hogy ha a cég meger6sodott, teljesitménye és jovedelemtermeld
képessége jelent6sen megnovekedett, ezzel tobbé-kevésbé aranyosan megemelkedik a be-
fektetéssel szerzett tulajdoni részesedés piaci értéke, s a befekteté annak eladasaval learat-
hatja hasznit.

A korabbiakhoz képest ezzel kapcsolatban ma és a belathaté jovében ugyanakkor egy
tovabbi problémaval kell a befektetni szandékozoknak szembenézniiik. Ez abban all, hogy
mar most is mélyenszantd véltozasok mentek és mennek végbe a vilaggazdasagban, és azok
kovetkeztében annak regionalis és szektoralis szegmenseiben, s egyaltalan nem zérhaté ki,
hogy a tovabbiakban a véltozasok paradigmavaltasokka is er6s6dnek. Ez még nehezebbé
teszi az elérelatast, viharosabba a tengert, amelyen a befektet6knek is hajozniuk kell. A téké-
nek azonban immanens tulajdonsaga, hogy ha nem fektetik be, elsorvad - 6h igen, rossz be-
fektetéssel viszont elveszhet —, ezért hajozni, befektetni elkeriilhetetleniil sziikséges, viszont
az eddigieknél is jobban meg kell tanulni annak mesterségét, igy a magantSke befektetését
is. A jov6 alakulasanak fokozott bizonytalansaga tehat semmit sem von le abbdl, hogy nagy
valészintséggel a vallalkozasokba torténd befektetések terén most van az ,,olcson vasarolni”
id@szaka, viszont még tobb tudds kell hozz4, illetve most mar igazan kell a megszerezhetd
legjobb tudas hozza. Olyan, amit ez a konyv is kinal.

Kiknek kell a tudds? Egyrészt azoknak, akik hivatasos befektet6ként gyakoroljak ezt a te-
vékenységet. Masrészt azoknak, akik ilyen befektetok kozvetitésével fektetik be a pénziiket
- és 6k vannak sokkal, nagysagrendekkel tobben. A magantdéke-befektetésre szakosodott
cégek ugyanis agy mikodnek, hogy tékét gytijtenek a befektetni szandékozé pénztulajdo-
nosoktol a piacon, és azt fektetik be a jol megvdlasztott vallalkozasokba. Az ilyen kozvetit6re
a pénztulajdonosok azért bizzak a pénziiket, hogy az nekik megfelel hozamot termeljen.
Azok szamara azonban, akik pénziiket befektetési céllal ily médon masok kezére adjak,
létfontossagl, hogy maguk is ismerjék ennek az iparagnak a meghatdrozo jellemz6it, a
magantGke-befektetd tevékenységének miikodési maddjat, sajatossagait, képesek legyenek
legalabb atlatni mindazokat a tényezoket, amelyektdl fiigg, hogy végiil is az 6 szamukra ho-
gyan alakul befektetésiik hozama, 6k milyen nyereséghez jutnak — mér ha egyaltalan jutnak
- a befektetett pénziik utan. Tudniuk kell mindezeket elsésorban azért, hogy jol megalapo-
zott dontést hozhassanak arra vonatkozoan, akarnak-e egyaltalan befektetni a magantéke
iparagba, vajon magant6kébe, vagy inkabb mas befektetési eszkozbe fektetik-e a pénziiket.
Ha pedig ugy dontenek, hogy a magant6kébe (is), akkor tudjanak donteni arrdl is, hogy
- figyelemmel az ilyen befektetések sajatos természetére — milyen hanyada legyen ez befek-
tetési portfolidjuknak, hogyan alakitsak annak kockazati kitettségét. Nem kevésbé fontos ez
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a tudas ahhoz is, hogy e pénztulajdonosok tisztaban legyenek azzal, milyen kritériumokat,
tényezGket kell vizsgalniuk ahhoz, hogy megitélhessék az egyes magantSke-befektetd cége-
ket, és ennek segitségével megalapozottabban valaszthassak ki azt vagy azokat, amely(ek)re
rabizzak pénziiket. S a technikai sorrendben folytatva, a dolog fontossdgaban viszont na-
gyon nem utolsé sorban, kell nekik a tudas ahhoz is, hogy meg tudjak itélni, mennyiben
elényosek vagy éppen hatranyosak a szimukra azok a feltételek, amelyeket a szdban forgd
magantGke-befekteté cég kindl nekik, a tovabbiakban pedig még azt is meg tudjak itélni,
megfelel6en teszi-e a dolgét ez a cég.

Van a gazdasdagi szakembereknek egy tovabbi, legalabb ennyire széles kore, akiknek szint-
ugy sziikségiik lehet a magantéke-befektetéssel kapcsolatos szakmai ismeretekre: azoknak a
cégeknek a vezetdi, valamint a finanszirozasi tigyleteik el6készitésében részt vevé szakem-
berei, amelyeknek kiils6 finanszirozasra van sziikségiik, s annak egyik lehetséges alternati-
vajaként kezelik a magantSke-befektetés bevondsat. Az ilyen befektetés igénybevétele tobb
tekintetben is meghatarozd jelentdségti tigylet egy cég életében. Mindenekel6tt azért, mert
a befektet6 ezzel nemcsak tulajdoni részesedést szerez a cégben, hanem azzal jard jogokat is.
Ilyen jog, hogy a befektetésre vonatkozo szerz8désben meghatarozott modon és mértékben
osztozni kell vele a cég gazdasagi eredményén. Szintigy jogot szerez arra, hogy betekintést
kapjon a cég miikodésébe - s a befektetd ebben aligha fogad el kevesebbet, mint korlatlan be-
tekintést —, akdr olyan moédon is, hogy képviseldje helyet kap annak feliigyel6bizottsagéban.
Megallapodastdl fiigg6en ugyancsak arra is, hogy meghatarozott sullyal részt vehessen a cég
miikodésére, tevékenységére vonatkozd dontések kialakitdsdban, azaz ilyenkor a befektetd-
vel osztozni kell a cég iranyitasaban. A magantdke-befektetével tehat a cég tulajdonosainak
és menedzsmentjének tobbé-kevésbé hosszu és meglehetsen szoros egyiittmiikodésre kell
felkésziilniiik, amelynek feltételeit a szoban forgd szerz6désben rogzitik. Az 6nmagaban is
nagyon izgalmas és fontos teriilete az ilyen befektetési tigyleteknek, hogy az abban foglalt
szabalyozast mennyire alaposan munkaljak ki. Szamolniuk kell azzal is, hogy a magantéke-
befektetd, iizleti tevékenysége természetének megfeleléen, el6bb-utobb majd el akarja adni
a befektetéssel szerzett tulajdoni részesedését — tehat az az érdekiik, hogy a befektetésre vo-
natkozd szerz6désben erre vonatkozoéan is megfelel6 biztositékokat szerezzenek maguknak.
Mindezt 6sszegezve, ahhoz, hogy a maguk és cégiik szempontjabdl optimalis dontést tud-
janak hozni a magantéke-befektetés bevonasara, a befektetd megvalasztasara és az tigylet
nekik elfogadhatd feltételeire vonatkozdan, igen alaposan ismerniiik kell a magantéke saja-
tossdgait, mikodési maodjat, érdekeit, technikdit, s nem kevésbé azokat a megfontolasokat
és elvarasokat, amelyek mentén ezek a befektet6k a pénzt adjak.

Tény, hogy magantéke befekteté cégek hivatdsos szakemberein kiviil igen kevesek van-
nak birtokdban ezeknek az ismereteknek, a magantéke és a kockazati téke fogalmahoz vi-
szont annal tobb karos tévhit tapad. Nem ritkan tapasztalhato, hogy — enyhén szélva — még
azok sem mind értenek igazan hozzd, akik szakmai nézeteket, ismereteket kozélnek e té-
makorrél. Ez teszi kiilonosen értékessé az igazan megbizhat6 szakkonyveket, amilyen ez
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is. Megbizhatdsagat mindenekel6tt az timasztja ala, hogy a Wiley a gazdasagi és pénziigyi
szakkonyvek egyik legnevesebb kiaddja, és konyvei kozott igen erds vonalat képviselnek
az ehhez az iparaghoz kotddok, beleértve a kockazati t6ke mellett az iizleti angyalok tevé-
kenységét targyalé miveket is. A szerz6r6l pedig bemutatasaban olvashatd, hogy tobb mint
huszéves gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a magantéke teriiletén, ez alatt szamos vezetd
beosztast toltott be. Egyebek kozt részese volt annak a Horsley Ridge alapkezel6 cég létreho-
zasanak és nemzetkozi tevékenysége irdnyitasanak, amely a Bloomberg honlapjan talalhaté
adat szerint 2009-ben t6bb mint masfél millidrd dollaros t6kealapot hozott létre kifejezetten
Eurépéban és Azsidban torténd befektetésekre. A kdnyvben olvashaté bemutatdsa kiemeli
a magant6kére vonatkozo6 oktatdsi tevékenységét is. Ezek szerint, ugy itélik, hogy a modul,
amelyet errdl tanit, az egyetlen a vilagon, amely azt a felkésziiltséget kindlja, ami sziikséges
a pénztulajdonosoknak az ilyen befektetésekhez. E konyvének elsé kiadasa megjelenésé-
t6l kezd6dGen harom éven at folyamatosan az Amazon bestsellerlistajan volt, rendszeresen
annak élén, és a konyv kinai forditasa volt az els6 konyv a magant6kérél, amelyet Kindban
kiadtak. A konyvet vilagszerte a magantSke egyik alaptankényveként haszndljak, s szint-
ugy a pénztulajdonosok és a befektetési tanacsadok nélkilozhetetlen kézikonyvének és tan-
konyvének tekintik.

Mindehhez még azt emeljiik ki, hogy a kotet abszolut gyakorlatias megkozelitésben
targyalja a szitkséges tudnivalékat. Osszhangban azzal, hogy az ilyen befektetési iigyletek
értelemszertien mindenekfelett a pénzrél szolnak, az itt talalhatd kitanitdsokban is fontos
szerepet és bdséges teret kap a pénziigyi tényezéknek, vonatkozasoknak - igy jelesiil az
ugyletek hozamanak és a befektetési célpontot jelentd, s ilyen céllal 4tvilagitandd cégnek
— avizsgalata, elemzése, értékelése. Sokaknak talan igy kiillonosen megnyugtaté lehet, hogy
Fraser-Sampson mindezt Ggy tarja elénk, hogy a benne foglaltak elsajatitdsahoz — egy-két
kivételtdl eltekintve — nem kellenek felséfokt matematikai ismeretek.

Dr. Osman Péter

Norman Mailer: Moonfire. Ttiz a Holdon - Az Apollo-11 hésies utja. Vince Kiadé, 2010;
ISBN: 3836522298

A széraz tények: 1969. jilius 20-an az USA Apollo trprogramjanak keretében az Apollo-
11 teljesitette Kennedy elnok ambicidzus igéretét, Amerika nagy almat, és ember 1épett a
Hold felszinére. A holdra széllast szolgald, a NASA altal megvaldsitandé Apollo-programot
1961 majusaban jelentették be. Kennedy 1961-ben tiizte ki célul a Kongresszusban tartott
beszédében, hogy az USA még az évtized vége elStt embert juttat a Hold felszinére, s onnan
épségben vissza is hozza a Foldre. Az iddig vezeté Ut nem volt sima, és nagyon nem volt
olcs6 — az araba még emberéletek is bekeriiltek. A program keretében az {irhajosok els6ként
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az Apollo-1 fedélzetén repiiltek volna a vilagtirbe, azzal a feladattal, hogy Fold koriili palyan
kiprébaljak a majdani holdra szallds ,anyahajéjaként” szolgdlni hivatott Apollo trhajét.
1967. janudr 27-én azonban az inditépadon 4llé Apollo tirhajéban proba kézben halalos
baleset tortént: egy rovidzarlat kovetkeztében tliz it6tt ki a tiszta oxigénbdl allo légkori
kabinban, és a legénység (Gus Grissom, Edward White és Roger Chaffee) életét vesztette.
Ezt ember nélkiili kisérleti repiilések kovették, és az Apollo-7 lett az els6 tirhajo, amely 1968.
oktdber 11-én harom trhajossal a fedélzetén 163-szor sikeresen megkeriilte a Foldet. Az
embereket a Holdra vezetd tt kovetkez6 nagy 1épését az Apollo-8 tette meg: tirhajosokkal a
fedélzetén a Holdhoz repiilt, azt megkeriilte, és sikeresen visszatért a Foldre. Az Apollo-10
ismét {irhajésokat vitt a Holdhoz, akik a holdkomppal gyakoroltédk a holdraszallasi mand-
vert, 15,6 km-re megkozelitették a holdfelszint, de nem szalltak le. Urhajéjuk a visszaindu-
las el6tt 31-szer keriilte meg a Holdat. Ezt kovette az Apollo-11 sikere Neil Armstronggal
(a kiilldetés parancsnoka), Buzz Aldrinnal (a holdkomp pildtdja) és Michael Collins-szal
(a parancsnoki kabin pildtdja), amellyel lezarult az akkori két versengé szuperhatalom, az
USA és a Szovjetunio kozotti irverseny egy donté szakasza.

Az Apollo-11 talan a legfényesebb csillag az {irkutatas egén. S ahogy a vildgunkat alkot6
elemek nagy része szupernovak kohdiban jott 1étre, hasonloképpen modern eszkoztarunk
nagy hanyadat a katonai célu kutatas-fejlesztéseknek, koztiik, némi eufemizmussal - vagy
meglehetGsen atlatszo alcazassal — szolva, az Girtechnolégiai kutatdsoknak koszonhetjiik.

A holdra szallas tobb vonatkozasban is kiemelkedé jelentéségli. Mindenekel6tt és -fe-
lett, az ember els6 izben tudta megvetni a labat egy masik természetes égitesten. Az ebben
megtestesiilé tudomanyos és muszaki teljesitmény nagysdga onmagaért beszél. S bar a XX.
szazad mésodik felében mar mindinkabb koriilvették az embereket hétkoznapi életiikben is
a mindenkori csiicstechnoldgiak termékei - illetve azok polgari ,,leszarmazottai” -, val6szi-
nilileg semmi mas nem hivta fel a figyelmiiket ennyire latvanyos, megragadé és nyilvanvalo
formaban a modern tudomanyban és technikaban rejl6 oéridsi lehetdségekre.

Az akkor még igencsak felszabdalt nemzetkézi szintéren kiemelkedd jelentdségii volt az
is, hogy az Apollo-11 sikerével az USA minden lathaté tény szerint visszavette az elsGséget
az Grversenyben a Szovjetuniétdl — ma mar azt is tudjuk, hogy véglegesen. Nyilvanval6
az is, hogy milyen hatéssal volt ez polgarainak az orszaguk irant érzett megbecsiilésére,
amelyet a hatvanas évek sok vonatkozasban igencsak megtépazott. S ma mar tudjuk azt
is, hogy a kikényszeritett fegyverkezési verseny — annak lathaté homlokterében pedig az
trverseny és a csillaghdborus fenyegetés — volt a f6 eszkoz abban, hogy az USA meg tudta
torni az akkori nagy ellenfél, a sokban t6bb mint potencialis ellenség, a Szovjetuni6 erejét,
ami végiil is elvezetett az utébbi 6sszeomlasahoz. Az Apollo-11 sikere, Neil Armstrong hires
mondasaval — ,nagy 1épés az emberiségnek” — nagy 1épés volt ezen az dton is. Az mar egy
masik — nagyon is stlyos — kérdés, hogy mit tesz egy szuperhatalommal, ha Ggy érzi, immar
fenyeget6 versenytars nélkiil il a vildg trénjan, és mit tesz a polgari célu kutatas-fejlesztés-
sel, ha mogotte nem allnak a geostratégiai versenyek és fesziiltségek altal hajtott, erdltetett
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titemu katonai fejlesztések teljesitményei. Mintha napjainkra a kutatds valamelyest meg is
feledkezett volna égi kisérénkrol, Uj jelentést adva Radnoti sorainak: ,Ki fog néked, hold,
szerenddot adni, / Hisz ma a bolondok olnek, csalnak, / Eji zenét a Pénznek adnak ... / A
jozanok, — a j6zanok meg bolondabbak, / Mint régi nagy bolondok. / Ki fog a holdnak ma
szerenadot adni. (Radnoti Miklds: A bolond és a hold)

Mailer mtive az emberiség egyik nagy héseposzanak sajatos megfogalmazasa. Héseposza
az embernek és az 6 modern technikajanak, hiszen mi lehetne kényesebb kettejiik viszo-
nyaban, mi tehetné széls6ségesebben probara az ember batorsagat és a technikaba vetett bi-
zalmét, mint az, hogy harom (irhajos rébizza életét egy rakétamonstrumra, hogy az elvigye
Gket a Holdig, és épségben vissza is hozza, kettejiik pedig ezen feliil még egy torékeny kis
szerkezetre is, hogy az leszalljon veliik a Hold felszinére, és vissza is vigye 6ket az {irhajora.
Minden el6zetes felderités ellenére a Nyugalom tengerében kijelolt leszallohelyiik valéjaban
az ismeretlenség dcednjaban uszott, hiszen ember a Holdon addig nem jart.

E torténet nagyrészt a kockazatrol szol, amelyet az ember azzal vallal, hogy egy trhajora
bizza az életét, s amely messze tulszdrnyal minden mast, 4m a holdkomppal térténé uta-
zas kockdzata még azt is sokkal felilmulja. Ha a holdkomp cserbenhagyja utasait, senki
sem segithet rajtuk. Mar az is a modern ember és a modern technika hallatlan és szinte
felilmulhatatlan csodaja volt, hogy az Apollo-13 legénysége minden balszerencse ellenére
épségben vissza tudott térni a Foldre. Tobb mint valdszint, hogy ha a leszallt holdkomp
meghibasodik, nem csikarhatd ki esély utasai kimentésre. A kotet idézi Michael Collins, a
Hold koriili palyan kering6 parancsnoki kabin pil6tajanak szavait: ,,Ha valami gondjuk van
a Holdon, én semmit sem tehetek ... Ok is tudjak, én is tudom, és tudja a kiildetés-ellendrzés
is, hogy van olyan {izemzavar, amikor egyszertien nem tehetek mast, begydjtom a hajto6-
muveket, és nélkiliik térek haza” S ha belegondolunk, nehéz megmondani, ki jart volna
rosszabbul, ha ez megtorténik: a két tirhajos, aki 6rokre ottmarad a Holdon, vagy Collins,
akinek mar mindvégig azzal a tudattal kellett volna élnie, hogy otthagyta éket. Armstrong
pedig, midén a felszallds el6tti sajtotajékoztaton megkérdezték, mik a terveik arra az esetre,
ha a holdkomp nem tudna felszéllni a Hold felszinérél, el6bb nagyon emberi, majd nagyon
professzionalis vélaszt adott: ,,Nos, erre nem kellemes gondolni” és ,Ugy hataroztunk, hogy
nem gondolunk rd, amig nincs itt az ideje”

A Vince Kiad6 ajanl6jabol idézve, ,, A 20. szazad egyik legnagyobb ir6jat, Norman Mailert
a LIFE bizta meg, hogy tudésitson a Holdra szalldsrdl” Aligha van objektiv mérce annak
megitélésére, ki szamithat ,,egyik legnagyobb” irénak. Tény, hogy Mailer 25 éves kordban
megjelent nagysikert konyvének, a Meztelenek és holtaknak erételjes, nemegyszer cizel-
laltan brutdlis 1ényeglattatasaval hivta fel magara a figyelmet. E kotet tekintetében jelen-
tdséggel bir, hogy a féiskola utdn a Harvard Egyetemen repiilémérnoki tanulmanyokat
folytatott (lasd |ttp://en.wikipedia.org/wiki/Norman_Mailer). Ujsagiréi munkdéssagat az
Encyclopaedia Britannica ugy jellemzi, hogy a tényeket a regények médjan, az egyéni la-
tasmod gazdagsagaval és a képzelet Gsszetettségével tarja az olvaso elé. Kétszer is elnyerte
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a Pulitzer-dijat, s megkapta az évente kiadott, az év legkiemelkedébb mindségli, ameri-
kai szerz6 altal irt és amerikai kiadonal megjelent konyvét kitiinteté Nemzeti Kényvdijat
(National Book Award). Igy nem meglepd, hogy megkapta ezt a megbizatast, és az sem,
hogy e miivét korantsem pusztdn az események hiséges leirasdra dsszpontosité kronika-
ként, hanem - , kobzan a dal magdra vall” - 6ntorvényt irodalmi alkotdsként irta meg, am
rogton meg kell jegyezniink, hogy benne a pontos, részletes, korrekt krénika is maradékta-
lanul megtalalhato.

Mailer itt hatalmas, gétikus katedralist épitett szavakbdl, s azt gyakran barokkos diszitésti
mondatokkal leirt, rengeteg részlettel tolti ki. Mindent elmond a tényekbd6l, amit dsszeszed-
hetett, illetve megtapasztalhatott, és azok felvonultatisa mellett szentel nem kevesebb teret
annak, hogy iréi eszkézeivel is bemutassa az eseményeket, torténéseket koriilvevé hangu-
latokat, megidézze a kiildetés egész légkorét, szellemét. Olykor meglehetésen messze el is
kalandozik a kozvetlen targytdl, és lirai leirdsokba, maskor filozofiai fejtegetésekbe bocsat-
kozik, s az amerikai élet olyan s6tét zugaiba, amelyek inkabb csak foldrajzilag kotédnek
az Apollo-11 nagy atjahoz. Torténetmonddsanak meghatarozo fogésa, hogy a krénikasrdl,
akinek szemén at lattatja az eseményeket és azok kornyezetét, valamint hatterét, harmadik
személyben szl — beszédes neve Vizontd -, és vele mondatja el, hogy 6 mit érez és mit
gondol minderrdl. Az eredményt, az ebbdl sziiletett beszamol6 milyenségét igy Osszegzi a
mindig korrekt és megbizhat6 Vince Kiadé ajanldja: ,,Senki sem abrazolta tigy az embere-
ket, a hangulatot és a gépezetet, mint Norman Mailer”

Enyhén szdlva is rendkiviili élményt kindl a hatalmas album képanyaga. Az eseményeket
tobb szaz kivalo, a NASA archivumaibdl, folyoiratokbdl, valamint magéngytijteményekbdl
szarmaz6 fénykép idézi fel, koztiik bamulatos csillagaszati felvételek, képek az alkalmazott
technikardl, és természetesen a kiildetés emblematikus képei. Koziiliik sok el6szor ebben a
kotetben jelent meg. A benniik elénk taruld jelenetek skaldja is igen széles. A képek meg-
idézik az odaig vezetd ut szamos jelenetét, fontos szerepléket, a felkésziilés pillanatait, sok
bravuros felvétellel a technikai részleteket, az indulasra varé emberek hangulatét, a diadal-
mas visszatérést és természetesen maganak a holdutazasnak a képeit.

Aki megirta a Meztelenek és holtakat, aligha tekinthet el attdl, hogy az Girprogram tech-
nikdja az 6rdog nyoszolyajan fogant. A régi rémai monddsnak, hogy a pénznek nincs sza-
ga, nagyon ideill6 modern valtozata, hogy a megszerezhet6 fontos technikanak sincs btize,
amint azoknak sem, akik azt elhozzak. Mailer a beszdmol6jaban nyomatékosan kitér az USA
tirprogramjanak masodik vilaighdborts német gyokereire. Reflektorfénybe éllitja a szakmai
teljesitményével méltan legendas Wernher von Braunt, a naci rakétafegyverek atyjat, akinek
1945-ben sikeriilt 6tezer (!!) alkalmazottat és csaladjukat az oroszok el6l amerikai hadifog-
sagba menekiteni uigy, hogy vitték magukkal a dokumentumok egy részét is. Von Braun az
USA tirkutatasi programjanak — akkoriban miné kedves eufemizmus az interkontinentalis,
majd az trbéli fegyverkezésre! - is olyannyira kiemelked6 alakjava valt, hogy Vizont6 sze-
rint az atlagos amerikai akkoriban az egész rakétaprogramban csak az 6 nevét ismerte.
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Az inditas el6tti sajtotajékoztaton von Braun igy Osszegezte az ember holdra szallasanak
fontossagat: ,,Szerintem ugyanolyan jelentds pillanat, mint amikor az evolucid soran a vizi
él6lények kimasztak a szdrazfoldre” Majd igy folytatta: ,, Amit a holnapi utban keresiink, az
valéban a kulcs f6ldi 1étiink jovéjéhez. Kiterjesztjiik az emberi elmét. Kiterjesztjitk ezt az
Isten adta elmét, és kinyujtjuk ezt az Isten adta kezet a legvégs6 hataraig, és ezéltal az egész
emberiség gyarapodni fog. ... Amit elértiink, amint Neil Armstrong kilép a Holdra, egy
egészen Uj 1épés lesz az emberi evolicidban.” Ez utdbbi szavak nyoman par nappal kés6bb
Vizont6 - irja Mailer - el is gondolkodott Armstrong hires mondasanak - ,,Kis 1épés ez ..”
— eredetérél. Von Brauntol idéz a kotet egy kulcsmondatot az egész program sarkalatos
torvényérdl is: ,, Az idedlis a szdz szazalékos titoktartas lenne, és mindaz a pénz, amelyre
szlikségiink van. Amikor a Kreml ballisztikus l6vedékeket akar, azt mondja a tuddsoknak,
hogy tartsak a tervet, és nem érdekli a hirverés. Itt ... a képvisel6knek hinniiik kell abban,
amit csindlunk, de ez addig nem t6rténik meg, amig a kozvélemény nem hisz benntink”

Mailer torténetmondasat a kotet rengeteg idézettel, interjuk, nyilatkozatok, sajtéban
megjelent cikkek részleteivel, a repiilési naplébdl, s szintgy szakért6k kommentarjaibdl
vett részletekkel és egyéb tényanyagokkal teszi az Apollo-11 kiildetésének még pontosabb
és részletesebb kronikajava. Visszautalva az USA {rprogramjanak gyokereire, olvashatjuk
egyebek kozt, hogy von Braun a texasi Fort Blissbe keriilt, ahol mar mkodott a Hermes
projekt, amelynek keretében rendbehoztak és osszeszerelték a német raktarakbdl elhozott
rakétakat. A floridai Canaveral-fokon Gjonnan megalapitott nagy hatdtavolsagt gyakorlo-
bazisrdl els6ként egy Bumper V-2-t inditottak. Ez volt az els6 kétlépcsds rakéta, amely a
V-2 és a WAC Corporal rakéta sszeépitésébdl jott létre, s az els6 ember alkotta targy, amely
kilépett az tirbe.

Az idézetek kozt szerepel Richard Nixon értékelése: ,, A teremtés Ota ez a vilagtorténelem
legjelent6sebb hete (a U. S. S. Hornet hadihajé mentdcsapata a kiildetés 8. napja, 18. perce
18. masodpercében erdsitette meg a sikeres vizre szallast), mert a torténtek eredményeként
a vilag 6rokre kitdgult” J6, mondhatjuk, igy kell beszélnie egy politikusnak, hogy névelje or-
szaga teljesitményének tekintélyét. Am az amerikai televizids ujsagiras egyik legnagyobbja,
Walter Cronkite is ekként fogalmazta meg a kozmegitélést az indulas napjan: ,,Azt hiszem,
ez a nap szolgalt életiink legnagyobb torténetével ... Hirt adtunk a II. vilaghaborurdl ... és az
azota bekovetkezett konfliktusokrol, az dllamfék valtozasardl. De nem hiszem, hogy ezzel
barmi is felérne ...

S hogy mi tette mindezt lehet6vé, micsoda technikai teljesitmények szarnyan teljesiilt
az Apollo-11 hésies ttja és torténelmi kiildetése, arrdl is a részletek, tények, adatok, s nem
utolsésorban a dokumentacioértéki képek gazdag tarhazat talljuk e kotetben.

Dr. Osman Péter
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Rostds Péter: Mdgndsok lakberendezdje. A Friedrich Otto Schmidt lakberendezbhdz torténete
(1858-1918). Geopen, 2010; ISBN: 978-963-9973-10-7

»Ha majd el6szor jobb székeken iiliink, akkor fogunk jobb emberekké is valni” / ,,Az ipar-
ban megjelend modern miivészet osztalykérdés. Ez a dontd.” / ,Oreg butorok és fiatal ide-
gességek — ez a modern” / ,,Az igazsaggal, legyen akar tobbszaz éves is, er8sebb a kapcsola-
tunk, mint a hazugsaggal, amely mellettiink jar” - Mottok a konyvbél.

Rostds Péter e miive nagyon alapos, szakszert kutatomunka eredményeinek igen magvas,
tanulsagos feldolgozasa. Cime szerint egy nagynevii cég palyajanak és komoly kulturalis je-
lentéséggel is bird tevékenységének torténete, s valoban ez is dll a szerz torténetirdsanak és
ahhoz kapcsolodo elemzéseinek és értékeléseinek fokuszaban. Ennek révén viszont mélyre-
haté betekintést kapunk abba a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturélis kérnyezetbe, amelyben
a cég mikodott, s amelyben meg kellett taldlnia a vevéket a maga kiilonleges termékeire és
szolgéltatdsaira. S miel6tt itt az ,,alapos” és a ,,szakszerd” jelz6 barki szamara is a ,,szaraz’,
netan a ,tulzottan elvont” (magyaran, a laikus szimdra unalmas) szinoniméjaként érzédne,
emeljiik ki, hogy a robusztus album tobb érdeklédési kor nézépontjabol is kiemelkedGen
érdekes ismeretanyaggal szolgal. Szintugy azt is, hogy tobb mint 700 képet tartalmazé il-
lusztracids anyagaval a butor- és az enteridrmivészet egy nagyon is meghatdrozé jelentésé-
gl korszakaban sziiletett alkotasok bamulatos, csodalatosan gazdag és sokszint képtara.

Igazabol maga a korszak, amelyet e kotet attekint, s még inkdbb annak masodik fele volt
igen nagy jelentdségli az akkor végbement fejlédésnek koszonhetden, s az ebb6l adodo le-
het6ségek meglovagoldsa tette meghatdrozoé fontossagiva a butor- és az enteridrmuvészet
e fejlédési szakaszat. E korszak masodik fele hozta el a modern kor els6 - és valdszintileg
egyben utolsé — egységes, nagy miivészeti stilusanak, a szecessziénak a kibontakozasat és
diadalmenetét. Annak hiveit 4j hit lelkesitette: a remény, hogy a sziiletdben 1év6 nagyipar, s
mindaz a modernség, amelyet attol reméltek, aranykort képes hozni, hogy a sziilet6ben 1év6
Golem az emberiség szorgos, engedelmes, hasznos szolgdja lesz. A szecesszi6 e lelkesiiltség-
ben tudatosan torekedett arra, hogy a targyalkotast a hétkdznapok életmindségének javitdsa
szolgéalatdba allitsa. Arra, hogy a kialakitas novelje a targy értékét, a targy biiszkén hirdesse
az értékét, s mindezekkel iparra tegye a szép, hasznos, mivesen igényes targyak termelését,
s kivanatos életmindséggé azok hasznalatat. Az ezt kovetd art decoban még ennek visszfé-
nye csillogott a modern technika szellemiségének hangsulyozasaval, a tovabbi stilusokban
azonban mar megjelent a zavarodottsag, a kiabrandultsag és a dobbenet annak felismerése
nyoman, hogy az ember a modern nagyiparban és az arra timaszkod¢ viszonyokban nem
a remélt jotevot teremtette maganak, hanem nehezen - talan egyaltalan nem - domeszti-
kalhato fenevadat.

Az itt leirt korszakban azonban még messze nem ez utébbiaknal tartunk. Valdszintleg
nem nagy tulzas azt mondani, hogy itt a maga nemében korszakalkot6 fejlédés megy végbe,
amelynek lényege, hogy j tarsadalmi rétegek zarkoznak fel a luxusipar e szegmenseinek, a
butor- és az enteriérmuvészet fogyasztdi kozé, s megindul az a folyamat, amely a késGbbiek-
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ben az ipari formatervezés a nagyipari alkalmazasa révén elviszi az alkalmazott miivészetet
a tarsadalom mind szélesebb koreihez. E folyamatnak két alapvetd mozgatdja volt: egyrészt
az 0j kozonségben fel kell kelteni az érdeklédést e luxustermékek irdnt, masrészt a magabiz-
tos batorsagot, hogy merhetik azokat maguknak is igényelni, hogy megmutathatjék altaluk
(is) gazdasagi és tarsadalmi felemelkedésiiket. Ezt is nyomon kévethetjiik a Friedrich Otto
Schmidt Lakberendezéhaz torténete révén.

A szerz6nek nagyon erds szakmai alapja van ahhoz, hogy f6lényes biztonsaggal kezelje té-
majat: mivészettorténész, a cég torténetét és tevékenységét dokumentdld archivum igen je-
lent6s hanyadat 6rz6 Kiscelli Muzeum igazgatdja és butorgytijteményének kuratora. Kényve
tanusitja, hogy minden bizonnyal hibatlanul alapos kutatémunkat végzett a Friedrich Otto
Schmidt lakberendez6hdz (a tovabbiakban: Schmidt-haz) torténetének, valamint alkotd- és
iizleti tevékenységének feltarasara. Igy biztosak lehetiink, hogy kultur-, miivészet-, tirsada-
lom- és gazdasagtorténeti részletekben bévelkedd ismertetése szakmailag helytalld, hiteles
attekintést és informaciokat nyujt. Mive egytttal kival6 forrasmunka: Rostds utal ra, hogy
azt a tudomanyos dolgozat igényével irta, s ez egyértelmiien meg is mutatkozik az egész
targyalasmodban. Alapossagat jelzi az is, hogy a szoveget kiegészité hatalmas jegyzetanyag
1164 tételbdl all.

A konyvnek itt a gazdasagi nézéponta olvasatat emeljiik ki, amely 6nmagéban is igen
figyelemremélté. Amint olvashatd, a Schmidt-haz az Osztrak-Magyar Monarchia egyik
legjelentGsebb enteridr- és iparmivészeti véllalkozasa volt, s tevékenységének szamottev
hanyada kot6dott Magyarorszaghoz. Kiilonosen érdekessé teszi, hogy — amint arra fentebb
mar utaltunk - a benne leirt id6szakban, f6ként annak masodik felében ment végbe az ipar-
és gazdasagfejlédésnek az a szakasza, amely létrehozta a kifejezetten az ipar szdmara alkotd
formatervezést, és a modern ipari termelés egyik fontos eszkozrendszerévé, a termékfejlesz-
tés fontos eszkozévé tette azt, és Gj piaci szegmenseket teremtett a formatervezett termékek
kinalatanak és az irantuk megnyilvanulé keresletnek a létrehozasaval. Megmutatkozik ez a
Schmidt-haz tevékenységében is. A konyv - valdjaban gazdagon illusztralt album - doku-
mentdcidértékii ismertetéseket és képanyagot kozol a cég butor- és enteriérmiivészeti alko-
tasairdl és termékeirdl. Ezek jelentds részében mar megjelennek a késébbi, nagyiizemileg
gyartott butorok és egyéb lakberendezési termékek el6képei, prototipusai.

A Geopen ismertet6je irja, hogy ,,Abban a korszakban, amikor a lakberendezés tigye
szenvedélyes "hitvitdk’ targya és vilagnézeti kérdés lett, a Friedrich Otto Schmidt cég altal
kinalt torténeti és modern stilusegyveleg a sziiletett és a pénzarisztokratak rétegének volt
onkifejezési, onreprezentacios eszkoze” Rostas érzékletesen, példak és tendenciak felvonul-
tatasaval mutat rd, hogy e ’hitvitak’ valéjaban nagyon is evilagi torekvések iitkozései voltak,
jelestil a kortil dualtak, hogy kik tudjak meghdditani maguknak a lehetséges vevékozonséget
- magyardn, a piacért ment a harc. Magardl a "hadszintérrél’ igy idézi egyebek kozt Fritz
Minkusnak, az Osztrak Miivészeti és Iparmtizeum vezetéséhez szorosan kapcsolddoé szak-
irénak 1901-ben kozreadott elemzését: ,,Az osztrak ipart a hagyomanyosan meglévé ver-
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senyképessége elvesztése fenyegette, mert fenyegetd volt, hogy az arisztokrécia és a koriilot-
te csoportosuld osztalyok, roviden a hangadd korok, latva a hazai kézmitivesség miivészeti
visszamaradottsagat, fokozatosan hozzaszoknak ahhoz, hogy iparmitivészeti sziikségleteiket
kiilf6ldi piacokon elégitsék ki, elsésorban Anglidban. ... Azokat a butorokat, amelyeket az
Uj tarsadalmi szokasok, illetve az élet praktikus oldala, a haz gyakorlati funkcidkat szolgal6
helyiségei, mint a konyvtar és a dolgozdszoba berendezése megkovetelt, a kandalld el6tti
fotelek, a konnyen mozgathatd tea- és jatékasztalkdk, valamint a télikertek és parkok gyé-
kénybutorai, Anglidbdl hozattak be, mert a hazai ipar semmi hasznalhat6t nem tudott ki-
nalni, rdadasul az angol butor anyagmindségben és kidolgozasban 6sszehasonlithatatlanul
jobb volt a hazainal”

A kényv elénk tarja a bécsi Secession muivészeti csoportnak és az Osztrdk Miivészeti és
Iparmuzeumnak a vasarldi hajlanddsagot is erGteljesen befolyasold muvészeti izlés feletti
uralomért folytatott harcat is. Mindezekben a hadjaratokban jeleskedett — a maga érdekko-
rében — nagyon sikeresen a Schmidt-hdz is, sikerének két f6 forrasa pedig a moédszeres kap-
csolatépités, valamint a hasonloképpen mddszeres termékfejlesztés volt. Aki pedig ebben és
Rostas sok megallapitasaban azt véli felfedezni, hogy a cég kivaléan alkalmazta és hasznosi-
totta azt, amit ma marketing-szemléletmddnak és arra épiil§ iizleti stratégianak neveziink,
az cseppet sem téved. Ez is egy jo példa arra, hogy a tudas, a sikerre vezetd gyakorlat — tech-
nika — nem azzal sziiletik meg, hogy nevesitik, hanem hogy eredményesen alkalmazasba
veszik. Elvégre a Schmidt-haz szamos itt lathatd alkotasdban is mar megtestesiil az ipari
formatervezés anélkiil, hogy annak idején hasznaltak volna ezt a fogalmat.

Szakmai érdekességként, kozbevetdleg emeljiik itt ki a kdvetkezdket: az Osztrak Miivésze-
ti és Iparmuzeum vezetését 1897-ben vette at Arthur von Scala, aki addig az 1873-as bécsi
vilagkiallitds nyoman 1875-ben életre hivott Osztrak Kereskedelmi Muzeum vezetdje volt.
Amint olvashat6, ez utobbi elsdsorban piacszervezd, kidllitdsrendezd, informdcids és koz-
vetité irodaként mikodott. Masolatokat és olyan eredeti darabokat is arusitott, amelyeket
masolas céljabol vettek meg Londonban. A kozonség és az iparosok izlésének formalasdban
amasolas és az eldallitott darabok értékesitésének megszervezése mellett eldadasok tartasa-
val is részt vett. Mindez kétségkiviil igen modern és hasznos szerepkor volt. A Schmidt-haz
is az tigyfelei kozé tartozott, a raktarkonyvek alapjan tudjuk, hogy mar 1889-t6l vasaroltak
t6lik modelleket.

Visszatérve torténetének f6 vonaldhoz, a cég az arisztokratakkal és a nagypolgarokkal
kialakitott szoros, bensdséges iizleti kapcsolatokra épitette tevékenységét. Ezt az tizletpo-
litikat kovette Magyarorszagon is, igy jutott el oda, hogy — amint arrdl részletes képet ka-
punk - az egyik legfontosabb szerepet jatszotta a szazadfordulo koriil, és azt kovetéen a ma-
gyarorszagi késé historizmus kastélyainak és budapesti varosi palotainak berendezésében.
(Kozbevetdleg jegyezzitk meg, szakmai érdekességként, hogy e munkai jelentds részben a
fennmaradt pénziigyi kimutatasokbol kovethetdk.) Nyilvanvald, hogy ezt csak ugy érhette
el, hogy megrendel6i mindig elégedettek voltak szolgélataival. Az eredmény pedig kivaléan
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megmutatkozik Rostas torténetirasaban: a cég az 1880-as évek végétSl Bubics Zsigmond
piispok megrendelésére végezte a kassai piispoki palota berendezésének megujitasat. Enhez
mai szemmel nézve is modernnek hat6 butorokat is terveztek.

Bubics piispok ajanlotta be Max Schmidtet a 120 szobas fert6di Esterhazy-kastély hat
éven at tartd restaurdlasanak elvégzésére, amelyet 6 visszaemlékezéseiben élete mestermun-
kajanak nevezett, s elmonddsa szerint ezért jott Magyarorszagra, ahol le is telepedett. Az
Esterhdzy-hitbizomény zargondnokaként is miikddé piispok bizta meg a Schmidt-hazat a
majoratus ingatlanainak t6bb mint tiz éven at tartd felujitasi és berendezési munkainak
elvégzésével, s ennek sordn részt vettek a pottendorfi varkastély, a 1ékai var, a kismartoni
kastély és hercegi vasuti varoterem (!!), a budai Tarnok utcai Esterhazy-palota felujitasdéban
és berendezésében is. A Bubics-kapcsolat hozta meg a megbizast a temesvari piispoki palo-
ta berendezésére is. Rostas az Esterhazy-megbizasok kozvetlen hasznaként emeli ki azt is,
hogy azok hatasara boviilt a cég modellvélasztéka.

A Schmidt-haznak mas magyarorszdgi munkai is voltak. Max Schmidt tervezte, s cége
kivitelezte Budapesten a Wodianer-palota belsdépitészeti kialakitasat, s ugyanebben az id6-
ben vettek részt a budai Emmer-palota berendezésében. Ez utébbindl olvashatjuk, hogy
a lépcséhazban ma is meglévé eozinmazas kandallé a formaja alapjan a Zsolnay gyarnak
tulajdonithato, amelyet méltan nevezhetiink a korabeli honi ipar egyik zdszloshajdjanak.

Munkaik, elsdsorban az Esterhazyaktol elnyert megbizas, valamint a magyar torténészi és
iparmuvészeti kozéletben fontos szerepet jatsz6 Bubics piispok révén a cég bekapcsolodott a
magyarorszagi kidllitasi életbe, és 1898-ban visszatért az osztrak iparmiivészeti kiallitdsokra
is. Hirnevének oregbitésében nagyon hatasos eszkoziil szolgalt részvétele a magyarorszagi
millennjumi kiallitason, amelyen a fert6di Esterhazy-kastély bizonyos szobainak masolata-
val, az Gn. Esterhazy-szobasorral szerepelt.

A cégnek a konyvben 1918-ig kovetett torténete természetesen nagyon sok tovabbi ta-
nulsaggal, érdekességgel szolgal. Az 1870-es évekkel kezd6d6 id6szak Magyarorszag gaz-
dasagi aranykora volt. Nyilvanval6an ezzel vag 6ssze, hogy — amint sok egyéb kozt Rostas
elmondja - a magyar tri kozonség az 1890-t6l kezd6d6 két és fél évtizedben roppant nagy
piacot jelentett a luxusipar, az el6keld lakberendezést kinaldk szdmara, s a Schmidt-haz itt
Oket célozta meg. Max Schmidt, azaz immar Schmidt Miksa 1894-ben karpitos ipartizési
engedélyt véltott ki Budapesten, s vélhet6en 1902-ben nagyszabast boltot nyitott a Lipdt
koraton, Weiss Bertold (Weiss Manfred batyja) bérhdzaban. A Schmidt-hdz kitliné ma-
néverezd tehetségét bizonyitja az is, hogyan fogtdk ki a szelet a protekcionista és naciona-
lista magyar iparmiivészeti élet éppen ket tdamadd hangaddinak vitorlajabol: latvanyosan
bekapcsolddtak egy hazafias megmozdulasba, a Vorosmarty Mihaly sziiletési évforduldja
alkalmabol a szobranak feléllitasara inditott gytijtdakcidba. Igen elmés fogas volt ebben,
hogy Schmidt Miksa, azon tul, hogy adakozott a szoboralap javara, 1901. februar 16-an
megnyitott kiallitasan egy teljesen berendezett ,,magyar f6uri lakast” mutatott be, amelynek
megtekintéséért 2 koronas belépddijat szedett — e kiilon belépddij a kozonség szemében
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minden bizonnyal erételjesen felértékelte e bemutatot —, és az ebb6l befolyt Gsszeget szintén
az emlékm{ javéra ajanlotta fel.

1903 tavaszan Schmidték f8szerepet jatszottak a Magyar Iparmiivészeti Tarsulat lakbe-
rendezési kiallitdsan az Iparmiivészeti Mizeumban. Bécsen kiviil itt, a mizeum koézépud-
varaban kialakitott négyszobas lakastarlaton mutatkozott be els6 alkalommal a cég modern
lakberendezési kinalata.

Rostds elmondja, hogy koriilbeliil 1903-ra teheté annak az id8pontja, hogy Schmidt
Miksa Magyarorszagra koltozott. Habdr a bécsi cég tovabbra is az 6 tulajdona maradt, és
tovabbra is az 6vé volt a dont6 sz6 az lizletmenetet érint6 kérdésekben, ideje nagy részét
ettdl kezdve a magyar févarosban toltotte, és — ami a mi szempontunkbdl ennél is lénye-
gesebb - az itteni iparmiivészeti kozéletnek lett részese. Ett6l kezdve Budapesten béviilt a
cég modern modellrepertodrja. Magyar tervezéket vontak be 4j modellek kifejlesztésére,
és veliik egytittmikodve vettek részt killitasokon, s teljesitettek kiilonféle megrendelése-
ket. A Magyarorszagon valé megtelepiilés inditékai kozott igen figyelemreméltd, hogy ezzel
egy igen komoly akadalyt tudtak elharitani itteni gazdasagi térnyerésiik ttjabol: ez volt a
leghatékonyabb mddja, hogy a maguk tekintetében leszereljék a hazai iparmtvészeti koz-
élet patridta indittatasu, s ezért — féleg az osztrak — ipari, szellemi és muvészeti importtal
szemben ellenséges magatartdsat, amely az dllami megrendeléseknek a hazai cégekre valé
korlatozasaban is megnyilvanult.

Végezetiill nem hagyhat6 emlitetleniil, hogy a konyv jelentés hanyada szines, élvezetes
olvasmanyként is gyonyorkodtet (s ha mar ezt a sz6t hasznaltuk, emlitsiik ismét fels6fokt
dicséretet érdemld, bamulatos képanyagat). S érdekes kérdésekre vezet végiggondolni, va-
jon mi lehet annak az oka, hogy a mai Magyarorszagon az iizleti életnek a nagykozonség
el6tt megmutatkozo nyilvanossagaban vagy tényleg nem jelenik meg ilyen szolgéltatdsokat
kindlé cég, vagy pedig rendkiviil alacsonyan tartja a profiljat.

Dr. Osman Péter
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozé irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztdbizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitasok utdn keriilnek publikalasra, amelyek nem érintik a mi tartalmi értékét.
A Kkéziratot - a szerkesztébizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, az Eu-
ropai jogi figyel6, a Technikatorténet vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az irds terjedelmét nem
korlatozzuk, igen hosszu cikket esetlegesen két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a
szerzdvel torténd egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6dé allasfoglaldsnak nem feltétleniil kell tikkroznie a
szerkesztébizottsdg véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat magneslemezen vagy e-mailben
kérjiik elkiildeni az alabbi cimek valamelyikére. Kérjiik szerzdinket, hogy a széveget ne formazzék, zarjak balra,
kiemelésként csak d6lt betiit alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzdk al4, a cimhierarchiat lehet6leg szdmo-
zassal jelezzék. Tanulmanyuk magyar és angol nyelvi 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10-15 sorban mellékelni.
A szovegben eléforduld roviditéseket, betliszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben,
hivatkozasokban kérjiik az Gsszes bibliografiai adat (szerzd, cim, kiado, kiadds helye és éve, oldalszdm) feltiinte-
tését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztGség készséggel all a rendelkezésiikre (Magyar Szabadalmi Hivatal, 1370
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hpo.hu, anna.manyoki@hpo.hu, tel.: 474 5554,
fax: 474 5555).



