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Seregélyes Csaba

BIOTECHNOLOGIAI TARGYU SZABADALMAKKAL KAPCSOLATOS
PEREK: MITOL FUGG, HOGY KIMERULES VAGY BITORLAS?
AZ EUROPAI BIROSAG ELSO, BIOTECHNOLOGIAI TARGYKORBEN
MEGHOZOTT DONTESENEK JELENTOSEGE

A biotechnolégia a szazadfordul6 idészakanak egyik legdinamikusabban fejl6dé technold-
gidja, ezért érthetd, hogy a biotechnoldgiai targyu talalmanyok szabadalmazasanak kérdé-
sét idénként éles szakmai vitak kisérik. Keretszabalyként az Eurdpai Parlament és Tanacs
megfogalmazta a 98/44/EC iranyelvet (Eurdpai iranyelv a biotechnolégiai taldlmanyok jogi
oltalmérol), amely 1998. julius 30-4n Iépett hatalyba.! Az irdnyelvet az unids intézmény- és
jogrendszertdl, valamint a nemzeti jogrendszertél is elkiiloniilé Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) is atvette, amelyhez Magyarorszdg 2003. janudr 1-jén csatlakozott.” Az irdnyelv
szabalyait az unios tagorszagok nemzeti iparjogvédelmi szabalyozasaba a jogharmonizacié
keretében is 4t kellett iiltetni, ami hazankban még az uniés csatlakozas el6tt megtortént. Az
iranyelv egy id6re megoldotta és lezarta a korabbi vitas kérdéseket, ugyanakkor az tizleti ér-
dekek titkozése egyre ujabb vitdk targyava teszi egyes biotechnoldgiai szabadalmak oltalmi
korének értelmezését. Ilyen vitak targyat képezte a kozelmultban a genetikailag modositott
(GM, transzgenikus) névényekkel kapcsolatos szabadalmak oltalmi korének értelmezése.
Bar a novényi biotechnoldgiai szabadalmak igénypontjai altal meghatarozott oltalmi kor-
hoz tartozé megoldasok mindazon orszdgokban oltalom alatt allnak, ahol a szabadalom
érvényes, fuggetlenill attdl, hogy az adott orszdgban a GM-névények termesztése milyen
szabalyozés ala esik, a GM-novények termesztésének szabalyozasa a viligon més és mas,’
ami az adott GM-no6vény elterjedtségétdl fiiggben az iizleti életre is kihat. Az EU-ban pl.
nem esik azonos szabdlyozas ald a GM-n6vények termesztése azokéval, amelyeknek génal-
lomanya egyéb, a GM-hez hasonlé eredményt ad6 vagy hagyomdnyos médon, nemesités-
sel keriil megvaltoztatasra.* Mindekozben az ilyen novények altal elfoglalt terméteriiletek
nagysaga vilagszerte névekszik: egyes forrasok szerint 2000-ben kb. 40 millié ha volt, 2008-
ban pedig mar meghaladta a 120 milli6 ha-t. Ebb6l a GM-szdja teriilete tobb, mint 60 millio
ha volt. 2008-ban a teljes GM-terméteriiletbdl 80 millié ha-on termeltek herbicidrezisztens
novényeket.” Més forrdsok szerint a GM-névények jelenlegi terméteriilete kb. 114 millié

Lésd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:20:31998L0044: HU:PDE.
Lasd: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200304/03-bm-beszed.html?printable=1.
Lasd: http://johnmm.bol.ucla.edu/gmosAgriculture.htm.
Lasd:  http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1316179_code896664.pdf?abstractid=1316179
&mirid=3.
Lésd: http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/39/pptslides/Brief39Slides.pdf.
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ha, amelybél a széja tobb, mint 58,6 millié ha-t, illetve a herbicidrezisztens GM-névények
tobb, mint 72 millié ha-t tesznek ki.® A fenti adatokbdl lesztirheté a GM-névények egyre
novekvd térhoditasa mind a mezégazdasag, mind az ilyen névények termesztéséhez kap-
csolhato tizleti tevékenységek teriiletén. Szintén a fenti adatokbdl lathatd, hogy mezégaz-
dasagi és valoszintileg tizleti szempontbdl is a legfontosabb GM-n6vény pillanatnyilag a
herbicidrezisztens szoja. A legelterjedtebb GM-szdjanovényeket a Monsanto cég Roundup
Ready (roviden: RuR) vagy a DuPont cég Optimun GAT nevii technoldgidjanak segitségé-
vel allitjak el6. A RuR (és a GAT) technologia segitségével egy széles spektrumu herbicidre,
a glifozatra rezisztens haszonnovényvonalak kifejlesztésére nyilt lehetség. A glifozat blok-
kolja egy olyan biokémiai reakciout egyik enzimének az aktivitdsat, amely csak névényekben
és mikroorganizmusokban taldlhaté. Ennek kévetkeztében glifozat hatasara a kezelt novény
vagy mikroorganizmus elpusztul. Mivel sikeriilt azonositani olyan mikroorganizmusokat,
amelyekben a kérdéses enzim (5-enolpiruvil-sikimat-3-foszfat szintaz, roviden EPSPS) nem
gatolhaté glifozattal, ezért az ilyen tulajdonsagu EPSPS-gén bevitele valamilyen haszon-
novénybe glifozatrezisztenssé teszi az adott névényt az azt koriilvevé gyomnovényekhez
viszonyitva.” A Monsanto olyan transzgenikus novényeket hozott létre, amelyekbe beépitett
egy ilyen, glifozattal nem gatolhatd, EPSPS-enzimet kddold gént. Az igy létrehozott GM-
névényt nem karositja a glifozattal végzett gyomirtds. A Monsanto szabadalmi oltalommal
rendelkezik az EPSPS-fehérjét kodolo nukleotidszekvencidra, az EPSPS-t tdltermeld no-
vény el6allitasi eljarasara és a glifozatos gyomirtast taléld transzgenikus névény segitségével
megvalosithatd szant6foldi gyomirtasi eljérdsra is (EP0546090, ES2089232).%

Jelen iras aktualitasat az adja, hogy 2010. julius 6-an az Eurdpai Birésag dontést (C-428/
08)° hozott egy olyan kérdésben, amelynek kapcsan elsé alkalommal kérték fel a birésagot
az irdnyelv hatalyanak értelmezésére.’® Ez a per azon jogi vitdk részét képezte, amelyek
annak eldontésére iranyultak, hogy a Monsanto cég RuR eljarasanak segitségével elallitott,
szabadalmazott gént tartalmazé GM-novények feldolgozasaval kapott termékek is szaba-
dalmi oltalom alatt allnak-e.

Az Eurépai Birdsag elé vitt kérdést harom per elézte meg, és ezek koziil az egyikben kérte
az eljar6 biré négy kérdésben az Eurépai Birosag allasfoglalasat. Mindharom per elézmé-
nyének tekinthetd, hogy a Monsanto olyan helyzetben probalta meg érvényesiteni szellemi
tulajdonanak védelmén keresztiil az lizleti érdekeit, amelyben a GM-n6vények termesztése
erésen korlatozott (EU), a termesztés helyén (Argentina) pedig a mashol szabadalmi olta-

Lasd: http://www.foeeurope.org/ GMOs/Who_Benefits/full_report_2009.pdf.
Lasd: https://www.crops.org/publications/cs/articles/45/1/0329.
Lasd: https://register.epoline.org/espacenet/application?number=EP91917090& index[0]=publicationcval
ue[0]=EP0546090.
% Lasd: ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0428:H U:HTMII.
10 1 4sd: ttp://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-03/cp100024hu.pdf.
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lom alatt 4116 GM-névény nem élvez szabadalmi védettséget.'! Ezért a Monsanto ezekben
a perekben arra hivatkozva kérte a bitorlds megéllapitésat, hogy az Argentindbdl importalt
szojakészitmény alapanyaga a RuR technoldgiaval termesztett sz6jabdl szarmazik, és a ké-
szitmény tartalmazza a transzgenikus EPSPS-gént. Mivel az importalt feldolgozott termék
is tartalmazza a Monsanto altal szabadalmazott génszekvencidkat, ezért el kell donteni,
hogy ezeken a szekvenciakon keresztiil az oltalmi kor kiterjed-e a feldolgozott termékre is.
A fentiek alapjan, az EP0546090 szamu szabadalomra hivatkozva a Monsanto két bitorlasi
pert is inditott. Az egyiket az Egyesiilt Kiralysdgban az angol Cargill ellen [a déntéshozatal
éve: 2007, a dontés szama: (2007) EWHC 2257],'2 a masikat Hollandidban a holland Cefetra
ellen (2008-ban sziiletett meg a 249983/HA ZA 05/2885 szamu, részleges dontés, amelyhez
kapcsolodik az Eurépai Birésag fent emlitett dontése is).'> '* Spanyolorszdgban az ugyan-
ebbe a szabadalomcsalddba tartozo, ES2089232 szdmu szabadalomra hivatkozva (488/07
szam alatt) inditott bitorlasi pert a Monsanto, melynek alperese a spanyol Sesostris volt.">

Ezekre a perekre megkiilonboztetett figyelem iranyult. Politikai és gazdasagi szempontbdl
kozvetleniil az argentin mezSgazdasagra gyakorolt hatasuk miatt, melynek jelent6s bevétele
szarmazhat az ott termesztett és feldolgozott GM-sz6jabdl gy, hogy a vilig GM-novényter-
mesztésének 2009-ben tobb, mint 16%-4at ad6'® Argentindban a RuR technolégia nem élvez
szabadalmi védettséget. Tovabbd az is kozismert, hogy a transzgenikus (GM-) névények
el6allitasa, kereskedelmi forgalmazasa és nagylizemi termesztése a kornyezetvéddk tilta-
kozasat eredményezte; kiilonosen a transzgének Gn. genetikai sodrédasa (ti. a transzgének
rokon fajokban torténd megjelenése és elterjedése)'” '® valtott ki vitakat. A glifozatnak pe-
dig egyrészt a kdrnyezetre gyakorolt hatdsa,'” masrészt az emberi sejtekre kifejtett toxikus
hatasa® képezi éles vitak targyat.

A perekben vitatott (az EP0546090 sz. szabadalomhoz tartozé) igénypontok az alabbiak
voltak:

1. igénypont: II. csoportba tartozé EPSPS-enzimet kodold, izolalt DNS azzal jellemezve,
hogy az enzim Km (PEP) értéke 1-150 pM, Ki (glifozat)/Km (PEP) ardnya 3-500 kozott
van, és képes a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbodl kivalasztott,
I1. csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagalni.

U Lasd: http://www, feem-web.it/ess/ess07/files/tecco_fp.pdf.

12 Lasd: http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Patents/2007/2257. html.

B Lasd: http://www.iept.nl/files/2008/IEPT20080924_Rb_Den_Haag Monsanto_v_Cefetra.pdf.

M Lasd: http://holmancm.googlepages.com/CefetraEUBiotechDirective.pdyf.

15 Lasd: http://jurisprudencia.vlex.es/vid/38074056.

16 Lasd: http://www.europabio.org/positions/ GBE/PP_080110-Socio-economic-impacts-of-GM-Crops-GMO.
pdf.

1; Lasd: http.//www.ncbi.nlm.nih.gov/pubnied/18078304.

Lasd: pttp://www.ncbi.nlm. nih.gov/pubmed/18181144.
19 1 4sd: ttp://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/18647104.

20 Lasd: ttp://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19105591.
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4. igénypont: EPSPS-aktivitassal rendelkez6 fehérjét kddoldo DNS-szekvencia azzal jelle-
mezve, hogy a fehérje képes reagalni a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghataro-
zott csoportbdl kivalasztott, IL. csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanya-
gokkal.

6.igénypont: A SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbdl kivalasz-
tott, II. csoportba tartozé EPSPS-enzimet kodolé DNS-szekvencia.

7. igénypont: Rekombindns, kettésszalu DNS-molekula, mely az alabbi sorrendben tar-
talmaz:

a) egy novényi sejtekben miikodé promotert RNS-szekvencia eléallitasahoz;

b) a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbdl kivalasztott, II.
csoportba tartozé EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagal6 enzimet kodol6
strukturalis DNS-szekvenciat, amely RNS-szekvencia atirasat eredményezi;

¢) novényi sejtekben miikodd, 3’ nem transzlaléodd régiot, amely képes poliadenil-
nukleotidokat hozzdadni az RNS-szekvencia 3’ végéhez;
ahol a promoter heterolog a strukturalis DNS-szekvenciahoz képest, és tigy lett modositva,
hogy a fuziés polipeptid elegendd mértékii expresszidjat eredményezi a DNS-molekulaval
transzformalt névényi sejt glifozattolerancidjanak kialakitasahoz.

14. igénypont: Eljaras glifozat herbicidre rezisztens, genetikailag moédositott novények
el6allitasara, amely a kovetkezd 1épésekbdl all:

a) a novényi sejt genomjaba rekombinans, kett6sszalit DNS-molekuldt inzertalunk, ahol
a DNS-a kévetkezd elemeket tartalmazza:

i) egy noévényi sejtekben miikodé promoétert RNS-szekvencia eléallitasdhoz;

ii) a SEQ ID NO:3 és a SEQ ID NO:5 altal meghatarozott csoportbol kivalasztott, II.
csoportba tartozéd EPSPS-enzim ellen termeltetett ellenanyagokkal reagalé enzimet
kodolé strukturalis DNS-szekvenciat, amely RNS-szekvencia atirdsat eredményezi;

iii) novényi sejtekben mikods, 3’ nem transzlalodd régiot, amely képes poliadenil-
nukleotidokat hozzdadni az RNS-szekvencia 3’ végéhez;

ahol a promoter heteroldg a strukturdlis DNS-szekvencidhoz képest, és uigy lett mddositva,
hogy a fzi6s polipeptid elegend6 mértéki expresszidjat okozza a DNS-molekulaval transz-
formalt n6évényi sejt glifozattoleranciajanak kialakitasahoz;

b) transzformalt novényi sejtet allitunk eld;

¢) megnovekedett glifozatrezisztenciaju, genetikailag médositott névényt regeneralunk a
transzformalt novényi sejtbol.

Mindharom perben alapvet6en arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy az importalt
szojakészitményben kimutathatd-e az oltalom targyat képezd transzgén, és ha igen, akkor
megvaldsul-e a szabadalombitorlas is ezaltal?

A perekben a kezdeti allaspontok az aldbbiak voltak.?!

21 Lasd: http:// www.juris.hokudai.ac.jp/gcoe/article/heath_9Feb2009.pdf.
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A spanyol perben a Sesostris el6adta, hogy a GM-szoja feldolgozasa Argentinaban tortént,
és 6k mar a készterméket importaltak. A feldolgozas részét képezte a sz6jabab el6készitése,
a szdjaolaj kivonasa, végiil a széjakészitmény elballitdsa. A spanyol birosag szerint annak
kideritéséhez, hogy az alperes tevékenysége a felperes szabadalmanak bitorlasat jelenti-e,
el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a Sesostris altal importalt termék beletartozik-e az 1.
igénypont oltalmi korébe, hiszen a Monsanto ez alapjan inditotta a bitorlasi pert. A birdsag
megallapitotta, hogy a Sesostris nem DNS-szekvenciat, hanem széjakészitményt importal,
ami nem targya az 1. igénypontnak, ezért az 1. igénypont alapjan nem tortént bitorlds.

A Hollandidban zajlé perben a Cefetra azzal érvelt, hogy az igénypontok alapjan csak
az EPSPS-transzgenikus novényre terjed ki a termékoltalom, de a szdjakészitményre nem,
mivel a szdjakészitményt a transzgenikus névénybdl kiindulva, szdimos lépésen keresztiil
allitottak el6, tehat nem az eredeti névényt importaltak, és az importalt termék nem ren-
delkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekre a szabadalom vonatkozik. A birésag helyt
adott ennek az érvelésnek.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Cargill ellen zajlé perben a biré megallapitotta, hogy a torvény
szOvege szerint egy talalmany bitorlasa megvaldsul az oltalmazott eljaras segitségével kapott
termék hasznositasa, importja vagy annak tovabbadasa esetében (az itélet 33. pontja). A
biré szerint ,,a kozvetlenill az oltalmazott eljaras segitségével kapott termék” értelmezhet
egyrészt ,az eljarasbol kozvetlentil szarmazo termék”-ként, mésrészt az identitasat (erede-
ti tulajdonsagat) meg6rz6 olyan végtermékként is, amely termék el8allitasanak valamely
kozbiilsé 1épése élvez oltalmat (itélet, 35. pont). Jelen esetben az eljarast a 14. igénypont
oltalmazza, amely genetikailag modositott (ti. EPSPS-transzformalt) névény eléallitasara
vonatkozik. Mivel az Argentindban termesztett transzgenikus széjanévények egy korabban
el6allitott transzgenikus széjanovény kozvetlen utddai, ezért a fentiek alapjan, a biré allas-
pontja szerint nem tekinthet6k a 14. igénypont szerinti eljarasbdl kozvetleniil szarmazo
teméknek (itélet, 37. pont).

A Monsanto viszont azzal érvelt az Egyesiilt Kiralysagban zajlé perben, hogy a termék
megtartotta alapvet6 tulajdonsdgait: a feldolgozott termék ugyanutgy tartalmazza az oltalom
alatt all6 szekvenciat, mint az alapanyag, és az oltalom az igénypontok alapjan kiterjed az
EPSPS-génre is (1., 4., 6. és 7. igénypontok). Ezzel szemben a biré megallapitotta, hogy a
Monsanto érvelése nem tesz kiilonbséget a generacioknak atadédé EPSPS-szekvencia és a
termék kozott, amely utobbi nem mds, mint egy adott novénygeneraciobdl szarmazo, kii-
16nleges tulajdonsaggal nem bird, feldolgozott sz6ja (itélet, 38. pont), hiszen a Cargill az im-
portalt széjat el6zetesen sajat maga dolgozta fel Argentindban (itélet, 41. pont: szaritas, torés,
tisztitas, porkolés, pelyhesités, a sz6jaolaj kinyerése, a visszamarado6 anyag megdrlése).

A Cargill szerint ez alatt a folyamat alatt a szabadalommal oltalmazott nukleotidszekvencia
nem maradt ép, igy nem tortént szabadalombitorlas (itélet, 42. pont). Az allitast a Cargill
nem tudta sajat vizsgalatokkal alatdmasztani, ami pedig a bird szerint kivanatos lett vol-
na (itélet, 40. pont). Ugyanakkor a Monsanto t6bb vizsgalat eredményét is bemutatta (tn.
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>

»dipstick test”, ,Southern blot’, illetve a teljes hosszuisagu transzgén jelenlétének kimutata-
sara: PCR). A PCR-vizsgalatot értékeld szakért6i véleményre tdmaszkodva a bir6 azt alla-
pitotta meg, hogy a feldolgozott szodja akar egy mikodoképes EPSPS-gént magaba foglalo
hosszusagu fragmentumot is tartalmazhat (itélet, 67. pont).

Mivel a Monsanto a transzgén jelenlétét kimutatta a feldolgozott szdjakészitményben,
ezért adédott a kérdés, hogy a szdjakészitményben jelenlévé DNS ,,izolalt™-e, hiszen az
igénypontok egy része ,izolalt” DNS-re vonatkozik, és hogy ebben a tekintetben tortént-e
bitorlas?

Hollandiaban a DNS bitorlaséval kapcsolatos allaspont ellen a Cefetra tobb érvet is felso-
rakoztatott. El6szor is megkérddjelezte a Monsanténak azt a bizonyitékat, amely szerint a
feldolgozott termékben van olyan DNS, amely elég hosszt ahhoz, hogy az EPSPS-t kddolja.
Szerintiik inkabb a Monsanto 4ltal alkalmazott detektdlasi mdodszer eredményezte a rovid
DNS-fragmentumok egymashoz hibridizalasat és igy a hosszabb DNS-szakaszokat. A biro-
sag ezt alatamasztottsag hidnyaban elutasitotta. A Cefetra azzal érvelt tovabb, hogy még ha
lenne is ilyen hossztsagi DNS a termékben, az nem ,,izolalt”, hanem egy keverékben jelen
1év6 DNS. Ezért nem val6ésul meg mindazon igénypontok tekintetében a bitorlds, ahol ,,izo-
1alt” DNS szerepel. A birdsag helyt adott ennek az értelmezésnek, amely viszont ellentétes
a szabadalmi bejelentésekben hasznalatos értelmezéssel (amely szerint akkor ,,izolalt” egy
DNS, ha nem abban a kornyezetben talalhatd, ahol egyébként a természetben is el6fordul).

Az angliai perben a fenti kérdéssel kapcsolatban a biré megallapitotta, hogy a Monsanto
az ,izoldl” szot a leirasban annak hagyomanyos értelmében hasznalja (,azonosit és egyéb
anyagoktdl elkiilonit, itélet, 73. pont). Eszerint ha a feldolgozott széjakészitménybdl a
Cargill valéban izolalta volna a DNS-t, akkor az egytttal azt is jelenti, hogy az EPSPS-gén
el6zbleg nem lehetett volna izolalva (74. pont). A fentiek és a szakért6i vélemény alap-
jan kijelentette, hogy a Monsanto nem genomi DNS-r6l vagy ,,izolalt” DNS-t tartalmazo
plazmiddal transzformalt névény utédainak DNS-érél ir, hanem az ,,izolal” kifejezést ab-
ban a jelentésben hasznalja, hogy ,tisztitott DNS-fragmentum formajaban elkiilonit egyéb
molekularis alkotdelemektdl” (itélet, 77. pont).

Igy az 1. igénypont bitorldsa targydban az angliai perben a kovetkezd dontés sziiletett:
nem 4llapithaté meg a bitorlas ténye az 1. igénypont és mindazon igénypontok tekinteté-
ben, melyek az ,,izolalt” szekvencidra vonatkoznak, hiszen az EPSPS-definici6janak tikré-
ben nincs adat arra vonatkozoéan, hogy a RuR EPSPS-nem reagal az I. csoportba tartozé
EPSPS ellen termeltetett ellenanyagokkal. A bir¢ ehhez hozzaftizte azt is, hogy a sz6jaké-
szitményben a kérdéses DNS viéltozd, csekély mennyiségben van jelen, és a jelenléte teljesen
kozombos a készitmény allati takarmanyként torténd hasznositasa szempontjabdl, valamint
a feldolgozas koriilményeinek fliggvényében akar hianyozhat is a készitményb6l. Emiatt
nem tekinthet6 a szabadalom igénypontjainak oltalmi korébe tartozd genetikai anyagnak,
hanem csak olyan anyag maradvanyanak, amely a készitmény el6allitdsa el6tt a szojaban
jelen volt. Igy a bir6 szerint legfeljebb kdrokozasrol és a Monsanto veszteségérél lehet sz6,

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



BIOTECHNOLOGIAI TARGYU SZABADALMAKKAL KAPCSOLATOS PEREK:

MITOL FUGG, HOGY KIMERULES VAGY BITORLAS? 11

mégpedig a bitorlassal oksagi kapcsolatban nem all6 jogszabalyok alapjan, de értelemsze-
rlien ezekre a jogszabalyokra hivatkozva az angol jogban nem allapithaté meg a bitorlas. A
karokozas viszont nem képezte targyat ennek a pernek (itélet, 89. pont).

Biotechnologiai jellegii szabadalomrdl 1évén sz6, megmutatkozott a biotechnologiai jel-
legii taldlmanyok massaga abban, hogy az el6z6 bekezdésben megfogalmazottakhoz ha-
sonldan a spanyol és a holland birdsagnak is foglalkoznia kellett azzal a kérdéssel, hogy az
el6zbleg a feldolgozott szdjakészitményben kimutatott és ott jelenlévd transzgén betolti-e
funkcidjat. Az erre a kérdésre adott valasz bizonyult perdontének mindhdrom esetben. Ez-
zel kapcsolatban a spanyolorszagi és a hollandiai perben az Eurdpai irdnyelv a biotechnold-
giai taldlmanyok jogi oltalmarol 9. cikke értelmezésének jutott kulcsszerep, mig az angliai
per indokolasaban a biré megemlitette (lasd az el6z6 bekezdést), hogy a szoéjatermékben
jelen 1év6 transzgén nem tekinthetd a szabadalom igénypontjainak oltalmi korébe tartozd
genetikai anyagnak, hanem csak olyan anyag maradvanyanak, amely a készitmény el6allita-
sa el6tt a szdjaban jelen volt (ez a 9. cikk altal megfogalmazottakhoz hasonlé szituacidnak
tekinthetd, lasd a kovetkezd bekezdést).

Az iranyelv 9. cikke igy szol:

»Ha a talalmany térgya genetikai informacidt tartalmazé vagy abbdl all6 termék, az olta-
lom kiterjed ... arra az anyagra is, amelyben a termék megtestestil, illetve amely a genetikai
informaciot tartalmazza, és amelyben az ellatja funkciéjat.*

A Sesostris elleni (spanyol) perben a birésag azzal érvelt, hogy az iranyelv 9. cikkének
titkrében is meg kell vizsgdlni a bitorlas kérdését, hiszen a Monsanto szerint a 9. cikk ér-
telmében az oltalom a DNS jelenléténél szélesebb korre is kiterjed. A birdsag allaspontja
alapjan ha ez egyszertien igy lenne, akkor a 9. cikk értelmében az oltalmat olyan, geneti-
kai anyagot tartalmazd termékekre is ki kellene terjeszteni, amelyekben a genetikai anyag
betolti a funkcidjat, amely nem feltétleniil esik egybe a szabadalmazott szekvencia eredeti
rendeltetésével. Ezt az értelmezést elutasitotta a bir6sag az alabbi okok miatt.

Az 1. igénypont egy glifozatrezisztenciat 1étrehozé gént kddold enzimre terjed ki, ame-
lyet novényekbe juttatva és az azt hordozd névényeket glifozattartalmu herbiciddel kezelve
azokat megovja a herbicid okozta kdrosodastol. Ennek titkrében a Monsanto nem mutatta
ki, hogy a Sesostris altal importalt széjakészitményben a kérdéses gén betolti funkcidjat.
Egyrészt azért nem, mert a szakértd szerint a feldolgozott szojakészitmény nem tartalmaz
miikodé enzimeket vagy genetikai anyagot. Masrészt azért nem, mert a transzgén funkciéja
a glifozatrezisztencia biztositasa, tehat hogy a transzgenikus névények herbicidrezisztensek
legyenek, ami egyben azt is jelenti, hogy a vegetativ fazisban t6lti be a transzgén a funkcid-
jat. Harmadrészt, a sz6jakészitmény eléallitasa soran a mag megsemmisiil, tehat nem lehet
ujravetni. Negyedrészt, mivel a transzgén nem javitja meg a sz6jakészitmény mindségét,

s

ezért az alapvetden nem tér el a hagyomanyos sz6jabol el6allitott készitményektl.

22 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:213:0013:004:HU:HTML.
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A hollandiai perben a Cefetra azzal érvelt, hogy az iranyelv 9. cikke értelmében nincs
sz6 bitorlasrél mindazon igénypontok tekintetében, ahol nem ,,izolalt” DNS-rél van szd. A
Cefetra szerint azért nem lehet sz6 bitorlasrdl, mert a szdjakészitmény mar nem él6 anyag,
igy a benne taldlhato DNS sem képes ellatni funkcidjat, tehat expresszalni az EPSPS-en-
zimet. A Cefetra fenti érvelését alatdmasztotta tovabba az irdnyelv 23. és 24. preambulum-
pontjaival is:**

»(23) onmagéban egy DNS-szekvencia - funkcidjanak feltiintetése hidnyaban - nem
tartalmaz semmiféle miiszaki informdciét, és ebbdl kifolyolag nem szabadalmazhatd taldl-
many;

(24) azokban az esetekben, amikor egy gén szekvencidjat vagy részszekvencidjat egy pro-
tein vagy egy protein-osszetevd el6allitasara hasznaljak, a taldlmany akkor felel meg az ipari
alkalmazhatdsag kovetelményének, ha pontosan meghatarozzak, hogy mely proteint vagy
protein-Osszetevot allitjak eld, és annak mi a funkcidja”

Ennek alapjan a Cefetra szerint egy DNS-t nem lehet szabadalmi igényponttal oltalmazni
olyan kornyezetben, ahol nem képes betolteni a funkcidjat.

A Monsanto viszont azzal érvelt, hogy az iranyelv csak biotechnoldgiai talalmanyokra
vonatkozik, ezért megallapitasai nem mérvadok ebben az tigyben. Ahol viszont a 9. cikk
lenne az irdnyadd, abban a Cefetra értelmezése nem helytallé. Ugyanis az ,.ellatja funkcio-
jar” feltétel helyett elegend6, ha a DNS betolti a rendeltetését (tehat glifozatrezisztenciat idéz
el), vagy azt tenné, ha izolalnank a széjakészitménybél, és a kapott DNS-t ismét visszajut-
tatnank egy sz6jandvénybe.

A Monsanto 6 érve azonban az volt, hogy ha az iranyelv 9. cikke értelmében nem is lehet
megallapitani bitorldst, a hatalyos holland nemzeti torvény értelmében a szabadalomhoz
kapcsolddod terméket magat is megilleti olyan oltalom, amelynek érvényessége nem korlato-
z6dik egy igényponthoz vagy kémiai anyaghoz kapcsolddé funkcidhoz vagy hasznélathoz.
Annak aldtdmasztasdra, hogy a fenti érveléssel az iranyelv sem ellentétes, idézte annak 46.
preambulumpontjat:

,»(46) mivel, figyelembe véve azt a tényt, hogy a szabadalom funkcidja a feltalal6 - alko-
tomunkaja elismeréseként — kizarélagos, de id6tartamaban korlatozott joggal valo felruhd-
zasa, és ezaltal a feltalaloi tevékenység Osztonzése, a szabadalmast fel kell jogositani arra,
hogy megtilthassa a szabadalmazott, 6nmagat szaporité anyag hasznositisat azokban az
esetekben, amikor hasonlé médon megengedett a szabadalmazott, 56nmagat nem szaporité
anyag hasznositdsanak, azaz a szabadalmazott termék el6allitasanak megtiltasa”

A Monsanto szerint a fentiek értelmében az iranyelv nem értelmezheté ugy, hogy az 6sz-
szes tobbi talalmanytdl eltér6en a DNS-re vonatkozé oltalmi kort lesziikiti. Ha az iranyelvet
mégis igy értelmeznék, az ellentétes lenne ,,A szellemi tulajdon kereskedelemmel 6sszefiig-

2 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:213:0013:004:HU:HTML.
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g6 kérdéseit szabalyozd egyezmény” (TRIPS) 27. és 30. cikkével, amelyek szerint egyrészt a
szabadalmak engedélyezése és a szabadalmi jogok gyakorlasa fiiggetlen a feltalalds helyétél,
a miiszaki teriilettSl, masrészt a szabadalombdl eredd kizarolagos jogok hatalya alol megha-
tarozott kivételek nem lehetnek ésszerfitleniil ellentétesek a szabadalom szokdsos hasznosi-
tasaval, és nem sérthetik aranytalanul a szabadalmas jogos érdekeit.

Az iranyelv rendelkezéseit figyelembe véve a holland birdsag megallapitotta, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a szodjakészitményt lehetséges-e bioldgiai anyagként értelmezni.
Lényeges viszont, hogy a szabadalom biolégiai anyagra vonatkozik-e. Mivel ebben a perben
az iranyelv rendelkezései az iranyadok, ezért a végkovetkeztetés levondsa el6tt azok értel-
mezése és hatasuk felbecsiilése szitkséges. A 9. cikk értelmezésének kérdésében, és abban,
hogy a kérdéses DNS funkcidja bitorldssal kapcsolatba hozhaté termékben nyilvanult meg,
a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Monsanto érvelése (amely szerint elegen-
dé, ha a DNS betoltotte a rendeltetését, vagy széjandvénybe visszajuttatva djra betoltené)
az iranyelv rendelkezései alapjan nem megalapozott. Viszont szem el6tt kell tartani azt a
tényt is, hogy egy génnek még egy él6lény részeként sem feltétleniil kell dllandéan miikod-
nie. Elegendd lehet, ha expresszidja bizonyos feltételek esetén indukakodik. A Cefetra allas-
pontjabol viszont az kovetkezne, hogy az ,,izolalt” DNS sosem tartozhatna egy szabadalom
oltalmi korébe, hiszen izolédlva semmilyen funkciét nem képes betolteni.

A bir6sag dontése meghozatalakor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a készitmény alap-
jaul szolgalé novények termesztése egytttal a szabadalom ellentételezés nélkiili hasznosita-
st is jelenti.

A birésag azzal is foglalkozott, hogy a holland nemzeti térvény értelmében a termék 6n-
magaban val6 oltalma megvalésul-e a jelen esetben. Az d6nmagukban oltalmazott termé-
kek a holland nemzeti torvényben kiilon felsoroldsban szerepelnek, de itt nem talalni DNS
targykort igénypontok oltalmi korére vonatkozo specifikus szabélyokat vagy korlatozast.
Ezenfelill a birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy az iranyelv 8. cikke értelmében ,,a bio-
technoldgiai talalmanyok jogi oltalmanak alapjat lényegében tovabbra is a tagéllamok sza-
badalmi jogszabélyai képezik”**

Mivel a peres felek az irdnyelv 9. cikkét eltéréen értelmezték, valamint nem volt egyértel-
muen cafolhaté a Monsanto azon érvelése, hogy a hatalyos holland nemzeti torvény értel-
mében a szabadalomhoz kapcsolodo terméket magét is megilleti olyan oltalom, amelynek
érvényessége nem korlatozédik egy igényponthoz vagy kémiai anyaghoz kapcsol6dé funk-
cidhoz vagy haszndlathoz, ezért a birosdg a 2009. mércius 8-i dontésében ugy hatdrozott,
hogy az Eurépai Birésdghoz fordul az aldbbi kérdésekkel.””

2 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:20:31998L0044: HU:PDF.

> Lasd: http://epa.oszk.hu/00800/00877/01884/pdf/C_2008_313_0016_0017.pdf.
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1. ,Ugy kell-e értelmezni a biotechnolégiai talalményok jogi oltalmérél sz6l6 98/44/EK
(1) iranyelv 9. cikkét, hogy az e cikkben el8irt oltalomra a jelen eljaras targyat képez6 hely-
zethez hasonld olyan helyzetben is hivatkozni lehet, amelyben a termék (a DNS-szekvencia)
az Eurdpai Unidba importdlt anyag (szdjaliszt) része, és a funkciojat a feltételezett szabada-
lombitorlas id6pontjaban nem latja el, azonban (a széjandvényben) ellatta, vagy miutan azt
az anyagbol izolaltak, és egy organizmus sejtjébe oltottak, funkcidjat ismét képes ellatni?

2. Az EP0546090 sz. szabadalom 6. igénypontjaban részletezett DNS-szekvencidnak a
Cefetra altal a K6zosségbe importalt szdjalisztben vald jelenlétét feltételezve, és abbol kiin-
dulva, hogy a DNS-t a szojaliszt a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl sz6l6 98/44/
EK iranyelv 9. cikkének megfelel6en tartalmazza, és hogy a funkcidjat abban tébbé nem
latja el: megtiltja-e ebben az esetben az iranyelv altal a bioldgiai anyagra adott szabadalom
tekintetében megadott oltalom, kiilondsen a 9. cikk, hogy a nemzeti szabadalmi jogi szaba-
lyozas (ezzel egy id6ben) a terméket (a DNS-t) mint olyat abszolut oltalomban részesitse te-
kintet nélkiil arra, hogy a DNS ellatja-e a funkcidjat, és az iranyelv 9. cikke szerinti oltalmat
kimeritének kell-e tekinteni abban az ugyanott szabdlyozott esetben, amelyben a termék
genetikai informaciobol all vagy azt tartalmaz, tehat a genetikai informaciot a termék is
tartalmazza?

3. Jelentéséggel bir-e az el6bbiekben feltett kérdések megvalaszolasa szempontjabol, hogy
az EP0546090 sz. szabadalmi bejelentést a biotechnologiai talalményok jogi oltalmardl sz6-
16 98/44/EK iranyelv megalkotasa el6tt nyujtottak be és adtak meg (1996. jinius 19-én), és
hogy a nemzeti szabadalmi jogi szabalyozas alapjan mar létezett ilyen abszolut termékolta-
lom az iranyelv megalkotasa el6tt?

4. Az elébbiekben feltett kérdések megvalaszolasa soran figyelembe veheti-e a Birdsag a
TRIPS-megallapodéasban foglaltakat, killondsen annak 27. és 30. cikkét?”

Az Eurdpai Birdsag 2010. julius 6-an hozott, C-428/08. sz. itéletében a fenti kérdésekre a
kovetkezd valaszokat adta.*

1. ,,A biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmardl sz616, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkét agy kell értelmezni, hogy az nem biztositja az
alapiigy koriilményeihez hasonlé korillmények kozott a szabadalmi jogok oltalmat, ameny-
nyiben a szabadalmazott termék a szdjalisztben talalhatd, ahol nem latja el azon funkci6-
jat, amelyre szabadalmaztattak, azonban azt kordbban ellitta a sz6janovényben, amelybdl
e liszt késziilt, illetve ismét képes lenne ellatni e funkcidt a lisztb6l torténd izolalasat, majd
egy él6 organizmus sejtjébe valé oltasat kovetGen.”

Az els6 kérdésre adott valasz indokolasaban a Birésag megallapitja, hogy ,,Az ligyben
szoban forgohoz hasonld genetikai informdcid esetén a talalmany funkciéjat akkor latja el,
amikor a genetikai informacié megvédi a bioldgiai anyagot, amely tartalmazza, ezen anyag

26 Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0428:HU:HTMI),
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megsemmisiilésének eldidézésére képes termék tényleges hatdsaval vagy hatdsinak elGre-
lathato eshetdségével szemben. Egy gyomirtd szojaliszttel szembeni alkalmazasa ugyanak-
kor nehezen elérelathato, st alapvetéen nem is elképzelhetd. Egyébként ilyen hasznalatot
feltételezve is, a szabadalmazott termék nem képes ellatni az azt tartalmazd bioldgiai anyag
életének védelmére iranyul6 funkcidjat, mivel a genetikai informacié csak maradékanyag-
ként talalhaté meg a szojalisztben, és ez utdbbi a szdjabab szamos kezelési miveletét kove-
téen elballitott, nem ¢él6 anyag. A fenti megfontoldsokbol kovetkezik, hogy az iranyelv 9.
cikkében meghatarozott oltalom kizart, amennyiben a genetikai informacié mar nem latja
el azt a funkciét, amelyet a vitatott anyagot elddllitasa alapjaul szolgdlé eredeti anyagban
ellatott” ... Tovabba, ,,az irdnyelv (22) és (24) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében egy DNS-szekvencia nem részesiil a szabadalmi jog értelmében
semmilyen oltalomban, amennyiben az ltala ellatott funkcié nem kertilt meghatarozésra.
Mivel az irdnyelv ekképpen a DNS-szekvencia szabadalmazhatdsagat alarendeli az altala el-
latott funkcio6 feltiintetésének, ugy kell tekintetni, hogy egy olyan szabadalmazott DNS-szek-
vencia tekintetében semmilyen oltalmat nem nyujt, amely nem képes ellatni az adott funk-
ciét, amelynek vonatkozasaban szabadalmaztattak”

2. ,A 98/44 iranyelv 9. cikke kimeritéen harmonizalja az altala biztositott oltalmat oly
moédon, hogy megtiltja, hogy valamely nemzeti jogszabaly abszolut oltalomban részesitse
magat a szabadalmazott terméket, fiiggetlentl attdl, hogy ellatja-e a funkcidjat az anyagban,
amely tartalmazza”

A masodik kérdésre adott vélaszt a Birdsag azzal indokolja, hogy ,.... a kozosségi jog-
alkoto a tartalom terjedelmét illetden csak korlatozott harmonizaciora térekedett, amely
azonban alkalmas a tagdllamok kozott a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalmanak terén
fennall6 és jovobeni killonbségek orvoslasara. A meghatarozott harmonizacié ekképpen
a kereskedelem akadalyainak elharitasara irdnyul. E harmonizaci6 egyébként a szabadal-
mi jogok jogosultjai és a bels6 piac megfelel6 miikodése kozotti kompromisszum keretébe
illeszkedik. Kiilonosen az iranyelv 9. cikke, melyet ’Az oltalom terjedelme’ cimd II. fejezet
tartalmaz, a kozosségi jogalkoté megkozelitése azon szandékat tiikrézi, hogy a szabadal-
maknak valamennyi tagallamban azonos oltalmat biztositson. Az egységes oltalom tlinik
az oltalmak kozott fennallo killonbségek megsziintetése vagy megelézése, illetve a szaba-
dalmak jogosultjai és a tobbi gazdasagi szereplé érdekei kozotti kivanatos egyensuly bizto-
sitasa megfelel6 eszkozének, mig — épp ellenkezéleg — a szabadalmak jogosultjainak ked-
vezd minimalis harmonizaciora iranyulé megkozelités egyrészt felboritana a széban forgoé
érdekek kozott kivanatos egyensulyt, masrészt pedig csupdn tartdssa tenné a tagallamok
kozotti kiilonbségeket és ennélfogva a kereskedelem akadalyait, illetve Gjabbakat keletkez-
tetne. Kovetkezésképpen az iranyelv 9. cikkében szerepld harmonizaciot kimerit6nek kell
tekinteni. Az iranyelv 1. cikk (1) bekezdésének elsé mondata nem zarja ki e kovetkeztetést,
mivel az a biotechnoldgiai taldlmanyok oltalmat illetéen a nemzeti szabadalmi jogra utal
vissza. Ugyanezen bekezdés masodik mondata megdllapitja, hogy a tagallamok, amennyi-
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ben sziikséges, ezen iranyelv rendelkezéseinek, azaz kiillondsen a teljes kor harmonizaciot
el6ird rendelkezéseknek a figyelembevétele érdekében moédositjak nemzeti szabadalmi jogi
szabalyozasukat. Ennélfogva, mivel az irdnyelv nem nyjt oltalmat az olyan szabadalmazott
DNS-szekvencia tekintetében, amely nem képes ellatni a funkcidjat, az értelmezett rendel-
kezéssel megtiltja, hogy egy nemzeti jogalkoté abszolut oltalomban részesitse magat a sza-
badalmazott DNS-szekvenciat, figgetleniil attdl, hogy ellatja-e a funkcidjat az anyagban,
amely tartalmazza?”

3. »A 98/44 iranyelv 9. cikkével ellentétes az, hogy az ezen iranyelv elfogadasat megels-
z3en nyujtott szabadalom jogosultja a szabadalmazott termék tekintetében az abban az id6-
szakban alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok alapjan szamara biztositott abszolut oltalomra
hivatkozzon.”

A harmadik kérdésre adott vélaszt a Birdsag a kovetkez6képpen indokolja: ,,... az allandé
itélkezési gyakorlat szerint valamely 1j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogsza-
baly hatalya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira [lasd tobbek kozott a C-334/07. P.
sz., Bizottsag kontra Freistaat Sachsen-iigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT
2008., 1-9465. 0.) 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot]. Az irdnyelv nem ha-
taroz meg semmiféle eltérést ezen elvtdl. Végeredményben az iranyelv alkalmazasanak mel-
16zése a kordbban megadott szabadalmak esetében olyan kiilonbségeket hozna létre az oltal-
mat illetéen a tagallamok kozott, amelyek akadalyoznak az elérni kivant harmonizaciot”

4. ,A Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozo, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben
megkotott — a tobboldalu targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapoda-
soknak a K6z6sség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérol
52016, 1994. december 22-i 94/800/EK tanacsi hatérozattal jovahagyott — egyezmény 1. C)
mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megalla-
podas 27. és 30. cikke nincs hatassal a 98/44 iranyelv 9. cikkének értelmezésére”

A 4. kérdésre adott valasz indokolasdban a Birdsag a kovetkezdkre tér ki: ,,... a TRIPS-
megallapodds rendelkezései nem olyan jellegtiek, hogy a maganszemélyek szamara olyan
jogokat keletkeztetnének, amelyekre azok az unids jog értelmében a birésagok el6tt koz-
vetleniil hivatkozhatnak [a Birésdg C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. december 14-én hozott itéletének (EBHT 2000., I-11307. 0.) 44. pontja].
Amennyiben megallapitast nyer, hogy az érintett teriileten mar létezik unids szabalyozas,
akkor az unids jog az irdnyadod, ami azzal a kotelezettséggel jar, hogy amennyiben lehetsé-
ges, a TRIPS-megdllapodassal 6sszhangban 1év6 értelmezést kell alkalmazni anélkiil, hogy
ugyanakkor kozvetlen hatéllyal ruhdznank fel e megéllapodas széban forgé rendelkezését [a
C-431/05. sz. Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-7001. o.) 35. pontja]. Mivel a szabadalmak terén az irdnyelv
unioés szabalyozast jelent, azt amennyire csak lehetséges, a TRIPS-megallapodassal ossz-
hangban kell értelmezni. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 9. cikkének a je-
len itéletben nyujtott értelmezése nem mond ellent e kotelezettségnek. Az iranyelv 9. cikke
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ugyanis a szabadalom altal a jogosultjanak nyujtott oltalom terjedelmét hatdrozza meg, mig
a TRIPS-megallapodas 27. és 30. cikke a szabadalmazhatésagra, illetve a szabadalom altal
nyujtott jogok aloli kivételekre vonatkozik. Feltételezve, hogy a kivételek a jogok hatdlya aldl
kifejezés tekinthet gy, hogy magaban foglalja nem csupén a jogok kizardsat, hanem azok
korlatozasat is, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 9. cikkének azon értelmezése, amely a
biztositott oltalmat azon helyzetekre korlatozza, amelyekben a szabadalmazott termék el-
latja a funkcidjat, nem tdnik ugy, mintha az ésszertitlentil ellentétes lenne a szabadalom
szokasos hasznositasaval, illetve mintha az ardnytalanul sértené ,,a szabadalmas jogos ér-
dekeit, figyelembe véve harmadik felek jogos érdekeit is” a TRIPS-megéllapodas 30. cikke
értelmében.”

Osszességében megéllapithatd, hogy bér a vizsgélt perek kiilonboz orszagokban zajlot-
tak, és mindharom per sordn mas-mas részkérdés volt hangsulyos, egyik perben sem allapi-
tott meg a birdsag szabadalombitorlast GM-(RuR transzgenikus)-novénybdl eléllitott sz6-
jatermék olyan orszagba torténd importja miatt, ahol az alapanyag szabadalommal védett.

Mindharom perben kulcsfontossagti volt annak megallapitasa, hogy a feldolgozott sz6-
jatermékben a transzgén betolti-e a funkcidjat? Mivel ezzel a kérdéssel az irdnyelv 9. cikke
foglalkozik, ezért nem meglepd, hogy a spanyolorszagi és a hollandiai per soran erre a cikk-
re hivatkoztak a felek, és hogy végiil e cikk értelmezése volt az Eur6pai Birosag feladata.

Az ismertetett perek alapjan elmondhat6, hogy mindegyik esetben olyan dontés sziiletett,
amellyel nem nehéz egyetérteni, és valoszintsithetd, hogy egy ilyen targyu perben Magyar-
orszagon is hasonld dontés sziiletett volna a magyar térvények alapjan.

Azonban léteznek olyan vélemények is a dontéssel kapcsolatban, amelyek szerint az Eurpai
Birésag mostani dontésével precedenst teremtett ahhoz, hogy ne mindsiiljon bitorldsnak az, ha
egy biotechnolégiai termékben egy, egyébként a célorszdagban szabadalmi oltalommal védett
alapanyag nem tolti be a funkciojdt a bitorlds vélelmezett idépontjdban.*” 28

Az Eurdpai Birésag dontésével és a perek végeredményével kapcsolatban az is elgondol-
kodtatd, hogy az alpereseknek végiil is sikeriilt kikeriilniitk a Monsanto szabadalmat azaltal,
hogy a talalmany nem élvezett szabadalmi oltalmat egy jelentés mez8gazdasagi potenciallal
rendelkez6 orszagban, amely igy jol jart. Ez a gazdasdgi elény akar jelent6s is lehet, mert
a sz6ja az egyik legfontosabb mez8gazdasigi termék. Erdekes volna szembeallitani ezt az
el6nyt azzal a politikai és gazdasagi elénnyel, amit egy jol miikodo, hatdsos iparjogvédelmi
rendszer biztosithat egy adott orszdgnak hosszu tavon.

77 Lasd: http://www.ip-watch.org/weblog/2010/08/17/the-future-of-biotechnology-patents-in-the-european-

union/.
28 Lasd: http://www.biovalley.ch/content.cfm?nav=4e-content=10&command=details¢rid=14729.
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Mezei Péter

MIT HOZOTT 2010 A FAJLCSERELOKNEK?*

A Klasszikusan fajlcserélésnek nevezett jelenség' 2009-ben iinnepelte elsé ,évtizedfordu-
16jat”. Az elsé tiz évet rengeteg valtozas jellemezte, mind a technologiai djitasok, mind az
ezekre adott jogi valaszok terén, mind a tarsadalom részérél. Az elsé évtizedben a fajlcseré-
1és technologidjdnak legkevesebb hdrom generacidja fejlédott ki.” Ezekkel dsszefiiggésben
vilagszerte tobb precedensértékd itélet sziiletett, amelyek szinte egytdl-egyig megallapi-
tottak a perbe vont felhasznaldk, illetve tartalomszolgaltatok feleldsségét. A jogérvényesi-
tés folyamatos erdsodését jelzi az is, hogy egyes nemzeti jogalkotok specidlisan e kérdés-
kor rendezésére iranyul6 torvényeket dolgoztak ki. Ezek kozéppontjaba egyre inkabb az
internet-hozzaférést biztositd szolgéltatok (ISP-k) keriilnek.

Nagyjabol ilyen el6jelekkel 1éptiink a 2010-es évbe, amely az eddigi tendencidkkal 6ssz-
hangban sokszor meglep, és legalabb annyi esetben varhato, kiszamithato fejleményekkel
szolgélt. Egyaltaldn nem érhet senkit varatlanul az, hogy a fajlcserélés népszertisége toret-
len. Az sem meglepd, hogy 2010-ben is tobb figyelemre mélté itélet sziiletett e targykorben.
A fajlcserélés problematikdjanak térvényi szinten torténd rendezése iranti igény is egyre
jelent6sebb mértékben nyer teret vildgszerte. Kiilon figyelmet érdemel a 2010 végén vég-
leges format 61t6 Hamisitds Elleni Kereskedelmi Egyezmény (ACTA).> Szerencsés dolog az

*  Ajelen tanulmény a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité szdmu, ,,Kutatéegyetemi Kiva-
l6sagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomanyegyetemen” cimu projekt keretében, az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval késziilt.

E helyitt kizardlag a szerz6i vagy szomszédos jogokkal védett miivek, illetve teljesitmények engedély
nélkiili online letoltésére, illetve megosztasara (nyilvanossag szamadra hozzaférhetévé tételére) kivanunk
utalni. Helytall a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményének azon megjegyzése, amely jelzi, hogy
itt igazabol nem fajlok ,cseréjérél” van sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/01: Szerz6i miivek online fajlcserélé
rendszerek segitségével megval6suld felhasznalasa. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 3. (113.) évf.
4. sz., 2008. augusztus, p. 111., illetve 1. labjegyzet. A sz6 koznyelvi elterjedtsége indokolja azt, hogy a
jovében is e kifejezést hasznaljuk.

E generacidk ismertetését, illetve az ezekkel kapcsolatos jogi dilemmakat lasd részletesen: Mezei Péter,
Németh Ldszl6: Mozgasban a fajlmegosztok — negyedik generacios fajlcserélés a lathataron? Iparjogveé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 2. sz., 2010. aprilis, p. 51-82.

Az egyezmény 2010. december 3-ai (véglegesnek tiind) szovegvaltozata elérhetd az alabbi weboldalon:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf. (A tanulmanyban szerepld va-
lamennyi internetes hivatkozas végsé megtekintésének ddtuma: 2011. januar 10.)
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is, hogy mindezen fejleményeket a magyar jogirodalom* és a blogok vildga® is békeziien
értékelte tavaly.

Az alabbi tanulmdny e fejleményeket igyekszik réviden csokorba gytjteni oly médon,
hogy perspektivikus képet adhasson arrél, hogy az elmult évben milyen iranyba és iitemben
fejlodott/valtozott a fajlcserélés vilaga. A kérdéskort elsésorban jogi oldalrél jarja koriil,
habar a szerz az olvasdk mellett magat is figyelmezteti: a jelenséget tarsadalmi kontextusba
agyazva lehet csak sikeresen értelmezni. Egyrészrél a fajlcserélés tarsadalmi tamogatottsaga,
masrészrdl pedig a jogalkotdi, a jogalkalmazoi, illetve a szerzéi jogosulti oldallal szemben
megfigyelhetd ellenszenv arra enged kovetkeztetni, hogy az Gjabb és Gjabb (és egyre szigo-
rubb) jogi valaszlépések sokkal inkdbb rontanak az amigy sem rozsas helyzeten, semmint
hogy megoldjék a fennalld visszassagokat.

A szamok nyelvén®

A fajleserélés népszertisége 2010-ben sem csokkent. Legalabbis a jogvéddk, illetve az altaluk
kezdeményezett felmérések ezt probéljak igazolni, mig mds vizsgalatok ezzel részben ellent-
mondo, részben ebbdl erényt kovacsolé megallapitasokat tesznek.

4 Ibolya Tibor: A ,torrentrazziak” biintetdjogi megitélése. Elérhetd a http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/7.pdf

weboldalon; Kovdcs Gabriella: Folytatddik a kiizdelem az illegdlis letoltések ellen. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010. oktober, p. 34-51.; Mezei Péter: Digitalis sampling és fajl-
csere. Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010; Mezei, Németh: i. m. (2); Mezei Péter, Németh LdszI6,
Békés Gergely, Munkdcsi Péter: Futball VB tévén és neten. A sportkozvetitések letSltési tapasztalatai. Mé-
dia-Kdbel-Mihold, 2010. november, p. 54-55. (A teljes kutatasi anyag elérhetd a http://www.inca-nms.
com/index2.php?option=com_flipdocéview=flipdoce>Itemid=>53elang=hu weboldalon); Munkdcsi Péter:
A szerz6i jog elfogadottsaga, a fogyasztoi magatartasok valtozasa a digitalizacidval 6sszefiiggésben. In:
Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél 2008-2009. Magyar Szabadalmi Hivatal, 2009, p. 207-224.;
Szabé Imre: A ,The Pirate Bay” tigy els6foku itélete a magyar biintet6jog tiikrében. Infokommunikacié
és Jog, 2010, 4. sz., p. 141-146. Az Infokommunikaci6 és Jog c. folyoirat 2010. évi utolsd szdma pedig
igazi ,aranybanyanak” bizonyult: Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil? A DDL szolgaltatok
felel@sségének a korldtozasa. Infokommunikdcio és Jog, 2010, 6. sz., p. 187-191.; Gyenge Anikd, Bodé Ba-
ldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerzbi jogi jogérvényesités aktudlis kérdései. Osszefoglalé a PRK
Partners, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Central European University konferenciasorozatdanak nyité
rendezvényérdl. Infokommunikécio és Jog, 2010. 6. sz., p. 203-208.; Gyaraki Réka: Az on-line elkovetett
szerzOi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértésének blincselekménye. Infokommunikacié és
Jog, 2010. 6. sz., p. 215-221. Ugyan elsésorban nem jogi, hanem kozgazdasagi megkozelitéssel bir, mégis
kiemelést érdemel Bodé Balazs doktori értekezése. Lasd Bodd Baldzs: Sziikség térvényt bont. PhD-ér-
tekezés, elérhetd a http://doktori.btk.elte.hu/phil/bodobalazs/disszertacio.pdf weboldalon. (Az értekezés
koényv formaban valé megjelenése 2011-re varhato.)

2010 aprilisaban blog formajaban reformalta meg mikodését a hosszu ideje sikerrel miikodé E.SZER.
INT szakmai hirfigyelé. Lasd: http://eszerint.blog.hu. A jelen tanulmany szerzéjének sajat szerz6i jogi
blogja ugyancsak 2010 elején kezdte meg érdemi miikodését. Lasd: http://copyrightinthexxicentury.
blogspot.com.

Az alébbi ,0sszedllitds” annyiban sziikségszerten szubjektiv, hogy a megjelent felmérések, kutatdsok,
statisztikak és egyéb szamadatok koziil nem mindegyik juthatott e tanulmany szerzéjének tudomasara.
Az aldbbiak mellett sok mésik dokumentum tartalmazhat hasznos pro és kontra érveket.
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A fajlcserélés negativ hatdsaira kozvetlentiil vagy kozvetve utald kutatasok koziil kiemel-
kednek az alabbiak. Ausztral kutatok igyekeztek bizonyitani, hogy a BitTorrent technologia
segitségével megosztott tartalmaknak csupan 0,03%-a legalis, s a fajlok jelentés tobbsége
(89%) egyértelmien illegalis, a fennmaradé tartalmak legalis volta pedig kétséges.” Egy ma-
gyar felmérés szerint az internethasznalok 69%-a oszt meg zenéket, 58%-a pedig filmeket
kisebb-nagyobb rendszerességgel. Nagyjabdl azonos azok szama (18, illetve 17% a két cso-
portnal), akik napi rendszerességgel teszik mindezt.® 2010 év végén keriilt napvildgra a Bri-
tish Recorded Music Industry megrendelésére késziilt tanulmany,” amely tgy talalta, hogy az
angolok jelentds tobbsége fajlcserélés utjan jut zenei mivekhez. Egészen pontosan kb. 1,2
milliard dalt toltsttek le az angolok 2010 szeptemberéig a tanulmany szerint.'

A TorrentFreak kalkuldciéi szerint a 2010-ben PC-kre, Xbox 360-ra és Wii-re megjelen-
tetett szamitogépes programok koziil az 6t legnépszertibbet 28 millié példanyban t6ltotték
le.!! A legnépszer(ibb mozifilmeket tobb mint 92 millié példdnyban osztottak meg vildg-
szerte tavaly.'? Végiil a tiz legnépszertbb televizids sorozatot 2010-ben tébb mint 31 millio-
szor toltotték le.!> E szamok természetesen onmagukban is hatalmasak, nem beszélve arrél,
hogy a kalkulacidk valdszintileg tobb szempontbol is pontatlanok. Valdszint, hogy csak a
nyilt jelleggel m(ikdd6 torrent trackerek statisztikait tartalmazzak, és e trackerek koziil sem
az 6sszesét. Ehhez hasonldan valdszind, hogy példaul a magyar vagy kinai nyelven megje-
lentetett tartalmak megosztasi adatai nem jelennek meg a fenti szamokban. Amennyiben e
meglatasok helytalléak, akkor a TorrentFreak jelentdsen alulbecsiilte a fajlcserélés tényleges
méreteit.

2010 soran persze tobb olyan tanulmadny is sziiletett, ami a fajlcserélés partjara allt. Ezek
egyarant a jelenlegi zeneipar diszfunkcionalis mikodését tartjdk minden baj forrasanak,

7 Robert Layton, Paul Watters: Investigation into the Extent of Infringing Content on BitTorrent Networks.
Internet Commerce Security Laboratory, Australia, April 2010, p. 17.

Digitdlis Média Riport - Osszefoglal tanulmény, Ithaka Research & Consulting, 2010. mércius 4., p. 16.
A tanulmaény elérheté az alabbi weboldalon: http://www.upc.hu/pdf/ITHAKA_UPC_kutatas.pdf.

Digital Music Nation 2010, The UK’s legal and illegal digital music landscape, 2010. A tanulmany elér-
het6 az alabbi oldalon: https://bpi.co.uk/assets/files/ Digital %20 Music%20Nation %202010.pdf.

A BPI tanulmanyénak a hitelét jelentSsen csorbitja tobb tévedés, avagy épp ,,szdmmisztikai” triikk. Igy
bar a kutatok ,,parazitanak” tartjak a fajlcseréld szolgaltatasokat, am a statisztikak szerint a britek példaul
nagyobb tudomdssal birnak a jogszer(i szolgéltatdsokrol, semmint az illegalis fjlcserél alkalmazasok-
rol (94% vs. 74%), és a YouTube-ot is tobb mint kétszer annyian hasznaljak zenék meghallgatasara,
mint a féjlcseréld oldalakat azok letSltésére (54% vs. 23%). Vo.: i. m. (9), p. 24-25. Ehhez hasonléan két
masik dbra szerint a legélis szolgaltatdsokat havonta kb. 11,2 millié brit veszi igénybe, mig az illegalis
fajlcseréld alkalmazasokat 6,1 millié. (Ez utobbi szam azért érdekes, mert a tanulmany készitdi szerint
ez 4,4 millié6 P2P- és 2,6 milli6 nem P2P-szolgaltatast hasznalobol all 6ssze. E szamok matematikailag
természetesen nem egyeznek.) Vo: i. m. (9), p. 28. A statisztikak tovabbi kritikai elemzését lasd: http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2010/12/ujabb-adatok-fajlcserelesrol. html.

Lasd: http://torrentfreak.com/call-of-duty-black-ops-most-pirated-game-of-2010-101228.

Lasd: http://torrentfreak.com/avatar-crowned-the-most-pirated-movie-of-2010-101220.

Ezzel egyiitt a tévénézSk becsiilt szama 100 milli6 f616tt volt. Lasd: http://torrentfreak.com/top-10-most-
pirated-tv-shows-of-2010-101230.
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és egyontetlien kifejtik, hogy a felhasznaldk fizetnének a legalis tartalmakért, ha azok ol-
csobbak lennének, és sokkal jobban lépést tartandnak a digitdlis kor kivetelményeivel.'*
Egy norvég tanulmany ir6i kozgazdasagi eszkozokkel probaltak igazolni a fajlcserélésnek a
norvég zeneiparra gyakorolt pozitiv hatdsait.'> Bod6 Baldzs, értékes doktori értekezésében,
a mozifilmek forgalmazasa és az online kaldzkodas kozotti 6sszefiiggéseket targyalva jutott
arra a végs6 kovetkeztetésre, hogy ,,a P2P-feketepiacok erdsebb hianypétld, mint (legalis
fogyasztast) helyettesit szerepet toltenek be a mozi forgalom tekintetében”.'®

Valdjaban ugy tlinik, hogy statisztikai fronton egy olyan alléhabort kévetkezett be,
amelynek feloldasa - legalabbis a szamok segitségével — nem lehetséges. Szemldtomast a
jogosulti és a fogyasztéi oldal kozotti érdekellentét olyan széles, hogy a koztiik fellelhetd ta-
volsagot ilyen felmérésekkel nem hogy kitolteni nem lehet, de valdszintileg azt csak tovabb
mélyitik. Vélhetéen ugyanez igaz a jogérvényesités hatékonysagara is.

Jogérvényesités 2010-ben

1. Mivel a legtobb fajlcseréléssel kapcsolatos per éveken at tart6 birdsagi csatarozas utdn ér
véget, ezért valdszintleg csupan a véletlen mitive, hogy vilagszerte tobb figyelemre mélté
birdsagi itélet sziiletett 2010-ben.

A maganszemélyek szerz6i jogi feleldsségével kapcsolatos ,,legkalandosabb” per a végéhez
ért. Az Egyesiilt Allamokban és vildgszerte is ,,hirnévre” szert tevé Jammie Thomas-Rasset
tigyében mindharom eljaré eskiidtszék megéllapitotta a kérdéses 24 dal megosztasanak jog-
sértd voltat. Perspektivikus szemszogbdl nézve az ligyben nem ez az igazan jelentds, mivel
az USA szerz6i jogi gyakorlata azel6tt is kizarta a fajlcserélés esetén a fair use-teszt alkalma-
zasanak lehetGségét, jogellenesnek deklaralva az ilyen felhasznalast.

A Kartérités Osszegének meghatarozasa azonban rendkivill figyelemremélté vitdkhoz
vezetett. Az els§ eljarasban az eskiidtszék 220 000 USD kartérités megfizetésére kotelezte
Jammie Thomast.'” Ezt a verdiktet az eljaré biré egy mésik jelentSs perben hozott itélet
érvelésére hagyatkozva megsemmisitette.'® A méasodizben 6sszehivott eskiidtszék az elé-
z8eknél is szigorubban itélte meg az alperes cselekményét, és 1,92 millié dollaros kartérités
megfizetésére kotelezte (az id6kozben meghazasodott) Thomas-Rassetet.'” Ezt az dsszeget

141 4sd: http://index.hu/tech/uzlet/2010/05/11/a_fajlmegosztas_jot_tesz_az_uzletnek.

15 Richard Bjerkoe, Anders Sorbo: The Norwegian Music Industry in the Age of Digitalization. 2010. Lasd:
http://www.scribd.com/doc/37406039/ Thesis-Bjerkoe-Sorbo.

Bodo: i. m. (4), p. 357.

Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas, 579 ESupp.2d 1210 (2008).

Ezt az esetet ldsd: Atlantic Recording Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 F.Supp.2d
976 (2008).

Capitol Records v. Thomas, p. 1216-1228. E két eljaras ismertetését lasd: Mezei: Digitdlis sampling és
fajlcsere, i. m. (4), p. 205-206.
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viszont az eljaré bird indokolatlanul magasnak (,,sokkolénak”) tartotta, és 2010 januarjaban
54 000 USD-re mérsékelte a kdrtéritést.”’ E csokkentett sszeggel szemben benyujtott felpe-
resi fellebbezés miatt megtartott harmadik eskiidtszéki targyalason (2010. november 3-4n)
1,5 millié dollaros kértéritést itéltek meg a sértetteknek.”!

Az eljaras talan legkényesebb kérdése az, hogy vajon mennyire aranyos (esetleg alkotma-
nyos) a fenti eljarasokban kiszabott kértéritési 6sszeg. Mivel az Egyesiilt Allamokban a szan-
dékosan elkovetett szerz8i jogi jogsértésekért a kiszabhat6 torvényi kartérités (,statutory
damages”) Osszege az eljard bird/eskiidtszék mérlegelésétél fiiggéen 750-150 000 USD
kozott mozogha‘[,22 az eskiidtszékek dltal megitélt sorrendben 9250%/dal, 80 000 USD/dal,
végiil 62 500 USD/dal teljesen szabélyosnak tekinthetd. Csakhogy az érintett dalok online
beszerzési ara — a jogsértés idején — példaul az iTunes zeneboltban 0,99-1,29 USD kozott
mozgott, vagyis a tényleges kar (,actual damages”) alig 10 USD lehetett*® (hiszen a beszer-
zési ar jelentds részét a forgalmazo tartja meg).2* Ezért tiinhet racionalis egyensulyozisnak
Davies bird azon érvelése, miszerint a masodik, 80 000 USD/dal 6sszegti kartérités sokko-
16 és igazsigtalan, ezért a verdikt megsemmisitése sziikséges volt.”> Ezzel egyiitt, mivel az
héromszorosat talalta indokoltnak kiszabni.*®

Hasonlé érvelés szerint sziiletett itélet Joel Tenenbaum tigyében. A hossza évek 6ta hu-
z6d6 perben Gertner bird a 2009 nyaran megallapitott dalonkénti 22 500 USD kartéritési
Osszeget a ,,due process” klauzulaba® {itkézdnek, s igy alkotményellenesnek talalta, a kér-
térités dsszegét pedig tizedére csdkkentette.”® Mivel e csokkentett sszeg ellen mindkét fél
fellebbezett (a felperesek keveslik, Tenenbaum tovébbra is tilzonak tartja azt), ezért az igy
jogerés elbiralasa 2011-re (esetleg késdbbre) marad.”

20 Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas-Rasset, 680 F.Supp.2d 1045 (2010).

21 Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas-Rasset, 2010 WL 4392184 (2010).

22 Copyright Law of the United States of America (17 U.S.C. 1976), §504.

B A felperesek azon hivatkozasa, hogy a tényleges kir ennél 1ényegesen magasabb volt, teljességgel érté-
kelhetetlen, mivel a tovabbi kozel 1700 dal, amelyet ,elvileg” megosztott Jammie Thomas-Rasset, nem
képezte a per targyat. Ehhez hasonléan gyakorlatilag lehetetlen bizonyitani, hanyszor toltotték le az
alperestdl az Gsszes lehetséges dalt az id6k sordn. Lasd: Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1053
1054.

S\ »statutory damages” és az ,actual damages” kozotti aranytalansagok és a szerzéi mivek nyilvan-
tartasba vételébdl eredé anomalidk elemzését lasd: John Tehranian: The Emperor Has No Copyright:
Registration, Cultural Hierarchy, and the Myth of American Copyright Militancy. Berkeley Technology
Law Journal, Fall 2009, p. 1408-1412.

25 A verdikt alkotmanyossaganak vizsgalatara azért nem kertilt sor, mert a birdsag a verdiktet megsemmi-
sitette. Lasd: Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1054.

26 Capitol Records v. Thomas-Rasset (20), p. 1056-1057.

27" Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak V. Alkotménykiegészitése.

iz Sony BMG Music Entertainment, et al., v. Joel Tenenbaum, 721 F.Supp.2d 85 (2010).

Figyelemre mélto, hogy az egyébként piaci eréfolényben 1évé jogosulti érdekképviseletekkel szembeni
harcaban Tenenbaumot egy egyetemi professzor és hallgatéi is segitik. E célra kiilon férumot hoztak
1étre. Lasd: http://joelfightsback.com.
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Természetesen fajlcseréld maganszemélyekkel szemben nem csupan az Egyesiilt Alla-
mokban indulnak perek. Kiilon érdekes azonban, hogy lényegesen nagyobb 6nmegtartézta-
tast mutatnak a szerzdi jogosultak a kartéritési 6sszeg meghatérozasakor mas orszagokban.
Igy példdul egy frissen elbiralt német iigyben a jogosultak ugyan 300 EUR kartéritést kértek
zeneszamonként, a birdsag viszont mindossze 15 EUR-ban allapitotta meg annak mérté-
két.** Ehhez hasonléan a magyar gyakorlat is ,visszafogottabb” a zeneszdmonként, illetve
filmenként megallapitott kartéritési atalannyal.

2. Mindezek mellett 2010 soran tobb fajlcseréld szolgéltatéd sorsat is nagy érdeklédés
ovezte, akar egy uj itélet, akar az adott oldal sorsdnak alakulasa kapcsan. Még 2009-ben
marasztaltdk el az Egyesiilt Allamokban a Gary Fung 4ltal iizemeltetett isoHunt torrent
kereséoldalt,”! illetve Hollandiiban a Mininovdt.>* Ez utébbi 2010 végén megallapodast
kotott a jogosultakat képvisel6é BREIN-nel, hogy egy nyilvanossagra nem hozott dsszeg elle-
nében a BREIN eléll a Mininovdval szemben tdmasztott koveteléseit6l.>* Az isoHunt szolgal-
tatdsa viszont tovabbra is miikodik, és ez egy ideig biztosan igy lesz, mivel az eljaras jelenleg
a fellebbezési anyagok benytjtdsinak szakaszaban tart.”*

Teljes ,,sikertorténet” azonban a masodik generacids, vagyis decentralizalt modellel mi-
kodo fajleseréld szolgaltatasok utolso ,.fellegvaranak” a ledontése. 2010 majusaban marasz-
taltdk el a LimeWire-t,>> majd a felperesek inditvanyara az eljaré birésag 2010 oktoberében
az oldal {izemeltetésének a besziintetésére szdlitotta fel a tulajdonosokat.*® Ennek hatésara
jelenleg a LimeWire weboldalan a birdsagi intézkedésre utald figyelmeztetés olvashat6, ame-
lyet nem lehet megkeriilni, s igy az oldal jelenleg hasznélhatatlan.

Valészintileg ezeknél is ismertebb a The Pirate Bay svéd torrent keres6oldal pere. 2009-
ben sziiletett meg az els6foku itélet, amelyet a 2010 novemberében meghozott masodfoku
itéletben részben az oldal tizemeltetdinek a javara, részben azok karara modositottak. Az
els6foku dontésben a négy terheltet (Peter Sunde, Frederik Neij, Carl Lundstrom és Gottfrid
Svartholm) egyarant egyéves szabadsdgvesztés biintetésre itélték, illetve Gsszességében 30
millié svéd korona kirtérités megfizetésére kotelezték.”” Masodfokon a szabadsdgvesztés

016 Hamburg 8.10.2010 (308 O 710/09). Lasd: http://justiz.hamburg.de/2594162/pressemeldung-2010-

10-27.html.

Columbia Pictures Industries, Inc., et al., v. Gary Fung, et al., 2009 WL 6355911 (2009).

Stichting Bescherming Rechten Entertainment Industrie Nederlend (BREIN) tegen Mininova B.V., LJN:
BJ6008, Rechtbank Utrecht, 250077/HA ZA 08-1124. Az itéletet lasd holland nyelven: http://zoeken.
rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=trueésearchtype=Ijneljn=bj6008¢u_ljn=bj6008.

Ily médon az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az isoHunt fellebbezési anyagat lasd: http://ca.isohunt.com/img/legal/Isohunt-Appeal-Brief.pdf.

Arista Records LLC, et al., v. Lime Group LLC, et al., 715 ESupp.2d 481 (2010).

Lasd: http://www.nytimes.com/2010/10/27/technology/27limewire.html?_r=1&théremc=th. A LimeWire
altal fizetendd kartérités osszegérol a birdsag varhatéan 2011 janudrjaban fog donteni.

Verdict B13301-06 (17 April 2009) Stockholm District Court. Az itélet lasd svéd nyelven: http://www.
scribd.com/doc/14338305/DOM-MI-nr-B-1330106.
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biintetések mértéke csokkent,’® azonban a kértérités osszege jelentésen megemelkedett: a
hirom személyt egyetemlegesen kozel 46 milli6 svéd korona megfizetésére kotelezték.”

Bér a Svéd Legfelsdbb Birdsag — amely szabadon donthet az altala targyalni kivant jog-
esetek befogaddsarol — megtehetné, hogy napirendre tiizi a masodfoku itélettel szemben
benyujtott fellebbezéseket, nem varhato, hogy a korabbi két dontés jogi részétél érdemben
el kivanna térni (kérdés legfeljebb a kartérités mértéke lehet). Mindez azonban csupan rész-
letkérdésnek tlinik. Egyik bir6sagi eljaras sem gyakorolt ugyanis kiilonosebb hatast a The
Pirate Bay miikddésére és népszeriiségére.” Nem sokkal az elsé foku itélet meghozatala
utan ugyanis az oldal izemeltetdi attértek az in. magneslinkek alkalmazasdra, ezzel sikeriilt
a The Pirate Bay-t trackerek nélkiil is iizemeltetni.*! E technoldgia segitségével a The Pirate
Bay tovabbra is elérhet6 barki szamara, raaddsul a technologia sajatossagai folytan a jogi
felel3sségre vonas is bonyolultabba valt (esetleges kés6bbi perekben).

3. Az ISP-kkel szemben inditott eljarasok miatt is hangos volt a 2010-es esztendd. Az
egyik leghiresebb tavalyi itélet Ausztralidban sziiletett. Az iiNet ISP-t az ausztral és amerikai
filmstadidkat képviselé6 AFACT* citélta birésag elé. Hivatkozésa szerint az iiNet nem volt
hajland¢ eléfizetdit az altaluk elkovetett szerzéi jogi jogsértésekre figyelmeztetni, ismételt
jogsértés esetén pedig internet-hozzaférésiiket felfiiggeszteni. A birdsdg 2010 februdrjaban
kelt itélete szerint bar az ISP el6fizetdi bizonyithatoéan elkovettek szerzdi jogi jogsértése-
ket a kiilonféle torrent fajlcserélé oldalak segitségével, azonban az internetes hozzaférés
puszta nyujtdsaval az iiNet nem valositotta meg az Un. ,engedélyezési elmélet” (,concept
of authorization”) szerinti jogsértést.”’ Az ausztral szerzéi jogi torvény 2000. évi médosi-
tasa (az Un. ,Digital Agenda”) keretében bevezetett ,engedélyezési elmélet” szerint akkor
allapithaté meg az ,engedélyezé fél” feleldssége, ha joga és képessége ellenére a vele kap-
csolatban allo elsédleges jogsértd cselekményét nem akadalyozza meg, vagy nem tesz meg
minden egyéb sziikséges 1épést.** A tesztet a birosagi gyakorlat a jogsértésrol valé tudomds

38 Neijj tiz, Sunde nyolc, Lundstrom pedig négy hoénapot kell, hogy borténben toltsén. Gottfrid

Svartholmmal szemben, tdvolléte okdn, nem hoztak itéletet.

A miésodfoku itéletet svéd nyelven lasd: http:/fildelning.se/wp-content/uploads/2010/11/TPB.pdf.

A TorrentFreak adatai szerint 2010 legnépszer(ibb P2P-oldala — 2009 utan ismét — a The Pirate Bay volt.
Lasd: http://torrentfreak.com/top-10-most-popular-torrent-sites-of-2011-110105.

Lésd részletesen: Mezei, Németh: i. m. (2), p. 72-75.

Australian Federation Against Copyright Theft, a weblapjukat lasd: http://www.afact.org.au.

Roadshow Films Pty Ltd v iiNet Limited (No. 3) [2010] FCA 24 (4 February 2010).

Copyright Act of Australia (1968), $101(1A). Az ,engedélyezési elmélet” gyakorlati alkalmazasat lasd:
Universal Music Australia Pty Ltd. v. Sharman License Holdings Ltd., [2005] FCA 1242; illetve Cooper v
Universal Music Australia Pty Ltd [2006] FCAFC 187. Ez az elmélet alapvetéen megegyezik az Egyesiilt
Allamokbdl ismert , kdzremiikddéi feleldsség” (,contributory liability”) tesztjével. Ez utébbira sikerrel
hivatkoztak az Egyesiilt Allamokban a Napster- [A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239
FE3d 1004 (2001)], a Grokster- [Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545
U.S. 913 (2005)], legujabban pedig a Columbia Pictures v. Fung és az Arista Records v. Lime Group-
igyben.
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feltételével egészitette ki.*> A jelen tigyben dontést hozo biré azonban tgy tallta, hogy az

iiNet szolgaltatasa nem tekinthetd olyan ,.eszkoznek’, amellyel a felhasznalok altal elkovetett

jogsértéseket a szolgéltato ,.engedélyezné’*®

Ez az érvelés cseng vissza egy norvég fellebbviteli birdsagi itéletben is. A norvég piacveze-
t6 Telenort azért perelte be 23 norvég zenei és filmes jogvédoé szervezet, illetve kiad6, mert
meglatasuk szerint az ISP nem volt hajland6 a The Pirate Bay weboldalat blokkolni, s igy
maga is kdzremiikodott a torrentoldal haszndléi altal elkovetett jogsértésekhez. Az osldi fel-
lebbviteli férum - hasonléan az els6fokd dontéshez - elutasitotta a felperesek inditvanyat.
A birésag jelezte, hogy a Telenor pusztan technikai, neutralis kozremtikodése a fogyasztok

altal (a The Pirate Bay segitségével) elkovetett szerzéi jogi jogsértésekhez nem éri el azt a

mértéket, ami miatt az 6 feleléssége megallapithaté lenne.*”

Mindezek mellett két holland és belga birdsagi itélet is emlitést érdemel, melyek egyarant
elutasitottdk a felperesek azon kovetelését, hogy a Ziggo, illetve a Telenet és a Belgacom ISP-
t kételezzék a The Pirate Bay weboldalanak a blokkolaséra Hollandiaban,* illetve Belgi-
umban.*

Valamennyi eset azt mutatja, hogy az ISP-k egyel6re sikerrel voltak képesek ellenallni a
jogosulti érdekképviseletek kozvetlen nyomasanak. A helyzet tovabbi tisztazasahoz hama-
rosan az Eurdpai Birdsag is hozzajarulhat. Bar mér korabban sziiletett néhany kapcsolédd
itélet Luxembourgban,” az ISP-knek a fajlcseréléssel kapcsolatos kozremiikodése j vitakat
sziilhet a taldros testiilet elétt. Igy egyrészt az illetékes briisszeli fellebbviteli birosag els-
zetes dontéshozatali eljirast kezdeményezett a Sabam v. Tiscali-iigyben.”® A belga testiilet
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a nemzeti bir6sag kotelezheti-e az ISP-ket arra, hogy

© g jogeset kapcsan lasd: Matt Schruers, Jonathan Band: Grokster in the International Arena, 2006, p. 7.

(www.policybandwidth.com/doc/GroksterCRI.pdf). Hazai ismertetését lasd: Mezei: Digitalis sampling és
fajlcsere, i. m. (4), p. 155.

Ennek részletes elemzését 1asd: Roadshow Films v iiNet, 367-414. pont.

Az itélet elemzését lasd: Mikko Manner, Johanna Flythstrom: Another Flag in the Pirate Bay — Internet
Service Provider not Responsible for Blocking Bittorrent File-sharing Services in Norway. Entertainment
Law Review, 2010. 6. sz., p. 237-240.

Stichting Bescherming Rechten Entertainment Industrie Nederlend (BREIN) tegen Ziggo B.V., LJN:
BN1445, Rechtbank’s-Gravenhage, 365643/KG ZA 10-573. Az itéletet holland nyelven lasd: http://
zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=trueésearchtype=Iljne>ljn=BN1445¢u_lin=BN1445.
A két belga ISP iigyével kapcsolatos tédjékoztatas a belga kalozkodas elleni szévetség (BAF) weboldalan
olvashatd: http://www.anti-piracy.be/en/indexb.php?n=128.

Case C-275/06 - Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espaia SAU,
European Court of Justice, 29.01.2008; Case C-557/07 — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH, European Court of Justice,
19.02.2009.

SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District of of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AEL]J
Translation Series, 2008: p. 1279-1292.
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hélézatukat szlirve megakadalyozzak a jogvédett zenei és filmes alkotdsok P2P-alapt ter-
jesztését.>*

Ettdl eltérd, azonban szorosan kapcsolédd témaban a Svéd Legfelsdbb Birosag kezde-
ményezett elézetes dontéshozatali eljarast az ePhone-ligyben. Az alapiigy lényege szerint a
felperesek az ePhone-tdl a halézatat audiokdnyvek jogellenes megosztasara hasznaldk sze-
mélyes adatainak a kiszolgaltatasat kovetelték, amit az ISP megtagadott. Itt tehat a luxem-
bourgi testiiletnek arrdl kell dontenie, hogy a felhasznalok személyes adatainak a kiadaséval
kapcsolatos gyakorlatit fenn kivanja-e tartani, vagy azt tovabbfejlesztve 1j tesztet alkos-
son-e.”> A kérdés jelentéségét mutatja, hogy a Svéd Legfelsébb Biréség nem sokkal késébb
elrendelte egy masik fontos eljaras felfiiggesztését. Ezuttal a szerz6i jogosultak a TeliaSonera
ISP-t6l kovetelték a SweTorrents oldal iizemeltetdje adatainak a kiaddsat, azonban a Svéd
Legfelsébb Birésag elzarkozott ettdl a luxembourgi forum dontésének meghozatalaig.>

Jol lathato, hogy az ISP-k aktivabb szerepvallalasanak kérdése kardinalis pontta nétte ki
magat. Ez azonban tobb sebbdl vérz6 tendencia. Egyrészt komoly problémat jelent az eljara-
sok rendkiviili lassiisdga. Masrészt egyetlen felhasznal6 ilyen energia-, id6- és pénzigényes
kiiktatasa a rendszerbdl csupan észrevehetetlen javuldst hozna, a kiszabott pénzbiintetés/
kartérités pedig altalaban elhanyagolhaté. Harmadrészt az ISP-k a jelenlegi uniés szabalyo-
zas alapjan elhanyagolhatd id6tartamra kotelesek tarolni az el6fizet6k internethasznalatanak
beazonositasara alkalmas adatokat. A rendszer hatékonysagat kérdéjelezi meg példaul az a
tény, hogy a fajlcserefronton aktiv Svédorszag az elektronikus hirkozlési adatok meg6rzésé-
16l sz616 iranyelvet™

Negyedrészt jelenleg az Eurdpai Unio joga szerint az ISP-k nem kotelesek halézataikat 4l-
talanos jelleggel monitorozni.”® Fontos megjegyezni, hogy az Eurépai Bizottsig egy 2010. év

még 4t sem iltette nemzeti jogaba.

2 A kérdés egészen pontosan igy hangzik: ,,A 2001/29 és a 2004/48 irdnyelvek, 6sszefiiggésben értelmezve
a95/46, 2000/31 és 2002/58 iranyelvekkel, az emberi jogok és alapvet6 szabadsédgok védelmérél sz6lo eu-
ropai egyezmény 8. és 10. cikkére valo figyelemmel megengedik-e a tagallamoknak, hogy felhatalmazzak
az alapeljarasban eljaré nemzeti birdsagot arra, hogy a tarhelyszolgaltatot arra kételezze, hogy teljes tigy-
félkore vonatkozasaban in abstracto és megel6z6 jelleggel, kizardlag sajat koltségére és idébeli korlatozas
nélkiil a szerverein taldlhato olyan zenemtivet, filmet vagy audiovizudlis alkotast tartalmaz¢ elektronikus
allomanyok felderitésére tekintettel, amelyekre nézve a SABAM dllitasa szerint jogokkal rendelkezik, az e
szervereken tarolt informacié tulnyomo részét sziirérendszert miikodtessen, majd blokkolja ezen alloma-
nyok cseréjét, pusztan a kovetkez6 jogszabdlyi rendelkezés alapjan: Emellett [a nemzeti birdsag] eltilthatja
a jogsérté magatartastol azokat a kozvetitGket, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szerz6i vagy
szomszédos jogok megsértése céljabol veszi igénybe’?” Lasd: C-360/10. sz. tigy.

Az ezzel kapcsolatos hiradasok koziil lasd példaul: http://lexuniversal.com/en/news/13241.

Lasd: http://www.edri.org/edrigram/number8.24/ecj-case-data-protection-ip-enforcement.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK iranyelve (2006. marcius 15.) a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatdsa kere-
tében elballitott vagy feldolgozott adatok megérzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv médositasarol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdsok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatko-
zasairol, 15. cikk.
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végi kozleményében ugy fogalmazott, hogy ,,az iranyelv a tagallamokra bizza annak meg-
hatarozasat, hogy mikor és hogyan lehet eltilté hatarozatot kibocsatani egy kozvetitd ellen.
Ennek a hatékony miikodéséhez hasznos lehet pontositani, hogy az eltilté hatdrozatok nem
fiigghetnek a kozvetitd feleldsségétdl”>” Mivel az dltaldnos monitorozési kotelesség kizardsa
jelenleg a kozvetitéi felel6sség egyik fontos eleme, ezért a Bizottsag fenti megfogalmazasa
konnyen azt eredményezi, hogy e korlatozas felszdmolasaval a tagallamoknak lehet6ségitk
nyilik altalanos ellendrzési, esetleg blokkolasi kotelezettséget roni az ISP-kre.

4. Erdemes tisztan latni, hogy a fdjlcseréléssel szembeni kiizdelem intenzitdsa a konkrét
célpontok fiiggvényében jelentds eltérést mutat dllamonként. A tartalomszolgaltato, illetve
-keresd oldalakkal szembeni leghiresebb perek az orszagok sziik korébél szarmaznak, ké-
szOnhetGen a szerz6i jog territorialis jellegének, illetve e szolgaltatasok sziikebb szamanak.
Ehhez hasonléan a felhasznélokkal szemben is csak sajat orszagukban van érdemi lehetdség
fellépni. Az mar sajnalatos médon mas kérdés, hogy e jogesetek kereshet6sége és nyilva-
nossaga ugyancsak véltozatosan alakul a kiilonféle jogrendszerekben. Az is kiilon kérdés,
hogy a jogosultak, érdekképviseleteik és az egyéb jogérvényesits szervezetek éppen milyen
»hadrendben” kiizdenek.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy hazankban a legnagyobb visszhangot a kiilonféle
(leginkabb zart jelleggel miikodd, vagyis darknet) torrentoldalak szervereinek renddrségile-
foglalasai valtotték ki. Ezek érdemi ismertetésére e helyiitt nincs lehetéség és sziikség sem,”®
két fontos koriilményre azonban fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt ezek a lefoglalasok a
legkevesebb esetben jarnak tartds sikerrel. Az adott oldal tizemeltet6i altalaban 4j (esetleg
kulfoldi) szolgaltatohoz koltozve rendkivill hamar djrainditjék oldalaikat, megkérdéjelezve
a fizikai eszkézok (szerverek) lefoglalasdnak hatékonysagat.® Masrészt a fajlcserélés hazai
megitélésének alsagos jellegét hlien tiikrozi, hogy terjedében vannak azok a vélemények,
melyek szerint az, hogy az ingyenes, sztikebb korben hasznalt darknet oldalak szervereinek
a lefoglalasa ellenére a haszonszerzési célokra torekvd, nagy fogyasztoi taborral biré warez-
oldalak szerverei érintetleniil miikodnek, a hatésagok, érdekképviseletek és az utdbbi olda-
lak {izemeltetdi kozotti ,maffiaszer(i egyiittmiikodésnek” tudhaté be.** Az ilyen gondolatok
a legkevésbé sem segitik a fajlcseréléssel szembeni kiizdelmet.

7 A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bi-

zottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé 2004. aprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv alkalmazasardl. Briisszel, 2010.12.22. COM(2010)
779 végleges. Lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0779:FIN:HU:
PDE

Lasd ezzel kapcsolatban példaul a Mezei, Németh, Békés, Munkdcsi: i. m. (4), p. 20-22.

Lasd Békés Gergely ezzel kapcsolatos gondolatait: Gyenge, Bodé, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p. 207.

Egy rendkiviil érdekes hir latott napvildgot az Index portalon, amely szerint van olyan warezoldal, amely
annak ellenére, hogy az MTI sajtdszolgalatanak kozleményei kozott is reklamozta magat, a mai napig
elérhet6 az interneten. Lasd: http://index.hu/tech/2010/12/23/a_fajlcseret_uldozik_a_warez_ftp_senkit_
nem_zavar.
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5. Amellett sem lehet elmenni sz6 nélkiil, hogy 2010-ben olyan fejlemények is torténtek
a jogérvényesités terén, amelyek miatt egyre tobben Kinahoz hasonlitjak az Egyesiilt Alla-
mokat a ,,netes semlegesség” részleges felszamolasa, de legalabbis akadalyozasa miatt. Az
elmult évben ugyanis az Egyesiilt Allamok Bevéndorldsi és a Vamiigyek Betartdsaért Felel6s
Hivatala®' tobb izben is weblapok doméncimeinek a lefoglalisaval®
a vélt vagy valds szerzéi jogi jogsértésekkel.® Ugyan a jogérvényesités ezen 4j médja koz-
vetleniil nem fiigg Gssze a fajlcseréléssel, azonban gyakorlati jelentéséggel birhat a jovében
e téren is.

Az el8bbi hivatal, illetve az Egyesiilt Allamok vonatkoz6 jogszabélyainak ismerete hijin
e tendencia érdemi értékelése lehetetlennek tlinik. Figyelmet azonban azért érdemelhet,
mert olyan, birésagon kiviili jogérvényesitési modszerrdl van sz, amelynek alkotmanyos
hatarai egyel6re ismeretlenek, azonban gyors alkalmazhatdsaga révén sok jogszert online
magatartastol is képes lesz visszatartani a felhasznalokat. Rdadasul az ilyen hatdsagi (dllami)
viselkedés tovabb noveli a netes semlegesség — akdr a fennall6 jogrendszer, igy a szerzéi jog
ellenében torténd — erdsitését elszdntan kovetel6k taborat.®*

6. Végiil a jogérvényesités hatékonysaganak fokozasat célul kittizd ACTA is figyelmet ér-
demel réviden. Az egyezmény egy része — a polgari és biintet6jogi tigyekben alkalmazhat6
jogérvényesitési eszkozok mellett® - a digitalis kornyezet jelenségeire kiilon kivan reflek-
talni.®® A rendelkezések tudomanyos és gyakorlati elemzése természetesen idéigényes fel-
adat, s ezzel osszefiiggésben tobb nehézséggel is szamolni kell. Sokaig a tervezetek nem is
lattak napvilagot, és a kiszivérogtatott dokumentumok hitelessége is kétségbe vonhatd volt.
Réadasul valamennyi korabbi tervezet alternativ megszovegezéseket tartalmazott, amelyek
az érdemi elemzést csak nehezitették. Mindezek mellett az alapos vizsgalatot tovdbb nehe-
zitheti, hogy az egyezménytervezet 40. cikke szerint az ACTA 30 nappal azt kovetSen 1ép
hatalyba, hogy hat orszdg ratifikdlja, elfogadja vagy jovihagyja azt, és errdl a sziikséges do-
kumentumokat eljuttatja az egyezmény letéteményeséhez (a japan kormdanyhoz). Mivel az

probalt szembeszallni

61" A hivatal honlapjat lasd: http://www.ice.gov.

62 Igy péld4ul a torrent-finder.com torrentkeresd oldal, avagy az OnSmash.com zeneiblog-domének is le-
foglalasra kertiltek.

A The New York Times egyik cikke szerint olyan blogok doméncimét is lefoglalta a hivatal, amelyek
zenei felvételeket (nem kizarolag videoklipeket) tettek felhasznalasi engedély nélkiil elérhet6vé, mindezt
azonban ugy, hogy a felvételeket gyakran ,hallgatélagos beleegyezéssel” maguk a zenészek, azok mene-
dzserei, esetleg kiaddik bocsatotték a bloggerek rendelkezésére. Lasd: http://www.nytimes.com/2010/12
/14/business/media/14music.html?scp=9¢rsq=erst=nyt.

Avagy azokét, akik mar most is amellett érvelnek, hogy a netes semlegesség mint olyan hosszd ideje
nem létezé jelenség, amelynek helyreallitasa csakis kommunisztikus alternativék segitségével lehetséges
(melynek a szerzéi jog példaul nem képezi részét). Lasd kiilonosen: Dmytri Kleiner: The Telekommunist
Manifesto. Network Notebooks, Amsterdam, 2010.

Vo.: Chapter IL., Section 2. és 4.

Vo.: Chapter II., Section 5.

63

64

65
66

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MIT HOZOTT 2010 A FAJLCSERELOKNEK? 29

egyezményt 2011. marcius 31-ét6l lehet aldirni, a megkivant hat ratifikacié rendkiviil hamar
osszegylilhet, jelentésen korlatozva ezzel a kritikus hangok felbukkandasanak lehet8ségét.

Mindezek fényében indokoltnak tlinik, hogy Magyarorszdg mindaddig ne irja ald az
egyezményt, amig annak alapos tudomdnyos és gyakorlati értékelése meg nem torténik. (A
jelek szerint ez a kozeljovében megkezdddhet.) Ugyanerre szolitja fel amerikai szerzéi joga-
szok egy jelentds csoportja sajat hazajuk elnokét.*”

Hdrom csapds a fdjlcserélésre

Annak indoka, hogy a fokozatos valasz (vagy masként hdrom csapas) rendszere kiilon feje-
zetben keriil bemutatasra, abban keresendd, hogy a francia jogalkot¢ altal nagy nehézségek
aran keresztiilvitt rendszer 4j tavlatokat nyit és nehézségeket sziil a fajlcseréléssel szembeni
kiizdelemben.

Az alkotmdnyossagi problémak miatt®® részben mddositott HADOPI torvényrdl a ko-
rabbiakban is olvashattunk a magyar irodalomban.®” Kiemelkedd jelentésége folytan azon-
ban e helyiitt is indokoltnak tiinik bemutatni, hogy a hatalyos jogszabaly miként igyekszik
szembeszallni a jogvédett tartalmak fajlcserélé rendszerek segitségével torténd jogellenes
megosztasaval.

t68

57 Lasd: http://www.wcl.american.edu/pijip/go/blog-post/academic-sign-on-letter-to-obama-on-acta. Az

egyre boviild jogirodalmi forrasok koziil lasd kilonosen: Peter K. Yu: Six Secret (and Now Open) Fears
of ACTA. Southern Methodist University Law Review, 2010 (megjelenés alatt). A tanulmany letolthetd
a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1624813 weboldalrdl.

A francia Alkotménytandcs alapvetGen két ponton talalta alkotmanyellenesnek a HADOPI I. torvényt.
Egyrészt megsemmisitette azt a rendelkezést, amely szerint az eljaras ald vont felhasznald internet-hozza-
férését a HADOPI hatdsag fiiggeszthetné fel. Az Alkotmanytandcs e szankci6 alkalmazasét kizarélag bi-
rosagi uton latta elképzelhetének. Masrészt az eljaras ald vont személyre telepitett, megdonthetetlen véle-
lemnek tiiné bizonyitasi teher is aggalyosnak bizonyult. Lasd: Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009.
Lasd: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/root/bank/download/cc-2009580dc. pdf.
Az Alkotmdnytandcs hatdrozata kapcsan ldsd: Jean-Philippe Feldman: Le Conseil constitutionnel, la loi
»Hadopi” et la présomption d’innocence. La Semaine Juridique, No 28 - 6 Juillet 2009, p. 25-28. A
hatarozat masik sokat idézett eleme az, hogy az Alkotmanytanacs a véleménynyilvanitas szabadsagat
kiterjesztette az internethez valé hozzaférés jogara is, alapjogi védelmet biztositva az utébbinak. Ezzel
kapcsolatban lasd: Alain Strowel: Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law Makers — Is the
»Graduated Response” a Good Reply? The WIPO Journal, 2009. 1. sz., p. 75-86. A HADOPI I. t6rvény
tobbi lényeges rendelkezését mindezeket kovetden tehat az Alkotmdénytanacs nem semmisitette meg, igy
azokat az dllamf9 kihirdethette. Az Alkotmdnytandcs masodik hatédrozataban a HADOPI II. térvényben
foglalt modositdsokat mar alkotmanyosnak talalta. Lasd: Décision n°® 2009-590 DC du 22 octobre 2009.
Lasd: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseilconstitutionnel/root/bank/download/cc-2009590dc. pdf.
Ezzel kapcsolatban lasd: Par Allan Gautron: La ,réponse graduée” (2 nouveau) épinglée par le Conseil
constitutionnel — Ou la délicate adéquation des moyens aux fins. Revue Lamy Droit de I'Tmmatériel, No
51 - Juillet 2009, p. 63-73.

A 2010-es magyar jogi irodalombdl lasd kiilonosen: Mezei: Digitalis sampling és fajlcsere, i. m. (4), p.
219-223.; Kovdcs: i. m. (4), p. 44-46.; Gyenge, Bodo, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p. 204.
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A HADOPI 1L torvény”° egyik legfontosabb valtozasa, hogy — a korabbiakkal ellentétben
- vildgosan a szerz6i mivek biintet6jogi védelmének erdsitésére torekszik. Ezzel osszefiig-
gésben négy 4j vétségi és két j kihagdsi alakzatot hozott létre. A felhaszndlokkal kapcsola-
tos legfontosabb vétségi alakzat’! szerint birésagi itéletben harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel és 300 000 euroig terjedd pénzbiintetéssel sujthatd az, aki filmmuvészeti és egyéb
audiovizualis alkotasokat filmszinhazban rogzit. Abban az esetben, ha a felvétel felhasznala-
sa utobb internetes kornyezetben torténik, mellékbiintetésként az elkovetd internet-hozza-
férése is felfliggeszthet6 2—-12 hénapra. Abban az esetben, ha ez utébbi mellékbiintetés kijat-
szasa céljabol a terhelt 4 internet-hozzaférési szerz6dést kot (egy masik ISP-vel), ugyancsak
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel és 200 000 eurdig terjedé pénz-
biintetéssel sujthaté.”> A HADOPI I1. torvény egyébként tj vétségi alakzatként az ISP-ket is
5000 eurdig terjedd pénzbiintetés kiszabasaval fenyegeti arra az esetre, ha nem teljesitik a
torvény altal rajuk kirétt kozremikodési feladatokat.”® A negyedik vétségi formula az alab-
biakban bemutatésra keriil6 fokozatos valasz rendszere keretében kiszabhat6é mellékbiinte-
tés (internet-hozzaférés idéleges felfiiggesztése) kijétszasat kivanja szankciondlni.”*

Jol lathaté tehat, hogy a vétségi alakzatok csak kozvetve kivannak/képesek fellépni a fdjl-
cseréléssel szemben. A filmszinhdzban kameraval rogzitett felvételek engedély nélkiili meg-
osztasa bar fontos eleme a fajlcserélés mindennapjainak, azonban - elsGsorban a gyenge
mindségl felvétel és a zavard hattérzorejek miatt — nem igazan népszer( forrasa annak. Az
ISP-kkel szembeni vétségi alakzat a HADOPI-hatdsdg munkdjanak hatékonysdgat hivatott
biztositani, a felfiiggesztett internet-hozzaférés kijatszasanak szankciondldsa pedig azzal
magyarazaté, hogy ily médon igazolhaté az elkévetd ,,notdrius jogsért” mivolta. Valdjaban
azonban valamennyi vétségi alakzat tiineti kezelésnek tlinik, raadasul csupan a probléma-
kor egy sztik szegmense terén.

A kozhiedelemmel ellentétben a hdrom csapds alkalmazdsdra ,,csupdn” egy kihdgdsként
kezelt jogsértés esetén van lehetdség. A fokozatos valasz rendszere a kovetkezSképp fest.””
A szerzbi jogosultak altal gytijtott adatok’® fényében a HADOPI-hatésag az eléfizetd ISP-
jén keresztill elektronikus levélben figyelmezteti azokat a személyeket, akik elmulasztottak
ellendrizni, hogy internet-hozzaférésiiket védett miivek tobbszorozésére, nyilvanossaghoz

70 Projet de loi relatif a la protection pénale de la propriété littéraire et artistique sur internet, adopté le 22

septembre 2009, N° 337, Assemblée nationale. Lasd: http://www.assembleenationale.fr/13/pdf/ta/ta0337.
pdf.

Code de la propriété intellectuelle (CPI), Art. L.335-3 0j, 3. bekezdése, illetve Art. L.335-7.

Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a HADOPI II. térvény a francia biintetGjogi torvénykonyvben
(434-41. szakasz) helyezte el.

CPI, Art. L.335-7.

CPI, Art. L.335-7-1, 4. bekezdés.

Ennek részletes szabalyozasat 1asd: CPI, Art. L.335-7-1, 1-3. bekezdés.

Az adatokat a francia alapitast Trident Media Guard cég végzi. A cég honlapjat 1asd: http://www.tmg.eu.
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Ja

kozvetitésére, terjesztésére vagy a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tételére hasznaljak-
e. Ebben az tizenetben megjelolik a jogsértés elkovetésének idejét, de a konkrét tartalom-
ra (zene, film stb.) nem tesznek utaldst. Egyuttal tdjékoztatast adnak a cimzettnek arrdl,
miként tudja a jovében megakadalyozni az internet-hozzaférés szabalytalan hasznalatat.
A figyelmeztetést egyébként hat honapnal nem régebbi jogsértés miatt hat hénapon be-
lil kell tovabbitani, ami effektive azt jelenti, hogy valamennyi potencidlis féjlcserélé ,egy
évig félhet”, hogy kap-e figyelmeztetést. Mindezekbdl jol latszik, hogy a francia rendszer
ténylegesen nem a fajlcserélést biinteti, hanem azt, ha valaki nem akadélyozza meg, hogy
internet-hozzaférése révén jogsértések valdsuljanak meg.

Ezt kdvetben a figyelmeztetéssel sujtott személy halozatat az érintett ISP koveti figyelem-
mel. Amennyiben a figyelmeztetés kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil ismételten
kotelezettségszegést kovet el az el6fizetd, a HADOPI-hatdsag az ez iranyu tajékoztatast ko-
vetben — ismételten hat honapon beliil - hivatalos (papiralapt) levélben szélitja fel az el6fi-
zetOt a jogsértés megsziintetésére.

Amennyiben a masodik figyelmeztetés kézhezvételét6l szamitott egy éven beliil harmad-
szor is jogsértésen érik az el6fizet6t, akkor a HADOPI-hatdsag ,egyértelmii gondatlansag”
(»négligence caractérisée”) kihdgasa miatt birdsagi eljarast kezdeményez az érintett személy-
lyel szemben. Az tigyben eljard egyesbir6 fobiintetésként 1500 euréig terjedd pénzbiinte-
téssel sujthatja a jogsért6t, mellékbiintetésként pedig legfeljebb egy honapra felfiiggesztheti
internet-hozzaférését. Ezen idészak alatt az el6fizetési dijat tovabbra is fizetnie kell, és j
elofizetési szerz6dés sem kotheté masik szolgaltatoval. Utobbi tilalom megszegése, mint
lathattuk, vétségnek tekinthetd, amelyért legfeljebb 3750 EUR pénzbiintetéssel sujthaté a
jogsérto.

A HADOPI-hatdsag 2010 szeptemberében kezdte el érdemi munkajat, a rendszer azon-
ban egyeldre ,,nem ég tizemi héfokon” Bar az adatgytijtés eredményeként napi kozel 50 000
jogsértésen ért személy adatait bocsatjak a hatésag rendelkezésére, azonban a hat6sag ezek
koziil 2010 végéig atlagosan csupan napi 2000 ,els6” figyelmeztetés tovabbitasa irant intéz-
kedett.”” Ez a temp6 nemcsak a jogalkot6”® és a jogosultak igényeitSl marad el, de a hatdsdg
munkajanak hatékonysagat is nagyban veszélyezteti. A masodik csapdsnak ugyanis csak
akkor van helye, ha bebizonyosodik, hogy a jogsért6 személy fél éven beliil ismételten elmu-
lasztja ellendrizni internet-hozzaférésének szabélyszeri hasznalatat. A naponta kikildott
alig 2000 figyelmeztetés, illetve az internet-eléfizet6k milliés szama mellett életszerttlen

7 Ezzela hatdsag 2010. év végén éatlépte a ,,biivos” szazezres hatart. Ezzel kapcsolatban lasd: http://eszerint.

blog.hu/2010/12/29/tul_a_szazezredik_figyelmeztetesen.

A francia kulturalis miniszter egy izben kifejtette, hogy reményei szerint a rendszer rendes miikddése
esetén 10 000 ,elsG” és 3000 ,,masodik” figyelmeztetés tovabbitasara, valamint 1000 internet-hozzafé-
rés felfiiggesztésére keriil sor naponta. Lasd francia nyelven: http://www.ecrans.fr/Hadopi-Envoyer-une-
dizaine-de,6789.html.
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lenne azt varni, hogy ezrével kapjanak ugyanazok a személyek ismételt figyelmeztetést ro-
vid id6n beliil. A masodik csapds hatékonysagaval kapcsolatos adatokra egyelére még hosz-
szt honapokig kell varni.

2010-ben a fokozatos valasz koncepcidja Franciaorszagon kiviil is megvetette labat, habar
az igazi siker egyeldre varat magdra. Az egyik leginkabb figyelemre mélté esemény az angol
Digital Economy Act”® 2010. 4prilisi elfogadasa (és jiniusi hatalyba 1épése) volt. A torvényt
mar az el6készitési szakaszban is killonos figyelem kisérte, elfogadasat kovetden pedig alig
harom hénappal két vezeté ISP tamadta meg az angol High Court elétt. A TalkTalk és a
BT internetszolgaltatd tobb okbdl is tamadja a torvényt. Egyrészt szerintiik azt nem kell6
alapossaggal fogadtak el,* masrészt a torvény érdemi rendelkezései nem allnak teljes ssz-
hangban az Eurépai Unié joganyagaval, kiiléndsen az elektronikus kereskedelmi és az adat-
védelmi eléirasokkal.®' A High Court a beadvanynak 2010. november 11-én helyt adott, és
a Digital Economy Act ,feliilvizsgalatanak” els6 targyalasi napjaul 2011. februdr 7-ét tlizte
ki.¥* Mindez azt jelenti, hogy a fokozatos vilasz koncepcidja egyeldre a vitdk kereszttiizében
marad.®?

Franciaorszag mellett Uj-Zéland is az elsék kozott vette tervbe a fokozatos vélasz jogsza-
bélyi rendezését. A kezdeti aktivitas azonban lanyhulni latszik. Hidba dolgoztak ki ezzel
kapcsolatban egy olyan jogszabalytervezetet, ami még magét a fajlcserélést is definialni
probalta,®® ennek parlamenti elfogadisa maig nem tortént meg.%

7 Digital Economy Act 2010, 2010 c. 24. A térvény szovegét lasd: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/201-

0/24/pdfs/ukpga_20100024_en.pdf.

A végszavazason ugyanis a Képvisel6hdz 650 tagjabol csupan 236-an adték le voksukat (36,3%), 6k is
189:47 aranyban. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az angol alséhazi képvisel6knek csupan 29%-a tamo-
gatta ezt a nagy horderejl térvényjavaslatot.

A két internetszolgéltat6 79 oldalas beadvanya (angol nyelven) az alabbi linken érhet6 el: http://www.
btplc.com/newsadmin/attachments/statement %200f%20facts%20and%20grounds.pdf.

82 A birésagi végzés (angol nyelven) az alabbi linkre kattintva érheté el: pittp://www.btplc.com/newsadmin)
ttachments/order%2011%20n0v%202010.pdf

85 Fzzel osszeftiggésben lasd: Ian Lloyd: UK: Increase of Data Protection and Decrease of Digital Economy
Act. Computer Law Review International, 2010. 5. sz., p. 159-160. Guido Westkamp: The Digital
Economy Act and Copyright Liability: Initial Observations on the Dangers of Self-Regulation. Compu-
ter Law Review International, 2010. 6. sz., p. 170-178.

Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Bill 119-2 (2010), Government Bill. Angol nyelven
lasd: http://www.legislation.govt.nz/bill/government/2010/0119/latest/ DLM2764312.html.

Copyright (Infringing File Sharing) Amendment Bill, Art. 122A (1): “File sharing is where (a) material
is uploaded via, or downloaded from, the Internet using an application or network that enables the
simultaneous sharing of material between multiple users; and (b) uploading and downloading may, but
need not, occur at the same time.” A torvényi megfogalmazas komoly vitdra adhat okot, hiszen igy pél-
daul a DDL-oldalak is e definici6 ala tartoznanak, holott szolgaltatasuk technikailag nagyon tavol esik a
P2P-fajlcseréléstol.

A torvénytervezet révid elemzését lasd: Simon Fogarty: New Zealand: Copyright (Infringing File
Sharing) Amendment Bill. Computer Law Review International, 2010. 2. sz., p. 60-61.

80

81

84

85

86

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://www.btplc.com/newsadmin/attachments/order%2011%20nov%202010.pdf
http://www.btplc.com/newsadmin/attachments/order%2011%20nov%202010.pdf

MIT HOZOTT 2010 A FAJLCSERELOKNEK? 33

2010 éprilisaban Philippe Monfils nyujtott be egy torvénytervezetet a belga szendtus elé.
E javaslat ugyancsak biintetéjogi keretek kozott, azonban harom helyett négy csapassal
szankciondlnd a jogellenes fajlcserélé szolgaltatisok alkalmazasat.’” Az elSterjesztés sokat
meritett a francia jogalkotds tapasztalataibdl, s ezért eredendSen is birdsagi szankcionalas-
sal szamolt. Emellett — haladd szellemiségét is tiikrozve — arra is lehetéséget teremt, hogy
az ISP-k és a kozos jogkezel6k megallapodasokat kossenek egyes tartalomszolgaltatokkal a
jogszeriien végezhetd fajlcserélés feltételeirsl.*® E torvényjavaslat szintén nem keriilt egy-
elére elfogadasra.

Mindezek mellett egy tovabbi fokozatosvélasz-szisztéma igényel alapos attekintést. Az
ir Eircom ISP és az ir hanglemezszovetség (IRMA) ugyanis az dllami kereteken kiviil allo
megegyezést kotott. Ennek értelmében az IRMA altal® gytijtott adatok alapjn az Eircom
elsé izben tajékoztatja az el6fizet6t arrdl, hogy IP-cimét jogellenes célokra hasznaltak. A
masodik értesités az internetkapcsolat felfiiggesztésére valo figyelmeztetést is tartalmazza.
Amennyiben a figyelmeztetés ellenére az el6fizeté IP-cimérdl tovabbra is jogsértéseket ko-
vetnek el, az Eircom maga kapcsolja le az eldfizet6 internet-hozzaférését. S bar a megalla-
podast tobbek élesen kritizaltdk (igy az ir adatvédelmi biztos is), 2010 dprilisaban birdsagi
megerdsitést nyert.”® Az adatgytijtés ennek megfelelden a nyér sordn kezdetét vehette.

A megoldas el6nye, hogy a bonyodalmas és rendkiviil népszerttlen jogalkotasi mecha-
nizmusok helyett gyors, rugalmas formaban kisérli meg kezelni a helyzetet. A szisztéma
legnagyobb hatrdnya azonban ugyanezen elénybdl fakad. A rendszer allami kényszer hi-
jan csak akkor tlinik ténylegesen hatékonynak, ha abban az internetszolgéltatok dsszessége
részt vesz, ellenkezd esetben a résztvevé ISP-k tigyfeleik elvesztését kockaztatjak azon szol-
galtatok javara, akik kivarasra jatszanak, esetleg nyiltan szembe mennek a megallapodassal.
Nem véletlen, hogy az IRMA 6les 1éptekkel igyekezett mas, népszert ISP-ket is a megalla-
podas szarnyai ala vonni. Koziilik a UPC vonakodott leginkabb ettdl. Egy késé 6szi birdsagi
itéletben - az Eircom-IRMA-egyezséget j6vahagyo — Charleton biré rogzitette, hogy a UPC
nem kotelezhet6 a harom csapas rendszerének alkalmazasara. Az ir jog alapjan csupan a
jogsérto tartalmak eltdvolitdsa kovetelhetd, amennyiben erre nézve a jogosult birdsagi vég-
zést szerez. A biré kiilon hangsulyozta, hogy a UPC mindaddig valamennyi ilyen végzésnek
eleget tett, igy semmilyen mulasztds nem irhaté a terhére. Charleton biré azt is érzékeltette,

87 5. 4-1748 Proposition de loi favorisant la protection de la création culturelle sur Internet, document

législatif n® 4-1748/1. A torvénytervezet szovegét francia és holland nyelven egyarant lasd: http://www.
senate.be/www/webdriver?! MItabObj=pdferMIcolObj=pdfe-MInamObj=pdfideMItypeObj=application/
pdfe-MIvalObj=67111992.

Uo., 12-13. cikk.

Az adatgytjtésben az IRMA-t az ausztral iiNet-iigyben is érintett DtecNet cég segiti.

A megallapodas és a birosag egyezséget jovahagyo itéletének elemzését lasd részletesen: Eva Nagle: " To
Every Cow its Calf, to Every Book its Copy” — Copyright and Illegal Downloading after EMI (Ireland)
Ltd v Eircom. Entertainment Law Review, 2010. 6. sz., p. 209-214.
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hogy szerinte a UPC (hasonl6an egyébként az Eircomhoz) csupan ,egyszert adatatvitelt”
(»-mere conduit”) nyujté szolgaltat6. Ebbdl az kovetkezik, hogy arra sincs médja (illetve ko-
telessége), hogy blokkolja példul a The Pirate Bay oldal4t.”!

Hogy e modell nem teljesen életképtelen, két példaval illusztralhatd. Az Eircom, atérez-
ve a helyzet komolysagat, kiilon megallapodast kotott a legnagyobb zenei kiaddkkal, hogy
azok repertoarjabol az Eircom el6fizet6k havidijas szolgaltatas keretében meghatarozott
szamu dalt tolthessenek le.”” Az ilyesfajta iizleti modellek bizonyosan alkalmasak (legalabb)
a hezitél¢ felhasznalok megtartasdra. Masrészt az Egyesiilt Allamokbdl is folyamatosan ér-
keznek hirek, hogy az ISP-k maguk vallaljak rendszereik ellendrzését, és jogsérté eldfizetdik
internet-hozzéférésének korlatozasit.”® Ez pedig azt tiikrozi, hogy az Eircom val6szintileg
nem egymagaban képviseli a fajlcseréléssel szemben tenni vagyé ISP-k tdborat.

Alternativ megolddsok, technoldgiai fejlemények

Az elmult év persze nem csak a fajlcseréléssel szembeni timadasokrol szolt. Ahogy az elmult
években eddig is tapasztalhat6 volt, maga a fajlcserélé tarsadalom is folyamatosan képes
megujulni. Ezeket a valtozasokat valdszintileg lehetetlen nyomon kévetni, hiszen csak pél-
daként a jelenleg legelterjedtebb P2P fajlcserélé technoldgia (BitTorrent) nyilt forraskodu
szoftverre épiil, igy ennek tovabbfejlesztésére barki vallalkozhat. Ennek egyik lehetséges
iranyat mutatta meg a The Pirate Bay, amikor 2009 8szén bevezette az in. magneslinkeken
alapulé technoldgiat, amely lehetévé tette a trackerek nélkiili miikodést.

Mindez elére jelezte, hogy rovid idén beliil mas, hasonlé elveken miikods, illetve ha-
sonld célokat szolgald alkalmazasok jelenhetnek meg a piacon. 2010. év végén a hollandiai
Delft University of Technology tuddsai bejelentették, hogy megalkotték az els6, ténylegesen
tracker nélkill m(ikodé torrentalkalmazést. A Tribler névre keresztelt kliens — sajat keres6-
funkcidjanak segitségével — a klienst hasznald tobbi peer szamitogépérdl szerzi be a keresett
torrenttel kapcsolatos informécidkat. A kliens mindezek mellett azonnali vide6 streamelési
lehetdséget biztosit, spamsziir6 funkcidval van ellatva, és a felhasznalok maguk alakithatjak
ki kedvenc ,tartalomcsatornaikat” is. Ez utobbi funkci6 segitségével a felhasznalok a maguk
altal szerkesztett tematikus csatornakon keresztiil sokkal gyorsabban férhetnek hozza egyes
témakorokhoz, fajlokhoz, eléaddkhoz stb. S bar a Tribler jelenleg messze van attdl, hogy
népszerd klienssé valjék, mégis a torrentalkalmazasok uj, innovativ véltozatat jelenti.”*

o1 EMI Records (Ireland) Ltd., et al., v. UPC Communications Ireland Ltd., 2009 No. 5472 P (unreported),

lasd: http://www.scribd.com/doc/39104491/EMI-v-UPC. Egyes vélemények szerint Charleton bir6 ezzel
azt jelezte, hogy az Eircom-IRMA-egyezség jovahagyasakor hibat vétett. Lasd: http://edri.org/edrigram/
number8.20/irish-trial-3-strikes-upc.

Lésd: http://pressroom.eircom.net/press_releases/article/eircom_Statement_on_Illegal_File_Sharing.

A Suddenlink ISP kapcsan lasd: http://torrentfreak.com/us-isp-disconnects-alleged-pirates-for-6-months-
100924.

9 Ezzel kapcsolatban lasd: http://eszerint.blog.hu/2010/12/10/indul_a_teljes_tracker_nelkuli_torrentezes.
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Egyelére szintén csak gyerekcipében jar a torrenttechnologia és a televizidés miisorok
streamelésének 6tvozése.” Ennek egyik lehetséges irdnyét jelentheti a sportkdzvetitések
fajlcserélé rendszerek, illetve P2PTV segitségével valé megosztasa. 2010-ben szerzdi jo-
gaszok egy csoportja adatfelmérés keretében igyekezett némi képet kapni e témdban. A
kutatds’® szlikos erdforrasai ellenére jol érzékelteti, hogy a sportkozvetitések sokdig nem
lesznek olyan népszerti fajlcserélési ,,célpontok”, mint a zenemtvek, a mozifilmek, a tele-
vizids sorozatok, a szoftverek avagy djabban az e-konyvek. Ennek els6dleges oka, hogy a
fogyasztok a televizids kozvetitéseket valasztjak azok aktualitdsa/idGszertsége és jobb mi-
nésége miatt.”’

Az el6z6ekben emlitett fejlemények hangsulyozottan P2P-alapokon miikodé fajlmeg-
oszté alkalmazasokkal fiiggtek Ossze. A fajlcserefront azonban szélesedni, illetve eltolddni
latszik napjainkban. Egyre jelent6sebb piaci pozicidkra tesznek szert ugyanis olyan alterna-
tiv megoldasok, mint példaul a tarhely- és a linkelési szolgéltatasokat 6tvoz6 DDL-oldalak
(.direct download link”).*® Ezek ugyanis kivalo lehetéséget teremtenek arra, hogy az oldal
hasznaldi szabadon felt6lthessenek killonféle tartalmakat a szolgaltatd szervereire, s azokat
a feltoltést kovetden generalt link nyilvanossagra hozatalaval barki szamara elérhet6vé te-
hessék. A legismertebb ilyen szolgaltatd (RapidShare) felel3sségét 2010 soran rdadasul az
Egyesiilt Allamokban® és Németorszagban'® is kizartak az oldal hasznaléi altal elkovetett
szerzGi jogi jogsértésekkel kapcsolatban.'?!

Masrészt mivel a jogsértésekkel szembeni kiizdelem egyik fontos formajava valhat a fel-
haszndldk internetes adatforgalmat alapul vevé hdrom csapds rendszer, ezért folyamato-
san er6s6dé alternativat biztositanak az online anonimitast nyujté szolgaltatasok (OAS).
Ezek er6sodését konkrét szociologiai felmérések igazoljak Svédorszagban. Ezek szerint a
fajlcserélési ,hajlandosag” a jogérvényesitési iranyelvet Svédorszagban 4tiilteté nemzeti jog-

%5 A P2PTV-vel kapcsolatban lasd: Mezei, Németh: i. m. (4), p. 75-80.

96 Mezei, Németh, Békés, Munkdcsi: i. m. (4).

7 A kutatds erre ugyan nem tért ki, azonban - feltéve, hogy Bod¢ Baldzs érvelése e téren is megéllja a
helyét — feltételezhetd, hogy a televizids kozvetitések népszertisége annak is betudhatd, hogy mivel nap-
jainkban a sportesemények széles koréhez hozza lehet jutni a sportcsatorndkon keresztiil, ezért nincs
olyan mozgatérugd, amely a fogyasztokat az illegélis forrasokhoz terelné. Bodé Balazsnak a kereslet és
kindlat osszefiiggéseivel kapcsolatos érvelését roviden lasd: Gyenge, Bodd, Detrekdi, Békés: i. m. (4), p.
205-206.

Ezek miikodésének bemutataséat lasd: Mezei Péter, Németh Ldszl6: A Direct Download Link (DDL) szol-
géltatds szerz6i jogi megitélése. Infokommunikdcié és Jog, 2009, 5. sz., p. 179-186.

Perfect 10, Inc., v. Rapidshare A.G., et al., 09-CV-2596 H (WMC), US District Court for the Southern
District of California. Lasd: http://www.docstoc.com/docs/18447440/Perfect-10-Inc-v-Rapidshare-AG-et-al.
OLG Diisseldorf 27.4.2010 (20 U 166/09) - Rapidshare I., Multimedia und Recht, 2010, p. 483-487.
(Anm. Schroder - Raimer); OLG Diisseldorf 6.7.2010 (20 U 8/10) — Rapidshare II., Multimedia und
Recht, 2010, p. 702-704.

Ennek részletes ismertetését lasd: Mezei: Tisztul a kép a RapidShare koriil? i. m. (4).
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szabaly elfogadasat koveten kozel 37%-kal csokkent. Ezzel egy idében azonban az OAS-t
hasznalok aranya a fajlcserél6k korében 10% folé emelkedett. S6t, a napi rendszerességgel
fajlcserélék esetén ez az arany még dominansabb: e felhasznalok 28,6%-a igyekszik tevé-
kenységét OAS-alkalmazéssal elfedni.'®*

Zdré gondolatok

A fentiek fényében alapvetéen két kozhelyszerti megéllapitds tehetd: egyrészt a fajlcseré-
léssel szembeni kiizdelem rendkiviil sokoldalt jelenség, masrészt megnyugtat6 rendezése
jo ideig nem varhato. Az eléz6ekben eléadottak csak és kizarolag jogi oldalrél kézelitették
meg a kérdéskort. Ez a fajta szlik néz6pont természetesen rendkiviil helytelen, hiszen el-
felejti figyelembe venni azt, hogy a fajlcserélést a tarsadalom rendkiviil széles rétegei tizik,
akiknek a meggy6zése elrettentd eszkozokkel csak felilletesen és id6legesen lehetséges. Ha-
zankban elsésorban Bodé Balazs az, aki e diszfunkcionalis allapot felszdmolasat a jogosulti
oldal és a kozvetit6k (piaci szereplék) kozotti osszehangoltabb egyiittmiikodésben latja.
Természetesen az sem véletlen, hogy a jog és a gazdasdg szerepldi szeretik inkdbb a fdjlcserélés
negativ, valamint a tarsadalomtudomdny és az IT-szakma, illetve maguk a felhaszndlok pe-
dig annak pozitivumait hangsiilyozni. Vélhet6en egyik megkozelités sem képes a jelenséget
konzekvensen értékelni, illetve megoldani.

2011 ezért nem csupdn a tovibbi szigoritds, hanem a felhaszndldkat a jogellenes szférdbol
a jogszerti szolgdltatdsok piacdra visszacsabito, versenyképes iizleti modellek vildgszintii elter-
jesztésének az éve kell, hogy legyen. Ebben nemcsak az allam szerepe hangsulyos, hanem a
jogosultak és érdekképviseleteik nyitottsaga is elvart. Mindez természetesen nem sziilhet
sikert mindaddig, amig a fogyasztdi oldal sem érzi at, hogy a fajlcserélés jelenlegi tenden-
ciai rendkiviili mértékben visszavetik azt az alkototevékenységet, amelyet maguk is élvezni
kivannak.

1021 4sd: Stefan Larsson, Mdans Svensson: Compliance or Obscurity? Online Anonymity as a Consequence
of Fighting Unauthorized File sharing. Policy & Internet, 2010. 4. sz., p. 77-105.
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VEDJEGYHASZNALAT OSSZEHASONLITO LISTAKKAL VALO
REKLAMOZASNAL

Ugy tlinik, hogy az dsszehasonlité reklam a szakmai érdekl8dés el6terében 4ll: a Nemzetkd-
zi Versenyjogi Egyesiilet bordeaux-i kongresszusanak (2010) kozponti témaja volt. Az sem
tekinthet6 véletlennek, hogy az Eurdpai Bizottsag altal egy 6sszehasonlité reklam targydban
hozott elézetes dontésrdl (buborékabrak — vagy 02-iigyként emlitett) Bacher is,' magam is*
beszamoltunk, nem is emlitve a nagyszamu kiilfoldi kommentart.?

Az 6sszehasonlité reklam mint marketingeszk6z

A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet bordeaux-i kongresszusara készitett szintézisében
(General Report) a német Glickner* professzor tébbek kozott azt mondja, hogy az dssze-
hasonlité reklam fogalmanak a kozgazdasagi irodalomban nem talalhaté olyan meghata-
rozasa, amelyet a tobbség elfogadna. S6t, meglepé mddon (legalébbis a jogtudds szamara)
akadnak olyan kozgazdaszok, akik a jogaszok altal fogalmazott definicidkat hasznaljak az
dsszehasonlitd reklam marketingben elfoglalt pozici6janak leirasdra.’

A kozgazdasag-tudomany dltalaban a piac koriilményeibél indul ki, ezek pedig uni-
verzalis jellegliek. Ugyanakkor, ha arra keriil sor, hogy az sszehasonlit6 reklam hatdsait
lizleti vagy marketingvonatkozasban elemezzék, a legtobb szerzd feltiinden visszafogott.
Ennek a kvézi onkorlatozasnak az egyik oka eléggé kézenfekvé: az dsszehasonlito reklam
olyan jelenség, amelyet csak abban az Gsszefiiggésben lehet vizsgalni, ahol az megjelenik.
A masik ok pedig arra a tényre vezethet6 vissza, hogy az egyéb marketingtechnikakhoz
viszonyitottan az dsszehasonlitd reklam kiilonosen ,kultdrafiiggs” Vannak ugyanis olyan
tarsadalmak, ahol az széles korben hasznalatos, beleértve a kivaldsagra vald utalast is. Ez-
zel szemben mds tdrsadalomban a piaci szerepldk attdl tartanak, hogy az 6sszehasonlitd
reklam negativ hatassal lehet az 6 sajat piaci imazsukra. A kozvélemény szerint ugyanis az
a szakmali integritas és a hitelesség hidnyaval hozhat6 kapcsolatba. A harmadik ok ismét a

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Bacher Gusztdv in A reklamjog nagy kézikonyve (szerk. Toth Tihamér). Budapest, 2009, 1261-1267 szél-
Jegy-
Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata II. Miskolc 2010, p. 170.
Példak: Vida: i. m. (2), p. 188.
J. Glockner: To what extent can intelletual property rights (trademarks, patents, designs, copyrights,
designations of origin) limit comparative advertising? Bordeaux 2010 — www.ligue.org.
Rennhak, Kapfelberger in: Schriften zur Empirischen Forschung und quantitativen Unternehmungs-
planung. 2000 Bd. 2. p.4.
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jogi helyzettel kapcsolatos: az olyan orszagokban, amelyekben az 6sszehasonlit6 reklam za-
varos jogszabalyi kornyezetben jelenik meg, a piaci szerepléket a pereskedéstél valo félelem
tarthatja vissza annak alkalmazasatol. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nincsenek
olyan megbizhaté tények (hard facts), amelyek alapjan az 6sszehasonlité reklam koézgazda-
sagi hatasa altalanositva volna értékelhetd, s erre az értékelésre elvont jogi kovetkeztetéseket
lehetne alapitani.

S6t van néhany ismert korillmény, amely magyarazatként szolgél arra, hogy az Gssze-
hasonlité reklamot meglepGen ritkan alkalmazzak, még akkor is, ha a jogi kornyezet ezt
megengedi. Hiszen a jogi norméknak val6 megfelelés kovetelménye azonos, mint a hirde-
tések egyéb fajtainal. Altaldnosan elismert, hogy az dsszehasonlité rekldm pozitiv hatdsok-
kal is jar. Ilyen példaul, hogy az a fogyasztéktol nagyobb figyelmet kovetel meg, és ennek
kovetkeztében nagyobb érdeklédést is valthat ki. Az 6sszehasonlitd reklam legfontosabb
gazdasagi-marketinghatdsa, hogy a fogyasztok a termék tulajdonséagait jobban megismerik.
Ennek kovetkeztében pedig az jelentds hatast gyakorolhat a fogyasztok vasarlasi elhataro-
z4sa, vasarlasi dontése tekintetében.

Ugyanakkor az sem vitathato, hogy az 6sszehasonlité reklam az azt alkalmazd szama-
ra negativ hatdssal is jar: hiszen az dsszehasonlité reklamot a fogyasztok sokszor egy ke-
vésbé hiteles termékhez kapcsoljak, s azt gyakran agressziv, s6t, néhol tisztességtelen rek-
lamfajtanak is tekintik. A fogyasztok meglévé ismereteinek az 6sszehasonlité reklammal
kozvetitett informaciéval valo szembesiilése kognitiv disszonancidt eredményezhet, ne-
vezetesen a (reklamozo) forras lekicsinylését, vagy ellenérveket fakaszthat, mds széval a
reklam cimzettjeinél védekezé mechanizmust valthat ki a kognitiv egyensuly visszaallitasa
érdekében. Ezenfeliil az 6sszehasonlit6 rekldm azzal a kockazattal is jar, hogy felhivja a fi-
gyelmet a versenytars termékére, és adott esetben reklamhaboruat indukal.

Kézenfekvo, hogy a tagéllamokban is tapasztalhato tobbféle szabédlyozas késztette az EK-t
arra, hogy e targyban 1997-ben egységes jogi szabalyozast, pontosabban iranyelvet tegyen
kozzé.

A LOréal-iigy tényallasa®

A nemzeti eljarast a LOréal SA, a Lancdme Parfums et Beauté & Cie, valamint a Laboratoires
Garnier & Cie (a tovdbbiakban: LOréal) a LOréal vallalati csoportba tartozé cégek, amelyek
tobbek kozott mindségi illatszereket gyartanak és forgalmaznak (perdsszefoglalo, 7. pont)
inditottak.

A LOréal jogosultja a parfiimok és mis illatszerek tekintetében lajtromozott alabbi (brit)
nemzeti, nemzetkozi, illetve kozosségi védjegyeknek:

¢ p Mengozzi fétanacsnok perosszefoglaléja alapjan — C-487/07 tigyszam, magyarul is.
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- a TRESOR madrka vonatkozasaban:

- a TRESOR nemzeti szévédjegy (ékezet nélkill, a tovabbiakban francidsan: TRESOR
szovédjegy),

- egy eldl- és oldalnézetbdl dbrazolt parfiimds tiveg formajabal és az azon egyebek
mellett feltiintetett ,, TRESOR sz0bol 4116, sz6- és abras nemzeti védjegy (a tovabbi-
akban: a TRESOR parfiimds tivegének védjegye),

- egy elolnézetbdl dbrazolt parfiim dobozanak szines abrajabol és az azon egyebek
mellett feltiintetett TRESOR sz6bdl 4lld, sz6- és dbras nemzeti védjegy (a tovabbi-
akban: a TRESOR doboz védjegye);

- a MIRACLE mdrka vonatkozasaban:

- aMIRACLE koz0sségi szovédjegy (a tovabbiakban: MIRACLE szévédjegy),

- egy elolnézetbdl abrazolt parfiimos tiveg formajabol és az azon egyebek mellett
feltiintetett MIRACLE szG0bol 4lld, sz6- és abrds nemzeti védjegy (a tovabbiakban:
a Miracle parfiimos tivegének védjegye),

- egy elolnézetbdl abrazolt parfiim dobozanak szines abrajabdl és az azon egyebek
mellett feltiintetett MIRACLE sz8bol allo, sz6- és dbras nemzetkozi védjegy (a to-
vabbiakban: a MIRACLE doboz védjegye)

- az ANATs-ANATS nemzeti szovédjegy;

- aNoA marka vonatkozasaban:

- aNOA NOA nemzeti szovédjegy

- astilizalt bettivel szedett Noa szot tartalmazo szd- és abras nemzeti és kozosségi
védjegyek (perosszefoglalo, 8. pont).

A Bellure NV, belga jog szerinti cég 1996-ban, illetve 2001-ben forgalmazta a CREATION
LAMIS és DORALL sorozat termékeit az eurdpai parflimpiacokon; a termékeket az altala va-
lasztott kivitelezésben egy harmadik orszagban gyartatta. A Starion International Ltd (a
tovabbiakban Starion) ezeket a parfiimoket a Bellure-t6l szerezte be, és nagykeresked6k, va-
lamint diszkontaruhdzak atjan (hard discount) forgalmazta Nagy-Britanniaban. A Starion
ezenkiviil a STITCH sorozatba tartozé parfiimoket is forgalmazott Nagy-Britannidban. A
Malaika Investments Ltd, amely ,,Honeypot Cosmetic & Perfumery Sales” kereskedelmi
név alatt végzi tevékenységét (a tovabbiakban: Malaika), a CREATION LAMIS sorozatba tar-
tozo parfiimutanzatokat forgalmazott Nagy-Britannidban, amelyeket a Stariontdl szerzett
be. E hdrom sorozatba tartoz6 parfimok sikeres parfiimok utanzatai voltak, és azokat rend-
kiviil alacsony kiskereskedelmi dron (kevesebb, mint 4 angol fontért) értékesitették (perosz-
szefoglalo, 9. pont).

Parfiimjeinek Nagy-Britanniaban valé forgalmazasanal a Starion és a Malaika - a kiske-
reskedéknek tovabbitott — 0sszehasonlitd listakat (a tovabbiakban: 6sszehasonlité listdk)
alkalmazott, amelyek az illat hasonldsaga alapjan minden egyes ilyen parfiimét egy luxus-
parfimnek feleltettek meg, ez utébbit a szévédjegyére utaldssal hatdroztak meg. Ezeken a
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listakon a LOREAL, a TRESOR, @ MIRACLE, az ANATS-ANATS és a NOA NOA sz6védjegyei sze-
repeltek (perosszefoglalo, 10.pont).

Tovabba a CREATION LAMIS sorozatba tartozé négy parfiimét, valamint a DORALL so-
rozatba tartozo egyik parfiimét olyan tivegekben és dobozokban értékesitették, amelyek
megjelenésiikben dltalaban hasonléak voltak a TRESOR, a MIRACLE, az ANAIS-ANATS és a
Noa parfimok tivegéhez és dobozahoz, jollehet nem vitatott, hogy ez a hasonlésag valo-
szintileg nem vezette félre a kiskeresked6ket és a fogyasztdkat az aru szdrmazasat illetéen
(perosszefoglald, 11. pont).

A TOréal védjegybitorlasi keresetet inditott a brit Torvényszék (High Court of Justice)
elétt tobbek kozott a Bellure-rel, a Starionnal és a Malaikaval szemben. Arra hivatkozott,
hogy egyrészt az 6sszehasolito listak Starion és Malaika altali alkalmazasa azon jogok meg-
sértésének mindsiil, amelyek 6t a a TRESOR, a MIRACLE, azZ ANATS-ANATS és a NOA NOA sz0-
védjegyeihez, valamint a NOA sz6- és abras védjegyeihez fliz6d6 oltalom alapjan megilletik,
és e jogsértést a védjegyekrol szold 1994. évi brit torvény (a tovébbiakban: védjegyekrdl
sz016 torvény) 10. cikkének (1) bekezdése tiltja, amely a 89/104 irdnyelv (a tovabbiakban:
védjegyjogi irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat iiltette at a brit jogba. Masrészt a
L'Oréal hivatkozott arra, hogy a TRESOR, a MIRACLE, aZ ANATS-ANATS és a NOA parfiim nevé-
nek, iivegének és dobozanak utinzdsa jogsértd, és e jogsértést a védjegyekrol sz016 térvény
10. cikkének (3) bekezdése tiltja, amely a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését
tltette at a bels6 jogba (perosszefoglalé, 12. pont).

A Torvényszék helyt adott a kereset 6sszehasonlitd listak alkalmazdsa ellen irdnyuld, a
védjegyekrdl szolo torvény 10. cikkének (1) bekezdésén alapuld részének, az ugyanezen
torvény 10. cikkének (3) bekezdésén alapuld részének viszont csak részben adott helyt, mi-
vel ugy vélte, hogy csupan a TRESOR dobozanak és a MIRACLE parfiimos iivegének védjegye
tekintetében valosult meg a védjegybitorlas (perdsszefoglald, 13. pont).

A Starion és a Malaika (a tovabbiakban: a fellebbez cégek) az itélettel szemben a Fellebb-
viteli Biroésaghoz (Court of Appeal) fellebbeztek. A LOréal csatlakozo fellebbezést nytjtott
be a TRESOR és a MIRACLE szdvédjeggyel, tovabba a TRESOR parfiimés ivegének védjegyé-
vel és a MIRACLE dobozanak védjegyével kapcsolatos bitorlds megtorténtének megéllapitasa
érdekében (perosszefoglalo, 14. pont).

A Fellebbviteli Birdsag a LOréal csatlakoz6 fellebbezését elutasitotta, és Gigy hatarozott,
hogy a fenndlld jogvita megolddsa érdekében el6zetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag
elé terjeszti a kovetkez6 kérdéseket.

1. A védjegyjogi irdnyelv’ 5. cikke (1) bekezdésének akar a) akédr b) pontja ald tartozik-e
az olyan hasznalat, amelynek soran a keresked6 sajat aruinak és szolgaltatasainak reklamo-
zasara egy versenytars lajstromozott védjegyét hasznalja abbdl a célbdl, hogy az dltala érté-

7 89/104 EK iranyelv.
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kesitett aruk jellemz6it (kiilonosen illatat) a versenytars altal e védjeggyel forgalmazott aruk
jellemzéihez (kiilonosen illatahoz) hasonlitsa gy, hogy az nem okoz GsszetéveszthetGséget,
illetve egyébként nem veszélyezteti a védjegy alapvetd, szarmazast jel6l6 funkcidjat?

2. A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala tartozik-e az a
hasznalat, amelynek soran a kereskedd az értékesitésnél egy kozismert, lajstromozott védje-
gyet haszndl (tobbek kozott egy dsszehasonlitd listaban) sajat terméke valamely jellemz6jé-
nek (killondsen illatanak) jelolésére ugy, hogy:

a) az nem okoz semmiféle GsszetéveszthetGséget; és

b) nem befolydsolja a kozismert lajstromozott védjeggyel jelolt termék értékesitését; és

¢) nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy szarmazast jelold alapvetd funkcidjat, és nem
sérti az emlitett védjegy hirnevét akar annak imazsa rontdsaval, felhigitasaval vagy barmely
mas moédon; és

d) jelent6s szerepet jatszik a keresked$ termékének promocidjaban?

3. A reklamirényelv® 3a. cikkének g) pontja alkalmazésiban hogyan értendé a , tisztesség-
telen modon kihasznalja” kifejezés, valamint kiilonosen tisztességtelen modon hasznalja-e
ki valamely kozismert védjegy hirnevét a keresked6 olyankor, amikor egy 6sszehasonlit6
listaval termékét valamely kozismert védjeggyel jelolt termékhez hasonlitja?

4. A reklamiranyelv 3a. cikke h) pontjanak alkalmazasaban hogyan értendé az ,,arut vagy
szolgaltatast utanzatként vagy masolatként mutat be” kifejezés, és kiilonosen, kiterjed-e ez
a kifejezés arra az esetre, ha — anélkiil, hogy az barmiféle osszetéveszthetséget vagy meg-
tévesztést okozna — valaki csupdn targyilagosan azt allitja, hogy termékének egyik alapvetd
jellemzdje (illata) olyan, mint a védjeggyel jelolt kozismert terméké?

5. Amikor a kereskedé ugy hasznal olyan megjelolést, amely ugyan nem megtévesztésig,
de hasonlé valamely lajstromozott, j6 hirt védjegyhez, hogy

a) a lajstromozott védjegy szarmazasara vonatkoz6 garanciat nyujto, alapvetd funkcidja
nem sériil vagy keriil veszélybe;

b) a lajstromozott védjegyet vagy annak jé hirnevét illeten nem meriil fel ezek sérelme,
valamint a megfakulds, sem ezek bekovetkezésének kockazata;

¢) a védjegyjogosult értékesitését ez nem érinti; és

d) a védjegyjogosultat ezaltal nem fosztjak meg semmilyen, védjegyének promdcidjaval,
fenntartdsaval vagy hirneve novekedésével kapcsolatos bevételtsl;

e) ugyanakkor a kereskedd kereskedelmi haszonra tesz szert a megjelolés hasznélata ré-
vén annak a lajstromozott védjegyhez val6 hasonldsaga miatt,
ez a hasznalat kimeriti-e a lajstromozott védjegy hirnevének ,tisztességtelen kihasznalasa”
fogalmat a védjegyjogi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében (perdsszefoglalo, 15.
pont)?

8 84/450 EK iranyelv.
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Perosszefoglalé’

P. Mengozzi f6tanacsnok terjedelmes perdsszefoglaléjabdl csak néhany olyan részletet is-
mertetek, amely az dsszehasonlitd reklam jogi kérdéseit targyalja.

Megjegyzem, hogy a feleken kiviil az EK Bizottsaga, Nagy-Britannia és Franciaorszag
kormdnya nyujtott be észrevételeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a brit Fellebbviteli Birosag azt kéri az Eurépai Birdsagtol, hogy ér-
telmezze a reklamiranyelv 3a. cikkének g) pontjaban szerepld ,tisztességtelen médon ki-
hasznalja” kifejezést. A brit Fellebbviteli Bir6sag — a fellebbezé cégek altal sem vitatott azon
el6felvetés alapjan, amely szerint az 6sszehasonlitd listak alkalmazasa lehet6vé teszi e cégek-
nek, hogy tisztességtelen mdédon kihasznaljak a LOréal luxusparfiimjeinek hirnevét, tovab-
ba kiemelve, hogy mindenfajta olyan rekldm, amely a piacon kézismert valamely termékkel
végez Osszehasonlitast, potencidlisan a ,,potyazas” (free riding) fontos elemét hordozza - a
harmadik kérdés masodik részében kiillondsen azt kérdezi, hogy valamely jé hirdi védjegy
altal jelolt termékkel egy dsszehasonlit listan torténd osszehasonlitas dnmagdban elegen-
dé-e ahhoz, hogy a reklamozé tisztességtelen modon kihasznalja az adott védjegy hirnevét
(perosszefoglald, 65. pont).

Az 6sszehasonlit6 reklam célja a leggyakrabban a reklamozoéndl nagyobb versenytarssal
valo 6sszehasonlitds, ami bizonyos mértékben magaban hordozza az ezen versenytarshoz
vagy az érintett megkiilonboztetd jelzésekhez vald ,kapcsolddast”. A jogalkotd nyilvanva-
l6an azért hasznalta a reklamiranyelv 3a. ckke (1) bekezdésének g) pontjaban a ,tisztesség-
telen” szot, mert Ugy vélte, hogy az a tény, hogy a reklamozo kihasznalhatja a versenytars
megkiilonboztetd jelzéseinek hirnevét, 5nmagaban nem elégséges indok az 6sszehasonlitd
rekldm megtiltdsara. Ahhoz, hogy az 9sszehasonlité reklam tilos legyen, az is sziikséges,
hogy ez a kihasznalds ,tisztességtelennek” minésiiljon. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a reklamirdnyelv egyértelmtien kifejezi a k6zosségi jogalkot6 azon szandé-
kat, mely szerint az 6sszehasonlit6 reklamot dsztonozni kell, mivel az megbizhat6 eszkoze a
fogyasztok tajékoztatasanak és az aruk és szolgaltatasok nyujtoi kozotti verseny — fogyasz-
tok javara torténd - serkentésének [lasd a (2) és az (5) preambulumbekezdést], tovabba
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,az
osszehasonlit6 reklammal kapcsolatban megkovetelt feltételeket gy kell értelmezni, ahogy
az a reklam vonatkozasaban a legkedvezébb” (perdsszefoglald, 66. pont).

® Vo.6.1j.
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Mindazonaltal e kérdés célja dltalanosabb értelemben azon szempontok megismerése is,
amelyek alapjan egy védjegy hirnevének 6sszehasonlité reklam révén torténd kihasznalasa
tisztességtelennek mindsithetd (perdsszefoglald, 68. pont).

Elészor is egyetértek — mondja - az EK Bizottsaganak és Nagy-Britannia kormanyanak
azon allaspontjaval, miszerint a kozosségi jogalkoté altal alkalmazott ,tisztességtelen mo-
don kihasznalja” kifejezés Gnmagaban nem ad 4ltalanos meghatarozést. Ugy tiinik, hogy azt
eseti alapon, kimondottan rugalmas mddon torténé alkalmazasra szantdk, az egyes esetek
ténybeli koriilményeire figyelemmel (perosszefoglalo, 71. pont).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az osszehasonlité reklam lehetvé teszi-e a rek-
lamoz6 szamara versenytarsa védjegyének tisztességtelen kihasznalasat, elsésorban annak
vizsgalata sziikséges, hogy az ilyen reklam a megcélzott vasarlokozonség képzetében ki-
terjeszt képzettarsitast eredményez-e a versenytars korabbi védjegyének hirnevével. Az
Eurépai Birdsag megallapitotta, hogy egy ilyen értékeléshez ,figyelembe kell venni a vitatott
reklam atfogd megjelenését és a reklammal megcélzott személyek tipusat’, és azt is felvetet-
te, hogy ha e személyek specializalodott keresked6k, akkor a harmadik személy védjegye
hirnevének kiterjeszté képzettarsitasa sokkal kevésbé valdszin(i, mint a végsé fogyasztok
esetében (perdsszefoglald, 74. pont).

Amennyiben a harmadik személy védjegyének hirnevére gyakorolt ilyen hatds, kovetke-
zésképpen annak kihasznalasa megallapithatd, nem lehet automatikusan arra kovetkeztet-
ni, hogy a széban forgd reklam ellentétes lenne a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaval. Szitkséges annak meghatarozasa is, hogy ez a kihasznalas tisztességtelen-e.
Ennek értékelését pedig az egyes esetek egyedi koriilményeire torténd hivatkozassal kell
elvégezni (perosszefoglald, 75. pont).

Ennek érdekében az els6 figyelembe veendd tényez az 6sszehasonlitd reklam altal a fo-
gyasztoknak nyujtott elény, legyen sz6 akar kozbensd, akar végs6 fogyasztokrdl. Egy ilyen
elény fennalldsahoz a reklamnak meg kell felelnie a rekldmiranyelv 3a. cikk (1) bekezdése
a)-d) pontjaban foglalt azon feltételeknek, amelyek alapjan az 6sszehasonlit6 reklam meg-
engedett. Mindazonaltal ezen elényt - dlldspontom szerint — mas relevans tényezékkel kell
Osszemérni, példaul azzal, hogy milyen széles korben ismert — well known — a versenytars
védjegye a reklamozé védjegyéhez képest (ha az utdbbi egyéltalan széles korben ismert)
tovabba a j6 hirt védjeggyel megjelolt termékhez a fogyasztok altal tarsitott sajatos képpel, a
fogyasztdkat az adott termék vagy a reklamozott termék megvasarlasara vezet$ indokokkal,
azzal, hogy sziikséges vagy hasznos-e a jo hirt védjegy haszndlata, illetve milyen eszkozok-
kel érik el a kérdéses reklam sajatos tajékoztatasi céljait, és milyen szerepet jatszik az osz-
szehasonlito reklam a reklamozo iizletpolitikdjaban (kiilondsen, hogy az szérvanyos jellegti
vagy pedig a promocids tevékenységek szerves részét képezi, illetve az ilyen tizletpolitika
mddszeresen épit-e a jo hirti védjeggyel jelolt termékkel valo dsszehasonlitas kihangsulyo-
zésara). A rekldmozonal jelentkezd elény, illetve a joé hirti védjegy jogosultjanak a vasarlok
elcsabitasabol fakado potencialis vesztesége mértékét is figyelembe lehet venni, de ezeknek
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kisebb sulyt kell tulajdonitani, mint az annak megallapitasanal vizsgalt egyéb tényez6knek,
hogy az el6ny tisztességtelen-e, mivel ezek ugy tekintheték, mint amelyek az 6sszehasonlité
reklamként ismert jelenség sajatos jellegébdl kovetkeznek (perdsszefoglald, 76. pont).

Kovetkezésképpen nem zarhato ki az, hogy a valodi tdjékoztatd tartalmu rekldm is tisz-
tességtelen elényt biztosithat a rekliamozdénak abban az esetben, ha gy idéz el§ kiterjesztd
képzettarsitast harmadik személy védjegyének hirnevével, hogy e tartalom targyilagosan
nézve korlatozott értékil, a versenytars védjegye nagyfoku elismertségnek orvend, és a
rekldmozo termékének promdcidjara forditott forrasokat teljes egészében arra a reklamra
koltik, amelyben a védjeggyel jelolt termékkel valé dsszehasonlitds megvalosul (perdssze-
foglalo, 77. pont).

A LOréal és a francia kormany éltal el6terjesztett javaslattal ellentétben nem kell meg-
hatarozo tényezének tekinteni azt, hogy az 6sszehasonlité rekldm a rekldmozott termék
tulajdonségait és elényeit nem a j6 hirt védjeggyel jel6lt termék tulajdonsagaira és elényeire
utaldssal kivanja megkiilonboztetni, vagy hogy az elébbi termék tulajdonsagai a védjeggyel
jelolt termékre utalds nélkiil jellemezhet6k. Az Eurdpai Birosag az el6bbi tényez6re vonat-
kozoan mar két alkalommal megallapitotta azt, hogy ,annak kijelentése, hogy két termék
technikai jellemz8i egyenértékiek’, ,,a termék jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd
tulajdonsdgainak — a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
- 0sszehasonlitasa[t]” jelenti, a masodik tényezbvel kapcsolatban pedig azt, hogy az ssze-
hasonlité reklamnak a kozosségi jogalkotd éltal tamogatni kivant célja éppen a reklamozé
sajat termékének (vagy jellemzdinek) viszonylagos fogalmakkal, azaz a versenytars vagy
versenytarsak termékére (vagy azok jellemzdire) utaldssal torténé jellemzése, természe-
tesen a termék abszolut moédon torténd jellemzésének lehetsége mellett. Mindazonaltal
igaz, hogy amikor a ,,reklamnak egyediil az a célja, hogy megkiilonboztesse a reklamozo
és a versenytarsak termékeit és szolgaltatasait, kovetkezésképpen targyilagosan kiemelje
a kiilonbséget”, az ilyen reklamozonal jelentkez6 elény nem tekinthetd tisztességtelennek
(perosszefoglald, 76. pont).

Végiil megallapitom, hogy az elvégzendd értékelés ténybeli jellegti, és a kérdést elGterjesz-
t6 nemzeti birésag feladata. Az Opel-iigyben'® hozott itéletében az Eurépai Birésag — noha
a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését értelmezte — helyesen dllapitotta meg,
hogy a nemzeti bir6sag feladata sziikség szerint kiillondsen annak meghatarozasa, hogy az
alapeljaras targyat képezd, jo hirt védjegy haszndlata lehetévé teszi-e az adott védjegy jo
hirének tisztességtelen kihaszndldsat. Azon a véleményen vagyok — mondja -, hogy a rek-
lamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjéra ugyanez irdnyadé (perdsszefoglald, 79.
pont).

19" frglet, 36. pont. V6. Vida: i. m. (2), p. 246.
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Ugy vélem ezért — mondja -, hogy a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
reklamirdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy azon puszta
tény alapjan, hogy egy kereskedd egy sszehasonlito listaban termékét egy jo hir(i védjegy-
gyel jelolt termékkel dsszehasonlitja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a reklamozé tisz-
tességteleniil kihasznalja a védjegy jo hirnevét (perosszefoglalé, 80. pont)

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésrdl

A rekldmiranyelv 3a. cikke (1) bekezdése ) pontjanak értelmezésével kapcsolatos negyedik
kérdés kevésbé problematikus, mint a harmadik — mondja a f8tanacsnok (perdsszefoglalo,
81. pont).

Ez a rendelkezés annyiban vilagos, amennyiben az aruknak vagy szolgaltatasoknak olta-
lom alatt all6 védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel ellatott aruk vagy szolgaltatasok
utdnzataként vagy masolataként torténd bemutatdsdt tiltja. Véleményem szerint az utanzas
vagy masolds fogalma arra a tényre utal, hogy a gyarto sajat terméke megtervezésekor nem
sajat kreativitdsdra timaszkodott, hanem - csak részben sikerrel - megkisérelte azt egy har-
madik személy védjegyével jel6lt termék jellemzdivel azonos vagy azokhoz nagyon hasonlé
jellemzékkel felruhazni (mindkét helyzet utanzasnak mindsiil), vagy pedig valoban sikertilt
ez utdbbi termék jellemzdit teljesen lemdsolnia (masolds — perdsszefoglalo, 82. pont).

A tilalom targya tehat az aruk és a szolgaltatasok meghatarozott modon torténé bemu-
tatdsa. A fellebbezd cégek el6terjesztéseivel ellentétben a széban forgd rendelkezés nem az
aruk hamisitdsara mint olyanra vonatkozik az ilyen aruk promdciéjat el6segité 6sszehason-
1it6 reklam megtiltdsa érdekében (perdsszefoglalo, 83. pont).

Ugy tiinik, a hivatkozott rendelkezés annak 4llitdsat sem kivanja megtiltani, hogy a rekl-
moz6 terméke vagy annak egyik jellemzdje és a harmadik személy védjegyével jelolt termék
vagy annak egyik jellemzdje egyenértékitiek. Kovetkezésképpen amikor a reklimozé egysze-
rlien azt 4llitja, hogy terméke (vagy annak valamely jellemzéje) egyenértékii egy harmadik
személy védjegyével jelolt termékkel (vagy annak valamely jellemzéjével), azonban nem utal
arra, hogy ez az egyenértékiiség az utobbi védjegy (vagy annak egy jellemzdje) mdsoldsdbol
ered, ugy tlinik, hogy a termék nem egy masik termék utdnzataként vagy masolataként van
bemutatva. Viszont azokon a helyzeteken kiviil, amikor egy harmadik személy védjegyével
jelolt termék kimondott utanzasardl vagy masolasarol van szd, a tiltas lefedi példaul azo-
kat a helyzeteket is, amikor a reklimozo6 termékének jellemzése érdekében a ,tipust” vagy
»stilust” kifejezést kapcsoljak az adott védjegyhez. Lehetséges az is, hogy jollehet a reklam
nem tartalmaz olyan kifejezést vagy kifejezéseket, amelyek masféleképpen ugyan, de mégis
kifejezetten az utanzatra vagy masolatra utalnak, mégis képes az eset altalanos és gazdasagi
Osszefliggéseinek fényében ezt a gondolatot kozvetiteni a célkdzonség felé, még ha implicit
modon teszi is ezt (perdsszefoglald, 84. pont).
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Ugy vélem ezért - mondja —, hogy ha egy reklamoz6 azt allitja, hogy terméke egy oltalom
alatt all6 védjeggyel jelolt termék jellemzdjével azonos lényegi jellemzével bir, fiiggetleniil
attol, hogy a termék kézismert-e, onmagaban e tény alapjan nem sérti meg a rekldmiranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat. A vizsgalt kérdésben hangsulyozott azon elem, hogy
ez az allitas targyilagos-e, az emlitett rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl irrelevans,
ezzel szemben a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasanal bir
jelentdséggel (perosszefoglald, 85. pont).

Mivel a jogalkotd a termék védelme érdekében azon nyilt ,vallomds” (confession) rek-
lamozasban torténé hasznalatat kivanja meggatolni, miszerint a termék egy oltalom alatt
allo védjeggyel jelolt termék utanzata vagy masolata, azon a véleményen vagyok, hogy az
a rekldm, amely kifejezetten vagy burkoltan azt jelzi, hogy a reklamozott termék egyik jel-
lemzdje utanozza vagy masolja egy harmadik személy védjegyével jelolt termék megfelel$
jellemz6jét, nem felel meg annak a széban forgé feltételnek, amely szerint az 6sszehasonlit6
rekldm akkor megengedett, ha a reklammal megcélzott vasarlokozonség szemében alapvetd
jellemz6rél van sz6 (perosszefoglalo, 88. pont)

Ezért azt javaslom - mondja -, hogy az Eurdpai Birésag a negyedik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy az:

- tiltja az olyan reklamot, amely kozvetlentil vagy kozvetve, a gazdasagi Osszefliggést is
szem el6tt tartva arra utal, hogy a reklamozé terméke harmadik személy védjegyével
jelolt termék utanzasa vagy masolasa Gtjan késziilt, még akkor is, ha az emlitett ter-
méknek csak egy vagy tobb alapvet§ jellemzdjére utal, és

- kovetkezésképpen nem tiltja a reklamot pusztan annak alapjan, hogy az azt allitja,
hogy a reklamozé termékének alapvetd jellemzGje oltalom alatt allé védjeggyel jelolt
termék alapvetd jellemzdjével azonos, beleértve a jo hirli védjegyeket is (perdsszefog-
lalé, 89. pont).

Itélet!!

Az Eurdpai Birdsag a felek, valamint az Eurdpai Bizottsag, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Hollandia, Lengyelorszag és Portugalia kormanya képvisel6inek meghallgatasat, illetve ész-
revételeik értékelését kovetden 2009. jinius 18-an hozott itéletet.

Ebben a szokasos bevezet6t (jogi hattér, tényallas) kovetden az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekrdl osszefoglaléan azt mondja, hogy miként azt a kérdést elSterjesztd
birésdg is kifejtette, az 1-4. kérdés, amelyek a 89/104 (védjegyjogi) iranyelv 5. cikke (1)

1 c-487/07 tigyszam - magyarul is; téméritve: BH 2009/12, p. 959.
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bekezdésének'? és a 84/450 (rekldm-) iranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének!® értelmezésére
vonatkoznak, azon 6sszehasonlito listak alperesek éltal torténé alkalmazasaval kapcsolato-
sak, amelyeken azon védjegyek szerepelnek, amelyeknek jogosultjai a LOréal és tarsai, mig
az 6todik kérdés, amely a 89/104 (védjegyjogi) iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének értelme-
zésére vonatkozik, a LOréal és tarsai altal forgalmazott azon mindségi parfiimokéhez ha-
sonld csomagolasok és parfiimos iivegek alkalmazasaval kapcsolatos, amelyek sz6- és abras
védjegyekkel védettek (itélet, 31. pont).

Az els6 és a mdsodik kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd (brit) birdsdg arra szeretne valaszt kapni, hogy a véd-
jegyjogi irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének a), illetve b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
a lajstromozott védjegy jogosultja megtilthatja az e védjeggyel azonos megjel6lés harmadik
fél altali, 6sszehasonlito reklam keretében torténd hasznalatat olyan arukkal vagy szolgalta-
tasokkal kapcsolatban, amelyek tekintetében az emlitett védjegy lajstromozasra keriilt, ak-
kor is, ha e hasznalat nem veszélyezteti a védjegynek az aruk és szolgaltatasok szarmazdsat
jelold, alapvetd funkcidjat. Masodik kérdésével, amelyet az els6vel egytitt kell vizsgalni, az
emlitett birdsag 1ényegét tekintve azt kérdezi, hogy valamely, széles korben ismert védjegy
jogosultja megtilthatja-e az ilyen hasznalatot e cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ha
az nem sérti a védjegyet vagy annak valamely funkci6jat, viszont jelentds szerepet jatszik a
harmadik fél aruinak vagy szolgéltatasainak promdciéjandl (itélet, 51. pont).

12 A szoveg:

(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmara kizardlagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan a jo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azono-
sak a védjegy arujegyzékében szerepl arukkal, illetve szolgdltatdsokkal ...

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel osszetéveszthetnek a megjellés és a védjegy azo-
nossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonlosaga
miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati
képzettarsitas (asszociacid) tjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A szoveg:

Az 6sszehasonlitast illetéen 6sszehasonlitd reklam a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén megengedett:
a) a reklam [az irdnyelv] 2. cikk 2. pontja, a 3. cikk és a 7. cikk (1) bekezdése szerint nem megtévesztd

13

d) nem idézi el6 a piacon a reklimozénak és valamely versenytdrsanak vagy a rekldmozo és versenytarsa
védjegyének, kereskedelmi nevének, egyéb megkiilonboztets jelzéseinek, aruinak vagy szolgaltatdsainak
Osszetévesztését;

e) nem rontja vagy becsmérli valamely versenytars védjegyeinek, kereskedelmi neveinek, mas megkii-
lonboztetd jelzéseinek, druinak, szolgaltatasainak, tevékenységeinek vagy koriilményeinek a hirét;

g) nem hasznalja ki tisztességtelen modon valamely versenytars védjegyének, kereskedelmi nevének
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzésének vagy versenytars termékek eredetmegjel6lésének hirnevét;

h) az arut vagy szolgaltatdst nem egy védett védjeggyel vagy védett kereskedelmi névvel elldtott aru vagy
szolgaltatas utdnzataként vagy masolataként mutatjuk be.
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Bevezetésként hangsulyozni kell, hogy az olyan 6sszehasonlité listak, mint az alapelja-
ras targyat képez6k, 6sszehasonlito reklamnak mindésiilhetnek. Ugyanis a reklamiranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében rekldm a kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szabad-
foglalkozasu tevékenység keretében barmilyen formaban, az drucikkek vagy szolgaltatasok
értékesitésének elémozditisa érdekében megfogalmazott allitas. Az emlitett 2. cikk 2a.
pontja szerint az ilyen reklam akkor mindsiilhet 6sszehasonlité reklamnak, ha kozvetleniil
vagy kozvetve felismerhet6vé tesz valamely versenytdrsat, a versenytars altal kinalt arukat
vagy szolgéltatasokat. Figyelemmel arra, hogy e meghatérozasok meglehet6sen tagak, ezért
az Osszehasonlité reklam igen valtozatos formakat 6lthet [lasd ebben az értelemben a C-
112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 28. és 31. pontjat;'* a C-44/01. sz., a
Pippig Augenoptik-iigyben 2003. &prilis 8-4n hozott itélet 35. pontjat;'> a C-381/05 sz., a
De Landtsheer Emmanuel-iigyben hozott itélet 16. pontjat,'® valamint a C-533/06. sz., a 02
Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 42. pontjat'” - jelen itélet, 52. pont].

Végeredményben az Eurépai Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a versenytars védje-
gyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolésnek az osszehasonlitd reklamban a reklamozo
altal abbdl a célbdl torténd hasznalata, hogy a versenytars druit vagy szolgaltatasait azono-
sitsa, a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a reklamozd sajat aruival
vagy szolgaltatasaival kapcsolatosan hasznalatnak mindsiil. Az ilyen hasznalat tehat adott
esetben az emlitett rendelkezések alapjan megtilthat6 [lasd a fent hivatkozott 02 Holdings
és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 36. és 37. pontjit]'® (jelen itélet, 53. pont).

14 "

A szbveg:
28. pont: Ami az 6sszehasonlitd reklam definicidjat illeti, a 84/450 modositott irdnyelv 2. cikk (1) bekez-
dés szovege szerint ezen irdnyelv alkalmazdsdban a ,,hirdetés” sz6 jelentése minden, a kereskedelemmel,
uzlettel, mesterséggel, foglalkozassal kapcsolatos bemutatas (representation), amely annak érdekében
torténik, hogy elémozditsa aruk vagy szolgaltatasok forgalmazasat, beleértve a szellemi tulajdont, jo-
gokat, kotelezettségeket. Figyelemmel erre a kiilonosen széles korii definicidra, a hirdetés, beleértve az
Gsszehasonlitd reklamozast is, a legkiilonb6z6bb formakban jelenhet meg.
31. pont: Ahhoz, hogy a 84/451 iranyelv mddositott szévegének 2. cikk (1) bekezdése szerinti Gssze-
hasonlité reklamrol beszélhessiink, elegendd barmilyen formaban késziilt bemutatds (representation),
amely utal, akdrcsak kozvetett formaban, a versenytarsra vagy az altala kinalt arukra vagy szolgéltata-
sokra. K6zombas, hogy a hirdet6 dltal kindlt druk vagy szolgéltatdsok és a versenytdrs drui és szolgalta-
tasai kozott 6sszehasonlitas torténik-e.
A szbveg:
Amint azt az Eurdpai Birdsag mar megallapitotta, az 6sszehasonlité reklamozas definicidja tag, s igy ah-
hoz, hogy az 6sszehasonlit6 reklamozas megallapithatd legyen, elegendd egy allitas, amely akarcsak koz-
vetett formaban utal a versenytars altal kindlt drukra vagy szolgaltatasokra (C-112/99, Toshiba Europe
30. és 31. pont).

15

164 szoveg:
Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében tdg értelmd meghatarozasrdl van szo, amely az 6sszehason-
lité reklamok sok fajtajara kiterjed, ezért az 6sszehasonlité reklimhoz elegendd annak megallapitdsa,
hogy valamely versenytarsra, illetve az dltala kinalt arukra vagy szolgaltatasokra — akar kozvetett — hivat-
kozas torténik (Iasd a C-112/99. sz., a Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat, valamint a
C-44/01. sz., Pippig Augenoptik-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

g V6. Vida: i. m. (2), p. 183.

V6. Vida: i. m. (2), p. 182.
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Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor azt is pontositotta, hogy a védjegy jogosultja nem tilthatja
meg harmadik személynek, hogy a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjel6lést hasz-
naljon olyan 6sszehasonlit6 reklamban, amely a 84/450 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdé-
sében felsorolt valamennyi megengedhetdségi feltételnek megfelel [lasd a fent hivatkozott
02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott itélet 45. és 51. pontjat]'® (jelen itélet, 54. pont).

Azt is hangsulyozni kell, hogy nem vitas, hogy a Malaika és a Starion parfiim-0sszeha-
sonlito listdiban a TRESOR, a MIRACLE, aZ ANAIS-ANATS és a NOA szdvédjegyet haszndlta a
LOréal és tarsai dltal lajstromozott formaban, és nem csupan az e védjegyekhez hasonl6
megjeloléseket. Ezenkiviil e hasznalat azon arukkal azonos aruk tekintetében tortént, ame-
lyek tekintetében az emlitett védjegyeket lajstromoztak, azaz parfimok tekintetében (itélet,
55. pont).

Az ilyen hasznélat a védjegyjogi irdnyelv 5 cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala
tartozik, és nem ugyanezen 5. cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ala (itélet, 56. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5 cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a védjegyoltalom
a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében e kizarolagos jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos megjel6lést hasznal
olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegy-
zékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal (itélet, 57. pont).

Az Eurdpai Birésagnak kordbban mar alkalma nyilt megéllapitani, hogy a védjegyjogi
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye
a jogosult szamara kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a
védjegy betolthesse szerepét, valamint hogy e jog gyakorlasa azokra az esetekre korlatozod-
jék, amikor a megjel6lés harmadik személy 4ltali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy
alapvet6 funkcidit (lasd a C-206/01. sz., az Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 51.
pontjat,”* a C-245/02 sz., az Anheuser-Busch-tigyben hozott itélet 59. pontjat™ és a C-48/05
sz., az Opel-iigyben hozott itélet 21. pontjat).”* E funkcik kozott szerepel nemcsak a véd-
jegy azon alapvetd funkcidja, amely a fogyasztok szdmdra szavatolja az dru szarmazasat,

Y V6. Vida: i. m. (2), p. 184.

20 V. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006 p. 191.

21 El8szor is: a 89/104 iranyelvet illetden az Eurdpai Birésagnak a harmadik személy dltali hasznalat meg-
hatarozasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy - ahogyan az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése is el6irja — a védjegy altal biztositott kizarolagos jog célja az, hogy lehetévé tegye a jogosult
szamdra kiilonos jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sze-
repét, valamint hogy e jog gyakorlasa azokra az esetekre korlatozodjék, amikor a megjelolés harmadik
személy dltali hasznalata sérti vagy sértheti a védjegy funkcioit, killonosen azt az alapvetd funkciot,
hogy a fogyasztok szamadra garantalja az dru eredetét (lasd az Eurdpai Birosag C-206/01. sz., az Arsenal
Football Club iigyében hozott itéletének 51. és 54. pontjat).

22 Vo, Vida: i. m. (2), p. 244.
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hanem olyan egyéb funkciok is, mint példaul az ezen aruk vagy szolgaltataisok mindségének
szavatoldsa vagy a kommunikacidval, a beruhazasokkal, illetve a reklammal kapcsolatos
funkciok is (itélet, 58. pont).

A védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal nyujtott oltalom igy kiter-
jedtebb, mint az ezen 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti, amelynek alkalmazasahoz
szlikség van arra, hogy fennélljon az Osszetévesztés veszélye, és igy annak a lehetdsége, hogy
a védjegy valamely alapvetd funkcidja sériil [lasd ebben az értelemben a Davidoff-iigyben
hozott itélet 28. pontjat,> valamint a fent hivatkozott 02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott
itélet 57. pontjat].** Ugyanis a védjegyjogi iranyelv tizedik preambulumbekezdése értelmé-
ben a lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom a védjegy és a megjelolés, valamint az érin-
tett aruk vagy szolgaltatasok azonossaga esetén feltétlen, mikozben a védjegy s a megjelolés,
valamint az aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga esetén az Osszetéveszthetdség kérdése ké-
pezi az oltalom egyik kiilonos feltételét (itélet, 59. pont).

A jelen itélet 58. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden a védjegy jogo-
sultja, a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem tilthatja meg a
védjeggyel azonos megjel6lés hasznalatat, ha e hasznalat a védjegy egyik funkciojat sem ve-
szélyezteti (lasd még a fent hivatkozott Arsenal Football Club-iigyben hozott itélet 54. pont-
jat és a fent hivatkozott Opel-iigyben hozott itélet 22. pontjat® — jelen itélet, 60. pont).

Igy az Eur6pai Birésag mar kordbban kimondta, hogy a tisztdn leiré jellegti hasznalat bizo-
nyos esetei nem tartoznak a védjegyjogi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének hatalya ala, mivel
nem sértenek semmilyen olyan érdeket, amelyet e rendelkezés védeni szandékozik, és igy
nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett hasznalat fogalma ald (1asd ebben az érte-
lemben a C-2/00. sz., a Holterhoff-tigyben hozott itélet 16. pontjat®® — jelen itélet, 61. pont).

E tekintetben mindenesetre pontositani kell, hogy az alapiigyben vazolt helyzet alapvetd-
en eltér a fent hivatkozott Holterhoff-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald helyzett6l, mivel
azon szévédjegyeknek a Malaika és a Starion altal terjesztett sszehasonlito listdban térténd
hasznalata, amelyeknek a jogosultja a LOréal és tdrsai, nem tisztdn leir¢ jellegd, hanem
reklamcélt szolgal (itélet, 62. pont).

B vb. Vida: i. m. (2), p. 66.

24 V5. Vida: i. m. (2), p. 185.

2 Vo, Vida: i. m. (2), p. 244.

2% A szoveg:
... elegend6 annak megallapitasa, hogy a nemzeti birdsag altal ismertetett helyzetben a védjegy hasz-
nalata nem sérti azokat az érdekeket, amelyeket az iranyelv 5. cikk (1) bekezdése védeni kivan. Ezek az
érdekek a kovetkezd tényalldsok esetén sériilnek:
- a harmadik személy egy potencidlis vevével folytatott kereskedelmi targyalasok keretében hivatkozik
a védjegyre, s e potencidlis vev hivatasos ékszerész,
- areferencia tisztan leir6 céllal torténik, nevezetesen annak érdekében, hogy a potencialis vev$ szamdra
az eladdsra kindlt termék jellemzdit irja le, s a potencidlis vevé a védjeggyel ellatott termék jellemzdit
ismeri,
- a potencialis vevé a védjegyre valé hivatkozast nem értelmezheti a termék szdrmazasara valo6 utalas-
ként.
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A kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ilyen helyzetben, mint az
alapeljarasbeli is, azoknak a védjegyeknek a hasznalata, amelyeknek a jogosultja a LOréal és
tarsai, veszélyeztetheti-e ezen védjegyek valamely funkcidjat, mint példdul azok kommuni-
kacidval, befektetéssel vagy reklammal kapcsolatos funkciojat (itélet, 63. pont).

Egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitotta, hogy az emlitett védjegyek jo
hirnevet élveznek, ezért dsszehasonlito listdkban vald hasznélatuk szintén megtilthaté a
védjegyjogi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése értelmében, amely alkalmazhatosiganak nem
sziikségképpeni el6feltétele az, hogy fennélljon a védjegy vagy annak jogosultjanak oko-
zott sérelem veszélye, amennyiben a harmadik fél e hasznalattal ez utobbit tisztességtelentil
hasznalja ki (itélet, 64. pont).

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 89/104 (védjegyjogi) irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit 1igy kell értel-
mezni, hogy a lajstromozott védjegy jogosultia megtilthatja az e védjeggyel azonos megjelolés
harmadik fél dltali, a 84/450 (rekldim) irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdésében felsorolt megen-
gedhetdségi feltételeknek meg nem felelé 6sszehasonlito rekldm keretében torténd haszndlatdt
olyan azonos drukkal vagy szolgdltatdsokkal kapcsolatban, amelyek tekintetében az emlitett
védjegy lajstromozdsra keriilt, akkor is, ha e haszndlat nem veszélyezteti a védjegynek az druk
vagy szolgaltatdsok szdrmazdsat jelolé funkciéjat, amennyiben az emlitett haszndlat sérti
vagy sértheti a védjegy valamely mds funkcidjat (itélet, 65. pont és rendelkezd rész, 2. pont).

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést
elterjesztd birosag lényegét tekintve azt kérdezi, hogy a reklamiranyelv 3a. cikkének (1)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, amikor a hirdet6 valamely 6sz-
szehasonlité lista segitségével — anélkiil, hogy Osszetévesztést vagy megtévesztést okozna
— azt allitja, hogy terméke olyan alapvetd jellemz6vel rendelkezik, mint valamely kozismert
védjeggyel forgalmazott olyan termék, amelynek a hirdetd terméke az utanzata, akkor e hir-
det6 az emlitett védjegy kozismertségét hasznalja-e ki tisztességtelen modon ezen 3a. cikk
(1) bekezdésének g) pontja értelmében, vagy valamely ,,arut vagy szolgaltatast utanzatként
vagy masolatként mutat be” az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének h) pontja értelmében
(itélet, 66. pont).

A reklamiranyelv 3a. cikke — (1) bekezdésének a)-h) pontjaban - felsorolja azokat az
egyiittes feltételeket, amelyeknek az §sszehasonlitd reklamnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
megengedhetének mindsiilhessen (itélet, 67. pont).

E feltételek az 9sszehasonlito reklam megengedésével érintett kiilonféle érdekek egyenstly-
ba hozataldt célozzak. Miként az a reklamiranyelv (2), (7) és (9) preambulumbekezdésének
egylittes értelmezésébol kovetkezik, e 3a. cikknek az a célja, hogy a fogyasztok érdekében
0sztondzze az aruforgalmazok és szolgaltatasnyujtok kozotti versenyt, lehet6vé téve a ver-
senytarsak szdmdra a kiilonféle 9sszevethetd termékek elényeinek objektiv kiemelését, meg-
tiltva ugyanakkor az olyan gyakorlatot, amely versenytorzité hatdsu lehet, sérelmet okozhat
a versenytarsnak, és negativ hatassal lehet a fogyasztok valasztasara (itélet, 68. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételeket a lehetd
legkedvezébb moédon kell értelmezni ugy, hogy az lehetévé tegye az aruk, illetve a szolgal-
tatasok jellemzdit objektiv modon Osszehasonlité reklamokat (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott De Landtsheer Emmanuel-iigyben hozott itélet 35. pontjat®’ és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), teljes mértékben biztositva azt, hogy az 6sszehasonlitd
reklamot ne lehessen versenyellenes vagy tisztességtelen, illetve a fogyasztok érdekeit sérté
moddon alkalmazni (itélet, 69. pont).

Ami kozelebbrél a versenytars védjegyének 6sszehasonlitd reklamban torténé hasznalatat
illeti, a reklamiranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése az ilyen hasznalatot tébbek kozott négy
kiilonos feltételhez koti, amelyeket az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének d), e), g) és h) pontja
sorol fel. Igy tehdt eléirds, hogy a védjegy hasznélata nem jarhat az dsszetévesztés veszélyével,
a védjegy hirnevének rontasaval vagy becsmérlésével, nem hasznalhatja ki tisztességtelen
maddon a védjegy kozismertségét, és nem mutathat be valamely arut vagy szolgaltatdst a véd-
jeggyel ellatott 4ru vagy szolgdltatas utdnzataként vagy masolataként (itélet, 70. pont).

Miként az a reklamirdnyelv (13-15.) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e feltételek-
nek az a célja, hogy Osszebékitsék a védjegyjogosult kizarolagos jogainak védelmét a jogo-
sult versenytarsainak érdekével, valamint a fogyasztoknak az olyan hatékony dsszehasonlitd
reklamhoz fiz6d6 érdekével, amely objektiv médon emeli ki a kinalt aruk vagy szolgaltata-
sok kozotti eltéréseket (itélet, 71. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely versenytars védjegyének dsszehasonlité reklamban valo
hasznalata akkor megengedett a kozosségi jog szerint, ha az 9sszehasonlitds ilyen objektiv
moddon emeli ki az eltéréseket, és nem az a célja vagy a hatdsa, hogy olyan tisztességtelen
versenyhelyzeteket teremtsen, mint amilyenek kiilonésen a reklamirdnyelv 3a. cikkének (1)
bekezdésének d), e), g) és h) pontjaban leirtak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Pippig Augenoptik-iigyben hozott itélet 49. pontjat®® - jelen itélet, 72. pont).

Els6ként, ami a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontjat illeti, amelynek ér-
telmében az dsszehasonlitd reklam nem mutathat be valamely drut vagy szolgaltatast vala-
mely védett védjeggyel vagy kereskedelmi névvel jel6lt aru vagy szolgaltatas utanzataként

7 A szoveg:

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az 6sszehasonlité reklammal kapcsolatban megkovetelt fel-
tételeket gy kell értelmezni, ahogy az a rekldim vonatkozéséban a legkedvezdbb (a fent hivatkozott
Toshiba Europe-iigyben hozott itélet 37. pontja, a Pippig Augenoptik-iigyben hozott itélet 42. pontja és
a Lidl Belgium-iigyben hozott itélet 22. pontja).

A szoveg:

.. a 84/450 iranyelv 3a. cikk (1) bekezdés (d), (a) és (g) pontjai értelmében harom feltétel sziikséges
ahhoz, hogy az 6sszehasonlité rekldm jogszert legyen. Nevezetesen: hogy az nem idézi el6 a reklamozo
védjegyének a versenytars védjegyével valo Gsszetévesztését, valamint nem rontja vagy feketiti be a ver-
senytdrs védjegyét, tovabbd, hogy nem hasznalja ki tisztességtelentil a versenytars védjegyének hirnevét.
Kovetkezik ebb6l, hogy ha az egybevetés alapjan az allapithaté meg, hogy a szandék nem irdnyul ilyen
helyzet 1étrehozasara, vagy ilyen jellegti tisztességtelen verseny nem valésul meg, gy a versenytars véd-
jegyének hasznélatat a kozosségi jog megengedi.

28
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vagy madsolataként, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés sz6vegébdl, valamint a 97/55
iranyelv (19) preambulumbekezdésébdl vildgosan kéovetkezik, hogy e feltétel nemcsak a ha-
mis (védjegybitorl6) arukra, hanem minden utdnzatra és masolatra is vonatkozik (itélet,
73. pont).

Masfeldl, a rekldmiranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése ) pontjanak rendszertani értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy annak nem eléfeltétele sem az 6sszehasonlité reklam meg-
tévesztd jellege, sem az Osszetévesztés veszélyének fennallasa. E jelleg vagy veszély hidnya
ugyanis az dsszehasonlité rekldim megengedhetdségtdl fiiggen az emlitett 3a. cikk (1) be-
kezdésének a) és d) pontjaban felsorolt feltételeket képez (itélet, 74. pont).

A reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének /) pontjaban eldirt feltétel kiilonleges célja
abban 4ll, hogy megtiltsa a hirdeté szdmadra azt, hogy az 6sszehasonlité reklamban feltiin-
tesse azt a tényt, hogy az altala forgalmazott termék valamely védjeggyel jelolt aru vagy
szolgaltatas utanzata vagy masolata. E tekintetben, miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak
84. pontjaban kiemelte, nem csupan azok a reklamiizenetek tilosak, amelyek kifejezetten
utdnzatra vagy masolatra utalnak, hanem azok is, amelyek figyelemmel az eset altaldnos és
gazdasagi Osszefiiggéseire, alkalmasak arra, hogy implicit médon ezt a gondolatot kozvetit-
sék a célkozonség felé (itélet, 75. pont).

Nem vitas, hogy az alapiigybeli 6sszehasonlitd listak célja és hatdsa az, hogy megjeldlje az
érintett vasarlokozonség szamara azt az eredeti parfiimét, amelynek a Malaika és a Starion
altal forgalmazott, vitatott parfimok az utanzatai. Ily médon e listak azt a tényt tanusitjak,
hogy ez utébbi parfiimék azoknak a bizonyos védjeggyel ellatott és forgalmazott parfiimok-
nek az utanzatai, amelyeknek a jogosultjai a LOréal és tarsai, és amelyek kovetkezésképpen
a reklamiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének k) pontja értelmében tigy mutatjak be a hirdeté
éltal forgalmazott drukat, mint valamely védett védjeggyel ellatott 4ru utanzatét. Igy, aho-
gyan a fétandcsnok perdsszefoglalé inditvanyanak 88. pontjaban ramutatott, e tekintetben
nincs jelent6sége annak a kérdésnek, hogy a reklamiizenet jelzi-e azt, hogy Osszességében
valamely védett védjeggyel ellatott termék utdnzatarol van szd, vagy csupan e védjegy vala-
mely alapveté jellemz6jének — jelen esetben a szoban forgd termék illatanak - utdnzatérdl
(itélet, 76. pont).

Masodsorban , ami a rekldmiranyelv 3a. cikke (1) bekezdésének g) pontjat illeti, amely-
nek értelmében az 6sszehasonlité reklam nem hasznalhatja ki tisztességtelen modon a véd-
jegy hirnevét, hangsulyozandd, hogy a ,.tisztességtelen kihasznalds” fogalmat, amelyet mind
az emlitett rendelkezés, mind a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése hasznal, a
rekldmiranyelv (13)-(15) preambulumbekezdésére tekintettel, f6szabaly szerint azonosan
kell értelmezni [ldsd analégiaként a fent hivatkozott 02 Holdings és 02 (UK)-iigyben hozott
itélet 49. pontjat® — jelen itélet, 77. pont].

B Vb. Vida: i. m. (2), p. 184
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Mivel a jelen itélet 76. pontjaban mar megallapitasra keriilt, hogy az alapiigy alperesei al-
tal hasznalt 6sszehasonlito listak ugy mutatjak be az altaluk forgalmazott parfiimoket, mint
a rekldmirdnyelv 3a. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett, védett védjeggyel
ellatott aru utanzatat vagy masolatat, ezért a harmadik kérdés gy értendd, mint amely arra
szeretne valaszt kapni, hogy ilyen feltételek mellett az emlitett listak hasznalatabdl szarmazd
elény az ezen oltalom alatt 4116 védjegyhez f(iz6d6 hirnév tisztességtelen kihasznaldsanak
mindsiil-e a 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében (itélet, 78. pont).

E tekintetben megjegyzend, hogy amikor az olyan 6sszehasonlit6 reklam, amely a hir-
detd druit ugy mutatja be, mint valamely védjeggyel ellatott aru utdnzatat, a reklamiranyelv
szerint ellentétes a tisztességes versennyel, és ezért jogellenes, a hirdetd dltal az e reklamnak
koszonhetGen realizalt nyereség tisztességtelen verseny eredménye, és azt ebbdl kovetkezd-
en e védjegy hirneve tisztességtelen kihasznalasanak kell tekinteni (itélet, 79. pont).

Ennélfogva a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 84/450 (rek-
lam-) irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a hirdetd, aki az dssze-
hasonlité reklamban kifejezetten vagy burkoltan arra tesz utaldst, hogy az dltala forgalmazott
dru valamely kozismert védjeggyel elldtott dru utdnzata, akkor 6 az ezen 3a. cikk (1) bekez-
désének h) pontja értelmében véve ,drut vagy szolgdltatdst utinzatként vagy mdsolatként”
mutat be. A hirdetd dltal az ilyen jogellenes dsszehasonlité rekldmnak koszonhetden realizdlt
nyereséget az emlitett 3a. cikk (1) bekezdésének g) pontja értelmében ,tisztességtelennek” kell
mindsiteni (itélet, 80. pont és rendelkezd rész 3. pont).

Kommentarok

Az egyik legrészletesebb kommentar szerzéje az angol J. Box,*° aki harom kérdésre ossz-
pontositja vizsgalédasait.’!

Helyesen emeli ki, hogy a védjegy funkciéinak vizsgalatdndl az Eurdpai Birdsag elsé izben
ismerte el kifejezetten, hogy a védjegynek nemcsak alapvetd funkcidja (a szarmazas jelzése)
van, hanem egyéb funkciéi is. Ilyenek az informaciés funkcio, a beruhdazasi funkcio, va-
lamint a rekldimfunkcié. Ugyancsak helytalléan mondja, hogy e funkcidk elismerése nem
meglepd, hiszen a védjegyjogi iranyelv preambulumanak 10. bekezdése is ugy szdl, hogy ,.a
bejegyzett védjegyek altal nyujtott oltalom, amelynek funkcioja elsdsorban (kiemelés Box-
tol) ... ,Ez a sz6haszndlat mdr utal az egyéb védjegyfunkciok lehetéségére is” — Az a ko-
riilmény, hogy az Eurdpa Birdsag az Arsenal-tigyben a védjegy szarmazast jelz6 funkcidjara
Osszpontositott, korantsem jelenti az egyéb védjegyfunkciok kizarasat. Hiszen késébb maga
az Arsenal-tigyben hozott itélet is tobbes szamot hasznal (51. pont: ,, functions”). Egyébként

30 1 Box in IIC 2010 Nr. 4 p. 486.
Ehelyiitt csak kett6rél lesz szo6, mivel az itélet ismertetésénél is mell6ztem az iranyelv 5. cikk (2) bekez-
désével (johirtiség) kapcsolatos gondolatok targyalasat.
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a LOréal-tigyben Mengozzi f6tanacsnok is beszél a védjegy kommunikacids funkcidjarol
(perosszefoglald, 54. pont).

A kommentator szerint kézenfekvd, hogy a védjegyoltalom nem korlatozodhat a védjegy
alapvet$ funkcidja sérelmének eseteire, hiszen a ,potydzas” tobb valtozata egyaltalan nem
veszélyezteti az eredeti védjegy alapvetd funkciojat. Igy példdul a LOréal-iigy alapjaul szol-
galo osszehasonlito listak sem. Kevésbé vilagos a helyzet — mondja -, ha a védjegy hirnevé-
nek vagy megkiilonboztet6képességének sérelmérdl van szo.

Bizonyitott kériilmény, hogy a védjegy egyéb funkcidinak oltalma ugyancsak indokolt.
Kézenfekvé, hogy a bizonyos védjegyekhez kapcsolddé imdzs rendkiviil értékes lehet. Az
Interbrand altal kiadott Best Global Brands c. kiadvany szerint a 2009. évben 36 olyan véd-
jegy volt, amelynek értéke meghaladta a 10 millié6 USD-t. A védjegyjogosultak jelentds 6sz-
szegeket ruhdznak be védjegyiik imazsanak és reklamfunkcidjanak fejlesztésébe. Marpedig
ezeknek harmadik személy altal torténd jogsérté kihasznalasa jelentds kart okozhat, még
akkor is, ha nem forog fenn a fogyaszté megtévesztése. Az amerikai Posner bir helytalléan
jegyzi meg, hogy a védjegy hirnevének rombolasa (tarnishment) a fogyasztoknal negativ
asszociaciokat eredményez. Osszegezve: iidvizlendé (welcomed) annak szinte elkeriilhetet-
len elismerése az Eurdpai Birdsag éltal, hogy a védjegy tovabbi funkciéi is oltalmat érde-
melnek.

A reklamiranyelv szerinti ,tisztességtelen kihaszndlds” kérdése a LOréal-tigyben hozott
elézetes dontés masik figyelemreméltd kérdése.

Ebben a vonatkozasban Mengozzi f6tanacsnok hasznos iranymutatast ad a nemzeti biro-
sagok szamadra is, nevezetesen, hogy milyen szempontokat vegyenek figyelembe a ,,tisztes-
ségtelen kihaszndlas” tényallasanak vizsgalatanal. Szerinte els6 helyen az vizsgalandd, hogy
az Osszehasonlit6 reklam a vasarlokozonség korében fejt-e ki asszociacids hatdst (perosz-
szefoglald, 75. pont). Ezutdn egy sor tovabbi szempont vizsgalatat ajanlja (perosszefoglald,
76. pont).

A fétanacsnok dltal kifejtettek alapjan kézenfekvé lett volna, hogy az Eurdpai Birdsag
ebben a mddszertani kérdésben dllast foglaljon. Ez sajnos nem tortént meg, igy az elézetes
dontés ebben a vonatkozasban nem eléremutatd (unhelpful). Az Eurdpai Birdsag megelé-
gedett annak kimondasaval, hogy ha a védjegyeknek az 6sszehasonlit6 rekldamban valé fel-
hasznalasa utanzasnak mindsil, Ggy ez a hirnév tisztességtelen kihasznalasat jelenti (itélet,
79-80. pont). Az elézetes dontés tehat nem értelmezi a reklamiranyelv 3a. cikk (1) bekezdés
g) pontjat. Hangstlyozza, hogy a fétanacsnok fejtegetései hasznosak, s azok a nemzeti biro-
sagok szamdra figyelemre mélto segitséget jelenthetnének. Minthogy azonban az Eurdpai
Birdsag ezek vonatkozdsaban nem foglalt allast, a ,tisztességtelen utanzas” fogalmanak ér-
telmezése tovabbra sem megoldott. Erre valé tekintettel pedig aligha tisztazott, hogy az 6sz-
szehasonlito reklam ezen a jogcimen mikor lesz, vagy hogy a ,,potyazas” (free-riding) mikor
tiltott. Fél6 ezért, hogy ebben a kérdésben a tagallamok joggyakorlata lényeges eltéréseket
mutat majd - fejezi be Box.
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Ch. Morcom,** aki ugyancsak angol {igyvéd, az elézetes dontésben kiilonosen azt kifo-
gasolja, hogy az Eurdpai Birdsag néhény kérdést nyitva hagyott. Igy példaul azt, hogy mi
kovetkezik abbol, hogy a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,jogos ok
nélkiili hasznalat” (without due cause) a reklamiranyelvben nem szerepel.

Ugyanakkor 6 is ugy gondolja, hogy mostantol kezdve vilagos, hogy a birésagoknak a
védjegy valamennyi funkcidjat figyelembe kell venniiik, nem csak egyediil a szarmazast jel-
z6 funkciét. Hasonloképpen vilagos az is, hogy az 6sszehasonlito reklamok kozzétevSinek
nagy gondossaggal kell eljarniuk, amikor azt hirdetik, hogy sajat termékeik utdnzatok.

Alaptalannak tartja az el6zetes dontéssel szemben azt a birdlatot, hogy az a tisztességtelen
verseny elleni jogot {iltette volna 4t a védjegyjogba. Hiszen maga a védjegyjogi iranyelv is
$z0 szerint dtveszi a Parizsi Unids Egyezmény 10%* cikkét. Tovabbmenden, a védjegyjogi ol-
talomnak nem csupan az a célja, hogy védje a fogyasztokat az Gsszetévesztésekkel szemben,
de az is feladata, hogy védje a védjegyjogosult altal megszerzett tulajdont, amelyet a védjegy
testesit meg. Ez a tulajdon ugyanis nem csupdn a lajstromozas eredményeként létezik, ha-
nem a védjegy hasznalata kovetkeztében is. Killonosen ez a helyzet a j6 hir(i védjegy esetén,
amely magaban foglalja a goodwillt is, amely utdbbit a védjegy haszndlata keletkeztetett.

A belga D. Visser” professzor leplezetlen lelkesedéssel iidvozli ezt az elézetes dontést.
Szerinte friss levegét jelent az Eurdpai Birdsag védjegyligyekben korabban hozott vitathaté
dontéseivel szemben. Véleménye szerint az Eurdpai Birdsag vildgosan allast foglal az ipar-
jogvédelem és a versenyjog alapvetd erkolcsi kérdésében: ,,Szandékosan, sajat raforditds
nélkiil ne hizz hasznot (reap) mas figyelemre mélté (kreativ, innovativ vagy kereskedelmi)
eréfeszitésébdl, beruhazasabol vagy goodwilljébol”

A megtévesztést nem sziikséges bizonyitani, az osszetéveszthet6séget nem kell bizonyi-
tani, a sérelmet nem kell bizonyitani — mondja. Igaz, megjegyzi még, az ilyen esetekben
valdszintileg mindig van sérelem.

Az Eurépai Birdsag elozetes dontése félreérthetetlen utmutatast ad arra, miként kell az
adott konkrét tigyben itélkezni: az illatutanzatok, amelyeket olcsé masolatként forgalmaz-
nak, nem megengedettek. Akdr tetszik, akdr nem, ez vildgos beszéd, s véleménye szerint ez
jobb védelem, mint amit a szerzdi jog biztosit.>

Smith és Montagnon®® angol igyvéd az itélet gyakorlati jelentdségét értékelve azt mondja,
hogy az Eurdpai Birdsag vilagossa tette, hogy a jo hir(i védjegyen val6 ,,é16skédés” (amikor
harmadik személy hasznot hdz a védjegy értékébél, elviszi és kiaknazza a védjegyjogosult
marketing-eréfeszitéseinek eredményeit) tisztességtelen elényszerzés mas védjegye meg-
kiilonboztetoképességébdl vagy jo hirnevébdl. Ilyen tényallas esetében a nemzeti birosag-

32" Ch. Morcom: LOréal v. Bellure - Who Has Won? E.LPR. 2009, 12 sz., p- 627.

33 D, Visser: LOréal/Bellure: who speaks for the European majority? The IPKat. http.//ipkitten.blogspot.
com/2009/06/lorealbellure.
Ezzel a mondattal az amerikai joggyakorlatra utal.

35 J. Smith, R. Montagnon: Journal of Intellectual Law and Practice. 2009, 10. sz., p. 689.
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nak sem a védjegy vagy annak jogosultja kdrosodasat, sem az sszetéveszthet8séget nem
kell vizsgalnia. Ezenfeliil az Eurdpai Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a cse-
lekmények a megtévesztd és osszehasonlitd reklamrol szol6 iranyelvbe titkznek, s ebben
az irdnyelvben meghatérozott mentességi ok nem 4ll fenn. Az a koriilmény, hogy a jo hirt
védjegynek 6sszehasonlité listaban vald szerepeltetése tisztességtelen el6ny szerzésének te-
kintend®, s a reklamiranyelv nem biztosit erre mentességet, sokakat el fog gondolkodtatni.
Vajon ez nem a tisztességtelen verseny elleni jognak a hatsé ajtdn térténd beengedését je-
lenti? — kérdezik. - Tovabbi kérdés a védjegyfunkciok tananak kiterjesztése — mondjak. Ha
az Eurdpai Birdsag a szarmazast jelzé funkcién tul ilyen konnyedén kiterjeszti ezeket, és
ilyen médon megallapithatonak tartja a védjegybitorlast, akkor — szerintiik — a hires védje-
gyek szamara biztositott széles kort oltalom sokak szamara kellemetlenné valhat.

M. Bjorkenfeldt® svéd iigyvéd pontosan az ellenkezé allispontot képviseli: szerinte a
legtobb eurdpai orszagban megengedett az illatutdnzatok forgalmazésa. Ennek pedig az a
leghatékonyabb mddja, ha a fogyasztoknak megmondjék, hogy péld4ul az illat olyan, mint
a CHANEL No. 5 illata. A fogyasztok tajékoztatdsa pedig osszehasonlitassal torténik. Ugyan-
akkor az Eurdpai Birdsag a LOréal-ligyben hozott eldzetes dontésében megtiltotta ezt az
lizleti modellt, ezért ez ma a legvitatottabb védjegyiigy.

Nézete szerint az LOréal-tigyben hozott eldzetes dontés csak a nagyvallalatok szdméra
el6nyds, de hatranyos a fogyasztok, harmadik személyek, valamint a verseny szamadra. Az
illatra sem szabadalmat, sem szerzéi jogot nem lehet szerezni. Ugy ttinik azonban, hogy az
Eurdpai Birdsag valamiféle ,,hibrid” iparjogvédelmet biztositott az illatokra, miutdn meg-
allapitotta, hogy az alperes parfiimjei utanzatok. Ez az illatszergyartok figyelemre mélto
gy6zelmét jelenti.

Az USA-ban a helyzet éppen ennek forditottja: az sszehasonlité reklam a fogyasztok sza-
mara jelent el6nyt. Ez az amerikai joggyakorlat rokonszenves, mig a LOréal-iigyben hozott
elézetes dontésrdl ez nem mondhaté el.

De jogalap nélkiili gazdagodasrdl sem lehet beszélni. Hiszen a LOréal semmit sem veszi-
tett, s igy a jogalap nélkiili gazdagodas gondolata is megddl. Hiszen a L'Oréal és a Bellure, az
alperes nem is allnak versenyben egymassal.

Végiil az a kérdés is felmeriil, vajon miért hagyta figyelmen kiviil az Eurépai Birdsag
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 2005/29 EK iranyelv rendelkezéseit? Ez
utdbbi iranyelv preambulumanak 14. bekezdése azt mondja, hogy a fogyaszté valasztési le-
het6ségét nem szabad korlatozni, kivéve ha a reklam eredményeképpen a fogyaszto terhére
Osszetévesztés torténik. Szerinte kézenfekvd, hogy a LOréal-tigyben hozott el6zetes dontés
intervencionista hozzéaallast (stance) tiikroz.

* M Bjorkenfeldt: The genie is out of the bottle: the ECJ’s decision in LOréal v Bellure. Journal of Intellectual
Property Law and Practice, 2010, 2. sz., p. 105.
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Végiil azt a szonoki kérdést teszi fel: milyen tarsadalmi haszonnal jar ez az elézetes don-
tés? Amire azt feleli: semmilyennel.

A. Ohly* professzor, aki egy atfogd tanulmény keretében elemzi az utanzds versenyjogi
akadalyait, megemlékezik a L'Oréal-iigyben hozott el6zetes dontésrél is. Utal az itélet 75.
és 76. pontjara, amelyek szerint az iranyelv értelmezett rendelkezéseinek terjedelme nem
korlatozodik a kifejezetten utdanzas miatt benyujtott keresetekre: az Eurdpai Bir6sag szerint
még az olyan hirdetés is, amely csupan arra utal, hogy a termék lényeges jellemzéit utanoz-
tak, e tilalom ald esik. Ha a végletekig (to its extreme) kovetjiik az Eurdpai Birdsag itéletében
kifejtetteket, akkor ez azt jelentené, hogy a generikus gydgyszereket sem lehetne hirdetni
- bér ez bizonydra nem allt az Eurépai Birdsag szandékaban. A reklamiranyelv 3a. cikk (1)
bekezdése g) pontjanak ilyen tag értelmezése nemcsak az utanzas szabadsagat korlatozza,
hanem az informacids szabadsagot is. Nevezetesen megtiltja, hogy a fogyasztokat errél a
koriilményrél, vagyis az utanzasrol tajékoztassak.

Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a talzottan szigoru iparjogvédelmi
szabalyok megnehezitik a masolds elleni Gjabb szabalyok megalkotasat. De ha eltekintiink
a jelenleg folyamatban 1év6 politikai vitatol - mondja - akkor gy ttnik, hogy ha az értékes
innovaciés eredmények szamara szilikre szabott iparjogvédelmi oltalmat biztositunk, s azt a
tisztességtelen versenyt tilté rugalmas szabélyokkal 6tvozziik, akkor ez napjaink igényeinek
jobban megfelelne, mintha az eszmei javak mind tobb és tobb fajtajara biztositananak széles
kord, hossza id6re sz016 és erSteljes jogvédelmet.

Ezt a kovetkeztetést azzal tetézi, hogy a tisztességtelen verseny elleni (leendd) iranyelv
szamara korlatozott ideju oltalmat javasol (a vonatkozo feltételek egyidejti kifejtése mel-
lett).

Glockner® a Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet szimara készitett és 14 orszag szerzdi
altal kidolgozott tanulmanyok alapjan azt mondja, hogy az eurdpai védjegyjog egyik legiz-
galmasabb (hottest) kérdése a mas védjegyének a sajat termékek érdekében torténé olyan
hasznalata, amely nem tekintheté védjegyszer(i hasznalatnak. Nézete szerint a LOréal-igy-
ben az Eurdpai Birdsag egy Uj, iratlan szabalyt alkotott, amely a védjegyjogi iranyelv 5. cikk
(1) bekezdése alkalmazasat a védjegyfunkcié sérelme esetén teszi lehet6vé.

Burrel és Gangjee*® a LOréal-tigyben hozott elézetes dontés biraléi kozé sorolhaté, akik
ezt a szllasszabadsag oldalardl kozelitik meg. Amerikai szerzékre torténd utalassal javasol-
jak a védjegyjogi oltalom ,,fékezését”, annak jelzésével, hogy a szélasszabadsaghoz valé jog
és a védjegyjog kozott komoly iitkozési veszély forog fenn. Példaként arra utalnak, hogy

37 A Ohly: The Freedom of Imitation and Its Limits — A European Perspetive. IIC, 2010, 5. sz., p. 506.
8 Glockner: i. m. (4), p- 15.
Glockner: i. m. (4), p. 30.
40 R Burell, D. Gangjee: Trademarks and Freedom of Expression — A Call for Caution. IIC, 2010, 5. sz., p.
544.
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amint az a LOréal-uigy tényallasabdl is megallapithato, az alperes jelentds hasznot hiz ugyan
a védjegyjogosult ,,beruhdzasaibol’, ugyanakkor nem all fenn a védjegy megkiilonboztets-
képessége vagy jo hirneve sérelmének veszélye. Ez a joggyakorlat széles korii nemtetszést
valtott ki. — A LOréal-tigyre hivatkozassal azt mondjak, hogy amig a ,,potyazas”-t az EK-
ban a védjegy felvizesitése eszkozének tekintik, addig kétséges, hogy az USA-ban az ilyen
tényallas alapjan egyaltalan sikerrel lehetne-e pereskedni.

Ugyanakkor megnyugtatdnak tartjak, hogy a LOréal-iigyben hozott itélettel (60. pont) az
Eurdpai Birdsag azt is mondta, hogy nem tekinthet6 jogsértésnek ha harmadik személy 4l-
tal tortént védjegyhasznalat ,,a védjegy egyik funkcidjat sem sérti”. Igaz — fiizik hozza - ko-
rai még azt megjdsolni, hogy tovabbi jogvitas tigyekben ez a szempont milyen szerepet fog
jatszani. Mindenesetre ez id§ szerint fennall annak a lehet6sége, hogy a tul messzire terjed
oltalmat ilyen alapon korlatozzak.

A brit Fellebbviteli Birdsag ,,vonakodd” itélete

A Fellebbviteli Birosag 2010. méjus 21-én kelt itéletének*! ismertetését Morcom*? azzal kez-
di, hogy senki sem varta (Nagy-Britannidban - a szerzd), hogy az Eurdpai Birésdg itélete
a brit birdsagot elégedettséggel tolti majd el, s természetes, hogy ez meglatszik az utébbi
itéletén is.

A Fellebbviteli Birosag itélete az 6sszehasonlito listakrdl szolva el8szor is a sajat korabbi
itéletében olvashato ténymegallapitasokat foglalja 6ssze, majd hozzéteszi, hogy kérdésfelte-
vésével a tényleges helyzet (touch of reality) fényében torténd jogértelmezés tisztazasa volt.
Majd hozzateszi, hogy ,,a fogyasztok nem ostobdk: az olcs6 utanzatot nem fogjak ugy tekin-
teni, mintha az azonos minéségu lenne, mint az eredeti. Az olcsé utanzatot semmivel sem
fogjak tobbnek tekinteni, mint ami az”

Majd felteszi a kérdést: ,vajon a védjegyjog megtiltja-e az alperesnek, hogy az igazat meg-
mondja?” Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Birdsag jogértelmezése kovet-
keztében az alperesek némasagra (muzzled) vannak karhoztatva, ezutdn megmagyardzza,
hogy az Eurdpai Birésag valaszai miért okoztak neki csalddast.

Ezen korantsem lelkes nyilatkozatot kovetden Jacob lordbiré azt mondja, hogy a védjegy-
jog nem tiltja meg a keresked6knek, hogy tisztességes nyilatkozatokat tehessenek terméke-
ikrél. E16bb altalanossagban azt mondja itéletében, hogy 6 a szabad gondolatkézlés (free
speech) hive, kiilonosképpen, ha valaki az igazat kivanja kozolni. Szerinte nem sz6l komoly
szempont amellett, hogy ezt az elvet ne alkalmazzik olyan esetekben, amikor a beszélét a

jl LOréal S.A. v Bellure NV (2010) EWCA Civ 535.

2 Ch. Morcom: LOréal v Bellure - The Court of Appeal Reluctantly Applies the ECJ ruling. E.I.P.R,, 2010,
10. sz., p. 530.

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



60 DRr. ViDA SANDOR

valdsag kozlésénél sajat tizleti érdekei vezérlik, és a kozlés a piacra vonatkozik. Ez utobbi
kozlés dltalaban nem is kelt olyan erds emdcidkat, mint az jsagirok vagy a politikusok
esetében, akiknek ugyancsak joguk, hogy az igazat megmondjak. Majd azzal folytatja, hogy
»a valosag kozlésének és meghallgatdsanak magas foki nemzetkozi elismerése van. Az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke szerint 'mindenkinek joga van a szabad
véleményalkotasra és véleménynyilvanitasra. Ez a jog magaban foglalja az informaci6 koz-
1ésének szabadsagat is” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi egyességokmanyanak 19(2)
cikke szerint ‘a véleménynyilvanitasi jog szabadsaganak magéban kell foglalnia az informa-
ciokozlés szabadsagat is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10(1) cikkében azt mondja,
hogy 'mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, s enne a jognak magaban kell
foglalnia a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informacié vételének és kozlésének
szabadsagat. Az EU Alapjogok Chartajanak 11(1) cikke ugyancsak gy szdl, hogy ‘'minden-
kinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagara, s ennek a jognak magaban kell foglalnia
a véleményalkotas szabadsagat, valamint a gondolat szabadsagat, beleértve az informacio és
a gondolatkozlés szabadsagat is’”

Majd ugy folytatja:

»Valamennyi olyan jogi norma, amely akadalyozza az embereket, hogy az igazat mondjak,
akar politikai, kereskedelmi vagy egyéb vonatkozasu, alaposan vizsgalandd, és alkalmazasa
csak az esetben indokolt, ha az feltétleniil sziikséges (strict necessity). Ez az alapos vizsga-
lat nemcsak a beszél8, hanem a beszédet hallgaté szempontjabdl is elvégzendd. A szabad
véleménynyilvanitds joga nemcsak azokat illeti meg, akik az igazat akarjak elmondani, de
azokat is, akik azt hallani akarjak. Az idevonatkoz6 szavak elfogadni és kozolni (receive and
impart). A piac nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a fogyaszténak (mint az informacié
‘vevGjének — a szerzd) joga van arra, hogy a piacon forgalomban levé termékek koziil meg-
feleld informaci6 alapjan valaszthasson™

Amint azt az itélet angol kommentdtora (Morcom) jelzi, Jacob lordbiré allaspontjanak
egy tovabbi, még nyomatékosabb oka is van, nevezetesen a tisztességes verseny biztositasa.
Az adott igyben a peres felek termékei nem 4lltak egymassal tizleti versenyben. Marpedig
ha egy kereskedd nem mondhatja meg (annak ellenére, hogy ez igaz), hogy ,termékeim
olyanok, mint az X védjeggyel ellatottak, de aruk feleannyi, akkor véleménye szerint komoly
a veszélye annak, hogy a kereskedelem fontos szektoraiban a tényleges verseny torzul vagy
megsztinik. Ezutan Jacob lordbird sajat korabbi itéletébdl idéz olyan jogeseteket, amelyek-
ben a felek nem dlltak egymassal versenyben, majd azt mondja, hogy ha kiilonféle tényal-
lasokat az ,,é16skodés” fogalma ald vonjak (to lump), akkor ez az egész jogvitat megzavarja.
Végiil kifejti, hogy mennyire sajnalja, hogy az Eurdpai Birdsag ebben az tigyben a tényallas
versenyjogi aspektusait nem vizsgalta.

E bevezeté megjegyzések utan tér ra a Fellebbviteli Birdsag itélete a védjegybitorlas kér-
désére [iranyelv 5. cikk (1)(a) pont], kozelebbrdl a védjegyfunkciokra. E vonatkozasban
elészor is azt mondja, hogy problematikusnak tartja a védjegy szarmazast jelz6 funkcidjarol
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elvélasztott (divorced) mindségjelz6 funkcid, kommunikaciés funkcid, beruhazasi funkcié
vagy reklamfunkcid oltalmat, mivel ezek a torvényben nem szerepelnek. Ezek konceptud-
lisan pontatlanok, és nem kell6képpen meghatarozottak. Ha példaul a reklam- vagy a be-
ruhdzasi funkciot vessziik, akkor azt talaljuk, hogy a hires védjegyek jogosultjai sok pénzt
aldoztak a hirnév megszerzésére, és a kovetkez6kben is sok pénzt forditanak annak fenn-
tartasara. Ugyanakkor a versenyzé termékek hirdetéseikkel egyrészt bitoroljak (impigne) a
hires védjegy jogosultjai altal kifejtett er6feszitések eredményeit, masrészt sértik a szdban
forgé hires védjegy reklam-, valamint beruhdzasi funkci6jat. Ennek a piaci folyamatnak a
megallitdsa szinte lehetetlen.

E fenntartasok ellenére Jacob lordbiré ugy érezte, hogy arra kell kovetkeztetnie, hogy az
Osszehasonlito listakban szerepeltetett védjegyek a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (1)(a) bekez-
dés altal meghatarozott tilalom hatélya ala esnek.

Majd a tovabbiakban azt mondja itéletében, hogy ,,még ha igazat is mond az alperes,
amikor azt allitja, hogy termékének lényeges jellemzdje (az adott esetben az illat) azonos a
védjegyjogosult termékével, ez azt jelenti, hogy az utanzat vagy masolat kiviil esik a reklam-
iranyelv oltalmi korén, s koteles vagyok igy kovetkeztetni (I am forced so to conclude).”

A tovabbiakban pedig igy folytatja:

»Ha valaki jogszertien forgalmaz madsolatokat, vajon miért nem tajékoztathatja errél a
kozonséget? Es miért kell a kozonség el6l az igazat elhallgatni? Ha helyesen gondolom, ak-
kor a rekldmiranyelvet feliil kellene vizsgalni. Véleményem szerint kifejezetten ki kellene
mondani, hogy jogszertien forgalmazott termékrdl az igazat megmondani semmiféle tisz-
tességtelen elénnyel nem jar”

Mindezek el6rebocsatasa utan itéletében végiil is megallapitja, hogy a rekldmiranyelv 3a.
cikk (1)(h) és 3a. cikk (1)(g) pontjanak valé meg nem felelés miatt a védjegyjogi irdnyelv 6.
cikk (1)(b) bekezdés szerinti tisztességes hasznélat feltétele nem forog fenn.

A Fellebbviteli Birdsag itéletének ismertetését kovetéen kommentarjaban Morcom el6-
szor azt allapitja meg, hogy vilagos, hogy Jacob lordbiré az Eurdpai Birdsag itéletét azért
biralja, mert az gyakorlatilag azt eredményezi, hogy az alperesnek tilos megmondania az
igazat, nevezetesen, hogy az 6sszehasonlité listdban szerepld termék illata hasonlé az X
védjeggyel ellatott termékéhez. Az Eurdpai Birdsag itéletébdl az kovetkezik, hogy a veszte-
sek a kispénzii fogyasztok, minthogy ezek csak almodni tudnak arrdl, hogy a felperes draga
termékeit megvasarolhassak.

A tovabbiakban Morcom arra mutat rd, hogy gyakori, hogy az tigyeknek két oldala van.
Nem vitathatd, hogy - amint azt Jacob lordbir6 is megjegyzi — az alpereseknek jelentds
tizleti hasznuk szarmazott az dsszehasonlitd listdkbol. Jacob lordbiré kiilondsen azt helyte-
leniti, hogy az Eurdpai Bir6sag nem korlatozta a reklamiranyelv 3a. cikke (1) (h) pontjanak
alkalmazasat olyan ,utdnzatok’-ra, ,masolatok” ra, amelyek bitorolt termékek. Morcom
tapasztalata szerint azonban a bitorlok nem szoktak 9sszehasonlit6 reklamokat hasznalni,
kiilonosképp Osszehasonlito listdkat nem.

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



62 DRr. ViDA SANDOR

Ezek el6rebocsatasa utan Morcom azt mondja, hogy nem lehet kétség afelél, hogy a
brit Fellebbviteli Birdsag az Eurdpai Birdsag itéletét korrektil alkalmazta. Ezek utdn an-
nak megjegyzésével, hogy a ,,sz6las szabadsdga” nagyon fontos dolog, azt mondja, hogy azt
mégsem lehet Ggy atértelmezni, miként azt a Fellebbviteli Birosag tette. A tulajdonhoz valé
jog (amely magéban foglalja a lajstromozott védjegyhez val6 jogot is), amelyet az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye ugyancsak véd, hasonl6 sulyu mint a szdlasszabadsag joga. A
valédi probléma abban all, hogy miként lehet ezt a két alapjogot egyenstlyba hozni. Ugy
tlinik, hogy ebben a jogvitdban senki sem vonta kétségbe az EK védjegyjogi iranyelvének
céljat, killonosen pedig azt nem, hogy az ersebb oltalmat biztosit a védjegyjogosult sza-
mara, ha azokat az alperes azonos javakra és termékekre hasznalja. Ezek a rendelkezések
hossza muiltra tekintenek vissza, igy elsGsorban a Périzsi Unids Egyezmény 10°* cikkére,
amely a tisztességtelen versennyel szembeni hatékony oltalom biztositasat célozza. A véd-
jegyjoggal, valamint a rekldmjoggal foglalkoz6 szakemberek koz6tt sokan vannak, akik ugy
gondoljak, hogy Nagy-Britannia nem tett maradéktalanul eleget a Parizsi Uni6s Egyezmény
10%* cikkén alapulé kotelezettségeinek. Azt lehet mondani, hogy az Eurdpai Birésag altal
a LOréal-iigyben hozott itélet kozelebb hozza Nagy-Britannidt ahhoz, hogy ezeknek a ko-
telezettségeknek megfeleljen. Ezért nem helytallé az a nézet, hogy az Eurdpai Birésag tul
messzire ment volna a védjegyoltalom elismerésében.

Ami pedig a jovoét illeti, folyamatban van annak vizsgélata, miként kellene médositani az
eurdpai védjegyjogot, nevezetesen mind a védjegyjogi iranyelvet, mind pedig a k6zosségi
védjegyrendeletet, valamint ezen feliil a rekldmiranyelvet is. Van olyan vélemény is, hogy a
reklamiranyelv 3a. cikk (1)(h) pontjanak egyszert torlése egymagaban nem volna elegendé
- fejezi be kommentarjat.

A német Wiirtenberger® abbol indul ki, hogy a szélasszabadsig szempontjai fontosabbak
mint a védjegyjogosult és versenytarsa kozotti vita eldontése. Jacob lordbiré megallapita-
saibol ugyanakkor egy fontos szempont hianyzik: a védjegyjogosult érdekeinek védelme.
Az itélet azt sugallja, hogy a védjegy donté feladata a fogyasztd szolgalata. Wiirtenberger
szerint ez utdbbi a védjegy kereskedelmi hasznalatanak a kévetkezménye, de nem a véd-
jegy alapvetd feladata. A védjegynek az a feladata, hogy szamtalan termék koziil kiemelje a
védjegyjogosult termékeit és egy kommunikacids csatornat a védjegyes termék hasznaléi,
valamint a védjegyjogosult kozott. Ez a kommunikaciés csatorna a védjegyjogosult javat is
szolgalja, persze azzal a kovetkezménnyel, hogy a védjegyes termék hasznaldja vagy vevéje
a termékrdl informaciot kap, fiiggetleniil attdl, hogy ez az informacio objektiv vagy egysze-
riien szubjektiv. Ez pedig a védjegyjogosult részérdl végzett beruhazas eredménye, aminek
komoly szerepe van termékei vagy szolgaltatasai tovabbi forgalmazasa szempontjabol.

43 pOréal v Bellure: An Opinion. Journal of Intellectual Property Law and Practice, 2010, 10. sz., p. 746.
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Ezutan bévebben kifejti az ilyen jellegli beruhazas gazdasagi jelentdségét. Szerinte a brit
birésag nem kell6képpen mérlegelte a védjegyjogosult, illetve a fogyasztok érdekeit (lacks
the necessary balance). Ennek az eredménye, hogy az illatutdnzatok gyartéjat nem azonos
intenzitassal tiltottak el, illetve hogy a felperes beruhdzasait nem kell6 mértékben védte a
brit birdsag. Annak megtiltasa, hogy egy kereskedd azt mondhassa, hogy ,,az én termékem
azonos x védjegyes termékkel, de fele annyiba keriil, nem a szabad kereskedelem tiltasa,
hanem - amint azt az Eurépai Birésdg mondja - ,,a verseny torzitasa”. Ellenkez6leg: ha egy
versenytarsnak ezt megengednék, ez volna a verseny torzitdsa. Ez a versenytarsak szamara
azt tenné lehet6vé, hogy masok hires védjegyeinek felhasznaldsaval sajat termékeik forgal-
mazasat elémozditsak.

Abban azonban igaza van Jacob lordbirénak, hogy problematikus, vajon az adott igyben
(akarcsak a ,,buborékok” 02-tigyben) a jog mennyire teszi lehet6vé az eurdpai ipar szama-
ra a versenyt. A valasz megadasanal valamennyi szempontot mérlegelni kell, nevezetesen
mind a versenytarsak, mind a fogyasztok érdekeit. Eppen ezeknek az érdekeknek vizsgélata,
illetve mérlegelése hianyzik Jacob lordbir¢ itéletébdl - allitja.

Megjegyzések

I.1. Az Eurdpai Birdsag el6zetes dontése véleményem szerint megfelel a magyar (német,
francia) jogértelmezésnek. Mas kérdés, hogy de lege ferenda akar a kozosségi védjegyjog,
akar a kozosségi versenyjog tovabbfejlesztése esetén vagy koncepciobeli valtoztatasok, vagy
pontositasok elképzelhetdek, amint arr6l néhany kommentdtor emlitést is tett.

2. Ha a LOréal-iigyhoz hasonl6 jogeset a magyar birdsag el6tt felmeriilne, akkor a kiin-
duldsi alap alighanem a reklamtorvény 13. § (3) bekezdése volna, amely szerint jogszert
Osszehasonlito reklam esetén a védjegyjogosult kizarélagos hasznalati joga alapjan nem
léphet fel védjegyének az dsszehasonlité reklamban torténd — a célnak megfelelé — haszna-
lataval szemben, feltéve, hogy a védjegy hasznalata elengedhetetlen az 6sszehasonlitashoz,
és nem haladja meg a feltétleniil sziikséges mértéket.**

Mas oldalrdl vilagitia meg ugyanezt a kérdést a Nemzetkozi Versenyjogi Egyestilet
bordeaux-i kongresszusara (2010) késziilt magyar tanulmany,*> amely arra a kérdésre, hogy
»a jogszert 0sszehasonlité reklamban torténd védjegyhasznalat mentesit-e a védjegybitor-
las kovetkezményei al6l?” azt a valaszt adja, hogy ,az ilyen magatartast - dogmatikailag
- nem lehet védjegybitorldsnak mindsiteni, mivel az 6sszehasonlitd reklamozas keretében
torténd jogszerl védjegyhasznalat nem mindsithet6 védjegybitorlasnak”

4 Bévebben i. m. (1), 1265-1269 széljegy.

45 LIDC 2010 - Question B, Hungarian national report (Munkabizottsagi vezetd: dr. Lukdcsi Péter) 2 (d)
pont — www.ligue.org.
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II. A brit Fellebbviteli Birdsag itéletével kapcsolatban eloljaréban csak annyit jegyzek
meg, hogy nem elsé esetben fordul el6, hogy a nemzeti birdsag nincs elragadtatva az Eurd-
pai Birdsag jogértelmezd, el6zetes dontésétol.

Finomabb formaban érhet ez tetten, amikor az Eurdpai Birdsag dltal az Opel-iigyben az
el6zetes dontésben adott valaszokat a Német Legfelsobb Birdsag — szerintem - elegansan
megkeriilte.*® Drasztikusabb formaban, amikor az ARSENAL-iigyben a brit Torvényszék bi-
rdja ,fellazadt™ az Eurépai Birdsag ellen, s csak a Fellebbviteli Birésag hozott az elézetes
dontésben kifejtetteknek megfeleld itéletet.

Az itt bemutatott esetben a brit Fellebbviteli Birosag itéletében angol hidegvérrel mondja
el az Eurdpai Birdsagtol eltéré véleményét, majd ennek ellenére fegyelmezetten koveti az
Eurépai Birdsdg utmutatasat. Hasonlit ez ahhoz a szituacidhoz, amikor egy bir6 kiilonvé-
leményt csatol az iratokhoz - ez a tobbségi dontést nem befolyasolja, a bir6é azonban meg-
nyugtatja sajat lelkiismeretét. Ezt a helyzetet jellemzi Morcom talaléan ,,vonakodd” jogko-
vetésnek.

4 Vida:i. m. (2), p. 249.
7 Vida: i. m. (20), p. 199.
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Dr. Stadler Johanna-Péteri Attila

HIVATALUNK NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2010 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
KERETEBEN FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbiakhoz hasonldéan 2010 mdasodik felében is szdmos alkalommal képviselték a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal' munkatérsai Magyarorszagot a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Organization, WIPO) bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és
jelentdsebb rendezvényein.

Nyaron harom munkacsoporti iilés is megrendezésre keriilt: julius elején a Madridi Rend-
szer Jogi Fejlesztésével foglalkozé Munkacsoport {ilése, a honap végén a Szellemi Tulajdon
és a Genetikai Forrdsok, Hagyomanyos Tud4s és Folklor Korménykézi Bizottsag Uléskozi
Munkacsoportjanak iilése, augusztus végén pedig a Lisszaboni Rendszer Fejlesztésével fog-
lalkoz6 Munkacsoport iilése.

Szeptember elején tartotta soron kovetkezd tilését a Program- és Koltségvetési Bizottsag.
Képviseltiik Magyarorszagot a szellemitulajdon-védelmi hivatalok 2. nemzetkozi szimp6-
ziuman. Az 6szi idészak egyik legjelentdsebb eseménye volt a WIPO kozgytiléseinek 48.
sorozata.

Oktéberben tartottédk Genfben a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 15. iilését, illetve az
Uj Névényfajtdk Oltalmara létrejott Nemzetkozi Egyezmény (Union for the Protection of
New Varieties of Plants, UPOV) bizottsagainak és Tandcsanak 6szi tilésszakat. November-
ben keriilt megrendezésre a Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bi-
zottsagénak 24. iilése, a Szerzdi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsaganak 21. iilése és a
Nizzai Unid Szakértdi Bizottsaganak 21. iilése.

Az év vége sem telt el bizottsagi tilések nélkill: decemberben tartottak a Fejlesztés és Szel-
lemi Tulajdon Bizottsag 6. tilését, a Jogérvényesitéssel foglalkozé Tanacsadd Bizottsag 6.
ilését és a Szellemi Tulajdon és a Genetikai Forrasok, Hagyomanyos Tudas és Folklér Kor-
manykozi Bizottsag 17. iilését.

A WIPO altal Genfen kiviil szervezett rendezvények koziil megemlithetd a szeptember-
ben Jaltaban, orszagmarka témaban tartott interregiondlis szakért6i iilés, a kis- és kozép-
vallalkozasokrol rendezett romai férum, a jogérvényesitésrdl sz016 pragai konferencia és a
moszkvai interregionalis szakértéi taldlkozo.

12011, janudr 1-jét6l kezdve 1j nevén Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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A Madridi Rendszer Jogi Fejlesztésével foglalkozé Munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System for the International Registration of Marks) 8. iilése,
(Genf, julius 5-9.)

Az iilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte.

Az tlésen a madridi rendszerben részes 44 szerz6d6 fél (koztiik az Eurdpai Unio), megfi-
gyel6ként Irak, valamint hat nemzetkozi szakmai szervezet képviseltette magit.

Az tlést a WIPO féigazgatoja, Francis Gurry nyitotta meg, és beszdmolt a madridi rend-
szerben az el6z6 tilés 6ta bekovetkezett fejleményekrél. Elmondta, hogy Libérianak és Szu-
dannak a jegyz6konyvhoz torténd csatlakozasaval a madridi rendszer jelenlegi 82 tagja
koziil immar csupan haromra vonatkozik kizarélag a megallapodas (Algéria, Kazahsztan
és Tadzsikisztan). Tajékoztatta a munkacsoportot, hogy Izrael 2010. junius 1-jével csatla-
kozott a jegyz6konyvhoz, és reményei szerint az év soran tovabbi csatlakozasok is varhatdk
(Kolumbia és esetleg mas latin-amerikai orszagok is, tovabba India). Orommel adott hirt
arrol, hogy bar - a gazdasagi valsag hatasaként — az elmalt években benytjtott nemzetkozi
bejelentések szama csokkend tendenciat mutatott, az idei év soran pozitiv fordulat allt be:
9-10%-0s novekedés volt tapasztalhatd. Megemlitette, hogy 25 tovabbi orszag kezdte meg
az oltalom megaddsardl szolo értesitések kiildését, illetve, hogy jelenleg a nemzetkozi beje-
lentések 37%-at nyujtjak be elektronikus uton.

Kiemelést érdemel, hogy a Nemzetkozi Iroda Titkarsagat az tilésen — a WIPO 6j munka-
tarsaként — Debbie Ronning asszony képviselte, aki nemzeti kiildottként az iilésen targyalt
norvég javaslatot elSterjesztette. Ez a momentum sajatos szint adott az iilésnek, hiszen a
Nemzetkozi Iroda a norvég javaslattal szemben eddig hatarozottan szkeptikusnak mutat-
kozott.

A Nemzetkozi Iroda részérél Ernesto Rubio ismertette az aruk és szolgaltatasok megje-
161ésére szolgald kifejezéseket tartalmazé adatbazis fejlesztésének alldsat. Beszamolt arrdl,
hogy az adatbdzis jelenleg mintegy 28 000 angol nyelvii kifejezést tartalmaz, megkozelitdleg
20 000 esetében pedig a kifejezések francia és spanyol nyelvi forditasa is rendelkezésre all.
Amint az adatbazisban mindhdrom nyelven rendelkezésre 4ll 30 000 kifejezés, a WIPO azt
online hozzaférhet6vé teszi. Ezzel egyidejiileg torténik majd meg az el6z6 tilésen ismertetett
»Madrid Filing Assistant” szolgaltatas beinditasa is.

A munkacsoport kovetkezd tilésére 2011. majus végén keriil sor. Az iilés targya a Nem-
zetkozi Iroda miikodésének egyszerisitése terén nyitva allo lehetéségek, a korabbiakban
elSterjesztett svajci javaslattal kapcsolatban a Nemzetkozi Iroda altal elkészitendd tanul-
many megvitatdsa, valamint a ,,central attack” korében felhalmozott informacié megisme-
rése lesz majd.
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A Szellemi Tulajdon és a Genetikai Forrdsok, Hagyomdnyos Tudds és Folklor Kormdnykozi
Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledge and Folklore, IGC GRTKF) Uléskozi Munkacsoportjdnak (Intersessional
Working Group, IWG) 1. iilése (Genf, julius 19-23.)

A munkacsoport {ilésén a hivatal részér6l az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetbje vett
részt.

Az TWG elsé iilésének targya a hagyomanyos kultara/folklor kifejez8déseire vonatkozé
rendelkezések tervezete volt.

Az TWG megvalasztott 4j elndke az iilés céljanak elérése érdekében feszes idGbeosz-
tast készitett, négy iilésnapra aranyosan elosztva a targyalando 11 cikket. Az IWG felada-
ta ugyanakkor nem a szovegtervezetek elfogadasa, hanem a dontéshozé szerv — az IGC
GRTKF - szamadra nyujtott jogi és szakmai tanacsadas volt, konkrétan a szakért6k altal
javasolt szovegtervezek kidolgozasa és benyujtasa az IGC GRTKF szamara.

Az egyes cikkek kapcsan lezajlott részletes vitaszakaszokat az IGC GRTKF legutob-
bi iilésein is alkalmazott ,,él6 szovegezés” kisérte, vagyis a Nemzetkozi Iroda munkatarsa
folyamatosan, korrektura formajaban és a kivetitén kovethetSen rogzitette az elhangzott
javaslatokat és megjegyzéseket az el6készité irat szovegében. Az egyes vitaszakaszok végén
az Ulés elnoke kisebb szovegezési csoportokat hozott létre oly modon, hogy az elhangzott
javaslatok mérlegelése alapjan 5-10 szakért6t személyesen felkért az adott cikkek terveze-
tének tokéletesitésére, megjellve a csoport koordinatordt is. Ily médon sikeriilt elkertilni,
hogy az IWG viszonylag nagy létszama a szovegezési feladat teljesitésének meghitsuldsat
eredményezze.

A magyar EU-elnokségre tekintettel ki kell emelni, hogy a négy f6bél 4116 belga delegacié
igen nagyfoku aktivitassal toltotte be az iilés kapcsan felmeriilé elndkségi feladatokat. Al-
talaban elmondhatd, hogy az EU az elmult években az IGC GRTKF munkaja sordn vissza-
tart6 tényezéként lépett fel, és célja egyértelmiien az e témaban jelenleg el6készités alatt allo
nemzetkozi egyezmények létrejottének megakadalyozasa vagy legalabbis a fejl6d6 orszagok
altal igényelt f6bb tartalmi elemek megkeriilése és a targyalasi folyamatok elhtzasa volt.
Az EU allaspontjat a belga elnokség megbizhatéan képviselte, és ennek esetenként az tilés
elnoke részérdl ,retorzid” volt a kovetkezménye (a felszolalas megszakitasa, a szovegrészek
torlésének inditvanyozasa helyett konkrét alternativ javaslatok igénylése). Az iilés soran a
belga kiildott nem az EU képviseletében szolalt fel, ugyanakkor a tagallamokat felszélalasa-
ik timogatdsara Gsztonozte; ennek az igénynek leginkébb az olasz és a francia szakért6k tet-
tek eleget. Az iilés elnoke éltal kijelolt szovegezési munkacsoportokban az EU-tagéllamok
szakért6i — mindenki mastdl eltéréen — megfigyeléként vettek részt.

Az tlés legfébb eredményét azok az Uj szovegezési tervezetek jelentették, amelyeket az
el6készitd irat vitdja alapjan az iilés elndke altal kijelolt szakért8kbdl allo kisebb szovegezési
csoportok készitettek. Ezeket a szovegeket az utolso iilésnapon az IWG valamennyi tagja
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szamara rendelkezésre bocsatottdk, és miutdn az adott cikkek 4j tervezetét a szovegezési
csoportok koordinatora roviden széban is ismertette, a munkacsoport reflektalt is azokra.
Ennek kapcsan az IWG-nek nem volt feladata az, hogy az 6j szovegtervezetekrél targyaljon,
illetve azokat elfogadja — ez az IGC GRTKEF szerepe. Az iilés elnokének szandéka az volt,
hogy az elkésziilt 4j tervezetek modositdsaba az IWG ne bocsatkozzon bele; erre nem is
keriilt sor.

Az 1j szovegtervezetek szamottev elrelépést jelentenek az el6készitd irat szerinti alla-
pothoz képest. A cikkek szovege lényegesen attekinthet6bbé valt, szamos ponton letisztul-
tabb és pontosabb szovegezési megoldasokkal és az IGC GRTKF dontésének megfelel6en
valaszthatd alternativ opcidkkal egésziilt ki a tervezet.

A Lisszaboni Rendszer Fejlesztésével foglalkozé Munkacsoport [Working Group on the
Development of the Lisbon System (Appellations of Origin)] 2. iilése
(Genf, augusztus 30-szeptember 3.)

Az iilésen a hivatalt a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje képviselte. A
munkacsoport iilését dr. Ficsor Mihaly, a munkacsoport elnoke vezette.

Az iilést Francis Gurry, a WIPO f8igazgatoja nyitotta meg. Orémmel szdmolt be arrdl,
hogy a Lisszaboni Megallapodas részes dllamainak kore az utobbi években dinamikusan b6-
viilt, és Macedonia belépésével a rendszer mar 27 tagot szamlal. Kiemelte a munkacsoport
els6 tilésének eredményeit, kozottiik a végrehajtasi szabalyzat - késobb elfogadott — modo-
sitasanak el6készitését. Kitért tovabba a rendszert érintéen a WIPO legutobbi informatikai
fejlesztéseire. Végezetiil megjegyezte, hogy a kozgytilés a munkacsoport mandatumat - a
korabbi sikeres miikddésre vald tekintettel — meghosszabbitotta.

A megnyitdt kovetSen a munkacsoport elnékének ismételten dr. Ficsor Mihdlyt, a hivatal
jogi elnokhelyettesét valasztottak meg. Az elnok két helyettesének a perui Patricia Victoria
Gamboa Viloldt és az izraeli Howard Polimert vélasztottak.

A munkacsoportels6kénta Lisszaboni Megallapodas2. cikkében szerepld eredetmegjeldlés
definicidjat vizsgalta meg. A definici6 lehetséges mdédositasanak indoka tobbréti. Els6dle-
gesen a kevésbé szigoru kovetelményeket tdmasztd ,,foldrajzi drujelzé” definicié beillesz-
tésének lehetéségét érinti, ami tobb, a megallapodas irant potencialisan érdeklédé allam
igényével allna 6sszhangban. Szintén a definicié témakoréhez kapcsolodik a nemzetkozi
szervezetek rendszerhez torténé csatlakozasdnak biztositdsa, tovabba az, hogy a hataron
atnyul6 régidk ugyanarra az eredetmegjeldlésre t6rténd kozos oltalomszerzése is az érintett
cikk moédositasaval lenne megalapozhatd. Ugyanezen pont kapcsan meriilt fel a jé hirnév
mint alternativ kritérium beillesztésének lehetdsége az oltalom feltételei kozé. A magyar
delegacié hozzaszoldasaban hangsulyozottan az eredeti definicié megdrzése mellett érvelt
azzal, hogy a meglévé mellett j definici6 beillesztését8] Magyarorszag nem zarkozik el. A
regionalis rendszerek lehetséges csatlakozasat a magyar kiildottség tamogatasardl biztosi-
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totta. Magyaroszag annak a véleményének is hangot adott, hogy a johirtiség mint alternativ
kritérium beillesztése hosszabb tavon a rendszer felhiguldsahoz vezethet. A regionalis rend-
szerek csatlakozasdnak biztositasa altalanos tamogatdst nyert, akarcsak a hatdron atnyulo
régiok kozos bejelentési opcidja is.

A Lisszaboni Megallapodas mddositasanak lehetséges jogi megoldasai koziil a jogosulti
szervezetek egyontettien egy, a Madridi Jegyz6konyvhoz hasonlé megoldast szorgalmaztak.
Vitas kérdésként maradt fenn a j6 hirnév mint alternativ kritérium és a foldrajzi arujelz6
definiciéjanak beillesztése, valamint ennek jogtechnikai megoldasa is. A résztvevék nem
tiltakoztak a nem f6ldrajzi névbdl all6 eredetmegjelolés oltalmazhatosaga ellen.

A munkacsoport a Lisszaboni Megallapodads 1. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban
azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a szdrmazasi orszagban keletkezd oltalom kovetelményeit
pontositani. A részes allamok, kiilondsen Franciaorszag, Peru, Olaszorszag, Portugalia, Al-
géria megfeleldnek tartottak a jelenlegi szabalyozast, és kifejezetten ellenezték, hogy példaul
a szarmazasi orszagban tanusité védjegyoltalom lehetne az oltalom alapja. Az elhangzott
vélemények szerint az érdemi vizsgalatot a szarmazasi orszagban kell elvégezni, és a jelen-
legi szabalyozasi keret kelléen rugalmas jogértelmezést tesz lehet6vé. A hozzasz6lok nem
tamogattak azt sem, hogy egyfajta mintajogszabalyt alkossanak és tegyenek kozzé azon or-
szagok szamara, amelyeknél jelenleg nem létezik szabalyozas a foldrajzi arujelzok sui generis
oltalmazdsara.

Az oltalom hatalya tdrgyaban a 6 kérdés az volt, hogy a jelenlegi terminologia, a ,,vissza-
élés vagy utanzas” megfelel6 védelmet eredményez-e a jogsértésekkel szemben, és milyen
a részes allamok gyakorlata e tekintetben. Franciaorszag alldspontja szerint a jelenlegi sza-
bélyozas nem nyujt megfelelé védelmet a visszaélésekkel szemben, ezért az oltalmat eltérd
aruk tekintetében is érvényesiteni kell, mindazonaltal a védjegyjogi gyakorlat és fogalmak
meghonositasat elutasitotta. A szerz6dé allamok — koztitk Magyarorszag — tamogattak a
hozzaszdlast.

Az eredetmegjelolés nemzetkozi bejelentésére és lajstromozasara vonatkozd szabdlyok
kérében a szerz6doé allamok nem lattak indokoltnak médositast.

Az elutasitasi okok korének meghatarozasa élénk vitat valtott ki. A szerz6d6 allamok al-
taldban nem tamogattak az elutasitasi okok kozponti meghatarozasat, és a kérdést tovabbra
is nemzeti hataskorben kivantdk hagyni. Eltéréek voltak a nézetek az ideiglenes elutasitas
kiaddsara megallapitott hataridé mddositasa kapcsan. A részes allamok tobbsége a 12 ho-
napos szabaly megdrzése mellett érvelt, mig a lehetséges 0j tagok a korabban mar oltalom
ala helyezett eredetmegjelolések vizsgalata miatt 18 hénapos id6tartamot tartandnak indo-
koltnak, legalabbis a csatlakozasukkor.

A megjelolt orszagban torténé korabbi megjel6léshasznalat és a korabbi védjegyek kér-
désében is eltéréek voltak az allaspontok. A védjegyjogosultakat képvisel$ szervezeteket
nyugtalanitja, hogy a kordbbi jogokkal valé {itkozés kérdése nem tisztazott, és a kétéves
kimertilési szabaly alkalmazésa ellentétes az érintett orszagoknak a TRIPS-megallapodas-
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ban vallalt kotelezettségeivel. A Lisszaboni Megallapodas szerz6dé allamai jelezték, hogy
a korabbi védjeggyel valo {itkozés dltaldban a nemzetkozi eredetmegjelolés elutasitdsdhoz
vezet. Voltak azonban olyan orszagok is, amelyek ilyen esetben a koegzisztencia alkalma-
zasat tartjak indokoltnak. Szintén nem volt egyetértés abban, hogy a TRIPS 17. cikkében
szabalyozott kivételek ilyenkor alkalmazhatéak lennének-e.

A részes allamok egyetértettek abban, hogy az oltalom alatt 4ll6 nemzetkdzi eredetmeg-
jelolés generikussa valasa kizart. A megfigyelSk allaspontja szerint kivételt kell engedélyez-
ni az olyan esetekre, amikor harmadik személyek korabban a kifejezést leir6 tartalommal
hasznaltdk.

Az eredetmegjel6lések oltalmanak megsziintetése targydban a megfigyel6k szorgalmaz-
tak, hogy ennek lehetséges okait pontosan hatarozzak meg. Tobben kifogasoltak, hogy
amennyiben egy megjelolt orszagban megsziintették a nemzetkozi eredetmegjelolést, a
Nemzetkozi Irodanak kiildétt értesitésben nem kell feltiintetni a torlés okat.

Az iilés mésik nagy témakore a Titkarsag altal a folrajzi arujelz6k oltalmat biztosité re-
gionalis rendszerek és a Lisszaboni Megallapodas viszonyarol elkészitett tanulmany ered-
ményeinek megvitatasa volt. A magyar delegacié hozzaszélasaban koszonetet mondott a
Titkarsagnak a tanulmany elkészitéséért, kiillonosen annak fényében, hogy Magyarorszag
volt az egyik olyan dllam, amely kezdeményezte a kérdés alaposabb vizsgalatat. A magyar
delegacié ramutatott arra, hogy kiillondsen az Eurdpai Unié oltalmi rendszereinek viszo-
nyaban okozhat nehézségeket egy lehetséges csatlakozas sordn a termékspecifikus rezsim,
a részes allamok korében a teljes atfedés hianya, valamint a koegzisztencia kérdése. A ma-
gyar delegdci6 hangot adott azon meggy6z8désének, hogy megteremtheté a megfelel§ jogi
alap az Eurépai Uni6 csatlakozasdhoz, és hatdrozottan tdmogatja az ilyen iranyt munkala-
tok folytatasat. Megfelelének mindsitette a tanulmanyban kimunkalt szempontrendszert,
amelynek egy csatlakozasra varé nemzetkozi szervezetnek meg kell felelnie.

A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 15. iilése
(Genf, szeptember 1-3.)

Az ilésen a hivatalt az elnoki személyi titkar képviselte.

Az lést Francis Gurry, a WIPO féigazgatdja nyitotta meg. Bevezetd beszédében hangsu-
lyozta, hogy a kétéves koltségvetési id6szak masodik felében a koltségvetés modositasa csu-
pan lehetdség, de nem koételezd, igy erre idén nem is keriilt sor. A szervezet ugy itélte meg,
hogy tekintettel a még mindig bizonytalan globélis gazdasagi helyzetre, az eredeti koltség-
vetéstél nem indokolt eltérni. A f6igazgato jelezte tovabba, hogy a Szabadalmi Egytittmko-
dési Szerz6dés (Patent Cooperation Treaty, PCT) szerinti nemzeztkozi bejelentések szama
a tavalyihoz hasonldan alakul, mig a madridi, illetve a hagai rendszer esetében az adatok
mintegy 11%-os novekedést mutatnak.
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A 2008/2009-es koltségvetési idbszak dttekintése

A WIPO Titkérsaga a hozzdjarulas-hatralékokkal kapcsolatban szdbeli téjékoztatast adott
az id6kozben beérkezett befizetésekrdl, jelezve, hogy az adatokat a kozgytilésig még egyszer
frissiteni fogjak. Magyarorszagnak nincs hatraléka.

A Program- és Koltségvetési Bizottsag javasolta a WIPO-tagallamok kozgytiléseinek a
tajékoztatd tudomasul vételét és a 2008-2009-es kétéves iddszakra vonatkozd pénziigyi je-
lentés jovahagydsat.

A Titkdrsag bemutatta a 2008-2009-es program végrehajtasarol szo6lo jelentést. A tag-
allamok altaldban hasznosnak itélték a jelentés strukturajat és tartalmat, egyesek azonban
bizonyos moédositasokat javasoltak.

A 2008-2009-es program végrehajtasardl sz0l6 jelentést a WIPO Bels6 Auditald és El-
lendrzérészlegének (Internal Audit and Oversight Division, IAOD) igazgatdja ismertette. El-
mondta, hogy a program végrehajtasarél szolo jelentés (Program Performance Report, PPR)
teljes korti feliilvizsgalatara els6 alkalommal keriilt sor, ez az eljaras az ENSZ szervezeteinek
korében is egyedinek szamit. A feliilvizsgalat célja, hogy ellenérizzék a PPR-ben talalhato
informaci6 pontossagat. A mutaték mindsége javult az elmult évek sordn, ez a tendencia
varhatdan folytatodik a kozéptava stratégiai terv (Medium Term Strategic Plan, MTSP) be-
vezetésével.

Tervezés és koltségvetés

A WIPO 2010-2015-re vonatkoz6 stratégiai terve a jelenlegit is beleszamitva harom kétéves
koltségvetési iddszakot olel fel, egyfajta mérce, amelynek alapjan mérhet6 a szervezet telje-
sitménye. A dokumentum, kovetve a 2010-2011-es Program és koltségvetésben is szerepld,
de mar a mddositott 2008-2009-es Program és koltségvetésben elfogadott kilenc stratégiai
célt, meghatarozza azokat a legfontosabb tényezoket, amelyek véltozasa Gj stratégiai kihi-
vasok elé allitja a folyamatosan atalakuld globalis kornyezetben vezetd szerepét megdrizni
igyekvé szervezetet. A kozéptavu stratégiai terv, amely mérfoldkd lehet a WIPO teljesit-
ményorientaltan miikodé és szamonkérhetd iranyitdsi struktirdjanak kialakitasaban, al-
taldnossagban a kovetkezd alapvetd elveket kivanja érvényre juttatni: tigyfélkozpontusag;
egységes és hatékony fellépés és szolgéltatasnyujtas; feleldsség vallalasa a kittizott célok el-
éréséért; kornyezettudatossag és az allomany szocialis igényeinek kielégitése. Valamennyi
stratégiai célban megjelenik tovabbd a fejlodés, a fejl6dé orszagok tdmogatasa és a modern
informaciés technolégidk igénybevétele.

A Fejlesztés és Szellemi Tulajdon Bizottsag (Committee on Development and Intellectual
Property, CDIP) és a Program- és Koltségvetési Bizottsag iilései kozotti idSeltolddas miatt a
fejlesztési projekteket érint6 jelenlegi finanszirozasi mechanizmus mtikodése nem kielégit.
A Program- és Koltségvetési Bizottsag tizennegyedik tilésszakan, valamint a WIPO-tagal-
lamok 2009. évi kozgytilésén elhangzott felkérések alapjan a Titkarsag kidolgozott egy meg-
oldastervezetet a CDIP altal javasolt projektek finanszirozasara. A javasolt Gj mechanizmus
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egy atmeneti (2011. évre), valamint egy teljes (2012-2013-ra vonatkozd) megoldasbol all,
amelyet a Titkdrsag roviden bemutatott.

Politikai javaslatok

Az elmult évek soran a WIPO-ban, valamint az ENSZ mas szervezeteiben is tobbszor fel-
meriilt az igény a munkanyelvek kiterjesztésére. A WIPO 2009. évi kozgytilésén is hosszan
tarto vita alakult ki a WIPO hivatalos nyelveinek és munkanyelveinek viszonyardél. A WIPO
Titkarsaga révid tanulmanyt készitett a munkanyelvek kiterjesztésének lehetéségérdl, feltét-
eleirdl és a kovetkezményekrdl. A Titkdrsag roviden ismertette a javaslatok hatterét és f6bb
elemeit. A tervek szerint a bizottsdgok iilésein a WIPO fokozatosan kiterjesztené a nyelvek
hasznalatat mind a hat munkanyelvre. Az ezzel jard koltségek ellensulyozasa érdekében a
Titkarsag parhuzamos takarékossagi intézkedések bevezetését szorgalmazza.

Audit és ellendrzés

A kils6 auditor roviden osszefoglalta eddigi tevékenységét, hangsulyozva, hogy az
International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) normakra valé atallas komoly
kihivast jelent mind a WIPO, mind az auditorok szamara. Elmondta, hogy a WIPO ered-
ményeit kielégitének talalta, komolyabb problémat nem észlelt. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy mandatuma 2011 végén lejar.

A szellemitulajdon-védelmi hivatalok 2. nemzetkozi szimpéziuma (Genf, szeptember 16-17.)

A szimpdziumon a hivatal képviseletében a Szabadalmi FGosztaly vezetdje vett részt.

A szimpoéziumot és az elsd plendris tilést Francis Gurry, a WIPO f6igazgatoja nyitotta
meg. Beszédében utalt arra, hogy a tavaly els6 izben megrendezett eseményen évente mas
és mas témat kivannak a szimp6zium kozéppontjaba éllitani. Tavaly a szellemi tulajdon
»globalis infrastruktiraja” volt a tandcskozds vezérmotivuma.

Ebben az évben a plenaris el6adasokon és a szekcioiiléseken a kovetkezd témakorokben
hangzottak el el6adésok:

— A papirtdl a digitalis rendszerekig, a kis hivatalok el6tt allé kihivasok és az ezekre

adott valaszok;

— A kutatas és a vizsgalat terén megval6sul6, jobb nemzetkozi egyiittmikodés technikai

infrastrukturaja;

— Szerzéi jogi védelem ald tartozé miivek 6nkéntes nyilvantartasa, a legijabb kihiva-

sok;

— Hogyan végezhetnek a kis hivatalok hatékony kutatast és vizsgalatot? Fel lehet-e hasz-

néalni mas hivatalok altal végzett kutatdsi és vizsgalati eredményeket, és hogyan? A
kutatast kiszervezé hivatalok tapasztalatai;
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— Az IP5 (az 6t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatal) projektjei, a munkameg-

osztas és az IP5 el6tt allo kihivasok;

— A védjegybejelentések novekvd szama, az aru- és a szolgéltatasi védjegyek globaliza-

cidja, ennek hatasa a hivatalok tigyvitelére;

— A nyelvi akadalyok lekiizdése a szabadalmi kutatasokban, a nyelvi informaciét kinye-

16 eszkozok és a gépi forditas;

— Az innovaci6 timogatasa szabadalmi informacioval.

Az els6 plenaris tilés paneljét Shri P H. Kurian, az indiai iparjogvédelmi hat6sag vezetdje,
Wubbo de Boer, az Eur6pai Unid Bels6 Piaci Harmonizacis Hivataldnak (BPHH) lekoszo-
né elnodke, Wim van der Eijk, az Eur6pai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elndkhelyettese és
Kamran Imanov, az Azeri Koztérsasdg Szerzdi Jogi Ugynokségének az elndke alkotta. Az
el6adasok elsédlegesen a munkamegosztas témakorét érintették. Nagy hangsulyt kapott,
hogy pl. a napjainkban 7000 alkalmazottal dolgozé ESZH életre hivasanal maximélisan évi
30 000 bejelentésre szamitottak, ma ez a szam 200 000 koriil van. A vilag hivatalai teljes
munkaterhének mintegy 80%-a az IP5-re harul. Megallapitast nyert, hogy az 6sszes munka-
teher szempontjabdl a Patent Prosecution Highway (PPH) hatasa ma még elenyészé.

Szekcibiilésen vitattak meg a résztvevok azt a kérdést, hogyan végezhetnek a kis hivatalok
hatékony kutatast és vizsgalatot. Fel lehet-e hasznalni mas hivatalok altal végzett kutatdsi és
vizsgalati eredményt, és hogyan? A kutatdst kiszervezé hivatalok tapasztalatait a Szingapuri
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapore, IPOS) elnoke,
Liew Woon Yin ismertette. Yin asszony az IPOS-szal — a nemzeti kutatasok és vizsgalatok le-
folytatasara — szerz8déses kapcsolatban all6 négy hivatal munkajaval 6sszefiiggésben szer-
zett pozitiv tapasztalatokat is bemutatta. Kisebb vita alakult ki a hallgatésag kérében arrdl,
hogyan lehet dolgozni egy masik orszag torvénye alapjan. Ez a kérdés elsésorban azokat az
orszagokat foglalkoztatta, amelyek arra torekednek, hogy nemzetgazdasagi érdekeket védé
szabalyokat helyezzenek el szabadalmi térvényeikben. Mind az osztrdk, mind a magyar
hozzaszdlas arra vonatkozott, hogy a szingapuri torvényben nincsenek olyan megkotések,
amelyek nehézséget jelentenének egy masik orszag elbiraloi szamara az engedélyezési elja-
rés lefolytatésa soran. Erdekes kezdeményezés hangzott el a szingapuri elndk asszony el6-
adasaban: egy WIPO altal koordinalt, kisérleti projekt beinditasara tett javaslatot, amelynek
keretében a WIPO adatbazisba rendezné a kapacitast igényl6 és a felesleges kapacitassal
rendelkezd hivatalokat, és szervezett formaban biztositana az igények kielégitését. Egyel6re
a WIPO-ban még nem sziiletett dontés arrol, hogy a kisérleti projektet beinditsak-e.

Ugyanebben a szekciéban hangzott el Meir Noam, az izraeli szabadalmi hivatal vezet&jé-
nek el6adasa, amely els6sorban arra koncentralt, hogyan lehet gazdasdgosan, mas hivatalok
kutatasi, vizsgalati eredményeinek a felhasznalasaval lefolytatni az engedélyezési eljarast.

Zain al Awamleh, jordaniai eladd azokat a tapasztalatokat ismertette, amelyeket a WIPO
kozvetitésével a talalmanyok kutatasardl és vizsgalatardl szolé nemzetkozi egytittmiikodés
(International Cooperation for the Search and Examination of Inventions, ICSEI) soran sze-
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reztek. Kiemelte, hogy annyiban tudjak maguk el8segiteni az in. donororszagok szamukra
nyujtott szolgaltatasat, hogy igyekeznek a szabadalmi bejelentések alaki vizsgalatat maguk
elvégezni, és a kutatok szamara jol kutathatd igénypontokat rendelkezésre bocsatani.

Szintén a plenaris iilés foglalkozott az IP5 projektekkel. Az eléadé Wim van der Eijk
(ESZH), Koichi Minami (Japan Szabadalmi Hivatal), Michael Brunner (Nemzetkozi
Iparjogvédelmi Egyesiilet — Association Internationale pour la Protection de la Propriété
Intellectuelle, AIPPI), Jan Modin (Szabadalmi Ugyvivék Nemzetkozi Szervezete — Fédération
Internationale des Conseils en Propriété Intellectuelle, FICPI) volt. Az el6adasok megddb-
bent$ adatokrol is beszamoltak az egylittmiikodés sziikségességének az alatamasztasara,
mint pl. arrdl, hogy mintegy 700 000 vizsgalatlan bejelentés torlédott fel a USPTO-ban (az
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala). A hallgatéség képet kapott az IP5 mun-
kacsoportjainak a tevékenységérdl. Osszességében megéllapithaté, hogy miutdn a WIPO a
szellemitulajdon-védelem teriiletén igen eltérd fejlettségti orszagokat, hivatalokat fog 6ssze,
ezért az el6addsok tobbsége ,,népszerti-ismeretterjesztd” jellegti volt, az el6adott informdci6
a fejlettebb szellemitulajdon-védelmi infrastruktiraval rendelkez orszagok képviseli sza-
mara pedig tobbnyire ,,utankozlés” jellegii volt. Ezen orszagok képvisel6i szamara is ijdon-
sagot jelentett viszont annak bemutatasa, hogyan igyekeznek felzarkoézni a kevésbé fejlett
orszagok hivatalai a vilag élvonalahoz.

A WIPO kozgyiiléseinek 48. sorozata (Genf, szeptember 20-29.)

Az {iléseken Magyarorszagot a hivatal elndke, jogi elnokhelyettese és az Iparjogvédelmi Jogi
Osztaly helyettes vezetdje képviselte.

A tisztségvisel6k megvdlasztisa

A kozgytlés az orszagesoportok koordinatorai kozotti egyeztetés eredményeként benyuj-
tott javaslatok alapjan megvalasztotta a Koordinacids Bizottsag, a Parizsi Unié Végrehajto
Bizottsaga és a Berni Unié Végrehajté Bizottsdga elnokét és elnokhelyetteseit, valamint a
Lisszaboni Uni6 kézgytilésének elnokét. A valasztas eredményeként dr. Bendzsel Miklos a
PCT-unié kozgytlésének alelnoki tisztét tolti be.

A fGigazgato jelentése

Francis Gurry, a WIPO f6igazgatdja részletes irdsos jelentésben foglalta 6ssze a szervezet
elmadlt 12 hénapban elért eredményeit, ezért nyitdbeszédében nem erre, hanem a High
Level Segment témajara, az innovacid, a ndvekedés és a fejlédés osszefiiggéseire helyezte a
hangsulyt. Kiemelte tovabba a szervezet legnagyobb és legbiztosabb bevételi forrasait jelen-
t6 globalis szellemitulajdon-védelmi rendszerek (a PCT, a madridi, a hagai és a lisszaboni
rendszer) jelent8ségét, és sikra szallt ezek folyamatos fejlesztése mellett. Ennek kapcsan el-
ismerden szolt a fejlesztésekért felelds munkacsoportok tevékenységérdl. Hangstlyozta a
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szellemi alkototevékenység 0sztonzésének szitkségességét, a kutatas-fejlesztés és az oktatas
szerepét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a gyors informaciédramlas a WIPO-tdl is megko-
veteli az alkalmazkodast, a gyors reakciokat és a globalis szellemitulajdon-védelmi infrast-
ruktira fejlesztését mind a jogi, mind a miszaki teriileten. A muszaki teriileten torténé
egyiittmiikodés segitheti a fejlett és a fejl6dé orszagok kozotti gazdasagi és kulturalis kii-
16nbségek (pl. ismeretek hidnya, digitalis megosztottsag) csokkentését, valamint fokozhatja
az egyes szabadalmi hivatalok munkdjanak hatékonysagat is.

A féigazgaté meghivasara Stevie Wonder — mint az ENSZ nagykévete - is tiszteletét tette
a nyitonap eseményein. Hozzdszo6lasaban felhivta a figyelmet a latassériilteket, illetve az
irott anyagok hozzaférésében fogyatékkal élket érinté nemzetkozi szerzéi jogi szabdlyok
megalkotdsanak sziikségességére.

Intézményi kérdések

A korabbi évek iiléssorozatai alkalmaval a kozgytilés meghatarozta azokat az elveket, ame-
lyek alapjan a nem kormanyzati szervezetek (non-governmental organizations) megfigyel6-
ként vehetnek részt a WIPO kézgytiléssorozatan. A kozgytilés jovahagyta az egyes nemzet-
kozi és nemzeti nem kormdnyzati szervek részvételi kérelmeit.

Megdllapoddsok jévdhagydsa

A WIPO Koordin4cidés Bizottsaga jovdhagyta a WIPO-nak az ENSZ Elelmezési és Me-
z8gazdasagi Szervezetével (Food and Agriculture Organization, FAO), a Nyugat-Afrikai
Gazdasagi és Monetaris Unidval (West African Economic and Monetary Union, WAEMU),
valamint az ENSZ Ipari Fejlesztési Szervezetével (United Nations Industrial Development
Organization, UNIDO) kétend6 megallapodasait.

A Stratégiai Atszervezési Program, elérehaladdsi jelentések a projektekrél és
kezdeményezésekril

A Titkarsag tanulmdnya szerint a WIPO stratégia keretrendszerében, illetve az MTSP-ben
(Medium Term Strategic Plan, kozéptavu stratégiai terv) meghatarozott célok sikeres eléré-
séhez nélkiilozhetetlen egy atfogd integralt vallalatiranyitasi rendszer bevezetése. A do-
kumentum és annak melléklete hattér-informaciot tartalmaz az ERP rendszer (enterprise
resource planning, véllalatiranyitési informacios rendszer) alkalmazasardl, illetve részletes
tervet javasol a projekt megvalositdsdhoz. A tagallamok iidvozolték a tanulmanyban fog-
laltakat.

A tagéllamok kozgytlései jovahagytak a Program- és Koltségvetési Bizottsag ERP beve-
zetésére vonatkozo javaslatat, valamint 25 milli6 svajci franknak a WIPO tartalékaibol ezen
célokra torténd elkiilonitését. Az 6sszeg a dokumentumban meghatarozott feltételek szerint
keriilhet felhasznélasra.
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A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (PCT) Unidjdt érintd kérdések

A PCT-munkacsoport 2010. junius 14-18. k6zott Genfben megtartott harmadik iilésén ,,A
PCT j6véje” cimli dokumentum mentén folytatott vita a Nemzetkozi Iroda altal készitett
tanulmdny alapjan vett 4j lendiiletet. A hat {6 részbdl allo dokumentum mélyrehatoan tag-
lalja a PCT-rendszer miikodésével kapcsolatos problémakat, azok okait, a lehetséges meg-
oldasokat, valamint a megolddsok potencialis hatasait. A tanulmany hangsulyozza, hogy a
nemzetkozi szakaszban végzett munka minéségének javitasa valamennyi szerz6dé allam
ko6z6s érdeke, amely anyagi jogi harmonizacio, illetve a nemzetkozi jelentések tartalmi mo-
dositasa nélkiil is megvaldsithato.

A Madridi Uniét érinté tigyek

A Madridi Unié kozgytilése tudomasul vette az informacidtechnologiai modernizacios
program elsd végrehajtasi fazisanak jelenlegi allasat, valamint jovahagyta a masodik fazis
megvaldsitasi hataridejének 2012 decemberéig torténd meghosszabbitasat.

,,,,,,

A PLT kozgytlése elfogadta a nemzetkozi kérelem modositott Grlapjat, és dontott annak
azonnali hatélybalépésér6l, valamint dontétt arrdl is, hogy a PCT Adminisztrativ utasita-
sanak modositasai azonnali hatallyal alkalmazhatok legyenek a PLT és a PLT Végrehajtasi
szabalyzata vonatkozasaban.

Az iiléssorozat ideje alatt lebonyolitott kétoldalii taldlkozdk és egyéb események

2010. szeptember 21-én a gruz és a magyar hivatal elnoke egyiittmtikodési megallapodast
(Memorandum of Understanding) irt ala. A hivatal elndke megbeszélést folytatott a francia
iparjogvédelmi hivatal Gj f6igazgatojaval, Yves Lapierre-rel. 2010. szeptember 22-én a B+
csoport (a fejlett ipari allamok csoportja, kiegésziilve a kozép-eurdpai és a balti allamokkal)
plendris tilést tartott, amelyen a hivatal részér8l dr. Ficsor Mihdly jogi elnokhelyettes vett
részt. A szabadalmi jog anyagi jogi harmonizacidjaval foglalkoz6 B+ csoport a WIPO koz-
gytléssorozatahoz kapcsoldddan tartotta plenaris {ilését (2010. szeptember 22-én az USA
genfl allandd képviseletén).

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committe on the Law of Patents, SCP)
15. tilése (Genf, oktéber 11-15.)

Az tilésen a hivatal részérdl a Villamossagi és Fizikai Osztaly vezetdje és az Iparjogvédelmi
Jogi Osztaly helyettes vezetdje vett részt.

A rendelkezésre allo 6t munkanap nagy részét az orszagcsoportok koordindacids iilései
és az elnok altal vezetett informalis tilések toltotték ki, amelyek célja egy kiegyensulyozott,
valamennyi tagallam szamadra elfogadhaté munkaprogramban valé megallapodas volt. Az
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elnok - figyelemmel a 14. iilés negativ tapasztalataira — igyekezett minimalisra szoritani a
plenaris tilés id6tartamét.

Az els6 nap reggelén az EU tagallamai koordindcios tilést tartottak az altalanos, illetve az
egyes napirendi pontokhoz készitett hozzaszélasok szovegének véglegesitése targyaban. A
magyar delegaci6 altal elGterjesztett szovegmodositd javaslatok tobbsége atvezetésre keriilt.

Az SCP elfogadta a 14. tilésr6l szolo jelentést, majd sor keriilt az altalanos hozzaszdla-
sokra. Brazilia a Development Agenda Group (DAG) nevében reményét fejezte ki, hogy a
kizarasok, kivételek és korlatozasok targyaban benydjtott javaslatukat az SCP megfelel6-
en kezeli majd. A fejl6dé orszagok felsorakoztak a DAG javaslata mogott, illetve stirgették
az SCP-t, hogy dolgozza ki a Development Agenda ajdnldsainak végrehajtasara vonatkozd
jelentés eljarasi szabélyait. Az afrikai csoport (Angola) ramutatott, hogy a nem kimeritd
listanak tovabbra is nyitottnak kell lennie, és két Gj témakor (Impact of patent system in
developing countries and LDCs; Patents and food security) felvételét javasolta, amelyek tar-
gyaban elézetes tanulmanyt vér a Titkarsagtol.

A szabadalmi jog anyagi jogi harmonizaci6javal foglalkozé B+ csoport munkacsoportja
(WG1) 2010. oktdber 11-én az esti érdkban a belga nagykovetségen tartotta tilését. A dan
Anne Reinhold-Jorgensen elnoklése mellett megtartott megbeszélés témaja az SCP tovabbi
munkajaval kapcsolatos javaslatok megvitatdsa és egy ezzel kapcsolatos kozos stratégia ki-
dolgozéasa volt. A delegaciok megallapodtak abban, hogy a jelenlegi helyzetben a ,,quality of
patents” témakore lehet alkalmas arra, hogy az anyagi jogi harmonizacié egyes kérdései is
az SCP napirendjére keriiljenek, és vizsgalatok targyat képezzék. A javaslat el6készitése ér-
dekében szovegezési munkacsoport jott 1étre az USA, Kanada, Ausztralia, az EU, az Eurépai
Bizottsag, Franciaorszag és Japan, valamint — a CEBS (Central European and Baltic States)
csoport koordinatoranak javaslatara — Romania és Magyarorszag részvételével.

Az EU tagallamainak delegacioi a reggeli és a délutani koordinacios iiléseken — az egyes
orszagoknak a plenaris iilésen elhangzott hozzaszolasaira is figyelemmel - megvitattak az
SCP jov6beni munkajira vonatkozé EU-hozzaszolas (Statement on future work of the SCP)
tervezetét. A tervezet alapjaul az SCP legutobbi iilésén elhangzott hozzdszélas, valamint a
B+ szovegezési munkacsoportja altal kidolgozott szoveg szolgélt. A delegaciok kozott egyet-
értés volt abban, hogy a Development Agenda végrehajtasara vonatkozo jelentéstételi me-
chanizmus napirendre vételét el kell kertilni.

A masodik tilésnapon plendris iilésre nem keriilt sor, az elnék délutin informalis tilést
tartott az érdekelt felek részvételével. Franciaorszag szoban ismertette a B csoport elképzelé-
seit: kiegyensulyozott munkaprogram, a korlatozasok kapcsan el6szor a szabadalmazhaté-
sagi feltételek kérdését kell megvizsgalni, a ,,quality of patents” témakorén nem a szabadal-
maztatasi eljaras, hanem a megadott szabadalmak mindségét kell érteni. Az EU — timogatva
a B csoportot — hangsulyozta, hogy a kizarasok, kivételek és korlatozasok kérdéskorének
targyaldsa az anyagi jogi kérdések vizsgalata nélkiil nem képzelheté el. A CEBS tamogatta
az EU elképzeléseit és — ahogy arrdl a CEBS-koordindcion egyetértés sziiletett — a listardl
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a , client-attorney privilege” téma napirendre vételét kérte. A fejl6dé orszagok kifogasoltak,
hogy a B csoport nem nyujtotta be irdsban a munkaprogramra vonatkozé elképzeléseit. Az
lés eredményteleniil zarult.

A ,,Dissemination of patent information” targyaban készitett el6zetes tanulmanyok kap-
csan a fejlodo orszagok kifejtették, hogy szamukra tul nagy koltséggel jar az adatbazisokhoz
val6 hozzaférés lehetGségének megteremtése.

A technoldgiatranszfer targyaban készitett elézetes tanulmannyal kapcsolatban egyes de-
legéciok kifogasoltak, hogy az nem tér ki arra, hogy a szabadalmi rendszerek milyen hatas-
sal lehetnek a fejl6d6 orszagok gazdasdgara, tovabba konkrét lépéseket sem iranyoz elS. A
kérdés tovabbi vizsgalata érdekében szakértdi csoport feldllitasat javasoltak.

A felszolalasi rendszerekrdl sz016 el6zetes tanulmany kapcsan Svéjc és az ESZH csatlako-
zott az EU hozzaszolasahoz, rimutatva, hogy a szabadalmak minéségének biztositasaban és
ajogbiztonsag novelésében a felszolalasi rendszerek fontos szerepet jatszanak. Az id6hiany-
ra tekintettel szamos delegacié irdsban fogja benyujtani észrevételeit.

Ezt kéveten informalis egyeztetésekre keriilt sor. A B+ csoport iilésén dontés sziiletett
arrdl, hogy az egyes orszagok torekedni fognak arra, hogy az SCP kévetkez6 iilését megeld-
zben irasos javaslatokat dolgozzanak ki. A javaslatok — kell6 tamogatas esetén — a B csoport
formalis elGterjesztéseinek is alapjat képezhetik majd.

Az informdlis tilésen az orszagcsoportok a B csoport kivételével gy nyilatkoztak, hogy
szamukra megfelel$ az elnok altal javasolt munkaprogram. A B csoport nevében Francia-
orszag arra hivatkozott, hogy a munkaprogram és a listdra javasolt t¢mdk nem teremtenek
kiegyensulyozott helyzetet. Javasolta a technoldgiatranszfer torlését a jovébeni munkérdl
sz6l6 pontbdl, illetve ha erre nincs lehetdség, egy negyedik témakort javasolt felvenni a
nem kimerit6 listara. A CEBS kisebb moddositast kért a szovegben. A tovabbi egyeztetések
eredményeként - a magyar delegicid tavozasat kovetSen — végiil dontés sziiletett az SCP
jovébeni munkdja, a lehetséges témakorok listajanak kiegészitése és a jelentéstételi mecha-
nizmus kérdésében is. Elmondhatd, hogy az elnoki 6sszegzésben foglaltak inkabb a fejlédé
orszagok elvarasainak kedveznek.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdnak 62., Konzultativ Bizottsdgdanak 80., valamint
a Tandcs 45. iilése (Genf, oktober 19-21.)

Az iiléseken a hivatalt a Szabadalmi FGosztaly vezetdje képviselte.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdganak (Administrative and Legal Committee, CAJ)
62. iilése

A CAJ kérte, hogy a Muszaki Bizottsag 2011 aprilisdban tartandé 47. iilésén tekintse at an-
nak lehetdségét, hogy szeminariumot tartsanak a hibridek DUS-vizsgalata keretében nem
vizsgalt sziil6i vonalak benyujtasaval kapcsolatos problémakrol.
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2010. oktdber 18-4n és 19-én tartotta iilését az Adminisztrativ és Jogi Bizottsag Tanacs-
addi Csoportja (CAJ-AG). A CAJ-AG o6todik iilésén arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
»sajat gazdasag” kifejezés altalanos meghatarozasanak kidolgozasa nehézségekbe iitkozik,
igy azt javasoltdk a CAJ-nak, hogy egyenlére ne foglalkozzon a ,,sajat gazdasag” értelmezé-
sére vonatkozé utmutaté kidolgozasaval.

A CAJ-AG felkérte az UPOV tagjait, killondsen azokat, akik kozremiikodtek a nemesit6i
jog megszerzése utan felmeriild kérdések megvitatasaban, hogy jelezzék az UPOV hivatala
felé hozzaszolasaikat. Ezek alapjan fogjak elkésziteni a CAJ-AG hatodik tilése szamadra a
témaval kapcsolatos anyagot.

A CAJ megvizsgilta az UPOV-ROM novényfajta-adatbazis tokéletesitését szolgald prog-
ramra vonatkozo fejlesztéseket.

Az UPOV Konzultativ Bizottsdgdnak (Consultative Committee, CC) 80. iilése

A CC Tadzsikisztan novényfajta-oltalmi szabdlyozdsanak az UPOV-egyezmény 1991-es
szovegével valo konformitédsanak el6zetes vizsgalata sordn tgy itélte meg, hogy a hivatko-
zott jogszabalyi rendelkezések 6sszhangban allnak az egyezmény 1991-es szovegével, és
javaslatot tett a tandcsnak arra, hogy a konformitas kérdése tekintetében hozzon pozitiv
dontést.

A CC megvizsgélta az UPOV pénzigyi szabalyzataval kapcsolatos dokumentumokat,
valamint a hozzéjaruldsok befizetésének 2010. szeptember 30-i allasat, és megallapitotta a
befizetési elmaradasokat.

A CC megtargyalta az UPOV-egyezményhez csatlakozni kivané allamok és szervezetek
joganak vizsgalataval kapcsolatos helyzetrdl sz616 dokumentumot.

A CC jovahagyta az UPOV hivatalanak a timogatasra vonatkoz¢ iranyelvek és priorita-
sok, valamint az ,, Assistance” weblap kapcsan tett javaslatait, és megéllapodott abban, hogy
az ,Assistance” weblaphoz valé hozzaférés a ,,second restricted area™n keresztiil valosuljon
meg.

A CC megvitatta a N6vényfajta-oltalomra vonatkozé Nemzetkozi Egyezmény 50. évfor-
duléjanak 2011-re vonatkozd terveit.

Az UPOV Tandcsdnak 45. iilése
A tandcs megvitatta a tddzsikisztani névényfajta-oltalmi szabdlyozas UPOV-konformitasit,
és kedvezGen foglalt rola allast. Ezt kovetSen a résztvevék meghallgatték az elnok beszamo-
16jat a CC 80. tilésérdl.

A tandcs Ugy hatarozott, hogy nem allit fel ellenérz6 bizottsagot, hanem a WIPO bels6
auditbizottsagat kéri fel az ellendrzésre.

A tanacs tudomdsul vette az UPOV fétitkaranak az unié 2009. évi tevékenységeirél, va-
lamint a 2010. év elsé kilenc honapjaban elvégzett feladatokrdl szol6 jelentését, a Miiszaki
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Bizottsag és az egyes munkacsoportok munkdjarol szolo jelentést, valamint a munkacso-
portok munkatervét.

A tandcs megvalasztotta a CAJ 0j elnokét és elnokhelyettesét, valamint a Miszaki Bizott-
sag Uj elnokét és elnokhelyettesét.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelz6k Allandd Bizottsdgdnak (Standing Committee
on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, SCT) 24. iilése
(Genf, november 1-4.)

Az eseményen a Védjegy és Mintaoltalmi F6osztaly helyettes vezetdje képviselte a hivatalt,
aki egyben ellatta az allandé bizottsag elnokének elsé helyettesi tisztségét is.

Az ilést Francis Gurry, a WIPO féigazgatdja nyitotta meg. Méltatta az SCT tevékenysé-
gét, kiemelve a Szingapuri Szerz6dést, amelynek el6készitését az SCT végezte, és amelyet
mostanra 23 allam ratifikdlt. Az tilést megel6z6en felmeriilt, hogy egyes fejl6d6 orszagok
megkisérelhetik bojkottalni az {ilést — ahogyan erre az oktober végén megtartott WIPO-
szabvanyokkal foglalkoz6 elso iilés esetében sor keriilt - azonban a napirend elfogadasanal
ez nem kovetkezett be.

A formatervezésiminta-oltalom teriiletén az SCT az elmult 6t évben jelentés munkat
végzett azzal, hogy Osszeallitott és a vélaszok alapjan kiértékelt két kérddivet, majd ezek
nyoman kialakitott egy széveges Osszesitést, amit tobb izben is megvitattak. A munka nem
titkolt szandéka az volt, hogy harmonizalast szorgalmazzanak a formatervezésiminta-ol-
talmi eljarasok tekintetében. Az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak koziil a legkevésbé a
diz4jn harmonizalt, és az egyes orszagok gyakorlata kozotti eltérések megnehezitik a jogo-
sultak dolgat.

A Titkarsag altal a 24. {ilésre Osszedllitott dokumentum mar konkrét szévegjavaslatokat
tartalmaz egy formatervezésiminta-oltalmi nemzetkozi szerz8déshez. Ezeket a javasolt ren-
delkezéseket témakoronként tekintette at a bizottsag. A bejelentés alapvetd kellékei kapcsan
a leiras, az igénypontok, az osztalyozas és a halasztott kozzététel igénylése valtott ki vitat.
Az alapvetd nézeteltérés abbdl fakad, hogy egyes orszagok — éliikon az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal - a szabadalmi jog részeként kezelik a dizdjnoltalmat.

Szintén intenziv vitat valtott ki a kollekciét alkoté mintak egy bejelentésben torténdé meg-
jelenitése, valamint a bejelentési kérelem - papiron vagy elektronikus formaban torténd
— alafrasa. Ez utébbit leginkabb a jogosulti szervezetek tartottak meghaladottnak. A minta
megjelenitésének formdja, valamint a nézetek lehetséges szama szintén a kiillonb6z6 szem-
1életek iitkozését eredményezte. Eurdpai, észak-amerikai és egyes fejlett dzsiai dllamok az
elektronikus abrazolasok alkalmazasat szorgalmaztak. A formatervezésiminta-oltalmi jog
kozelitését elGvetité dokumentum jovéjét illetd altalanos vitaban El Salvador egyenesen el-
lenezte, hogy a sz6veg egy nemzetkozi szerz6dés alapjaul szolgaljon majd. Ehhez képest az
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altalanos vélekedés a szerz6dés megalkotasat helyeselte, azonban a tartalmat illetéen mar
nem volt ennyire egységes a kép. Féként a fejl6dé orszagok szorgalmaztak a szabalyok ru-
galmasabba tételét minimumstandardok meghatarozasaval. A Titkarsag a kovetkez6 iilésre
atdolgozza a sz6veget azzal, hogy két £ részre bontja, az elsében az alapelveket rogziti, mig
a masodikban az egyes — technikai természet(i - részletszabalyok kapnak majd helyet.

A védjegyek és az internet témakdrének vizsgalatat tobb koriilmény tette indokolttd. Az
elsédleges, hogy a bizottsag altal elfogadott kozos ajanlas ota tiz év telt el, és az internetes
szolgaltatasoknak szamtalan olyan 4j formdja jelent meg, amely a védjegyhasznélatot érin-
ti. Ezen tul, az interneten megvaldsitott jogsértések uj formai alakultak ki — kiilonosen az
internetes aukcids oldalak, a keresémotoroknal alkalmazott un. ad words-szolgaltatasok,
valamint a kozosségi médiumok — amelyekre indokolt reagalni.

A gyogyszerszabadnevek kapcsan a Titkdrsag jelezte, hogy az eddig megszokott adat-
bazist atalakitjak azzal a céllal, hogy a mar engedélyezett szabadnevek konnyebben hoz-
zaférhet6vé véljanak a védjegyhatdsagok szamara. A modositast tamogattak a kozép- és
dél-amerikai orszagok.

Az dllamok elnevezésének védelme targydban a kérdéivre érkezett valaszokat a plénum
kérdéscsoportonként vitatta meg. Altalanos jelleggel llapithaté meg, hogy az egyes orsza-
gok nagyon magas ardnyban juttattak vissza valaszaikat, tovabbd bizonyos kérdések nem
voltak konnyen értelmezhet6ek, ami a leadott valaszok néhol inkonzisztens jellegébdl is
kiolvashat6 volt. Az orszagnevek altaldnos kizardsa a védjegyoltalombdl az dllamok t6bb-
ségénél nem biztositott, mikozben leird vagy megtévesztd jellege miatt szinte mindenhol
lajstromozast gatlo okként jelenik meg. A magyar hozzaszdlasban az 6sszesitésben szerepld
egyik valasz pontositasat kellett kérni.

A foldrajzi arujelzék kérdése mint allandé napirendi pont kapcsan az Eurdpai Unié Bi-
zottsaga felvetette, hogy a kovetkezd iilésen ez mar ne szerepeljen. Ehhez képest Oroszor-
szag arro6l szamolt be, hogy modositotta nemzeti szabdlyozasat, és a korabbiakhoz képest
hatékonyabb és szélesebb oltalmat biztosit a foldrajzi arujelz6k szamara.

A Szerz6i és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdagdnak (Standing Committee on Copyright and
Related Rights, SCCR) 21. iilése (Genf, november 8-12.)

A hivatal részérél a Jogi és Nemzetkozi FGosztaly helyettes vezet6je vett részt az iilésen.

A kuldottek el6terjesztették nyitd pozicidjukat. A B csoport tovabbra is timogatta az
audiovizudlis média terén nemzetkdzi egyezmény elfogaddsat. Hangsulyozta, hogy a tag-
allamok javaslatai tekintetében egyeztetések sziikségesek, valamint a jelkaldzkodas és a
musorsugarzas teriiletén is gyors eredmény kellene. A vakok és gyengénlatok (Visually
Impaired Persons, VIP) kérdésében a dual track approach (kettés megkozelités), amelynek
soran elészor csupan jogi koterével nem rendelkezd jogi dokumentumok éllapitandnak
meg kivételeket és korlatozasokat a szerzéi jogi védelem teriiletén, majd ezek hatdsossaga-
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nak elemzése utan keriilhetne sor jogi kotéerével bird nemzetkozi szerz6dés kialakitasara,
amennyiben az sziikségesnek mutatkozik, a piaci szereploket is tomorit6 forumok részvé-
telével lenne jé megoldas.

Az Azsiai Csoport sajnélta az elz§ iilés kudarcit. A miisorsugérzok tekintetében a tar-
sadalmi-gazdasagi tanulmany 3. része megfelel szamukra. Az analitikus dokumentum te-
kintetében javasoltak, hogy a kiilonboz6 valtozatokat dolgozza egybe a Titkarsag, tovabba
egyezmény létrehozasat siirgették.

A CEBS csoport az egyeztetett szoveget mondta el.

A GRULAC (Group of Latin America and the Caribbean Countries, latin-amerikai és
karib-tengeri orszagok csoportja) csoport kifejtette, hogy a kivételek és korlatozasok témaja
és a VIP prioritas kell, hogy legyen, a BEP (Brazil, Ecuador and Paraguay)-javaslat elfoga-
dasat tamogatjak, és 2012-re egyezményt akarnak.

Az Afrikai Csoport az audiovizualis egyezmény tekintetében pozitivan nyilatkozott, a
~broadcasting” esetében az egyeztetések szerintiik azért sziikségesek, mert a kaldzkodas
csak magatartasi kddexeken nem alapulhat, ezekkel egyiitt a torvényhozok kézremiikodése
is sziikséges. Holisztikus megkozelités lenne altaluk tamogathaté a kivételek és korlatozasok
esetében, hiszen Afrika alegelmaradottabb ezen a teriileten. A munka felgyorsitdsa érdeké-
ben munkatervet javasolnak ebben a témaban.

Az tlésen ezt kovetSen a hangsily attevédott az informélisabb egyeztetésekre, amelyek
a regionalis csoportok koordinatorai, valamint tovabbi, a regionalis csoportokba tartozé
tagallamok révételével folytak.

A WIPO regionalis csoportjai ismét dsszeiiltek, immadr abbdl a célbdl, hogy a két javasla-
tot (Afrika-GRULAC-Azsia és a B csoport-CEBS-javaslatok) dsszeszerkesztve, rendhagy6
moddon megsziilethessenek a 21. SCCR-iilés végkovetkeztetései. Az elfogadott végkovetkez-
tetések lényeges elemei a kovetkez6kben emelhetdk ki.

- A miisorsugarzé szervezetek teljesitményeinek jogi védelme: a jelalapti megkozeli-
tésen alapuld egyezmény létrehozatalanak tigyében tovabb folytatédnak a munkala-
tok. A tagallamoknak 2011. marcius 1-jéig lesz lehetdségiik benyujtani 1j — lehetéleg
egyezményszoveg-szerli javaslatokat — a témaban. A 22. SCCR-iilés el6tt sor keriil
majd egy szakértdi szintli konzultdcids talalkozora a tagallamok kozott, mely az e
targyban bekovetkezett fejlédésre kivan korszerti valaszokat keresni.

- Az audiovizudlis el6adasok védelme: az SCCR ismét j6 alapnak tekintette a mar ko-
rabban a témaban elfogadott egyezménytervezet 19 pontjat. A tagallamoknak 2011.
januar 31-ig lesz médjuk szovegszerti javaslatokat tenni a jovébeli szabélyozas orien-
taldsa érdekében, a Titkdrsag pedig ,,open ended” egyeztetéseket szervez majd a téma-
ban, a 22. SCCR-t megel6z&en, amelynek napirendjén e téma is szerepelni fog.

- Kivételek és korlatozasok: az SCCR egyetért azzal, hogy a VIP-k érdekében kialakitott
kivételek és korlatozasok esetében jogi eszkoz sziilessen, melynek mivolta azonban
még nem eldontott (nem vilagos, hogy egyezmény, azaz nemzetkozi jogilag kotéers-
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vel biré dokumentum sziiletik vagy csupan egy kozos ajanlas/modell). Az SCCR egy
munkaprogramot is elfogadott a 2011-12-es évre, melyben az ,.érettebb témak” kertil-
nek elobb teritékre, késGbbre hagyva a tobbi kérdés megvitatasat.

A Nizzai Unié Szakértbi Munkacsoportjdnak (Nice Union - Committee of Experts) 21. iilése
(Genf, november 21-26.)

Az {ilésen a hivatal részér6l a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetdje vett részt. Rendezték
azoknak az orszagoknak a helyzetét, amelyek még nem csatlakoztak az 1977. évi genfi sz6-
veghez. Ugyanakkor rogzitették, hogy bar évente lehetség van a szakért6i bizottsag Ossze-
hivasdra, 6téves periddusonként keriilhet sor aruknak, illetve szolgaltatasoknak mas oszta-
lyokba valé atvitelére vagy Gj osztalyok alakitasara.

A Nemzetkozi Iroda 0sszefoglalta a munkabizottsagi tiléseken tett valamennyi javaslatot,
annak megjegyzésével, hogy a munkabizottsdg melyek elfogadasét ajanlja, illetve nem ajanl-
ja. A dokumentum egyes oldalaival kapcsolatos konszenzus vagy szavazas volt az dltalanos
haladasi titem, azonban barmely delegaci6 ismét felvethetett barmely kérdést. Ilyenkor a
részletes vita folytatodott. A levezetd elnok tobbszor hivatkozott az e-férumon érkezett ész-
revételekre, javaslatokra.

A munkabizottsag legutdbbi két iilésére eldterjesztett 19 magyar javaslatot tamogatta a
munkabizottsag. A szakért6i bizottsag a jelen iilés soran valamennyit elfogadta.

Az elfogadott javaslatok koziil fontossagban kiemelkedik a franchise-szerzédésekre vo-
natkozd 4j altaldnos megjegyzés. A franchise-szerzédéseket a részletes osztalyozas nem
foglalja magaban, ezért a magyar javaslat elfogadott valtozata szerint a franchisor szolgalta-
tasanak besoroldsa a dont az osztalyozasnal.

Az lés napirendjére kertilt és a korabbinal jelentGsebb elvi tamogatéast kapott az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok delegaci6janak javaslata a 9. druosztély 4tstrukturaldsérél. A részlete-
sen kidolgozott javaslat alapjan a ,legzsufoltabb” és az egymastdl rendkiviili médon eltérd
termékeket (pl. mérémiiszer és szemiiveg) magaban foglal6 osztély fejezetcimébdl és részle-
tes tételeibdl szamos tétel mas, meglevd aruosztalyba keriilne, valamint két 4j osztaly (50. és
51.) jonne létre. Az elvi tdmogatas Kiterjedt arra a torekvésre is, hogy a jelenleg a 9. druosz-
talyba sorolt egyes termékek mas osztalyokba keriiljenek. Az ilésen az Amerikai Egyestilt
Allamok kiild6ttsége vallalta, hogy a legkdzelebbi iilésre az optikai aruk, mig az Eurépai
Bizottsag a hajsiitévasak vonatkozasaban részletes tanulmanyt terjeszt el6.

A résztvevok az iilés napirendjén kiviil harom el6adast hallgattak meg. A WIPO részérdl
ismertették az 0j Goods and Services Manager (G S Manager) projektet, amelynek soran
a WIPO gyakorlataban eléforduld arujegyzékelemeket gytjtik, rendszerezik, interneten
hozzaférhetévé teszik. A japan delegaci6 beszamolt hierarchikus osztalyozasi projektjiikrél,
amelynek soran az egyes osztalyokat alosztalyokra bontjék és ,,similar group”-okat képez-
nek kiilonb6z6 osztalyokba tartozd aruk kozott is. A BPHH részér6l Thom Clark beszamolt
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a BPHH Taxonomy nevii projektrdl, amelynek célja szintén az egyes aruk, illetve szolgalta-
tasok kozotti osszefiiggések, a finomabb csoportositas kialakitésa.

A WIPO PFejlesztés és Szellemi Tulajdon Bizottsdga (Committee on Development and
Intellectual Property, CDIP) 6. iilése (Genf, november 22-26.)

Az lésen a hivatalt az elndki személyi titkar képviselte.

Szellemi tulajdon és technolégiatranszfer

A szellemi tulajdonnal és technoldgiatranszferrel kapcsolatos projektet ismertetd dokumen-
tum a CDIP 6t6dik iilésén is napirendre keriilt. A tagallamok akkor azonban nem hagytdk
jova, hanem annak atdolgozasat kérték a Titkarsagtol.

A projekt megvitatasa tobb napon keresztiil elhiz6d6 informalis konzultdcidk keretében
folytatodott. Az elhangzott észrevételek alapjan a Titkdrsag az tilésszak alatt még kétszer
atdolgozta a dokumentumot. A Bizottsag a masodik 4dtdolgozott verziot az iilés utolsé dél-
utdnjan még néhany kisebb mddositassal jovahagyta.

Szabadalmak és kozkincs
A CDIP 6todik iilésén sziiletett dontés arrdl, hogy a kovetkezd iilésre a Titkarsag kidolgoz
egy projektjavaslatot a szabadalmak és a kozkincs témdjaban. A Titkarsdg ismertette, hogy
a projekt két {6 fazisbol 4ll: egy mikroszintii tanulmany elkészitése, és a lehetséges normativ
tevékenység dttekintése. A felszolalasokat kovetéen az elndk ugy dontétt, hogy a dokumen-
tum megvitatdsat sziik korben, a regionalis csoportok koordinatorainak bevonasaval, infor-
malis konzultaciok keretében folytatja.

Az elnok megallapitotta, hogy az 5. sz. dokumentum tovabbi vitakat igényel, ezért a pro-
jekt megvitatasa a CDIP kévetkez6 tilésén is napirendre kertil.

Nyilt egyiittmiikodési projektek és szellemitulajdon-bdzisii modellek
A Titkarsag roviden Osszefoglalta a dokumentum tartalmat. A projekt f6 célja egy interaktiv
platform létrehozdsa, ennek kiépitéséhez els6ként egy taxondmiai-analitikus tanulmanyt
végeznének, valamint szakért6i megbeszéléseket szerveznének.

A felszblalasokat kovetden az elnok felfiiggesztette a dokumentum megvitatasat, amihez
az {ilés utols6 délutanjan tért vissza. Id6kozben a Titkdrsag elkészitette az anyag frissitett
valtozatat, amelyet a CDIP elfogadott.

Vitaanyag a szellemi tulajdonrdl és az agyelszivdsrol

A Titkérsag roviden bemutatta a dokumentumot. Amint az elhangzott, a vitaanyag felva-
zolja azokat a lehetséges iranyokat, amelyek mentén a Titkarsag kidolgozhatna egy konkrét
projektet a témaban. Ehhez a delegdcidk észrevételeit, iranymutatasat is varja.
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A Titkarsag megkdszonte az elhangzott észrevételeket, és jelezte, hogy ez utobbiak alap-
jan a CDIP kévetkezd iilésére kidolgozza a projekt tervezetét.

Vitaanyag a szellemi tulajdon és az informdlis gazdasdg viszonydrdl
A Titkérsag ismertette a CDIP 5. iilésén sziiletett dontés alapjan kidolgozott j dokumentu-
mot. A vitaanyaggal a Titkarsag itmutatast kivan kapni a tagallamoktdl egy konkrét projekt
kidolgozasahoz. Problémat jelent, hogy a témaban kevés statisztikai adat 4ll rendelkezésre.
A Titkarsag megjegyezte, hogy az elhangzott észrevételek nem szolgalnak elegendd
iranymutatasul ahhoz, hogy a témaban folytatni tudja a munkat. A vita lezarasakor az elnok
megallapitotta, hogy a delegacidknak tobb idére van sziikségiik a téma atgondoldsara, ezért
a vitaanyag a CDIP 7. {ilésének napirendjére is felkerdil.

Jovébeni munkaterv a szellemitulajdon-védelmi rendszeren beliili rugalmassdgrol
A Titkarsag emlékeztette a Bizottsdgot, hogy az Gj munkaanyagot a CDIP 5. iilésén sziiletett
dontésnek megfelelGen allitotta dssze. A dokumentum harom fejezetbdl 4ll: 1. szabadalmak
2. a WIPO relevans tevékenységének attekintése 3. miszaki segitségnyujtas.

Az elhangzottak alapjan a Titkarsag megallapitotta, hogy egyes tevékenységeket illetéen
egyetértés bontakozott ki: e teriileteken folytatni fogja munkajat. A tobbi kérdést a CDIP
ujra megvitatja a kovetkez6 iilésén.

Egyéb

Az tlés ideje alatt az elnok folyamatosan sziik kort konzultaciokat tartott a koordindcios
mechanizmus kérdésérdl (a CDIP koordindciés mechanizmusara vonatkozo alapelveket a
WIPO-tagallamok 2010. évi kozgytilése hagyta jova). A vitak a mechanizmus médozatairdl
folytak (tobbek kozott: mely bizottsagokat érinti a jelentési kotelezettség, a jelentés modja,
formaja, a moédozatokrdl sz6l6 megéllapodas jellege). Az egyes regionalis csoportok tobb
javaslatot is elGterjesztettek, azonban az iilés végéig, tekintettel az alapvetd nézeteltérésekre,
nem sikeriilt egységes allaspontot kialakitani.

A Jogérvényesitési Tandcsado Bizottsdag (Advisory Committee on Enforcement, ACE) 6. iilésése
(Genf, december 1-2.)

Az iilésen a hivatal részérél a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly jogi tigyintézje vett részt.

Az ACE tagjai tobb prezentaciot is meghallgattak, ezek targya a bizottsag 6todik iilésén
elfogadott munkaprogram kiilonb6z6 elemei voltak.

Az elsé el6adast Carsten Fink (WIPO) tartotta a hamisitas és kalézkodas gazdasagi hata-
sait mér6é modszerekrdl. Elmondta, hogy a gazdasagi hatasok mérésére vonatkozé mddsze-
rek kapcsan a legnagyobb kihivast a lefoglalasokra vonatkozé harmonizalt adatok hidnya
okozza. Allaspontja szerint a tovabbi tanulményok hasznosak lehetnek annak érdekében,
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hogy a dontéshozokat altalanosan tdjékozassak a hamisitasi tevékenységekrdl. Ebbol a
szempontbdl a mikrotanulmanyok alkalmasak lehetnek.

Ezt kovetden Loren Yager (International Affairs and Trade, Government Accountability Of-
fice, Washington) tartott el6adast a hamisitassal és kalozkoddssal érintett aruk mennyiségé-
nek meghatarozasaval kapcsolatos gazdasagi modszerek nehézségeirdl. Az ilyen aruk meny-
nyiségének meghatarozasaval kapcsolatban problémat okoz, hogy azok jogsértd természetiik
miatt gyakran rejtve maradnak, és nincs egységes modszer az adatok gyujtésére. A megbiz-
hat6 adatok hidnya miatt a veszteség kiszamitdsara gyakran olyan médszereket alkalmaznak,
amelyek kiilonboz6 feltételezéseket tartalmaznak. E feltételezések és valtozok kivalasztasa és
stlyozasa kiillonosen fontos az emlitett becslések szempontjabol. E véltozok korében fontos
szerepet jatszik a fogyasztok megtévesztésének mértéke és a hamisitott termékek értéke.

A kovetkez6 el6add, Joe Karaganis (Social Science Research Council) a fejlddé orszagok-
ban tapasztalhaté médiakaldzkodassal kapcsolatos kutatési eredményekrdl szamolt be. A
kutatas Brazilidra, Indidra, Oroszorszagra, Dél-Afrikara, Mexikora és Bolividra terjedt ki.
Ezekben az orszagokban a relativ jovedelemhez képest a CD-k, DVD-k és szoftverek ara
tizszer magasabb, mint ugyanezen termékek arai az USA-ban vagy Eurépaban. Bar a szerz6i
jogi kaldzkodas folyamatosan kart okoz a gyartoknak és kereskeddknek, a fejldé orszagok-
ban egyuttal a kiilonb6z6 médiatermékekhez vald hozzaférhetség 6 forméjat is jelenti. Bar
az arak meghatarozasa kérdésének problémaja az emlitett orszdgokban koztudott, mégis
hianyzik ennek megvitatasa a dontéshozok részérdl, ehelyett a jogérvényesités rendszerének
szigoritasara koncentrélnak.

Jeff Hardy (International Chamber of Commerce,1CC; Business Action to Stop Counterfeiting
and Piracy Programme, BASCAP) a hamisitassal és kal6zkodassal kapcsolatos fogyasztéi
attitidokrél szolo kutatas eredményeit ismertette. A kutatas arra iranyult, hogy azonosit-
sa azokat a faktorokat, amelyek miatt a fogyasztdok a jogsért6 termékeket valasztjak. Ezek
kozott szerepelnek az alacsony arak, az egyre jobb mindség, az alacsony biintetések. Az
alacsony dr, az elérhetdség, a mindség és az alacsony kockdzat egyiittesen fokozza a hamis
termékek vasarlasanak tarsadalmi elfogadottsagat. A legfontosabb visszatart6 er8k kozott
emlitendd az egészségiigyi és biztonsagi kockazat, a jogi eljardsoktdl vald félelem vagy az,
hogy az eredeti termékekhez jarnak olyan szolgaltatasok és garancia, ami a hamis termé-
kekhez nem.

Az lés els6 napjat Sisule E. Musungu (IQsensato) el6adasa zarta, aki a szellemitulajdon-
jogi jogsértések és a jogérvényesités témakorét tarsadalmi-gazdasagi, technikai és fejlett-
ségi tényezok figyelembevételével elemezte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,hamisitas”
(»counterfeiting”) kifejezést egyre gyakrabban hasznaljak valamennyi szellemitulajdon-jogi
jogsértésre vagy széles korli jogérvényesitésre torténd utalasként. Mind a hamisitas, mind a
kaldzkodas kifejezés szandékos csalast, lopast vagy altaldban véve blincselekményt sugall.

Az tlés masodik napjat David J. Blackmoore (Asia Pacific Secretariat, IPR Business
Parnership,Uj-Zéland) nyitotta prezentacidjéval, melyben az 4zsiai és csendes-Ocedni tér-
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ségben a hamis termékekkel kapcsolatban alkalmazott lefoglaldsokat és megsemmisitési
eljarasokat ismertette. A térségben a jogsért6 termékek mennyisége és a lefoglalasok szama
folyamatosan nd. A lefoglalasok egyre 6sszetettebbek és koltségesebbek lesznek mind a kor-
manyzatok, mind a jogosultak szdmdra. A jogsérté termékek kozvetlen veszélyt jelentenek
mind a fogyasztdkra, mind kérnyezetiikre nézve.

Végezetiil Ben Horowitz (Dél-Afrika) ismertette a Dél-Afrikdban a DVD-kal6zkodas le-
kiizdése céljabdl elinditott ,,Bliksem DVD” elnevezésti privat kezdeményezést.

Elhangzott ajanlds arra vonatkozdan, hogy az ACE végezzen elemzést a hamisitassal és
kaldzkodassal kapcsolatos terminoldgia vonatkozasaban, valamint az utdnzéssal mint tanu-
lasi folyamattal kapcsolatban.

A hamisitas és kalozkodas hatasainak mérésére vonatkoz6 maddszerek fejlesztésével kap-
csolatban az EU utalt a hamisitds és kalézkodas teriiletén mikodo eurdpai megfigyel6koz-
pont tevékenységére. Néhany delegacié kezdeményezte, hogy az EU a vonatkoz6 informa-
cidkat és megallapitdsokat ossza meg az ACE tagjaival a kovetkezd iilésen.

Az egyes delegaciok lehetdséget kaptak arra, hogy a jovébeni munkaval kapcsolatos nyi-
latkozatok utan a koordinaciés mechanizmussal kapcsolatos nézeteiket ismertessék.

A Szellemi Tulajdon és a Genetikai Forrdsok, Hagyomdnyos Tudds és Folklor Kormdnykozi
Bizottsdg (IGC GRTKF) 17. iilése (Genf, december 6-10.)

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje képviselte a hivatalt.

A hagyomdnyos kultiira kifejezédései, folklor

A bizottsag tagjai nagyrészt megismételték azokat az észrevételéket, igényeket és aggalyokat,
amelyek a juliusi tléskozi munkacsoport (IWG) soran megfogalmazddtak, és amelyek esz-
szencidja az IWG mddositott tervezete volt. A tervezet terjedelme ismét tobbszorosére nétt,
koherencidja pedig ezzel ardnyosan csokkent.

Elmondhatd, hogy a targyalt rendelkezések tartalma még mindig nem tisztult le olyan
mértékben, ami a kozgytilés elé bocsatashoz sziikséges lenne. Bar egyes pontokon érezhe-
t6 a rendelkezések tervezetének érdemi finomodasa és a tényleges szovegezési targyalasok
épité eredménye, mas helyeken a tervezet csupan még tobb valasztasi lehet8séget, illetve
sajatos kompromisszumokat tiikr6z8 szovegrészeket tartalmaz.

Az {ilés soran dontés sziiletett arrdl, hogy a fent emlitett 4j tervezetet az IGC GRTKF
majusi tilése fogja Ujra megvitatni, az {ilés elndke pedig informalis konzultéciok révén to-
rekszik majd a kiilénféle opcidk és alternativak csokkentésére.

A hagyomanyos kultura kifejez6dései és a hagyomanyos tudas korében egyarant szere-
pelt a napirenden a Nemzetkozi Iroda altal az IGC GRTKEF felkérésére elkészitett 0j el6ké-
szit6 irat (Note on Meanings of the Term ,,Public Domain” in the Intellectual Property System,
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with Special Reference to the Protection of Traditional Knowledge and Traditional Cultural
Expressions /Expressions of Folklore).

Hagyomdnyos tudds

AzIGC GRTKEF el6z6 iilésén a 17/5. jelt el6készit6 iratban foglalt rendelkezéstervezetek ko-
ziil a 3-6. cikk keriilt megvitatdsra. Ennek folytatasaként az iilésen a fennmarad¢6 7-14. cikk
vitaja zajlott le. (Principle of prior informed consent; Exceptions and limitations; Duration of
protection; Transitional measures; Formalities; Consistency with the general legal framework;
Administration and enforcement of protection; International and regional protection)

Az el6zetesen kozolt beleegyezésrdl sz616 7. cikk kapcsan szamos utalds tortént a Biologi-
ai Sokféleség Egyezményben részes felek konferencigjan (COP 10) 2010 oktdberében elfo-
gadott Nagoyai Jegyzékonyvre, amelynek targya a genetikai er6forrasokhoz valé hozzaférés
és haszonmegosztas.

A hagyomanyos tudasrol sz6l6 rendelkezések esetében is neuralgikus pontnak bizonyult
az oltalom id6tartama, mivel - a tervezet jelenlegi sz6vegével ellentétben - a fejlett orszagok
a hatdrozott ideju oltalom mellett foglaltak allast.

Altalénos jelleggel fogalmazdédott meg, hogy a hagyoményos tudasra vonatkozé rendel-
kezések szerkezetének jobban kellene kévetnie a hagyomanyos kulturalis kifejez6désekre
vonatkozo tervezetben mar kidolgozottabba valt tagolast.

A vita eredményeként dontés sziiletett arrdl, hogy a Nemzetkozi Iroda elkésziti a hagyo-
manyos tudasra vonatkozé rendelkezések tervezetének frissitését, amely mind az ilésen
elhangzott megjegyzéseket és javaslatokat, mint pedig a javasolt szerkezeti valtoztatasokat
tartalmazni fogja.

Genetikai forrdsok
Az IGC GRTKEF tovabbi munkdjanak lehetséges irdnyairol szol6 el6készité irat — a korabbi-
akhoz hasonléan, de a legut6bbi ilésen elhangzott megjegyzésekkel kiegészitett formdban
- hdrom nagy csoportba rendezve tiz kiilonféle opciét nevesit. Ezek a genetikai forrasok
defenziv oltalmdnak kiilonbo6zé vetiileteit, a szabadalmi jogba bevezetendd feltarasi kove-
telményt, illetve a genetikai forrasok felhasznalasabol szarmazo eldnyok méltanyos megosz-
tasat szabdlyozo6 rendelkezések szellemitulajdon-jogi kérdéseit érintik.

Dontés sziiletett arrél, hogy az IWG harmadik iilésén a vita alapjat mely dokumentumok
- Osszesen 13 - fogjak képezni. Ezekkel kapcsolatban a bizottsag tagjai 2011. janudr 14-ig
irasbeli megjegyzéseket nytjthatnak be a Nemzetkozi Irodahoz.

Emlitést érdemel, hogy szdmos fejl6d6 orszag élesen birdlta a jelenlegi szabadalmi rend-
szert, amely véleményiik szerint a természeti kornyezet kereskedelmi arucikké alakitdsahoz
vezet.
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Megjegyzendd, hogy az IGC GRTKEF genetikai forrasokkal kapcsolatos munkajaval 6sz-
szefiiggd aktualitast jelent a Bioldgiai Sokféleség Egyezményben részes felek altal 2010.
oktdberében elfogadott, fentebb mar emlitett 1j Nagoyai Jegyzékonyv, amelynek targya a
genetikai eréforrdsokhoz val6 hozzaférés és haszonmegosztas.

EU koordindcio; tovabbi munka

December 10-én az EU koordinaciés iilésen az Egyesiilt Kiralysag kérte Magyarorszagot,
hogy mindenképpen forditson majd nagyobb hangstlyt az EU-s koordinaciéra, mint a
belga eln6kség. A tagallamok alldspontjai kozott a genetikai er6forrdsok és hagyomanyos
tudds vonatkozasaban sokkal nagyobbak az eltérések, mint a folklér vonatkozasaban, ezért
az IWG harmadik iilése alatt mar nem lenne elég id6 az egyeztetésre.

A déan kildott arra kérte Magyarorszagot, hogy foglalkozzon az 6nkéntes alap kérdésé-
vel is, mert az kezd kimeriilni. Javasolta ezért, hogy Magyarorszag bizzon meg egy céget,
amelynek feladata az lenne, hogy a maganszférabol gytijtson tékét az alap szamara.

A belga elnokség kifejtette, hogy véleményiik szerint teret kell majd engedni az Afrikai
Csoport javaslatanak, és az EU-nak is meg kell probélnia konstruktivnak lenni. Ezért egy-
el6re nem lenne szerencsés 1j szoveges javaslatot benyujtani.

A WIPO interregiondlis szemindriuma a szellemi tulajdon, kiilonosen a védjegyek és a
foldrajzi drujelzék szerepérdl az orszdgmdrkdk épitésében (Jalta, szeptember 7-8.)

A szeminariumon a Jogi és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly ligyintézdje képviselte a hiva-
talt.

A konferenciat megnyit6é beszédében a szellemi tulajdonért felel¢s ukran hivatal elno-
ke, Mikola Paladij hangstlyozta az orszagmarka fontossagat Ukrajna szamara. Kiemelte,
hogy az egységes orszagmarka kialakitdsan tal fontos hangsulyt helyezni az egyes régiok
»brandjének” kialakitdsara.

A mir kizardlag az orszagmarkak épitésével kapcsolatos délutani panel els6 eléaddja az
ukran képviseld volt, aki az orszag ,,brandjének” épitésével kapcsolatban eladdsat a ,,brand”
és a ,védjegy” kozotti elhatarolassal kezdte. A ,,brand” nem jogi fogalom, nem egyenlé a
védjeggyel, azonban egy véllalat szdmaéra az egyik legfontosabb vagyoni elem lehet. Ukrajna
a nemzet ,,brandjének” kialakitdsa tekintetében megtette az elsé lépéseket.

Az orszagmarkdk védelmével kapcsolatos 4j kihivasok, stratégidk és trendek témakorében
Svéjc képviselGje tartott eléadast a svdjci ,brand” kialakulasarol. A ,svéjcisag”-ot mint a
mindség, a tokéletesség, a komolysdg, a biztonsag és a pontossag szinonimajat definidlta. A
svajci mindség értéket képvisel, és az orszag legjellemzébb képét adja, ezért azt a termékek
szarmazasaval kapcsolatban hasznaljak, sokszor azonban visszaélnek ezzel a jelz6vel.

A svéjci képvisel§ el6adasat kovette Helen Lom és Ronald Marchant prezenticidja az
érintett orszagoknak kikiildott és megvalaszolt, az orszagmarkak hasznalatara vonatkozo
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kérd6iv eredményeinek elemzésér6l. Helen Lom a kérddivet visszakiildé orszagoknak az
orszagmarkdk épitését segitd jogi szabdlyozasat elemezte. A kérd6ivekbdl megallapithat6
volt, hogy valamennyi, a felmérésben részt vevo orszag (countries in transition) hossza idére
visszatekintd szellemitulajdon-jogi rendszerrel rendelkezik, és a legjelentésebb nemzetkozi
szerzédéseknek is részese ezen a teriileten. A szellemitulajdon-jogra vonatkozé szabalyok
kozott valamennyi orszag esetében talalunk védjegyekre és foldrajzi arujelzékre vonatkozo
szabalyokat. E jogintézmények kiilonosen jelentések az orszagmarkak épitése soran, mivel
ezek a ,branding” alapjat jelentik. Az egyes orszagok altal szolgaltatott, a lajstromozésra
vonatkozd statisztikdk jelenleg sajnos nem hasonlithatok 6ssze, mivel a valaszadok az in-
formacidkat mas-mads szempontok alapjan szolgéltattak, ezért ezen adatok feldolgozasa és
elemzése még folyamatban van. Annyi azonban mar lathat6, hogy néhany orszagban a le-
hetdségekhez képest kevésbé élnek foldrajzi arujelz6k oltalomban részesitésével, valamint
kevesebb tanusito, illetve egyiittes védjegyet lajstromoznak. Az intézményi berendezkedés
elemzésével kapcsolatban Ron Marchant elmondta, hogy fejléddés tapasztalhatd a koz- és
privétszféraban is a szellemitulajdon-jogi eszkozok (kiilondsen a védjegyek és foldrajzi aru-
jelz8k) kereskedelmi és gazdasagi jelentdségének felismerésében, valamint marketingesz-
kozként valé hasznositasaban. Megéllapithaté azonban, hogy a privat szervezetek szerepe
még mindig gyenge. Az orszagmarka-épités 6 teriiletei a mezégazdasagi termékek piaca, a
borok és egyéb szeszes italok piaca, az dsvanyvizek, valamint a kiillonb6z6 ipari termékek és
technoldgiak. A mezdgazdasagi termékek és az italok piaca azonban meglehetésen zsufolt,
ezért azoknak az orszdgoknak, amelyek ezeket a termékeket jelolték meg meghatarozd, ka-
rakteres termékként, azt tandcsolja, hogy talaljanak olyan niche piacokat, ahol valamilyen,
az orszagra jellemz6 termékkel meg tudnak jelenni.

A panelbeszélgetés keretében az orszagmarka-épités gyakorlati tapasztalatait osztot-
tak meg egymassal a képvisel6k. Ennek keretében prezentaciot tartott Gruzia, Bulgaria,
Szolvénia, Torokorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Izrael, Moldova, Kirgizisztan, Uzbe-
gisztdn és Oroszorszag képviselGje.

Ron Marchant ismertette az orszdgmadrka-épitésre vonatkozé tanulmdany szempontjait.
A tanulmany szempontjai kozott szerepel a célcsoportok meghatarozasa, az egyes orszagok
jelenlegi helyzete az orszagmarka-épitésben, a jogi szabalyozasra vonatkozd informaciok
ismertetése, a statisztikai adatok elemzése, az orszdgmarka-épitésre vonatkozd kezdemé-
nyezések bemutatdsa. Ismertetni kivanjédk az egyes nemzeti logokat, figyelemfelhivo kam-
panyokat, valamint a f6ldrajzi arujelz6k és védjegyek oltalmanak megerdsitésére irdanyuld
kezdeményezéseket és a lehetséges niche piacokat.

A szemindrium lezarasaként a résztvevok eszmecserét folytattak és javaslatokat tettek az
els6 napon ismertetett, a ,,Szellemi tulajdon, killondsen a védjegyek és foldrajzi arujelzék
szerepe az orszagmarkdk épitésében” cimmel a WIPO feliigyelete alatt elkészitend6 tanul-
many kidolgozasahoz azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontokat lehetne még figye-
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lembe venni annak elkészitéséhez, melyek hasznosak lehetnek a régidbeli orszagok szamara
orszagmarkajuk meghatarozasa sordn.

A szellemi tulajdonrdl és a kis- és kozépvallalkozdsokrol rendezett nemzetkizi forum
(Réma, oktéber 4-6.)

A rendezvényen a hivatal részér6l a Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tandcs titkarsagve-
zetbje vett részt.

A rendezvényt az olasz gazdasagfejlesztési minisztérium részérél a hamisités elleni fellé-
pést koordinal¢ igazgatdsag vezetdje, Loredana Gulino éltalanos igazgaté nyitotta meg, aki
az olasz kkv-k gazdasagi szerepét méltatta, majd dijat adott at egy, az innovacio és kutatas
terén kiemelkedd teljesitményt felmutato vallalkozénak (aki mintegy 100 szabadalmi beje-
lentéssel rendelkezik). A WIPO részérdl Johannes Christian Wichard, féigazgat6-helyettes
tartott nyitd el6adast, amelyben a szellemitulajdon-védelem vallalati alkalmazasédnak fon-
tossagat emelte ki, kiilonos tekintettel a kkv-kra.

Heidrun Krestel (Eurdpai Szabadalmi Hivatal, Bécs) ,,The EPO Cooperation Programme
to Reorient Patent Information Centres” cimi eléadasaban a PATLIB-kézpontok haldza-
tardl tartott tajékoztatast. Kiemelte, hogy a szellemitulajdon-védelmi informacids halozat
kiépitésében Olaszorszag az élen jar, hiszen mar mintegy 61 ilyen informdciés pont miiko-
dik az orszagban.

Beata Schmidt (BPHH) ,,SME’s and Trademarks - OHIM' Initiatives for Rising Awareness
on the Importance of Trade Mark Protection” cim{i el6adasaban a kozosségi védjegy mi-
benlétét, elényeit ecsetelte, bemutatta a kozosségi hivatal honlapjan taldlhato, a bejelentdk,
els@sorban a kkv-k szdmdra hasznos utmutatokat (The Quick Guide to IP, The Quick Guide
to Designs, The Quick Guide to Trademarks).

A szellemi tulajdon finanszirozasa témakérében Giancarlo Migliori (MrGoodldea, Rome)
»IP Based Financing” cimu el6adasdban a gazdasagi valsagot kovetd idészak jellemzé6i ko-
zott kiemelte, hogy a kordbbi, valsag eldtti id6szakhoz képest fontosabba valtak a verseny-
képességi el6nyok, ami inkabb a nagy cégek, és nem a kkv-k szamara kedvezé.

A nemzeti hivatalok marketing- és innovacios tevékenysége témakorében Raquel
Fernandez Horcajada (Executive Agency Competitiveness & Innovation, Briisszel) ,The
Enterprise Europe Network and the IPeuropAware project: IP support services to SMEs” cim(i
el6adasdban bemutatta a vilag legnagyobb TTT-networkjének szamité Enterprise Europe
Networkot (EEN).

Christine Nordstrom (Svéd Szabadalmi és Lajstromozasi Hivatal) ,,IP Support Services and
Tools Developed in the Framework of the European IPR Project IPeuropAware for the Benefit
of SMEs” cimti el6addsaban az [PeuropeAware projekt célkittizéseit, célcsoportjait, valamint
legfontosabb eredményeit mutatta be, elsésorban a kkv-k szemszgébol.
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Serge Quazzotti (Henri Tudor Intézet, Luxembourg) ,,A New IP Diagnosis Based on the
AIDA Marketing Approach Aimed at Evaluation and Qualification of SMEs IP Practices and
Use” cimu el6adasaban az AIDA elnevezésti IP-diagnozis eljarasrdl szamolt be, amely négy
szempont - A-Knowledge; I-Protection; D-Management; A-Exploitation - alapjan, egy-
séges kérdbiv segitségével értékeli a kkv-k iparjogvédelmi gyakorlatat.

Claudia Mund (Svajci Szovetségi Szellemitulajdon-védelmi Intézet) ,,’Envisioned. Created.
Protected’ - The SME-IP Project of the Swiss Federal Institute of Intellectual Property” cim
el6adasaban a svajci hivatal kkv-orientdlt szolgaltatasairdl tartott beszdmolé6t, bemutatva a
kkv-k szamara kifejlesztett dj portalt.

Kim Buchardt Christiansen (Dan Szabadalmi és Védjegyhivatal) ,, Business Support Services
of the Danish Patent and Trademark Office” cim{i el6adasaban a dan hivatal tizletorientalt
iparjogvédelmi szolgaltatasaibol adott izelitt, amelyek koziil a hivatal honlapjan elérhet6
IP Marketplace szolgaltatas tarthat érdekl6désre szamot.

Jonathan Gémez Caballos (Mexikoéi Szellemitulajdon-védelmi Intézet) ,, Business Support
Services of the Mexican Institute of Industrial Property” cim{ eladasaban a mexikoi hivatal
iparjogvédelmi tudatossdgnoveld tevékenységérdl adott attekintést, amelynek keretében a
kkv-k, kiiléndsen a mezdégazdasagi vallalkozasok szamara szerveznek szemindriumokat, a
kereskedelmi kamarak részére altalanos oktatdst.

Pierluigi Sodini (Unioncamere) ,IP Services and Activities of Italian Chambers of
Commerce” cim( el6adasaban az Olasz Ipari és Kereskedelmi Kamara innovacids és ipar-
jogvédelmi szolgaltatasi tevékenységérdl szamolt be, amelyen belill kiemelésre érdemes a
szabadalmi informdcios kézpontok szerepe.

Jeremy Philpot (Eur6pai Szabadalmi Akadémia) ,Innovation Support Activities from the
European Patent Academy” cimii el6adasaban tulajdonképpen az akadémia weboldalan
ment végig, bemutatva az e-learning-et, tovabba felhivta a figyelmet az Inventor’s handbook
és az European Intellectual Property Management cimt kiadvanyra.

Beata Schmidt (BPHH) ,,OHIMs e-Tools to Facilitate Trade Mark Applications for SME’s”
cimi - masodik - el6adasaban a kozosségi hivatal elektronikus bejelentési, tdjékoztatasi és
kommunikécids szolgaltatasait (TMView, E-filing CTM, E-filing RCD, elektronikus fizetés
bejelentés, megujitas esetén, CTM Watch szolgaltatds) mutatta be a BPHH honlapjanak
segitségével.

Fatih Karahan (Torok Szabadalmi Intézet) ,,Business Support Services of Turkish Patent
Institute” cimu el6adasdban roviden attekintette a nemzeti hivatal f6bb jellemzéit (az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium feliigyelete alatt miikodik, létszama 241 6, ebbél 69 elbi-
réld). A kormanyzati intézményekkel vald egyiittmiikodés kapcsan bemutatta a 2008-ban
létrehozott IP Coordination Board-ot, amelynek titkarsagat a nemzeti hivatal miikodteti.

Otto Scharff (Norvég Iparjogvédelmi Hivatal) , Strategic Focus on eServices — Developing
an IP Search Tool” cimti el6adasaban az IP Search Tool elnevezésti, Gjonnan bevezetett szol-
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galtatast ismertette. Az Ujonnan kifejlesztett online adatbazisban egy helyen talalhatok az
osszes oltalmi forma adatai, és nagyon hasonlit a hivatal PIPACS adatbazisdhoz.

Magdalena Maciejska és Szlaps-Joanna Nyga (Lengyel Szabadalmi Hivatal) ,New and
Improved Activities of Supporting SMEs - Efficient Technology Transfer” cim{i kozos el6-
adasaban arrdl adott szamot, hogy a 2008-2009. évi tanévtdl a lengyel hivatal védnoksége
mellett, a Tudomany és FelsGoktatasi Minisztérium tdmogatasaval, négy egyetemmel vald
egytttmiikodésben bevezették kotelezd jelleggel az iparjogvédelmi tantargy oktatdsat a len-
gyel felséoktatasban.

Mika Waris (Finn Szabadalmi és Lajstromozasi Nemzeti Hivatal) ,,Business Support
Services of the National Board of Patents and Registration in Finland” cimu el8adasédban
beszamolt arrél, hogy a Finn Nemzeti Innovacids Stratégiat az elmult évben kidolgozott
Nemzeti Szellemitulajdon-védelmi Stratégia egésziti ki, amelyet az aktualis iizleti paradig-
manak megfelelen az ,Open Innovation” jegyében készitettek el.

Isabella Flajban (Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal) ,,Business Support Services of the
Directorate General for Combating Counterfeiting — Italian Patent and Trademark Office
(UIBM)” cim el6addsaban a gazdasagfejlesztési minisztérium keretein beliil folyé hamisi-
tas elleni tevékenységrdl szamolt be.

Interregiondlis szimpozium a szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogok érvényesitésérdl
(Prdga, november 2-3.)

A rendezvényen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztély jogi tigyintézdje képviselte.

A szimpézium célja a részt vevé orszagok jogérvényesitési rendszerének jobbitasa, hely-
zetfelmérés, segitségnyujtas az orszagok szellemitulajdon-védelmi stratégia-épitésének a
jogérvényesitési szempontjaihoz.

A szimpoéziumot a cseh hivatal elnéke, Josef Kratochvil, a WIPO DCEA részlegének igaz-
gatdja, Michal Svantner és az Amerikai Egyesiilt Allamok genfi szellemtulajdon-védelmi
attaséja, Todd Reves nyitotta meg. Bevezet$ el6addsként a hamisitasrol és a kaldzkodas-
roél nyujtott globalis attekintést Todd Reves és a WIPO részérdl Mrs. Louise Van Grunen
Vuagnat (,Building Respect for IP Division”), ramutatva a hamisitas sulyos tarsadalmi, gaz-
dasagi kovetkezményeire és fogyasztovédelmi vonatkozasaira is. Mrs. Vuagnat ismertette a
WIPO tevékenységét a jogérvényesités teriiletén: jogszabaly-alkotdsi timogatas, nemzetko-
zi egytittmiikodés elémozditdsa, segitségnyujtas nemzeti szellemitulajdon-védelmi stratégi-
ak megalkotdsaban, a Jogérvényesitési Tanacsado Bizottsag.

Az altalanos bevezetés utan Michal Svantner és a REACT igazgatdja, Ronald Brohm be-
mutatta a WIPO 4éltal a megfelel jogérvényesitési struktirak azonositasanak céljaval elké-
szitett ,Tool kit”-et, amelyet a szimpo6ziumon elhangzottak és az orszagok tovabbbi javas-
latai alapjan még kiegészitenek, mddositanak. A ,Tool kit” a hatarvédelem vdmhatdsagi
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feladataival és a piacfeliigyeletnek a hamisitas elleni kiizdelemben bet6ltendé szerepével
foglalkozik mélyrehatdan, mind jogszabalyi, mint joggyakorlati javaslatokat téve.

A ,Tool kit: Enforcement of IPR’s in Countries in Transition” legfontosabb megallapita-
sai:

Az érintett, un. dtmeneti orszagok rendszerint nem szamitanak a legismertebb vilagmar-
kak kulcsfontossagu piacanak, ezért a jogtulajdonosok kevésbé koncentralnak ezen orsza-
gokra, ami a jogérvényesitésre forditott eszkozeik kisebb mértékében is megnyilvanul. Ezen
orszagok fogyasztoi rosszabb életszinvonaluk, jovedelmi helyzetiik miatt inkabb hajlanak
az olcsobb, hamis termékek megvdsarlasara, és ezzel ugymond igazoljak a hamis aruk kina-
latanak sziikségességét. A jogérvényesitésben részt vevé hatdsagok viszonylag képzetlenek,
tajékozatlanok a szellemitulajdon-jogi kérdésekben, nem megfelel6 a jogi hattér az esetek
nyomozasahoz és a hatékony jogérvényesitéshez. A vonatkozo6 szabalyok tul bonyolultak
vagy nem rugalmasak, felesleges formalitasokkal terheltek az eljarasok, hianyoznak a gyors
megoldast nyujto, egyszer( eljarasok a hamisitas elleni fellépésre.

A vamhatoésaghoz benyujtott in. vamfigyelési kérelmek szdma ezen orszdgokban alacso-
nyabb, mint a nyugat-eurdpai orszagokban, az USA-ban vagy Kindban. Ennek oka egyrészt
az, hogy a jogtulajdonosok kevésbé érdekeltek ezeken a piacokon, masrészt az egyes orsza-
gok altal megkovetelt adminisztrativ terhek (koltség, tigyvédi meghatalmazas formai kove-
telményei, forditasi kovetelmények, biztositékadasi kotelezettség egyes orszagokban).

A kérelmek szdmanak novekvése fontos, hiszen a jogtulajdonosok proaktiv tdmogatasa
nélkiil lehetetlen fejleszteni a jogérvényesitési rendszert.

Az eredményes eljaras érdekében a feltehetéen jogsértd dru észlelése esetén a lehetd leg-
hamarabb és leghatékonyabb mddon fel kell venni a kapcsolatot a jogtulajdonosokkal az
aru beazonositésa, jogsértd voltanak megerdsitése érdekében. A gyors és hatékony kommu-
nikdcid altal raktarozasi koltséget lehet sporolni, és az eredeti aruk forgalmat sem akasztjak
meg sziikségtelentil.

A jogsértd aruk felfedezését és jogsérté voltanak megallapitasat kovetd eljarasnak gyors-
nak, egyszertinek és kéltségkimélének kell lennie, erre a javaslatok szerint az egyszertisitett
eljaras vagy egyéb, birdsagon kiviili eljards a legalkalmasabb.

A hatékony hatarvédelem mellett elengedhetetlentil fontos a piacfeliigyelet szerepe is a
jogérvényesitésben, ezért a javaslat szerint ezen hataskorrel biré hatdsagokat be kell von-
ni a szellemitulajdon-jogok érvényesitésébe és ehhez megfelel$ eszkozoket kell biztositani
szamukra, valamint a jogtulajdonosokkal vald stratégiai egytittmiikodést is lehet6vé kell
tenni.

A konferencia tovabbi részében Ralph Heinrich tartott eléadast az ENSZ Eurdpai Gaz-
dasagi Bizottsdga (UNECE) részérél, és a probléma mérési hianyossagait kifogasolta, azaz
hogy tobb, és fejlett mddszertannal elért adatok szitkségesek a hamisitas altal okozott gaz-
dasdgi veszteségekrél. Tovabbd, az un. kozvetitdk, pl. a szallité cégek, internetszolgaltatok
feleldsségre vonasaba valé elmozdulasi irdnyt javasolt.
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A szimp6zium kerekasztal-beszélgetésekkel zarult, harom témaban folytak parhuzamo-
san a beszélgetések: vamos, rend6rségi és piacfelligyeleti, amely beszélgetéseken a ,Tool
kit”-ben felvetett szempontokat vitattdk meg a résztvevék. Felmeriilt tovabba annak kérdé-
se, hogy a jogtulajdonos az, aki leginkdbb meg tudja allapitani, hogy egy termék jogsérté-e
vagy nem, egy fiiggetlen szakért6tdl ez szinte el sem varhato, éppen ezért értelmetlennek
tlinik figgetlen szakért6hoz ragaszkodni az ilyen tipusu eljarasokban.

Interregiondlis szimpézium a szabadalmi informdciohoz valo hozzdférésrél és stratégiai
haszndlatdrol (Moszkva, november 30-december 1.)

A rendezvényen a hivatalt az Iparjogvédelmi Tajékoztatasi és Oktatasi Kozpont igazgatdhe-
lyettese képviselte.

Yoshiyuki Takagi, a WIPO f6igazgato-helyettese nyitd eldaddsaban a tudasatadas infra-
strukturalis valtozasaira reflektalt, valamint az el6ttiink allé kihivasokra. Bar az interneten
szamos keresot és adatbazist talalunk, mégis ezek haszndlata nem vezet a problémak megol-
dasahoz. Hozzaadott értékre van sziikség, mint pl. szakértelem, jé gyakorlat stb.

Az informacidatadas médja, stilusa megvaltozott, a nyitott innovacié értelmében gyakori
pl. a vilag legkiilonboz3bb tdjain é16 tudosok egyiittmikodése, egyre gyakrabban olyan tu-
désoknak kell dtadni szabadalmi informaciét és tudast, akikkel sohasem talalkoztunk.

A WIPO szakemberei ismertették a WIPO-t mint szervezetet, annak tevékenységét, cél-
jait. Bemutattak az innovdcids folyamat legf6bb elemeit, ,,az 6tlett6l a piaci megvaldsitasig’,
tovabba a WIPO innovéciétamogatast szolgalé szellemitulajdon-védelmi tevékenységét,
szolgaltatasait. Stratégiai céljaik kozil kiemelték a tudaspiramisra épiilé globalis IP-inf-
rastruktira koordinalasat és fejlesztését. Ismertették a WIPO digitalizalas, szabvanyositas,
adatbazis-épités és intézménytamogatas teriiletén elért eredményeit. Stratégiai céljaik kozil
kiemelték, hogy a jévében a vilag referenciaforrasaként kivannak mikédni az IP-informa-
ci6 és -analizis teriiletén.

A résztvevék megismerhették a DCEA (Division for Certain Countries in Europe and
Asia), egy 33 orszagot feldleld szervezet miikodését, célkitlizéseit, eddig elért eredményeit,
stratégiai terveit. A szervezet kiemelt tevékenységei kozé tartozik a fejl6dé WIPO-tagalla-
mok IP-stratégidjanak megteremtésében nyujtott tdmogatds, valamint annak vizsgalata,
hogy a kreativitds és az innovacié hogyan illeszthetd az adott kormany gazdasagi és kultu-
ralis stratégidjaba.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) képviselGje bemutatta, hogy Oroszorszag teriile-
tén hogyan épitették fel az innovdcids hélézatot, beszamolt az orosz Espacenet bevezetésé-
rél, mikodtetésérol, tovabba az eurépai PATLIB-kozpontok kialakitasat megel6z6 felméré-
sek alakulasardl, a bevezetéshez sziikséges modszertan kialakitasarol.

Az ESZH szakembere bemutatta a hivatal adatbazisait, részletesen beszdmolt PDG (Pa-
tent Documentation Group) -tevékenységérdl, -szolgaltatasairol.
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A 171 résztvevd koziil a kozép-kelet-eurdpai orszagok képvisel6i bemutattak sajat orsza-
gukban mik6dé innovaciods és promocids tevékenységiiket, a PATLIB-kézpontok, kamardk
és technoldgiatranszfer-irodak mikodését.

Az orosz és azsiai hivatalok képvisel6i bemutattdk hivataluk helyzetét, szolgaltatasaikat,
stratégiai terveiket, célkittizéseiket.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

A hivatal 2010 masodik felében is ellatta a kormanyzati képviseletet az Eur6pai Szabadalmi
Szervezetben (ESZSZ). Munkatdrsaink részt vettek a Szabadalmi Jogi Bizottsag, a Koltség-
vetési és Pénziigyi Bizottsag, az Informatikai Bizottsag, az Igazgatdtanacs, az Igazgatotandcs
Elnokségének ilésein, illetve kiilonboz6 tovabbképzéseken.

Az Informatikai és Kooperdcids Ugyekért Felelés Bizottsdg (Technical and Operational Support
Committee, TOSC) 72. iilése (Hdga, szeptember 15-16.)

Az {ilésen a hivatalt az elnoki fétanacsado, valamint a Vegyipari és Biotechnoldgiai Osztaly
vezetje képviselte.

IP5 (az 0t legnagyobb szellemitulajdon-védelmi hivatal)-egyiittmiikodés
Az ESZH képviselGje ismertette az IP5-egylittmiikodés keretében lezajlott eseményeket.
Az el6zmények kozott fontosnak tartotta kiemelni, hogy az elmult id6szakban az IP5-hi-
vatalokba tett bejelentések szdma jelent6sen megemelkedett, ezért kezdeményezték az
egyiittmikodést. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak (USPTO) kez-
deményezésére 2007-ben targyaltak elészor, célul a parhuzamossagok megsziintetését és a
hatékony, minéségi munkavégzést tiizték ki. Megéllapodtak a munkamegosztési struktdra
kialakitasaban, a mindségi kérdésekben, valamint abban, hogy a ,first filing office” tegye
nyilvanossd a kutatast mindenki szamara.

Megallapitottak, hogy az 6t hivatal koziil az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) késziti
el aleggyorsabban a kutatdsi jelentéseket.

Az elnék kiemelte az 4tlathatosagot, amelynek okan nemcsak az elbirdlok és a nemzeti
hivatalok ismerhetik meg a projekt részleteit, hanem a politikusok is.

Teljesitménykiakndzdsi projekt (Utilisation Implementation Project — UIP)

Megallapitottak a rovid, kozép-, és hosszu tavu terveket.
Rovid tavi: a hozzaférhet6ség biztositasa a first filing hivatalnal.
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UIP - meg kell hatdrozni azokat az adatokat, amelyeket hozzaférhetévé kell tenni, és azo-
kat is, amelyek ezen feliil biztosithatdk:

- adatszolgaltatds meghatdrozasa;

- automata eszkozok fejlesztése.

Az UIP projekt iranyitasat korabban elfogadta a TOSC: TOSC - Supervisory board [UIP
project board (ESZH) - project team(s)].

A magyar delegacié javasolta, hogy a kovetkezékben a tenderkiirast jobban at kell gon-
dolni, mert igy nem lehet kalkulalni az er6forrasokkal.

A gépi forditdssal kapcsolatos egyiittmiikodési program
Az ESZH elnoke ismertette a projekt részleteit. Kifejtette, hogy a nemzeti hivatalok esetében
egyenként kell egyeztetni, milyen aranyban lehet megosztani a koltségeket.

A forditashoz sziikséges dokumentumok szabadon hozzaférhetd, kozzétett anyagokbol
lesznek kivalasztva. Nincs tudomdsa arrél, hogy egyes tagorszdgokban léteznének olyan
szabalyok, amelyek a gépi forditassal 1étrejové szellemi termékeket védenék, de a projekt
célja amugy is az, hogy mindenki szamara hozzaférhetd dokumentumok keletkezzenek. Az
ESZH elndke azzal a javaslattal zarta hozzaszélasat, hogy a legjobb terméket kell a piacrdl
kivalasztani.

Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je hozzaszoldsaban szintén a gépi forditds kérdésének fon-
tossagat hangsulyozta és kifejezte 6romét afelett, hogy az ESZH-ban van elég kapacitds a
program végrehajtasdra, illetve, hogy ilyen nagyardnyu tamogatds tapasztalhat6 a tagor-
szagok részérdl.

A TOSC teljes mértékben tamogatja a program megvalositasat, jollehet szamos - féleg a
finanszirozast illetd — kérdés még tisztdzasra var.

Mindségbiztositdsi kérdbiv

A tagorszagok timogatjak az egyiittmiikodést ezen a teriileten, hiszen mindenki tanulhat
masoktol. A mérdszamok fejlesztése, illetve a ,,Best practice” megosztasa is nagyon kivana-
tos, kiilondsen, hogy ez utébbi elektronikus tton térténne.

Az ESZH elnoke rovid ismertetést adott a kiils6 atvizsgalasrol a pénziigy és az IT tertile-
tén, valamint, hogy ez alapjan milyen tovabbi fejlesztések varhatok.

A Szabadalmi Jogi Bizottsdg (Patent Law Committee, CPL) 39. iilése (Hdga, szeptember 27.)

Az iilésen a hivatal részérdl a jogi elndkhelyettes mint a bizottsag elnoke, valamint az Ipar-
jogvédelmi Jogi Osztaly jogi tigyintézje vett részt.

Egy benyujtott dokumentum a ,,Raising the Bar” projekt keretében javaslatot tett a Végre-
hajtasi szabélyzat 71. szabalyanak modositdsara. A javaslat értelmében azokban az esetek-

ben, amelyekben a bejelentd a Végrehajtasi szabalyzat 71. szabélydnak (3) bekezdése alapjan
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adott felhivasra reagalva a megadas alapjaul szolgalo sz6veg mddositasat vagy kijavitasat kez-
deményezi, az eljaras egy tovabbi lépéssel egésziil ki. Ezzel egyidejtileg a bejelent6 forditasi
és dijfizetési kotelezettsége halasztast nyer. Ha a bejelentd mddositasi javaslata a vizsgalati
osztaly szamara elfogadhatd, az osztaly ezt jelzi, ezt kovetden tovabbi négy honapos hatarid6t
biztosit a bejelentének az alaki kovetelmények teljesitésére. Ellenkezd esetben folytatodik az
eljards az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (a tovabbiakban: ESZE) 94. cikke szerint.

A kifejtetteken tul a javaslat — a Végrehajtasi szabalyzat szovegének mddositasa nélkil
- vissza kivanja allitani a vizsgalati osztalyok 2002 el6tt kovetett gyakorlatat is, melynek ér-
telmében az elbiraloknak 1jbol lehetdsége nyilna arra, hogy indoklassal ellatott modositasi
javaslatot (,,suggestion of changes”) tegyenek a megadasra szant szovegvaltozatot illetGen.

Tovabbi eleme a javaslatnak, hogy a bejelentének a megadas alapjaul szolgald szovegval-
tozat mellett — konkludens médon, az alaki kovetelmények teljesitése utjan — a bibliografiai
adatokat is jova kell hagynia. E javaslat célja, hogy a bejelenték tudatosan ellendrizzék az
adatokat még a megadasrol szol6 hatarozat kibocsatasat megel6zden.

Az ESZH javaslatot tett a Végrehajtasi szabalyzat 36. szabalya (2) bekezdésének ,,opera-
tiv” jellegi moédositasara, melynek értelmében a jogszabdly - a transzparencia jegyében
- kimeritéen felsorolna a vizsgalati osztaly azon felhivasait, amelyek a megosztott bejelen-
tések onkéntes benyujtasara nyitva allé 24 honapos hatarid6t meginditjdk. E méodositasi ja-
vaslatat az ESZH a SACEPO ,,Rules” munkacsoportjanak 2010. julius elsején tartott tilésén
elhangzottakra, tovabbd az azt kovetd irasbeli eljaras soran kapott észrevételekre alapozta.

A Végrehajtasi szabalyzat jelenleg hatélyos 36. szabalyat az Igazgatétanacs 2009. marcius
25-i hatarozataval médositotta. A mddositas 2010. aprilis 1-jével 1épett hatalyba.

Az ESZH javaslatot tett a Végrehajtasi szabalyzat 161. szabalyaval megallapitott egy ho-
napos hatarid6k - igy az ESZH mint nemzetkozi kutatasi szerv irasbeli véleményére (WO-
ISA), a nemzetkozi eldvizsgalati jelentésére (IPER), illetve a kiegészité eurdpai kutatasi je-
lentésében (SISR) foglalt magyarazatokra torténé nyilatkozattételre nyitva allé hatdridék
- hat hénapra torténé moédositasara. A hataridé meghosszabbitasanak célja az, hogy a
bejelentknek, illetve képviseldiknek elegendé idét biztositsanak arra, hogy a nemzetkozi
szakasz eredményeire reagaljanak. A jelenlegi egy honapos hataridé ugyanis tal révidnek
bizonyult, mely alatt a bejelent6k csupan aprébb (,kozmetikai jellegi”) modositasokra
szoritkoznak, és igy a tartalmi jellegli mddositasok a vizsgalati eljards késébbi szakaszara
tolodnak. Mindez az eljarasok elhuzodasat eredményezi. Mddositasi javaslatat az ESZH a
SACEPO ,,Rules” munkacsoportjahoz benyujtott irasbeli észrevételekre alapozta.

Az ESZH harom tovabbi kérdéskorrél kivanta tajékoztatni a Bizottsagot.

1. Elmondta, hogy az ESZE legtjabb kiadasa oktoberben jelenik meg.

2. Kifejtette tovabba, hogy az ESZH-nak az ESZE 112a. szakasza szerinti feliilvizsgalati
kérelem alapjan hozott pozitiv dontés esetén esedékessé valo fenntartasi dijakkal kapcso-
latos nemzeti rendelkezésekre vonatkozé kérdéivére eddig 18 tagallamtdl érkezett valasz.
A nemzeti hivataloktdl kapott valaszok alapjan az ESZH béviteni kivanja a ,National law
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relating to the EPC” elnevezést kiadvanyat. Ezért az ESZH kérte, hogy azok a delegaciok,
akik még nem adtak vélaszt a kérdéivre, ezt miel6bb tegyék meg, hogy a kiadvany kiegészi-
tése megtorténhessen.

3. Végiil kifejtette, hogy a Végrehajtasi szabdlyzat szabalyainak tovabbi méodositasardl tel-
jes korti listat szandékoznak késziteni, amelynek érdekében november kozepén vagy végén
informalis megbeszélést kivannak folytatni.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsa (IT) Elndkségének (Board) 42. iilése
(Pdrizs, oktéber 4.)

A hivatalt a jogi elnokhelyettes képviselte az iilésen.

A napirend elfogadasét kovetéen az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke kiilon ko-
szontotte az elnokséget abbdl az alkalombdl, hogy e mindségében el6szor vett részt Board-
ulésen.

A Board megtargyalta az Igazgatétanacs elndkének javaslatat az Igazgatotanacs és a tobbi
testiilet tisztségviseldinek megvalasztasara kidolgozott magatartasi szabalyokra vonatko-
zban. Az elnokség tagjai egyontetiien tamogattak az elképzelést, kisebb valtoztatasokkal. A
hataridéket a javaslathoz képest ler6viditik, a jelentkezés alaki szabalyait egyszerisitik; az 4j
szabalyokat az Igazgatétandcs oktoberi iilésén fogadndk el. Hatalyuk ald az Igazgatétandcs, a
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag (BFC), a Szabadalmi jogi Bizottsag (CPL) és az Informa-
tikai és Kooperacios Ugyekért Felel8s Bizottség (TOSC) elnoke és elndkhelyettese, valamint
a Board valasztott tagjai tartoznak. Az Uj valasztasi rend alkalmazasara az Igazgatotanacs
decemberi iilésén keriilne sor elGszor. Ezért az Igazgatdtanacs oktoberi tilésén még nem tol-
tenék be a jelenleg tires vagy eddig liressé valo poziciokat. A decemberi iilés dont a kovetkezd
tisztségvisel6k megvalasztasarol: az Igazgatotanacs elndkhelyettese, a Koltségvetési és Pénz-
ugyi Bizottsag elnokhelyettese, a Board egyik tagja (az izlandi tag lemondasa folytan).

Az ESZH elnokhelyettesi pozicidira beérkezett palyazatok koziil a VP5 tekintetében egy
felelt meg az elGirdasoknak (a német jel6lté), a VP1 posztjara pedig két érvényes (egy belga
és egy angol) palyazé van. Az ESZH elnoke alahuzta: az elnokhelyettesek kinevezésérdl az
Igazgatdtanacs oktdberi tilésén mindenképpen donteni kell; ez all az ESZH miikodéképes-
ségének érdekében.

A Board attekintette az Igazgatotanacs oktoberi tilésének napirendjét. Az ESZH elnoke
kiemelte a Marokkdval tervezett hatalyositdsi megdllapodas és a szabadalmak gépi fordita-
séra iranyuld egylittm(ikodési program jelentdségét. Ez utdbbi program pénziigyi vonzatai
egyes Board-tagok szerint tovabbi megvilagitast igényelhetnek.

Az ESZH elnoke jelezte: két killsé auditot rendelt meg — egyet a pénziigyi helyzetrél,
egyet az informatikai fejlesztésekrél. Az auditok eredményei 2011 elején valnak hozzaférhe-
t6vé; elsd - altalanos — vitdjuk 2011 marciusaban vérhaté az Igazgatétanacsban.
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A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg (Business and Finance Committee, BFC) 99. iilése
(Hdga, oktober 5-6.)

Az tilésen a Gazdalkodasi Féosztaly vezetdje és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi tigyin-
téz6je képviselte a hivatalt.

Megvitatasra keriilt a Marokkdval megkotendd hatalyositasi egyezmény tervezete. A
megallapodds megkotésére az ESZH elnokének az Igazgatotanacs ad felhatalmazast, mig
a bizottsag elézetesen véleményezi a dokumentumot. Az ESZH elmondta, hogy a Marok-
kora alkalmazandé dijrezsim azért azonos a kiterjesztési allamok esetében hasznalatossal,
mert bar operativ szempontbdl mas, technikailag ugyanaz a mechanizmus alkalmazandé
Marokkoéra, mint a kiterjesztési allamokra. Ezt a modellt egyéb ilyen tipusu hatalyositasi
egyezmények vonatkozasaban is alkalmazni kivanjak majd.

Az EPOQUE-BNS-dijakkal kapcsolatban benyujtott dokumentum a dijak 2010. jalius 1-
jével torténé modositasara tett javaslatot. A dokumentumbdl kideriilt tovabbd, hogy 2011
tavaszan az ESZH 4j kalkulaciés moédszer (pricing method) bevezetésére kivan javaslatot
tenni az Igazgatdtandcsnak, amely 2011 masodik felében vagy 2012 elején lépne hatalyba.

Az elnok hangsulyozta, hogy a bizottsagnak jelenleg csupan a korabbi kalkuldciés mod-
szer meghosszabbitasarol kell dontenie, egyébként a rendszer atdolgozasa 2011-re varhatd,
és kérte az ESZH-td] a tagok altal kért kimutatasok elkészitését.

Az ESZH egy egylittmiikodési program létrehozasat iranyozza el az eurdpai szabadalmi
forditasi rendszer megteremtése érdekében. A program célja egy, a szabadalmi teriiletre ki-
fejlesztett nyelvi forditérendszer 1étrehozasa az Eurdpai Unié Bizottsagaval egyiittmiikodve.
A rendszer kezdetben angolrol forditana az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (a tovabbiakban:
ESZSZ) tobbi tagallamdanak nyelvére és forditva. A szolgaltatas késébb az ESZH masik két
hivatalos nyelvére is kib6vithet6 lenne. Az ESZH a jov6ben - az EU Bizottsagaval egyiitt
- meg kivanja vizsgalni, hogy milyen mdédon szerezhetd tamogatas a programra az EU-t6l.

Az ESZH kifejtette, hogy a javaslat értelmében a gépi forditas tn. altalanos forditégépek
segitségével zajlik majd. Ezek a gépek jelenleg is elérhetek a piacon. Ahhoz azonban, hogy
az altalanos forditégépek a szabadalmi teriileten is alkalmazhatdak legyenek, a gépeket —
un. szabadalmi szaknyelvi forrasok bevitelével — ,tanitani” kell. A szaknyelvi forrasok meg-
teremtéséhez egy-, illetve kétnyelvi szabadalmi dokumentumok feldolgozasa szitkséges.

A szolgaltatds célja a szabadalmi informacié dramlasanak megkonnyitése, tovabba a sza-
badalom megadasdra iranyuld eljaras elésegitése. A program végsé fazisaban a forditdsokat
olyan mindségi szintre kivanjak hozni, amely szakemberek és képzett felhasznalok szamara
lehetévé teszi legalabb a szabadalmi dokumentumok technikai tartalmanak megértését és
ezaltal annak megallapitdsat, hogy az adott dokumentum technikai vagy gazdasagi szem-
pontbdl relevansnak tekinthet6-e (fit for purpose).

Az eln6k elmondta, hogy az elkévetkezé harom hénapban fiiggetlen szakért6k pénziigyi
és informaciotechnologiai atvilagitast fognak tartani az ESZH-ndl, amelynek az eredménye
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2011 elejére varhatd. A konyvszakért6i atvilagitast a Deloitte & Touche, az informatikait — a
szintén j6 referencidkkal rendelkez6 — angol P&A cég végzi majd.

A 2011-re adott korabbi el6rejelzéshez képest némi valtozas mutatkozik a konkretizalt
koltségvetésben: novekszik a bevételi f69sszeg, de ugyanakkor a kiadasok egésze is, mely-
nek ereddjeként az eredmény (veszteség) cca. 64 millio EUR javulas mentén — 135,1 mil-
1li6 EUR-rél - 71,2 milli6 EUR-ra mérséklédik. Pozitiv jelként értékelhetd, hogy a 2011-es
el6rejelzéshez képest a miikodési (tizemi) eredmény javul, mig a személyi jellegli kiadasok
visszaszorulnak.

Az Eurbpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsdanak (IT) 125. iilése
(Hdga, oktober 26-28.)

Az eseményen a hivatalt az elndk, a jogi elnokhelyettes, valamint a Jogi és Nemzetkozi F6-
osztaly helyettes vezetdje képviselte.

Az iilésen els6 izben vett részt Szerbia mint az Eurdpai Szabadalmi Szervezet 38. szerz6d6
allama.

Benoit Battistelli, az ESZH elnoke széban szamolt be eddigi tevékenységérol:

— két tanulmany elkészitését rendelte meg: az egyik célja az ESZH pénziigyi atvilagitasa
(ezt a miincheni Deloitte &Touche tandcsadd cég végzi el), a masiké a szamitastechnikai
rendszerek auditélasa — az eredmények jov0 tavaszra varhatoak;

- fontosnak tartotta jelezni, hogy az ESZH a WIPO adatai alapjan a bejelentések szamanak
novekedése terén jobban teljesitett, mint dltaldban a fejlett ipari orszdgok, ezért reményét
fejezte ki, hogy a bejelentési szamok 2011 elején ismét elérik a 2008-as év végi adatokat;

- 2010. oktober 1-jén a megosztasok tekintetében hatalyba Iépett 1j szabalyoknak ,,ko-
szOnheten” szeptember honapban soha nem latott mértéket ért el a megosztasra iranyuld
kérelmek szdma (a szokasos havi tlag 900-rol 10 000-re ugrott); az elnok koszonetét fejezte
ki azoknak a munkatdrsainak, akiknek dldozatos munkaja lehetévé tette, hogy ez ne okoz-
zon nagyobb fennakadast;

~ bejelentette, hogy az ESZH megallapodést kotott az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Vedjegyhivatalaval (USPTO) az Eurdpai Osztalyozasi Rendszerre (ECLA) épiilé 4j kozos
osztalyozasi rendszer kialakitdsara, amely természetesen a Nemzetkozi Szabadalmi Oszta-
lyozassal (IPC) teljes mértékben kompatibilis;

— kiemelte a gépi forditasi program jelentdségét, és jelezte, hogy ennek gyorsitott végre-
hajtasa érdekében szorosan egyiittmitikddnek az Eurépai Bizottsaggal.

Belgium az EU soros elnokeként eléadott beszamoldjaban megemlitette, hogy az EU
szabadalmi csomagja két elembdl 4ll, tajékoztatta a delegaciokat, hogy elnokségiik alatt a
masodik, nyelvi rezsimet érint6 szabalyok targyalasat helyezték el6térbe. Julius 6ta szamos
lésen elemzik a tagallamok nyelvi rezsimre vonatkozé javaslatait; az egyik fontos elem a
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tamogatasok kérdése, pl. a gépi forditasra fordithato forrasok; javasoljak, hogy az EU és az
ESZH kozotti egylittmikodés legyen kifejezetten megemlitve a rendelettervezetben.

A szabadalmakhoz haszndlt nyelvi szolgdltatdsokrdl szolo egyiittmiikodési program

Az ESZH elnéke kifejtette, hogy egyik fontos eleme ennek a projektnek, hogy megkony-
nyitsék az ESZH elbiraléinak hozzaférését pl. az azsiai nyelvekhez. Az ESZSZ tagallamainak
a sajat szitkséglete is ennek a projektnek a folytatdsa, hogy a bejelenték és a szabadalmi
rendszer egyéb felhasznaldi is jobban hozzaférhessenek a szabadalmi dokumentumokhoz.
Mindemellett kiemelte, hogy az EU szamdra is aktualis e kérdés. Az ESZH elnoke kijelentet-
te, hogy a létez6 technoldgiak koziil ki kell vélasztani a legjobbat, és a pénziigyi részletekre
késébb kivannak kitérni, de reméli, hogy mind a pénziigyek, mind az id6zités tekintetében
pozitiv meglepetések fogjak érni a delegaciokat.

Az Eurdpai Bizottsag bejelentette, hogy az EU 4 millié eurét kivan e projektre forditani,
emellett hatdrozottan timogatja azt a javaslatot, hogy a rendelettervezet sz6vegében legyen
kifejezett utalds arra, hogy az EU milyen szerepet kell, hogy vallaljon a gépi forditasi pro-
jektben. A Bizottsag jelezte, hogy egyébként dltaldnossagban is tdmogatjak a gépi forditds
fejlesztését, amely torekvések koordindlasat mostantol a Bels6 Piaci Féigazgatdsag fogja vé-
gezni. Mindezek értelmében az ESZH-val megallapodast (Memorandum of Understanding)
fognak kotni a gépi forditasi program tdmogatasarél. Az Eurdpai Bizottsag elképzelése sze-
rint az dltala nyujtott timogatasban dotalni kivanja a tagéllamok digitalizalasi munkalatait
is (digitisation of patent corpora).

A Bizottsag kijelentette, hogy az ESZSZ nem EU-tagéllamai szamara is biztositani fognak
pénziigyi tamogatdst a gépi forditas tekintetében, mert ezek az orszagok tarsult vagy szom-
szédpolitikai egyiittmiikodésben allnak az EU-val.

Az ESZH elnoke szerint nem szabad sem ald- sem talbecsiilni e projekt hatdsait. Nyilvan
az a cél, hogy a piacon létez6 forditdsi programoknal jobbat alkossunk. A 15. és 16. pontban
benne van, hogy milyen mindséget kivanunk elérni (fit for purpose). Tehat a cél nem jogi
kotderejii szoveg eldallitasa, hanem a lehetdség megteremtése arra, hogy az érdekelt rata-
ldljon a relevans dokumentumokra, és nagyjabol meg tudja itélni annak tartalmat azelétt,
hogy esetleg forditast készittessen. A cél az, hogy az ESZH altal fejlesztett program jobb
legyen a Google-nal. A nemzeti hivatalok koltségei tekintetében a javaslat a 35. pontban
talalhato; a digitalizaci6 pedig az ESZH dolga.

A holland nemzeti hivatal kiallitassal egybekotott fogadast rendezett a modern holland
szabadalmi torvény elfogaddsanak 100 éves évforduldja alkalmabdl.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsdnak 126. iilése (Hdga, december 14-15.)
Az {ilésen a hivatal részérél az elnok, a jogi elnokhelyettes, valamint az Iparjogvédelmi Jogi

Osztaly jogi tigyintézdje vett részt.
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Az tlésen az MSZH elnokét az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatdtanacsanak elnokhe-
lyettesévé valasztottak. Az MSZH jogi elnokhelyettese bejelentette, hogy 2011. januar 1-jei
hatéllyal lemond az Szabadalmi Jogi Bizottsag (Patent Law Comittee, PLC) elnoki posztja-
rol, mivel e nappal a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal Igazgatotanacsanak elnokévé va-
lasztottak.

Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elntke beszamolt a résztvevok-
nek eddigi tevékenységérol.

2010 juliusa 6ta harom alkalommal tartott megbeszélést a Personal Staff Committe-val,
amelynek eredményeként hat olyan témakort hatdroztak meg, amelyekre kiilondsen nagy
hangsulyt kivannak fektetni. Ezek a pontok a személyzeti politika, a teljesitmény, a belsd
jogorvoslatok, a konfliktuskezelés és az emberi jogok kérdéskore mellett az tn. ,masodik
kosarat”, valamint a konzultaciés folyamatok javitasat foglaljak magukban.

Az ESZH elndke nagy hangsulyt kivan fektetni a felhasznalok csoportjaival valé kapcso-
lattartasra és a folyamatos konzultdciéra. Ennek fényében az elmult hénapokban t6bbszor
talalkozott a felhasznalok kiilonbo6zé szervezeteivel és csoportjaival.

Az ESZH elnoke oktéberben téjékoztatta az Igazgatdtanacsot két tanulmany megrendelé-
sérol: az egyik tanulmany célja az ESZH pénziigyi atvilagitasa, mig a masik szamitastechni-
kai rendszerek auditalasaval foglalkozik. Az ESZH elnoke révid tajékoztatast adott azokrdl
a kérdésekrdl, amelyek mentén e két tanulmany késziilt.

Tekintettel arra, hogy a fenti két tanulmany eredményei még nem éllnak rendelkezésre,
a 2011-es koltségvetési tervezet a folyamatossag jegyében késziilt, 6sszhangban azokkal az
alapvetd feltételezésekkel, amelyeket tavasszal a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag és az
Igazgatétanacs elé terjesztettek. Ez aldl kivétel a Szabadalmi Akadémia koéltségvetésének
1 milli6 eurdval torténd bovitése, elsésorban a képzési feladatok ellatasa érdekében.

Az ESZH elntke hangstlyozta tovabba, hogy nagy jelentdséget tulajdonit a European Pa-
tent Network (EPN) fejlesztésének.

A gépi forditasi rendszer megvaldsitasara iranyuld, az Igazgatdtandacs dltal oktdberben
jovahagyott egytittmiikodési program keretében az ESZH szerzdést kivan kétni a Google-
lal a technikai megvaldsitas érdekében.

2010. oktéber 25-én az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak
(USPTO) elnoke kozos nyilatkozatot irt ald, amelynek célja egy kozos osztalyozasi rendszer
kifejlesztése.

A trilateralis egyiittmi(ikodés teriiletén a harom hivatal 2010 novemberében tartotta éves
konferencidjat. A konferencidn - tobbek kozott — megallapodas sziiletett arrdl, hogy a PCT-
PPH programot a teljes IP5-halézatra kiterjesztik.

Az ESZH elnoke végiil kifejtette, hogy a tobboldalt egyiittmiikodés teriiletén kiemelt
hangsulyt fektet a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével (WIPO) val6 technikai egytittm-
kodésre, valamint a PCT-rendszer tovabbfejlesztésére.
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Az ESZH elnoke elmondta, hogy az tigyhatralék mértéke stabilizalodni latszik. A Google-
lal kétendé megallapodas vonatkozasaban pedig kifejtette, hogy jelenleg csupan egy un.
Memorandum of Understanding keriilt megkotésre, amely harom hénapra szol. Elmondta,
hogy nincs kifogasa az ellen, hogy a megallapodas masolatat a delegaciok rendelkezésére
bocsassak, azt azonban eldzetesen meg kell vizsgalni, hogy erre jogilag van-e lehetéség.

A belga elnokség (PRES) tajékoztatta a tandcsot az EU-szabadalommal kapcsolatos leg-
utdbbi fejleményekrol.

Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatta az Igazgatdtandcsot arrol, hogy 2010. december 14-én
- 12 tagallam kérésének eleget téve — az egységes szabadalmi oltalom teriiletén folytatandé
megerdsitett egylittmiikodést jovahagyo hatarozatra vonatkozé javaslatot terjesztett el6. A
12 tagéllamhoz az {ilés napjan tovabbi két allam csatlakozott.

Az Eurdpai Bizottsag kifejtette, hogy a megerdsitett egylittmtikodés — tartalmat és céljait
tekintve — a kozosségi szabadalomrdl sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozo, valamint az eu-
répai unids szabadalom forditasi szabalyairdl sz616 tandcsi rendeletre vonatkozé javaslata-
in alapulna, figyelembe véve az uniés szabadalomrol sz6l6 rendelettervezetrdl szold, 2009.
december 4-én elfogadott, un. ,dltalanos megkozelitésben” foglaltakat, valamint a belga
elndkség 4ltal kidolgozott és javasolt egyéb elemeket.

A megerdsitett egytttmiikodést jovahagyd hatarozatra vonatkozé javaslatot az EU Tana-
csanak mindsitett tobbséggel kell jovahagynia, az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen.
A Bizottsag 2011-ben terjeszti majd el a megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasara - tob-
bek kozt a forditdsi kovetelményekre — vonatkozo, részletes javaslatokat.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) szervezésében 2010
madsodik felében megvalosult kiilfoldi szemindriumok és tovdbbképzések

Koltségtéritéses tovabbképzések:

- EPA-szemindrium ,Szabadalmakkal kapcsolatos vitdk kezelése” témaban, Ljubljana,
augusztus 30-szeptember 1.;

- EPA-szeminarium ,,Hogyan oktassuk az EPOQUEnet kutatast” témaban, Haga, szep-
tember 6-10.;

- EPOQUEnet-mesterkurzus, Haga, szeptember 21-23,;

- EPA-szemindrium ,,Felhasznaléorientalt weblapkoncepciok” témdaban, Tallinn, okto-
ber 5-7.;

- Szemindrium ,Ujdonsdgkutatési jelentés és irasos vélemény készitésének médszere”
témaban, Miinchen oktéber 25-27.;

- Szemindrium a szellemitulajdon-védelem oktatasarol, Miinchen, november 4.;

- Szemindrium a szellemitulajdon-védelem oktatasarol, Bukarest, november 8-11.;
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Egyéb, az Eurdpai Szabadalmi Hivalal dltal szervezett rendezvények

- Regionadlis konferencia a szellemitulajdon-védelem oktatésarol (Belgrad, szeptember
1-2.);

- Oktatasi kapcsolattartd személyek talalkozoéja (Madrid, szeptember 30-oktdber 1.);

- Szabadalmi informacids konferencia (Lausanne, oktober 18-21.);

- Ateljesitménykiaknazasi projekt (UIP) munkacsoportjanak iilése (Miinchen, novem-
ber 22.);

- PCHSA + WGI munkacsoportiilés (Miinchen, november 23.).

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Munkatdrsaink az év masodik felében is gyakori résztvevéi voltak a Briisszelben, illetve
egyéb helyszineken tartott munkacsoporti és szakértéi iiléseknek, konferencidknak. Téma
szerinti és id6rendi csoportositasban az iilések a kovetkezdk voltak:
- EU tanacsi munkacsoportiilések a szerz6i jog témakorében: julius 13., szeptember
10., november 5., december 14-15.;
- EU tanacsi munkacsoportiilések szabadalmi témaban: julius 14., jalius 28., szeptem-
ber 8-9.;
- Az Elnokség Baratai” munkacsoportiilés: szeptember 3.;
- a Versenyképességi Tandcs iilése: oktdber 11., november 10., december 10.;
— ECTA kerekasztal-megbeszélés: oktdber 22.;
- szimpdzium az eurdpai szabadalmi rendszerrdl: november 3.;
- kétoldald talalkozo az EU Bizottsag és a magyar szellemi tulajdonnal foglalkozé mun-
kacsoport vezet6i kozott: november 9.
- tanulmanyut EKTB-tagok részére: november 10-12,;
- ERAC tudastranszfer-munkacsoport iilése: november 11-12.;
- aszellemi tulajdonhoz kapcsol6do biintetdjogi konferencia: november 29-30.
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AZ EUROPAI UNIO ALTAL FINANSZIROZOTT IPEUROPAWARE PROJEKTHEZ
KAPCSOLODO RENDEZVENYEK

IPeuropAware 8. munkacsoporti iilés (Berlin, szeptember 9.)

A rendezvényen a hivatal részérél az Ugyfélszolgalati Osztaly vezet6je vett részt.

A WP8 munkacsoport keretében kit(izott cél a nemzeti hivatalok ,,helpdesk” szolgaltata-
sainak az 6sszehangolasa, valamint a feltételek megteremtése bizonyos ,,alapszolgaltatasok”
bevezetésére mind a hazai, mind a kiilfoldi kkv-k téjékoztatasanak az elGsegitésére.

Az ilést Hubert Rothe nyitotta meg a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal révid be-
mutatasaval, majd Mrs. Raquel Fernandez-Horcajada adott rovid tajékoztatast a projekt
allasarol:

— a projekt lezarasanak végs6 hatarideje varhatdan 2011. februdrig kitolddik, illetSleg

- 2011 mésodik felétdl nyitva all a lehet6ség a projekt folytatasdra.

Ez utdn Roger Hildebrandt részletesen ismertette a projekt iddszaka alatt megvaldsult
fejlesztéseket és a valtozasok mértékét a konzorcium, illetve az egyes orszdgok vonatko-
zasaban. Ezt kovette a projektben részt vevé orszagok képviseldinek rovid Osszegzése az
eredményeket és a tapasztalatokat illetGen.

Eredmények

Valamennyi érintett orszag képvisel6je kiemelte a jogérvényesitési kérdéssor kapcsan meg-
valosult fejlesztéseket. A tovabbi emlitett fejlesztések korabban hidnyzo teriiletekre (pl.
szerz6i jog, know-how, foldrajzi arujelzék oltalma), valamint adatbazis-szolgaltatasokra
vonatkoztak. A projekt kapcsan valamennyi érintett orszag esetében sor keriilt tréningekre
a tajékoztatasban dolgozé munkatarsak korében.

Problémdk

A tényez6k kozott, amelyek a projekt megvalodsitasat gatoltak, szamos orszag képviselGje
megemlitette a személyi kapacitdsok hianyat és a projekt altal rendelkezésre bocsatott anya-
gi forrasok szlikosségét. Emellett hatraltato tényezéként keriilt megemlitésre tobb esetben
a kommunikacié hidnya/mindsége, valamint a tény, hogy a jogérvényesités kiviil esik az
érintett hivatalok hataskoérén.

Elényok

Az elért eredmények kozott valamennyi orszdg emlitést tett a belsd tréningek hasznossa-
garol, valamint arrdl, hogy a kkv-k szamara el6ny6s, hogy a tovabbiakban egyazon helyen
tajékozddhatnak ingyenesen a jogok megszerzésével és érvényesitésével kapcsolatban. Az
uj, illetve tovabbfejlesztett szolgaltatdsok valamennyi tigyfélszolgalat esetében az tigyfelek
igényeivel taldlkoznak.
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A projekt lehetséges folytatdsa

Az IPeuropAware projekt WP8 munkacsomagja legkésdbb 2011 februdrjaban lezarasra ke-
rill. Ugyanakkor lehetéség van a projekt folytatasara 2011 masodik felében, de az Eurdpai
Bizottsag a projekt keretében a tovabbiakban egyedi fejlesztéseket nem, kizarolag a nem-
zeti hivatalok kozotti egyiittmikodésre iranyuld tevékenységeket tdmogat (konferenciak,
tapasztalatcserék, esetleg k6zos adatbazis mikodtetése).

Mrs. Raquel Fernandez-Horcajada kiilon kiemelte, hogy a folytatas ebben pillanatban egy
lehetdség, a végleges dontés a folytatast illetGen az év vége felé esedékes.

A lehetséges egyiittmukodési teriiletek meghatdrozasara a workshop hatra 1év6 részében
Roger Hildebrandt bemutatta a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal el6zetesen kidolgozott
elképzelését — mint kiinduldsi alapot - az egyiittes tovabbgondolkodasra.

A jelenlévék néhany tovabbi javaslatot adtak, majd szavazassal kivalasztottak a felmeriilt
lehetdségek koziil azokat, amelyek 2011 masodik felét6l a projekt keretében leginkdbb meg-
valésithatonak itéltek.

Az IPeuropAware Tudomdnyos Koordindciés Bizottsdgdnak (Scientific Coordination
Committee, SCC) iilése (Alicante, december 10.)

Az llésen a hivatal részérdl az Iparjogvédelmi Tajékoztatasi és Oktatasi Kozpont igazgatoja
és iparjogvédelmi oktatdsi tigyintézGje vett részt.

El6zmények

Az MSZH vezeti a 2007 6ta futé nemzetkdzi projekt 9. munkacsomagjat. A négyhavonta
megrendezésre kertil6 Scientific Coordination Committee (SCC) tilésein csak a munkacso-
mag-vezet6k, a projekt koordinatorai, valamint az Eurdpai Bizottsag képvisel6i vesznek
részt.

Napirendi pontok és megvitatott kérdések

a) Roberto Escarré ismertette, hogy a projekt zarérendezvénye 2011. februar 9-én Briisz-
szelben lesz. Az ezt megel6z6 két napon, tehat 7-én és 8-an pedig SCC- és MB-iilés
lesz. A pénziigyi (Inma Caturla & Ester Boldrini) és a technikai (Roberto Escarré
& Michelle Grindle) beszamoldkkal kapcsolatos kérdések hatérideje 2011. marcius
12., a kért beszamoldoké pedig 2011. mércius 18. Téjékoztatasként megjegyezte, hogy
minden IPeuropAware-partner hasznalhatja a sajat hivatala timesheetjeit, azonban azt
mind a beosztottnak, mind a felettesének ala kell irnia.

b) A kovetkezd napirendi pont a Sustainability Paper volt Christina Nordstrom és
Marianne Helledi Knudsen vezetésével. Ismertették a kérd6iv eddigi f6bb eredménye-
it, a fenntarthatosagi jelentést, valamint az IPorta kovetkezd 1épéseit. Osszegytijtik a
SCC tagjainak megjegyzéseit, és 2011. janudr 17-ig véleményezésre megkiildik azokat
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az Osszes szabadalmi hivatali partnernek. A végs6 dokumentumot janudr 31-ig kiildik

majd el az 6sszes érintettnek. A f6 célcsoport az Eurdpai Bizottsag (EC), az Eurdpai

Unié Versenyképességi és Innovécios Végrehajté Ugynoksége (EACI), a nemzeti sza-

badalmi hivatalok (NPOs) és a kormanyok.

Az SSC tagjai megallapodasra jutottak a Sustainability Paper strukturajardl,valamint

tobb, a jovot érintd kérdést illetden:

- a szabadalmi hivatalok egytttmiikodését folytatni kell, és ez lehet a kiindulé-
pontja tovabbi projekteknek,

- ahivataloknak fejleszteniiik kell a szellemitulajdon-jogokra iranyuld jogérvénye-
sitést tamogato tevékenységeiket,

- ahivataloknak folytatniuk kell a kkv-k tdmogatasat,

- tovéabbi tevékenységek: igények felmérése és nemzeti cselekvési tervek, eurépai
intézmények és kozvetiték bevondsa, valos pénziigyi tervezés, a hivatali halozat
kiilsé koordinéldsa, az infrastruktdra biztositdsa nem nemzeti hivatal altal, ki-
sebb csoportok az egyiittmikodés megtartdsa mellett.

Hubert Rothe ismertette a szandéknyilatkozatot (Letter of Intent, LOI), amely a berlini

workshop eredménye volt. A nyilatkozat célja a jov6beni egylittmi{ikodés biztositasa

lenne, miutan a projekt lezarul. Az IPorta kiegészitdje lenne, és azzal parhuzamosan
létezne. Jelenlegi formajaban 12 hivatal jelezte, hogy alairna (Ausztria, Csehorszag,

Dénia, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, Gorogorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszég,

Malta, Németorszag, Romadnia, Torokorszag), tovabbi 6t pedig 50%-os valdszintiség-

gel fogadna el. A szandéknyilatkozatrdl szol6 vitat Olaszorszag és Franciaorszag kez-

deményezte, mivel jelezték, hogy ebben a formaban 6k biztosan nem irnak ala. Olasz-
orszag jelezte, hogy az egylittmtikddést tovabbra is fenn kivanjak tartani, azonban

a szandéknyilatkozat tobb elemével nem értenek egyet. A partnerek megallapodtak

abban, hogy a nyilatkozatot réviditeni kell, a részletezéseket ki kell hagyni, valamint

hogy az ne csak a 8. munkacsoportra korlatozédjon, hanem a teljes projektet lefed-
je. A hivatalok kozotti késébbi egytittmiikodés alapjaul szolgalhatna, kiegészitve az

IPorta projektet. Az SCC dontése: Hubert Rothe egy 1j, roviditett verziot fog kikiilde-

ni, amelyet azonban véglegesiteni kell a briisszeli tilésig.

d) Az egyes munkacsoportok beszdmoldja

- WP 14 és WP 15: Alicia Blaya ismertette a jov6beni teenddket a tréningekkel és
egyéb feladatokkal kapcsolatban (honlap, IPR Bulletin, hirek, tigyfélszolgalat) a
projekt befejezéséig.

- WP 9: Németh Gabor beszamolt arrél, hogy a tanulmannyal kapcsolatos visszajel-
zések begytjtése folyamatban van, minden tovabbi észrevételt szivesen fogadnak.

- WP 4 és WP 5: Christina Nordstrom ismertette az eredmények promotalasat:
WIPO-iilés Rémaban, EEN éves iilés, IPEA-honlap.
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- WP 3: Francisco Gallego elmondta, hogy tovabbra is folytatjak a mas munkacso-
portokat timogat6 tevékenységiiket. Az elmult idészakra vonatkozé legfontosabb
eredmény az, hogy a jogérvényesitési (WP8) FAQ mar elérhet6 az InnovAccess
honlapon.

- WP I: Marianne Helledi Knudsen még a nyar eldtt kikiildte aktualizalasra az adat-
tabldkat, amelyet 13 hivataltol kapott vissza. Ezen adatok feltoltésre keriiltek az
Extranetre.

- WP 12: Elodie Fourcaudot beszamolt arrdl, hogy a képzési segédanyagok (training
toolbox: training kit and plans) aktualizalasra keriiltek, valamint két 4j elemmel
béviilt az eszkoztar. Az SCC dontott arrdl, hogy az IEEPI felveszi a kapcsolatot az
Eurépai Szabadalmi Hivatallal, hogy megvizsgaljak, hogy az IPAINNO II modu-
lok integralhatdak-e a toolboxba.

- Delfina Autiero ismertette az Olaszorszagban zajlé f6bb marketing- és jogérvé-
nyesitési tevékenységeket: 85 rendezvény, egyetemekkel vald egyiittmiikodés a
szellemi tulajdonnal osszefiiggd kultura fejlesztésének érdekében. A jogérvénye-
sités esetében f6képp a divat- és dohdnyipar teriiletén aktivak.

- InnovAcces: Erwan Chapelier szerint a honlapon mar megfelelé6 mennyiségu
informacié all rendelkezésre. A honlapot idealis esetben le kellene forditani az
adott orszagok nyelvére. A promotalds a nemzeti hivatalok feladata. Felmeriilt
azonban, hogy elébb fel kellene mérni az igényeket a nemzeti forditdsokra, vala-
mint bizonyos orszagok esetében nem all rendelkezésre megfelel6 kapacitds. Az
SCC megillapodott abban, hogy nem toltenek fel tjabb tartalmakat a honlapra
addig, amig annak struktdrajat nem fejlesztik.

A projekttel kapcsolatos kovetkezé megbeszélés iddpontja és helyszine: 2011. februar
7-8. Briisszel, azzal, hogy a projektet lezar6 konferencidra ugyanott fog sor keriilni, 2011.
februdr 9-én.

KOZREMUKODES AZ EUROPAI UNIO TAIEX (MUSZAKI SEGITSEGNYUJTASSAL
ES TAJEKOZTATASSAL FOGLALKOZO EGYSEGE) PROGRAMJABAN ES
SZAKERTOI KOZREMUKODES AZ EU FELKERESERE

A TAIEX szervezésében vett részt magyarorszagi tanulmanytton a Gruz Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal igazgatOhelyettese és két fdosztalyvezetdje julius 14-16. kozott. A szakmai
programot a hivatal allitotta 6ssze, és munkatdrsaink tartottak el6adasokat a formatervezé-
siminta-oltalom témajaban.

Szintén a TAIEX szervezésében Szkopjéban oktober 19-én a formatervezésiminta-olta-
lom témakorében tartottak szemindriumot. A hivatal részérél a Jogi és Nemzetkozi Féosz-
taly jogi tigyintézdje vett részt, aki ,Bevezetés a formatervezésiminta-oltalomba” cimmel
tartott el6addst.
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AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH) és a nemzeti szakértdk kozotti kapesolattartdst
célzo, a formatervezésiminta-oltalom tdrgydban megtartott 9. iilés (Alicante, oktéber 7-8.)

Az iilésen a hivatalt az Iparjogvédelmi Jogi Osztély, valamint a Mintaoltalmi Osztaly veze-
t6je képviselte.

A napirend, valamint az el6z6 iilésrél késziilt jegyz6konyv elfogaddsan tulmenden az iilés
napirendjén tobbek kozott a kovetkezd kérdések szerepeltek:

— Shareipwiki (IT inventory and Exchange of performance indicators) (a BPHH el6adasa
alapjan);

- haromdimenziés képek (Romania és a BPHH el6adésai alapjan);

- iratbetekintés, mésolatok (a BPHH el6adasa alapjan);

- ,Get-up” - a nemzeti hivatalok gyakorlatanak alakuldsa az el6z§ iilés dta (Ausztria el6-
adasa alapjan).
Az lés soran két témaban zajlott le un. ,workshop™:

- Genfi Egyezmények, 6ter cikk — a voroskeresztet, illetve a Genfi Egyezmény alapjan
oltalmazott mas jelképeket tartalmazé minték (az Egyesiilt Kiralysag el6adasa alapjan);

- Elektronikusan benyujtott bejelentések — a kinalt szolgaltatasok szintje (Portugalia és a
BPHH el6adésai alapjan).

Shareipwiki

A legutébbi védjegyjogi kapcsolattart6 wlésen (2010. junius 10-11.) a BPHH ,,Share IP
Wiki” cimmel rovid el6adast tartott annak az interneten elérhetd eszkoznek a hasznalatd-
rdl, amelynek célja a tagdllami hivatalok és a BPHH miikodését jellemzé informatikai és
hat6sagi adatok, valamint tapasztalatok megosztasa. Az el6adé sajnalattal konstatélta, hogy
a tagallamok tovabbra is igen szerény mértékben veszik igénybe az eszkozt, bar a 40%-os
jelenlét a korabbi aranyokhoz képest jelentés eldremozdulas.

A BPHH beszamolt tovabbd a fejlesztés alatt 4ll6 Design View projekt allasardl. A Trade
Mark View adatbazison alapul6 4j eszkoz célja, hogy az EU 22 hivatalos nyelvén tegye lehe-
t6vé a formatervezési mintakra vonatkozo kutatast igyszam, jogosult, képviseld, bejelentési
nap, Locarndi Osztalyjelzet és mas keresési paraméterek segitségével.

Hdromdimenzids képek

A haromdimenzios képek targyaban a BPHH és a roman hivatal tartott el6adast. Egyetértés
volt abban, hogy ,,hdromdimenzids kép” alatt az olyan kép értendd, amely a képet szemléls
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szamara az abrazolt targy térbeli megjelenésével kapcsolatos — harom dimenzidra kiterjedé
- informécidt nyujt.

A technika fejlédésével azonban megjelentek az olyan hdromdimenzids képek is, ame-
lyek speciilis segédeszkoz — példaul un. 3D szemiiveg — nélkill nem ugyanazt az informa-
ciot nyujtjak a néz6 szdmdra, mint segédeszkozzel szemlélve; a kép szabad szemmel nézve
esetleg nem is nyujt térbeli hatast. Az ilyen képeken bizonyos torzulasok figyelhet6k meg a
konturok, szinek stb. tekintetében. (A jobb oldali kép bal felén az eredeti hairomdimenziés
kép, jobb felén pedig a segédeszkoz igénybevételéhez specidlisan modositott kép lathato.)

Iratbetekintés, mdsolatok
A témdban a BPHH tartott el6adast, beszdmolt az elektronikus iratbetekintéssel kapcsola-
tos legtijabb fejleményekrdl. Legfontosabb fejleményként emlitette, hogy novembertdl az
RCD-online megjelenitd feliilete kiegésziil a pdf-formatumban letolthet6 lajstromkivonatra
mutat6 linkkel. A lajstromkivonatot barki ingyenesen letoltheti, és az egyenértékii a papir-
formatumban, kordbban postai iton megkiildétt dokumentummal.

A lajstromozasi okiratot a szamitogépes rendszer a lajstromozaskor automatikusan allitja
el6, kozvetleniil az adatbazisban szerepld aktualis adatok alapjan, és az a fenti modon a
lajstromozas pillanatatdl elérhet6 és letolthetd.

,Get-up”

A ,Get-up” (kikészités) mint a mintaoltalom szempontjabdl relevans termékek kore a 8.
kapcsolattart iilésen részletesen megtargyaldsra keriilt. Az azdta eltelt egy évben tapasztalt
fejleményekrdl, illetve felmeriilt kérdésekrél szamolt be az osztrak hivatal és a BPHH.

Az osztrak hivatal ramutatott arra, hogy a Locarndi Osztalyozas 9. kiadasanak 2009. janu-
ar 1-ét kovet6 hatalybalépése dta néhany, tobb butorra vonatkozé bejelentésben felmeriilt
az egységesség kérdése. Nemzeti szabalyozasuk szerint a tobb mintat tartalmazé bejelentés
akkor felel meg az egység kovetelményének, ha a mintakat megtestesité termékek azonos
osztalyba tartoznak.

A Locarnéi Osztalyozas 9. kiaddsaban 4j osztalyként keriilt bevezetésre a 32. osztaly, az
ehhez tartozo arufelsorolas ide tartozoként nevesiti a ,,get-up”-ot altalaban, valamint konk-
rétan a helyiségek belsé elrendezése vonatkozasdban is. Az osztrak hivatal szerint azokban
a bejelentésekben, amelyekben butorokra kiilon-kiilon és azok egytittes elrendezésére is
kérnek oltalmat, a 9. kiadas alapjan felmertiil az egység problémaja. A buitorok ugyanis a 6.
osztalyba tartoznak, mig ugyanazon butorok elrendezése a 32. osztalyba.

A Genfi Egyezmények alapjan oltalmazott jelképeket tartalmazoé mintdk

Az angol hivatal bevezetd el6adasaban hangsulyozta, hogy az I. Genfi Egyezmény 53. cikke
szerint a ,vOroskereszt” vagy a ,genfl kereszt” jelvényének vagy elnevezésének, valamint
minden, annak utdnzasat jelent6 jelnek vagy elnevezésnek az arra fel nem jogositott felek
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altali haszndlata mindenkor tilos, tekintet nélkiil a hasznalat céljara és megkezdésének id6-
pontjara. Tehat a védett jelképek barmilyen hasznalata az egyezménybe titkozik.

A workshop soran a hivatalok 6t kisebb csoportban vitattak meg, hogy sajat gyakorla-
tukban hogyan itélnék meg az angol hivatal altal kivélasztott eseteket. A csoportok dssze-
foglal6ibdl kideriilt, hogy a tagallami hivatalok gyakorlata a bemutatott mintédk tébbsége
tekintetében nem lenne egységes. Erdekességként az angol hivatal a vitat annak ismerteté-
sével zarta, hogy a vizsgalt esetek koziil az Angol Voroskereszt — a szellemitulajdon-védelmi
hivatallal valé egytittmtikodés korében — melyik mintékat tartotta elfogadhatonak, és me-
lyik mintakat kifogasolta.

Elektronikusan benyujtott bejelentések — a kindlt szolgdltatdsok szintje

A targykorben a ,workshop’-ot megel8zGen a portugal hivatal és a BPHH tartott el6adast.
A portugal hivatal beszamol6jabdl kiemelendd, hogy az Gj bejelentések 99,6%-4t, az egyéb
eljarasi cselekmények 81,2%-at elektronikus tton fogadjak. Ez részben az elektronikus beje-
lentésekre fenndllé 50%-os dijkedvezménynek tudhaté be, de a felhasznalobarat bejelentdi
feliilet is nagymértékben hozzdjarul az e-bejelentések ilyen ardnyu tdlsilydhoz. Uj beje-
lentés megtételéhez nem kell sem jelsz6, sem elektronikus alairas, ugyanakkor a visszatérd
bejelent6knek egy azonositd szam segitségével a rendszer automatikusan Kitolti a személyes
adatokra vonatkoz6 részeket.

A ,workshop” keretén beliil a tagallamok szdmoltak be az e-bejelentéssel és e-iigyinté-
zéssel kapcsolatos nemzeti szabalyozasukrol. Mig a legtobb tagallamban lehet elektronikus
uton bejelentést tenni, az ilyen bejelentésekkel kapcsolatos eléirdsok (formatum, fajlméret,
fizetés mddja) jelentds eltéréseket mutatnak. Ugyanakkor olyan - els6sorban angol nyelvii —
tagallamok is vannak, amelyekben jelenleg nincs mod elektronikus uton bejelentést tenni.

A BPHH Igazgatétandcsdnak 40. iilése, az Igazgatotandcs és a Koltségvetési Bizottsdg egyiittes
iilése, valamint a Koltségvetési Bizottsdg 38. iilése (Alicante, november 22-24.)

Az tiléseken a jogi elnokhelyettes, a Védjegy és Mintaoltalmi Fosztaly vezetdje, valamint a
Jogi és Nemzetkozi Fosztaly jogi igyintézdje képviselte a hivatalt.

Az Igazgatotandcs 40. iilése

Az iilés napirendjének és a 2010. dprilis 12-13-i igazgatotanacsi tilés jegyzokonyvének el-
fogadasat kovetSen az Igazgatdtandcs eln6kének megvdlasztasa kovetkezett. Az 4j elnok
megvalasztasara az adott okot, hogy az e tisztséget eddig betolté Antonio Campinos 2010.
oktdber 1-jét6l a BPHH elnoki posztjat latja el. Az Igazgatdtanacs elnoki posztjara két tag-
allam részérol érkezett jelolés: az Egyesiilt Kiralysagbol Andrew Layton és Magyarorszagrol
dr. Ficsor Mihdly. A jeloltek elézetesen madr irasban is bemutatkoztak, és felvazoltdk moti-
vacidikat az Igazgatdtandcs tagjainak, amit réviden széban is 6sszefoglaltak a szavazas el6tt.
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A titkos szavazas eredményeként az Igazgatotanacs 24 tagallam tdmogatasaval dr. Ficsor
Mihalyt valasztotta meg, aki a dontés értelmében 2011. janudr 1-jét8l 2014. januar 1-jéig
fogja e tisztséget ellatni.

A kozosségi védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szamanak névekedésé-
rél szamolt be Antonio Campinos a BPHH 2010-es tevékenységének értékelése soran. 2010
évvégéigkb. 97 000 darab kozosségi védjegybejelentéssel, és kb. 73 300 formatervezésiminta-
oltalmi bejelentéssel szimolnak. A védjegybejelentések 14%-a Madridi Jegyz6konyv alapjan
érkez6 bejelentés. A védjegybejelentések 92-93%-at, a formatervezésiminta-oltalmi bejelen-
tések 59%-at elektronikus dton teszik meg. A meglévé és népszert elektronikus tigyintézés
modszerei és szolgaltatasai mellett a BPHH szamos jelentds e-szolgaltatast tervez elinditani,
illetve tovabbfejleszteni az elkévetkezé honapokban. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy eré-
siteni kivanja az egytittmtikodést a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével és az Eurdpai Sza-
badalmi Szervezettel, hogy az azonos teriileteken végzett projektjeiket, tevékenységeket (pl.
képzések, IT, jogérvényesités, tajékoztatas) egyeztessék a parhuzamos projektek elkeriilése
és a szinergidk maximalis kihaszndldsa érdekében.

Antonio Campinos ismertette a BPHH 2011-es munkatervét. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a BPHH kiildetései kozé bekeriilt az eurdpai uniés tagallamok nemzeti hivatalaival, az
EU-n kiviili legjelentdsebb szellemitulajdon-védelmi hivatalokkal, valamint az tigyfeleket
tomoritd szervezetekkel vald egyiittmiikodés. Uj tervezett projektként egy szellemitulajdon-
védelmi akadémia megalapitdsarol tajékoztatott a BPHH elndke. A nemzeti hivatalokkal
valo egylittmiikodés két formaban torténik: egyrészt a bilaterdlis megallapodésok tovabbi
folytatasaval, valamint az egytittmikodési alap keretében osszedllitott 23 projektben valo
egyiittmiikodésben. Téjékoztatdsa alapjan a BPHH tevékenységi korének boviilése is var-
hato két teriileten: egyrészt a jogérvényesités terén, a hamisitas elleni kiizdelemben, a Ha-
misitassal és Kalozkodassal foglalkoz6 Eurdpai Megfigyel6kozpont tevékenységének koor-
dindldsaval kapcsolatban, masrészt a nem mezégazdasagi termékek foldrajzi drujelzéivel
kapcsolatban.

A tagallamok nagy szamban megkészonték az alapos és ambiciézus munkatervet, és sok
sikert kivantak annak végrehajtasahoz, valamint tamogatasukrol biztositottak a BPHH el-
nokét. A tagallamok iidvozolték a bilateralis megallapodasok rendszerének fenntartasat.

Az Igazgatotandcs és a Koltségvetési Bitottsdg egyiittes iilése
Az egyiittes iilés egyik napirendi pontja az Igazgatdtandcs és a Koltségvetési Bizottsag iilé-
sein megfigyel6ként részt vevo szervezetek szamanak a novelése volt. A BPHH javasolta,
hogy a felhasznalok megfigyeldi jelenlétének értékelése alapjan az Igazgatétandcs és a Kolt-
ségvetési Bizottsag erGsitse meg az eddigi 6t szervezet allandé megfigyel6i statuszat iilésein,
valamint tovabbi két megfigyel6i helyet biztositson a felhasznalo6i szervezeteknek.

Az egyik napirendi pont a BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egytittmiikodésekrdl

val6 tdjékoztatast foglalta magaban, amelynek keretében az egyiittmiikodési alap aktualis
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fejleményeirdl, valamint a két- és tobboldalu egytittmtikodési megallapodasok keretében
foly6 projektekrél kaptak az Igazgatdtandcs és Koltségvetési Bizottsag tagjai informaciot.
A BPHH elnoke informalta az Igazgatotanacs és Koltségvetési Bizottsag tagjait arrdl, hogy
ameddig a 2008. szeptemberi rendkiviili {ilésen elfogadott kompromisszum részét képezd,
a megujitasi dijak 50%-4dnak a nemzeti hivatalok részére val¢ juttatasat tartalmazé javaslat
nem val6sul meg (ez a bizottsag jové évi modositasi csomagjanak a részét képezheti), addig
anemzeti hivatalok és a BPHH kozotti kétoldald egyiittmikodési megallapodasok rendsze-
re fennmarad.

A Koltségvetési Bizottsdg (BC) iilése
A BPHH elnoke és Hans Jakobsen a 2010. évi koltségvetés végrehajtasardl nyujtott tajékoz-
tatast a 2010. szeptember 30-i pénziigyi allapotot tiikroz tablazatok alapjan.

A Koltségvetési Bizottsag tilésének kovetkez6 napirendi pontja foglalta magabana 2011-es
koltségvetési terv bemutatasat és elfogadasat. A 2011-es koltségvetési terv bemutatasa soran
elhangzott, hogy kb. 100 000 védjegybejelentéssel és 85 000 kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi bejelentéssel, és az elektronikus tton valé ligyintézés aranyanak tovédbbi novekedé-
sével szamolnak. A munkaerd létszamat novelik, a forditasi koltségek viszont a csokkentett
forditasi dijak miatt csokkennek 2011-ben. Féként az egyiittmiikodési alap miikodésével
kapcsolatban a nemzeti hivatalokkal vald egytittmtikodési tevékenységek volumene néni
fog 2011-ben. Ezen kiinduld tények és becslések ismertetése utan a 2011-es koltségvetési
terv f6 szamait mutattak be, és kérték a Koltségvetési Bizottsagot a koltségvetés elfogada-
sara. A Koltségvetési Bizottsag egyhangu szavazassal elfogadta a BPHH altal elSterjesztett
2011-es évre sz016 koltségvetést.

A bizottsag az iilés kovetkez6 napirendi pontjaként a BPHH pénziigyi szabalyzatanak
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések modositasait fogadta el.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

A 2011. évi budapesti, az Eurdpai Feltalaléi Dijhoz kapcsolédé tinnepség elékészitése cél-
jabol julius 22-én a hivatalban folytatott targyalast az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kommu-
nikdcios igazgatdja.

Oktober 18-an latogatast tett Budapesten az Egyesiilt Kiralysag szellemitulajdon-védelmi
hivatalanak kildottsége, a megbeszélésen féleg a magyar EU-elnokségi feladatokrdl és az
EU szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos politikajardl volt szé.

A visegradi és egyéb régids orszagok iparjogvédelmi hivatalainak elnoki szintt taldlkozé-
jara Bécsben kertilt sor oktober 13-14. kozott.
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A HIVATAL KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Biotechnoldgiai témdjii tovabbképzés és szemindrium, november 11-12.

Biotechnologiai szemindriumnak adott otthont a hivatal ,,Serving Life-Science Information
for the Next Generation” (SLING) cimmel, a SLING projekt partnerei és a hivatal k6zos
szervezésében.

A SLING projekt célja, hogy az eurdpai biotechnoldgia dgazat szekvenciainformaciokhoz
val6 hozzaférését javitsa. A projekt elérhetdvé teszi a partnerek adatbdzisait és szekvencia-
elemzési szolgaltatasaikat.

A szemindriumon bemutatdsra keriilt az Eur6pai Szabadalmi Hivatal és az Eurdpai Bio-
technoldgiai Intézet egylittmtikodésével kifejlesztett uj szekvenciakeresé eszkoz, valamint a

szabadalmakban kozzétett, bioldgiai szekvencidkat tartalmazé adatbazisok hasznalata.

Interregiondlis miihelytaldlkozo ,, Akadémiai szellemi tulajdon kezelése és a korai fdzisu
innovdcié” cimmel, oktober 27.

A WIPO és a hivatal altal kozosen szervezett miihelytaldlkozén kozép- és kelet-eurdpai
egyetemek, kutat6intézetek és nemzeti iparjogvédelmi hivatalok szakemberei vettek részt.
A rendezvényen a szellemitulajdon-védelem magas szintli oktatdsardl és alkalmazasardl,
valamint a technoldgiatranszferrél hangzottak el eléaddasok, illetve folytak kerekasztal-be-
szélgetések.

Szimpozium a ,,Szellemivagyon-értékelés a technoldgiatranszferhez” cimmel, oktober 28.

A WIPO és a hivatal altal kozosen szervezett szimpdzium célja az volt, hogy férumot biz-
tositson a technoldgiatranszfer és a szellemivagyon-értékelés teriiletén miik6dé szakem-
berek részére. A szimpoéziumon a résztvevok azt vizsgaltak, hogy miként lehet hasznalni a
szellemivagyon-értékelés eszkozeit a technoldgiatranszfer folyamatdban. A rendezvényen
kilfoldi és magyar el6addk prezentacioit hallgathattdk meg a résztvevok, és lehetdség nyilt
kerekasztal beszélgetésekre is.

Szemindrium ,, A madridi rendszer stratégiai haszndlata az tizleti fejlédéshez” cimmel,
november 30-december 1.

A szemindriumot a hivatal a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével (WIPO) kozosen szer-

vezte. A rendezvény célja volt a rendszerrel kapcsolatos ismeretek és gyakorlati tudas at-
addsa a jelenlegi és lehetséges felhaszndlok szamara, legyenek akar az allami, akdr a ma-
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ganszektor képvisel6i. A szemindriummal a szervezdk torekedtek olyan szakemberek (pl.
tgyvivok, iigyvédek) igényeinek megvizsgalasara, akik nemzetkozi védjegybejelentésekkel
foglalkoznak. A nemzetkozi bejelentési eljaras és a kapcsolodo tigyintézési és jogi kérdések
részletes megtargyalasa mellett lehetdség nyilt az el6adokkal folytatott kotetlen eszmecse-
rére is.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

A hivatal szakemberei az év médsodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiilonboz6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelentGsebb rendezvények a kovetkezdk
voltak: a ,,Szellemi tulajdon az innovativ gazdasdgban” cimmel tartott szeminarium, Krakko,
szeptember 1-5.; ,, Design/Management Europe 14” konferencia, London, szeptember 7-8.;
42. ATPPI-konferencia, Parizs, oktdber 3-6.; gydgyszerhamisitas elleni regiondlis konferen-
cia, Bukarest oktéber 20-21.
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FELHASZNALOORIENTALT WEBLAPOK

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia masodik alkalommal szervezett szeminariumot az ipar-
jogvédelmi honlapoknak és portaloknak a felhasznaldk igényei szerinti atalakitasa téma-
jéban.! A Tallinnban megrendezett szemindrium résztvevdi elmélyithették tudasukat az e-
szolgaltatasok fejlesztésérél, megismerkedhettek a vonatkozé biztonsagi intézkedésekkel és
az intézményi identitas erdsitésének kérdéseivel, valamint a felhasznal6i magatartas elem-
zésének mddszereivel.

A szemindrium tematikdja

- Elektronikus kormanyzati és mas elektronikus szolgaltatasok fejlesztése: a szolgalta-
tasok timogatdsa a honlapon, a nemzeti tanusit6 hatdsag szerepe a felhasznaldok altal
igényelt hitelesités és digitalis alairas soran, az elektronikus szolgaltatdsok egységes
portalszerkezetének kialakitasa;

- biztonsagi kérdések: cybertamadasok, adatvédelem;

- ismerjiik meg a felhasznalokat: hogyan vegyiik figyelembe a tesztfelhasznalok vissza-
jelzéseit, hogyan vizsgaljuk felill a honlapkoncepcidkat, hogyan bévitsiik 4 funkei-
okkal és grafikus elemekkel a portalokat, hogyan kell tekintetbe venni az ergonémiai
szempontokat, hogyan alkalmazzuk a webelemzés tapasztalatait, hogyan optimali-
zéljuk a honlapot a keresémotorok szamara, hogyan osszuk meg a szabadalmakkal
kapcsolatos IP-képzésrél szol6 informacidkat;

- intézményi identitas: tervezési iranyelvek, brandalakitas;

- szolgaltataspromdcié a honlapon: az EPO online elérheté szabadalmi informaciés
szolgaltatasainak integracidja, valamint az Eurépai Szabadalmi Egyezmény tagorsza-
gaiban €16 felhasznalok szamdra késziilt, integralt szolgaltatdsokat nyujté honlap, a
European Patent Network (EPN) portal bemutatasa;

- kerekasztal-beszélgetés az EPN honlapjanak jovébeli fejlesztési perspektivairdl.

A vendégldté Esztorszdgrol

Talan nemcsak informatikai korokben ismert tény, hogy az informaciés tarsadalom épi-
tése terén Esztorszdg igen rovid idé, alig egy évtized alatt a vilag élvonalaba keriilt. Ennek
eredményeir6l volt alkalmunk meggy6zd&dni: a repiil6tértdl a szallodaig mindeniitt gyors
vezeték nélkiili halozatra lehetett csatlakozni, méghozza ingyenesen.

1 A 2008. évi rendezvény helyszine Lille volt. A szemindriumrol késziilt beszamol6 az Iparjogvédelmi és

Szerz6i Jogi Szemle 2009. 1. szamaban olvashato.
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A baltikumi ,kistigrisek” legsikeresebb tagorszaganak minddssze 1,3 millids a lakossaga.
A 45 228 km? teriilet(i orszag 1991-ben nyerte el fiiggetlenségét. 2008-ban az egy fére szami-
tott brutté nemzeti termék (GDP) 16 900 EUR/f6 volt (magasabb, mint Magyarorszagon).

2011. janudr 1-jén az egész vilagot bejarta Andrus Ansip észt kormanyf6 parafrazealt
mondata, amelyben kijelentette: ,kis 1épés az euré6vezetnek, de nagy lépés Esztorszégnak”
az a tény, hogy ettdl a naptél kezdve Esztorszag hivatalos fizetdeszkoze az eurd lett.?

A szakmai program

A szemindriumot Matti Pits, Esztorszag szabadalmi hivatalanak elndke nyitotta meg. A
hivatalt 1919-ben alapitottak. A szovjet megszallaskor, 1940-ben a hivatal kényszertien
felfiiggesztette tevékenységét. Az intézmény a fiiggetlenség elnyerése, 1991 6ta muikodik
ujra. Az elndk hangsuilyozta, hogy valamennyi szakmai sszejovetel, rendezvény nagyon
fontos az orszag szamara.

Helge Rasmussen, az Eurdpai Szabadalmi Akadémia féigazgatoja az immar 38 tagorszagot
tomorité Eurdpai Szabadalmi Egyezmény jelent6ségét hangsilyozta. Az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal fiiggetlen szervezetként miikodik, to6bb mint 7000 alkalmazottal. Az Eurépai
Szabadalmi Akadémia fontos szerepet tolt be a felhasznalok képzésében és az iparjogvédel-
mi szakemberek tovabbképzésében.

Eve Tang, az észt szabadalmi hivatal informatikai vezetdje az intézmény honlapjan keresz-
til elérhetd, az elektronikus kormanyzati térekvéseknek megfeleléen kialakitott szolgalta-
tasokrdl tartott eléaddst. Az észt hivatal nemcsak szabadalmakkal, de valamennyi oltalmi
formaval foglalkozik; a szabadalmi és a védjegyadatbazisokat hetente frissitik. Elektronikus
bejelentésre a védjegyek esetében 2007-t6], a szabadalmak terén pedig 2008-t6l van mod.
A védjegybejelentések 40%-a, a szabadalmi bejelentések 60%-a mar elektronikus aton ér-
kezik. A bejelentés soran elektronikus személyazonosit6 kartyat kell hasznalni (amelyrél a
késébbiekben kiilon el6adas szolt).

Az észt hivatal kiemelten foglalkozik a kis- és kozépvallalkozasokkal, amelyek kérhetnek
konkrét tanacsadast, vagy részt vehetnek a hivatal 4ltal szervezett konzultaciékon, szemina-

riumokon. A hivatal internetcime: www.epa.ed.

2 fittp://www.hirextra.hu/2011/01/01/kis-lepes-az-euroovezetnek-de-nagy-lepes-esztorszagnak (2010. ja-
nuar 8.).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE


http://www.epa.ee
http://www.hirextra.hu/2011/01/01/kis-lepes-az-euroovezetnek-de-nagy-lepes-esztorszagnak/

HIiREK, ESEMENYEK 119

Logi sisse ID

bejelentkezés
I-kaard seastamine | Portaall

chipkartyaval

PATENDIAMET

THE ESTONIAN PATENT OFFICE

Tere tulemast tédstusomandi diguskaitss taotiuste elektroonilise esitamise portaali

3o4lus),
starmise tactiuzl

il Gaita igaiks. kuid al
patendivelinik). Jumdilisest isikus
&3 ks Juh:

a lohib seca ainult tagliepa ise (i 1eds esinday
gja nimel vBib alla kifutada tema seadusejargne
alliadigusite 1sik
sikukoodi ja allakiqutaga
Zidetud taotluse rubrigist “Allkisastamataisastmata t3olus ed

a3 EaoBused  lelale nubrigs! Allkirfastamataisaatmats
tacllused rubnigist “Saadetud taotused

Fatendiametizze &

Edukat taotiamist

https://online.epa.ee/

Esztorszdg az egész viligon az els6k kozott vezette be dsszes lakosa szdméra az elektroni-
kus azonositd kartyat. Az eszkoz hasznalatahoz kidolgozott rendszer — beleértve a jogrend
atalakitdsat — és az eszkdz gyakorlati megvaldsitasa az informdacios tarsadalom épitése terén
a vildg élvonalaba emelte az orszagot.

A Certification Centre Ltd. igazgat6ja, Kalev Pihl ismertette a chipkartyaval ellatott iga-
zolvanyt, amely az online parlamenti és helyhatdsagi valasztasokon valo részvételtdl kezdve
a napi ligyes-bajos dolgok intézéséig minden miveletre alkalmas. A vildgon el8szor Eszt-
orszagban tették lehet6vé 2007 februdrjéban a parlamenti valasztdsokon az elektronikus
szavazast.

Az észt személyazonosité kartya egy integralt chipen tartalmazza az allampolgarok azo-
nosito és egyéb (példaul egészségligyi) adatait, valamint digitalis alairasat. Az elektronikus
alairas biztositja a hiteles és biztonsagos kommunikaciot, lehet6vé teszi az elektronikus cég-
alapitast, a szavazdsokon valo részvételt, de még a tomegkozlekedési eszkozok igénybevé-
telét is. A digitalis alairds mellett valamennyi allampolgar kap egy k keresztnev><vezetekne|
felépitésii hivatalos e-mail cimet, amely egész élete soran azonositja.

Esztorszégban 2002-ben kezddott a személyazonosité chipkartyak kibocsatasa. A kar-
tyakon megtalalhat az allampolgarok privét és publikus azonositd kulcsa, amely az elektro-
nikus dokumentumok titkositasat, illetve digitalis alairasat egyarant lehet6vé teszi. Az észt
jogrendszer 2000. december 15-e 6ta nem tesz kiilonbséget a digitalis és a hagyomanyos,
kézzel torténd alairas kozott. Gyakorlatilag a teljes felnétt lakossag rendelkezik digitalis sze-
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mélyazonositoval, és egyre tobben aktivan hasznéljak is azt. 2009-ben tobb mint 400 ezer
adofizet6 elektronikus tton nydjtotta be adodbevallasat.

A Kkdrtyén 1évé chip tovabbi informéciok téroldsat is lehet6vé teszi. Erdekes felhasznaldsi
teriilet példdul a févarosban a tomegkozlekedés igénybevételéhez sziikséges virtualis jegy
vagy bérlet. A virtudlis jegyet az interneten keresztiil elektronikus atutalassal, sms kiildé-
sével vagy kioszkokban lehet megvasarolni. Egy kérdésre valaszolva Kalev Pihl elmond-
ta, abbol az alapelvbél indulnak ki, hogy mindenki becsiiletesen fizet a kozlekedési eszkoz
igénybevételéért. Az ellenérok a chipkartyan 1év6 informacidk alapjan tudnak meggy6z6d-
ni arrdl, van-e az utasnak virtudlis jegye, bérlete.

A személyazonosit6 kartyaval igénybe vehet6 szolgaltatasok széles korérél a cég honlapja
() nyujt dttekintést. Az itt olvashaté kozlemények egyike szerint Tallinnban
és a tobbi nagyvarosban tobb mint 120 ezer ember hasznalja digitalis kartydjat a tomegko-
zeledésben.

Egyediilall6 médon Esztorszag a portugdl, a finn, a belga és a litvéan 4llampolgdroknak
lehet6vé teszi, hogy digitalis alairasukkal az interneten keresztiil céget alapitsanak az or-
szagban, illetve, hogy elektronikus uton tehessenek eleget adatszolgéltatasi kotelezettsége-
iknek. Eurépaban ez az els6 olyan program, amelyben az egyik orszag hivatalosan elfogad
egy masik orszagban kiadott elektronikus alairast. Arra azonban még nincs lehet8ség, hogy
a fentieken tul tovabbi orszagok polgarainak digitélis alairasat is elfogadjak.®

A francia nemzeti hivatal honlapjainak tjjdszervezése

Az el6z6 szeminariumon mar megismerhettiik a francia nemzeti hivatal portaljanak ujja-
alakitott véltozatat. Yannick Chaudron beszamolt az azéta eltelt két év eredményeir6l, és
ismertette a portalrendszer tovabbi optimalizalasi projektjét. A honlap latogatottsagi adatai
imponal6ak: havonta 322 ezer latogatdst regisztralnak, a latogatok havi atlagban 2 milli6
420 ezer oldalt tekintenek meg.

A portalon jelentds szerkezeti valtozasokat hajtottak végre: a legfontosabb szolgaltatas,
az elektronikus bejelentés a nyitdoldal 6 helyére keriilt. Minden bejelent6 arra kivancsi,
mi mibe kerill - ezért ezek az informaciok is szembe6tls helyen, az egyes oltalmi formakat
ismertetd lila ,dobozok” alatt olvashatok. Az egyes célcsoportokat igy szolitjak meg: ,,la PI
pour vous” - ,,az iparjogvédelem az 6nok szolgdlataban”. A honlap kézepén 1évé ablakban
egymast véltva olvashatok az adott id6szak marketingiizenetei.

Allandéan ellenérzik, valéban jol hasznélhaté-e a honlap: tanulményozzak a felhasznd-
16k igényeit, illetve elégedettségét. Az eldadd konkrét példaval illusztralta, miként mérik a

3 E-iigyintézés személyi azonositéval Esztorszagban. 2010.08.12.; http://l-it.hu/hir/E-ugyintezes_szemelyi_

azonositoval_Esztorszagban (2011. januadr 8.).
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portal hasznalhatosagat. Egy védjegybejelentést szimulaltak, a feladat szerint meg kellett
gy6z6dni arrol, 1étezik-e mar ez a védjegy. Az eredmény nem tul biztatd: a kezd6 felhaszna-
16k 40%-a nem taldlta meg a védjegyadatbazist!

Egy masik vizsgélat szerint a honlapok latogatéinak 40%-a adatbazist keres, 10%-a a
védjegybejelentés irant érdeklédik - tehdt a tilnyomo tobbség az adatbazisokhoz, illetve
meghatarozott folyamatokhoz kivan hozzaférni. Azt is megnézték, hany lépéssel lehet beje-
lenteni egy védjegyet: minimum tiz 1épés kell hozza, de kozben 4t kell 1épni egyik honlaprdl
a masikra - ezen mindenképpen akarnak valtoztatni.

A felmérések alapjan a profik joval elégedettebbek az INPI honlapjaval: nekik nem kell
keresgélniiik, melyik adatbazis, melyik fontos informaci6 hol taldlhaté meg. Magatol érte-
tddonek latszik, a tervezés sordn mégis nagy hangsulyt kell kapnia annak a ténynek, hogy
a kezd§ felhasznalok szamara mas informacidkat kell szolgaltatni, mint a professzionalis
ugyfeleknek.

Az INPI-nek jelenleg tizen6t honlapja van, amelyek karbantartasa tal sok erét kot le. Tu-
catnyi alvallalkozéval kell tartani a kapcsolatot a heterogén szerkezet(i és tartalmu honlapok
menedzselése soran. A hivatal stratégidjaban szerepel az egységes elvekre épiilé portalrend-
szer megvalositasa, aminek célja a felhasznéloknak nyujtott szolgaltatasok szinvonalanak
emelése, a nemzetkozi szabvanyoknak megfeleld minéségbiztositas, az elektronikus szol-
galtatasi rendszer funkcionalis bévitése.

A francia hivatalban most azon dolgoznak, hogyan lehet még tovabb egyszer(siteni a
portal szerkezetét. Fontos alapelvként leszogezték: minden oldalnak pontosan ugyanolyan
szerkezetiinek kell lennie, akarhdnyadik szinten jar a felhaszndlé. Nem a professzionalis,
hanem a gyakorlatlan felhasznalok igényeinek kivannak megfelelni. A felhasznaléorientalt
portalrendszer kidolgozasara 1j alvallalkozdval kotottek szerz6dést. A munkélatokra négy
év alatt 800 ezer-1 milli6 eurdt iranyoztak el6.

Hasonl6 elvi alapokrdl szamolt be Anna Juda is, aki az EPO internetes szolgaltatasainak
integralasi torekvéseit ismertette. Az eurépai hivatal érdekl6désének homlokterébe is a kez-
d6 felhasznalok igényei keriiltek. A jelenleg kiil6ndllé honlapokon, eltéré moédon ,talalt”
informaciok kozott a szolgaltatasokat és az adatbazisok felépitését nem ismerd latogatok
nagyon nehezen tudnak eligazodni. Tervbe vették, hogy egyetlen interfészt dolgoznak ki
- megkonnyitve ezzel a tdjékozddast. Tovabbi egységesitési torekvés az dsszes adat egyetlen
adatbazisba szervezése, amely komoly eréforras-megtakaritast eredményezne azéltal, hogy
nem kell az adatbézisokat szinkronizalni, tobb platformot menedzselni.

Internetbiztonsdg
Hillar Aarelaid, az Estonian Informatics Centre informatikai vezet6je arra hivta fel a figyel-

met, hogy a vizsgalatok szerint a szamitogépek 25%-a fert6zott. A felhasznaléknak nem is
jut a tudomadsara, ha a gépiiket racsatlakoztattdk valamelyik kartékony botnethaldzatra. A
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biztonsagi figyelmeztetéseket — mint példaul ezt az tizenetet: ,warning — visiting this web
site may harm your computer” - a felhaszndlok altaldban figyelmen kiviil hagyjak, mint
ahogy azzal sem t6érédnek, hogy letoltsék a szamitogép operdcids rendszerének biztonsagi
réseit bezar6 programfrissitéseket.

Az el6add konkrét vizsgalati eredményeket mutatott be a botnethdlézatok altal terjesztett
kéretlen kiildeményekrél, amelyek mennyisége — szakértdi vélemények szerint — a valds
levélkiildemények szamanak 80-90%-at is eléri. A spamekkel nem csak az a baj, hogy je-
lentdsen tulterhelik a levelezérendszereket, hogy a kiirtasuk folosleges id6t és energiat kot
le - joval nagyobb problémat okoznak azzal, hogy nagyon gyakran kartékony, fertézott ol-
dalakra viszik a gyandtlan felhasznalokat. Elég egyetlen meggondolatlan kattintds, és maris
virus- vagy mas fert6zést kaphat a szamitogép.

A hivatali rendszerek szempontjabdl komoly veszélyt jelent, ha a laptopot kivissziik a
helyi halozat feligyelete alél. Nagyon gyakran a hazavitt laptopok miatt fert6z6dnek meg a
munkahelyi bels6 halézatok, tetemes kart okozva.

A gyakori - legalabb negyedévente kotelezd — jelszovaltasra is felhivta a figyelmet az észt
szakértd. Koztudomasu, hogy az azonositd/jelszé parosoknak komoly piaci értékiik van:
ezer dollarért ezer felhasznaldnevet és jelszot lehet vasarolni. Azt is érdemes tudni, hogy a
pluginok (a szoftverek funkcionalitasat bévitd, aprobb kiegészitd alkalmazasok) is nagyon
sok veszélyt rejtenek magukban, ezért 6vakodni kell a telepitést6l. A honlapok biztonsagat
szolgalja az is, ha a fejlesztés soran figyelembe vesszitk a World Wide Web Consortium
(W3C) ajanlasait.

A felhasznaldk nincsenek tudatdban annak, hogy az Explorer 6-os verzidjanak haszna-
lataval milyen 6riasi veszélyeknek teszik ki magukat. Erdekes volt latni, hogy az el6adé6
a Lynx bongész6t hasznalja. Az 1994 6ta folyamatosan fejlesztett, kizardlag textallomanyt
tartalmazd program abszolat védett minden fert6zés ellen — nem véletlentil hasznéljak ezt
a profi programozok, a unixos rendszergazdak és azok, akik a leginkabb tudjik, milyen
veszélyekkel jarnak a csillogo-villogd, bonyolult alkalmazasok. Az el6ad¢ kiilon felhivta a
figyelmet arra, hogy a Skype milyen sok veszélyt hordoz magaban — nem véletleniil vivta ki
a rendszergazdak utélatat. Szamos munkahelyen nem is engedik a hasznalatat.

Végezetiil Hillar Aarelaid felhivta a figyelmet arra, hogy a jelentés adatvagyonnal gaz-
déalkodo6 iparjogvédelmi hivataloknak fokozottan kell {igyelniiik informatikai rendszereik
biztonsagara.

Nemcsak a szamitogépes rendszerek, de személyes adataink is komoly védelemre szo-
rulnak az online kérnyezetben - hivta fol a figyelmet dr. Viljar Peep, az Estonian Data
Protection Inspectorate figazgatéja. Az adatvédelem kérdéseire szakosodott intézmény
az igazsagligyl miniszter ald rendelt, fliggetlen kormanyzati szerv, amely kozvetlen jelen-
téstételi kotelezettséggel tartozik az ombudsmannak és az észt parlament alkotmanytigyi
bizottsaganak.
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A féigazgato részletesen ismertette a személyi azonosit6 adat kiadasaval és hasznalataval
kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdéseket. Mint egy korabbi eléadasban mar elhangzott, a
digitalis azonosit6t minden észt dllampolgar és az orszédgban letelepedési engedéllyel bird
maganszemély megkapja. Az alapelveket az alkotmdny rogziti. Az azonosit6é hasznalatat
2001 6ta torvény szabalyozza, amely rendelkezik a meghatarozott adatok tarolasardl és fel-
hasznalasi lehetéségeirdl. A digitalis személyi azonositokat tartalmazé kiilonb6zé adatba-
zisok (népesség-nyilvantartas, adod- és ingatlaniigyek stb.) kozott van atjaras, de ezekben az
adatbazisokban szenzitiv adatokat nem tarolnak. Arra is tigyelnek, hogy csak célhoz ko6tot-
ten, sziikség esetén haszndljak a személyi azonosit6 adatokat.

Mindenkinek joga van tudni, mikor, milyen adatat keresték — tobbek kozt ennek ellendr-
zésére is hivatott az inspektoratus, amelynek honlapja a cimen érhetd el.

David Smith a European Patent Network (EPN) honlapjardl szolva kiemelte, hogy
- bar az EPO finanszirozza — az EPN-portal nem az EPO feliigyelete ala tartozik. Az
internetszolgaltatas célja egybevag az eurdpai szabadalmi hédlézat céljaival: a tagorszagok
erofeszitései szinergiat teremtve segitik az innovativ er6k kibontakoztatasat, és ezzel az eu-
ropai gazdasag erejének novelését.

Az EPN-portal egy feliileten gytjti 6ssze valamennyi tagorszag iparjogvédelmi szolgal-
tatasait. Egy adott orszag nevére kattintva a felhasznalok a kivalasztott orszag honlapjara
lépnek at - ezek tobbnyire angol nyelven igazitanak utba.

A honlap egyik szegmense az EPN-egyiittmiikodésben részt vev hivatalok szakemberei
szamdra van fenntartva: erre a feliiletre jelszéval lehet belépni. Itt sok értékes informacié
talalhaté meg a tagorszagok jo gyakorlatarol, de férum is miikddik, ahol a szakemberek
kotetlen formaban cserélhetnek eszmét egymassal.

David Smith erételjesen hangsilyozta, hogy az EPN honlapja — amely a kovetkez6 cimen

érheté el: www.epn-cooperation.ord — csak akkor lehet sikeres, ha a tagorszagok gondoskod-
nak sajat oldalaik naprakész karbantartasarol.

A szemindrium zaréprogramjaként az alban, a cseh és a lengyel résztvevé mutatta be
intézményének internetes szolgdltatasait.

T6szegi Zsuzsanna
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Vaddsz Agnes

AZ ESPACE-PRECES ES A TRACES CD-ROM KIADVANY

A szabadalmi informacidszolgaltatasban mérfoldké jelentdségli volt a CD-ROM-techno-
légia megjelenése, amely nagymértékben megkonnyitette a szabadalmi hivatalok kozotti
gazdasagos informacidkeresést. A cimben jelzett két kiadvany el6allitdsanak a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala (akkor még Magyar Szabadalmi Hivatal, illetve 1996-ig Orszagos
Taldlmanyi Hivatal) is részese volt, torténetiiket, technolégidjukat, jelentdségiiket tekintjitk
at réviden a kovetkezSkben.

1. AZ ESPACE-PRECES CD-ROM-KIADVANY (1993-2009)

1989-ben a szabadalmi informadcids szakteriileten attorést jelentett az elsé CD-ROM, a
CASSIS megjelenése. Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak kiadvénya
1790-ig visszamendleg 5 millié szabadalom bibliografiai adatait tette hozzaférhetévé két le-
mezen. Roviddel ezutan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal is jelentkezett sajat kiadvanysoroza-
taval ESPACE néven. A sorozat egyes tagjai nemcsak az EPO altal publikalt dokumentumok
bibliografiai adatait és képmasait, hanem az eurdpai szabadalmi rendszerhez tartozé tobbi
tagorszag nemzeti szabadalmi dokumentumait is tartalmazték.

1993-t6l olyan orszagok is publikaltak az ESPACE sorozatban, amelyek még nem vol-
tak tagjai az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek. Ezek kozé tartoztak a kozép- és kelet-
eurdpai régio6 orszagai, éliikon Magyarorszaggal. A kiadvany a PHARE program Regionalis
Iparjogvédelmi Projektjének (RIPP) tdimogatasival a PRECES nevet kapta az angol Patents
from the REgion of Central and East-European States elnevezés utan. A PRECES esetében
a PHARE program valdjaban a termék elkészitéséhez sziikséges JOUVE/PATSOFT techno-
logia atadasat és harom évig a gyartasi koltségek atvallaldsat jelentette. Késébb a részleges
tamogatas még 1999-ig tartott.

Az ESPACE-PRECES CD-ROM-kiadvany eleinte a bolgar, a cseh, a magyar, a lengyel, a
roman és a szlovak szabadalmi leirdsok képmasait tartalmazta hasonlatosan az ESPACE-
EP, ESPACE-WORD, ESPACE-DE, ESPACE-UK stb. lemezekhez. Kezdetben évente tizszer
jelent meg 300 példanyban, és a Cseh Iparjogvédelmi Hivatalnal lehetett megrendelni 900
DM eléfizetési dijért.

A kozos kiadas elényei kozott emlithetdk politikai szempontok, amelyek hatterében az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozas reménye allt, de ezen tulmenden gazdasagossagi megfon-
tolasok is indokoltak a kozds termék 1étrejottét.
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A nemzetkozi dokumentumcsere sulyos anyagi terheket rétt minden szabadalmi hi-
vatalra, hiszen a ,,megtermel8détt” szabadalmi lefrasokat minden cserepartnernek el
kellett juttatni az egyre emelkedd postai tarifak mellett is. Evente 10 CD-ROM elkiil-
dése driasi konnyebbséget jelentett.

Masik fontos szempontként meriilt fel, hogy a kelet- és kozép-eurdpai orszagok
szabadalomtermése kiilon-kiillon nem volt elegendd egy lemez megto6ltésére olyan
gyakorisaggal, ahogy ezt a dokumentumcsere megkivanta volna. Magyarorszag ese-
tében példdul ketté, maximum harom lemez publikalasara lett volna lehetség annak
idején.

Harmadikként emlithetd, hogy a k6zos termék jo szervezéssel mindenképpen kisebb
fajlagos koltséggel dllithato6 el6, mintha minden orszag sajat maga fogott volna hozza
a gyartashoz.

Az elmondott elényokon til a magyar hivatal arra torekedett, hogy a szabadalmi le-
irasok kinyomtatasara szant koltséget jelentsen csokkentse.

Kezdetben az optikai lemez gyartasi folyamatdnak sorrendjében a kovetkezd szervezetek
vettek részt a termék létrehozasaban:

ARCANUM Bt. - a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH, kordbban Orszagos Talal-
manyi Hivatal) alvéllalkozéja, az adatel6készitésért és a francia JOUVE/PATSOFT
technoldgia miikodtetéséért volt felelds,

SCANEUROPE - Németorszdag, a szabadalmi leirdsok digitalizalasaért vallalt felel6s-
séget,

ALBERTINA Icome - Cseh Koztarsasag, a CD-ROM-lemezek sokszorositasat végez-
ték az ARCANUM-t6l kapott bibliografiai és képmds magnesszalagokrdl,
Iparjogvédelmi Hivatal — Cseh Koztarsasag, az ESPACE-PRECES lemezek terjesztését
végezték.

Az optikai lemez gyartasi folyamatdban szerepl$ adatforrasok a kévetkezék voltak:

a nemzetkdzi adatcsere szamdra az EPIDOS/INPADOC szabadalmi dokumentacids
kézponthoz rendszeresen megkiildott bibliografiai adatok szolgaltak alapul, amelyek
ellendrizve keriiltek vissza az adat-el6készitést végz6 ARCANUM-hoz;

anemzeti adatok — a bejelentd, a feltaldlo, a nemzeti cim és esetleg a kivonat — kozvet-
lentil a partnerhivataloktol érkeztek;

a bibliografiai adatokhoz tartozé szabadalmi leirasokat szintén a partnerhivatalok
biztositottak.

A partnerhivatalok megallapodtak abban, hogy az egyes orszagok adatai a beérkezés
sorrendjében keriilnek fel a lemezre, ily mdédon a gyorsabb adatszolgaltatokat nem fogjak
vissza a lassubbak. A masik elv viszont az volt, hogy a kiilonb6z6 orszagokbdl beérkezett
adatok a lemezre az egyes hivatalok éves publikalasi aktivitasaval aranyosan keriiljenek fel.
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A kiadvany gyartasa soran természetesen figyelembe kellett venni a nemzeti nyelvi sajatos-
sagokat, igy a nemzeti karakterkészletek és a nemzeti felhaszndldi feliiletek kialakitasat is. A
szoftver modositasait az EPO megbizasabol annak kifejlesztdje, a Jouve cég végezte el.

Mivel a képmaslemezek szaporodasaval a visszakeresés lemezrél lemezre nehézkesebbé
valt, 1998-t6l megjelent a PRECES-ACCESS kiadvany, amely a bibliografiai keres6funkciot
latta el az ESPACE sorozaton beliil.

1999-ben, a PHARE-RIPP tamogatas utols6 évében a kiadvany mér nyolc szabadalmi hi-
vatal dokumentumait publikalta. A bolgar, a cseh, a magyar, a lengyel, a roman és a szlovak
hivatal a lett és a litvan partnerrel egésziilt ki. A legintenzivebb publikalas idszakaban, pl.
2002-ben, évente 14 lemez is megjelent.

A részt vevl orszagok szabadalmi hivatalai — az uniés tdmogatas megsztintével — 1999.
oktdéber 13-an konzorciumi megallapodast irtak ald Miinchenben, az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatalban az ESPACE-PRECES tovabbi gyartasara. Ennek eredményeként tovabbra is
k6z6s CD ROM-on jelenhettek meg a bolgdr, a cseh, a lengyel, a lett, a litvan, a magyar, a
roman és a szlovak szabadalmi leirasok. A multilaterdlis egyezmény értelmében az el6ké-
szité munkak koordinalasat és a gyartast a Magyar Szabadalmi Hivatal vallalta fel. A megal-
lapodas szerint a gyartasért felelds alvallalkoz6 a magyar ARCANUM Informatics Kft. lett.

A gyartds a Magyar Szabadalmi Hivatal iranyitasaval, a korabbi elveknek megfeleléen
mukodott. Az EPO és az MSZH kozotti megallapodas értelmében a gyartasi technoldgia,
azaz a PATSOFT utddja, a MIMOSA szoftver, valamint a gyartésor a megfelel$ szkennerrel
egyltt a magyar fél tulajdonaba keriilt. Ennek tizemeltetését egy ujabb megallapodas kere-
tében az Arcanum Informatics Kft. — a kordbbi ARCANUM BT. egyik jogutddja — latta el,
amely minden egyes partnerral kiilon is szerzédést kotott. Természetesen a tarshivatalok
egymas kozott is alairtak egy megallapodast a termék k6zos megjelentetésére. A kiadvanyok
nemzetkozi terjesztése a tarshivatalokon kiviili orszagokban az MSZH feladatava valt.

Elkésziilt a kiadvany honlapja az MSZH webszerverén, amely az értékesités egyik eszko-
zeként 4llt a nagykozonség rendelkezésére, masrészt a konzorciumi partnereket az egyes
szdmok gydrtasanak helyzetérdl tajékoztatta.

Mivel a kiadvany alapvet6en a szabadalmi hivatalok kézotti dokumentumcsere eszkoze
volt, a nemzetkozi el6fizeték szama a 15-6t sohasem haladta meg. Az értékesitésb6l szarma-
26 bevételek a szerz6désnek megfeleléen a gyartas koltségeit voltak hivatva csokkenteni.

2002-ben a jugoszlav és a horvét szabadalmi hivatal jelezte csatlakozasi szandékat a kon-
zorciumhoz. Ugyanez év 6szén a PRECES-szerzédéseket a partnerek kozos elhatarozassal
megujitottak, a két 4j hivatal csatlakozasa azonban mégsem tortént meg.

A technoldgia lehet6vé tette, hogy az egyes orszagok szabadalmileiras-allomanya idében
visszafelé is CD-ROM-ra keriiljon. A tarshivatalok koziil egyediil az MSZH élt ezzel a le-
hetdséggel. Az 1983 és 1991 kozott publikalt szabadalmi leirasok az ESPACE-PRECES Ac-
cess lemezeken valtak visszakereshet6vé, és az ESPACE-PRECES lemezekrdl lehetett Sket
kinyomtatni.
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2004 8szén a konzorcium a kiadvany szazadik szamanak megjelenését arany szint lemez
megjelentetésével innepelte.

A kiadvanyt a kialakitasra keriil§ regionalis iparjogvédelmi tdjékoztat6 kozpontok, koz-
tik a PATLIB-kozpontok ingyenesen kaptak. Mivel az informacid-visszakeresé szoftver
professzionalis keresésekre adott lehetdséget, az ESPACE-PRECES terjesztése a dokumen-
tumcsere-partnereken kiviil el6fizetési rendben tortént.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a kiadvanyt évi 6t hazai és ugyancsak 6t kiilfoldi kiallita-
son, vasaron, szeminariumon rendszeresen promotalta.

A hivatal mar a’90-es évek végétdl ingyenesen elérhetové tette a nyomtatasban megjelent
szabadalmi leirdsokat PDF formatumban. Ez a lehet8ség 2002-t8l tokéletesedett, amikor a
magyar szabadalmi leirasok a PIPACS iparjogvédelmi adatbazis kifinomult keresési lehe-
tdségeivel véltak hozzaférhetdvé a nagykozonség szamadra. Ez a tendencia folytatodott, és
mas szabadalmi hivatalok is elkezdték kifejleszteni sajat internetes publikaciés rendszerii-
ket. Az EPO, hogy Iépést tartson a szabadalmi dokumentumok internetes publikaldsanak
egyre népszer(ibbé valasaval, megbizast adott az ESPACE CD-ROM-sorozat szoftvere, a
MIMOSA webes valtozatanak elkészitésére. A 2008-ra megvalosult webes MIMOSA ke-
resési lehetdségei mar egy lépésben teszik lehetévé a szabadalmi dokumentumok elérését
hasonlatosan az 1998-t6l miikddd esp@cenet adatbazishoz azzal a kiilonbséggel, hogy a
MIMOSA platform segitségével a professzionalis keresések is lehetévé valtak.

Ugyanez évben a szlovék, majd a lengyel fél jelezte a konzorciumbol valé kilépési szandé-
kat. Ez megpecsételte a kiadvany sorsat. Bar az internetes valtozat 4j életet lehelhetett volna
az ESPACES-PRECES kiadvanyba, ha a partnerek hajlanddk lettek volna finanszirozni az
attérést, illetve a mindségi megujulassal jard tobbletmunkat, a gazdasagi valsag megadta a
kegyelemdofést, és 2009 folyaman megtortént a termék piacrdl vald kivezetése. Az utolso
lemez 2010 maérciusaban jelent meg a 2009. december végéig publikalt szabadalmi leira-
sokkal.

A piacrdl val6 kivezetés utdn a Magyar Szabadalmi Hivatal az alabbi informacidszolgal-
tatasi lehetdségeket biztositja:

- ePublikécibs adatbazis (2011-tdl, el6tte PIPACS adatbézis),

- e-lajstrom,

- Espacenet worldwide adatbazis.

A TRACES CD-ROM-KIADVANY (1995-2009)

Az ESPACE-PRECES CD-ROM megjelentetése mogott huzédd miikodbképes szervezeti
modell mintaként szolgalt egy tjabb PHARE-RIPP projekt szamara, amely immaron a lajst-
romozott nemzeti védjegyek publikalasat ttzte ki céljaul.

A hat kelet- és kozép-eurdpai orszag lajstromozott sz6- és dbras védjegyeit kozos CD-
ROM:-on taldlhat6 termék a Trademarks from the Region Central and Eastern European
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States elnevezés alapjan TRACES néven valt ismertté. Az els6 adatgyujtés 1995-ben kezd6-
dott, és ugyanekkor késziilt el az els6 CD-ROM-kiadvany is. A TRACES ugyanolyan kere-
sofeliilettel és rekordfelépitéssel rendelkezett, mint a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének
nemzetkozi védjegyeket tartalmazé ROMARIN kiadvénya, vagyis a JOUVE GTI-TM ke-
zel6szoftverrel, adattartalom tekintetében viszont csak a lajstromozott nemzeti védjegyeket
tartalmazta. A PRECES kiadvanytdl eltér6en a TRACES minden egyes szima az emlitett
orszagok teljes nemzeti védjegyallomanyanak bibliografiai adatbazisat tartalmazta keres-
het6 formaban. Tekintettel az abras védjegyek nagy szamdra, a kiadvany a kezdetekt6l két
lemezen jelent meg.

A RIPP-tamogatas fokozatos csokkenése, majd teljes megsziinése utan 2000-t6] az
egyuttmikodés korabbi formdjat a hat orszag konzorcium formaban létrejott 1j koopera-
cidja valtotta fel. A Magyar Szabadalmi Hivatal koordinatori szerepe mellett a terméket
az Arcanum Informatics Kft. gyartotta, a technoldgiatranszfer a PRECES kiadvanyhoz ha-
sonldan az Eurdpai Szabadalmi Hivataltdl érkezett. A TRACES-szerz6dések megujitasara
2003-ban kertilt sor.

A TRACES ujszerti kezdeményezés volt, mivel az iparjogvédelmi hivatalok nagy része
nem jelentetett meg nemzeti védjegyeibdl optikai lemezes kiadvanyt. Az évi négy lemez
irdnt a nemzetkozi el6fizet6k érdeklddése mindig is nagyobb volt, mint az ESPACE-PRECES
kiadvany esetében.

Az optikai lemez gyartasi folyamata egyszer(ibb volt, mint az ESPACE-PRECES esetében,
mivel az EPO nem tart fenn védjegyadatbazisokat, s igy a nemzetkozi adatok ellenérzésére
sem néluk volt szitkség. Minden bibliografiai adat, illetve a védjegyabrak egyenesen a kon-
zorciumi partnerektdl érkeztek. Az Arcanum Informatics Kft.-nél tortént a hibaellenérzés,
majd ezutan épiilt fel maga az adatbazis. A mar emlitett 2 db CD-ROM lemezen mind a hat
orszag adatai elfértek. A nemzeti nyelvi sajatossagok az ESPACE-PRECES-fejlesztéseknek
megfelelden épiiltek be a TRACES felhasznaléi feliiletébe és keresdszoftverébe.

Az ESPACE-PRECES kiadvanyéval egy id6ben az MSZH webszerverén elkésziilt a
TRACES honlapja, amely egyrészt az értékesités eszkozeként allt a nagykdzonség rendel-
kezésére, masrészt a konzorciumi partnereket az egyes szamok gyartasanak helyzetérdl ta-
jékoztatta.

A nemzeti iparjogvédelmi hivatalok szdmdra dokumentumcserében megkiildott kiad-
vanyok szama 29, a koteles példanyok szama a konzorciumi partnerek részére 20-20 db volt,
kivéve a lengyel partnert, aki 32 darabra tartott igényt. A nemzetkozi értékesitésbél szarma-
26 bevételek a szerz6désnek megfelelden a gydrtas koltségeit voltak hivatva csokkenteni.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a kiadvanyt a kialakitasra keriil6 regionalis iparjogvédelmi
tajékoztatasi kozpontok, koztitk a PATLIB-kozpontok szamara ingyenesen biztositotta, és
évi 6t hazai és ugyancsak 6t nemzetkozi kiallitdson, vasaron, szemindriumon rendszeresen
népszerdsitette. Az ESACE-PRECES kiadvany szérolapjanak mintajara 2001-ben magyar
és angol nyelvi termékismertet6 késziilt.
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A Magyar Szabadalmi Hivatal mar a *90-es évek végétdl ingyenesen elérhetévé tette a
sajat honlapjan a nemzeti védjegylajstromot, és 2003-ban megjelent a PIPACS magyar ipar-
jogvédelmi adatbazis internetes véltozata. Ezt a gyakorlatot hamarosan mas iparjogvédelmi
hivatalok is kovették. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal, hogy 1épést tartson az egyre népsze-
riibbé valo internetes publikalassal, 2007-re a Jouve céggel elkészittette az ESPACE szoftve-
rének, a MIMOSA-nak a webes valtozatat. Ez a fejlesztés a TRACES jovéje szempontjabdl a
kovetkezd kérdéseket vetette fel.

- Igényt tartananak-e a konzorcium tagjai a termék webes valtozatara? Ha igen, milyen
frissitési gyakorisagra lenne képes a kozosség, illetve ezzel Osszefiiggésben keriilje-
nek-e feldolgozasra a védjegybejelentések is?

- Hogyan viszonyuljon a lehetséges webes TRACES adatbazis az akkor létrejott
projekthez? Erdemes-e ennek megfeleléen tjabb orszagok 4dlloményaval
béviteni az adatbazist?

- Ezzel parhuzamosan a MIMOSA v5-re valé atallas és webes publikalds megvaldsit-
hatosaganak vizsgalata vélna sziikségessé a termékgyarté Arcanum Informatics Kft.
oldalarol.

Ezek a kérdések végiil is megvalaszolatlanul maradtak, mivel Szlovakia és Lengyelorszag
még ebben az évben jelezte a konzorciumbdl vald kilépési szandékat. Ez, majd a mélyiild
gazdasagi valsag megpecsételte a TRACES sorsat is. 2008-ban mar csak négy taggal miko-
dott a kiadvany, és a 2009-es év folyaman megkezd8doétt a termék piacrdl valo kivezetése.
Az utolsé lemez 2010 marciusaban jelent meg a 2009. év december végéig publikalt lajstro-
mozott védjegyek adataival.

A piacrol vald kivezetés utan a Magyar Szabadalmi Hivatal az alabbi informacidszolgal-
tatasi lehetéségeket biztositja:

— ePublikécids adatbazis (2011-t8], el6tte PIPACS adatbdzis),

- e-lajstrom.

A TRACES kiadvany 1995 és 2000 kozott a magyar lajstromozott nemzeti védjegyek hoz-
zaférhetéségének egyediili eszkoze volt. Ezt kovetden az MSZH honlapjan webes adatbazi-
sok formajaban azok mér ingyenesen elérhet6vé valtak.

A konzorciumi formaban valé optikai lemezes kiadvanykészités az MSZH és az Arcanum
Informatics Kft. szamara az adatgyujtési és adatfeldolgozasi tapasztalat megszerzésében ko-
moly jelent6séggel birt. Ezt a tapasztalatot az MSZH a 2004-ben kezd6dott eurdpai unios
eMAGE, majd annak 2007 és 2009 kozott lezajlott folytatasdban, az eMARKS projektben
hasznositotta sikerrel, ezéltal is novelve a hivatal nemzetkoézi tekintélyét.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle oktdberi szamaban kozéltiink egy cikket A
2010. évi szabadalmi reformtervezet az Amerikai Egyesiilt Allamokban cimmel. Ebben r4-
mutattunk, hogy a torvénytervezet széles kori politikai tamogatast élvez, és sikerét valoszi-
nusitik azok a reakciok is, amelyeket a politikusok és a szabadalmakat hasznalok kérében
lehet tapasztalni. Az ujabban tudomasunkra jutott hirek alapjan azonban ezt a véleményt
modositanunk kell.

Zoé Lofgren szenitor, a Képvisel6haz Igazsagiigyi Bizottsaganak tagja 2010 majusa-
ban rébirta Damon C. Mattedt, az Allami Szabadalmi Tandcsadé Bizottsag (Patent Public
Advisory Committee) elnokét, hogy tdimogasson egy kiilonalld, a szabadalmi dijakra vonat-
kozé toérvényt, ,minthogy nem tudjak elérni az 6sszesitett szabadalmi torvény elfogadtata-
sat”. A demokrata John Conyers bizottsagvezetd ugyanezt kérte David Kappostol, az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnokétdl. Kappos azt vélaszolta,
hogy a szabadalmi reformtervezetet egyben kell tartani, elkeriilve annak a dijmegéllapitésra
és egyéb elemekre valé felosztasat. Csupan atfogd szabadalmi reform - ideértve a hivatal
szamara a dijmegallapitdsi jogosultsag megadasat — eredményezné, hogy az amerikai szaba-
dalmi rendszer visszatérhessen ,,a szabadalmi rendszerek aranyszabalyahoz”.

Lofgren ezutan azt kérdezte Kappostdl, hogy ha a teljes reformtervezet meghidsulna,
nem kivanna-e legalabb a dijmegallapitdsra vonatkozd engedélyt megkapni. Kappos azt
valaszolta, hogy véleménye szerint a szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezetet a
torvényhozas el fogja fogadni.

Lofgren ezutan megddbbent csalodasat fejezte ki, amiért Kappos ,,inkabb nem akar pénzt
kapni” (bar Kappos ezt nem mondta), majd hozzatette, hogy a szabadalomtulajdonosok és
szabadalmi szakemberek teljesen eltéré allaspontot képviseltek, miel6tt 6 sz6t kért volna az
tgyben.

Két héttel késébb John Conyers és Lamar Smith képvisel6 egy kiilondllé torvényterve-
zetet nyujtott be a Képvisel6hazban a szabadalmi illetékek reformjarol, amit tdmogatott
Lofgren is. Ennek a 2010. évi, az USPTO finanszirozasat stabilizalé térvénynek a célja, hogy
az USPTO szamara dijmegallapité jogosultsagot adjon, vagyis feljogositsa arra, hogy dijait
ideiglenesen 15%-kal névelje.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Conyers 2010. majus 18-an arrol beszélt a Képvisel6hazban, hogy az 4j torvényre siir-
gbsen szitkség van ahhoz, hogy az USPTO meg tudjon birkdzni a valsaggal, amit az okoz,
hogy a vizsgélatlan szabadalmi bejelentések szama meghaladta a 750 000-et, és ezek feldol-
gozasahoz koriilbeliil 35 hdnapra van sziikség. ,, A novekvd hatrany és a megadott szabadal-
mak gyenge minésége nemcsak az USPTO-nak art, hanem az amerikai innovacidnak is, és
hétraltatja gazdasagi talpraallasunkat”

Ezutan Conyers kifejtette, hogy a javasolt torvénytervezet nem kivanja befolyasolni a
Szenitus el6tt levé szabadalmi térvénytervezetre vonatkozo targyaldsokat. ,Mig a Kong-
resszusnak alapvet$ szabadalmi reformot kell jévdhagynia, addig ez a térvénytervezet egy
kedvezd elsd 1épést eredményezne szabadalmi rendszeriink korszerusitéséhez.”

Kappos tartézkodott attol, hogy akar kozvetett médon jovahagyja Conyers kiilonalld tor-
vényjavaslatat. Megtartotta semlegességét az olyan politikusok részérél megnyilvanuld erds
nyomas ellenére, akik mar évek 6ta dolgoznak a szabadalmi reform megvaldsitasan.

Itt emlitjiik meg, hogy a 2010. évi, a szabadalmi reformra vonatkozé térvénytervezetbe a
Szenatuson beliili véleménykiilonbségek miatt a Szenatus Jogi Bizottsdga hat olyan valtoz-
tatast vezetett be, amelyek 1ényegileg a kisvallalatok érdekeit szolgaljak.

Még nem tliztek ki id6t a torvénytervezetnek a teljes Szenatus elStti megvitatasara. Ilyen
idépontot a Conyers altal el6terjesztett torvénytervezet sem kapott. A politikusok minden
oldalrdl erés lobbizasnak vannak kitéve. Sokan vitatjak a bejelentési rendszerre vald attérés
elényeit, tobbek kozott a Kisvallalatok Egyesiilése a Szabadalmi Torvényhozasért (Small
Business Coalition on Patent Legislation). Az egyesiilet nemcsak a bejelentési rendszerre
vald attérést kritizalja, hanem azt is, hogy az engedélyezett szabadalmak érvényességét meg
lehet tamadni. Azt allitja, hogy ezek a valtozasok a nagyvallalatok érdekeit szolgalnak, de
szamukra nagyon karosak lennének. Hasonl6 érveket hangoztat az Innovécids Szovetség
(Innovation Alliance) is, amely a kisebb innovacids tarsasagok és az egyetemek érdekeit
képviseli.

A fentiek ismeretében lehetetlen megmondani, hogy mikorra varhaté a szabadalmi
reformra vonatkoz¢ torvénytervezet elfogadasa.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalénak (USPTO) elnoke, David
Kappos beszédet tartott az Amerikai Szellemitulajdon-jogi Szovetség (AIPLA) éves koz-
gytlésén Washingtonban, és itt szamos érdekes tényt és adatot kozolt az USPTO muikodé-
sével kapcsolatban.

Az USPTO altal 2010-ben engedélyezett szabadalmak aranya 46%-ra emelkedett az el6z6
évi 41%-hoz viszonyitva, és ennek okaként arra hivatkozott, hogy az USPTO egyiittmiiko-
dik a bejelent6k kozosségével a bejelentések megfeleld targyanak keresésében. Megéllapit-
va, hogy nem tizott ki célt az engedélyezési ardnnyal kapcsolatban, hozzaf{izte: ,,En sze-
mélyesen nem lennék boldogtalan azt latni, hogy az arany novekszik, ha a min6ség magas
marad”
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Kozolte azonban, hogy célul tiizte ki a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések szaméanak
325 000-re val6 csokkentését. A ,,13 honaposnak” nevezett 2010-es évben nétt a termelé-
kenység, és a 750 000-es hatralékot sikeriilt koriilbeliil 710 000-re csokkenteni. Az AIPLA
adminisztrativ igazgatdjanak, Todd Dickinsonnak a kérdésére azt vélaszolta, hogy ezt a célt
ésszerti idon beliil el lehetne érni, feltéve, hogy megfelelé anyagi forrasok allnak rendelke-
zésére .

Az USPTO célja, hogy az elsé végzés kiaddsanak idépontjat 10 hdnapra, és a végsé ha-
tarozat kiadasdnak id6pontjat 20 hénapra cs6kkentsék a 2014-2015-6s pénziigyi évig. En-
nek elGsegitése érdekében legalabb 1000 1j el6vizsgalo felvételét tervezi. Azt is tervbe vette,
hogy az Egyesiilt Allamok teriiletén néhany tovabbi hivatalt is fel fog llitani, amelyek ki-
hasznalhatjak a helyi kezdeményezésbél szarmazo elényoket.

Arra a kérdésre, hogy milyen valtozast szeretne latni az amerikai szabadalmi rendszer-
ben, Kappos azt vélaszolta, hogy nagyon erdsen hisz az elsé feltalalé altali bejelentés (first
inventor-to-file) rendszerének bevezetésében.

Visszatekintve hivatali idejének els6 15 honapjara azt mondta, legbiiszkébb a szakszerve-
zetekkel kialakitott valodi partneri viszonyra, amely lehet6vé tette Gj elszamoldsi rendszer
bevezetését.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) javaslatot tett kozzé a
humanitarius sziikségletekre vonatkozé szabadalmak gyorsitott tjboli vizsgalatardl (fast-
track reexamination). Az ilyen mindsitésti talalmanyok példaiként emlitjiik a betegségekkel,
diagnosztikai orvosi eszkozokkel, nagyobb hozamu és jobb taplalkozasi értéki termények-
kel, az egészségiliggyel vagy a tiszta vizzel kapcsolatos taldlmanyokat. A javaslathoz 2010.
november végéig lehetett megjegyzéseket kozolni az USPTO-val.

A javaslat indokoldsaval kapcsolatban a hivatal szévivéje megjegyezte, hogy az ujboli
vizsgalatnak aldvetett szabadalmak gyakran kereskedelmileg igen jelentések, ezért gyorsi-
tott ujboli vizsgalatuk lehetévé tenné, hogy a szabadalomtulajdonosok konnyebben és ki-
sebb koltséggel erdsithessék meg szabadalmuk érvényességét.

D) Az Ex Parte Eggert-ligyben a Szovetségi Fellebezési Birosag (Court of Appeals for
the Federal Circuit, CAFC) megallapitotta, hogy a Festo-ligyben hozott dontés nem alkal-
mazhatd ujbdl engedélyezett (re-issue) szabadalmak esetén. A Festo-dontés lényegileg azt
mondja ki, hogy az eldvizsgalati eljarasban végzett korlatozasok befolyast gyakorolnak a
szabadalom oltalmi kérére (Prosecution History Estoppel, PHE), vagyis a PHE a szabada-
lom életében késdbb sem hagyhato figyelmen kiviil.

Az amerikai szabadalmi térvénynek a szabadalmak ujboli engedélyezésére vonatkozd
251. szakasza lehet6vé teszi a szabadalmasok szamara, hogy helyesbitsék a szabadalmaik-
ban eléforduld hibakat. Egy szabadalom igénypontjainak oltalmi korét béviteni is lehet,
ha az Ujboli engedélyezésre vonatkozd kérelmet a szabadalom engedélyezésének napjatol
szamitott két éven belil nyujtjak be.
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Az ekvivalenciatan kimondja, hogy egy szabadalom olyan igénypontja, amelyet sz6 sze-
rint nem bitorolnak, mégis bitoroltnak tekinthetd, ha az igényelt talalmany és a bitorlassal
vadolt termék kozotti killonbségek ,,nem lényegesek”. Ez mechanikai taldlmanyok esetén
példaul annak a meghatdrozasaval allapithaté meg, hogy a bitorlassal vadolt termék 1énye-
gileg ugyanazt a funkciét tolti-e be 1ényegileg ugyanolyan tton és 1ényegileg ugyanazzal az
eredménnyel, mint az igényelt talalmany. Az ekvivalenciatan alkalmazasat azonban gatolja
a PHE.

A Legfels6bb Birdsag a PHE-elvet és annak hatasat az ekvivalenciatanra a Festo-ligyben
az alabbi m6don magyardzta.

»A PHE szerint egy szabadalom igénypontjait a szabadalmi hivatal elétti elévizsgalati
eljaras fényében kell értelmezni. A PHE azt eredményezi, hogy az igénypontokat a korab-
ban torolt vagy elutasitott szovegrészek figyelembevételével értelmezik. Az ekvivalenciatan
lehet6vé teszi, hogy a szabadalmas azokat a lényegtelen mddositasokat is védje, amelye-
ket nem vett figyelembe az eredeti szabadalom igénypontjainak a megszévegezésekor, de
amelyek hétkoznapi véltoztatasok keretében figyelembe veheték. Ha azonban a szabadal-
mas eredetileg igényelte azt a targyat, amelyrdl feltételezik, hogy bitorlast jelent, de azutan
az igénypont oltalmi korét egy elutasitdsra adott valaszként sziikitette, nem érvelhet azzal,
hogy a lemondott teriilet olyan el6re nem lathato targyat is felolel, amelyet a megadott sza-
badalom sz6 szerinti igénypontjaival ekvivalensnek kell tekinteni”

A Festo-birdsag feltételezte, hogy a szabadalmas a szabadalmazhat6sag érdekében esz-
kozolt sziikité modositassal lemond az elévizsgalati eljarasban végzett eredeti és a reissue-
tigyben modositott igénypontkorlatozas kozotti teljes teriiletrél. Ezt a feltételezést csak az
alabbi hdrom eset valamelyikével lehet érvényteleniteni, bizonyitva, hogy

- az ekvivalens nem volt eldre lathaté a mddositas iddpontjaban;

- amodositas oka csak érint6legesen vonatkozik a kérdéses ekvivalensre; vagy

- valamilyen egyéb ok forgott fenn, amelynek alapjan a szabadalmastél nem volt éssze-

rlien elvarhato, hogy leirja a kérdéses 1ényegtelen helyettesitét.

Bar ezt a harom esetet a birésagok vilagosan leirtak, a gyakorlatban nehéz az alkalma-
zasuk. A Festo-dontés 6ta csupan néhany olyan dontés sziiletett, amelyben a harom eset
valamelyikét alkalmaztak az ekvivalensekrél val6 lemondas elkertilésére.

Az Eggert-tigyben az el6vizsgald egy ajbol engedélyezett (reissue) szabadalmi bejelen-
tés ujonnan hozzaadott igénypontjait utasitotta el, mert azok nem foglaltdk magukban az
alapbejelentés eldvizsgalati eljarasaban végzett Gsszes korlatozast. Az eredeti szabadalom
el6vizsgélati eljarasaban a szabadalmas kétszer modositotta az igénypontokat az elévizsga-
16 altal megnevezett anterioritdsok miatt. Az igénypontok masodik médositasakor a beje-
lent6 az igénypontok oltalmi korét a két kinyilvanitott kiviteli alak egyikére korlatozta. A
szabadalom engedélyezése utan a szabadalmas egy reissue-bejelentést nyujtott be az el6irt
id6n, tehat két éven beliil, és 4j igénypontokat iktatott be, amelyek oltalmi kore elég tag volt
ahhoz, hogy fedje mindkét kinyilvanitott kiviteli alakot, és hogy a taldlmanyt elhatarolja a
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megnevezett anterioritasoktol. Bar a reissue-bejelentés igénypontjai nem foglaltak maguk-
ban azokat a korlatozasokat, amelyeket a bejelentd az eredeti bejelentés elévizsgalati eljarasa
alatt a masodik modositassal iktatott be, a reissue-igénypontok oltalmi kére sziikebb volt,
mint a masodik moédositas el6tti igénypontoké.

A reissue-bejelentésben az el6vizsgal6 azon az alapon utasitotta el az 1j igénypontokat,
hogy azok jogtalanul igénylik azt a tagabb oltalmi kort, amelyrdl az eredeti szabadalom
el6vizsgalata soran a bejelentd lemondott. Az el6vizsgald kiilonosen azzal érvelt, hogy az
eredeti oltalmi kor mddositasakor a szabadalmas sziikségszertien lemondott minden to-
vabbi targyrol. Minthogy a reissue-igénypontok nem tartalmaztdk az eredeti szabadalom
el6vizsgalati eljarasaban elfogadott valamennyi korlatozast, az el6vizsgalo azt allitotta, hogy
a reissue-igénypontok sértették azt a szabalyt, amelyet a birdsdg hozott létre, és amely tiltja,
hogy a reissue-szabadalom oltalmi kére olyan targyra is kiterjedjen, amelyrdl az eredeti
szabadalom elnyerése érdekében a bejelentd lemondott.

Kezdetben a CAFC haromtagt tandcsa megvaltoztatta az el6vizsgalo altali elutasitast. Ezt
kévetSen az elévizsgald ujboli meghallgatast kért, és ennek alapjan a fellebbezést egy kibo-
vitett, tizenegy tagu (per curiam) tandcs targyalta, amely azonban fenntartotta az eredeti
haromtagt tanacs dontését.

A tandcs egyes tagjai azzal érveltek, hogy a Festo-dontés szerint a PHE-elv a reissue-sza-
badalmakra is vonatkozik. Ezt az éllitast azonban a tandcs tobbsége elutasitotta, megalla-
pitva, hogy az 4jboli engedélyezésre vonatkozd 251. szakasz lehet6vé teszi az igénypontok
oltalmi korének bovitését a szabadalom engedélyezésétdl szamitott két éven belill, ezért a
Festo-dontés nem alkalmazhaté Gjbol engedélyezett szabadalmak esetén.

Az Eggert-dontés a szabadalmi joggyakorlat egy olyan teriiletét tisztazta, amely hosszt
éveken keresztiil bizonytalan volt mind a szabadalmi hivatal, mind a szabadalmi tigyvi-
vOk szamara. A dontésbdl levonhato tanulsag, hogy érdemes szamitasba venni a reissue-
bejelentéseket, killonosen amikor nincs sz6 szerinti bitorlas, illetve a bitorlas kérdéses az
ekvivalenciatan alapjan.

E) 2010 marciusdban a New York-i Déli Kertileti Birdsag (District Court for the Southern
District of New York) olyan dontést hozott, hogy egy elkiilonitett DNS a szabadalmi térvény
101. szakasza alapjan nem mindsiil szabadalmazhaté targynak. Ez a dontés a biotechnoldgi-
ai és gyogyszergyarto cégek szamara meglepd és elkedvetlenitd volt, és a szabadalmi szak-
emberek ugy gondoljak, hogy azt a CAFC a néla benyujtott fellebbezés alapjan feliil fogja
biralni. Ugy tlinik azonban, hogy ez a vélemény helytelen vagy legalabbis megingathaté
annak fényében, hogy az igazsagiigyi minisztérium 2010. oktdber 29-én egy ,,birdsagbarat
levelet” (amicus curiae brief) nyujtott be a CAFC-nél, amelyben azt a nézetét fejti ki, hogy
az elkiilonitett, de egyébként modositatlan génallomanyt DNS nem ember altal készitett
taldlmany, és ezért nem képezheti szabadalmazhatd taldlmany targyat.

Az igazsagiigyi minisztériumnak ez a kovetkeztetése és véleménye az amerikai kormany
hosszt id6 6ta meglevé gyakorlatdnak a megforduldsat jelenti, és jelentds befolyast gyako-
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rol a biotechnolégiaval kapcsolatos iparagakra. Ugyanis ha a CAFC elfogadja ezt az 0j al-
lasfoglalast, nem lesz lehet8ség olyan szabadalmak elnyerésére és/vagy fenntartasara, ame-
lyek elkiilonitett géneket igényelnek. Ezért az is varhat6, hogy szamos biotechnoldgiai és
gyogyszergyarté vallalat szintén be fog nyujtani birdsagbarat leveleket abbdl a célbdl, hogy
rabeszélje a CAFC-t a jelenlegi helyzet fenntartdsara, amely szerint az elkiilonitett gének
szabadalmazhatdk.

F) Az amerikai szabadalmi térvény 102(b) szakasza tiltja a bejelentének, hogy taldlmanya
targyat a bejelentés napjat megel6z6 egy évnél korabban gyakorlatba vegye vagy kereske-
delmi forgalomba hozza.

A Cygnus Telecommunications Technology, LLC (Cygnus) v. Telesys Communications, LLC-
tigyben a keriileti birdsag a Cygnus két szabadalmat a szabadalmi torvény 102(b) szakasza
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és ezt a dontést a CAFC is megerGsitette. A Cygnus
szabadalmait (5 883 942 és 6 035 027 szamu USA-beli szabadalom), amelyek szamitogépes
visszahivo rendszerre vonatkoztak, a birdsag a kritikus idészak (vagyis a szabadalom be-
nyujtasi idépontjat megel6z6 egy év) elott kereskedelmi forgalomba hozottnak tekintette,
mert a Cygnus két tengerentdli félnek szamlat postdzott a nekik kiildott telefonhivasokért
abban az idében, amikor targyaldsokat folytatott egy tavbeszéld-tarsasaggal a talalmany ke-
reskedelmi eladdsarol.

A Cygnus azzal védekezett, hogy a targyalasok kisérleti jellegtiek voltak, de ezt a birosag
nem fogadta el, mert a talalmanyt gyakorlatba vettnek tekintette a kritikus idészak elétt,
amit a Cygnus sajat nyilatkozata is aldtdmasztott.

G) A Hatodik Korzet Fellebbezési Birdsaga (Court of Appeals for the Sixth Circuit) a
Fuji Kogyo Co., Ltd. (Fuji) v. Pacific Bay International, Inc. (Pacific)-tigyben megerdsitette
az alsofokd korzeti birdsagnak azt a dontését, hogy egy védjegyzett és mintaszabadalommal
védett termék alakja funkcionalis volt, és ezért azt nem lehetett oltalmazni.

A Fuji csalddi vallalkozds horgaszzsinor-vezetSket gyart. Ezekre a termékekre négy hasz-
nossagi szabadalmat és hét mintaszabadalmat kapott, tovabba harom védjegyet lajstromoz-
tak szamdra. A Fuji kizdrélag az Anglers Resource-on keresztiil forgalmazza termékeit az
Egyesiilt Allamokban. Az alperes Pacific versenytérsa az Anglers Resource-nak, és impor-
talja és tovabbértékesiti a bitoroltnak vélt horgaszeszkozoket. A Fuji hdrom lajstromozott és
egy lajstromozatlan védjegyének bitorlasa miatt keresetet inditott a Pacific ellen.

A korzeti birdsag elutasitotta a Fuji keresetét és torolte védjegylajstromozasait, megalla-
pitva, hogy ,,a védjegyzett termékalakok funkcionalisak, és ezért nem oltalmazhatok” Don-
tését a korzeti birosag f6leg a Fuji azon éllitasaira alapozta, amelyeket lejart szabadalmaiban
tett, de figyelembe vett szakértdi bizonyitast is.

A Fuji megfellebbezte a korzeti birdsag dontését. A Hatodik Korzet Fellebbezési Birdsa-
ga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az als6foku birdsag dontése helyes volt, mert ,,az azt
megel8z6 vizsgalatot kellden megvilagitotta a szabadalmak nyelvezete, az ekvivalensek tana
és a szakért6i bizonyitas” A birdsag kifejtette, hogy ,,a termék alakja akkor funkcionalis, ha

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



136 DR. PALAGYI TIVADAR

lényeges az arucikk felhasznalasahoz vagy céljahoz, vagy befolyasolja az arucikk koltségét
vagy minGségét’.

A Fuji azzal érvelt, hogy a lajstromozasok alapjan feltételezhet6 volt, hogy védjegyei nem
funkcionalisak, és azt allitotta, hogy a korzeti birdsag helyteleniil haritotta ra a bizonyitas
terhét. A masodfoku birdsag elutasitotta ezt az érvelést, megallapitva, hogy a Fuji nem tudta
cafolni az alakok funkcionalitdsat.

A Fuji azzal is érvelt, hogy a korzeti birdsag tévedett, amikor a funkcionalitast a hasznos-
sagi szabadalmakra alapozva vette figyelembe anélkiil, hogy el6szor azt vizsgalta volna: a
termék alakjat igényelték-e barmelyik szabadalomban. A fellebbezési birdsag ezt az érvet is
elutasitotta, megjegyezve, hogy a korzeti birésdgnak nem kell elemeznie azt, amit a hasz-
nossagi szabadalmakban igényeltek; csupan azt kellett meghatdroznia, hogy a termék alakja
funkciondlisként volt-e kinyilvanitva.

Argentina

A) Argentinaban 2010. julius 15-én a megosztott bejelentésekre vonatkozo j szabdlyozas
1épett hatalyba, amely jelentés mértékben korlatozza az ilyen bejelentések benyujtasara vo-
natkozo lehetéségeket. Az 4j szabalyozast roviden az alabbiakban foglaljuk ossze.

A bejelent6k az els6 el6vizsgalati végzés kézhezvételéig oszthatjak meg bejelentésiiket.

Az érdemi vizsgdlat megkezdése utan, ha az el6vizsgalé megallapitja, hogy a bejelentés
nem egységes, vagy targya bonyolult, felszdlitja a bejelent6t, hogy 30 napon beliil ossza meg
bejelentését.

A megosztott bejelentés benyujtasakor az alapbejelentés még nem lehet megadva.

Ha egy (c) megosztott bejelentést egy (b) bejelentés alapjan nytjtanak be, amely viszont
egy masik (a) bejelentés megosztott bejelentése, az (a) bejelentés még nem lehet megadva.

B) A Merial Ltd (Merial) v. Labyes S.A. (Labyes)-ligyben a Fellebbezési Birdsag 2009.
november 12-én hozott dontésével megviltoztatta az elséfoku birdsag dontését, és megal-
lapitotta, hogy a Labyes bitorolta a Merial 255 628 szamu (’628-as) szabadalmat, amely a
Fipronil nevii rovarirtdszert védte.

A ’628-as szabadalmat eredetileg Argentinaban a Rhoéne-Poulenc Agrochimie Limited
(amely kés6bb Bayer Cropscience S.A.-va alakult) nydjtotta be, majd kizarélagos hasznalati
engedélyt adott a Merialnak.

A ’628-as szabadalom igénypontja, amelyre a Merial a bitorlasi keresetét alapozta, a
Fipronilra, annak el6allitasi eljardsara, azt tartalmazé készitményre és rovarok, artropodak,
nematodak, foldigilisztak és protozoak elleni alkalmazasara vonatkozott, kivéve emberek és
allatok kezelését. A birdsagnak azt kellett megallapitania, hogy a bitorlonak vélt termék ki
volt-e zarva az igénypont oltalmi korébél, vagyis hogy nem mindsiilt-e allatgydgyaszati ter-
méknek. A felperes szerint a bitorlénak vélt termék nem volt allatgydgyaszati termék, mert
azt llatok bérének él6skod6ktél, igy bolhatdl és kullancstdl valé megtisztitasara hasznaltak.
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Az elséfoku birdsag egyetértett a Labyes véleményével, amely szerint az altala hasznalt
anyag allatgydgyaszati termék volt, és igy ki volt zarva a szabadalom oltalmi korébdl, vagyis
hasznalataval a Labyes nem kovethetett el bitorlast.

E dontés ellen a Merial keresett jogorvoslatot. A Fellebbezési Birdsag meglepé modon
megvaltoztatta az alséfoku birdsag dontését, megallapitva, hogy a Labyes bitorolta a ’628-as
szabadalmat, és ezért a bitorlé termékek kereskedelmi értékének 30%-at kitevé kartéritésre
kotelezte.

C) A LOréal kiilonbozé illatu tartalyokra és edényekre kért védjegyoltalmat, ami ellen fel-
szolalt egy harmadik fél arra hivatkozva, hogy illatok nem oltalmazhatdk védjeggyel. Ezért a
bejelentés hosszu ideig fiiggben volt. Végiil az tigy birdsag elé keriilt, amely a LOréal javara
dontott, megallapitva, hogy az argentin védjegytorvény nem ragaszkodik ahhoz, hogy nem
hagyomanyos védjegyek, igy illatok és hangok vizualisan érzékelhetSk vagy grafikusan 4b-
razolhatok legyenek.

Ausztrdlia

A) Az Ausztral Szabadalmi Hivatal arra torekszik, hogy javitsa az altala engedélyezett sza-
badalmak mindségét, és korlatozza a megosztott bejelentések hasznalatat. E célok elérése
érdekében tett els6 1épésnek tekinthetd, hogy 2010. augusztus 1-jén mddositottdk A szaba-
dalmazasi eljaras kézikonyvét.

A modositott kézikonyv szerint amikor egy szabadalmi bejelentés egy probléma megol-
dasara vonatkozik, az elévizsgilok a kovetkezd kérdést vizsgalhatjak: ,,szakember magatdl
értet6dGen kozvetleniil eljutna-e ahhoz, hogy az igényelt talallmanyt azzal a varakozassal
probalja ki, hogy megoldast tud talalni a problémara?” Az ehhez a véltozashoz kapcsol6do
iranymutatas kifejti, hogy ,ez a proba nem alkalmazhat6, amikor a talalmany a probléma
azonositdsaban rejlik”

Az a dontés, hogy nem a szabadalmi térvényt, hanem csak A szabadalmazasi eljaras kézi-
konyvét modositjak, csalddast keltett az ausztral szabadalmi szakemberek korében.

B) A Surfside Estates Pty Ltd (Surfside) kérelmet nyujtott be a STUDIO 54 NIGHTCLUB Vvéd-
jegy lajstromozasa irant. Az MGM Grand Hotel LLC (MGMGH) felszolalt azon az alapon,
hogy egy Las Vegas-i szallodajaban van egy STUDIO 54 elnevezést éjszakai mulato.

Az Ausztral Védjegyhivatal megéllapitotta, hogy az eredeti STUDIO 54, a hires New
York-i nightclub ismertebb volt az ausztralok szamadra, mint az azonos nevii Las Vegas-i
éjszakai mulatd. Ezért elutasitotta az MGMGH felszélalasat.
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Ausztria

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag egy olyan eurdpai szabadalomra engedélyezett kiegészité ol-
talmi tanusitvannyal foglalkozott, amely a vérnyomascsokkentd gydgyszerek hatékonysagat
javité Nebivolol hasznalatat védte.

Parhuzamos tigyekként az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban is folytak ilyen pe-
rek, és a két orszagban mar megsziiletett az elséfoku itélet, amikor Ausztridban az igy még
fiiggbben volt az els6foku birdsag el6tt. A felek véleménye eltért azzal kapcsolatban, hogy a
kiilfoldi dontések az eurdpai szabadalom érvényességérél milyen mértékben befolydsoljak
az ideiglenes intézkedésre iranyulé osztrak eljarast.

A legfels6bb birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az azonos eurépai szabadalomra vo-
natkoz6 kiilfoldi dontések nem befolyasoljak az eurdpai szabadalom osztrak részét, mert
a megvonasi dontések csupan abban az orszagban érvényesek, ahol a dontést hoztak. A
kiilfoldi dontések érvelése azonban felhasznalhaté a vitatott szabadalom érvényességének
bizonyitasara az ideiglenes intézkedésre iranyuld osztrék eljarasban.

Ha azonban a vitatott szabadalom érvénytelenségét nem lehet teljes mértékben bizonyi-
tani az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 eljaras korldtozasain belill, a szabadalom érvé-
nyességének jogi vélelme jut érvényre. Azt a tényt, hogy az ideiglenes intézkedés jogi alapja
megsziinhet a szabadalom késébbi megvonasa folytan, azzal kell figyelembe venni, hogy a
szabadalmas részérdl biztonsagi letétet kovetelnek.

Gyogyaszati termékek vonatkozasaban a legfels6bb birdsag dontéséig vitds volt Ausztri-
aban, hogy bitorldsi cselekményt jelent-e, ha egy fél meger6siti, hogy képes egy bizonyos
gyogyszert szallitani (ami ahhoz sziikséges, hogy bejegyezzék azon gyodgyszerek téritéses
listajdra, amelyeket befogad az Osztrék Altaldnos Szocidlis Biztositd). Most a legfelsébb
birésag megallapitotta, hogy az ilyen listara valo felvételre iranyuld kérelem kielégiti az el-
adasra torténd felkinalas tényét. Ennek megfelel6en a szabadalmat azzal is bitoroljak, ha a
szabadalom oltalmi ideje alatt a bitorlé terméket csupdn felkinaljédk eladasra azon feltétellel,
hogy a terméket csak a szabadalom oltalmi idejének lejarta utdn hozzak forgalomba.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elndke 2010. oktober 1-je ota Antdnio
Campinos, aki e tisztségben Wubbo de Boert kévette. A BPHH alelnoki tisztét 2010 no-
vember 1-je 6ta a belga Christian Archambeau foglalta el Peter Lawrence utédaként. Paul
Maijert tovabbi 6t évre ujravalasztottak a BPHH fellebbezési tandcsainak elndkeként. Az
egyes tanacsok elnokeként a kovetkezoket jelolték ki: a gorog Théophilos Margellost, a spa-
nyol Tomas de Las Heras Lorenzot és a német Detlef Schennent.
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Az1jelnok, Anténio Campinos 2010 oktdberébenbeszédet tartott anémet Markenverband
berlini éves kozgytilésén; ennek az egyesiiletnek a tagjai kozott talalhatok a BPHH legna-
gyobb hasznaldi, igy a Beiersdorf, a Volkswagen, a Coca-Cola és a Procter & Gamble is.

Campinos ramutatott, hogy javitani kivanja a kapcsolatot a BPHH tigyfeleivel, és novelni
kivanja a hivatal 4ltal végzett munka minGségét.

Az el6z6 elnok, Wubbo de Boer 2010 szeptemberében azt mondta a MARQUES évi kon-
ferencidjan, hogy a hivatal f616s jovedelmét vissza kivanja juttatni a védjegytulajdonosok-
nak. Campinos véleménye eltér6 ett6l, mert kijelentette, hogy a tagallamok valészintileg iid-
vozlik azt a szandékat, hogy a hamisitas elleni harcban 6j kotelezettségeket kivan vallalni.

A mindség kérdésével kapcsolatban Campinos kijelentette, hogy szeretné az egész hivatal
szamara elérni az ISO 9001 mindsitést, amit a kozosségi mintak feldolgozasi rendszerére
mar megkaptak.

Campinos utalt arra a munkara, amelyet a Max Planck Intézet végez a kozosségi védjegy-
rendszerrel kapcsolatban az Eurépai Bizottsag részére, és kijelentette, hogy 6rommel vesz
barmilyen javaslatot, amely hozzajarul a hivatali munka korszerfsitéséhez. Végiil kijelentet-
te: ,Vigydznunk kell, hogy a mi lajstromozasaink ne kapcsolédjanak nemzeti védjegyekhez,
mert ez alddsnd a kozosségi védjegyek egyediségét.”

Dél-Korea

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke 2010. marcius 12-én a szabadalom-
engedélyezés gyorsitasdra vonatkozé (PPH) kisérleti megallapodast kotott a Dél-koreai
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnokével. E megéllapodas alapjan az a bejelentd, akinek
a talalmanyat mindkét orszagban benyujtottak szabadalmazésra, az egyik orszagban enge-
délyezhet6nek itélt legalabb egy igénypont alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésé-
nek gyorsitott vizsgalatat.

A megillapodas 2010. jalius 1-jén lépett hatdlyba kétéves id6tartamra, de lehetdség van
lejarata utani megujitasara.

A koreai hivatal mar hasonl6 megallapodast kotott a japan és az amerikai hivatallal is.

B) A Dél-Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal vizsgalati irdnyelvei szerint ,,szamkor-
latozasu talalmanynak” olyan talalmanyt kell tekinteni, amelynél az igénypontokban leirt
talalmany egyes nélkiilozhetetlen elemei sajatos szamértékekkel vannak kifejezve. Tovabba
egy optimalis szamtartomany kisérleti kivalasztdsa a technika allasabol rendes kérillmények
kozott egy szakember koteles tuddsahoz tartozik, és ezért az ilyen taldlmannyal kapcsolat-
ban a feltalaldi tevékenység nem ismerhetd el. Ilyen elismerés csak az olyan szamkorlatozasa
taldlmany esetén lehetséges, amelynél a talaAlmany hatasaiban a korlatozott szimtartomany
révén jelentds valtozas, igynevezett ,kritikus jelent6ség” érhet6 el.

A legfelsbb birdsag egy 0j dontése elismerte egy szdmkorlatozasu talalmany kapcsan
a feltalaloi tevékenységet. A Legfelsdbb Birdsag el6szor megerdsitette a szamkorlatozasa
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taldlmanyoknal a kritikus jelent8ség szitkségességét, leszogezve, hogy ha a szambeli kor-
latozasnak mszaki eszkozként szerepe van a technika allasahoz tartozé megoldasétol el-
térd cél elérésében, és a funkciondlis hatdsok is eltérdek, a taldlmanytél még akkor sem
lehet megtagadni a feltalloi tevékenységet csupan azért, mert nincs kritikus jelentGsége a
szambeli korlatozasnak, ha a szambeli korlatozastol eltér6 elemek mindkét talalmany esetén
azonosak.

A vizsgalt esetben az 1. igénypont olyan elektromos lampara vonatkozott, amelyben ,a
puffergaz nyomadsa 0,67 millibarndl (0,5 torr) kisebb, és a kistilési aramerésség 2 ampernél
(A) nagyobb” volt. Az elévizsgalo altal megnevezett elsé anterioritas szerint a puffergaz
nyomasa 1-5 torr és a kisiilési aramerdsség 0,25-1,0 A volt. A masodik anterioritds szerint
a neongaz nyomasa 0,3-3,0 torr volt, és a leiras megallapitotta, hogy 0,3 torrnal kisebb
neongaznyomds mellett viszonylag nehéz kistilést elérni, mig 0,3 torr vagy annal nagyobb
neongaznyomds mellett konnyt kistilést kapni, de a fényeré csekély.

A legfelsébb birdsag megéllapitotta tovabba, hogy az 1. igénypont 6sszhangban van a fel-
hozott masodik anterioritassal, amennyiben ugy probalja novelni a fényteljesitményt, hogy
csokkenti a puffergdz nyomdsat. Tovabba a szabadalmi leirds nem tartalmaz olyan ismer-
tetést, amely alatdmasztana, hogy a puffergaznyomas korlatozott szamtartomanya jelentds
kiilonbséget okoz a funkcionalis hatasban. Ezért a puffergaz nyomasanak szamkorlatozasa
nem tobb egy olyan egyszert szamkorlatozasndl, amit egy szakember szokasos ismételt ki-
sérletekkel ki tud valasztani. Az 1. igénypont szerint azonban a 2 A vagy nagyobb kisiilési
aram olyan miszaki eszkdz, amely lehet6vé teszi a zart aramkord, elektréd nélkiili lampa
magveszteségének csokkentését, mig a masodik anterioritds hallgat a kisiilési aramerés-
ség-tartomanyrol, és az elsd anterioritas, amely kinyilvanitja, hogy a kisiilési aramerdsség
0,25-1,0 A, nem javasolja a magveszteségnek a kisiilési aramerGsség emelésével torténd
csokkentését. Emellett az 1. igénypont szerint a magveszteség csdkkenésének funkcionalis
hatdsai megvaldsithatok a kistilési aramerésség korldtozasaval, ami egyértelmiien eltér a
felhozott anterioritasok tanitasatol. Ezért, bar a vizsgalt szabadalom leirdsaban nincs vila-
gosan leirva a szambeli korlatozas kritikus jelentdsége, nem tagadhaté az 1. igénypontban
szerepld kisiilési dram szambeli korldtozasanak miiszaki jelentsége.

A vizsgélt esetben tehét, ahol az igénypontban két kiilonb6z6 szambeli korlatozas szere-
pel, a legfelsébb birosag megallapitotta, hogy a puffergdznyomas szambeli korlatozésa kri-
tikus jelentdséggel bir, mert bar a szabadalmazott taldlmany funkcionalis hatdsainak célja
6sszhangban van az ismert megoldas szerintivel, a kisiilési aram szambeli korlatozasa azzal
nincs ¢sszhangban, és ennek miiszaki jelentdsége feltalaloi tevékenységre utal.

Ecuador
A modositott hasznalatiminta-torvény szerint 2010. junius 1-jét6l kezdve a hasznalati min-

tak utdn is kell évdijat fizetni.
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A fiigg6 hasznalatiminta-bejelentések évdijfizetésének alapidépontja annak a honapnak
az utols6 napja, amelyben a bejelentést benyujtottak. Dijfizetés ellenében hat honapos tii-
relmi id6t lehet igénybe venni.

A megadott hasznalati mintdk utdn az évdijakat minden év elsé harom hénapjaban kell
befizetni. Arra vonatkozdlag még nincs rendelkezés, hogy a megadott jogok esetén is van-e
tirelmi id6.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A konzervativok altal vezetett j angol kormany megsziintette a Szellemitulajdon-védel-
mi Stratégiai Tandcsadd Testiiletet, amely egyike a kormany koltségesokkentd 1épéseinek
keretében felszamolandd négy kvazi autondm nem kormanyzati szervezetnek. Ugyanebben
az évben korabban a konzervativ-liberalis koalicié megsziintette a szellemitulajdon-védel-
mi miniszter posztjat.

B) A megyei szabadalmi birésagokat (patents county court) eredetileg arra szantak, hogy
alacsony koltségli forumként szolgaljanak vitds szabadalmi tigyekben kisebb peres felek al-
tali hasznalatra. Ma azonban széles kérben azt gondoljak, hogy mostanaig nem toltotték be
ezt a feladatot, mert jelenlegi eljardsi rendjiik ugyanaz, mint a fels6birésagé (High Court,
HC), és ezért ugyanolyan koltségesek is. Emellett a megyei szabadalmi birésagok elétti pe-
reskedésben a koltségek gyakorlatilag kiszdmithatatlanok.

Ezeknek a problémdknak a megolddsara a Szellemitulajdon-védelmi Birosdgokat Hasz-
naldk Bizottsaga (Intellectual Property Court Users’ Commitee) 2009-ben reformjavaslatot
dolgozott ki kisebb koltségli megyei szabadalmi birdsagok felallitasara. A javaslatok koziil sok
hatalyba Iépett a polgari eljarasi szabalyok 2010. oktdber 1-jei médositasaval. Az alabbiakban
a megyei szabadalmi birosagokkal kapcsolatos legfontosabb modositasokat foglaljuk dssze.

- A felel8sségre vonatkozd igények esetén a felsé koltséghatar 50 000 GBP.

- A profit kivizsgalasaval kapcsolatos tigyekben a koltségek felsé hatara 25 000 GBP.

- Minden egyes eljarasi 1épés kapcsan rogzitettek a maximalis koltségek. A koltségtab-

lazat az interneten megtalalhato.

- Afelektdl azt varjak, hogy az eljaras kezdetén teljes tigytiket ismertessék irasban. Ezt a
felek kozott az irott nyilatkozatok kezdeti cseréje koveti, amikor mindegyik fél tomo-
ren ismerteti azokat az érveket, amelyekre tamaszkodik.

- Hatasosabb és rovidebb tigyintézés varhatd. Ilyen szempontbol lényeges, hogy a tar-
gyaldsok egy, de legfeljebb két napig fognak tartani, és nem lesz szabvanyos nyilatko-
zat vagy 6nmiikodé jogosultsag tanimeghallgatésra.

A 2009. évi bizottsagi javaslat egyes részeit nem iktattak be az oktdber 1-jén hatalyba

lépett mddositott szabalyzatba. Igy példaul a bizottsag javasolta a megyei szabadalmi biré-
sagok altal megitélhetd kartérités fels6 hatarat 500 000 GBP-re korlatozni. Egy masik jelen-
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tds javaslat, amely még beiktatasra var, hogy terjesszék ki a megyei szabadalmi birésagok
hataskorét a szellemi tulajdon minden tipusara.

Szakmai korokben arra szamitanak, hogy a megreformalt megyei szabadalmi birésagok
komoly elényodket fognak biztositani kisebb szabadalmi vitdk férumaként, kiszamithatobb
koltségekkel és gyorsabb iigyintézéssel.

C) Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala altal kiadott kozlemény sze-
rint 2010. szeptember 30-4tdl kezdve megvaltozik védjegyligyekben a felszoélalasi hataridék
szamitasa, mert az eddiginél egy nappal rovidebb lesz.

Ennek megfeleléen ha példaul egy védjegybejelentést 2010. szeptember 25-én publikal-
tak, a felsz6lalasi hataridé a régi szamitasi mddszer szerint 2010. november 25-én - vagy
hosszabbitds esetén 2010. december 25-én - jart volna le. Az Gj szabalyozas szerint a szep-
tember 25-én publikalt védjegy elleni felszdlalds hatarideje 2010. november 24-én - vagy
hosszabbitds esetén december 24-én - jart le.

D) A Gucci cég felszolalt a lajstromoztatni kivant buccro védjegy ellen arra hivatkozva,
hogy az Osszetéveszthet sajat gucct védjegyével, mert mindkét védjegy olasz, és azonos
hangzasa. A hivatal elutasitotta az angol védjegytorvény 5(2) (b) és 5(3) szakaszara alapo-
zott felszolalast, megallapitva, hogy a két védjeggyel ellatott dru fogyasztokozonsége alapve-
ten eltérd: a gucct védjegyet luxusarukon hasznaljék, és azok fogyasztokozonsége eltér a
puccio védjeggyel ellatott aruk fogyasztéitdl. Ezért nem all fenn a két védjegy Osszetévesz-
tésének valdszintisége.

Elséfokii Eurépai Birésdg

A BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (BSH) a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal
(BPHH) felszolalt a Royal Appliance International GmbH (Royal) ltal lajstromoztatni kivant
CENTRIXX védjegy ellen arra hivatkozva, hogy az hasonlit a sajat SENs1xx védjegyéhez.

A Royal azzal érvelt, hogy a két védjegy kozott nincs sem hangzasi, sem vizualis hason-
losag.

A BPHH helyt adott a felszélalasnak, és a Royal fellebbezése utan ugyanezt tette a BPHH
Fellebbezési Tandcsa is.

Ezutan a Royal az Els6foktl Eurdpai Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az megallapitot-
ta, hogy a védjegyoltalom a teljes széra vonatkozik, és nem korlatozédik barmilyen grafikai
hasonlésagra, ezért a lajstromoztatni kivant védjegy a fogyasztok megtévesztését okozhatja,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egy jelentés nélkiili fantdziaszo.

Eurépai Birésdg
A) Az Eurépai Birésag (European Court of Justice, ECJ) helybenhagyta azt a végs6é don-

tést, amely elutasitotta a dan LEGO cég jaték épitékockainak kozosségi védjegyként valo
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lajstromozasara iranyuld kérelmet. Az ECJ megéllapitotta, hogy a Lego épitéelemek alakja
és megjelenése sziikséges egy miiszaki eredmény eléréséhez, és igy a Lego azokra nem igé-
nyelhet kizarélagos jogot.

Ez a dontés egy 14 éves harc végét jelzi, amelyet a Lego folytatott. A Lego 1996-ban fo-
lyamodott védjegyoltalomért tetejiikon nyolc csappal ellatott hires épitelemei szamara. A
bejelentést a BPHH eredetileg engedélyezte, de ezt a dontést egy versenytars altal benyujtott
kifogas alapjan megvaltoztatta, mert megéllapitotta, hogy az épitGelemek sajatos jellemz§it
gyakorlati sziikségszertiség, nem pedig azonositasi célok diktaltak. Azdta a Lego vesztett két
tovabbi férumon is, miel6tt az tigyet az ECJ végleg eldontétte volna.

A Lego gy kommentalta az ECJ dontését, hogy a fogyasztok most kockaztatjak, hogy
félrevezetik 6ket, mert ha eltérd nevet latnak is az épitGelemeken, tovabbra is azt gondol-
hatjak, hogy a névnek a Lego a tulajdonosa, és hogy az egy Lego altal birtokolt vallalathoz
tartozik.

B) 2009. junius 18-i dontésében az Eurdpai Birdsag leszogezte, hogy egy lajstromozott
védjegy oltalmi kore bizonyos szinek igénylése nélkiil ennek a védjegynek a szines abra-
zolasara is kiterjed, kiilondsen a szinkombinaciokra is. Az oltalmi kor azonban nem terjed
ki olyan szinmintakra, amelyek eltérd altalainos benyomast keltenek, mert példaul egyes
részeik kiemelkednek.

A fenti dontésbdl kovetkezik, hogy csak olyan esetben érdemes szines védjegyet lajst-
romoztatni a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalndl, amikor egy sajatos szinezés révén a
fekete-fehértdl eltérd altalanos benyomas nyerhetd.

C) A Nestlé 1995-ben és 2000-ben kozosségi védjegyoltalmat szerzett kdvémagagyon for-
ré italt tartalmazd voros csésze abréjara. A Master Beverage Industries PTE Ltd a BPHH-nal
kérelmet nyujtott be Golden Eagle (arany sas) markaja kavétermékei voros kavéscsészét ab-
razold védjegyeinek lajstromozasa irant, ami ellen a Nestlé sajat védjegye alapjan felszolalt.
A felszolalast elutasitotta mind a BPHH, mind a BPHH Felszolalasi Tandcsa, megallapitva,
hogy a védjegyek eltéréek.

Az gy végil az Eurdpai Birdsaghoz keriilt, amely a fellebbezés meghallgatdsa utdn az
ligyet visszautalta a BPHH-nak, megallapitva, hogy bizonyos eltérések, igy az arany sas vagy
az abrazolt ital szine ellenére a védjegyek altal nyujtott altalanos benyomas hasonlé.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke 2010. oktober 5-én az Eurdpai Szabadal-
mi Egyezmény 141(1) és (2), valamint 70b(1) és (2) szabalyara tekintettel két cikkbdl allo
dontést adott ki, amelynek els6 cikke elrendeli a korabbi kutatasi eredményeknek az eurépai
szabadalmi bejelentés irataihoz val6 csatolasat, masodik cikke pedig a 2010. oktdber 5-én
vald hatédlybalépésrél rendelkezik. Ez az elnoki dontés az ESZH 2010. julius 28-1 kozlemé-
nyén alapszik az ESZE médositott 141. és Gj 70(b) szabalyarol.

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



144 DR. PALAGYI TIVADAR

E kozleménynek a 141. szabaly modositott 1. bekezdésére vonatkozo 2.1. pontja szerint
az olyan bejelent6nek, aki igényli egy korabbi bejelentés els6bbségét, be kell nyujtania a
kordbbi bejelentés altal végzett ujdonsagvizsgalat eredményeinek a masolatat, éspedig az
eurdpai szabadalmi bejelentéssel egyiitt, vagy pedig euro-PCT-bejelentés esetén az eurdpai
szakaszba val6 belépéskor.

Nincs szilikség forditas benyujtasara akkor sem, ha az els6 bejelentés kutatasi eredményei
az ESZH hivatalos nyelveitél eltéré nyelven vannak megszovegezve.

A kozlemény 2.2. pontja szerint a mddositott 141(2) szabaly alapjan a 141(1) szabalynak
megfelel mésolat a kutatdsi eredményekrdl szabalyszertien benyujtottnak mindsiil, ha az
ESZH szamdra hozzaférhet, és az ESZH elnoke altal el6irt feltételeknek megfelelGen az
eurdpai szabadalmi bejelentés aktaihoz csatoltak.

A kozlemény 2.3. pontja szerint az ESZE 6j 141(3) szabalyanak megfelelden az ESZH
felszolithatja a bejelent6t, hogy két honapon beliil adjon tajékoztatast a technika allasarol,
tekintet nélkiil a 141. szabaly 1. és 2. bekezdésére.

A kozlemény 3.1. pontja szerint az ESZE j 71b(1) szabalya kiegésziti a modositott 141.
szabalyt, amennyiben elrendeli, hogy ha az ESZH megallapitja, hogy a bejelenté nem nyuj-
totta be a 141(1) szabaly szerinti kutatasi eredmények masolatat, illetve az nem 4all az ESZH
rendelkezésére, fel kell szélitani a bejelentdt, hogy meg nem hosszabbithaté két hdnapon
beliil nyujtsa be ezt a masolatot, vagy pedig nyilatkozzon arrdl, hogy a kutatasi eredmények
nem éllnak rendelkezésére.

B) Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tanacsa 2010. oktdber 26-4n mo-
dositotta az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 36. szabélyat. Ez a médositas a 2010. aprilis 1.
utdn benyujtott megosztott bejelentésekre vonatkozik.

A moédositott 36(1) szabaly szerint egy fliggé eurdpai szabadalmi bejelentés kapcsan
megosztott bejelentést lehet benydjtani a Vizsgalati Osztaly els6é kozlésétdl szamitott hu-
szonnégy honapon beliil vagy a Vizsgalati Osztalynak a 82. szakasz alapjan az egységességet
kifogasol6 els6 kozlésétdl szamitott huszonnégy honapon beliil.

C) A Kibévitett Fellebbezési Tanacs (Enlarged Board of Appeal, EBA) G1/03 szamu don-
tése lefektette a kinyilvanitatlan kizar6 szakaszok (disclaimerek) engedélyezhetségének ko-
vetelményeit. A dontés nagyon korlatozott koriilményeket hataroz meg, amelyek mellett
egy, az eredeti bejelentésben ki nem nyilvanitott disclaimer engedélyezhetd Gj anyag beikta-
tasa nélkiil [az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 123(2) szakasza].

Egyes fellebbezési tanacsok véleménye azonban eltért azzal kapcsolatban, hogy engedé-
lyezhet6-e egy ,pozitiv’ miiszaki jellemzdérdl valé lemondas. Ilyen miszaki jellemzd egy
olyan vonds, amely az eredetileg benyujtott bejelentésben a talalmany egy kiviteli alakja-
ként van megadva. Egy mszaki fellebbezési tanacs (Technical Board of Appeal) T1068/07
szamu dontése szerint ezzel a kérdéssel kapcsolatban tovabbi tisztazasra van sziikség. Ezért
a kovetkezd kérdést intézte a Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz: ,,Egy disclaimer titkozik-e
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az ESZE 123(2) szakaszéaval, ha targyat a benyujtott bejelentésben a talaAlmany egyik kiviteli
alakjaként nyilvanitottak ki?”

A T1068/07 szamu dontés a 98920015.9 szamu eurdpai szabadalmi bejelentésre vonatko-
zik. Ennek igénypontjai katalitikus nukleinsav-molekuldk egy osztalyanak az alkalmazasa-
ra vonatkoznak. Az elGvizsgalati eljaras alatt a bejelent6 ugy mddositotta az igénypontokat,
hogy kinyilvanitatlan disclaimereket iktatott be annak érdekében, hogy a technika allasdhoz
tartozo targyat kiiktasson. Az El6vizsgalati Osztaly elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva,
hogy ez a disclaimer nem elégiti ki a G1/03 szamu dontésben lefektetett kovetelményeket.

Fellebbezés utdn a bejelent6 a kinyilvanitatlan disclaimert olyan disclaimerrel helyettesi-
tette, amely a benytjtott bejelentésben igényelt talalmany kiviteli alakjaként kinyilvanitott
bizonyos molekulakat zart ki, vagyis egy ,,pozitiv” miiszaki vonasrol mondott le.

A bejelentd kérésére az emlitett miszaki fellebbezési tanacs azt a kérdést is feltette a Ki-
bévitett Fellebezési Tanacsnak, hogy beiktathaté-e egy olyan disclaimer, amely ,,pozitiv”
miiszaki vonast zar ki anélkiil, hogy ez titk6zést idézne el8 az ESZE 123(2) szakasza szerinti,
Uj anyag beiktatasara vonatkozd tilalommal.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacsnak tehat meg kell fontolnia, hogy egy ,,pozitiv” muszaki
vonasra vonatkozé disclaimer miszakilag kiegészitheti-e a bejelentés tartalmat, és hogy egy
ilyen disclaimer jogtalan el6nyt ad-e a bejelentd szamara. Igenld valasz esetén ,,pozitiv”
muszaki vondsra vonatkozo disclaimer valdszintileg nem lesz engedélyezhetd.

D) A szamitégéppel kivitelezett matematikai méodszerek egyre nagyobb mértékben nyer-
nek alkalmazast a technika kiillonboz6 teriiletein. Ez érvényes a molekularis bioldgiara is,
ahol a statisztika és a szamitdgép-tudomany lényegesen segiti a bioinformatikai tudomanyt.

A T 784/06-0s iigyben mind a szabadalomtulajdonos, mind a felszélalé a Felszdlalasi
Osztaly dontése ellen a Fellebbezési Tanacshoz (FT) fellebbezett, amely egy segédkérelem
alapjan fenntartotta a szabadalmat. A szabadalomtulajdonos f6 kérelme szerinti igénypon-
tok egy eljardsra (és egy megfelel$ késziilékre) vonatkoztak egy bioldgiai mintabdl kapott
genetikai anyagon beliili helyen (locus; a tovabbiakban: lokusz) a genotipus meghataro-
zasdhoz. Az elsé A eljarasi 1épésben egy fizikai mintaanyagot reagaltatnak egy olyan elsd
reakcidérték elnyerése céljabdl. A reakcidérték altal képviselt adatok jelzik a lokuszon jelen
levd allélt, vagyis azt, hogy egy sajatos minta a nukleotidok melyik fizikai szekvenciajat tar-
talmazza. A kovetkez6 B-E Iépésben a reakcio altal képviselt adatokat dolgozzak fel ahhoz,
hogy a mintaban a lokuszon meghatarozzak a genotipust. Ez magéban foglal matematikai
lépéseket valoszintiségeloszlasok sorozatanak a meghatarozasahoz (C 1épés), és a reakcidér-
ték alkalmazasat minden egyes odailld valdszintiségeloszlashoz (D 1épés).

A szabadalomtulajdonos el8adta, hogy a taldlmany lényege a C és a D 1épésben van, és
hogy az 1. igénypont Osszes 1épése — ideértve a B-E 1épést is — hozzdjarul az igényelt targy
muszaki jellegéhez. Ezzel szemben a felsz6lalé véleménye szerint a B-E 1épés csupan mate-
matikai mddszer, és igy nem miiszaki jellegti, igyhogy azokat nem kell figyelembe venni a
feltalaloi 1épés értékelésekor.
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Az FT szerint az 1. igénypont a biotechnoldgia teriiletén miiszaki és nem miszaki vona-
sok keverékére vonatkozik. Mig az A 1épés miiszakinak tekinthet6, mert abban egy anyagot
reagaltatnak egy els6 reakcidérték nyerése céljabol, a B-E lépésben matematikai modszerek
alkalmazasaval a kovetkezd szellemi tevékenységeket végzik: (i) adatsorozat kialakitasa (B
1épés); (ii) valosag-eloszlasok sorozatanak meghatarozasa (C 1épés); (iii) az elsé reakcidér-
ték alkalmazasa minden egyes odaill§ valdszintségeloszlashoz (D 1épés); (iv) a genotipus
meghatarozasa a D 1épésben kapott adatok alapjan (E 1épés).

A T 641/00-4s és a T 154/04-es dontésre utalva, mind a 3.5.01-es, mind a 3.3.08-as Elekt-
romos Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy az igényelt eljaras az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény (ESZE) 52(1) szakasza értelmében talalmdny. Az FT nézete szerint megalapo-
zott esetjog, amelyet Gjabban a Kibdvitett Fellebbezési Tandcsnak a T 154/04-es dontést
idézé G 3/08-as véleménye is megerdsit, hogy a nem miiszaki vonasokat, igy a szellemi
tevékenységet nem kell figyelmen kiviil hagyni a feltaldloi tevékenység meghatarozasakor,
amennyiben az befolydsolja az igénypont miiszaki szempontjait egy muszaki probléma
megoldasandl, és ezaltal hozzajarul az igényelt targy miszaki jellegéhez.

Igy az FT arra kovetkeztetett, hogy az 1. igénypont szerinti modszerrel kapcsolatos feltala-
16i tevékenység meghatarozasahoz a megvalaszolando elsé és alapvetd kérdés az, hogy a B-E
1épés szellemi tevékenysége hatott-e az A 1épés miiszaki tevékenységére olyan modon, hogy
az kézenfekvd miiszaki eredményt adjon. Ezt a kérdést a szabadalomtulajdonos pozitivan
valaszolta meg, mert az adatkezelésben latta a kulcsot a bioldgiai minta genotipusanak meg-
hatdrozasahoz. A felsz6lalé negativan valaszolt, mert nézete szerint az adatkezelési 1épések
tul altalanosak ahhoz, hogy a szokdsoson tulmend muszaki hozzajarulast nyudjtsanak.

Ezutan az FT megallapitotta, hogy az 1. igénypont B és C Iépése nagyon altalanosan van
megszovegezve, és a szabadalmi bejelentés leird része ilyen vonatkozasban nem nyujt tobb
tajékoztatast, mert csupan megismétli az igénypontok szovegét, és egy hatarozatlan meg-
val6sitasi médot nyilvanit ki, ahol az adatkezelést a feltalalok dltal kifejlesztett szamitogép-
feldolgozassal és szoftverrel végzik. Ez a rész nem nyujt hasznos példat arra, hogyan kell
eljarni a kdrvonalazott moédszer keretén beliil. Val6jaban azt a matematikai érvelést, amely
az A 1épés szerint meghatarozott tényleges kisérleti értékbdl indul ki, és az E 1épés szerint
pontos genotipus-meghatarozassal végzddik, nem irtdk le részletesen, és ez a leirds nem
tekinthetd a szolgaltatott sajatos szoftver ésszertien teljes és elegendd leirdsanak sem. Ezt a
hianyossagot a leirasban hivatkozott matematikai képletek sem orvosoljak.

Az FT véleménye szerint az emlitett hidnyossagok megfosztjak a jartas olvasét attdl a
tajékoztatastol, amelyre sziiksége lenne ahhoz, hogy megértse, hogyan kell haladnia az A
1épésben kapott els6 reakcidértéktdl a B, C és D 1épésen keresztiil az E 1épés szerint a geno-
tipusdnak valdszintiségi alapon torténd meghatarozasahoz. Ilyen koriilmények kozott nem
lehet kolcsonhatdst megallapitani az A 1épés szerinti muszaki tevékenység és a kézzelfog-
haté muszaki eredményhez vezet B-E 1épés szerinti szellemi tevékenységek kozott, amit a
jogeset megkivanna. A B-E lépés sajatossagait, amelyek altalanossdgban az adatok elemzé-
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séhez tartoznak, igy figyelmen kiviil kellett hagyni a feltalaloi tevékenység mérlegelésénél,
amely mérlegelés ezért csupan az A l1épés miiszaki sajatsagaira osszpontosité okoskodasra
tamaszkodhatott.

Minthogy az A 1épést magdban foglalé médszer a technika allasa alapjan mar széles kor-
ben ismert volt, az FT megallapitotta, hogy az igényelt eljaras nem alapszik feltalaléi tevé-
kenységen, és ezért 2010. jinius 23-i dontésével megvonta a szabadalmat.

Eurdpai unios szabadalom

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. decemberi szamaban kozolt Kiilfoldi
hirek az iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikk ,,Eurdpai Szabadalmi Birdsag” cimi@ pontja-
ban beszamoltunk arrdl, hogy az Eurdpai Tandcs véleményezésre felterjesztette az Eurdpai
Birésagnak (European Court of Justice, EC]) az Eurdpai Unids Szabadalmi Birdsag létreho-
zdsara irdnyul6 tervezetét, és ismertettiik az EC] f6tanacsnokainak erre vonatkoz6 éllasfog-
laldsat, amely alapvetSen negativ volt.

Ez a negativ dllasfoglalds szakmai kérokben élénk érdeklddést és vitat valtott ki. Ennek
kapcsan az a kérdés is felmeriilt, hogy mennyiben megalapozott a fétanacsnokoknak az
allasfoglalas 113. szakaszaban kifejtett azon véleménye, hogy a létesitend birdsag dontéseit
az ECJ ellenérzése ald lehetne helyezni. Az is vitatott kérdés, hogy az ECJ kompetenciajaba
tartozik-e a szabadalmi jog értelmezése.

Tovabbi vitakat valtott ki a fétandcsnokok azon véleménye, hogy annak, akit sajat orsza-
gaban perelnek be, alapvetd joga, hogy az eljarast a sajat nyelvén folytathassa le, és ezért a
javaslat elfogadhatatlan a védekezési jog szempontjabol. Ezen elméletileg gy lehetne se-
giteni, ha a bir6sag szamara lehet6vé tennék, hogy a tagorszagok barmelyik nyelvén m-
kodjék, ami azonban egy els6fokd birdsag esetén nem valdszer mar csak a koltségek miatt
sem, mert hogyan tudna egy birdsag koltséghatékonyan és ésszerti gyorsasaggal mikodni,
ha minden egyes szakaszban forditasokra lenne sziikség? Ki viselné ennek a koltségeit? A
nyelvi kérdés tehat tovabbra is megoldatlannak tiinik, alapvetéen az egységes nyelv mind-
egyik tagorszag altali elfogadasanak val6szintitlensége miatt.

Az EC]J sajtohivatala — nyilvan a f6tanacsnoki allasfoglalas altal kivaltott visszhang miatt
- olyan nyilatkozatot tett kozzé, hogy a 2010. julius 2-an kelt, ,, A f6tanacsnokok véleménye”
cimd és ,,Az Eurdpai Uni6 Tanacsdnak véleménykérése” alcim@i dokumentum nem képezi
Juliane Kokott fétandcsnok hivatalos véleményét. Az eredeti, francia nyelvli dokumentu-
mot az interneten 2010 augusztusaban szivarogtattak ki. A sajtohivatal szerint az irat egy
belsé dokumentum volt, amelyet tévedésbdl hoztak nyilvanossagra.

Az ECJ most azt allitja, hogy a dokumentum nem része a birésag Eurdpai Tanacs altal
kért véleményformaldsanak, az csupan egy allasfoglalas (prise de position), amely azonban
nem tekinthet hivatalosnak.
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A sajtéhivatal hozzatette, hogy az tiigyben nem lesz fétandcsnoki vélemény, és idépont
sincs kittizve az ECJ hivatalos vélaszanak megadaséra.

B) Ezeken a hasabokon mar tobbszor irtunk arrol, hogy az Eurépai Bizottsag 2009-ben
javaslatot tett az eurdpai unios szabadalomra (amelyet korabban kozosségi szabadalomként
ismertiink, de amelyet a Liszaboni Szerz6dés hatalybalépése utan atneveztek) és egy Euro-
pai Unids Szabadalmi Birdsagra. Ezek a javaslatok azonban meghiusultak a nyelvi kérdések
megoldatlansaga miatt, ahol a {6 nehézséget az okozza, hogy mind a megadott eurdpai uni-
6s szabadalmak forditasanak, mind az Eurépai Unids Szabadalmi Bir6sag nyelvhasznélata-
nak kérdésében a tagallamoknak egységes allaspontra kell jutniuk.

Az Eurdpai Tandcs javaslata szerint az eurdpai unios szabadalmi bejelentést az Eurépai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) harom hivatalos nyelvének egyikén kellene megtenni, és az en-
gedélyezett szabadalmat az eljaras nyelvén kellene publikalni a két masik hivatalos nyelvre
forditott igénypontokkal egyiitt, vagyis nem lenne sziikség a szabadalom érvényesitésére az
Eurdpai Unid egyes tagallamaiban, és tovabbi forditasokat sem kellene késziteni, kivéve jogi
vitdk esetén.

Bar szamos allam - éliikon Franciaorszaggal és Németorszaggal — tamogatja a harom-
nyelvi rendszert, azt nem minden dllam fogadja el. Egyesek gy gondoljak, hogy az angol
legyen az eurdpai unids szabadalmak egyetlen nyelve, mert az angol mellett barmilyen to-
vabbi nyelv hasznalata a koltségek jelentds emelkedéséhez és jogi bizonytalansaghoz ve-
zetne. Ezek az orszagok azzal érvelnek, hogy az angol nyelv egyediili haszndlata nem lenne
talsdgosan terhes a bejelenték tobbségére nézve, mert az angol mér széles korben hasznalt
a tudomanyos kozosség koreiben, és mert az ESZH-nal benyujtott szabadalmi bejelentések
tobbsége ugyis angol nyelv.

Mas orszagok viszont, igy Olaszorszag és Spanyolorszag, ellenzik a haromnyelv{ rend-
szert. Helyette Spanyolorszag egy olyan, angolon alapuld rendszert javasolt, amely mellett
egy masodik nyelvet a bejelentd valaszthatna. Olaszorszag az angol, a francia és a német
mellett az olasz nyelv hivatalossa tételét javasolta.

Szdmos orszag emelt kifogast a haromnyelvi rendszer ellen, arra hivatkozva, hogy az
versenyelényt nyudjtana az angol, a francia és a német nyelvii bejelent6k szamara. Lengyel-
orszag is fenntartasat hangoztatta az olyan rendszer ellen, amely lehetévé tenné a spanyol és
az olasz nyelv hasznélatat a lengyel nyelv engedélyezése nélkiil.

Az Eurdpai Tandcs javaslatat az Unids Versenyjogi Tanacs 2010. november 10-i iilésén
vitattdk meg, ahol a belga eln6kség kompromisszumos javaslatot nyujtott be, amely szerint
az eurdpai unids szabadalmakat angol és egy, a szabadalmas altal valasztott masik nyelven
engedélyeznék. Ezt a javaslatot sem fogadta el mind a 27 tagallam.

C) Briisszelben 2010. december 2-an és 3-dn ,Paneurdpai Szellemitulajdon-védelmi
Cstcsértekezletet” tartottak. Ezt megel6z8en interjat készitettek Michel Barnier-vel, a belsé
piaci és szolgaltatasi biztossal, aki ilyen tisztségre valé megvalasztasa el6tt, 2007. jinius
18-t6l 2009. junius 7-ig francia mez6gazdasagi miniszter volt. A decemberi csticskonferen-
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cian 0 tartotta a bevezetd beszédet. Az interju lényegét kérdés (K) és felelet (F) formaban
ismertetjiik.

K: Az eurdpai unids szabadalom létrehozasdra vonatkozé harmadik kisérlet, amely 2000
6ta van folyamatban, ismét bizonyos nehézségekbe titkdzott?

F: Az eurdpai uniés szabadalom megalkotdsa most része egy atfogd szabadalmi reform-
csomagnak, amely magaban foglalja egy kiilonleges szabadalmi birdsag létrehozasat kii-
16nb6z6 kisérd rendszabalyokkal egytitt. Gondosan meghallgattuk a szabadalmi bejelenték
kivansagait, kiilonosen a kisvallalatokét. A forditasok szabalyozasaval kapcsolatos jelenlegi
javaslatot ugy alakitottuk ki, hogy az a legjobban illeszkedjen az 6 tizleti igényeikhez.

K: A nyelvi kérdések vonatkozasaban milyenek a kildtasok az Eurdpai Bizottsdg altal
2010. junius 30-4n javasolt tandcsi szabalyozas elfogadasaval kapcsolatban?

F: A Bizottsag legujabb javaslata jelentésen egyszerusiti a forditas rendszerét a szaba-
dalom megaddsa utdn. A jovében nem lesz sziikség forditasra a bejelent6 altal valasztott
hivatalos nyelvt eurdpai szabadalom megadasa utdn. Valdjaban az eurdpai unids szabada-
lomnak nagyfoku jogi biztonsagot kell nytjtania azdltal, hogy elkeriilhet6vé teszi azokat a
kétértelmiiségeket, amelyek a kiilonboz6 nyelvekre valé forditdsokbdl szarmazhatnak.

Lényeges, hogy az innovatorok talalmanyaikat elfogadhat6 koltséggel védhetik meg egyet-
len olyan szabadalommal, amely az Eurdpai Unio teljes teriiletét lefedi, minimalis forditasi
koltségekkel és anélkiil, hogy sziikség lenne a szabadalom érvényesitésére nemzeti szinten.

K: Milyen megoldasra lehet szamitani, ha politikai patthelyzet all el6 a nyelvi kérdésben?

F: Ebben az esetben er6feszitéseinket azokra a kovetkeztetésekre kell alapozni, amelyeket
minisztereink 2009. december 4-én fogadtak el, valamint az Eurépai Tandcs dltal jovaha-
gyott, 2020-as eurdpai unids stratégidra. Ezek vilagosan leszogezik, hogy az eurdpai ver-
senyképesség elémozditasa a vallalatok innovacios feltételeinek javitasatol fiigg, ideértve
az eurdpai unios szabadalom létrehozasat is. El vagyok kotelezve egy atfogd szabadalmi
reform létrehozasara, amely feloleli mind a 27 tagallamot. Bizom abban, hogy tagallamaink
vissza kivanjék nyerni az eurdpai versenyképességet, és hogy képesek lesziink kozos meg-
egyezésre jutni.

Fiilop-szigetek

Az 5M Enterprises (5M) lajstromoztatta a NANNY védjegyet, ami miatt a svajci Nestlé cég
sajat NAN védjegye alapjan bitorldsi pert inditott.

Az ugy végiil a Legfelsdbb Birdsaghoz jutott, amely megallapitotta, hogy a NAN védjegy-
gyel a Nestlé altal forgalomba hozott poritott csecsemdtej megtévesztGen hasonlit az 5M
altal NANNY védjeggyel arusitott hasonld termékhez. A kifogasolt védjegy els6 harom bettje
pontosan megegyezik a Nestlé védjegyével, ezért a fogyasztokozonség nagy valoszinliséggel
feltételezheti, hogy az utobbi terméket is a Nestlé gyartja.
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A dontés azt is megallapitja, hogy a NANNY védjeggyel forgalmazott tejtermékek azonos
aruosztalyba tartoznak, és fizikai jellemz6ik is ugyanolyanok, mint a Nestlé altal NAN véd-
jeggyel ellatott termékeké, ami megneheziti a fogyasztok szamara, hogy megkiilonboztessék
a kétféle terméket.

A fentiek alapjan a LegfelsGbb Birosag a Nestlé javara dontott, vagyis megallapitotta, hogy
az 5M bitorol.

Gorogorszdg

Gorogorszagban 2010. aprilis 1-jét6l kezdve a szabadalmak és a hasznalati mintdk utdn
nem az 5., hanem a 3. évtdl kezdve kell évdijat fizetni. Ez a rendelkezés minden olyan tigyre
vonatkozik, ahol a dijfizetés a fenti id6pont utan vélt esedékessé.

Honduras

A Hondurasi Szabadalmi Hivatal elndkének 2010. szeptember 1-jén publikélt rendelete
szerint a nemzetkozi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszanak meginditasatol kezdve kell
évdijakat fizetni. Ennek megfelelden az 1. és a 2. évdijat a hondurasi nemzeti szakasz meg-
inditasaval egyidejtileg kell befizetni.

India

Kozel kétévi pereskedés utan India Legfelsébb Birdsaga elutasitotta a kozmetikumokat
gyartd Estée Lauder (Lauder) bitorlasi keresetét. A Lauder sajat CLINIQUE védjegye alapjan
perelte be a Gufic Biosciences indiai céget, amely SKINCLINIQ STRETCH NIL névvel arusitott
terhes n6knek ajanlott termékeket.

A dontés szerint a kifogasolt név nem azonos, és megtévesztden sem hasonlit Lauder
védjegyéhez. Emellett a két vallalat termékeinek arkiilonbsége igen nagy, aminek kovetkez-
tében lehetetlen, hogy a fogyasztok a termékeket dsszetévesszék.

Indonézia
Indonézidban a nemzetkozi bejelentések benyujtasi napjatdl szamitott 31 hénapon beliil
kell meginditani a nemzeti szakaszt. Ez a hataridé azonban meghosszabbithat6 egy honap-

pal potdij fizetése ellenében, vagy pedig 12 hénappal potdij fizetése és olyan nyilatkozat
benyujtasa ellenében, amelyben a bejelentd bizonyitja a késedelem okat.
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Japdn

A) A japan szabadalmi torvény szerint egy talalmanyra nem adhaté6 szabadalom, ha szak-
ember a technika alldsanak ismeretében konnyen megalkothatta volna (a feltaldléi tevé-
kenység kovetelménye).

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsdg 2010. majus 27-én érdekes dontést hozott,
amelyben megvaltoztatta a Japan Szabadalmi Hivatal egyik olyan hatarozatit, amely nem
ismerte el a talaAlmanyra vonatkoz? feltalaloi tevékenységet.

Az tigy elézménye, hogy a fellebbez6 fél szabadalmi bejelentést nyujtott be egy anyag
olajfolt-ellenalldsanak kiértékelésére vonatkozd eljarasra. A hivatal megallapitotta, hogy a
taldlmany szerint alkalmazott 9sszetétel eltér ugyan egy olyan A anterioritasban ismertetett
Osszetételtdl, amely szintén olajfolt-ellendllds kiértékelésére vonatkozik, de nem ismerte el
a talalmanyhoz fiz6d6 feltalaloi tevékenységet arra hivatkozva, hogy az osszetételt ismer-
teti egy B anterioritds, és ezért a talalmanyt kdnnyen ki lehetett gondolni a két anterioritas
kombindldsa utjan.

A felsébirdsag megvaltoztatta a szabadalmi hivatal hatdrozatat. Bar megerdsitette, hogy
a B anterijoritas szerinti kompozicié megegyezik a taldlmany szerintivel, azonban megal-
lapitotta, hogy a két kompozicié célja, muszaki jelentdsége és miiszaki Gtlete eltérd volt. A
Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag azt is megallapitotta, hogy az A anterioritds nem
nyilvanitotta ki vagy javasolta a talalmany szerintit6l eltéré kompozicié céljat. Ezért a két
anterioritas szerinti kompozicié kombindldsaval nem lehetett volna eljutni a talalmany-
hoz. Igy a Japdn Szabadalmi Hivatal hatérozata szubjektiv volt, és nem nyujtott kielégits
magyarazatot arra nézve, hogy a technika allasa alapjan miért lehetett volna kigondolni a
taldlmanyt.

B) A Yokohama Rubber Co. Ltd. (Rubber) 3 725 481 szammal japan szabadalmat kapott
olyan golfiit6kre, amelyek kiils6 fém- és szalerésitett miianyagbol készitett boritasat oltéssel
er6sitették egymashoz.

A Rubber bitorlasért beperelte a Yonex Co. Ltd.-et (Yonex). A Tokidi Korzeti Birosag
megallapitotta, hogy az ,,0ltési elem” lényeges része volt a taldlmanynak, azonban a Yonex
nyolc kiilonalld, szalagszer(i szaldarabot htizott at az erre a célra kialakitott lyukakon, mig
a Rubber ,,folytonos” oltést alkalmazott, ami eltérd hatast eredményezett, és ezért nem oko-
zott bitorldst.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag megvaltoztatta az alséfoku birosag dontését, és
bar egyetértett azzal, hogy az ,,6ltési elem” eltéré megoldast képvisel, a donté 6ltési funkcidt
lényegileg azonosnak mindsitette. Ezért az ekvivalenciatan alapjan bitorlast allapitott meg.
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Kanada

A) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal) a Novopharm Limited
(Novopharm) v. Pfizer-igyben 2010 juliusaban megerdsitette az alséfoku birésagnak azt
a dontését, hogy egy szabadalmasnak a szabadalmi leirasban nem kell bizonyitania talal-
manya hasznossagat. Nadon bird a Szovetségi Fellebbezési Birdsag tanacsanak egyhangt
véleményét fejezte ki, amikor elutasitotta a Novopharm fellebbezését az alséfokul Kelen biré
dontése ellen.

A szdéban forgé szabadalom a szildenafil-citrét (,,szildenafil’, a Pfizer Viagra markane-
vii készitménye hatéanyaganak nemzetkozi szabad neve) felhasznaldsat igényli erekcids
diszfunkci6 kezelésére. A szabadalmi leirds a vegyiiletek széles osztalyat nyilvanitotta ki az
elényos vegyiiletek fokozatosan csokkend csoportjaival. A szildenafil a kiilondsen elény6s
vegyiiletek csoportjaban volt felsorolva. A szabadalmi leirds utalt bizonyos gyakorlatilag
elényos vegyiiletek onkéntes jelentkez6kon végzett vizsgalatara. Az 1. igénypont a teljes
vegytiletcsoport felhaszndldsat igényelte, mig a 7. igénypont csupan a szildenafilra vonat-
kozott.

Nadon bir6 a fellebbezés kérdéseit az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

1. Igaza volt Kelen birénak, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a *446-os szabada-
lomban a taldlmany kinyilvanitasa kielégité volt a szabadalmi torvény 27. szakasza szerint?

(a) Mi a vonatkoz6 taldlmany?

(b) Ha adva van a taldlmany meghatarozésa, kielégité volt a kinyilvanitas?

2. A biré helyesen kovetkeztetett arra, hogy a *446-os szabadalom kielégitette a torvény 2.
szakasza szerinti hasznossag kovetelményét?

(a) Koteles volt az alperes bizonyitani a hasznossagot a szabadalmi leirasban?

(b) Ha nem, a bizonyiték igazolja, hogy a taldlmany hasznos volt?

A fellebbezés tehat a kinyilvanitassal és a hasznossaggal kapcsolatban vetett fel kérdéseket.

A taldlmany milyenségével kapcsolatban Nadon biré megallapitotta, hogy csak a
szildenafilt igényl 7. igénypont vonatkozott kiilonallo talalményra. Ennek eredményeként
azokat a kérdéseket, hogy a szabadalmas kielégitette-e a kinyilvanitasra és a hasznossagra
vonatkozé kovetelményeket, csupan a 7. igényponttal, nem pedig a szabadalom egészével
kapcsolatban kell megitélni.

Nadon biré elutasitotta a Novopharmnak azt a javaslatat is, hogy a szabadalomnak ki
kell elégitenie a legjobb megvalositdsi mod ismertetését el6iré kovetelményt, megallapitva,
hogy ez a kovetelmény csak gépekre vonatkozé talalmanyok esetében alkalmazando.

Arra a kérdésre, hogy kielégité volt-e a kinyilvanitas, a birésag megallapitotta, hogy a
szabadalmas az alabbi két kérdést megvalaszolta: ,Mi a talalmany?” és ,,Hogyan miikodik?”
Az els6 kérdésre a vélasz, hogy a talalmany a szildenafil felhasznalasa erekciés diszfunkcié
kezelésére; az utobbi kérdésre a valasz, hogy a szabadalmi leirds ismerteti a mtikodési me-
chanizmust. Emellett a jartas olvasé képes lett volna sziikiteni a felsorolt vegyiileteket a két
legel6nydsebb vegyiiletre, amelyeket a 6. és a 7. igénypont ir le.
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A Szovetségi Fellebbezési Birosag ezutdn azt a kérdést vette szemiigyre, hogy a szabadalmi
leiras kielégiti-e a torvényben foglalt hasznossagi kovetelményt. Nadon biré megjegyezte,
hogy a bejelentés napjan vagy bizonyitani kell a hasznossagot, vagy pedig annak alaposan
megjosolhatonak kell lennie, majd megallapitotta: ,,A leirdsban taldlhaté ismertetésen tul
sziikséges lehet és rendes koriilmények kozott sziikséges is még bizonyiték”

A birésag elutasitotta azt az allitast, hogy a Pfizernek a szabadalmi leirdsba be kellett
volna iktatnia a hasznosségra vonatkozo bizonyitékot, majd megallapitotta: ,,A torvényben
semmi nincs, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy sziikség van ilyen bizonyitasra”

A dontés azt a szerepet is tisztdzza, amelyet a kinyilvanitds jatszik a szabadalmi rendszer-
ben. Nadon biré szerint: ,,A kinyilvanitds irinymutatdst, nem pedig bizonyitékot szolgaltat:
megmondja a szabadalmat gyakorlatba vevé szamara, hogyan valésitsa meg a talalmanyt.
Nem bizonyit szimukra hasznossagot, bar azok bizonyitékot kivanhatnak érvénytelenitési
eljaras atjan.”

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag altal vizsgalt utolsé kérdés az volt, hogy az alséfoka
birdsag tévedett-e, amikor megallapitotta, hogy az a tanulmdny, amelyre a Pfizer tdmaszko-
dott, kinyilvanitott hasznossagot (bar a szabadalmi leiras hivatkozott rd, de nem tartalmazta
a teljes tanulmany eredményeit). MegerGsitette Kelen birdénak azt a megallapitasat, hogy
egy feltaldl6tdl nem lehet megkivanni, hogy a hasznossag bizonyitasa érdekében kielégitsen
vizsgalati szabvanyokat.

A Szovetségi Fellebbezési Birosag dontése a szabadalmasok szamara harom szempontbdl
is jelentds. El6szor: a birosag elutasitotta azt az allitast, hogy egy szabadalmi dokumentum-
nak bizonyitania kell a hasznossagot. Masodszor: a birésag elutasitotta azt az allitast, hogy
egy szabadalomban ismertetni kell a legjobb megvaldsitasi modot; ez a kovetelmény csak
gépekre vonatkozé szabadalmak esetén érvényes. Harmadszor: a dontés megerdsiti, hogy
a szabadalom érvénytelenségével kapcsolatos tigyekben elsésorban a térvényt kell alapul
venni.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
2010. majus 19-én bejelentette, hogy ,,z61d”, vagyis kornyezetvédd szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak meggyorsitdsat célzé program kifejlesztésén dolgozik, és tervezetét 2010 au-
gusztusaban publikalta a szakmai kozonséggel valé konzultacio céljabdl.

Jelezte, hogy a szabalyok tervezett modositasai 6sszhangban vannak a kormany priorita-
saival az alabbi teriileteken:

- tudomany és technoldgia;

— a kis- és kozepes méreti vallalkozasok névekedésének tamogatdsa;

- tiszta energiaju gazdasag kifejlesztése; és

- kormanyzati 1épések a globalis felmelegedés ellen.

A hivatal jelezte tovabba, hogy a z6ld technoldgiakra vonatkozé szabadalmi bejelentések
vizsgalatanak gyorsitasa el6 fogja mozditani a kérnyezetvédelmi technologiak kidolgozasat
és ezaltal a természetes kornyezet és a természeti er6forrasok megérzését.
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A z06ld technoldgiara vonatkozé szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasa-
hoz nem lesz sziikség tobbletilleték lerovasara; elegendé lesz benytjtani egy nyilatkoza-
tot, amelyben a bejelent kinyilvanitja, hogy bejelentése ,,olyan technolégidra vonatkozik,
amely segiteni tud kornyezeti problémak megoldasaban vagy enyhitésében, vagy a ter-
mészeti kornyezet és er6forrasok megdrzésében” Az ilyen targyu bejelentések {igyében a
Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal azt tervezi, hogy az érdemi el6vizsgalati végzést
a bejelentd gyorsitott vizsgalatra vonatkozd kérelmétdl szamitott vagy az el6z6 hivatali
végzésre adott valaszatdl szamitott két honapon beliil fogja kiadni. Ezek a javasolt idétar-
tamok lényegesen révidebbek, mint a rendes elévizsgalati eljarasban szokasosak, ahol nem
ritkan harom évnél hosszabb id6 telik el a vizsgalati kérelem benyujtasatdl az els6 végzés
kiaddsaig.

A bejelent6nek a végzés keltétdl szamitott harom hdnapon beliil kell majd valaszolnia. Ha
hatarid6-hosszabbitast kér, ez megsziinteti a bejelentés gyorsitott vizsgalatat.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal megegyezett az Eurdpai Szabadalmi Hivatal-
lal, hogy a technika allasahoz tartozé kinai dokumentaciot konnyebben hozzaférhet6vé fog-
jak tenni a vilag fennmaradé része szamara. Ezt 56nmtik6d6 gépi forditasokkal fogjak elérni,
amit kiilon erre a célra kifejlesztett kinai-angol és angol-kinai szdtérak fognak el8segiteni.

B) 2010 oktoberében a kiilfoldiek altal benyujtott szabadalmi bejelentések szama megha-
ladta az 1 milliét. Ebbél 865 000 vonatkozott talalmanyi szabadalmakra, 16 000 hasznalati-
minta-szabadalmakra és 121 000 mintaszabadalmakra.

A legtobb kiilfoldi bejelentés Japanbol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbél és Németor-
szagbol érkezett.

A bejelentések szama 2005-ben csupan koriilbeliil 500 000 volt. Ez a szdm 2010. janudr
1-jétol augusztus végéig 12,9%-kal nétt.

2008-ban Kindaban 887 torzset, mig 2009-ben 1120 torzset deponaltak szabadalmi beje-
lentés céljabdl; igy Kina a vilagon az els6 a szabadalmazds céljabdl deponalt bioldgiai anya-
gok szama tekintetében. Kindban két nemzetkozileg elismert deponaldhely van: Wuhanban
a China Center for Type Culture Collection (CCTCC) és Pekingben a China General
Microbiological Culture Center (CGMCC).

Litvdnia
Az Eurépai Birdsag (ECJ) dontést hozott egy gyodgyaszati termékre vonatkozé kiegészité
oltalmi tanusitvany kapcsan a Kirin Amgen Inc. (Amgen) és a Litvin Szabadalmi Hivatal

kozotti peres tigyben. Az ECJ-nek ez az els6 olyan szabadalmi tigye, amelyben egy litvan bi-
résag kérelme alapjan hozott dontést. Ugyanis a Litvan Legfelsobb Birosag elézetes dontést
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kért az 1768/92 szamu unids rendelet 7. és 19. szakaszanak az értelmezésérdl egy gyodgya-
szati termékre vonatkoz6 kiegészit6 oltalmi tantsitvany engedélyezésével kapcsolatban.

A birdsag egy, az Amgen és a Litvan Szabadalmi Hivatal kozott foly6 perben kérte az ECJ
allasfoglalasat, mert a hivatal Amgen szdmdra nem engedélyezett kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyt az Aranesp nevi gyogyszerre.

Az tigy el6zménye, hogy az Amgennek van egy eurdpai szabadalma az Aranespre. A
megfelel$ eurdpai szabadalmi bejelentést 1994. augusztus 16-an nyujtotta be, és a megadott
eurdpai szabadalmat kiterjesztette Litvanidra. 2001. junius 8-an az 1309/93 szamu EU-
rendelet alapjan a termékre koz0sségi forgalmazasi engedélyt kapott, majd 2004. oktober
29-én a Litvan Szabadalmi Hivatalndl kérelmet nyujtott be kiegészit6 oltalmi tanudsitvany
elnyerése irant, és a kérelemmel egyiitt benyujtotta a kozosségi forgalmazasi engedélyt is. A
bejelentést a hivatal elutasitotta, és e dontés ellen az Amgen két alsdfoku litvan birosagnal is
hiaba nyujtott be fellebbezést.

Az Amgen azt dllitotta, hogy a kozosségi forgalmazasi engedély alapjan Litvéniaban jo-
gosult volt kiegészitd oltalmi tandsitvany elnyerésére, és hogy nem lépte tal a hat honapos
hataridét kérelmének benyujtdsakor (amire az 1768/92-es rendelet 7. és 19. szakasza vonat-
kozik), mert a hatarid6t 2004. majus 1-jétdl (vagyis Litvanianak az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozasi id6pontjatdl) kezdve kell szamitani.

A Litvan Legfels6bb Bir6sag a kovetkezé kérdéseket intézte az ECJ-hez.

- A rendelet 19(2) szakaszaban emlitett id8pont, vagyis a csatlakozas datuma felel meg

annak az idépontnak, amelyen a rendelet Litvania esetében hatélyba lép?

- Igenlé vélasz esetén mi a viszony a 7. szakasz és a 19. szakasz koz6tt, ha a hat hénapos

id6tartamot szamitjuk, és melyik szakasz alkalmazandé?

- Egy terméknek az Eurépai Unidban valé forgalmazasi engedélye Litvania csatlakozasi

id8pontjatol fiiggetlentil Iépett hatalyba Litvanidban?

- Igenl6 esetben a termék forgalmazasi engedélyének a hatalybalépése azonosnak te-

kinthetd-e a rendelet 3(b) szakasza szerinti engedélyezéssel?

Az EC] dontése szerint célszer(i volt a kérdéseket egyiitt vizsgalni. Lényegileg a legfels6bb
birdsag altal hozza intézett kérdést arra vonatkozd kérdésnek lehet érteni, hogy a 7. szakasz
megengedi-e egy érvényes alapszabadalom tulajdonosanak egy termékkel kapcsolatban azt,
hogy Litvanidnak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasatol szamitott hat hénapon belil ki-
egészitd oltalmi tanusitvanyt kérjen, ha a terméknek gyogyaszati termékként val6 forgalma-
zasdhoz a kozosségi engedélyt — de nem egy litvaniai nemzeti forgalmazdsi engedélyt — ezen
idépont eldtt tobb mint hat honappal kapta?

Az ECJ meger0ésitette, hogy a 2004. majus 1. elStt kiadott kozosségi forgalmazasi enge-
délyek birtokosai esetén a kiegészité oltalmi tanusitvany kérelmezésének hataridejét Litva-
nidban attol az idéponttél kell szamitani, amikor a kozosségi forgalmazasi engedélyt meg-
adtdk, nem pedig attol az idéponttdl, amikor a vonatkozd litvaniai forgalmazasi engedély
hatélyba Iépett. Dontésének indokoldsaként az ECJ megallapitotta, hogy az esetjog szerint
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a csatlakozasi okmanyokban lefektetett konnyitéseket szigortian kell értelmezni. A rendelet
célkittizése - vagyis az, hogy az Eurépai Uni6 egész teriiletén egyenl6 oltalmat biztositsanak
gyogyaszati termékekre — nem gatolhatja olyan atmeneti rendelkezések alkalmazasat, ame-
lyek a csatlakozasi targyalasokbol szarmaznak, és bizonyos tagorszagokban megakadalyoz-
hatnak egy kérelmet bizonyos gydégyaszati termékekre vonatkozé kiegészité oltalom irant.
Ezt az dllaspontot, amely — még ha id6legesen is — gatolhatja a rendelet céljat és a belsé piac
mukodését, igazoljak egészségpolitikai vonatkozasu torvényes célok, amelyek egy tagallam
egészségiigyi rendszerének pénziigyi stabilitasat is befolyasolhatjak.

Az ECJ hangstlyozta, hogy a rendelet 19(a) szakasza csupan egy része az atmeneti ren-
delkezéseknek, és csak olyan uj tagéllamokra vonatkozik, amelyek 2004. méjus 1-jén csat-
lakoztak az Eurépai Unidhoz, mig a 19. szakasz azokra az allamokra vonatkozik, amelyek a
rendelet hatdlybalépésének id6pontjaban tagok voltak, vagy az 1995. janudr 1-jei kiterjesz-
tés alatt csatlakoztak. Az ECJ arra is rimutatott, hogy a 19(a)(e) szakasz rendelkezése csak
nemzeti forgalmazasi engedély tulajdonosaira vonatkozik, és hogy a 2004. majus 1-je el6tt
kiadott k6zosségi forgalmazasi engedélyek tulajdonosai nem hivatkozhatnak rd. A dontés
azt is hangsulyozza, hogy egy gydgydszati termékre adott forgalmazdsi engedélyt nem sza-
bad egy Uj tagallamban valé hatdlybalépésével egyenldnek tekinteni.

Az EC]J tehat szigoru alapéllast foglalt el a kiegészit6 oltalmi tanudsitvanyoknak egy uj
tagallamban valé kiaddsaval kapcsolatban. Az iigy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas le-
hetséges kovetkezményeit szemlélteti a gyogyaszati termékek szabadalmi oltalma terén.

Malajzia

A Malajziai Szellemitulajdon-védelmi Birdsag a Lockheed Martin Corporation (Lockheed)
v. Raytheon Company (Raytheon)-tigyben ugy dontétt, hogy a védjegyek nagymértékben
teriileti vonatkozasaak.

Az iigy el6zménye, hogy a Lockheed kérte a Malajziai Védjegyhivataltdl a Raytheonnak
a 13. druosztalyban lézeriranyitasi bombakészletekre lajstromoztatott PAVEWAY védjegye
torlését. Kérelmét a Lockheed arra alapozta, hogy a Raytheon védjegye az arukra nézve
deszkriptiv és nem disztinktiv, mert az USA-ban az Osszes ilyen készletet ,,paveways” névvel
hozzak forgalomba.

A birésag arra hivatkozva, hogy a malajziai térvények teriileti jellegliek, meghagyta a
Raytheon védjegyét, miutan bizonyitast nyert, hogy a védjegy Malajzidban nem valt gene-
rikussa, és hogy a Lockheed nem drusitott semmilyen terméket PAVEWAY védjeggyel, mig a
Raytheon 1983 4ta latta el a malajziai kormanyt ilyen készletekkel, eltekintve attol, hogy a
PAVEWAY védjegyet nemzetkozileg is széles korben hasznélta és hirdette.
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Montenegré

Montenegr6 védjegytorvénye 2010. julius 1-jén lépett hatdlyba. Megszovegezésénél a
TRIPS-megallapodadst és az Eurépai Unié vonatkozo rendelkezéseit vették alapul.

Az 4j torvény eltorolte a relativ lajstromozasgatlé okokra kiterjedd érdemi vizsgélatot, és
bevezette a felszélalasi eljarast.

A védjegybejelentéseket csak abszolut lajstromozasgatld okokra vizsgaljak, és az el6irt
kévetelményeket kielégité bejelentéseket publikaljak a hivatal hivatalos lapjaban. A publi-
kalastol szamitott harom honapon beliil lehet felszdlalni. A bejelentések elutasitasa ellen az
illetékes birdsagoknal lehet fellebbezést benyujtani.

Németorszag

A) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke 2010. marcius 12-én a szabadalomen-
gedélyezés gyorsitdsara vonatkozé (PPH) kisérleti megallapodast kotott a Dél-koreai Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatal elndkével. E megallapodas alapjan az a bejelentd, akinek a
taldlmanyat mindkét orszdgban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszagban engedé-
lyezhet6nek itélt legalabb egy igénypont alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének
gyorsitott vizsgalatat.

A megallapodas 2010. jalius 1-jén lépett hatalyba kétéves id6tartamra, de lehetéség van
lejérata utdni megujitésara.

B) A Német Legfels6bb Birdsag (Oberster Bundesgerichtshof) 2010. 4prilis 15-i dontése
abban a kérdésben foglal allast, hogy egy szakember egyesitene-e ugyanannak a mtszaki
teriiletnek két kiilonboz6 agabol szarmazd tanitasokat.

A vizsgalt tigyben egy eurdpai szabadalom német részét a feltalaléi tevékenység dllitola-
gos hidnyara hivatkozva megtamadtak egy engedélyezés utani megsemmisitési eljardsban.
A megtamadott f6igénypont egy vonalkapcsold halozat els6 kapcsoldjardl a masodik kap-
csolora valo adatatviteli modszerére vonatkozott vagy vonalkapcsolassal, vagy pedig cso-
magkapcsolassal.

A megtamadott szabadalom szerint a telekommunikacié miszaki teriiletén két ossze-
kotd- vagy kapcsoldelv volt ismert. Az elsd az Ggynevezett vonalkapcsolds vagy aramkor-
kapcsolds, amelyet altalaban a kereskedelmi telekommunikaciés halézathoz vagy a digitélis
ISDN-halézatokhoz tartozd telekommunikacids késziilékekkel végeznek. Ezzel szemben
a csomagalapu kapcsolds esetén az adatatvitelt kiilondllé csomagokon keresztiil végzik,
amelyeket kiilonbozé allomasokon at tovabbitanak. Ezt a tovabbitast gyakorlatilag az
internetprotokollon és az internethal6zaton keresztiil végzik. A szoban forgd esetben a Né-
met Legfelsébb Birdsag az 1. igénypontot ujnak, de egy atlagos tudasu szakember szamara
kézenfekvonek tekintette egy, a technika allasahoz tartozd, csomagkapcsolasra vonatkozo
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dokumentum és az adott teriileten jaratos szakember atlagos tudasanak a kombinalasa alap-
jan, ahol az adott teriilet a vonalkapcsolds, illetve az aramkorkapcsolas.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy egy szakember nem kombindlna ezt az altalanos md-
szaki tudast a technika allasahoz tartoz6 emlitett dokumentum tanitdsaval, mert az utobbi
csomagkapcsolasra vonatkozik, mig az itteni szakember csak a vonalkapcsolas teriiletén
tekinthet6 gyakorlottnak.

A birdsag nem fogadta el a szabadalmas véleményét. Az elsébbség idépontjaban ugyan-
is szerinte mindkét teriilet szakemberei elegendé 9sztonzéssel rendelkeztek ahhoz, hogy
a miiszaki problémak megolddsat kutassak a vonatkozé masik teriileten is, kiilondsen az
internettelefonia alkalmazésai esetén, amelyek mindkét teriilethez kapcsolodnak. Igy egy
szakember ugyanazon miiszaki teriilet két kiilonall6 muszaki dganak a megoldasait kom-
binalhatja, ha az els6bbség idépontjadban mar ismertek voltak olyan késziilékek vagy mod-
szerek, amelyek atlépik a két teriilet kozotti hatarvonalat, és a miiszaki probléma mindkét
tertileten hasonlé forméban jelentkezik.

A Német Legfels6bb Bir6sag tehat megerdsitette azt a megalapozott gyakorlatot, hogy
két miiszaki teriilet tanitdsai kombinalhatok, ha a vonatkozé szakember ismeri a két teriilet
hatarat keresztez6 késziilékeket vagy modszereket, és ha a megoldand6 miszaki probléma
mindkét teriiletre vonatkozik.

C) A Német Legfelsdbb Birosag egy 2010. aprilis 22-i dontésében megerGsitette, hogy
miiszaki és nem muszaki jellemz6k kombindcidjanak szabadalmazhatdésaga csupan attdl
fiigg, hogy a talalmdny uj-e és feltaldloi tevékenységen alapszik-e. Ennek megfeleléen egy
adatfeldolgozé rendszer miiszaki jellegiinek tekinthetd, mert muszaki tevékenységre vonat-
kozik.

E dontésével a birdsag jelentSs akadalyokat tavolit el a szabadalmazhatosag utjabol, ki-
mondva, hogy alapvetden azt kell megfontolni: az alkalmazott mtiszaki eszkoézok tjak-e,
feltalaloi tevékenységen alapulnak-e, és kellden ki vannak-e nyilvanitva az igénypontokban,
tiggetlentil attol, hogy az utasitasokat egy szamitégépprogrammal valdsitjak meg, ha a ki-
vant eredményhez vezetnek.

A Német Legfelsdbb Birosag dontése dsszhangban van az Eurépai Szabadalmi Hivatal
gyakorlataval.

D) A Német Legfels6bb Birdsag 2010. majus 6-an olyan bitorlasi tigyben hozott dontést,
ahol a szabadalom oltalmi korét egy parhuzamos megsemmisitési tigyben korlatoztak.

A felperes eurdpai szabadalma elektrohidraulikus gépdsszedllitasra vonatkozott. A
szabadalmas bitorlasért beperelte az alperest. Az els6foka kertileti birdsag azonban
nem allapitott meg bitorlast. Nem sokkal ezt kovetGen a Szovetségi Szabadalmi Birdsag
(Bundespatentgericht) dontést hozott egy parhuzamos érvénytelenségi eljarasban, amelyet
a bitorldsi per alperese inditott a per targyat képezé szabadalom ellen. (Németorszagban
a bitorlassal vadolt fél nem nydjthat be ellenkeresetet a bitorlasi pert targyald birdsagnal
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a szabadalom érvénytelenségére hivatkozva; a szabadalom érvényességét kilonallo ér-
vénytelenségi perben dontik el. A bitorlassal vadolt alperes azonban kérheti a bitorlasi per
felfiiggesztését a parhuzamosan fiiggd érvénytelenségi eljarasra hivatkozva.) A Szovetségi
Szabadalmi Birosag a per targyat képezé szabadalmat részben megsemmisitette, ezért a sza-
badalmat csak korlatozott oltalmi korrel engedélyezte.

Igy a bitorlasi perben a felperes csak korl4tozott oltalmi kort igénypontjara tdmaszkod-
hatott, amikor a keriileti birdsag dontése ellen a Szovetségi Szabadalmi Birésaghoz nyuj-
tott be fellebbezést. Az megerdsitette ugyan az alséfokd birdsag bitorlast elutasité dontését,
azonban engedélyt adott arra, hogy a felperes a Német Legfelsobb Birdsagnal tovabbi jogi
fellebbezést nyujtson be.

A Német Legfels6bb Birosag nem értett egyet a Szovetségi Szabadalmi Birdsag igénypont-
elemzésével, megvaltoztatta a masodfoku dontést, és az tigyet visszautalta a Szovetségi Sza-
badalmi Birésaghoz, minthogy még nem minden lényeges kérdést dontottek el, és a Német
Legfels6bb Birdsagnak csupan a jogi feliilvizsgalat a feladata, de nem feladata egy bitorlasi
perben ténymegallapitasokat tenni.

Erdekes azonban, amit a Német Legfelsébb Birosag megdllapitott azzal kapcsolatban,
hogy a bitorlasi perben a felperes a korlatozott igénypontvaltozatra tamaszkodott. Minthogy
Németorszagban a bitorldsi per és az érvénytelenségi eljaras el van kiilonitve egymastol, a
bitorlasi per felperesének stratégiai dontést kell hoznia, ha nem biztos abban, hogy szaba-
dalmanak engedélyezett igényponjat az érvénytelenségi eljarasban teljes terjedelmében érvé-
nyesnek fogjak taldlni, és igy valdszind, hogy a bitorlasi eljarast fel fogjak fiiggeszteni. Ezért
a felperes ugy donthet, hogy korlatozott oltalmi kord modositott igénypontokat érvényesit
a bitorlasi eljarasban. Ez a helyzet bekovetkezhet — miként a jelen esetben is — a parhuzamos
érvénytelenitési eljaras elséfoku, a részleges érvénytelenséget kimondé dontése utan is.

E) Németorszagban egy szabadalomértékelési szabvanyon dolgoznak, amely a DIN
77100-as szamot kapta. A szabvany tervezetét 2010 novemberében targyaltak meg, és 2011
februarjaban tervezik publikalni, hogy megjegyzéseket kapjanak hozza.

Norvégia

2010. jalius 1-jétdl kezdve a kiilfoldi bejelentSknek nincs sziikségiik norvég képviseldre,
mert torolték a szabadalmi térvénynek, a védjegytorvénynek és a mintatorvénynek a kotele-
28 képviseletre vonatkozo el8irasat. A moédositott torvény a bejelentd vagy a jogtulajdonos
levelezési cimének a megaddsat irja elé. Ha a bejelent6t vagy a jogtulajdonost egy norvég
személy vagy cég képviseli, a képvisel6 cimét kell megadni.

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal minden kdzleményt rendes postaval tovébbit a meg-
felel cimre. Ha a kdzlemény postai kézbesitése a levelezési cim hibdja miatt nem torténik
meg, a kitlizott hatdrid6 tovabbra is megmarad, azonban a koézlést a hivatali kézlonyben
nyilvanossagra hozzék.
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A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal hivatalos nyelve a norvég, ezért a teljes elévizsgalati
eljarast norvég nyelven folytatjak le. Lehetéség van azonban arra, hogy a valaszokat a hivatal
szdmara svéd vagy dan nyelven nyujtsak be, de az ilyenkor jogosult hiteles forditast kérni.

Egy szabadalmi bejelentést (elsGbbség igénylésével vagy anélkiil, de nem egy nemzeti sza-
kaszba 1épett PCT-bejelentést) be lehet nytjtani a Norvég Iparjogvédelmi Hivatalnal bar-
milyen nyelven. Ha a bejelentést svéd, dan vagy angol nyelven nyujtjak be, azt az els6bbség
napjatél szamitott 16 honapon belill le kell forditani norvég nyelvre. A norvégtdl, svédtél,
dantdl vagy angoltdl eltéré nyelven benyujtott szabadalmi bejelentés esetén a norvég for-
ditast a bejelentés napjatol szamitott harom honapon beliil kell benyutjtani. A 16 hénapos,
illetve a harom hénapos hataridé nem hosszabbithaté meg.

Egy nemzeti szakaszba lépett PCT-bejelentés norvég forditasat a nemzeti szakasz megin-
ditasara elSirt 31 honapos hatarid6t6l szamitott két honapon belil kell benyujtani.

Olaszorszag

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal kozzétett évi statisztikai jelentésb6l kitlinik, hogy az
olasz bejelent6k 2009-ben 3881 eurépai szabadalmi bejelentést nyujtottak be, aminek révén
Olaszorszag vilagviszonylatban kilencedik az ilyen bejelentéseket benyujté allamok kozott.

Ezzel kapcsolatban olasz szakemberek ramutatnak, hogy - ellentétben azzal az 6t eurdpai
allammal (Németorszag, Franciaorszag, Svajc, Egyesiilt Kiralysag és Hollandia), amely az
eurodpai bejelentések sorrendjében megel6zi az orszagot — Olaszorszagban jellemz6 a kis- és
kozepes méretii vallalatok nagy szama, és hidnyoznak azok a nagyvallalatok, amelyek 6n-
magukban évente szazaval nytjtanak be eurdpai bejelentéseket.

Az is figyelembe veendd, hogy a most lezaruld évtizedben az Olaszorszagbdl benyujtott
eurdpai bejelentések szamanak noévekedése 17% volt, ami magasabb, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, illetve a Japan éltal benyujtott eurépai bejelentések 14%-os névekedése,
bar ez a két allam az els6, illetve a harmadik az eurdpai bejelentések benyujtasa terén.

Az olasz gazdasag szabadalmak iranti novekvé érdeklédését alatamasztja az iparjogvéde-
lem teriiletének tjabb fejlddése, ami részben a 2005-0s 1j iparjogvédelmi torvényre, vala-
mint annak 2010 marciusaban hatalyba lépett végrehajtasi utasitasara vezethetd vissza.

B) Olaszorszagban két 1j torvényt hoztak a termékek foldrajzi eredetének kérdésében: az
egyik az eredetmegjelolésekre, a masik a ,Made in Italy” kifejezés hasznalatara vonatkozik.
Az elsé torvény az ipari tulajdonra vonatkozé térvénykonyv felillvizsgélatanak részeként
2010. szeptember 2-an, mig a masodik térvény 2010. oktdber 1-jén 1épett hatalyba.

A nemzeti megjel6lések kérdéskorét Olaszorszagban tobb éven keresztiil vitattak. Ez nyil-
vanval6 és komoly problémakat vet fel olyan termékekkel kapcsolatban, amelyek helyi mi-
ndségét olyan megjeldlésekkel kivanjak hangsulyozni, amelyek jelzik eredetiiket. Az ilyen
helyi minéségek azonban egyre fokozottabb mértékben igényelnek olyan védelmet, amely
talnyulik a termék eredeti orszaganak hatdrain az exportpiacokra is.
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Az eredetmegjeldlések erésen killonboznek ilyen vonatkozasban a védjegyektdl és a sza-
badalmaktol. A fejlett orszagokban a helyzet a védjegyek és a szabadalmak vonaldn lényegé-
ben azonos. Az olyan orszagok - igy Olaszorszag — érdekei azonban, ahol erés hagyomanya
van annak, hogy mindségi helyi termékeket dllitanak eld, iitkéznek olyan orszagok gazda-
sagi érdekeivel, ahol nincsenek ilyen hagyomanyok. Olaszorszagban ez az agrartermékekkel
kapcsolatos, de szamos egyéb gyartott aru, igy textilidk és cip6k vonatkozasaban is hasonl
a helyzet.

Ezek az iitk6z6 érdekek magyarazzak, de nem igazoljak a foldrajzi arujelz6k minimalis
oltalmat a Szellemitulajdon-jogok Kereskedelmi Vonatkozast Szempontjainak Egyezmé-
nye (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) dltal. Ennek 22.
szakasza csupan olyan vonatkozasban nyujt oltalmat, hogy védi a vasarlokozonséget a fél-
revezetéstol.

A torvénykonyv moédositasait egy, a Gazdasagi Fejlesztés Minisztériuma altal kijel6lt bi-
zottsag készitette. A térvénykonyv 30. szakasza kimondottan védi a legtobb foldrajzi dru-
jelz6t az olyan jogosulatlan hasznalattal szemben, amely ,,lehetévé teszi a védett név hirne-
vének indokolatlan kihasznaldsat” Ez kozelebb viszi az eredetmegjel6lések korét az egyéb
megkiilonboztetd jelek, killondsen a védjegyek koréhez, amelyek védve vannak a kereske-
delmi él3skddés minden formaja ellen.

A mezGgazdasagi élelmiszerek eredetének megjelolésére vonatkozd f6 jogszabély a
92/2081 szamu uniés rendelet, amely védi az eredetmegjeloléseket és a foldrajzi arujel-
z8ket. A borokat és a szeszes italokat a 2007/1234 és a 2008/110 szamd unids rendelet
védi. Az olasz jogszabalyvaltozas kiterjeszti az oltalmat az Osszes eredetmegjeldlésre. Az
eredetmegjeloléseket és a foldrajzi drujelzéket elsGsorban az olyan gyakorlat ellen védik,
amely alkalmas a kozonség félrevezetésére, tovabba olyan termékek hasznélata ellen, ame-
lyek nem a kérdéses teriiletr6l szarmaznak, még ha megjelolik is a terméken a valodi szar-
mazasi helyet.

Az olasz megkozelités abban, hogy nem csupan az élelmiszerekre, hanem az Gsszes
eredetmegjel6lésre kiterjeszti az oltalmat, bizonyos szempontbdl hasonlit a hires védjegyek
altal biztositott oltalom szerinti megkozelitéshez. A két teriilet az oltalom szintje terén ko-
zelit egymashoz.

A ,Made in Italy” kifejezésre vonatkozo 1j szabélyt sokan biraltdk mint olyan kisérletet,
amelynek célja, hogy egy eredetmegjelolést a decentralizalas és a termelés integralasanak
nemzetkozi szinten valé meggdtoldsara hasznaljanak.

Az erdsebb oltalom kérdése a 2007. évi pénziigyi torvény jovahagydsaval keriilt el6térbe,
amely mddositotta a 2004. évi pénziigyi torvényt, és a blintigyi torvénykonyv 517. szakasza
alapjan kiterjesztette a biintetéseket ,,kereskedelmi céltt importra és exportra vagy hamis
vagy megtéveszt$ eredetjelzésti druk eladasara”. A 2007. évi pénziigyi torvény megallapitja,
hogy a hamis megjel6lés magaban foglalja a ,,Made in Italy” megjel6lés feltiintetését olyan
termékeken és munkdkon, amelyek az unids eredetszabalyok szerint nem Olaszorszagbdl
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szarmaznak. A ,,megtéveszté megjelolés” olyan jelek, dbrak vagy barmi egyéb hasznalatat
foglalja magaban, amely azt okozhatja, hogy egy fogyaszt6 egy termékrél olasz eredetet
feltételezhet, még ha a kiilfoldi szarmazas fel van is tiintetve.

A torvényhozas tehat arra torekedett, hogy tagan értelmezze a védjegyek és egyéb meg-
kiilonboztetd jelek jogtalan hasznalatanak tiltasat. 2009-ben olyan térvényt hoztak, amely
sokkal szélesebb kort tilalmat tartalmazott olasz védjegyek hasznalata ellen olyan arukon,
amelyek nem Olaszorszagbdl szarmaznak: a 99/2009 szamu torvény 17. szakasza ugyanis
megtiltja olasz cégek védjegyeinek az alkalmazdsat kiilfoldon gyartott arukon, hacsak fel
nem tiintetik az aruk valédi foldrajzi eredetét ,vilagos szavakkal vagy egyéb kielégité mo-
don annak érdekében, hogy elkeriiljék a megtévesztést az aru valodi kiilfoldi szarmazasa
tekintetében”

Kiilonboz6 tizleti korok és szakértok erds kritikdja miatt a torvénynek ezt a szakaszat elto-
rolték egy rendelettel, amely 2009. november 9-én 1épett hatalyba, és a biintetjogi szankci-
ok helyett 10 000 és 250 000 EUR kozotti adminisztrativ pénzbiintetést helyezett kilatasba,
emellett tovabbra is lehet6vé tette az aruk elkobzasat. Ez a rendelet nem hasznalja mar az
»olasz védjegyek” kifejezést, és tiltja a védjegyek hasznalatit olyan modon, hogy a fogyaszto
az aru olasz eredetére kovetkeztethessen, hacsak fel nem tiintetik a valddi eredetet.

A 2010. aprilis 8-an hatalyba Iépett 55/2010 szamu torvény kevésbé elényds megoldast
hozott, mert kimondja, hogy az Gsszes textil-, cipé- és borterméket, amelyet Olaszorszag-
ban arusitanak, ideértve a kozbensd termékeket is, el kell latni ,vilagos, tomor és konk-
rét tajékoztatassal arrol, hogy a gyartasi eljards osszhangban 4ll a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet (International Labour Organization) el6irasaival, garantalja azok betartasit, ... és
megfelel mind az unids szabalyoknak, mind a kdrnyezetvédelemre vonatkoz6 nemzetkozi
egyezményeknek”. Az olyan drukat, amelyek egynél tobb orszagban késziiltek, abbdl az or-
szagbol szarmazdnak kell tekinteni, ahol az utols6 1ényeges dtalakitas tortént. A ,Made in
Italy” jelzést csak a fenti el8irdsok betartasa és érvényessége esetén lehet hasznalni. Az olyan
arukon, amelyek nem lathatok el ilyen jelzéssel, fel kell tiintetni a szarmazasi orszagot.

E torvény megsértése esetén az uj, 55/2010 szamu torvény a lefoglalason kiviil pénziigyi
adminisztrativ szankciokrdl is rendelkezik, amelyek 10 000-t61 50 000 EUR-ig terjednek.
Komolyabb esetekben a szankciok kétharmaddal megnévelhetSk. Ha a torvényt ismételten
megsértik, a sértd cég tevékenysége egy évre felfiiggeszthetd. Emellett ismétlédés esetén
egyt6l harom évig terjed6 bortonbiintetés is kiszabhatd, amely haromtdl hét évig terjedd
id6re hosszabbithato, ha a jogsértést bliniigyi szervezet hajtja végre.

Omdn
Omanban 2010. oktdber 1-jén hatalyba Iépett a 2008. évi ipariminta-térvény végrehajtasi

utasitasa. Ennek megfelel8en ettdl az iddponttdl kezdve ipariminta-bejelentéseket is be le-
het nyujtani.
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Oroszorszdg

A) Az Orosz Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Rospatent) megallapodast irt ala az Egye-
siilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalaval (USPTO), amelynek értelmében a Rospatent
nemzetkozi kutatasi hatosagként és nemzetkozi elévizsgalati hatdsagként vallal szerepet az
USPTO-nél benyujtott nemzetkozi (PCT-) bejelentésekkel kapcsolatban.

B) Oroszorszagban a szellemitulajdon-jogok bitorlasaval kapcsolatos vitdk intézésére je-
lenleg dont6birdsagok illetékesek. Ezért a Felsé6 Dontdbirdsag torvénytervezetet dolgozott
ki egy szabadalmi birdsag felallitasarol.

Az 4j birdsagtol szakmai korokben a jogsértések, killonosen a hamis aruk forgalmazasa-
nak csokkenését remélik.

Orményorszdg

Orményorszégban 2010. julius 1-jén 0j védjegytorvény és az eredetmegjelolések oltalméra
vonatkozé Uj torvény lépett hatdlyba.

Az 4j védjegytorvény oltalmat biztosit mind a hagyomanyos, mind a nem hagyomanyos
védjegyek szamara, vagyis a grafikusan dbrazolhato védjegyekre, valamint a hologramokra
és a szinkombindacidkra is.

A védjegybejelentések elutasitasanak oka lehet, ha az oltalmazni kivant védjegy hasonlit
az Orményorszagban mar lajstromozott védjegyekhez vagy azokkal azonos, és ugyancsak
elutasitasi ok, ha a bejelentést rosszhiszemten nyujtjak be.

Az 6sszes védjegybejelentést publikaljdk a szabadalmi hivatal hivatalos lapjaban, és har-
madik felek a publikdlas napjatdl szamitott két honapon beliil sz6lalhatnak fel.

Egy védjegyatruhazast vagy egy hasznalati engedélyt a hivatali lajstromozas napjatdl te-
kintenek hatalyosnak.

Peru

A) Peruban 2010. augusztus 20-an az évdijfizetésre vonatkozé 4j rendelkezés 1épett hataly-
ba, amely el6irja, hogy ettdl az idéponttdl kezdve a szabadalmi bejelentés benyujtasanak
els6 és tovabbi évforduldin évdijat kell fizetni. Ez a rendelkezés egyarant vonatkozik az 4j és
a fiiggd bejelentésekre, valamint a lajstromozott szabadalmakra.

B) A Perui Védjegyhivatal elutasitotta a CHAMPAGNE védjegybejelentést a 43. aruosztaly-
ban, mert ez a sz6 Peruban borokra és szeszes italokra foldrajzi arujelz6ként mar védve van.
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A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) Francis Gurry, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete Hivatalanak (WIPO) vezérigazga-
toja beszédet mondott az AIPPI 2010 oktdberében tartott vilagkongresszusanak megnyitd
tlésén.

Tobbek kozott ramutatott, hogy soha nem volt annyi megoldandé nemzetkozi kérdés,
mint most, de soha nem is tapasztaltak ilyen sok nehézséget nemzetkozi egyezmények 1ét-
rehozasanal. Jelents elérehaladasként emlitette, hogy a szabadalmi bejelentések feldolgo-
zasi terhével kapcsolatban egyre novekszik az egyetértés abban, hogy a megoldast a Szaba-
dalmi Egylittmtikodési Szerzédés (PCT) nyujthatja, kiilondsen, ha azt dsszekapcsoljak a
szabadalomengedélyezés gyorsitasaval (Patent Prosecution Highway, PPH).

Gurry elismerését fejezte ki az AIPPI altal targyalt szellemitulajdon-jogi kérdésekre vo-
natkozo jelentések magas szinvonalaval kapcsolatban, és ramutatott, hogy szdmos AIPPI-
jelentést eredményesen tudnak felhasznalni a WIPO munkajaban, majd megjegyezte, hogy
nemzetkozi szinten a szabadalmak teriiletén a leglassubb az el6rehaladas, ezért nagy jelen-
téséget tulajdonit a Szabadalmi Allandé Bizottsdg munkéjénak.

B) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) egy IPC Green Inventory-nak (IPCGI)
nevezett Uj online eszkozt tett hozzaférhet6vé annak érdekében, hogy megkonnyitse a kor-
nyezetvédelmi targyd szabadalmakra vonatkozo informécidk megtalalasat.

A kornyezetvédelem szamos miiszaki tudomanydgra kiterjed, és az 4j eszkoz célja, hogy
egy helyen gyljtson ossze minden ilyen vonatkozasu informaciét. A WIPO szerint ez az
eszkoz meg fogja konnyiteni mind a létezd, mind a sziiletendd zold technoldgidk azono-
sitasat, és el6 fogja segiteni vallalatok és kutatok szamara, hogy partnereket talaljanak. A
WIPO azt is reméli, hogy ez az eszkoz abban is segiteni fog, hogy a kutatasi és fejlesztési
erdforrasokat ne hasznaljak fel mar 1étez6 z6ld technologiak kifejlesztésére.

Az IPCGI az Egyesiilt Nemzetek Klimavaltozasi Keretegyezményében felsorolt feltétele-
ken alapszik, és mintegy 200 muszaki teriiletet olel fel, amelyeket a kérnyezetvédelmi tech-
nolégia szempontjabdl fontosnak mindsitenek. Az eszkéz kapesolodik a WIPO Patentscope
szolgéltatdsahoz is, amely a Szabadalmi Egytittm{ikodési Szerz6dés keretén beliil benyujtott
valamennyi nemzetkozi bejelentésre vonatkozo adatokat tartalmazza.

Sziria

Sziria Szellemitulajdon-védelmi Hivatala a Fels6 Toérvényhozasi Tanacs 2010. oktdber 1-
jén kelt hatdrozata alapjan 2010. oktéber 3-an bejelentette, hogy védjegytigyekben 2010.
janudr 1-jére visszamendleges hatéllyal sziriai konzul altal hitelesitett meghatalmazast kell
benyujtani.

A meghatalmazas hat hénapon beliil nygjthaté be, de pétdij fizetése ellenében lehet8ség
van késedelmes benyujtasra.
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Tajvan

A) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elncke 2010. november 10-én bejelentette,
hogy tajvani bejelenték 2010. november 22-t8] kezdve igénybe vehetik a Kindban el6szor
benyujtott szabadalmi, védjegy- és novényfajta-bejelentések 2010. szeptember 12-i vagy an-
nal késébbi elsébbségét.

Az elsObbség igénylésének ez a lehet6sége forditva, vagyis kinai bejelent8kre nézve is
fennall.

B) A hivatal 2010. junius 10-én és 18-an nyilvanos meghallgatast tartott a szabadalmak
érdemi elGvizsgalati irdnyelveirdl annak érdekében, hogy az irdnyelvek 1. szakaszaval kap-
csolatban tervezett véltoztatasokhoz javaslatokat és véleményeket lehessen nyilvanitani.

Az iranyelvek 1. szakasza a szabadalmi bejelentések formai vizsgalatéval, igy tobbek ko-
zOtt annak megallapitasaval foglalkozik, hogy a benyujtott szabadalmi bejelentés tartalma
és alakisaga kielégiti-e a szabadalmi torvényben és annak végrehajtasi utasitdsaban foglalt
kovetelményeket. A jelenleg hatalyos irdnyelvek 2005. majus 20-an léptek hatalyba, és utol-
jara 2006. szeptember 25-én modositottak azokat.

Az varhatd, hogy a kapott javaslatok és vélemények figyelembevételével modositott 1j
iranyelvek 2011 els6 negyedében fognak hatalyba 1épni.

Uganda

Ugandaban 2010. szeptember 3-t6l kezdve szolgaltatasi védjegyek is lajstromozhatok.
Védjegyek értéke

A védjegyek értéke terén tovabbra is a coca-cora vezet 70 millidrd folotti értékkel. Az
APPLE, 2 GOOGLE és a BLACKBERRY védjegy értéke 37%-kal, 36%-kal, illetve 32%-kal emel-

kedett, mig a HARLEY DAVIDSONE 24%-kal és a TOYOTAE 16%-kal csokkent.
Az elsé tiz védjegy értékét az alabbi tablazatban mutatjuk be.

Rangsor Védjegy A védjegy értéke (millié USD)
1. COCA-COLA 70 452
2. IBM 64727
3. MICROSOFT 60 895
4. GOOGLE 43 557
5. GE 42 808
6. MCDONALD’S 33578
7. INTEL 32015
8. NOKIA 29 495
9. DISNEY 28731

10. HEWLETT-PACKARD 26 867
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

ELEKTRONIKUS SZOTAR VEDELME GYUJTEMENYES MUKENT, ILLETVE
ADATBAZISKENT

SZJSZT-12/10
A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Megallapithat6-e az a felperes altal kiadott, most, a szakvéleményt megel6z8en koz-
vetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szotaranyag vizsgalata soran, hogy a szdtar adat-
bazisa egyéni, eredeti jellegti alkotas szerkesztési elve, médja alapjan?

2. Megallapithaté-e az alperes altal kiadott angol és német nyelvii PN és uni6s szdtar-
anyag tekintetében (az angol és a német nyelvil az unids szétaranyag része), hogy az
ugyanolyan szerkesztési elv, mddszer alapjan Osszeallitott adatbazis, mint a felperes
adatbazisa?

A Févarosi Birdsag a kirendel6 végzésben a fenti kérdésekre valé valaszadason tal arra is
felhivta a Szerzdi Jogi Szakértd Testiiletet, hogy a 2010. majus 12-én a birdsaghoz érkezett,
a felperes éltal beadott el6készité iratban felsorolt kérdésekre is terjedjen ki a vizsgalodas
és a valaszadas. A felperes 2010. majus 12-én a bir6saghoz érkezett felperesi el6készité irata
tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza: ,Kérjiik a T. Szakért6 Testiiletet, hogy vizsgalja
ki a fenti szempontok alapjan, hogy az alperes dltal most beadott CD valoban megegyezik-e
a korabbival’, valamint ,,A Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet altal megvalaszolandé kérdések
tekintetében a perbeli id6szakra vonatkoztatva (1998-2000) kérjiik a szakvéleményt és al-
lasfoglalast” A felperes fenti el6készitd irata e kéréseken tul a kovetkezd konkrét kérdéseket
tartalmazza.

3. Nyilatkozzon a szakérté testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy sz6-

taradatbazis gytijteményes miinek!

4. A felperesi sz6tar mindsiilhet-e gytjteményes miinek?

5. Az adatbazis egyéni, eredeti jellegli elrendezése, struktirdja alapjan a felperes adatba-
zisa gylijteményes minek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajatossagok? Osszevalogatésa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbazisban egyedi, eredeti jellegii-e?

7. Megalapozzik-e az alabbiak és a per bizonyitékai a gyljteményes miii mindséget?
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8. Nyilatkozzon a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet, hogy a felperes adatbazisa tartalméban
vagy szerkesztésében azonos-e vagy nagymértékben hasonl6-e a SZTAKI-sz6tar vagy
a Freedict szotar adatbazisahoz, kiilonos figyelemmel a német esetében, vagy eltér
attol?

9. A felperesi adatbazisok és ezeknek a szétaraknak a vonatkozasaban lehet-e kozos
adatbazisrol vagy kozos 8srél beszélni, vagy sem?

10. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy a felperes sajat szdtarai adatbazisanak elké-
szitése, tartalmanak megszerzése, ellendrzése, megjelenitése jelentés réaforditast igé-
nyelt-e!

11. Milyen anyagi, munka- és id6raforditassal készitette el a felperes sajat szotaranak
adatbazisat és szotarat?

12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellendrzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi raforditast igényelt?

13. Mennyi id6 és munkaraforditassal végezhetd ez el altaldban és a konkrét idszakban,
esetben?

14. Megalapozzak-e az alabbiak és a per bizonyitékai a jelentds raforditést?

Az eljard tandcs szakértdi véleménye
1. Az eljaro tanacs el6zetes megallapitasai

Az eljard tandcs a birdsag, illetve a felperes altal feltett konkrét kérdések megvélaszolasa
el6tt a részére atadott bizonyitékokkal, illetve peranyagokkal kapcsolatban sziikségesnek
tartja rogziteni az alabbiakat.

A F6varosi Birdsag a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiiletnek megkiildte a targybani tigy teljes
iratanyagat. A megkiildott anyagban a kovetkez6 CD-ROM lemezek voltak talalhatdak:

1. ,Beszél6 szétar” ,VTCD WS-007" megjeloléssel, amely az els6- és harmadrendii fel-
peres 2010. majus 10-én kelt el6készit6 iratdnak mellékletét képezte (angol-magyar,
illetve magyar—angol szoétar);

2. ,Perfect szétir ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/1" megjel6léssel;

3. ,Perfect sz6tar ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/B” megjeloléssel;

4. ,Perfect sz6tar UNIO SZOTAR” ,MC&CD IMDM-005/1" megjelléssel;

5. ,Perfect szétar UNIO SZOTAR” ,MC&CD IMDM-05/B” megjeloléssel;

6. ,Perfect sz6tir NEMET” ,MC&CD IMDM-002/1" megjeloléssel;

7. ,Perfect szotir NEMET” ,MC&CD IMDM-002/B” megjelléssel;

A 2-7. szamt CD-ROM lemezen az ,,I. Kft” megjelolés szerepel. A papirtasakokon sze-
repld érkeztet6bélyegz6k tanusaga szerint ezek a CD-ROM-ok 2008. marcius 6-an érkeztek
a Févérosi Birésaghoz. Az e lemezek nyomatdn talalhat6 azonositészamok megegyeznek
a lemezek hatoldalan, a gyartas soran a lemez belsé részén lathat6 gyari azonositdval (in.
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[FPI-szammal), egyetlen kivétellel: az 5. szamu lemez esetében a lemez nyomatan ,, MC&CD
IMDM-05/B” azonosité lathatd, mig a lemez hatoldalan , MC&CD IMDM-005/B” azono-
sit6 olvashato.

Az eljard tandcs a fenti lemezek koziil kizardlag az 1. szdmu és az 5. szamu CD-ROM
lemezen talalhat6 programot tudta futtatni magarol a CD-ROM-r6l. Az dsszes tobbi lemez
futtatasa esetén a demo videolejatszasat kovetGen egy Ujra és tjra felugrd hibaiizenet jelent
meg a szamitégép képernydjén, igy a programok futtatdsa a CD-ROM lemezr6l nem volt
folytathatd. Ugyanakkor e lemezek (2., 3., 4, 6., 7. szdmu lemez) tartalménak a CD-ROM-
rdl a vizsgalati szamitogép merevlemezére masolasat kovetden a programok mar futtatha-
toak voltak.

Az eljaré tandcs rogziti, hogy a megkeresés targyat képez6 kérdések megvalaszolasdhoz
nem volt feltétleniil sziikséges a felperes és az alperes programjainak — akar CD-ROM-ro],
akar a vizsgalati szamitogép lemezérdl torténé — futtatasa, ezért nem relevans az, hogy me-
lyik program volt futtathaté magarél a CD-ROM lemezrdl, és melyiket lehetett csak agy
futtatni, hogy a CD-ROM tartalmat el6tte a szamitégép merevlemezére kellett masolni. Az
eljard tandcs szerint a megkeresés targyat képezé kérdések megvalaszoldsahoz a felperesi és
az alperesi CD-ROM lemezeken talalhaté széjegyzékek vizsgalata volt sziikséges, amelyek
vizsgalata kezelGprogramok futtatasatdl fiiggetleniil is elvégezhetd.

A szakért6i vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhetd felperesi né-
met-magyar, illetve magyar-német sz6tar CD-ROM, igy a szétdranyagok dsszehasonlitasat
igénylé vizsgalat kizarélag az angol-magyar, illetve a magyar—angol szotdr szojegyzékeinek
Osszehasonlitdsara terjedhetett ki. Az eljard tandcs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hianyaban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii szotaranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabba a 4. és 5. sz4-
mud CD-ROM-on 1évé angol-magyar, illetve magyar—angol széjegyzékektdl eltérd nyelvi
(francia és olasz) sz6jegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az angol-ma-
gyar, illetve magyar—angol sz6jegyzékei képezték a vizsgalat targyat.

A felperesi 1. szamu és az alperesi 2-7. szami CD-ROM lemezen talalhato, a szdtdrak
adatbazisat tartalmazé fajlok kodoltak, igy tartalmuk szovegként (pl. szévegszerkesztében
futtatva) kozvetleniil nem olvashaté.

Az eljaré tandcsnak — a peranyagban a felek altal feltart informaciokra tdmaszkodva - az
adatbazisok tartalmat sikeriilt olvashat6 formatumban kinyerni. Az olvashat6 szdjegyzékek
(minden CD-ROM lemez esetében kiilon angol-magyar és kiillon magyar-angol szojegy-
z¢€k) jelen szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatoldsra, az eljaré tandcs altal
Osszedllitott formdban. Az adatbazisok vizsgélatanak, valamint az adatbdzis elemei kinyeré-
sének és 0sszehasonlitasanak részletes lefrasa, modszertana, valamint a vizsgalat eredménye
jelen szakvélemény mellékletét képezi. Az 6sszehasonlitds eredményének f6bb megallapita-
sait a jelen szakvélemény 5.1. pontjaban is 6sszefoglaljuk.
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Az eljaré tandcs a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, azaz a peranyagok és futtathat6 szota-
rak, valamint a sz6jegyzékek alapjan megdllapitotta, hogy az iigyben érintett szétarak dlta-
lanos jellegtiek, vagyis nem tematikus szétarak, és nem szakszotarak.

A rendelkezésre bocsatott és futtathatd szotarak egyike sem tartalmaz részletes, kiadassal
vagy szerz6i jogokkal kapcsolatos informacidkat. Nem allnak rendelkezésre az un. copy-
right-informaciok, sem a szerkeszt6(k) neve(i), sem kiaddsjelzés, sem bibliografia. Kivétel
ez aldl a felperes 1. szamt CD-ROM lemeze, amelyen az ,,ADAT” konyvtarban talalhatd
egy ,COPYRGHT.LOG” nevii f4jl, amelynek tartalma a kévetkezé: ,,(c) ET AUDIOCOM
Ltd. / (c) 1994-1997 All Rights Reserved”.

A szdtarak szerkesztésének, illetve kiadasanak idépontjara vonatkozoéan - az eljard tanacs
rendelkezésére allé peranyagok alapjan - a kovetkezok voltak megallapithatok. K. D. har-
madrend felperes 1997. januar 24-én adott megbizasi szerz6dést R. K. Kolozsvaron lako
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétaradatbazis tartalmat.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsara 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiildott anyagban 1. szimon szerepl$ angol, majd 1998-ban a meg-
kiildott anyagban nem szereplé német szotarat (,,Beszélé szotarak”). Az alperesi szdtarak
(,Perfect” szotarak) kiaddsara 2000-ben kerilt sor.

2. Az eljard tanacs altal figyelembe vett jogszabalyok
2.1. Relevins nemzetkézi normdk

Az eljaré tandcs utalni kivan azokra a relevans nemzetkézi normadkra is, amelyek hatassal
voltak az azonos targy magyar jogi szabalyozésra. A Berni Uniés Egyezmény' (BUE) 2.
cikk (5) bekezdése szerint irodalmi vagy miivészeti miiveknek az anyag kivalasztasa vagy
elrendezése folytan szellemi alkotasnak mindsiilé gytijteményei, mint példaul enciklopédi-
ak és antologiak, a gylijtemény részét alkotd egyes mivek szerzdit megillet$ jogok sérelme
nélkill e jellegiiknél fogva részesiilnek védelemben. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
Szerz6i Jogi Szerz6désének? 5. cikke értelmében az adatoknak vagy egyéb alkotéelemeknek
tartalmi elemek kivalasztasa vagy elrendezése folytan szellemi alkotdsnak mindsiild gytj-
teményei e jellegitknél fogva részesiilnek védelemben. A védelem nem terjed ki magukra
az Osszedllitas tartalmat képezd adatokra vagy anyagokra, és nem csorbitja az 9sszedllitasba
felvett egyes adatokon vagy anyagokon fennallé szerzéi jogokat. A TRIPS-megéllapodds®
1. C) Melléklete 10. Cikkének 2. pontja értelmében védettek az adatdllomanyok vagy mas
anyagok akar gép altal olvashatd, akar mas formaban, amelyek tartalmuk kivélasztasa vagy

' Kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejli rendelet.
Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.
Kihirdette az 1998. évi IX. torvény.
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elrendezése folytan szellemi alkotasok. Ez a védelem, amely nem terjed ki magéra az adatra
vagy anyagra, nem csorbithatja a magan az adaton vagy anyagon fenndll6 szerz6i jogot.

2.2. Magyar jogszabdlyok

Az eljaré tanacs utal arra, hogy a szétarak szerkesztésének, illetve els6 kiadasainak idépont-
jara tekintettel jelen szakvélemény elkészitésére a jelenleg hatalyos, a szerzéi jogrol szo-
16 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,4j Szjt”), valamint a korabban hatalyos, a
szerz6i jogrol szolé 1969. évi II1. térvény (a tovabbiakban: ,,régi Szjt”), tovabba a régi Szjt.
végrehajtasara kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (a tovabbiakban: ,,Vhr”) rendelkezé-
seinek figyelembevételével kertiilt sor.

A régi Szjt.-nek az 1997. januar 1. és 1997. junius 30. napja kozott és 1997. julius 1. és
1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban levd rendelkezései kozott — a jelen iigy szem-
pontjabol relevans rendelkezések vonatkozasdban - nincs eltérés, ezért a tovabbiakban a
régi Szjt.-nek csak a késébbi, 1997. julius 1. és 1999. augusztus 31. napja kozott hatalyban
levé rendelkezéseire torténik utalas.

2.2.1. A gyiljteményes miivekre vonatkozo szabdlyozds

A régi Szjt. 5. §-anak (3) bekezdése szerint a gytjteményes mi egészére a szerz6i jog a szer-
kesztét illeti; ez azonban nem érinti a gydjteménybe felvett egyes mivek szerzéinek 6nallo
jogait. A Vhr. 3/B. §-a ezt azzal egészitette ki, hogy az Szjt. 5. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazni kell a szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adattarra is. A régi
Szjt.-hez kapcsolddé birdi gyakorlat szerint a szerkesztési munka csak akkor élvez szerz6i
jogi védelmet, ha annak eredménye olyan 6sszeallitas, amelyen az alkoté szellemi tevékeny-
ségébdl fakado6 eredetiség jegyei felismerheték. Ugyanakkor a Vhr. 3/B. §-a nem hozott
létre szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adatbdzisokra vonatkozé kiilon jogi ol-
talmat, csupan azt erdsitette meg, hogy a gyljteményes miivekre vonatkozé jogi oltalom
technologiasemleges.

Az 4j Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. napja kozott hatélyos szovege a
kovetkezéképpen rendelkezett a gytijteményes mutvekrol:

7.8 (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijteményes mi, ha tartalmanak 6sszeva-
logatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegii. A védelem a gytij-
teményes miivet megilleti akkor is, ha annak részei, dsszetevéi nem részesiilnek,
illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mu egészére a szerzi jog a szerkeszt6t illeti, ez azonban nem
érinti a gytijteménybe felvett egyes mtivek szerzéinek 6nall6 jogait.
(3) A gytijteményes miinek mindsiilé - szdmitastechnikai eszk6zokkel vagy bar-
mely mas médon mikodtetett — adattdr [kiemelés az eljaré tanacstdl] védelme
nem terjed ki a tartalmat képezd adatokra és egyéb alkotéelemekre.
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o1

Az 1j Szjt. szovege egyértelmiivé teszi, hogy a gytijteményt, ha a védelem feltétele fennall,
akkor is védi a szerzéi jog, ha a gylijtemény Gsszetevdi, részei nem alkalmasak semmilyen
szerz6i jogi védelemre. Az Gj Szjt. 1999. szeptember 1. és 2001. december 31. kozott hatélyos
szovege nem rendelkezett szamitastechnikai eszkdzokkel miikodtetett adatbazisokra vonat-
koz¢ kiilon jogi oltalomrol. A 7. § (3) bekezdése a régi Szjt.-hez kapcsoléd6 Vhr. 3/B. §-dhoz
hasonldan az adattdr fogalmat tartalmazta. Az adattar a gydjteményes mtivek egyik fajtdja-
nak volt tekinthetd. A 7. § (3) bekezdése egyértelmi: ha egy adattar gydjteményes minek
tekinthetd, és mint ilyen szerzdi jogi oltalmat élvez, az adattar egyes Osszetevoi, részei ettdl
még nem részesiilnek szerzéi jogi védelemben. Az adattirra vonatkozo tovabbi szabalyokat
az 4j Szjt. 61-62. §-a tartalmazta.

Az 1j Szjt. jelen {igy szempontjabdl relevans rendelkezései 2002. januar 1. napjaval médo-
sultak. 2002. janudr 1. napjaval az 4j Szjt. 7. §-a a kovetkezére mddosult:

7.8 (1) Szerzéi jogi védelemben részesiil a gytijtemény, ha tartalmanak Gsszevaloga-
tasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (gytijteményes mt). A
védelem a gytjteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei
nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben.

(2) A gytijteményes mi egészére a szerzdi jog a szerkesztét illeti, ez azonban nem
érinti a gytjteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és a szomszédos jogi teljesit-
mények jogosultjainak 6n4llé jogait.

(3) A gytijteményes mi szerz6i jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes ma
tartalmi elemeire.

A modositas egyértelmiivé tette, hogy kizarolag azok a gytjtemények élveznek szerzoi
jogi oltalmat, amelyek Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jelle-
gl. Szétvélasztasra keriil tehat a gytijtemény és a gylijteményes mii fogalma, amely a régi
Szjt.-ben nem volt egyértelmil. Egyértelmivé lett az is, hogy szerzéi jogi védelmet nem
élvezd elemekbdl felépiilé gytijtemény csak akkor élvez szerzdi jogi védelmet, amennyiben
az elemek elrendezése egyéni, eredeti jellegti.

2002. januar 1. napjat kovetSen a 7. §-bol kikeriilt az adattar mint fogalom. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a szamitastechnikai eszkozokkel miikodtetett gytijteményes mivek ne
részesiilnének védelemben. Az Gj Szjt. 1. § (2) bekezdésének p) pontja kifejezetten szerz6i
jogi védelem ala tartozo alkotasnak tekinti a gytijteményes mlinek minésiil6 adatbézist. Az
adatbazis fogalmat a 60/A. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,adatbdzis:
ondllé miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint
elrendezett gyiijteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szdmitdstechnikai eszkozokkel vagy
bdrmely mds médon - egyedileg hozzd lehet férni.”
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2.2.2. Az adatbdzisokra vonatkoz6 szabdlyozds

Az adattar fogalmanak a 7. §-bol vald kikertilése arra vezethetd vissza, hogy 2002. janudr 1-
jével kertiilt be az 1j Szj.t-be az adatbazisok sui generis jogvédelmére vonatkozo szabalyozas.
Ezt a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény moédositasarol szold 2001. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban ,,mddosité torvény”) emelte be az 4j Szjt.-be.

Az adatbazisok sui generis jogvédelmének megteremtését a Magyar Koztarsasag joga-
nak az eurdpai kozosségi joghoz vald kozelitése indokolta. Az Eurdpai Parlament és Tandcs
96/9/EK sz. irdnyelve (a tovabbiakban ,, Adatbazis-iranyelv”) az adatbazisok jogi védelmérdl
részben a BUE, illetve a Genfl Szerz6i Jogi Egyezmény fent emlitett rendelkezésein alapul,
részben azonban azokon tullépve kiterjed a szerz6i mlinek semmilyen szempontbodl (sem
tartalmi és szerkesztésbeli, sem pusztan szerkesztésbeli szempontbdl) nem mindsiilé adat-
gyljteményekre is, lehetévé téve az ilyen szamitastechnikai eszkozokkel vagy mas mdédon
egyedileg hozzaférhetd, valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett adatgytjte-
mények 6ndlld jogi védelmét egyes jogosulatlan felhasznaldsi cselekmények esetén. Az (j
Szjt. ennek megfeleléen keriilt kiegészitésre 2002. janudr 1. napjatdl a VII. Fejezet alatt a
60/A. §-sal, valamint mddosult a 61-62. §, tovabba az Uj Szjt.-be bekeriilt a XI/A. Fejezet
(84/A-84/E. §-0k). Az adatbazisokra vonatkozé magyar rendelkezések csaknem teljes mér-
tékben megegyeznek az Adatbdzis-iranyelv rendelkezéseivel.

A sui generis adatbazis-védelem - bér a szerzdi jogi térvényben keriilt elhelyezésre - nem
szerz0i jogi jellegli védelem. A sui generis jogi oltalomnak nem feltétele az, hogy az egyes
tartalmi elemek dsszevalogatasa egyéni, eredeti jellegli legyen (ami a gy(ijteményes muiként
valé védelem eléfeltétele). A sui generis adatbazis-oltalom bevezetésének indoka az volt,
hogy bizonyos adatbédzisok létrehozatala jelentés emberi, technikai és pénziigyi raforditas-
sal jarhat, és ezért indokolt az ilyen adatbazisok jogi oltalomban vald részesitése.

A sui generis adatbdzis-védelem alapjan jogi oltalomban részesiilnek azok a valamely
rendszer vagy modszer szerint elrendezett adatgytjtemények is, amelyek nem vagy nem
csak szerz6i alkotasokat tartalmaznak, tovabba amelyek az egyes adatelemek egyéni, eredeti
jelleget nélkiiloz6 kivalogatasa, illetve elrendezése folytdn sem mindsiilnek egyéni, eredeti
szerz6i alkotasnak. A sui generis adatbazis-védelem fellépési lehetéséget nyujt az olyan en-
gedély nélkiili adatkimasolasokkal, illetve adat-tjrahasznositasi cselekményekkel szemben
is, amelyek kovetkeztében az adatbézis felépitése, szerkezete nem rekonstrualddik, tehét
az esetleg fenndll6 egyéni, eredeti felépitést, szerkezetet a felhaszndlé nem mdsolja le, nem
veszi 4t.

A sui generis adatbazis-védelem az adatbazis elgallitojat illeti meg. Az adatbazis eléallito-
jaként az 4j Szjt. azt a természetes személyt, jogi személyt vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkez6 gazdasagi tarsasagot hatdrozza meg, aki vagy amely sajat nevében és kockazatara
kezdeményezte az adatbazis eldllitasat, gondoskodva az ehhez szitkséges raforditasokrol.
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A modosit6 torvény 13. §-a a kovetkezd szabélyokat tartalmazta a sui generis adatbazis-
védelemre vonatkozo szabalyok hatdlybalépésével, valamint a kordbban elkészitett adatba-
zisokra vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban:

(1) E térvény 2002. januar 1-jén 1ép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden
megkotott felhasznalasi szerz6désekre kell alkalmazni.

(2) E torvénynek az adatbazis-elallitok védelmére vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni
kell arra az adatbazisra is, amelyet e torvény hatalybalépése el6tt, de 1982. december 31-ét
koévetSen készitettek el, feltéve, hogy a hatalybalépés napjan az adatbazis megfelel az Szjt. — e
torvény 8. §-anak (2) bekezdésével megallapitott - XI/A. fejezetében szabalyozott védelem
feltételeinek.

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott adatbazis el¢allitéjanak jogai e torvény hatalybalépésé-
t6l kezd6dben részesiilnek védelemben, de csak 1998. januar 1-jét6l szamitott tizenot évig.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott adatbazisnak a torvény hatalybalépése el6tt megkez-
dett felhasznaldsa — kimasoldasa, illetve Gjrahasznositasa — a hatalybalépést koveté egy évig
folytathatd, de csak a hatalybalépéskor meglévé mértékben. A gazdasagi tevékenység koré-
ben folytatott ilyen felhasznalas jogat csak a jogosult gazdalkod¢ szervezettel vagy annak a
felhasznalast folytatd szervezeti egységével egytitt lehet atruhazni.

A sui generis adatbazis-védelem tartalmat az 4j Szjt. 84/A. $-a a kévetkezéképpen hata-
rozza meg:

»(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adatbdzis (60/A. §) elédllitéjanak hozzdjd-
ruldsa sziikséges ahhoz, hogy az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy jelentds részét

a) mdsolat készitése utjan [18. § (1) bek. b) pont] t6bbszorozzék (a tovabbiakban: kimd-
solds);

b) a nyilvanossig szdmdra hozzdférhetévé tegyék az adatbdzis példanyainak terjesztésével
vagy — a 26. § (8) bekezdésében szabdlyozott médon - a nyilvianossdghoz valé kozveti-
téssel (a tovabbiakban: tijrahasznositds).

(2) Az (1) bekezdés b) pontjdban emlitett terjesztésen a terjesztés kovetkez eseteit kell érte-
ni: addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon térténd dtruhdzdsdval valé forgalomba hozatal,
az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatal és bérbeadds. A 23. § (5) bekezdését
[jogkimertiilés] megfeleléen alkalmazni kell az adatbdzis elédllitéjanak jogaira is.

(3) Az adatbazis elédllitéjanak hozzdjdruldsa nélkiil ismételten és rendszeresen nem mdsol-
haté ki, illetve nem hasznosithato tijra az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen része sem, ha
ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsdra, vagy indokolatlanul kérositia az adatbdzis
eléallitéjanak jogos érdekeit.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott felhasznaldsokért - ha a torvény eltéréen nem ren-
delkezik - dijazds jdr.

(5) Az adatbdzis elédllitojat akkor illetik meg az (1)-(3) bekezdésben szabdlyozott jogok,
ha az adatbdzis tartalmdnak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényelt”
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A sui generis adatbazis-védelem fennallta szempontjabol fontos feltételt hatdroz meg a
84/A. § (5) bekezdése, amely szerint az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelent6s raforditast kellett, hogy igényeljen. E tevékenységek vonatko-
zasaban tehat kiilon-kiilon kell vizsgalni azt, hogy az adott tevékenység jelentds raforditast
igényelt-e. Az adatbdzis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditasok elsésorban
negativ iranybdl kozelitheték meg: az adatok (azaz az adatbdzis egyes tartalmi elemei) el6-
allitasa (létrehozdsa) érdekében kifejtett raforditas az adatbézis tartalmanak megszerzése
érdekében kifejtett jelent6s raforditasok korében nem vehet6 figyelembe. Ellendrzés alatt
kétféle tevékenységet lehet érteni: a tartalom folyamatos figyelését, ellen6rzését és korrekci-
ojat igényld (dinamikus) adatbazis esetén az adatbdzis folyamatos ellen6rzését, monitoro-
zasat, frissitését, az adatok pontossaganak, helytallosaganak biztositasat, masfeldl, statikus
adatbazis esetén, az adatbdzis létrehozatalakor a tartalom helyességének, helytallosaganak
vizsgalatat. Végiil, az adatbdzis tartalmanak megjelenitése nemcsak a tartalom szé szoros
értelmében vett megjelenitését foglalja magaban, hanem a tartalom adott adatbazisban val6
felhasznalasra alkalmas allapotba hozatalat is.

Az adatbazis tartalmanak megszerzésével kapcsolatos raforditds mennyiségileg vagy mi-
néségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelentés. Raforditason nemcsak pénziigyi

ooz

befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és idéraforditast is.
3. Az eljaro tanacs altal figyelembe vett eurdpai birdsagi gyakorlat

Az Eurépai Birdsag hat esetben vizsgalta egyrészt a sui generis adatbazisok jogi megitélését,
masrészt az ezekbdl szarmazé elemek, adatok felhasznalasanak jogszer(iségét. Az Eurdpai
Birdsag ezen itéletei a kovetkezok:
(a) C-46/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus AB;
(b) C-203/02 - British Horseracing Board Ltd and Others v. William Hill Organization
Ltd;

(c) C-338/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Svenska Spel AB;

(d) C-444/02 - Fixtures Marketing Ltd v. Organismos prognostikon agonon podosfairou
AE (OPAP);

(e) C-304/07 - Directmedia Publishing GmbH v. Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg;

(f) C-545/07 — Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD.

Az emlitett itéletek a megkeresés targyat képezd iigy szempontjabol azért relevansak,
mert az Eurdpai Birdsag ezekben meghatarozta, hogy az adatbazis eléallitéjanak az adatba-
zis tartalmanak megszerzésével, ellenérzésével és megjelenitésével kapcsolatos mely rafor-
ditasai vehetSek figyelembe annak vizsgélatakor, hogy egy konkrét adatbazis eleget tesz-e
a sui generis adatbazis-védelem feltételeinek. A fenti tigyekben az Eurdpai Birdsag szintén
foglalkozott azzal, hogy a raforditasok milyen esetekben tekintheték jelent6snek, valamint
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értelmezte a felhasznalassal (kimdasolas, illetve Gjrahasznositas) kapcsolatban a jelents rész
fogalmat is.

Az Eurdpai Birésag a fenti itéleteiben rogzitette, hogy az Adatbazis-iranyelv altal beve-
zetett sui generis jog biztositotta védelem célja informacidtarold és informaciofeldolgozo
rendszerek, nem pedig a késébbiekben valamely adatbazisban 6sszegytjthetd, Gj tartalmi
elemek létrehozasanak 0sztonzése. A sui generis jog célja tehat valamely, az adatbazis ,tar-
talmat megszerz6 és Osszegylijtd” személy dltal eszkozolt pénziigyi és szellemi raforditasok
eredményének jogellenes hasznositasa elleni védelem biztositdsa.* Ezért az adatok (azaz az
adatbazis egyes tartalmi elemei) el6allitdsa (létrehozasa) érdekében kifejtett raforditds az
adatbazis tartalmdnak megszerzése érdekében kifejtett jelentds raforditasok korében nem
vehet6 figyelembe. Az adatbazis tartalmi elemeinek megszerzése szempontjabdl a mar 1é-
tez6, meglévé — tulajdonképpen csak a maguktol mar meglévd, vagy mas altal korabban
mar létrehozott — adatok adatbazisba foglalasaba invesztalt raforditast lehet csak e korben
szdmitdsba venni.” Ez a megkozelités tehat kizdrja a raforditds — és kézvetve a ,, megszerzés”
- fogalmabdl is az adatbdzis ltal tartalmazott adatok elééllitdsaba valé befektetést. ©

A raforditds az adatbazis tartalmdanak ellendrzése vagy megjelenitése soran is fennallhat.
Az adatbazis tartalmanak ellenérzése biztositja az informaciok megbizhatosagat, az dssze-
gyljtott anyagok hitelességét. Az ellendérzési folyamatra val6 raforditas torténhet az adat-
bazis el6készitése és folyamatos miikodtetése soran is. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
szerint az adatbazis tartalmdnak ellenérzése szempontjabdl az az ellenérzési cselekmény
relevans, amelynek célja az adatbazis létrehozasakor vagy a mar mikodé (az adott adatot
is magaban foglal6) adatbazis folyamatos monitorozasa soran az adatok pontossidganak,
helytallésaganak ellendrzése, feliilvizsgalata. Az Eurdpai Birdsag jogi allaspontja szerint az
adat létrehozasa soran, illetve azt megel6z6en végzett ellenérzési cselekmény e korben nem
vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy az ilyen adatellendrzés valdjaban nem az adatbazis
tartalmanak ellenérzése, hanem annak létrehozasa korében veendé figyelembe. Ennélfog-
va, az adatok létrehozasanak stadiuméaban végzett ellendérzési cselekménnyel 9sszefiiggés-
ben eszkozolt raforditds az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint nem esik bele a sui generis
adatbazis fogalma szerinti jelentds raforditas fogalmaba.”

C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet 33. és 34. pontja.
C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkez6 részének 1. pontja.
Az Eurépai Birdsag egy szik utat enged az adattartalom el6allitasanak munkafolyamatatol el nem vé-
laszthaté megszerzés (adatfelkutatas, Gsszegytjtés) céljabodl kifejtett raforditasok elismerhetSsége ira-
nyaban, amikor kimondja, hogy az a koriilmény, hogy az adatbazis létrehozasa egy olyan megbizasi
tevékenység ellatasahoz kot6dik, amelynek soran az adatbazist létrehozo személy egyben az adatbézis-
ban foglalt anyagok létrehozéja is, 6nmagaban még nem zarja ki a sui generis adatbazis-védelemre vald
hivatkozast, feltéve, hogy megallapithato, hogy az ilyen anyagok megszerzése, ellendrzése vagy megjele-
nitése mennyiségi vagy mindségi szempontbol jelentds raforditast igényelt, és ez a raforditas fiiggetlen
volt az ilyen anyagok létrehozésdra haszndlt forrasoktol. C-203/02 BHB-W. Hill itélet 35. pontja.
C-203/02 BHB-W. Hill-itélet rendelkezé részének 1. pont 2. bekezdése.
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Az Eurdpai Birdsag az adatbazisok tartalmanak megjelenitésével osszefiiggésben is vizs-
galta a jelent6s raforditds kérdését. Az Eurdpai Birdsag itéleteinek alapjat képez jogelméleti
allaspont szerint a digitalizalasi koltségek e korben értékelendSek.

A fentiekbdl kovetkezden a sui generis adatbazis-védelem fenndllasdhoz sziikséges jelen-
tds raforditas relativ fogalom. Az Eurdpai Birdsag el6bb emlitett itéleteibdl lehet abban a
vonatkozasban kovetkeztetéseket levonni, hogyan kell értelmezni egy konkrét tigyben az
adatbazissal, valamint annak felhasznaldsaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket.

Abban a kérdésben, hogy egy adatbdzis egy részének kimasolasa, illetve tjrahasznositasa
esetén mi tekinthet jelentdsnek, az Eurdpai Birdsag itéleteibdl az alabbi altalanos jellegti
megallapitasok vonhatoak le. Az adatbazis tartalma mennyiségi szempontbol értékelt jelen-
tds részének fogalma az adatbdzisnak a kimdsolt és/vagy Gjrahasznositott adatainak meny-
nyiségére vonatkozik, és azt az adatbazis teljes tartalmanak mennyiségéhez viszonyitva kell
értékelni. Az adatbazis tartalma minéségi szempontbol értékelt jelentds részének fogalma
a kimasolasi és/vagy az ujrahasznositdsi cselekmény targya tartalmanak megszerzésével,
ellendrzésével, illetve elédllitasaval kapcsolatos raforditas fontossagara vonatkozik, fiigget-
lentil attol, hogy ez a targy a védett adatbazis altalanos tartalménak mennyiségileg jelentds
részét képviseli-e.®

Az Eurdpai Birdsag érintette a kimasolds bizonyithatdsagaval kapcsolatos kérdéseket is.
A kimasolas fiiggetlen att6l, hogy az atvitt elemek tartalmat esetleg médositjak-e, illetSleg
hogy az érintett adatbdzisok szerkezeti felépitését illetéen vannak-e esetleg eltérések. Az a
koriilmény, hogy valamely el6allité védett adatbazisanak tartalmat illetéen megfigyelhetd
targyi és technikai jellegzetességek szintén megfigyelhetéek valamely masik el6allité adat-
bézisa tartalmanal, arra utald jelként foghato fel, hogy az Adatbazis-iranyelv értelmében
vett kimasolas tortént, kivéve, ha ezen egybeesés az érintett adatbazisok kozott végbement
atviteltdl eltéré tényezékkel magyarazhatd. Az a tény, hogy az adatbazis eléallitdja altal a
nyilvanossdg szdmara nem hozzaférhet forrasokbdl megszerzett elemek szintén szerepel-
nek a masik el64llito adatbazisaban, énmagaban nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy
ilyen kimasolds tortént, de erre utald jel lehet. A kiilénb6z6 elektronikus adatbazisok keze-
1éséhez alkalmazott szamitastechnikai programok jellege nem relevans abbdl a szempont-
bol, hogy kimasolas tortént-e.’

Az a korulmény, hogy a sui generis jog altal védett valamely adatbdzisbdl allitélagosan ki-
masolt és/vagy Ujrahasznositasra keriilt elemeket annak eléallitéja a nyilvanossag szamara
nem hozzaférhetd forrasokbdl szerezte meg — attdl fliggden, hogy a széban forgé elemek
e forrasokbdl torténd begytijtéséhez az el6allitd altal biztositott emberi, technikai és/vagy
anyagi eszk6zok mennyire voltak jelent6sek —, hatassal lehet az érintett adatbdzis tartalma-

nak mindségi szempontbél jelentds részének valé mindsitésére. '

8 C-203/02 BHB v. W. Hill-itélet rendelkez§ részének 3. pontja.

9 C-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkez6 részének 1. pontja.
10 c-545/07 Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-itélet rendelkez6 részének 2. pontja.
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4. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
fennallo védelem jellege

Mindenekel6tt arra kivan az eljar6 tanacs utalni, hogy a kétnyelvli szétarak szerkesztése
jellemzden ugy torténik, hogy a szétdr szerkesztdje elsé 1épésben meghatarozza a szotar
tematikdjat, majd ezt kovetGen hatirozza meg a szotar szdanyagat. A szdtarban szerepld
szavak célnyelvre torténd forditdsahoz elengedhetetlen valamilyen forrds, ahonnan a fordi-
tas szarmazik. Ez természetesen lehet valamilyen irodalmi vagy egyéb mti is, de akdr lehet
korabbi szotar vagy szétaradatbdzis is. Az utdbbi esetben eléfordulhat, hogy az adatok vagy
azok egy része olyan forrasbol szarmazik, amelyek vonatkozasaban a szerzéi jogi oltalom
mar lejart (koztulajdonba keriilt miivek), vagy amelyek vonatkozasaban a szerzéi jogok jo-
gosultja engedélyt adott a mtivének felhasznaldséra. Onmagaban ezért az a tény, hogy egy
szotar bizonyos szocikkei hasonldsagot mutatnak mas, korabbi szotarakkal, nem relevans
annak meghatérozasakor, hogy az adott szétar, illetve annak széjegyzéke élvez-e jogi oltal-
mat, akdr mint gy(ijteményes md, akdr mint adatbazis.

Az eljard tandcs itt jegyzi meg, hogy az altalanos tematikaju szétarakban hozzaférhetd
egyes tartalmi elemek, azaz szavak, sz69sszetételek és ezek puszta forditasai jellemzGen nem
birnak egyéni, eredeti jelleggel, kovetkezésképpen nem allnak 6nall6 szerzéi jogi védelem
alatt. A szavak, széelemek, szo0sszetételek és ezek forditasainak 9sszevalogatasa, elrende-
zése, szerkesztése, azaz a szOtdr szerkesztése azonban mutathat egyéni, eredeti jelleget. Azt,
hogy e tevékenység szerz6i jogi vagy mas jellegli jogi oltalmat élvez-e, a szotdr létrejotte,
valamint a felhaszndldsa id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok alapjan kell megitélni.

4.1. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szdmon szerepl szotdr adatbdzisin
fenndllo sui generis jellegii védelem

Az eljaré tandcs szerint annak eldontésekor, hogy egy szotar, illetve szdjegyzéke sui generis
adatbazis-védelemben részesiilhet-e - figyelemmel az Eurdpai Bir6sag fenti 3. pontban is-
mertetett gyakorlatdra is —, a kovetkez6 kérdések relevansak:
(1) a felperesi szotaradatbazis eleget tesz-e az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdése szerinti adat-
bézis fogalomnak;
(2) ha igen, akkor a felperes altal 6sszeallitott szotaradatbdzis tartalmanak megszerzése,
ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e?
Ezt kovetden lehet megvizsgalni, hogy az alperesek kimasoltdk-e, illetve tjrahasznositot-
tak-e a felperes adatbazisanak egészét vagy jelentds részét.
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4.1.1. Az adatbdzis fogalmdnak valé megfelelés kérdése

A rendelkezésére bocsatott peranyagok alapjan az eljar tanacs szerint egyértelmiien meg-
allapithato, hogy a felperes altal 1997-ben, illetve 1998-ban 6sszeallitott szotaradatbazis
megfelel az Gj Szjt. 60/A. § (1) bekezdésében meghatarozott adatbazis fogalméanak.

4.1.2. A szotdradatbdzis tartalmdnak megszerzésével, ellendrzésével vagy megjelenitésével
kapcsolatos jelentds rdforditds kérdése

Abban a vonatkozasban, hogy a felperesi adatbazis tartalmanak megszerzése, ellenérzése
vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt-e, az eljard tanacs a peranyagokban talalha-
t6 eléadasokat és bizonyitékokat, valamint a felperes éltal a vizsgalat céljara CD-ROM-on
csatolt szdtarakat vette alapul.

Az els6rend felperes altal kiadott CD-ROM lemezen nem taldlhaté meg a szerkeszt6k
nevének felsorolasa, a szerkesztés elveinek leirasa vagy bibliografia. (Ugyanez mondhaté
el az alperes szdtdrairdl is). Az eljaré tanacs ezért csak a peranyagok koézott megtalalha-
t6 felperesi eléadasokra és bizonyitékokra tudott tamaszkodni. A peranyagok szerint K.
D. harmadrend felperes 1997. januar 24-én adott megbizasi szerz6dést R. K., kolozsvari
személynek, hogy rogzitse egy angol-magyar és magyar-német szétaradatbazis tartalmat.
R. K. ekkor 17 éves gimndziumi tanulé volt. R. K. az adatrdgzités soran kiilonboz6 sz6-
jegyzékeket vett alapul, miutdn magyar és roman anyanyelvl volt, ezért roman-angol és
roman-német szétarakat haszndlt fel. K. D. harmadrendi felperes az R. K. adatrogzité al-
tal tablazatos formaban eldallitott széjegyzékeket ellendrizte, kiegészitette és pontositotta,
majd sorrendbe rakta, csoportositotta, és igy szerkesztette meg a végleges szétaradatbazist.
Az elkésziilt adatbazisok ataddsira 1997 novemberében keriilt sor. Az els6rendu felperes
1997-ben adta ki a megkiild6tt anyagban 1. szimon szerepl6 angol, majd 1998-ban a meg-
kiild6tt anyagban nem szereplé német szétarat (,,Beszélé szotar”).

A felperes el6adésa szerint az éltala elkészitett/elkészittetett adatbazis 1997-ben, illetve
1998-ban uj volt, tobb szét és mas székincset tartalmazott, mint a magyar piacon akkor
forgalmazott szétarak, kozel 80 000 angol és kozel 300 000 magyar szokapcsolat volt benne.
Az adatok begépelése kozel egyéves munkat vett igénybe, majd az adatbazis ellenérzésével,
kijavitasaval, szerkesztésével tovabbi munkdja volt. A felperes talalta ki és valdsitotta meg
az adatbazis-tarolds egyedi és eredeti modjat, valamint a szamitogépes felhasznalasra valo
megfeleloséget. A felperesnek a tervezéssel, kivitelezéssel kapcsolatosan kb. egyéves mun-
kaja volt.

Annak a kérdésében, hogy milyen mértékd (6sszegii) raforditast lehet jelentsnek tekin-
teni szétaradatbazisok tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése tekinteté-
ben, nincsenek még irdnymutat6 birdsagi dontések. E vonatkozasban azonban - ahogyan
arra a SZJSZT-19/09 szamu szakvélemény dltal is hivatkozott SZJSZT-31/2008 szamu szak-
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vélemény is utal — az érintett, adatbazis-el6allitassal foglalkozé iparag gyakorlata feltarhato.
Az SZ]JSZT-19/09 szamu szakvélemény e vonatkozasban a kovetkezékre utal:

»Az eljdrd tandcs ugyszintén hivatkozni kivdn az adatbdzis el6dllitdssal foglalkozé magyar-
orszdgi vdllalkozdsok érdekképviseleti szervezeteként mitkédé Magyar Tartalomipari Szovet-
ség (MATISZ) gyakorlatdra, amely szervezetnek a megkeresd is tagja. Az eljdré tandcs rendel-
kezésére dllo informdcidk szerint a MATISZ gyakorlata gy Osszegezhetd, hogy az adatbdzis
eléallitdssal Osszefiiggd koltségek vizsgdlata sordn az aldbbi koltségelemeket kell rendszerint
figyelembe venni:

1. Az adott adatbdzis készitésére elkiilonitheté munkabér és jarulék koltségei (munkaszer-

zbdések alapjdn, kifizetések)

2. Gyijtékor koltsége (alvdllalkozoi stb. szerzédések, szamldk, kifizetések)

3. Technolégia-iizemeltetés (szamitogép, szoftver, stb. amortizdcio, kommunikdcié, mun-

kabér, szerzbdések, szamldk, kifizetések stb.) és fejlesztés igazolt koltségei

4. Marketing, terjesztés igazolt koltségei (szerzédések, szamlik, kifizetések)

5. Munkabérardnyos rezsikoltség-riterhelés (Osszes fel nem oszthato koltség/munkadra

alap szorozva az elkiilonitett 1. pontban meghatdrozott munkadra mennyiséggel)

A fenti koltségelemek figyelembevételével - a MATISZ gyakorlata szerint — akkor tekinthe-
16 a rdforditds jelentGsnek, ha a rdforditds az adott vallalkozds 0sszkoltségébdl 30-50% feletti
részesedést, vagy legaldbb egy fels6fokii végzettségii ember egy évi munkdjdnak koltségét ké-
pezi”

4.1.2.1. Az adatbazis tartalmdnak megszerzésével kapcsolatos jelentds réforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljar6 tandcs ugy itéli meg, hogy a felperes
szotaradatbazisa valdsziniisithetéen nem tekinthetd olyan adatbazisnak, amelynek tartal-
manak megszerezése jelentds raforditast igényelt volna. Az eljaré tandacs allaspontja szerint
a peranyagok kozott megtalalhat6 eldadasok és bizonyitékok alapjan a felperesi adatbazis
tartalmanak megszerzésekor korabbi szdjegyzékek, adattarak vagy adatbazisok tartalma is
sziltkségszertien felhasznélasra keriilt. Onmagéban ez a tény azonban nem perdontd, hiszen
a szotarak szerkesztésekor sziikségszerti az, hogy a szerkesztés az adott nyelv valamilyen
szojegyzéke vagy esetleg mas anyaga felhaszndlasra keriil. Ezért szintén nem meglepd, hogy
a szerkesztés végeredményeként olyan széjegyzék jon létre, amely hasonlit korabbi széjegy-
zékekre. Szotarak esetén éppen az lenne meglepd, ha egymastdl jelentds mértékben kii-
16nboz6 szojegyzékek jonnének létre, hiszen az egyes szavak jelentéseit nem lehet teljesen
eltéré médon forditani.
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4.1.2.2. Az adatbdzis tartalmdnak ellenérzésével vagy megjelenitésével kapcsolatos jelentds
rdforditds kérdése

A rendelkezésre bocsatott peranyagok alapjan az eljaré tanacs gy itéli meg, hogy a fel-
peres szdtaradatbazisa valdszindsithetéen olyan adatbazisnak tekinthetd, amely tartalma-
nak ellendrzése és megjelenitése jelentSs raforditast igényelt. Az eljard tandcs szerint R.
K. adatrogzité egyéves munkdja nem az adatbazis tartalmanak megszerzése tekintetében
értékelhet§ jelent6s raforditdsnak, hanem abban, hogy R. K. olyan, szamitégépes felhasz-
naldsra alkalmas, digitalizalt adatbazist hozott létre, amely az alapfeltétele volt annak, hogy
az adatbdzis tartalma szamitoégépen megjelenithet legyen. Ez a raforditas adott esetben az
adatbazis tartalmanak megjelenitésével kapcsolatos raforditasok korében tekinthetd jelen-
tdsnek. A K. D. harmadrendi felperes altal végzett ellendrzési, szerkesztési, csoportositasi
tevékenység, valamint az adatbazis-szerkezet kidolgozasa (amely a keresést megfelelen
gyorssa teszi) adott esetben pedig mind az adatbazis tartalméanak ellenérzése, mind megje-
lenitése tekintetében értékelhetd jelentds raforditasnak.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a fenti allaspontot a rendelkezésére all6 peranyagok
alapjan alakitotta ki, de nem mérlegelt, nem is mérlegelhetett a peres felek adott esetben
teljesen ellentmondé hivatkozasai, bizonyitékai kozott. Ezért a konkrét tigyben - figyelem-
mel a fent idézett SZJSZT-19/09 szamu szakvélemény tartalmara is — tovabbi bizonyitas
sziikségessége meriilhet fel.

5. Az adatbazis egésze vagy jelentés része alperes(ek) altali kimasolasanak, illetve
ujrahasznositasanak kérdése

A sui generis adatbazis-védelem - a fentieken tul — csak az adatbazis tartalma egészének
vagy jelentés részének kimasolasaval vagy ujrahasznositdsaval szemben biztosit jogi védel-
met. Kimdsolas alatt értend6 a tobbszorozés, Gjrahasznositas alatt pedig az adatbazis egé-
szének vagy jelentds részének miipéldanyokon vald terjesztése, tovdbba az adatbazis egé-
szének vagy jelent6s részének nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele vezeték
utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy mddon ugy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valasztjak meg (pl. internetes letoltés, online hozzaférés).

Azt, hogy mi mindsiil egy adatbdzis jelent8s részének, az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése nem
hatdrozza meg, mint ahogy az Adatbdzis-iranyelv sem. Az Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1)
bekezdése'' azonban e vonatkozasban utal arra, hogy egy adatbézis bizonyos része mind

1 Adatbazis-iranyelv 7. cikk (1) Azon adatbazisok el6allitéi szamara, amelyek tartalmanak megszerzése,

ellenérzése, illetve eléallitisa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds réforditassal jart, a tagallamok
biztositjdk a jogot arra, hogy az adatbazis egész tartalmanak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempont-
bél jelentds részének kimasoldsat és/vagy tjrahasznositasat megakadalyozzak.
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mindségi, mind mennyiségi szempontbol tekinthetd jelentésnek. Egy adatbdzis minésé-
gileg és/vagy mennyiségileg jelentSs részének meghatarozasa — ahogy azt az adatbazisra
forditott raforditasokkal kapcsolatban az Eurdpai Birsag ugyancsak megallapitja — egyedi
esetben mindig a birosag feladata. Az Eurdpai Birdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

»Az adatbazis tartalma mennyiségi szempontbol értékelt, jelentls részének [az Adatbdzis-
irdnyelv] 7. cikke szerinti fogalma az adatbdzisnak a kimdsolt és/vagy ujrahasznositott ada-
tainak mennyiségére vonatkozik, és azt az adatbdzis teljes tartalmdnak mennyiségéhez viszo-
nyitva kell értékelni. Az adatbdzis tartalma mindségi szempontbol értékelt, jelentls részének
fogalma a kimdsoldsi és/vagy az tjrahasznositisi cselekmény tdrgya tartalmdnak megszerzé-
sével, ellendrzésével, illetve elédllitdsdval kapcsolatos rdforditds fontossdgdra vonatkozik, fiig-
getleniil attol, hogy ez a targy a védett adatbazis dltalanos tartalmdnak mennyiségileg jelentds
részét képviseli-e”"

»Az a koriillmény, hogy a sui generis jog dltal védett valamely adatbdzisbdl dllitélagosan
kimdsolt és/vagy tijrahasznositdsra keriilt elemeket annak elédllitéja a nyilvdnossdg szdmdra
nem hozzdférhetd forrdsokbol szerezte meg - attol fliggéen, hogy a széban forgé elemek e for-
rdsokbdl torténd begyiijtéséhez az elddllité dltal biztositott emberi, technikai és/vagy anyagi
eszkozok mennyire voltak jelentbsek —, hatdssal lehet az érintett adatbdzis tartalmdnak [az
Adatbazis-irdanyelv] 7. cikke értelmében vett mindségi szempontbil jelentds részének valo mi-
nésitésére.”"

A megkeresés targyat képez6 tigy tényallasabol az eljar6 tanacs azt emeli ki, hogy a ren-
delkezésre allé peranyagok szerint a felperesi szotaradatbazis elkészitésére 1997-ben, illetve
1998-ban keriilt sor. A peranyagok szerint az els6rendi felperesnél kereskedelmi igazgato-
ként dolgozé Sz. Gy. 2000. oktdber 31. napjaig allt alkalmazasban az elsérendi felperesnél.
Az els6rend alperes 2000 novemberében alakult. Az alperesi szétarak nyilvanossagra ho-
zatala és/vagy terjesztése 2000 novemberében kezd6dott meg. Az eljar6 tanacsnak dtadott
peranyagok alapjan jelen tigyben a sui generis adatbazis-oltalom szempontjabdl felhasz-
nalasként a tobbszorozés (mint kimasolds) és/vagy az adatbazis példanyainak terjesztése
(mint Gjrahasznositds) johet szoba. Az eljaré tandcs szerint a fentiekre tekintettel a konkrét
ligyben nagy val6szintiséggel kizarhato az Gj Szjt. 84/A § (3) bekezdésében szabalyozott eset
megvaldsuldsa (az adatbazis tartalma jelentéktelen részének ismételt és rendszeres kimdso-
lasa, illetve Gjrahasznositasa).

A sui generis adatbazis-védelem magyar jogrendszerbe vald beiktatasara 2002. januar 1-
jén kertlt sor. 2002. janudr. 1. napjat megel6z8en ilyen jogvédelem a magyar jogrendszer-
ben nem volt ismert.

A t6bbszorozéssel (kimasolassal) mint felhasznalasi cselekménnyel kapcsolatban az elja-
ré tandcs az aldbbiakra utal: a rendelkezésére allo peranyagok alapjan Sz. Gy. 2000 oktobe-

12 C-203/02 sz. BHB v. W-Hill-iigy.
B3 C-545/07. sz. Apis-Hristovich EOOD v. Lakorda AD-iigy.
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réig az els6rendu felperes kereskedelmi igazgatoja volt, majd 2000 novemberében alakitotta
meg az alperesi tarsasagot, amelynek tigyvezetdje is volt. A felperesek allitasa szerint Sz. Gy.
volt, aki a felperesi sz6jegyzékeket lemasolta (t6bbszorozte), mielStt az elsérendti felperes-
nél munkaviszonya megsziint volna. A peranyagokban nem talélhat6 arra valé utalas, hogy
ezt kovetSen tortént volna tobbszorozés (kimasolds) Sz.Gy. vagy az alperesek érdekkorében
eljaré mas személy altal a felperesek adatbazisabdl. Az el6bbiekre tekintettel az eljard tanacs
szerint valoszintsithetd, hogy ha valoban tortént kimasolas, akkor ennek 2002. januar 1-
je, azaz a sui generis adatbdzis-védelem hatalybalépése el6tt kellett torténnie. A médosi-
t6 térvény 13. §-danak (3) bekezdése alapjan a 2002. januar 1. napjat megel6zGen elkésziilt
adatbazisok elddllitéinak jogai is csak a mddositd toérvény hatalybalépését kovetSen, azaz
2002. janudr 1-jétol részesiilnek védelemben. Kovetkezésképpen - az eljard tanacs szerint
—, ha tortént is tobbszorozés (kimasolds) az alperes vagy Sz. Gy. altal 2000-ben, akkor ez a
tevékenység nem sérthette meg a felperes kimasolasra vonatkozé adatbazis-el6allitdi jo-
gat, hiszen ilyen jog akkor még nem létezett. Az eljaré tandcs itt jegyzi meg azt is, hogy a
rendelkezésre bocsatott peranyagokban nincs arra vonatkozoé adat vagy utalas, hogy 2002.
januar 1. napjat kovetSen tortént volna tobbszorozés (kimasolas) a felperes adatbazisabol
az alperes éltal.

Kérdés, hogy 2002. januar 1-jét kovetSen az alperesek ujrahasznositottak-e a felperesi
adatbazis egészét vagy jelentds részét. A peranyagban kizardlag arra vonatkozo utaldsok és
bizonyitékok talalhatéak, hogy az els6rendd alperes a ,,Perfect” megjel6léssel ellatott szota-
rakat CD-ROM-okon terjesztette. Ezért az eljard tandcs szerint annak vizsgalata sziikséges,
hogy 2002. janudr 1. napjat kovetGen sor keriilt-e az alperesek altal a felperesi adatbazis
tartalmdnak egésze vagy jelentGs része terjesztésére.

A 2002. januar 1. napjat kovetd tjrahasznositassal kapcsolatban relevans az, hogy a mo-
dositd torvény 13. § (4) bekezdése szerint egy adatbazisnak 2002. janudr 1-je el6tt meg-
kezdett Gjrahasznositasa a hatalybalépést kovetd egy évig folytathat6, de csak a hatalybalé-
péskor meglévé mértékben. E vonatkozasban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a
jogszabdly megkezdett felhasznélasrol szdl. Az eljaré tandacs allaspontja szerint a megkez-
dett Gjrahasznositdst megszoritéan kell értelmezni, és adott esetben inkabb a jogszabaly
hatalybalépésének idépontjaig legyartott milipéldanyok terjesztésére (Gjrahasznositisara)
vonatkoz6 engedélyként.

5.1. A megkereséshez csatolt anyagban 1-5. szdmon szerepld szétdrak adatbdzisainak
dsszehasonlitdsa

Az eljaré tanacs hangsuilyozza, hogy kizardlag a peranyagok kozott megtalalhatd, a jelen
szakért6i vélemény elején azonositott szétarakat volt modjaban 6sszehasonlito vizsgalat ala
vonni. A szakértdi vizsgalat részére atadott anyagok kozott nem volt fellelhetd felperesi né-
met-magyar, illetve magyar-német sz6tar CD-ROM, igy a szétaranyagok osszehasonlitasat
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igényl6 vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve magyar—-angol szotar széjegyzékének
osszehasonlitdsara terjedhetett ki. Az eljard tanacs a felperesi német-magyar, illetve ma-
gyar-német szotar hidnydban nem tudta vizsgalni az alperesi 6. és 7. szamu, német-magyar
nyelvii sz6taranyagot tartalmazé CD-ROM lemezeket. Nem vizsgalta tovabbd a 4. és 5. sza-
mu CD-ROM lemezeken 1évé angol-magyar, illetve magyar—angol széjegyzékektdl eltérd
nyelvii (francia és olasz) szdjegyzékeket sem. A 4. és 5. szamu kiadvanynak tehat csak az
angol-magyar, illetve a magyar—angol szdjegyzéke képezte a vizsgalat targyat.

Az eljar6 tandcs a CD-ROM lemezen taldlhaté adatbdzisokat a megkeresd birosag végzé-
se és az Uj Szjt. 41. § (2) bekezdése és 84/C. § (3) bekezdésébe foglalt felhasznélasi engedély
alapjan - vizsgélta meg.

Az eljar6 tanacsnak - a peranyagban a felek altal feltart informacidkra tamaszkodva - az
adatbazisok tartalmat sikerdilt olvashat6 formatumban kinyerni. Az olvashaté széjegyzékek
(minden CD-ROM esetében kiilon angol-magyar és kiilon magyar—angol sz6jegyzék) jelen
szakvéleményhez CD-ROM lemezen keriiltek csatolasra, az alabbi formaban:

a) az 1. szamu, felperesi ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007” megjel6léssel: a ,woodstone_
beszelo” konyvtarban ,woodstone_am.list” angol-magyar sz6jegyzék és ,woodstone_
ma.list” magyar—angol sz6jegyzék;

b) a2.szamu, alperesi ,,Perfect szétar ANGOL” ,MC&CD IMDM-001/1" megjel6léssel:
a ,perfect_imdm-001-1” konyvtarban ,perfect_1_am.list” angol-magyar szdjegyzék
és ,perfect_1_ma.list” magyar-angol sz6jegyzék;

¢) a3.szamy, alperesi ,Perfect szotir ANGOL” ,, MC&CD IMDM-001/B” megjeloléssel:
a »perfect_imdm-001-b” konyvtarban ,,perfect_b_am.list” angol-magyar széjegyzék
és ,perfect_b_ma.list” magyar-angol szdjegyzék;

d) a4.szamu, alperesi ,,Uni6 szétar” ,MC&CD IMDM-005/1" megjel6léssel: a ,,perfect-
unios_imdm-005-1” kdnyvtarban ,perfect-unios_1_am.list” angol-magyar szojegy-
z€k és ,,perfect-unios_1_ma.list” magyar-angol sz6jegyzék;

e) az5.szamu, alperesi,,Unid szétar” ,MC&CD IMDM-05/B1” megjel6léssel: a ,,perfect-
unios_imdm-05-b” kényvtarban ,,perfect-unios_b_am.list” angol-magyar sz6jegyzék
és ,perfect-unios_b_ma.list” magyar-angol széjegyzék.

Az adatbazisok vizsgélatanak, valamint az adatbazis elemei kinyerésének és 6sszehason-
litdsanak részletes leirasat, modszertanat, valamint a vizsgalat eredményét jelen szakvéle-
mény 1. szama melléklete tartalmazza. A kinyert szdjegyzékek 6sszehasonlitasa a Debian
GNU/Linux 5.0.2 - a szakvélemény 1. szamt mellékletének 4. fejezetében felsorolt — prog-
ramcsomagjaival és ezek részeit képez6 programokkal tortént. E programokkal a relacids-
adatbazis-kezel6kben megszokott, a vizsgalathoz sziikséges miveletek (sziirés, rendezés,
mez6 kivalasztasa, halmazok 6sszehasonlitasa) végezhetok el szovegfajlokon.
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5.1.1. Az adatbdzisok szerkezetének osszehasonlitdsa

Az eljaré tanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesi 2-5. szamu kiadvany (,,Perfect
szotarak”) rekordszerkezete lényegében megegyezik. A felperesi 1. szamu kiadvany vizs-
galatat kovetGen az eljar6 tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperesi (1. szamu) adatbazis
rekordszerkezete (melléklet 3.1.1.2. pont) és az alperesi 2-5. szamu adatbazis rekordszerke-
zete (melléklet 3.1.2.2) eltéréseket mutat.

5.1.2. Az adatbdzisok tartalmdnak ésszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs az adatbazisokbdl kinyert szdjegyzékeket, azaz az adatbazisok tartalmi ele-
meit automatikus (gépi) médszerrel hasonlitotta dssze. Az 6sszehasonlitds részletes leirasat
és eredményét a melléklet 4. fejezete tartalmazza. Az 6sszehasonlitas eredménye az aldbbi-
akban foglalhaté 6ssze.

A 3. és 5. szamu alperesi kiadvany angol-magyar és magyar—angol adatbazisai egymassal
megegyeznek. A 2. és 4. szamu alperesi kiadvany angol-magyar adatbazisai megegyeznek.
A magyar-angol iranyt tekintve a 4. szamu kiadvany adatbazisa b&vebb: a 2. szamu ki-
advany Osszes cimszavat valtozatlan forditasokkal tartalmazza, és 85 864 tovabbi magyar
cimsz6t tartalmaz.

Az eljar tandcs a peres felek adatbazisainak 6sszehasonlitdsakor elészor a felek kiadva-
nyaiban szerepldé cimszavak egyezését vizsgalta. E vizsgalat kizardlag a cimszavak egyezé-
sére terjedt ki, a forditasok egyezése nem képezte targyat. A felperesi 1. szamu kiadvany
adatbazisdban szerepld cimszavaknak az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbéazisaiban sze-
repld cimszavakkal torténd Osszehasonlitdsanak eredménye a kovetkez6: az adatbazisok
cimszavai kozott eltéré nagysagui egyezés tapasztalhatd.

Az egyezések aranyszamai az alabbiak:

- 1. szamd felperesi adatbazis és 2. szamu alperesi adatbazis

- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 33,3%
- 1. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szamu alperesi adatbézis
- magyar cimszavak: 43,9%
- angol cimszavak: 28,3%
- 1. szamd felperesi adatbazis és 4. szamu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 100%
- angol cimszavak: 33,3%

A cimszavak egyezésének aranya az alperesi adatbazisokban a felperesi 1. szimu kiadvany
cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 28-44% kozottire tehetS. Egyetlen esetben
azonban az atfedés 100%-os: az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany
Osszes magyar cimszavét tartalmazza, de emellett tartalmaz tovébbi, a felperesi 1. szamu
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kiadvanyban nem szerepld szavakat is. Az egyezések pontos szamat a melléklet 4.2. pontja-
ban taldlhaté 6. szamu tablazat tartalmazza.

Az eljaré tandcs ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a peres felek adatbazisaiban a cimszavak
és azok forditdsai, azaz az egyes rekordok kozott van-e egyezés, és ha igen, akkor az milyen
mértékd. A felperesi 1. sz. kiadvany adatbazisaban szerepl6 cimszavak és azok forditdsainak,
valamint az alperesi 2-5. szamu kiadvany adatbazisaiban szerepl$ cimszavak és azok fordi-
tasai 9sszehasonlitasanak eredménye az, hogy a vizsgalt adatbazisok cimszavai és forditasa-
ik kozott az alabbi, szdzalékos ardanyban kifejezett egyezés tapasztalhatd:

- 1. szamu felperesi adatbdzis és 2. szamu alperesi adatbdzis

- magyar cimszavak: 6,5%
- angol cimszavak: 4%
- 1. szamu felperesi adatbazis és 3., valamint 5. szamu alperesi adatbazis
- magyar cimszavak: 6,5%
- angol cimszavak: 2,9%
- 1. szamu felperesi adatbdzis és 4. szamu alperesi adatbdzis
- magyar cimszavak: 50,3%
- angol cimszavak: 4%

A cimszavak és forditasaik, azaz a rekordok egyezésének aranya az alperesi adatbazisok-
ban a felperesi 1. szamt kiadvany cimszokészletéhez képest egyetlen kivétellel 2,9-6,5%-ra
tehetd. Egyetlen esetben azonban az atfedés 50,3%: az alperesi 4. szamu kiadvanyban a fel-
peresi 1. sz. kiadvany rekordjainak mintegy 50,3%-a szerepel valtoztatas nélkiil. Az egyezé-
sek pontos szimdt a melléklet 4.3. pontjaban talalhaté 7. szamu tablazat tartalmazza.

A fentieken tdl az eljaré tandcs utal arra, hogy az alperesi 4. szamu kiadvanyban meg-
jelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyban jellegzetesen jelen levd tn. ,kalapos 6 (6)” (lasd
melléklet 3.1.2.4. szakasz), amely viszont az alperesi 2., 3., és 5. sz. kiadvanyban nem sze-
repel. Emellett az alperesi 4. szamu kiadvanyban nagy aranyban jelennek meg ismétl6dé
magyar cimszavak (tehat amelyekbdl a szétarban kett6 vagy tobb van, ezek szama sszesen
16 689 db) és teljes ismétl6dé cimszd+forditas kombindciok, azaz ismétlddé adatbézisre-
kordok (1634) is. Az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6d6 rekordja koziil 897 (mint-
egy 54,9%) rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is.

A felperesi 1. szamu kiadvany magyar nyelvii cimszavaiban tipografiailag helytelen za-
réjelhasznalat tapasztalhat6 (a nyit6 zardjel utdn szokoz taldlhatd, majd a zard zarojel elétt
is talalhaté egy szokoz). A felperesi 1. szamu kiadvanyban 6sszesen 336 db ilyen, tipogra-
fiailag helytelen zarojelhasznalat talalhato. Az alperesi 4. szamu kiadvanyban 1490 magyar
cimszéban szerepel zarojelbe tett értelmezés, amelybdl 336 esetben ugyanolyan, tipografia-
ilag helytelen zaro6jelhasznalat tapasztalhatd, mint a felperesi 1. szamu kiadvany esetében. A
felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepl6, zarojel-sz6kozos, helytelen
tipografiaval rendelkez cimszavaknak nemcsak a szdma egyezik meg, hanem a cimszavak
listdja is 100%-ban megegyezik.
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A peranyagok tandsaga szerint a felperes tobbszor hivatkozott arra, hogy a felperesi 1.
szamu kiadvanyban az orvostudomany mint teriilete sajatosan ,,orvostud”” roviditéssel sze-
repel, raaddsul ez parosul a fent emlitett, tipografiailag helytelen zdrdjelhaszndlattal is. Az
eljard tandcs ezért megvizsgalta az ,,( orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak
el6fordulasat a felek adatbazisaiban: a felperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban
az ilyen cimszavak szdma pontosan megegyezik, miga 2., 3. és 5. szamu alperesi kiadvanyok
egyikében sem szerepel a jelzett irasmddban az ,,( orvostud. )” értelmezés.

Az 1. szamu felperesi adatbazis és a 4. szamu alperesi adatbazis kozotti egyezések, illetve
hasonldsagok az alabbiakban foglalhatdk ossze:

a) az alperesi 4. szamu kiadvany a felperesi 1. szamu kiadvany 6sszes magyar cimszavat

tartalmazza, de tartalmaz tovabbi szavakat is;

b) az alperesi 4. szamu kiadvanyban a felperesi 1. sz. kiadvany rekordjainak (cimszavak
és forditasok) mintegy 50,3%-a szerepel véltoztatds nélkiil;

¢) azalperesi4. szamu kiadvanyban megjelenik a felperesi 1. szamu kiadvanyéban jelleg-
zetesen jelenlevd un. ,kalapos 6 (6)”;

d) az alperesi 4. szamu kiadvany 1634 ismétl6dé rekordja kozil 897 (mintegy 54,9%)
rekord fordul el6 a felperesi 1. szamu kiadvanyban is;

e) afelperesi 1. szamu és az alperesi 4. szamu adatbazisban szerepld, zaréjel-sz6kozos,
helytelen tipografiaval rendelkezd cimszavaknak a szdma és a cimszavak listaja is
100%-ban megegyezik;

f) az ,(orvostud. )” kifejezést tartalmazé magyar cimszavak el6fordulasa a felperesi 1.
szamu és az alperesi 4. szamu kiadvanyban pontosan megegyezik.

Az eljard tandcs szerint a fenti megallapitasok egyenként ugyan nem feltétleniil, de 6sz-
szességilkben mar meglehetds biztonsdggal adnak okot olyan kovetkeztetés levonasara,
amely szerint a 4. szamu alperesi adatbazisban felhasznéalasra (4jrahasznositdsra) keriilt az
1. szamu felperesi adatbazis tartalméanak jelentds része.

6. A felperesi, a megkereséshez csatolt anyagban 1. szamon szerepl6 szotar adatbazisan
gytijteményes miiként fennall6 szerzéi jogi védelem

Az eljaré tandcs utal arra, hogy az Szjt. 7. §-a szerint a gy(ijtemény akkor részesiil védelem-
ben, ha tartalmanak 6sszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti.
Az eljaré tandacs e korben hivatkozik a 38/2006. sz. SZJSZT-véleményre:

»-.. 4 kiilonbozd osszedllitdsok — gyiijteményes mitként — akkor is szerzdi jogi védelmet él-
vezhetnek, ha részei ugyan szerzdi jogi védelemben nem részesiilnek, de a gytijtemény eleme-
inek Osszevdlogatdsa, elrendezése kreativ szerkeszt6i munka eredménye. A gyiijteményes mii-
vekre vonatkozo védelem feltétele - az Szjt. megfogalmazdsa szerint — azonos a szerz6i miivek
esetében dltaldban alkalmazando egyéni, eredeti jelleg kovetelményével, a magyar jogalkoto
ugyanis e két fogalommal azonositotta az irdnyado nemzetkozi egyezmények ’intellectual
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creations’ fordulatdt. (Berni Uniés Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdése; TRIPS-megdllapodds 10
Cikk (2) bekezdése; WIPO Szerzdi Jogi Szerzddés 5. Cikk) [...] Az adatbdzis, mint olyan pedig
akkor részesiil szerz0i jogi védelemben, ha tartalmdnak vdlogatdsa vagy elrendezése okdn a
szerz0 sajat szellemi alkotdsa’ (96/6/EK irdnyelv, 3. cikk 1. pont).

Az Osszevilogatds alkalmazott elve elsdsorban akkor tekintheté egyéninek, eredetinek, ha
a gytijtemény valdban vdlogatds eredményeként sziiletett meg, vagyis egy miiveket, adatokat
tartalmazo nagyobb halmazbél a szerkesztd valamilyen egyéni, eredeti szempont alapjdan vi-
logatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit. Ez alapjin az dsszevilogatds nem rendelkezik egyéni,
eredeti jelleggel, ha az valamennyi, bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd elemet (miivet, adatot)
tartalmaz (példaul valamennyi budapesti telefon-el6fizeté adatai). Ugyancsak nem tekinthetd
dsszevdlogatdsnak a gyiljtemény’, ha az csupdn egy, vagy az Osszes elem szdmdhoz képest
elenyész6 szdmii tételt tartalmaz. Az elrendezés elsGsorban akkor tekinthetd egyéninek, erede-
tinek, ha az meghaladja a nyilvanvalé sorrendbe illeszthetd tulajdonsdgok alapjdn (példdul
kezddbeti, suly, hossz) torténd automatikus rendezést.”

Az eljaré tandcs szerint abban a kérdésben, hogy a felperes 4ltal kiadott szotar tekinthe-
té-e gylijteményes miinek, az igényel vizsgalatot, hogy annak vonatkozasaban a tartalmi
elemek Osszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése kapcsan tetten érheté-e az Szjt. 7. §-a
szerinti egyéniség, eredetiség. E korben féképp a felperesi szotar tartalmi elemei, azaz a
szavak és kifejezések, valamint azok forditasai 0sszevalogatasanak, szerkesztésének, elren-
dezésének (ideértve a szdtar struktardjat is) egyénisége, eredetisége bir relevanciaval. Ilyen
egyéni, eredeti jelleget titkkrozé szerkesztdmunka lehet tobbek kozott a nyelvek ,altaldnos”
szokészletétdl eltérd ,sajatos” szokészletek (pl. az Gn. szleng korébe tartozo kifejezések vagy
az adott nyelvre jellemz6 dllandésult szokapcsolatok, fordulatok, széldsok) dsszevalogatasa,
szerepeltetésének mértéke, illetve mélysége a szdtar szokészletének egészéhez viszonyitva.
A felperesi elektronikus szotar mitkodésének (ideértve killondsen a szoftver mitkodésének,
az adatbdzisban torténé lekérdezések modjanak) egyedisége, eredetisége a gyujteményes
miiként valé védelem szempontjabél kevésbé relevans kérdés.

Az eljaré tanacs megitélése szerint - a fentiekre figyelemmel, valamint a rendelkezés-
re bocsatott peranyagok vizsgalata alapjan — a felperesi szotar tekinthet gyujteményes
munek. A peranyagok kozott megtalalhaté el6adasok és bizonyitékok valdszintsitik azt,
hogy K. D. harmadrendi felperes volt az, aki R. K. adatrogzit6t utasitdsokkal latta el, majd
az adatrogzités révén eléallt nyersanyagot ellendrizte, kiegészitette és pontositotta, azaz a
szotarat megszerkesztette. Az eljard tandcs itt utal arra, hogy a gydjteményes miiként val6
védelem - ahogy a szerzéi jog altal biztositott védelem dltaldban - sem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktdl vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozo értékitélettél. Ha
a gyljtemény tartalmanak Osszevalogatasa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti
jellegti, akkor gytijteményes mtiként szerz6i jogi védelmet élvez. Az eljard tanacs szerint
olyan gytjteményes mtivek esetén, mint amilyenek a jelen per targyat képez6 nem temati-
kus jellegti szotarak, sziikségszertien el6fordulnak egyezések kiilonb6zé szétarak szojegy-
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zéke, illetve bizonyos szavak forditasa esetében. Emiatt az ilyen éltalanos jellegti szotarakkal
szemben tamasztott, a szerkesztés egyéni, eredeti jellegével kapcsolatos elvaras nem helyez-
heté magasra. Ugyanakkor ennek kovetkezménye az is, hogy hasonlé tartalmu szdtarak
megjelenése esetén kiilonos figyelemmel kell vizsgalni, hogy a késébb megjelent szotar a
korabbi szétar felhasznaldsaval jott-e létre. Az eljard tandcs véleménye szerint ilyen esetben
nagy valdszintséggel csak a szolgai masolds megtorténtének bizonyitasa lehet alkalmas a
korabbi szétar felhasznalasanak (t6bbszorozésének) megallapitasara.

Az eljaré tandcs utal arra is, hogy a felperesi sztar gytjteményes miként valé védelme
kizardlag magara a felperesi szotdrra, azaz a teljes gylijteményre vonatkozhat. A gytijtemé-
nyes mi szerzdi jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mii tartalmi elemeire. A jelen
gy targyat képezd gytijtemények egyes elemei, azaz bizonyos szavak és forditasaik nem
allnak, nem allhatnak szerz6i jogi védelem alatt.

Az eljar tandcs szerint az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel onmagéban amiatt, hogy
bizonyos cimszavak, illetve bizonyos cimszavak és forditasaik azonos formaban fordulnak
el altalanos jellegli szotarakban, nem lehet automatikusan megéllapitani, hogy az egyik
szotar a masik, gyljteményes miinek tekinthet6 szétar felhasznalasaval jott 1étre. A felhasz-
nélas (tobbszorozés) megallapitasahoz jelentds mértékii egyezés, adott esetben a szolgai
masolas megtortének bizonyitasa lehet sziikséges.

7. Az eljaro tanacs 0sszegzo valaszai a megkereso altal kozvetleniil, valamint a felperes
el6készito iratara utalassal feltett kérdésekre

7.1. Megdllapithato-e az a felperes dltal kiadott, most a szakvéleményt megelGzéen
kozvetleniil is csatolt, lemezre rogzitett szétdranyag vizsgdlata sordn, hogy a szotar
adatbazisa egyéni, eredeti jellegii alkotds szerkesztési elve, mddja alapjin?

Az eljaré tanacs szerint a felperes dltal kiadott ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelo-
1ésti (angol-magyar, illetve magyar—angol) szotar (jelen szakvéleményben 1. szammal jel6l-
ve) egyéni, eredeti jellegti alkotds, aminek kovetkeztében a szétar mint gydjteményes mu
szerzbi jogi védelmet élvez, mert a szdjegyzék Osszevalogatasa, szerkesztése, elrendezése
(ideértve a szotar strukturajat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.2. Megdllapithato-e az az alperes dltal kiadott angol és német nyelvii PN és uniés
szotdranyag tekintetében (az angol és a német nyelvii az uniés szotdranyag része),
hogy az ugyanolyan szerkesztési elv, modszer alapjdan Osszedllitott adatbdzis, mint a
felperes adatbdzisa.

Az eljaré tanacs azt allapitotta meg, hogy a felperesi 1. szamu adatbazis és az alperesi 2-5.
szamu adatbazis rekordszerkezete eltéréseket mutat. A peranyagok kozott a felperesi ,,Be-
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sz8l6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelolésti (angol-magyar, illetve magyar—angol) szotar
volt megtalalhatd. Felperesi német-magyar, illetve magyar-német szotar nem volt a vizs-
galat céljara atadott peranyagok kozott, igy a vizsgalat kizardlag az angol-magyar, illetve
magyar—angol szotar széjegyzékeinek sszehasonlitasdra terjedt ki.

7.3. Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet egy szétdr-
adatbadzis gyiijteményes miinek?

Egy szétaradatbazis akkor részesiilhet szerzéi gytijteményes miiként szerz6i jogi védelem-
ben, ha tartalmanak véalogatdsa vagy elrendezése okan a szerzé (a szerkesztd) sajat szel-
lemi alkotasa. Az 6sszevalogatas alkalmazott elve elsésorban akkor tekintheté egyéninek,
eredetinek, ha a gylijtemény valdban vélogatas eredményeként sziiletett meg, vagyis egy
muveket, adatokat tartalmazé nagyobb halmazbol a szerkeszté valamilyen egyéni, eredeti
szempont alapjan valogatja 0ssze gytijteménye egyes elemeit.

7.4. A felperesi szotdr mindstilhet-e gytijteményes miinek?
Az eljaré tanacs megitélése szerint a felperesi szotar mindsiilhet gytijteményes mtinek.

7.5. Az adatbdzis egyéni, eredeti jellegti elrendezése, struktiirdja alapjdn a felperesi adatbdzis
gyiijteményes miinek mindsiil-e? Egyedi, eredeti jelleggel rendelkezik-e?

Az els6 kérdésre adott valasszal 6sszhangban az eljar6 tandcs megitélése szerint a felperes
altal kiadott ,,Beszél6 szotar” ,VTCD WS-007" megjelolésti (angol-magyar, illetve magyar—
angol) szotar egyéni, eredeti jellegli alkotas, aminek kovetkeztében a szétar mint gydjte-
ményes mu szerz6i jogi védelmet élvez, mert a szojegyzék Gsszevalogatasa, szerkesztése,

elrendezése (ideértve a szdtar struktardjat is) egyéni, eredeti jelleget mutat.

7.6. Mik ezek az eredeti, egyedi sajdtossdgok? Osszevdlogatdsa, elrendezése, szerkesztése,
a keresés az adatbdzisban egyedi, eredeti jellegii-e?

Erre a kérdésre a vélaszt a 7.3. kérdésre adott valasz tartalmazza.
7.7. Megalapozzik-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a gytijteményes mili mindséget?

Erre a kérdésre a valaszt a 7.1. és a 7.4. kérdésre adott valaszok tartalmazzik.

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



190

7.8. Nyilatkozzon a Szerzbi Jogi Szakértd Testiilet, hogy a felperes adatbdzisa tartalmdban
vagy szerkesztésében azonos-e vagy nagymértékben hasonlo-e a SZTAKI-szotdr vagy a
Freedict szotdr adatbdzisdhoz kiilonos figyelemmel a német esetében, vagy eltér attol!

Erre a kérdésre az eljaré tanacs nem tud vélaszolni, tekintettel arra, hogy nem all rendel-
kezésére sem a SZTAKI-, sem a Freedict szdtar szojegyzéke, sem a felperes német-magyar
szotaranak szojegyzéke. Etté] fiiggetleniil ebben a kérdésben az eljaré tanacs megitélése sze-
rint kizardlag akkor lehetne érdemi eredményre jutni, ha az el6bbi szdtarak széjegyzékei
1997/1998-as allapotukban dllndnak rendelkezésre.

7.9. A felperesi adatbdzisok és ezeknek a szétdraknak a vonatkozdsaban lehet-e kozos
adatbazisrol vagy kozos 6srél beszélni, vagy sem?

Az eljar6 tanacs a 7.8. kérdésre vonatkozé valaszaban kifejtett okok miatt erre a kérdésre
sem tud valaszolni.

7.10.  Nyilatkozzon a szakértd testiilet, hogy a felperes sajdt szotdrai adatbdzisanak
elkészitése, tartalmdanak megszerzése, ellenérzése, megjelenitése jelentds rdaforditdst
igényelt-e?

Az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a felperes szétaradatbazisa tartalmanak megszerzése
nem, de ellendrzése és megjelenitése nagy valosziniiséggel jelent6s raforditast igényelt.

7.11.  Milyen anyagi, munka- és id6rdforditdssal készitette el a felperes sajat szétdrdnak
adatbdzisdt és szotdrat?

E kérdésre a vélaszt a felperesek maguk adtédk meg a per folyaman. A felperesek réaforditasa-
ikat 2010. dprilis 16-4n kelt el6készitd iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birosag
a kirendeld végzésben is dsszefoglalta a relevans informacidkat.

7.12. A tartalmi elemek megszerzése, gépelése, ellendrzése, megjelenitése mindségileg és
mennyiségileg mennyi rdforditdst igényelt?

E kérdésre a vélaszt a felperesek maguk adtédk meg a per folyaman. A felperesek raforditasa-

ikat 2010. 4prilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak. A Févarosi Birdsag
a kirendeld végzésben is dsszefoglalta a relevans informaciokat.
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7.13.  Mennyi id6 és munkardforditdssal végezhetd ez el dltaldban és a konkrét idészakban,
esetben?

Az eljaré tandcs csak a rendelkezésére all6 tények alapjan tud megallapitasokat tenni. A fel-
peresek raforditasaikat 2010. aprilis 16-an kelt el6készit6 iratukban részletesen felsoroltak.
Az eljaré tandcs ezeket a tényallitasokat valosnak elfogadva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az eddigi joggyakorlat alapjan e raforditdsokat — az adatbazis tartalmanak ellendrzése
és megjelenitése tekintetében — jelentdsnek lehet mindsiteni. Az eljaré tanacsnak ugyan-
akkor a megkeresés alapjan nem dllnak rendelkezésére olyan tények, amelyek e réfordita-
sok mértékét, akar altalanossagban, akar a konkrét esetben 9sszehasonlithatéva tennék az
elektronikus szétarak elkészitésére jellemz6 raforditasokkal. A feltett kérdésekben ezért az
eljaré tanacs — az Osszehasonlitas alapjaul szolgald tényanyag hidnyaban — nem tud allast
foglalni.

7.14.  Megalapozzik-e az aldbbiak és a per bizonyitékai a jelentds rdforditdst?
E kérdésre a valaszt a 7.10. kérdésre adott valasz tartalmazza.
Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke

Dr. Haldsz Bdlint, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gajdos Sdndor, a tandcs szavazé tagja

Mellékletek:
1. sz. melléklet — szétdradatbazisok dsszehasonlitdsa

2. sz. melléklet — szdtaradatbazisok szdjegyzékei CD-ROM lemezen (az eljaré tanacs éltal
Osszedllitva)
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NEM NYILVANOSSAGNAK SZANT MUHOLDAS SUGARZAS ES KODOLT
SUGARZAS SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-13/10
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Kérjiik a Tisztelt Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet allasfoglalasat arrdl, hogy a miisorhor-
dozé jeleket — az Szjt. 26. § (2) bekezdése vonatkozasaban — nyilvanos vételre szanja-e az
a televizidszervezet, amely a vételhez szitkséges eszkozoket sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem kindlja fel a nyilvanossag szamara, az addst kizardlag kabeles, mikrohulldmd, mihol-
das, IPTV- vagy mas hasonl6 szolgaltatast nyujté vallalkozas kozbeiktatasaval teszi fogha-
téva.

2. Kérjiik a Tisztelt Szakérté Testiiletet, adjon szakvéleményt arrdl, hogy mely orszag(ok)-
ban valdsit meg felhasznalast az 1. pontban meghatarozott szolgaltatast nyujté televizio-
szervezet.

3. Kérjik a Tisztelt Szakértd Testiiletet, adjon szakvéleményt arrol, koteles-e az a
televizidszervezet megfizetni az Szjt. 77. § (1) bekezdésében meghatdrozott szomszédos
jogi jogdijakat a Magyarorszagon e jogok kezelésére nyilvantartasba vett kozos jogkezeld
szervezetek szamara, amely musorhordozd jelét az Eurdpai Unié mas tagallamdabdl juttatja
el miholdra, majd onnan vissza Magyarorszagra, ha a mtisorhordozo jeleket nem nyilvanos
vételre szanjak.

4. Kérjik a Tisztelt Szakértd Testiiletet vizsgalja meg, hogy befolyasolja-e érdemben az
1-3. kérdésre adott valaszt,

a) ha a televiziészervezet nem a magyar, hanem az Eurdpai Uni6 valamely mas tagorsza-

ga joga szerint jott létre, illetve folytatja tevékenységét;

b) ha a televizidszervezet az Eurépai Uni egy allamabol tobb mas tagallaméba is suga-
roz — a fent leirt médon, és els@sorban a sugarzas nyelvében kiilonb6z6 - televizids
miisorokat;

¢) ha televizidszervezet reklamidejét kizarélagosan egy, a magyar jog szerint létrejott
vallalkozds értékesiti;

d) ha a televizios misort teljes egészében vagy részlegesen Magyarorszagon szerkesztik
adésba;

e) ha a televiziés musorok egy részét, esetleg tulnyomé tobbségét Magyarorszagon
gyartjak, illetve szinkronizéljak;

f) ha a misorhordozo jeleket - specidlis, professziondlis, nem otthoni felhasznalasra
szant — eszkozokkel a nyilvanossag némely tagja kozvetlenil is veheti;
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g) ha a mtisorhordozo6 jel vételéhez — az adott kabeles, mikrohullimu, miiholdas vagy
IPTV-szolgaltatashoz kapcsolddast biztosité eszkozon tal — specialis eszkozre nincs
sziikség;

h) ha a televizioszervezet a fellovés orszagaban mdr fizetett szomszédos jogi jogdijat, és
ha igen, az ilyen jogdijat figyelembe kell-e venni a Magyarorszagon fizetendé jogdijak
szamitasakor.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Ad 1. A megkeresok dltal feltett els6 kérdés megvalaszolasdhoz el6kérdések vizsgalata sziik-
séges.

a) Mindenekel6tt annak fényében, hogy a megkeresésben vazolt tényallasoknak van
nemzetkozi aspektusa, eldontendd az a kérdés, hogy mely jog alapjan kell vizsgalni a to-
vabbi elokérdéseket (mely orszag joga az alkalmazandoé jog).

A Magyar Koztarsasagban a nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvény-
erejli rendelet 19. §-a szerint — dsszhangban a Berni Uniés Egyezménnyel,'* a TRIPS-
megallapodassal'® és a WIPO Szerzdi Jogi Szerzédésével'® is — a lex loci protectionis elve
alapjan a szerzéi jogokat annak az allamnak a joga szerint kell elbiralni, amelynek teriiletén
a védelmet igénylik. Annak eldontéséhez, hogy mely orszag teriiletén igénylik a védelmet,
ez azonos azzal az orszaggal, amely orszag teriiletére vonatkozdan allitjak, hogy engedély
nélkiili felhaszndlds és ezzel Osszefiiggésben jogsértés tortént, azaz hogy - ennek eléfelté-
teleként — ebben az orszdgban fenndll a védelem. Eszerint pedig a vizsgalt esetkorben érte-
lemszertien a szerz8i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) szabalyai
alkalmazandok.

b) A megkeresés az Szjt. szerint beazonositandé cselekményt a kovetkezéképpen irja le:
a televizioszervezetek a ,miisorhordozo jeleiket nem Magyarorszagrol, hanem az Eurépai
Unio mds tagdllamdbdl, jellemzden az Egyesiilt Kirdlysagbol, illetve Romdnidbol juttatjik el a
mitholdra, majd onnan vissza a Foldre. ... A kiilfoldrél Magyarorszdgra irdnyuld miisorok a
nyilvanossdg dltal kozvetleniil nem, csupdn kdbel, mikrohulldmu, miiholdas vagy IPTV-szol-
galtatok kozbeiktatdsdval foghatok.”

Az eljard tanacs az 1. kérdés megvalaszolasanal el8szor a kérdésben hivatkozott Szjt.-
beli szakaszt, majd az Szjt. mas rendelkezéseit is megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy a

4" A tovabbiakban: BUE. A BUE Magyarorszagon jelenleg hatédlyos szovegét az irodalmi és a miivészeti

miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Uniés Egyezmény Périzsban, az 1971. évi julius ho
24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérél sz6l6 1975. évi 4. torvényerejii rendelet hirdette ki.
A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl sz6l6 megallapodas. Az 1998. évi XI. torvény hir-
dette ki.

16 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének Szerz6i Jogi Szerzédése. Kihirdette a 2004. évi XLIX. térvény.
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fent leirt cselekménysor felhasznélasnak tekinthet6-e, illetve az mely felhasznalasi mod ala
sorolhaté be.

Az Szjt.-nek a feltett kérdésben hivatkozott szakasza [26. § (2) bekezdés] a kovetkez6kép-
pen szol.

»A mii sugdrzdsdnak mindsiil a mithold utjdn torténd sugdrzds is, ha a sugdrzott miisor
a nyilvdnossdg korében kozvetleniil foghaté. A miihold utjdn sugdrzott miisor a nyilvdnos-
sdag korében kozvetleniil foghaténak mindsiil, ha a radio- vagy televiziészervezet felelGsségével
és ellendrzése alatt miisort hordozo jeleket juttatnak el a miiholdhoz, majd onnan a Foldre
megszakitatlan kozvetités ttjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossdg vehesse. Miihold
Utjan torténd sugdrzds esetén a felhaszndlds helye az Eurépai Gazdasdgi Térségnek kizdrolag
az a tagallama, amelybdl a radio- vagy televizidszervezet felelGsségével és ellendrzése alatt a
miisort hordozo jeleket eljuttatidk a mitholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kozve-
tités ttjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse. Arra a miithold utjén torténd
sugdrzdsra, amelynek felhaszndldsi helye az el6z6 szabdly alapjin az Eurépai Gazdasdgi Tér-
ségen kiviili dllam, a mitholdas miisorsugdrzdsra és a vezeték titjdn torténd toviabbkozvetitésre
alkalmazando szerzdi jogra és a szerzbi joghoz kapcsolédé jogokra vonatkozd egyes szabdlyok
dsszehangoldsdrdl szol6 93/83/EGK tandcsi irdnyelv 1. Cikke (2) bekezdésének d) pontjdban
foglaltakat kell alkalmazni.”

Az idézett bekezdés els6 mondata a felhasznalas definicidjat adja meg, a masodik mondat
meghatdrozza a definiciéban hasznalt nyilvanossag korében foghatdsag fogalmat, a har-
madik (és a vizsgalt esetekben nem relevans negyedik) mondat pedig egyes, e korbe esé
felhasznalasok tekintetében a felhasznalds helyére vonatkozo specialis szabdlyt hatarozza
meg.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a felhasznalas helyét kijel6l6 szabalyban (tehat a be-
kezdés utolso el6tti mondatdban) az ,,azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse”
fordulat nem mindsiil a felhasznalas helye 6nall6 feltételének, hanem csak (szitkségtelen)
ismétlés, mivel a mithold Gtjan val6 sugarzas nyilvanossag korében foghatonak a 26. § (2)
bekezdésének elsé mondatabol kovetkezben per definitionem akkor minésiil [és esik igy a
26. § (2) bekezdése hatalya ald], ha azzal a céllal torténik, hogy azt a nyilvanossag kozvet-
leniil vehesse.

Ezt az értelmezést tdmasztja al az is, hogy a Miholdirdnyelvnek'” az a rendelkezése [az
1. Cikk (2) bekezdés b) pontja], amelynek a magyar jogba valé atiiltetését az Szjt. 26. $-a
(2) bekezdésének utolsé két mondata szolgalja, ezt a bévitményt nem is tartalmazza. (Egye-
bekben az Szjt. hivatkozott rendelkezésének miniszteri indokoldsabol sem lehet arra kovet-

17" A Tandcs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan
torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerz6i jogra és a szerzdi joghoz kapcsolddo jogokra vonatko-
206 egyes szabalyok osszehangolasarol.
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keztetni, hogy itt a magyar jogalkoté a Muholdiranyelvénél sziikebb vagy bévebb korben
kivanta volna alkalmazni a szabalyt.) Ebbél fakadodan ez a kritérium nem sziikiti tovabb azt
az esetkort, amikor a felhasznalas helyét a szabdly szerint kell meghatdrozni.

A felhivott torvényi rendelkezés els6 két mondata [egyébként a Mitholdiranyelv 1. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak atiiltetése] pedig egyértelmiivé teszi, hogy a mitholdas sugarzas
mint felhasznélasi cselekmény korébe csak azok a cselekmények esnek, amelyek korében a
musort hordozé jelek kozvetleniil vehetdk a nyilvanossag altal. A torvényszoveg egyszert
nyelvtani értelmezésébdl kovetkezéen a miisor nyilvanossag korében kozvetleniil foghaté-
saga a jelek nyilvdnossag altali vehetGségét jelenti.

Mindebbél kévetkezéen az eljard tandcs dllaspontja szerint a felhasznalas helye meghata-
rozasanak nem tobbletfeltétele a jelek nyilvanossag altali vételének lehetésége, ugyanakkor
ez a felhasznalasi cselekmény fogalménak elengedhetetlen részét képezi, ilyen médon pe-
dig a televizidszervezet onmagéaban 4ll6 cselekménye semmiképp sem tekinthet6 olyannak,
amely nyilvanossag altali vételt célozna.

Ebbdl kovetkezben pedig a hatalyos magyar jog szerint olyan esetben, amikor a mithol-
das jelatvitel nem iranyul arra, hogy a jeleket a nyilvanossag kozvetleniil vehesse — ahogy ezt
a megkeresésben az egyesiilet is hangsilyozza - nemcsak a felhasznalds helyére vonatkozo,
az Szjt. 26. §-anak (2) bekezdés utolsé el6tti mondataban meghatdrozott specialis szabaly
nem alkalmazandd, de a cselekmény nem is felel meg a felhasznalas 26. § (2) bekezdésbeli
definiciéjanak, vagyis a cselekmény nem tekinthet6 a magyar jog szerinti, az Szjt. 26. § (2)
bekezdésében szabalyozott, ,egyszeri” miiholdas sugarzasnak.

Ugyanakkor ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a teljes leirt folyamat - tehat nem-
csak dnmagaban a televizidszervezet cselekménye, hanem ez azzal egyiitt, hogy az adast
Magyarorszag teriiletén kabeles, mikrohullimu, mtholdas, IPTV- vagy mas hasonl¢ szol-
galtatast nyujto vallalkozas kozbeiktatasaval teszik foghatova — az Szjt. mas szabalya alapjan
felhasznalasnak legyen tekinthetd, illetve hogy — amennyiben mas orszagban kérik a jog-
védelmet - a televizidszervezet fent elemzett cselekménye ezen orszag joga szerint 6ndllé
felhasznalasi cselekménynek minésitheté legyen. Az SZJSZT hatdskore ugyanakkor csak
az el6z6 esetkorre terjed ki, emiatt pedig nem vizsgalja azt, hogy mas orszag joga szerint a
televizidszervezet cselekménye hogyan mindsiilhetne.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a vizsgalt cselekménysor az Szjt. 26. § (2) és (3) bekez-
dése egyiittes olvasata szerint miholdas elemet is tartalmazo, kddolt sugarzasnak mindsiil-
het olyan mddon, hogy a nyilvanossag korében vald kozvetlen vétel lehetdsége csak a koz-
tes, a nyilvanossdghoz kozvetitést ténylegesen elvégzd szervezet bekapcsolasaval valdsulhat
meg. [A (3) és a (4) bekezdésbeli tényallas kozott ez esetben alapvetd kiilonbség, hogy a (3)
bekezdés esetében a kddoldas célja az, hogy a kozonség a sugarzast kozvetleniil vehesse,
mig a (4) bekezdés szerint épp a kozvetlen vétel (tovabbi) megakadalyozasa a kodolas célja.
Mindkét esetben egyértelmii azonban, hogy a végsé cél az, hogy a nyilvanossag vehesse
a jeleket. Az Szjt. 26. §-anak cimébdl is kovetkezik az, hogy ezekben az esetekben a két
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szervezet altal egylittesen, egységes folyamatként megvaldsitott nyilvanossaghoz kozvetités
egy-egy viszonylagos onallosaggal bir6 esetérdl van szo.]

Itt utalni kell az SZJSZT egy korabbi, 38/2000. szamu dontésére is, amely elvi éllel mond-
ta ki az Szjt. akkor hatalyos, de tartalmilag a ma hatalyossal azonos 26. § (3) bekezdése
tekintetében, hogy ilyen esetben ,,a sugdrzdson kiviil nem valésul meg valamely mds ondllé
felhaszndldsi cselekmény; egyetlen felhaszndldsi folyamatrdl van szo, amely az eredeti rddio-
vagy televizidszervezet uralma alatt dll, e szervezet szerzdi jogilag relevins aktusdnak a tech-
nikailag sziikséges része. A kdbeltelevizids szervezet technikai kozremiikodése — a dekédolds,
valamint a kdbel rendelkezésre bocsdtdsa és miikodtetése — éppiigy nem mindsiil 1ij felhasznd-
lasi tevékenységnek, mint ahogy a sugdrzds megel6zi szakaszaiban sem mindsiil annak sem
a kédolds technikai miivelete (még akkor sem, ha azt a rddié- vagy televizidszervezet meg-
bizdsdbol mds szervezet végzi), sem pedig a sugdrzds céljdra miiszaki eszkozok (antenndk,
erbsiték, kabelek, miiholdas berendezések) mds szervezetek dltali rendelkezésre bocsdtdsa és
az eredeti radio- vagy televiziészervezettel valo megadllapodds alapjin a sugdrzds céljabol valo
miikodtetése. Mindezek ugyancsak az egyetlen felhaszndldsi folyamatnak - a sugdrzdsnak - a
sugdrzdst végzd rdadio- vagy televizidszervezet uralma alatt dllo, technikailag sziikséges, de
kiilon felhaszndldsnak nem mindsiilo részei.”

Figyelemmel arra, hogy a (3) és a (4) bekezdés szerinti esetekben is olyan felhasznalds-
rol van sz6, amely tobb szervezet egylittes cselekménye, és egyik torvény altal szabalyozott
felhasznalasi esetben sem kizart, hogy az elsé szervezet miihold utjan tovabbitsa a jelet,
ezért allaspontunk szerint ilyen esetekben a (2)-(3), illetve a (2)-(4) bekezdést egymasra
tekintettel kell alkalmazni azzal, hogy a miiholdas jeltovabbitdst, valamint a f6ldi folyamatot
egységesnek, egy felhasznaldsnak kell tekinteni. [Amellett, hogy a (3) és a (4) bekezdés hatd-
lya ezeknél értelemszertien tagabb: nem csak olyan esetekre terjed ki, amelyek els6 szakasza
miuholdon valdsulna meg.]

Hangsulyozni kell, hogy az, hogy ilyen esetekben egyiittesen kell alkalmazni a mi{iholdas
sugarzasra, illetve a (3) bekezdés szerinti kodolt sugarzasra vonatkozé szabdlyokat, kovet-
kezik a Mitholdiranyelv 1. Cikk (2) bekezdése a)-c) pontjabdl is, mivel az a) pont a miihold
utjan valé nyilvdnossaghoz kozvetitést definialja, a b) pont hatdrozza meg ebben a korben a
felhasznalas helyét és a ¢) pont definidlja azoknak a kddolt sugarzasoknak a korét, amelyeket
muhold atjan val6 nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni. Ebb6l kovetkezbéen pedig
egyértelmd, hogy a mihold kozbejottével megvaldsult kodolt nyilvanossaghoz kozvetitést
is miiholdas sugarzasnak, annak egy specialis esetének kell tekinteni.

Bar unids jogi héttere a 26. § (4) bekezdésének nincs, emiatt a (2) bekezdéssel valo 6sz-
szekapcsoldsa nem tamaszthatd ald iranyelv-értelmezéssel, ugyanakkor az kétségtelen, hogy
mivel nincs arra utalds a torvényben, hogy ez kizart lenne, a kapcsolat ezen bekezdések
kozott ugyanugy megteremthet6, mint a (2) és a (3) bekezdés kozott.

Ebbdl kovetkez6en pedig végeredményben a megkeresdk dltal feltett elsd kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az eredeti televizidszervezet az Szjt. 26. § (3) vagy (4) bekezdése sze-
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s

rinti nyilvanossag dltali vételre szanja a jelet, de annak hozzaférhet6vé tételéhez egy koztes, a
nyilvanossaghoz kozvetitést végeredményben ténylegesen elvégzé szervezetet vesz igénybe.

Ad 2. Figyelemmel az 1. kérdésre adott valaszokra, az eljard tandcs a kovetkezdket allapi-
totta meg.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fent kifejtettek miatt a vizsgalt cselekmények tekin-
tetében a fentiek szerint mindsiil a felhasznélas, alkalmazandé az Szjt. 26. §-anak (2) be-
kezdésében a felhasznalas helyét meghatérozo6 szabaly, ebbél fakadéan pedig a felhasznalas
a fell6vés helye szerinti allamban valésul meg. Meg kell jegyezni, hogy az Szjt. 26. §-anak
(3) bekezdésében szereplé - nem EU-s kotelezettségen nyugvd — egyetemleges felel6sségi
szabaly alkalmazasat ez az értelmezés semmiképp sem zarja ki, hiszen abban az esetben,
ha koédolt mtiholdas sugarzasrdl van szd, a szabalyokat értelemszertien kumulativan kell
alkalmazni. Ebbél fakadéan pedig az eredeti televizidszervezet (fiiggetleniil attdl, hogy Ma-
gyarorszagon van-e letelepedve) a magyar jog alapjan a tényleges nyilvanossaghoz kozvetitd
szervezettel egyetemleges felel3sséggel tartozik a felhasznalasért, vagyis a kozos jogkezels
szervezet az egységes felhasznaldsért az altalanos polgdri jogi szabélyok értelmében bar-
melyikiikt6l kovetelheti a felhasznalasért fizetendé jogdijat. (Természetesen ha a teljes dij
megfizetésére sor keriilt a televizidszervezet székhelyén mikods kozos jogkezel$ szerve-
zet szamdra, akkor a tartozas teljesitettnek mindsiil, és a kozos jogkezel szervezetek kozti
megallapodas alapjan juthat hozza a magyarorszagi k6zos jogkezel§ szervezet.)

Abban az esetben, ha az Szjt. 26. §-anak (4) bekezdése szerinti felhaszndlasrél van sz,
szintén alkalmazhaté a felhasznalas helyét kijel6l6 szabaly az Szjt. alapjan, bar ez az esetkor
nem tartozik az unids jog dltal harmonizalt korbe.

Ad 3. Figyelemmel a fent kifejtettekre, allaspontunk szerint az Szjt. 77. § (1) bekezdésében
meghatdarozott szomszédos jogi jogdijakat alapelvszertien csak abban az esetben kovetelheti
a kozos jogkezeld szervezet, amennyiben azoknak az egységes felhasznalasi folyamat fejé-
ben torténd megfizetését — akar az Eurdpai Unid mas tagéllamaban - a televizidszervezet
nem igazolja.

Ezt az a tény nem rontja le, hogy az Szjt. a hivatkozott 77. §-ban nem utal kifejezetten az
Szjt. 26. §-dban - a szerz6k tekintetében — megallapitott szabalyokra. Ugyanis az irdnyelv-
nek a miholdas sugdrzasra, illetve a kddolt mitholdas sugarzasra vonatkozé rendelkezése
egyarant kiterjed a szerz6i miivekre és a szomszédos jogi teljesitményekre is. Ebbél kovetke-
z8en pedig a szomszédos jogi jogosultak jogai tekintetében is alkalmazandok a felhasznalds
helyét megallapité szabalyok.

Figyelemmel arra, hogy az Szjt. 26. §-anak (3) bekezdése utolsé mondata pedig a felhasz-
naloi felel@sséget osztja meg a tényleges tovabbkozvetitd és az eredeti televizidszervezet ko-
z6tt, ezért azt lehet mondani, hogy ez egyardnt alkalmazandé barmely jogosulti csoporttal
szemben keletkez6 feleldsségiik tekintetében.
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Utalni kell itt tjra az SZJSZT korabbi, a jelen megkeresés targykoréhez hasonlé targyban
sziletett dontésére, amely szerint a diszpozitiv egyetemleges felel6sség korében a jogdij tel-
jesitésének érdekében - a cselekmények mindsitésének érintetleniil hagyasa mellett — ,,el-
képzelhetd tovabba olyan megallapodas is — egyrészt a jogkezel$ szervezetek és a kddolt
adast sugarzo szervezetek, masrészt pedig az utébbiak és a veliik valé megallapodas alapjan
a musort a kod feloldasaval foghatdva tevé kabelszervezetek kozott — hogy a dijazas két
részbdl 4ll: az adas eredetének a helyén miikods jogkezel szervezetnek fizetett egyfajta ata-
lanydijbol és a dekddolas helyén az azt elvégzé kabeltelevizios szervezet altal az adott orszag
jogkezel§ szervezetének fizetendd kiegészitd dijbol”

Ad 4.
a) ha a televizidszervezet nem a magyar, hanem az Eurépai Unid valamely mds tagorszdga
joga szerint jott létre, illetve folytatja tevékenységét
A szerz6i jogi felhasznalasi cselekmény tekintetében a televizidszervezet tarsasagi jogi
mindsége nem relevans szempont.
b) ha a televiziészervezet az Eurdpai Unid egy dllamdbdl tobb mds tagdllamdba is sugdroz
— a fent leirt moédon és elsGsorban a sugdrzds nyelvében kiilonbozd - televizios miisorokat
A magyar jog szerinti megitélést nem befolyasolja, ha tobb tagallamba is torténik sugar-
zas. Ilyen esetekben értelemszertien tobb, egymassal parhuzamos felhasznalas is megvalo-
sulhat - azon orszagok joga szerint, amelyekben a sugdarzasra sor keril.
¢) ha televizidszervezet reklamidejét kizdrélagosan egy, a magyar jog szerint létrejott vdllal-
kozds értékesiti
A szerz6i jogi felhasznaldsi cselekmény tekintetében a reklamidét értékesitd véllalkozas
tarsasagi jogi minésége nem relevans szempont.
d) ha a televiziés miisort teljes egészében vagy részlegesen Magyarorszdgon szerkesztik addsba
A felhaszndlasi cselekmény szerzdi jogi megitélése szempontjabdl a sugarzott miisorok
nyelve nem relevans.
e) ha a televiziés miisorok egy részét, esetleg tillnyomé tobbségét Magyarorszdgon gydrtjik,
illetve szinkronizaljdk?
A felhasznélasi cselekmény szerzdi jogi megitélése szempontjabdl a sugarzott miisorok
nyelve nem relevans.
f) ha a miisorhordozo jeleket — specidlis, professziondlis, nem otthoni felhaszndldsra szdint
- eszkozokkel a nyilvdnossdg némely tagja kozvetleniil is veheti
A kérdés nem értelmezhetd.
g) ha a miisorhordozo jel vételéhez — az adott kdabeles, mikrohulldmii, mitholdas vagy IPTV-
szolgdltatdashoz kapcsoldddst biztosito eszkozon tul — specidlis eszkiozre nincsen sziikség
Ez a szempont a fent megallapitott és elemzett felhasznalasi mod sajatossaga, a fentiek
szerint bir jelent6séggel.
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h) ha a televizidszervezet a fellovés orszdgdban mdr fizetett szomszédos jogi jogdijat, és ha igen,
az ilyen jogdijat figyelembe kell-e venni a Magyarorszdgon fizetendd jogdijak szamitdsakor
Figyelemmel a fent kifejtettekre, a kérdésnek kiilonos jelentdsége van, mivel ebben az eset-
ben a felhasznal6tol Magyarorszdgon mar nem kovetelhet6 jogdij, ha hitelt érdemléen bizo-
nyitjak, hogy az a fell6vés helye szerinti orszagban teljes terjedelmében megfizetésre keriilt.

Kiegészité megjegyzések

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a hatalyos magyar szerz6i jogi szabalyozas és a Miihold-
iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja nem pontosan felel meg egymasnak. Az irany-
elvi szabaly a kddoldé eszkozoknek a miisorsugarzé vagy megbizottja altali hozzaférhetévé
tételérol szol (,, A kodolt miisorhordozé jelek esetén a miiholdas nyilvanossaghoz kozvetités
akkor valosul meg, ha a kdd feloldasédhoz sziikséges eszkozt a musorsugarzd szervezet vagy
annak hozzdjaruldsaval mas bocsatotta a nyilvanossdg rendelkezésére”), mig az Szjt. 26. §-
anak (3) bekezdése a kozvetitésben kozremiikddo szervezet altali kddoldasrdl beszél [Sugar-
zasnak mindsiil a kddolt sugdrzas is, amely a nyilvanossag korében csak azt kovet6en fogha-
t6 kozvetleniil, hogy a miisort hordozd jeleket — az eredeti radio- vagy televizidszervezettel
kotott megallapodas alapjan, a téle vagy a hozzajarulasaval mast6l beszerzett eszkozzel
(kodolddval) - a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet arra alkalmassa teszi.]

Az Eurdpai Birdsig Lagardére-dontésének 32. és 33. pontja a kovetkez8képpen szol.

»Jelen esetben az alapeljaras felei egyetértenek abban, hogy a kérdéses mitholdrol érkezo
jelek kodoltak, és csak a szakembereknek fenntartott berendezés segitségével vehetSk. E
jeleket a nagy nyilvdnossagnak szant berendezésekkel nem lehet venni.

Ebben az esetben az egyéni vétel a nyilvanos frekvenciasavokon torténd kozvetités koriil-
ményeivel nem Osszehasonlithaté korillmények kozott torténik. Kovetkezésképpen az em-
litett miihold az alapeljaras targyat képezé misorsugarzas keretében nem a 93/83 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett miiholdként mikodik.”

A dontésbdl idézett rész a Mitholdiranyelvnek az Eurdpai Birdsag éltali olyan értelmezé-
sére utal, amely szerint az iranyelv értelmében csak a kddoldé eszkozok kozvetitd utjan vald
hozzaférhetévé tétele esetén beszélhetiink kodolt sugarzasrol, a kozvetitést végzd szervezet
(példaul egy kabelszervezet) altali kodolds esetén nem.

Emiatt pedig megfontolandénak tartanank a hatalyos magyar szabalyozds olyan iranyt
modositasat, hogy az a Mitholdiranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak
feleljen meg, s ebben az esetben a koztes szervezetek minésiilhetnének felhasznalénak.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Gyenge Aniké PhD, a tandcs el6ado tagja
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs szavazd tagja
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SZAMITOGEPPROGRAM JOGI VEDELME
SZJSZT-21/10

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Onallé szellemi terméknek mindsiil-e a Midas Loader szoftver, illetve verzioi?

2. Kinek a szellemi terméke a szoftver, ha a m{ikddési mechanizmust 9sszeallité személy,
illetve a szoftvert ezen leirds alapjan elkészit6 személy kiilonb6z6?

3. A fentiekben rogzitett tényallds és a csatolt mellékletek alapjan megéllapithaté-e az,
hogy tarsasagunk megszerezte a Midas Loader szoftver tulajdonjogat vagy kizardlagos fel-
hasznaldi jogat?

4. Megszerezte-e tarsasagunk a Midas Loader szoftver verzidinak - 1.2 és 1.3 - tulajdon-
jogat vagy kizar6lagos felhaszndldi jogat?

5. Amennyiben nem éllapithaté meg a kizardlagos tulajdonjog, illetve felhasznaldi jog
megszerzésének ténye, ugy tisztelettel kérjikk annak vizsgalatat, hogy a Midas Loader 1.3
verzidjanak vonatkozasdban fennall-e jogsértés a szerz6i torvény 94. §-dban foglalt esetek
szerint, kiilondsen mivel azt az A. Zrt. telepitette az automatakra, azaz a kartérités megalla-
pitasahoz tarsasagunk felréhaté cselekménye hianyzik. Kiilon ki szeretnénk emelni, hogy az
A. Zrt. a szerz6dés felmonddsdig nem jelezte felénk, hogy az 1.3 verzié hasznalatdért dijat
kér, illetve a szerz6dés modositasat se kérte.

6. Fennall-e a szerz6 jogainak megsértése a Midas Loader szoftver, illetve annak 1.3 ver-
zidja vonatkozasaban?

7. Amennyiben nem szerezte meg tarsasagunk a Midas Loader szoftver kizarélagos felhasz-
naldi jogat, Ggy az altalunk megfizetett osszeg (6. szamu melléklet) minek az ellenértéke?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

Az eljar6 tandacs az aldbbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mikodésérdl szl 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljaré tandcs a
[feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdl-
lapitasdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljard tanacs szakvéleménye meghozatalakor a

"o

megkeresd altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta meg szakvéleményét.
Ad 1. Az eljaré tanacs megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott iratokat és adatokat, és meg-
allapitotta, hogy a Midas Loader verzi6i egyedi, eredeti jelleggel rendelkezé szamitogépi

programalkotasnak, igy a szerz6i jog altal oltalmazott szerzéi miinek mindsiilnek.
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Ad 2. A targybeli Midas Loader technikai segédprogramnak tekinthet, amelynek lényege,
hogy a segitségével megfeleléen legyenek miikodtethetSek kiilonbozd szervereken, illetve
nagy halézatokon keresztiili egyes funkciok. A fejlesztés atyja G. M., aki a programot a
GlobalHook projekt keretében fejlesztette ki.'® Az eljaré tanacs szdmadra atadott DVD-n
a megkeresé bitszinten, tovabbd datumra és névre is egyez6 allomanyokat csatolt be, mint
ami az eredeti szerz6, G. M. féorumoldalan megtalalhaté volt. Ebbél kovetkezden az eljard
tanacsnak atadott vizsgdlandé forraskod megegyezik az eredetivel, igy nem érhet6 tetten a
forraskddban 4j fejlesztési rész vagy elem.

Az eljar6 tandcs a megkereséshez csatolt levelezések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a probléma elsésorban nem a forraskdddal, hanem a futtathaté allomany (exe) fordi-
tasdhoz elkészitett sajat rutingytjteménnyel all osszefiiggésben. A kérdés lényege az, hogy
miként lehet a Midas Loader megfelel futtatdsa érdekében az operacids rendszert érinté
platformok kozotti verzidvaltasok problémait kikiiszobolni. Ehhez arra volt sziikség, hogy
a forrdsnyelvi programot legalabb részben ne az eredeti szerz6 (G. M.) metodikdja szerint
forditsék le futtathaté allomannya, hanem a forditas részben sajat fiiggvénygytijtemény be-
épitésével, illetve megirasaval torténjen. A futtathaté dllomanyt forraskodbol el8allito for-
ditéprogram szerz6i jogi oltalma ugyanakkor elkiiloniil a forditand6 program védelmétdl,
mint ahogyan a szovegszerkeszté program védelme is elkiiloniil a segitségével megirt iro-
dalmi md védelmétol.

A fentiek mellett az eljaro tandcs az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: a szerz6i jogrdl sz416
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében a szamitogépi prog-
ramalkotds és az ahhoz tartozé dokumentacié szerz6i jogi védelem alatt all, amennyiben
az egyébként megfelel az Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Az Szjt.
ugyanakkor nem koti ki, hogy a szamitégépi programalkotast, illetve annak dokumentéci-
ojat azonos személynek kellene elkészitenie, tehat nem zarhatd ki, hogy azok jogosultja mas
személy legyen, a jogosult személye tehat kiilon-kiilon vizsgalandé.

Az eljaré tandcs a rendelkezésére dtadott dokumentumok vizsgdlata alapjan agy latja,
hogy a vizsgalat targyava tett program miikodésével osszefiiggé egyes informacidkat leg-
alabb részben a megkeresé munkatdrsa hatarozta meg, foglalta 6ssze. Az emlitett informa-
ciok Osszegyijtése, kidolgozasa nem vitathatéan bizonyos mértékd szellemi munka ered-
ményeként allt eld, ez ugyanakkor még nem jelenti szitkségszertien azt, hogy az szerz6i jogi
védelemre is jogosult. Az eljar6 tanacs megitélése szerint a hivatkozott informaciok els6sor-
ban funkcionalis jellegtiek. Ennek megfelelden valodi szerepiik elsdsorban a program készi-
t6je feladatanak pontos meghatdrozasaban ragadhaté meg, a program tényleges miikodését
azonban nem hatarozzdk meg. Az eljaré tanacs megitélése szerint a fentiekbdl kovetkezéen
az emlitett informaciok sem egyenként, sem pedig Osszességiitkben nem tekinthetéek egy
programalkotas szerzéi jogi védelmet élvezé dokumentécidjanak.

18 www.codeproject.com/csharp/globalhook.asp.
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Ad 3-4. Az eljar6 tanacs szamara atadott iratokbdl is kitlinik, hogy a Midas Loader szami-
togépi programalkotas a Code Project soran alkalmazott sajatos, dltalanos szerzédési felté-
telként megjelené felhaszndldsi szerzddés, a ,,Code Project Open Licence”'® (CPOL) alap-
jan hasznosithaté. Ezen a helyen nyilvdnvaléan nem lehetséges a CPOL részletes elemzését
elvégezni, az eljar6 tandcs ezzel egytitt ki kivanja emelni, hogy a CPOL 3. pontja szerint a
szerzd egy teriileti korldtozastdl mentes, ingyenes, nem kizaroélagos és a teljes védelmi idére
kiterjedd engedélyt ad a program forraskddjanak vagy futtathaté alloményanak alkalmaza-
sara, annak 4tdolgozasara, terjesztésére. A CPOL-engedély nem tartalmaz a vagyoni jogok
atruhazasara vonatkozo6 rendelkezést.

A fentiek el8rebocsatasat kovetSen az eljard tandcs rogziti, hogy a megkeresé nem csatolt
szamara olyan iratot, amelybdl megallapithat6 lenne, hogy a CPOL-engedély ala tartozé
Midas Loader program vagyoni jogainak atruhazasa megtortént volna, vagy annak haszno-
sitasara a szerzd vagy a vagyoni jogokkal rendelkezd més személy - eltérve a CPOL-enge-
dély altalanos feltételeitdl — kizardlagos engedélyt adott volna a megkeresé véllalkozasnak.

Ad 5. Az eljar6 tandcs a kérdésre adando valasz esetén elsGsorban a felek kozott 1étrejott
alabbi - a megkereséshez csatolt - szerzédések tartalmat vizsgalta:

a) az NCR Kft. és az A. Zrt. kdzott 2007. december 20. napjén kelt ,, Atalénydijas karban-
tartasi szerz6dés”;

b) az NCR Kft. és az A. Zrt. kozott 2008. februdr 15. napjan kelt ,,Informatikai rendszer
tamogatasi szerz6dés”;

¢) az NCR Kft. és az A. Zrt. kdzott 2008. oktéber 1. napjan kelt ,, Atalanydijas karbantar-
tasi szerz6dés”.

A harom emlitett szerz6dés kozos abban, hogy azok alapjan az A. Zrt. elsésorban a meg-
rendeld N. Kft. informatikai rendszerével 6sszefligg6 karbantartasi, beszerzési, tamogatasi
szolgaltatasok ellatasara volt koteles, mikozben az emlitett szerz6dések egyike sem rendel-
kezik szerz6i jogi oltalmat eredményez6 fejlesztési feladatokrol. Mint azonban arra az eljaré
tandcs korabban felhivta a figyelmet, a Midas Loader esetén az eredeti szerzé jogain tuli, azt
meghaladé oltalmat eredményezé szellemi tevékenységre (példaul atdolgozasra) nem ke-
rillt sor, mikdzben a Midas Loader esetén alkalmazandé CPOL-engedély bizonyos feltételek
teljesiilése esetén barki szamara lehetdséget ad az emlitett program hasznalatara (CPOL
3a), terjesztésére (CPOL 3d).

Onmagaban az a kérillmény ugyanakkor, hogy az eredeti Midas Loader forraskddjabol
az emlitett szerz8dések szolgaltatdja, az A. Zrt. egy sajatos szempontok alapjan készitett
forditoprogrammal készitett futtathatd allomanyt, szerzdi jogi kérdéseket nem vet fel, mivel
a forditéprogram (esetleg jogellenes) felhasznalasara a megkeresés nem utal.

19 http://www.codeproject.com/info/cpol10.aspx.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 203

Ad 6. A kérdés megvalaszolasahoz ismételten a CPOL-engedély értelmezésére van sziik-
ség. Az emlitett felhaszndldsi engedély kifejezetten engedélyezi a forraskod haszndlatdt
(CPOL 3a), mas esetekben pedig feltételekhez kototten engedélyezi a forraskdd terjesztését
(CPOL 3d).

Amennyiben a felek kozotti jogviszony arra iranyult, hogy a Midas Loader vagyoni jogait
amegrendelé N. Kft. megszerezze, gy ehhez arra volt sziikség, hogy az emlitett vagyoni jo-
gokkal vallalkozoja, az A. Zrt. maga is rendelkezzen. Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni,
hogy ha az A. Zrt. maga nem rendelkezett az emlitett vagyoni jogokkal, ugy arra vonatko-
zban a vagyoni jogokat at sem adhatta megrendel6jének. A CPOL-engedély korabban mar
emlitett 3b és 5d pontjanak egyiittes értelmezésébdl az eljaro tanacs szamara az kovetkezik,
hogy a Midas Loader 6nmagaban nem, csupan egy nagyobb egység részeként terjeszthetd
(a CPOL megfogalmazasa szerint: ,,You agree not to sell, lease, or rent any part of the Work.
This does not restrict you from including the Work or any part of the Work inside a larger
software distribution that itself is being sold. The Work by itself, cannot be sold, leased or
rented.”). Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezne, hogy hidba fizet a megrendel§ a vallal-
kozdjanak a szoftveréért, ha a véllalkozo a hasznositani kivant szoftver vagyoni jogaival a
felhasznalasi szerz6dés korlatozdsa miatt maga sem rendelkezhetett. Ebben az esetben a
szoftvert a tovabbiakban a megrendeld sem hasznalhatnd, mivel az a szerz8 jogainak meg-
sértésével kertilt volna el a megrendel6hoz.

Az eljaré6 tandcs ramutat arra, hogy a CPOL-engedély 11a pontja szerint a szerzé alland6
lakéhelye szerinti jogot kell alkalmazni. Az eljaré tanacsnak nincs arra vonatkozé adata,
hogy a Midas Loader eredeti szerz6jének lakdhelye hol talalhaté. Amennyiben a magyar jo-
got kellene alkalmazni, ugy figyelemmel kellene lenni az Szjt. 42. § (3) bekezdésére is, amely
szerint ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmten, a szerzé
szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni. Az eljaré tandcs megitélése szerint a szerzé
szamara a felhaszndldsi szerz6désnek az az értelmezése kedvezébb, amely 6nmagaban nem
teszi lehet6vé a szoftver terjesztését.

Ad 7. Az eljaré tanacs szamara atadott iratok alapjan fel sem meriilhet a kizarélagos felhasz-
nalasi jog megszerzésének lehetdsége. A szamla értelmezése ugyanakkor nem szerzéi jogi
szakkérdés. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet kompetencidja a szerzéi jogi kérdések megva-
laszolasara terjed ki, e kérdés kapcsan ezért az eljar6 tandcs megallapitast nem tehet.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eldado tagja
Mamuzsics Gdbor, a tandcs szavazo tagja
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TELEVIZIOMUSORBAN ELHANGZOTT KIJELENTES SZERZOI JOGI MEGITELESE
SZJSZT-26/10

A Févdrosi Birdsag megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A periratok kozott megtalalhaté hordozén rogzitett miisor egészét tekintve a misor-
ban a felperes altal tett szobeli megnyilvanulasok szerz8i alkoté munka eredményeként
értékelheték-e, tekinthet6-e az dltala elmondott és a miisor folyaman elhangzott szoveg
egyéni, eredeti alkotdmunka eredményének, vagy sem, amennyiben igen, miifajilag hova
sorolhato be?

2. Ha a felperesnek a mtisor folyamédn elhangzott beszéde szerzéi jogi védelem alatt allo
miinek vagy annak részletének tekinthetd, az alperesnek a felhasznalasra vonatkozo jogo-
sultsdga kiterjedt-e arra, hogy a musor részletét, szoveges és képi anyagat reklamcélokra
felhasznalja, vagy sem?

3. A felperes altal reklamcélu felhasznalasnak emlitett szoveges részlet a felperes képma-
saval egyiitt — ahogy az a rogzitett adasrészletbdl kiderill - tekinthet$-e idézésnek, s mint
ilyen szabad felhasznalas korébe es6-e, vagy sem?

4. Ha a musorrészlet kozlése, mert a teljes misor szerzéi jogi védelem alatt all6 miivet is
tartalmazott a felperes részérdl elhangzott el6adas formajaban, és az ebbdl sugarzott részlet
nem esik a szabad felhasznalas korébe, alappal igényel-e a felperes a felhasznalds ellenében
dijat (nem reklamcélu felhasznalds esetére jardt), s ha igen, az dijkoteles felhasznalas 1évén
milyen 6sszegli jogdijjal allhat aranyban?

5. Ha az alperes részérdl reklamcélu felhasznalas tortént a ,,Civil a palyan” cimii miisor
promdcidjaként, a felperesnek jar6 Osszeg tekintetében az alperesi dijtdblazat alapjan ki-
szamithat6 Osszeg aranyos Osszeg-e a reklamanyag felhasznalasdhoz, annak terjedelméhez
képest (a felperes altal megjeldlt felhaszndlas eseteit az alperes nem vitatta).

Az eljdré tandcs vdlaszai

Ad 1. Az 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) értelmében szerzéi jogi oltalom
alatt all az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotas, amely szellemi alkot6tevékenység
egyéni, eredeti eredménye [Szjt. 1. § (2) (3) bek.].

Az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatott mlisorszam egészét tekintve a miisorszamban
elhangzott, W. A.-hoz kothet6 megnyilvanulasok részben a feltett miisorvezet6i kérdésekre
adott valaszok, részben a vendégek interakci6jabdl kibontakozé kijelentések. E megnyilva-
nulasok az él6beszéd alabbi sajatossagait hordozzak:
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- a mondatok tartalma ugyan esetenként korabbi tapasztalatokbdl ad6do, atgondolt ko-
vetkeztetés, de az elhangzottak formailag nem tiikréznek semmilyen, az él6beszéden tul-
mutato, el6zetes szerkesztési tevékenységet;

- ebbdl fakadéan gyakori az ismétlés, el6fordul a hibas, esetenként helyben korrigalt
mondatszerkesztés,

- az egyes megszolalasok az elhangzott kérdésre adott, néhany gondolatelemet tartal-
mazd valaszok vagy a vendégek altal felvetettek kommentarjai, a miisorszam szerkesztési
sajatossagai (féloras id6tartamban harom vendéggel lefolytatott, sok kérdést érint6 beszél-
getés) miatt nem érik, nem érhetik el egy szerzéi jogi oltalom alatt all6, elmélytilt interju
el6készitett kérdéseire adott hosszabb lélegzett, atgondolt, alkotdi jellegii, esetenként akér
monoldgszerd valaszok megformaltsagat.

Osszefoglalva: a megszélalasok 6sszességében nem alkotnak olyan zdrt, rendszerezett,
szerkesztett, megformalt gondolatszovedéket, amely az alkotds, az egyéni-eredeti médon
megformalt tartalom (példdul a felperes altal emlitett filozéfiai tanulmany) szintjét elérnék.
Igy ezek szerzéi alkotomunka eredményeinek nem tekinthetdk, szerzéi jogi oltalom alatt
nem dllnak. Kiiléndsen igaz ez a megkeresésben kiemelt, az alperes dltal a miisorajanléban
felhasznalt rovid mondatra,®® amelynek tartalma és megformaltsdga nem éri el a szerzéi
jogi oltalomhoz sziikséges, minimélis egyéni-eredeti gondolatkifejtés szintjét.

(Mivel a megkeres6 tobbi kérdése csak a szerzdi jogi oltalom fennalldsa esetén valaszo-
land6 meg, ezekhez az eljaré tandcs csak megjegyzéseket fiiz.)

Ad 2. Az eljdr6 tandcs megjegyzései

1. Az egyszeri sugdrzdson tili felhaszndlds megitélése a személyhez fiiz6d6 jogok
szempontjabdl

A misorban szerepld személyeket az dltaluk megtett kijelentések szerzéi jogi oltalmatdl

fiiggetlentil, a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 80. § (1) (2) bekezdé-

se szerint személyhez fiz6d6 jogként megilleti a képmads- és hangfelvétel felhasznalasdhoz

fiz6d6 jog. Azaz a roluk késziilt felvétel sugarzasahoz engedélyt kellett kérnie az alperes

televizidtarsasagnak.

A tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes nem vitatja, hogy a mtisorszam egyszeri
sugdrzdsdra kiterjedd engedélyt adott az alperesnek: lasd a felperes 2010. mércius 5-i kel-
tezésti, jogi képviselje atjan benydjtott ,észrevétel” cimd irata 2. o. 4. bekezdését, mely
szerint: ,,a rélam kozolt felvétel nyilvanossdgra hozataldhoz - az egyszeri vetitésen tiil — hoz-
zdjaruldsomat nem kérte” (kiemelés az eljaro tanacstol).

Az iranyado birdi gyakorlat szerint ,,a személyhez fiiz6d6 jogok megsértését kizdré hozzd-
jaruldsnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet értelmezni”

20" Nem hoztok ilyen torvényeket, ... ha nem tudsz, akkor valassz mésik palyat”.
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(BH 2002/7.). (Lasd még: BDT 2003/823., BDT 2007/1682., BDT 2009/1962.) Az eljar6
tanacs allaspontja szerint tehat amennyiben a perben az alperes nem tudja megfelel6en
bizonyitani, hogy a felperes egyes kijelentéseit tartalmazé felvétel musorajanlé formajaban
torténd ismételt sugarzasahoz kifejezett hozzajarulast kapott, az alperes személyhez f(iz6d6
jogait a felperes megsértette.

2. A felhasznadlds ,reklamcéli” jellegének megitélése
A radiozasrol és televiziozasrdl szolo 1996. évi 1. torvény (Médiatv.) 2. § 41. pontja értelmé-
ben: ,Rekldm az onreklamozis céljdra felhaszndlt mijsoridé a 28/A. pontban meghatdrozott
mijsoreldzetes kivételével.” A hivatkozott 2. § 28/A. pont szerint: ,, Mijsorel6zetes: olyan mii-
sorszdam, amely a miisorszolgaltato dltal kés6bbi idépontban kozzétenni kivant mds miisorszd-
mot, mijsorszdmokat mutat be, illetéleg ismertet.”

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a szoban forgd kijelentés tényallds szerinti ismételt
sugdrzasai megfelelnek a Médiatv. idézett misorel6zetes fogalmanak, igy azok a televizids
sugarzasra alkalmazandé Médiatv. értelmében reklamnak nem mindsiilnek.

Ad 3. Az eljar6 tanacs megjegyzése: az Szjt. 43. § (1) bek. értelmében az idézés az egyéb
torvényi feltételek megléte mellett is csak akkor tekinthet6 szabad felhasznalasnak, ha az a
szerzd és a forrds megjelolésével torténik. Azaz: amennyiben az érintett kijelentések elérnék
a szerz6i jogi oltalom szintjét, felhasznalasuk csak abban az esetben minéstilne szerzéi jogi
engedély nélkiil végezhet6 szabad felhasznaldsnak, ha a szerzét és a forrasmiivet megjelolik
(ennek megtorténtére az eljaré tanacsnak egyébként nincs adata).

Ad 4-5. Az eljar6 tanacs megjegyzése a 4-5. kérdéshez: a szerzdi jogi oltalom hidnyaban a
felhasznalasért szerz6i jogdijat a felperes nem kovetelhet. Az eljard tanacs a masodik kér-
déshez irt megjegyzése szerint személyhez fiz6d6 jogi sérelem ugyanakkor az ott irtak sze-
rint fennallhat, erre tekintettel a Ptk. vonatkoz6 84. § rendelkezései szerint a felperes tobbek
kozott kartéritésre tarthat igényt, melynek mértékérdl az eset dsszes koriilményei (pl. a su-
garzasok szama, illetve a reklamcélu felhasznalas fent irt hidnya) alapjan lehet hatarozni.

Dr. Rozgonyi Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Szinger Andrds, a tandcs eléado tagja
Dr. Pogdcsds Anett, a tandcs szavazd tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Id. dr. Ficsor Mihdly, dr. Kiss Zoltdn (szerk.): A szerzbi jog gyakorlati alkalmazdsa digitdlis
online kornyezetben. Budapest, Complex Kiado, 2010; ISBN 9 789 632 95078 5

A konyv alcime: ,A Szerzdi Jogi Szakért6i Testillet véleményeinek gytijteménye (2004-
2009)”

Az el6szoban id. Ficsor Mihdly tobbek kozott azt mondja, hogy ,,tobb mint kozhely — nem
kell szerz6i jogasznak vagy a szerz6i jogi muivek és szomszédos jogi teljesitmények megal-
kotasaban, eldéllitasaban vagy terjesztésében érdekeltnek lenni hozza, enélkiil is tudja ma
mar egy egyszeru Ujsagolvaso is —, hogy az utobbi évtizedben a digitalis technoldgia, s kii-
16n6sen az internet valt egyre nagyobb lehet8séggé és egyben kihivassa a szerzéi jog és a
szomszédos jogok teriiletén.

A lehet6ség nyilvanvald. Talan a haromdimenzids miivek kivételével (bar azok digitalizalt
formdja nem feltétleniil kivétel) ma mar szinte minden mi és szomszédos jogi teljesitmény
tokéletes mindségben, minimalis koltséggel és szinte nyomban hozzaférhet6vé valhat az
egyre latvanyosabban novekvé internetpopulacié szamara. Ez szinte felmérhetetlen tévla-
tokat nyithat az oktatas, a kutatas, az alkotomunka és a szérakozas kiilonb6z6 formai sza-
mara”

A magyar jogszabalyalkotd az 1999. évi LXXVI. térvénnyel (Szjt.) majd a 2003. évi CIL
térvényben fogalt mdédositasokkal, kiegészitésekkel tett eleget a digitalis technika kihivasa-
inak.

»A decentralizdlt fajlcseréld rendszerek megjelenése és haszndlatuk tomeges elterjedése
jelentette az igazi kihivast. Ezek a fajlcserélé rendszerek - mondja tovabbd - hoztak va-
16jaban a legnagyobb kihivast. Am idékozben sok mds nagy hatasu fejlemény is végbe-
ment. Olyan 4j erék (telekommunikdciés dridsok, internetes vallalkozasok, berendezés- és
hordozoégyartok) jelentek meg, amelyeknek a gazdasagi és politikai stlya, befolydsa sokkal
nagyobb, mint amilyen a szerz8i jogi iparagak és a mogottiik allé alkotdi kozosségek — vagy
akar a felhasznaldi oldalon az utébbiak hagyomanyos partnerei — valaha is voltak. Ezek ko-
ziil sokan abban a (hossza tavon valdszintileg téves) meggy6z6désben 1éptek a szerz6i jog
teriiletére, hogy érdekiikben all a jogok alacsony szinten tartdsa, lehet6leg azok korlatozasa,
illetéleg az alkotdi, el6allitdi tevékenység értékelésének relativizélasa és a szerz6i jog korén
kiviil esé alternativ tartalmak forgalomba kertilése és el6térbe helyezése. Szamos szolgaltato
és kozvetitd kifejezetten abban valt érdekeltté, hogy minél nagyobb tomegben és szabadab-
ban jelenjenek meg rendszeriikben engedély nélkiili felhasznalas céljara az egyre értékesebb
muvek, miutan az noveli a latogatottsagot, a klikkelések szamat, s ezzel a hirdetésekbdl és
szponzoralasbol szarmazé bevételt”
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(Megjegyzem, hogy ezek a jelenségek, tendenciak, korantsem korlatozédnak a szerz6i
jogra, hasonld torekvések példaul a védjegyjog teriiletén is tapasztalhatéak. E vonatkozas-
ban alighanem a legismertebbek az in. Google-perek, amelyekrdl Lendvai Zsdfia ezen kiad-
vany 2010. évi 4., a jelen recenzié szerzdje pedig 6. szamaban szamolt be.)

Az el6szonak e kissé rezignaltan hangzé megallapitasa utan valamivel optimistabb gon-
dolatok kévetkeznek.

»Szerencsére jelek vannak arra, hogy forduldban van a szél. Leginkdbb a birdk és mas
jogalkalmazdk produkaltak mostanaban tobb olyan itéletet és intézkedést, amelyek bat-
ran szembeszalltak a tomeges szerzoi jogsértésekkel és a mogottilk nyomuld agressziv
populizmussal. Két jelentds fejlemény ment végbe a kozelmultban.

Az els6 1épés az volt, hogy e dontések és intézkedések révén sikeriilt tisztazni, mit fed a
populista, ultralibertarius newspeech (Gj beszéd - V. S.) és mennyire nem felel meg a va-
lésagnak az internettel kapcsolatos jogi folklorban kialakult néhany vaskos tévhit; hogy
milyen jogi jellege és hatdsa van az egyes cselekményeknek, s hogy milyen biintetést és
mas szankcidt érdemelnek a masok alkotd és anyagi eréfeszitéseit ingyen learatni torekvé
tomeges jogsértések szervez6i. A masodik, még fontosabb lépésben segitségre sietett a mii-
szaki-informatikai fejlédés is. Nyilvanvaléva valt, hogy az internetes szolgaltatok és mas
kozremiikodok szamdra — megfelel6 szoftver és mas informatikai megoldasok utjan — most
mar lehetséges a jogsért internetes forrasok kisztirése és blokkolasa; lehetséges anélkiil,
hogy a maganszféra ezzel sériilne. Vannak olyan szolgaltatok és mas internetes kozremiiko-
dék is (vo. példaul a www.ugcprinciples.com honlapon kozzétett keretmegallapodast a jog-
tulajdonosokkal), amelyek 6nkéntes alapon is készekké valtak a kaldzkodas elleni fellépésre.
S6t, akadnak olyan torvényhozok és kormanyok is mar — tobbek kozott a francia és a brit
kormény -, amelyek a populista nyomas ellenére intézkedéseket fogadnak el a most mar
a kulturalis fejlédést nyilvanvaldan fenyeget$ tomeges internetes jogsértésekkel szemben”
- mondja id. Ficsor.

Lassunk ezutan néhany szemelvényt a kétet 16 tematikus fejezetéb6l.

Az 1. fejezet az egyik legterjedelmesebb, ez tartalmazza a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet (a
tovabbiakban: SZJSZT) digitalis technoldgiaval kapcsolatos szakvéleményeit.

A szerz6i mivek fajlcserélé rendszerek utjan vald felhasznaldsa (I.1.) targyaban ké-
szilt szakvélemény részletesen elemzi, miért félrevezet$ a széles korben elterjedt ,fajl-
cserélés” vagy ,fajlmegosztas” kifejezés. Ramutat arra, hogy sz6 sincs a miiveket, illetve a
szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazo fajlok ,,cseréjérdl”. A fijlok az azokat a tobbi
internethasznal6 szamara hozzaférést biztosito személyek szamitogépén maradnak. Csere
esetén a mipéldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amelyre félrevezetd
moddon a ,fajlcsere” kifejezés utal, az érintett mtivek és teljesitmények dridsi mértékd tobb-
sz0rozésérol és az erre a célra val6 hozzaférhetdvé tételérdl mint szerz6i jogi szempontbol
relevans - a mivek és teljesitmények rendes felhasznalasa és a jogosultak jogos érdekei
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szempontjabol fontos — cselekményekrél van sz6. Hasonld okokbdl szintén pontatlan a faj-
lok ,,megosztasara” valo utalds.

A szakvélemény azonositja a ,fajlcseréld” rendszerekben végbemend lépéseket — feltol-
tés, interaktiv hozzaférhet6vé tétel, letoltés —, és megjeloli az érintett jogokat: tobbszorozés,
lehivés céljara valé hozzaférhetévé tétel, s ismét tobbszorozés (az utobbi jobbara magancél-
ra). Rdmutat arra, hogy a jogosulatlan felt6ltéssel mindenképpen sériil a jogosultaknak az
internet kozegében legfontosabbnak szamité kizarélagos joga, a lehivésra val6 hozzaférhe-
tGvé tétel.

A szakvélemény foglalkozik a ,,fajlcseréld” rendszerek tizemeltetdinek felel6sségére irany-
ado polgari, biintetSjogi és eljarasjogi szabalyokkal is, és hangsulyozza azt, ami a sztirésre
és blokkolasra kotelez6 szabalyok és itéletek alapjaként is megjelenik; nevezetesen azt, hogy
a jogsértéstdl, a szolgaltatas tovabbi nyujtasatdl vald eltiltas akkor is alkalmazhaté az in-
ternetes szolgaltatokkal és kozvetitékkel szemben, ha azok a szerz6i jogi jogsértésben nem
mukodnek aktivan kozre, s6t, akdr nem is tudnak rola.

A magancéli megoldasra vonatkozo térvényi kivétel és az online masolds targydban (I.2.)
késziilt szakvélemény leszamol azzal a folklorisztikus tévhittel, hogy létezik a magancéla
masolashoz val6 valamilyen jog. A magancélra valé masolast lehet6vé tevé kivétel épptgy
ala van vetve a kivételek alkalmazhatdsagara vonatkozd és a nemzetkozi szerzédések, az
EU-iranyelvek és az Szjt. szerint is kotelezéen figyelembe veendd ,,haromlépcsés tesztnek’,
mint barmely mas kivétel. Igy ha az ilyen kivétel sérelmes a mii rendes felhasznélasara, az
nem alkalmazhato. A vélemény a haromlépcsds teszt harom feltételének részletes elemzése
alapjan megallapitja, hogy a nyilvanvaléan jogsérté forrasbol valé magancéli masolds lehe-
t6vé tétele nem felel meg a tesztnek.

A szerz6i jogi oltalom feltételeit targyalo II. fejezet ugyancsak terjedelmes: a kotet legtobb
szakvéleményét ez tartalmazza. JOl titkrozi, hogy az SZJSZT stirlin kap olyan megkeresése-
ket, amelyek alapjan egy-egy produkcid szerz6i jogi védelemre alkalmas voltat kell tisztazni.

Példaként az irodalmi mi cimének forditasa targyaban késziilt szakvéleményrél szamo-
lok be (I1.12.), amely az ,,Egy boltkéros napléja” magyar cimmel foglalkozik. (Az eredeti
cim: Confession of a Sopaholic.) Az SZJSZT allaspontjanak lényege ugy foglalhat6 Ossze,
hogy az eredeti cim is, valamint annak magyar forditasa is egyéni, eredeti jelleggel rendel-
kezik, tehat szerzéi jogi oltalom alatt 4ll. Az eredeti cim szellemesen utal az angol nyelvben
elterjedt és in. sz6osszerantas 1évén a XX. szdzad masodik felében keletkezett workaholic
kifejezésre, amely a munkamanidsokat hivatott jellemezni. Ehhez képest a magyar fordité
nem ezt a szovegkornyezetet veszi alapul, hanem egy teljesen mas sz, a holdkéros alapulvé-
telével szo0sszerantassal alkot egy szintén talalé kifejezést, ami a magyar nyelvben ugyanazt
tudja kifejezni, mint az eredeti angol cim.

(Megjegyzem, ez az értékelés dsszhangban all a kordbbi magyar birdsagi gyakorlattal,
amely példaul a Madame sans géne szindarab cimének ,,Sz6kimondé asszonysag”-ként tor-
ténd forditasdra a szerz6i jogi oltalmat elismerte.)

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



210

Az azonos, illetve hasonld 6tleten alapuld tarsasjaték szerzéi jogi védelme (I11.5.) targya-
ban késziilt szakvéleményben — miutan az érdekelt a védjegyoltalmat nem kapta meg — az
SZJSZT mas szempontokat értékelve, a grafikai megoldas eredetiségére tekintettel, a szerz6i
jogi oltalom elismerése mellett foglalt allast.

A parkoldjegy szerzdi jogi oltalmanak kérdése (IV.3.) targyaban inditott perben a bird-
sagi iratokbdl az volt megéllapithatd, hogy a felperes M. varos dnkormanyzataval kotott
szerz6désben rogzitette, hogy a parkoloszelvényt szabadalmi oltalomra bejelentette. (Utobb
azonban nem kérte a bejelentés vizsgalatat, ennek kovetkeztében a szabalmaztatési eljaras
megsziint.) Az SZJSZT szakvéleményében azt mondta, hogy a parkol6jegy olyan funkci-
ondlis termék, amelynek rendeltetése meghatarozza annak lényeges elemeit. A minimalis
megkiilonboztethetdséget megteremtd szamelhelyezés, a perforacios technika, a kiilonb6z6
szinek hasznalata olyan o6tletek, amelyeket a védelembdl a torvény (Szjt. 6. §) kizar.

Az embléma és logé megviéltoztatasa (VIIL5.) jogvita targya a magyar autobuszokon év-
tizedek 6ta markajelként hasznalt szarnyas embléma ,,modernizaldsa” volt. A modernizalas
abban 4llt, hogy az Ikarus embléma feletti ,I...” feliratot I. B.-re valtoztattak. Az SZJSZT 4l-
laspontja az volt, hogy a B. tag besztirasa semmilyen lényeges valtozast nem eredményezett a
miben, és semmiképpen sem lehetett alkalmas arra, hogy a mi eltorzitasardl, megcsonkita-
sarol vagy mas olyan megvaltoztatasardl lehessen beszélni, amely a szerz becsiiletére vagy
hirnevére sérelmes lenne, és ezért megsértené az Szjt. 13. §-4ban meghatarozott jogot.

Fotorészlet szerz6i jogi oltalma (IX.6.) témdban a tényallds szerint a felperesek egy ,,pink
haju n6” (Lauren March) fényképét hasznéltak fel ,,5 perc Angol Nyelvtan” c. konyviik
boritéjahoz. Az alperes egy hasonlé né arcat honlapjan, valamint M. csokoladétermékei
csomagolasan hasznalta fel. A felperes szerzdi jog bitorlasa miatt inditott pert. Az SZJSZT
értékelése szerint a konyvboriton felhasznalt arckép annyiban egyéni, eredeti (tehat elvileg
szerzbi jogi oltalomra tarthat igényt — V. S.), hogy a felirat visszatiikr6zi a n6i arc dominans
szineit, a zold szemet és a rozsaszin sminket. Ugyancsak felhasznalta az alperes az M. jég-
krém csomagoldsan is a vitatott fényképet. Az SZJSZT mindkét felhasznalast (honlap, cso-
magolas) ugy értékelte, hogy a felperes altal hasznalt fénykép legfeljebb ihletként szolgalt,
annak szerzdi jogilag értelmezhet6 felhasznalasa nem valésult meg. Egyékbént az alperesi
termékesalad tagjaihoz készitett dtelem csomagolds terve egyértelmtien egységes koncep-
ciot tikroz, amellyel azt az iizenetet kivanta eljuttatni a gyart6 a fogyasztokhoz, hogy ter-
méke valamennyi érzékre (latdsra, hallasra, tapintasra, izlelésre, szaglasra) hatdssal van, és
ennek megfelel6 érzékszerveket jelenitett meg a csomagolason. (Megjegyzem a 183.748 ljt.
$Z. MAGNUM 5 ERZEK védjegy is ugyanezt a koncepciét tikrozi.)

Gyakorlati szempontbol kiilonosen hasznosak a szerzéi dij mértékének, illetve a jogsért6
hasznalattal okozott kar 6sszegének megallapitasa targyaban késziilt szakvélemények (XVI.
fejezet). Ez az a teriilet, ahol mind a peres felek, mind a birésagok a legtobb problémaéval
talaljak magukat szemben. A szellemi javakra vonatkozé jogok (szerzéi jog, szabadalom,
védjegyjog) megsértése esetén a bizonyitds mindig nehéz. Ezért idvozlendbek azok a ba-
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tor szakvélemények, amelyek a ,,képzeletbeli jogdij” (az iparjogvédelemben: ,képzeletbeli
licenciadij”) megallapitasdéhoz adnak szempontokat. Véleményem szerint a legkidolgozot-
tabb a szamitogépi programalkotasokat érintd szerzéi jogi jogsértés esetére, az elmaradt
vagyoni elény szamitasara késziilt becslési tablazat (XVI.10.).

A kiting kotet — akarcsak az SZJSZT korabbi szakvéleményeit tartalmazo elébbi (1970-
2003) négy — nemzetkozi viszonylatban is egyediilallo. A jelen kotet, akarcsak a korabbiak,
hasznos Gtmutatdst ad a szerzék, jogi képvisel6ik, a birdsdgok szamara, de maguknak az
SZJSZT tagjainak is.

A dicséret mellett egy kritikai megjegyzést mégsem hallgathatok el: ez pedig a tulzott
semlegesités. A fejlett szerzéi jogi kultrdji orszagokban kozzétett jogi publikdciok éltala-
ban nem teszik ilyen nehezen felismerhetévé a vizsgalt tényéllast. Ebben persze a kiadvany
nem all egyediil, gyakran ezt az utat kovetik hazai birdsagok is. Kérdés, nem lehetett volna
ebben a vonatkozasban tovabblépni?

Ezenfelill a szakvélemények szerz6i is megérdemelték volna, ha neviik a kiadvanyban is
olvashat6. Nemegyszer igen nagy munkat és felel¢sségvallalast kivan a szakvélemény elké-
szitése.

Végiil, hasznos lett volna egy angol nyelvii tartalomjegyzék is ...

Dr. Vida Sdndor

* % %

Ben Mezrich: Véletleniil millidrdos. Hogyan sziiletett a Facebook? Athenaeum, 2010;
ISBN 978 96 32931035

»Anyam, borogass! Hiszen ez zsenidlis! K6z0sségi halo egyetemistaknak. Kézenfekvd cél-
csoport. A kozosségi halok egyik eddig legkevésbé érintett fogyasztdi rétege. Pedig ez aztan
kozosségi paradicsom! Az egyetemistak hallatlanul kiterjedt kozosségi életet élnek. Soha
annyi baratja nincs az embernek, mint didkkordban. A Friendster és a MySpace éppen ezt
az aranybanyat nem aknazta ki. Ez az oldal viszont ... telitalalat” — Szinte minden sikeres
innovacids fejlesztés torténetében az egyik leginkabb sorsdonté mozzanat, amikor valaki,
maga a fejlesztd vagy a fejlesztés (esetleg még csak leendd) menedzsere felismeri, hogy va-
l6jaban mi adja majd a megcélzott eredmény erejét, értékét. Mezrich elmondésa szerint a
Facebook fejlesztésében és sikerre vitelében kulcsfontossagu szerepet jatszé Sean Parker
(rola lentebb még szdélunk) ekként ismerte fel, voltaképpen els6ként, a Facebook erejét, a
benne rejlé potencialt. Konyve pedig azt is megmutatja, hogyan nétt az ezen is messze tul,
ivelt fel a sikere — bizonyos értelemben sz6 szerint is — a csillagokig.
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Kitlin6en bemutatott torténet, kivalo, értd, és a laikus olvasd szdmdra is jol kovethetd
és izgalmas elemzés. Kozvetleniil arrél, hogyan nétt ki viharsebességgel egy sokmillidrd
dolléros, ma is gyorsan terjeszkedd vallalkozas egy, az informatikaban zsenialis — amugy
bizonyos értelemben ,halmozottan hatranyos’, ,,szociobéna’, azaz az élvonalbeli amerikai
egyetem laza diakvilagaban gatlasokkal és azokbol eredd beilleszkedési nehézségekkel kiiz-
dé - egyetemista, Mark Zuckerberg részeg otletébdl, ezen keresztiil pedig arrél, hogy mi-
lyen belathatatlan tizleti tavlatok rejlenek a digitalis vildgban.

A Facebook hasznalata, gy ttnik, mindinkébb terjed nalunk is. Vannak mar jelek arra
is, hogy az itteni politikai szerepl6k, de legalabbis azok szamottevé része kezdi tobbé-ke-
vésbé felismerni az altala kinalt lehet6ségek jelentségét, haszndlati értékét a politikai mar-
ketingben. A hivatasos kommunikatorokon és elemz6kén tul azonban valdszintileg nem
nagyon sokan vannak tisztdban azzal — feltehet6en a nagykozonség, azaz a célkozonség
tulnyomo része sem —, hogy milyen éridsi, szinte a végtelenségig fejleszthetd potencidl rej-
lik a Zuckerberg kezdeti 6tletébdl 1étrehozott, ma mar az egész vilagot atfogé rendszerben.
Eppen ezért érdemes itt kiemelniink Rahaf Harfoush: Yes We Did - An inside look at how
social media built the Obama Brand (Igen, megcsinaltuk — Bennfentes betekintés, hogyan
épitették fel a kozosségi médidban az Obama markat) c. konyvét, amelyet 2009-ben adott
ki a vilaghir Pearson Kiadé. A szerzé médiastratéga, szakteriilete az 4j technoldgidk alkal-
mazasa és azok hatasa a kommunikaciéban és az élet mas teriiletein. A féhadiszallason vett
részt az Obama-kampanyban, jelesiil a koz6sségi média felhasznalasdban annak minden
teriiletén, az adomanygytijtést6l az onkéntesek mozgositdsan at tevékenységiik szervezéséig
és optimalizalasaig. Ebben a konyvében bemutatja, milyen, sz6 szerint korszakalkotd sze-
repe és jelentdsége volt a kampanyban és Obama gy6ézelmében a k6zosségi média, jelentds
részben a Facebook altal kinalt lehetéségek felhasznalasanak. Olyan finoman hangolhaté
eszkozok létrehozasat és sikeres alkalmazasat tette lehet6vé, amelyek hatékonysaga messze
meghalad minden korébbit. Részletes szakmai elemzéssel tarja elénk, hogyan hasznalték fel
a kampanyban ezeket a kezdetektdl a vélasztas éjszakajaig, hogyan épitettek fel és irdnyitot-
tak egy rendkiviil hatékony ,,infokommunikdaciés kozosséget”, hogy az segitsen megvalasz-
tani Obamadt, aki ezzel a vilag elsé ,,digitalis” elnoke lett. Dobbenetes képet ad arrol, milyen
hatalmas 4j lehetdségek nyiltak meg igy a befolyasolasra, mozgodsitésra lényegében minden-
ki eldtt, aki képes kezelni ezeket az eszkdzoket. Ime a Facebook a mai, s6t, egészen pontosan
mar a tegnapi valojdban - és igazan még felmérni sem tudjuk, mivé novekedhet a jovében,
vagy mit érhetnek el a helyébe 1ép6 még fejlettebbek. Annyi bizonyos, hogy mind tobbek
szdmara életiik mind meghatarozobb részévé és eszkozévé valnak. Hiszen a kényv mar a
Facebook kezdeti id6szakardl is elmondja, hogyan épiilt az be az emberek életébe, valdsagos
fiiggdséget teremtve: ,Rovidke élete soran a thefacebook befurakodott a napi programba is.
Az ember folkel, megnézi, kik jelolték be vagy igazoltédk vissza a Facebookon, aztan megy a
dolgara. Ha napkdzben az egyik eladason vagy az ebédlében meglatott valami jo csajt, ha-
zaérve egyszeriien rakeres a Facebookon és bejeloli. Esetleg par sorban emlékezteti, hogyan
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taldlkoztak, vagy milyen kozds pontokat fedezett fel az érdeklddési koreik kozott ...” Es még
a fiigg8ségrol: ,,Az ember nem csak egyszer néz fel a Facebookra. Mi tobb, legalabb naponta
visszatér, hogy igazitson valamit a profiljan, ... legf6képpen pedig megnézze, kik jelolték be.
Az egyetemi élet jokora része virtualissa vélt ..”. A Facebook mai szerepéhez pedig emlitsitk
meg: e sorok irasa kozben jelent meg a hir, hogy a magyar miniszterelnok a Facebookon
gratuldlt a Szuddnban elrabolt magyar ENSZ-alkalmazott kiszabaditasahoz.

Mezrich miive tényekre alapozott, azokat elbeszél§ stilussal feloltoztetve el6ado fejlédés-
torténet. Mindenekel6tt Mark Zuckerbergnek, a Facebook megalkotéjanak a fejlédéstor-
ténete, mellette tobbeké, akik a kiindulastol a vallalkozas millidrdos céggé valasaig részt
vettek annak fejlesztésben, menedzselésében, s magaé e vallalkozasé. Végigkisérhetjiik ben-
ne, hogyan valt a Facebook korunk egyik leginkabb emblematikus cégévé. Emblematikus
azzal, amit néhany zsenidlis fickd benne és altala elért: olyan meredeken feliveld, hihetetlen
méretll izleti sikert, amilyenre a modern informatika és infokommunikacié vilagan kiviil
aligha van példa a gazdasagtorténetben, semmiképpen sem ilyen viharos piachéditéassal. S
még inkabb emblematikus cége és sikertorténete korunknak azzal, hogy a legmodernebb
tudasipar egyik zaszldshajoja: Marknak és fejlesztétarsainak a tudasa, szellemi termékei tet-
ték naggya, azok hasznositasa vélt benne 6riasi lizleti sikerré. S amire végképp csak ebben
a korban van példa - igaz, itt sem sok: par zsenialis fiatalember pusztan a tuddsaval és a
szamitogépeivel, téke és (a laptopjaiktol eltekintve) anyagi termelési tényez6k nélkil tudott
létrehozni és a névekedési palya elsé, jelentds szakaszan végigvinni egy céget, amely onnan
egyenes Gton emelkedett a vilagsikerig. S ha mar a gazdasagtorténetre utaltunk: a torténe-
lem sok kiemelkedd csodagyereket tart szamon - hogy az ilyenként taldn leginkabb ismert
Wolfgang Amadeus Mozart mellett, matematika zsenikrél nem is szélva, csak Arthur Rim-
baud-t emlitsiik, aki 19 éves korara mar befejezte a vildgirodalomban is kiemelkedd élet-
muvét. Infokommunikacids korszakunkig azonban val6szintileg nincs példa a gazdasag-
torténetben arra, hogy kamaszgyerekek vagy akar egyetemistak olyan fejlesztést alkotottak
volna, amelybdl gazdasagi vildgsiker valik.

»A Harvard egyik kollégiuma. Az éjszaka kozepe. Egy srac, aki sokat tud a szamitogépes
rendszerekr6l meg a szétszedésiikrdl [a szétszedés itt rendszertechnikai értelemben érten-
dé]. Egy srac, aki kivill rekedt az egyetemi élet pezsgé hormonalis vilagan” Lényegében igy
kezdédik a Facebook fogantatasa. Mark azon az éjszakan két dolgot akart: elmeriilni a sza-
mitégépes informatika vildgaban, amelyben 6, az amugy suta balfék, a dolgok uranak érzi
magat, és egy nagy triikk létrehozaséval megszerezni azt, amit az egyetem magafajta népe
a legfébb jonak tekintett: a sz6 szerint is kézzelfoghaté NO-t. O, aki a Harvard - itt nagyon
plasztikusan leirt — didkvildgaban csak egy volt a fura bogarak koziil, akiknek vajmi kevés
esélytik van a lanyoknal, és még kevesebb az elismerésre, létre akart hozni egy latvanyos,
nagy dobast, amely olyan megbecsiilést hoz neki, mintha futballsztar lenne. Es mar ezen az
éjszakan bebizonyosodott, hogy folényes tuddssal képes legyézni a Harvard egész informa-
tikai rendszerét — amint a tovabbiakban mas egyetemekét is. S amint a Facebook els6 ver-
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zidja megjelent az egyetem nyilvanossaga el6tt, azonnal megmutatkozott, hogy Zuckerberg
nagyon beletaldlt egy addig latens igénybe. ,Annyian voltak egyszerre az oldalon, hogy
teljesen belassult a net az egyetem egész teriiletén. A tanarok még az emailjeiket sem tudtdk
megnézni. Rohadt nagy majré volt” Az oldal hirének futétlizszer(i terjedését pedig min-
den bizonnyal segitette Zuckerberg a balhé kedvéért feldobott infantilis 6tlete is, amelyet
a blogjan ugy irt le, hogy az oldalon bemutatott lanyokat tanyasi allatokkal 6sszehason-
litva kellene pontozni. ,,Az egyetem feminista csoportjai tucatjaval irtak a leveleket” idézi
Mezrich. Es: ,, Az egyetem tele volt fiatal weboldalgyérosokkal. Eduardo (Mark Zuckerberg
els6 partnere a fejlesztésben) még legalabb egy tucat olyan hallgatét ismert, akik online
tizleteken tigykodnek kollégiumi szobajuk mélyén. De Eduardo tudomasa szerint egyik ter-
vezett honlap sem volt olyan fullextras, mint Marké. A Facebook a sikeres szolgaltatasok
minden vonasaval rendelkezett. Egyszer étlet, randilehetdségek, zartkoriség. Mint valami
online végzds klub, csak éppen a kollégiumi szoba maganyaban is elérhets.”

Mezrich a torténetet tucatnyi interjd, tobb szaz forrasmunka és ezernél is tobb oldalnyi
dokumentum alapjan irta meg, igénybe véve még birdsagi jegyz6konyveket is. Megjegyzést
is érdemel, hogy a részletek tekintetében olvasas kozben a béség zavaraval kiizdiink, s gyak-
ran nagyon is jol jonne egy név- és targymutato, amely segitene visszakeresni azokat — ilyen
azonban nincs a kdnyvben. Ez annal is sajnalatosabb, hiszen e kotet tényirodalomként az
infokommunikacios technika és az abbdl kinévé infokommunikacios tarsadalom fejlédés-
torténetének fontos fejezete.

Igen jellemz6 Mark vilagdra — és egyben infokommunikdciés korszakunkra is -, hogy a
sorsdontd éjszakat Mezrich a leghitelesebb forrasbdl idézhette: Mark 1épésrél 1épésre leirta
azt blogjaban. Azzal kezdve, hogy ,kicsit részeg vagyok’, kommentalta az egészet, ahogy egy
sajatos Otlettel, a balhé kedvéért elkezdte felépiteni azt a sajat adatbazist, amelyhez akkor és
a tovabbiakban megteremtette a Facebook alapjait. Lényegében az egyetemi honlapokrdl
hekkelt fényképekbdl egy arcképcesarnokot kezdett épiteni, hogy azon megmutassa, ki mi-
lyen hiilyén néz ki, s még inkabb, hogy dogos csajok képei sorakozzanak a keze alatt, akiket
a honlap latogatdi értékelhetnek, persze szintén a balhé kedvéért. S amint alakult a keze alatt
a Facebook rendszere, elsé hasznalati értékét abban latta, és ugy is igyekezett megteremteni,
hogy online talalkahelyet épitett kapcsolatépitésre és -tartasra. Ennél messzebb akkor nem
latott, nem is nézett, tizleti célokkal, bevételgeneraldssal nem foglalkozott. A Facebook - ak-
kori nevén thefacebook (az elnevezés onnan szdrmazik, hogy a kezdeti tartalom elsédleges
forrasat, az egyetem altal abécérendbe tett didkfotok adatbazisat hivték igy) - elsé iidvozlo
oldala is ekként szolt a latogatohoz:

KOSZONTJUK A THEFACEBOOKON! / A thefacebook online kdzdsségi oldal egye-
temistak és tarsasagaik szamara. / Az oldalt a Harvard Egyetem hallgat6i hasznalhatjak./
A thefacebook segitségével: / megtaldlhatod az iskolatarsaidat, / rdkereshetsz a csoport-
tarsaidra, / megnézheted a barataid baratait, / atlathatod a sajat kozosségi halozatodat. /
Elsé lépésként kattints a ,,Regisztracid” gombra, vagy ha mar regisztralt felhasznalo vagy,
egyszertien jelentkezz be!
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Amint Mezrich irja, Zuckerbergnek a kivant balhés nagy dobason tdl az indulasnal sza-
mara valdszintileg az egészet mikodteté matematika volt az igazan csébitd, a dolog infor-
matikai oldala, a weboldal lelkét adé kddolas. Nem csak a programot kellett megirnia, meg
kellett alkotnia a helyes algoritmust is. S ugyancsak a vonzo szakmai részhez tartozott, hogy
a sziikséges tartalom megszerzéséhez fel kellett tornie az egyetem azt tartalmazé adatbazisat
- amint majd kés6bb mds egyetemekét is. ,, A Harvard szamitogépes rendszerének feltorése
pedig gyerekjaték volt neki. Jobban vagott az esze, mint barkinek, akit a Harvard megbizott
a rendszer létrehozasaval, miikodtetésével és a biztonsagi rendszer kiépitésével. Keményen
lealazta Gket. A Harvard volt a vilag elsé szamu egyeteme, de Mark Zuckerbergnek és a
szamitogépének nem volt ellenfél” S mindezt folyamatosan kommentalta is blogjaban. A
fejlesztés onmegvaldsitd oromét, s a szellemi f6lényének ebbdl eredd érzését hatartalanul
élvezd kolyokbdl a fejlesztéseinek gazdasagi potencidljat tudatosan kiaknazo és tovabb no-
vel§ tizletemberré majd csak késébb vélik, ahogyan azt a kdnyv végig bemutatja. Masrészt
viszont Zuckerberg, ha a kezdetnél sokban infantilis is, ugyanakkor nagyon céltudatos: a
thefacebook minden oldaldnak aljan mar ott a felirat ,, készitette Mark Zuckerberg”. Mezrich
szavaval ez Mark védjegye az egész vilag eltt.

A Facebook felivelésének kritikus jelentdségli vonasa, hogy bevezetését nem kellett mar-
ketingeszkozokkel, reklammal, propagandéaval segiteni. Szolgaltatasainak, a benne kindlt
lehetdségeknek koszonhetSen a hire futétiizként terjedt, s felhasznaldi szama dngerjeszté
moddon, rohamosan névekedett. Hasonl6 tortént a Google esetében is, s mas szolgaltatasok
sikere is mutatja, hogy ez az internetgazdasag egyik jellegzetes, csak rd jellemz6 novekedési
modellje. Csupdn fél évvel a kritikus éjszaka utdn mdr ezt irja a Stanford Egyetem ujsagja:
»Uresek az el6adok. Senki sem késziil az 6raira. A hallgatok naphosszat megbiivolve bAmul-
jak a szamitogépiik képerny6jét. Tombol a thefacebook.com 6riilet”

Ismétcsak egyediilallé vonds, hogy a fejlesztés, a Facebook kezdeti felfuttatasa gyakorlati-
lag apropénzbdl tortént. Csupdan szerverbérletre koltottek, s a kicsiny fejlesztécsapat megél-
hetésére. Mark baratja és elsé tizlettarsa, Eduardo adott ehhez el8szor ezer (!!) dollart, majd
még 16 ezret. Nagyon jellegzetes az 6 torténete is. Az eredeti megéllapodas szerint 6 lett
vallalkozasuk menedzsere, 6 probélt hozza pénzt is szerezni - igyekezete szerint hirdetési
bevételek formajaban, vajmi kevés sikerrel. A cégnél azonban kés6bb, annak felnévekedése
soran helyét atvette egy sokkal keményebb iizletember.

A Facebook kezdeti sikerére felfigyelt egy olyan fejlesztd, aki mar két internetes vallal-
kozést is nagy sikerre vitt, 8t azonban mindkett6bél kibuktattak. O Sean Parker, aki gimis
kamaszként — ime, ismét az internetkorszak egyediildllé vonasa! — egy hasonlé koru tar-
saval létrehozta az els6 fajlcseréld oldalt, a kiemelked§ sikerti Napstert. Parker meglatta a
Facebookban az tjabb nagy tizlet lehet6ségét, Markékhoz csapoddott, s el6bb informalisan,
majd mind szorosabb kotédésben menedzselni kezdte a véllalkozast. Ekkor még mindig
a kezd6 16 ezer dollarbol éltek. ,,Mark Zuckerberg egyiitt élt az iizlettel. Ambiciézus volt,
kitarto és tehetséges. Zseni, semmi kétség, raadasul megvolt benne a minden mast kizar6
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Osszpontositdsnak az a kiilonos képessége, ami nélkiil az eftéle vallalkozasok elhalnak. Mark
minden aldott nap, még hajnali négy-6t 6ra tajban is programozott, aminek lattan Sean
egyre hatdrozottabban ugy vélte, a XXI. szazadba 1épé Szilicium-volgy egyik legnagyobb
sikertorténete bontakozik ki a szeme el6tt” — irja Mezrich. Amugy Parker alkotta meg a
Facebook elnevezést is, amikor révette tarsait, hogy a kiilsé téke bevondsanak eléfeltétele-
ként atszervezzék, professzionalis alapokra helyezzék a céget.

Erdemes megjegyezni: Markéknak nagy szerencséjiik volt, hogy olyan iizletember vette
kezébe tigyeik menedzselését, aki mar tal volt két nagy bukason. Vezényl6 tabornok csak
akkor lehet igazan jo, ha mar legalabb egy-két nagy vereséget elszenvedett — hiszen csak
azok hatdsdra kezdi az ember valéban kutatni, hogy legkézelebb mit kell sokkal jobban
csindlnia, és hogyan tegye azt. Marpedig ,,a Szilicium-vélgyben haboru folyik. Olyasmiket
kell meglépni a talélésért, amiket a kdzgazon nemigen tanitanak. Sean sose jart egyetemre,
gimiben inditotta el a Napstert. Bill Gates pedig soha nem diplomazott le a Harvardon. Az
itteni vildg nagyfejesei nem a diplomajukkal jutnak elére”

Parkert mésodik sikeres vallalkozasébdl az abba bevont kockazati tékés rugta ki. (,,Koc-
kazati téke j6, ha van, de jobb, ha nincs” - élcel6dik ezen Mezrich.) Mégis, 6 lett az, akinek
sikeriilt a Facebook finanszirozasaba szamukra is elfogadhat¢ feltételekkel bevonni kocka-
zati t6két. A finanszirozd egy masik internetes szupersiker, a PayPal elinditdja, az USA egyik
leggazdagabb embere, Peter Thiel, a tobbmilliard dolldros kockéazatit6ke-alap, a Clarium
Capital vezetSje. A torténetnek ez a szala amugy érdekes és tanulsagos bepillantast ad a
kockazati téke vilagaba is, egész pontosan abba a szegmensébe, amely ennek az iparagnak
az eredeti tevékenységével, a nagy novekedési képességii indulé vallalkozasok kockazati fi-
nanszirozasaval foglalkozik.

A t6bbi torténelem. Még néhany jellemz6 mozzanat Mezrich elmondasaban.

A thefacebook indulésa utdn par héttel a kozosség mar Gtezer tagot szamlélt, a Harvar-
don a hallgatok 85%-4nak volt mér Facebook-profilja. Ugy két honappal késébb, miutan
Zuckerbergék més egyetemeken is terjeszkedni kezdtek, a felhasznalok szama az ottaniak-
kal a becslések szerint mar megkozelitette az Stvenezret.

Bekeritési stratégia: a kis texasi Baylor Egyetem eredetileg nem akart csatlakozni a
thefacebookhoz, mondvan nekik megvan mar a sajat, bels6 kozosségi halojuk. Zuckerbergék
a kornyékbeli egyetemeket vették célba. A bayloros didkok végiil, annak lattan, hogy szaz-
o6tven kilométeres korzetben az 6sszes baratjuk fent van a thefacebookon, gyakorlatilag ko-
nyorogtek a csatlakozasért, s sajat kozosségi halojuk napokon beliil eltiint a siillyesztoben.

2004 tavaszanak vége: Mark ,,a szobdja mélyén, egy fél rekesz sor mellett elmélkedve” ugy
dontott, hogy a kovetkez6 néhany hoénapra atteszi a székhelyét a Szilicium-vélgybe, s ott
folytatja a munkat.

2004. julius: Peter Thiel 500 ezer dollart fektet be a Facebookba — kezd6t6ke, ahogy 6 ne-
vezi, (azaz start-up capital) —, amelynek fejében 7% részesedést kap a cégben és egy helyet az
ottagu igazgatosagban. Erdemes idef{izni, hogy Mark még jéval a Facebook elétt kifejlesztett
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egy szoftvert MP3 lejatszokhoz, amelyért a kdsza hirek szerint a Microsoft egy-két millié dol-
lart kinalt, 6t azonban nem érdekelte az iizlet. Ha akkor okosabb, profibb, most ennyi pénzért
nem kellett volna osztozkodnia, legfeljebb majd késébb, magasabb fejlettségi szinten, joval
tobbért. Thiel befektetésével a Facebook-véllalkozas magasabb osztalyba 1ép, ami sziikségessé
teszi azt is, hogy ennek megfeleld jogi és szervezeti format adjanak az azt miikodtet6 cégnek.

2004. oktober: kifejlesztik az tizenéfalat, azt a kozosségi kommunikdcids eszkozt, ami-
lyet egyetlen mas kozosségi oldal sem kinalt. Szinttgy kifejlesztik a csoportok alakitdsanak
eszkoztarat. A majdani internetes Obama-kampany egyik kezdete éppen egy ilyen csoport
létrehozdsa volt 2006-ban, Students for Obama néven.

2004. oktdber: az 4j tanév kezdetén a Harvard rektora bejelentette a golydknak, hogy
mindannyiukat megkereste a Facebookon.

2005. majus tajan: Az Accel Partners kockazatitGke-befektetd 13 millié dollart fizet része-
sedésért a cégben, s ezzel annak értékét mintegy 100 milli6 dollarra teszi.

2005. szeptember: ahogy annak a jél megvalositott innovéciés fejlesztésnél lennie kell,
a rendszerben rejl6 lehet6ségek kiakndzasara tdmaszkodo, gyorsan gyarapodé uj szolgal-
tatasok kifejlesztése és rendszerbe allitdsa noveli tovabb viharos sebességgel a Facebook
hasznalati értékét és népszertségét: fényképmegoszt6 alkalmazas, megjel6lések rendszere
a fényképekhez, hirkovetd rendszer.

2007. oktober: a Microsoft a Google-lal folytatott rovid, de igen nagy port felvert licitalas
utan 240 milli6 dollart fizetett a Facebook részvényeinek 1,6%-aért, ezzel a céget tobb mint
15 Md doll4rra értékelte. Ev végére a felhasznlok szdma meghaladta a 200 milliét, és he-
tente 5 milliéval nétt.

2009. A Facebook sikeresen atvészelte a recessziot, bamulatos novekedése folytatodott,
felhasznaldinak szama az év végére varhatdan joval meghaladja a 200 millidt, s a legutobbi
jelentések szerint a cég hetente 6tmillio felhasznaléval gyarapszik (Mezrich nem jel6li, hogy
ezt pontosan mikor irta). Mark Zuckerberg kis kollégiumi kisérletébdl az internet egyik
legnagyobb befolyasu vallalkozasa lett, s kétségtelen, hogy 6 a vilag egyik leggazdagabb 25
éves fiatalembere — sokak szerint minden idék legfiatalabb self-made millidrdosa. S amint
a torténet is megmutatja, a hajdani ,,szociobéna’, fura szamitégépzsenibdl kékemény, céltu-
datos tizletember lett. Mezrich szavaival ,Mark nem fogja engedni, hogy barmi vagy barki
a Facebook tutjaba alljon” Masrészt: ,, Azt az embert, akivé Mark Zuckerberg valt, legjobban
egyszert és elegans, egyetlen mondatot tartalmazé névjegykartyaja jellemzi. Ezt a kartyat 6
tervezte. ,Vezérigazgatd vagyok — bekaphatod.” S tegyiik hozza: ilyet persze minden hiilye
megengedhet maganak, de a sikeres iizletemberek koziil csak a legsikeresebbek.

Dr. Osman Péter
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Antonino Terranova, Gianpaola Spirito, Sabrina Leone, Leone Spita: Okoépitészet. A kirnye-
zettudatos épitészet lehetéségei. Alexandra Kiadé, 2010; ISBN: 9632972671

Ez a bamulatos album a jové épitészetérdl szol — egészen pontosan arrdl az épitészeti irany-
zatrol, amelynek érvényesiilése minden valdsziniiség szerint nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
az emberiségnek legyen jovéje. Eredeti cime még talalobb is e tekintetben: , Fenntartha-
to épitészet”. (Jellemz8ként megemlitjiik, hogy eredeti cimére elsé korben 16 100 taldla-
tot hoz fel a Google.) Az itt bemutatott épitészeti alkotdsok mindennek a cstcsfényei, a
mai igényeknek megfelel$ kornyezetbarat épiiletek és az azokban alkalmazott megoldasok
legjavanak kiemelkedd példai. Bizhatunk - biznunk kell - azonban abban, hogy ugy mi-
kodik majd ez is, mint az innovacié a XX. szdzad gépjarmiiparaban: a haladast jelentd j
megoldasokat el6szor a cstiicskategérids modellekben hozzék létre, majd az ahhoz sziiksé-
ges feltételek megteremtésével — ami gyakorta tovabbi innovaciés munkat igényel — rend-
szerbe allitjak azokat a fogyasztok széles tomegei szamara gydrtott valtozatokban is. Ebben
az albumban a legmodernebb, kornyezetbarat épiiletek kiemelked6 példai sorakoznak - a
benniik alkalmazott, e mindségiiket adé technoldgiak, konstrukcios megoldasok, anyagok
pedig remélhetdleg atkeriilnek a hétkoznapok épitészetébe is, hogy annak termékeit is kor-
nyezetbaratta tegyék.

Mindez szorosan kapcsolodik ahhoz, hogy korunk egyik sarkalatos kérdése a fenntarthat6
fejlédés feltételeinek megteremtése. Igen, a megteremtésiik, hiszen ma talnyomorészt olyan
paradigmdban miikodik vilagunk, amelyben ezek a feltételek messze nem biztositottak. Va-
l6jaban azonban ennél is rosszabbul allunk: az élet igen sok teriiletén nem is a fenntarthato
fejlédés, hanem a tartés fennmaradas feltételeinek a megteremtése, a hanyatlas megaka-
dalyozasa az elsddleges feladat. Meghatarozo jelentéségli feladat ez az épitészetben is, ahol
a modern kor épitészete tette azza, legf6képpen annak az a része, amelynek a rendeltetése
az volt, hogy kiszolgalja a varosok gyors titem(i névekedését, valamint az erdltetett titemd
novekedésre torekvé gazdasagi élet igényeit. Emblematikus példai ennek az alacsonyabb
vasarloerejii tomegek részére létrehozott lakotelepek, killondsen a szegényebb orszagokban
- és nem a puszta létitkkel, hanem épiileteik mindsége miatt. Igen nagy témegben, gyor-
san és a lehet6 legolcsobban kellett lakasokat és egyéb épiileteket létrehozni (a hajtéeréket
és a mogottes érdekeket most ne elemezziik!), ennek az anyagi, technologiai és pénzigyi
kereteibe pedig nem fért bele a kornyezetbarat épitéanyagok felhasznélasa. Igy kényszerd
1épés volt a betonelemek és épitmények tomeges alkalmazasa, aminek negativumai koziil
itt egyet emeliink ki: termékei veliink is maradnak szinte az id6k végezetéig, és szo6 szerint
elveszik az emberiség szamanak gyarapodasaval amugy is mind sztikebb életteret akkor is,
midén maguk mar nem szolgalnak ilyeténként, hacsak nem talalunk gazdasagilag életképes
és lehet6Sleg kornyezetbarat megoldast arra, hogyan szabadulhatunk meg télitkk. Hasonld
problémakat jelentenek az egyéb olyan épitmények, amelyeknek anyaga szolgalatuk meg-
szlintével nem enyészik el onmagatdl, nem valik ismét a természet egészséges, 6nmegujitd

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 219

korforgasanak részévé, s f6ként 6nmagatdl nem is adja igy 4t helyét az ember életfeltételei
fenntartasanak. Az el6bbieknél és ezeknél is kiilonosen hasznos stratégia, hogy ,,ha tdl ne-
héz megszabadulni t6le, keltsiik 1j életre a korszer(i igények szolgalatdban” — amint arra e
kotet izgalmas példakat hoz.

Epitészetiink szintugy donté jelent6ségli problémédja az energiafelhaszndlés optimaliza-
lasa. Minden bizonnyal sok id§ eltelik még addig, amig kidertiil, valds fenyegetést jelent-e a
ma oly sokat emlegetett globalis felmelegedés, amely ellen védekezést immar korunk 6riasi
gazdasagi kihatdsu kulcskérdésévé tették, vagy az netdn minden id6k egyik legnagyobb és
kommunikd4ciéval legjobban megdgyazott gazdasigi bulijanak bizonyul. Am még ha nem is
kellene tartanunk attdl, hogy a hékibocsatassal, valamint az tiveghazhatds kedvezétlen ko-
vetkezményeinek fokozasat eredményezd légszennyezéssel magunk is erésen hozzajarulunk
létfeltételeink romldsahoz, fennmaraddsunk biztositasahoz mindenképpen drasztikusan és
igencsak gyorsan csokkenteni kell vilaigunk energiafelhasznalasat. Ha nem azért, hogy a
felmelegedés ne artson, azért feltétleniil, hogy ne meriiljenek ki energiaforrasaink, tovabb4
hogy tartosan elviselhetd szintre szoritsuk mindazt a kornyezetromboldst és egyéb jarulé-
kos problémat, amelyek az energiatermeléssel jarnak. Az utébbiakat tekintve igen valdszi-
nt, hogy meglehetdsen gyorsan tarthatatlannak bizonyul az a torekvés, hogy biotizemanyag
el6allitasaval fedezziik energiasziikségletiink jelents hanyadat. Tarthatatlannak, mert ah-
hoz lesz sziikség minden termelési tényezdre és kapacitasra, hogy fedezni tudjuk az embe-
riség élelmiszer-sziikségletét. Az immar klasszikus ,,iszik vagy vezet” szlogen a nem igazan
tavoli jovoben mar nagyjaban-egészében igy allhat elénk: ,eszik vagy energiat fogyaszt”.

Aligha igényel tehdt tovabbi fejtegetést annak belatasa, mennyire létkérdés, hogy az épité-
szet a maga eszkozeivel minél jobban hozzéjaruljon az energiaval valé takarékoskodashoz,
és azon messze tulmenden is a fennmaradashoz és a fenntarthato fejlédéshez sziikséges kor-
nyezet meg6vasahoz. Annak is megtartd ereje lehet, ha az emberek minél szélesebb korei-
ben tdmad fel az igény, hogy épitett kornyezetiikben is a természettel harmonidban éljenek.
Mindennek igéretét hordozzak azok a szuperépiiletek, amelyekkel itt megismerkedhetiink
- ahogy egy-egy, kiemelkedden innovativ megoldasokkal létrehozott prototipus magaban
hordja e megoldasok elterjesztésének és széles kort hasznositdsanak igéretét. Onmagukban
nézve pedig ezek az épiiletek megragadd korképet adnak a mai épitészetnek a jov6 szem-
pontjabol kétségkivil legfontosabb iranyzatardl.

A kotet 6t tematikus fejezetre oszlik. Ezek: Okotech: korszeri technoldgia a kornyezet
szolgalataban / Low tech: helyi épitéanyagok hasznélata a fenntarthat6 épitészet szolgéla-
taban / Green arch: a természet az épitett kornyezetben / Land arch: épitészet a természet
adlruhdjaban / Recycle arch: meglévé épiiletek kornyezetbarat atalakitasa.

Mindegyik fejezet tomér, kétoldalas sszefoglaléval indul. Izelit6iil idéziink a Low tech
fejezetébdl: ,, Az okologikus szemléletd épitészet igénye az 1970-es években, az elsé olajval-
sag aggaszto jelenségeinek hatdsara fogalmazddott meg, am ekkor még alig akadt olyan épi-
tész, aki az alacsony technikai igény(i megolddsokat részesitette volna elényben. Az utébbi

6. (116.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2011. FEBRUAR



220

évek soran azonban érzékelhetéen megélénkiilt az épitésztarsadalom érdeklédése az olyan
technoldgiak irant, amelyek 6sszhangba hozhatok a kérnyezetvédelem szempontjaival; ezek
kozé tartozik a természetes épitéanyagok hasznalata. Azok az alkotok, akiket a mértéktartas
és az Okologiai kérdések iranti érzékenység vezérel, ma rendkiviil valtozatos moédon alkal-
mazzak a korabban sokak altal szegényesnek’ tartott épitéanyagokat. ... A low tech épitészet
arra torekszik, hogy a kdrnyezetbarat épitGanyagok és technoldgiak hasznalatat sszeegyez-
tesse a korszertiség kivanalmaival” Fenntartds nélkiil mondhatjuk, hogy ez nagyon is ko-
vetenddé hozzaallds. (Ugyanaz a bolcsesség nyilvanul meg benne, mint az UNIDO meg-
fontolasaiban, amikor a hetvenes évek tajan, a fejl6d6 orszagok technoldgiai felzarkozasat
szolgald technoldgiatranszfer vonatkozasaban el6térbe helyezte az optimalis technoldgia
koncepcidjat. Abban a keretben az optimalis technoldgia a fejlett technolégianak azt a leg-
magasabb szintjét jeldlte, amelyet a befogadd orszag, illetve annak cégei képesek optimalis
raforditéssal és eredménnyel atvenni, bevezetni és hasznositani.) A megvaldsitasra pedig
nyolc példat sorakoztat fel a fejezet.

Az album 6sszesen 6tven épitészeti alkotds részletes bemutatasat adja fényképekkel, ab-
rakkal, vazlatokkal, elrendezési rajzokkal, valamint igen alapos leiré és magyarazé szove-
gekkel, a fontos és/vagy jellegzetes megoldasi (technikai) részletek képi és szdbeli kiemelé-
sével. Ezekkel sokszinti, rendkiviil izgalmas valogatast kindl e felettébb korszert iranyzat
vilagabol, annak nemegyszer meglepének haté alkotasaibol. Kiragadott példaként emlitjiik
a Low tech fejezetbdl a pekingi nagy bambuszfalat, amely valdjaban diplomata-vendéghazak
sora, s megtervezésére tiz neves azsiai épitészt kért fel a kinai kormany; a Green arch-bdl a
mumbai-i Residence Antilia magashazat, amelyrél e kotet ekként sz6l: ,, A hegytetdre helye-
zett lakdépiiletr6l nem konnyl eldonteni, hogy a természeti vagy az épitett kornyezethez
tartozik-e; ... az épitett taj-ként megjelend szinteltolasos épiilet dsmintdjat az dkori Babilon
fiiggbkertjei kinaltak”; a Land arch-bdl a halaszkunyhdobdl organikus formadra atalakitott,
Antoni Gaudi mesebeli Parc Giielljét idéz6 acélvazas-faburkolatu svéd Dragspelhuset épii-
letet; a Recycle arch-bol a londoni Container City-t, amelyet a vilag kiillonb6z6 pontjai-
rol osszeszedett, kiselejtezett konténerekbdl épitettek, tovabbd a hollandiai Tea House on
Bunker teahazat, amelyet egy 1936-ban épiilt katonai bunkerbdl alakitottak ki, s az album
szavait idézve ,,miifaji szempontbdl az épitészet és a dizajn, pontosabban az épitészet és a
szobraszat hataran helyezkedik el”.

Dr. Osman Péter
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David McCandless: Az informdcié gyonyorii. Infografika. Typotex, 2010;
ISBN: 978-963-2792-93-4

A 526 legjobb értelmében kiilonleges konyv. A Typotex ajanléjabol idézve: ,, Az informdcid
gyonyorii egyediilallé konyv, amely 4j néz6pontbdl tekint a modern informacids korszakra.
Segiti olvasdit annak megértésében, hogy mi értelme is van annak a szamtalan statiszti-
kanak és véletlenszert ténynek, amelyekkel folyamatosan bombdaznak benniinket. David
McCandless grafikonok, tabldzatok és illusztraciok segitségével kreativan jeleniti meg vila-
gunk meglep6 kapcsolatait és leny(igoz6 adatait, amelyek a legélvezetesebb biinés 6romok-
t6l kezdve egészen az internetes keres6szavakig feltérképezik a Foldet”

Maga a szerz6 igy beszél réla az el6szavaban: ,,Amikor belekezdtem ebbe a konyvbe, fel-
fedez6utra indultam. Szerettem volna kidolgozni egy hatékony médszert a ram zadul6 in-
formdcidk megjelenitésére és megértésére. Miért ne hasznaljuk a szemiinket?

Igy vagy tigy, a mai vildgban mindannyian vizualizdlunk. Minden egyes nap, minden
egyes Oraban, s6t minden egyes percben latjuk és magunkba szivjuk az interneten talalhato
informacidkat. Nyakig meriiltiink ebbe az informaci66zonbe, s meglehet, hogy a hullamok
mar dsszecsaptak a fejiink f6l6tt.

Ki tudja, talan a konnyebb tajékozodashoz egy jol megszerkesztett, szines és remélhetdleg
hasznos abrakat tartalmazé gytijteményre lenne sziikségiink. Korunk atlaszara.

De vajon lehet-e érdekfeszité és olvasmanyos egy grafikonokkal, térképekkel és abrakkal
telettizdelt, de a lehetd legkevesebb szoveget tartalmazoé konyv? Szdérakoztat6 lenne-e? Va-
jon tréfalkozhatunk-e az abrak nyelvén? Szabad-e?

Elkezdtem tehat kisérletezni az informaciok és ismeretek képi megjelenitésével mind ha-
gyomanyos, mind Ujfajta modszerek segitségével. Olyan témaknak szegédtem a nyomaba,
amelyekre kivancsi voltam, vagy amelyekr6l semmit sem tudtam. Olyan kérdéseket emel-
tem ki, amelyekre valaszt szerettem volna kapni. Keriiltem a nyilvanvalo tényeket és a szaraz
statisztikai adatokat. Inkabb a tények kozotti kapcsolatokra koncentraltam, olyan 6sszefiig-
gésekre, amelyek érthet6vé teszik az informaciokat.

Nos, igy sziiletett ez a konyv. Benne a kiilonféle tények és ismeretek kozotti osszefiiggé-
sek képes megjelenitése: képek és abrak tarkabarka gytijteménye. Olyan kisérletek sorozata,
amelyek talan megkozelithet6vé teszik az informacidkat, és megmutatjak, milyen gyonyo-
rliek is valojaban. Remélem, elnyeri a tetszésiiket.”

Hogy ki mennyit 14t vagy érez meg a fentiekbdl e kdnyv olvasasa, pontosabban nézegeté-
se, bongészése soran, azt ki ki maga tapasztalja meg. Az e téren inyencektdl eltekintve, a leg-
f6bb hozadéka minden bizonnyal az — legalabbis a kézember szaméra -, hogy megmutatja,
milyen sokrétiiek és szinte hatartalanok annak a lehetGségei, hogy képek segitségével koz-
vetitsiink informacidkat. Ez nagy és igen hasznos felismerés lehet mindenkinek, aki ebben
a mufajban még kevésbé jartas — amint szintigy szamos nagy felismeréssel szolgal abban
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a tekintetben is, hogyan lehet ezt frappansan kivitelezni. Nagyon sokat lehet tehat tanulni
beléle prezentacids eszkoztarunk fejlesztéséhez.

Egy tovabbi, szerfelett izgalmas olvasata a kovetkez6kben Osszegezhets. Az informdci6
lényegéhez az ember mindenekel6tt a konkrét és a (nagyjdban-egészében) egzakt jelzdket
kapcsolja — annal is inkdbb, mert minél kevésbé felel meg valamely informacié ezeknek,
annal kevésbé is hasznalhato, legalabbis a hagyomanyos rendeltetésében. Ilyen értelemben
az informacidhordozé éppen az ellentettje a nonfigurativ miialkotdsnak vagy a hagyoma-
nyos zenének: az el6bbi tobbé-kevésbé pontos tizenetet kozvetit, az utdbbiak viszont azaltal
miikodnek, hogy érzéseket, gondolatokat, olykor képzettarsitasokat ébresztenek benniink,
igy konkrét {izenetkozvetités helyett sokkal inkabb valamilyen hatast tesznek rank, amelyet
magunk értelmeziink. Mindez tugy keriil ide, hogy kevés kivétellel e kényv minden oldala
képeket vagy éppen képek, abrak halmazait tarja elénk, s jollehet ezek rendeltetése, hogy
informaciokat kozoljenek, valdszinileg sokan fogjak gy érezni, hogy ezeknek az oldalak-
nak jelentés része inkabb a nonfigurativ képek maédjan hat rajuk. Ez semmiképpen sem
negativum, s6t valdszintleg elkeriilhetetlen is. Gondoljunk bele: mar maga a tétel, misze-
rint az informacié gyonyord, az dtlagembernek nem is értelmezhet e fogalmak megszo-
kott jelentése szerint. Irigykedve olvashatjuk matematikusoktol, hogy 6k képesek szépséget,
eleganciat latni képletekben, levezetésekben, matematikai struktarakban, mi viszont nem
tudjuk felfedezni azt azokban. A kotet elején, mintegy a szerz6 ajanlasaként ez olvashato: ,,a
gyonyorliszép internetnek” — ezzel pedig ismét ott vagyunk, hogy ki kell lépniink a racio-
nalis gondolkodas keretei koziil, ha koznapi értelmet keresiink benne. Eleve, hogyan lehet
valami szép, amit egydltalan nem tudunk elképzelni?

Talélunk pl. egy abrat, a cime ,,A vilaggép — Az internet térképe”. Vannak ugyan rajta az
értelmezését szolgalo jelolések, de hatast voltaképpen az Osszkép latvanya tesz rank, akar-
csak azé a kétoldalas, tobbszint, vegyes tipografiaja sz6halmazé, amelynek cime ,,Térskere-
sés az interneten — Milyen partnerek vagyunk?”, s még sok tovabbié. Igen, e képek jelent8s
része hatdssal van rank, de nem azzal, amit az informacidrél, és még inkabb annak meg-
jelenitésérél mondanak, hanem amit énmagunkrol, a gondolkoddsunkrdél tudhatunk meg
a segitségiikkel. E képeket nézegetve az ember 6nmaga szamara is meglepSen sokat meg-
tudhat képzeletének vilagardl, és annak nemegyszer varatlan kapcsolodasairdl - valahogy
ugy, ahogy a sziirrealistdk az automatikus iras segitségével igyekeztek feltarni tudatalattijuk
rejtett tartalmait.

Oszintén szolva akad néhdny kép, amely valdszintileg a legjobban a banalis jelzével jel-
lemezhetdé. Ilyen példaul a - meglehetésen kétes értékii cimet viseld - ,,Nemzetkozi cstics-
tartok — Minden orszag valamiben a legjobb”. Felbukkan néha a tudni nem érdemes dolgok
tudomanya - legalabbis sokunk szamara ilyen pl. az ,,Avatarok — Leggyakoribb online ka-
rakternevek” c. kép. Némely abra kétségkivill eréltetett, aligha valds 6sszefiiggést jelenit meg
- ilyen pl. a ,,Mi jobb, mint a szex” cim{, amely a szintagy kétes helytallésagtr ,,Google-bol-
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csességek” sorozat darabja, és ezek a rakeresések szamainak idésoraibdl vonnak le minésité
kovetkeztetéseket. Es akadnak olyan képek is, amelyekrél valészintleg a legtobbiink nem
képes megmondani, valéjaban milyen informacidkat hivatottak kozvetiteni, és latvanyként
is hidegen hagynak.

Az informéci6 gyonyor? Errdl igy, altalanos érvénnyel McCandles nem igazan gy6zott
meg. Arrdl viszont igen, hogy az informaciok abrazolasanak eszkoztara szinte hatartalan,
és rendkiviil izgalmas.

Dr. Osman Péter
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