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Babilai 1ldiké*

AZ IS0 9001:2008 MINOSEGIRANYITASI ES AZ
ISO/IEC 27001:2005 INFORMACIOBIZTONSAG-IRANYITASI RENDSZER
INTEGRALT BEVEZETESE
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALABAN

Magyarorszagon az 1980-as évek kozepén, elsésorban a termelési szféraban fogalmazddott
meg a mindségszabvanyositas igénye. Az akkori ISO szabvanyok kévetelményeit sorban
adaptaltak az iparvallalatok termelési folyamataira, a folyamatok szabalyozasaval, a gyartas-
kozi ellendrzések tapasztalatainak visszacsatolasaval biztositottak a selejt csokkenését és a
végtermék mindségét. Az extra mindségli vagy els6 osztalyu termékek gyartasaval a fogyasz-
tas minél magasabb szintt kielégitése volt a cél. A *90-es években lezajlé globalizacids ese-
mények a termeldi szektor teljes atalakuldsat hoztak, aminek kovetkeztében a szolgéltatasi
szféra olyan mértékli novekedését tapasztalhattuk, amely megkovetelte az ISO szabvanyok
pontbdl a szolgaltatasok kiilonbozd tipusait kiillonboztethetjitk meg: viszonylag egyszertien
lehet az ISO 9001-es szabvany kovetelményeit adaptalni a piaci szolgaltatasokra, ahol az
ar-érték arany dominal, és egyértelmd a vevé kiléte is. Sokkal bonyolultabb az igazgatasra
mint szolgaltatdsra alkalmazni a szabvany kévetelményeit, hiszen ahol az 4llam szolgaltat
az allampolgdrok felé, ott az érdekeltek kore sokkal b6vebb, mint egy egyszer(i piaci szol-
galtatas érdekelti kore. Az is bonyolitja a helyzetet, hogy az igazgatasi feladatok gyakrabban
valtoznak, a tevékenység nem foghato fel allando 1épésekbdl all6 folyamatként, és a ,,vevs”,
a szolgaltatast igénybevevd személye sem konnyen azonosithatd. A fentiek alapjan a szab-
vany igazgatasra val6 adaptdlhatdsaganak harom alapfeltételét rogzithetjiik: a tevékenység
allandosithatdsaga, a tevékenység szabalyozhat6 folyamattd szervezhetdsége és az érdekel-
tek, valamint az ¢ igényiiknek az azonosithatésaga.

Amennyiben e harom feltétel alapjan csoportositjuk az igazgatas szerepl6it, akkor azt
mondhatjuk, hogy az igazgatas csticsan 1év6 minisztériumok korében nehezen elképzelhetd
ségiik nem 4élland6 folyamatként szabalyozhato, és az érdekeltek igénye is véltozo6. Ezzel
szemben példaul a kormanyzathoz tartozo, vagy azon kiviil esd, szakmai feladatokat elldt6
szakhivatalokban mindharom feltétel teljesiil, igy ezekben a hivatalokban nincs elvi akada-
lya az ISO 9001-es mindségiranyitasi szabvany kovetelményei adaptaldsanak. Itt emlitjitk
meg a magyar kozigazgatast, az dnkormanyzatokat, amelyek koziil sokan mar tandsitott
mindségiranyitasi rendszerben mikodnek.

*  Qoallarm: Tiilaidan Nemarot: Iivatala teinZLeholrd

Pannon Egyetemen (a Magyar Szabadalmi Hivatal min§ségiranyitdsanak fejlesztése).
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6 BABILAI ILDIKO

A fenti szempontok alapjan, atgondolva a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékeny-
ségét, megallapithatd, hogy rendelkezik mindazon feltételekkel, amelyek alkalmassa tesz-
nek egy - az igazgatas teriiletén miikodd - szervezetet az ISO 9001-es mindségiranyitasi
rendszer bevezetésére.

A hivatal a Magyar Koztarsasag Kormanya irdnyitasa alatt all6 kormdnyhivatal, feliigye-
letét a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter latja el, Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatat a
feltigyeletét ellaté miniszter normativ utasitasban adja ki.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a szellemi tulajdon védelméért felel6s, kozfelada-
tait a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6l6 1995. évi XXXIIL. torvény 115/G. $-a sorolja
fel az aldbbiak szerint:

a) az iparjogvédelmi hatdsagi vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa;

b) a szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokkal osszefliggs egyes feladatok ellatasa;

¢) az allami dokumentacios és informacios tevékenység a szellemi tulajdon teriiletén;

d) a szellemi tulajdon védelmét szabalyoz6 jogszabalyok el6készitésében valo részvétel;

e) a szellemi tulajdon védelmére iranyulé kormanyzati stratégia kidolgozasa és érvényesi-
tése, az ehhez sziikséges allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtasa;

f) a szellemi tulajdon teriiletén folyd nemzetkozi, illetve eurdpai egyiittmiikodés szakmai
feladatainak ellatasa.!

A 2010-es év tobb szempontbol forduldpontot jelentett a hivatal szdmara, 115 éves fenn-
allasat tinnepelhette, 20 év telt el — a tevékenységében és nevében is atalakulast hoz6 - rend-
szervaltozast kovetden, és elérkezett egy stratégiai ciklus végére. Ilyenkor illik szamba venni,
hogyan is alakultak a stratégiai célkit(izések, illetve a célkittizések altal generalt feladatokat
milyen mértékben sikeriilt teljesiteni.

A hivatal 2007-2010 kozotti idészakra vonatkozo stratégiajat négy pillérre alapozta, e
pillérek mindegyikében megjelenik a minéség kovetelménye.

- Hatdsagi tevékenységét ugy vjitotta meg, hogy az a magyar nemzetgazdasag verseny-
képességének, az eurdpai és nemzetkozi egyiittmiikodés kovetelményeinek és az tigy-
felek differencidlt igényeinek szolgalataban alljon.

- Ugyfélbarat szabdlyozast célz6 jogszabaly-el6készitést végzett, valamint az eurdpai és
globalis feltételrendszert a nemzeti érdekekkel 6sszhangban alakit6 — a proaktiv gaz-
dasagi diplomaciahoz illeszked§ - sikeres szakdiplomaciat folytatott.

- A hazai innovacid timogatdsa és a versenyt élénkitd eszkoztar gyarapitasa érdekében
erésitette a hivatal ,,min&ségi szolgaltatd hivatali” jellegét.

- A mikodés fejlesztése soran feladatvezérelt, hatékony hivatali miikodést alakitott ki,
biztositva az ehhez sziikséges intézményi tudast6ke hasznositésat, tovabba az infor-
matikai és kommunikacids eszkézvagyon ennek érdekében torténd célkovets és osz-
szehangolt fejlesztését és felhasznalasat.

' A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala alapit6 okirata.
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A stratégiai célkitizésekben megfogalmazott minéségi elvarasokat els6sorban a hivatal
onmagaval szemben fogalmazta meg, azonban természetes, hogy ezeket az elvarasokat az
ugyfelek, a partnerek igényeinek minél magasabb mindségi szinvonalon val¢ kielégitésének
igénye motivalta.

A MINOSEGUGY ELMELETI ALAPJAINAK ADAPTALASA A HIVATAL
TEVEKENYSEGERE

A szolgaltatasok mindségének biztositasa

A szolgdltatdsi folyamat és annak jellemzdi

A mindségiigy — szolgaltatiasokra vonatkozd — elméleti alapjainak értelmezésében dr. Ve-
ress Gabor? e tirgyban irt tanulmanyat vessziik alapul, illetve a tanulmany egyes részeit sz6
szerint atvessziik.

A mind6ség fogalmabdl kiindulva ismerhetjitk meg azokat a kifejezéseket, amelyek segit-
ségiinkre lehetnek a szolgéltatds mindségiranyitasi szempontu értelmezéséhez. Természete-
sen kiilon fogalomrendszere van a termelés, és kiilon a szolgéltatds mindségének, azonban
mindségligyi értelemben a hasznalt kifejezések tartalma azonosnak tekinthetd.

A szabvéany® 3. pontja igy fogalmaz: ,,Mindenhol, ahol a ’termék’ kifejezés eléfordul en-
nek a nemzetkozi szabvanynak a szovegében, ez egyben ’szolgaltatas’-t is jelenthet”.

Ahhoz, hogy a szolgaltatds min&ségét értelmezni tudjuk, eldszor a termelés minéségét
kell megérteniink.

A termelés mindsége

A korszerti mindségligy értelmezése szerint a termelési és fogyasztasi folyamatokbol allo
piaciigény-kielégitési folyamat mindsége els6sorban a fogyasztoknak, a termel6knek, a be-
szallitoknak a tarsadalom értékrendjén alapulé értékitélete arra vonatkozoan, hogy a ter-
melési és a fogyasztasi folyamatok mennyire elégitik ki az érdekeltek igényeit, az érdekeltek
- az igényeik kielégitése 4ltal - mennyire elégedettek, azaz mennyi értéket kapnak.* A ter-
melés igénykielégitési folyamatat a 1. dbra mutatja.

Dr. Veress Gdbor: A szolgaltatdsok értelmezése, mindségének biztositdsa. Mindség és Megbizhatdsag,
2008. 2. sz.

Dr. Veress Gdbor, Birher Ndndor, Nyilas Mihdly: A min8ségbiztositas filozéfidja. JEL Kiadd, Budapest,
2005.
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1. dbra: A termelés igénykielégitési folyamata®

A szolgaltatds mindsége

A termelés mindségébdl levezetve a szolgaltatasi folyamat mindsége a szolgaltatasi folyamat-
ban érdekeltek, azaz elsésorban a szolgaltatast igénybe vevé és a szolgaltatast add, tovabba
a szolgaltatasi folyamatot kovetd, a kezelt allapota szolgéltatast igénybe vevé részvételével
lezajlo, a célzott igény kielégitésének folyamataban érdekeltek, tovabba a tarsadalom igénye-
inek a kielégitése altal dtadott érték.® A szolgaltatisok igénykielégitési folyamatat a 2. dbra

mutatja.
a szolgdltatast ado a szolgdltatast igénybe veve
kiindulé allapota kiindulé allapota
| |
¥ ¥
PIAC
SZOLGALTATASADASI SZOLGALTATAS-
FOLYAMAT szol- IGENYBEVETELI
—— gdl —— FOLYAMAT
f—m= fat- ————=
) — miny —=
TERMELES -——  csereérték -— FOGYASZTAS

a szolgdltatast ado
megvaltozott allapota

a szolgdltatast igénybe vevo
kezelt allapota

CELZOTT IGENY
KIELEGITESENEK
FOLYAMATA

2. dbra: A szolgdltatds igénykielégitési folyamata’

> Veress:i. m. 2).
Veress: i. m. (2).
Veress: i. m. (2).
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A mindéségiiggyel foglalkozé szabvanyokban és egyéb szakirodalomban mar kialakult és
elkiiloniilt egymastol a termelés és a szolgaltatds szerepldinek megnevezése, ennek kapcsan
a szolgaltatdst nyujto szervezetet szolgaltatonak (gyartonak), aki ezt igénybe veszi, azt szol-
galtatast igénybe vevének (vevének) nevezik, és a szolgéltatds targya pedig a szolgaltatmany
(termék). Az igénykielégités és ennek folyamata, az érdekeltek, az érték ugyanolyan tarta-
lommal bir, mint a termelés megfogalmazasaban.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szdmara a szolgaltatasok igénykielégitési folyama-
ta lényeges, hiszen tevékenységi kore nem a termel6i, hanem a szolgaltat6i 4ghoz, annak is
egy specialis valfajahoz, az igazgatashoz tartozik.

A szolgaltatas folyamatszabalyozasa

A mindségi szolgaltatas olyan interaktiv folyamat, amelyben a szolgaltatast ad6 és az igénybe
vevé folyamat egyiittes szabdlyozasa révén valdsul meg az érdekeltek igényének kielégitése.

A szolgaltatasok mindségszabalyozasanak rendszere is, éppuigy, mint egy termelési rend-
szer, alapvetden haromszintl szabdlyozasi rendszernek tekinthetd, amelynek alsé szintjén
torténik a szolgaltatds folyamatszabalyozasa, kozépsé szintjén a szolgaltatasi folyamat meg-
felel3ségének szabdlyozasa, és a fels6 szintjén torténik az érdekeltek elégedettségének becs-
1ése alapjan a szolgaltatasi folyamat mindségszabélyozasa.

A fentieket értelmezve egy adott hivatali hatdsagi eljarasra az alsé szinten meg kell hata-
rozni az eljaras 1épéseit, ésszertien kell szakaszolni az eljarasi 1épéseket, és az egyes eljarasi
lépésekbdl allo folyamatot kell szabalyozni.

A folyamatszabalyozas célja, hogy az egyes 1épések olyan szervezett rendben kovessék
egymadst, amely a rendelkezésre all6 eréforrasok legoptimalisabb kihasznaldsa mellett bizto-
sitja a folyamat végrehajthatosagat. Ennek érdekében a folyamatban egyértelmiien meg kell
hatarozni, hogy mely esetekben, kinek van hatéskore az adott intézkedés meghozataldra.

A masodik szinten a folyamat megfeleldségét kell megallapitani, illetve szabalyozni. A
megfelel6ség megéllapithatosaga érdekében meg kell hatdrozni a vonatkozé eléirasokat, az
tigyvitel menetét, és be kell allitani a referenciaértékeket.

A harmadik szinten, az 6sszes érdekelt elégedettségének becslése alapjan a teljes folyamat
mindségét szabalyozzuk.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hatosagi tevékenységére vonatkozo
igénykielégitési lanc meghatarozasa

A mindségiigy elméleti alapjainal kialakitott fogalomrendszernek megfelelen a hivatal a
szolgaltatast ado, és az tigyfél (bejelentd, kérelmezs) a szolgaltatast igénybe vevd. Kozot-
tik tigyfélkapcsolat all fenn a kiilonb6zé eljarasokban. Ha a hatdsagi eljarasokat egyen-
ként egy-egy mindségszabalyozasi, szolgaltatasi folyamatként értelmezziik, akkor lényegé-
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ben ezen eljarasok lefolytatasa révén keletkezett dontések képezik a szolgaltatds targyat,
a szolgdltatmdanyt. A szolgéltatmdany formalisan, targyszer(ien az eljarasok lefolytatasaban,
illetve az eljaras eredményeként meghozott jogerds dontésben testesiil meg.

A fentiekben bevezetett Gj fogalmak kozill - mindségiigyi szempontb6l — lényeges ele-
mezni az igénykielégités folyamatat, és célszer( feltarni az érdekeltek korét, valamint mind-
séggel Osszefiiggd igényeiket.

Minéségiigyi oldalrol szemlélve az igazgatast mint szolgéltatast, szamos érdekes kérdés
vetddik fel. Ilyen példaul a ,piac” kérdése, a szolgaltatmany (az eljardsban hozott dontés)
ugyanis egy specialis kozpiacon keresztiil, kozvetlenill a dontés kibocsatasaval jut el az
igénybevev6hoz, a szolgaltatonal lezajlé szolgaltatasi folyamat eredményeként. A folyamat
interaktiv, mert egyes lépések fliggnek az tigyfélnél zajlé folyamattdl, az tigyfél cselekmé-
nyeitdl. Mindségligyi szempontbdl a szolgéltatasi folyamatnak van bemenete, ez azonos
lehet az igénybevevé kiindul6 dllapotaval, és van kimenete, amely azonos lehet a szolgal-
tatast igénybe vevé kezelt allapotéval. A bemenet (kérelem) mindésége akdr dontd is lehet
arra nézve, hogy egyaltalan elindul-e az eljaras a hatdsagnal. A szolgaltatasi folyamatban a
szolgaltato altal torténik az értékhozzdadas, és ugyanennek a folyamatnak a kimenetelét be-
folyasolhatja a szolgaltatast igénybe vevé kiinduld allapota. Ha egy igazgatasban benyujtott
kérelem (okmanykérelem, jogosultsag, statuszmegvaltoztatasi kérelem stb.) nem szabaly-
szerd, akkor nem vélik jogosultta a kérelmez6, nem eredményez igazan allapotvaltozast a
szolgaltatasi folyamat, mert a bemenet nem volt megfeleld, a kimenet pedig nem tekinthet6
allapotvaltozast eredményez6 kimenetnek. Mindkét oldalon - a szolgaltaténal és a szolgal-
tatast igénybe vev6nél is — valamilyen allapotvaltozas kovetkezik be. A szolgéltatasi folya-
matban a szolgaltatast nyujté is egy allapotvaltozason megy keresztiil, mialatt biztositja a
torvényes eljaras lefolytathatosaganak minden feltételét. Ez az allapotvaltozas garantalja az
tigyfeleknek, hogy a mindenkori szabalyozasnak megfelelé dontést kap kézhez.

Hogy miként hasznositja, ,fogyasztja” az elnyert szolgaltatast (tudast, jogosultsagot stb.)
az igénybe vev6, az nem hozhat6 kozvetlen Osszetiiggésbe a szolgéltatasadasi folyamattal.
Talan ez felel meg a ,,cél igénykielégitési folyamatnak”

Az igénykielégitési folyamat minGségének értelmezéséhez sziikséges a folyamatban ér-
dekeltek meghatarozasa. Az igénykielégitési folyamat érdekeltjeinek a meghatarozasahoz
feltétleniil sziikséges az adott folyamathoz kapcsolodo teljes igénykielégitési lanc megha-
tdrozdsa.

A hivatali szolgaltatas teljes igénykielégitési folyamatat a 3. dbra mutatja.
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a bejovo ugyteher
(bejelentés) prognosztizalasa;
a jogvédelmi rendszer
fenntartdsa;
jogszabalyok karbantartésa

F 3

piaci igényeknek megfeleld
oltalmi forméak miitkodtetése
a szellemi alkotdsok
védelmének biztositasara

h 4

oltalomengedélyezési,
megsemmisitési, torlési és
nemleges megallapitasi
eljarasok lefolytatasa

A szellemi alkotasok
megbecsiilésének
igénye

11

Uj szellemi alkotasok keletkezése;
igény a szellemi alkotdsok
kizérélagos hasznositési
joganak megszerzésére

Hidnypétlds g

Y

jogszabaly-értelmezés;
joggyakorlat finomitasa;
modszertani Gtmutatok;
ugyviteli szabalyzat igény
szerint (elektronikus tigy-
vitel)

¥

kozhitel(i lajstrom vezetése;
hivatalos kozlony kiadéasa

igyfél részvétele az eljarasban

» Dontés az eljaras
targyaban

Szolgaltatasadasi folyamat

»  Jogbiztonsag

a kizarodlagos hasznositasi jog
piaci miikodése

¥

jogérvényesités

Igénybevevéi folyamat

¥

Célzott igény kielégitése:

tarsadalmi igény kielégitése
tarsadalmi, szakmai szervezetek
jogbiztonsdg fenntartdsa, jogér-
vényesités biztositdsa Ossztarsa-
dalmi szinten

3. dbra: A hatésagi eljdrds teljes igénykielégitési folyamata
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A szolgdltatdsaddsi folyamat

A 3. abra bal oldaldn lathat6 szolgaltatdsadasi folyamat a gyakorlatban a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatalaban lejatszod6 folyamat menetét mutatja. A hivatal - az 0j szellemi
alkotasok tarsadalmi sziikségességétdl motivéltan — az tigyfél, a bejelentd kérelem szerinti
igényének kielégitése érdekében a kérelemmel 6sszefiiggs eljarast — a torvényes kereteknek
megfelel6en - lefolytatja, majd a kérelem targyaban dontést hoz, amelyet a kérelmezd tigy-
téllel irasbeli formdban hivatalosan kozol.

A hivatal id6r6l id6re felméri, hogy melyik oltalmi forméban, milyen mennyiségt be-
jelentésre szamithat. A bejelentések szamara és oltalmi formanként varhaté megoszlasara
egyrészt az el6z0 évi bejelentésekbdl, illetve az eurdpai nemzetkozi tendenciakbol, a kiilon-
b6z iparjogvédelmi rendszerekhez, az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hatdsaibol, mas-
részt a nemzetkozi, illetve hazai gazdasagi koriilményekbdl lehet kovetkeztetni.

Az eréforrasok biztositasa érdekében meg kell tervezni — az egyes igényelt oltalmi formék,
egyéb kérelmek mennyiségének fiiggvényében - a sziikséges létszam- és egyéb feltételeket.

A kérelmekkel kapcsolatos eljarasokat a lehetd legrovidebb id6 alatt le kell folytatni, még-
pedig a bejelentés elismert bejelentési napjan érvényes jogszabélyok alapjan. Az engedélye-
zési eljaras példaul haromféle dontéssel végzédhet, optimalis esetben a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala engedélyezi az oltalmat, ha a bejelentés nem felel meg a torvényes kove-
telményeknek, elutasitja, illetve visszavontnak tekinti a kérelmet. Az engedélyezett oltalmak
lajstromszamot kapnak, meghirdetésre keriilnek a hivatalos kozlonyben. A lajstromozott
oltalmakrdl a hivatal kézhiteld lajstromot vezet.

A szolgaltatasnyujtas egész folyamata alatt a hivatalnak biztositania kell, hogy az eljaraso-
kat a hatdlyos jogszabalyok, egyéb utasitasok, kotelezden alkalmazando rendszerek alapjan
folytassak le az eljarasban részt vevd tigyintézok. A hivatal a folyamatban felmeriilé kér-
désekben allast foglal, joggyakorlatat finomitja, modszertani atmutatét készit a vizsgalat
modszerére, tigyviteli el6irasban rogziti az egyes szervezeti egységek kozotti konkrét ten-
nivalokat, illetve leirja, hogy kinek hogyan kell eljarni, mit kell tenni egy-egy eljarastipus
lefolytatasa alatt.

A kozhiteld lajstrom vezetésével és a valtozasok hivatalos kézlényben valé publikaldsaval
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala gyakorlatilag az oltalmak miikodését, ,fogyasztasat”
segiti el6. Jogbiztonsagot tart fenn azzal, hogy kontradiktérius eljarasok (megsemmisitési,
torlési, nemleges megallapitasi eljarasok) keretében lehet6séget ad a piacnak a bitorlas meg-
elézésére, illetve — ha az engedélyezett oltalomrdl kideriil, hogy az els6bbség idépontjdban
nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek — az oltalom megsemmisitésére.

A folyamat soran a szolgaltatast ado hivatal oldalan végbemegy egy atalakulas, allapot-
valtozas azaltal, hogy mi mindent (anyagi, human eréforras, infrastruktara, jogszabalyok,
utasitasok, egyéb kapcsol6do rendszerek stb.) hasznélt fel a folyamat kozben annak érdeké-
ben, hogy kielégitse a kérelmez6 igényét.
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A szolgaltatds igénybevételi (fogyasztdsi) folyamata

A 3. 4bra jobb oldalan gyakorlatilag az tigyfeleinknél lezajl6 folyamatot abrazoltuk, ahol a
kérelmek elbiralasaval elégitjiik ki a bejelenté/kérelmez6 igényét. A bejelentd azért igényel
oltalmat, mert valami 0j szellemi terméket hozott létre, és szeretné, ha az a szellemi energia,
amit az alkotasba fektetett, megtériilne neki. Akkor van esélye a megtériilésnek, ha az olta-
lom targyat képes hasznositani, vagy licenciat adni masnak a hasznositasra.

Az tgyfélnél is lezajlik egy folyamat, és ennek végén hozzajut a hivatal dontéséhez, amely
megvaltoztatja az 6 kiindulé allapotat. Ha kérelmének megfeleléen intéz6dik el az tigye, ak-
kor bel6le egy kizardlagos hasznositdsi jog jogosultja lesz, amely monopoljogot biztosit sza-
mara a piac tobbi szerepljéhez képest. Ha a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elutasitja
a kérelmét, akkor egy csom¢ energidja (szellemi és anyagi is) karba veszettnek tekinthetd. Itt
azért meg kell jegyezni, hogy az oltalmi igény elutasitisa nem jelenti azt, hogy nem haszno-
sithatja, gyarthatja, forgalmazhatja a piacon sajat szellemi termékét, csupan nem élvezhet a
piacon kizarolagos jogot a hasznositasra.

Az a kérelmezd, aki nem ért egyet a hivatal dontésével, megvaltoztatasi kérelemben kér-
heti a Févérosi Birdsagtol a dontés megvaltoztatasat.

A célzott igény kielégitésének folyamata

Az tigyfeleknél bekovetkez6 dllapotvaltozas célja lathat6 a 3. dbran. Az engedélyezett oltal-
mak piaci mikodtetése mar nem kothetd sem a szolgaltatast ado, sem pedig a szolgaltatast
igényl6 oldalan lezajlé igénykielégitési folyamathoz. Itt az érdekeltek kore is megvaltozik,
végsd soron egy olyan, mas piaci szerepléket, piaci versenyt korlatozd jog piacra keriilésérdl
van sz6, amelynél nagy attétellel lehet azt mondani, hogy az 1j szellemi alkotasok gazdasag-
ba valo bekeriilése a kizarélagos jog jogosultjanak személyes érdekein tul tarsadalmi érdek
is. Az oltalombol ered6 kizarolagos hasznositasi jog piacon valé érvényesitésével az oltalom
jogosultja (bejelent6) haszonra tehet szert az oltalom fenndllasdnak id6tartama alatt. A be-
jelent6 az engedélyezést kovetSen fenntartasi, illetve megujitasi dijat fizethet. Az oltalom
megsziinik, ha az oltalmi id6 lejar, ha az oltalmi id6 megujitds nélkiil lejar, ha a jogosult
nem fizet fenntartasi dijat, ha a jogosult lemond az oltalomrdl, vagy ha az oltalmat a hivatal
megsemmisiti. Az oltalom megsziinését kovetden az oltalom targya kozkincesé valik, ami
azt jelenti, hogy barki szabadon hasznosithatja azt.

A kizarélagos jog hasznositdsa a piacon zajlik, ez a piac azonban nem tisztdn szabad- vagy
kozpiac, hanem specialis piac. Szabadpiac olyan szempontbdl, hogy ha az oltalom targyara
kereslet mutatkozik, akkor hasznot hajthat vele a jogosult, kozpiac viszont azért, mert a
kizarélagos hasznositasi jog egyben eltiltja a versenytarsakat az oltalom targyanak haszno-
sitasatdl. Tehat nem kifejezetten a kereslet-kinalat viszonya szabalyozza ezt a piacot, mert
az oltalom egy ideig monopolhelyzetet biztosit a jogosult részére. A kozbeszerzési eljara-
sokban is specidlisan mitikddnek ezek a kizarolagos jogok, a versenytorvény szabalyai sem
érvényesek egy kizardlagos hasznositasi joggal szemben.
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal nydjtott szolgaltatas érdekeltjeinek és
igényeiknek azonositasa

A mindéségligy, a mindségszabalyozas 1ényeges kérdése, hogy az adott igénykielégitési folya-
matban kik az érdekeltek, és a folyamat szabalyozasa soran a termel6 (gyartd, szolgaltatast
ado) kinek az igényeit, milyen mértékben kivanja vagy tudja kielégiteni. Egy adott szol-
galtatds mindségének értelmezésénél is alapvetd kérdés a f6bb érdekeltek meghatarozasa.
Szolgaltatas esetében alapvetd érdekelt a szolgaltatast igénybe vevé (kozvetlen fogyaszto)
és a szolgaltatast ado6 (szolgdltatd), tovabbd a szolgaltatasi folyamatot kovetd célzott igény
kielégitése folyamatdnak érdekeltje, a térsadalom.®

A hivatali hat6sagi tevékenység képezte igénykielégitési folyamatok érdekeltjei a szolgal-
tatasi folyamatban részt vev hivatal, a vezetdk, az elbiralok, valamint a szolgaltatast igény-
be vevd bejelentdk, jogosultak, illetve a teljes igénykielégitési folyamatban érdekelt tarsada-
lom. Az érdekeltek igényei eltérbek, és sajat értékrendjiiktél fiiggnek. Az érdekeltek kozos
célja a jogszabalyoknak megfeleld eljarasok lefolytatasa, a piacon miikoddképes oltalmak
engedélyezése, nyilvantartasa, kozhitelii, naprakész lajstrom vezetése, és az érdekeltek ekkor
lesznek elégedettek, ha ezek az igények kielégitésre keriilnek.

Az érdekeltek és igényeik

A hivatal mint az egyik érdekelt igénye: allami feladatainak maximalisan eleget tudjon tenni;
a torvényes keretek kozott hatékonyan folytassa le a kiilonboz6 eljarasokat; azonos elbanast
biztositson minden tigyfelének.

A kérelmezok/iigyfelek mint a mdsik érdekelt igénye: a jogszabalyi feltételeknek megfelel$
eljarason keresztiil meghozott dontések; a jogorvoslati lehetéség biztositott legyen; megfele-
16 téjékoztatasban részesiiljenek; az tigyintézés atfutdsi ideje a torvényes minimum legyen.

A tdarsadalom mint érdekelt igénye: mindenki altal hozzaférhetd, kozhiteld lajstrom élljon
rendelkezésre; a jogbiztonsag fenntartdsa; az 4j megoldasok bekeriilése a gazdasagba; a le-
jart oltalmak kozkinccsé valasa.

Részletesen kifejtve a fenti harom érdekcsoport igényét, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-
vatala mint szolgéltaté érdekei nem kivannak bévebb magyarazatot, az tigyfelek és a tarsa-
dalom érdekeihez azonban érdemes néhany gondolatot hozzaf(izni.

Gyakran eléfordul, hogy az iigyfél igénye a hatosdggal szemben nem realis. Természete-
sen minden kérelmezd szeretne oltalmat kapni, a mindségbiztositasban azonban szigortian
a redlis igényeket szabad csak kielégiteni, nem hagyva figyelmen kiviil azt, hogy az tigyfél
magatartasan, cselekményein is mulik a szolgaltatas eredményessége. Az oltalmak enge-
délyezése kapcsan nem tekinthetd redlis igénynek, hogy barmire oltalmat engedélyezzen a

8 Veress: i. m. (2).
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hivatal. Redlis igény viszont az, hogy az eljarast a jogszabalyi keretek kozott folytassa le, és
ha a kérelem targya megfelel a torvényes kovetelményeknek, akkor a leheté legrovidebb id6
alatt engedélyezze az oltalmat. A ,lehet6 legrovidebb id§” az, amivel a mindségszabalyozas-
ban leginkabb szolgalhatjuk az tigyfelek érdekeit. Az tigyfelet nem szabad indokolatlanul
hosszu ideig varakoztatni, az tigyfélnek az az érdeke, hogy a lehet6 legkordbban tudja meg,
hogy engedélyezték vagy elutasitottak kérelmét. Az tigyfelek a piacon mozognak, igy min-
den nap fontos lehet szdmukra egy-egy tizleti dontés meghozatalaban. Ha viszont hosszt
id§ telik el az oltalom engedélyezéséig, komoly piaci hatranyba keriilhetnek, hiszen addig,
amig legalabb ideiglenes oltalom nem keletkezik, az oltalombdl eredé jogaikra nem hivat-
kozhatnak.

A tdrsadalmi érdek kozvetlenill a két fél (a szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe vevd)
kozott nem jelenik meg, igényeivel nem befolydsolja a folyamatokat, azonban végsé soron
mindenképpen a tarsadalom kell, hogy haszonélvezdje legyen az egész iparjogvédelmi jog-
intézménynek. A hivatalt végiil is az ,,allam” hozta 1étre azért, hogy a tarsadalom ez iranyt
sziikségleteit kielégitse, kezelje. Ugy is mondhatjuk, hogy kozérdek fiiz8dik egyrészt a hiva-
tal mikodéséhez, masrészt a kizarolagos jogok piaci érvényesitéséhez.

AZ INTEGRALT RENDSZER KIALAKITASANAK FAZISAI A SZELLEMI
TULAJDON NEMZETI HIVATALABAN

Munkacsoport felallitasa

A hivatalban 2009 juniusanak elején munkacsoport felallitasara keriilt sor a hivatali tevé-
tésével kapcsolatos feladatok elvégzésére. A munkacsoport hazon beliili szakemberekbdl,
tobbnyire vezet6kbdl, és egy f6 mindségligyi szakmérnokbdl allt.

A munkacsoport feladatai az alabbiak voltak:

- ahivatali tevékenységek dttekintése, a rajuk vonatkozo jogszabalyi és belsé szabalyza-
ti, tigyviteli szabalyokkal egytitt;

- dontés-el6készité anyag Osszeallitasa arrdl, hogy a hivatal tevékenységeinek egészé-
re vagy valamely részeire, egyszerre vagy tobb 1épésben, milyen titemezéssel, milyen
koltségkalkulacié mellett torténhet meg a rendszer bevezetése;

- Dbelfoldi és kilfoldi intézmények mindségtanusitasi gyakorlati tapasztalatainak atte-
kintése (legaldbb 3-4 belfoldi és 3-4 kiilfoldi példa alapjan);

- Kkiils6 partner kivalasztasahoz sziikséges feltételek dsszedllitasa, javaslat a kozrem-
kodé kiilsés partner kivalasztdsara, ha sziikséges, ehhez kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa.
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A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékenységének csoportositasa, a rendszer
kiterjedését meghatarozo folyamatmodell felallitasa

A hivatal tevékenységének meghatdrozasakor az alapit6 okirat és az abban foglalt alapfel-
adatok részletes lebontdsat tartalmazo szervezeti és mitikodési szabalyzat volt iranyadé. A
munkacsoport az ISO 9001-es szabvany elvarasanak megfelelden a hivatali tevékenységeket
az aldbbi harom f6 csoportra osztotta:

- irdnyitasi, menedzsmenttevékenységek,

- alaptevékenység és alaptevékenység korében nyjtott téritéses szolgaltatasok,

- azalaptevékenység ellatasat tamogaté tevékenységek.

Az ISO 9001:2008 mindségiranyitasi szabvany folyamatszemléletét figyelembe vevo fen-
ti tevékenységcsoportositas és a szolgaltatasokra vonatkozo teljes igénykielégitési folyamat
alapjan megterveztiik a hivatali mindségiranyitasi rendszer folyamatmodelljét. Ez a folya-
matmodell képezi az egész rendszer kiinduldsi alapjat.

A 4. ébran lathat6 folyamatmodell, azon tdl, hogy pontosan meghatdrozza a rendszer
terjedelmét, méretét, azt is megmutatja, hogy a rendszerben az egyes feladatok jellegiiknél
fogva mely tevékenységi — iranyitasi, f6- vagy tamogaté - folyamatok korébe tartoznak.

Az aldbbiakban részletezziik, hogy mely feladatok tartoznak konkrétan az egyes tevé-
kenységcsoportokhoz.

Irdnyitdsi, menedzsmenttevékenység

Idetartoznak a hivatal menedzsment- és azt segitd tevékenységei, valamint az egyéb, az
irdnyitéssal, a testiiletekkel, a tanacsokkal, az Elnokségi Kabinet munkajaval osszefiiggd
feladatok.
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Iranyitasi folyamatok

- A hivatal irdnyitdsdnak folyamata

Jogszabalyok, (tervezés, célok, értekezletek)
szabvanyok - Az integrilt iranyitdsi rendszer miikodtetésének
Kkévetelménye és feliigyeletének folyamata

(ellendrzés, nem megfelelségek és panaszok kezelé-
se, helyesbitd, megel6zd és fejleszt intézkedések,
elemzés, belsd feliilvizsgdlat, vezetdi dtvizsgdlds)

- Kockézatmenedzsment
Informacidbiztonsagi miikodésfolytonossagi terv

Ugyfelek/ ﬁF('ifolyamatok (6nall6 folyamatleirasok) :

érdekelt felek .
igényei I. Hatdsagi tevékenység Qg:
- Szabadalmi, névényfajta-oltalmi, topogra- =
fiaiminta-oltalmi és kiegészit6 oltalmi tanusit- %
vannyal kapcsolatos tigyek kezelése =
- Hasznélatiminta-oltalmi tigyek kezelése &
- Formatervezésiminta-oltalmi tigyek kezelése 5
(Bejelentdk, |:> - Védjeggyel és foldrajzi drujelz6vel kapcsolatos <::| E
kérelmez6k, tigyek kezelése -
meghatalmazottak, - Onkéntes miinyilvantartasba vétel =
specialis - Arva miivek felhasznéldsanak engedélyezése ;
szolgaltatasok
megrendeldi, IL Informdciés és dokumenticiés tevékenység %
érdekl6dék, - Allami dokumentécids és informacios O(Qb
dokumentacids tevékenység e
és informacids =
rendszerek III. A hivatal alaptevékenysége keretében nyujtott or:n\
igénybe vevéi, szolgaltatasok )
4llam) - Kilfoldi iparjogvédelmi hatdsagokkal kotott,
hatdrozott id6tartamra vonatkozé egyiittmii-
kodési megallapodas teljesitése
- Egyszeri megrendelésre, barki szimadra
ﬁ igénybe vehetd szolgaltatasi folyamat
szallité ' Feltételi folyamatok \’l
feltételek

- Dokumentumok és feljegyzések kezelésének

folyamata
|:> - Emberieréforras-gazdalkodas <::|
- Munkakornyezet biztositdsa

- Beszerzés
- Informatika és informdciébiztonsag

4. dbra: Az IIR (integrdlt irdnyitdsi rendszer) folyamatmodellje
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Alaptevékenység és alaptevékenység korében nytijtott téritéses szolgdltatdasok
A hivatal hatésagi tevékenysége terén ellatott feladatok:

Iparjogvédelmi hatosagi vizsgalatok és eljarasok lefolytatasa. Ezen beliil a szabadalmi,
novényfajta-oltalmi, topografiai, kiegészit$ oltalmi tanusitvanyra vonatkozo, haszna-
latiminta-oltalmi, formatervezésiminta-oltalmi, védjegy- és foldrajziarujelz6-oltalmi
bejelentések vizsgélata, a bejelentések alapjan az oltalom megadasara, nyilvantarta-
sara, valamint a megadott jogokkal osszefiiggd eljarasok lefolytatasara iranyuld tevé-
kenységek.

Szerz6i és a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokkal 6sszefiiggd egyes feladatok ellatasa.
Ezen beliil az 6nkéntes miinyilvantartas, az arva miivek felhasznaldsanak engedélye-
zése, a jogdijkozlemények véleményezése, és a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet miikod-
tetésére vonatkozo tevékenységek.

Az allami dokumentacios, tajékoztatasi és oktatasi tevékenység terén ellatott feladatok:

a dokumentacids, tajékoztatasi tevékenységgel osszefiiggésben a nyilvanos szabadal-
mi tar és konyvtar mikodtetése,

az ugyfélszolgalat mikodtetése,

iparjogvédelmi képzés, oktatas,

a kozlony kiadasaval, egyéb publikaciokkal és promocioval osszefiigg tevékenységek.

Az alaptevékenység keretében nyujtott téritéses szolgaltatasok:

egylttmiikodési megallapodas keretében, kiilfldi tarshivataloknak, nemzetkézi szer-
vezeteknek nyujtott szolgéltatas,
egyszeri megrendelés keretében, barki szamara igénybe vehet6 szolgaltatasok.

Az alaptevékenység elldtdsdt tdmogaté tevékenységek
A tamogatd tevékenységek kozé tartozik:

a hivatal informatikai tevékenysége, az tizemeltetési, a fejlesztési és a ,help-desk” szol-
géltatasi feladat,

a hivatal gazdélkodasaval osszefiiggé feladatok, az épiiletiizemeltetési, a karbantar-
tasi, a védelmi, a beszerzési, az eszkozkezelési, a koltségvetési, a pénzgazdalkodasi, a
beszamolasi, az egyeztetési, az addzasi és az ellendrzési feladatok,

a humaneréforras-gazdalkodassal, a munkatiggyel és bérkifizetéssel kapcsolatos fela-
datok.

Mivel az ISO 9001 szabvany iranyitasi rendszerszabvany, egy szervezetnél elegendd az
alaptevékenységet szabdlyozni, mivel az egyéb, az irdnyitasi és tdmogatd tevékenységek
sziltkségszertlien tartoznak a rendszer hatélya ald. Igy tehat rendszeriink kialakitésa kapcsan
az volt a f6 feladat, hogy a folyamatmodell k6zéps6 blokkjaban feltlintetett tevékenységiin-
ket - egy-egy szolgéltatasi egységnek tekintve — folyamatta szervezziik, szabalyozzuk, figye-
lembe véve természetesen irdnyitd és timogato tevékenységiink hatasat féfolyamatainkra.
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A folyamatszervezés koncepcidjanak kialakitasa sordn alkalmaztuk az ISO 9001-es szab-
vany folyamatszemléletli megkozelitését, meghatdroztuk a kiilonbozd eljarastipusokat,
amelyek 6nmagukban egy-egy folyamatot képeztek, majd az egyes folyamatokat tevékeny-
ségi 1épésekre bontottuk. Az eljarastipusokhoz, illetve az ezeken beliili tevékenységi 1épé-
sekhez hozzarendeltiik az adott tevékenységet szabalyozo fontosabb jogszabalyok és/vagy
belsé szabalyozasok hivatkozasait is.

A szabvany, az alaptevékenység folyamatainak részletes PDCA-szabalyozasan (Plan, Do,
Check, Act) tul, egyértelmtien rogziti, hogy milyen kévetelmények vonatkoznak az irdnyito
és a tamogato folyamatokra, igy ezek természetesen a rendszer hatdlya ald tartoznak anél-
kiil, hogy kiilon folyamatként szabalyoznank dket.

A bel- és kiilfoldi tapasztalatok felmérése soran vilagossa valt, hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala szimara nagyon fontos az informaciobiztonsag kérdése, ezért ugy dontott
a vezetés, hogy a mindségiranyitassal egytitt az informdciobiztonsagi ISO/IEC 27001:2005
szabvany kovetelményeire vonatkozoan is kiépiti az iranyitasi rendszert. Mivel az informa-
cidbiztonsag nem korlatozodik a hivatal egyes tevékenységeire, hanem minden teriileten
fontos, ezt a teljes hivatali mikodésre vonatkozoéan tervezte kiépiteni.

Dontés sziiletett arrol is, hogy a két szabvany kovetelményeit kielégité rendszert — ha-
tékony eréforras-felhasznaldsi okokbdl — egyszerre, integraltan fogja kiépiteni a hivatal, és
célul taztiik ki a két szabvany kovetelményeinek valé megfelelés tanusittatasat 2010. év.

Projekt 1étrehozasa a rendszer kialakitasara

A rendszer kereteinek meghatarozasat kovetéen 2010 januarjaban kezd6dott az érdemi
rendszerépitési munka. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala — a rendelkezésre all6 szl-
kos kapacitds miatt és a gyakorlott szakértelem biztositasa érdekében - kiils6 tanacsadot, a
Szenzor Gazdasagmérnoki Kft.-t kérte fel a munka kiils6 szakért6i tdmogatasara. A hivatal
vezetdje a feladatok koordindldsara, projektvezetoként, fiiggetlenitett munkakorben jelolt
ki egy belsé munkatarsat.

Az elnoki értekezlet dontése alapjan tarsitott munkakorben kijel6lésre keriiltek azok a
munkatarsak, vezetdk, akik a projektvezets iranyitasaval végezték a rendszer bevezetésével
jaré tevékenységiiket. Ebben a korben a teriileti felel6sok szerepét altalaban a féosztalyve-
zet6k vagy helyetteseik, a folyamatgazddk szerepét pedig az osztélyvezetSk lattak el. A leen-
d6 bels6 auditorok kivalasztasaval kapcsolatban fontos szempont volt, hogy a munkdjukban
és a kollégak kozott elismert, megbecsiilt szakemberek, altalaban osztalyvezetd-helyettesek
legyenek.
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A rendszer bevezetésével jaro konkrét feladatok

Els6 1épésként a tanacsadd

- attekintette a hivatal — az ISO-szabvany folyamatszemlélete mentén el6zetesen felmért
- tevékenységeit, folyamatait (az outsource folyamatokat is), informacids és informa-
tikai rendszereit és ezek miikodését megfelel3ség és informdcidbiztonsag szempont-
jabol,

- azonositotta a szervezettel kapcsolatos miikodési és informaciobiztonsagi kovetelmé-
nyeket, a f6 informacids értékeket és fenyegetéseket, sériilékenységeket;

- attekintette a szervezet miikodésével, az informaciobiztonsaggal kapcsolatban mar
miikodo intézkedéseket, szabalyozasokat, 6sszhangjukat;

- meghatdrozta azokat a tevékenységeket, amelyeket ahhoz kell elvégezni, hogy eleget
tegyiink az ISO 9001:2008 és az ISO/IEC 27001:2005 szabvany kovetelményeinek.

Az informdcidbiztonsdgi rendszer kialakitdsa

Az informacidbiztonsagi rendszer kiépitésének alapjat képezd kockazatelemzés elkészitésé-
hez kialakitottuk a kockazatértékelés modszertanat. A médszertan kidolgozasa és jovaha-
gyasa alapjat képezi az informacidbiztonsagi iranyitasi rendszer vagyonleltara osszeallita-
sanak és a kockazatok felmérésének. A kijelolt munkatarsak részére képzést szerveztiink az
informaciovédelemmel kapcsolatos kovetelményekrdl, a kockazatelemzési modszerekrol.
A Kkijelolt teriileti felel6soket felkértiik, hogy szervezeti egységenként mérjék fel az infor-
macids vagyonelemeket, készitsék el a vagyonelemleltart. A fenyegetések, sériilékenységek
felmérése, a kockazatok (a karok és kovetkezmények sulyossaga, az el6fordulds valoszinti-
sége) kiértékelése, az elfogadhaté kockdzati szint meghatarozasa a tandcsadé feladata volt,
amit helyi interjik soran bonyolitott le. Meghatarozasra keriilt az a kockazati érték, amely
még elfogadhato, és meghataroztuk azt is, amely a szervezet szdmdra mar nem fogadhaté6
el, tehat beavatkozast igényel. Az informaciobiztonsaggal kapcsolatos céljainkat a nem elfo-
gadhat¢ szintt kockazatok javitasdra osszedllitott kockdzatjavitasi tervben rogzitettiik.

A mindségiranyitdsi rendszer kialakitdsa

A kockazatelemzéssel parhuzamosan megkezdtiik a mindségiranyitashoz kapcsolodé fo-
lyamatok szervezését. Els6 1épésként a folyamatgazdak képzése sordn ismertetésre keriilt
a folyamatszervezés 1ényege és a hivatali folyamatszabdlyozéasra elézetesen kialakitott alap-
koncepcioé. Az egységes folyamatszervezési koncepcié alapjan a kiképzett folyamatgazdak
kozremiikodésével a kordbban meghatérozott folyamatokat abrazoltuk, a hozzajuk tartozé
folyamatleirasokat elkészitettiik, az alkalmazott szabalyozdkat a tevékenységi 1épéshez ren-
deltiik, és azonositottuk az eljaras soran hasznalt dokumentumtipusokat is. A megfeleléség
szabalyozasa érdekében ezt kovetéen meghatdroztuk azokat a mérdindikatorokat, amelyek
alapjan a folyamatok teljesitményének mérését terveztiik, majd meghataroztuk a mérépon-
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tok helyét az egyes folyamatokban. A folyamatok mindségének és mennyiségének, illetve
atfutdsi idejének mérésére szolgalé pontokhoz referenciaértékeket rendeltiink, kidolgoztuk
a tartalmi kovetelményrendszert, és megterveztitk a mérések dokumentélhatdsagat.

A mindségiranyitdsi és az informdciébiztonsdgi rendszer integrdldsa

A rendszer integralt volta nem csupan azt jelenti, hogy egyszerre épitettiik ki azt, hanem azt
is, hogy valdjaban egy rendszert mikodtet a hivatal, amely egyidejtileg elégiti ki mindkét
szabvany kovetelményeit. Ez az egyidejliség a rendszer alapdokumentacidjaban kovethetd
nyomon leginkdbb.

Az 5. dbran lathaté dokumentdcids piramisbol megismerhetjiik a hivatali integralt ira-
nyitasi rendszer 0sszes dokumentumat. A piramis csticsan 1évé Integralt Irdnyitasi Kézi-
konyv és annak mellékletei valdjaban a két szabvany kovetelményrendszerének a hivatali
tevékenységre vald leképezését tartalmazzak. A két szabvany szerkezetét Gsszehasonlitva
megallapithat6, hogy a negyedik fejezettdl azonos a fejezetekre tagoltsaga, és ezen az alapon
lehet&séget teremtett arra, hogy egyes fejezeteiben azonos fejezetcim alatt, egy helyen fejt-
slik ki mindkét szabvany vonatkozé kovetelményeit.

A piramis részeihez csupan példaként soroltunk fel néhany odatartozé dokumentumot,
természetesen ennél joval nagyobb a rendszerdokumentaci6. Az integralt rendszer doku-
mentumpiramisa tehat az aldbbiak szerint alakult.

- A felsé szint(i szabalyozé dokumentumok kozétt van a kézikonyv és mellékletei, az

Alkalmazhato6sagi Nyilatkozat, a politikak, a célok, a kockazatkezelés dokumentumai.
Ezek a dokumentumok hatdrozzak meg az integralt irdnyitasi rendszer kereteit, a két
szabvany kovetelményeit a hivatal tevékenységére adaptélva.

- A kizépsé szinten, az el6ird jellegti dokumentumok kozott helyezkednek el a jogsza-

bélyok, a nemzetkozi el6irasok, ajanlasok, az egyéb belsd szabalyozé dokumentumok,
a folyamatabrak, folyamat-el6irasok, mintalevelek, modszertani dtmutatok stb., tehat
mindazon dokumentumfajtak, amelyek el6irjdk, hogy mikor, mit kell csinalni.

- Az alsé szinthez, az igazold jellegli dokumentumok korébe tartoznak azok a szak-

teriileti szinten hasznalt dokumentumok, amelyek a végrehajtas soran keletkeznek,
végzések, hatarozatok, feljegyzések, bizonylatok stb.
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Integralt Iranyitasi Kézikonyv
Kapcsolddik hozzd az
o alkalmazhatosagi nyilatkozat
L szint . minéségPQIiFika o
K « informdcidbiztonségi politika
o mindségcél
« kockazatjavitasi terv

IL szint
El8iré jellegii Folyamatleirasok, eljarasok, utasitésok,
dokumentumok szabalyzatok, modszertani utmutatok,
torvények, jogszabalyok, nemzetkézi elirdsok,
\ amelyek lehetnek a hivatal alap- és 6nallé
dokumentumai, valamint az IIR kialakitasa
soran kidolgozott egyéb dokumentumok.
III. szint
Igazol6 jellegli
dokumentumok

Feljegyzések, bizonylatok

5. dbra: Dokumentdcids piramis
Az Integralt Iranyitasi Rendszer hatalybaléptetése

A rendszer alapdokumentumat az Integralt Iranyitasi Kézikonyv és a hozzatartozé mellék-
letek adjak, ezért amikor 2010. augusztus 1-jén hatalyba léptettiik a rendszert, elegendd volt
a kézikonyvet hatalyositani egy elnoki utasitas formajaban. Az elnoki utasitasban kitértiink
a folyamatban 1év6 tigyek kezelésére is, értjiik ezalatt azt, hogy a szabadalmi teriileten csak
bizonyos évjarati bejelentések vonatkozaséban kell az ISO-utasitas szerint végezni az tigyek
kezelését. A szabadalmi teriileten ugyanis a szakaszolt eljards miatt nagy mennyiségi a je-
lenleg elbiralas alatt allé iigyek szama.

2010. juliusban fejeztiik be a rendszerépitést, ekkor 4llt készen az integrélt rendszerdo-
kumentaci6, amelyet a hatalybalépés idépontjaban minden munkatars szamara elérhet6vé
tettiink intranet halézatunkon. Kotelez6 munkatarsi képzés keretében biztositottuk, hogy
minden munkatars megismerhesse azon elvarasokat, amelyek a rendszer hatalybalépésével
jarnak. Ezen kotelezettségeket a munkatdrsak munkakori leirdsaban is rogzitettitk. Végle-
gesitettiik az irdnyitasi rendszer szervezeti strukturajat, a szerepkoroket és az ezekkel jaro
feladat- és hatdskoroket. Ezeket szintén a munkakori leirasokban rogzitettiik. Az iranyitasi
rendszer feliigyeletét a hivatal elnoke gyakorolja.

A belsé feliilvizsgalatok lebonyolithatdsédga érdekében 20 belsé auditort képeztiink ki az
ISO 9001-es szabvany kovetelményeire, és ebbdl a 20-bdl 8 {6 6nallo auditori képzésben
részesiilt az ISO 27001-es szabvany szerint.
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A hivatal min6ségi célkitiizésként fogalmazta meg, hogy 2010 végére tanusittatja a rend-
szert. A rendszertanusitas eléfeltétele, hogy a rendszer legalabb harom hénapig miikédjon,
és minden eldirast ez id6 alatt teljesitsen. A miikodés soran a szervezetnek bizonyitani kell,
hogy kielégit minden olyan kovetelményt, amelyet a szabvanykévetelmények adaptaldsakor
a kézikényvben vallalt.

A rendszer miikodtetése

Annak érdekében, hogy a harom hénapos ,,probaiizem” biztonsaggal teljesiiljon, mar a nya-
ri szabadsagok idején, augusztus elsején megkezdtiik a rendszer miikodtetését. A gyakorlat-
ban tehat négy hénapunk volt arra, hogy az éves viszonylatban kételezGen eléirt feladatokat
végrehajtsuk. A rendszer miikodésével ciklikusan jelentkez6 feladatok az aldbbiak:

- amindségi célkitlizés megfogalmazasa;

- kockazatjavitasi terv készitése;

- az el8z6 id8szakban feltart eltérések vagy felmeriilé valtozasok kezelése, helyesbitd

intézkedések megtétele;

- abelsd feliilvizsgalat lefolytatasa;

- abeszallitok értékelése;

- azugyfél-elégedettség értékelése;

- avezetdségi atvizsgalds lefolytatasa;

- sziikség esetén a dokumentdciéverzio valtasa.

A fent felsorolt feladatokat tehdt igyekeztiink szeptember, oktéber és november honapban
lebonyolitani, dokumentdlni. Mdr augusztusban osszeéllitottuk a bels6 audit tervét, amely
alapjan szeptemberben le is folytattuk az auditalast. Az eltéréseket jelentésben rogzitettiik, a
javithatd eltéréseket azonnal kezeltiik.

Kozben - a beszallitok értékelése és az tigyfél-elégedettség mérése kapcsan — bekértitk
a szervezeti egységeknél megbizassal foglalkoztatott személyek értékelését, és a honlapon
1év6 ugyfélelégedettség-mérd kérdbivek értékelése mellett harom képviseleti irodatol kiilon
kértiink véleményt a megadott szempontok szerint. Az informacidkat dsszesitettiik és el6-
készitettiik a vezetségi atvizsgalasra.

A rendszerépités évében abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy a tanacsadéként
kozremiikodé kft. — 6nmaga ellenérzésére is — eléauditot tartott a hivatalban, amit egyben
probatanusitasnak is tekinthettiink. Az el6auditot a tandcsadé azon munkatdrsai végezték,
akik nem vettek részt a rendszerépitésben. Az eléaudit célja egyrészt az volt, hogy tandcs-
adonk 6nmagat is mindsitse, masrészt pedig hogy feltarja azokat a hianyossagokat, amelyek
a rendszer gyenge pontjai lehetnek az éles tanusit6 auditon.

Novemberben vezetdségi atvizsgalo értekezletet tartottunk, ahol megtargyaltuk a mu-
kodés tapasztalatait, a kockdzatjavitasi terv és a mindségcélok teljesitését, az auditokon
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feltart eltéréseket, a beszallitok értékelését és az tigyfélelégedettség-mérés eredményét. A
vezetGség hatarozatban rogzitette azokat a feladatokat, amelyek a feltart eltérések kezelését,
a hidnyossagok kikiiszobolését céloztak, és egyben meghatdrozta a felel6soket és a teljesitési
hatéridéket.

Tanusitas

Az ISO integralt iranyitasi rendszer bevezetése kapcsan fontos azt megjegyezniink, hogy
egy szervezet sajat dontése alapjan barmikor tervezhet, bevezethet és miikodtethet ISO-
rendszert anélkiil, hogy arra tanudsitvanyt szerezne. A tanusitvany megszerzése azonban
— altalaban - komoly piaci elényokkel jarhat, egyrészt a versenytarsak, masrészt a vevék
korében. A hivatal esetében a tanusitvany megszerzésére vald torekvést nem elsésorban a
hagyomanyos értelemben vett versenytarsak kozotti megkiilonboztetés motivalta, hanem
a kozigazgatas fejlesztésének gyakorlati megval6sitasa, koltségvetési pozicionk kedvezébb
alakitdsa, illetve a nemzetkozi szellemi tulajdon terén miikddo szervezetek és hivatalok ko-
zott kivivott elismertségiink fenntartédsa, fokozasa. Ugyfeleink minél magasabb szinti ki-
szolgalasanak igénye természetes motivald erd volt szamunkra, hiszen az ,,ligyfélbarat” és a
»mindségi szolgaltatd” hivatal mar a kordbbi évek stratégiai céljai kozott is szerepelt.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala vezetSinek a rendszer bevezetése melletti elkotele-
zettségét mi sem bizonyitotta jobban, mint mar a rendszerépités kezdetén meghirdetett cél:
2010 végére olyan rendszert kell kialakitani és mikodtetni, amely minden elemében teljesiti
az ISO szerinti tanusithatdsag feltételeit.

Az eldaudit soran mar érzékelhetd volt, hogy rendszeriink felkésziilt a nagy megmérette-
tésre, ezért felkértitk a nemzetkozi akkreditacioval is rendelkezé SGS Hungaria Kft.-t, hogy
folytassa le a hivatal integralt irdnyitasi rendszerének tanusitasat.

A tanusité szervezet els6 korben atvizsgalta a rendszerdokumentacidt, és megallapitotta,
hogy a rendszer jol kiépitett elvi alapokon nyugszik, tehat potencidlisan kielégiti a szab-
vanyok kovetelményeit. Ezt kovetden helyszini audit sordn gy6z6dott meg arrdl, hogy a
rendszer a gyakorlatban mennyire teljesiti a szabvanykovetelményeket.

A tanusité audit sikeres volt, er6sségként kiemelte, hogy a mindségiranyitasi rendszerben
alkalmazott folyamatszemlélet példaértéki, az informaciobiztonsagi rendszer pedig Osszes-
ségében tulhaladta az ISO 27001-es szabvany kovetelményét, kevés fejlesztéssel magasabb
fokozatu elvarasoknak is képes megfelelni. A tanusitds soran 6t ponton tartak fel olyan kis
jelent6ségli nem megfeleldséget, amelyet harom hoénapon beliili korrigéltunk, de ez nem
akadalyozta a tanusitvany kiallitdsat. A nem megfelel6ségek kezelésére intézkedési tervet
allitottunk Ossze, amelyben meghataroztuk a feladatokat, a feleldsoket és a végrehajtas me-
netét.

A tanusitvany értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2011. janudrtol tantsi-
tott integralt iranyitdsi rendszerben végzi tevékenységét, amelynek soran megfelel az ISO
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9001:2008 mindségiranyitasi és az ISO/IEC 27001:2005 informaciébiztonsdg-iranyitasi
szabvany kovetelményeinek.

Az integralt irdnyitasi rendszer hatélya

- az ISO 9001:2008 min&ségiranyitasi szabvany szerint kiterjed a hivatal hataskorébe
tartozé iparjogvédelmi és szerzdi jogi hatdsagi vizsgalatokra és eljarasokra, az allami
dokumentacios és informdcids tevékenységre, valamint az alaptevékenység keretében
nyujtott szolgaltatasokra;

- az ISO/IEC 27001:2005 informacidbiztonsag-iranyitasi szabvany szerint kiterjed a
hivatal hatdskorébe tartozo iparjogvédelmi és szerzi jogi hatosagi vizsgalatokra és
eljarasokra, az allami dokumentacios és informacids tevékenységre, az alaptevékeny-
ség keretében nyujtott szolgaltatasokra, valamint az alapit6 okiratban felsorolt tovabbi
feladatok soran hasznalt informdcids rendszerek biztonsagara.

A tanusitvanyt a vildgon a legelismertebb és legelfogadottabb UKAS akkreditacios rend-
szerben lefolytatott, sikeres audit alapjan az SGS System & Services Certification akkreditalt
tanusit6 részlege allitotta ki.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2011. januartol jogosult — az SGS rendszertanu-
sitasi jelképek hasznalatara vonatkozo szabalyzata szerint — az alabbi rendszertandsitvanyi
logoék hasznalatara.
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KOVETKEZTETESEK, FEJLESZTESI LEHETOSEGEK
A munkatarsak szerepe a rendszer bevezetésében

A rendszerépités soran szerzett tapasztalataink alapjan mondhatjuk, hogy a munkatarsak
bevonésa nélkiil nem lehet megoldani egy ekkora feladatot. Eppen ezért a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala 2010-ben tartott éves nyitéértekezletén a vezetSk tdjékoztattak minden
munkatarsat arrél, hogy alapos el6késziiletek utan 2010-ben kiépitésre és bevezetésre keriil
a minGségiranyitasi és informaciobiztonsag-iranyitasi rendszer. A munkatéarsak, féként a
vezet6k bevondsatdl azt reméltiik, (és ezt igazolta a gyakorlat), hogy ha az elejétSl részt

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



26 BABILAI ILDIKO

vesznek a munkakban, meghallgatjuk véleménytiket, tdimaszkodunk szakmai tudasukra,
magukénak érzik majd a rendszert és megértik azt, hogy milyen elényoket jelent szdmukra,
illetve a hivatal szdmara annak bevezetése.

Célkittizésként megfogalmaztuk, hogy év végére — a kozéptavu hivatali stratégiaval Gssz-
hangban - tevékenységiink hazai, nemzetkozi és eurdpai elismertetése érdekében megsze-
rezziik az ISO-tanusitvanyokat. A vezetés kért minden munkatarsat, hogy kormanytisztvi-
sel6i elhivatottsaggal, legjobb szakmai tudasaval vegyen részt a munkélatokban.

A hivatal szervezeti felépitéséhez igazododan létrehoztuk az ISO szervezeti struktardjat,
amelyben a projektvezetdt kozvetlenill a hivatal elndke irdnyitotta. A struktdra ilyen médu
felallitisa mar a miikodési struktarat is elérevetitette. A projektvezeté koordindldsaval a
f6osztalyvezetSk vagy helyetteseik személyében tarsitott munkakérben keriiltek kijelolés-
re a teriileti felel6sok. Az osztélyvezetOkre, akik egyébként is felelnek egy osztaly operativ
munkdjaért, ruhaztuk a folyamatgazda szerepkorét, hiszen 6k a legautentikusabb személyek
a folyamatokat illetden. A bels6 auditorokat a f6osztalyvezetSk javaslatara vélasztottuk ki,
szempont volt, hogy elismert szaktuddssal rendelkezzenek, illetve a hivatali kollégadk kozott
megbecsiilésnek drvendjenek.

A kozép- és felsGvezetoktdl, illetve a kijelolt szerepkort betoltd kollégaktdl alapvetd elva-
rasaként fogalmazddott meg az ISO bevezetése melletti elkotelezettség, annak felismerése,
megértése, hogy a rendszer a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szamara miért fontos, és
hogy képes legyen ezt a munkatdrsaival is megértetni. A rendszer miikodése soran ugyan-
ezen szerepkorok maradtak meg, és a kézikonyv 5. fejezetében egyértelmtien rogzitettitk a
szerepkorokhoz tartozd feladat- és hataskoroket. A munkakori leirasokat ennek megfelel6-
en médositottuk.

A rendszer hatalybalépését kovetden kiscsoportokban képeztiink ki minden munkatarsat
annak érdekében, hogy biztosak legyiink abban, hogy megértették és elsajatitottak a rend-
szer lényegét, ismerik a szabvanykovetelményeket, illetve a konkrétan rajuk, illetve munka-
jukra vonatkoz6 el6irasokat.

Az oktatasokon azt kellett hangstlyoznunk, hogy az ISO-rendszer nem egy kiilon munka-
teriilet, nem jelent pluszmunkat a dolgozdok szamara, s6t, megkonnyiti a mindennapi mun-
kavégzést azzal, hogy biztositja a folyamatba szervezett, egyértelmtien el6irt keretek kozott
valé munkavégzést; arrol nem kell kiilon beszélni, hanem abban kell dolgozni. Ha fenntartast
észleltiink esetlegesen a kollégak részérél, akkor azt megvizsgaltuk és orvosoltuk.

A munkakori leirasokat a hivatal minden munkatarsanal modositottuk, belevettiik, hogy
az adott munkatars tudomasul veszi, hogy a hivatal ISO iranyitasi rendszerben végzi tevé-
kenységét, kotelezéen megismeri, és munkaja soran alkalmazza a rd vonatkozé ezirdanyu

"

eldirdsokat.
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A munkatarsak egytttmiikodése, mély rendszerismerete mar a bels6 feliilvizsgalaton ta-
pasztalhato volt, az el6- és a tandsit6 auditon pedig a kiils6 tanusito szervezetek egyenesen
példasnak itélték a munkatarsak felkésziiltségét, rendszerismeretét.

A rendszer fenntarthatdsaganak alapfeltétele, hogy a rendszerben dolgozé munkatarsak
ismerjék és értsék a hivatal politikajat, a rendszer alapdokumentumat (Integralt Iranyitasi
Kézikonyv), a célkitlizéseket, a szabvanykovetelményeket, és legyenek tisztaban azzal, hogy
ezeket az ismereteket napi tevékenységiikben hol, hogyan kell alkalmazniuk.

Az ismeretek elsajatitasa érdekében az 4j belépd kollégaknak kotelezGen részt kell venni
ISO-képzésen, és ezt dokumentalni is kell. A képzésen, az ISO-rendszeren keresztiil ismer-
kedhetnek meg a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala tevékenységével, céljaival, beazono-
sithat6éva valik szamukra az a teriilet, amelyen varhatéan dolgozni fognak, megtudhatjak,
hogy konkrétan milyen el6irdsok vonatkoznak az adott teriiletre, és ezeket az el6irdsokat
hol érhetik el. A kialakitott rendszer nagyban megkonnyiti az 4j belépdk szakmai betani-
tasat is.

Az auditorok tovabbképzésére olyan tematikat allitottunk Ossze, amely tartalmazza a
mindségiranyitas, az auditalas alapelveit, a folyamatszemléleti kérdéslistak Osszeallitasat,
az informacidgytijtés modjat, a megallapitasok megfogalmazasat és még sok mas, akdr az
auditor személyes tulajdonsagaival kapcsolatos elvarast, kommunikacids tréninget.

A rendszer tovabbfejlesztési lehetdségei

A rendszer hatdlydnak kiterjesztése

A hivatal tevékenységének felosztasbdl, illetve a rendszer hatalya ala vont tevékenységekbdl
kiindulva megallapithat6, hogy a hivatal alapité okirataban rogzitett alabbi harom felada-
tara, amelyek

- aszellemi tulajdon védelmét szabdlyozo jogszabélyok el6készitésében vald részvétel,

- aszellemi tulajdon védelmére irdnyul6 kormdnyzati stratégia kidolgozasa és érvénye-

sitése, az ehhez sziikséges allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtasa,

- a szellemi tulajdon teriiletén folyd nemzetkdzi, illetve eurdpai egyiittmiikodés szak-

mai feladatainak ellatasa,
a rendszer hatalyat els6 korben nem terjesztettiik ki.

A rendszer tovabbfejlesztése sordn el6szor azt célszerti megfontolni, hogy ezekre, az alap-
tevékenység korébe tartozd, amde nem dllandé és nem is mindig 6n4ll6 feladattipusokra
érdemes-e kiterjeszteni a rendszert.

Egy ISO-rendszer megtervezésénél f6 szempont a tevékenység termékként valo értelme-
zése, jelen esetben a szolgaltatas targyanak a meghatarozasa, tovabba kérdés, hogy megha-
tarozhat6-e egyértelmtien az a folyamat, amelynek soran a szolgaltatas targyat el6allitjak. A
szabvany folyamatszemlélet(i filozofidjat és az igazgatasi tevékenységre valé adaptalhatdsag
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hérom alapfeltételét (a tevékenység dllanddsithatdsaga, a tevékenység szabalyozhat6 folya-
mattd szervezhet8sége és az érdekeltek, valamint az 6 igényiiknek azonosithatésaga) mar a
bevezetésben kifejtettiikk. Amennyiben az el6bbi harom alapfeltétel szerint vizsgaljuk azokat
a feladatokat, amelyeket az elsé korben nem vontunk az ISO-rendszer hatalya ald, akkor azt
mondhatjuk, hogy mivel

- ezek a feladatok nem tartoznak olyan mértékben a napi, rendszeresen végzett felada-

taink kozé, tovabba

- nem alkotnak olyan szabdlyozhaté folyamatot, amelyben a tevékenységi lépések rend-

re ismétlédnek, valamint

- afolyamat bemenete, kimenete, és az

- lgyfél fogalma és igénye sem olyan egyértelmd, mint a hat6sagi folyamatainkban,

egyelére nem célszerii ezeket a tevékenységeket tételesen az ISO-rendszer hatalya ala
vonni.

Az el6ttiink 4ll6 harom év, ami egy tanusitsi ciklus, igen nagy feladatot ré a hivatalra,
hiszen biztositanunk kell, hogy a rendszer hatalya ald vont f6 folyamatok, az iranyité és
feltételi folyamatok, a kézikonyvben viéllalt kovetelmények szerint mikodjenek. Ameny-
nyiben viszont a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala feladatai az alapité okirat szerint az
ISO-szabvany folyamatszemléletébe illeszthetd tevékenységgel béviilnek, akkor az 4j tevé-
kenység menetét, folyamatat célszert jol kidolgozni, és ha stabilizaltuk, dllanddsitottuk az
eljaras menetét, akkor célszerti arra gondolni, hogy bevonjuk ezt is az ISO hatdlya ald. Ha
Uj tevékenységre terjesztjiik ki az ISO-t, akkor a dokumentaciot at kell dolgozni, és az uj
tevékenység tanusitasdra kiilon fel kell kérni a fiiggetlen tanusitd szervezetet. J6 megoldas
lehet, ha tanusitasi ciklus végére készitjiik fel az 4j tevékenységet a tanusitasra.

A rendszer hatdlya ald tartozo folyamatok fejlesztése, tokéletesitése

Az ISO szabvany el6nye, hogy megteremti azokat a kereteket, amelyekben egy szervezet
folyamatosan tokéletesitheti tevékenységét az érdekeltek igényeinek minél magasabb szinti
kielégitése érdekében. A hivatal a rendszer bevezetése soran megtervezte azon alaptevé-
kenységeinek folyamatait, amelyekre kiterjesztette a szabvany kovetelményeit. A szabalyoz-
hat6sag érdekében megterveztiik azt is, hogy mit, hol szeretnénk mérni egy folyamaton
beliil. A folyamatba épitett minéségellenérzd pontok helyét ugyan egyértelmtien meghata-
roztuk, azonban magat az ellenérzés mddszerét a rendszer kialakitdsa soran nem dolgoztuk
ki. Ezt minden szakteriiletnek - folyamatfejlesztésként — 6nalldan kell kimunkalnia, hiszen
ez teriiletenként eltéré megoldast, kapacitast kivan.

Nagyon fontos folyamatfejlesztési kérdés a folyamatok racionalizalasa. A mlikodés soran
meg kell dllapitani, hol van a folyamatban redundancia, pl. felesleges 1épés, dupla szabalyo-
zas, feleslegesen elhelyezett mér8pont. Ezzel szemben azt is meg kell allapitani, hogy hol van
valamiféle hidny a folyamatban, rendelkeziink-e a folyamat teljesitményének mérésére szol-
galo feltételekkel (pl. az elektronikus nyilvantartasi rendszer alkalmas-e a statisztikai és az
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atfutasi id6 mutatdinak kinyerésére), vagy milyen iranyu tgyviteli fejlesztésre van sziikség.

A folyamatfejlesztés kapcsan célszerti megemliteni, hogy a folyamatba épitett mutatok,
azon tdl, hogy a folyamat teljesitményének mérésére szolgdlnak, alapjat képezhetik az tigy-
intéz6 egyéni teljesitményértékelésének is. Mivel minden tigyet egy adott folyamatleiras
szerint kell lefuttatni, és a folyamatokat gy alakitottuk ki, hogy a mennyiségi, mindségi
mutatdk és az atfutasi id6 paraméterei mérhetSek legyenek, ezzel egyben megteremtettiik
az Ugyintézé teljesitményének ugyanilyen paraméterek alapjan valo értékelési lehetGségét
is. Szaktertileti fejlesztési kérdés, hogy hogyan dokumentaljuk, honnan, hogyan mutatjuk
ki, milyen struktirdban Osszesitjilk ezeket a paramétereket, és hogyan vezetjiik vissza az
igyintézore.

Szintén folyamatfejlesztési kérdés a folyamatok végrehajtasa soran felhasznalt el6ir6 jel-
legti dokumentumok (mintalevelek) folyamatos aktualizalasa. A jogszabalyvaltozas idébeni
atvezetése egyrészt a folyamatleirdsokban, masrészt az iigyfélhez kimend dontésekben el-
engedhetetlen kovetelmény.

OSSZEFOGLALAS

A hivatal 2007-2010 kozotti idészakra vonatkoz stratégiajanak f6 elemét képezte az tigyfe-
lek differencialt igényeinek magas szint(i kielégitése, az tigyfélbarat szabalyozas, a mindségi
szolgaltatast nyujtd, hatékony hivatal miikodtetése. Ennek érdekében vezette be és tanusit-
tatta 2010-ben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az ISO 9001-es mindségiranyitasi és
az ISO 27001-es informdacidbiztonsag-iranyitasi integralt rendszert. A rendszer bevezetését
komoly szakmai el6készité munka eldzte meg, attekintettiik a hivatal teljes tevékenységét,
megvizsgaltuk a mindségiranyitasi szabvany tevékenységiinkre valé adaptalhatésaganak
lehet8ségét, koncepciot dolgoztunk ki a rendszer kialakitasi modjara. Az el6készités so-
ran szerzett hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan a hivatal vezetése ugy dontott, hogy
nem csupan az ISO 9001 mindségiranyitdsi, hanem ezzel parhuzamosan az ISO/IEC 27001
informaciobiztonsag-iranyitasi rendszert is kiépiti, tehat a két szabvany kovetelményeit 6sz-
szesit6 integralt rendszert épit ki és vezet be.

A rendszerépitésre egy {6 fliggetlenitett vezetdvel és tarsitott munkakorben kozremiiko-
dé hivatali munkatarsakkal projekt jott 1étre. A projekt munkajat kiils6 tanacsado segitette.
A projekt feladata olyan szint(i integralt iranyitasi rendszer kialakitasa, bevezetése és ma-
kodtetése volt, amely alkalmas a tanusittatdsra és a tanusitott rendszerben valé miikodésre.

A kiépitett rendszert 2010. augusztus elsején léptettiik hatélyba, és ezzel kezdetét vette a
tanusitast megel6z6 ,,probamiikodés” A tesztidészakban belsé feliilvizsgalatot hajtottunk
végre, ahol mar feltérképeztiik az esetleges gyenge pontjainkat, majd a vezetéségi atvizs-
galas keretében meghataroztuk azokat a feladatokat, amelyekkel a feltart eltérések kikii-
szobolhet6ek voltak. A tandcsadd az eléaudit alkalmaval megallapitotta, hogy a hivatal
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integrélt irdnyitasi rendszere készen 4ll a tanusitasra, allaspontja szerint megfelel minden
vallalt szabvanykovetelménynek.

Ezt kovetSen a nemzetkodzi akkreditdcidval rendelkezd, svajci székhelyd, az igazgatdsban
nagy tapasztalattal rendelkez6 SGS Hungaria Kft. végezte el a tanusit6 auditot.

A tanusitvany értelmében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2011. janudrtol tantsi-
tott integralt irdnyitasi rendszerben végzi tevékenységét, amelynek soran megfelel az ISO
9001:2008 mindségiranyitasi és az ISO/IEC 27001:2005 informaciobiztonsdg-iranyitasi
szabvany kovetelményeinek. A hivatal a tanusitvany birtokaban elkételezte magat a sziszte-
matikus fejlesztés, a folyamatos tokéletesités mellett.

A tanusitassal tehat nem befejez6d6tt, hanem elkezd3dott egy olyan folyamat a hivatal
életében, amelyben a rendszer fenntartasa, mitikodtetése, fejlesztése talan még tobb erdfe-
szitést kivan, mint a rendszer bevezetése. Az iranyitasi rendszer fenntartasanak alapfeltétele
ugyanis a rendszer allapotdnak szinten tartasa, illetve folyamatos tokéletesitése, amit a tanti-
sit6 szervezet évente feliil fog vizsgalni. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az ISO-tanu-
sitvany megszerzésével véllalta, hogy a vonatkozé szabvanykovetelményeknek megfelel6en
tartja fenn, miitkodteti az ISO integralt iranyitasi rendszert.
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Fazekas Barna - Lendvai Zséfia

A TRANZITARUK DILEMMAJA A VEDJEGYEK VAMJOGI VEDELMENEK
RENDSZEREBEN

1. A vamjogi védelem és a tranzitaruk problémaja altalaban

A szellemi alkotasokat komplex, tobb jogteriileten és jogagon atnyuld védelmi halé oltal-
mazza. A védelmi rendszer alapjat mindenkor az adott szellemi alkotas fogalmat és az ah-
hoz kapcsolddd kizardlagos jogosultsagokat meghatarozoé polgari jogi szabalyok alkotjak. A
polgari jog rendelkezései kozott talaljuk meg a szellemi alkotas keletkezésének, oltalmaz-
hatésaganak és az oltalom megsztinésének feltételeit is. Az alapvetéen polgari jogi védelem
jellegébdl kovetkezik azonban, hogy annak keretében sokszor rendkiviil lassu és koltséges a
jogérvényesités a jogosultak szamara.

A szellemi alkotasok védelméhez azonban az egyéni jogosultakénal szélesebb kort tarsa-
dalmi, igy tobbek kozott fogyasztovédelmi, egészségiigyi és a tisztességes verseny fenntarta-
sdhoz kapcsolddo érdekek is fliz6dnek. Ezért a jogalkotd a polgari jogon tulmenden egyéb
jogteriileteken is biztosit oltalmat a szellemi tulajdon szamara. A legstlyosabb, a jogalkotd
altal a tdrsadalomra is veszélyesnek mindsitett jogsértések ellen nyujt védelmet a Biintetd
Torvénykonyv néhany ténydllasa, és a kalozdruk és hamisitvanyok nemzetkozi kereskedel-
mének visszaszoritasanak talan legfontosabb eszkdzeit a vamjog egy-egy jogintézménye
jelenti.

Az Eurdpai Bizottsag a kalézaruk és hamisitvanyok kereskedelmét az eurdpai gazdasa-
got fenyeget6 jelentds probléménak tekinti.' A probléméval foglalkozo, 2005-ben megjelent
kézleményében® a Bizottsdg kiemelte, hogy , Az Eurdpai Unié dllampolgdrainak egészsége
és biztonsdga, munkahelyeik, a Kozosség versenyképessége, a kereskedelem, valamint a kuta-
tdsi és innovdcios befektetések egyre novekvé veszélyben vannak a hamis druk ipari mértékii
termelése miatt”> Ezért a Bizottsig azt fogalmazta meg célként, hogy az Eurépai Uniéban
minél er6sebb vamjogi védelmet kell biztositani a szellemi alkotasoknak. Az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Bizottsag hamisitas elleni politikajarol bévebb tdjékoztatast ad a Bizottsag honlapja: http://
ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/combating/index_en.htm.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European
Economic and Social Committee on a customs response to the latest trends in counterfeiting and piracy;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/comm_native_com_2005_0479_3_en_acte.
pdf.

L. m.(2),p.3.
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vamjogi védelmi rendszere azéta is a vilag egyik legerdsebbjének szamit azzal a torekvésé-
vel, hogy minél hatékonyabban szirje ki a hatarain athaladé forgalom ellenérzése soran
talalt hamisitvanyokat és kaldztermékeket.

Eppen a védelmi rendszer ezen erdsségének egyik sarokkéve, az Eurépai Unio teriiletén
keresztiil tranzitban 1évé druk elleni vamhatdsagi intézkedések koriil figyelhetd meg bi-
zonytalansag az utobbi idében a jogosultak és a kérdéssel foglalkozo jogaszok korében egy-
arant. A probléma koriili vita az elmult idészakban egyre t6bb tudomanyos publikécidéban
és konferencién is figyelmet kapott.*

A tranzitdrukkal kapcsolatos dilemma akkor keriilt valéban reflektorfénybe, amikor
2008-ban a holland vamhatésdgok Hollandiaban fennall6 szabadalmi jogokra hivatkozva
foglaltak le Indidbdl szarmazé és Braziliaba tarté generikus gyogyszereket, amelyek utjuk
soran érintették a rotterdami kik6tét. Az Eurdpai Unié vamteriiletén keresztiil tranzitban
1év6 termékekkel szemben a holland vamhatdsag arra hivatkozassal intézkedett, hogy azok
sértik az originalis gydgyszerek gyartéinak Hollandidban fenndll6 szabadalmi jogait.

A tranzitban 1év6 generikus gyogyszerek koriili vitak mellett azonban felmeriilt az alabbi
két tigy is, amelyeknek védjegyjogi alapjuk van. A védjegyek vamjogi védelmének kérdése
jogi szempontbdl azért kiilondsen érdekes, mert az emlitett két igyben hamarosan allast
kell foglalnia az Eurdpai Uni6 Birdsdganak (Birdsag) is, és ezért a kozeljovében érdekes
fejlemények varhatok ezen a teriileten.

Az emlitett tigyek az Egyesiilt Kiralysagban és Belgiumban is birdsag elé keriilt egy-egy
olyan esettel kapcsolatosak, amelyben a vita targya, hogy a vamhatésagok jogosultak-e a
tranzitban 1év6, védjegyeket feltehetéen sért6 aruk elleni intézkedésre.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Kiralyi Adé- és Vamhatésag (Her Majesty’s Revenue and
Customs - HMRC) munkatarsai egy Hongkongbol Kolumbidba tart6 szallitmany atvizsga-
ldsa soran taldltak hamis NOK1A mobiltelefonokat. A szallitmany tranzitban volt az Eurdpai
Uni6 teriiletén keresztiil. Tekintettel arra, hogy a HMRC az elmult idszakban azt a gya-
korlatot koveti, hogy nem intézkedik olyan arukkal szemben, amelyek csupan tranzitban
vannak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén keresztiil, arrdl hatarozott, hogy feloldja az aruk
lefoglalasat, és szabad utat enged azok kivitelének. Tekintettel arra, hogy az aruk vitathatat-
lanul rossz mindségt hamisitvanyok voltak, a Nokia a HMRC hatérozatanak feliilvizsgala-
tat kérte az illetékes angol birdsag el6tt. Az elsé fokon eljard birésag fenntartotta a HMRC
hatarozatat a vonatkozd eurdpai unids rendelkezésekre hivatkozva. A Nokia fellebbezett az

4L pl.: O. Vrins et al: Trade mark use in transit: EU-phony or cacophony? Journal of Intellectual Property

Law and Practice, 1. évf. 1. sz., 2005, p. 43-45.; M. Schneider: Fakes in transit would not be counterfeits.
Journal of Intellectual Property Law and Practice, 5. évf. 1. sz., 2010, p. 19-22.; O. Vrins: The real story
of a fiction: transit after Montex under Regulation (EC) 1383/2003. Journal of Intellectual Property Law
and Practice, 5. évf. 5. sz., 2010, p. 358-371.
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itélet ellen Anglia és Wales Fellebbviteli Birdsaga el6tt. A Fellebbviteli Birdsag tigy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast és elézetes dontéshozatalért fordul a Birésdghoz.”

Az Egyesiilt Kirdlysagban felmeriilt tiggyel majdnem egyidejtileg a belga vamhatdsag is
lefoglalt egy hamis PHILIPS termékekbdl allé szallitmanyt, amelyek az antwerpeni kikotét
érintve voltak tranzitban az Eurépai Unié vamteriiletén keresztiil. A vamhat6sag ebben az
esetben is tgy dontott, hogy megsziinteti a termékek lefoglaldsat, azonban a Philips megta-
madta a hatdrozatot az antwerpeni kertileti birdsag el6tt, amely szintén ugy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljardst, és elézetes dontéshozatalért fordul a Birésaghoz.®

A fenti tigyek azt jelzik, hogy jelenleg nem egyértelmd, hogy az eurdpai jog vonatkozé
szabalyai szerint jogaban éll-e a vimhatésagoknak, hogy intézkedéseket tegyenek a tranzit-
ban 1évé, védjegyjogot sért6 arukkal szemben. A kérdést végleg a Birosag fogja eldonteni,
a felmeriilt probléma megértéséhez azonban hasznos lehet a vonatkozé jogszabalyok és a
Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatanak, valamint a kiillonb6z6 tagallamokban felhozott ér-
veknek az attekintése. A jelen tanulmany célja tehat annak az eurépai jogi kornyezetnek a
felvazoldsa, amelyben a Birdsagnak meg kell hoznia a varva vart dontéseit.

2. A védjegyek vamjogi védelmének jogszabalyi hattere
2.1. A vonatkozd jogszabdlyok

A Birdsag el6tti két kulesfontossagul igy kozéppontjaban a szellemi tulajdon vamjogi vé-
delmét biztosito jogszabalyok egyes rendelkezései dllnak. Ezek a jogszabélyok egyrészrol az
egyes szellemitulajdon-jogokat feltehetden sért6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedésekrél és
az ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandé intézkedésekrol sz6l6 1383/2003/EK
rendelet (4j rendelet), masrészrél az Gj rendelet elédje, a hamisitott és kalézaruk szabad
forgalomba bocsatdsat, kivitelét, ajrakivitelét vagy felfiiggeszté eljaras ald vonasat tilté in-
tézkedések megallapitasardl szold 3295/94/EK rendelet (kordbbi rendelet). A korabbi ren-
delet azért bir kiilonos jelentdséggel problémank szempontjabol, mert egyrészrol a Birdsag

> C-495/09; az angol birdsag altal feltett kérdés a kovetkezd volt: ,, A kozosségi védjeggyel ellatott nem ko-

z0sségi aruk, amelyeket egy harmadik orszagbdl egy masik harmadik orszagba valé szallitasuk kézben
az Eurépai Unio teriiletén keresztiili tranzitjuk soran a vimhat6sag megvizsgél, a 1383/2003/EK rende-
let 2. cikk, (1) bekezdés (a) pontja értelmében mindsiilhetnek "hamis druknak’ akkor is, ha semmi sem
utal arra, hogy ezek az aruk akar a vdmeljarassal 6sszhangban, akdr jogellenes médon az Eurdpai Unid
piacéra keriilnek?”

C-446/09; a belga birdsag altal feltett kérdés a kovetkezo volt: ,,A 3295/94 EK rendelet 6. cikk (2) bekez-
désének (b) pontja a kozosségi jog olyan egységes szabalya, amelyet a Tagallamok azon birésagai, ame-
lyeket a szellemi alkotasok jogosultjai a rendelet 7. cikke értelmében megkeresnek, kotelesek figyelembe
venni, és ez a szabdly azt mondja ki, hogy a birdsag dontésének meghozatalakor nem veheti figyelembe
az aruk tranzit statuszat, hanem alkalmaznia kell azt a fikciét, hogy az drukat az adott Tagallamban
gyartottak, és ezt kovetden kell eldontenie az adott Tagallam jogszabalyait alkalmazva, hogy ezek az aruk
sértik-e a szoban forgé szellemitulajdon-jogot?”
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a tranzitdruk elleni vamhatdsagi intézkedésekkel Gsszefiiggd valamennyi eddigi itéletét e
rendelet alapjan hozta meg. Masrészrél a fentebb emlitett belga vonatkozasu tigyben is e
rendeletet kell értelmeznie a Birésagnak. Tovabba jelentds kiilonbségek vannak az 4j rende-
let és a korabbi rendelet kozott, amelyeknek az ismerete segithet a vonatkozé rendelkezések
értelmezésében.

2.2. A védelem rendszere a vonatkoz6 jogszabdlyok alapjdn

A szellemi alkotasok vamjogi védelmét biztositd Uj és korabbi rendelet szerkezete ugyan-
azon az alapvetd jogalkotoi logikan alapul. Ez a logika a kovetkezé harom elembdl 4ll.

(i) Mindkét jogszabaly meghatarozza azokat a helyzeteket, amelyekben a vamhatdsagok-
nak a szellemi tulajdont feltehet6en sértd, illetve vélhet6en hamis vagy kaldzarukat meg kell
taldlniuk ahhoz, hogy intézkedéseket tehessenek.

(ii) Mindkét jogszabadly tartalmazza a vamhatdsag dltal tehetd intézkedések korét és azok
megtételének eljarasi rendjét.

(iii) Végtl mindkét jogszabdly meghatarozza azt, hogy mi alapjdn kell elbirdlni, hogy egy
aru hamis vagy kalézarunak mindsiil.

A két rendelet majdnem azonos szévegezésti 1. cikke szerint a vamhatosag intézkedhet
a valamely szellemitulajdon-jogot feltehetden sértd” druval szemben, amennyiben azt a
vamhatdsagnal a szabad forgalomba bocsatas, kivitel vagy tjrakivitel céljabél bejelentik,?
tovabba a Kozosség vamteriiletére belépd vagy onnan kilépd, a felfiiggeszté eljaras ala vont,
az értesités melletti Gjrakivitel alatt allé, vagy a vamszabad teriiletre beléptetett vagy vam-
szabad raktarban ,,betarolt” ilyen aruval szemben.’

Ebbdl az kovetkezik, hogy a vamhat6sag gyakorlatilag barmely vamjogi helyzetben ellen-
Orizheti az drukat, és a korabbi, illetve az 4j rendeletben foglalt feltételek fenndllasa esetén
azokkal szemben megteheti az ott meghatarozott intézkedéseket.

Az Gj rendelet 9. cikke értelmében, amennyiben a vamhatdsag meggy6zddik arrol, hogy
az aruk feltehetéen sértik az érintett szellemitulajdon-jogot, felfiiggeszti az aruk kiadasit,
vagy lefoglalja azokat. Ilyenkor a vamhatdsag tajékoztatja a jogosultat és az aruk bejelentdjét,
illetve birtokosat. Az arukkal szemben ezt kovetden kétféle eljaras kovethetd. Azok egyrész-
r6l megsemmisithetSek egyszerusitett eljaras keretében, amennyiben a szellemitulajdon-
jog jogosultja a lefoglalasrol szol6 értesités kézhezvételétdl szamitott 10 munkanapon beliil
tajékoztatja a vamhatdsagot arrol, hogy az aruk valdban sértik szellemitulajdon-jogat, és
atadja a vamhatdsagnak az aruk bejelentdjének, birtokosanak vagy tulajdonosanak irdsbeli
hozzajarulasat az aruk megsemmisités céljabol torténd atadasahoz.'

7 A korébbi rendelet sz6vege szerint hamisitott vagy kal6zarunak gyanitott aru.

2913/92/EGK tandcsi rendelet a K6z9sségi Vamkodex létrehozasardl (Kozosségi Vamkaddex), 61. cikk.
Kozosségi Vamkaddex, 84. cikk (1) bekezdés.
10 Uj rendelet, 11. cikk (1) bekezdés.
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"o

Masrészrél amennyiben nem kerill sor az aruk egyszerisitett eljaras keretében torténd
megsemmisitésére, és nem indult eljards annak megallapitasara, hogy a nemzeti jog szerint
megvaldsult-e a kérdéses szellemitulajdon-jog megsértése, a vamhatdsag megsziinteti az
aruk lefoglalasit.'! Amennyiben a jogosult nem ért egyet a vimhatdsag ezen dontésével,
a hatarozat ellen jogorvoslattal élhet, és kérheti annak birésagi feliilvizsgalatat. Ebben az
esetben az arukkal szembeni intézkedésrél sz016 dontést a felettes szervnek és végsé soron
a birésagnak kell meghoznia.

A korabbi rendelet hasonléan rendelkezik a szellemitulajdon-jogot sért6 arukkal szem-
ben alkalmazand¢ intézkedésekrdl, bar nem ad lehetdséget azoknak egyszertsitett eljaras
keretében torténé megsemmisitésére.

Azt, hogy mely aruk mindsiilnek az Gj rendelet értelmében ,,szellemitulajdon-jogot sér-
t6 aruknak’, vagy a kordbbi rendelet szerint ,hamisitott aruknak” vagy ,kalézaruknak”, az
uj rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, illetve a korabbi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
hatarozza meg. Az 4j rendelet szerint ,,szellemitulajdon-jogot sérté aruknak” minésiilnek
a ,hamisitott aruk” és a ,,kalézaruk” Az Gj rendelet a ,szellemitulajdon-jogot sérté aruk”
fogalmaval bevezetett egy olyan fogalmat, amely nem t6lt be kiiléndsebb funkcidt a szaba-
lyozas logikajaban, azonban hozzdjarul az 4j rendelet értelmezési nehézségeihez.

A védjegyek vamjogi védelme szempontjabol a hamisitott aruk fogalmanak van jelent6-
sége, hiszen azok az daruk mindsiilnek hamisitott druknak, amelyeket engedély nélkiil olyan
védjeggyel vagy megjeloléssel lattak el, amely megegyezik az ugyanolyan tipust drukra ér-
vényesen bejegyzett védjeggyel, vagy amely lényeges jellemzdit tekintve nem kiilonboztet-
het6 meg az ilyen védjegytdl, és amely ezéltal sérti a védjegy jogosultjainak jogait.

Az egyetlen fennmarad6 kérdés, amelynek megvalaszolasa sziikséges annak eldonté-
séhez, hogy a vamhat6sag intézkedhet-e az arukkal szemben az, hogy milyen szabélyok
alapjan kell eldonteni, hogy a védjegy jogosultjainak jogai sérelmet szenvedtek-e. Ezek a
szabalyok hatdrozzak meg ugyanis azt, hogy a védjegy jogosultjainak jogai milyen megjels-
lésekkel kapcsolatos milyen magatartdsok esetében szenvedhetnek egyaltalan sérelmet. Te-
hat ezeknek a szabdlyoknak az ismeretében eldonthetd, hogy az arukkal kapcsolatos széban
forgd magatartas (mint pl. behozatal, forgalomba hozatal) valoban sérti-e a védjegyjogosult
jogait.

A korabbi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ad iranymutatast arra, hogy a hatdsagnak
milyen szabalyok alapjan kell eldontenie a szellemitulajdon-jog megsértésének kérdését. E
rendelkezés szerint:

»Az aldbbiak tekintetében annak a tagdllamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni,
amelynek teriiletén az drukkal kapcsolatban az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
esetek alapjdn eljards indult [ez a rendelkezés a fent leirt helyzetekre utal, amelyekben a
vamhatdsag az arukat ellendrizheti - a szerzék]:

1 Uj rendelet, 13. cikk (1) bekezdés.
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b) a hatosdg dltal hozandé hatdrozatra. Erre vonatkozo kozosségi szabdlyok hidnya esetén
a hatdrozat meghozataldra alkalmazando kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint
amelyeket annak meghatdrozdsdra alkalmaznak, hogy az érintett tagdllamban gydrtott druk
sértik-e a jogosult jogait. ...” (Kiemelés a szerzoktol)

Ebbél a megfogalmazasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogsértés, tehat az intézke-
désre alapot szolgaltaté allapot megitélésekor elsédlegesen annak a tagallamnak a jogsza-
balyait kell alkalmazni, amelyben a vamhatdsag az arukat lefoglalta. Amennyiben pedig a
kozosségi szabalyok nem rendelkeznek a jogszabalysértés megtorténtének kritériumairol
»a hatdrozat meghozataldra alkalmazando kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint
amelyeket annak meghatdrozdsdra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gydrtott druk
sértik-e a jogosult jogait”. Ez utobbi fordulat koriili jogalkalmazdi bizonytalansag fontossa-
gaval lentebb foglalkozunk.'?

Az Gj rendelet 10. cikke ehhez képest a kovetkez6képpen rendelkezik a jogsértés eldonté-
séhez alkalmazandé szabaly megéllapitdsarol:

~Annak megdllapitasindl, hogy egy szellemitulajdon-jogot a nemzeti jog szerint megsértet-
tek-e, azoknak a tagallamoknak a hatalyos jogdt kell alkalmazni, amelyek teriiletén az druk
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett helyzetek valamelyikébe keriiltek.”

Ez a rendelkezés mar nem tartalmaz egy, a kordbbi rendelet 6. cikk (2) bekezdésének b)
pontjaban foglalt szabalyhoz hasonlé bizonytalan utaldst. Elsé ranézésre tigy tinik, mintha
a jogalkoto tudatosan mellézte volna azt. Masodik rdnézésre azonban felmeriil a kérdés,
hogy mi volt a kézosségi jogalkotd célja ennek az utaldsnak az elhagyasaval, hiszen az 4j
rendelet preambulumanak (8) bekezdése szerint ,,az annak megdllapitisa irdnt inditott eljd-
rdsban, hogy a nemzeti jog alapjan sor keriilt-e szellemi tulajdonjog megsértésére, azok a felté-
telek irdnyadok, amelyeket annak megdllapitdsdira alkalmaznak, hogy a kérdéses tagdllamban
elédllitott druk sértenek-e szellemitulajdon-jogokat.”

A fenti, a jogalkotd célja koriili bizonytalansdg kétségekbe sodorhatja a jogalkalmazot,
amikor az Gj rendelet alapjan kell megitélnie, hogy egy vamhatosag altal lefoglalt termék
valéban sért-e szellemitulajdon-jogot.

Léthato tehat, hogy mind a hatélyos rendelet, mind pedig el6dje meglehetésen homalyo-
san szabalyozza azt a kérdést, hogy mi alapjan kell elbirdlni, hogy valamely aru hamis aru-
nak minésiil-e, és éppen e homalyos szabalyozds okozza a tranzitban 1évé hamisitvanyok
koriili jogi dilemmit.

2131 pont.
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3. A tranzitban 1év6 hamisitvanyok jogi megitélése

A tranzitdrukrol sz016 vitédk alapjat az a kérdés adja, hogy az j és a korabbi rendelet alap-
jan a vamhatdsag alkalmazhatja-e az adott rendeletben meghatarozott intézkedéseket az
illetékességi teriiletén csupan tranzitban 1évé, feltehetden védjegyjogot sérté arukkal szem-
ben. Annak tisztdzasahoz, hogy az intézkedések megtételéhez sziikséges jogalap fennall-e,
végig kell kovetni az el6z6 pontban leirt logikai gondolatmenetet, azaz meg kell vizsgalni,
hogy a kérdéses aruk olyan helyzetben vannak-e, hogy azokkal kapcsolatban a vamhat6sag
intézkedhet, és azt is, hogy a kérdéses druk hamisitott druknak mindésiilnek-e a rendelet
értelmében.

A fentiekbdl latszik, hogy a vamhatdsag gyakorlatilag barmely vamjogi helyzetben 1év6
arukat megvizsgalhat annak tisztazasa végett, hogy azok hamis aruknak mindgsiilnek-e.

Az Eurdpai Unié teriiletén athaladé kiilsé tranzitban 1év6 aruk a Kozosségi Vamkdodex
84. cikke értelmében felfiiggesztési eljarasban vannak. A felfiiggesztési eljaras alatt all6 aruk
mind az 4j, mind pedig a korabbi rendelet értelmében olyan druk, amelyekkel szemben a
vamhatdsagok az azokban szabalyozott intézkedéseket megtehetik, amennyiben teljesiilnek
a tovabbi feltételek, igy amennyiben azok hamis aruknak mindsiilnek.

Azt, hogy a vonatkozé rendeletek értelmében mely aruk mindsiilnek hamis aruknak, az
el6z6 pont végén kifejtettiik, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sem a korabbi, sem
pedig az 4j rendelet nem szabalyozza teljesen egyértelmten ezt a kérdést.

3.1. A tranzitban 1év6 hamisitvinyok jogi megitélése a kordbbi rendelet alapjin

A korébbi rendelet fentebb idézett 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a hat6sag altal ho-
zando hatdrozatra annak a tagallamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni, amelynek
teriiletén az arukkal kapcsolatban eljaras indult, azaz a hatdsagnak alkalmaznia kell magat
a rendeletet, és tovabbi tagallami jogszabalyokat, amennyiben azok alkalmazasa sziikséges
annak megitéléséhez, hogy valamely aru hamisitvanynak minésiil-e. E rendelkezés sze-
rint tovabba a hatarozat meghozatalahoz sziikséges kozosségi szabalyok hidnya esetén a
hatarozat meghozataldra alkalmazandé kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint
amelyeket annak meghatarozaséra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gyartott druk
sértik-e a jogosult jogait.

E rendelkezésnek kiilonb6z6 értelmezései alakultak ki a kiilonboz6 tagallamok joggya-
korlataban és a jogirodalomban.

Egyes vélemények szerint e szabaly azt jelenti, hogy a rendelet alapjan indult eljarasokban
a jogsértés megtorténtéhez azt a jogszabdlyt kell alkalmazni, amelyet akkor alkalmazna-
nak, ha az arut abban az orszdgban gyartottik volna, amelyben azt a vamhatosag eljaras
ala vonta, amennyiben a k6zosségi jog ettdl eltéréen nem rendelkezik. Ezen utalé szabaly
alapjan alkalmazandé jogszabély hatdrozza meg, hogy az druk valdban sértik-e a jogosult
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jogait. Védjegyjogi szempontbdl e jogszabaly annak az orszdgnak a védjegyekre iranyado
jogszabdlya, amelyben a vamhatdsdgok az drukat megallitottak (Magyarorszag esetében a
védjegytdrvény'?). Ezt az értelmezést kovette Kitchin biré a Nokia-iigyben hozott elséfoku
itéletben, amely ellen a Nokia fellebbezéssel élt a Fellebbviteli Birosag el6tt."

Masok szerint azonban e szabalyt ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a kézosségi jog
nem tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy valamely dru hamisitvanynak
mindsiil-e vagy sem, e kérdést tgy kell megitélni, mintha a kérdéses drut abban az orszag-
ban gyartottak volna, amelyben azzal kapcsolatban a vimhatdsagi eljaras megindult. Azaz
a 6. cikk (2) bekezdése konkrét anyagi jogi szabdlyra utal, nem pedig arra a jogszabalyra,
amely tartalmazza azt a konkrét rendelkezést, amely alapjan meg lehet itélni, hogy az aruk
hamisnak mindgsiilnek-e. Ezt az utdbbi értelmezést az Gjabb jogirodalom gydrtdsi fikcionak
nevezi. A gyartasi fikciora az Eur6pai Unid tobb tagallamaban, igy példaul Hollandidban,
Belgiumban és Olaszorszagban is hivatkoztak a birdsagok a tranzitban 1évé aruk elleni
vamhatdsagi intézkedések megengedhetdségének aldtdmasztasira.'

Ezekben az orszagokban a birdsagok allaspontjuk aldtdmasztasara gyakran hivatkoztak
az Eurépai Birésagnak a Polo/Lauren-'® és a Rolex-iigyben'” hozott itéletére is.

A Polo/Lauren-iigyben az Eurdpai Birdsagnak a korabbi rendelet értelmezése kapcsan
kellett foglalkoznia azzal a kérdéssel, hogy a rendelet alkalmazandé-e az Eurdpai Unid vam-
teriiletén csupan tranzitban 1év6 arukra is. Az alapeljaras Indonéziabol Ausztrian keresztiil
Lengyelorszagba tart6, hamis Polo/Lauren ruhazati termékekkel kapcsolatban indult. Az
osztrdk vamhatosag lefoglalta az arukat, és nem engedélyezte azok tovabbszallitdsat Len-
gyelorszagba, az aruk birtokosa azonban jogorvoslattal élt a vamhatosag dontése ellen az
osztrak birdsagok el6tt. Az ligy eljutott az osztrak Legfelsébb Birdsag (Oberster Gerichtshof
- OGH) elé, amely tobbek kozott a kovetkezd kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz el6-
zetes dontéshozatalért:

»A ... 3295/94/EK Rendelet 1. cikkének megfelel6 értelmezése esetén a Rendelet alkalma-
zando akkor is, ha a Rendeletben meghatdrozott olyan termékeket foglalnak le dtmenetileg a
vdmhatésdgok, amelyek tranzitban vannak két, nem az Eurdpai Unichoz tartozé dllam ki-
zott, és amelyek lefoglaldsdt valamely szellemitulajdon-jog jogosultja kérte arra hivatkozdssal,
hogy szellemitulajdon-jogai sériiltek?”'®

13 1997. évi XI. torvény a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmarol.

4 L.: Nokia Corporation and Her Majesty’s Commissioners of Revenue & Customs; [2009] EWHC 1903
(Ch); http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2009/1903.html.

L.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4); G. Theuws: ECJ to decide on , manufacturing
fiction” under counterfeit goods regulation, http://www.eplawpatentblog.com/PDF_December09/
Fiction%20Geert% 20Theuws.pdf.

C-383/98; The Polo/Lauren Company, L.P. and PT. Dwidua Langgeng Pratama International Freight
Forwarders.

7 C-60/02; X.

18 C-383/98; Polo/Lauren; 22. pont.
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A Birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kordbbi rendelet alkalmazandé
azokra az esetekre is, amikor az druk csupan tranzitban vannak az Eurdpai Unié vamterii-
letén keresztiil. Dontését azzal indokolta, hogy a nem kozosségi aruk kiilsd tranzitjanak is
lehet hatdsa a bels6 piacra, mivel fenndll annak a kockazata, hogy a kiilsé tranzitban 1év6
hamisitvanyok illegalis csatorndkon keresztiil a Kozdsség piacara keriilnek."

A szintén osztrak vonatkozast Rolex-ligyben az eisenstadti tartomanyi birdsag (Landes-
gericht Eisenstadt) olyan hamis Rolex érakkal kapcsolatban jart el, amelyeket Olaszorszag-
bdl kiindulva Ausztrian keresztiil Lengyelorszagba széllitottak. Az osztrak birdsag el6tt
folyamatban 1évé alapiigy olyan biintetdiigy volt, amely az osztrak védjegytorvény ren-
delkezéseinek megsértése (Markenschutzgesetz — MSchG) alapjan indult a hamisitvanyok
birtokosaval szemben. Az osztrak birdsag ugy itélte meg, hogy azért nem tud fellépni a ter-
helttel szemben, mivel az altala megvaldsitott magatartas, nevezetesen a tranzit, az MSchG
alapjan nem mindsiil jogsértésnek, mivel az nem jar a hamisitvanyok kereskedelmi forga-
lomban torténé felhasznalasaval.

Az osztrak birdsag a kovetkez6 kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz el8zetes dontés-
hozatalért:

»Ellentétes a ... 3295/94/EK Rendelet 2. cikkével a nemzeti jog azon rendelkezése, ..., amely
szerint az olyan druknak az egyszerii tranzitja, amelyeket a védjegyekre irdnyado jogszabd-
lyokba iitkoz6 modon dllitottak eld / forgalmaztak, nem biintetendé a vonatkozo biintetbjogi
szabdlyok szerint?”

A feltett kérdés értelmezéséhez sziikséges a korabbi rendelet 2. cikkének ismerete. E ren-
delkezés ugy szdl, hogy ,.a 6. cikkben elbirt eljards [a hamisnak vélt aruk vamhatdsag altali
megtalaldsa utan kovetendo eljaras — a szerz6k] lefolytatdsa sordn hamisitottnak vagy kaloz-
nak mindsiilé druk szabad forgalomba hozatala, kivitele, tijrakivitele vagy felfiiggesztd eljards
ald vondsa tilos”

Az Eurdpai Birdsag a feltett kérdésre egy tobbféleképpen értelmezhetd valaszt adott, ami-
kor dontésében kimondta, hogy ,a ... 3295/94/EK Rendelet 2. cikke és 11. cikke (amely a
2. cikk megsértése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl rendelkezik — a szerzok)
alkalmazandck azokra a helyzetekre is, amelyekben a vamhatésdgok dtmenetileg lefoglalnak
két, nem az Eurdpai Unidhoz tartozo dllam kizotti szdllitdsuk sordn az Eurépai Union keresz-
tiil tranzitban 1év6 drukat”.

Az itélet e rendelkezése teljes mértékben 6sszhangban van a Polo/Lauren-iigyben hozott
itélettel. Az Eurdpai Birdsdg azonban azt is kimondja, hogy ,az a kotelezettség, miszerint
a nemzeti jogot a Kozisségi joggal Osszhangban kell értelmezni annak szovegének és rendel-
tetésének megfeleléen a Kozosségi jog célidnak megvaldsitasa érdekében, nem jdarhat azzal,
hogy az adott tagdllamban érvényes jogszabdlyoktdl fiiggetleniil fenndlljon vagy siilyosbodjon

19" C-383/98; Polo/Lauren; 34. pont.
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annak a jogalanynak a biintet8jogi felelGssége, aki megsérti a 3295/94/EK Rendelet elGirdsait.”
Ez utdbbi rendelkezés Iényegében azt jelenti, hogy a korabbi rendelet 6nmagaban véve nem
mindsithet valamely magatartdst jogellenesnek, biintet6jogilag tildozendének, vagyis nem
tagithatja ki a szellemi tulajdonnak biztositott biintetSjogi védelem korét. Az itélet e ren-
delkezése azonban nem mondja ki azt, hogy a rendelet nem tégithatja ki a szellemi tulajdon
vamjogi védelmének korét azzal, hogy a tranzitot kizardlag vamjogi szempontbdl a jogsértd
magatartasok korébe emeli.

Azok a nemzeti birdsagok, amelyek a tranzitarukkal szembeni vamhatdsagi intézkedések
megengedhetGségét a gyartasi fikciora alapozzak, érveléseikben els6sorban azért timaszkod-
nak e két itéletre, mert azok kétségteleniil megdllapitjdk, hogy a rendeletet a felfiiggesztési
eljarasban - igy a kiils6 tranzitban - 1év6 arukra is alkalmazni kell. Nem egyértelmu azon-
ban, hogy ez azt jelenti, hogy a korabbi rendelet jogalapot teremt a vimhatosagoknak arra,
hogy a tranzitban 1év§ arukkal kapcsolatban is alkalmazzak az intézkedéseket, vagy csupan
azt jelenti, hogy a vamhatdsagok vizsgalhatjak és atmenetileg lefoglalhatjak a tranzitban 1év6
arukat annak megdllapitasaig, hogy azok sértik-e a jogosult védjegyjogait vagy sem.

Egyértelmi azonban, hogy egyik itélet sem foglalkozik maganak a gyartdsi fikciénak a
jogi megitélésével. Ezek alapjan tehat nem lehet eldonteni, hogy a gyartasi fikci6 alkalma-
zasa, és ez alapjan a tranzitban 1év6 aruk elleni vamhatdsagi intézkedések megfelelnek-e a
kozosségi jog elirasainak, vagy sem.

A tranzitdrukkal szembeni intézkedések megengedhetGsége ellen érvel6k tobbsége a Bi-
rosdg Montex-iigyben® hozott itéletére hivatkozik.*' Az alapiigyben eljaré német Legfel-
s6bb Birdsag (Bundesgerichtshof - BGH) egy Lengyelorszagbdl Németorszagon keresztiil
[rorszagba tartd, DIESEL megjeloléssel ellitott, és Németorszdgban lefoglalt farmernadra-
gokbdl 4ll6 szallitmannyal foglalkozott. A fent emlitett két itélethez képest a Montex-ligy
elsGsorban a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616 89/104/EGK
elsé tandcsi irdnyelv értelmezésérél szolt.

A BGH altal feltett kérdések tobbek kozott annak megvalaszolasara irdnyultak, hogy ,,az
irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdését 1igy kell-e értelmezni, hogy az a védjegyjogosultnak
biztositja azt a jogot, hogy megtiltsa azon harmadik dllamban gydrtott druk tovabbitdsat, ame-
lyeken azzal azonos megjelolés szerepel, annak a tagdllamnak a teriiletén keresztiil, amelyben e
védjegy oltalom alatt dll, amikor az druk végdllomdsa egy olyan tagallam, ahol az druk szaba-
don forgalmazhatok anndl fogva, hogy ott az emlitett védjegy nem dll oltalom alatt”

A BGH kérdéseivel arra kereste a valaszt, hogy az iranyelv értelmében lehetséges-e, hogy
a tranzitban 1év6 aruk is sérthetik a jogosult védjegyjogait. A Birésagnak az itéletébdl kiol-
vashaté gondolatmenete szerint egy ilyen anyagi jogi szabaly vagy az iranyelv alapjan har-
monizalt nemzeti védjegyjogban, vagy pedig magaban a rendeletben keresendé.

20 C-281/05; Montex Holdings Ltd. és Diesel SpA.
Ly pl.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4).
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Az iranyelv értelmezésével kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy ,az drutovdbbitds [igy
a tranzit — a szerzék], amely abbél dll, hogy a valamely tagdllamban jogszeriien gydrtott dru-
kat egy harmadik dllamba szdllitjik valamely tagdllam vagy tagdllamok teriiletén dthaladva,
nem vonja maga utdn az érintett druk forgalmazdsdt, és ezért nem jelent veszélyt a védjegy-
oltalom tirgydra”. A Birdsag azt is leszogezi, hogy a nem kozosségi aruk felfiiggeszto eljaras
ala vondsa 6nmagdaban nem jelenti a védjegyjogosult arra vonatkozé joganak megsértését,
hogy az ellendrizze az aruk Kozosségen belilli elsé forgalomba hozatalat, azaz nem sérti a
védjegy lényeges tartalmat, ami feltétele a jogsértés megéllapitdasanak. Az Eurdpai Birdsag
e megéllapitasai 6sszhangban éllnak a Rioglass és Transremar®* és a Class International®
-tigyben hozott itélettel.

Ezzel 6sszhangban az Eurépai Birdsag kimondta, hogy az Iranyelv alapjan a védjegyjo-
gosult nem akadalyozhatja meg az aruk tovabbitasat, ,,hacsak e termékek olyan cselekmény
tdrgydt nem képezik, amelyet harmadik fél végez, és amelynek sordn azokat olyan kiils6 dru-
tovdbbitds ald vonjdk, ami sziikségszeriien maga utdn vonja azok forgalomba helyezését az
emlitett drutovdbbitdsi tagdllamban”. Egyes szerzOk szerint a Birdsag ezzel revidealta a Polo/
Lauren-iigyben elfogadott kordbbi allaspontjat, miszerint annak a kockazata, hogy az aruk
illegalis uton a K6zosség piacara keriilnek, 6nmagéban indokolja a vimhatdsagok intézke-
dését a tranzitban 1évé arukkal kapcsolatban.?

Ezzel 6sszefiiggésben azonban egyrészrél felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Montex-igy-
ben hozott itélet e kiemelt részei elsésorban az iranyelv, nem pedig a korabbi rendelet ér-
telmezésével foglalkoznak. Masrészt — ahogyan azt fentebb kifejtettiik — a Birdsag Polo/
Lauren-iigyben elfogadott 4llaspontja ugy is értelmezhetd, hogy a korabbi rendelet lehetévé
teszi a vamhatdsag szamara, hogy az id6legesen (vagyis a jogsértés megtorténtének tény-
leges megéllapitasaig) lefoglaljon tranzitban 1évé arukat is. Ez utdbbi esetben nem allna
fenn ellentét a Polo/Lauren- és a Montex-tigyben hozott itéletek kozétt. Mindezek ellenére
azonban a Montex-tigyre sokan, értelemszertien elsdsorban a tranzitaruk elleni intézkedé-
sek ellen érveldk, az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatanak fordulataként tekintenek.”

A tranzitban 1év aruk dilemmdja szempontjabol véleményiink szerint valéban kiemel-
kedd jelentdsége a Montex-ligyben hozott itélet azon pontjanak lehet, amely szerint ,a
3295/94/EK Rendelet [tehat a kordbbi rendelet — a szerzék] semelyik rendelkezése nem dl-
lapit meg uj feltételt az arrdl valé meggybzidéshez, hogy fenndll-e a védjegyjog sérelme, vagy
annak megdllapitdsdhoz, hogy olyan védjegyhaszndlatrdl van-e sz6, amely megtilthaté annak
folytdn, hogy az veszélyezteti e jogot” (vagyis az aru els¢ forgalomba hozataldnak ellenérzé-
séhez fliz6d6 jogot — a szerzdk). Ez a megallapitds lényegében arra a kovetkeztetésre vezet-
het, hogy sem az anyagi védjegyjog, sem a korabbi rendelet szabélyai k6zott nem talalhat6

22
23
24
25

C-115/02; Administration des douanes et droit indirects és Rioglass SA, Transremar SL.
C-405/03; Class International BV és Colgate-Palmolive Company és masok.

V6.: O. Vrins: The real story of a fiction: ..., i. m. (4).

L. uo.
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"oz

olyan, amely a tranzitot jogellenes cselekménynek mindésitené. Ez pedig 6nmagaban ugy is
értelmezhetd, hogy nem teljesiil egy 1ényeges feltétel, amely a tranzitdrukkal szembeni vam-
hatésagi intézkedéshez sziikséges lenne, vagyis az druk nem mindsiilnek szellemitulajdon-
jogot sértének (vagy hamisnak), amennyiben csupdn tranzitban vannak annak az orszag-
nak a teriiletén keresztiil, amelyben azokat a vamhatdsag lefoglalta.

Egyes vélemények szerint a korabbi rendelet effajta értelmezése ellentétben all egyrészrél
a gyartasi fikcié koncepcidjaval, amely a rendeletbdl levezethetd, és amelyet szamos eurdpai
orszag ez alapjan kévet, mdsrészt pedig a rendelet fentebb idézett masodik cikkével, amely a
hamisitvanyok felfiiggesztd eljéras ala vonasinak tilalmérol rendelkezik.”® Tény, hogy a Bi-
rosag a fentebb emlitett egyik tigyben sem foglalkozott a gyartasi fikcié kérdésével, és nem
mondta ki vildgosan, hogy ennek alapjan a vamhatdsagok a korabbi rendelet alapjan nem
intézkedhetnek az illetékességi teriiletiikon tranzitban 1évé arukkal szemben.

Osszességében tehit megallapithatd, hogy a korabbi rendelet és az értelmezésérdl sz6l6
viszonylag sztikszavi eurdpai joggyakorlat nem szolgaltat egyértelmti megoldast a Birdsag
el6tt folyamatban 1évé Philips-tigyre, amelyet a Birésdgnak még a korabbi rendelet alapjan
kell elbiralnia.

3.2. A tranzitban lév6 hamisitvdnyok jogi megitélése az uij rendelet alapjin

Az Eurdpai Birdsagnak a Nokia-tigyben - a Philips tiggyel-ellentétben — mér az Gj rendelet
alapjan kell itéletet hoznia. Valdszintleg erre vezethetd vissza, hogy a Birdsag a két tigyet
annak ellenére nem egyesitette, hogy azok parhuzamosan folynak, és az alaptigyek ugyan-
azon probléma megolddsara iranyulnak.

A tranzitarukkal kapcsolatos kérdésre adott vélasz ugyanis eltéré lehet attdl fliggGen,
hogy az 4j vagy a korabbi rendelet alapjan biraljak el, mivel az 4j rendelet a megoldandé
probléma szempontjabol tobb lényeges eltérést tartalmaz a korabbi rendelethez képest.

Mig a korabbi rendelet fentebb idézett 6. cikke®’ tartalmazott egy olyan fordulatot, amely-
bél a gyartasi fikcio levezethetének latszik, addig az 1j rendeletnek a jogsértés megtorténté-

26 V5.: G. Theuws: i. m. (15).

7 Az alabbiak tekintetében annak a tagdllamnak az érvényes jogszabdlyait kell alkalmazni, amelynek te-
riiletén az drukkal kapcsolatban az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett esetek alapjdn eljdrds
indult (ez a rendelkezés a fent leirt helyzetekre utal, amelyekben a vamhatdsag az arukat ellenérizheti - a
szerzOk):

b) a hatésdg dltal hozando hatdrozatra. Erre vonatkozd kozosségi szabalyok hianya esetén a hatdro-
zat meghozatalara alkalmazand¢ kritériumoknak ugyanazoknak kell lenniiik, mint amelyeket annak
meghatarozasdra alkalmaznak, hogy az érintett tagallamban gyartott druk sértik-e a jogosult jogait. ...”
(Kiemelés a szerzoktol.)
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nek megitélésére alkalmazhatd rendelkezése 6nmagaban mar nem tartalmaz ilyen szabalyt,
hanem csupan arrél rendelkezik, hogy a jogsértés megtorténtét azoknak a tagallamoknak a
hatélyos joga alapjan kell elbiralni, amelyek teriiletén a vamhatdsag az arukat a rendeletben
meghatérozott helyzetek valamelyikében megtalalta.?®

Az 4j rendeletben tovabba nem talalhatd a korabbi rendelet 2. cikkéhez hasonld, a ha-
misitvanyok felfiiggesztd eljarasat tilté rendelkezés, amely a korabbi rendelet alkalmazasa
soran a nemzeti birosagok el6tt gyakran szolgalt hivatkozasi alapként a tranzitaruk elleni
intézkedések aldtamasztasdhoz.

Ezzel els6 ranézésre gy tiinik, mintha az 4j rendelet egyetlen olyan rendelkezést sem
tartalmazna, amely alapjan a tranzitarukkal szembeni intézkedés megengedhetdségét indo-
kolni lehetne. Annal zavarba ejt6bb a rendelet preambulumanak (3) és (8) bekezdése.

A (3) bekezdés ugyanis gyakorlatilag megfogalmazza a korabbi rendelet 2. cikkében sze-
repld tilalmat, amikor kimondja, hogy ,azokban az esetekben, amikor a hamisitott druk,
kalozdruk és dltaldban a szellemi tulajdonjogot sérté daruk harmadik orszdgbél szdrmaznak
vagy azokbdl érkeznek, ... felfiiggeszté eljdrds ald vondsukat ... is meg kell tiltani, és olyan el-
jardst kell bevezetni, amely lehetévé teszi a vamhatdsdgok szdmdra, hogy ezt a tilalmat a lehe-
t6 leghatékonyabban érvényesithessék.” Egyes szerzOk szerint a preambulum e bekezdésébdl
levezethet6 a kozosségi jogalkotd azon szandéka, hogy a felfiiggeszté eljaras ald vont (igy a
kiilsé tranzitban 1évé) drukkal szemben is lehetévé tegye a vamhatésagok intézkedését.”

A (8) bekezdés pedig kimondja, hogy ,,az annak megdllapitisa irdnt inditott eljdrdsban,
hogy a nemzeti jog alapjdn sor keriilt-e szellemi tulajdonjog megsértésére, azok a feltételek
irdnyadodk, amelyeket annak megdllapitdsdra alkalmaznak, hogy a kérdéses tagdllamban el6-
allitott druk sértenek-e szellemi tulajdonjogokat.” Ezt bizonyos szerzék a gyartasi fikci6 ala-
tamasztasara alkalmas rendelkezésnek tekintik.

Egy jogszabaly preambuluma a jogalkoté megfontolasainak kifejezésével hivatott szol-
galni a jogszabaly konkrét rendelkezéseinek értelmezését. A preambulum hagyomanyosan
azokat a konkrét szabélyok alapjaul szolgalé elveket tartalmazza, amelyek a jogalkotdt ve-
zérelték. Ezdltal segiti a jogalkalmazdt a konkrét rendelkezések értelmezésében. Tehat on-
magaban véve semmi sem zarja ki azt, hogy a fent emlitett két preambulumbekezdés olyan
értelmet adjon az 4j rendeletnek, hogy azok alapjan megalapozhaté legyen a tranzitaruk
elleni intézkedések megengedhet§sége.

Az 4j rendelet rendelkezéseit a rendelet logikdja mentén vizsgalva azonban nehezen ta-
lalhato olyan konkrét szabaly, amely akar e két preambulumbekezdés fényében értelmezve
alatdmasztana azt a kovetkeztetést, hogy a vamhatdsdgok intézkedhetnek a vamteriileten
csupan tranzitban 1év6 arukkal szemben. Ez a kovetkeztetés azonban tobb okbdl sem ti-
nik kielégitének. Erthetetlen egyrészrél annak fényében, hogy a kozdsségi jogalkotonak

8 4j rendelet, 10. cikk.
2 L:G. Theuws: i. m. (15).
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kifejezett célja volt egy rendkiviil erds, a tranzitban 1évé hamisitvanyokat is kisz(ird vé-
delmi rendszer felépitése. Masrészrél ennek a torekvésének maganak az 4j rendeletnek a
preambulumaban is hangot adott.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a kozosségi jogalkotd a tranzitaruk elleni intézkedések
megengedhetdségének alapjaul szolgalo jogszabalyhelyeket a korabbi rendeletben talalhato
poziciéjukbol miért mozditotta el, és miért helyezte el azokat a preambulumban, mig az 4j
rendelet konkrét rendelkezései kozott aligha hagyott olyat, amely a preambulumban kife-
jezett torekvéseket konkrétan kifejezésre juttatna. Az tjabb jogirodalomban mindenesetre
nem talalhat6 olyan iras, amely erre a kérdésre valaszt adna, és megadnd annak koherens
logikai levezetését, hogy a tranzitban 1év6 aruk ellen a vimhatosagok miért vagy miért nem
intézkedhetnek.

4. Osszegzés és javaslatok

A fentiek alapjan csupdan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a meglévé jogszabalyok és
joggyakorlat alapjan lehetetlennek tiinik eldonteni a tranzitaruk dilemmajat. Mind a ko-
rdbbi, mind az Uj rendelet értelmezése soran felmeriilnek ugyanis érvek a tranzitaruk elleni
intézkedések megengedhetdsége mellett és az ellen is.

A korabbi rendeletbdl levezethetnek tinik a gydrtasi fikcié. A gyartasi fikcié a vamha-
tosagi intézkedések mellett érvel6k koncepcidja, amelyet szamos nemzeti birdsag is kovet
a joggyakorlataban, és — bar a Birdsag kifejezetten a gyartasi fikci6 targyaban nem hozott
itéletet — taladlhatok olyan eurdpai birdsagi dontések, amelyek legitimalni latszanak a tran-
zitban 1év6 aruk elleni intézkedéseket. Ugyanakkor, amint azt a fentiekben kifejtettiik, olyan
értelmezés is adhat6 ezeknek az itéleteknek, amely szerint nem a tranzitban 1év6 aruk elleni
intézkedések megengedettek a rendelet alapjan, hanem csupan az aruk ideiglenes lefoglala-
sa annak eldontéséig, hogy azok valéban sértik-e a jogosult védjegyjogait.

Az 4j rendelet korében ezenfelill az neheziti a Birdsag helyzetét, hogy nehezen talalhat6
magyarazat arra, hogy a korabbi rendeletben szerepld, a tranzitban 1év6 drukkal szembe-
ni intézkedések megengedhetdségét alatamaszté konkrét rendelkezések miért csupan az Gj
rendelet preambulumaban szerepelnek.

Végiil, de nem utolsésorban felmeriil egy masik fontos kérdés, amely a Birosag Montex-
és Rolex-tigyben hozott itéletében is megjelent, nevezetesen a rendeletek osszeegyeztethe-
tésége a védjegyjog rendszerének egészével. Hiszen mind a korabbi, mind az 4j rendelet
akkor teszi lehetévé a vamhatésag intézkedését az arukkal szemben, ha azok védjegyjogot
sértenek. Az anyagi védjegyjog az Eurépai Unidban harmonizalt, és az Eurdpai Birdsag az
irdnyelv és a kozosségi védjegyrendelet értelmezése soran tobbszor egyértelmivé tette, hogy
az aruk puszta tranzitja azon a tertileten keresztiil, ahol a védjegy oltalmat élvez, azok alap-
jan 6nmagéaban véve nem mindsiil a kereskedelmi forgalomban val6 hasznalatnak (és ezzel
jogellenes cselekménynek). A kozosségi jogalkotd a tanulmanyunk bevezetdjében emlitett
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fogyasztovédelmi, kozegészségligyi és tisztességes versenyhez fliz6d6 érdekekre figyelem-
mel természetesen bevezethet olyan szabalyokat, amelyek a korabbi, illetve az 4j rendelet
alkalmazasa soran potencidlisan jogsért6 cselekménynek mindésitik az aruk tranzitjat.

Ebben az esetben azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy egy effajta megoldds nem
illeszkedik a védjegyjog dogmatikai rendszerébe. A védjegy alapvetd funkcidja ugyanis az,
hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szamadra, hogy ellendrizhesse a védjegyével ellatott
termékének elsd forgalomba hozatalat azon a teriileten, amelyen védjegye oltalmat élvez.*’
Az oltalom tehat egyrészt csak a kereskedelmi forgalomban valé hasznalatra terjed ki, més-
részt pedig teriiletileg korlatozott. Ezért a tranzitaruk elleni intézkedések megengedése ezt a
két elvet attérné, ugyanis egyrészrél oltalmat biztositana egy olyan cselekmény ellen, amely
a védjegyjog értelmében nem mindsiil kereskedelmi forgalomban valé felhasznaldsnak,
masrészrél pedig egy valamely teriileten fennall6 oltalmat kiterjesztene, és ezéltal globalis
oltalmat biztositana a hamisitvanyok ellen.

Mindez nem jelenti azt, hogy a hamisitas elleni kiizdelem mint fontos kozérdek keretében
a jogalkot6 nem hatdrozhatna meg olyan rendelkezéseket, amelyek a jog dogmatikai elveit
attorik. Erre szdmos mds jogteriileten, igy példaul a tarsasagi jog teriiletén is van példa.’!
Bar a teriileti elv és a védjegy lényeges tartalmanak elve fontos elemei a védjegyjognak, nem
kezelhetSk abszolut érvénytinek, és onmagukban véve nem képezhetik a jogalkotasi sza-
badsag gatjat. Fontos lenne azonban, hogy a jogalkotd tudatos legyen afel6l, hogy a vamjog
altal biztositott védelem effajta kiterjesztése a hagyomanyos polgari jogi védelem teriiletén
tul sziikségessé teszi a védelem hatdrainak pontos kijelolését a vonatkozé jogszabélyokban.

Elképzelhetd tehat, hogy a kozosségi jogalkotd a szellemi alkotasok vamjogi védelmi
rendszerének kidolgozasakor a hagyomanyos védjegyjognal tagabban vonta meg a védjegy
altal biztositott oltalom hatarat, és a vamjog — de szigortian a vamjog - keretében kiter-
jesztette az oltalmat a tranzitra mint potencidlis jogsértést megvaldsitd cselekményre is.
Azonban biztos, hogy a vonatkoz6 jogszabalyokban nem vonta meg vilagosan az oltalom
hatdrait, és ezaltal idézte el6 a jelentds jogalkalmazoi bizonytalansagot.

Osszességében tehdt nem talélhaté egyértelmii érv a tranzitaruk elleni intézkedések meg-
engedhetsége ellen. Az explicit jogalkotdi rendelkezés hidnyaban azonban érthetd a nem-
zeti birdsagok bizonytalansaga is. A probléma egyértelm( megoldasat ezért egy egyértelmu
jogszabalyi szintd szabalyozas kidolgozasa jelentené, amire a szellemi tulajdon vamjogi vé-
delmét biztosit6 rendeletek napirenden szerepléd moédositasa alkalmaval lehetdség adddik a
kozosségi jogalkotd szamara. Alkalom nyilik arra, hogy a hamisitvanyok elleni nemzetkozi

0 Az Eurdpai Birdésag joggyakorlata ezt a tételt a védjegy lényeges tartalma elvének nevezi. Az elv jelen-
téséhez 1.: C-115/02 Rioglass-Transremar; C-349/95 Loendersloot; 102/77 Hoffmann-La Roche; 16/74
Centrafarm.

A tarsaségi jog alapvetd elve a gazdasagi tarsasagok elkiiloniilt jogalanyisdgdnak elve, amelyet azonban a
szabalyozas tobb helyen attor a hitelez6védelem érdekében.
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kiizdelem érdekében valamennyi érintett fél szamara kielégit6 mdédon szabalyozza a tran-
zitarukkal szembeni intézkedések megengedhetdségét.

De lege ferenda megoldas lehet, hogy az irdnyadd rendelet gy hatdrozza meg a hamis
termék fogalmat, hogy kevésbé tdmaszkodik a védjegyjog altalanos szabdlyaira, és 6nalldan
tagabban huizza meg a vamhatosag altal biztosithato oltalom korét. Kielégité megoldasnak
tlinik, hogy a rendelet a hamis aruk kérébe bevonja azokat az arukat, amelyeket szarmazasi
helyiikon védjegyjogot sérté mddon allitottak el6, vagy amelyek felhasznalasa rendeltetési
helytikon védjegyjogot sértene. Bar egy effajta rendelkezés 4ttorné a védjegyjog teriileti el-
vét, lehetdséget biztositana arra, hogy akkor is ki lehessen vonni a forgalombol a szarmazasi
helyén vagy célallomdsan bizonyitottan jogsértd terméket az Eurdpai Unid teriiletén, ha az
ott csupdn tranzitban van.

Egyértelmd, hogy a hamisitvanyok nemzetkozi kereskedelme vildgszerte tobb milliard
eurd értéki kart okoz, és az a gazdasagi karok mellett stlyos egészségiigyi, biztonsagi koc-
kazatokkal is jar. A statisztikdk®* azt is igazoljik, hogy a vAmhatésagok az altaluk kisztirt
hamisitvanyok jelent6s hanyadat tranzitban 1évé szallitmanyok kozott talaljak, igy min-
denképpen erds kozosségi érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a vamhat6sag a hamisitas elle-
ni hatékony kiizdelem részeként felléphessen a tranzitban 1évé hamisitvanyok ellen is. A
vamjogi védelem rendszerének zavartalan muikodéséhez sziikséges egységes joggyakorlat
kialakulasa érdekében azonban egyértelmu jogalkotdi valaszra van sziikség a fent kifejtett
kérdésekre.

Mindenekel6tt azonban az Eurdpai Uni6é Birdsaganak kell itéletet hoznia a meglévo,
rendkiviil homalyos szabalyozas és joggyakorlat alapjan. Az érintettek tag korének pedig
nem marad mas hatra, mint kivarni, hogy a Birdsag miképp stlyozza a tranzitaruk elleni
intézkedések mellett és ellen sz616 érveket, és ez alapjan hogyan birkdzik meg a tranzitdruk
megitélésének jelenleg fennall6 dilemmajaval.

32 L. Report on EU Customs Enforcement of Intellectual Property Rights — Results at the Border — 2009;

ttp://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_l
biracy/statistics/statistics_2009.pdf; HENT-fiizetek 2: Tények és adatok a hamisitdsrél Magyarorszdgon;
ttp://www.hamisitasellen.hu/hu/system/filess/HENT 2fuzet_Tenyek_adatok_a_hamisitasrol ONLINE

20101207.211‘.
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Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGYTORLESI KERELEM - ERDEKELTSEG HIANYABAN
AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE

Az érdekeltség hidnyaban (,,nem is érdekelt”), abszolut lajstromozasgatlé ok alapjan inditott
torlési eljaras problémaja a magyar joggyakorlatban mar tobb mint szaz esztendével ezel6tt
felmeriilt.! Hasonléképpen a korabeli német jogban is.>

Az érdekeltség hidnya persze csak latszolagos, jogi kifejezéssel élve formai. Hiszen nor-
malis embernek, vallalatnak aligha jut eszébe pénzt, id6t, faradtsagot forditani olyan véd-
jegytorlési eljarasra, amely védjegy fennallasa 6t nem zavarja, ami nem sérti érdekeit.

Ha az érdekelt inkognitéjat meg akarja 6rizni, akkor a gyakorlatban stromant fogad, va-
gyis olyan személyt, aki az érdekeltség latszataval tudja a torlési eljarast meginditani. Stro-
man bekapcsolasdra a gazdasagi élet mds teriiletein is szamos példa volt és van.

Ugyanakkor mind a hazai, mind az eurépai joggyakorlatban ritka az az eljaras, amikor
a torlés kérelmezdje ,,nyilt sisakkal”, mondhatni provokativan vallalja, illetve kozli, hogy a

"o

védjegy torléséhez nem fliz6dik gazdasagi érdeke.
Tényallas

A kozismert francia Lancome cég a COLOR EDITION szo0sszetételt kozosségi védjegyként
jegyeztette be a 3. druosztalyba tartozé kozmetikumokra és sminktermékekre.

Néhany honappal a védjegy bejegyzését kovetGen a jo nevli német iigyvédi iroda, a
Norton-Rose-Vieregge sajat nevében torlés iranti kérelmet nyujtott be, amelyet az EK Véd-
jegyhivatala, a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) elutasitott. A fellebbezést jog-
utédként a nem kevésbé ismert német {igyvédi iroda, a CMS Hasche-Sigle nyujtotta be,
amely eredményre vezetett.’ A fellebbezési tanics a perbeli cselekvképesség (aktoratus)
vonatkozasdban azt mondta, hogy a CMS Hasche-Sigle altal a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda

Dr. Szdsz Janos: Védjegyjogi dontvénytar. Budapest, 1911, 401. eset; dr. Nagy Sdndor-dr. Szarka Istvin:
A magyar védjegytorvénynek magyardzata. Budapest, 1910, p. 95.

Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 231.

A coLOR EDITION védjegyet a fellebbezési tandcs leironak tekintette, mivel kiillonféle arnyalata és szint
kozmetikai és sminktermékek skalajara utal. A jelen irasban az iigynek ezzel a részével nem foglalkozom
- fuiggetleniil attdl, hogy a Lancome cég az Eurdpai Bir6sdgig bezarolag (sikerteleniil) vitatta a védjegy
leiro jellegét.
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nek a) pontja* alapjan benyujtott kereset elfogadhaté, mivel a kereshetéségi jog és az eljaras-
hoz ftiz6d6 érdek kozotti, a felperes dltal hivatkozott kiilonbségtétel a KVR-ben egyaltalan
nem jelenik meg, és a KVR 7. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja® olyan kozérdekd cél
elérésére iranyul, amely indokolja, hogy az e cikk alapjan benyujtott torlési kérelmeket az
eljarni jogosult személyek minél szélesebb kore benyujthassa.

A torlést elrendel hatarozatot a Lancome cég keresettel tamadta az EK Torvényszékénél.
(Ebben persze nemcsak az tigyvédi irodanak azt a jogat tdmadta, hogy sajat nevében torlési
eljarast inditson, hanem a védjegy leiré jellegének megallapitasat is.)

Az EK Tovényszékének itélete®

Elutasito itéletének vonatkozo részében az Els6fokud Birdsag abbdl indult ki, hogy az 6 fel-
adata annak meghatarozasa, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja a torlési ké-
relem elfogadhat6sagat az eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitdsahoz kéti-e. E vonatkozasban
meg kell vizsgalni a KVR 55. cikk (1) bekezdésének sz6vegét, rendszerét, valamint rendel-
tetését (elséfoku itélet, 20. pont).

Mindenekel6tt a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak szovegezésébdl kovetkezik,
hogy kiilondsen a széban forgd védjegy KVR 7. cikk (1) bekezdése c) pontja értelmében
vett leiré jellege alapjan, vagy a KVR 7. cikk (1) bekezdése b) pontja értelmében vett meg-
kiilonboztetéképességének hidnya alapjan a védjegy torlésére iranyuld kérelmet nydjthat
be a BPHH-hoz ,barmely természetes vagy jogi személy, vagy a gyartokat, el6allitokat,
szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képviselé barmely csoport vagy
szervezet, amely a red iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint sajat nevében perelhet és

11>

perelhet”. A KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja tehat egyaltalan nem hivatkozik az
eljarashoz ftiz6d6 érdekre (els6foku itélet, 21. pont).

* AKVR (40/94 EK rendelet a kozosségi védjegyrol) 55. cikk (1) bekezdés szovege:

(1) A kozosségi védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara vagy a védjegy torlésére iranyuld kérel-
met nyujthat be a Hivatalhoz:

(a) az 50. és 51. cikk alapjan barmely természetes vagy jogi személy, vagy a gydrtdkat, el6allitokat, szol-
galtatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képviseld barmely csoport vagy szervezet, amely a
red iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint sajat nevében perelhet és perelhetd ...

A szoveg:

(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha:

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatérozott kovetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

¢) kizérdlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgéltatds fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalnak ...

 T-160/07 igyszam — magyarul is.
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Tovabba a KVR 55. cikk (1) bekezdésének rendszerébdl kovetkezik, hogy az eljarashoz
ftiz6d6 érdek nem kovetelmény egy, a jelen {igyh6z hasonld torlési kérelem keretén beliil.
Ez a cikk ugyanis eltéré modon kezeli a feltétlen (abszolut) torlési ok alapjan és a viszonyla-
gos (relativ) torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelmet (elséfoku itélet, 22. pont).

Igy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely tébbek kozott a feltétlen torlési
ok alapjan benyujtott torlési kérelmekre vonatkozik, nem tesz emlitést, amint az a fenti
21. pontban megallapitast nyert, arrdl, hogy a torlést kérelmezének bizonyitania kellene az
eljarashoz fiz6d6 érdekét. Legfeljebb azt irja el6, hogy a torlési kérelmet olyan természetes
vagy jogi személy, illetve csoport nyujtsa be, amely perelhet és perelhet6 (elséfoka itélet, 23.
pont).

Ezzel szemben a KVR 55. cikk (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, amely a viszonylagos tor-
1ési ok alapjan benyujtott torlési kérelmekre vonatkozik, akként rendelkezik, hogy ilyen ké-
relmet kizardlag a kordbbi védjegyek vagy jogok jogosultja, valamint a védjegy hasznalatara
a védjegyjogosult altal feljogositott, illetve a kordbbi jogok gyakorlasara jogosult személy
nyujthat be. Mas sz6val csak olyan személyek nyujthatnak be a KVR 55. cikk (1) bekezdése
b) és c) pontja altal érintett torlési kérelmet, akiknek fennall az eljarashoz fliz6d6 érdekiik
(els6foku itélet, 24. pont).

A KVR 55. cikk (1) bekezdésének rendszerébdl az kovetkezik tehdt, hogy a jogalkoto le-
het6vé kivanta tenni minden olyan természetes és jogi személy vagy csoport szdmara, amely
perelhet és perelhetd, hogy feltétlen torlési ok alapjan torlési kérelmet nyujthasson be, miga
viszonylagos kizaré okon alapul6 torlési kérelmek esetében kifejezetten korlatozta a torlést
kérelmez6k korét (els6foka itélet, 25. pont).

Ezt az elemzést erdsiti végezetiil az érintett rendelkezések teleologikus értelmezése.
Ugyanis ellentétben a viszonylagos kizaré okokkal, amelyek csak bizonyos korabbi jogok
jogosultjainak maganérdekeit védik, a KVR 7. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltétlen ki-
zar6 okok kiilonféle kozérdekeken alapulnak (ebben az értelemben lasd az Eurdpai Birdsag
C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM-iigyben hozott itéletének 25. pontjat).” Marpedig ezen
kozérdekek minél kiterjedtebb védelme céljabdl a lajstromozast kizaré feltétlen okokra tor-
ténd hivatkozds jogat az eljarni jogosult személyek lehetd legszélesebb kore szamara bizto-
sitani kell. A KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja ezért a torlés kérelmezdje szamara
mind6ssze annyit ir eld, hogy jogi személy legyen, vagy perelheté legyen és perelhessen,
ugyanakkor nem irja el6 szdmara az eljarashoz fiz6d6 érdekének bizonyitasat (els6foka
itélet, 26. pont).

Ezt az elemzést nem kérdGjelezik meg a felperes altal elGterjesztett érvek. Egyrészt azon
érvvel kapcsolatban, miszerint az eljarashoz ftiz6d6 érdek kovetelménye a KVR 55. cikk
(1) bekezdésének a) pontjabdl és 79. cikkébdl kovetkezik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen

7" Dr. Vida Sindor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata. Miskolc, 2006, p. 85.
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utdbbi rendelkezés nem ir el mast, mint hogy ha e rendelet vagy a végrehajtasi rendelet
nem tartalmaz eljarasi rendelkezéseket, a BPHH a tagallamokban éltalanosan elismert el-
jarasjogi elveket veszi figyelembe. Marpedig meg kell allapitani, hogy a KVR 51. cikkével
érintett feltétlen torlési ok alapjan benyujtott torlési kérelem tekintetében az alkalmazan-
dé eljarasi rendelkezés a KVR 79. cikkének értelmében a KVR 55. cikk (1) bekezdésének
a) pontja. Mivel ez az eljarasi rendelkezés nem tartalmaz semmiféle kétértelmtiséget, jelen
esetben a KVR 79. cikke nem alkalmazandoé (els6fokd itélet, 27. pont).

Réaddsul még ha feltételezziik is, hogy e cikk jelen esetre alkalmazando, meg kell allapita-
ni, hogy a felperes egyaltalaban nem bizonyitotta, hogy — amint allitja - a kereset inditasara
kivétel nélkiil minden tagallamban azoknak van lehetdségiik, akiknek jogos érdekiik all
fenn valamely kérelem kedvezd elbiralasa vagy elutasitasa tekintetében. A felperes ugyanis
irdsbeli beadvanyaiban mindossze a francia jogra, azon belill is a francia védjegyjogra hi-
vatkozott (els6foku itélet, 28. pont).

Ennélfogva a felperesnek a KVR 79. cikkére vonatkozé érvét el kell utasitani (elséfoku
itélet, 29. pont).

Tovabbad az EK 230. cikk, az EK 232. cikk és az EK 236. cikk altal érintett keresetek biro-
sagi keresetek, mig a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt torlési kérelmet
a BPHH el6tt, igazgatasi eljaras keretében kell benyujtani. E tekintetben a Négyzetes hasab
alaku tabletta bevésett mintaval-ligyben hozott itélet (T-129/0017) 12. pontjara torténd hi-
vatkozds nem bir relevancidval, mivel ez az itélet a KVR 63. cikkének értelmében a BPHH
fellebbezési tanacsainak hatarozataval szemben a kozosségi birosag el6tt benyujtott birdsagi
keresetekre vonatkozik (elséfoku itélet, 32. pont).

A fentiek fényében, valamint tekintve, hogy nem vitatott, hogy a CMS Hasche-Sigle jogi
személynek tekinthetd, meg kell 4llapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen nyilvanitotta
elfogadhaténak a CMS Hasche-Sigle altal benyujtott torlési kérelmet.

Az EK Torvényszék itélete ellen a Lancdme cég fellebbezést nyujtott be az Eurépai Bird-
saghoz.

Perdsszefoglalo®

A jogvita idevonatkozo kérdését D.R-J. Colomer f6tandcsnok perdsszefoglaldjaban részlete-
sen targyalja. Abbdl indul ki, hogy a kozosségi védjegyek torlésére iranyuld eljards megin-
ditasahoz valo joggal kapcsolatos fellebbezési jogalap két részre tagolddik: az elsé egy adott
megjelolés torlésének kérelmezéséhez fliz6d6 killonleges érdekkel, a masodik pedig egy
tigyvédi iroda arra vonatkozé jogaval kapcsolatos, hogy a védjegy torlését tigyfélt6l kapott
kifejezett megbizas nélkiil, sajat maga kérelmezze (perdsszefoglald, 2. pont).

8 C-408/08 P. tigyszam - magyarul is.
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A fellebbezést ennek megfeleléen e két kérdés vonatkozasaban elemzi.

A) Nem osztom azt az 4llaspontot — mondja — mely szerint az tigyvédi szakma Ossze-
egyeztethetetlen a kozosségi védjegy torlésére iranyuld eljaras kezdeményezésével (perdsz-
szefoglalo, 43. pont).

Elészor is a fellebbezd éltal hivatkozott AM&S kontra EK Bizottsag-iigyben hozott ité-
let a jelen jogvitaétdl teljesen eltéré Osszefiiggésben sziiletett: annak targya azon fliggetlen
tgyvédek levelezésének bizalmas jellege volt, akik a kozosségi versenyjog megsértése miatti
eljarasokban adtak tanacsot a véllalkozasoknak (perosszefoglalo, 44. pont).

Misodsorban az itélet, annak ellenére, hogy megemliti ezen tigyvédek ,igazsagszolgalta-
tasban kozremik6dd” szerepét, sehol nem utal arra, hogy ez a jelz6 meghatarozott médon
torténd viselkedésre kotelezné oket; s6t, még ha feltételezziik is, hogy az etikai kédexek
ilyen jellegli megszoritasokat irnak el6 rdjuk vonatkozoéan, a Lancome nem allitotta, hogy az
tigyvédek barmilyen szakmai etikai szabalyt sértettek volna (perosszefoglald, 45. pont).

Harmadsorban az Eurépai Bir6sag eljarasi szabalyzatanak 19. cikke sem ebben az érte-
lemben hivatkozik az tigyvédekre. Ezen el6iras elsddleges szerepe valdjaban a birdsag el6tti
képviselet szabalyozasa, kiillonsen a maganszemélyek tekintetében, eléirva szamukra e jogi
szolgaltatas igénybevételét, amennyiben az azt nyujto szakemberek az Eurdpai Unid vagy az
Euré6pai Gazdasagi K6zosség valamely tagallaméaban rendelkeznek szakmai kamarai tagsag-
gal, és ott jogosultak hivatasuk gyakorlasara (perdsszefoglalo, 46. pont).

Ezen elézmények ismeretében az ,igazsagszolgaltatdsban kozrem(ikods” tigyvédre tor-
ténd hivatkozast ugy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Birdsag elé kizarélag olyan jogi véle-
mények és ténybeli eléadasok keriiljenek, amelyeket {igyvéd megvizsgalt, és elSterjesztésre
érdemesnek itélt. Kétségtelen tehat, hogy a jogvitdn beliili nyugodtabb parbeszéd megvalé-
sitasarodl van szo6, amelyet a felek e jogi képviselet nélkiil aligha tudndnak biztositani (per-
Osszefoglald, 47. pont).

Negyedrészt az eddig el6adott indokokon feliil gy gondolom, hogy az Eurdpai Bir6sag
eljarasi szabalyzata 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdése nem szolgalhat mércéiil
a kozosségi védjegy torlése iranti eljaras kezdeményezésére vald jogosultsag értelmezése te-
kintetében. E cikk célja a maganszemélyek kotelezd tigyvédi képviseletének elSirdsaval tehat
a tisztességes eljarashoz vald jog tiszteletben tartasanak és az tigyfelek hatékony jogvéde-
lemhez vald joganak biztositasa; olyan kozosségi eljarasi rendelkezésként jelenik meg tehat,
amely az Eurépai Birdsag el6tti eljardasokban alkalmazandé (perosszefoglald, 48. pont).

Ugyanakkor a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja illeszkedik a védjegylajstrom
»megtisztitdsinak” feladatdhoz, amelyet a jogalkoté nem a BPHH-ra, hanem ,,barmely ter-
mészetes vagy jogi személyre” kivant bizni azzal a céllal, hogy a lajstrombdl kikeriiljenek
azok a megjelolések, amelyeket nem haszndlnak, illetve amelyeket a 7. cikk megsértése (fel-
tétlen kizar6 okok/feltétlen torlési okok) vagy rosszhiszemtség okan a lajstrombol tor6lni
kell (perosszefoglalo, 49. pont).
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Jollehet a kozismert mondas szerint ,minden hasonlat santit’’ a kozosségi védjegy tor-

lése iranti kérelmet érdemes példaul 6sszehasonlitani az EK 81. cikk szerinti 6sszehangolt
magatartassal kapcsolatban tett bejelentéssel, amelyre szintén barmely maganszemély vagy
vallalkozas jogosult. Ha egy kozosségi szervhez, jelen esetben a BPHH-hoz ilyen bejelen-
tés érkezik, az koteles lesz a tényeket hivatalbél kivizsgalni. A KVR 74. cikk (1) bekez-
désébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a feltétlen torlési okokra vonatkozo eljarasokban az
alicantei iroda koteles megallapitani a tényallast, mig a viszonylagos torlési okok esetében a
kontradiktorius eljaras elve érvényesiil. Mivel ily médon a piacot és annak sszes szerepldjét
védeni kell az olyan megjelolések lajstromozasaval szemben, amelyek bejegyzésére a koz-
érdek védelmében nem keriilhet sor, mint azt a timadott itéletben az EK Térvényszéke is
egyértelmien kinyilvanitotta, logikusnak tlinik azt gondolni, hogy a személyek igen széles
kore szamara nyilt meg a lehetdség e megjeldlések torlésének kezdeményezésére (perossze-
foglalo, 50. pont).

Mindenesetre a KVR 55. cikke m6go6tt megbtivo logikdnak semmi koze nincs a kozosségi
birdsagi eljarasok soran kotelezd jogi képviselethez, sem az ezen tigyekben eljaré tigyvédek
magatartasdhoz vagy szakmai szerepéhez, mivel ezeket az Eurdpai Birdsag eljarasi szabaly-
zata 19. cikkének logikajatdl teljes mértékben kiilon kell kezelni, 1évén hogy ez utobbi el6-
irds nem vonatkozik a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére. Az utdbbi
rendeletnek a jogi képviseletre vonatkozo elSirasai a 88. és a 89. cikk, amelyekbél a BPHH
el6tti eljarasok sordn az tigyvédi képviselet 6nkéntes jellege kovetkezik (perdsszefoglalo, 51.
pont).

Ennek kovetkeztében azt javaslom az Eurdpai Birdsagnak, hogy a jelen fellebbezés jog-
alapjanak masodik részét mint megalapozatlant utasitsa el (perosszefoglalo, 52. pont).

B) A tovabbiakban a fellebbezé felveti a kérdést, hogy a kozosségi védjegy torlésének
kezdeményezéséhez sziikség van-e kiilonleges, a kérelem benyujtasara valé jogosultsagra,
amely allitast az Els6foku Birosag és a BPHH fellebbezési tanacsa nem fogadta el.

Elérebocsatom - mondja -, hogy teljes egészében osztom az tigyben korabban eljaro
szervek allaspontjat.

Egyrészrol, mint azt a megtamadott itélet kifejti, a KVR 55. cikk (1) bekezdésének nyelv-
tani értelmezése a kozosségi jogalkotd azon szandékara utal, hogy széles korben hatarozza
meg a rendelkezés altal szabalyozott torlési eljaras kezdeményezésére jogosult természetes
és jogi személyek korét. Ezenfeliil az alkalmazott teleologikus értelmezés, amely ramutatott
a rendelkezés a), b) és c) pontja kozotti killonbségekre, helytallonak tiinik (perdsszefoglalo,
62. pont).

E spanyol szélasmondds Cervantes Don Quijote de la Mancha cimii miivében jelenik meg, a Montesinos
barlangban jatsz6do epizdd elmesélésekor, amikor Don Quijote ezt vélaszolja: ,,mert jol tudja, hogy
minden hasonlat santit, s ezért nem is kell az embereket 6sszehasonlitani egymassal. Dulcinea del
Toboso paratlan szépségili, Dona Belerma szintén, és azzal punktum?”
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Tehat a KVR 7. cikkének feltétlen kizard okain alapul6 torlésnek — mivel annak célja a
kozérdek védelme — minden olyan maganszemély, polgari jogi vagy gazdasagi tarsasag és
vallalkozascsoport szamdra nyitva kell allnia, amely teljesiti a joghatdst kivalt6 cselekmény
megtételéhez elengedhetetlen, minimalis feltételeket, vagyis perképességgel rendelkezik,
amin a joghatalyos eljarasi cselekmények félként torténd kifejtésének képességét kell érteni,
mely képesség a polgari jogi cselekvképességgel parhuzamos (perosszefoglalo, 63. pont).

Ellenben ha a torlési ok a KVR 8. cikkén vagy 52. cikkének (2) bekezdésén alapul, ame-
lyek csak meghatarozott egyéni jogok tekintetében nyujtanak védelmet, a logika azt koveteli
meg, hogy ezek a jogok kizarolag a cimzettek tekintetében nyerjenek védelmet, ahogy az a
KVR 55. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjabol is egyértelmiien megallapithatd (perdsz-
szefoglald, 64. pont).

Igy tehat a tdmadott itélet ezen érvelésében semmilyen jogi hiba nem talalhaté (perdsz-
szefoglald, 65. pont).

Nem ttinik megalapozottnak a fellebbez6 azon érve sem, miszerint a KVR - a Chiemsee-
tigyben hozott itélet 25. pontjdval'® és a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak a gyartok
és eloallitok szervezetére vonatkozo rendelkezésével Gsszefiiggésben értelmezett — 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja a jogalkotd azon szandékdra utalna, hogy a kozosségi védjegyek
torlése iranti kérelem esetében tényleges vagy lehetséges gazdasagi érdek bizonyitasatdl te-
gye fligg6vé a kérelem benyujtasahoz vald jogot (perosszefoglalo, 66. pont).

El kell tehat fogadni az itélkezési gyakorlatra vonatkozo, az el6z6 pontban szereplé megal-
lapitast, amely szerint: ,, A védjegyjogi iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének c) pontja kozérdekd
célt szolgdl, nevezetesen azt, hogy a lajstromozas irdnti kérelemmel érintett aruk vagy szol-
galtatasok kategoridjanak leirasara szolgalé megjeloléseket vagy jelzéseket bdrki szabadon
hasznalhassa akar egyiittes védjegyekként, akar valamely Osszetett vagy abras védjegy része-
ként. E rendelkezés megakadalyozza tehat, hogy ezen megjelolések vagy jelzések egyetlen
vallalkozas szamara fenntarthatok legyenek csupan azért, mert védjegyként lajstromoztak
azokat” (perdsszefoglald, 67. pont).

Ezen idézet mentén néhdny megjegyzést flizhetiink a Lancome alldspontjahoz, amely
- mint azt latni fogjuk - nem meggy6z6 (perdsszefoglald, 68. pont).

Elészor is, a Chiemsee-tigyben hozott itélet a ,,barki” szt annak legtisztdbb értelmében,
azaz a nagyon nagyszamu jogalany csoportjan beliili meghatarozatlansag jelentésével hasz-
nélja. Ha az Eurdpai Bir6sag az emlitettek korét korlatozni akarta volna, akkor pontosabban
megjel6lte volna, hogy kik a kivalasztottak, és a névmashoz fénevet kapcsolt volna (példaul
»barmely versenytars”), igy a névmast melléknévvé alakitotta volna at. A ,,barki” névmas
megtartasaval azonban megerésitette, hogy a tovabbi pontositds szandékosan maradt el, és
hogy a termékek és szolgaltatdsok kategdridinak megjelolésére szolgalo kifejezéseket nem
lehet birtokolni vagy kisajatitani (perdsszefoglald, 69. pont).

10 1dézi dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 18.
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Misodsorban, amint azt a fellebbez6 el6adja, a gyakorlat azt mutatja, hogy az esetek don-
t6 tobbségében a versenytarsak kérelmezik a lajstromozott védjegyek torlését. Ez a puszta
szociologiai tény azonban irrelevans a KVR 55. cikke értelmének vizsgalatakor, amely a je-
len eljaras targyat képezi. Jollehet a gazdasagi versenytérsak évatosabbak példéul a fogyasz-
toknal, és naluk tobbet tesznek annak megakadalyozasa érdekében, hogy versenytdrsaik a
rendelkezésre allas kovetelményének hatalya ala tartozé megjel6léseket sajatitsanak ki, van
egy masik donté elem is, amelyet nem szabad alulértékelni (perdsszefoglalo, 70. pont).

Ugyanis barmely személynek a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti per-
képessége csupan az elsé kovetelményt jelenti. Aki egy lajstromozott kozosségi védjegyet
toroltetni kivan, annak a (2) bekezdésben meghatdrozott, tovabbi eljarasi feltételeket is tel-
jesitenie kell: a kérelmet indokolni kell, és annak dijat meg kell fizetni. A szokdsosan tajé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd és felhasznald szamara ez az
el6iras azonban tdlsdgosan nagy pénzbeli és id6beli raforditast igényel a védjegy torlésébdl
eredé haszonhoz képest; elsésorban a 700 euré dsszegii dij'! altalaban akkor is eltantoritja,
ha hajlandé lenne az id6t és eréfeszitést vallalni (perdsszefoglald, 71. pont).

Nem meglepé tehat, hogy a véllalkozasok, valamint a gyartdk, az eléallitok és a fogyasz-
tok szervezetei koriiltekintéek, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy a lajstro-
mot megtisztitsak a leiré jellegli vagy a KVR 7. cikke altal védett altalanos érdekeket sérté
védjegyektdl. E szabalyozasi mddszer értelme abban all, hogy megakadalyozza az olyan
stlytalan, vagyis megalapozatlan torlési kérelmeket, amelyek alapjan minden esetben - a
megtamadott védjegy jogosultjanak okozott dsszes hatrannyal egyiitt — Gj eljarast kellene
inditani; azonban a torlési eljards kezdeményezése vonatkozdsdban nem teszi lehet6vé a
KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak olyan contra legem értelmezését, amely szerint
a kérelmezOnek konkrét tényleges vagy lehetséges gazdasagi — és nem mas jellegti — érdek
fennallasat kell bizonyitania (perdsszefoglald, 72. pont).

Harmadsorban a KVR 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 55. cikke szerint jogi sze-
mély a gazdasagi tarsasag vagy jogszabalyok hatdlya ala tartozo egyéb szervezet, ha a rea
irdnyadd jogszabalyok alapjan sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat,
szerzbdéseket vagy mds jogligyleteket kithet, perelhet és perelhetd. Allandénak tiinik tehét
az a torekvés, hogy a védjegyekre vonatkozo6 kozosségi szabalyozas minden szempontboél az
érintettek minél szélesebb korére terjedjen ki (perdsszefoglald, 73. pont).

A targyalason feltett azon kérdésemre vélaszul, hogy a torlés irdnti kérelem benyujtasa-
hoz allitélagosan megkovetelt gazdasagi érdek hogyan egyeztethet6 6ssze a kozrend és a jo
erkoles — a KVR 7. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti — védelmével, a Lancome képvi-
sel6je arra hivatkozott, hogy a kozérdeket a feltétlen kizarasi okok mindegyikénél ,valtozo
erdsséggel” kell mérni (perosszefoglald, 76. pont).

Az igyvédi, szabadalmi tigyvivéi munkadij koltségét a fétanacsnok még nem is szamitotta (a szerzd).
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Jollehet a megjelolések kizarasi/torlési okai mogott huzodé kozérdek ilyen fokozatossa té-
tele jelentdséggel bir azon indokok meghatarozasa tekintetében, amelyek alapjan valamely
megjelolést nem lehet lajstromozni, vagy torélni kell a lajstrombdl, e fokozatossag nem al-
kalmazhato a kérelem benyujtasdra val6 jogosultsdaghoz kapcsolodo eljarasi kovetelmények
vonatkozasdban. Egyrészt ugyanis az e jogosultsagra vonatkozé rendelkezések megfogal-
mazasa nyilvanvaldva teszi, hogy a torlés iranti kérelem benyujtasara jogosult személyi kor
meghatarozasa milyen tag; masrészt a BPHH-nak jelentés nehézséget okozna e kérelem
elbirdldsa, ha e jogosultsag a védett kozérdek erdsségétdl vélna fiiggdvé. Osszességében az
allitolagos erésség kérdése az tigy érdemére vonatkozik, mikozben a kérelem benyujtasara
valo jogosultsag az eljaras formai kovetelményei kozé tartozik, és a két teriilet kozott nem
lehet atjarhatosagot felfedezni (perdsszefoglald, 77. pont).

E megallapitasokbol tehat az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegy torlése iranti kére-
lemre vonatkoz, a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti formai eléirasok nem
ilyen megfontoldsokon alapulnak. Amint azt a tdmadott itélet helyesen mondja, azok olyan
kozigazgatasi jellegli eljaras meginditasdnak a feltételei, amelynek tdrgya nem altalanos
jellegti intézkedés, hanem kotott hataskorben elfogadott aktus, amely valamely vallalkozés
szamara olyan bejegyzett, kizardlagos jogot biztosit, amelyet a kozérdek védelmében nem
birdsag, hanem ugyanaz a hatsag vonhat vissza, amely a jogot megadta, még akkor is, ha a
jogvita kés6bb a kozosségi birosagok elé keriilhet (perdsszefoglald, 78. pont).

Az el6adottakra tekintettel a fellebbezési jogalap — mivel egyik része sem elfogadhato6
- nem megalapozott, igy azt javaslom, hogy az Eur6pai Birdsag azt teljes egészében utasitsa
el (perosszefoglalo, 79. pont).

Az Eurépai Birésag itélete'?

Az Eurépai Birdsag az tigyben két térgyaldst tartott, majd 2010. februar 25-én hozta meg
itéletét.

Ebben a Lancome fellebbezését minden vonatkozasban elutasitotta [ehelyiitt is csak a
perbeli cselekviképességre (aktoratusra) vonatkozoé indoklast ismertetem].

A Lancome azt kifogasolja, hogy az Els6fokud Birdsag elismerte, hogy valamely tigyvédi
iroda jogosult a kozosségi védjegy torlése iranti kérelem sajat nevében vald benyujtasara.
E jogalap két részre tagolddik. A Lancome els6ként 1ényegében azt adja el6, hogy az Els6-
foku Birdsag tévesen értelmezte a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, amikor meg-
allapitotta, hogy a kozosségi védjegy torlése iranti, feltétlen torlési okra alapozott kérelem
benyujtasahoz nem sziikséges az eljarashoz ftiz6d6 érdek. Masodsorban kifejti, hogy a sajat
érdekében és nevében eljar6 igyvédi iroda ilyen kérelem benyujtasara vonatkozé lehetdsé-

12 C-408/08 P. tigyszam — magyarul is.
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ge Osszeegyeztethetetlen az igyvédi szakma unids szinten elfogadott szerepével (itélet, 26.
pont).

A KVR 55. cikk (1) bekezdés a) pontjanak téves értelmezésén alapul6 kifogas elsé részé-
rél az eljarashoz ftiz6d6 érdeket illetden:

- A felek érvei

A Lancome el6adta, hogy az actio popularis teljes egészében idegen az unids jogtol. Bar az
EK 230. cikk, amely a kereset benyujtasdhoz megkéveteli a felperes személyes és kozvetlen
érintettségét, a jelen igyben kozvetleniil nem alkalmazhato, a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja — a Lancome szerint - az unids jogban dltalaban érvényesiilé elvekre tekin-
tettel értelmezendd. Ezenkiviil minden jogrend kiilonbséget tesz a jogképesség és perké-
pesség kozott, ez utobbi pedig feltételezi az eljarashoz fliz6d6 érdeket. Azon ténybél, hogy
a jogalkoté nem kovetel meg kifejezetten ilyen érdeket, nem vezethetd le az, hogy az nem is
sziikséges (itélet, 27. pont).

Az Elséfokd Birdsag éltal a kozigazgatasi eljards és a birdsagi kereset kozott tett kiilonb-
ségtétel nem helytalld, mivel nem fogadhato el, hogy a kozigazgatdsi hatdsag el6tti fellépés-
hez vald jog szélesebb, mint az e hat6sag hatdrozatai ellen iranyuld kereset unids birésaghoz
vald benyujtasdhoz fiz6d6 jog (itélet, 28. pont).

Ugyanigy nem helytall6 a feltétlen torlési okok és a viszonylagos torlési okok kozott az
Els6foka Birésag altal alkalmazott kiilonbségtétel, mivel e kiillonbségtételbdl nem vezethetd
le, hogy a feltétlen torlési okon alapuld kérelem benyujtasdhoz egyaltalan nem sziikséges
érdeket igazolni (itélet, 29. pont).

Ami a leiré védjegy lajstromozasanak a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értel-
mében vett megtagadasat illeti, az e kizaré okot megalapozé kozérdek a kérelmezd vagy a
védjegyjogosult mindazon versenytarsanak — az itélkezési gyakorlatban elismert - érdeke,
amelyeknek a sajat druik vagy szolgaltatdsaik leiré megjelolésének hasznélatahoz valé jogat
meg kell védeni a versenytars éltal jogellenesen megszerzett lajstromozasokkal szemben.
Kovetkezésképpen csak a kérelmezd tényleges vagy lehetséges versenytarsaiként ténylege-
sen vagy lehetségesen elszenvedett korlatozas teszi lehetévé e kizaré ok érvényesitését (ité-
let, 30. pont).

Ezen értelmezést erdsiti a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt egyértelmi
szabaly, amely a torlés iranti kérelem benyujtasahoz valé jogot megnyitja a gyartokat, el6al-
litokat, szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képvisel$ barmely csoport,
azaz azon személyek el6tt, akiket a védjegy szabalytalansdga miatti hibas lajstromozas érint-
het (itélet, 31. pont).

A LancOome ebbdl arra kovetkeztet, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja tgy
értelmezendd, hogy a rendelet a (perbeli) jogképességen kivill megkoveteli, hogy a kérel-
mez6 ténylegesen vagy lehetségesen gazdasdgilag érintett legyen, és igy tényleges vagy le-
hetséges gazdasagi érdek fiz8djon a vitatott védjegy torléséhez. Marpedig nem ez a helyzet
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a kozmetikai termékekre vonatkozé kozosségi védjegy torlését kérd tigyvédi iroda esetében
(itélet, 32. pont).

A BPHH vilaszaban hangsulyozza, hogy a hozza benyujtott torlés iranti kérelmekre csak
a KVR és annak végrehajtasi rendelete vonatkozik, és hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja egyértelmien felhatalmaz minden személyt a torlés iranti kérelem benyujta-
sara (itélet, 33. pont).

A BPHH szerint a LancOme tévesen értelmezi a KVR 7. cikk (1) bekezdésének ¢) pont-
jaban meghatarozott feltétlen kizar6 okokat megalapozé kozérdekre vonatkozo itélkezési
gyakorlatot. Ezen érdek ugyanis nemcsak a gazdasagi szerepl6knek a leiré megjel6lések
hasznalatahoz fiz6d6 érdeke, hanem minden személy — akar gazdasagi szerepld, akdr nem
— ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy a leiré megjeldlés jogosultja ne kizarolag egyetlen vallalkozas
legyen. Ezt erésiti meg egyébirant azon tény is, hogy a megjelolés leirdképességét arra tekin-
tettel kell megitélni, hogy milyen képet alkot rdla az érintett vasarlokozonség, amely nem
korlatozédik az érintett agazat gazdasagi szerepldire, mivel mindenekel6tt magaban foglal
minden végsé fogyasztot és felhasznalot (itélet, 35. pont).

A BPHH szerint a Lancome a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjat is tévesen értel-
mezi. A ,csoportokra” vonatkozo ottani hivatkozds csak kiegésziti azon személyek listajat,
akiknek a torlés iranti kérelme elfogadhaté. Az emlitett cikk azon csoportokat hatalmazza
fel ilyen kérelem benyujtasara, amelyek perelhetnek és perelhetSk, de a nemzeti jogszaba-
lyok szerint nem rendelkeznek jogi személyiséggel (itélet, 35. pont).

- Az Eurdpai Birésag dllaspontja

Valamely kozosségi védjegy torlése iranti kérelemnek a BPHH-hoz t6rténd benyujtasara
vald jogosultsagra nem vonatkoznak a birdsagi keresetekre alkalmazandé és rajuk jellemz6
elfogadhatdsagi szabalyok. E tekintetben az Els6foku Birdsag téves jogalkalmazas nélkiil
allapitotta meg a tamadott itélet 32. pontjdban, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a)
pontja értelmében vett, torlés iranti kérelem nem birdsagi, hanem kozigazgatasi eljaras ala
tartozik, és az emlitett itélet 30. pontjaban ezen indokbdl allapitotta meg tobbek kozott,
hogy az EK 230. cikkre vonatkoz6 itélkezési gyakorlat sem kozvetleniil, sem analdgia utjan
nem relevans a jelen tigyben (itélet, 36. pont).

Ami az azon kérdésre adand¢ vélaszt illeti, hogy a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a)
pontja a torlés iranti kérelem elfogadhatosagat az eljarashoz fliz6d6 érdek bizonyitasatol te-
szi-e fiigg6vé, az Els6foku Birdsag pontosan értelmezte az emlitett cikket (itélet, 37. pont).

El8szor is kétségtelen ugyanis, hogy — amint azt az Elséfokd Birdsag a timadott itélet 21.
pontjaban megéllapitotta — a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem emlit semmi-
lyen, eljarashoz ftiz6d6 érdeket (itélet, 38. pont).

Ezenkiviil - amint azt az Els6fokd Birdsag a tdmadott itélet 22-25. pontjaban lényegében
megallapitotta — a KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a feltét-
len torlési okon alapul6 torlés iranti kérelmet barmely természetes vagy jogi személy, vagy
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a gyartdkat, el@allitokat, szolgaltatast nyujtokat, forgalmazokat vagy fogyasztokat képvisels
barmely csoport vagy szervezet benyujthatja, amely a sajit nevében perelhet és perelhetd,
ugyanakkor ezen 55. cikk (1) bekezdésének a viszonylagos torlési okon alapulé torlés iranti
kérelmekre vonatkozd b) és ¢) pontja az ilyen kérelem benyujtasanak jogat meghatarozott,
az eljarashoz f(iz6d6 érdekkel rendelkezd személyek szamadra tartja fenn. Az Elséfoku Bi-
rosag ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy e cikk rendszerébdl az kovetkezik, hogy a
jogalkot6 a torlés iranti kérelmet benyujté személyek korét a masodik esetben korlatozni
kivanta, az elsében ugyanakkor nem (itélet, 39. pont).

Végiil az is helytallo, amint azt az Elséfoka Birdsag a tdmadott itélet 26. pontjaban 1é-
nyegében megdllapitotta, hogy amig a lajstromozas viszonylagos kizaré okai csak bizonyos
korabbi jogok jogosultjainak érdekeit védik, a lajstromozas feltétlen kizaré okai az Gket
megalapozd kozérdek védelmét szolgaljak, ami megmagyarazza, hogy a KVR 55. cikk (1)
bekezdésének a) pontja a kérelmezé szdmdra nem irja el6 az eljarashoz fliz6d6 érdek bizo-
nyitasat (itélet, 40. pont).

Egyébirant alaptalan a Lancome azon érve, amely szerint a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontja ugy értelmezendd, hogy a rendelet a vitatott védjegy torléséhez fiiz6dé tény-
leges vagy lehetséges gazdasagi érdeket ir el6 ahhoz, hogy e védjegy torlése iranti kérelmet
be lehessen nytjtani a BPHH-hoz (itélet, 41. pont).

Egyrészt ugyanis, ellentétben azzal, amit a Lancome 4llit, az ilyen értelmezést nem er6-
siti a szoban forgd 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban az azon gyartokra, eléallitokra,
szolgaltatast nyujtokra, forgalmazokra vagy fogyasztokat képvisel csoportokra vagy szer-
vezetekre valé hivatkozas, amelyek a rdjuk irdnyadé jogszabalyi rendelkezések szerint sajat
neviikben perelhetnek és perelheték. E felsorolasnak — amely egyébirant magaban foglal-
ja a fogyasztokat, akiknek gazdasagi érdeket altalanosan nem lehet tulajdonitani - célja
minddssze az, hogy az ilyen jellegli csoportokat — amelyek bér a rajuk vonatkozd nemzeti
jogszabalyok szerint perelhetnek és perelhet6k, de nincs jogi személyiségiik — felvegye azon
személyek kozé, amelyek e rendelkezés értelmében torlés iranti kérelmet nyudjthatnak be a
BPHH-hoz (itélet, 42. pont).

Masrészt a Lancome altal hivatkozott, C-108/97. és C-109/97. sz.,a Windsurfing Chiemsee
egyesitett tigyben hozott itéletbél nem kovetkezik az ilyen értelmezés. Ezen itéletnek a 25.
pontjaban'? az Elséfoku Birésag ugyanis azt llapitotta meg, hogy a kézérdek megkoveteli,
hogy azon aruk és szolgaltatasok leiré megjel6léseit vagy jelzéseit, amelyekkel kapcsolatban
a lajstromozast kérik, mindenki szabadon hasznalhassa. Ebbél kévetkezéen a valamely véd-
jegy lajstromozasa - leird jellege miatt val6 - kizarasanak okat megalapozé kozérdek nem
kizéroélagosan a kérelmezd vagy a védjegy jogosultja azon versenytarsainak az érdeke, akik
valamilyen korlatozast valoszintileg szenvednek, és akiknek ezért tényleges vagy lehetséges

B V6. 10.1j.
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gazdasagi érdekiik fiiz6dik a vitatott védjegy torléséhez, hanem mindenki érdekérdl van szo6
(itélet, 43. pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Lancéme altal e vonatkozasban eléadott érvek nem
megalapozottak, és ezért azokat el kell utasitani (itélet, 44. pont).

A tovabbi (masodik) kifogds azon alapul, hogy az tigyvédi szakma szerepével 6sszeegyez-
tethetetlen az tigyvédi iroda azon joga, hogy sajat érdekében és nevében a BPHH-hoz véd-
jegy torlése iranti kérelmet nyujtson be.

- A felek érvei

A Lancome szerint a megtamadott itéletet akkor is hatalyon kiviil kell helyezni, ha az Els6-
foku Birdsdg a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak az 6vét6l eltér értelmezését fogad-
nd el, mivel az tigyvédi iroda azon joga, hogy sajat érdekében és nevében kozosségi védjegy
torlése iranti kérelmet nyujtson be, dsszeegyeztethetetlen az tigyvédi szakma unios szinten
elfogadott szerepével (itélet, 45. pont).

Az uni6s jogban az tigyvédi szakmanak mindig is szerepe volt az igazsagszolgaltatasban
valé kozremikodésben. Az Eurdpai Birdsag eljarasi szabélyzatdnak 19. cikke az tigyvédi
szakma e fogalman alapszik, amely az itélkezési gyakorlatbdl, tobbek kozott a 155/79. sz.,
AM S Europe kontra Bizottsag-iigyben hozott itélet 24. pontjabol'* is kovetkezik (itélet, 46.
pont).

A BPHH az elsé jogalap e masodik részében az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzata 113.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett elfogadhatatlansagara hivatkozik, mivel a BPHH
el6tti kérelmez6i mindség és az iigyvédi mindség Osszeegyeztethetdségének kérdése nem
meriilt fel az Els6foka Birdsag elétt (itélet, 47. pont).

- Az Eurdpai Birésdg dlldaspontja
Bar a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapozott jogalap egyik részé-
rél van sz6, meg kell dllapitani, hogy a jogalap e része nem e rendelkezésen, hanem ettdl
fiiggetlen, mas jogszabalyokon alapszik (itélet, 48. pont).

Egyrészt ugyanis a jogalap e részének alatamasztasara kifejtett érvelés megfogalmazasa-
bél magabdl kittinik, hogy a LancOme arra az esetre terjesztette el6 e (masodik) kifogast, ha

4 A szoveg:

Az 6nall6 tigyvéd pozicidjat és statuszat illetden meg kell allapitani, hogy az megfelel a jogi tanacsadé-
nak, akinek irasos kozlései oltalom alatt allnak, s aki jogaszi szerepébdl kovetkez6en az igazsagszolgalta-
tassal és a birosagokkal egytittmiikodik, és akit azzal biznak meg, hogy teljes fiiggetlenségben, a széban
forgo tigyben jelentkez6 érdekeken feliilemelkedve, olyan jogi segitséget nyujtson iigyfelének, amilyenre
annak sziiksége van. Ennek a jogi helyzetnek az ellentétparjit a szakmai etika és fegyelem jelenti, s az
szolgalja azt a kozérdeket, amelyet az erre a célra létrehozott szervezetek gyakorolnak. Ezt a koncepciot
tikrozik a tagdllamokban és a Kozosségben kialakult jogi tradiciok, amit tanusit az Eurdpai Bir6sig
statutumainak 17. cikke is.

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



60 DRr. ViDA SANDOR

az Eurdpai Birdsag nem fogadja el a Lancome értelmezését a KVR 55. cikk (1) bekezdésé-
nek a) pontjaval kapcsolatban, mivel a timadott itéletet a LancOme szerint ,,mindenesetre’,
az allitolagos téves értelmezéstdl eltéré indokok alapjan hatdlyon kiviil kell helyezni (itélet,
49. pont).

Masrészt az elGterjesztett, tigyvédi szakmdra vonatkozé indokok nem kapcsolddnak a
KVR 55. cikk (1) bekezdésének a) pontjahoz. Ez utdbbi egyébirant nem tartalmaz az e szak-
ma gyakorlasara alkalmazandé szabalyokat, amelyeket killonleges unids szabalyok hianya-
ban f8szabaly szerint minden egyes tagallam maga allapithat meg (lasd ebben az értelemben
a C-3/95. sz., a Reisebiiro Broede-iigyben hozott itélet 37. pontjat,' valamint a C-309/99.
sz., a Wouters és térsai iigyben hozott itélet 99. pontjat' — jelen itélet, 50. pont).

Kovetkezésképpen ez a kifogas valéjaban a KVR 55. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésére alapitott jogalaptdl eltérd jogalap (itélet, 51. pont).

Marpedig az Els6foku Birdsag el6tt nem mertilt fel e jogalap, és mivel nem valamely biré-
sagi kereset, hanem a BPHH-hoz benyujtott kérelem elfogadhatdsagardl van szo, e jogalap
nem mindsiil kotelezd (imperativ) jogalapnak, amelyet az Els6fokt Birdsagnak hivatalbdl
kellene vizsgélnia (itélet, 52. pont).

Az ilyen jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbezés keretében az Eurdpai Birosag hatas-
kore az elsé fokon megtargyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozodik
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-266/05. P. sz., a Sison kontra Tanacs-tigyben
hozott itélet 95. pontjat'” és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 53. pont).

Ez alapjan ezt a kifogast is el kell utasitani (itélet, 54. pont).

15 A szoveg:

Targybeli kozosségi szabalyok hidnydban minden tagallamnak szabadsagaban all sajat teriiletére irany-
addan megallapitani a jogi hivatds gyakorldsdnak szabalyait (v6. C 107/83 tigy, Ordre des Avocats au
Barreau de Paris kontra Klopp, 17. pont).

A szbveg:

Az tigyvédeket illetéen el6zetesen meg kell emliteni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a targy-
ra vonatkozo kiilonos kozosségi szabalyok hianyaban f6szabély szerint minden egyes tagallam szabadon
szabélyozhatja az tigyvédi tevékenységnek a teriiletén torténé gyakorlasat (Iisd a 108/83. sz., a Klopp-
igyben hozott itélet 17. pontjat és a Reisebiiro Broede-iigyben hozott itélet 37. pontjat). Az e szakmara
alkalmazando¢ szabdlyok ennélfogva tagallamonként lényegesen eltérhetnek.

A szoveg:

Ha ugyanis valamely félnek megengednénk, hogy elészor az Eurépai Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet az Els6foka Birdsagnal nem terjesztett el6, az azt jelentené, hogy az Elséfoku Birdsag
altal eldontott jogvitan talterjedd jogvitaval fordulhatna az Eurdpai Birdsaghoz, amelynek hataskore az
els6 fokon megtargyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozédik (lisd tobbek kozott a
C-136/92. P. sz., az EK Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi-tigyben hozott itélet 59. pontjat, a C-266/97.
P. sz., a VBA kontra VGB és tarsai-ligyben hozott itélet 79. pontjat, a C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., a
Henkel kontra BHPP-tigyben hozott itélet 50. pontjat és a C-167/04. P. sz., a JCB Service kontra az EK
Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat).

16
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Kommentarok

A témdba vagd - nem az itt ismertetett jogesethez irott — figyelemre méltd értékelés a kozos-
ségi védjegyjog vezeté kommentarjaban'® olvashaté. Ez mar az itt ismertetett jogvitas iigyet
megel6zben targyalta az abszolut lajstromozast gatld okra alapitott torlési eljarasnak barki
altal torténd kezdeményezése lehet6ségét [KVR 55. cikk (1) bekezdés a) pont].

Példaként hivatkozik a BPHH fellebbezési tanacsa altal az Iranian Tobacco Co ¢/
Bulgartbac Holding elleni, R 708/2007-1 sz. iigyben (TIR 20 FILTER CIGARETTES dbrds
védjegy) hozott hatdrozatra. Ebben a perbeli cselekviképesség (locus standi) vizsgalatanak
eredményeképpen a fellebbezési tandcs arra az allaspontra helyezkedett, hogy kozosségi
védjegy abszolut lajstromozast gatld ok miatti torlése iranti eljardsban semmiféle érdekelt-
ség (any special interest) bizonyitasa nem sziikséges. Ezt a hatarozatot az EK Torvényszéke
T-245/08 sz. itéletével helybenhagyta.

E precedens 6ta - mondja a kommentdr — a perbeli cselekvéképességet (locus standi)
nem vizsgaljak. A tovabbiakban a kommentdr azt is mondja, hogy a jogi képviseld sajat
nevében is nyujthat be torlési kérelmet. Példdul a 710C-000802793 sz. iigyben a német
Norton-Rose-Vieregge tigyvédi iroda a visIBLE WHITE (magyarul: lathaté fehér) védjegy
torlését sikerrel kezdeményezte a Colgate-Palmolive ellenében. A torlési hatarozat a felleb-
bezési tanacs, valamint az EK Torvényszéke altal tortént felilvizsgalat eredményeként sem
valtozott.

A joggyakorlat ilyen el6zményeire tekintettel nem meglepd, hogy az Eurdpai Birésagnak
az el6z6ekben ismertetett itélete a szakirodalomban nem keltett kiiléndsebb visszhangot,
bér szdmos referatum jelent meg rola. Ismereteim szerint egyediil Stonlake'® kezdi refera-
tumat azzal, hogy a jogi irodak (cégek) altalaban tanicsad6i minéségben, nem pedig aktiv
felekként jarnak el ... a CMS Hasche-Sigle altal kezdeményezett eljarasban ezzel szemben
az volt a kérdés, hogy kinek van joga a védjegy torlését kérni ...

Mas referdtumok csupan blikkfangos cimekkel hivjak fel a figyelmet az itt ismertetett
tigyre, mint ,,az Els6foku Birdsag itélete: az iigyvédek jogosultak torlési eljarast inditani’,?

vagy ,,A jogi iroda jogosultsaga torlési eljaras kezdeményezésére”*!

The Community Trademark Handbook (szerk. R. Abnett-]. Clegg-I. Wiseman-G. Smith). London,
Release 15 (May 2009) 18-052 szélj.
B. Stonlake: Spotlight on legal standing. Intellectual Property Magazine, 2010. mdjus p. 65.
Decision of the EC]J: right for solicitors to bring cancellation proceedings. CIPA, 2009, p. 817.
Right for a law firm to bring cancellation proceedings. CIPA, 2010, p. 186.

NN =
- O 0
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Megjegyzések

1. Nemcsak a réges-régi, de a jelenlegi hazai joggyakorlat is megfelel az Eurdpai Birdsag
itt ismertetett itéletében kifejtett szempontoknak: a magyar Legfelsébb Birdsag elvi éllel
mutatott ra néhany éve, hogy ,,a szabadalom megsemmisitését — jogi érdek igazolasa nélkiil
— béarki kérheti”**

Nehéz azt képzelni, hogy védjegy torlése iranti (abszolut lajstromozas gatld okra alapi-
tott) kérelem esetén a megitélés mas volna, mar csak a Vt. 72. § (1) bekezdésében szerepld
,,barki” szdra tekintettel is.

Ilyen koriilmények kozott a kiillonbozé kozosségi forumok altal szinte talzott részletes-
séggel kifejtett szempontoknal tébbet mondani nemcsak nehéz, de alighanem felesleges is
volna. Legfeljebb annyit érdemes megjegyezni, hogy ebben a kérdésben a francia jog alig-
hanem mas utat kovet (els6foku itélet, 28. pont).

Ez lehet a magyardzata az itt ismertetett eljardsnak, amit magyar szemmel nem is nagyon
lehet megérteni.

2. Mas a helyzet abban a kérdésben, amit a Lancome csak a fellebbezési eljarasban vetett
fel: etikai szempontbol dsszeegyeztethetd-e az tigyvédi szakmaval, hivatassal, ha az tigyvéd
a sajat nevében indit védjegytorlési eljarast? Durvabban fogalmazva: ha az tigyvéd atveszi a
stroman szerepét?

Szerintem ez az igazan érdekes kérdés. Ezt az Eurdpai Birdsag egyszertien azzal intézte el,
hogy ez a kérdés (jogalap) a korabban eljart férumok elétt, beleértve az EK Torvényszékét
is, nem szerepel (itélet, 52. pont). Eljarasjogilag persze ez az éllasfoglalas nem kifogasolhato.
Alighanem az EK tagédllamai legfelsébb birésagainak donté tobbsége is ilyesféle alldspontra
helyezkedett volna.

Ugyanakkor a f8tandcsnok egy 1épéssel tovabb ment: igaz, az érdemi allasfoglalast 6 is
megkeriili, amikor azt mondja, hogy a ,Lancome nem allitotta, hogy az tigyvédek barmi-
lyen szakmai etikai szabalyt megsértettek volna” (perosszefoglalo, 45. pont).

Ebben a kérdésben val6 érdemi llasfoglaldsra tehat azért nem keriilt sor, mert a Lancome-
nak ez a tdmadasa

— egyrészt elkésett,

- masrészt nem volt megfeleléen kidolgozva.

3. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a magyar jog szerint az tigyvédi, illetve sza-
badalmi tigyvivéi etikdra alapitott ilyen tdmadas esetében mi torténne?

Ugy gondolom, hogy tételes jogilag a helyzet vilagos: pusztdn az a koriilmény, hogy az
tigyvédekrdl szold 1998. évi XI. tv., akarcsak a szabadalmi {igyvivokrol sz6lo 1995. évi

22 EBH 2002, 638.
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XXXII. tv. mindkét szakma f6 feladatat az tigyfelek képviseletében hatirozza meg, nem
zarja ki, hogy az tigyvéd ,,kozérdeklinek” mindsithet$ egyéb tevékenységet is folytasson.

Azt, hogy ez a ,,kozérdekl” tevékenység éppen védjegy- vagy szabadalmi iigyekben alta-
laban etikus-e, nem tartom feladatomnak eldonteni.

Csupan annyit jegyzek meg, hogy magam nem o6riilnék, ha az tigyvédi vagy szabadalmi
igyvivoi szakma ilyen iranyban terjesztené ki tevékenységét. Némileg csodalkozom is azon,
hogy a jé nevi Vieregge, illetve Hasche tigyvédi iroda ilyen tevékenységet is folytat. Az
okok, illetve a kortilmények ismeretének hidnyaban azonban megmaradok a csodélkozas-
nal anélkiil, hogy etikailag helyteleniteném eljarasukat.
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Végh Liszlé

MOLEKULAK ES KUPOLAK, AVAGY EPITESZET A LABORATORIUMBAN
- KUTATAS EGY TERBELI FORMA UTAN
SZABADALMI ADATBAZISOK SEGITSEGEVEL

1. Bevezet6

Rovid hir a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan:

Eurépai Feltaldléi Dij — Az Eurépai Feltaldloi Dijat idén is az Eurépai Unié Tandcsdnak
soros elnokségét betiltd tagorszdgban, azaz ezuittal Magyarorszdgon, Budapesten adjik dt. A
rendezvényt a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében tartjdk meg. A mdjus 19-én sor-
ra kertil§ iinnepi eseményt az Eurépai Szabadalmi Hivatal az Eurdpai Bizottsdggal, a magyar
EU-elnokséggel és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldval egyiitt rendezi meg.

Az alabbi frasnak a kozelgé dijatadds ad aktualitast. A szerz6 gondolatai azonban, mint
latni fogjak, meglehetdsen messzire vezettek az eredeti témétdl. Oszintén reméli, lesznek
kévet6i.

1.1. Az Eurépai Feltaldloi Dij 2010-ben

2010-ben az életmudij kategoriaban (Lifetime Achievement) Wolfgang Kritschmer német
fizikust dijaztak, aki kidolgozta a fullerének kutatdsahoz sziikséges mennyiség eléallitasara
szolgalo eljarast. 1985-ben szenzaciot keltett a tudomdnyos életben a szénmolekuldk egy 1j
csoportjanak felfedezése. A ,C60” hatvan szénatombol allo, futball-labda alakd térbeli mo-
lekula formdjanak korabbi épitészeti alkalmazasa miatt ujra az érdekl6dés kozéppontjaba
keriilt a két évvel korabban elhunyt Richard Buckminster Fuller neve. Olyannyira, hogy a
tudomanyos kozélet azzal tisztelte meg, hogy az 0j molekula és testvérei a fullerének elneve-
zést kaptak. Ritka alkalom az épitészet és a tudomany kolcsonhatasanak ez a példdja, bar a
tudomany éltal inspiralt épitészetre-iparmiivészetre béven akadnak példak. Az 6nmagaban
is érdekes tudomanyos felfedezéssel a térbeli megjelenés apropdjan, attételesen kapcsolatba
hozhaté eldzmények felkutatasaval és a névad6 - Richard Buckminster Fuller - iparjogvé-
delmi korokben talan kevésbé ismert életpalyajaba valo betekintéssel szeretnénk az olvasé
figyelmét elnyerni. Mivel Hargittai Istvan és Magdolna Fullerrel kapcsolatban is szdmos
Osszefliggésre ravilagitottak nagyszeri konyviikben,' ezért a szerzd szdmara mindossze
annyi feladat maradt, hogy utdnanézzen, vajon a szabadalmi dokumentumokban, hasonlé

! Hargittai Istvan — Hargittai Magdolna: Szimmetriak a felfedezésben. Tudomany - Egyetem sorozat. Vin-

ce Kiado, Budapest, 2003.
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intellektualis kapcsolodasokat alapul véve, milyen tovabbi informaciok talalhatok. Kutatd-
sai eredménye ez a szabadalmi hivatkozasokkal telittizdelt {ras.

1.2. Futball-labda a kémcsdben

1985-ben Harry Kroto, Richard Smalley és Bob Curl - a csillagok keletkezésének koriil-
ményeit laboratdriumi kisérletekkel stimulalé tuddsok — ,véletlentil” C60-at allitottak eld.
A molekula azonban csak spektroszkoppal észlelheté formaban jelentkezett, a klasszikus
futball-labda szerkezet nem volt megjelenithetd. Igy legfeljebb csak a ,megfigyelhetetlen
entitasok” realitdsara vonatkozé tudomanyfilozofiai eszmefuttatasokat gazdagithatta.

1990-ben sziiletett meg a heidelbergi professzor, Wolfgang Kratschmer taldlmanya, amely
lehetévé teszi a ,,szabad szemmel” is lathato fullerének el6allitasat. A molekula létezésének
gyakorlati bizonyitéka, amely alapvet6 feltétele volt a tudomanyos kisérletek tovabbi foly-
tatdsanak is, harom év alatt kozel 300 szabadalmi bejelentést indukalt ezen a teriileten. A
kutatasok az tizemanyagok, a kendanyagok, az Uj tipust szupravezetSk és az adattaroldsra
alkalmas polimerek kifejlesztése iranyaban kecsegtetnek sikerrel.

ao _@) s opv— JAVAER DN AR A OO

Office européen des brovets (11 EP 0 500 914 B1
(12 EUROPEAN PATENT SPECIFICATION
{45} Dute of publication and mention {51y mtc1® CO1B 31/02

of the grant of the patent

21.01.1998 Bullelin 1998/04 {86) Internalional application numbear

PCT/USS1/05983
(21) Application number. 919178858
(B7) International publication numbor
{22} Date of filing. 21.08.1991 WO 92/04279 (19.03.1992 Gazette 1992/07)

(54) NEW FORM OF CARBON
NEUE KOHLENSTOFFART
MNOUVELLE FORME DE CARBOMNE

1. dbra: Wolfgang Kritschmer szabadalma - W09204279 /EP500914
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2. A csillagok optikaja
2.1. A kivetitett égbolt

Kozel szaz év telt el azdta, hogy bemutattdk az elsé olyan kivetitd berendezést, az
Orbitroscopot, amely képes volt megjeleniteni a bolygdmozgasokat. A svajci éramtszerke-
zetek Osszetettségét kivalo optikai berendezésekkel tarsit E. Hindermann professzor 1912-
ben Bazelben tartott szednszan két bolygd mozgdsat volt képes modellezni a kozponti Nap
kortil, a rugos szerkezettel és az elektromos megvilagitassal pontosan visszaadva az egymas-
ra vetiild arnyékokat. Nem sokkal tavolabb Oskar von Miller az Isar partjan all6, miincheni
Deutsches Museum alapitdsaval kapcsolatos tennivalok kozott méar 1913-ban szembesiilt
munkatarsanak, Max Wolfnak a bézeli vetités hatdsara megsziiletett tletével, hogy a csil-
lagos égbolt és a bolygdk mozgasa ott is megjelenithetd lenne megfelel$ vetitdterem meg-
épitésével. A megvalositds a mizeum megnyitasaval egyiitt 1925-re tolodott, kozbejott egy
vilaghaboru. A hires jénai optikai miivekben ezalatt Walther Bauersfeld fémérnok kezei
kozott megsziiletett az els6 planetariumi vetit6, amely képes volt a napi és az éves bolygo-
mozgasok megjelenitésére is. Stilusosan a Modell 1 elnevezést kapta.

Jan. 30, 1923
. 30, 5 1,443
W. BAUERSFELD e
CINEMQTOGPAPH'C APFARATus‘
Ficeo Aue 13, 1921

2 SHEETS-sHzeT |

2. dbra: Walter Bauersfeld szabadalma (US1443672) - egy meghatdrozo szerkezeti elem: a csillaglemez
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Az 1923-ra elkésziilt szerkezet két év mulva allt szolgdlatba a miincheni mizeumban, és
egyetlen kisebb megszakitassal (1939 és 1951 kozott egy masik vilaghabort miatt) kozel ot-
ven évig szolgalt. (A megszakitds azért is volt ilyen hosszd, mert id6k6zben az angolszasz 1é-
gierd dltal lelkiismeretesen porig bombazott muzeumot is az alapjaitdl jra kellett épiteni).

Ennyi kitérét a planetdriumok vetitéberendezésérél, részletesebben talan majd egy masik
alkalommal, hiszen tovabbi ,,szép” szabadalmak kapcsolédnak hozza. Vessiink inkabb egy
pillantast a ,jénai csoda” masik oldalara, a vetitévaszonként szolgalé 16 méteres kupola-
szerkezetre (a miincheni egyébként kisebb, csak 10 méter atmérdjti volt)!

3. abra: A jénai kupola szerkezetépités kozben

2.2. Az elsé geodéziai kupolaszerkezet épitdje

Walther Bauersfeld Jénaban teljes kori megoldast alkotott. Ez azt jelenti, hogy kivetitGszerke-
zetéhez a megfelel§ ,vasznat” is megkonstrualta. A képen lathaté épitményt a Zeiss gyar udva-
ran a DYWIDAG cég kivitelezésében 1926 jiliusaban a nagyko6zonség is birtokba vehette.

A mai napig aktiv épitdipari véllalkozas torténete szintén megérdemel egy bekezdésnyi
figyelmet. Az 1865-0s karlsruhei alapitast cég, szamos versenytarsaval ellentétben, sikere-
sen atvészelte az 1873-as, els vilagméreti(ivé szélesedd, a ,,Griinderzeit™ ot bevégzd gazda-
sagi valsagot. Majd a kevés épitdipari talélé egyikeként hamarosan sikeresen névekedésnek
indult, és a szazadforduldra a nagy német épitSipari konszernek kozé kiizdotte fel magat
a névadok, az alapité cementgydros Wilhelm Gustav Dyckerhoft fia, Eugen Dyckerhoff és
annak sdgora, Gottfried Widmann vezetésével. Tehat a cég némi ipari hattérrel rendelkezd
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(cementgyarak), klasszikus csaladi vallalkozasként indult. Nem véletlen, hogy az épitészetet
atalakito, csillogd pélyafutasat akkoriban kezdé anyag, a beton, majd a vasbeton és a feszi-
tett betonszerkezetek terén jelzik szabadalmak a vallalat felemelkedésének utjat. Az elsd
vildghdborut megel6z6en azonban egy konstrukcié méltan kiemelkedik a cég altal megépi-
tett szerkezetek koziil. Ez pedig a boroszl6i (Wroclaw/Breslau) Jahrhunderthalle, amelynek
kupolaszerkezete 65 méteres atméréjével elkésziiltekor, 1913-ban a vilagelsdséget is tartotta
egy darabig. Anyaga mellesleg b6ven adott munkat a vallalat tulajdonaban 1év6 cementgya-
raknak is ...

Dyeleerhoff & Widimann Aldiengesellselaft
wid Frist Bowgard.

LT TR I 3 9% gb 19

FETTRT T it
kil a/ ik

b4 i ~%-28 4

4. dbra: A Jahrhunderthalle kupolaszerkezete 5. dbra: Az CH40964 szabadalom rajza

A cementgyarakat immar véglegesen elhagyjuk, bucsuzoéul alljon itt a DYWIDAG cég
1907. julius 22-én bejelentett, CH40964 lajstromszamu szabadalmi dokumentumanak egyik
jellemz6 abrdja, amin egy olyan berendezés latszik, amellyel valtozd keresztmetszetd, cso-
moszolt betonhéjakat dllitottak el6. Az Espaceneten ez a legkorabbi elérheté bejelentésiik,
a forrasokban szerepl6 szamos korabbinak igy valoszintleg csak levéltari jellegt kutatassal
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"7

lehet a nyomara jutni. Talan éppen a rajzon szerepld berendezéssel el6allitott betoneleme-
ket is felhaszndltak a fényképen lathato, 2006-ban az UNESCO vilagorokségi védettségét is
kiérdemlé éptilet megvalésitasakor.

2.3. A jénai csoda megvaldsul
Jénaban tehat ,yvilagbajnok” kivitelez6 sietett Bauersfeld segitségére az épitésben. A konst-

rukciét azonban az ezermester mérnok maga alkotta meg, s6t, megérezve a szerkezet uttéré
jellegét, a szabadalmaztatast sem mulasztotta el.

REICHSPATENTAMT

PATENTSCHRIFT

Nt 415395 —

. KLASSE 37a GRUPPE 2
(Z 13458 V[ 327a)

Firma Carl Zeiss in Jena.
Verfahren zur Herstellung von Kuppeln und #hnlichen gekriimmten Flichen aus Eisenbeton.

tschen Reiche vom 9. November 1922 ab,

F tim D

Az adatbazisban szerepld, feltalalé megjelolése nélkiil a jénai Carl Zeiss ,,Firma” nevére
kidllitott DE415395 lajstromszamu szabadalmi okirat cime magyarul: Eljaras vasbeton ku-
polak és hasonlo gorbiilt feliiletek el6allitdsara. Miinchen és Jéna kivételével egyébként a két
héaboru kozott nem épiiltek szilard héjszerkezetek, a gombhéj vetitdsikot kifeszitett vasznak
alkottak. A legnagyobb a diisseldorfi planetarium volt, amely 30 méteres atméréjével a mai
napig a legnagyobb lenne, ha mar régen el nem hamvadt volna a haborus csetepaték ered-
ményeként.

_ - ] =

6. abra: Torkrétbeton héj a geodéziai kupolaszerkezeten
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June 29, 1954 R. B. FULLER 2,682,235

BUILDING CONSTRUCTION

Filed Dec. 12, 1981 6 Sheets-Sheet 3

INVENTOR.
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7. abra: Az acélrudak illesztésének megolddsa Bauersfeld/Schmidt (US1679758 / 1928),
Pantke (US1773851 /1929) és Fuller (US2682235/1954) esetében

3. Richard Buckminster Fuller
3.1. Fuller elsé szabadalmai

Az 1895-ben sziiletett Fuller mar béven ahhoz a korosztalyhoz tartozott, amely mar kive-
hette részét az els6 vilaghabortibol. Amerika hadba l1épésével, 1917 aprilisatol hadihajékon
teljesitett szolgalatot. Ugyanebben az évben megismerkedett és juliusban hazassagot kotott
Anne Hewlett-tel, aki egész életére tarsa lett. Feleségével a Big Apple egyik kiilvarosaban,
Lawrence-ben telepedtek le (a hely a mai Kennedy repiil6tér kozelében van). Apdsatol kap-
hatta az els6 0sztonzést az amerikai szabadalmi rendszer igénybevételére, aki az okiratok-
ban foglakozasat mindig épitészként (architect) jelolte meg. Fuller késébb a meglehetésen
extravagans Otletek bejelentésére sem habozott felhasznalni a szabadalmi hivatalt.
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1922 és 1927 kozé teheté kozos munkajuk legintenzivebb szakasza, bar James Monroe
Hewlett-tel minddssze egyetlen kozos szabadalmuk van: az US1633702 lajstromszamu be-
jelentés, amelyet 1926. oktéber 8-4n tettek, és a hivatal a kovetkez6 év junius 28-4n az oltal-
mat megadta. Ebben a két feltalal6 elére gyartott, konnytiszerkezetes épitdelemekbdl készi-
tett lakohaz rendszerére igényelte az oltalmat. Hewlett ekkor mar tapasztaltabb bejelents,
az adatbazisokban fellelhetd legkorabbi bejelentése az 1922-es, US1450724 lajstromszama.
Ebbél unios elsébbséggel egy francia (FR566213) és egy kanadai szabadalmat (CA237730)
is szerzett. Ezeket koveti az a két amerikai bejelentés, amelyeknek kanadai csaladtagjuk van
(CA277469 és CA280274). Az US1604097 relevans dokumentumként az elsé bejelentésére
hivatkozik; az US1631373 pedig valaszfalszerkezetre ad megoldast.

Fuller els6 6nall6 szabadalmi bejelentését 1924. december 31-én, azaz szilveszter napjan
nyujtotta be az amerikai hivatalhoz. Lakohaz épitGelemeire, annak gyartasi eljarasara és a
gyartoberendezésre kért szabadalmat. A bejelentésbdl megosztassal 1927-ben szerezte meg
US1634900 lajstromszamon az els6 szabadalmat, és a technika alldsanal Hewlett legkorabbi
szabadalmadra hivatkozik (US1450724). A bejelentésre német és angol szabadalmi oltalmat
is szerzett (GB248250, DE458232). A megosztasbol szarmaz6 US1805981 lajstromszamu,
masodik 6nallé szabadalmanal a technika allasanak ismertetéséhez — egyébként azonosan a
kozos szabadalmi bejelentéssel — Hewlett US1604097 lajstromszamu szabadalmat emliti.

Mindhérom bejelentés a tiszteletremélto, de a késbbi Fullerhez képest , kisiparos” apds
szemléletét tikrozi. 240 hézat épitettek fel egyiitt ezzel a modszerrel a keleti partvidéken.
Kozos vallalkozasuk STOCKADE Building System Inc. néven futott, amely gyakran a sza-
badalmi jogok birtokosaként van feltiintetve az okiratokban. Fuller azonban elégedetlen
volt a szabadalmaknak és a vallalkozasnak mind az anyagi hozadékaval, mind az 4j techno-
légiaval szerzett elismertség mértékével.

Fuller pélydjanak els6 szakasza egy 1928-as bejelentésével zarul. A bejelentés cime alap-
jan (4D House) csak sejthetd, hogy ez a dokumentum témajaban mér a késébbi, az elsé
bejelentéseknél joval ambiciézusabb problémafelvetéseket tartalmazott. Ezzel kapcsolat-
ban a Fuller Institute honlapjan a feltalalé 6néletirdsabdl idézett rovid részlet segitségével
tudhatunk meg tovabbiakat. Az 1j fogalmakat alkotd és azokban gondolkodé autodidakta
személyiség jellegzetességeit magan hordozé szoévegrészletb6l magunknak kell kihdmozni
a részleteket. Ebben az esetben feltétlentil érdemes erre vallalkozni, ugyanis irdsa éppen az
amerikai hivatallal és az igyviv6kkel val6 kezdeti kapcsolatat elemzi. Megallapitja, hogy ak-
koriban még keveset tudott a szabadalmaztatas vilagarol. A elébbiekben emlitett bejelenté-
seknél az eljarast a magyarul kissé mulatsagos nevii Samuel W. Balek szabadalmi tigyvivéjiik
az elséként leadott leirasok alapjan, tovabbi konzultaciok nélkiil folytatta le a hivatal el6tt,
igy jutva el a megadasig. A 4D house esetében viszont Balek Gr mar nem 4llt Fuller rendel-
kezésére, ugyanis szimunkra ismeretlen okok miatt elkoltozott Lawrence-bél. Igy a hivatal
elsé felhivasat ,,First Rejection” fejléccel mar maga a feltalald vette kézhez, és azt gondolvan,
hogy a kissé félreértelmezhetd elnevezés a bejelentés elutasitdsat jelenti, nem folytatta to-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



MOLEKULAK ES KUPOLAK, AVAGY EPITESZET A LABORATORIUMBAN — KUTATAS EGY TERBELI FORMA UTAN
SZABADALMI ADATBAZISOK SEGITSEGEVEL 73

vébb az eljardst. Erthetd ez kiilonosen annak fényében, ami idékézben 1929 oktéberében
a Wall Streeten tortént. Fuller valsaga éppen egybeesett a nagy gazdasagi vilagvalsaggal. A
nehézségeken csak gy tudott irrd lenni, hogy a csédbe ment épitdipari vallalkozasuk utdni
munkanélkiiliség idején sajatos életfilozofiat alakitott ki maganak. Innent6l kezdve, a talélés
»ajandékat” a masok iranti szolgalattal viszonozva, univerzalis [éptéki koncepcidkban testet
oltott viziok kisérik végig életét, szerencsés mdodon atiiltetve ezeket szerkezetek, épitmények
utjan a redlis vilagba. A szabadalmi adatbazis jol jelzi a szakadast, majd az Gjrakezdést is az
1928-as elvetélt bejelentés koncepcidjat kovetve.

3.2. A Dymaxion-korszak

A 4D House az egyik kereskedelmi kiallitason sziiletett 6tlet alapjan Dymaxion-house fan-
tazianéven egy sor bejelentés jogosultjanak lett a névaddja a Fuller altal alapitott szépremé-
nyi Dymaxion Corp. révén. A valsag elmultaval, 1933. oktober 18-an tett bejelentésénél
talalkozhatunk Fuller nevével a szabadalmak kozott egy kés6bb Dymaxion-car névre hall-
gatd, nem tul szerencsés konstrukcioju jarmi kapcsan (US2101057). Szerencsére ez utan az
egyszeri, bizonyos szempontbdl tanulsagos kitér6 utan visszatért az épitményekhez. E16sz6r
még a békeiddk szamara tervezett kapszulaszert el6re gyartott fiird6szobafiilke szerkezetét
dolgozta ki 1938-as bejelentésében (US2220482), majd egy kartografiai megoldas utan a
katonasag szamdra is hasznosithaté megoldasok sora sziiletett.

Talan a 8. abran bemutatott szabadalom rajzolata vezette el Fullert a geodéziai kupo-
lak szerkesztésének otletéig, ami attdrésnek bizonyult, és meghozta a valddi elismertséget a
konstruktérnek.

Ezt az atalakulast, a hobortos feltalalobdl az wjsagirdk aldasaval a modern technoldgia
poétdjava avanzsalast azonban egy kiilonleges hely tette lehet6vé szamara: a Greenwich

Jan, 29, 1946. R. B. FULLER 2,393,676

CARTOGRAFHY
Filed Feb. 25. 1944 5 Sheets-Sheet 4

o INVENTOR.
R cARD BUCKMINSTER FULLER

8. abra: Ez még nem kupola — térképészeti eszkoz gombfeliilet sikban torténé megjelenitéséhez
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Village. A hébort miatt a parizsi Montparnasse negyednek a mivészvilagban elfoglalt
vezet6 helyét atvevé New York-i Greenwich Village mar a harmincas években kiilonleges
helynek szamitott az egyébként is meglehetésen népes Manhattan-sziget déli részén. Itt
talalkozott egymassal és kotott életre szold baratsagot 1929-ben Fuller és a néhdny évvel
fiatalabb Isamu Noguchi (1904-1988). A képzett és vilaglatott szobrasz adta meg azt a ta-
mogatast Fuller gondolatainak, amellyel ezutan — mtveltségi hidnyossagait athidalva — ké-
pes volt a Dymaxion-korszak kisérletezéseit maga mogott hagyva, onélldan is elérni szinte
egycsapasra a kor technoldgiai és miivészeti élvonaldba kertilést.

3.3. Szabadalmak a geodéziai kupoldrdl

Az 1954. jinius 29-én bejelentett, US2682235 lajstromszammal megadott szabadalma az
igazan jelentds, és ez az, amelyik tovabbviszi Bauersfeld és mérnoktarsa, Otto Schmidt
1922. novemberében bejelentett megoldasat (DE415395 / US1679758). Az amerikai hiva-
tal ellentartdsként a New York-i illetéségii Conrad Pantke 1929-es szabadalmi bejelentését

Aug. 26, 1930. C. PANTKE 1,773,851  June 29, 1954 R B. FULLER 2,682,235
SPACE COVERING STRUCTURE BUILDING CONSTRUCTION

Filed March 6, 1929 5 Sheets-Sheet 2 Filed Dec. 12, 1851 & Shasts-Shaet 1

R, »

9. dbra: Pantke és Fuller szemt6l szemben US1773851 v. US2682235
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hozta fel (US1773851), akinek személye és megoldasanak hasznosulésa a kddbe vész, ez az
egyetlen fellelhet6 szabadalma.

3.4. A Montreali Vilagkidllitds amerikai pavilonja - Expo 67

Ez az épitmény Fuller épitészeti munkdssaganak legkiemelked6bb alkotdsa. A 200 lab (61
méter) magas és 250 lab (75 méter) atmérdju geodéziai kupola az olajvalsag el6tti amerikai
épitészeti hegemonia egyik reprezentansa, amelynek szimbolikus jelentésége (sajnos kis-
sé a sorsa miatt is) a par évvel kés6bb épiilt New York-i ikertornyokhoz volt mérhetd. Az
acélcsovekbdl osszeallitott vazszerkezeten kozel kétezer darab attetsz6 akrilpanel héjazat
alatt szamitogép altal vezérelt arnyékoldszerkezet védte a latogatokat a napsugarak ellen. Az
1967-es latogatok kozott volt egyébként Kroto, Smalley és Curl is, akik a szerkezettel analog
térbeli felépitést megtalaltak a C60 felfedezésekor 1984-ben.

A szétszerelhetd épiiletet senki sem kivanta lebontani az exp6 bezartaval. Montreal va-
rosa hasznositotta kiilonleges névénykertként egészen az 1976-os olimpiai felkésziilés je-
gyében megkezdett, tragikus kimenetellel végz8d6 felujitdasig. 1976. majus 20-an, két ho-
nappal az olimpia megnyit6ja el6tt a kupolaszerkezet akrilhéjazata teljes feliileten leégett, és
az acélszerkezet is veszélyesen legyengiilt. A vizzar6sagi problémak elharitasakor alkalma-
zott hegesztésbdl szarmaz¢ tiz utdn az épitmény megmaradt része kozel husz éven at vart
gazdatlanul, elarvultan a hasznositasra. 1995-ben a ,,csontvaz” stabilizalasaval és a kiallito-
épiilet eredeti diszpozicidjanak megtartdsaval, Eric Gauthier tervei szerint, az Gn. Bioszféra
Kornyezetvédelmi Kézpontként nyitotta meg djra a kapuit a Nagy-tavak vidéke és a Szent-
Lérinc foly6 vizgytijté teriiletének bemutatasaval.

10. abra: A 75 méteres ,,pongyola pitypang” Montredlban
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4. Formatan és futball-labda

Eigil Nielsen 1940 és 1951 kozott 28 alkalommal védte a dan valogatott kapujat. 1947-ben
alapitott sportszergyart6 cége elsésorban labdak készitésére szakosodott. 1951-ben kotott
szerz6dést a dan fociligaval, és a mérkézésekre az altala gyartott focilabdat rendszeresi-
tették. A sikeres tizlet megkotése egy szabadalmaztatott talalmanyéra vezethetd vissza. Az
1949. junius 25-én bejelentett, DK72920 lajstromszamon 1951. julius 30-an magadott dan
szabadalom ismerteti a megoldast, amely lehet6vé tette a labda kiils6 burkolataba integralt
szelepkialakitdssal az addig hasznalatos ftiz6s kiils6 elhagyasat. Az vj kialakitds annyira si-
keresnek bizonyult, hogy mér az 1952-es, szamunkra kiilondsen szép emléki helsinki olim-
pian is ilyen szeleppel ellatott labdat hasznaltak.

A lényegében hatoldalt és 6x3 szeletbdl osszedllitott klasszikus bérgolyd azonban még
mintegy tiz évig jatszott fdszerepet a palyan, mig 1962-ben Nielsen cége be nem mutatta
az elkovetkezendd 30 év meghatarozd, ma mar klasszikusnak szamitd, 32 szeletb6l varrott,
geometriai mintazata alapjan csonka ikozaédert megformal6 uj jatékszert. Sajnos, ez a meg-
oldds szabadalommal nem dokumentalhaté. Lehetséges, hogy csak formatervezési oltalmat
kapott? Mindenesetre, komoly elismerést érdemelne, aki fel tudna kutatni a leghiresebb
focilabda nyomat az 1962-es évhez kothet$ valamely iparjogvédelmi dokumentumban, e
sorok szerz8jének sajnos nem sikeriilt. Csak a folytatasrdl tudunk beszamolni.

A szomszédos Németorszagban a mara feledésbe meriilt Otto Bierstedt cége gyartot-
ta a hagyomanyos bérgolyokat. Az 1953. februar 26-an bejelentett DE1655259U szamd,
»Hatrészes futball-labda” ciml német haszndlati mintdja mutatja az ttkeresését abban,
amiben Nielsen attorést ért el 1962-ben. A dan fejlemények hatdsara 1963-t6l tovabbi 6t
hasznalatiminta-bejelentés fliz6dik a nevéhez, amelyek koziil az 1964-es DE1896028U be-
jelentése a legérdekesebb, két okbdl is. Egyrészt ez a legkorabbi szabadalmi dokumentum,
amelyben fellelhetd a 32 részes kialakitas abrdzolasa, mdsrészt a bejelentés unids elsébbség-
re alapozott csalddtagjai esetén bejelentéként feltinik a sportszer sorsara dontd befolyast
gyakorlé Adolf Dassler neve. A nagy hirl sportszergyar alapitdjanak 1942 és 1970 kozott
tett, szdznal tobb bejelentése kozott ez az egyetlen, amely A63B41 jelzettel a labdak kozé
sorolhatd. Bierstedt 1970-ben tett utols6 szabadalmi bejelentése (DE7006784U) érdekes ki-
sérlet az addigra mar megszokott forma megujitasara. Eigil Nielsen labddja mar az 1963.
novemberi Spiegel cimlapjan jelzi, hogy a német bajnoksdg nem sokat késlekedett a sikeres
megoldas bevezetésével.
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»Feliiletes” megolddsa 1964-bél - DE7006784U Egyéni utakon - (DE1896028U)
11. dbra: Otto Bierstedt szabadalmai

A vilagbajnoksagok torténetében 1970 és 2002 kozott egyeduralkodd format csak 2006-
tol probalta meg levéltani a 14 majd a 8 részes 6j forma. Kérdés, mikor fog feltéinni Bierstedt
1954-es hatrészes megolddsa, vagy esetleg a képen lathato szellemes haromszogelés a hat-
szogek helyén. Az valdszintinek latszik, hogy a tudomanyra az angolszasz vilagban Fuller
utén ,,Bucky-ball” elnevezéssel illetett kialakitasnak tulajdonitott mértéki hatasokkal mar
nem igazan szamolhatunk.

5. Vissza a 2010-es életmiidijhoz

A torténet kezdetén a futball-labdat a laboratériumban hagyva indultunk el, a nanoméretek
vildgat felcserélve az analdg emberi [éptéki szerkezetekre, és kozottiik keresve az elnevezés
(fullerének) gyokereit.

A laboratériumba visszatérve, és ismét kalauzul fogadva Hargittai Istvan konyvét, egé-
szen 1874-ig kell visszanytlnunk az el6zményekig. Ekkor fogalmazta meg a holland J. H.
van't Hoft és J. A. Le Bel La Chimie dans LEspace (Kémia a térben) cimi irasdban az un.
sztereokémia alapfogalmait. A téziseik egészen a rontgenkrisztallografia 1914-es megsziile-
téséig, illetve a modszer altal szolgéltatott molekulaszerkezeti informaciok rendelkezésre al-
lasaig tudomanyosan el nem fogadott, st természetfeletti magyarazatnak mindsiltek. Ezek
kozott szerepelt a szénatomok tetraéderes geometriai elrendezésére vonatkozd javaslatuk
- azaz hogy a gyémantnak ,,gyémantszerkezete” van.

Erdekes modon a fullerének kapcsan megismétlédott a nyilvdnvalénak latszé ikozaéderes
szerkezet(i C60 1étezésének felismerése. Ugy tlinik, hogy a tudomanyos felfedezésekre is igaz
a taldlmanyok feltalal6i tevékenysége megitélésénél tapasztalhato, az objektivitds torzulasa-
nak jelensége, amikor egy ismertetett megoldast, kimondott megallapitast utélag nyilvanva-
16nak tekintiink, és nehezen tudjuk visszahelyezni magunkat abba a korabbi id6pontba, ami-
kor a kimondott tétel, javasolt megoldas lehet6sége még mindenkinek elkeriilte a figyelmét.
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A C60 esetében ez a figyelmetlenség néhany kutaté Nobel-dijédba keriilt, azaz masok kap-
tak meg a dijat — egyébként jogosan — az eredményt eldszor felmutat6 tuddsok altal elmu-
lasztott kovetkeztetések kimondasaval. Kozéjiik tartozik Eiji Osawa, aki a hdromdimenzids
aromassag témakorérdl szolo, japan nyelvii szakcikkében mar 1970-ben megjoésolta a C60
csonka ikozaéderes térbeli szerkezet 1étezését, de pechére még a Chemical Abstracts refera-
léjanak figyelmét is elkeriilte megéllapitasa, igy a koncepci6 angolul nem latott napvilagot.
A csonka ikozaéder csak 1985-ben bukkant fel djra, a Kroto, Smalley és Curl a grafit [éze-
res elparologtatasaval végzett kisérletei soran észlelt C60 molekula leirasdra. A publikici6
a tudomanyos életben a mindennapok emberének a vildgbajnoksagok okan tapasztalhato
futballériletéhez hasonld ,,fullerénldzat” okozott. Ennek eredménye Wolfgang Kritschmer
dija is, aki eljarasaval tette valddi, kézzelfoghatd anyagga a C60-at, azaz — végiil teljes nevén
nevezve — a buckminsterfullerént.

Forrasok:

http://www.epo.org/topics/innovation-and-economy/european-inventor/nominees/2010 /kraetschmer.html
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/Hacking.htm

http://ep.espacenet.com/

http://www.bfi.org/

http://www.nytimes.com/2006/05/19/arts/design/19nogu.html?_r=2
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-46171821.html

Képek: www.wikipedia.org (3, 4, 6); ep.espacenet.com/ (1, 2, 5,7, 8, 9); www.bfi.org/ (10)
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) 2010. novem-
ber 10-én bejelentette, hogy meghosszabbitja az el6z6 évben inditott, zold technolégiak-
ra vonatkozé kisérleti programjat. Ennek alapjan gyorsitott vizsgalati eljaras ala vonhaték
azok a nem ideiglenes szabadalmi bejelentések, amelyek targya a kornyezet mindségének
javitasara, energiamegGrzésre, megujuld energia kifejlesztésére vagy az iiveghazhatas csok-
kentésére vonatkozik.

A meghosszabbitott program az eredetihez viszonyitva két fontos valtozast jelent:
1. mar nincs korlatozva a 2009. december 8-a el6tt benyujtott szabadalmi bejelentésekre;
igy a jelenleg fiiggd valamennyi bejelentésre kiterjeszthetd; és 2. szélesitették a program
ald vonhato technoldgiak korét. A meghosszabbitott program alkalmazhaté minden olyan
technoldgiara, amely 1ényegesen javitja a kornyezet mindségét, vagy lényegesen hozzajarul:
a) megujithaté energiaforrasok felfedezéséhez vagy kifejlesztéséhez; b) energiaforrasok ha-
tékonyabb kihaszndldsahoz és konzervalasahoz; vagy c) az tiveghdzhatds csokkentéséhez. A
programban valé részvételhez nem kell dijat fizetni; 1ényeges azonban, hogy a program az
elsé 3000 engedélyezhetd kérelemre korlatozddik.

A programban vald részvételnek tobb kovetelménye van: a) a bejelentének elére hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy ha az elévizsgalé dontése szerint az igénypontok egynél tobb ta-
lalmanyra vonatkoznak, vagyis ha az elévizsgald korlatozasi felhivast bocsat ki, a bejelent6
telefoninterjuban egyetlen talalmanyt valaszt ki a bejelentés folytatdsahoz; a ki nem valasz-
tott targyra be lehet nydjtani megosztott bejelentést; b) a programban val6 részvétel csak
olyan bejelentések esetében lehetséges, amelyekben még nem adtak ki els6 végzést vagy
korlatozasi felhivast; c¢) a bejelentének a bejelentés korai publikaciéjara vonatkozé kérelmet
kell benyujtania, és be kell fizetnie a 300 USD publikaciés dijat.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elnoke 2010. majus 17-én
olyan rendszer meginditasat jelentette be, amelynek keretében a bejelentd egy elsé fiiggs sza-
badalmi bejelentésének gyorsitott vizsgalatat érheti el akkor, ha egy masodik bejelentését ejti.

E rendszer bevezetésének a célja, hogy csokkentse az egy bejelentd altal benyujtott sza-
badalmi bejelentések szamat azoknak a bejelentéseknek a kisziirése altal, amelyek mar nem
fontosak, ezaltal csokkentse a bejelentések engedélyezésére forditott id6t, és ezzel lehet6vé
tegye, hogy az 4j technoldgidk és talallméanyok gyorsabban jussanak a piacra.

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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C) A Szovetségi Fellebbezési Birosag (CAFC) 2010. augusztus 5-én a Sun Pharmaceutical
Industries (Sun) v. Eli Lilly and Co. (Lilly)-tigyben érvénytelennek nyilvanitotta a Lilly
5 464 826 szamu (*826-0s) szabadalmat a Lilly korabbi, 4 808 614 szamu (’614-es) szabadal-
mara tekintettel, kézenfekvdség tipusu kett6s szabadalmazas miatt.

1984. december 4-én a Lilly benyujtott egy részben folytatélagos bejelentést, amely végiil
a’614-es szabadalomhoz vezetett, és ugyanezen a napon egy masik szabadalmi bejelentést
is benyujtott, amely végiil a ’826-o0s szabadalomhoz vezetett.

A °826-0s szabadalom mindegyik igénypontja rakkezelési eljarasra vonatkozik nukleozi-
dok egy osztalyanak hatdsos mennyiségével, ahol a nukleozidok a gemcitabint is magukban
foglaljak. Az 1. igénypont szovege a kovetkez6:

»Eljaras érzékeny neoplazmak [vagyis rak] kezelésére eml6sokben, azzal jellemezve,
hogy az ilyen kezelésre szorulé emlésnek a nukleozidok egy osztalyanak gydgyaszatilag
hatékony mennyiségét adagoljuk”

A ’826-0s szabadalom 2. igénypontja gemcitabin alkalmazasi eljarasara vonatkozik.

A Lilly a Gemzar®
lésére forgalmazza. Mind a ’614-es szabadalom, mind a ’826-o0s szabadalom gemcitabinra
vonatkozik, és mindkettd fel van sorolva az Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal (Food
and Drug Administration, FDA) altal jovahagyott Narancs konyvben (Orange Book). A
’614-es szabadalom gemcitabint igényel, valamint eljarast a gemcitabin alkalmazaséara viru-

névvel lajstromozott gemcitabint a rédk kiilonb6z6 formainak keze-

sos fert6zések kezelésénél. A *826-os szabadalom azonban eljarést igényel gemcitabin alkal-
mazasara rak kezelésénél.

A ’614-es szabadalom leirasa a kovetkezd megallapitast tartalmazza: ,,A jelen vegyiiletek
virusellenes hatékonysaga mellett a jelen taldlmany szerinti bizonyos vegyiiletek szabvanyos
rakprébakban kivald rékellenes hatékonysagot is mutattak. Kiilondsen elény6s vegyiilet
ilyen hatékonységgal a gemcitabin” A *614-es szabadalom azonban nem igényel eljarast az
igényelt nukleozidok alkalmazasdra rak kezelésénél.

A Sun az FDA-nal gyorsitott eljarasban (Abbreviated New Drug Application, ANDA)
kérte a Lilly GeMzAR® nevii készitménye generikus valtozatdnak forgalmazési engedélyét,
és kinyilvénitotta, hogy mind a ’614-es szabadalom, mind a ’826-os szabadalom érvénytelen
volt, vagy nem volt bitorolva. Ezt kovet6en a korzeti birésagnal kérte annak megallapitasat,
hogy a ’826-0s szabadalom érvénytelen, és nincs bitorolva.

A korzeti birésag helyt adott a Sun keresetének, és megallapitotta, hogy a ’614-es ko-
rabbi szabadalom kézenfekvéség tipusu kettds szabadalmazas miatt érvénytelen, minthogy
kinyilvanitja a gemcitabin rakellenes felhasznaldsat, és annak 12. igénypontja gemcitabint
igényel, mig a ’826-os szabadalom 2., 6. és 7. igénypontja eljarast igényel gemcitabin fel-
hasznalasdra rak kezelésénél, és igy a késébbi "826-os szabadalom a torvény erejénél fogva
szabadalmilag nem kiilonbozik a ’614-es szabadalomtol.
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A kézenfekviség tipust kettds szabadalmazas elmélete tiltja egy késdbbi szabadalomban
az olyan igénypontokat, amelyek szabadalmilag nem kiilénboéznek egy kozdsen birtokolt
korabbi szabadalom igénypontjaitdl.

A Lilly azzal érvelt, hogy a kettés szabadalmazas elemzése nem alkalmazhat6 a ’826-o0s
szabadalom igénypontjaira, mert — bar a kordbbi ’614-es szabadalom leirasa kinyilvanitotta
a gemcitabin alkalmazasat mind virusos fert6zések, mind rak kezelésére — a virusellenes al-
kalmazas szolgaltatta azt a lényeges hasznossagot, amely megalapozta a ’614-es szabadalom
gemcitabinra vonatkozé igénypontjanak szabadalmazhatdsagat. A Lilly tiltakozott az ellen,
hogy a korzeti birdsag kiterjesztette a kézenfekvéség tipust kettés szabadalmazas elemzését
egy korabbi szabadalom leirdsaban kinyilvanitott hasznossagra, és a CAFC-nél nyujtott be
fellebbezést. A CAFC azonban nem fogadta el a Lilly érvelését, és megallapitotta, hogy egy
készitmény alkalmazasara vonatkozd eljarasi igénypont szabadalmilag nem kiilonbozik egy
olyan korabbi igényponttol, amely az azonos alkalmazast kinyilvanit6 szabadalomban azo-
nos készitményre vonatkozik.

D) Richardson D.507 167 szammal ('167-es) mintaszabadalmat kapott egyetlen igény-
ponttal egy multifunkcionalis acseszkoz STEPCLAW elnevezésii diszitémintajara. E szabada-
lom alapjan Richardson bitorldsi pert inditott a Stanley Works (Stanley) ellen annak FUBAR
elnevezésli termékei miatt, amelyeket a Stanley sajat D.62 101 szamud mintaszabadalma
alapjan gyartott 6t killonboz6 valtozatban. Richardson a tisztességtelen versenyt tilto tor-
vény alapjan is perelte a Stanleyt.

A korzeti birdsag elutasitotta Richardson kérelmét eskiidtszék el6tti meghallgatds irant,
és helyt adott a Stanley inditvanyanak, hogy utasitsa el Richardson mindkét keresetét.

Richardson a korzeti birdésag dontése ellen a CAFC-nél nyujtott be fellebbezést arra hi-
vatkozva, hogy a korzeti birosag tévedett, amikor elkiilonitetten vizsgalta a funkcionalis
és a diszitGelemeket ahelyett, hogy azokat egyiitt vizsgalta volna. A CAFC megallapitotta,
hogy egy mintaszabadalom az oltalmat csak diszitGelemekre korlatozza, és - fenntartva az
alséfoku birosag dontését — elutasitotta a fellebbezést.

E) A védjegyhigitds az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala Védjegyfellebbe-
zési Tandcsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB) el6tt mintegy tiz éve alapja lehet
egy védjegy elleni felszélalasnak vagy egy védjegy torlésének. E tiz év alatt a TTAB csak né-
hény dontést hozott védjegyhigitasi tigyben. A National Pork Bd. (Pork) v. Supreme Lobster
and Seafood Co. (Lobster)-tigyben 2010. janius 11-én hozott dontésében a TTAB higitas
miatt helyt adott egy védjegy elleni felszdlalasnak.

Az tigy eldzménye, hogy a Lobster kérelmet nyujtott be a THE OTHER RED MEAT védjegy
lajstromozasa irant friss és fagyasztott lazacra. Ez ellen felszolalt a Pork, valamint a National
Pork Poducers Council (a tovabbiakban: felszdlalok) azon az alapon, hogy a Lobster véd-
jegye valoszintleg a fogyasztok megtévesztéséhez és sajit THE OTHER WHITE MEAT védje-
gytk higitasdhoz vezet.

A TTAB harom pontot vett figyelembe:
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- aTHE OTHER WHITE MEAT védjegy hires-e?

- a THE OTHER WHITE MEAT védjegy hiressé valt-e a Lobster védjegybejelentésének

id6pontja el6tt?

- a THE OTHER RED MEAT védjegy elhomalyositotta-e a THE OTHER WHITE MEAT véd-

jegy megkiilonboztetSképességét?

A TTAB az elemzést a védjegytorvény 43(c) szakasza és az tigyben el6adott tények alap-
jan végezte.

A felszolalok azt allitottdk, hogy kozelitleg 550 milli6 USD-t koltottek sertéstermékek
hirdetésére a THE OTHER WHITE MEAT védjegyet haszndlva. Azt is allitottak, hogy egyes
kiskeresked6k és mészarosok részt vettek a hirdetési kampanyban.

A TTAB figyelembe vett egy 2000-ben a Northwestern University éltal a felnétt fogyasz-
tok korében végzett felmérést, amely azt bizonyitotta, hogy e fogyasztok kozel nyolcvan
szdzaléka ismerte a THE OTHER WHITE MEAT védjegyet. A felmérés azt is mutatta, hogy ez
a védjegy ismertebb volt, mint egyéb hiresnek elismert védjegyek, igy példaul a yust po 1T
és a KING OF BEERS. Elfogadva a felszolaloknak azt az allitasat, hogy a THE OTHER WHITE
MEAT védjegy egyike volt az Egyesiilt Allamokban legjobban ismert hirdetési jelmonda-
toknak, a TTAB megéllapitotta, hogy a felsz6laldk védjegye hires, és ezt a hirnevet mar a
Lobster védjegybejelentésének idSpontja el6tt megszerezték.

A TTAB azt is megallapitotta, hogy a két védjegy nagymértékben azonos szerkezetiik és
hanglejtésiik tekintetében, és harom szavuk is egyforma. Mindkét védjegy azonos gondo-
latmenetet ébreszt, ami arra 9sztonzi a fogyasztokat, hogy a hirdetett hiist 6sszehasonlitsak
masfajta husokkal. A TTAB figyelembe vette a felszolalok higitasi vizsgalatat is, amely azt
mutatta, hogy a fogyasztok tobb mint 35%-a a Lobster THE OTHER RED MEAT védjegyét a
felsz6lalok THE OTHER WHITE MEAT védjegyével tarsitotta.

A TTAB azt is megéllapitotta, hogy a felszélalok védjegye ,,az Egyesiilt Allamok népi
kultdrdja szovetének egy részévé valt’, és a Nortwestern-tanulmdny szerint az Egyesiilt Al-
lamokban az 6t6dik leginkabb elismert fogyasztoi szlogen volt. A felszdlalok védjegyének
ilyen nagymértékii elismertsége az Egyesiilt Allamokban aldtdmasztotta, hogy a TTAB hi-
gitast allapitott meg.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak Védjegyfellebbezési
Tandcsa elutasitotta a libanoni Arak cég KHORAN védjegy lajstromozasa irdnti kérelmét a
sajat borara.

Leszogezte, hogy a védjegy becsmérli az iszlamot és a Koran szent sz6vegét. Ezért egyet-
értett azzal, hogy az el6vizsgdlo az amerikai védjegytorvény 2(a) szakasza alapjan elutasi-
totta a védjegybejelentést, minthogy a védjegy fonetikailag hasonlit a kordanhoz, emellett az
iszlam torvényei amugy is tiltjak az alkoholfogyasztast.
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Argentina

A) Az Argentin Szabadalmi Hivatal 2010. julius 16-dn a megosztott bejelentések benyujta-
sara vonatkozd 147-es rendeletet bocsatotta ki. Ennek fobb vonasait az alabbiakban foglal-
juk Ossze.

Ha az elévizsgald az érdemi vizsgélat sordan megallapitja, hogy a bejelentés targya nem
egységes, vagy pedig bonyolult targyra vonatkozik, felszolitja a bejelent6t, hogy a bejelen-
tést 30 munkanapon beliil ossza meg. E hataridé elmulasztésa esetén a bejelentést a hivatal
megszlintnek tekinti.

A megosztott bejelentés benyujtasanak idépontjaban az alapbejelentésnek még vizsgalat
alatt kell allnia.

Abban az esetben, amikor a megosztott C bejelentés egy szintén megosztott B bejelen-
tésbol szarmazik, amelynek A az alapbejelentése, a C bejelentés benyujtasakor mind az A,
mind a B bejelentésnek még fliggében kell lennie.

Sem az ut6bbi kovetelményt, sem a 30 napos hataridét nem irta elé a megosztott bejelen-
tésekre vonatkozo korabbi rendelet, ezért az argentin szabadalmi ligyvivék megkisérelték
elérni, hogy a hivatal enyhitsen az 4j rendelet szigoran. Ez a torekvésiik nem volt eredmény-
telen, mert 2010. november 26-an a hivatalos kozlony publikalta a hivatal 2010. november
19-én kiadott, 198-as rendeletét. Ez egyetlen bekezdésbdl dll, és hatédlytalanitja a hivatal
fenti, 147-es rendeletét.

Az \j rendelet visszaallitja azt a korabbi gyakorlatot, hogy amig a megfelel6 alapbejelentés
fiigg6ben van, barmikor 6nkéntesen be lehet nytjtani megosztott bejelentést, de érvényben
tartja a 147-es rendelet 5. szakaszat, amely az egymast kovetSen benyujtott A, B és C beje-
lentésre vonatkozik.

B) A Sanofi-Aventis 2009 szeptemberében egy szabadalma vélt bitorlasa miatt ideiglenes
intézkedést kért a Sandoz SA ellen. A birésag a 2004-ben moédositott szabadalmi torvény
vonatkozé rendelkezései alapjan szakembert rendelt ki, aki jelentést készitett a szabadalom
érvényességérdl és a bitorlas valdszintiségérdl. Ennek alapjan a birdsag ideiglenes intézke-
déssel elrendelte, hogy a Sandoz sziintesse meg a szabadalmazott eljarassal kapott, Irbesatan
nevil gyogyszert tartalmazdé barmilyen termék gyartasat, bevitelét, kivitelét, terjesztését
vagy arusitasat, és vonja vissza a piacrol mindazokat a termékeket, amelyeket a szabadalom
szerinti eljarassal allitottak el6.

A Sandoz a masodik keriileti Szovetségi Polgari és Kereskedelmi Fellebbezési Birdsag-
nal nydjtott be fellebbezést. Ez 2010. szeptember 18-an hozott dontésével fenntartotta és
megerdsitette a Sandoz ellen elrendelt ideiglenes intézkedést, amely mindaddig hatalyban
marad, amig a bitorlasi tigyben nem hoznak végleges dontést.
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Ausztrdlia

A Nature’s Blend (Blend) védjegybitorlasért beperelte a Nestlé Australidt (Nestlé), mert az
a Blend Lusclous Lips védjegyét hasznalta aruinak csomagoldsan. Ezt a védjegyet a Blend
2006-ban lajstromoztatta csokoladétermékein, kiilonosen szaj alaku csokolddéin.

A Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) elutasitotta a Blend keresetét, mert megalla-
pitotta, hogy a Nestlé az ALLEN megkiilonboztet védjeggyel drusitotta édességeit. Emel-
lett a csomagoldson terméknévként egyértelmtien RETRO PARTY MIX volt feltiintetve, és a
LUSCIOUS LIPS szOveg csupan ezt kovetden szerepelt egy tisztdn dicsérd szovegosszefliggés-
ben, ami nem volt félrevezetd. Ezért a Szovetségi Birosag mentesitette a Nestlét a bitorlas
vadja alol, s6t elrendelte, hogy a Blend téritse meg a Nestlé birdsagi koltségeit.

Ausztria

Az Osztrak Legfelsébb Birdsag 2010. februar 9-i dontésében kiértékelte az tgynevezett
»svajci tipust igénypontok” oltalmi korét és az étrend-kiegésziték altal okozott bitorlast,
ezéltal nemzeti szinten értelmezve az Eurépai Szabadalmi Egyezményt.

Az ugy felperesének eurdpai szabadalma van svéjci tipusu (vagyis egy ismert anyag 4j
gyogyaszati felhasznalasdra vonatkozod) igényponttal, amely loherekivonatot tartalmazo
gyogyaszati termékek premenstrudciés szindroma (PMS), valtozaskorabeli szimptémdak
és prosztatardk elleni alkalmazdsara nyujt oltalmat. Az alperes VITA LADY VITALKAPSELN
néven forgalmaz étrend-kiegészit6t, amely loherekivonatot tartalmaz, és amelyet az alperes
ugy hirdet, hogy terméke enyhiti a PMS-t vagy a valtozaskori tiineteket.

A felperes kérte a birdsagot, hogy ideiglenes intézkedéssel tiltsa el az alperest étrend-
kiegészité termékének reklamozasatdl, forgalmazasatol vagy birtoklasatol, mert az alperes
bitorolja a felperes szabadalmat azzal, hogy l6herekivonatot tartalmazé terméket forgalmaz,
amely a megadott szabadalom értelmében gyogyaszati termék. Az alperes azt allitotta, hogy
terméke nem mindsiil gyégyaszati terméknek, hanem csupan étrend-kiegészits, gydgya-
szati vagy orvosi hatas nélkiil.

Az iigy végiil a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt, amely megéllapitotta, hogy a kérdéses sza-
badalom célhoz kotott oltalmat ad egy sajatos gyogyaszati felhasznalasra. Utalt az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 53(c) szakaszdra [kordbban 52(4) szakasz] az ESZE 54(5)
szakaszaval [korabbi 54(4) szakasz] kapcsolatban, megdllapitva, hogy a gydgyaszati termé-
kek szabadalmazhaték masodik vagy tovabbi felhasznaldsra kezelési mddszerekként — még
ha a technika allasanak részét képezték is —, ha az ilyen felhasznalas 1j, és feltalaléi tevé-
kenységen alapszik.

Ilyen szovegosszefiiggésben a Legfels6bb Birdsag ugy értékelte, hogy a ,,gyodgyaszati ke-
zelést” tagan kell értelmezni: az nem korlatozddik valaki egészségének a helyreallitasdra
(példaul betegség gyogyitasaval vagy fajdalom enyhitésével), hanem olyan kezelésre is vo-
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natkozik, amellyel kezdeményezben lehet fenntartani valakinek az egészségét. Ennek kovet-
keztében az étrend-kiegésziték megfelelhetnek ezeknek az eléfeltételeknek; csupan azok a
kezelések nem esnek a ,,gydgyaszati kezelés” korébe, amelyek nem elégitik ki a gydgydszati
megel6zés minimalis kovetelményét (mert csupan az altalanos jo életérzés meglétét segitik
el6: ilyenek példaul a vitaminok).

Az, hogy az alperes bitorolta-e a felperes szabadalmi jogat, attdl fiigg, hogy az alperes
jelentds mértékben hasznalta-e ugyanazt az anyagot ugyanarra a célra (figyelembe véve a
dozist és a csomagolast is). A Legfels6bb Birosag szerint azonban az iigyben tortént megal-
lapitasok nem voltak elegend6k annak megallapitasdhoz, hogy az alperes elkovetett-e sza-
badalombitorlast, és ezért az tigyet visszakiildte az els6foku birdsdgnak. Ha azt allapitanak
meg, hogy az alperes olyan mddon hirdette a termékét, hogy a fogyasztok, a gyogyszerta-
rak és az orvosok azt hihették, hogy az étrend-kiegészité ugyanarra a célra szolgal, mint a
felperes gyogyaszati készitménye, ez prima facie bizonyitéka lenne a felperes szabadalmi
jogai bitorlasanak. Csak akkor harulna a felperesre a szabadalombitorlas fennforgasara vo-
natkozo bizonyitds terhe, ha az alperes bizonyitani tudnd, hogy terméke valészintileg hatds
nélkiili volt.

Bahrein

Bahreinben 2009 éprilisdban fogadtak el az ipari mintédkra vonatkozé Gj torvényt, amely
2010. februar 26-an Iépett hatalyba.

Az 4j torvény szerint a mintdk oltalmi ideje a bejelentés napjatol szamitott tiz év, amelyet
megujitasi illeték lerovasa ellenében tovabbi 6t évvel meg lehet hosszabbitani. A mintabeje-
lentéseket alakisagokra, tjdonsagra és ipari alkalmazhatdsagra vizsgaljak. Bejelentésenként
legfeljebb 50 abrat fogadnak el. A fenntartasi illetéket a publikdlas id6pontjanak évfordulo-
in kell évenként befizetni.

Brazilia

A) Braziliaban 2010. julius 13-an a nemzeti szakaszba vald belépés idépontjat szabalyozo
4j rendelet 1épett hatalyba, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzetkozi (PCT-) bejelentések
nemzeti szakaszba 1épésére engedélyezett 30 honapos hataridét meg lehessen hosszabbita-
ni. Ehhez a bejelent6nek a 30 honapon beliil kérelmet kell benyujtania, amelyben kell6en
indokolnia kell a hosszabbitasi kérelem megalapozottsagat.

A Brazil Szabadalmi Hivatal igen szigortan vizsgélja a bejelent altal megadott okokat,
amelyek elére nem latott koriilmények (példaul postai sztrajk vagy levél elveszése) vagy vis
major (példaul foldrengés, aradas) lehetnek.

B) 1999. december 14-én a brazil szabadalmi torvényt elndki rendelettel modositottak,
amelynek alapjan az 1996. évi térvénybe beiktattak egy 229-C szakaszt. Ez feljogositotta az
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Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatalt (ANVISA) arra, hogy feliilvizsgalhatja a gy6gyszer
targyu szabadalmi bejelentéseket, ami viszont kezdettdl fogva allandé vitdk forrasava valt.
Az ANVISA tevékenységét nagy kiilfoldi gyogyszergyarté cégek, igy a Hoffmann La Roch,
az Aventis és a Novartis is kifogasoltak, de az altaluk inditott perek eredménytelenek voltak.

Az eddigi gyakorlat kedvezd véltozasara lehet kovetkeztetni az Elsé Korzet Szovetségi
Fellebbezési Birdsaganak egy 2010. januar 14-i dontése alapjan, amely elrendeli, hogy az
ANVISA 72 éran belill adjon el8zetes hozzajarulast egy pipeline-bejelentéshez, és tovabbit-
sa az iratokat a Brazil Szabadalmi Hivatalnak, hogy az azonnal engedélyezni tudja a szaba-
dalmat. E dontés késedelmes teljesitése esetén az ANVISA napi 12 000 USD koriili 6sszeget
és emellett koriilbeliil 120 000 USD birsagot kételes fizetni.

Brazil szakemberek azt varjak, hogy ez a birdsagi dontés véget vet a két intézmény kozotti
vitanak és az ANVISA torvényellenes gyakorlatanak a szabadalmi bejelentések elbiralasa-
ban, ahol szdmos esetben tjdonsagot is kifogasolt, jollehet a 229-C szakasz alapjan csupan
azt lenne jogosult kifogasolni, ha a taldlmany koézrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik.

Dania

2001-ben a dan vamhatdsag felfiiggesztette egy DIESEL szovédjegyet visel$ farmernadrag-
szallitmény kiad4séat, amely Magyarorszagon keresztiil Lengyelorszagbol érkezett, és Iror-
szagba volt irdnyitva. A vamhatdsdg azt gyanitotta, hogy az aruk hamisitottak voltak. 2001
szeptemberében a Diesel a koppenhagai Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsagon pert indi-
tott az ir Montex cég ellen, amely [rorszagban DIESEL védjeggyel drusitott ruhdzati cikkeket,
azt allitva, hogy jogosult volt a vamhatésagtol a szallitmdany visszatartasat kérni, és hogy
a szallitmanyt meg kell semmisiteni. 2005. julius 7-i dontésében a birsag a Diesel javara
dontott.

A Montex a Legfels6bb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést, igényt tdmasztva arra, hogy a
Diesel 100 000 Dkr kartéritést fizessen. A Legfels6bb Birdsag felfiiggesztette az tigyet mind-
addig, amig az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice, ECJ) vélaszt nem ad egy német
birésag altal egy hasonlo ligyben feltett kérdésekre.

2006. aprilis 8-4n a Montex a Legfelsdbb Birdsagnal ideiglenesen visszavonta a kartérités-
re vonatkozo igényét, ,,minthogy ezt az igényt a Diesellel szemben szandékszik érvényesi-
teni, ha a Legfels6bb Birosag a fellebbez6 fél javara dont”. A Legfelsébb Birdsag 2006. majus
6-an a Montex javara dontott.

Egy 2008. majus 7-i levélben a Diesel tigyvédei felkérték a vamhatdsagot, hogy a
Montexnek adjak ki a szallitmanyt. A Diesel iigyvédei tobb izben kértek a Montextél va-
laszt. Kés6bb a Montex ligyvédei a szallitmany megsemmisitését javasoltak, amit a Diesel
elfogadott. Igy a farmernadrégokat 2009 méjuséban megsemmisitették.

A Montex tigyvédei az aruk jogtalan visszatartdsa miatt 1 millié Dkr krtéritést koveteltek,
6sszigényiik azonban 2009. jinius 29-én benytjtott keresetiik szerint 2 millié Dkr volt.
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A Tengerészeti és Kereskedelmi Birosag megallapitotta, hogy a Diesel koteles kartéritést
fizetni, mert a szallitmanyt jogtalanul tartotta vissza, és az hét évvel késébbi felszabaditasa-
kor gyakorlatilag értéktelen volt. A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsdg azt is megallapi-
totta, hogy az igény a visszatartaskor, vagyis 2001. méjus 14-én megalapozott volt, és hogy
a korlatozasi id6tartamot felfliggesztették, amikor a Montex 2001. junius 20-an kartéritési
igényt tamasztott.

A torvény értelmezése koriili vitak utan a Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsig meg-
allapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag itéletét kovetGen egy év elteltével, 2007. majus 6-an
tortént a kartéritési tevékenységek korlatozasa. Ezt kovetéen a Montex igénye torvényileg
gatolva volt, amikor a Montex 2009. junius 29-én beperelte a Dieselt. A Tengerészeti és
Kereskedelmi Bir6sag a Diesel javara dontétt, és elrendelte, hogy a Montex fizessen 115 000
Dkr koltségtéritést.

Dél-Korea

Az 1933-ban alapitott francia Lacoste cég 190 orszagban folytat tizleti tevékenységet, és tor-
1ési keresetet nyujtott be a Crocodile International of Singapore (CIS) altal hasznalt krokodil
logé ellen. Az 1947-ben alapitott CIS 25 orszagban folytat tizleti tevékenységet.

A Lacoste torlési keresetét elutasitotta mind a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hiva-
tal Fellebbezési Tanacsa, mind a Szabadalmi Birésag, mert megalapozatlannak taldltdk a
Lacoste-nak azt az érvelését, hogy az aruk forrésa félreérthet6 és osszetéveszthetd lehet.

Ezutan a Lacoste a Legfelsdbb Birosaghoz fordult, amely helyt adott a keresetnek, és a CIS
logdjanak torlésére utasitotta az alséfoku birosagot.

Ecuador

Az Ecuadori Szellemitulajdon-védelmi Intézet els6 izben adott kényszerengedélyt, mégpe-
dig egy gyogyszer targyu szabadalomra. Ez az engedély kozvetlen eredménye volt a 118.
szamu elnoki rendeletnek és a gydgyaszati szabadalmakra vonatkozé kényszerengedélyek
megadasat szabalyozd végrehajtasi utasitas életbelépésének. Az utdbbi kinyilvanitja, hogy
kozérdek az ecuadori népet érinté betegségek kezelésére hasznalt gyogyszerekhez val6 hoz-
zaférés.

A kényszerengedélyt egy ecuadori gyogyszergyarto cég, az Eskegroup SA szdmara enge-
délyezték, megadva a jogot a ritonavir hatéanyag hasznalatdra. Ezt az anyagot a HIV/AIDS
kezelésére hasznéljak, és az egészségligyi minisztérium a kozegészségligy szamara kiemelt
jelentdségli gyogyszernek tekinti. A hatéanyagra és az eléallitasi eljarasara vonatkozo sza-
badalom tulajdonosa az Abbott Laboratories. A szabadalom oltalmi ideje 2014. november
30-an jar le.

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



88 DR. PALAGYI TIVADAR

A kényszerengedély nem kizérolagos, és nem kereskedelmi felhaszndlasra adtak meg,
osszhangban az ecuadori szellemitulajdon-védelmi torvénnyel. Rogzitették az Abbott
Laboratories szdmara fizetend6 dij mértékét, valamint a generikus gyogyszer eladdsi arat.
Minthogy az engedély nem kereskedelmi felhasznalasra vonatkozik, a gyogyszert Ecuador
teriiletén a magankereskedelemben és magankérhazakban nem lehet arusitani. A kényszer-
engedély lejartanak idépontja megegyezik a szabadaloméval.

A kényszerengedélyt a szabadalomtulajdonossal folytatott targyalasok nélkiil adtak meg,
ami nincs 6sszhangban az ecuadori szellemitulajdon-védelmi térvénnyel.

Egyestilt Kirdlysig

A) Az angol kormany bejelentette, hogy a szellemitulajdon-védelmi rendszert egy hat ho-
napos feliilvizsgalatnak vetik ald. Ennek része az a kisérleti rendszer, amelynek keretében a
szabadalmak elévizsgalati eljarasat részben megnyitjak kiils6 felek szamara.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (Intellectual Property Office,
IPO) vélasztja ki azokat a bejelentéseket, amelyeket bevonnak ebbe a rendszerbe. Igy barki
szamara lehetévé valik, hogy megjegyzésekkel egyiitt benyujtson az IPO-nal tjdonsagron-
t6 vagy a feltalaloi tevékenység hianyét bizonyité dokumentumokat. Ha a prébarendszer
bevalik, a versenytarsak szamara olcsd lehetdséget fog biztositani egy bejelentés megtama-
dasdra.

B) Anglia és Wales Fellebbezési Birosaga (England and Wales Court of Appeal, CA)
2010. februar 9-én hozott dontést az Eli Lilly and Company (Lilly) v. Human Genome
Sciences (HGS)-ligyben, megallapitva, hogy a HGS génszekvenciara vonatkozé szabadal-
ma érvénytelen.

Az gy elézménye, hogy a HGS 1996-ban egy neutrokinnek nevezett uj génszek-
venciat azonositott. Ezt nem a szokasos kisérleti munkaval végezte, hanem az akkor Uj
bioinformatikai technikaval. Ebben az esetben a HGS homoldgiaszkrinelést alkalmazott,
szamitogéprendszereket hasznalva szekvenciak 6sszehasonlitdsara potencidlisan hasznos
génekben és proteinekben korabban azonositott gének és proteinek driasi adatbazisaval. A
HGS szabadalmi bejelentést nyujtott be, amelyben azt allitotta, hogy az a-neutrokin valé-
szintileg osztozik a TNF ligandum-szupercsaldd tulajdonsdgain, amelyhez tartozik, jollehet
a bejelentést azt megel6zGen nydjtotta be, hogy barmilyen hagyomanyos ,,nedves laboratd-
riumi” kisérleti munkat végzett volna.

Roviddel azt kévetSen, hogy a szabadalmat megadtak, a Lilly az Egyesiilt Kiralysdagban
megvonasi eljardst inditott, az Eurépai Szabadalmi Hivatalnal pedig felszdlalt arra hivat-
kozva, hogy a HGS nem ismerte az a-neutrokin pontos biologiai természetét vagy funkcioit
a bejelentés id6pontjaban, és ezért a szabadalmat meg kell vonni ipari alkalmazhat6sag hi-
anya, kézenfekvéség vagy nem kielégité kinyilvanitds miatt.
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Az els6foku angol birdsag, vagyis a Fels6birosag (High Court, HC) biraja, Kitchin biré
megallapitotta, hogy a szabadalom érvénytelen. Bar elfogadta, hogy a HGS az a-neutrokint
a TNF ligandum-szupercsaldd 4j tagjaként azonositotta, az ipari alkalmazhatdsag kove-
telménye tobbet kivant az egyszer( azonositdsnal. A biré azon a véleményen volt, hogy a
szabadalmi bejelentés idépontjaban a mindennapi altalanos tudas nem azonositott sem-
miféle olyan betegséget vagy allapotot, amelynek a diagnosztizalasara vagy a kezelésére a
neutrokint fel lehetett volna haszndlni.

Kitchin bird azt is megéllapitotta, hogy a szabadalom nem volt kelléen kinyilvanitva,
és emellett kézenfekvé volt. Nézete szerint kutatdsi programot kellett volna inditani az a-
neutrokin egy antitestének kifejlesztésére valamilyen gyogyaszati vagy diagnosztikai alkal-
mazashoz, aminek bizonytalan lett volna a kimenetele. Bar a taldlmany feltaldléi tevékeny-
séget mutatott a Lilly altal megnevezett két anterioritashoz viszonyitva, a bir6 nézete szerint
az a tény, hogy a szabadalmi leirds nem tanitotta ki a vonatkoz6 szakembert arra, hogyan
oldjon meg egy miiszaki problémat, azt jelentette, hogy a taldlmany kézenfekvé volt.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Felszolalasi Osztalya szintén vizsgalta a szaba-
dalom érvényességét, miutan az Egyesiilt Kiralysagban lefolytattdk a birdi eljarast, de még
nem hoztak dontést. A Felszolalasi Osztaly azt allapitotta meg, hogy a szabadalom feltalaléi
tevékenység hianya miatt érvénytelen, mert nem nyilvanitotta ki az a-neutrokin semmilyen
ismert funkcidjat.

A HGS az ESZH egyik mtiszaki fellebbezési tanacsahoz nyujtott be fellebbezést. Ettdl
fiiggetleniil Kitchin birénak a dontése ellen is fellebbezést nyujtott be a CA-nal.

Az ESZH és a fellebbezési birdsag kozotti egyeztetést kovetden a tandacs az angol fellebbe-
zési targyalas eltt meghallgatta a feleket, akik tovabbi olyan dokumentumokat nyujtottak
be néla, amelyek a Felsébirdsag el6tti meghallgatas idejében még nem voltak hozzaférhetdk,
ideértve Gj bizonyitékot is. A HGS a szdbeli meghallgatds alkalmaval médositott igénypont-
sorozatot is benyujtott. A miiszaki fellebbezési tandcs a feltalaloi tevékenységgel kapcsolat-
ban feliilbiralta a Felszolalasi Osztaly dontését, és az ipari alkalmazhatdsagot és az ujdonsa-
got is figyelembe véve a szabadalmat érvényesnek nyilvanitotta azon az alapon, hogy annak
kinyilvanitdsa (amit a bejelentés napjat kovetden publikalt adatok megerdsitettek) elegendd
volt ahhoz, hogy kézzelfoghaté miszaki alapot szolgaltasson egy szakember szdméra az
igényelt taldlmany egy gyakorlati ipari hasznositasanak felismeréséhez.

A fellebbezési birdsag ezutan figyelembe vette a tandcs dltal fenntartott, engedélyezett
igénypontokat. Itt Lord Jacob biro, aki a vezetd itéletet hozta, az érvényességgel kapcsolat-
ban az ipari alkalmazhatésagot vizsgalta. Attekintett szimos tandcsi déntést, amely az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény 57. szakasza alapjan az ipari alkalmazhatdsag értelmezésével
foglalkozott, és vizsgalta a biotechnologiai irdnyelvet is (98/44/EC), amely a HGS-szaba-
dalom benyujtasanak id6pontjaban az Egyesiilt Kiralysagban még nem lépett hatalyba, de
némi fényt vetett a vonatkozo elSirdsok értelmezésére.
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Ezutan Jacob bir6 annak a nézetének adott hangot, hogy egy izolalt génszekvencia szaba-
dalmazhat¢ lehet, de csak akkor, ha kinyilvanitjak annak a proteinnek az ipari alkalmazasat
is, amelyet kddol. Emellett az ipari alkalmazhatdsagot részletesen kell kinyilvénitani, és a
nagyfokau altalanositas nem elegendd. Az azonban, hogy mi mindsiil kielégité kinyilvanitas-
nak, az eset tényeit6l fiigg. Ez a nézet 6sszhangban volt a miszaki fellebbezési tanacs eset-
jogaval, és a biré megjegyezte, hogy a tanacsnak az tigyre vonatkoz dontése nem alapozott
meg semmilyen 4j torvényelvet.

A HGS azzal érvelt, hogy a Kitchin bir¢ altal alkalmazott hihetéségi mérce til magas volt
a miiszaki fellebbezési tandcs dltal alkalmazotthoz viszonyitva. Jacob bir¢ elutasitotta ezt a
nézetet, és azt allitotta, hogy a ,,nem hihetetlennél” tobbet kell megadni, mert valodi okra
van sziikség annak feltételezéséhez, hogy a szabadalom altal javasolt alkalmazas igaz. Emel-
lett maganak az allitasnak kell6en pontosnak kell lennie. Nem elegend6 azt mondani, hogy
az igényelt protein vagy antitest valdszinileg rendelkezik gydgyaszati hasznossaggal. Egy
ilyen allitas valéban hihetd volt, de nem birt valddi gyakorlati értékkel, mert még ki kellene
talalni, hogy mi volt ez a gyakorlati hasznossag.

Jacob biré azt az érvet is elutasitotta, hogy ha dltaldnos tudassal olvassak, a TNF ligandum-
szupercsaldd ismert tulajdonsagai alapjan hihet6, hogy az a-neutrokin és annak antitestei
szerepet jatszanak az immun- és gyulladasi valasz szabalyozasaban, valamint az autoimmun
betegségek és gyulladdsos allapotok kezelésében és diagnosztizalasaban. Bar ismert volt,
hogy a szupercsalad tagjai szerepet jatszanak az immunvalaszban, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a csaldd barmely tagja gyakorlatilag felhasznalhato, vagy hogy a tanult olvasé el6re
litna egy ilyen felhasznalast, ha azt kozlik vele, hogy a szupercsaladnak egy Uj tagjat azo-
nositottak. Jacob bird véleménye szerint a csalad barmely tagjanak a hasznét csak akkor
lehet megallapitani, ha azt egyénileg vizsgaljak, és igy a szabadalomban levd informacié és
a szokasos altalanos tudas alapjan tul spekulativ lenne azt mondani, hogy a szupercsalad
egy Ujonnan talalt tagja alkalmas ipari felhaszndlasra. Ennek kovetkeztében a fellebbezési
birdsag fenntartotta a Felsobirosag dontését, és megallapitotta, hogy a szabadalom ipari
alkalmazhatdsag hidnyaban érvénytelen.

Indokolva azt a tényt, hogy elényben részesitené Kitchin biré véleményét a tanacs ké-
sébbi dontésével szemben, Jacob biré hosszan foglalkozott az angol birdsagok és az ESZH
megkozelitése és eljarasa kozti killonbséggel. Megjegyezte, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
a fellebbezéseket az els6foku birdsag el6tti bizonyitékok és anyagok alapjan biraljak el, és
hogy a fellebbezési birdsag igen nagy mértékben alkalmazkodik az elséfokd birésag meg-
allapitasaihoz. Ezzel szembedllitotta az ESZH eljarasat, amelyet sokkal kevésbé alaposnak
mindsitett, és amely az 6 véleménye szerint nem vizsgalja az érvényességet befolyasold té-
nyeket olyan mélyen, mint egy nemzeti bir6sag. Mindenesetre Jacob biré megallapitotta,
hogy eltéré volt a miiszaki fellebbezési tandcs, illetve Kitchin bird elétti bizonyiték, és ennek
megfelelden a fellebbezési birosagnak nem kell kévetnie a tandcs ténymegallapitasait.
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E dontés alapjan gy tiinik, hogy az angol birdsag szigorubban itéli meg az ipari alkal-
mazhat6sag megalapozasdhoz megkivant hihet8ségi szintet, mint az ESZH, legalabbis ami
a bioinformatikai szabadalmakat illeti. Bar az Egyesiilt Kiralysagban mind az elséfoka
(HC), mind a masodfokd (CA) bir6sag elismerte, hogy szabadalmazhatok a homoldgia-
szkrinelésen vagy egyéb bioinformatikai technikan alapul6 talalmanyok, az ilyen szabadal-
mi bejelentések érvényessége az Egyesiilt Kiralysagban kétségbe vonhato, ha nem nyilvani-
tanak ki elegend6 bizonyitékot az ipari alkalmazhatdsagra.

C) A Sun Mark (Sun) az Egyesiilt Kirdlysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal kérel-
met nyujtott be a BULLDOG védjegy lajstromozésa irdnt gyiimolcslé italaira. Ez ellen felszo-
lalt a Red Bull (Bull) arra hivatkozva, hogy energiaitalokra lajstromozva van a ,,bull” sz6t
tartalmazo szdmos védjegye, ezért a Sun lajstromozasi kérelme rosszhiszemd, és a fogyasz-
tok megtévesztésén alapszik.

A hivatal elutasitotta a Bull felsz6lalasat, ami ellen a Bull fellebbezést nyujtott be. Az iigy
meghallgatasara kijel6lt el6vizsgal nem taldlt titk6zést a védjegyek kozott, figyelembe véve,
hogy a Sun rendelkezett egy lajstromozott BULLWARK védjeggyel, és voltak a ,,bull” sz4t tar-
talmazo védjegyei energiaitalokra, bar azok megsziintek. Ezért a hivatal a meghallgatason a
Sun BULLDOG védjegyét lajstromozhaténak talalta.

Egyiptom

Az egyiptomi Sami Labib Rizk (Rizk) cég a 11. aruosztalyban kérte az ITIMAT védjegy lajst-
romozasat, ami ellen felszdlalt a térok Itimat Makina Sanayi ve Ticaret (Ticaret) cég arra
hivatkozva, hogy ugyanabban az druosztalyban lajstromozott 1TIMAT védjeggyel rendel-
kezik.

Az Egyiptomi Védjegyhivatal a Ticaret korabban lajstromozott és hasznalt védjegye alap-
jan helyt adott a felszélalasnak, minthogy a lajstromoztatni kivant védjegy félrevezetné a
vasarlokozonséget a védjegyzett druk szdrmazasat illetden.

A Ticaret felsz6lalasat kiillon megalapozta, hogy védjegye a cég nevének is részét képezi.

Eurépai Birésag

A) A Calvin Klein Trademark Trust (Klein) v OHIM-tigyben az Eurdpai Birdsdg (European
Court of Justice, ECJ) 2010. szeptember 10-én hozott végleges dontést.

Az tgy el6zménye, hogy a spanyol Zafra Morroquineros SL (Zafra) a Bels6é Piaci Har-
monizdciés Hivatalnal (BPHH) kérelmet nyujtott be a CK CREACIONES KENNYA védjegy
lajstromozasa irdnt a 18. és a 25. druosztalyban. Ez ellen a Klein felszo6lalast nyujtott be arra
hivatkozva, hogy a ck védjegyet a BPHH-nél kordbban lajtromoztatta, és két hasonld spa-
nyol védjegyet is lajstromoztatott azonos arukra:
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cK

A BPHH Felszolalasi Osztélya elutasitotta a felszélalast, és ezt megerdsitette a BPHH Fel-
sz6laldsi Tanacsa is.

Ezut4n a Klein az Altaldnos Birésdghoz (General Court, GC) nyujtott be fellebbezést, ame-
lyet akkor még Elséfoka Birdsagnak (Court of First Instance) hivtak. Az 2009. majus 7-én
elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy a védjegyek teljesen eltéréek, és ezen a vélemé-
nyen a felsz6lald vallalat hirneve sem valtoztat. Ezutdn a Klein az ECJ-hez fellebbezett.

Fellebbezésében a Klein a megtévesztés valdszintiségével kapcsolatban azzal érvelt, hogy
a Zafra a védjegyet nagyon hasonlé mddon, nevezetesen nagy CK bettikkel hasznalta, és
kisbettikkel irta utana a ,creaciones kennya” szavakat. Az EC] elutasitotta ezt az érvelést,
arra hivatkozva, hogy a védjegyek hasonlésagat a védjegy bensé tulajdonsagaira utalva, az
atlagos fogyasztd szemszogébdl kell megitélni, nem pedig a kozosségi védjegyet kérelme-
z6 személy viselkedésére vonatkozé koriilményekre utalva. Két védjegy kozotti hasonldsag
megléte esetén nem kell feltételezni, hogy azok kozds eleme képezi az uralkodé elemet a ké-
relmezett védjegy altal keltett altalanos benyomadson beliil. A megalapozott esetjog szerint
két védjegy hasonldsaganak megallapitasahoz mindkét védjegyet egészként kell figyelembe
venni, bar ez nem zarja ki azt, hogy egy Osszetett védjegy altal a vasarlokban keltett altaldnos
benyomast bizonyos koriilmények kozott a védjegy egy vagy tobb komponense uralhatja. A
hasonlésagot azonban csak akkor lehet csupan az uralkodé elem alapjan megallapitani, ha
a védjegy Osszes tobbi komponense elhanyagolhaté.

Az ECJ szerint az Altalinos Birdsag helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy a kérel-
mezett védjegyet a ,,Creaciones Kennya” szavak uraljék, és a fogyasztokozonség elsésorban
erre forditja a figyelmét, mig a ,,CK” elem csak masodrendi szerepet tolt be ezen elemek
mellett, aminek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a védjegyben a ,CK” elem el-
hanyagolhaté.

Igy helyesen végzett elemzés alapjan kizarhat6 a hasonlésag a vizsgalt védjegyek kozott.
Ezért az Altalanos Birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy, jollehet a korabbi védjegyek
hiresek és az aruosztalyok is azonosak, nem 4ll fenn a védjegyek kozotti Gsszetévesztés va-
16szintisége.

B) A bolgar vamhatésagok lefoglaltak Hongkongbdl importalt eredeti Canon festékeket,
és a foglalast megerdésitette a Szofiai Varosi Birdsag altal elrendelt ideiglenes intézkedés,
majd fellebbezés utdn a Szofiai Fellebbezési Birdsag is.

A {0 eljarasban a Szdfiai Vérosi Birosag a kovetkezd kérdést intézte az Eurdpai Unié Bi-
résagahoz.

»Feltéve, hogy a védjegytulajdonos jogai nem meriilnek ki a 89/104/EEC szamu elsé ta-
nacsi iranyelv 5. szakasza alapjan, a védjegytulajdonosnak azt a kizarolagos jogat, hogy a
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hozzdjarulasat nem bir6 valamennyi harmadik felet eltilthatja a kereskedés folyaméan min-
den olyan jel hasznalatatol, amely azonos a védjegyével, példaul a védjeggyel ellatott aruk
exportaldsatdl vagy importalasatol, ugy kell-e értelmezni, hogy jogai arra is kiterjednek,
hogy megtiltsa a védjegy hozzdjarulasa nélkiili hasznélatat eredeti aruk importaldsa ttjan,
feltéve, hogy az iranyelv 7. szakasza szerinti jogai nem meriilnek ki?”

Az ECJ a megalapozott esetjogra hivatkozva meghallgatas és a fétandcsnok véleménye
nélkiil, kozvetleniil a kévetkezoket vélaszolta:

»A 89/104/EEC szamu els6 tandcsi irdnyelv 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy az azt
jelenti: egy védjegytulajdonos ellenezheti a védjegyével ellatott eredeti aruk els6 piacra vite-
1ét a hozzajarulasa nélkiil az Eurdpai Gazdasagi Kozosség teriiletén.”

Az Uigy azért érdekes, mert benne a Bolgar Legfelsdbb Birdsag olyan értelmezé dontést
hozott, hogy az eredeti druk importélasa nem képezett védjegybitorlast, és a Széfiai Varosi
Birdsag ennek ellenére vette a batorsagot, hogy az Eurdpai Birdsaghoz forduljon.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibévitett Fellebbezési Tandcsa (Enlarged Board
of Appeal) 2010. szeptember 27-én azzal kapcsolatban hozott dontést, hogy meddig nyujt-
hat6 be egy megosztott bejelentés.

A széban forgé tigyben az El6vizsgalati Osztdly egy szobeli targyalds végén hozott don-
tésével elutasitott egy alapbejelentést. Néhany héttel késobb a bejelentd egy megosztott
bejelentést nyujtott be. Ezt kovetSen az Elévizsgalati Osztaly az alapbejelentést irdsban is
elutasitotta. A bejelenté nem fellebbezett.

Miutén lejért a fellebbezés benyujtasara engedélyezett hatdridé, az ESZH Atvevé Osztalya
ugy dontott, hogy a megosztott bejelentést nem érvényesen nyujtottdk be. Minthogy egy
sz6ban kozolt dontés a kimondésaval vélik hatdlyossd, az Atvevd Osztély arra kovetkezte-
tett, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 25. szabdlya (1j 36. szabalya) értelmében az
alapbejelentés mér nem volt ,,fiiggd”, amikor a megosztott bejelentést benyujtotték. Igy az
Atvev Osztaly az ESZH gyakorlataval sszhangban jart el (Elévizsgélati irdnyelvek, A-1V,
1.1.1.1).

A bejelent6 fellebbezést nyujtott be. Segédkérelme alapjan a Jogi Fellebbezési Tanacs
J2/08 szamu kozbensd dontésében a kovetkezd kérdést tette fel a Kibdvitett Fellebbezési Ta-
nacsnak: ,,Egy bejelentés, amelyet az ElGvizsgalati Osztaly dontésével elutasitottak, az ESZH
25. szabalya [36(1) szabalya] értelmében tovabbra is fiiggd-e, amig le nem jér a fellebbezés
benyujtasanak hatarideje, ha nem nyujtanak be fellebbezést?”

Eloljaréban a Kibévitett Fellebbezési Tanacs megjegyezte, hogy az ESZE kiilonbséget tesz
»fliggd szabadalmi bejelentés” és , fliggd eljaras” kozott. Egy szabadalmi bejelentés mindad-
dig fiiggd, amig tényleges jogok szarmaztathatok bel6le. Az ESZE 67(4) szakasza vilagosan
jelzi, hogy meddig léteznek egy eurdpai szabadalmi bejelentésbdl szarmazé ilyen lényeges
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jogok, ha egy szabadalmat nem engedélyeznek: sajatosan ugy rendelkezik, hogy a bejelen-
tést ugy kell tekinteni, hogy az soha nem birt az ideiglenes oltalom hatasaival, ha azt visz-
szavontak, vagy ha azt visszavontnak vagy ,végleg elutasitottnak” tekintik. Ezért a bejelentd
tényleges jogai az ESZH 67. szakasza alapjan a bejelentés elutasitasa utdn mindaddig fenn-
allhatnak, amig az elutasit6 hatarozat véglegessé nem valik, mert a taldlmanyt az elutasito
hatarozat véglegessé vélasa el6tt hasznalé harmadik felek azt kockaztatnak, hogy a hazai
torvény szerint felel6ssé valnak.

A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs masik esetként emliti azt, amikor a szabadalom meg
van adva. Ebben az esetben a bejelentés fiiggé allapota rendes koriilmények kozott az en-
gedélyezés publikaldsa el6tti napon szlinik meg, mert érdemi jogok mar nem szarmaznak a
bejelentésbdl, hanem csak a megadott szabadalombdl.

A fentiek alapjan a Kib6vitett Fellebbezési Tanacs a kérdést a kovetkezdképpen valaszolta
meg:

»Abban az esetben, amikor nem nyujtanak be fellebbezést, egy olyan eurdpai szabadalmi
bejelentés, amelyet az El6vizsgalati Osztaly dontésével elutasitottak, ezutan az ESZE 25. sza-
balya [36(1) szabalya] értelmében a fellebbezés benyujtasi hataridejének lejartaig fiigg”

B) Az ESZH egyik miszaki fellebbezési tanacsa 2010. julius 25-én uj felterjesztést intézett
a Kibévitett Fellebbezési Tanacs felé, amely a G 1/10 hivatkozasi szamot kapta. A felterjesz-
tett kérdések az engedélyezés utani felszolalasi szakaszban a szabadalmi iratokban el6for-
dul6 hibak kijavitdsara vonatkoznak. A valaszok befolydsolni fogjék a felszdlalasi eljarasnak
ezt a szempontjat.

A felterjesztésre okot adé felszolalas szokatlan annyiban, hogy egyetlen okon, ,,hozzdadott
targyra” vonatkozé kifogason alapszik, amely a szabadalmas szerint az elsé igénypontba az
el6vizsgalati eljaras alatt beiktatott gépelési hibabdl szarmazik, amelyet az ESZH az enge-
délyezés elStt nem vett észre. A konkrét hiba az, hogy a ,,portion” (rész) szét a ,,position”
(helyzet) széval cserélték fel. A szabadalmas kérte a felszolalasi eljards megsziintetését és az
tigynek az Eldvizsgalati Osztalyhoz valé visszakiildését a hibanak az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 140. szakasza alapjan torténé helyesbitése céljabol.

Ebben a sajatos helyzetben fennall a felekkel szembeni méltanytalansag lehet6sége, ha
a Felszolalasi Osztaly helyt ad az El6vizsgalati Osztalyhoz vald visszakiildési kérelemnek,
mert a felszdlalds csupan egyetlen okon alapul. A Felszélalasi Tandcs 2008. évi T 79/07 sz4-
mu dontése megallapitotta, hogy ha egy szabadalmat az engedélyezés utan helyesbitenek,
a Felszolalasi Osztdlynak egyszerten el kell fogadnia a javitott valtozatot. Ha az El6vizsga-
lati Osztaly engedélyezné a kért helyesbitést és ha a Felszdlalasi Osztaly kéveti a T 79/07
szamu dontést, a helyesbitést nem lehetne megtargyalni a felszdlalasi eljarasban. Ebben a
helyzetben, mivel a felszélalas csupan egyetlen felszoélalasi okot tartalmazott, amely elttint
volna, a felszolalas nyilvanvaléan nem nyujtana jogorvoslatot a felsz6lalé szamara, aki nem
tudna megfellebbezni az Elévizsgalati Osztaly dontését, hogy engedélyezze a helyesbitést
mert az nem lenne fél ezekben az eljarasokban. A szabadalmas azonban fellebbezhetne,
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ha az El6vizsgalati Osztaly ellene dontene, ami a meghallgatand¢ felek jogaiban eltérést
eredményezne.

A T 268/02 szamu dontés, amely a Felszolalasi Osztaly szamara engedélyezte helyesbi-
tések elvégzését a 140. szabaly alapjan, a fellebbezési tanacsok szamadra 1itk6z6 esetjogot
eredményezett. Ezért a fellebbezési tandcs gy dontodtt, hogy az tigyben iranymutatasért a
Kibévitett Fellebbezési Tanacshoz fordul a kévetkezd kérdésekkel.

1. Elfogadhaté-e egy szabadalmas kérelme, amelyet a felszolalasi eljaras megkezdése utan
nyujtott be az engedélyezési dontés helyesbitésére az ESZE 140. szabdlya alapjan? Konkré-
tan azt a tényt, hogy az ESZE 140. szabalydban nincs id6hatar, tugy kell-e értelmezni, hogy a
dontésekben az ESZE 140. szabalya szerinti helyesbitést barmikor el lehet végezni?

2. Ha egy ilyen kérelmet elfogadhaténak tekintiink, az El6vizsgalati Osztalynak errdl a
kérelemrol kotelez6 médon ex parte eljarasban kell-e dontenie ugy, hogy a Felszolalasi Osz-
taly ki van zarva annak vizsgalatabol, hogy a helyesbitési dontés az engedélyezett szabada-
lom meg nem engedhet6é médositasat jelenti-e?

A Kibévitett Fellebbezési Tanacsnak most ezekrdl a kérdésekrél kell dontenie.

Eurépai unios szabadalom

Az Eurépai Birésag 2010 marciusdban publikalt egy dokumentumot, amely az eurdpai cél-
kittizéseket korvonalazza a kovetkezd tiz év novekedéséhez, és amely ,,Eurdpai kozlemény
2020-ra” (,,Europe 2020” communication) néven ismert. Ebben a dokumentumban az eu-
répai unids szabadalom és egy szakosodott szabadalmi birdsdg, valamint a védjegyek és
a szerzdi jog kereteinek korszertisitése és a szellemi tulajdon oltalmahoz a kis- és kozepes
vallalatok hozzaférésének altalanos javitasa van megjelolve olyan célként, amelyért a K6zos-
ségnek dolgoznia kell ahhoz, hogy elérheté legyen egy eurdpai ,,innovacios unid”.

Michel Barnier, az eurdpai belsé piaci biztos még 2010 marciusaban kijelentette: ,,Remé-
lem, hogy én leszek az utolsd biztos, aki tet6 al fogja hozni az eurdpai szabadalmat.” A belga
elnokség, amely 2010 novemberének els6 hetében konferenciat szervezett a szabadalmi jog
szamos kérdésének megtargyaldsara, azt remélte, hogy az eurdpai uniés szabadalom nyelvi
kérdésének megoldasara el6terjesztett javaslatait el fogjak fogadni. A kompromisszumos
javaslat az ESZH harom hivatalos nyelvén alapult azzal a konnyitéssel, hogy a szabadalom
engedélyezése utan nem lenne sziikség a masik két hivatalos nyelvre valo6 forditasra. A spa-
nyol képvisel6 azonban mér ezen a konferencian bejelentette, hogy Spanyolorszag nem ért
egyet a javaslattal, és a spanyol nyelvnek tovabbi hivatalos nyelvként valé megjelolését vagy
pedig azt az alternativat javasolta, hogy az angolt fogadjak el egyetlen hivatalos nyelvnek.
Az olasz kiild6tt az olasz nyelvnek allandé hivatalos nyelvként val6 elfogadasat kivanta. A
tobbi tagallam mindkét javaslatot elvetette azzal a {6 érvvel, hogy az ESZH nem tudna meg-
birkdzni tovabbi munkanyelvek terhével.
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Az unids tagallamok az eurdpai unios szabadalom létrehozasardl a 2010. december 2-dn
Briisszelben tartott értekezleten, majd december 10-én az Eurdpai Tandcs ilésén sem tud-
tak megegyezésre jutni, mert Olaszorszag és Spanyolorszag nem fogadta el az Eurdpai Sza-
badalmi Egyezmény harom nyelvére vonatkozé javaslatot; e két orszag egyetlen nyelvként
az angolt fogadta volna el, de ez a javaslat sem nyert egyhangu elfogadast.

A Bizottsag és szamos eurdpai tagallam reakcidja az volt, hogy fel kell hagyni a taldn
tul ambicidzus célkittizéssel, és a 27 orszagra kiterjed$ engedélyezési rendszer helyett mas
megoldast kell valasztani, amit a Lisszaboni Szerzédés a ,,megerésitett egyiittmiikodés”
(enhanced cooperation) tjan tesz lehetévé, ha legaldbb kilenc orszag kéri a részvételt. Igy a
Tandcs 2010. december 10-i tilésén a kovetkezd sajtokozleményt tette kozzé: , A kiildottsé-
gek nagy tobbsége ugy vélte, hogy a ‘megerdsitett egylittmiikodés’ ... az egyetlen lehetdség
ahhoz, hogy kozelitslink egy egyesitett eurdpai unids szabadalmi rendszer létrehozasahoz”

Az iilésen az olasz és a spanyol kiildottség erdsen tiltakozott, és azt a nézetet fejtették ki,
hogy ,ennek az eljardsnak a kovetelményeit jelenleg még nem lehet kielégiteni”

A Bizottsag az ilyen rendszerben megadandé szabadalmat ,unids szabadalomnak”
(unitary patent) nevezte.

A fentiek ismeretében és megtargyaldsa utdn Dania, Esztorszag, Finnorszdg, Franciaor-
szag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Svédorszag és Szlové-
nia levelet irt az Eurdpai Bizottsdgnak, amelyben kérik, hogy tegyen javaslatot a Tandcs-
nak megerdsitett egylittmitikodés megalapozasara, hogy olyan unids szabadalmi oltalom
johessen létre, amely a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagorszagok teriiletén
érvényes”

Az Egyesiilt Kiralysag ipariigyi és innovaciés minisztere, Wilcox bar6né egy majdnem
azonos tartalmu levelet irt Barnier-nek.

2010. december 14-én a Tanacsnak atadott eléterjesztésében a Bizottsig megemlitette,
hogy a tamogat6 csoport 12 tagallamot szamlal, amelyek részt kivinnak venni a megeré-
sitett egytittm(ikodésben, és hogy 13 tovabbi orszag fontolgatja a csatlakozast. Id6kozben
Olaszorszag és Spanyolorszag hivatalos levelet kiildott Barroso bizottsagi elnknek, azt al-
litva, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés a tagallamok kozott nem egyeztethetd Ossze a
belsé piac elveivel és miikodésével.

A megerdsitett egytttmiikodésen alapul6 unids szabadalom csak a megerdsitett egyiitt-
miikodéshez csatlakozo orszagokban lesz érvényes és alkalmazhatd. Ez az elképzelés azon-
ban nem nyujt megoldast az Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozasara, hiszen a szabadalmi
peres eljarasok angol, francia vagy német nyelven val6 lefolytatdsa nem egyeztethetd Gssze
az alperesek azon jogaval, hogy a sajat nyelviiket hasznalhassak.

A Bizottsag azt is bejelentette, hogy az unids szabadalom és az eurdpai szabadalom ja-
vasolt engedélyezési eljarasanak gyakorlatat modositani fogjak. Azt tervezik, hogy a be-
jelent6k a jelenlegihez hasonlé médon csak eurdpai szabadalomért folyamodhatnak, és
bejelentésiiket az ESZH fogja vizsgalni. Csupan réviddel az engedélyezés el6tt kell majd a
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bejelentéknek eldonteniiik, hogy a megjeldlt allamok szabadalmainak egy kotegét vagy a
»klubhoz csatlakozott orszagokban” uniés szabadalmat és a maradék orszagokban a szaba-
dalmak egy kisebb kotegét kivanjak kapni.

A Tandcs mindsitett tobbséggel elfogadta a megerdésitett egytittmiikodés tervezetét, majd
az Eur6pai Parlament 2011. februar 15-i tilésén 471 igenld, 160 ellenzé és 42 tartézkodd
szavazattal elfogadtak a megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatot. Legjobb tu-
domasunk szerint 2011. februar végéig Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével az osszes

unios tagorszag csatlakozott a megerdsitett egytittmikodéshez.
Franciaorszdg

A ruhdzati iparban tevékenykedé angol Next Retail Ltd. (Next) tulajdonosa két francia
NEXT védjegynek, amelyeket tobbek kozott ruhdzati termékekre lajstromoztak. Késébb
ugyanezt a védjegyet lajstromoztatta Franciaorszdgban dohanyipari termékekre a Philip
Morris Products (PMP). 2005-ben a PMP hasznalat hidnya miatt kérte a Next védjegyeinek
a megvonasat.

Védekezésként a Next kérte a PMP védjegyének a megsemmisitését sajat korabbi két
NEXT védjegyére hivatkozva, és azzal érvelve, hogy a PMP bitorolta az 6 korabbi védjegyjo-
gait, mert a francia torvény tiltja a dohanyaruk kozvetlen vagy kozvetett hirdetését.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a PMP keresetét, megallapitva, hogy a NEXT védjegy do-
hanytermékekre valé lajstromozasa megfosztotta a Nextet sajat termékeinek a reklamoza-
satol. A birdsag torolte a PMP NEXT védjegyének a lajstromozasat, és megallapitotta, hogy
nem volt torvényes érdeke a Next védjegyének a megtamadasaban.

Ezt a dontést a Parizsi Fellebbezési Birdsag is fenntartotta, megallapitva, hogy a NEXT
védjegy dohanydarukra vonatkozo lajstromozasi kérelmének mér a benyujtasa is bitorolta a
Next korabbi jogait, jéllehet a PMP soha sem hasznalta a védjegyet.

Tovabbi fellebbezés utan a Legfelsobb Birosag 2010. majus 18-an hozott dontése megval-
toztatta a Parizsi Fellebbezési Birosag dontését. A Legfels6bb Birosag szerint a PMP-nek tor-
vényes érdeke volt a Next védjegyének torlését kérni, mert a kérelem lehet6vé tenné a PMP
szamara a NEXT védjegy hasznalatat lizleti tevékenységében. Emellett egy korabbi védjegy-
nek okozott kart arra a méodra tekintettel kell vizsgalni, ahogy a védjegyet hasznaltdk.

A Legfels6bb Birdsag azt is megallapitotta, hogy egy kés6bbi védjegy, vagyis a PMP véd-
jegyének a lajstromozasat nem lehet t6rolni olyan védjegyek (tehat a Next védjegyei) alap-
jan, amelyeket egy 6téves folytonos iddszakon keresztiil nem vettek tényleges hasznalatba.
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Gadza

A Gazai Védjegyhivatal bejelentette, hogy 2011. januar 1-jétSl kezdve a régi képvisel6i meg-
hatalmazasok helyett Gjakat kell benyujtani, amelyeket kozjegyz6i hitelesitéssel és palesztin
konzuli feliilhitelesitéssel kell ellatni.

Az 1j bejelentésekkel egyiitt a képvisel6i meghatalmazason kiviil a cégbejegyzés konzuli
hitelesitéssel ellatott masolatat is be kell nyujtani.

Gorégorszdg

A Credit Agricole (CA) négy felszolalast nyujtott be a gorog Adminisztrativ Védjegybizott-
sagnal egy gorog bank négy nemzeti védjegybejelentése ellen. A kifogasolt abras védjegyek
a ,green bank” vagy ,,green banking” szavakbol és egy fa abrajabdl alltak a bejelent6 bank
nevével egyiitt. A felszolaldsokat a CA sajat lajstromozott GREEN BANK kozOsségi védje-
gyére alapozta. A kifogasolt védjegyeket a 35. és 36. aruosztalyban azonos szolgaltatasokra
lajstromoztak.

A CA a2005. oktdber 6-1 Thomson-Life dontésre hivatkozott, amely szerint dsszetévesz-
tés valdszintisége foroghat fenn, ha a megtamadott védjegy egy korabban lajstromozott
védjegybdl és egy masik fél cégnevébdl all, ahol a korabbi védjegy nem jatszik uralkodo sze-
repet az dltalanos benyomasban, de az 6sszetett védjegyben még mindig ,,fiiggetlen megkii-
l6nboztetd szerepe” van.

A felszolal6 azzal is érvelt, hogy a green banking altalanos kifejezés, amelyet a bankszek-
torban szamos bankszolgaltatas lefolytatasanal hasznalnak, és azért azt senki sem sajatit-
hatja ki.

A bizottsag helyt adott a felszdlalasoknak, és tgy dontott, hogy a védjegyek uralkodé ré-
szét a ,green bank’, illetve a ,,green banking” szavak képezik, amelyek hangzasilag és fogal-
milag hasonlitanak a kozosségi GREEN BANK védjegyhez. Ezért a kérdéses védjegyek kozott
fennall az Gsszetévesztés valdsziniisége.

India

A) A Mumbai Szabadalmi Hivatalnal 2010. januar 1-jétél december 1-jéig a hazai bejelen-
t6k 3283 bejelentést nyujtottak be, mig ugyanebben az idészakban ugyanennél a hivatalnal
2552 PCT-bejelentés nemzeti szakaszat inditottak meg, vagyis a hazai bejelentések szdma
meghaladta a nemzeti szakaszba léptetett PCT-bejelentések szamat.

India tobbi részén ugyanebben az iddszakban ellentétes irdnyzat érvényesiilt, vagyis a
hazai bejelentések szdma kisebb volt a meginditott nemzeti szakaszok szdménal. Igy példaul
a Chennai Szabadalmi Hivatalnal ez alatt a 11 hénap alatt 3649 hazai bejelentést nyujtottak
be, és 7800 PCT-bejelentés nemzeti szakaszat inditottak meg.
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B) A PepsiCo ,Rehidratal, feltolt és djratolt” reklammondattal forgalmazta Indidban
GATORADE nevl energiaitalat, és ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a Heinz Indidt
(Heinz) attol, hogy GLUCON D 1sOTONIC elnevezésii italat ,,Rehidratélja a folyadékokat, fel-
tolti a fontos sdkat és Gjratolti a glitkdzt” reklammondattal forgalmazza. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a Heinz reklammondata bitorolja az 6 védjegyét.

A Delhi Fels6birésag (Delhi High Court) dontése szerint energiaitalok esetében azok a
szavak vagy kifejezések, amelyek hasonlitanak a PepsiCo védjegyéhez, nemcsak altaldno-
sak, hanem bizonyos értelemben sziikségesek is a termék tulajdonsagainak jellemzéséhez.
Ezért, annak ellenére, hogy a PepsiConak van lajtromozott védjegye, egy ahhoz hasonlo
kifejezés haszndlata egy termék jellemzésére a védjegytorvény 30(2)(a) szakasza értelmében
nem mindsiil bitorlasnak.

Irak

Annak érdekében, hogy meggyorsitsa a fiiggd védjegybejelentések feldolgozasat, az Iraki
Védjegyhivatal ugy dontott, hogy a vizsgalati eljarast idérendi sorrendben végzi, els6bbsé-
get adva az iraki haboru alatt vagy utdn benyujtott bejelentéseknek, és igy felhagy a vélet-
lenszerten kivalasztott bejelentések vizsgalataval.

Az elévizsgalati eljarast a 44 000-es szamu bejelentéssel kezdték el, és mar tdljutottak a
45 000-es szdmu bejelentésen. Igy fognak tovabb haladni a 2004 elejétél 2007-ig benyujtott
bejelentésekig.

A hivatal elnoke bejelentette, hogy a védjegytulajdonos névvaltozasanak bejelentéséhez
iraki konzul altal feliilhitelesitett kozjegyzdi nyilatkozatra van sziikség. Ennek megfelel6en
a névvaltozast igazold kereskedelmi lajstromkivonatot a jovében nem fogadjék el konzuli
feliilhitelesités nélkiil.

Izrael

A) Az Izraeli Védjegyhivatal (IVH) 2010. augusztus 19-én kelt végzése szerint a McDonald’s
Corporation I'M LOVIN’ IT szlogenje lajstromozhatd Izraelben védjegyként.

Altaldban egy védjegy Izraelben csak akkor lajstromozhaté, ha kellden disztinktiv. A
hivatali végzés megallapitja, hogy a védjegy egy deszkriptiv szlogen, és igy rendes koriil-
mények kozott nem lajstromozhaté. Minthogy azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
mar lajstromoztdk, a védjegytorvény 16. szakasza alapjan lajstromozasahoz igen csekély
megkiilonboztetSképesség is elegendd. Az IVH megéllapitotta, hogy a szlogen bizonyos
megkiilonboztetSképességgel bir tobbek kozott az alabbi tényezék miatt:

- nyelvtani szerkezete;

- afogyasztok kozvetett megkozelitése azzal, hogy ,,a szavakat a szdjukba adjak”; és

- aszlogen tarsitasa a bejelentdvel, amit fogyasztdi vizsgalat bizonyitott.
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A fentiek miatt a hivatal a szlogent végiil a 16. szakasz alapjan elfogadta lajstromozasra.

B) 2010. augusztus 31-én az Izraeli Legfelsébb Bir6sag uigy dontétt, hogy egy betiiket
tartalmazo védjegy nem gatol meg harmadik feleket abban, hogy ugyanabban a termékesa-
ladban az ,energia” sz6t hasznaljak.

Az iigy el6zménye, hogy az NRG Energy International Ltd. (EIL) a tulajdonosa a 4. aru-
osztalyban motorolajokra és motoriizemanyagokra lajstromozott NRG abrds védjegynek,
ahol a G bet(ib6l egy nyil indul ki, és alatta egy dugattytubdl kinyulé 6kél lathato:

Az NRG védjegyet olyan disclaimerrel lajstromoztak, hogy az nem ad kizarélagos jogot az
»nrg” betlik 6nmagukban val6 hasznalatara, és hogy azok csak az NRG védjeggyel kombi-
nalva hasznalhatdk.

Az alperes Texaco Inc. (Texaco) birtokolja a 4. druosztalyban ipari olajokra és zsirokra,
kenbanyagokra és motorhajtéanyagokra lajstromozott HAVOLINE ENERGY abras védjegyet,
amely a ,,Havoline energy” szavak kombinacioja egy eziist dugattytval:

A HAVOLINE ENERGY védjegyet azzal a megkdtéssel lajstromoztak, hogy az nem ad kiza-
rélagos jogot a dugattyiminta 6nmagaban vald hasznalatara, és hogy az csak a HAVOLINE
ENERGY védjeggyel kombindlva hasznalhato.

Az NRG védjegyet az Izraeli Szabadalmi Hivatalndl a HAVOLINE ENERGY védjegy el6tt
lajstromoztak.
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Az FIL arra vonatkozo kérelmet nyujtott be a hivatalndl, hogy torolje a HAVOLINE ENERGY
védjegybdl az ,.energy” szot. A kérelmet azzal indokolta, hogy az NRG védjegy a 4. aruosz-
talyba tartozo termékek, vagyis ipari olajok és egyéb hasonlé termékek vonatkozasdban
gatolja az ,energia” sz6 hasznalatat az ,nrg” betiik kombinacidjanak hangzasbeli hasonlo-
sdga miatt, mert az ,,nrg” betik kiejtve ,,energy” szoként hangzanak. A szabadalmi hivatal
a kérést elutasitotta, ezért az EIL az Izraeli Legfelsébb Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést,
amit két {6 érvre alapozott:

- az NRG védjegyet azért lajstromoztatta, hogy meggatolja olajokkal kapcsolatban az
~energy” sz6 hasznalatat. Fonetikai proba bizonyitja a két védjegy Osszetévesztésének
valdszinlségét; és

- az NRG védjegy jol ismert, ezért a fogyasztok az ,,energy” szot vele (vagyis az EIL-lel)
tarsitjak.

A birdsag a kovetkez6 okok alapjan elutasitotta a fellebbezést:

- Az ,nrg” betiik nem védik az ,energy” sz6 hangzasit.

- Az ,energy” sz6 az ipari olajok és rokontermékek kategéridjaban egyértelmiien deszk-
riptiv, és barki szdmdra hozzaférhet6nek kell maradnia.

— Nem all fenn az osszetévesztés valdszinlisége az NRG védjegy és a HAVOLINE ENERGY
védjegy kozott, mert a védjegyeket egészként kell 6sszehasonlitani.

Japdn

A) Az Etiéop Demokratikus Koztarsasdag 2006. majus 26-an lajstromoztatta Japanban a
SIDAMO védjegyet kavéra és kavészemekre. 2007 janudrjdban az All Japan Coffee Association
(AJCA) beperelte az etidép kormanyt arra hivatkozva, hogy a védjegy érvénytelen, mert
altalanossdgban utal a kavétermelésre, ezért nélkilozi a megkillonboztetGképességet. Az
AJCA éllitasa szerint a Sidamo tartomany Etiépiaban kivalé minéségiti kavéjarol ismert, és
a fogyasztokozonséget megtévesztenék, ha az Etiopidban mashol termelt kavét a stpaAmMo
védjeggyel arusitanak.

A Japan Szabadalmi Hivatal a védjegyet 2009 mérciusaban a japan védjegytorvény 3(1)(iii)
szakasza és 4(1)(xvi) szakasza alapjan helytelen hasznalat és félrevezet6 tulajdonsagok miatt
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az etidp kormany a dontés ellen a Szellemitulajdon-védelmi Fels6birosagnal fellebbezett.
Ez megvaltoztatta a korabbi dontést, és megallapitotta, hogy a sSIbAMO név nem csupan
foldrajzi eredetmegjelolés, hanem egy olyan védjegy, amelyet a széllitok és a fogyasztok
kival6 mindségii etiop kavéként ismernek. Ezért a védjegy rendelkezik a lajstromozashoz
sziikséges megkiillonboztet6képességgel.

B) Az Hachette Filipacchi Press Société Anonyme (Hachette) francia médiacég, amely
kiaddja a vilag leghiresebb, vildgszerte arusitott divatlapjanak, az ELLE-nek, 2008 mdju-
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sdban hasznalat hianya miatt torlési keresetet inditott a 2 724 292 szammal lajstromozott
ELLE ET ELLES védjegy ellen, amelyet ruhazati cikkekre és textildrukra lajstromoztatott egy
nagy japan eloszt6 cég, a Mycal Corporation (Mycal).

A Mycal az alabbi médon érvelt a védjegy hasznalata mellett.

Japanban tiznél tobb bevasarlokézpontot birtokol ,VIVRE” néven, ahol sok tizletbérld
mukodik, példaul ruhaboltok, cipdboltok és ruhakellékboltok, és egyes bevasarlokézpont-
jaiban kozvetleniil is mtikodtet sajat néifehérnemu-boltot, amelyek falain ,.elle et elles” hir-
detdtablak talalhatok. A ,VIVRE” tizletkozpontokban a Mycal szérolapokat is készitett és
osztogatott, amelyek ilyen mondatokat tartalmaztak: ,Holgyek bels6 viselete: elle et elles”
ndi alsénemi képeivel. A Mycal olyan széroélapokat is osztogatott, amelyeken a ,Wacoal’, a
»Iriumph” és a ,Wing” sz6 szerepelt az ELLE ET ELLES védjeggyel egylitt.

Az Hachette a kovetkezdkkel érvelt a Mycal érveivel szemben.

A Mycal altal ismertetett ilyen védjegyhasznalat csupan a ,VIVRE” tizletk6zpontokban a
néifehérnemii-iizletek helyét mutatja, ami azonban nem olyan védjegyhasznalat, amely jelzi
a n6i fehérnemdik forrasat. Emellett az ELLE ET ELLES védjegy hasznalata a Mycal altal csak
tizletnévhasznalatként ismerhet6 el kiskereskedelmi szolgaltatasok kapcsan.

A Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsdg megallapitotta, hogy a Mycal olyan médon
hasznalta az ELLE ET ELLES védjegyet néifehérnemi-iizleteiben, hirdetStablakon és szoro-
lapokon, hogy az megfelelt a védjegytorvény altal eldirt védjegyhasznalatnak. Ezért a eluta-
sitotta az Hachette keresetét.

Jemen

A) Jemenben 2007-ben sziiletett meg a szellemitulajdon-védelmi torvény végrehajtasi uta-
sitasa, de a Jemeni Szabadalmi Hivatal azdta szabadalmi bejelentéseket csak elfogadott, de
azokat nem publikalta és nem vizsgélta.

2010. oktober 31-én egy miniszteri rendelet l1épett hatalyba, amely aktivalta a szabadalmi
rendszert, és a hivatalt utasitotta a szabadalmi bejelentések vizsgalatara és publikalasara,
valamint szabadalmak engedélyezésére.

A szabadalmi hivatal nem végez érdemi vizsgalatot, de egy bejelentést kellGen vizsgaltnak
mindsit, ha a bejelentd benyujtja a Parizsi Unids Egyezményhez tartozé barmelyik allam-
ban végzett érdemi vizsgalat vagy a megfeleld nemzetkozi bejelentés vizsgalatanak eredmé-
nyeit, vagy benyujt egy engedélyezett szabadalmat.

A vizsgaltnak mindsitett és igy elfogadott bejelentéseket a hivatalos lapban meghirdetik.
A bejelentések ellen hat hénapon beliil felszélalas nyujthaté be. Ha nincs felszolalas, a sza-
badalmat engedélyezik.

Evdijakat a bejelentés napjatol fogva kell fizetni. A tiirelmi id6 egy hénap, de dijfizetés
ellenében hosszabbitast engedélyeznek.
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B) Jemenben 2011. februar 22-én lépett hatdlyba a 2010. november 22-én kiadott 4j véd-
jegy- és foldrajzidrujelz6-torvény, amivel a kormdany a gyors gazdasagi véltozasokkal kivan
1épést tartani.

Az Gj torvény f6bb vonasait az aldbbiakban foglaljuk dssze.

- A felszolalési hataridd a korabbi hat honaprol harom hénapra csokkent.

- A védjegy lajstromozasanak megujitdsara engedélyezett tiirelmi id6 a kordbbi harom

hénaprol egy évre hosszabbodott meg.

- Viltoztak a foldrajzi drujelzék oltalmanak feltételei.

- Szigoritottak a bitorlas és a torvénytelen hasznalat biintetési tételeit.

Kanada

A) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Canadian Intellectual Property Office)
gyakorlati itmutatast tett kozzé a talallmanyok egységével kapcsolatban abbél a célbél, hogy
tovabbi irdnymutatassal szolgaljon egy 2009. évi, hasonl6 targyd iranymutatasahoz.

Az Uj itmutatas szerint ha a szabadalmi elévizsgald és a bejelent6 eltérd allaspontra jut
azzal kapcsolatban, hogy az igénypontok a szabadalmi torvény 36. szakaszat megsértve egy-
nél tobb talalmanyra vonatkoznak, az el6vizsgald a bejelentést a hivatal elndkéhez tovabbit-
ja. Ha az elnok agy véli, hogy a bejelentés megfelel a torvény 36. szakaszaban foglaltaknak,
vagyis csak egy talalmanyra vonatkozik, az elévizsgalo folytatja az el6vizsgalati eljarast. Ha
azonban az elnok ugy taldlja, hogy a bejelentés nem felel meg a 36. szakasz el6irasainak,
levelet kiild a bejelent6nek, amelyben felszdlitja, hogy az igénypontok oltalmi koérét kor-
latozza egyetlen talalmdnyra. Ha a bejelent6 valasza nem elégiti ki az elnokot a taldlmany
egységével kapcsolatban, a bejelentést a torvény 40. szakasza alapjan el lehet utasitani.

B) A Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010. szeptember 2-an egy gyakorlati
értesitést tett kozzé, amely szerint az elsébbség igénylésével benyujtott bejelentések eseté-
ben nem elegendé kozolni a korabbi bejelentés idépontjat és orszagat, hanem kozolni kell
a korabban benyujtott bejelentés szamat is, vagy pedig be kell nytjtani az els6bbségi irat
hiteles mésolatat.

C) A Kanadai Szovetségi Birdsag (Canadian Federal Court, CFC) 2010. oktdber 14-én
helytadott Amazon.com Inc. (Amazon) fellebbezésének, amelyet a Kanadai Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal elnokének dontése ellen nyujtott be; a dontés elutasitotta az Amazon ,,ren-
delés egyetlen cselekedettel/kattintassal” targyt szabadalmi bejelentését. Dontésében a
CFC azt a kovetkeztetést vonta le, hogy megfelelé kortilmények kozott egy tizleti modszer
szabadalmazhat6é Kanadaban.

A CFC szamos szempontbol feliilbiralta a hivatali elnokot. Figyelemre mélté megéllapi-
tasai koziil az alabbiakat ismertetjiik.

- Az elnok helyteleniil alkalmazta az eurdpai és az angol birdsagok jogi elveit, minthogy

lényeges kiilonbségek vannak az eurdpai és az angol rendelkezések és a kanadai szaba-
dalmi térvény rendelkezései kozott.
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- Az eln6k nem helyesen alkalmazta az igénypontok alaki és lényegi elemzését a szaba-
dalmazhaté targy meghatarozasa céljabol. Az elnok erre az elemzésre alapitva allapi-
totta meg, hogy egy igénypont szabadalmazhaté targyra iranyul-e, az igénypontnak
csupan az 4j elemeit véve figyelembe. A CFC ugy taldlta, hogy a Kanadai Legfels6bb
Birésag dltal meghatérozott célszerti szerkesztés elveit kell alkalmazni.

- Az elnok a szabadalmazhaté targy tdlzottan korlatozé meghatarozasat fogadta el (a
Lawson v. Commissioner of Patents-iigyben 1970-ben hozott dontés alapjan), és ezért
azt kivanta, hogy ,valamilyen fizikai kozeg egy cselekedetet vagy cselekménysoroza-
tot hajtson végre valamilyen fizikai targy jellegében vagy allapotdban’.

Korabbi dontések alapjan a CFC a kovetkezd, tagabb probat fogadta el a szabadalmazha-

tésag meghatarozasara:

- nem kell egy testetlen 6tletnek lennie, de gyakorlatilag alkalmazhaté modszernek kell
lennie;

- Uj és feltalaloi jellegti eljarasnak kell lennie, amely tigyességet és tudast alkalmaz; és

- kereskedelmileg hasznos eredményt kell hoznia.

A CFC azt is elutasitotta, hogy per se tiltsak az {izleti mddszereket, valamint hogy egy
szabadalmazhaté targytdl azt kivanjdk meg, hogy az muszaki és technoldgiai legyen, miként
ezt az elnok vélte.

Ezeket az elveket alkalmazva az Amazon bejelentésére a CFC megallapitotta, hogy a
rendszerigénypontok kinyilvanitottak egy gépet (példaul egy szamitégépet), amelynek a
leirt alkotorészei lényeges elemek egy online rendelési eljaras megvalositasanal. Ezért a bi-
résag azon a véleményen volt, hogy az igénypontok nem irdnyultak csupan egy gép nélkiil
megvaldsithaté matematikai képletre vagy egyszertien egy szamitégépprogramra.

Az Amazon-bejelentés eljarasi igénypontjaival kapcsolatban a CFC ramutatott, hogy egy
eljarasnak nem szabad testetlen 6tletnek lennie, de gyakorlatilag alkalmazhaté médszernek
kell lennie. A CFC szerint a fentebb mondottakat jol szemlélteti a Progressive Games Inc. v.
Canada (Commissioner of Patents)-ligyben hozott dontés, amely pokerjatszma j szabalya-
ira vonatkozott, ahol a szabalyok 6nmagukban csak egy otletet képeztek, azonban kartyak
hasznalatat kivantak a teljes talalmany megvaldsitdsahoz, és a kartyak kezelése elegendd
volt ahhoz, hogy az 6tlet gyakorlati alkalmazast képezzen.

A CFC ugy gondolta, hogy az Amazon-bejelentés eljarasi igénypontjai altal titkkrozott Gj
tudds nem volt egyszertien egy séma, terv vagy testetlen otlet, hanem ehelyett gyakorlati
alkalmazasa volt az egyetlen kattintas 6tletének, amelyet szamitdgépek és az internet hasz-
nalata, valamint a fogyasztdk sajat cselekedete hozott miikodésbe.

A fentiek miatt a CFC ugy gondolta, hogy mind a rendszerigénypontok, mind az eljarasi
igénypontok szabadalmazhat¢ targyat képeznek.
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Kolumbia

A Kolumbiai Szenatus 2010. december 1-jén jévahagyta Kolumbidnak a Madridi Jegyz6-
kényvhoz valo csatlakozasara vonatkozo tdrvénytervezetét.

Malajzia

A Lam Soon Oils Sdn Bhd (Lam) v. Hup Seng Perusahaan Makanan Sdn Bhd (Hup)-tigyben
a Lam helyreigazitasi eljarast inditott a Hup 30. aruosztalyban lajstromozott NATURELL véd-
jegye ellen arra hivatkozva, hogy a védjegyet az eljaras meginditasa el6tti honap kezdetéig
harom éven keresztiil nem hasznaltak. Az tigy azért érdekes, mert elsé izben tortént, hogy
egy fels6birdsag a hasznalat elmaradasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott.

A Lam azt dllitotta, hogy jogaiban sértette a NATURELL védjegy, mert az gatolta a sajat
NATUREL védjegybejelentését a 30. aruosztdlyban. A Hup azzal érvelt, hogy a Lam nem
volt jogaiban sértett az 1976. évi védjegytorvény 46(1) szakasza szerint, mert nem allt fenn
annak a valészintsége, hogy barmilyen gyakorlati kart okozhat szamara az, ha a NATURELL
védjegy a lajstromban marad, minthogy a Lam nem hasznalta a NATUREL védjegyet a 30.
aruosztalyban. A Hup a Szovetségi Birdsag (Malajziaban a legmagasabb fellebbezési birdsag)
egy Uj dontésére hivatkozott a McLaren International Limited v. Lim Yat Meen-tgyben.

A Fels6birdsag egyetértett a McLaren-dontéssel, amely szerint egy védjegybejelentés be-
nyujtasa nem jogositja fel a Hupot helyreigazitési eljaras inditdsara. A FelsGbirdsag azonban
kiilonbséget tett a McLaren-ligy és a vizsgalt iigy tényei kozott, mert a Lam a NATUREL
védjegyet a 29. aruosztalyban lajtromoztatta és széles korben is hasznalta, amibél viszont
az kovetkezett, hogy goodwillre tett szert a védjeggyel kapcsolatban a 29. aruosztalyban. A
Lam kiilonbo6z6 termékeket szandékozott forgalmazni a 30. aruosztalyban, és ezért védje-
gyét a 30. druosztalyban is lajtromoztatni kivanta; ezt a birdsdg el6készitd 1épésként értékel-
te a NATUREL védjegy hasznélatahoz a 30. aruosztalyban levé arukkal kapcsolatban. Ezért a
Fels6birosag azon a nézeten volt, hogy a Lam jogaiban sértettnek volt tekinthetd.

A Hup a Fels6birosagnak az Industria de Diseno Textil SA v. Edition Concept Sdn Bhd-
tigyben hozott korabbi dontésére hivatkozva azzal érvelt, hogy a helyreigazitds céljara a
héroméves idétartamnak a tényleges lajtromozas idépontjaban, nem pedig a bejelentés id4-
pontjaban (1997. szeptember 4.) kell kezdédnie. A Hup NATURELL védjegyének lajtromo-
zasi bizonylatan kiallitési id6pontként 2007. szeptember 18-a szerepelt; ezért a helyreigazi-
tasi kérelem alapvetéen hibas volt, mert a 46(1)(b) szakasz szerinti nemhasznalat idépontja
csupan a lajtromozasi bizonylat kiaddsanak napjan kezdédik. A Lam azzal érvelt, hogy a
helyreigazitasi eljaras okaként megadott hairoméves nemhasznalat legkordbban csak 2010.
szeptember 18-4n vagy 19-én kezdédne. A Fels6birdsag azonban nem fogadta el a Lam ér-
velését, és azt allapitotta meg, hogy a nemhaszndlat id6tartama 2006. marcius 16-t6l 2009.
marcius 16-ig tartott, mert a birosagi tigy 2009. aprilis 16-dn kezdodott.
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A Lam két jelentésre tamaszkodott, amelyeket két piackutatd tarsasdg, az AC Nielsen
Malaysia, illetve a Nielsen Company Malaysia allitott dssze, és amelyek azt mutattak, hogy
a NATURELL védjegyet a per meginditasat megel6z6 egy honap kezdetéig nem hasznaltdk
folytonosan harom éven keresztiil. A Hup nem fogadta el ezeket a jelentéseket, mert sze-
rinte a Lam elmulasztotta bizonyitani, hogy a piackutatasi jelentések kielégitették azokat a
minimalis kovetelményeket, amelyek az ilyen bizonyiték elfogadhatdsidgara vonatkoznak,
és két fellebbezési birdsagi dontésre hivatkozott, amelyek megallapitottak, hogy az ilyen
bizonyitéknak ki kell elégitenie az Imperial Group PLC v Philip Morris Limited-tigyben le-
fektetett minimalis kovetelményeket.

A birdsag egyetértett a Huppal abban, hogy a minimalis kovetelményeknek olyan pi-
acvizsgalatra is alkalmazhatéknak kell lenniiik, amely a torvény 46(1)(b) szakasza szerint
egy védjegy allitolagos nemhasznalatat igazolja. A birésiag megallapitotta, hogy a Lam altal
beterjesztett két jelentés nem elégitette ki azokat a minimalis kovetelményeket, amelyek
az Imperial Group v. Philip Morris-igyben vannak kinyilvénitva, és ezért nem alkalmasak
annak megallapitasara, hogy a Hup nem hasznalta a NATURELL védjegyet.

A birdsag egyetértett a Huppal abban, hogy a bizonyitds terhe a Lamon volt arra vonat-
kozdlag, hogy a NATURELL védjegyet nem hasznaltak, miel6tt a bizonyitasi teher a Hupra
szallna at az ilyen hasznalat bizonyitasara. Ilyen koriilmények kozott a Lam kérelmét el kell
utasitani anélkiil, hogy a Hupnak bizonyitania kellene a hasznalatot.

A Felsobirosag azt is megallapitotta, hogy a Hup elegend6 bizonyitékot szolgaltatott a
NATURELL védjegy johiszem hasznalatdra a vonatkozé haroméves idészakban, minthogy
aktiv és 1ényeges lépéseket tett a NATURELL védjegy 2009. marcius 16. el6tti hasznalatéval
kapcsolatban. A birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a Hup kutatast és fejlesztést vég-
zett, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Hup nem ejtette a NATURELL védjegyet.

Montenegré

Montenegr6 kormanya 2010. november 30-4n 4j védjegytorvényt fogadott el, amelyet 2010.
december 8-an publikéltak a hivatalos kozlonyben, és 2010. december 16-an lépett hataly-
ba. Az 4j torvény néhany lényeges vonasat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A 2008. majus 28-a el6tt lajstromozott és Montenegroban még nem regisztraltatott vagy
megujitott szerb védjegyeket 12 honapon beliil, vagyis 2011. december 16-ig kell Monte-
negroban djralajstromoztatni. Ehhez a Szerb Tulajdonvédelmi Hivatal altal kiallitott érvé-
nyességi bizonylatot kell benyujtani. Az &sszes tovébbi kovetelményt a kovetkezd hat hona-
pon beliil hatalyba 1ép6 végrehajtasi utasitas fogja tartalmazni.

Az 4j torvény az 4j védjegybejelentések esetén felszolalasi eljarast tesz lehetévé.

Az 1j védjegybejelentéseket alaki vizsgalat utan publikaljak a Montenegroi Szellemitulaj-
don-védelmi Hivatal hivatalos lapjaban. A bejelentések ellen harmadik felek a publikalas
napjatol szamitott 90 napon beliil szélalhatnak fel.
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Németorszdg

A) A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) 2010. majus 12-én kelt donté-
sében megdllapitotta, hogy a német szabadalmi torvény 81(2) szakasza az eurdpai szaba-
dalmak Németorszagban érvényesitett részére és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt fo-
ly6 felszdlalasi eljarasra is vonatkozik, vagyis nem korlatozédik német szabadalmakra és a
Szovetségi Szabadalmi Birdsag el6tt folyo felszdlaldsi eljarasokra. Ezért — figgetleniil attdl,
hogy egy tigy egy német szabadalomra vagy egy eurdpai szabadalom német részére vonat-
kozik - egy szabadalom ellen nem lehet megsemmisitési eljarast inditani mindaddig, amig
ellene felszolalast lehet benyujtani, vagy amig egy ilyen eljaras még fiiggdben van.

B) A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof) 2010. junius 29-én hozott don-
tést egy megsemmisitési igyben.

A targyalt igy megértéséhez hivatkozunk a szabadalmi joggyakorlatnak arra a megallapi-
tasara, hogy ha a technika allasa egy 1j talalmany els6bbségi napja el6tt igen lassan fejlédott
vagy megrekedt, mindig az egyéni tigyt6l fiigg (az itt targyalt iigyben kiilonésen hossztiak
a fejlédési ciklusok a vonatkozoé miiszaki teriileten), hogy ebbdl arra lehet-e kovetkeztetni,
hogy az 4j talalmany a technika éllasara tekintettel nem volt kézenfekvé egy szakember
szamadra.

A targyalt tigy szempontjabol azt is megemlitjiik, hogy a német szabadalmi torvény 99.
szakasza szerint, kombindlva a német polgari eljardsi torvény 325. szakaszaval, egy korabbi
megsemmisitési eljards eredményei rendszerint kotik a felperest. Ezért ugyanaz a felperes
nem nyujthat be egy masodik megsemmisitési eljarast a kordbbi megsemmisitési eljaras
okai alapjan. Altalaban névleges személy is indithat megsemmisitési pert a ,valodi” felperes
nevében, de ez a megkozelités nem engedhetd meg, ha a ,,valddi” felperes ki volt zarva meg-
semmisitési eljaras benyujtasabol, mint példaul akkor, ha létezik egy korabbi, torvényesen
kotelezd dontés.

A targyalt iigyben S tarsasdg mar 2002-ben inditott egy megsemmisitési eljarast az
548 723 B2 szamu eur6pai szabadalom német része ellen, és egy jogerds birdsagi dontés
létezett ebben a korabbi megsemmisitési tigyben. Ezért az S nem volt jogosult egy méso-
dik megsemmisitési pert inditani azonos megsemmisitési okok alapjan. 2007-ben az S cég
tanacsanak egy tagja egy (masodik) megsemmisitési pert inditott a sajat nevében. Az alpe-
res (vagyis a szabadalomtulajdonos) azzal érvelt, hogy ez egy meg nem engedett névleges
személy esetét képezi, mert a felperes (vagyis a vallalati tandcs tagja) nem rendelkezett az
iigyben semmilyen személyes érdekkel, és emellett az S viselte az eljaras koltségkockazatat.

A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag szerint azonban az tigy akkori allasa szerint a tanacstagot
nem lehetett névleges személynek tekinteni, mert fennallt annak a valodi kockazata, hogy a
tanacstagnak kell kielégitenie a szabadalomtulajdonos koveteléseit, példaul szabadalombi-
torlasért. A német gyakorlat szerint ugyanis a tandcstagok bizonyos mértékig személyesen
feleldsek vallalatuk szabadalombitorlasi tevékenységéért.
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Az igy egy masodik szempontja szerint a Szovetségi Legfelsébb Birdsag a vitatott szaba-
dalom targyaval kapcsolatos feltalaléi tevékenység kérdésében is dontétt. A szabadalomtu-
lajdonos azzal érvelt, hogy az eljarasban megnevezett anterioritasokat a bejelentés els6bb-
ségi idépontja el6tt viszonylag hosszu idével publikaltak, és ezért szakember azokat nem
vette volna figyelembe.

Ilyen vonatkozasban a Szovetségi Legfelsébb Birdsag megéllapitotta, hogy ez a kérdés
mindig az adott tigytdl fiigg, és hogy a vizsgalt esetben a szakma fejlédési ciklusai nagyon
hosszaak voltak. Ezt a megallapitast aldtamasztotta az a tény, hogy a szabadalmi leiras be-
vezet6 részében a technika allasaként szintén viszonylag régi dokumentumokat targyaltak
meg.

Ilyen okok miatt a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag arra kovetkeztetett, hogy a vonatkozé
muszaki teriileten a technikai fejlédés iiteme lasst volt, ami miatt egy szakember figye-
lembe vette volna az idézett régebbi dokumentumukat is. A Sz6vetségi Legfels6bb Birdsag
dontése azt is megallapitotta, hogy ha a Szabadalmi Birdsdg egy megsemmisitési eljarast
megalapozatlanként utasit el, az alperes csatlakozhat a megsemmisitési eljaras felperese al-
tal benyujtott fellebbezéshez azzal a céllal, hogy a megsemmisitési eljarast mint meg nem
engedhet6t utasitsa el azzal érvelve, hogy a megsemmisitési {igy felperese egy korabbi meg-
semmisitési iigy felperese helyett névleges személyként jar el, és igy ki van zarva annak a le-
het8ségébdl, hogy ugyanolyan okok miatt inditson megsemmisitési eljarast, mint a korabbi
megsemmisitési tigy felperese.

A fentiek alapjan a Szovetségi Legfels6bb Birdsag korlatozott formaban fenntartotta a
szabadalmat.

C) A Hamburgi Fellebbezési Birdsag az eiPoTT védjegyet az iPoD védjegyhez megtévesz-
téen hasonlénak talalta 2010. augusztus 9-i dontésében.

Az tigy elézménye, hogy a haztartasi cikkeket gyarté német Koziol cég az alabbi abran
lathat6é milanyag tojastartét eiPOTT névvel forgalmazta, ami angolul ,,egg pot”-ot, magyarul
tojasedényt jelent.
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Az Apple a birtokosa szdmos iPoDp védjegynek, amelyeket tobbek kozott haztartasi és
konyhai eszkozokre és tartalyokra lajstromoztak. Az Apple gy gondolta, hogy a Koziol
eiPoTT védjegye bitorolja az 6 védjegyjogait, és ezért a birdsagtol ideiglenes intézkedéssel a
Koziol eltiltasat kérte a bitorlonak vélt termék gyartasatol és forgalmazasatol.

Az Apple kérelme alapjan a Hamburgi Fellebbezési Birdsag abbol a feltevésbdl indult ki,
hogy az 6sszetéveszthetdség valdszintiségének a megallapitasahoz elegendd, ha a kérdéses
jelolések vizualisan, kiejtésileg vagy fogalmilag hasonlok. Ugyanakkor elismerte, hogy a
fogalmi kiilonbségek bizonyos koriilmények kozott kozombosithetik a vizualis és hangzasi
hasonldsagot két jel kozott (,,kozombositési elmélet”). A jelen esetben a birdsag szerint az
»eiPott” jelnek nem volt vilagos jelentése, ezért nem lehetett alkalmazni a k6zombosité-
si elméletet. Ehelyett az aruk azonossaganak fényében és annak koévetkeztében, hogy az
Apple védjegye a haztartasi aruk teriiletén legalabb 4tlagos megkiilonboztetSképességnek
orvendett, az {itkoz0 jelek fonetikai azonossaga elegendé volt az titkozés valoszintiségének
megallapitasdhoz.

Emellett a birésag megéllapitotta, hogy a kifogasolt eiPoTT védjegy valdszintleg tisz-
tességtelen eldnyt élvezett az Eurdpai Unioban hirnévnek 6rvendé korabbi iPop védjegy
megkiilonboztetd jellegébdl. A Hamburgi Fellebbezési Birdsag elismerte ugyan, hogy a
védjegybitorlas kizarhato, figyelembe véve a felhaszndlo jogat a muvészet szabadsagahoz,
amit a német alkotmany 5(3) szakasza véd, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,eiPott”
szojaték egy furcsa Gtlet, amely azonban nem elegendé ahhoz, hogy a mtivészet szabadsaga
rd is vonatkoztathato legyen.

D) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2010. juniusi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cimi cikke ,,Németorszag” alcimi részében B) pont alatt ismer-
tettiik a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egy dontését, amely szerint a POST szévédjegy, ame-
lyet a Deutsche Post AG (DP) birtokol, csekély megkiilonboztetdképességgel rendelkezik,
mert a ,,Post” kifejezés deszkriptiv a kérdéses aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban. Ezért
megerdésitette az alsofoku birésag azon dontését, hogy a ,,Post” sz6 kiilonb6z6 kombinacioit
hasznalé versenytarsak nem kovettek el bitorlast.

Most arrdl kaptunk hirt, hogy DP posT védjegye ellen a versenytarsak altal inditott bi-
torlasi perben a Szovetségi Szabadalmi Birdsag (Bundespatentgericht) a DP javara dontétt,
megallapitva, hogy a védjegytulajdonos altal benyujtott piackutatasi adatok révén a védjegy
megkiilonboztetSképességet szerzett. A birdsag dontése szerint az a tény, hogy egyes fo-
gyasztok nem képesek kiilonbséget tenni egy védjegy és egy cégnév hasznalata kozott, nem
értékelhetd a védjegytulajdonos hatranydra.

Végiil a Szovetségi Szabadalmi Birdsag alaptalannak mindsitette a megsemmisitést kérel-
mezdknek azt az allitasat, hogy a DP rosszhiszemtien nyujtotta be védjegybejelentését.

Itt megjegyezziik, hogy a Szovetségi Szabadalmi Birosagnak ez a dontése 6sszhangban 4ll
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag fentebb emlitett dontésével.
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E) Egy fogorvos egy z6ld alma aldbbi képét német védjegyként lajstromoztatta orvosi, kii-
16n6sen fogorvosi arukra és szolgaltatasokra a 10, 16., 35., 40., 41., 42. és 44. aruosztalyban.

Egy masik fogorvos a védjegy torlésére iranyul6 kérelmet nytjtott be, aminek alapjan a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatal megallapitotta, hogy a védjegy deszkriptiv, és nélkii-
16zi a megkiilonboztetSképességet az orvosi, kiillondsen a fogorvosi szolgaltatasok vonat-
kozésaban (44. aruosztaly), mert a fogyasztokozonség egy z6ld almat csupan az egészséges
fogak szimbdlumanak tekintene. Ezt a véleményét a hivatal arra a tényre alapozta, hogy a
Blend-a-med fogkrémbhirdetés egy olyan zold almat mutat, amelybe egy ilyen fogkrémet
hasznal6 személy beleharap.

A hivatal dontése ellen mind a védjegytulajdonos, mind a védjegy torlését kérelmez6
fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Szabadalmi Birésagnal. A birdsag megallapitotta, hogy
egy arut valddi szineiben mutaté képbdl all6 abras védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetéké-
pességet, ha a képen levé aru alakjaban és szinében megfelel az aru szokasos abrazolasanak
azon a teriileten, amelyen a védjegyet hasznaljak. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag tovabbd
arra az alapvetd feltételezésre tdmaszkodott, hogy a megkiilonboztet6képesség kiiszobérté-
ke nem magas. Ennek alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt védjegy
nem egy szokdsos abrazolds, amelyet jellegzetesen haszndlnak az igényelt druk és szolgal-
tatasok vonatkozasaban, hanem egy zold alma stilizalt képe egyéni azonosité jellemzdkkel,
amelyek a védjegynek mint egésznek az eredetét jelzé megfelel§ jelentést kolcsonoznek.

A fentebb emlitett Blend-a-med hirdetéssel kapcsolatban a birdsag elismerte, hogy a z6ld
almat annak bemutatdsdra hasznaltédk, hogy a vonatkoz6 aruk és szolgaltatasok hozzasegitik
a fogyasztokat fogaik épségben tartasahoz. Ez a feltételezés azonban nem tdmasztja ald azt a
kovetkeztetést, hogy a vizsgalt védjegy nélkiilozi az alkalmassagot a kérdéses szolgaltatasok
eredetének megjelolésére. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag szerint mind az Német Szaba-
dalmi és Védjegyhivatal, mind a megvonas kérelmezdje elmulasztott megfelel6 bizonyitékot
bemutatni azzal kapcsolatban, hogy egy zold alma képe az egészséges fogak és a fogaszati
szolgaltatasok dltalanos szimbdolumava vélt a fogyasztok gondolkodasaban. A valosagban a
fogyaszték nem jutnanak ilyen kévetkeztetésre tovabbi elemzés nélkiil.

A fentiek alapjan a birdsag megvaltoztatta a hivatali dontést, megallapitva, hogy a megta-
madott védjegy a megjel6lt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban kell6 megkiilonboztets-
képességgel rendelkezik.

Oroszorszdg
Az Orosz Szabadalmi Hivatal elutasitotta a VALENTI MEN’S COLLECTION védjegyre vonatko-
z6 bejelentést a 25. aruosztalyban és a 35. szolgaltatasi osztalyban. Az elutasit6 hatarozatban

a hivatal arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy Osszetéveszthet6 a lajstro-
mozott VALENTINO védjeggyel.
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A bejelentd a szabadalmi hivatal hatdrozata ellen birdsaghoz fordult. A birdsag szerint a
VALENTINO védjegy jelent6s megkiilonboztetd jelleggel rendelkezik, mert egyike a legnép-
szerlibb védjegyeknek Oroszorszagban és egyéb orszagokban is. A birosag azt is megallapi-
totta, hogy a két védjegy nem hasonld, és a fogyasztoi korok is eltéréek, mert a VALENTINO
védjegyt drukat divataruiizletekben, mig a Valenti Men’s Collection védjegyet visel$ arukat
olcs6 tizletekben arusitjak. Ennek kovetkeztében a kétféle megjelolésti aruk fogyaszt6i nem
keresztezik egymast, vagyis a lajstromoztatni kivant védjegy nem tévesztené meg a fogyasz-
tokat.

A birésag azt is figyelembe vette, hogy a VALENTI MEN’S COLLECTION védjeggyel ellatott
arukat 1990 6ta forgalmazzak, és a VALENTINO védjegy tulajdonosai az eltelt id§ alatt nem
emeltek kifogast.

A fentiek alapjan a birosag tigy dontott, hogy a VALENTI MEN’S COLLECTION védjegy lajst-
romozhaté.

Spanyolorszdg

A mult szazad ’90-es éveinek végén a Cointreau cég bitorlasi pert inditott a Destilerias
Vallesanas S.A. és a Licores Deva S.A. ellen, mert azok narancslikért hoztak forgalom-
ba olyan palackban, amely allitolag bitorolta a Cointreau lajstromozott jogait. A perben
a Cointreau négy nemzetkozi védjegyre hivatkozott, amelyek védték a palack alakjat és a
COINTREAU és/vagy LIQUEUR COINTREAU megjelolést. A felperes tisztességtelen versenybe
1itk6z6 cselekményt is kifogasolt.

Az els6foka Kereskedelmi Birdsag helyt adott a keresetnek, azonban a Barcelonai Felleb-
bezési Bir6sag megvaltoztatta az itéletet. Ezért az igy a Spanyol Legfels6bb Birdsagon kotott
ki, amely megerd&sitette a bitorlasi kereset elutasitasat. Ez a dontés végleges lett.

Ezt koveten a Cointreau 4j keresetet inditott a Viderierias Masip S.A. ellen, mert ez a cég
gyartotta a narancslikér palackjait. EltérGen az el6z6 tigytdl, ebben a perben a Cointreau
egy masik védjegyének a bitorlasara hivatkozott, amely egy haromdimenziés palackot vé-
dett minden felirat nélkiil. Az alperes a keresettel szemben res judicatdra hivatkozott, mert
szerinte a bitorlasi cselekmény ugyanaz volt, mint a Cointreau altal inditott korabbi iigyben,
és az, hogy a pert most a palackok gyartoja ellen, nem pedig a terméket forgalmazo cég ellen
inditottdk, nem véltoztatott azon a tényen, hogy az iigyben mar hoztak itéletet. Az alperes
arra is hivatkozott, hogy az a tény, hogy a Cointreau a korabbi tigyben nem hivatkozott a
pusztan a palackra vonatkozé védjegyére, nem volt elegendd ahhoz, hogy az ellene inditott
keresetet eltérd tigynek lehessen tekinteni, kiilonos tekintettel a spanyol polgari torvény-
konyv 400. szakaszara, amely kimondja, hogy ,,amikor egy sajatos igényt eltérd okokra vagy
jogokra lehet alapozni, a felperesnek a panasz benyujtasanak idépontjaban az 6sszes vonat-
koz6 okra vagy jogra hivatkoznia kell, és nem engedhet6 meg hivatkozas tartalékolasa”.
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A Kereskedelmi Birosag felfiiggesztette az eljarast, és felkérte a Barcelonai Fellebbezési
Birdsagot annak eldontésére, hogy az tigy res judicata-e vagy sem. 2009. oktéber 20-i koz-
bensé dontésében az tigy dontott, hogy az tigy a Cointreau éltal hivatkozott védjegy eltérd
volta miatt nem volt res judicata, igy az oltalom targya is mas volt. Ennek kovetkeztében
nem lehetett hivatkozni a spanyol eljarasjogi torvény 400. szakaszara. Ezen a megitélésen
az sem valtoztatott, hogy az Uj ligyben a pert a palackok gyartéi ellen inditottak, mert ezt a
tényt a birosag lényegtelennek tekintette.

Svdjc

Egy bejelentd kérelmezte a JAvA MONSTER védjegy lajstromozasat iiditSitalokra a 32. aru-
osztalyban. A Svéjci Védjegyhivatal elutasitotta a védjegybejelentést, mert a megjeldlt aruk
nem voltak indonéziai eredettiek, és ezért a védjegy a védjegyzett aruk foldrajzi szarmaza-
saval kapcsolatban félrevezetné a fogyasztokat.

A bejelentd a Svajci Szovetségi Adminisztrativ Birésaghoz fellebbezett, arra hivatkozva,
hogy a ,,Java” szénak kiilonboz6 jelentései vannak, és azt a ,monster” (szorny) széval kom-
binalva fantaziadus kifejezésként értelmeznék.

A birdsag felszolitotta a feleket szaimos ténykérdéssel kapcsolatban bizonyitékok benyuj-
tasdra, majd a kapott bizonyitékok alapjan dontést hozott, amelynek 6 pontjait az aldbbi-
akban foglaljuk 6ssze.

- Altaldnos tapasztalati szabaly szerint ha egy védjegy foldrajzi megjeldlése ismert a fo-

gyasztok eltt, azt feltételezik, hogy a védjegyzett aruk errdl a teriiletrdl szarmaznak.

- Ha egy vonatkoz6 bizonyiték nem teljes, altalanos szabély szerint azt a bejelentd hat-
ranyara veszik figyelembe.

- Java sziget mérete és népessége, valamint a Javara irdnyuld svéjci turizmus miatt a
»Java® szo foldrajzi jelentése nyilvanvald, mig a sz6 egyéb jelentései nem ismertek a
megcélzott fogyasztok szamara.

- A jAvA MONSTER védjegyet lehet olyan képzeletgazdag kifejezésként értelmezni, amely
mitoszokra és tiindérmesékre utal, de nem lévén bizonyiték arra, hogy Svéjcban ismer-
tek lennének indonéz mitoszok, kiemelkedé marad a védjegy foldrajzi vonatkozasa.

- A fentieknek megfelel6en a fogyasztokat a JaAvA MONSTER védjegy félrevezetné, ha-
csak a 32. aruosztaly megjel6lt arui Indonéziabol nem szarmaznanak.

Igy az Svéjci Szovetségi Adminisztrativ Birdsdg nem mindsitette lajstromozhatonak a

JAVA MONSTER védjegyet.

Szatid-Ardbia
A védjegyhivatal altal kiadott rendelkezés szerint 11j bejelentéseket csak hat évnél nem ré-
gebben kiallitott meghatalmazassal lehet benyujtani. A hat évnél régebbi meghatalmazasok

tehat nem hasznalhatdk fel 4j bejelentések benyujtasanal.
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Szerbia

Szerbidban 2011. januar 1-jén lépett hatalyba egy rendelet a vimrendszabalyok alkalmaza-
sarol szellemitulajdon-jogok védelmére.

Az 1j rendelet korszertisiti a vamszabalyok alkalmazasi eljarasat. A rendelet szerint a
szellemitulajdon-jog tulajdonosanak nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy viselni fogja
a szellemitulajdon-joga bitorlasanak gyantja miatt lefoglalt arukkal kapcsolatos vameljaras
koltségeit. A rendelet azt is elirja, hogy a lefoglalt aruk taroldsaval, 6rzésével és megsem-
misitésével kapcsolatos koltségeket a bitorld viseli.

Szingapur

A Szingapuri Szabadalmi Hivatal 2010. december 6-4n megallapodast kotott a Dan Sza-
badalmi és Védjegyhivatallal, valamint a Magyar Szabadalmi Hivatallal, hogy e két hivatal
végzi a szingapuri nemzeti bejelentések érdemi vizsgalatat. Ezt a feladatot a Szingapri Sza-
badalmi Hivatal részére korabban az Ausztral Szabadalmi Hivatal végezte.

Torokorszdg

A Creative Technology Ltd (CTL), a CREATIVE védjegy tulajdonosa torlési keresetet inditott
a Crea Bilisim Teknolojileri A.S. (CBT) CREA védjegye és az ebbdl a szobol szarmaztatott
egyéb védjegyei ellen. Korabban a CTL mar felszolalt a cREA védjegy ellen Eurdpaban és a
Kozép-Keleten.

A CTL a torok perben és a kiilfoldi felszolalasi eljarasokban a CREATIVE és a CREA véd-
jegy vizudlis és fonetikai hasonlosagara hivatkozott. A CBT azzal érvelt, hogy a CREA nevet
tobb éven keresztiil hasznalta mind kereskedelmi névként, mind védjegyként.

Az Ankarai Szellemitulajdon-védelmi Birésag helyt adott a CTL érvelésének, és 2010.
december 13-4n elrendelte a CREA védjegy lajstrombdl valo torlését.

Uj-Zéland

Az Uj-Zélandi Gazdasigfejlesztési Minisztérium a komputerrel kapcsolatos talalményok
kezelésére vonatkozo6 vizsgalati irdnyelvtervezethez kért hozzaszoélasokat. Az ligy el6zmé-
nye, hogy a kereskedelmi miniszter 2010 juliusaban bejelentette: nem tartja sziikségesnek a
torvény modositasat, és szakembereit 4j iranyelvek kidolgozasara utasitotta.

Rendes koriilmények kozott iranyelveket csak a torvénytervezet elfogadasa utan szoktak
kiadni, azonban a miniszter azért kért iranyelvtervezetet, hogy hozzaszélasokat kapjon az
érdekelt felektdl a torvény modositésa el6tt.
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Az irdnyelvek a szamitégépprogramokra vonatkozd igénypontokat magukban foglald
szabadalmi bejelentések vizsgalatahoz nyujtanak megkozelitési javaslatot.

Az igényelt taldlmanyt a technika allasahoz viszonyitva vizsgaljak annak meghatarozasa
céljabol, hogy az milyen hozzajarulast nytjt az emberi tudashoz. Az igényelt targynak olyan
végeredményt kell nytjtania, amely a gazdasagi torekvések teriiletén mesterségesen létre-
hozott helyzetet jelent, és fizikai hatast eredményez. Ahol egy eljaras eredményeként egy
készitilékben fizikai valtozasok lépnek fel, azoknak a taldlmanyhoz val6 hozzajarulas szem-
pontjabdl lényegeseknek kell lenniiik. Egy szamitogép és egy szamitogépprogram kozotti
rendes kolcsonhatdst nem tekintenek talalmanynak, ha nem jon létre fizikai hatds.

Az iranyelvek a kovetkezo kérdéseket javasoljak annak meghatdrozasara, hogy a hozzaja-
rulas csupan a kizart targyak korébe esik-e.

- A gyartmany vagy eljaras csak azért 4j és nem kézenfekvd, mert szamitégépprogram

van benne? Igenld esetben ki van zarva.

- A gyartmany vagy eljaras elvileg akkor is 1j és nem kézenfekvé lenne, ha ugyanazokat

a dontéseket és utasitdsokat mas uton végeznék? Nemleges esetben ki van zarva.

- A szamitégépprogram csupan olyan eszkoz, amelyet arra tettek alkalmassd, hogy ha-

tékonysagot vagy valami hasonldt érjenek el? Igenld esetben valdszintitlen a kizaras.

A javasolt iranyelvek nem ajanljak a miszaki hozzajarulds vizsgalatat. Az varhato, hogy
muszaki hozzajarulds meglétét akkor fogjak vizsgalni, ha azt kivanjak meghatarozni, hogy
van-e fizikai hatas.

Venezuela

A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal rendelete, amely médositotta a szabadalmi és a
védjegybejelentések benyujtasanak kovetelményeit, 2010. oktober 5-én lépett hatalyba.

A rendelet szerint egy szabadalmi bejelentés csak akkor érvényes, ha a bejelentd egyide-
jiileg benyujtja a kvetkezd iratokat:

a) meghatalmazds konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével;

b) atruhézasi irat konzuli felalhitelesitéssel; és

c) elsébbség igénylése esetén elsdbbségi irat konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével.

A védjegybejelentéseket is csak akkor fogadjak el, ha a bejelentéssel egyidejiileg a bejelen-
t6 benyujtja a kovetkezd iratokat:

a) hozzaférhet6ségi kutatas(ok);

b) meghatalmazas konzuli feliilhitelesitéssel vagy aposztillével; és

c) elsébbség igénylése esetén az elsébbségi irat hiteles masolata.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

KONSTRUKCIOS TERVEK, GYARTMANYTERVEK ES LATVANYTERVEK
SZERZOI JOGI MEGITELESE

SZJSZT-23/10
Magdnmegkeresés
A megkeresé dltal feltett kérdés

A tervez cég a megkeresésben bemutatott tevékenységének eredményeként elkésziilt, a
beadvanyhoz mellékelt CD-n talalhatd tervek (konstrukcioés tervek, gyartmanytervek, lat-
vanytervek) a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) alkalma-
zasaban a szerz6i jog altal védett szerz6i miinek mindsiilnek-e?

Az eljdro tandcs szakvéleménye

Az Szjt. 1. $-a meghatdrozza, hogy mi tekintendd szerz6i minek.

Az 1. § (1) bekezdése alapjan a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alko-
tasokat. A torvény hivatkozott rendelkezésének (3) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem
az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotas
szinvonaldra vonatkozd értékitélettol.

Amennyiben tehat egy alkotds az (1) bekezdés szerinti korbe tartozik, és megfelel a (3)
bekezdésben rogzitett kritériumoknak, szerzéi jogi oltalom alatt allhat. A tdrvény ugyan-
ezen szakaszanak (2) bekezdése egy példalodzo felsorolast is tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy mely alkotasok tartozhatnak ebbe a korbe, ez a lista azonban nem zart, igy olyan al-
kotédsok is védelem alatt allhatnak, amelyek nincsenek a (2) bekezdésben nevesitve, és a (2)
bekezdésben nevesitettek is csak abban az esetben allnak oltalom alatt, ha eleget tesznek az
elébb ismertetett kritériumoknak.

A konstrukcids terv, gyartmanyterv, latvanyterv mitipusokat a (2) bekezdés példalodzo
felsoroldsa nem tartalmazza, a fentiekbdl fakaddan azonban ez nem feltétlentl jelenti azt,
hogy ezek ne allhatnanak szerzdi jogi védelem alatt.

A megkeresd altal feltett kérdés eldontéséhez tehdt azt kell megvizsgalni, hogy a konst-
rukcids tervek, gyartmanytervek, latvanytervek az irodalom, a miivészet, a tudomany teri-
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letére es6 alkotdsok-e, illetve hogy tiikroznek-e a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jelleget.

Az Szjt. 1. $-anak (2) bekezdése alapjan lehet allitani, hogy a torvény az irodalmi, tudo-
manyos és muvészeti alkotdsok korét tagan értelmezi, hiszen felsorolja ezek korében [c)]
a szamitogépi programalkotds és a hozza tartozé dokumentacié akar forraskédban, akar
targykédban vagy barmilyen mds formaban rogzitett minden fajtajat, ideértve a felhaszna-
16i programot és az operacios rendszert is; [j)] a térképmiivet és mas térképészeti alkotast;
[k)] az épitészeti alkotast és annak tervét, valamint az épiiletegytittes, illetve a varosépité-
szeti egylittes tervét; [I)] a muszaki létesitmény tervét; [m)] az iparmiivészeti alkotast és
annak tervét; [n)] a jelmez- és diszlettervet, [0)] az ipari tervezémiivészeti alkotdst is. Ezek
ugyan nem tekintheték tradicionalis értelemben vett irodalmi, tudomanyos vagy mtivészeti
munek, de kétségteleniil a szerz6i jogi oltalom koérébe sorolhatdk. E szempontboél tehat — a
tagan értelmezett irodalmi, tudomanyos vagy muvészeti mutivek korébe — a konstrukcids
tervek, gyartménytervek, latvanytervek is beletartozhatnak. (Lasd errél SZJSZT 04/10: Epi-
tési tenderterv felhasznalasa kiviteli tervként; SZJSZT 06/10: Homlokzati terv szerz6i jogi
védelme; SZJSZT 15/10: Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznalésa kivitelezési
terv elkészitésére és a felhasznalasi engedély terjedelme tamogatasi szerz8dés részét képezd
4ltaldnos szerz8dési feltételek alapjdn; SZJSZT 24/9/1: Epitészeti alkotds terve.)

Mindebbdl kovetkezéen a megkeresé altal feltett kérdést eldonté elemzést abban a te-
kintetben kell lefolytatni, hogy a csatolt tervek a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni-eredeti jelleggel birnak-e.

Itt elére kell bocsatani azt, hogy nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt senki javara
azok a teljesitmények, amelyek mindenki szdmara szabadon hozzaférhetdk, a kiilonb6z6
szakmai, technikai el6irasok, elvarasok, altalanos kritériumoknak megfelel$ alkotdelemek,
sablonok. Ezek ugyanis — még ha esetleg eredetileg valakinek az egyéni-eredeti szellemi
tevékenységébdl is fakadtak, mara olyan altalanos standardokka valtak, ami nem indokolja
ezek monopolizalasat.

A megkeresd részletesen leirja megkeresésében, hogy milyen szakmai kritériumok alap-
jan késziil el egy konstrukcios-, gyartmany- vagy latvanyterv.

a) Ldtvdanyterv

A latvanytervezés tevékenységét az alabbiak szerint jellemzi: , A ldtvdnytervezés a megren-
deld dltal megjelolt eszkozok, grafikdk megjelenitése egy mdr létezd feliiletrdl késziilt digitd-
lis fényképen. A megjeleniteni kért eszkozok lehetnek vildgitodobozok, totemoszlopok, épitési
halok, autégrafikdk stb. A megrendelé példdul kérheti, hogy a tervezl cég az Onkormdnyzati
engedélyeztetési eljdrdshoz sziikséges latvanyterven jelenitse meg, hogyan fog kinézni egy bi-
zonyos tizlet folott egy bizonyos vildgitddoboz. A latvinytervezd ilyenkor a vildgitédobozrdl
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késziilt képrél kivagja a vildgitddobozt, vagy megrajzolja a vildgitddobozt, és a boltrdl késziilt
képre, a bolt folé illeszti”

A leirdsbol egyértelmi, hogy 6nmagaban a latvanyterv elkészitésénél nincs sz6 egyéni-
eredeti tevékenységrdl, mivel mar meglévo részleteknek, elemeknek a mechanikus - vagy a
megrendeld kérése szerinti — elhelyezését jelenti. Maga a latvanytervezés szamos kotottséget
tartalmaz, amelyek igen sz(ik korre korlatozzak a tervezd egyéni-eredeti gondolatdnak ki-
bontasat, de alapvetéen nem lehetetlenitik el azt.

Vagyis nem kizart az, hogy az alapul fekv egyes elemek (a megkeresd szohasznalataval:
eszkozok, grafikak), illetve a teljes latvany berendezése szerz6i jogi védelem alatt alljon.

b) Konstrukciés terv

A konstrukcios tervezés folyamatat a megkeresd a kovetkezéképpen jellemezte: , A konst-
rukcids tervezés el6zetes milszaki vdzlatterv készitése a megrendeld dltal rendelkezésre bocsd-
tott leirds vagy ldtvdny alapjdn. A tervezd cég a konstrukcids tervet gyakran a megrendelé
részére adott drajanlatdhoz csatolja, a megrendeld dontését eldsegitendd. A konstrukcids terv
egy kevésbé részletes, csomépontokat, anyagvastagsigokat nem tartalmazo terv; alapvetéen
a megtervezett milszaki termék f6 méreteit tartalmazza, azt, hogy az adott miiszaki termék
mekkora, hogy néz ki stb.; az adatokat azonban még nem tartalmazza a gydrtishoz sziikséges
részletességgel. A konstrukcios tervezés sordn dltaldban figyelemmel kell lenni bizonyos meg-
rendel6i megkotésekre (példdul a megrendeld dltal meghatdrozott logora, bannerre), illetve az
arculati kézikonyv elbirdsaira. A tervezd ugyanakkor meglehetdsen nagy szabadsdgot élvez, a
projektmanager tobbféle lehetdséget (konstrukcios tervet) is felajanlhat a megrendeld részére.
Amennyiben a megrendeld elfogadja a miiszaki konstrukciénak még csak a f6 paramétereit
tartalmazo, gydrtdsra még alkalmatlan konstrukcibs terveket, akkor keriil sor a részletes ter-
vezésre (gydrtmdnytervezés).”

Ahogy a megkeresé jelzi, a konstrukcids terv vézlatszer(i, kés6bbi kidolgozast igényld
elképzelések sorozata, amelynek elkészitése sordn szamos megkotésre is figyelemmel kell
lenni rdadasul. Ugyanakkor utal arra a megkeresd, hogy a tervezé meglehet6sen nagy sza-
badséagot élvez, igy e tekintetben az sem kizart, hogy mar ebben a szakaszban egyéni-eredeti
szerz6i mi jojjon létre, bar nagyobb a valdszinlisége annak, hogy itt még csak vazlatosan
kidolgozott otletek keriiljenek megfogalmazasra. Az 6tleteket azonban nem illeti meg szer-
z06i jogi védelem.

¢) Gydrtmdnyterv
A megkeres a gyartmanytervezés folyamatat a kovetkez6képpen irta le: ,A gydrtmdnyter-

vezés a megrendeld dltal adott leirds, latvdny vagy elbzetes miiszaki gydrtmdnyterv alapjin
- a gydrthatésdg, a koltséghatékonysdg szempontjaira, valamint a miiszaki és a statikai eld-
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irdsokra is figyelemmel — valamely komplett miiszaki termék megtervezése, a termék gydrtdsi
rajzcsomagijdnak elkészitése. A gydrtmdnyterv dltaldban adott logo, banner, esetleg arculati
kézikonyv vagy mdr elfogadott elbzetes gydrtmdnyterv alapjdn késziil, de a pontos miiszaki
konstrukcio kialakitdsa a tervezd feladata, és a kiilsé megjelenést nem befolydsolo tényezék
szabadon valtoztathatéak. A gydrtmdnyterv adattartalma - a konstrukcios tervvel dsszeha-
sonlitva - joval részletesebb; a gydrtmdnyterv alapjdn mdr ldathatd, hogy az adott miiszaki
terméket milyen tipusu és milyen vastag anyagokbél, hogyan és milyen technoldgigval kell
osszerakni. A gydrtmdnytervnek nagyobb az értéke, mint a konstrukcids tervnek, mivel a
gydrtmdnyterv alapjin lényegében barmikor legydrthaté az adott miiszaki termék. A gydrt-
mdnytervezés magdban foglalja az tin. csomdpontok tervezését is, amely a terméket alkotd
kiilonboz6 anyagok illeszkedési pontjainak megtervezését jelenti.”

A megkeresd felhivja a figyelmet arra, hogy a gyartmanytervezés folyamata soran a terve-
z6nek a gyarthatdsag, a koltséghatékonysag szempontjaira, valamint a miiszaki és a statikai
el6irasokra is figyelemmel kell dolgoznia, ami értelemszertien meglehetésen nagy kotott-
ségeket jelent a kreativ alkotds vonatkozasaban. A megkeres6 utal arra is, hogy itt olyan
megfontoldsokat kell figyelembe venni, hogy milyen tipusu és milyen vastag anyagokbdl,
hogyan és milyen technolégiaval kell 6sszerakni végsé soron a terméket. Ez szintén arra
utal, hogy az alkotdi tevékenységnek e korben csak sztiken lehet helye.

Osszefoglalva, az eljdré tanics megéllapitotta, hogy a latvdnytervezés, a konstrukcids
tervezés, illetve a gyartmanytervezés folyamatanak leirdsa szerint a tervezd szamos, el6re
megadott paraméter alapjan dolgozott. Ez altaldban nem zarja ki, hogy egyéni-eredeti jel-
legti tevékenységet is végezzen, igy szerzdi jogi védelemre alkalmas alkotast hozzon létre.
A konkrét esetben rendelkezésre bocsatott rajzok és tervek dsszevetése alapjan azonban az
eljar6 tandcs nem azonositott be egyéni-eredeti jellegli mozzanatot, igy szerz6i jogi véde-
lemre alkalmas mu nem jott létre.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnike
Dr. Gyenge Aniké PhD, a tandcs el6adé tagja
Dr. Debreczenyi Ferenc, a tandcs szavazé tagja
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TELEVIZIOS MUSOR ALAPJAT KEPEZO SZINOPSZIS SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-32/10

A Févdrosi Birdsdg megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdés

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a felperesek altal is szinopszisnak nevezett irat te-
kinthet6-e olyan, miisorkészités alapjaul szolgalé vaznak, amely alapjan, és annak egyes
részei tovabbi kibontasaval egy televiziés milisor megvaldsithaté tovabbi alkotomunka
hozzaadasa nélkiil is?

2. Ha a felperesek altal készitett szinopszis 6nmagaban mar alapul szolgalhat egy 6nall6
televiziés musor elkészitéséhez, tekinthet6-e olyan egyéni, eredeti jellegti alkotasnak,
amely szerz6i jogi védelem alatt all?

3. Ha az el6z6 két kérdésre a szakértd testiilet valasza az, hogy tekinthetd egyéni, eredeti
jellegti alkotasnak a musorvazlat, amelynek a részletesebb kibontasa a produkcié készi-
tése soran is elegendd, allapitsa meg a szakért6, hogy a DVD-lemezekre is rogzitett, az
alperes altal sugdarzott ,,Csinaljuk a Fesztivalt” cim(i misor a felperesek musorvazlata
alapjan késziilt-e el valoszintsitheten, vagy sem?

Az eljéré tandcs szakvéleménye
Elézetes megdllapitdsok

A Févarosi Birosag kirendeld végzésében harom konkrét, a birésag altal megfogalmazott
kérdés megvalaszolasat kérte a Szerzdi Jogi Szakértd TestilettSl. A testillet nem kapott
olyan értelm(i utasitast a birdsagtol, hogy a felek dltal kozvetleniil a szakérté testiilethez
intézett kérdésekre is vélaszolnia kellett volna, ezért az eljard tandcs a felperes és az alperes
altal kozvetleniil a Szerz6i Jogi Szakértd Testiiletnek megkiildott kérdéseket figyelmen kiviil
hagyta, és csupan a Févarosi Birosag 15. szamu kirendel6 végzésében szerepld kérdésekre
valaszolt.

A hatélyos szerz6i jogi torvény [1999. évi LXXVI. torvény (,,Szjt”) 101. § (1) bekezdésé-
ben], illetve a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999.
(XL.3.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében az
eljaré tandcs a kirendelésben is szerepld, a jogvita targyat képezd szerzéi jogi szakkérdé-
sekben foglalt allast, és nem vizsgalta a mtsorétletekkel, misorformatumokkal kapcsolatos
esetleges egyéb, polgari vagy versenyjogi kérdéseket.

A kirendel6 végzés altal hivatkozott, ,,szinopszisnak” nevezett irat nem volt teljes bizo-
nyossaggal azonosithatd, mert az tigyiratokbol megallapithatdan a keresetlevélhez a felpe-
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res két iratot is csatolt, amelyek a per targyat képez6 musorleirast tartalmazzék: ,A 101
leghiresebb magyar slager” és a ,Mindenidék legnagyobb slagerei” cimet visel$ leirast. A
Mindenidék legnagyobb sldgerei cimii irat részletesebb leirast tartalmaz, mig A 101 leghire-
sebb magyar slager rovidebb, egyszertibb megfogalmazasi dokumentum. A két leirds mind
megfogalmazasaban, mind tartalmi szempontbol némileg kiilonbézik egymastol (pl. ,,100
dal” vagy ,,101 dal” cimii mUsorsorozatra vonatkozik), ugyanakkor megallapithat6, hogy a
leirdsok ugyanarra a miisorra vonatkoznak. Az esetleges bizonytalansagok kikiiszobolése
érdekében az eljar6 tanacs mindkét iratot egyarant vizsgalta, és szakvéleményét mindkét
iratra vonatkozdan alakitotta ki.

Az eljdré tandcs szakvéleménye a Fovdrosi Birésdag dltal feltett konkrét kérdésekrdl

Ad 1-2. A keresetlevél mellékletét képezd, ,,A 101 leghiresebb magyar slager” és a ,,Min-
denidék legnagyobb sldgerei” cimi irat nem egyéni eredeti alkotas, nem 4ll szerzéi jogi
védelem alatt, a kovetkezdkre tekintettel.

Ahogy a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet kordbbi, a televizios miisortervek, formatumle-
irdsok, technikai musorleirdsok szerzéi jogi vizsgalata targyaban sziiletett szakvéleménye-
iben is részletesen kifejtésre keriilt,' televiziés miisorleirasok esetében a szerzéi mi jelleg
alapvetden két szempontbdl vizsgalhatd: a leirds, szinopszis tekintetében, nevezetesen,
hogy a konkrét irasos anyag esetleg szépirodalmi vagy inkabb szakirodalmi miiként szer-
z6i jogi védelem alatt all-e; tovdbba a miisorterv alapjan létrejott, megvaldsitott misor te-
kintetében, audiovizualis szerz6i, illetve szomszédos jogok szempontjabdl. Tekintettel arra,
hogy a perbeli esetben a misorleirdsok alapjan nem jott létre a felperesek részérdl, illetve
kozremiikodésével olyan konkrét audiovizualis m, illetve szomszédos jogi teljesitmény,
televizidmiisor, amelynek felhasznaldsara hivatkoztak volna a felperesek, ezért a konkrét
tigyben audiovizualis szerz6i jogi vagy szomszédos jogi kérdések nem meriilnek fel. Ennek
folytan azt, hogy az adott misorleirasok, szinopszisok szerzéi jogi védelem alatt llnak-e, az
donti el, hogy azok esetleg szépirodalmi vagy szakirodalmi miiként megallnak-e.

A vizsgalando kérdés elsédlegesen az, hogy a keresetlevélhez csatolt misorleirasok for-
mai, esztétikai, illetve tartalmi tekintetben olyan egyéni, eredeti szerz6i alkotasnak mindsiil-
nek-e, amellyel kapcsolatosan szerz6i jogi értelemben vett felhasznalas egyaltalan értelmez-
het6 lehet. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsat kovetSen lehet csak relevans az a kérdés,
hogy a keresetlevélhez csatolt, szinopszisnak nevezett iratok alapjan tovabbi alkotdmunka
hozzaadasa nélkiil megvaldsithato-e a televiziomiisor. Ha ugyanis a musorleirasok nem all-

1Az eljar6 tanacs hivatkozik a misortervek (szinopszisok), formatumleirasok szerzéi jogi védelmével

kapcsolatos kérdések targyaban sziiletett SZJSZT-9/00 szamuj, illetve televizios miisorleirasok/technikai
forgatokonyvek szerzéi jogi mindsitése targyaban sziiletett 28/00/1-2 szamt, tovabba az ugyancsak te-
leviziés miisorformatum szerzéi jogi védelmének kérdéseivel foglalkoz6 24/08 szamu szakvéleményben
foglalt elvi megéllapitasokra a szerzéi jogi védelem jogszabalyi feltételeit illetGen.
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nak szerz6i jogi védelem alatt, akkor azok televizidmiisorkénti megvaldsitasa sem mindsiil
szerzi jogi értelemben relevans felhasznaldsnak, adott esetben szerzdi jogi jogsértésnek.

A keresetlevélhez csatolt miisorleirasok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy azok sem
tartalmi, sem formai tekintetben nem hordozzak egyéni, eredeti alkotas jellegét, a per tar-
gyat képezd misorleirdsok nem haladjak meg a szerzdi jogi védelemben nem részesiild
otletkifejtés szintjét.

A leirasok, szinopszisok célja alapvetden egy mtisorétlet 6sszefoglalasa (A 101 leghire-
sebb magyar slager), illetve a lebonyolitdshoz sziikséges részletesebb utasitasok, illetve ja-
tékszabalyok megadasa (Mindenid6k legnagyobb slagerei). Az Szjt. 1. § (6) bekezdése kife-
jezetten kizérja a szerzdi jogi védelem korébél az Gtletet, illetve az eljarast. Igy a miisordtlet,
illetve a tervezett musor targyat képezo vetélked§ erre épitett jatékszabdlya nem all szerz6i
jogi védelem alatt.

Bar a televiziés misorotletek, formatumok altalanossagban sem Magyarorszagon, sem
kilfoldon nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, ezért az Gjdonsag kérdése a szerzéi jog
szempontjabdl nem relevans. Megjegyzendd mégis, hogy a keresetlevélhez csatolt leirasok-
ban szerepld alapétlet, zenei produkcidk, konnytlizenei dalok vetélkeddszer(i versengése
(tancdalfesztival), illetve zenei el6addk vetélkeddje (Megasztar, Popstars), amelyek helye-
zettjeirdl a néz6k szavazassal dontenek, 2005-ben mar mind a hazai, mind a nemzetkozi
televizidzasban régoéta jol ismert miisordtlet volt, alapvetden nem tekinthetd tjnak.

A per targyat képez6é musorleirasok formai szempontbdl sem hordozzék egyéni, eredeti
alkotas jellegét, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jellegd, a kidolgozas nem esztétikai megva-
16sitast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirasat arra vonatkozoan, hogy milyen tipust
miisort, milyen szabalyrendszer szerint tervez/ajanl a felperes létrehozni, az miért szamit-
hat sikerre, milyen médon érdemes a zenei versenykategoridkat létrehozni, hogyan javasolt
a dalokat csoportositani, hogyan szavaznak a néz6k stb.

A miusorleirdsok kifejezésmodjanak egyszertisége, az esztétikai megformaltsag hidnya
miatt a tartalmi szempontokon tul a formai jegyek alapjan is megallapithat6, hogy a kere-
setlevélhez csatolt miisorleirasok nem allnak szépirodalmi miiként sem szerzéi jogi véde-
lem alatt.

Bar a szerz6i jogi védelem hianya folytan a felhasznalds kérdése szerz6i jogi szempontbol
nem relevans, a birdsag altal feltett elsé kérdésre az eljard tandcs vélasza az, hogy a kereset-
levélhez csatolt iratok audiovizualis, illetve televizids szempontbdl nem tartalmaznak olyan
részletességli konkrét szakmai, technikai megvaldsitasi utasitasokat, hogy azok alapjan egy
televizidmiisor tovabbi munka hozzaadasa nélkiil megvaldsithaté lenne. Az eljard tandcs
véleménye szerint a szdban forgd leirasok nem tekinthet6k valamely televiziomusor forga-
tokonyvének, illetve technikai forgatokonyvnek, sem pedig olyan egyéb szakmai anyagnak,
amely a konkrét misor mint audiovizudlis produkcié megvaldsitasanak alapjaul szolgal-
hatna, abban audiovizudlis megval6sitdsra vonatkozé instrukciok - a helyszinre vonatkoz6
otleteken tudl - egydltalan nem szerepelnek.
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Ad 3. Tekintettel arra, hogy az eljar6 tandcs valasza az els6 két kérdésre az, hogy a kereset-
levélhez csatolt miisorleirdsok nem tekinthet6k egyéni, eredeti szerzéi alkotasnak, ezért a 3.
kérdés megvalaszolasa nem volt az eljaré tanacs feladata, a miisorleirasok és a DVD-leme-
zekre rogzitett addsanyagok Osszehasonlitasat az eljaré tandcs nem végezte el.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6ado tagja
Kézdi-Kovdcs Zsolt, a tandcs szavazo tagja

»A 100 LEGGAZDAGABB MAGYAR” CIMU KIADVANNYAL OSSZEFUGGO
SZERZOI JOGI KERDESEK

SZJSZT-01/11/1
A Févdrosi Birdsdg megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. A rendelkezésre allo periratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd-e, hogy az alpe-
res altal irt szocikkekre vonatkozoéan a szerz6i, vagyoni jogokat az alperes a felperesnek
atengedte, igy a felperes a szerzi, vagyoni jogokat az alperest6l megszerezte?

2. Amennyiben az 1. pontban foglaltak nem allapithatéak meg, a felperes az alperes be-
leegyezése hianyaban mas moédon szerz8i vagyoni jogokat szerzett-e az alperes altal irt
szocikkekre vonatkozdan?

3. Az elsé és masodik kérdésre adott igenld valasz esetén sziveskedjen véleményt adni ar-
rél, hogy megillapithatd-e, hogy a felperes kizarolagos hasznalati jogot szerzett az alpe-
res dltal irt szécikkekre vonatkozodan?

4. Az alperes irasbeli szerz6dés hidanyaban koteles lett volna-e elkésziteni a perbeli szocik-
keket, és azokat koteles lett volna-e a felperes részére atadni, killonos tekintettel arra,
hogy a peres felek e megel6z6 években egymassal egyiittmiikodtek, és 2004-ben is meg-
kezdddétt a kiadvany szerkesztése, kiilonos tekintettel tovabba arra, hogy a Szerzéi Jogi
Szakérté Testiilet 06/05/2 szamu szakvéleménye szerint ,,A 100 leggazdagabb magyar”
kiadvany folydiratnak mindstil?

5. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithat6-e, hogy a perbeli szdocikkek szerzéje
kizarolag az alperes volt figyelemmel arra, hogy a perbeli folydiratszam elkészitésére a
felperes kezdeményezésére keriilt sor, és a munkalatok a felperes iranyitasa alatt folytak.
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljard tandcs az alabbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaro tandcs
a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények
megdllapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs szakvéleménye megho-
zatalakor ezért kizarolag a kirendel birdsag dltal rendelkezésre bocsétott adatok és iratok
alapjan hozta meg jelen szakvéleményét.

A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 101. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a testiilet hataskore a szerz6i jogi jogvitas tigyekben adott szakvéle-
mények készitésére terjed ki. A rendelet 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében szerz6i jogi
jogvitas tigynek — a rendelet alkalmazdsa soran - az Szjt.-ben szabalyozott szerzéi, szom-
szédos és adatbdzis-eldllitoi jogok érvényesitésével Gsszefiiggd jogvitdkat kell tekinteni.
Az el6z6ekbdl kovetkezden az eljard tandcs kizarolag azon kérdésekben tehet megallapitast
vagy foglalhat mds médon allast, amely a fentieknek megfelel6en szerzéi jogi jogvitas tigy-
nek mindsiil.

Az eljard tandcs, miutan megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott peres iratokat, megélla-
pitotta, hogy a felperes szerz6i jogi jogcimre hivatkozva kereseti igényt nem terjesztett el.
Bar kétségtelen, hogy a felperes 2008. oktéber 21. napjan elSterjesztett keresetmodositasa
tartalmaz olyan kereseti kovetelést, amelynek jogcime a Ptk. 86. §-anak (4) bekezdése sze-
rint oltalmat élvez6 know-how, ez azonban nem mindsiti a fentiek értelmében a peres vitat
szerz0i jogi jogvitas liggyé.

Ugyanakkor a kirendel6 végzés 1. és 2. kérdése arra vonatkozik, hogy szerzéi jogi jogala-
pon megallapithat6-e a felperes jogszerzése, és az e kérdésekre adott valaszok Osszefligge-
nek a 3. és 5. kérdésre adhato valasszal is.

Az eljard tandcs megallapitotta azt is, hogy a jelen tigy kapcsan a BRFK XI. Keriileti
Rendérkapitdnysag Biliniigyi Osztalya egy izben mar kért a Szakért6i Testiilettdl szakvéle-
ményt. Az eljard tandcs megvizsgalta a jelen ligy aktai kozott is megtalalhaté SZJSZT 06/05
szamu szakvéleményt, és azt allapitotta meg, hogy a korabbi szakvélemény elkésziilte ota a
jelen ligy targyat képezd jogvita szerz6i jogi aspektusait érint6 j korillmény vagy adat nem
meriilt fel. Ez amiatt sem lehetséges, mert a torténeti tényallas a 06/05 szamu szakvélemény
elkésziilte el6tt lezarult. Az eljar6 tandcs az el6z6ekbdl kovetkezben a kordbbi szakvélemény
megallapitasait valtozatlanul iranymutaténak tekinti.

Ad 1-2. Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése és 42. §-dnak (1) bekezdése alapjan felhasznalasi

jogot (abban a korben, ahol a vagyoni jogatruhazast az Szjt. megengedi az 55. § Gtjan) csak
felhasznalasi engedély (jogatruhazo nyilatkozat) és elfogadas alapjan lehet szerezni.
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Ez aldl csak az jelent kivételt, ha az Szjt. a szarmazékos jogszerzést lehet6vé teszi felhasz-
naldsi engedély nélkiil (Szjt. 6. § és 30. §).

A felhasznalasi jog keletkezéséhez tehat a jelen tényallas mellett vagy szolgalati m{i és mi-
atadas volna sziikséges (Szjt. 30. §), vagy egy ettdl fiiggetlentil 1étez6 felhasznalasi szerzddés,
azaz a szerz0 oldalardl 1étez6 felhasznalasi engedély.

Az SZJSZT 06/05 szamon adott szakvéleményének I.2. pontja megallapitja, hogy az adott
tényallasban a szolgélati mtire vonatkozd jogszerzés még az egyéb feltételek megléte mellett
sem kovetkezhetett be, mert ,, Az elnokség tagjai, illetve az eljdro tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dtadds 6nmagaban attol nem dllapithaté meg, hogy a mii a munkdltaté szer-
verén keresztiilhaladyt, illetve azon elmentésre keriilt. Az dtadds a munkdltaténdl bevezetett
szokdsos rend szerint a szerz6i mii kozlésre kész dllapotban a munkdltatoé rendszerébe torténd
bekiildése, vagy mds modon torténd tovabbitdsdra irdnyulo kifejezett aktus, illetve megdllapit-
haté6 az dtadds megtorténte akkor is, ha a munkaviszony megsziinésekor a munkakor dtadd-
sdval egyiitt a kész szocikkek dtaddsa is megtortént.”

A 06/05-6s tigyben tett megallapitds szerint: ,, Az megdontheté vélelemnek mindsiil, hogy a
munkaviszonyban dllé szerzé munkakori kitelezettségébe tartozik az adott mii létrehozdsa.”

A jelen tigyben eljaré tanacs megallapitja, hogy a munkakori kotelezettség korében torté-
né muelkészités sem dllapithaté meg, mert a szocikkek elkészitésére és a szerkesztésre nem
az alperes mint munkavallal6, hanem az A. M. Kft. vallalt kotelezettséget, és az ellenérték
kifizetése is e tarsasagnak tortént. Erre vonatkozéan keriilt bizonyitékként csatoldsra a 2005.
november 17-én kelt alperesi ellenkérelem mellékleteként hdrom szdmla, melyek a 3/A/1.
szamu, a 3/A/2. szamu és a 3/A/3. szamu peres iratok kozott talalhatok.

Az eljaré tanacs e véleménye 6sszhangban van az SZJSZT 06/05 szamu véleménye I1.c)
valaszaval:

.. Z €ljaré tandcsnak a rendelkezésre allo iratok alapjdn kialakithaté véleménye szerint az
R. Kiadé nem szerezte meg az Sz. P. dltal irt cikkekre vonatkozéan a szerz6i vagyoni jogokat”.

A szolgalati miire vonatkozo jogszerzés vizsgalatat kovetGen azt sziikséges megvizsgélni,
hogy van-e létezé és érvényes felhasznalasi szerz6dés a felek kozott.

Az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése értelmében a felhasznalasi szerz6dést — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik - irdsba kell foglalni. Az Szjt. vonatkozo6 rendelkezéseit a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiilet 09/09. szamu szakvéleményében mar elemezte, az eljaré tanacs e vé-
leményt a jelen tigyben is fenntartja, és arra az alabbiak szerint hivatkozik:

»Az Szjt. 16. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése, és — a jogdtruhdzds esetére — az 55. § alap-
jén csak meghatdrozott alakisdgoknak megfeleld engedély alapjin keletkezik felhaszndldsi jog.

A hatdlyos Szjt. e tekintetben kifejezetten eltér a kordbbi szabdlyoktdl. Mig a mii jogszerii

felhaszndldsdhoz sziikséges engedély formdjat illeten a régi Szjt. megelégedett a szerzédésen
kiviil adott (egyoldalii) hozzdjdruldssal is, az 1ij Szjt. 16. § (1) bekezdés mdsodik mondata f5-
szabadlyként szerzGdés kotését kivanja meg. ... 'A 9. § (2) bekezdése szerinti szerzdi vagyoni jog
gyakorldsdnak rendeltetésszerii médja a felhaszndldsi szerz6dés kotése. Az Szjt. viltoztatott a
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régi Szjt. azon megkozelitésén, hogy a felhaszndldshoz (valéjaban a nyilvanossdgra hozatal-
hoz), a személyhez fiiz6dé jogok korében adott hozzdjdrulds elegendd lehet a szerz6 oldaldrol
a felhaszndldsi szerzédés megkotéséhez. Az Szjt. rendszerében a felhaszndlds engedélyezésére,
tehdt a vagyoni jogok gyakorldsa kiorében adott felhatalmazdsra csak felhaszndldsi szerzédés
megkotése utjan keriilhet sor. Az 55. § hatdlykiterjesztése pedig ennek az elvnek a hatokorét
kiterjeszti az eléadomiivészi teljesitmények felhaszndldsdra és a szerz6i vagyoni jogok dtruhd-
zdsdra irdnyul szerzbdésekre is! [Szjt. Nagykommentdr, szerk: Gyertydnfy Péter, a 16. § (1)
bekezdéséhez és a 42. § (1) bekezdéséhez fiizott magyardzat, Complex + Jogtar, 2009. mdjus
31.-i lezdrds].”

Hivatkozott szakvéleményében a testiilet azt allapitotta meg, hogy bar a rdutalé maga-
tartas szerzédési nyilatkozatnak tekintendd, a felek kozott ily médon Iétrejott felhasznalasi
szerz6dés alaki okbdl, az irasba foglalds elmaradasa miatt a Ptk. 217. §-dnak (1) bekezdése
értelmében semmis, azaz érvénytelen, az érvénytelenség miatt pedig a szerz6dés nem értel-
mezhet8, mivel , értelmezni csak létezd, és érvényes szerzbdést lehet.”

A jelen tigyben érintett, szerkesztett kiadvanyt az SZJSZT 06/05. szamu szakvélemény
folyoiratnak (id8szaki kiadvany melléklete) tekintette, azaz az irasbeli alaktdl az Szjt. 45. §-
anak (2) bekezdése alapjan el lehet tekinteni (SZJSZT 06/05-6s szakvélemény, 5. 0.).

Kérdés tehdt az, hogy van-e olyan szdbeli megallapodds vagy olyan rautalé magatartas,
amely az R. Kiad¢ felhasznalasijog-szerzését megalapozza.

Létez6 szébeli megallapodasra nincs utalds az iratokban.

A jelen tigyben nem allapithat6 meg olyan rdutalé magatartas sem, amely felhasznala-
si engedélyként értékelhetd lenne. Ilyen rdutaléo magatartas csak az atadas lehetne, amely
azonban nem tortént meg, mert (ahogy azt az SZJSZT 06/05-6s szakvéleménybdl idéztiik)
a mii(vek) munkaltat6 szerverén torténd athaladdsa nem val6sitja meg az atadast.

Az 1. és a 2. kérdésre az eljard tanacs Osszefoglald valasza az, hogy nem éllapithaté meg,
hogy az alperes 4ltal irt szécikkekre vonatkozé vagyoni jogokat a felperes barmely szerz6i
jogi jogcimen megszerezte volna.

Ad 3. Mivel az eljar6 tandcs az elsé és masodik kérdésre nemleges valaszt adott, e kérdést
megvalaszolni nem sziikséges.

Ad 4. A kérdés arra irdnyul, hogy irasbeli szerz6dés hianyaban az alperes koteles lett volna-e
~elkésziteni a perbeli szécikkeket, és azokat koteles lett volna-e a felperes részére dtadni”. A ko-
rabban hivatkozott jogszabalyok értelmében a kérdés megvalaszolasara az eljard tanacsnak
hataskére nincs, mivel ez nem szerzdi jogi szakkérdésnek mindsiil.

E kérdéskorben az eljard tanacs — az SZJSZT hataskorének hidnya miatt — megallapitast
nem tehet.
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Ad 5. Az eljaré tandcs jelezni kivanja, hogy a peres eljaras soran korabban nem vet6dott fel
olyan kérdés, amely a vitatott mtivek (sz6cikkek) szerz8ségére vonatkozott volna. Az eljaré
tandcs jelezni kivanja tovabba azt is, hogy sem a 06/05 szamu szakvéleményt megel6zGen,
sem pedig azt kovet6en nem meriilt fel olyan korillmény, amely az alperes szerz8ségét meg-
kérdojelezte volna.

Az Szjt. 94/B. §-anak (1) bekezdése értelmében az ellenkezd bizonyitasig azt kell szerzének
tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos modon feltiintették (elsé szerzéségi
vélelem). Bér a hivatkozott jogszabalyt az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzdi
jogok érvényesitésével osszefiiggé modositasardl sz6ld 2005. évi CLXV. torvény 33. §-anak
(1) bekezdése értelmében csak a 2006. januar elsejét kovetGen indult eljarasokban kell alkal-
mazni, de tartalmilag ezzel azonos szabalyt tartalmaz a Berni Unids Egyezményt kihirdetd
1975. évi 4. torvényereji rendelet 15. Cikkének (1) bekezdése is.

Az eljaré tanacs ezt kovetden megallapitotta, hogy a peres iratokhoz 12. szamon csatolt
kiadvany 8. oldala Sz. P. alperest, tovabba K. Gy.-t és Sz. M.-et jeloli meg mint a perbeli
kiadvény szerkeszt6it és szerzdit. A kiadvany impresszuma szerzékre vonatkozd tovabbi
adatot nem, csupan az akkor hatdlyos sajtorol sz616 1986. évi Il. torvény 16. § (1) bekezdé-
sében megjelodlt tartalmi elemeket tartalmazza. A fentiekbdl kovetkezben az eljard tanacs
azt allapitja, meg, hogy a jogszabaly értelmében a vitatott kiadvany szerz6inek — ellenkezd
bizonyitasaig — Sz. P.--t, tovabba K. Gy.-t és Sz. M.-et kell tekinteni.

Dr. Faludi Gébor, a tandcs elndke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6ado tagja
Dr. Hepp Nora, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltan
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Prof. dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. 2006-2010. Novotni
Alapitvany a ,,Magdnjog fejlesztéséért”, Miskolc, 2010; ISBN 978 963 9360 75 4

Talan nem szerénytelenség azt dllitani, hogy Vida Sandor professzor megkeriilhetetlen sze-
mélyisége a hazai szellemitulajdon-védelmi szakmdnak. A megallapitas kivaltképpen igaz
a védjegyjogot miiveld szakemberek kdrére. O volt az, aki a haborut kévetd masodik évti-
zedben, a piacgazdasag kereteit teljesen felszdmolé kommunista rezsim idején a tisztességes
szabadpiaci verseny egyik alapkovét jelentd intézmény, a védjegyjog teriiletén kutatasokba
kezdett, és tanulmanyozta az akkori keleti blokk — Magyarorszag mellett — egyik leger6sebb
iparjogvédelmi hagyomanyaival biiszkélked6 Csehszlovakia védjegyrendszerét. Munkassa-
gaval hozzdjarult ahhoz, hogy az iparjogvédelem eme sokoldalt szegmense magas szinvo-
nalon fennmaradhasson, majd a rendszervaltast kovetden ismételten elnyerhesse a hazai
jogrendszerben mélt6 helyét. Tevékenységével azonban a szakmanak nemcsak a belf6ldi
megbecsiilését erdsitette, hanem a magyar védjegyjogi kozosség eurdpai elismertségében is
szerepet jatszott, és teszi ezt a mai napig is.

A konyv 2006-ban megjelent elsé része szakmai korokben egyre er6sodé sziikségletet
elégitett ki, hiszen hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval nem csupan az irott
kozosségi jog — valamint a csatlakozast megel6z6 elsébbségii és tekintélyes mennyiségii
kozosségi védjegyek — hatalya terjedt ki, hanem tobbek kozott az Eurdpai Birdsagnak a
védjegyjogi iranyelv értelmezésének targyaban hozott el6zetes dontései is. A csatlakozds a
teriileten jartas személyek szdmdra teljesen 4j helyzetet eredményezett, mert bar korabban
is rendelkezésre alltak az irott normakon tul a Legfelsébb Birdsag kotelez6 dontései, ezek
mennyisége, valamint az egyes kérdésekben kifejtett elvi irinymutatds részletessége nem
volt 6sszemérhetd a kozosségi dontésekkel.

Ezzel parhuzamosan figyelemmel kellett és kell lenni egy olyan folyamatra, ami alapjan
lathatd, hogy az eurdpai védjegyjogban egyre inkabb meghonosodik az angolszasz jogrend-
szerre jellemz6 esetjogi szemlélet. Kiilonosen igaz a tézis az Eurdpai Unid Belsé Piaci Har-
monizaciés Hivatalara, ahol a dontések indokolasdban gyakran mds tigyben hozott eseti
dontést haszndlnak fel referenciaként, leginkabb olyanokat, amelyek a fellebbezési tanacsot
kévetSen megjartak az Elséfoka Birdsagot is. Anélkiil, hogy allast foglalnank az angolszasz
rendszer elterjedésének indokoltsagat érint6 vitaban, tényként kell elfogadni a trendet, ami
ohatatlanul is kihat a nemzeti és a nemzetkozi védjegyeljarasok kapcsan mind az tigyfelek,
mind pedig az eljaré hatdsagok gyakorlatara. Ilyen kortiilmények kozott jelent meg a konyv
elsé része, ami irdnytiként szolgalt a hazai szakemberek szdmadra a védjegyjogi dontések
tengerében a meghatdrozo - és jogi kotGerével bird - elézetes dontések igényesen kidolgo-
zott bemutatasaval.
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Felgyorsult vilagunkban még a legnagyobb jdéindulattal sem lehet a védjegyszakmat a
kiils6 folyamatoktdl megkimélt békés szigetnek aposztrofélni, ezért a masodik kotet megje-
lenéséig eltelt négy év soran felmeriilt tigyek és a szakmai vitak béséges alapanyagot szolgal-
tattak az 0j konyv megirdsahoz. Orémteli és a felhasznéldst nagyban eldsegité koriilmény
egyben, hogy a masodik konyv megdrizte elddjének logikus strukturajat. A korabbi kiad-
vany értékeinek megdrzése mellett a szerzé ujdonsagokkal is szinesitette a konyvet azzal,
hogy a luxemburgi székhelyt torvényszék dontéseinek ismertetése és feldolgozasa mellett
ezuttal a f6tanacsnoki vélemények elemzését is tartalmazza. Ez killonosen annak fényében
idvozité, hogy az Eurdpai Birdsag eljarasat meghatdrozo sajatossagokbdl kifolyolag a f6ta-
nacsnok a véleményében kevésbé formalizalt keretek kozott és a végleges dontéshez képest
szélesebb spektrumu interpretaciét nyujthat, amiben a kiilonb6z6 nézépontok bemutata-
sa gyakran részletesebb, és az iigyek mogott megbujo gazdasagi konfliktusok felolddsahoz
nem ritkan kozelebb allo.

Az 1. fejezetben a szerzd a védjegyekkel szembeni legalapvetébb — és talan éppen ezért
a konkrét tigyek szintjén igen nehezen koriiljarhat6, de mindkét oldalrol élénken vitathat6
- kovetelményt, a megkiilonboztetképességet érintd dontéseket taglalja. Diplomatikusan,
de a szakma iranti kell$ alazattal ismerteti a védjegyjogaszok korében eleinte megiitk6zést
keltd BABY DRY-déntést,' valamint azt kévetéen az Eurdpai Birdsdg azon probalkozasait,
amelyekkel a dontés élét kisérelték meg tompitani, ezzel évekre bizonytalansagot sziilve a
jogalkalmazdk korében.

A TI. fejezet a védjegyek korében kiemelt szerepet jatszo, jo hirdi drujelzék nem kevésbé
Osszetett témakorét targyalja az attorést jelenté DAVIDOFE-dontésbél* kiindulva, egészen a
legfrissebb fejleményként értékelheté PAGO-jogesetig,” ami szakmai korokben a kozosségi
védjegy johirtiségének teriileti dimenzidjat tekintve élénk és nyitott kérdésekkel teli vitakat
generalt.

A TIL fejezetet mintegy megalapozza a PAGO-{igy, hiszen ez utébbindl jutunk el a kzos-
ségi védjegy tényleges haszndlata teriileti dimenzidjanak kérdéséhez, ami az elmult két év
egyik legkiélezettebb és azdta is lezaratlan szakmai vitdjat eredményezte. A téma jelentdsé-
gét mi sem jelzi jobban anndl, hogy jogosulti szervezetek eurdpai és azon kiviili rendezvé-
nyeinek napirendjén allanddva valt, igy példaul a pedigrét nem nélkiil6z6 Nemzetkozi Véd-
jegy Egyesiilet (INTA) 133. éves kozgytilésén* a programban szereplé elsé pontot javarészt
ennek fogjék szentelni.

A TV. fejezet a rivaldafényt kevésbé élvezd, de tartalmat tekintve nem kevésbé érdekfeszi-
t6, lajstromozast gatlo és torlési okot, a rosszhiszemu védjegybejelentés témakorét targyalja.
A rosszhiszemiiség tézisének értelmezése sohasem tartozott a konnyen megitélhetd kérdé-

C-383/99.
C-292/00.
C-301/07.
INTA 133rd Annual Meeting, San Francisco, May 14-18, 2011.
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sek kozé. Rdadasul Eurépdban kevés az olyan rendszerek szdma, ahol ez az ok egyaltalan
megjelenik, mi tobb kozigazgatasi eljards keretei kozott is donthetnek réla. A hazai jogalkal-
mazas szdmdra ezért igen értékes lehet a LINDT-{igy” ismertetése.

Kiilon emlitésre méltd a szerzd torekvése arra, hogy a jogesetek ismertetése és elemzése
sorén széles korben hasznosithat6 ismereteket kozvetitsen. Igy nem meglepd, hogy a jog-
szerzésre iranyulé eljarasokat meghatdrozd témakon tul kiilon fejezetet szentel a jogérvé-
nyesitéssel kapcsolatos tigyeknek.

Végezetiil a konyv elvitathatatlan érdeme, hogy kiilon foglalkozik a kozosségi védjegy-
rendszer jovéjével, ami a koegzisztencia elvébdl fakadéan nem vizsgalhato a tagallami véd-
jegyrendszerektdl elszigetelten. Az Eurépai Bizottsdg altal a Max Planck Intézett6l megren-
delt atfogé tanulmany eredményeinek publikdldsara ugyan még nem keriilt sor,* a szerzd
ezért a tanulmény megrendelését megel6z3en az intézet konferenci4jan® elhangzott, a véd-
jegyjog jovojét meghatdrozé témakorok ismertetése ttjan érzékelteti a fejlédést érinté konf-
liktusos és lehetséges kitorési pontokat.

A téma irant érdekl6d6k modfelett hasznos alkotasra lelhetnek ebben a konyvben. Az
eurdpai védjegyjog jovojét tekintve pedig mar ma azonosithatd tobb olyan kériilmény, ami
reményt kelt benniink, olvasékban arra, hogy néhany év mulva talalkozni fogunk a konyv
III. kétetével.

Dr. Gonda Imre

Mark Schumann, Libby Sartain: Tehetségmdgnesek. A kivdloakat vonzo vdllalati mdrka fel-
épitése. HVG Konyvek, 2010; ISBN 9633040195

Mi vagyunk az Elet fiai, / A kiizdelemre folkent dalidk, / Megmozdulunk, hejh, Gsszeroppan
akkor / Alattunk ez a régi vilag! (Jozsef Attila: Fiatal életek induldja)

A szakirodalom mdr jé néhany éve mar kimutatta, hogy napjainkra a szellemi tulajdon
valt a legfontosabb vagyonelemmé a modern gazdasagban - olyannyira, hogy a felméré-
sek szerint az Egyesiilt Allamokban az 500 legnagyobb tézsdei cég piaci értékének 80%-at
mar immateridlis vagyonuk teszi ki, annak pedig igen jelentés hanyadat szellemi vagyonuk
adja. [PL. Gordon V. Smith, Russell L. Parr: Intellectual Property - Valuation, Exploitation,
Infringement Damages (Szellemi tulajdon - értékelés, hasznositas, bitorlas okozta karok),

> C-529/07.

6 Zukunft des européischen Markenrechts, Berlin, 2007. Oktober 4-6.

* A publikdlds a kézirat beérkezése utan megtortént: http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/
tm/20110308_allensbach-study_en.pdf (a szerk.).
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John Wiley & Sons, 2005 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007/3. sz.] Szitkség-
telen itt részletezniink, mennyire donté jelentésége van a cég szellemi vagyonanak abban,
hogy képes legyen folyamatosan megujitani arucikkei versenyképességét, valamint tevé-
kenysége jovedelemtermeld képességét. Csak a dolog velejét 6sszegezve, innovacié nélkiil
nincs versenyképesség, nem tarthat6 fent sem az eredményesség, sem a hatékonysag, erds
és folyamatosan fejlesztett szellemi vagyon nélkiil nincs innovacié. Tegyiik még hozza: a
piac élvonaldba tartozé cégek tilnyomd hanyada esetében immaterialis vagyonuk jelentds
részét alkotja goodwilljiik is, azaz a piac kedvez6 értékitélete a céget és annak arucikkeit ille-
téen. E goodwillnek a gazdasagi értékét az adja, hogy nagyon is szamottevé versenyelénnyel
ruhdzhatja fel a céget a piacon, ami komoly mértékben névelheti annak jévedelemterme-
16-képességét. A piaci versenyben azonban csupan addig fejti ki a cég szdmadra e kedvezd
hatasat, amig annak arucikkei maguk is jol 4lljak a versenyt mind technikai, mind gazda-
sagi jellemzdik tekintetében. Ezeket tehat folyamatosan fejlesztenie, frissitenie kell, vagy
éppen tjabbakkal lecserélnie, hogy elejét vehesse goodwillje lemorzsolédasanak. Hasonld-
an kritikus jelent6sége van a goodwill fenntartasa tekintetében azoknak az eszkdzoknek és
mddszereknek is, amelyeket a cég piaci munkajaban alkalmaz, és amelyeket hasonléképpen
fejlesztéssel lehet folyamatosan az élvonalban tartani. A mindehhez sziikséges fejlesztések
eszkoztaranak alapjat pedig szintén a cég szellemi vagyona adja — tehat a goodwill értéke is
csak addig marad fent és gazdagitja a cég immaterialis vagyonat, ameddig ezt kell6képpen
segiti az innovaciés munka, amely viszont sziikségképpen a szellemi vagyondra tamasz-
kodik. Tehat a goodwill gazdasdgi értékének is a szellemi vagyon adja a tartdszerkezetét.
Magatol értetédik, hogy ugyanez érvényes az élvonalban végzett piaci munkaban kritikus
jelentdségli arujelzékre is — ennek kifejtésébe itt nem bocsatkozunk. A cégek szdmadra — és
minden olyan szervezet, intézmény szamara tehat, amelynek valtozo, fejlédé kornyezet-
ben kell tudnia fennmaradni, s ezért ha masokkal nem is, de a valtozasokkal 1épést kell
tudnia tartani — a szellemi vagyon elemei ,,a foldnek savai; ha pedig a s6 megizetleniil, mi-
vel s6zzak meg? nem j6 azutan semmire, hanem hogy kidobjak és eltapossdk az emberek”
(Mt 5,13). Ugyanennyire nélkiilozhetetlenek az olyan szakemberek, akik képesek a szel-
lemi vagyon kezelésére, karbantartdsara, fejlesztésére, hasznositasara. Modern vilagunkra
jellemz8 azonban az is, hogy az élvonalbeli termeléerdk fejlesztésében, megujitasaban a
legsziikebb kapacitast a kell6 felkésziiltségli szakemberek alkotjak, hiszen bel6liik lehet a
legkevésbé igény szerint béviteni a kinalatot. A szerzék erre épitik e konyvitk mondaniva-
l6jat. Amint bevezetdjiikben irjak: ,Minden olyan vallalatnak, amelyik az élre akar torni,
olyan marketingcentrikus szervezetet kell kiépitenie, amely ugyanolyan agressziven teremt
markahtiséget a dolgozdk kozott, mint ahogy a fogyasztok kozott. Ezért irtuk meg ezt a
konyvet” Az érthetdség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a markahtiség itt — és az egész
konyvben - a szdban forgd céghez vald kotédést jelenti, a marka — az arujelz6k miikodési
médjéval analég médon - a céget jeleniti meg. Am, amint mondjik ,,A munkaltatéi mér-
kahtiség (ami itt a markahtiség szinonimdjaként szerepel - a szerzd) eltér az elkételez6dés

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 131

hagyomdnyos formajatol. Bar a klasszikus lojalis munkaerd létfontossagu egy cég szamara,
azonban ez a fajta elkotelezettség csak a munkavégzés idejére korlatozddik. A munkaltatéi
markahtiség ennél hosszabb tavi és szélesebb spektrumdu lojalitést jelent, ami tulmutat a
hagyomadnyos értelemben vett munkakapcsolaton, és kiterjed a dolgozéknak a munkahe-
lyi arculattal valé azonosuldsdra is” S ha mar a szerzék az arujelz6k vilagabol atemelték
a marka fogalmat, fiizziik ide: a munkaltatéi markahtiségrol nyilvanval6an a munkaltat6i
markaval osszefliggésben, ez utdbbi 1étét feltételezve lehet beszélni. Az viszont inkabb csak
korlatozott korben bir jelentdséggel: az ember munkavallaloként a munkaltatéhoz kotéd-
het, és annak ,, markdjahoz” valészintileg inkdbb csak a sok vallalatbol 4lloKk, jelesiil a multik
esetében, ahol a marka lényegében ugyanolyan azonositoként segiti a munkakinalatban tor-
téno eligazodasban, mint vasarlaskor az aruvilagban.

»A piacon, ahol a tudas hatalom, a potencidlis munkaerdt a rendelkezésére 4llé informa-
cié erésebbé teszi, mint a potencialis munkaltatét” / ,, A tehetségmarka, mint minden mas
marka, igéret: annak kinyilvanitdsa, amit a véllalat nytjtani szeretne a dolgoz6 hozzajaru-
lasaért cserébe. A tobbi markahoz hasonldan a tehetségmarka is lenyomata annak, amiben
a cég hisz, és amit képvisel. A tehetségmarka célja megkiilonboztetni a vallalatot a tobbi
cégtdl a fogyaszto figyelméért vivott versenyben. Annyi a kiilonbség, hogy itt a fogyasz-
t6 a munka fogyasztdja” / ,Régen a dolgozét kielégitették a hosszd tavi kompenzaciok, a
mai munkaerd azonban azonnali kielégiilésre vagyik, és nem tul kitartd. A markahtséget,
kiilénosen a munkaltatdi markahoz valé hiiséget tehat ki kell vivni” / ,, A torekvéseken ala-
puld tehetségmarka azt fejezi ki, amivé a szervezet valni akar. Emellett hirdethet folyamatos
fejlédés melletti munkavégzést is, amikor azt mutatja meg, hogy milyen lesz a szervezet a
jovében” / ,,Az élményen alapuld tehetségmarka bemutatja, hogy milyen élményben lesz
része a dolgozénak mindennap az elsé pillanattdl kezdve, amikor belép az ajton. Az ’uta-
zas’ és a célallomas’ reklamozasa altalaban olyan szervezetekre jellemz6, amelyek kozis-
merten és biiszkén pozitiv élményt nytjtanak a dolgozdiknak, és amelyek hisznek ennek az
élménynek a megkiilonboztetd erejében. A cég arra alapoz, hogy ha a legtobb szempontbdl
ugyanazt kindljak a munkaadok, akkor a dolgozé az élményt fogja valasztani. A kihivas
ebben a vallalat szamara az, hogy bizonyosnak kell lennie abban, hogy ez az élmény léte-
zik, kiilénben a dolgozok elkezdik keresni azt, amirél ugy érzik, hogy nem kaptak meg” /
,Vannak olyanok, mint az IBM, amelyek a siker kritériumait szovik bele az tizenetbe: "Ha
a jovébe néznél, és onnan tekintenél vissza a sikerekre, amelyeket az IBM-nél elértél, ezt
latndd: nyitott voltal az Gj tapasztalatokra, a tanuldsra és a szakértelem megszerzésére; élvez-
ted az 0szt6nzd, gyorsan valtozé kornyezetet; kivald teljesitményedet pedig egyre nagyobb
felel6sséggel és elismeréssel jutalmaztak’” Idézetek a konyvbol.

Az, hogy a szellemi vagyon a cégek és dltalaban a barminemd szervezetek messze leg-
fontosabb eréforrasava lépett eld, szitkségképpen magaval hozta a human eréforrassal valo
gazdalkodas hasonl6 felértékel6dését. Errél a mirdl ezért teljes joggal mondhatd, hogy leg-
ujabb korunk egyik vadonatdj, mindinkabb aktualis és fontos gazdasagi témdjanak igen
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alapos szakkonyve. Témajat egy-két évtizede még utdpisztikus muiinek tekintettitk volna,
ma viszont az minden valdszintiség szerint kulcs a legjobb vallalatok versenyképességének
megtartasahoz - vagy egyre inkabb azzd valhat.

Ebben a legtjabb korban kékemény szegmentalddas megy végbe a munka vilagaban, a
munkaviéllalok korében. Fokozdddan tudomanyalapt gazdasagban éliink, s a cégeknek eb-
ben kell felvenniiik a versenyt a tulélésért, a legéletképesebbeknek pedig a terjeszkedésért,
gyarapodasért. Ebben az emberek munkavallal6i értékét is az esetek nagy hanyadaban az
adja meg, hogy milyen tudassal tudnak hozzajarulni a cég céljainak eléréséhez. Az egyik
szegmensbe igy azok keriilnek, akiknek a munkaereje - ma mar inkabb a munkavégzésre
szolgalo felkésziiltsége — tomegdru, akikbdl a kinalat meghaladja a keresletet, és driilhetnek,
ha munkat és - f8ként - érte fizetést kapnak. Ok azok, akiket a technolégiai fejlédés mindin-
kabb kiszorit a foglalkoztatasbol, akik esetében vallalati szinten mindinkabb gazdasagossagi
meérlegelés kérdése, hogy a munkat veliik vagy inkabb gépekkel végeztessék el. A masik, sok-
kal sztikebb szegmens a munkavallalok legjavaé, azoké, akik nagyon erds szakmai felkésziilt-
ségiikkel — tudasukkal, tapasztalatukkal, kreativitasukkal, szakmai fejlédési képességiikkel
- a legfejlettebb technologidk mellett is nélkiilozhetetlenek az élvonalbeli vagy oda torekvé
vallalatok szamara. Bel6liik a kereslet haladja meg a kindlatot, a fejlddés éket teszi mind
keresettebbé és a munkaltatd szamdra értékessé. Ok a cstcstechnoldégiak koraban is nélkii-
l6zhetetlenek, s6t, 6k kellenek a csticstechnologiak életben tartasahoz és tovabbfejlesztéséhez
is, gyakran pedig szintugy azok hatékony miikodtetéséhez. Az 6 megszerzésiiket és megtar-
tasukat célozza az az j véllalati tudds, amelynek ez a ma igen jo tank6nyvéil szolgal. Amint
a szerzok osszegzik, konyviik arrdl szol, hogyan lehet az eredményesség jegyében megsze-
rezni, megtartani és motivalni a ratermett embereket a hozzajuk leginkabb ill6 munka elvég-
zéséhez. Olyan cégek szamara, amelyeknek kritikus jelent6ségii, esetleg létsziikséglet, hogy
magukhoz tudjak vonzani a munkavallalok legjavét, az itt eléadottak egyik legfontosabb ta-
nulsaga éppen az, hogy milyen hihetetleniil kemény verseny bontakozik ki az ilyen emberek
megszerzéséért és megtartasaért, és milyen magas szinvonalu felkésziiltségre kell szert tenni-
ik, milyen apparatussal kell harcba szallniuk azért, hogy sikeresek lehessenek ebben.

A munkavillalok e legjavat a szerzok igy jellemzik: a munka 4j fogyasztéja, aki ugy keres
munkahelyet, mint ahogy terméket vagy szolgaltatést rendel. Ugy sétdl be a céghez, hogy
teljes leirdst var el a karrierfejlddésével, a teljesitménymenedzsmenttel, a kompenzaciés
rendszerrel és a munka-magénélet egyensulyaval kapcsolatban. Fogyasztoként ellendrzi,
szamara véllalhatok-e annak a helynek az erkolcsi értékei, ahol vasarol (ez a munkahelyet
jelenti). Tudja, hogy barmikor lecserélheti a terméket (vagyis az allasat), és ujat taldlhat.
Még a legjobb tehetségmarkaval rendelkezé cégeknél is mindig az el6relépésre gondol, és
folyamatosan nyitott az 6j lehetdségekre a cégen beliil és kiviil. Mindehhez pedig f6 eszko-
ze az internet, ahol a lehetéségek és az azokra vonatkozé informdaciok utdn kutat. O mér
nem CV-kiildéssel ajanlkozik, hanem a profiljat adja meg internetes portalon, vagy éppen
YouTube- videdn jeleniti meg bemutatkozasat. Sohasem all le a munkakereséssel, és a mun-
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kaltatojat és az allasat is ugy valasztja, hogy az jol mutasson a munkavallaléi profiljaban
(vagyis hogy erdsitse a targyalasi pozicidjat, amikor majd tovabb akar 1épni, és a kovetkezd
allés feltételeiért térgyal). Es apré, 4m igen jellemzd vonds: az ilyen munkavallalé a mun-
kahelyén ,tiirelmetlen lesz, ha az email postafidkja nem készill el az elsé napjan, vagy a
laptopjan még biitykdlni kell”!!

A szerzOk részletesen vazoljak ezeknek az jfajta munkavallaloknak a munkajukkal és a
munkaltatéjukkal szembeni elvarasait, aki pedig nem elég szerencsés kozéjiik tartozni, az
csak csodalkozik, és — valljuk be - irigykedik. A cégeknek viszont, amelyeknek sziikségiik
van r4juk, mindezzel szdmolniuk kell, s alkalmazkodni hozz4juk. Igy példéul olvashatjuk:
a munka élményének ezek a fogyasztdi (gondolta volna barmely korabbi generacio, vagy
akdr a mai idésebbek, hogy 6k nem dolgozdk, alkalmazottak, hanem ,,a munka élményének
a fogyaszt6i”?? Arany Janost idézve, ,Gondolta a fene!”) tobbet és mast akarnak, amikor
belépnek a munkaerépiacra. Szamukra a jol azonosithato, vonzo arculat, vagyis a tehetség-
mdrka mutatja meg mindazt, hogy mit ad a cég. Ezért a tehetségmdrka (amelyet természete-
sen a cégnek kell magarol felépitenie, fenntartania, moédszeresen fejlesztenie) mindazt kell,
hogy tartalmazza, amit a munka élményének fogyasztoja érezni akar; ezenkiviil sugarozza
a reményt és a nagyra toré célokat. Azt kommunikalja a vilag felé, hogy a cég mit tud, mit
akar, és mit ajanl. A fogyasztd agyanak azt a részét éri el, amely ugyanazon az alapon dont a
munkavégzésrél, mint a kavérol, a kocsirdl vagy a szabadid6rél.

Amit a szerzék a cégek tjfajta markairol, f6ként a tehetségmdrkdrol elmondanak, abban
mintha helyenként lenne némi kis misztifikdcio is, ezen azonban igazdn konnyt tallépni.
Koényviik valoban kitling, részletes, mddszeres, sok gyakorlati példéval aldtamasztott itmu-
tato ehhez a - joggal mondhaté - teljesen ujfajta HR-szakmahoz, amely, ugy latszik, egyre
inkabb létfontossagu része lesz a cégek XXI. szazadi fegyverzetének, és mindahhoz, amit
azoknak ehhez tudniuk és tenniiik kell.

Dr. Osman Péter

* % %

James Lovelock: Gaia halvdanyuld arca. Utolsé figyelmeztetés. Akadémiai Kiadé, 2010 - Uj
polihisztor sorozat; ISBN: 978 963 05 8923 9

Ignoramus et ignorabimus: nem tudjuk, s a legjobb esetben mi, ma él6k soha nem is fog-
juk megtudni, mi az igazsag a globdlis felmelegedés veszélyében. A legjobb esetben, mert
bizonyossagot csak az jelentene, ha bekdvetkezne a legrosszabb. Mindaddig, amig ez nem
torténik meg, Damoklész kardjaként lebeg a fejiink felett annak eshetdsége, hogy betelje-
sedhet a veszedelem. Filozéfiai és szintugy technikai képtelenség bebizonyitani valamirél,
ami lehetséges, hogy az nem létezik, igy az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy ez a
vész valéban kérottiink 6lalkodik.
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Tény azonban az is, hogy az ember 6hatatlanul is bizonyos gyanakvassal figyeli mindazt,
ami az utdébbi évtizedekben a globdlis felmelegedés veszélye koriil, és/vagy annak jegyében
torténik, s killonosképpen az azt megidézd, szinte végelathatatlan anyagi konzekvenciakat
vonzé megnyilatkozasokat, kovetkeztetéseket, torekvéseket. Gyanakvassal, mert tudjuk, lat-
juk, hogy viligunkban - Mefisztd hires rond6jat idézve — ,, All a hajsza, ll a bél a pénz kériil,
/ Jérja koldus és kiraly. / A Satan 6riil. / ... Erte kiizd a test, a szellem, / Ohozz4 visz minden
ut, / Erte dulnak haboruk / S harcok: ember, ember ellen”, és nem egészen bizonyos, hogy
az ,eladd az egész vildg”-ba a tudomdny képviseldi és az & allaspontjaik, tandcsaik, figyel-
meztetéseik egyértelmiien soha, semmikor sem tartoznak bele. A kisértés pedig jol latha-
toan Oridsi: a globadlis felmelegedés fenyegetésére, az ellene val6 védekezésre a sz6 minden
értelmében hatalmas {izletag épiil, s mind nagyobb részt kovetel abbdl a tortabdl, amelyet a
vildggazdasag jelent.

Ignoramus et ignorabimus: valdjdban nem tudjuk, mi megy végbe a Fold éghajlataban,
s kelld hozzéértés hijan a torténéseket sem vagyunk képesek megbizhatoan értékelni, ér-
telmezni. A figyelmeztetések, hirek, felszélitdsok mellé pedig elkergethetetleniil felotlik a
klasszikus minésité kérdés: ,kinek tejel?” (cui prodest), azaz kinek van haszna abbol, ha a
javasolt irdnyban haladunk. Csak egy, igen szembe6tld példaval élve, amelyrdl e konyvében
Lovelock is szerfelett izgalmas megallapitdsokat tesz: itt van az Gn. megujuld energiafor-
rasokra val6 attérés korében a szélerdmuvek problematikdja (erre lentebb visszatériink).
Téle idézve: ,a nyugat-eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy az elektromosenergia-terme-
1és e mo6dja nem hatékony és draga. Hamarosan meg fogjuk érezni mindezt, amikor majd
megemelkednek a villanyszamladk és az addk, hogy fedezni lehessen annak a meguajulé
energianak a koltségeit ... . A mi pénziink azt szolgalja majd, hogy egyesek csak ugy, ado-
kedvezményeken és szubvencidkon keresztiil konnyen megszerezhet$ haszonhoz jussanak”
(Tudjuk, a modern kori kormanyzas mtivészetének egyik alapvet6 része, hogyan osszak el
a kozpénzeket a nyomasgyakorlasra képes érdekcsoportok kozott.) S valoban, ki tudhatja
koziilink bizonyosséggal, hogy a szélerémiivek tdmogatdi vajon elsésorban globalis élet-
teriink fennmaraddsaért, az emberiség jov6jéért munkalkodnak-e, vagy inkabb a maguk
politikai hasznaért?

A szerz6t az Akadémiai Kiadd igy mutatja be e kotet ajanlasédban: ,extravagans dkologus,
jelenleg fiiggetlen tudos, kutatd, eredeti végzettségét tekintve kémikus (késébb orvosi PhD-t
szerzett). Vizsgalodasai kozéppontjaban az emberi tevékenység dltal kivéltott, globalis 6ko-
logiai véltozasok allnak. Egy altala feltalalt miiszer, az elektronbefogasi detektor alapvetden
valtoztatta meg a kornyezetrdl valé gondolkoddsunkat. Az 1960-as évek elején részt vett a
marsi életet vizsgald NASA-programban. Ekkor fogalmazta meg az in. Gaia-elméletet vagy
Gaia-hipotézist, amely szerint a f6ldi é16 és élettelen vilag egyetlen onszabalyozo6 rendszert
alkot. Szenvedélyes hangon, esszéisztikus stilusban megirt, szamos meghokkent6 elgondo-
last tartalmazo konyvei vilagszerte jelents visszhangot valtottak ki. Ezekben tobbek kozott
szembeszall a kozvéleményt és a politikai szférat jelent6s mértékben meghatarozé zold gon-
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dolat tobb alaptételével is. A jelen kotet mintegy Gsszegzését jelenti eddigi munkdassaganak,
a Gaia-elmélet tomor osszefoglalasat nydjtva”

E konyvének stlyos kovetkeztetéseirdl ugy érezhetjiik, hogy Kasszandra lelke koltozott
belé, s ha elemzései helytalldak, akkor az emberiség egészére kétféle sors varhat: bolcsessége
szerint keriil a pokolba vagy a purgatériumba. ,,Utolsé figyelmeztetése” tehat arrdl is szol,
hogy még van bizonyos esély arra, hogy az emberiség tulélje a valdszintleg elharithatatla-
nul bekovetkezd klimavaltozast, ha nem is Orizheti meg a jelenlegi életkoriilményeit, sét,
mindenképpen drasztikus veszteségeket kell elszenvednie. Ha eléggé bolcs, akkor e pur-
gatoriumon at egy Uj, igéretes, hosszu tavon stabil és kedvez életmindségbe juthat. Ehhez
azonban nagyon sok mai eszmével le kell szimolnia, sok torekvéssel felhagynia, és minden
erével, s még inkabb az erdinek értelmes hasznalatat iranyit6 bolcsességgel alkalmazkodnia
kell az ,,é16 Foldnek” azokhoz a folyamataihoz és mikodési médjahoz, amelyekkel nem tud
hathatdsan szembeszegiilni.

Egész mondanival6janak alapja a Gaia-elmélet. Amint a kotetben taldlhaté fogalomtar
Osszegzi, ez ,,a Fold értelmezésének a nyolcvanas években kozzétett elmélete, amely a Foldet
olyan 6nszabdlyozo rendszernek tekinti, amelyet az él6 organizmusok 6sszessége, a felszini
kdzetek, az dcean és a légkor alkotnak, szorosan osszekapcsolddva, fejlddd rendszerként.
Az elmélet szerint a rendszer célja a felszini allapotok lehetd legoptimalisabb (sic!) szinten
vald tartasa az éppen létezé élet szamdra. Az elmélet megfigyelésekre és teoretikus mo-
dellekre épiil, és gytimolcs6zének bizonyult, mar nyolc sikeres el6rejelzés ftiz6dik hozza”
Lovelockot idézve: ,,A Gaia-elmélet taldn legnagyobb értéke az él6 Fold metaforaja, amely
arra emlékeztet benniinket, hogy részei vagyunk, és hogy a Gaiaval kotott szerzédésiink
nem csupan az ember jogair6l, hanem az ember kotelezettségeirdl is sz6l” Ehhez viszont
rogton hozza kell tenniink azt is: a konyv egész gondolatmenetének és mondanivaldjanak
sarkalatos része, hogy az é16 Foldet nem csupan metaforanak, hanem nagyon is valsagos,
onszabalyoz6 rendszernek tekinti. Ennek a rendszernek a fennmaradasa egyaltalan nem
fiigg az embertdl, hanem - amint Lovelock ismételten is kifejti — képes gondoskodni maga-
rol, biztositani a fennmaradasat, akdr azon az aron, hogy a legf6bb arto tényezét, a tulszapo-
rodott, tulfogyaszto, a ra kartékony kovetkezményeket hozo emberiséget visszaszoritja vagy
kikiiszoboli. A Gaia-elmélet itt bemutatott logikajat kovetve arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az emberiség el6tt két valasztas 4ll: hozzd idomulva szimbiontéja lesz-e az é16 Foldnek,
igy biztositva a fennmaraddsat, vagy parazitaja, amelyre igen cstf vég varhat.

Lovelock szavait idézve: mar sok tény igazolja, hogy a Fold gy viselkedik, mint egy él6
rendszer. Képes ellendllni a klimavaltozasnak, de erésitheti is azt, és amig ezt nem vessziik
szamitasba, addig sem megérteni, sem el6re jelezni nem tudjuk a Fold viselkedését. Mar
maga az élet sem pusztan a koriilmények haszonélvezdjeként jott 1étre, hanem kezdettdl
fogva maguk az életformdk is hozzdjarultak a kedvezé feltételek létrehozasahoz. ,,Ne fe-
lejtsiik el - irja —, onhittség feltételezni, hogy tudjuk, hogyan kell megmenteni a Foldet
- bolygénk gondoskodik 6nmagarél. Mindossze annyit tehetiink, hogy megprobaljuk meg-
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menteni dnmagunkat” Am kétséges, vajon ez is nem haladja-e meg eréinket. Amint mond-
ja, hidba van meg fajunkban az intelligencia, hogy kitagitsuk értelmiinket és megértsiik az
életet, az univerzumot és 6nmagunkat, mégis tokéletesen képtelenek vagyunk egyiitt élni
egymdssal, és az eleven bolygonkkal is. Orokolt késztetésiink, hogy termékenyek legyiink és
szaporodjunk, valamint gondoskodjunk arrél, hogy a mi t6rzsiink uralja a Foldet, kereszte-
zi alegjobb szandékainkat is. ,,Milyen balszerencse — idézi ehhez E. O. Wilson allegdriajabdl
-, hogy a Fold elsé intelligens tarsas dllata egy torzsi szervez6désti ragadozo.”

Még ha az alagut végén, a purgatérium talsé oldalan a talélés igéretének fénye csillog is, a
jovokép, amelyet e konyv felvazol, kevéssé der(is. A legrosszabb pedig az benne, hogy a vele
szembeni kételkedésnek ugyan korlatlan tere van - hiszen egzakt médon az itt mondottak-
bdl is kevés bizonyithat6 -, azonban kétségtelentil megallo ellenérveket sem tudunk felhoz-
ni ellene. Lovelock legstabilabb érve arra, hogy a globalis felmelegedés valoban évtizedek
6ta halad eldre, abban all, hogy ebben az idészakban a tengerszint emelkedik, ami biztos
mutatéja annak, hogy olvadnak a szdrazfoldi jégtomegek. (Az sz6 jég olvaddsa nyilvan-
valéan nem emeli a vizszintet.) Talan csak mdsfél olyan allitdsa van, amely igazan kételyre
késztet. A kornyezetrombold széniparnak és -felhasznalasnak a hetvenes évekkel kezd6d6
elitélésérél mondja, hogy ,ennek az idészaknak a legnagyobb részében a szénipar allami
tulajdonban volt (Nagy-Britanniarol beszél), igy mi magunk voltunk a szennyez6 iparag tu-
lajdonosai és egytttal a felhaszndalok is, akik a szennyezést generaltak” Ez azt sugallja, hogy
Lovelock nincs hijan a naivitasnak, hiszen tudjuk, mennyi belesz6lasa van az istenadta nép-
nek a modern demokracidkban abba, ahogy a kormanyzatok ga(ra)zdalkodnak a nevében.
A fél” dllitasa pedig Csernobilra és dltalaban az atomenergia-ipar baleseteinek aldozataira
vonatkozik, s meglehetdsen tavol esik attol, amit errél tudni véliink. Nagyon keményen kiall
az atomenergidra timaszkodo energiatermelés mellett, és hazugsagnak bélyegzi az ellene
felhozott szokasos érveket. Ennek részeként azt dllitja, hogy Csernobil halottainak szdma
75 volt, és 50 év alatt az atomenergia-ipar 6sszes aldozatanak szdma az egész vilagon nem
érte el a szazat.

Igen sommasan elitéli a globalis felmelegedés elleni védekezés hivatalos alaptételeit, azt az
erre vonatkozé konszenzust, amelyre a vilag kiilonféle hatalmai/érdekcsoportjai ebben ju-
tottak. Vilagossa teszi, hogy ha mai, egymassal is iitk6z6 érdekek allnak a holnaputan meg-
mentését célzd cselekvési program kimunkdlasanak atjaban, akkor ,,a haboru elsé aldozata
az igazsag, és ez — ugy latszik — a klimavaltozasra is érvényes” Ha pedig azok a nézetek és
kovetkeztetések helytalloak, amelyeket e konyvében is fejteget, akkor ez gyokeresen meg-
valtoztatja az egyénileg és politikailag kévetendd utat. Amint mondja, pusztan a fosszilis
fiitéanyagok felhasznalasanak, az energiafogyasztasnak és az erdGirtasnak a visszafogasa
nem elégséges valasz a globalis felmelegedésre, nem utolsésorban azért, mert a klimaval-
tozds, ugy tlnik, gyorsabban is végbemehet, mint ahogy reagalni tudunk rd, és lehetséges,
hogy nem is visszafordithatd. A globalis felmelegedéssel jaré szcenariét ugy vazolja fel, hogy
drasztikusan szikiilni fognak a Fold azon teriiletei, amelyeken az emberiség stabil 1étfelté-
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telekre taldl magdnak, valamint a létfenntartasdhoz sziikséges agrartermelés. Lényegében a
globalis klima forré és szaraz ,0cednjaban” megmaradé kellemesebb éghajlata ,,szigetekre”
kell visszavonulni, amelyekrdl metaforikusan ,,ment6csénakokként” beszél. Ez egyben azt is
jelenti - és ezt hangsulyosan, ismételten kimondja -, hogy a jelenlegi 6ssznépességnek csak
kis része szamara lesz igy hely. ,,A Fold véltozasanak gyorsasaga miatt ugy kell majd rea-
galnunk, mintha arviz altal fenyegetett varos lakoi volnank, akiknek egyetlen lehet§ségiik a
megallithatatlan vizdradat megjelenésekor, hogy magasabb helyre vonulnak vissza, tul késé
van barmi mast tenni - ugyanigy kés6 van a szamunkra is, hogy a megszokott vilagunk
megmentésével probalkozzunk. ... A mentécsonakszigetek és a kontinentalis odzisok embe-
ri vilaga az energia, élelmiszer és élettér korlatozott voltdnak szoritasaban vergédik majd. A
ment&csonakvilag etikajat a talélés parancsa vezérli, és ez merében kiilonbozik a huszadik
szazad masodik felének kellemes élvhajhaszas4tol ..” Am ugyanakkor nem a kozelgé apo-
kalipszis egzaltalt profétaja, hanem k6kemény, raciondlis(nak igérkezd) programot vazol fel
a taléléshez sziikséges tennivaldkra. Olyan programot, amely nem mellesleg alapjaiban sérti
hatalmas érdekcsoportok érdekeit. Példak erre: ,, Az Eurépai Uni6 hangzatos és jo szandéka
fantazmagoriai, amelyek szerint kizérolag "természetes’ eréforrasokra épitve kell ‘megmen-
teni a bolygdt’ és biztositani a fenntarthaté fejlédést, miikdéképesek lehettek volna 1800-
ban, amikor dsszesen egymillidrdan voltunk, de ma ezeket csak célszertitlen luxuselképze-
léseknek tekinthetjiik, amelyeket aligha engedhetiink meg magunknak. ... Ha a kormanyok
ragaszkodnak ahhoz, hogy célszertitlen és draga megtjuldenergia-sémakat eréltessenek at,
nemsokara oda jutunk, hogy a foldek nagy részét biotizemanyag-gyartast szolgalo iiltetvé-
nyek, biogaz-generatorok és ipari nagysagrendben szélerémiivek lepik el - akkor, amikor
a foldteriiletnek teljes mértékben az élelmiszer-termelést kellene szolgalnia, s még inkabb
egy elviselhetd éghajlat és kémiai Osszetétel fenntartasat. Ne legyen btintudatunk, amikor
nemet mondunk erre az egész ostobasdgra: jobban megvizsgalva kideril, hogy az egész
csak egy jol kidolgozott triikk, amely néhdny olyan orszag érdekét szolgalja, amelyek gaz-
dasaga rovid tavon joé hasznot huz a széler6miivek, biotizemanyag-gyarak és egyéb, z6ldnek
hangzé, energiaval kapcsolatos berendezések eladasabol. Pillanatra se higgyiink az tigynoki
duménak, hogy ezzel mentjitkk meg a bolygét.” Es vigasztalasul, figyelmeztetésiil is: ,, Az igazi
Foldet nem kell megmenteni. A Fold meg tudja és meg fogja menteni 6nmagat. Mindig is
ezt tette, és ezt kezdte meg most is azzal, hogy atalakul egy masik allapotba, ami szamunk-
ra és mds allatokra nézve is sokkal kedvezétlenebb. Amit az emberek azon a felhivason
értenek, hogy "Mentsiik meg a bolygét — ahogyan ma ismerjiik!, azt most mar lehetetlen
megvaldsitani.”

A megtjuld forrasokat — értve ezen mind az energiahordozoékat, mind a taplalékul szolga-
16 anyagokat - illet6, alapvetd jelentdségii figyelmeztetése, hogy a fenntarthaté jové csak ak-
kor biztosithato, ha ezekbdl az emberiség fogyasztasa nem 1épi til Gaia megutjuld/megujitd
képességeit. S ha belegondolunk, be kell latnunk - barmilyen megdébbentd is -, hogy igaza
van, mondvan: az egyetlen valéban megtjulé forrasunk a Napbdl folyamatosan hozzank
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aramlo energia. Minden masbdl egy adott készlettel gazdalkodunk, azt fogyasztjuk, még ha
igy-ugy igyeksziink is regeneralni, amit lehet, és amit tudunk. (Gondoljunk bele: a hivatalos
koncepciok megujulé eréforrasként allitjak be pl. az energianovények termelését. Valéjaban
azonban azok ,feleszik” maguk alol a termdétalaj éltet6 anyagait, el6bb-utébb kimeritve azt.
Ha az er6zi6 rombolé hatasat ki is zarjuk, a termoétalaj éltet6képessége csak addig stabil,
ameddig a rajta tenyészé élet ott helyben hal el, és adja vissza épitéanyagat a f6ldnek.)

Amint mar utaltunk ra, Lovelock hatérozottan és keményen kiall a nuklearis energia-
termelés mellett. Hangstlyozza, hogy miutan a fosszilis eréforrasok kimeriildben van-
nak, egyetlen alternativink a nukledris energia. Ugyanakkor ,Atomenergia-ellenes,
dezinformadcidkat terjesztd propagandahullaim vérhaté azoknak az energiatermel6 cégek-
nek a részérdl, amelyek veszélyben érzik a profitjukat, s6t egyes olyan orszagok részérdl is,
amelyek ugy latjak, hogy az atomenergia terjedése erejiik és befolyasuk csokkenését okozza.
... Remélem, a zoldek és jogaszaik végre felhagynak a tévedéseken alapuld atomenergia-el-
lenességiikkel. A legtobb ellenérviik irracionalis, tévedések, dezinformacidk és csusztatasok
egyvelege, amelyet azutdn felfdjt a média. A szerkesztdk és jsagirok jobban tennék, ha azon
vezetnék le a rémtorténetek iranti vagyaikat [vagyaikat? Az ardenneki csataban Bastogne-t
védé tabornok szép szavat idézve ,,Fraszt!”
zott mai infoszdrakoztatas (infotainment) egyik legjobban eladhat6 arucikke! - a szerz6],
hogy a valdsag talajan maradva megirnak: elegend6é mennyiségli nukledris energia hijan a
Fold szamos vidéke egy-két évtizeden belill a teljes szegénység allapotaba csuszhat le. Az
emberiség elGtérbe helyezésével Gaia karara a zoldek sajat pusztulasuk magvat hintették el,
s ha kitartanak a torekvéseik mellett, konnyen lehet, hogy a miénket is” Hasonldan lestjtd
kritikaval illeti a nagyiizemi szélenergia-termeld telepek létesitését is, mindenekelStt oridsi
fajlagos tertilet- és épitményigényiik miatt, tovabba mert ,minden egyes szélenergiatelep-
szO0rnyhoz egy teljes értékii szén- vagy atomerémuvet kellene felépiteni, hogy azok pétol-
hassak a kiesést az id6 75%-aban, amikor a szél vagy tdl erds, vagy tul gyenge” Mindez
meredek? Oh igen, mint az a borotvaél, amelyrél val6jaban ez a konyv szdl, és amelyen az
emberiség hatasara az 6koszisztéma - Gaia - egyensulyozik. ,Maglyara! el! igen kemény”?
Oh igen, de csak akkor, ha helytallé érvek, és azokat igazold, nagyléptékii tapasztalatok
bizonyitjak Lovelock allitasainak és kovetkeztetéseinek téves voltat.

A modern emberiség gondolkodasaval az egyik nagy baj, hogy eleve nem hisziink an-
nak, aki szembeszall az altalanosan elfogadott — vagy eléggé hatékonyan ilyenként bealli-
tott — nézetekkel, a hires mainstreammel. Val6szintleg azért tessziik ezt, mert kényelmes
mentséget kinal, hogy masok is igy tesznek, mert erre 6szténdz az intellektualis csorda-
szellem - elvégre olyan kényelmetlen a magany és az utkeresés a csordan kiviil! -, s mert a
mainstreamben hinni is lehet, mondvan hogy a nagy tobbség csak nem tévedhet ekkorat
- a vele szembemend nézet elfogaddsahoz viszont el6bb meg is kell érteni azt! Voltaképpen
ilyen nézetrendszert allit elénk Lovelock e konyve. Azt is mondja, hogy a globalis felmele-
gedést és a globalis gazdasagi 6sszeomldst egyidejiileg idéznénk el6, ha hirtelen sikeriilne

(Balls!) — a rémtorténet a tajékoztatasnak alca-
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megvaldsitanunk a globalis karosanyag-kibocsatas 60%-os csokkentését. A szennyezd aero-
szolok eltavolitasa utan ugyanis a meleghdzi gazok szabadon kifejthetnék a hatasukat, és
végre elpusztithatnak azt, ami még megmaradt a kellemes, interglacialis Foldb6l. Ha ezt
elhissziik neki, gy akar halasak is lehetiink azoknak a népeknek, gazdasagoknak, agaza-
toknak, amelyek a pillanatnyi érdekeik szerint elszabotaljak — vagy eleve el sem fogadjak
- a klimavédelmi egyezmények végrehajtasat. ,Bolond egy klimank van, és barmit tesziink,
el vagyunk atkozva” idézi Lovelock egyik korabbi kijelentését. Am mindabbol, amit elénk
tar, nagyon ugy tiinik, hogy voltaképpen mi vagyunk az érdekek hal6jdban és a tudatlansag
béklyoéiban vergédé bolondok. Kiemelkedéen markéns példa erre a DDT hasznalatanak az
6 szavaval buta és meggondolatlan betiltasa. A szovegOsszefiiggés utal ra, hogy ez is érdekek
6sszefonddasa mentén tortént (a koznapi életiinkben is szamtalan példa mutatja, milyen
marakodds megy a piacokért, s hanyszor 6ltoztetik azt tudomanyos mezbe). Elmondja vi-
szont, hogy a DDT értelmes hasznalata oly mértékben szoritotta vissza a szunyogok altal
terjesztett malaria terjedését a trépusokon, hogy betiltdsa a WHO becslése szerint millick
halalahoz és szdazmilliok megnyomorodasahoz vezetett, s 2006 6ta a WHO aktivan tamo-
gatja a DDT hasznalatat a maldria elleni kiizdelemben.

~Csak ragyogj még, te gyapjas ég, / ti hlivos, z6ld dombok a F6ldon!” (R. A. Heinlein: Z6ld
dombok a Foldon). Lovelock fejtegetései szerint mar nem az a tét, hogy ebben a mai vila-
gunkban nagyon soknak kell valtoznia ahhoz, hogy minden ugyanigy maradhasson, hanem
hogy nagyon soknak kell valtoznia ahhoz, hogy valami is maradhasson az emberiség magas
kulttrajabol. Nehéz abbahagyni mondanddjanak idézését, annyira izgalmas, megragado, és
felkavaré minden része. Toprengésre késztet e vildgunk jovéje felett, gondolkodasra, hogy
mi is a szerepiink abban, s azon is, vajon voltaképpen kik ebben a hamis préfétak, és kik
az igazak. Befejezésill, a tisztanlatashoz s redlis biztatasként még néhany gondolat innen:
,Olyanok vagyunk, mint a blivészinas: nem tudjuk visszavonni az altalunk mar kimondott
ipari varazsigét, de id6vel, amikor ki lesziink téve a hamarosan bekovetkez, kiméletlen sze-
lekcios nyomasnak, fajként talan felnoviink a feladathoz, és képessé valunk erre” ,Nagysze-
rd, biiszke jové is allhat el8ttiink, mint olyanok elétt, akik a majdani Adém és Eva 6sei, akik
elédei egy olyan fajnak, amely kozelebb all Gaiahoz, s amely tgy teljesit benne szolgalatot,
ahogy az agyunk szolgal benniinket. Fontos része lehetnénk annak, ami majd kialakul - egy
olyan intelligens bolygénak, amely jobban fenn tudja tartani a lakhatosagat.”

Dr. Osman Péter
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Wolfgang Fleischer: 1000 katonai jarmii. Harckocsik, motorkerékpdrok, dzsipek, tehergépkocsik
és kétéltitek. Alexandra Kiado, 2010; ISBN - 9632972558

A kotet az Alexandra kit(ing ,,1000 ... sorozatanak egyik legtjabb darabja (1000 automobil
— Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/3; 1000 16fegyver — Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 2009/4; 1000 Motorkerékpar — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/1;
1000 Tanulmanyauté - Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2009/3).

»Lovat! Lovat! Orszagomat egy 16ért!” (Shakespeare - III. Richard, V.4.) - Ime, mit érhet
egy hatékony harci jarmi kiélezett helyzetekben! Vajon mit ajanlott volna a veszte el8l két-
ségbe esve menekiilni probalo kiraly egy olyan lehetéségért, amelyet az e kétetben felsora-
koztatott gépek akar leggyengébbike is kinal?

»Milyen balszerencse, hogy a Fold els6 intelligens tarsas allata egy torzsi szervez6désti
ragadozd.” - idéztiik James Lovelock Gaia halvanyuld arca c. konyvébél. Tegyiik azonban
hozza - ha sokkal békésebb természet(i lenne az emberiség, akkor talan technikai fejlettség-
ben a kozelében sem jarndnk a mainak. Ha csak az innovacidk exponencialis gyorsulasanak
legutdbbi egy-masfél évszazadat nézziik, a fejlesztések igen nagy hanyadénak - bizonyos te-
riileteken azok zomének - forrasa az egymasra feneked6 ,,torzsek’, azaz orszagok egymassal
versengd torekvése hatalmi potencialjuk novelésére, valamint masok haditechnikai folényé-
nek kiegyenlitésére. Voltaképpen ahogy a vildgunkat felépité nehéz elemek a szupernovak
kohdiban jottek létre, hasonléképpen elmondhato, hogy a hétkéznapi élet modern eszkdz-
taranak nagy hanyada a hadiiparban ,forrén és szilajon” sziiletett fejlesztések leszarma-
zottja. Csak az egyik legpolgaribb teriileten, a konyhdnkban maradva, a teflonbevonatd
edényektdl a mikrohullamu siitén at a 1ézerélesitésti késekig modern f6z6eszkozeink sorat
koszonhetjiik a hadiiparnak.

Minden bizonnyal az emberiség legujabb korszaka nyitanyanak tekinthetd, hogy a most
foly6 nagy észak-afrikai tomegmegmozdulasok egyik f6 mozgatoja az internetnek és a mai
telefontechnikanak a segitségével megvalositott szervezés és mozgositas, jollehet az érintett
orszagok még csak nem is sorolhatdk a legmagasabb technikai szinvonalon allok k6zé; s
hogy erds orszagok erds diktatdrai is a hatalmukat fenyeget6 erének tekintik a modern
infokommunikacioban rejl ilyen lehetéségeket. Aligha valdszint viszont, hogy a hadiipari
fejlesztések nélkiil ezek az eszkozok a legtobbiink rendelkezésére allndnak. Ehhez tartozik
az is, hogy a hadiipari fejlesztéseknek van egy kritikus jelent8ségti sajatossaga — jelesiil,
hogy ugyan a technikai fejlédés elérehaladtaval mindinkabb kiemelkedSen nagy a forras-
igényiik, azonban a finanszirozdsukban a polgari teriiletekhez képest sokkal kevésbé jut-
nak dontd szerephez a megtériilési kovetelmények. Ezért itt olyan innovécids fejlesztések is
megvaldsulhatnak, amelyekre a polgari 4gazatokban nem jutna pénz. Masrészt viszont, és
ez az ilyen fejlesztések szamunkra igen fontos vonasa, a profitszerzés a hadiipar szerepl6i
szdmara is kiemelt cél, s ezért a létrehozott innovaciés eredmények nagy hanyadat - vagy
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azok leszarmazottait — el6bb-utdbb igyekeznek a polgari alkalmazasokban is hasznositani.
Ecce homo, ecce teflonbevonat és mikrostito ...

Maganak e kotetnek is izgalmas olvasata jellemezhet6 az ,ecce homo” mottéval. A ka-
tonai jarmtivek benne felsorakoztatott seregszemléje egyarant szol az ember militans haj-
lamaérol, valamint kiemelkedd, leny(igozé alkotoképességérdl. Tudjuk, a kerék feltaldlasa
egyike a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést megalapozo legfontosabb, korai innovacidknak. A
bevezetés itt azt is kiemeli, hogy a kocsi mar fejlédése legkorabbi szakaszaban egyarant
szolgalt gazdasagi és hadicélokat. Az dkor magasan fejlett kultaraiban mar megjelentek a
gyors, lovontatta harci kocsik. Mozgékonysaguk, valamint hogy harcosaik fegyvereiket e
magasabb platformrdl tudtdk hasznalni, folényt biztositott nekik a harcban (e kocsik tehat
joggal nevezhet6k a kor cstcstechnoldgias fegyvereinek).

Az emlitett bevezetés igen érdekes, bar sziikségképpen tomor had- és technikatorténeti
attekintéssel szolgal e jarmticsalad fejlddésérdl és alkalmazasarol. Tényeket ugyan csak pél-
dalézva hozhat fel, 4dm azok igy is nagyon tanulsagosak. Csak egy részletet izelit6iil kiragad-
va: a korabeli adatok szerint 1914 nyaran (azaz nem sokkal az autdzas hajnalat kovetden),
az els6 vilaghaboru kezdetén Belgium, Franciaorszag és Nagy-Britannia haderdi csak a nyu-
gat-europai fronton 76 ezer gépjarmivel rendelkeztek; az orosz hadseregnek ekkor 16 ezer
gépjarmiive volt. 1918-ra az antantnak 240 ezer gépjarmitive volt hadi szolgalatban, hatszor
annyi, mint a német haderének, mig a csaszéri és kiralyi osztrak-magyar haderd 24 ezer-
rel rendelkezett. A gépkocsik igen rovid id6 alatt a vasutak mellett az elsé szamu katonai
kozlekedési eszkozzé 1éptek el8. Es ugyancsak e vilaghédbort egyik kiemelkedd jelentéségti
katonai innovacidja volt egy egészen Ujfajta, kifejezetten kivalo terepjaro és fegyverhordozé
képességtinek fejlesztett harcijarmii-csalad, amely eredeti fedéneve alapjan a tank elneve-
zéssel valt a fegyvertarak és fegyveres er6k egyik kiemelkedd harcértékd részévé.

Erdemes idézniink a Bevezetd torténeti attekintésének sokatmondé alcimeit: A mozgé
hadviselés kezdetei / Az els6 harci kocsik / Jarmtivek minden fronton - a hadseregek gépe-
sitése az els6 vilaghaboruban / Gépesités és pancélos hadviselés a két vilaghaboru kozott /
A 16 csapasméré er6 - katonai jarmivek és pancélosok a masodik vilaghdboruban / Moz-
gékonysag 1j koriilmények kozepette (a masodik vilaghaborut kovetd idékben, napjainkig
—a szerzd).

Ezernél tobb tipusrdl dsszesen 336 oldalon, mindegyikrél fényképpel — ez azt is jelenti,
hogy a szoveges ismertetések csak a legfontosabb jellemzék par soros dsszegzésére szorit-
kozhatnak. Az ismertetést adatsor teszi teljesebbé, amelynek cimszavai: / Feladat / Gyartds
(évei) / KezelSk (szama) / Suly / Teljesitmény / Fegyverzet / Pancélzat (vastagsaga). Jogos
hianyérzetiink inkabb csak abban lehet, hogy jol jott volna egy glosszarium a ,,beszélé”
tipusnevek, valamint a f6ként a németeknél szerepl6 roviditések magyarazataval — az utob-
biak esetében annal is inkabb, mert azok a jarmu sajatossagara utalnak.

A kotet tartalmardl és rendezGelveirdl a szerzék elmondjék, hogy az elsésorban az eu-
ropai térség harci jarmiveivel foglalkozik, de kitekint a tengerentuli orszagokra, f6ként az

6. (116.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2011. APRILIS



142

Egyesiilt Allamokra is. (A mondottakon tdl a japn tipusok kapnak még nagyobb teret.)
A valogatasnal elényben részesitették a hagyomanyos autdgyartd orszagokat, de bevettek
kevésbé fejlett autoipard orszagokat is, amennyiben figyelemre méltd licencalapt gyartas
folyt a tertiletiikon, vagy lemasoltak egy ismert katonai jarmtivet. A modellek kivélasztasa-
nél nem csupan a gyakorisaguk, hanem technikai megoldasaik érdekessége vagy szokatlan
kiilsejiik is szempont volt. A kdtet anyagat a gyartd orszagok szerint csoportositottak. Azon
beliil a jarmiiveket id6érendbe és tipus szerint rendezték. A legkisebb és legrégebbi, pancélo-
zatlan jarmivekkel kezdték, azaz a motorkerékparoktdl és a dzsipektél a nehéz tehergépko-
csikig haladtak el6re. Azokat vontatdk, felderitd pancélkocsik, lovedékvetd és egyéb kiilon-
leges gépjarmuvek kovetik, majd a nehéz pancélozott harci jarmtivek, a 16vészpancélosoktdl
az Onjard lovegeken keresztiil a harckocsikig. A sort a jelenkor legnehezebb pancélozott
jarmivei zarjak. A szerzok e felsorolasa ugyan kiilon nevesitve nem sz6l roluk, de szerfelett
fenyeget6 rakétahordozdkat is lathatunk itt.

A haditechnikdban kevésbé otthonosaknak igazan rendkiviili tarlat végignézni ezeket a
jarmuveket. Ha el tudunk tekinteni széls6ségesen csuf, gyilkos rendeltetésiiktSl — és az is
igaz, hogy sohasem az eszkoz a rut, megvetendd, hanem a gazddja! -, akkor az egész album-
rol elmondhaté, hogy csaknem kivétel nélkiil nagyon figyelemremélté miiszaki alkotasok
seregszemléje. Ilyenként szerfelett sokszint és érdekes, mind az eszkzok képességeit, mind
azok technikai megolddsait, valamint megjelenését tekintve, a korai, viszonylag apro, fiirge
joszagoktdl az erételjes darabokon at a szinte legytrhetetlennek latszé hatalmas csucsraga-
dozokig.

Dr. Osman Péter
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The winner of the European Inventor Award 2010 in the Lifetime Achievement category was
Wolfgang Kritschmer. He broke the ground with a procedure that allowed for the production
of research quantities of fullerenes, a new group of carbons. The smallest of them is the C60
carbon molecule with a soccer-ball pattern. The form with hexagons and pentagons had
earlier important architectural application in the life-work of Richard Buckminster Fuller.
This article targeted to explore the milestones of Fuller’s life as an inventor. In addition,
other patent documents have also a lot of other interesting informations relating to the
spatial form of fullerenes, as we will see.
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