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Dr. Paldgyi Tivadar

AZ EGYSEGES HATALYU EUROPAI SZABADALOM
ES A TERVEZETT UJ SZABADALMI BIROSAG

Az Eurdpai Bizottsag a hatékony eurdpai kutatas és fejlesztés, valamint innovécids politika
elémozditdsa érdekében kulcskérdésnek tekinti az Eurépai Unidban érvényes egyetlen sza-
badalom (eurdpai unids — korabban kozosségi — szabadalom) és egy Eurépai Szabadalmi
Birdsag létrehozdsat.

A Versenyképességi Tandcs 2009. december 4-én tartott {ilésén jelentds elérehaladas
tortént annak a tényleges keretnek a megalkotasa terén, amely sziikséges az eurdpai unids
szabadalom létrehozasahoz. Ott ugyanis végiil megegyezésre jutottak az eurdpai unios sza-
badalmi rendszer bizonyos alapvetéseinek meghatarozasa terén. A megegyezés javaslatot
tartalmazott az unids szabadalom rendeleti szabédlyozasara, tovabba egy egyesitett szaba-
dalmi pereskedési rendszerre.

A Tanacson beliil politikai szinten éveken at tartd targyalds utan a megegyezés azt jelen-
tette, hogy az unios szabadalmat korvonalazo szabalyozas tervezetét az Eurdpai Parlament
el6tti megtargyalasra lehet bocsatani. Meg kell azonban jegyezni, hogy a javaslat nem tar-
talmazott intézkedéseket a forditas rendkiviil fontos kérdésérél (azt egy kiilon rendeletben
kivantak szabalyozni).

A Tandcs javasolta egy Eurépai és Kozosségi Szabadalmi Birésag (a tovabbiakban: Eurd-
pai Szabadalmi Birésag, ESZB) (European and EU Patent Court, EEUPC) felallitasat olyan
egyezmény segitségével, amelyet az Eur6pai Unid és tagallamai, valamint olyan harmadik
allamok kotnek, amelyek tagjai az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek, de nem tagjai az Eu-
répai Uniénak. Az ESZB Els6foku Birdsagbol, Fellebbezési Birosagbdl és Iktato/Nyilvantato
Részlegbdl dllna. Az Els6foku Birdsagnak lenne egy kozponti részlege, és lennének helyi és
regionalis részlegei.

Az Eurdpai Bizottsag 2010. mdrcius 23-an publikalta azt a dokumentumot, amely az
eurdpai célkittizéseket korvonalazta a kovetkezd tiz év novekedéséhez, és amely ,,Eurépai
kozlemény 2020-ra” néven ismert. Ebben a dokumentumban az eurdpai unids szabadalom
és egy szakosodott szabadalmi birdsdg, valamint a védjegyek és a szerz6i jog kereteinek
korszertisitését és a szellemi tulajdon oltalmdhoz a kis- és kozepes vallalatok hozzaférésének
altalanos javitasat jel6lték meg olyan célként, amelyen a kozosségnek dolgoznia kell ahhoz,
hogy elérhetd legyen egy eurépai ,innovacios unid”

Bar a fentebb emlitett, 2009. december 4-i megegyezést egyes eurdpai lapok a kozosségi
szabadalomra vonatkoz6 ,attérésnek” mindsitették, az nem volt tobbnek tekinthetd, mint
egy lépésnek egy olyan folyamatban, amely még semmiképpen sincs kozel a befejezéshez.
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6 DR. PALAGYI TIVADAR

Az eurdpai uniés szabadalmi rendszer és az egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer,
igy az ESZB létrehozasdnak f6 akaddlya volt, hogy a tagorszagok nyelvi kérdésekben nem
tudtak kozds nevezdre jutni. Azt, hogy a javasolt pereskedési rendszer Gsszeegyeztethets-e
az Eurdpai Uni6t megalapozo szerzédésekkel, az Eurdpai Birdsagnak (European Court of
Justice, ECJ) kellett eldontenie. Ezért az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2009. julius 6-an az alabbi
kérdést terjesztette az Eurdpai Birdsag elé: ,, A javasolt egyezmény, amely szabadalmi tigyek-
ben a vitak elintézésére egységes rendszert hozna létre, 6sszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uni-
ot létrehozo szerz6dés rendelkezéseivel?”

E kérelemre az Eurdpai Birdsag f6tandcsnokai a 2010. jalius 2-i keltezésti vélemény for-
majaban dolgoztak ki valaszt. Ebben megallapitjak, hogy a megéllapodastervezetben foglalt
garancidk nem elegendéek ahhoz, hogy biztositva legyen az unioés térvény teljes mértéki
alkalmazasa és az unios jog els6bbségének a figyelembevétele az ESZB altal. Az egyezmény-
tervezet esetében azonban nem ez a helyzet.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy az Eurépai Tandcs altal az eurdpai uniés szabadalom és
az egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer megalkotdsara tett javaslat nem tartalmazott
intézkedéseket a forditas kérdésér6l. Ezt a fétandcsnokok a védekezési jog (droit de défense)
szempontjabol vizsgaltak, és ramutattak, hogy az ESZB olyan nyelvi rendszerrel szembesiil,
amely attdl a helytdl fligg, amelyen a kérdéses helyi vagy korzeti birdsag talalhato.

Amikor egy vita az ESZB egy olyan részlege elé keriil, amelyet az alperes orszagaban léte-
sitettek, vagy olyan korzeti birosag elé, amely az alperes szarmazasi orszagahoz tartozik, az
eljaras nyelve vagy a szarmazasi orszag hivatalos nyelve lesz, vagy pedig egy olyan valasztott
nyelv, amelyhez az alperes szarmazasi orszaga hozzajarulasat adta. Ilyen esetben nem kell
tartani az alperes védekezési joganak sérelmétSl. Valdjaban az alperes altal alkalmazhaté
nyelvi rendszert az 6 szarmazasi orszaganak kell meghatdroznia, és altalaban ez a helyzet
az ilyen orszag nemzeti birdsagai elé vitt valamennyi vitas tigyben. Bitorlds vagy bitorlassal
val6 fenyegetés esetén azonban az elséfoktt ESZB olyan helyi vagy korzeti részlege el6tt in-
dithatnak pert, amely a vallalat sajat orszagan vagy szarmazasi korzetén kivill esik, és ennek
kovetkeztében a targyalas nyelve eltérd lesz a vallalat 4ltal megszokottdl.

A helyzet még kényesebb akkor, ha az az orszag, ahova a véllalatot utaljak, nem rendelke-
zik az elséfoku birdsag helyi vagy korzeti részlegével. Ilyen esetben a vitat az els6fokd birdsag
kozponti részlege el6tt folytatjak le, és az eljards nyelve a szabadalom nyelve, vagyis angol,
francia vagy német lesz. Ennek kovetkeztében egy vallalatot olyan nyelven rendelhetnek bi-
rosag elé, amelynek kivélasztasdban sem szdrmazasi orszdga, sem az az orszag nem szerepel,
ahol kereskedelmi tevékenységét folytatja. Minthogy az egyezménytervezetben nincs olyan
rendelkezés, amely lehet6vé tenné, hogy a kozponti részleg eltérjen a szabadalom nyelvének
szabalyatdl, vagy lehetdvé tenné, hogy az alperes forditast kapjon az eljarasi iratokrol, ez a
nyelvi rendszer elfogadhatatlan a védekezés joganak figyelembevétele szempontjabol, ezért
a tervezett egyezmény nem egyeztethetd ossze a Nizzai, illetve a Lisszaboni Szerz6déssel.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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Ez a negativ allasfoglalas szakmai korokben élénk érdeklédést keltett és vitat valtott ki.
Nyilvan emiatt az ECJ Sajtohivatala olyan nyilatkozatot tett kozzé, hogy A fétandcsnokok
véleménye cimi és Az Eurdpai Unié Tandcsdnak véleménykérése alcimti, az interneten 2010
augusztusaban kiszivarogtatott dokumentum nem képezi Juliane Kokott fétandcsnok hiva-
talos véleményét. A Sajtohivatal szerint az irat egy belsé dokumentum volt, amelyet téve-
désbdl hoztak nyilvanossagra.

Michel Barnier, az eurdpai belsé piaci biztos még 2010 marciusaban kijelentette, hogy
reméli: 6 az utolsé biztos, aki tetd ald fogja hozni az eurdpai unids szabadalmat. A belga el-
nokség azt remélte, hogy az eurdpai unids szabadalom nyelvi kérdésének megoldaséra el6-
terjesztett javaslatairdl a tagallamok a Versenyképességi Tanacs 2010 novemberében tartott
tilésén politikai iranymutatast tudnak elfogadni. A kompromisszumos javaslat az ESZH ha-
rom hivatalos nyelvén alapult, azzal a konnyitéssel, hogy a szabadalom engedélyezése utan
- egy atmeneti iddszak lejartat kovetden — nem lenne sziikség tovabbi forditasokra a sza-
badalom hatalyosuldsahoz a 27 tagallam teriiletén. A spanyol képviselé azonban mar ezen
a konferencian bejelentette, hogy Spanyolorszag nem ért egyet a javaslattal, és a spanyol
nyelvnek tovabbi hivatalos nyelvként valé megjel6lését javasolta. Az olasz kiildott az olasz
nyelvnek dllandé hivatalos nyelvként val6 elfogadasat kivanta. A tobbi tagallam mindkét
javaslatot elvetette azzal a f6 érvvel, hogy az ESZH nem tudna megbirkézni tovabbi mun-
kanyelvek terhével. A belga elnokség ezért 2010. november 11-én kénytelen volt leszégezni,
hogy ,sohasem lesz egységes allaspont az eur6pai unids szabadalommal kapcsolatban’.

Az unids tagallamok az eurdpai unids szabadalom létrehozasardl a 2010. november 27-
én Briisszelben tartott tandcsiilésen, majd december 10-én a Versenyképességi Tanacsnak a
belga elnokség alatti harmadik, szabadalmakkal foglalkozé iilésén sem tudtak megegyezés-
re jutni, mert Olaszorszag és Spanyolorszag nem fogadta el az Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény harom nyelvére vonatkozd javaslatot, s6t Spanyolorszag uniéiigyi minisztere, Diego
Lopez Garrido kijelentette, hogy a spanyol nyelv kihagydsa az eurdpai uniés szabadalmi
rendszerbél diszkrimindaciét jelent. E két orszag egyetlen nyelvként az angolt fogadta volna
el, de ez a javaslat sem talalt egyhangu elfogadasra.

A Bizottsag és szamos eurdpai tagallam reakcidja az volt, hogy fel kell hagyni a taldn
tal ambicidzus célkitlizéssel, és a 27 orszagra kiterjed$ engedélyezési rendszer helyett mas
megoldast kell valasztani, amit a Lisszaboni Szerz6dés a ,,megerdsitett egylittmtikodés”
(enhanced cooperation) itjén tesz lehetévé. Igy a Tandcs 2010. december 10-i {ilésén a ko-
vetkezd sajtokozleményt tette kozzé: , A kiildottségek nagy tobbsége tigy vélte, hogy a ‘meg-
erGsitett egylittmiikodés ... az egyetlen lehetdség ahhoz, hogy kozelitsiink egy egyesitett
eurdpai unios szabadalmi rendszer létrehozasahoz”

A Bizottsag az ilyen rendszerben megadand6 szabadalmat ,egységes szabadalomnak”
(unitary patent) nevezte.

A Lisszaboni Szerz6dés megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozo feltételei a kovetke-
z6k:

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



8 DR. PALAGYI TIVADAR

a) Csak utols6 megoldasként alkalmazhat6, ha nem lehet egyhangu véleményre jutni.

b) Legalabb kilenc orszagnak kell kérnie a részvételt.

¢) A Bizottsagnak el kell fogadnia a kérelmet, és azt a Tandcsnak kell tovébbitania felha-
talmazas iranti javaslattal.

d) A Tanacsnak mindsitett tobbséggel kell felhatalmazast adnia, miutan megkapta az Eu-
répai Parlament hozzédjarulasat.

e) Az egylittmtikodésre vonatkozo felhatalmazast kovetden a Tanacs Osszes tagja részt
vehet a tanacskozasban, de csupan a részt vevd orszdgok szavazhatnak.

f) A meger0sitett egyiittmiikodés barmikor nyitva all a csatlakozni szandékozo tagalla-
mok szdmdra.

A fentiek ismeretében és megtargyaldsa utén Dania, Esztorszag, Finnorszdg, Franciaor-
szag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Svédorszag és Szlové-
nia levelet irt az Eurdpai Bizottsagnak, amelyben ramutatnak, hogy tiz év telt el azdta, hogy
a Bizottsag bemutatta kozosségi szabadalomra vonatkozo javaslatat, aminek az volt a célja,
hogy ezaltal is 6sztonozzék és javitsdk az ipar és a gazdasag fejlédését. ,,Ezért kormanyaink
kérik a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a Tanacsnak a megerésitett egytittmiikodés meg-
alapozasara, hogy olyan egységes szabadalmi oltalom johessen létre, amely a megerdsitett
egyuttmuikodésben részt vevo tagorszagok teriiletén érvényes”

Az Egyesiilt Kiralysag ipariigyi és innovaciés minisztere, Wilcox baréné egy majdnem
azonos tartalmd levelet irt Barnier-nek, amelyben tdmogatta a megerdsitett egytittmiiko-
désre vonatkoz¢ javaslatot. Hozzatette azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysag csak addig ta-
mogatja az unids szabadalmat, ameddig az EC] az egységes hatalyu szabadalombdl eredé
jogok érvényesitésére kidolgozott birdskodasi megallapodast 6sszeegyeztethetOnek tartja az
Eurépai Uniét megalapozé szerz8désekkel és az Eurdpai Birdsagnak a megallapodasokban
jatszott szerepével. ,Tovabbi részvételiinkkel kapcsolatban fenntartasainkat hangoztatjuk
ebben a kérelemben arra az esetre, ha az ECJ arra kovetkeztetne, hogy tovabbi hataskor-
re van sziiksége, amely a szerz6dések alapjan jelenleg nem dll rendelkezésére. Ezért meg
kivanjuk jegyezni, hogy az EC] kovetkeztetése, kiilondsen szerepét és hataskorét illetGen,
alapvetden gatolhatja tovabbi részvételiinket ebben a kérelemben” - irta Wilcox.

Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak szévivéje az aldbbi meg-
jegyzést fuizte Wilcox leveléhez: ,,Az Egyesiilt Kiralysag irt a Bizottsagnak, kérve, hogy te-
gyen javaslatot megerGsitett egyiittmtikddésre az eurdpai unioés szabadalom tigyében. Tiz
tagallam is irt a Bizottsagnak, alatdmasztva a megerdsitett egytttmiikodést. Az Egyesiilt
Kirdlysag teljes mértékben tamogatja 6ket, de azért dontott a killonalld iras mellett, hogy
ezzel utaljon tovabbi kovetelményeire a vonatkozo birdsagi rendszerrel kapcsolatban.”

2010. december 14-én a Tanacsnak atadott elSterjesztésében a Bizottsig megemlitette,
hogy a tdmogatd csoport 12 tagallamot szamlal, akik részt kivinnak venni a megerdésitett
egytttmiikodésben, és 13 tovabbi orszag fontolgatja a csatlakozéast. Id6kozben Olaszorszag
és Spanyolorszag hivatalos levelet kiildott Barroso bizottsagi elnoknek, azt allitva, hogy a

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE
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"oz

megerdsitett egyiittmikodés a tagallamok kozott nem egyeztethetd dssze a belsé piac elve-
ivel és miikodésével.

Ezt kévetGen tovabbi 13 orszag is csatlakozott a tervezett megerGsitett egytittmiikodéshez.
2011. februar 7-én az dllandd képvisel 6k bizottsaga (Permanent Representatives Committee,
COREPER) egyetértésre jutott a tanacsi dontés tervezetével kapcsolatban, és javaslatot tett a
Tandcsnak, hogy a kérelmet jovahagyasra tovabbitsa az Eur6pai Parlamentnek.

2011. februdr 14-én a Tandcs mindsitett tobbséggel tigy dontott, hogy tovabbitja az Eurd-
pai Parlamentnek a megerdsitett egytittmiikodésre adandé felhatalmazasrol sz616 hatarozat
tervezetét, amely 2011. februdr 15-i iilésén 471 igenld, 160 ellenzd és 42 tartdzkodo szava-
zattal hozzajarulasat adta a megerdsitett egyiittmitikddésre vonatkozo javaslathoz.

2011. februar 23-4an a COREPER iilésén megallapitottdk, hogy Olaszorszag és Spanyolor-
szag kivételével valamennyi kiilldottség tamogatja a parlamenti dontést.

A Miniszterek Versenyképességi Tanacsa (Competiveness Council) 2011. mércius 10-én
elfogadta a 25 tagallam kozotti megerésitett egytittmiikodés 1étrehozasahoz felhatalmazast
ad6 hatdrozatot, amit a briisszeli tilésen az elnokl6 Cséfalvay Zoltan, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium allamtitkdra jelentett be.

Két nappal kordbban, vagyis 2011. marcius 8-an az ECJ nyilvanossagra hozta 1/09 sza-
mu véleményét az Eurdpai Tandcs éltal 2009. julius 6-dn hozza benyujtott kérelem alapjan.
Az EC]J teljes tandcsban, V. Skouris elnoklete mellett, 23 bird jelenlétében dontott, miutan
el6z6leg zart tilésen meghallgatta P. Mengozzi els6 f6tandcsnokot, valamint J. Kokott, E.
Sharpston, Y. Bot, J. Mazak, V. Trstenjak, N. Jadskinen és P. Cruz Villalén fétandcsnokot.

Az ECJ figyelembe vette a Tandcs kérelméhez csatolva megkiildott alabbi dokumentu-
mokat:

— a Tanacs elndksége altal kidolgozott, a kozosségi szabadalomra vonatkozé tanacsi ren-
delet feliilvizsgalt javaslatat tartalmazo, 2009. aprilis 7-i tandcsi dokumentumot;

- az Eurdpai és Kozosségi Szabadalmi Birdsagrol (ESZB) sz616 megallapodastervezetnek
és az e birdsag alapokmanyarol sz0l6 tervezetnek az elnokség altal feliilvizsgalt, 2009. mar-
cius 23-i szovegét tartalmazé tanacsi dokumentumot;

- a Bizottsdgot az eurdpai és a kozosségi szabadalmi jogvitak rendezésére szolgald egysé-
ges rendszer 1étrehozasarol sz616 nemzetkozi megallapodas elfogadasa céljabdl targyalasok
megkezdésére felhatalmazd, 2009. mércius 23-i tandcsi dokumentumot.

Az ECJ-nek szamos megjegyzést is kiildtek:

a) A vélemény iranti kérelem elfogadhatdsagara vonatkozo észrevételeket tett az Eurdpai
Parlament, valamint a spanyol és az ir kormany.

b) A megallapodastervezet Szerzédésekkel valo Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé
észrevételeket tett Irorszag, valamint a gorog, a spanyol, az olasz, a ciprusi, a litvan és a
luxemburgi kormany.
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¢) Az Eurdpai Parlament, tovabba a belga és a francia kormdny, valamint a Bizottsag a
megallapodastervezetet elvileg 6sszeegyeztethetének tekintette a Szerzédésekkel, de a szer-
z8dés néhany pontjat modositani kivanta.

d) A cseh, a dan, a német, az észt, a holland, a lengyel, a portugdl, a roman, a szlovén, a
finn és a svéd kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag kormanya egyardnt ugy vélte, hogy
a megallapodastervezet 9sszeegyeztethet$ a Szerzédésekkel.

A vélemény bevezetd része megallapitja, hogy a Tanacsnal végzett munka keretén belil
elkészitett, a tagallamok, az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Szabadalmi Egyezményben részes
harmadik allamok altal megkotendé nemzetkozi megéallapodastervezet egy, az eurdpai
és kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos jogvitakra illetékes olyan birdsdgot hozna létre,
amely egy kozponti egységbdl, valamint helyi és regionalis szint(i egységekbol all6 elséfoku
birdsagbol és egy, az elséfoku birdsag altal hozott hatarozatokkal szembeni fellebbezések
elbiralasara illetékes fellebbviteli birdsagbdl allna. Az ESZB harmadik szerve egy kozos hi-
vatal lenne.

A Tandcs a vélemény iranti kérelmében hangsulyozta, hogy az ESZB-re harul6 azon ko-
telezettség, hogy tiszteletben kell tartania az uniés jogot, elvileg nagyon széles kord, hiszen
nem csupan az Unids Szerzddésekre és az intézmények altal elfogadott jogi aktusokra vonat-
kozik, hanem az Unid jogrendjének altaldnos elveire és a Birosag itélkezési gyakorlatara is.

Az ECJ a vélemény iranti kérelem elfogadhat6sagarol megallapitja, hogy kellé informaci-
o6val rendelkezik a tervezett megallapodas tartalmaval és szovegével kapcsolatban, vagyis a
Tandcs altal el6terjesztett vélemény iranti kérelem elfogadhatd.

Az ligy érdemérdl az ECJ elézetes észrevételként megjegyzi, hogy a vélemény iranti ké-
relem 6 targyat képezd kérdés nem az ESZB eurdpai szabadalmakkal, hanem a jévébeni
kozosségi szabadalmakkal kapcsolatos hataskorére vonatkozik.

Minthogy a megallapodastervezet 1ényegében egy Uj birdsagi szerkezetet hoz létre, el6-
szor is emlékeztetni kell az Uni6 jogrendjének és birésagi rendszerének alapvetd elemeire
annak eldontése érdekében, hogy az ESZB létrehozasa Gsszeegyeztethetd-e ezen elemekkel.
Az Uni6 jogrendjének és birdsagi rendszerének tiszteletben tartasat az ECJ és a tagallami
biréségok biztositjak. Ezenfoliil az EC] feladata biztositani a Szerz6dések dltal megteremtett
unios jogrend 6nallosaganak tiszteletben tartdsat.

A nemzeti birésagok és az ECJ feladata, hogy biztositsak az eurdpai unios jog teljes kort
alkalmazasat valamennyi tagéllamban, valamint azoknak a jogoknak a birdi védelmét, ame-
lyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik. A nemzeti birdsagok ugyanis az ECJ-vel egyiitt-
miikodve olyan feladatot toltenek be, amelyet kozosen kell ellatniuk annak érdekében, hogy
a SzerzGdések alkalmazasa és értelmezése soran biztositsak a jog tiszteletben tartdsat.

A megallapodastervezet szerint az ESZB-nek a maganszemélyek éltal inditott szamos ke-
resetre kizardlagos hataskore lenne a szabadalmak teriiletén. E hataskor kiterjedne tobbek
kozott a szabadalombitorlassal kapcsolatos, a nemleges megallapitas iranti, a megsemmisités
iranti keresetekre, illetve a szabadalmak megsemmisitésével kapcsolatos viszontkeresetekre
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és ellenkérelmekre, a talalménynak a szabadalom megadasa el6tti hasznélataval kapcsolatos
keresetekre, a kozosségi szabadalmakra vonatkozé kényszerengedélyek megadasa, illetve
visszavondasa iranti kérelmekre, valamint az engedélyekkel kapcsolatos kartalanitdsi kere-
setekre. Ennyiben a szerz6d6 allamok birdsagai meg lennének fosztva e hataskoreiktdl, és
csupan azok a hataskoreik maradnanak meg, amelyek nem tartoznak az ESZB kizardlagos
hataskorébe.

Az eléterjesztett megallapodastervezettel kapcsolatban az ECJ véleménye megjegyzi, hogy
az ESZB amellett, hogy a kizarélagos hataskorébe tartozo teriileteken atvenné a nemzeti bi-
résdgoknak a megallapodastervezet 15. cikkében felsorolt feladatait, elézetes dontéshozatali
kérdésekben az emlitett teriileten megfosztana a nemzeti birésagokat az ECJ-hez fordulas
lehetdségétdl, és az emlitett hataskorén beliil jogosult lenne az unids jog értelmezésére és
alkalmazasara.

Bar igaz, hogy az ECJ nem rendelkezik hataskorrel a maganszemélyek kozotti kozvetlen
keresetek elbirdlasara szabadalmi teriileten, hiszen e hatdskor a tagallami birdsagokat illeti
meg, ez utdbbiak ilyen jogvitak elbirdldsara vonatkozoé hatdskorét ugyanakkor nem lehet
atadni egy nemzetkozi megallapodassal létrehozott olyan birésagnak, amely megfosztana e
birésdgokat mint az uniés jogrend ,,dltalanos hataskord” birésagait az unids jog végrehaj-
tasara vonatkozd feladatukt6l. Marpedig a megallapodastervezet olyan elézetes dontésho-
zatali mechanizmusrél rendelkezik a megéllapodas alkalmazasi korén beliil, amely az ESZB
szamdra tartand fenn az el6zetes dontéshozatalra utaldsi jogot, megvonva ezt a nemzeti
birdsagoktol.

Az ECJ véleménye hangstlyozza, hogy az ESZB-nek a megallapodéstervezet altal el6-
irdnyzott jogallasa eltéré lenne a Benelux birdsagétdl, amely — minthogy tobb tagallam
kozos birdsaga — az unids birdsagi rendszeren beliil helyezkedik el, és hatarozatai olyan
mechanizmusoknak vannak alavetve, amelyek biztositjak az Unié normainak teljes érvé-
nyesiilését. Ezzel szemben az ESZB az Unié intézményi és birdsagi rendszerének keretén
kiviil helyezkedne el.

Az az elv, hogy a tagallam koteles megtériteni az unids jog neki felréhaté megsértésével
valamely maganszemélynek okozott kart, az unids jog megsértésének valamennyi esetére
érvényes, és bizonyos feltételek mellett az igazsagszolgaltatasi szervekre is vonatkozik.

Amikor az uniés jogot valamely nemzeti birdsag sérti meg, a sértett fél jogosult az ECJ-
hez fordulni az érintett tagallam tekintetében e kotelezettségszegés megallapitasa céljabol.
Ugyanakkor az ESZB valamely olyan hatdrozata, amely esetleg sértené az unios jogot, nem
képezhetné kotelezettségszegési eljards targyat, és semmiféle vagyoni felel§sséget sem von-
na maga utan valamely tagallam vagy tagallamok iranyaban.

Kovetkezésképpen a tervezett megallapodas — azaltal, hogy egy olyan nemzetkozi bi-
résagnak adna kizarélagos hataskort a maganszemélyek altal inditott keresetek jelentds
részének elbirdldsara a kozosségi szabadalom teriiletén, valamint e teriileten az unids jog
értelmezésére és elbiralasara, amely az Uni6 intézményi és birdsagi keretén kiviil helyezke-
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dik el - megfosztana a tagallami birdsdgokat az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
vonatkozé hatdskoriikt6l, valamint az ECJ-t attdl a hatdskorétél, hogy elézetes dontésho-
zatali eljaras keretében megvalaszolja az el6bbi birdsagok altal eléterjesztett kérdéseket, és
a megallapodas ebbdl kifolydlag aranytalanul megvaltoztatnd a Szerzédések dltal az unids
intézmények és a tagallamok részére megadott azon hataskoroket, amelyek alapvet fontos-
saguak az unios jog jellegének megdrzéséhez.

A fenti indokok alapjan az ECJ teljes tilése a kovetkezéképpen hatarozott:

»A szabadalmi jogvitdk rendezésének egységes rendszere (jelenlegi elnevezése szerint
Eurdpai és Kozosségi Szabadalmi Birdsag) létrehozasardl szolo tervezett megallapodas nem
egyeztethetd 0ssze az EU-szerz6dés (TEU) és az EUM-szerz8dés (EU Miikodési Szerzédés,
TFEU) rendelkezéseivel.”

Az EC]J birdinak negativ véleménye tehat mas okokra vezetheté vissza, mint a f6tanacsno-
kok 2010 augusztusaban kiszivarogtatott negativ véleménye. Mint lattuk, az utobbi szerint
a szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgal6 egységes rendszer, vagyis az ESZB létrehozasa-
1ol 520616 tervezett megéllapodas alapvetGen azért nem egyeztethet$ 0ssze az Eurépai Unid
létrehozasardl sz016 Szerzédések rendelkezéseivel, mert nem elégiti ki azt a kovetelményt,
hogy az unids térvény helyes és egységes alkalmazasat kell biztositania a kozosségi szaba-
dalmak engedélyezésével kapcsolatos adminisztrativ eljarasokban, és igy nem biztositja az
unioés polgarok szamara az alapvet$ védekezési jogot. Ezzel szemben az ECJ negativ vé-
leménye azon alapszik, hogy a tervezett szerz6dés megfosztana bizonyos hatdskoroktdl a
tagallami birésagokat, valamint az ECJ-t.

Az ECJ véleménye miatt a Tanacs olyan megoldds létrehozasara torekszik, amely figye-
lembe veszi mind a f6tanacsnokok, mind a birak negativ véleményét. Ennek kovetkeztében
az ESZB létrehozasara vonatkoz6 megallapodas megvaldsitasa egyelére bizonytalannd valt,
de a Tandcs nem vette le a napirendrél, amit az is bizonyit, hogy az Eur6pai Bizottsag 2011.
marcius 9-én idvozolte az ECJ véleményét, és kiadott kozleményében bejelentette, hogy
nagyon gondosan fogja azt tanulmdnyozni annak érdekében, hogy megtaldlja a megfelels
megoldasokat. Egyuttal az érintett korokkel és szakért6kkel folytatott megbeszélései soran
bejelentette, hogy folytatni fogja munkajat az eurdpai pereskedési rendszerrel kapcsolatban
is, és ugy fogja modositani a 2009. marcius 23-i egyezménytervezetet, hogy az kikiiszobolje
az ECJ véleményében foglalt kifogasokat, és ezaltal elérjék az eurdpai unios szerz6désekkel
val6 osszeegyeztethetGséget.

Olaszorszag és Spanyolorszag megtamadta az Eurdpai Birdsag elott az eljarast. Ezért az
Eurdpai Bizottsag tovabb folytatja a megbeszéléseket e két orszaggal is, mert amuigy sem
lenne szerencsés, ha az eurdpai szabadalmi rendszer olyan teriilet lenne az Unién beliil,
ahol eltéré jogi rendszerek lennének érvényben.

A Bizottsag éltal 1étrehozott Szakért6i Csoport briisszeli tandcskozasan az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szélo Szerzddés (a Lisszaboni Szerzddés altal 1étrehozott TFEU;) 352. cik-
két, amely a tagallamok 4ltali ratifikdldst és a Tanacsban egyhangusagot kivan, a szandékolt
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egyezmény alapjanak tekintette. A Bizottsag szerint nem elfogadhat6 az iparnak az a javas-
lata, hogy rendelet utjan hozzak létre a birdsagi rendszert, mert a tagorszagok tgy érzik,
hogy a nemzeti parlamentek jévdhagydsara van szitkség. Mindazondltal a Bizottsag meg
kivanja gyorsitani az eljarast. Hatdrozatképességet (quorum) szandékszik javasolni az orsza-
gok szamanak olyan meghatarozdsaval, amely sziikséges lenne az ESZB megalapozaséhoz.
A hataridé utan alairok késébb csatlakozhatnénak.

A Szakért6i Csoportban a legkomolyabb fenntartast kivalté kérdés az ESZB-nek a jo-
vébeli szabadalmi eljarasba valé bevonasi mértéke volt. A Szakértéi Csoport szerint ez
jelentds késedelmet okozna a szabadalombitorlasi tigyek intézésében. A tervezet szerint a
bitorlasi eljards egy els6foku és egy masodfoku (utolsd) forum bevonasat kivanja a Fel-
lebbezési Birosagban. Egy kérdésnek az ECJ-hez val6 utaldsa egy 4j — harmadik - eljarasi
szakaszt nyitna meg, ami tovabbi két-harom évvel hosszabbitana meg az eljarast. Ugyanis
sziikségessé tenne egy meghallgatast az EC]J el6tt, és vélemény kidolgozasat egy fétanacsnok
altal. Amikor az EC] meghozza dontését, és az ligy visszamegy a Fellebbezési Birdsdghoz,
egy tovabbi - negyedik - eljrasi szakasz indulna az utobbi birdsag el6tt. Ez annyit jelent,
hogy az ESZB elé6tti két eljrasi szakasz mintegy hdrom éve, amivel szdmoltak, legalabb
megkétszerezddne.

A szakért6k azt is kivantak, hogy barmilyen bizonytalansag elkeriilése érdekében kimeri-
ten és kotelezden fel kell sorolni a szabadalmi torvény azon szakaszait, amelyek az eurdpai
unids torvényi rendszerhez tartoznak (igy a Biotechnolégiai irdnyelvet, a Jogérvényesitési
iranyelvet és néhany eljarasi szabalyt). Hasonloképpen be kell iktatni az eurdpai unios jog-
rendszerhez nem tartozd, kiilondsen az érdemi szabadalmi joghoz tartozé szabalyokat is,
igy példaul a szabadalmazas kovetelményeit, a megvonasi okokat, valamint az igénypont-
értelmezésre és az oltalmi kor meghatérozasara vonatkozo szabalyokat. Nem szabad elfe-
ledkezni a tagallamok harmonizalt szabalyair6l sem, amelyeket be kellett iktatni a nemzeti
szabadalmi torvényekbe a Strasbourgi Egyezményb6l, vagy az 1975-6s Kozosségi Szabadal-
mi Egyezmény sz6vegérdl, amely sohasem lépett hatalyba.

A megerdsitett egylittmtikodés tervezete szerint az ilyen alapon engedélyezett egységes
szabadalom csak a csatlakozé orszagokban lenne érvényes és alkalmazhaté. Ez az elképze-
1és azonban nem nyujt megoldast az ESZB létrehozasara, mert egyrészt a szabadalmi peres
eljarasok angol, francia vagy német nyelven val lefolytatdsa nem egyeztethetd Gssze az al-
peresek azon jogéaval, hogy a sajat nyelviiket hasznalhassdk, masrészt nem orvosolja az EC]J
hataskorok megvonasaval kapcsolatos kifogasait.

A Bizottsag azt is bejelentette, hogy az egységes szabadalom és az eurdpai szabadalom
javasolt engedélyezési eljarasanak gyakorlatat médositani fogjak. Azt tervezik, hogy a be-
jelentdk a jelenlegihez hasonlé médon csak eurdpai szabadalomért folyamodhatnak, és
bejelentésiiket az ESZH fogja vizsgalni. Csupan réviddel az engedélyezés el6tt kell majd a
bejelent6knek eldonteniiik, hogy a) a megjelslt allamok szabadalmainak egy kotegét vagy
b) a ,klubhoz csatlakozott orszdgokban” egységes szabadalmat és a maradék orszagokban
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a szabadalmak egy kisebb kotegét kivanjak kapni. Az Eur6pai Unidban azok a bejelentdk,
akiknek a nyelve nem angol, francia vagy német, az Eurépai Unié barmelyik hivatalos nyel-
vén benyujthatnak a bejelentést, és az ESZH egyik hivatalos nyelvére torténé forditas kolt-
ségeiért kompenzacidt kaphatnanak.

A Bizottsag az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs szamara 2011. dprilis 13-an két
rendelettervezetet adott ki.

Az elsé rendelettervezet, amelynek célja, hogy megvaldsitsa a megerdsitett egytttmiiko-
dést az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén, az Eurépai Szabadalmi Hi-
vatal (ESZH) el6tti, engedélyezés utani eljarasi szakaszra korlatozodik. Az egységes hatalyu
eurdpai szabadalmat valasztasi lehetdségként ajanlja, mikozben a bejelent6k szdméra sza-
bad marad az a lehet6ség, hogy egy nemzeti szabadalmat vagy egy olyan eurépai szabadal-
mat kapjanak, amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény egy vagy tobb tagallamaban lép
hatalyba.

A szabadalom tulajdonosa az eurdpai szabadalom engedélyezésének publikalasat kovetd
egy honapon beliil kérheti a szabadalom egységes hatalyanak lajstromozasat.

A bevezeté Ertelmezd megallapodas a javaslat torténetének attekintése utan Jogi meg-
kozelités alcim alatt ramutat, hogy szemben az Eurdpai Bizottsag korabbi javaslataival, a
mostani javaslat az eurdpai szabadalmak meglévo rendszerére épit olyan modon, hogy egy-
séges hatalyt biztosit a részt vev tagallamok tertiletére engedélyezett eurdpai szabadalmak
szamara. Az érdekelt felekkel folytatott megbeszéléseket, tovabbd hatasbecsléseket, majd a
javaslat jogi elemeit targyald alfejezetek utdn a javaslat egyes szakaszaira vonatkozé meg-
jegyzések kovetkeznek.

A javaslatnak a rendelet konkrét szakaszait tartalmazo része a bevezetében megéllapitja,
hogy az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) IX. része szerint az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet (ESZSZ) tagallamainak egy csoportja rendelkezhet arrdl, hogy az ezen éllamok
szamara engedélyezett eurdpai szabadalmak egységes jellegtiek legyenek. Ez a szabalyozas
az ESZE 142. szakasza alapjan egy sajitos egyezményt képez: egy regionalis szabadalmi
szerz&dést a Szabadalmi Egylittmtikodési Szerzddés 45(1) cikke szerint, és egy kiilonleges
egyezményt a Parizsi Unids Egyezmény 19. szakasza szerint.

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasat azzal kell elérni, hogy ennek a szabalyozés-
nak a segitségével és a részt vevd tagorszagok vonatkozasaban egységes hatalyt adnak az
eurdpai szabadalmaknak az engedélyezés utani szakaszban. Az egységes hatdlya eurdpai
szabadalmak (egységes szabadalmak) f6 vonasa egységes jellegiik, vagyis az, hogy egységes
oltalmat biztositanak, és azonos hatallyal birnak az dsszes részt vevo tagallamban.

Azokban az tigyekben, amelyekre ez a szabalyozas nem vonatkozik, az ESZE rendelkezé-
seit és a nemzeti torvényt kell alkalmazni.

Az évdijak nagysagat azzal a céllal kell rogziteni, hogy megkonnyitsék az innovaciot, és
el6segitsék az eurdpai dllamok versenyképességét.
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Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) és a tagallamok kozponti iparjogvédelmi hivata-
lai kozotti megerdsitett kapcsolatnak lehetévé kell tennie az ESZH szamara, hogy rendsze-
resen felhasznalhassa a kozponti iparjogvédelmi hivatalok dltal azon nemzeti szabadalmi
bejelentésekkel kapcsolatban végzett kutatasok eredményét, amelyeknek az elsGbbségét a
késdbbi europai szabadalmi bejelentés kapcsan igénylik.

Ezutan a rendelettervezett f6bb pontjai kovetkeznek.

A rendelet targyat meghatarozo 1. cikk szerint ez a szabalyozas egy kiilonleges megalla-
podast képez az ESZE 142. szakasza értelmében.

A 2. cikk leszogezi, hogy az egységes szabadalom olyan eurdpai szabadalmat jelent, amely
ennek a szabdlyozasnak az alapjan a tagallamok teriiletén egységes hatallyal bir.

A 3. cikk szerint az egységes szabadalom egységes oltalmat biztosit, és azonos hatalyu az
Osszes részt vevé tagallamban.

A 4. cikk szerint az egységes szabadalom a részt vevé tagallamok teriiletén attél az id6-
ponttdl kezdve fejt ki hatast, amikor az Eurdpai Szabadalmi Ko6zlonyben az ESZH publikélja
az eurdpai szabadalom megadasat.

A 5. cikk a korabbi jogokat hatarozza meg.

A 6. cikk szerint az egységes szabadalom azt a jogot nyUjtja tulajdonosanak, hogy az &
hozzdjarulasaval nem biré barmely harmadik személynek megtiltsa:

a) a szabadalom targyanak el@allitasat, ajanlasat, forgalomba hozatalat, hasznalatat vagy
ilyen célokra torténd importalasat vagy tdrolasat;

b) a szabadalom targyat képez0 eljards hasznalatat;

¢) aszabadalom targyat képez6 eljarassal kozvetleniil kapott termék ajanlasat, forgalomba
hozatalat, hasznalatat, importélasat vagy tarolasat ilyen célokra.

A 7. cikk a talalmany kozvetett hasznalatanak megakadalyozasara vonatkozo jogot tar-
gyalja.

A 8. cikk az egységes szabadalom hatélyainak korlatozasara vonatkozik, és megallapitja
tobbek kozott, hogy ezek a jogok nem vonatkoznak a nem kereskedelmi céld magantevé-
kenységekre, valamint a szabadalmazott talalmany targyara vonatkozo kisérleti célu tevé-
kenységekre.

A 9. cikk az egységes szabadalmak altal biztositott jogok kimeriilésére vonatkozik.

A 10. cikk szerint egy egységes szabadalmat mint tulajdont teljességében és az dsszes részt
vevl tagallamban annak a tagallamnak a nemzeti szabadalmaként kell kezelni, amelyben az
eurdpai szabadalmi lajstrom szerint a szabadalomtulajdonos lakhelye vagy tizleti tevékeny-
ségének 6 helyszine van.

A 12. cikk szerint az ESZH-nak az egységes szabadalmakkal kapcsolatban kiilondsen az
alabbi feladatokat kell elvégeznie:

— az egységes hatalyra vonatkozo kérelmek adminisztralasa,

— az egységes hatdlyu szabadalmak bejegyzése az eurdpai szabadalmi lajstromba és

- a vonatkoz6 évdijak beszedése.
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Az ESZE 145. szakasza értelmében az ESZSZ Adminisztrativ Tanacsan beliil egy valasz-
tott bizottsagot (Select Committee) kell feléllitani, amely biztositja az ESZH-ra bizott felada-
tokra vonatkozo tevékenység iranyitasat és feliilvizsgalatat.

Az ESZH dontései ellen a tagorszagoknak hatékony jogi oltalmat kell biztositaniuk egy
nemzeti birdsag elétt.

A 13. cikk szerint azokat a koltségeket, amelyek az ESZE 143. szakasza alapjan elvégzend6
feladatok végrehajtasa folytan az ESZH-nal meriilnek fel, az egységes szabadalmak kapcsan
lerott évdijakbol kell fedezni.

A 14. cikk szerint az egységes szabadalmak utan esedékes évdijakat és az évdijak késedel-
mes fizetése alapjan fizetend$ dijakat a szabadalomtulajdonosnak az ESZSZ szamara kell
megfizetnie. Evdijat azt az évet koveté évben kell leréni, amelyben az eurdpai szabadalmi
lajstromban emlitik az egységes szabadalom engedélyezését.

Az egységes szabadalom megsziinik, ha nem fizetik meg kell$ id6ben az évdijat, és ahol
esedékes, a pétdijat.

A 15. cikk szerint az egységes szabadalmak utan fizetend§ évdijaknak

a) progressziveknek kell lenniiik a szabadalmi oltalom id6tartama alatt,

b) elegenddnek kell lenniiik ahhoz, hogy fedezzék az eurdpai szabadalom engedélyezésé-
vel és az egységes szabadalmi oltalommal kapcsolatos adminisztracids koltségeket, tovabba

c) elegendének kell lennitik az ESZSZ-nek az engedélyezés el6tti szakaszban fizetendd
dijakkal egytitt ahhoz, hogy biztositsak az ESZSZ kiegyenstlyozott koltségvetését.

A 16. cikk szerint az évdijaknak a részt vevé tagorszagok kozott szétosztando része 50%-a
a 14. cikk szerint az egységes szabadalmakért befizetett évdijaknak, ebbdl levonva a 12.
cikkben emlitett egységes szabadalmi oltalom adminisztraciéjaval kapcsolatos koltségeket.

A begytijtott évdijak tagorszagoknak jutd részét az egyes orszagok kozott az alabbiak fi-
gyelembevételével kell felosztani:

a) a szabadalmi bejelentések szama,

b) a népesség szamaval kifejezett piacméret és

¢) gondoskodas azon tagallamok kartéritésérdl, amelyeknek az ESZH-tdl eltéré a nyelve,
aranytalanul csekély a szabadalmi tevékenysége, és viszonylag nem régen szereztek tagsagot
az ESZSZ-ben.

A forditasi koltségeket az egységes szabadalmakért befizetett évdijak fedezik. A tagor-
szagok a nekik atutalt évdijakat csak szabadalmi célokra hasznalhatjak.

A 17. cikk hataskor-atruhazasra vonatkozik.

A 18. cikk szerint a Bizottsagnak szorosan egyiitt kell mikodnie az ESZH-val a jelen
szabalyzat hatalya ald esé teriileten.

A 20. cikk el6irja, hogy az elsé egységes szabadalom hatalybalépésének idépontjatol sza-
mitott legkés6bb hat éven beliil a Bizottsagnak jelentést kell benyujtania a Tanacs szamara
ezen szabalyzat miikodésérdl, és ahol sziikséges, javaslatokat kell tennie annak megjavi-
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tasara. Ezt kovetéen minden 6. évben jelentést kell adni a Bizottsdg szamara e szabalyzat
miikodésérol.

A 22. cikk szerint ez a szabdlyzat az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban valé publikalastdl
szamitott 20. napon 1ép hatalyba.

Az egységes hatdly bejegyzése minden olyan eurépai szabadalommal kapcsolatban kér-
hetd lenne, amelyeket a rendelet hatélybalépését kovetSen adtak meg.

A rendelet 10. szakaszahoz fliz6tt megjegyzés olyan megallapitast tartalmaz, amely ko-
vetkeztetni enged a szabdlyzat bevezetésének varhat6 idépontjara: ,, Az egységes szabadal-
mi oltalom megvaldsitasat kisérnie kell megfelel jogi intézkedéseknek, amelyek valaszol-
nak a szabadalmi rendszer felhasznéldinak igényeire. Ahhoz, hogy az egységes szabadalmi
oltalom a gyakorlatban kelléen miikodjék, a jogi intézkedéseknek lehetévé kell tenniiik,
hogy a szabadalmak érvényesithet6k vagy megvonhatok legyenek a tagorszagok tertiletén,
és ugyanakkor a trsasagok szamara magas mindségt itélkezést és jogbiztonsagot kell biz-
tositaniuk. Sajatos jogi intézkedéseket a leheté leghamarabb fogunk javasolni, figyelembe
véve az Eurdpai Birdsag nemrégi véleményét az Eurdpai Szabadalmi Birdsagra vonatkozo
egyezménytervezetnek a Szerzédésekkel valo osszegyeztethet$ségérol”

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Tanacs mdsodik rendelettervezete az egységes szaba-
dalmi oltalom létrehozasanak teriiletén a megerdsitett egytittmtikodés kapcsan a forditasi
kovetelményekre vonatkozd rendelkezéseket foglalja Ossze. Ezeket a rendelkezéseket csu-
pan egylttesen lehet majd alkalmazni az egységes szabadalomrol sz6l6 rendelettel.

A rendelettervezet szerint az egységes szabadalmaknak a 25 tagillam teriiletén valo
hatédlyosuldsdhoz egy dtmeneti idészakon til nem lenne sziikség tovabbi forditasok benyuj-
tasdra az eurdpai szabadalom megadasa és a megadott szabadalom sz6vegének a megadas
nyelvén, vagyis angolul, németil vagy franciaul, az igénypontok szévegének pedig mind-
hérom nyelven vald kozzététele utan. Ez annyit jelent, hogy a szabadalom leirdsa angolul,
francidul vagy németiil, az igénypontok pedig angolul, francidul és németiil lennének hoz-
zaférhetok.

A tervezet szerint az eurdpai szabadalmi bejelentést tovabbra is az Eurépai Unié bar-
melyik nyelvén be lehet nyujtani, de az ESZE altal el6irt hataridén beliil tovabbra is le kell
forditani angolra, németre vagy francidra. A rendelettervezet azonban 1j kompenzaciés
mechanizmust vezet be, amelynek értelmében ennek a forditasnak a koltségeit egy bizo-
nyos felsé szintig az ESZH az Eurépai Unié angolt6l, némettdl és franciatdl eltérd hivatalos
nyelvén bejelentést benyujtok szamara a fenntartdsi dijbevételb6l megtéritené.

A tervezet szerint az ESZH a gépi forditasoknak olyan rendszerét valdsitand meg, amely
ingyenes hozzaférést biztositana a kozzétett szabadalmi bejelentések és a megadott szaba-
dalmak forditasdhoz az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén. A gépi forditasok azonban nem
rendelkeznének joghatallyal.

A bejelentéknek az eurdpai szabadalom megadasrol szol6 értesités meghirdetését kovetd
egy honapon beliil kellene igényelniiik az egységes hatalyt, és benyujtaniuk a j6 mindségu
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gépi forditdsok rendelkezésre allasaig, de legfeljebb 12 évig tart6 atmeneti iddszakban a sza-
badalom szovegérdl készitett forditast. Ez a francidul vagy németiil megadott eurépai sza-
badalmak esetében angol forditds, az angolul megadott eurdpai szabadalmak esetében pe-
dig a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagallam barmely olyan hivatalos nyelvén
elkészitett forditas lenne, amely egyben az Eurdpai Unié hivatalos nyelve is. Az dtmeneti
id8szak a rendelet alkalmazasanak kezdetét6l szamitott 12 év elteltével mindenképp lejarna,
azt megelGz6en azonban egy fiiggetlen szakértdi bizottsag vizsgalna a 6. évtdl kezd6dden
minden mésodik évben a gépi forditdsok mindségét. A szakért6i bizottsdg értékelése alap-
jan a Bizottsag jelentést készitene, és adott esetben kezdeményezné a Tandcsnal az dtmeneti
id6szak befejezését. A szakértdi bizottsag az ESZH és az ESZSZ Igazgatotanacsaban megfi-
gyel6i statuszt élvez6 tagokbdl dllna.

Jogvita esetén a szabadalmasnak el kellene készitenie az egységes hatalyu szabadalom teljes
forditasat a leendé alperes kérelmére és valasztasa szerint az allitdlagos bitorld lakohelyének
vagy a bitorlas helyének, illetve a birdsag felhivasara az eljar6 birdsag székhelyének megfeleld
lembe kell vennie, ha az allitélagos bitorl6 nem férhetett hozza a sajat nyelvén a szabadalom
szovegéhez, és ezért nem volt tdle ésszertien elévarhatd, hogy tudjon a bitorlasrdl.

A megjavitott egyiittmiikodésre vonatkozé elsé rendelettervezet elfogadasdhoz az Eurd-
pai Tanacsban a részt vevé 25 tagallam mindsitett tobbségére van sziikség, mig az egységes
szabadalmi oltalom forditasi kovetelményeire vonatkoz6 masodik rendelettervezetet a Ta-
nacsban egyhangusaggal kell elfogadni.

A két rendelettervezet ismertetése utan ismét ramutatunk, hogy az egységes szabada-
lom létrehozasaval osszefiiggd feladat az ilyen szabadalmakra vonatkozé jogvitdk elbird-
lasara joghatosaggal rendelkezd eurdpai szabadalmi biraskodasi rendszer megalkotasa. Itt
természetesen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az ECJ 2011. marcius 8-an kiadott
véleményében az ESZB-r6l sz6l6 tervezetet Osszeegyeztethetetlennek mindsitette az alap-
szerz8désekkel. Igy addig, amig az uj egységes birdskodasi rendszerrdl nincs megéllapodas,
az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozé targyalasok sem zarhatok le.

A Bizottsag az ECJ 2011. marcius 8-i véleménye utan kdvetendd ttrél 2011. majus 26-4n
egy »non-paper” megjelolésti, vagyis minden hivatalos jelleget nélkiil6z6 iratot adott ki Egy
egyesitett szabadalmi pereskedési rendszer megolddsai — az el6revezet it az EC] 1/09 vélemé-
nye utdn cimmel, amelyet az aldbbiakban ismertetiink.

A non-paper bevezetése leszogezi, hogy a jov6beni egyesitett szabadalmi rendszernek két
pilléren kell nyugodnia: egységes szabadalmi oltalom megalkotasan, valamint egy egyesitett
és szakosodott szabadalmi biraskodasi rendszer létrehozdsan. A Tandcs 2011. marcius 10-
én felhatalmazott 25 tagallamot megerdsitett egylittmiikodés megalapitasara egységes sza-
badalmi oltalom megalkotasa teriiletén. 2011. 4prilis 13-an a Bizottsag két javaslatot adott
ki a megerésitett egytittmikodés létrehozasara: az egyiket az egységes szabadalmi oltalom
megalkotdsara, a masikat a forditasi kérdések megoldasara. A Tandcsi munka ezekrdl a ja-
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vaslatokrol 2011. aprilis 14-én indult meg a briisszeli alland6 képviseletek szakdiplomatai-
bal allé Mertens Csoportban. A magyar elnokség jelezte, hogy célja altaldnos megkozelitésti
megegyezés létrehozasa mindkét rendelettervezettel kapcsolatban a 2011. majus 30-an tar-
tando Versenyképességi Tanacsban. A Bizottsag célja a non-paperrel, hogy kérvonalazzon
egy lehetséges megoldast az ECJ véleményének fényében.

Az ECJ 2011. marcius 8-i véleményébdl levezethetd, hogy egy nemzetkozi egyezmény tt-
jan a tagorszagok altal felallitott birdsag 6sszeegyeztethets lehet a nemzetkozi szerz6dések-
kel. E megoldasbol harmadik orszagok részvételét ki kell zarni. Ezért az eurdpai szabadalmi
biraskodasi rendszert az aldabbi harom lehetdség koziil lehet kivalasztani:

- az ECJ szervezetén beliil egy kiilon torvényszék felallitasa csak az egységes szabadal-
makkal kapcsolatos ligyek elbirdlasara;

- a nemzeti birdsagok joghat6saganak kiterjesztése a részt vevé tagallamok teljes teriile-
tére, miként a kozosségi védjegyeknél; vagy

- egy fliggetlen birdsag létrehozasa kizardlagos joghatésaggal a tagallamok kozotti nem-
zetkozi megéllapodassal.

Ugy tiinik, hogy az elsd két lehetéség nem elégiti ki a tagallamok politikai igényeit és a
szabadalmi rendszer hasznaldinak érdekeit.

A tagallamok a multban kifejezték nemtetszésiiket az els6 megoldassal szemben. Emel-
lett ez a valtozat nem tenné lehetévé egyesitett szabadalmi birdskodas létrehozasat, mert
az ECJ] nem bizhaté meg ,hagyomdnyos” eurdpai szabadalmakra vonatkozé vitdk folotti
biraskodéssal.

A masodik lehetdség, amely — miként a kozosségi védjegyek teriiletén — a nemzeti birdsa-
gokra hagynd az egységes szabadalmakkal kapcsolatos biraskodast, nem lenne elfogadhat6
a legtobb tagorszag szamara, mert nem biztositana kivadlé mindségt itélkezést és egységes
jogértelmezést, elsdsorban a kozos fellebbezési forum hidnya miatt.

Igy az egyetlen lehetséges megoldésnak egy nemzetkozi egyezmény megkotése tiinik a
tagorszagok kozott egy egyesitett szabadalmi birdsag létrehozasardl, amelynek a joghato-
sdga csak a tagorszagokra terjedne ki. A megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagor-
szagok jelezték, hogy hajlanddak egy egyesitett szabadalmi birésagot 1étrehozni, ezért részt
kellene venniiik egy ilyen nemzetko6zi egyezményben.

Ilyen alapon a jévendé szabadalmi pereskedési rendszernek a kovetkez6 oszlopokon kel-
lene nyugodnia:

- a tagallamok altal létrehozott egyesitett szabadalmi birdsag; az ECJ véleményének figye-
lembevételével egy ilyen szabadalmi birésagot csak a tagallamok hozhatnanak létre; harma-
dik allamok részvételét ki kellene zérni; az Eurdpai Unié nem lenne szerz6déses fél;

- kizarélagos joghatésag mind a hagyomanyos eurdpai szabadalmak, mind az egységes
hatalya eurdpai szabadalmak bitorlasaval és érvényességével kapcsolatos polgari pereske-
désben;
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- meg kellene tartani az ESZB {6 vondsait, amelyeket a 2009. december 4-i megegye-
zés tartalmaz, ideértve egy olyan birésagot, amelynek van egy elséfoku birésaga helyi és
kozponti részlegekkel, egy fellebbezési birdsaga és egy kozponti nyilvantartd részlege; ezt
a rendszert a tagorszagok hosszu és részletes vitak alapjan dolgoztdk ki, és a szabadalmi
rendszer hasznaldi részérdl széles kort tdmogatasra talalt;

- garancidk az unids torvények tiszteletben tartasdra az egyesitett szabadalmi birdsag
altal, amelynek az uniés jogrendszeren beliil kellene elhelyezkednie.

Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli és Michel Barnier bels6 piaci biztos junius elsé he-
tében kozos sajtokonferencian nyilatkozott az egységes szabadalmi oltalom bevezetésével
kapcsolatban aprilis 13-an eldterjesztett két javaslat terén tett eléhaladasrol. Egyuttal kom-
mentéltak a Bizottsag 2011. majus 25-én bejelentett Uj stratégiajat, amelyet arra tekintettel
fogadtak el, hogy a megvaltozott vildgban a eurdpai és a nemzeti szabalyok meglévé keve-
réke korszertsitésre szorul. Ramutattak, hogy egy egységes szabadalmi birdsag létrehozasa
jelent6sen csokkenteni fogja a pereskedési koltségeket és a szabadalmi vitdk megoldasanak
idStartamat, egyuttal novelve a jogbiztonsagot. ,, A szellemitulajdon-jogok oltalmanak kell§
szinten valé biztositasa az egyetlen piacon lényeges az eurdpai gazdasag szamara. Az el6-
rehaladas j eszméktdl és 1j tudastdl fiigg. ... Az innovacidban nem lesz beruhazas, ha a
szellemitulajdon-jogokat nem védjiik” - mondta Barnier.

A Versenyképességi Tanacs 2011. majus 30-1 ilésén nem tudtak megegyezésre jutni
ezekrdl a kérdésekrol. Ezért — intenziv targyalasokat kovetéen — a bizottsagi rendeletter-
vezetekrdl sz016, elnokségi kompromisszumos javaslatok alapjan médositott un. altaldnos
megkozelitéseket a Versenyképességi Tanacs 2011. junius 27-i rendkiviili ilésén, tehat még
a magyar elnokség idészakaban fogadtak el.
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Dr. Huszdk Loretta — Mészdros Eleondra

A MAGYAR VALLALKOZASOK IPARJOGVEDELMI TUDATOSSAGA -
KET KERDOIVES FELMERES TANULSAGAI

A felmérés el6zményei és mdodszertana

A Magyar Szabadalmi Hivatal* 2009-ben ismétl jellegii felmérést végzett a kis- és kozép-
vallalkozasok iparjogvédelmi ismereteinek, tudatossagi szintjének feltérképezése érdeké-
ben. Az els6, 2005. évi vizsgalat Ota eltelt négy évben tobb olyan gazdasagpolitikai valto-
zas tortént, amely indokoltta tette a kordbbi vizsgalat megismétlését. Egyrészr6l szamos,
az innovacid Osztonzését célzo kormanyzati intézkedés sziiletett (TTT stratégia és az annak
megvaldsitasat szolgalé TTI intézkedési terv elfogadasa, tobbféle innovacids célu palyazati
tamogatas meghirdetése stb.). Mdsrészrdl a hivatal bevezette és mikodtette az iparjogvé-
delmi tudatossag novelését célzé VIVACE programot,' valamint folyamatosan bévitette
szolgaltatasi palettajat, informacios tevékenységét. A 2009-ben lefolytatott vizsgélat anyagi
hétterét a hazai finanszirozast VIVACE program és az Eur6pai Szabadalmi Hivatal éltal
tamogatott National Action Plan projekt® biztositotta.

A 2005-0s vizsgalat a kis- és kozépvallalkozasok adott idépontban fennall6 iparjogvé-
delmi tudatossagi fokdnak felmérésére fokuszalt.> A felmérés eredményei alapjan 4tfogd
kép rajzolodott ki a hazai kis- és kozépvallalati szektor iparjogvédelmi tudatossagardl, a

2011. janudr 1. 6ta: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH).
A Vallalkozéi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozé Cselekvési programot (VIVACE) a hivatal
2004 6ta mikodteti kiilonbo6z6 forrasok felhaszndldsaval. A program célja a kis- és kozépvallalkozasok
iparjogvédelmi aktivitdsanak élénkitése, a szellemitulajdon-védelmi ismeretek terjesztése és ezaltal ipar-
jogvédelmi tudatossaguk novelése, ezzel eldsegitve a vallalkozdi iparjogvédelmi kultira fejlesztését. A
VIVACE program alapkoncepcidjanak bemutatdsahoz lasd: Penyigey Krisztina: VIVACE - Vallalkozoi
Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapozo Cselekvési Program. In: Fehér konyv a szellemi tulajdon
védelmérél, MSZH, Budapest, 2005, p. 27-40.
Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a National Action Plan (NAP) projekten beliil 2007 6ta tdmogatja a
nemzeti hivatalok az irdnya torekvéseit, hogy felmérjék az orszdgukban tevékenykedé véllalkozasok
iparjogvédelmi tudatossagat. Az elmult években 20 orszagban késziiltek az adott témahoz kapcsolodé
felmérések, eltéré metodika alapjan. 2010 elején az Eurdpai Szabadalmi Hivatal megfogalmazta annak
sziikségességét, hogy ezek a felmérések osszehasonlithatéak legyenek, igy adva lehetéséget a nemzeti
hatarokon atnyulé értékelésekre. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal az elkovetkezendé években a NAP
projekten beliil tovabbra is tdmogatni kivinja a felméréseket, de metodikai megkotések mellett. Lasd:
Robert Pitkethly: Harmonisation patent awareness survey within the EPN. A European Patent Network
(EPN) 2010. juniusi maltai talalkozéjan elhangzott eléadashoz kapcsolodé pdf-dokumentum.
A 2005. évi felmérés eredményeinek részletes osszefoglalasat lasd: Petz Raymund, Vinyai Péterné, Viszt
Erzsébet: Az iparjogvédelmi tudatossag helyzete Magyarorszagon — egy vallalati felmérés tiikrében. In:
Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérél, MSZH, Budapest, 2006, p. 40-55.
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vallalatok iparjogvédelemmel kapcsolatos attitidjérdl, a jellemz6 véllalkozdi magatartas-
formdkrol. A 2009. évi felmérés az aktudlis helyzet mellett a 2005 6ta bekovetkezett vélto-
zasokat is vizsgalta. Az ismétl6 jellegii kutatds alapvetd célja a véllalkozasok iparjogvédelmi
ismeretszintjének, a jogérvényesitési lehetdségekhez kapcsoldd informaciok ismeretének,*
illetve az iparjogvédelmi informaciéaramlasi formak és eszkozok hatékonysaganak feltér-
képezése volt.

2009-ben 403 vallalkozas megkérdezésére keriilt sor. (2005-ben 405 vallalat toltotte ki a
kérdéivet.) A statisztikai proba megbizhat6saga szempontjabél fontos kritérium a minta rep-
rezentativitasa. Ez egyrészt a felvett minta nagysagaval fiigg 0ssze (a mintaelemszam nove-
1ésével javithat6 az eredmény pontossaga és megbizhatosaga). A vizsgélati mintaesetszamok
a hazai véllalatok mintegy 0,07%-at fedték le, de a mikrovallalatok nélkiil ez az arany 0,61%
volt. Az iparjogvédelem szempontjabol kulcsfontossagu, 50-250 fot foglalkoztatd kozépval-
lalatok esetében a reprezentativitasi index ennél is magasabb: ezen véllalkozasok 1,34%-a
valaszolt a kérdésekre a felmérés sorén.”

A minta megbizhat6siga szempontjabol masik fontos kritérium az alap- és a mintaso-
kasdg {6 jellemz6 tulajdonsagainak analdgidja (a mintanak lehet6ség szerint hiien kell titk-
réznie az alapsokasagot).® Ennek fennéllasat a felmérés soran a homogenitésvizsgalattal
ellendriztiik.

Mivel a 2009. évi megkérdezés kovetd, de nem paneljellegti vizsgalat volt,” ezért alapvetd
kévetelménynek tekintettiik, hogy az elemzett két vélaszminta szerkezete - legfontosabb
statisztikai tulajdonsagait tekintve — ne térjen el tilzottan egymadstol annak elkeriilése érde-
kében, hogy a mintaszerkezetek eltérdsége 6nallé magyarazo tényezéként jelenjen meg. A
két valaszminta szerkezeti dsszehasonlitasanak alkalmas eszkoze a statisztikai gyakorlatban
a homogenitasvizsgalat.® Ez a felmérés soran harom valtozé mentén keriilt elvégzésre:

A jogérvényesitéshez kapcsolodo kérdések uj elemek voltak a 2005-6s felméréshez képest.

A mikrovéllalatok ardnya a magyar vallalatok kozott 94,7%-ot tesz ki. Ezek jelentds része alkalmazott
nélkiili, kényszerbdl alapitott vallalkozas. Iparjogvédelmi szempontbol a 10 f6nél tébbet foglalkoztatd
véllalatok nagyobb jelentéséggel birnak, hiszen f6ként kozilik keriilnek ki az innovativ cégek. A ma-
gyar véllalati nagysag szerinti struktirahoz lasd: KSH: Statisztikai tiikor. IIL. évf. 109. sz., 2009.

A reprezentativitds kritériumaihoz lasd: Jiirgen Bortz, Nicola Doring: Forschungsmethoden und
Evaluation. Springer Verlag GmbH, Heidelberg, 2006.

Paneljellegti ismétl6 vizsgalat esetén minden alkalommal ugyanazokat az elemeket vizsgaljuk azonos
mintakon. Itt erre bizonyos kérdéscsoportok eléviilése (pl. a 2005-6s vizsgalat kitért a vallalkozasok vélt
vagy valos félelmeire az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas kapcsan), illetve a valaszadé vallalkozasok
kozott bekovetkezett valtozasok miatt nem volt lehetdség.

Két (vagy tobb) valaszminta szerkezeti 6sszehasonlitisanak alkalmas eszkoze a statisztikai gyakorlatban
a homogenitasvizsgalat. Ez azt vizsgalja, hogy az eloszlas megegyezik-e vagy sem, lényegében fiiggetle-
niil az eloszlasok tipusatol. A homogenitdsvizsgalat nullhipotézise az, hogy valamely valtozo két sokasa-
gon beliili eloszlasa azonos. Modszertani hattérrél lasd: Hunyadi Ldszlé, Mudruczo Gyorgy, Vita Ldszlo:
Statisztika. Aula, Budapest, 1996.
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- anemzetgazdasagi dgazati hovatartozas,

- afoglalkoztatottak l1étszama szerinti vallalati méret és

- avallalkozasok székhelyének hét tervezési-statisztikai régié szerinti megoszlasa ese-

tében.

A valaszadok agazatonkénti megoszlasat az 1. abra szemlélteti. 2009-ben a vélaszadok
42%-a az iizleti szolgaltatast végz6k korébdl keriilt ki, 16%-a tevékenykedett a kereskede-
lemben, 39%-a az ipart, 4%-a pedig a mezbgazdasagi szektort képviselte. A 2005. és a 2009.
évi adatfelvétel mintadsszetétele kozott az agazati reprezentativitast vizsgélva nagyfoku a
hasonldsag. A 2009. évi felmérés valaszaddinak 53%-a csak a belfoldi piacon volt érdekelt,
mig 47%-uk kiilf6ldon is. A kutatdssal, termék- vagy szolgaltatasfejlesztéssel foglalkozé cé-
gek aranya a 2009-es mintaban 55% volt, szemben a 2005-6s 46%-kal.

1. dbra: A vdlaszadok megoszldsa nemzetgazdasdgi dgazatonként a vilaszmintdkban és a
nemzetgazdasdg egészében (szdzalék)

Uzleti szolgaltatasok

Kereskedelem
¥ Nemzetgazdasdg(2009)*

Minta (2009)
B Minta (2005)

Ipar

Mez6gazdasag

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

*2009. junius 30-4n a magyarorszagi regisztralt gazdasagi szervezetek szdma 1 millié 592 ezer volt. A
regisztralt gazdasagi szervezetek szama, 2009. I. félév. KSH, Budapest.

A 2005. és a 2009. évi adatfelvétel soran kapott valaszmintdk a foglalkoztatotti létszam
szerinti eloszlasok tekintetében sem kiilonboznek egymadstol jelentésen. A 2. dbra mutatja
az eloszlasi hasonlosagot. A nemzetgazdasag egészével Gsszevetve a 2005. évi és a 2009. évi
mintakat megallapithat6, hogy bar a 10 £6 alatti (mikro-) cégek koziil keriilt ki a valaszadok
tobb mint 50%-a, a nemzetgazdasagban elfoglalt szamszerti méretéhez képest ez a véllalat-
méret még igy is alulreprezentélt volt a mintakban. A vizsgalt téma azonban indokolta az
iparjogvédelmi tevékenység szempontjabol kevésbé relevans mikrocégek relativ alulrepre-
zentaltsagat és ugyanakkor a 10 f6nél tobbet foglalkoztatd cégek véleményének, ismeretei-
nek, magatartasanak, attitiidjeinek mélyrehatobb tanulmanyozésat.
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2. dbra: A vdlaszadok megoszldsa a foglalkoztatottak létszdma szerint (szdzalék)

250f6 felett

50-250f6
B Nemzetgazdasag (2009)

Minta (2009)*

10-49 6 .
B Minta (2005)*

94,70
1016 alatt

*  Mivel a vélaszmintakban a létszam szerinti csoportok a KSH éltal kozoltekts]® eltérs szerkezetben alltak
rendelkezésre, ezért az 50-250 £6 kozotti és a 250 {6 feletti csoportok konkrét aranyait az abras dsszeve-
tés kedvéért becsiltiik. KSH: Statisztikai tiikor. II1. évf. 109. sz.

A két valaszminta egyezGségének tesztelésében szerepld harmadik valtozo az volt, hogy
a vallalkozasok székhelye mely tervezési-statisztikai régioban helyezkedik el. Mind a 2005-
0s mintaba, mind a 2009. évibe valamennyi hazai régiobdl keriiltek vallalkozasok, teriileti
eloszlasuk pedig kozel azonos volt.

A matematikai-statisztikai elemzés alapjan 6sszegzésként megallapithatd, hogy a 2005.
és 2009. évi adatfelvétel soran kapott valaszmintdkban minden lényeges vizsgalt valtozo
eloszldsa - igen magas statisztikai val6szintiség mellett - megegyez6, igy alapjat képezhetik
az 6sszehasonlitdsnak.

A valaszminta szerkezeti felépitése mellett az adatfelvétel metodikaja is fontos kritérium
a kapott adatok dsszehasonlitdsa szempontjabdl. A 2009-ben hasznalt kérdéiv osszeallitasat
a Magyar Szabadalmi Hivatal végezte a 2005-0s felmérés tapasztalatait is figyelembe véve.
Az alkalmazott adatfelvételi modszer 2005-ben és 2009-ben is kérdezébiztosok altali mo-
deralt kérddives felmérés volt. Annak érdekében, hogy a vizsgalat minél szélesebb vallalati
koérben valosulhasson meg, a felmérés lebonyolitasaban részt vettek a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara tertileti kamarai, a magyarorszagi PATLIB-kézpontok, az ITD Hungary
Zrt., a Progress Alapitvany, valamint a SEED Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvany is: ezek a
szervezetek promotaltdk a felmérést a teriiletiikon mikodo kis- és kozépvallalkozasok ko-

®  Akis- és kozépvallalkozasok meghatarozasihoz lasd: 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalko-

zasokrol, fejlédésiik tamogatasardl.
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rében. Valamennyi hazai régi6 lefedettsége a mintdban éppen az egyiittmikodo szervezetek
tamogatasanak volt kszonhetd.

A kapott nyers adatok feldolgozasat a 2005-6s évhez hasonléan a Magyar Vallalatgazda-
sagi Kutatasokért Alapitvany végezte.

A felmérés soran alkalmazott kérdéscsoportok a kovetkezé témakoroket olelték fel:

1. aviéllalkozasok iparjogvédelmi attittidjei;

2. licenciak, hasznositasi engedélyek alkalmazasa;

3. jogérvényesitési aspektusok;

4. szellemitulajdon-védelmi informacios szolgéltatasok igénybevétele.

A kovetkezbkben e témakorok mentén foglaljuk Gssze a felmérés eredményeit.

Vallalkozasok iparjogvédelmi attitiidjei és altalanos tajékozottsaga

A magyarorszagi kkv-k korében végzett iparjogvédelmi tudatossdgi felmérés eredményei - a
bejelentések szamanak alakuldsdhoz hasonléan — nem tdmasztottak ald azt a félelmet, hogy
a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag csokkentené a hazai vallalkozasok iparjogvédelmi akti-
vitasat. A vallalati vizsgalat eredményei szerint négy év alatt 94%-ra nétt a 2005. évi 92%-rdl
azoknak a kkv-knak az aranya, amelyek fontosnak tartjak a szellemi alkotasok jogvédelmét.
A valaszadok elsopré tobbsége tehat elismeri a szellemi tulajdon védelmének a jelentdségét.

3. dbra: Miért fontos az iparjogvédelem?
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre vdlaszt addk szdzalékdban)*

vevikor és/vagy befektet6k szamara

Immaterialis javakként a véllalat értékét
novelheti |

AK+F koltségek megtérilésének egyik fontos
jogi garanciaja |

Avallalkozés vonzobba tétele a kiilfsldi — |

Kizardlagos hasznalati jogot biztosit | 2009
¥ 2005

Novelheti a vallalkozas bevételét | |

Segithet megkiilonboztetni a vallalkozast a
versenytarsaktdl

Segiti az Uzleti élet tisztasagat

0 10 20 30 40 50 60 70 &0

* Tobb valaszt is meg lehetett jelolni, igy a vélaszok emlitési gyakorisaganak 6sszege nagyobb 100%-nal.
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Az iparjogvédelmi tevékenység két legfontosabb hozadéka a vallalkozasok szerint egy-
részt a piaci kornyezetben figyelheté meg: tdmogatja az iizleti élet tisztasagat; masrészt az
adott cég szamara is kozvetlen versenyel6nyt kinal: segiti megkiilonboztetni a vallalkozast
a versenytarsaitdl (termék- és szolgaltatasdifferencialds). Ez utdbbi arra utal, hogy a meg-
kérdezettek nagyobb része még mindig elsédlegesen az arujelzé funkciét ismeri. Az ipar-
jogvédelmi tudatossag fejlédését jelzi, hogy 35%-rél 53%-ra emelkedett azoknak a vallal-
kozasoknak az ardnya, amelyek szerint az iparjogvédelem novelheti a véllalkozas bevételeit.
Az iparjogvédelmet mint a K+F koltségek megtériilésének egyik fontos jogi garancijat - a
2005. évi 24%-kal szemben - 2009-ben a véllalkozasok 37%-a emlitette. A kkv-k 36%-a véli
ugy (a 2005. évi 28%-kal szemben), hogy az iparjogvédelem eszkozei immateridlis javak-
ként a vallalat értékét novelhetik. Az arbevétel novelésére kifejtett pozitiv hatast leginkabb
az 500 £6 felett foglalkoztat6 oridsvallalatok érzékelik.

A megkérdezett vallalkozasok 45,5%-anak véleménye alapjan az iparjogvédelem altala-
nos szinvonala az elmult négy évben nem valtozott, 21,5% szerint javult, és alig 5% érzékelt
negativ valtozast. Fontos megjegyezni, hogy azon vallalkozasok koziil, amelyek rendelkez-
nek oltalommal, tdbben vélték ugy, hogy az iparjogvédelem altalanos szinvonala inkabb
pozitiv valtozason ment keresztiil az elmult években, az oltalommal nem rendelkezé meg-
kérdezettek pedig javarészt nem érzékeltek valtozast (4. abra).

4. dbra: Hogyan alakult az iparjogvédelem szinvonala hazdinkban az elmult négy évben?
(2009) (emlitési gyakorisdg az adott kérdésre vdlaszt adok szdzalékdaban)

Nem tudja megitélni _

Romlott
. Oltalommal nem
rendelkezdk
Nem viltozott _ M Oltalommal rendelkezék
ot
0 20 40 60

Az alapvetben kedvezd osszefoglalé kép mogott szamottevd killonbségek rejlenek:

- avallalati méret novekedésével parhuzamosan csokkent az elmult négy évben beko-
vetkezett valtozas megitélését 6sszefoglalé mutatd értéke, azaz a nagyobb vallalatok
kevésbé elégedettek a valtozassal, mint a kisebbek;
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- az lzleti szolgaltatok elégedettebbek a valtozasokkal, mint az ipari szektor;

- centrum-vidék eltol6das figyelhet meg a valaszaddk kozott, ami szerint a vidéki val-
lalatok elégedettebbek a valtozasokkal (beleértve az iparjogvédelmi témaju informa-
cidszolgdltatast), mint a févarosiak.

A 2009. évi felmérés valaszaddinak dontd tobbsége (97%) fontosnak tartja, hogy fejlett,
korszerti termékkel vagy szolgaltatassal jelenjen meg a piacon. A kutatas szdmara relevans
kérdés annak vizsgalata volt, hogy mindez hogyan érvényesiil a vallalati gazdédlkodas napi
gyakorlataban. A birtokolt oltalmak 2009. évi megoszlasa is hasonlit a 2005. évi adatokra,
habdr megéllapithat, hogy minden vizsgalt oltalmi forma esetében enyhe csokkenés volt
kimutathaté a nemzeti bejelentések szamanak tekintetében.

2009-ben a megkérdezett véllalkozdsok negyede nyilatkozott gy, hogy rendelkezik va-
lamilyen iparjogvédelmi oltalommal.'® A védjegy-, szabadalmi és hasznélatiminta-oltalom
birtoklasa a leggyakrabban az iparban, illetve az exportban érdekelt cégek korében fordul
el6. A formatervezésiminta-oltalom megoszlasat tekintve nem voltak szamottevé szektoralis
kiilonbségek. Az 5. dbra mutatja az egyes birtokolt oltalmak szamat a vizsgalt véllalkozasok
kérében.

5. dbra: Az iparjogvédelmi oltalmak megoszldsa a birtokolt oltalmak szdma szerint (2009)

(esetszdmok)
Formatervezésiminta-oltalom I
e B1db
Szabadalom, hasznalatiminta-oltalom .
2db
B 3db vagy tobb
Védjegy q
0 10 20 30 40 50 60

10" A hivatal iparjogvédelmi adatbdzisa, a PIPACS informécidi alapjan 2010 augusztusaban érvényes sza-
badalommal 6sszesen 1230, hasznalatiminta-oltalommal 254, védjeggyel 24 783, formatervezésiminta-
oltalommal pedig 607 vallalkozas rendelkezett. Ebben a statisztikaban csak a nem maganszemélyként
tett bejelentések jelennek meg.
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Osszevetve a birtokolt oltalmak szdmat az iparjogvédelemrél a vallalkozdsokban 4lta-
lanosan kialakult képpel megéllapithatd, hogy a vallalatok iparjogvédelmi tevékenysége a
vizsgalt id6szakban érdemben ugyan nem béviilt, mindazonaltal egyre inkabb térekednek
az iparjogvédelem nyujtotta lehetdségek jobb kihasznalasara, illetve az oltalmakat tényleges
szellemivagyon-elemekként hasznaljak, felismerve a benniik rejld lehetségeket.

6. dbra: A nemzeti titon benyijtott hazai bejelentések szdmdnak alakuldsa*

YA

Formatervezésiminta-oltalom I

2009

Hasznélatiminta-oltalom I 2005

Szabadalom -

0 1000 2000 3000 4000 5000

* Adatok forrasa: Eves jelentés 2009. MSZH, Budapest

A 2009. évi felmérés adatai szerint a cégek valamivel kevesebb, mint fele vett igénybe vala-
milyen segitséget az oltalom megszerzéséhez. Valamennyi megkérdezett 22%-a szabadalmi
tgyvivd, 15%-a tgyvéd segitségét kérte, 7%-a masféle segitséget alkalmazott az oltalom-
szerzési eljards soran. Az egyéb segitség fogalma alatt valamelyik magyarorszagi PATLIB-
kozpontot, kamarai infopontot, illetve a hivatal tigyfélszolgalatat jelolték meg a valaszadok.
Ezek az aranyok csaknem megegyeznek a 2005-ben regisztralt értékekkel, e téren tehat nem
tortént lényeges valtozas. Kiemelendé mindazonaltal, hogy a kapott adatok alapjan egyér-
telmtien igazolhatd, hogy a szakértéi segitség igénybevétele az iparjogvédelmi tevékenysé-
gek teriiletén a vallalat nagysagaval egyenes aranyban né. Az 500 f6nél tobbet foglalkoztaté
nagyvallalatok korében ez az arany elérte a 100%-ot, tehat valamennyi megkérdezett nagy-
vallalat szakemberre bizta szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos tigyeinek kezelését. A
2005-6s adatokhoz képest a 40-100 f6t alkalmazo vallalatok kozott is nagyobb azoknak
az aranya, amelyek felismerték a szakért6i segitség jelent6ségét, és lehetéségeikhez mérten
fokozottan igénybe vették azt.
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7. dbra: Az oltalom megszerzéséhez vett-e igénybe segitséget?
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre vdlaszt adok szdazalékdaban)

Osszesen

500 f6 felett

200-499f6
100-1996 lgen 2009
W igen 2005

50-99f6

10-49f6

106 alatt

0 20 40 60 80 100

A 2009-es felmérés kulcseleme volt annak vizsgalata, hogy milyen szint( tudas all a meg-
kérdezett véllalatok rendelkezésére az egyes iparjogvédelmi oltalmi formakrél, azaz meny-
nyire tajékozottak az iparjogvédelem teriiletén. Ennek vizsgalatra differencialtan, négy
oltalmi formara kivetitetten keriilt sor: a védjegyoltalom, a formatervezésiminta-oltalom,
valamint a szabadalmi és a hasznalatiminta-oltalom alapjan.

Mint a 8. abrardl leolvashatd, a miszaki tartalom jogi védelmét biztositd oltalmi for-
mak altaldnos ismertsége magasabb, mint a kiils6 megjelenés egyediségére vonatkozoké.
Az adott kérdésre valaszt adok 85%-a tudta a szabadalmat és a haszndlatiminta-oltalmat
megnevezni olyan oltalmi lehet6ségként, amely segit biztositani azt, hogy egy termék
miiszaki fejlesztésébe fektetett pénz és mas er6forrasok megtériiljenek. Tehdt ezen a té-
ren a leginkabb informaltak a vallalatok. A megkérdezett vallalatok 69%-a nevezte meg a
formatervezésiminta-oltalmat mint olyan iparjogvédelmi oltalmat, amely segit biztositani,
hogy egy termék esztétikai tervezésébe, dizajnjaba fektetett raforditasok megtériiljenek. A
valaszadok 62%-a jelolte meg a védjegyet mint olyan oltalmi lehet6séget, amely a cégek
markaépitd tevékenységét tamogatja.
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8. dbra: Az oltalmak ismertsége (az adott kérdésre vdlaszt adok szdzalékdban, 2009)*

Szabadalom/hasznalatiminta-oltalom

Védjegy

Formatervezésiminta-oltalom _

o

20 40 60 80 100

* A 2005-6s felmérés sordn az egyes oltalmak tesztelése azok céljatdl fiiggetleniil valésult meg, azaz azt
kérdeztiik a valaszadoktol, hogy altaldban milyen oltalmi formékat ismernek. 2009-ben az iparjogvédel-
mi ismeretek joval részletesebb vizsgalatara keriilt sor. Ezért a 2005-6s és a 2009-es eredmények kozvet-
leniil nem 6sszehasonlithatoak.

A kapott valaszok alapjan ugy tlinik, hogy az iparjogvédelmi tdjékozottsag egyiitt né a
vallalatmérettel. Azoknal a cégeknél, amelyek termék-, szolgaltatas- és technoldgiafejlesz-
tésekkel is foglalkoznak, az iparjogvédelmi informaltsdg magasabb, s ugyanez jellemzé a
valamilyen iparjogvédelmi oltalommal mar rendelkez6 vallalkozasokra is.

A felmérés az iparjogvédelmi tajékozottsagon tul annak vizsgalatara is kiterjedt, hogy
milyen elény6ket rendelnek hozza a vallalatok az egyes oltalmi formdkhoz. A 2005. és a
20009. évi felmérés résztvevdi azonos véleményen voltak a védjegyoltalom eldnyeit illetGen.
A megkérdezettek meglatasa szerint a védjegy legfontosabb funkcidja a termék- és szolgal-
tatasdifferencialas, de csaknem ennyire 1ényeges szerintiik az is, hogy a védjegy a potenci-
alis vasarlok szdmara mindségi garanciat jelent (bar a mindséggarancia-faktort a 2005. évi
eredményekhez képest 2009-ben kevesebben jelolték meg). A vésarlds idétartamanak és
kockazatanak csokkentését, a vasarlok figyelmének felkeltését, illetve a vallalati verseny-
tarsaknak val9 kitettség csokkentését hozzavetSleg hasonlé aranyban tartottak fontosnak a
valaszadok. Feltling tovabba, hogy a kutatdsi vagy fejlesztési kapacitasokkal rendelkez6 cé-
gek a védjegyhasznélat kedvezd hatdsait joval nagyobb aranyban emlitették, mint az ezekkel
nem rendelkez6 gazdalkod¢ szervezetek.
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9. dbra: A védjegyoltalom elényei
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre valaszt addk szdzalékaban)*

Lehetdséget kindl a vasarlas idtartamanak és
kockazatanak csokkentésére

Irdnyitja a vasarldkat a valasztasban

Csokkenti a cég sériilékenységét a
versenytarsak tamadasaival szemben

2009

Felkeltia vasarlok figyelmét 2005

Garancia a minGségre

Megkiilonbozteti a termékeket és a
szolgaltatasokat masok produktumaitdl
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* Tobb valaszt is meg lehetett jelolni, igy a vélaszok emlitési gyakorisaganak sszege nagyobb 100%-nal.

2009-ben a termékgyartassal foglalkozé vallalatok 47%-a (a teljes minta 26%-a) fontosnak
tartotta, hogy termékei — funkcidjukon tilmutatd — esztétikai megjelenésére kizarolagos jo-
got szerezzen a formatervezésiminta-oltalom éltal. Ez az arany 2005-ben 46% (a teljes minta
23%-a) volt, tehat érzékelhetd valtozas ezen a teriileten nem tortént a vizsgalt idészakban.
A mintaoltalommal rendelkezd, illetve nem rendelkezd cégek abban egyetértenek, hogy a
formatervezésiminta-oltalom legfontosabb funkcidja a termékdifferencialasban keresendé.
A mintaoltalommal nem rendelkez6k szerint az arculatépitésben is jelentds lehet a szerepe,
a mintaoltalommal rendelkez6k korében viszont ez a vélemény joval kevésbé elterjedt.
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10. dbra: A formatervezésiminta-oltalom el6nyei
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre vilaszt adok szdzalékdban)*

Iranyitja a vevGket a valasztasban

Eladhatdbba teszi a terméket

7 2009

Segiti a cégeketaz M 2005
arculatépitésben

Megkilonbozteti a terméket
masok produktumaitol

T T T T

40 60 80 100
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* Tobb valaszt is meg lehetett jelolni, igy a vélaszok emlitési gyakorisaganak dsszege nagyobb 100%-nal.

Természetesen olyan cégek is akadtak a valaszadok kézott, amelyek bar foglalkoznak ter-
mékgyartassal, nem érzik lényegesnek a formatervezésiminta-oltalom megszerzését. Ezek
arra hivatkoztak, hogy termékiik megjelenése lényegtelen szempont (62%), a termék kiil-
s6 megjelenése konnyen masolhat6 (15%), az oltalom nem jelentene versenyelényt (10%),
nincs tervezdi kapacitasuk vagy pénziigyi forrasuk (7%), illetve nem egyedi termékeket
gyartanak (6%).

2009-ben a cégek 26%-a nyilatkozott ugy, hogy gyart, illetve fejleszt olyan terméket, ami
targya lehet szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi bejelentésnek, 2005-ben ez az arany
20% volt.

Kissé meglepé volt a felmérés azon eredménye, hogy a vélaszadék a szabadalmi és
hasznélatiminta-oltalom esetében is a termék- és szolgdltatasdifferencialast jelolték meg az
oltalmak legfontosabb elényeként. A vallalat értékére kifejtett pozitiv hatas is igen lényeges
a valaszadok véleménye szerint. Ezen tulmenéen megnétt a 2005-6s eredményekhez képest
a befektetdi aspektusok jelentSsége a valaszadok meglatasa szerint: 2009-ben a megkérde-
zett vallalatok 42%-a emelte ki ezt a faktort mint a szabadalmi és a hasznalatiminta-oltalom
el6nyét.
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11. dbra: A szabadalmi és a haszndlatiminta-oltalom el6nyei
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre valaszt addk szdzalékaban)*

A sajat oltalom hasznos lehet mas
szabadalmdanak hasznositdsa esetén

Oltalommal kordbban elérhetetlen piacokrdl is
tud bevételre szert tenni

Kénnyebb oltalommal befektet6t taldlni |

Hasznos lehet a vdllalat és termékei
rekldmozdasahoz

yox , P 2009
Azoltalommal rendelkezé vallalat silya megnd

az iizleti éleben | H 2005

Eladhatdbbd teszi a termékeket |

Oltalommal né a vallalat értéke

Megkiilonbozteti termékeit mas
produktumaitol

T y y T T y T y

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

* Tobb valaszt is meg lehetett jeldlni, igy a vélaszok emlitési gyakorisaganak dsszege nagyobb 100%-nal.
Licenciak, hasznositasi engedélyek alkalmazasa

Az elmdlt 20-30 évben a technoldgia felgyorsult fejlddése szamos véltozast hozott a fejlesz-
tések hasznositdsa teriiletén. A technoldgiafejlesztésben egyre intenzivebb szakosodasnak
vagyunk tanuai. Ebb6l kovetkezik, hogy a fejlesztés sok esetben mashol kidolgozott, elényos
megoldasokra tdmaszkodik, és a miiszaki megold4sok forgalma dinamikusan névekszik.!! A
hasznositasi szerz6désnek, azaz a licencidnak az a tény az alapja, hogy az engedélyez6 olyan
- rendszerint miiszaki jellegu, esetleg ehhez kozvetve kapcsolddo, de mas természetii — isme-
retek, informaciok birtokdban van, amelyek az atvevé szdmara gazdasagi értéket jelentenek,
és ezek 4taddsdra, illetve a felhasznalds biztositdsara megfeleld jogosultsiggal rendelkezik."?

W 1 ontai Endre et al.: Szellemi alkotésok joga. E6tvos Kiado, Budapest, 2006, p. 296.
Molndr Istvdn: Szellemi tulajdon menedzsment és technoldgia-transzfer. Innovaid Innovacios és Gazda-
sagi Tanacsadd Kft., Kecskemét, 2008, p. 133.
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A felmérés e blokkjéban azt vizsgaltuk, hogy a vallalkozasok korében milyen intenzitassal és
feltételekkel kertilt sor hasznositasi engedély, tehat licencia addséra, vételére.

2005 és 2009 kozott a hasznositasi engedélyek adasvételének (licenciaforgalom) elterjedt-
sége 1ényegében nem valtozott. A 2005. évi felmérés soran a valaszadok 5%-a nyilatkozott
ugy, hogy mar adott el licenciat mas vallalatnak, 2009-ben ezeknek a cégeknek az aranya 6%
volt. Hasznositasi engedély vasarlasarol 2005-ben és 2009-ben is egyarant a megkérdezettek
16-16%-a szamolt be. Mindkét felmérés sordn els6sorban az iizleti szolgaltatok és az ipar-
vallalatok bizonyultak aktivnak a szellemi tulajdon hasznalati jogainak eladasa esetében.

A két megkérdezés tovabbi kozos eredményei az alabbiak.

- A foglalkoztatotti létszam novekedésével parhuzamosan (de nem teljesen monoton

modon) egyre né a licenciavasarlok aranya is.

- Az exportban érdekelt vallalkozasok aktivabbak a csak belf6ldi piacon érdekelteknél.

- A gyartmadny-, szolgaltatas- és technoldgiafejlesztd kapacitasokkal rendelkez valla-

latok joval gyakrabban vasaroljak meg masok szellemi tulajdonanak hasznélati jogat,
mint az ezzel nem foglalkozok.

12. dbra: A vdsdrolt licencidk megoszldsa (emlitési gyakorisdg, szdazalék)*

Haszndlatiminta-oltalom _
Sl
2009
Formatervezésiminta-oltalom - M 2005
Vediesy |

* Tobb valaszt is meg lehetett jelolni.

Osszegzésként a licencidk kapcsén megallapithaté tehdt, hogy a szellemi téke dramldsa
elsésorban ott erételjes, masok szellemi tulajdonét ott hasznositjak a legintenzivebben, ahol
sajat szellemi tevékenység is folyik.

A vésarolt licenciaknak a megszerz6 vallalat mtikodésére kifejtett pozitiv hatasait — az 4j
piacok megszerzésében érezhetd elényok kivételével — 2009-ben nagyobb ardnyban emlitet-
ték, mint 2005-ben. Az érintett vallalkozasok tehat — sajat megitélésiik szerint — 2009-ben
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nagyobb mértékben tudtak a megszerzett hasznositasi engedélyekbdl elényt kovéacsolni,
mint 2005-ben, azaz a vasarolt licencidkkal valé gazdalkodas szinvonala a magyar vallalati
szféraban egyértelmtien javult. A legnagyobb mértékii pozitiv iranyu elmozdulést a valla-
latok a gazdalkoddsi hatékonysag javitdsaban tapasztaltak. A legkevésbé jelentés hatdst a
valaszadok a jogsértések elkeriilését illetd segitségben érzékelték — igy volt ez 2005-ben, és
ez a megitélés 2009-re sem valtozott. E mogott feltételezhetGen az az elgondolés all, hogy a
vallalatok a hasznositasi engedélyekre mint gazdasagélénkit6, hatékonysagnoveld eszkozre
tekintenek, nem pedig mint a jogérvényesités lehetséges instrumentumara.

13. dbra: A vdsdrolt licencia milyen hatdssal volt a vdsdrlé vallalat mitkodésére?
(a pozitiv valaszt adok ardnya, szdzalék)*

Segitett a jogsértések elkertilésében

Segitett a tevékenység
hatékonysaganak fokozasaban

Segitett a pénzligyi eredmény
ndvelésében

Segitett egy Uj piac megszerzésében
Segl’tett egy termék kifejlesztésében H

0 20 40 60 80 100

2009
52005

* Tobb valaszt is meg lehetett jelolni, igy a valaszok emlitési gyakorisdgdnak Gsszege nagyobb 100%-nal.

Szellemitulajdon-védelmi targyu jogvitak a kis- és kozépvallalkozasok korében

Bar a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak hataskore nem terjed ki a jogérvényesitéssel
Osszefiiggd eljarasokra,'® de mivel a szellemitulajdon-jogok értéke nagyban fiigg a jogérvé-

B A jogi védelem eurdpai szinti harmonizicidja Magyarorszagon a szellemitulajdon-jogok érvényesité-

sérol szo16 2004/48/EK irdnyelv atiiltetésével tortént meg 2006. aprilis 15-i hatallyal. 2009 aprilisdban
elkésziilt az irdnyelv altal elirt Nemzeti jelentés a jogérvényesités magyarorszagi tapasztalatairol: http://
www.mszh.hu/jogervenyesites/Nemzeti_Jelentes.pdf.
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nyesitési rendszer megfelel6 miikodésétél, a szellemi tulajdon védelmében kozremiikodé
minden szereplének - igy az SZTNH-nak is — elemi érdeke, hogy a jogérvényesitést a sajat
eszkozeivel timogassa.'*

A felmérés soran vizsgalat targya volt, hogy a megkérdezett vallalatok milyen intenzitds-
sal vesznek részt szellemitulajon-védelmi jogvitaban, illetve mennyire voltak elégedettek
azokkal. A 2009. évi felmérés soran a mintaba keriilt vallalatok mintegy 7%-4nak volt mar
polgari titon kezelt jogvitdja iparjogvédelmi iigyekben.'” Ugyanez az arany a korabbi, 2005.
évi megkérdezés soran 8% volt, tehit az eltérés ez esetben sem szignifikans.'® A jogvitak
emlitési gyakorisaga a nagyobb véllalatok esetében joval gyakoribb, mint a kisebbeknél - ez
az Osszefiiggés 2009-ben és 2005-ben is érvényesiilt (lasd 14. dbra).

14. dbra: Az iparjogvédelmi jogvitdkban érintett vdllalkozdsok ardnya
(a pozitiv vilaszt addk ardnya, szdzalék)
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4 Németh Géabor: A jogérvényesités tamogatasa (el6adds). Az elektronikus verzi6 elérhetd: http://www.
sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/MSZH_szolgaltatasok/Nemeth_Gabor20090528.pdf.

A vallalatok egymas kozotti jogvitdit peren kiviili eljaras és birdsagi peres eljaras keretében tudjak ren-
dezni. Peren kiviili megoldasok: peren kiviili megegyezés; nemleges megallapitas, kotelezs egyeztetés. A
birdsagi jogérvényesités polgari per, illetve biintetéeljaras kezdeményezése utjan lehetséges. Jelen vizs-
galat csak a birdsagi jogvitarendezésre terjedt ki. A jogérvényesités lehetségeirdl és gyakorlatahoz lasd:
Jokiiti Andrds: A szabadalmi konfliktuskezelés gyakorlatardl (el6adds, 2009). Az elektronikus verzi6
elérhetd: http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/MSZH _szolgaltatasok/Jokuti%20_Andras20090528.
pdf.

A Nemzeti jelentés el6készitése kapcsan 2007 és 2009 kozott évente folytatott adatgytjtést a jogérvénye-
sités magyarorszagi tapasztalatairdl az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium és az MSZH. A kapott
eredmények Gsszecsengenek a jelen vizsgélat eredményeivel: az 2004/48/EK iranyelv étiiltetése kapcsan
bekovetkezett mddositasok a jogi szabalyozasban egyelére nem jartak a perek szdménak érzékelheté
novekedésével.

15
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A birdsagi Gton torténd jogérvényesitésre kényszeriild cégek fele maga kezdeményezte a
peres eljarast, 42%-uk ellen valaki mas, mig a fennmaradé 8% esetében mindkét eset el6for-
dult. A peres tigyek 59%-a a vizsgalt mintaban valamilyen szellemitulajdon-jog megsértése
targyaban indult, a szolgalati, illetve alkalmazotti talalmanyi, licencia- és egyéb jogdijakkal
kapcsolatos vitdk 16%-ban adtak perre okot, mig a fennmaradé 25% az egyéb okbodl indulé
pereket jelenti.

Az iparjogvédelmi targyu peres eljardsok altal érintett cégek 55%-a szerint a befektetett
anyagi és egyéb erdfeszités megtériilt, 45%-uk szerint azonban nem. Ezt a kapott vizsgalati
eredményt a vallalatok jogbiztonsagérzetének szempontjabol kevésbé kedvezének tartjuk.
Az 50 6 alatti kisvallalkozasok egyharmada, az 51 és 200 f6 kozotti kozépvallalkozasok két-
harmada, a 200 6 feletti nagyvallalatok 100%-a szamolt be a peres eljarasokba befektetett
energia megtériilésérdl. A jogérvényesités lehetSségeivel valo elégedettség tehat a vallalat-
méret novekedésével egyenes aranyban javul.

Szellemitulajdon-védelmi informaciészolgaltatasok

A felmérés utolsé kérdésblokkja a szellemitulajdon-védelmi informaciok témakorét vizs-
galta. A kiillonbo6z6 oltalmi formak nydjtotta eldnyok kihasznaldsahoz elengedhetetlen,
hogy a vallalkozasok a megfelel$ informdaciok birtokaban legyenek. Ennek az informacio-
halmaznak mennyiségileg és mindségileg is olyan szintet kell elérnie, amelynek alapjan a
felhasznaldk kell6 magabiztossaggal tudnak eligazodni a szellemitulajdon-védelmet érintd
alapvet6 jogszabalyi kornyezetben a megadott jogokat vagy a nyilvanossagra jutott megol-
dasokat illetGen.

A korabbi jogokrdl vald tdjékozodasnak az oltalomszerzés elsé 1épései kozé kell(ene)
tartoznia. 2005-ben az oltalommal rendelkezd valaszadé gazdalkodoé szervezetek 68%-a
érdekl8dott valaha is arrél, hogy egy bizonyos megoldas élvez-e hazankban, vagy mas or-
szagokban iparjogvédelmi oltalmat, 32% pedig ezt még soha nem tette meg. A 2009. évi fel-
mérés soran ugyanez az arany 79%-21% volt. A kapott értékek alapjan megallapithato, hogy
megnovekedett a tajékoztatas iranti igény. Az oltalommal még nem rendelkezé vallalatok
alacsonyabb mértékben tajékozddtak bizonyos megoldasok oltalmardl, mint az oltalommal
mar rendelkezék.
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15. dbra: Erdeklédtek-e valaha arrdl, hogy egy bizonyos megoldds élvez-e mdr oltalmat?
(a pozitivan vilaszolok ardnya az adott kérdésre vdlaszolok szdzalékdban)
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A megkérdezett vallalkozasok mindkét felmérés esetében jelezték, hogy a szellemi tu-
lajdon védelmének teriiletén tovabbi szolgaltatasokat is igényelnének. A legnagyobb igény
2005-ben és 2009-ben is a kozérthetden megfogalmazott, tizleti szemléletben irddott tajé-
koztat6 anyagok irant volt érezhetd. A hivatal 2010. év elején bevezetett palyazatfigyelési
szolgaltatasa irdnt is stabil érdeklddés mutatkozik,'” miként egy esetleg kiépitésre keriils
befektetdi adatbazis irant is.

A 2005-ben mért értékeknél 2009-ben magasabb aranyban szamoltak be a valaszadok
arrdl a szandékukrol, hogy terveznek a megszerzett oltalom megsértésének monitoroza-
sara (figyelése és jelentése a jogosultnak) vonatkozé szolgaltatasokat igénybe venni.'® Ez
az eredmény arra utal, hogy a vallalatok tudatossaga a jogérvényesités teriiletén is er6s6dé
tendenciat mutat.

17" A szolgdltatds online elérhet8sége: http://sztnh.gov.hu/palyazatok/.

8 Az igyfelek a hivatal honlapjarol kozvetleniil is megrendelhetik a szabadalmakra vonatkozé jogérvé-
nyesitési kutatasi, valamint a védjegykutatasi, illetve -figyelési szolgéltatdsokat. A szolgaltatasok online
elérhetdsége: http://sztnh.gov.hu/szolgaltatasok/.
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16. dbra: Milyen szellemtulajdon-védelmi szolgdltatdst venne szivesen igénybe?
(emlitési gyakorisdg az adott kérdésre vilaszt addk szdzalékaban™)

Szellemitulajdon-védelmi targyu oktatasok
szervezése

Iparjogvédelmi bejelentés esetén kozvetités
szabadalmi igyvivéhoz

Sajat szerzett jog masok dltali megsértésének
figyelése és jelentése

Versenytarsfigyelés 2009

Célzottan az iparjogvédelmi koltségek 52005

tdmogatasara (is) kiirt palydzatok figyelése** | |
Abefektet6ket és az innovativ véllalkozokat
osszekapcsold adatbazis létrehozasa

Kozérthetd, Uizleti szemléletd tajékoztatd
anyagok

*  Tobb valaszt is meg lehetett jeloIni, igy a vélaszok emlitési gyakorisagainak dsszege nagyobb 100%-nal.
** Ez a vélaszlehet6ség a 2005. évi felmérés kérddivén még nem szerepelt.

A vidéki vallalatok és egyéb, a szellemi tulajdon védelme irant érdekléd6ék kénnyebb
elérhetdsége végett az SZTNH regiondlis szellemitulajdon-védelmi informaciés pontokat
mukodtet. Ezek az infopontok a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara teriileti egységeiben
kaptak helyet."

A tertileti kereskedelmi és iparkamardkat a 2009. évi felmérés adatai alapjan atlagosan
a valaszaddk 58%-a kereste fel a szellemi tulajdon védelmét érint6 tigyekben. Ez az arany
2005-ben 40% volt. Amint azt a 17. dbra mutatja, a teriileti megoszlast illetéen igen nagyok
a kiilonbségek. Feltting, hogy K6zép-Magyarorszagon a valaszadoknak mindossze 5%-a ke-
riilt kapcsolatba a kamaraval. Ez nagy valdszintséggel azzal magyarazhato, hogy a kozponti
régidban tevékenykedé vallalatok a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos kérdéseik ese-
tén kozvetleniil a hivatal tigyfélszolgalatat keresik fel.

¥ Az infopontok {6 célkittizése, hogy az érdekléddéket alapvetd informaciokkal lassak el a szellemi tu-
lajdon védelme témakorében. A teriileti infopontokat felkeres6k naprakész iparjogvédelmi és szerz6i
jogi informdciodkat, tajékoztat6 kiadvanyokat kaphatnak, és a szakképzett munkatarsak alapszintii ta-
ndcsadassal és az elektronikus adatbdzisokban val6 keresésiik tdmogatasaval is rendelkezésiikre allnak.
A bonyolultabb probléméak megoldasaban a hivatal munkatérsai nytjtanak segitséget az infopontokon
dolgoz6 kollégaknak.
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17. dbra: Fordult-e mdr a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos kérdéssel a
Kereskedelmi- és Iparkamara teriiletileg illetékes egységéhez? (2009)
(a pozitiv vélaszt adok ardnya, szdzalék)
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Osszefoglalas és kovetkeztetések

A hivatal szakmai vezetésével elkésziilt felmérés célja a kis- és kozépvallalkozasok iparjog-
védelmi tudatossagi fokanak felmérésére volt. Az ismétld jellegti felmérés az aktualis helyzet
mellett vizsgalta a 2005 ota bekovetkezett valtozasokat is.

A vizsgalat eredményei szerint 2009-re 94%-ra nétt (a 2005. évi 92%-rdl) azoknak a kkv-
knak az ardnya, amelyek fontosnak tartjék a szellemi alkotdsok jogvédelmét. A valaszaddk
elsoprd tobbsége tehat (f)elismerte a szellemi tulajdon védelmének jelentdségét. A véllalko-
zasok kozel negyede szerint az iparjogvédelem altaldnos szinvonala 2005 6ta javult. Kieme-
lendd, hogy mindazok a véllalkozasok, amelyek rendelkeznek oltalommal, inkabb pozitiv
iranyu valtozast tapasztaltak az iparjogvédelem altalanos szinvonala terén, az oltalommal
nem rendelkez6 megkérdezettek pedig javarészt nem érzékeltek valtozast.

Az iparjogvédelmi tudatossag fejlodését jelzi, hogy a vizsgalt idészakban 35%-r6l 53%-
ra emelkedett azoknak a véllalkozdsoknak az aranya, amelyek szerint az iparjogvédelem
gazdasagi elényokkel (is) jar. A véllalatok mind nagyobb hényada tekint a szellemitulajdon-
védelemre mint a K+F koltségek megtériilésének egyik fontos jogi garancidjara.
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A birtokolt oltalmak 2009. évi megoszlasa hasonlit a 2005. évi adatokra. Azonban min-
den vizsgalt oltalmi forma esetében enyhe cs6kkenés volt kimutathat6é a nemzeti bejelen-
tések szamanak tekintetében, ami bizonyara a pénziigyi és gazdasagi valsaggal is Osszefiig-
gésben all. Osszevetve a birtokolt oltalmak szdmét az iparjogvédelemrdl a vallalkozésokban
altalanosan kialakult képpel megallapithatd, hogy a villalatok szellemitulajdon-védelmi te-
vékenysége érdemben ugyan nem béviilt, de tudatosabbak e téren, és egyre inkdbb torekednek
az iparjogvédelem nyijtotta lehetéségek jobb kihaszndldsdra, illetve az oltalmakat tényleges
szellemivagyon-elemekként haszndljik, felismerve a benniik rejlé lehetéségeket.

2005 és 2009 kozott a hasznositdsi engedélyek adasvételének elterjedtsége lényegében
nem valtozott: a véllalatok mintegy 5%-a adott mar el licenciat, és koriilbeliil 16%-uk vasa-
rolt hasznositasi engedélyt. Az érintett vallalkozasok — sajat megitélésiik szerint — 2009-ben
nagyobb mértékben tudtak a vasarolt hasznositasi engedélyekbdl elényt kovacsolni, mint
2005-ben.

2005-ben és 2009-ben is a vallalatok mintegy 7-8%-anak volt mar birésagi vagy polgari
jogi tton kezelt jogvitaja iparjogvédelmi tigyekben. A jogvitak emlitési gyakorisaga a na-
gyobb vallalatok esetében magasabb, mint a kisebbeknél - ez az Gsszefiiggés érvényesiilt
2005-ben és 2009-ben is. A mikro- és kisvallalkozasok egyharmada, a kézépvallalkozasok
kétharmada, a nagyvallalatok 100%-a szamolt be a jogérvényesitésbe fektetett energia meg-
tériilésérdl. A jogérvényesités lehetGségeivel vald elégedettség tehat a vallalatméret noveke-
désével egyenes aranyban né.

N6tt azoknak a vallalatoknak az ardnya, amelyek az oltalmi igény bejelentése el6tt ér-
deklédtek arrél, hogy egy bizonyos megoldas élvez-e mar iparjogvédelmi oltalmat. Mivel a
kapott érték megkozeliti a 80%-ot, egyértelmiien megallapithato, hogy a véllalatok e téren
is tudatosabbak, és megnovekedett a tdjékoztatds iranti igényiik. Ezt a képet arnyalja, hogy
a cégeknek csak kevesebb mint fele vett igénybe segitséget az oltalom megszerzéséhez. A
regionalis infopontokkal val¢6 véllalati elégedettség arra enged kovetkeztetni, hogy az ilyen
jellegti kezdeményezéseknek létjogosultsaguk van.
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Keserii Barna Arnold*

A MAGYAR VEDJEGYEK ATRUHAZASARA VONATKOZO SZABALYOK
OSSZEHASONLITASA A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM
ATRUHAZASANAK SZABALYAIVAL, KULONOS TEKINTETTEL
A SZELLEMI TULAJDON ELMELETEIRE

».. 4 Védjegy nem tobb és nem kevesebb, mint a piaci verseny alapfeltétele”
Eurépai Kozosségek Birdsaga

A védjegy az arujelz6k legfontosabb fajtaja. A védjegy mint drujelzé az egyes aruk és szol-
galtatasok azonositasdra, egymastol valé megkiilonboztetésére, a fogyasztok tajékozddasa-
nak elémozditasara szolgal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil,
mint ahogy a gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki és érvényesiilhetne az alapvetd
versenyeszkoznek szamité védjegyek hidnyaban.

A XXI. szazad elejére a multinacionalis cégek vagyonanak és kulturalis befolyasanak nove-
kedése elképeszté méreteket 6ltott. Ez a dinamikus eléretorés egyetlen alapgondolatra vezet-
het6 vissza — amit mar a nyolcvanas évek vezetéselmélet-kutatdi is megallapitottak —, hogy a
siker titka elsésorban abban rejlik, hogy nem terméket, hanem markat kell eléallitani.'

Egy sikeres marka mogott pedig mindig talalhato egy jol ismert és felejthetetlen védjegy.
Legyen az akdr egyetlen sz6 vagy egy szimbolum, akdr ezek kombindciéja, mindegyiknek
kozos a rendeltetése, hogy a vasarlok felismerjék a termék mogott rejlé markat, mindséget,
és olyan pozitiv benyomast keltsenek a fogyasztoban, ami kialakitja a markahuséget.

A védjegy 6nmagaban csak egy jelkép, de az id6k soran rarakddott élményeknek és torté-
neteknek készénhetden egyedi jelentést nyer.”

A védjegyek kiilonos gazdasagi jelentésége megfigyelheté mind a szabad piacra épiils
kapitalista, mind a tervgazdalkodasra épiil6 szocialista rendszerben. Ez a szerep indokolja,
hogy ne csak gazdasagi, kereskedelmi és marketingszempontbol kozelitsitk meg a védjegye-
ket, hanem jogi oldalrol is.

Ahhoz, hogy a védjegyek be tudjak tolteni piaci rendeltetésiiket, a vagyoni forgalom-
ban forgalomképesnek, atruhdzhaténak kell lenniiik. A dolgozat célja, hogy ezt a kérdést,

* A szerzd a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Batthany Lajos

Szakkolégium hallgatéja.

Az Orszégos Tudoményos Didkkdri Konferencia Allam- és Jogtudomaényi Szekci6jaban 2011-ben 2. he-
lyezést elért dolgozat. A szerzé koszonetet kivin mondani konzulenseinek, dr. Lenkovics Barnabds CSc.,
egyetemi tandrnak és dr. Szalai Péter egyetemi adjunktusnak.

Naomi Klein: No logo. Markak, multik, monstrumok. AMF-Tudatos Vasarlok Egyesiilete, Budapest,
2004, p. 21.

Matthew Healey: Mi az a branding? Scolar Kiadd, Budapest, 2009, p. 90.
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az atruhazhat6sagot vegye alaposabban szemiigyre. Ennek sordn Gsszevetésre keriilnek a
magyar védjegyek és a kozosségi védjegyek atruhazasara vonatkozd szabalyok. A dolgozat
egyarant atfogja az atruhdzasra vonatkozo anyagi és eljarasi normak Gsszességét.

A tanulmany els6 harmaddban a védjegyek atruhazhatdsaganak elméleti hatterét tekint-
jiik at, a védjegyek, iparjogvédelmi jogosultsagok és legtdgabb értelemben véve a szellemi
tulajdon viszonyat a hagyomanyos tulajdonjogi fogalomhoz mérten, illetve a tulajdonfoga-
lom egyes jelentésrétegeit és ezek valtozasait.

A m@ masodik és harmadik harmadéban pedig a nemzeti és a kozosségi védjegyekre
vonatkozé atruhazasi szabalyokat hasonlitjuk ssze.

I. Tulajdon-e a védjegy - avagy a tulajdonjog targyanak dilemmai

Filozdfiai és kozgazdasagi megkozelitésben a tulajdon értelmezése messze tulmutat a jog
altal absztrahalt kategoéridkon. ,,... A szabadsdg és tulajdon’ a legtobb szerzénél szinoni-
maként szerepelt, ugyanazt jelentette, sét, miutan szimos nagy gondolkodé csak a szabad
életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet pedig minden ember legfébb céljaval, az
emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat is mint az élet, a szabad-
sag és a boldogsag szinoniméjat hasznélta. Igy példaul John Locke: ‘A tulajdon kozds neve
az életnek, a szabadsagnak és a vagyonnak’ ... Adam Smith ugyanezt igy fogalmazta meg:
’Sajat munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mads tulajdonanak a legfébb
forrésa, s mint ilyen, a legszentebb és legsérthetetlenebb?” Jogi megkozelitésben pedig azt
mondhatjuk, hogy a tulajdonjog a legaltalanosabb értelemben teljes jogi hatalmat (plena
potestas) biztosit egy meghatarozott dolog, a tulajdonjog térgya felett.*

Elszakadva a filozéfia terrénumatdl, a jog vilagara koncentralva els6ként azt sziikséges
tisztazni, hogy mi a védjegy? Dolog, jogok Osszessége, dolog mddjara viselkedd jog? Kiter-
jedhet-e ezekre a tulajdonjog? A védjegy lehet-e, és ha igen, hogyan lehet a tulajdon targya?
Ugyanis ha ezeket az alapkérdéseket megvalaszoljuk, mar kénnyen meghatérozhat6 azoknak
a jogintézményeknek a kore, amelyek a védjegyek atruhazasat hivatottak biztositani. Ennek
hianyaban egy jogvita esetén kétségessé valhat az alkalmazandé joganyag kivalasztésa.

Ezért sziikséges el6zetesen a védjegyek jogi mindségét dogmatikai szinten meghatarozni.
Ha példaul a felek nem éallapodnak meg valamely 1ényeges kérdésben, lehet-e az adasvétel
szabalyait alkalmazni analdgia ttjan, vagy sem? Vagy az, ha a felek megprébalndk egy atipi-
kus, nevesitetlen szerz8déses konstrukcio felé terelni a jogvitat, aminek az eredménye mas
lenne mint az adasvétel esetén, szintén jogbizonytalansagot és nehézkes biréi gyakorlatot
eredményezne.

Lenkovics Barnabds: A fenntarthaté tulajdoni alapokrol. A tanulmany az Andrassy uti esték vita vita-
anyaga, Civil Akadémia Alapitvany, Budapest, 2009, p. 8.
Lenkovics Barnabds: A tulajdon tarsadalmasitasa és maganositasa. Liber Amicorum. Studia L. Vékas
dedicata, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 1999, p. 182.
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1. Az angolszdsz tulajdoni elmélet

A polgari jog tudomanya a fenti kérdésekre - kitagitva a vizsgalat spektrumat a szellemi
alkotasok egészére — szamos elméletet munkalt ki. Ezek koziil a legkorabbi az ugynevezett
tulajdoni elmélet. Ez a felfogas a felvilagosodas természetjogias attittidjével kozelitette meg
a kérdést, és a szellemi alkotasokat gyakorlatilag a tulajdon targyaként kezelte, igy kiter-
jesztette a tulajdon szabadsagat és korlatlansdgat a testetlen dolgokra is. Az angol szellemi
tulajdon tisztan vagyoni jellegli, nem kapcsolddnak hozza a személyhez ftiz6d6 jogok, el-
lentétben - ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk - a kontinentalis jogrendszerekkel. Ez az
elmélet titkr6z6dott a korabeli klasszikus francia és angol kodifikdciokban, de kifinomultabb
valtozataban még a modern rendszerekben is felfedezhetd. Ilyen az angolszasz jog is, amely
1994-ben eldontotte azt a vitat, hogy vajon a védjegy lehet-e tulajdon targya. Az 4j angol
védjegytorvény ugyanis rogzitette, hogy a lajstromozott védjegy a bejegyzéssel keletkez6,
tulajdonosi jogosultsagokat hordoz magéaban, és magantulajdonba tartozik (az angol sz6-
hasznélattal élve personal property).” Brit szerz8k ellenben a megfogalmazast helytelennek
tartjak, és akként mddositanak, hogy: olyan, mintha magantulajdonba tartozna. Tehat a brit
jogtudomany csak fikcié utjan, a gazdasagi sziikséglet okan tekinti a védjegyeket a tulajdon
targyanak.® Ekképpen azt mondhatjuk, hogy ez inkabb analég tulajdoni elmélet, mintsem
direkt, hiszen hangstlyozza a dolgok és a szellemi alkotasok kozotti alapvetd kiilonbséget,
de jogi jellegét tekintve az elvi azonossagot vallja. Innen eredeztethetd a szakzsargonban
hasznélatos szellemi tulajdon vagy ipari tulajdon kifejezés is.”

Azonban a szellemi tulajdon fogalmat hasznald jogforrasok nem teremtenek logikai zart-
sagot. Ugyanis a PUE® eredeti szévege, valamint a WIPO-t létrehozé médositasa’ is a szel-
lemi tulajdon fogalma alatt a tisztességtelen verseny elleni védelem eszkozeit is felsorolja,
amelyek relativ hatdlyt jogvédelmi eszkozok, igy a homogén, abszolut és negativ jogi jelleg,
amely a tulajdonjogra jellemzd, a szellemi tulajdon elméletében itt megtorik.'” A magyar
maganjogban az angol tulajdoni elmélet kovetdi tobbek kozott Lontai Endre és Sarandi
Imre, akik a tulajdonjog targydnak tekintették a szellemi alkotdsokat.

Léasd: Trade Marks Act (1994), Section 2(1), Section 22; http://www.uk-legislation.hmso.gov.uk/acts/acts
1994/ukpga_19940026_en_2#pt1-pb1-l1g2.
Christopher Morcom, Ashley Roughton, Simon Molynicz: The modern law of trade marks. LexisNexis
Kiadd, London, 2008, p. 293.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiad6 Bt., Budapest, 2008, p. 20-21.
Az 1883-ban létrejott Parizsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban PUE), amely az els6 komoly 1épés volt
a szellemi tulajdon nemzetkozi jogharmonizacidja terén.
A PUE 1967-es mddositasa hozta létre a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét, angolul World Intellectual
Property Organization (a toviabbiakban WIPO).
Faludi Gdbor: Szerz6i jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja (I. rész). Polgari Jogi Kodifikdcid, 2003.
2.82.,p. 9.
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2. A tulajdoni elmélet kiilfoldi ellenpdlusai

A tulajdoni elmélet biralatabol sziiletett meg Otto von Gierke személyiségi jogi elméle-
te, mely a vagyoni elemek tulhangstlyozasaval szemben a szellemi alkotasokhoz f(iz6d6
személyiségi mozzanatokat helyezte el6térbe. Gierke a személyiségi oldal els6dlegességét
vallotta, és a vagyoni oldalt nem hogy masodlagosnak, de esetlegesnek is tekintette, nem
sziikségképpeni elemnek. Ennek az elméletnek a hatasdra a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch,
a német polgari torvénykonyv) mar csak a sziik dologfogalmat ismerte. A BGB hatdsara pe-
dig a magyar maganjogban is ez a felfogas szilardult meg, noha azt megel6z6en az ABGB-t
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, az osztrak polgari térvénykonyv) kovetve hazai jo-
gunk is ismerte a testetlen dolgok kategdridjat. Az elmélet pozitivuma, hogy megteremtette
a szellemi alkotasok egységes alapra épité, monista felfogasat, viszont negativuma, hogy
talzott individualizmusaval elszakitotta az alkotasoktol az azokhoz kapcsolédd gazdasagi
érdeket, és nem volt figyelemmel e jogok tarsadalmi és felhasznaldsi rendeltetésére.'!

A tulajdoni elmélet mas megkozelitésti biralatat adta Josef Kohler immaterialis javakra
vonatkozd elmélete. A szellemi alkotasoknak a fizikai dolgoktdl valo kiilonbozéségét hang-
stlyozta, és ugy vélte, hogy az alkotasok oltalmara nem alkalmas a tulajdonjog intézmé-
nye. Az immateridlis javakat oltalmazé jogintézmények szerinte csak szerkezeti rokonsa-
got mutatnak a tulajdonjoggal. Kohler elmélete alkalmas arra, hogy kell§ absztrakci6val
ne csak a szellemi alkotasok oltalmat biztosit6 jogintézményeket vonja a korébe, hanem az
iparjogvédelem teriiletére esé jogintézményeket is, melyek példaul a vallalat- és arujelzéket
oltalmazzak. Az elmélet biral6i azt emelték ki, hogy nem sikertilt feloldania a vagyoni oldal
kizarélagossagat, igy kénytelen volt a dualista koncepciot fenntartani a személyiségi jogok
oltalméra.'

Ujfajta megkozelitést adott Alexander Elster versenyjogi elmélete, melyet arra alapozott,
hogy a szellemi alkotasok alapvetd célja a felhasznalas, és ezért az alkotdsok védelmét szol-
galo jogintézményeket is gazdasagi megkozelitéssel értelmezve, jogi természetitk 1ényegét
versenyfunkciéjukban kell latni. A kritikak szerint ebben az a logikai ellentmondas, hogy
nem a verseny teszi az alkotashoz fliz6d6 jogokat kizardlagossa, hanem ezek a kizarolagos
jogok teszik az alkotast versenyképessé.'®

Az ujabb polgari elméletek koziil Eugen Ulmer kombinaciés tedridja érdemel kiemelést,
melyben a szellemi alkotasokhoz fliz6d6 személyiségi és vagyoni jogositvanyok szétvalaszt-
hatatlansdgat vallja. A mai magyar jogtudomanyban ez az elmélet az altalanosan elfoga-
dott. A védjegyek esetében a személyiségi és vagyoni jogosultsagok koziil az utdbbiak a

'Y Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 22.

% Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 22.
® Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (7), p. 23.
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domindnsak. Mivel a személyhez fiz6d6 jogok maganjogilag forgalomképtelenek, ezért a
szellemitulajdon-jogok csak vagyoni viszonylataikban ruhazhatéak at.'*

3. A XX. szdzadi magyar tulajdonjogi elméletek

A magyar civilisztika hagyomanyosan elutasitotta az angol tulajdoni elméletet, igy tett
Kolosvary, Szladits és Vilaghy is. K6z6s benniik, hogy csupan a jogviszonyok szerkezeti
hasonlésagat ismerték el, mely szerkezeti rokonsag esetleg megalapozhatja a tulajdonjogi
elméletekben kimunkalt megoldasok analég médon torténd felhasznalasat.

Kolosvary Balint korabeli felfogdsa szerint a tulajdonjog targyai szinte megegyeznek a
mai Ptk. definicidjaval, vagyis ,,minden mdr létezd testi targy, amely nem teljesen forgal-
mon kiviili: targya lehet a tulajdonjognak”®> A dolog fogalmat a mai sz{ikebb értelemben
hasznalta & is, csak a testi, vagyis a térben valdsaggal 1étez6 targyakat tekintette dolognak.
Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 433. §-aval dsszhangban a ,dolog minden
testi targy” doktrindt tartotta kovetendének. Ravilagitott arra is, hogy a régi rémai jog az
érinthetdség és a tapinthatdsag kritériuma aldl egyes esetekben felmentést adott, létrehozva
ezzel a testetlen dolgok kategoridjat, ami alatt a jogokat értették. Allispontja szerint azon-
ban a jogok egészen mas jogszabalyok altal nyernek szabalyozast, mint a dolgok, ezaltal ezt
a distinkciot feleslegesnek vélte. Csak a vagyon absztrakt, altaldnos jelentésében, mint a
személyt megilletd jogok és kotelezettségek eszmei egységénél ismerte el a testi és testetlen
alkotéelemeket.'® Ezeknek megfeleléen az adasvétel targyaban is csak a vagyontargyak — te-
hét a testi dolgok - tulajdonjogénak atruhdzasat latta.!”

Szladits Karoly hatkétetes munkdjéban, a dologi jogi fejezetben, melynek egyébként szin-
tén Kolosvary Balint a szerzdje, rovid utalast talalhatunk arra nézve, hogy a szellemi javak
(szerz6i jog, szabadalmi jog) nem targyai a tulajdonjognak. ,,Az ily javak védelmének a
tulajdonjog védelméhez hasonlé szabélyozasa a kérdéses személyiségi jogokat tulajdonnd
nem avatja, sem a mivészi alkotast, a gondolatot testi dologgd nem valtoztatja”'® Elvetette a
testetlen dolgok fogalmat, s kiillonosen kritikai éllel timadta az Optk. testetlen dolog defini-
cidjat, amely szerint mindaz, ami az érzékek alda nem es6 dolog, de az embertdl kiilonbozik,
és ennek hasznara szolgal, testetlen dolognak tekintendd. Ami érzékelhetd, az pedig testi
dolog. A megfogalmazas alapjan példaul a zene testi dolognak szdmitana, mert embertél
kiilonboz6, élvezete folytan el6nyére valik, de természetesen érzékeinkkel felfoghaté. Fel-

Y Molndr Istvin: A szellemi tulajdon hasznositasa. In Buzds Norbert (szerk.): Innovacié-menedzsment a

gyakorlatban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007, p. 147.

Kolosvdry Bdlint: Maganjog. Studium Kiadd, Budapest, 1930, p. 158.

Kolosviry: i. m. (15), p. 121-122.

Kolosvdry: i. m. (15), p. 369.

Szladits Kdroly: A magyar maganjog, 5. Dologi jog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1942,
p. 115.

15
16
17
18

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR VEDJEGYEK ATRUHAZASARA VONATKOZO SZABALYOK OSSZEHASONLITASA

A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM ATRUHAZASANAK SZABALYAIVAL... 47

fogasdban a szellemi javak kozé soroland6 dologi jogi jellegli jogositvanyokat, amelyek a
szellemi alkotasok feletti jogi uralmat jelentik, dologi jogként kezelni a ,,legerészakoltabb
dogmatikai tévedés”. Elkiilonitette magat a szellemi alkotast és az azt megjelenité hordo-
z6t, és csak az utdbbiakat tekintette dolognak. Arra nézve pedig, hogy a szellemi alkotasok
védelme nagy szerkezeti rokonsagot mutat a tulajdonjogéval, még nem latott elegend$ in-
dokot a dologga mindsitéshez, mert akkor az Gsszes személyhez ftiz6d6 jogosultsagra is
lehetne hivatkozni. Ezek esetében is dologi hatalyt keresettel élnek a jogosultak, de ez még
nem jelenti azt, hogy a névhez, képmdashoz vagy hazassighoz valé jog dologi jog lenne."
Kovetkeztetéseiben arra az dllaspontra jutott, hogy szigora jogi értelemben véve csak az
lehet dolog, ami testtel bir, és az tigynevezett testetlen dolgok nem dolgok, hanem jogok.?

Az adasvétel targyat — szemben mai szabalyozasunkkal - szélesebb korben hataroztak
meg. A szladitsi hatkotetes mi ezen fejezete Antalfy Mihdly tollabdl sziiletett, aki az Mtj.
alapjan - amely ,,a szocialis haladas terén legalabbis oly messze jar, mint a mai legdemok-
ratikusabb jogok™' - az ad4svétel targyaként dolgokrél és jogokrdl ir. Ugyanis az Mtj.
1353. §-a szerint — csakugy mint a BGB 433. §-a alapjan - adasvétel utjan nemcsak dolgot,
hanem jogot is at lehetett ruhdzni. A kovetelések tekintetében egyarant alkalmazhaténak
mutatkozott a vétel és az engedményezés jogintézményének alternativ hasznalata. Ha a vétel
targyaul valamely forgalomképes jog szolgélt, az elad6 kotelezettsége volt, hogy a jogot a
vevlre atruhdzza, és a jog természetétdl fliggben mindent megtegyen, ami az atszallashoz
sziikséges. E kotelezettség a jog fennallasaért vald szavatossagot is magaban foglalta, azon-
ban nyilvanvaléan kellékszavatossagrol nem, csak jogszavatossagrol beszélhetiink ebben a
korben. A 6 kiilonbséget a dologvétel és a jogvétel kozott abban latta, hogy ha nem 1étezd
dolog volt a szerz8dés targya, akkor az semmisséget és a vevl negativ szerz6dési érdekéért
valo felel6sséget eredményezett, mig jogvétel esetében a jog nem létezése nem érintette az
érvényességet, és rendszerint vétkességre tekintet nélkil, a vevd teljes pozitiv szerz6dési
érdekéért valo felel3sséget vont maga utdn.*

A XX. szazad elsé felének egyes képvisel6i — akik kisebbségben voltak ugyan - elismer-
ték a koveteléseken és jogokon fennall6 tulajdont. Igy tett ifj. Nagy Dezs6 is egy 1933-ban
késziilt tanulmanyaban. Szerinte védhet6 az az allaspont, hogy a hitelezének az adossal
szembeni kovetelésén ugyanolyan tulajdonjog all fent, mint ahogy a tulajdonosnak barmely
dolga felett. Azt persze elismerte, hogy a tulajdonjog szabélyai csak bizonyos mddositasok-
kal és megszoritassal alkalmazhatoak a kovetelésekre nézve. Killonosen igaz ez a birtoklas
esetében, ugyanis nézete szerint a kovetelések nem birtokolhatéak. A tulajdonjog fennalla-

Szladits: i. m. (18), p. 9.
Szladits: i. m. (18), p. 8.
Szladits Kdroly: A Maganjogi Torvénykonyv Javaslata. Jogtudomanyi Kozlony, 1928. 6. sz., p. 49.
Szladits Kdroly: A magyar magénjog, 4., Kotelmi jog — kiilonos rész. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata,
Budapest, 1942, p. 231-232.
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sat vélte felfedezni a végrehajtasi eljarasrol szol6 1881:60. torvénycikkben, amelynek 129. §-
a a végrehajtas altal lefoglalt kovetelések birdi Gton torténd eladasardl vagy egyéb modon
torténd értékesitésérél rendelkezik, mintha csak egy dologrél lenne sz6.*

Eorsi Gyula vizsgalodasai sordn sokkal arnyaltabb képet festett a jogok atruhdzasardl.
Véleménye szerint a jogi gondolkodas spiritualizalédasdban érhetd tetten az a tendencia,
hogy a jog egyre inkabb operal lathatatlan, érzékelhetetlen javakkal ugy, mintha azok testi
dolgok volnanak. Ennek koszonhet6 az a felfogas, miszerint mar jogokon is szerezhet6 tu-
lajdon. Hivatkozott az 1881:41. torvénycikkre, amelyben mar fellelhetd a hasznot hajté jo-
gositvanyok kisajatitasa, akar csak tipikusan az ingatlan dolgoké. A jogokat talaléan ,lebeg
javaknak” nevezte, amellyel likviditasukra és végtelen mobilitasukra utalt. A szerzéi jogok
atruhazasat kikapcsolta vizsgalodasai korébol, mert alldspontja szerint az nem tulajdon-
atruhdzast jelent, hanem valamely elidegenithetetlen tulajdon gyakorldsanak bizonyos vo-
natkozasiban val6 atengedését.>*

Megillapitasa szerint a jogok tulajdonanak atruhazasa az engedményezés. Ez azonban ta-
lan pontatlan megdllapitds, egyrészt abbdl kifolydlag, hogy az engedményezés a kovetelések
atengedésére szolgal, és noha a kovetelések és jogosultsdgok egybeeshetnek, de nem sziik-
ségszerl az atfedés kozottitk. Masrészt maga Eorsi az ezt kovets fejtegetéseiben a kovetelé-
sek engedményezésérdl irt, amivel leszlikitette a ,lebegé javak” atruhazasanak értelmezési
teriiletét.”

A tulajdoni elmélettel szembeni biralat része volt, hogy egyoldald, csak a vagyoni érdekek
kifejezésére alkalmas. Ennek hatdsara alakult ki a dualista gondolkodas, mely a szellemi
alkotasokhoz kapcsol6do személyhez fiz6d6 jogokat is oltalomban kivénta részesiteni. Ez
persze a legélesebben a szerzdi jog teriiletén jelentkezett, az iparjogvédelemben ugyanis,
annak hangsulyosan gazdasagi jellege miatt, mar a ’80-as évektSl megjelentek a tulajdoni el-
méletet titkroz6 munkak, tobbek kozott Bobrovszky Jend tollabol. Nézete szerint a fentebb
leirt - tulajdoni, személyiségi, versenyjogi — elméletek csak egy-egy nézetét adjak a jogte-
rilletnek, és nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészité viszonyban allnak egymassal.
Mindegyik csak egy zart rendszer(i részelmélet, amely vagy az alkot6 személyét, vagy a jog
targyat, vagy a jogi szabalyozas mddszerét ragadja ki. Ezért 6 a nyitott, pluralis elméletrend-

szerek alkalmazhat6sagét vallja, amelybe minden részelmélet beleilleszthets.*

2 Serdk Istvdn: Atkeldk a dolog-fogalom hatdrain - a jogirodalom szemszogébdl. ITustum, Aequum,

Salutare, III. 2007. 4. sz.. p. 227.

2 Eorsi Gyula: A tulajdonétszéllas kérdéseirl. In Sdrkozy Tamds, Vékds Lajos (szerk.): Eérsi Gyula emlék-
konyv. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2002, p. 338-341.
iz Ebrsi: i. m. (24), p. 341-346.

Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika. Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 1995, p.
56-57.
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4. Tulajdonjogi inkonzisztencia, avagy hatdlyos szabdlyozdsunk ellentmonddsai

Mai magyar maganjogunk — egyre inkabb tamadott — alaptézise, hogy a tulajdonjog targyai
a dolgok. Azonban kiilonbséget kell tenni a tulajdonjog kozvetlen és kozvetett targya kozott.
Kozvetlen targya ugyanis mindig valamilyen emberi magatartas, ami a tevés, nem tevés és
a tlirés 9sszessége. A dolog pedig mindig csak a tulajdonjog kozvetett targya, akkor is, ha ez
a distinkci6 nem alapul jogszabalyi rendelkezéseken.”” Vizsgalodasaink csak a tulajdonjog
kozvetett targyaira terjednek ki.

A magyar jogi szabalyozas alapjan - de a szakirodalom altal részben vitatottan — dolog-
nak a birtokba vehetd testi targyakat tekintjiik, kiegészitve a pénzzel, értékpapirral és az
emberi uralom ala hajthat6 természeti erékkel. Ezt ugyan a Ptk. nem mondja ki, nem ad a
dolog fogalmara egzakt meghatarozast, de logikai kovetkeztetéssel a 94. § (1) bekezdéséb6l
eljuthatunk ehhez a definici6ig. Ez a norma rogziti ugyanis, hogy a tulajdonjog targya vala-
mely birtokba vehet6 dolog lehet. Ez alapjan a dolog primer tulajdonséga a birtokba vehe-
t6ség - fizikai és nem jogi értelemben -, ez pedig testi jelleget feltételez, vagyis a birtokba
vétel absztrakt lehetéségét.”®

Az alapvetd probléma pedig itt gyokerezik. Ugyanis ezzel a konstrukciéval a Ptk. az atru-
hézas mint szdrmazékos szerzésmod targyalasakor a dolog fogalmat hasznélva lényegében
kirekeszt olyan egyéb , kozvetett targyakat”, amelyek szigortian vett értelemben nem miné-
stilnek dolognak, ennek ellenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban mindenképpen a tér-
gyi hatdly tagitdsat kovetelné meg. Meszlény Artir ma is aktualis nézete szerint a gazdasagi
élet egyes jelenségeivel nem boldogulunk mindaddig, amig a dologi jogi szabalyok at nem
alakulnak oly médon, hogy a tulajdonjog ne csupan testi targyakra, hanem a vagyonhoz
tartozé valamennyi ,targyra” is kiterjedjen, mert ma mar a materialis tulajdon helyett a
jogok a gazdasagi élet épitdkovei.”’ Ennek a hidnyossagnak a feloldasara két jarhaté ut ki-
nalkozik. Az egyik az altalanos dologfogalom kibévitése, a masik pedig a jelenlegi sztikebb
dologfogalom mellett az dtruhazas lehetséges targyainak kibdvitése sajatos jogtargyakkal.
Ahogyan az fentebb is lathato volt, a torténelem mindkét alternativira mutatott fel példat.
Az angolok inkabb a dolog fogalmat bévitették, mig a régebbi magyar polgari jog az atru-
hazé szerzédések kiszélesitését preferalta. Az Alkotmany és a Ptk. szabdlyai alapjan a vita
jelenlegi 4lldsa azonban nehezen donthet el.

Az alkotmanyokban talalhato6 tulajdonjogi fejezetek kiemelt fontossagtak, mert a tulaj-
donjog védelmének legmagasabb fokat alkotmdanyos alapjogként torténd elismerése jelenti.
A védelem alapja, hogy a tulajdonjog gyakran 6sszefonddik az emberi méltdsaghoz vald jog

27" Lenkovics Barnabds: Magyar polgdri jog: Dologi jog. E6tvos Jézsef Konyv- és Lapkiad6 Bt., Budapest,

2008, p. 75-76.
Lenkovics: i. m. (27), p. 35.
Biré Gyorgy: Atruhdzé szerz8dések. Polgari Jogi Kodifikacié. 2003. 2. sz., p. 18-19.
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altal védett értékekkel. Az, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése a védelem hatarat a tulaj-
donhoz valé jogra terjeszti ki, egyszersmind azt is jelenti, hogy az Alkotmany a tulajdonhoz
vald jogot altalaban, és nem a polgari jogi tulajdonfogalmat preferalja, vagyis nem egy do-
logi jogi kategéridrdl van sz6.*® Menyhard Attila felfogasdban a Ptk. fogalomrendszerében
a tulajdon definiciéja nem all 6sszhangban az alkotmanyos tulajdonfogalommal, ugyanis
a maganjogi tulajdon csak olyan keretek kozott 1étezik, amennyiben annak a térvényhozo
hatalom teret enged. Igy az alkotményos tulajdonfogalom nemcsak hogy nem azonos a
polgari jogi szabalyozasban tiikr6z6d6 tulajdonjogi koncepciéval, de a polgari jogi tulajdon
kozvetett targyaindl - a dolgoknal - is sokkal szélesebb kort olel fel, és a Ptk. 94. §-a ehhez
mérten korlatozza a birtokba vehet testi targyakra.”!

Ugyanakkor Menyhard felhivja arra is a figyelmet, hogy az alkotmanyos védelem kiterjed
azokra a vagyoni értéki jogokra is, amelyeket a jogrend ugy rendel a jogosulthoz, hogy az
a rendelkezési jogaval szabadon rendelkezhet a jogosultsaga vonatkozasaban. Ezt tamaszt-
ja ala az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban AB) 17/1992. (IIL. 30.) szamu hatarozata is,
amelyben a testiilet elvi éllel allapitotta meg, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nem-
csak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiigg6 Osszes vagyoni jog biztositdsara vonatkozik.
Ha nemzetkoézi szintérre tekintiink ki, ott is azt lathatjuk, hogy t6bb kiilf6ldi alkotmany-
birdsag is a vagyoni jogokat az alkotmanyos tulajdonvédelem teriilete ala vonja. Erre te-
kintettel az AB értelmezésében a tulajdonvédelmi rendelkezéseket olyan alapjognak kell
tekinteni, amelyet mind az AB, mind a rendes birésagok az egyéb dologi jellegti vagyoni
jogok biztositdsa érdekében alkalmazhatnak.*®

Egy évvel kés6bb az AB a 64/1993. (XII. 22.) szdmu hatdrozatdban mar jobban arnyalta
ezt a felfogast. A testiilet leszogezte, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja
nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat. Tehat az Alkotmany tulajdonvédelme
nem egyezik meg az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasz-
nalat és rendelkezés részjogositvanyaval, sem pedig negativ és abszoludt jogként valé6 megha-
tarozasaval. Az AB felfogasa szerint az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Amikor az egyéni
autonémia ilyen jellegli védelmérdl van szd, a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kézjogi jogositvanyokra is. Ugyanakkor az
alkotményos védelem targya elsdsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.*® Itt tehat
mar fellelhet6 a dolgok primétusa a jogokkal szemben.

Ugyanezen a nézeten van Drindczi Timea is, aki szerint ,,az alkotmanyjogi, illetve alapjogi
értelemben hasznalt tulajdonhoz vald jog 6nalld életet €, a polgari jogi értelemben felfogott

Serdk: i. m. (23), p. 225.
Menyhdrd Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2004. 5-6. sz., p. 26.
17/1992. (111 30.) ABH.
64/1993. (XII. 22.) ABH.
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tulajdonjoghoz képest eltérd kategoridt jelol’** Véleménye szerint — tamaszkodva az AB
64/1993. szamu hatdrozatara — azonban az nem éllapithaté meg, hogy a magantulajdont az
Alkotmany csak olyan mértékig védené, amennyire azt a jogalkot6 engedi. Elismeri, hogy a
tulajdonhoz val6 absztrakt jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre és tulajdonlasi viszonyokra
nézve a jogalkoto tolti ki tartalommal, s ennek soran akar korlatokat is meghatarozhat. Ez-
zel egyiitt a torvényhozot is kotik korlatok, ugyanis az altala megalkotott szabalyrendszer-
nek tiszteletben kell tartania az alkotmanyos kereteket, az alapjog tartalmat nem tresitheti
ki, és a korlatozasokkal nem sziintetheti meg az alapjog targyat. Az Alkotmanybdl eredGen
a jogalkotd feladata kettds: egyrészt biztositania kell a tulajdonhoz jutas elvi lehetdségét,
masrészt a mar megszerzett tulajdon védelmét kell garantalnia.’

Sélyom Laszlé a német funkcionalista felfogas alapjan terjeszti ki a védelmet a polgari
jogi fogalmak keretein kiviilre. ,, Azonban a védelem kapcsan kételyeinek is hangot ad, ami-
kor tgy ir, hogy ... az egyszer mar engedélyezett, rendszeres jovedelmet hozo tevékenység-
nek valéban van-e koze a dologi tulajdon, és a kiterjedéssel egyre bizonytalanabb hatdrt
vagyoni érték(i jogok egységéhez (beleértve az tizleti hirnevet, tigyfélkort stb.), amelyet a
vallalkozds foglal &ssze, kétséges’ ">

A német Konrad Hesse felfogdsa szerint — Meszlény Arturral 6sszecsengéen — azért szitk-
séges a vagyoni értéki jogokat alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiteni, mert a gazda-
sagi szitkségszer(iség és valtozasok okan mar ezek nyujtjaék a materiédlis tulajdoni targyak
helyett a 1étbiztonsagot.”’

Menyhdrd is - Hessével egyetértéen — azt vallja, hogy a Ptk. és az alkotmany kozotti tu-
lajdonfogalmi inkonzisztencia azért zavard, mert a Ptk. sz{ikebb tulajdonfogalma méar nem
felel meg a gazdasagi élet sziikségleteinek, mivel ma mar a jogok forgalma nagyobb, mint a
dolgoké. Nézete szerint a vagyonjogi szabalyozas feladatai két funkcié mentén hatarozhato-
ak meg. Egyrészt meg kell hatdrozni a védett vagyonjogi pozicidt, masrészt biztositani kell
e poziciok forgalomképességét és védelmét.”® A védett vagyonjogi pozicidkat négy katego-
ridba sorolja:

- dolgokhoz kapcsol6do hasznositasi privilégiumok,

- kovetelések,

- forgalomképes jogok,

- szerz6dési poziciok.

3% Drinéczi Timea: Az alkotmany magantulajdonra vonatkozé rendelkezésének és 13. §-dnak értelmezése.

Magyar Jog, 2004. 10. sz., p. 607.

Drindczi: i. m. (34), p. 609.

Serdk: i. m. (23), p. 227.

Serdk: i. m. (23), p. 227.

Menyhdrd Attila: Tulajdonvédelem és kisajititds. Liber Amicorum. Unnepi eléad4sok és tanulmanyok
Harmathy Attila tiszteletére, ELTE-AJK Polgdri Jogi Tanszék, Budapest, 2007, p. 241.
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Véleménye szerint a jogok forgalomképességét az azt szabalyozé targyi jognak kell meg-
hatdroznia, és kiilon-kiilon kell definidlni mindegyiket, mert sokféleségiik és eltérd jellem-
z8ik folytan dltalanos érvényti szabalyt aligha lehetne kredlni, vagy csak olyan absztrakt
szabalyt, ami tartalmilag val6jaban értelmezhetetlen.

A kovetelések tartalmat a kotelmi jog szabalyanyaga foglalja magaban, atruhazasukra néz-
ve az engedményezés adekvat megoldast jelent. Igy alldspontja szerint a tulajdonjog targyava
tenni 6ket felesleges megkettézése lenne a jognak, és érdemi tjdonsdgot nem hozna.*

A szerz6dési poziciok tekintetében is a sokszintiség a probléma. Mivel minden szerzédé-
ses pozicié mas és mas tartalmat hordoz, lehetetlen lenne altaldnos jellegli szabélyt alkotni
az atruhazhatosagukra vonatkozoéan.

Ezekre figyelemmel Menyhard ugy véli, hogy egy generalis tulajdoni szabalyozas, amely
az Osszes fent emlitett vagyonjogi poziciét magaba implementalna, tartalmatlan lenne
absztraktsaga miatt, arr6l nem is beszélve, hogy rengeteg kivételt kellene meghatarozni, hi-
szen tobbek kozott a tulajdoni igények, a birtok, a birtokvédelem értelmezése meglehetdsen
nagy nehézségekbe iitkozne a kiterjesztett tulajdonfogalom esetében.*’

A magyar biré6i gyakorlatban tjabban felmeriilt az ,eszmei dolog” fogalma a korlatolt
felel3sségli tarsasagban tagsagi jogot megtestesitd iizletrész jogi mindségének meghataro-
zéasaval Osszefiiggésben. Az 1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.) lehet6vé
tette az tizletrészek adasvétel utjan torténé atruhazasat. A probléma ott jelentkezett, hogy
az lzletrész nem fért bele a Ptk. dologfogalmaba, holott a jogszabaly tulajdoni targyként
kezelte, s ez alapjan atruhazhaténak és megterhelhetének kellene lennie. A védjegyekkel
kapcsolatban ugyanez megallapithaté.

Az értelmezés kapcsan felmeriild jogi ellentmondasok kétiranytak. Az egyik probléma-
kor az, hogy nem volt vilagos, hogy az tizletrészt milyen szabalyok szerint kell atruhdzni,
ugyanis az adasvétel kozvetett targya a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a dolog, tehét az
tizletrészre nem lehetnének alkalmazanddak az addsvétel szabdlyai. Ugyanigy az engedmé-
nyezés sem adekvat megoldas, hiszen az a kovetelések, és nem a jogosultsagok atengedését
jelenti. A jogatruhazas kiszorult a Ptk. keretei koziil, és csak egyes specialis jogszabalyokban
maradt meg. A biréi gyakorlat ezt ugy oldotta fel, hogy ,eszmei dolognak” mindsitette az
tizletrészt, s ezzel lehet6vé tette — analogia legis — utjan az adasvételre vonatkozo szabélyok
alkalmazasat.*! Sarkozy Tamads ezen tilmenden magét az egész vallalatot mint vagyonegy-
séget is a tulajdon targyanak tartja. A jogirodalom nem egységes ezen a téren.*?

39 Ezzel ellentétesen vélekedik Bird Gyorgy, aki a kovetelések atruhazasara is a tulajdonatruhazé szerz6dé-

seket alkalmazna. Lasd bévebben: Biré: i. m. (29), p. 18.

Menyhdrd Attila: A tulajdonjog targyai. El6adas a Symposium Iubilaei Facultatis Iaurinensis cimi kon-
ferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar.
Lésd bévebben: Baldshdzy Mdria: Az tizletrész atruhdzasanak egyes kérdéseirdl. In: Pdzmdndi Kinga
(szerk.): Sarkozy Tamads - tinnepi kotet. HVG-ORAC, Budapest, 2006, p. 9-25.

Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarazata. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1998, p. 252-253.
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Masik oldalrél a hibds teljesités megitélése okozott ellentmondast, mert a hibas teljesités-
re alapozott arleszallitdsi vagy kartéritési kovetelésekre a Legfels6bb Birdsag azzal reagilt,
hogy e tekintetben nem mindsitette a Ptk. szerinti dolognak az iizletrészt.** Az iizletrésznek
ez a jogi Janus-arcisaga a szellemi tulajdon korében, igy védjegyek esetében is megfigyelhe-
t6, az tizletrész és a védjegy kozotti parhuzam tagadhatatlan, a fent emlitett jogi problémak
ugyanugy felmeriilnek.

Léthato, hogy elméleti szempontbdl a szellemi alkotasok, és kozelebbrél a védjegyek rend-
szertani elhelyezése nem is olyan egyszer(, korszakonként valtozd tendencidk és tulajdon-
elméleti konfliktusok nehezitik a besoroldst. A hatalyos Ptk. alapjan dolognak nem tekint-
hetdek, hiszen nem vehet6ek birtokba, mert nem testi targyak. A védjegy olyan grafikailag
abrazolhaté megjel6lés (akar szellemi alkotasnak is mindsiilhet), amelyhez egy iparjogvé-
delmi jogositvanycsomag kapcsolddik. Ha e jogositvanycsomag tartalmat leredukaljuk, és
lényegi elemeit egy-egy kulcsszoban probaljuk megragadni, akkor kétségteleniil a hasznalat
és a rendelkezés lesz a végeredmény. E két jogosultsdg ismerGsen cseng a tulajdonosi tridsz-
bol. A triasz két tagja — a birtoklas a testetlen jelleg miatt nyilvanvaléan nem értelmezhetd
- ugyanugy vonatkozik a védjegyekre is, mint a dolgokra. A 17/1992 AB hatdrozatban he-
lyesen allapitotta meg a testiilet, hogy a hasznalat joga olyan vagyoni értékkel bird jogo-
sultsag, amely a tulajdonjognak 6ndlld szelvényjoga. A hatérozat a rendelkezési jogra nem
tér ki, de arrdl is megallapithat6 ugyanez. Amin tulajdonjog fennallhat, azon a tulajdonosi
tridsz harom eleme is fennall. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a tulajdonjog és a szelvényjogai
kolcsonosen feltételezik-e egymast? Amin a hasznalat vagy a rendelkezés fennallhat, azon
a tulajdonjog is? E kérdés nem valaszolhaté meg egyértelmtien. Az alkotmanyos tulajdon-
fogalom alapjan ez egy egymast kolcsondsen feltételez6 kapcsolat, azonban a polgari jogi
dogmatikdban csak egyoldala relacié, mert nem lehet minden tulajdonjog targya, amin
hasznélati vagy rendelkezési jog allhat fent. Igy ismét azzal a problémadval taléljuk magunkat
szembe, hogy a jogrendszeriink altal hasznalt t6bb tulajdonfogalom elméleti és gyakorlati
ellentmonddsokat sziil.

Az altalanosabb elméleti problémak felvetése utan nézziik részletesen a magyar és a ko-
z0sségi védjegyekre vonatkozo atruhdzasi szabalyokat!

I1. A védjegy atruhazasara vonatkozo szabalyok a Vt. és a Ptk. alapjan
1. A Vt. ,tulajdonjogi felfogdsa”
A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiak-

ban Vt.) indokoldsa elismeri, hogy a védjegyoltalom dinamikus oldaldhoz tartozik annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy a védjegyek és az oltalmukbdl eredé kizarodlagos jogosultsagok

3 Menyhdrd Attila: Dologi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, p. 47-48.
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milyen mddon vesznek részt a vagyoni forgalomban. Ehhez képest a védjegyek atruhaza-
sardl igen sziikszaviian rendelkezik a térvény. A III. fejezet a védjegy és oltalma a vagyoni
forgalomban cimet viseli, és ebb6l mindossze egy szakasz, a 19. § foglalkozik az atruhdzas
soran bekovetkezd jogutddlas kérdésével. A 22. § pedig a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
1959. évi IV. torvényre hivatkozik az egyéb szabalyok alkalmazasanak tekintetében.

A torvény szakitott a szellemi alkotasok jogara vonatkozé addigi koncepcidval, mert
- indokolasa szerint - az addig elfogadott elmélet ugyan erés gydkerekkel bir a magyar
maganjogban, de a védjegyekre és a védjegyek oltalmdra nézve gyakorlatilag értelmezhetet-
len. Az a megkozelités, hogy a szellemi alkotds az alkoto ,,objektivalédott megnyilvanuldsa’,
s hogy ennek kovetkeztében az iparjogvédelemmel és a szerz6i joggal kapcsolatos jogok
elvalaszthatatlanok az alkot6 személyét6l és személyhez ftiz6d6 jogaitdl, a védjegyek vonat-
kozésaban alkalmazhatatlan. Ha a hagyomanyos allaspontot fogadnank el, az azzal jarna
egyitt, hogy a védjegyek elveszitenék piaci-gazdasagi funkcidjukat. E tekintetben FElster
versenyjogi elmélete hatott a Vt.-re, igy a torvény a védjegyek piaci versenyben betoltott
szerepét hangsilyozza. Az indokolds kiemeli azt is, hogy noha a védjegyek egy része alko-
tasi folyamat eredményeképpen sziiletik, de vagyoni értékiik ettdl teljesen fiiggetlen, mert
azt megkiilonboztetSképességiik és a vasarlok korében elért jo hirneviik, goodwilljiik fogja
meghatarozni, tehat teljesen piaci alaptl. Viszonylag ritka az olyan védjegy, amelyiket az
azt megalkotd grafikushoz vagy tervezéhoz kotnénk (példdul Walt Disney), és nem a véd-
jegy mogott allo vallalkozashoz vagy annak termékéhez. A megkiilonboztetd jelzések jogi
funkcidjaban az alkotd folyamatok irrelevansak, éppen ezért nem az a lényege a védjegy-
oltalomnak, hogy a védjegyet mint szellemi alkotdst védje a jogosulatlan elsajatitastol, ha-
nem az, hogy a védjegy jogosultja szamara kizarélagos hasznalati jogot biztositson, ezaltal
megvédve 6t attdl, hogy masok a versenyben az & védjegyére épitve jussanak indokolatlan
versenyel6nyhoz, illetve hogy a fogyasztoknak a védjeggyel kapcsolatos kedvezé értékitéle-
tét masok jogosulatlan védjegyhasznalata csorbitsa.**

A torvény a fenti axiomakat helyesnek véve azon az elvi allasponton van, hogy a védjegy
vagyontargy, - némileg pontatlan megfogalmazas szerint — a vallalat vagyonanak része, és
hogy a védjegyen fennall6 oltalom a szellemi tulajdon egyik formdja. A Vt. ezzel gyakorla-
tilag az angol tulajdoni elmélet iranyaba fordult, elfogadva azon kevés magyar maganjogasz
véleményét, akik ezt vallottdk, és szembemenve a hagyomanyos magyar jogelmélettel, il-
letve megbontva a korabbi idészak szellemi tulajdonra vonatkozé elméletét. De ez a meg-
kozelités kovetkezik a TRIPS-megéllapodésbél® is, ami a tagdllamokra bizza az atruhdzds

4 Bobrovszky: i. m. (26), p. 54.
Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl Szolé Egyezmény, teljes megnevezése Trade-
Related aspects of Intellectual Property Rights (a tovdbbiakban TRIPS). Lasd bévebben: Csiky Péter: A
TRIPS-egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 103. évf. 3. sz., 1998; elektronikus publikacid: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html.
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feltételeinek meghatarozasat azzal, hogy lehetévé kell tenni a védjegyek atruhazasat a valla-
latok vagy azok egy részének atruhdzasitdl fiiggetleniil is.** A PUE a védjegyek ilyen szint
onallésitasaig nem jutott el, ugyanis az még a védjegy atruhazasanak feltételéiil szabja a
vallalat dtruhdzast is.*’

Magyarorszagnak kozosségi és nemzetkézi szinten is alkalmazkodnia kell a védjegyjogi
jogharmonizacids trendekhez, igy anyagi jogi értelemben a 89/104/EGK tandcsi iranyelv,
mig eljérasi értelemben a TLT*® és a TRIPS-megallapodas koti hazankat. Az iranyelv azon-
ban a védjegyek atruhazasra vonatkozdan nem tartalmaz eléirasokat, a kozosségi védje-
gyekre iranyad¢ atruhazasi szabalyok pedig nem kotik a magyar jogalkotot.

2. A védjegyek dtszdlldsa ex lege, illetve torvényi dtruhdzdsi igények

A Vt. alapjan a védjegyek étszallhatnak a torvény erejénél fogva, ex lege, és szerz6déssel
at is ruhazhatéak. Az ex lege atszallds az univerzalis jogutddlas soran kovetkezik be. Jogi
személyeknél vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok esetében ez
a jogutoddal torténd megszlinést jelenti, mig természetes személy jogalanyisaganak meg-
sziinése, vagyis halal esetén a védjegy mint a hagyaték része atszall az 6rokosre. Ahogyan
a kozosségi védjegyek esetében a véllalkozds atruhazasaval egyidejileg vélelmezik a védje-
gyek atruhdzasat is, gy a Vt. is vélelmezi a megszlinés ttjan a jogutddra valo atszallast. Ez
a vélelem megddl akkor, ha errdl a felek masként allapodtak meg, vagy a koriilményekbdl
egyébként nyilvanval6an mas kovetkezik.

Ha a képviseld, illetve az igynok - a jogosult engedélye nélkiil - a sajat nevében védjegy-
bejelentést tesz vagy a sajat nevében lajstromoztatja a védjegyet, a Vt. biztositja a jogosult
szamara, hogy kovetelhesse a védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom atruhdzasat, kivé-
ve, ha a képvisel$ vagy az ligynok igazolja, hogy eljarasa helyénval6 volt.

Ha a kozos védjegyoltalombdl eredé koltségek viselésében valamelyik jogosult nem vesz
részt, és ezt a tobbi jogosult felhivasara sem teszi meg, a Vt. felhatalmazza a koltségeket vi-
seld jogosultat, hogy a mulaszto fél hanyadat igényelhesse. Az utobbi két esetben tehat a Vt.
térvényileg hoz létre dtruhazaskovetelési igényt.

3. A szerzddéses dtruhdzds, addsvétel

A Vt. 22. §-a agy rendelkezik, hogy ,a védjegyhez kapcsolddo és a védjegyoltalombdl ered
jogok dtszallasara, atruhdzasara, megterhelésére, a kozos védjegyoltalmi igényre és a ko-

%6 TRIPS 21, cikk.
7" PUE 62" cikk.
8 A WIPO égisze alatt létrejott, 1994-ben alairt Védjegyjogi Szerzdés, angolul Trademark Law Treaty (a
tovébbiakban TLT).
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z0s védjegyoltalomra, valamint a védjegyekkel Osszefliggd vagyoni és egyes személyi viszo-
nyokban az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.”
A kérdés azonban az, hogy a Ptk. vajon mely rendelkezéseit kell alkalmazni az atruhdzasra?
Akar a Vt. tulajdoni elmélet felé tett kozeledése szempontjabdl, akar a fentebb vazolt tiz-
letrész atruhazasa soran alkalmazott analogia legis szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést, a
legkézenfekvdbb szerzédéstipus az adasvétel és az ajandékozas, ritkdbban a csere. Ha a tu-
lajdoni elméletet fogadjuk el igaznak, akkor nincs probléma, hiszen annak alapjan a védjegy
is lehet adasvétel targya, nem csak a birtokba vehet testi targyak. Ha azonban a kombina-
ci6s elméletet tekintjitk helyesnek, analdgia Gtjan még mindig alkalmazhaté az adasvétel
intézménye, mert az jogi lényegét (eadem ratio) tekintve a védjegyoltalom atruhdzasaval
azonos. Természetesen tekintettel kell lenni a két szerz6dés targyaban fellelhetd nyilvan-
vald kiilonbségekre, hiszen bizonyos szabalyok természetiiknél fogva alkalmazhatatlanok
a védjegyekre.

Az atruhdzasi szerz6dés egy Ptk.-n kiviili nevesitetlen szerz6dés. A mindsitésnek akkor
van jelent8sége, ha jogvita van, és a felek valamely lényeges kérdésben nem allapodtak meg.
Ilyenkor a jogalkalmazénak kell megtaldlnia azt a szabalyanyagot, amellyel ki lehet tolteni
a szerz8dés hidnyos részeit. Ehhez az egyes szerz6dések, a kotelmi jog altaldnos része és a
polgari jog altalanos része, valamint alapelvei nytjtanak segitséget.

Mind a szabadalmak, mind pedig a védjegyek esetében helytelen az adasvételi szerz6dés
elnevezés, az dtruhdzdsi szerzddés a megfelelé szohaszndlat.*® Az dtruhdzésrdl elsd meg-
kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az dltaldnos szabalyokat is figyelembe véve a szerz6d6
feleknek a védjegy tulajdonjoganak az altaluk kikotott vételarért torténd atruhdzasara ira-
nyul6 egyez akaratnyilvanitdsaval jon létre.

A szerz8déses poziciokban egyarant lehetnek természetes és jogi személyek, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok, fiiggetleniil attdl, hogy folytatnak-e
gazdasagi tevékenységet vagy sem. A '97-es Vt.-t megel6z6 védjegytorvényiink még korla-
tozta azoknak a korét, akik védjegyoltalmat szerezhettek, azonban a rendszervaltassal be-
koszontd gazdasagi liberalizacio ezt a felfogést tarthatatlanna tette. Igy a ma is hatalyos V.
gyakorlatilag mindenkire kiterjesztette az oltalomszerzés lehet8ségét.

4. Az dtruhdzdsi szerz6dés alaki kotottségei
Az adasvétel korében a Ptk. csak az ingatlanra nézve ir el6 kotelez6 irasbeli alakot. E téren
azonban figyelembe kell venniink a Vt. és a TLT rendelkezéseit, melyekbdl megallapitha-

téak az atruhazasi szerz6désre vonatkozé alaki szabalyok. E kérdés vizsgalatanal kiindulo-
pontként a Vt. 98. §- at kell alaposabban szemiigyre venniink, mely az egyiittes védjegyekrél

49 Molndr: i. m. (14), p. 148.
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sz0l6 fejezetnek az atruhdzasra vonatkozd szabalyait irja le. Eszerint az egytittes védjegy
atruhazasahoz erre iranyul6 irasba foglalt szerzédés, és a jogosult megvaltozasanak a véd-
jegylajstromba torténd bejegyzése sziikséges. Az egyiittes védjegy oltalma nem ruhazhaté
at, ha azzal az egylittes védjegyre vonatkozd anyagi jogi szabalyok nem teljesiilnének, vagy
egyiittes védjegyként az oltalombdl kizartta valna. A 101. § (6) bekezdés alapjan ugyanezt
kell alkalmazni a tanusité védjegyekre is.

Itt tehat a Vt. megkoveteli az irasbeli szerz6dést és a lajstromba torténd bejegyzést. A jog-
utédlasrol sz6l6 4ltalanos részben viszont ilyen megkdtéseket nem tesz a torvény. Igy logi-
kai értelmezéssel oda jutnank, hogy az irdsbeliség és a bejegyzés csak az egyiittes és tanusito
védjegyekre vonatkoz6 specialis szabaly, melyek egy egyedi védjegy atruhazasa sordan nem
alkalmazanddak. Ez azonban a rendszertani értelmezésbdl kévetkezéen nyilvanvaléan nem
lehet igy. Egyrészt a Vt., masrészt pedig a TLT alapjan sem.

A Vt. 47. §-a rendelkezik a védjegybejelentések nyilvantartdsarol és a védjegyek lajstro-
marol. Ezekbe be kell vezetni minden, a védjegyjogokkal kapcsolatos tényt, koriilményt és
ezek valtozasait, igy kiilondsen a védjegy jogosultjanak az adatait. Mar ebbdl is az kovetkezik,
hogy az atruhazas soran bekovetkezd jogutddlas tényét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
lanak (SZTNH) be kell jelenteni. De ezen tilmenden az emlitett szakasz (3) bekezdése azt is
rogziti, hogy a johiszemt és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik személlyel szemben a
védjeggyel kapcsolatos barmely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a védjegylajstromba
bejegyezték. A 48. § (2) bekezdése alapjan pedig az SZTNH-hoz benyujtott irasbeli - a véd-
jegyoltalommal Gsszefiiggs jogok és tények tudomasulvételére iranyuld — kérelemhez csatol-
ni kell az annak alapjaul szolgalé kozokiratot vagy teljes bizonyito6 erejlii maganokiratot.

A TLT 11. cikke ezzel 6sszhangban mondja azt, hogy a védjegy jogosultjaban bekovetke-
z0 véltozas esetén minden, az egyezményt ratifikalé orszag erre a célra létrehozott hivatala,
esetiinkben az SZTNH, koteles a védjegylajstromba torténd bejegyzés iranti kérelmet ér-
tesitésbe foglalni, melyet az Gj jogosult vagy annak képvisel6je alair, és megjelolik benne a
vonatkozd lajstrom lajstromszamat és a bejegyzendd valtozast. Ennek bizonyitdsahoz a TLT
megengedi, hogy barmely részes orszag megkovetelje a kérelem benyujtdsa mellett, hogy az
alabbiak valamelyikét csatoljak:

- a szerzGdés masolatat, amely mdsolattal kapcsolatban az eredeti szerzédéssel valo
megegyezést igazolo kozjegyz6i vagy egyéb mds illetékes allami hatdsagi hitelesités
koévetelhet6 meg;

- ajogosult személyében tortént valtozast bemutatd szerzédés kivonatat, amellyel kap-
csolatban kozjegyz6 vagy mas illetékes allami hatosag altali hitelesités kovetelhetd
meg, hogy az a szerz6dés hi kivonata;

- nem hitelesitett atruhdzasi bizonylatot a TLT Végrehajtasi Szabalyzata altal el6irt for-
maban és tartalommal, mind a jogosult, mind az Gj jogosult alairasaval ellatva;

- nem hitelesitett atruhdazasi okiratot a végrehajtasi szabalyzat altal eléirt formaban és
tartalommal, mind a jogosult, mind az 4j jogosult alairasaval ellatva.
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Ha a védjegy atruhazasa cégosszeolvadassal torténik, a Vt. alapjan megfelel6 bizonyit6
erejli okiratként az SZTNH elfogadja a cégkivonat hiteles mésolatat vagy egyéb illetékes ha-
tosag dltal a cégosszeolvadast tanusitd okiratot. Ha pedig az dtruhdzdasra birosagi hatarozat
utjan keriil sor, értelemszertien a biréi hatrozat fog a bejegyzés alapjaul szolgalni.

Mivel a Vt. az itt leirtakhoz hasonl6 distinkciét nem tesz, csupan megfeleld bizonyité erd-
vel rendelkezd okiratot kivan meg, ezért a TLT altal ajanlott lehet6ségek koziil az SZTNH
el6tt barmelyik forma megfelel az atruhazas bizonyitasara.

Ezek alapjan tehat, noha a Vt. ezt csak az egyiittes védjegy atruhdzasa esetén emeli ki, a
szabalyozds rendszerébdl kovetkez6en minden védjegyatruhdazast sziikséges a lajstromba
bejegyeztetni, aminek alapjaul valamilyen irasbeli dokumentum sziikséges. Ebb6l eredéen
az atruhazasi szerz6dés is csak irasbeli lehet, ugyanis hiaba kotik meg széban, a bejegy-
zéshez sziikséges tényeket, amelyek a szerz6dés lényeges elemei, irdsban kell benyujtani,
és ezzel a szerz8dés irasbelivé valik. Ez az irasbeliség nem torvényi feltétel, igy elmarada-
sa nem is eredményezi az atruhdzasi szerz8dés érvénytelenségét, de joghatas kivaltasara
mindaddig nem lesz alkalmas, amig a sziikséges feltételek teljesitése mellett a bejegyzést
meg nem teszik.

5. A szerzddéses f6 kitelezettségek: dtadds és vételdr megfizetése

Az adésvétel analdgidjara az atruhdzasi szerz8désben a felek 6 kotelezettségei a védjegy
»ataddsa” és az ellenérték megfizetése.

Az adasvételi szerz6dés soran csak akkor keletkezik tulajdonjog a vevé oldalén, ha sza-
mara a dolgot ténylegesen vagy jelképesen at is adtak. Ez a — latin kifejezéssel élve - traditio
sziikséges a célzott joghatas, vagyis a tulajdonszerzés kivaltasahoz. De ez vajon hogyan ér-
telmezhet6 a védjegyek vonatkozasaban? Hiszen nem testi dolgok, ezért fizikai értelemben
atadni sem lehet azokat, igy a traditio minden formaja fogalmilag kizart. A tulajdonszerzés
érvényes jogcime az atruhdzasi szerz8dés, és maga a tulajdonszerzés csak az SZTNH lajst-
romaba torténd bejegyzéssel kovetkezik be. Ez hasonlé az ingatlanok addsvételéhez, hiszen
a vevo ott is csak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéssel valik tulajdonossa. Tulaj-
donképpen azt mondhatjuk, hogy mind a két esetben egy konstitutiv hatalyt kozigazgatasi
aktus veszi at a traditio szerepét, és valtja ki a tulajdonszerzést.

Az ellenérték vonatkozasaban megallapithato, hogy a védjegy atruhdzasa lehet ingyenes
és visszterhes is. Mivel a polgari jogban a visszterhes szerz8dés a rendszerinti eset, a Ptk.
201. § (1) bekezdése felallitja a visszterhesség vélelmét, ami azt jelenti, hogy a szerz6déssel
kikotott szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar, ha a szerz8désbdl vagy a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik.® A visszterhes jelleg azokban az atruhazasi szerzédésekben jelentkezik

30 Birs Gyorgy: Kotelmi jog — kozos szabalyok, szerzédéstan. Novotni Kiadd, Miskolc, 2006, p. 257.
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a legtisztabban, ahol a felek fix 6sszegben kotik ki az ellenértéket. A védjegyek visszterhes
atruhazdsara az els6 példak magyar viszonylatban — még a rendszervaltdst megel6zGen - a
gyogyszergyartok kozott érhetdek tetten. Ez egyébként nem véletlen, hiszen a védjegyat-
ruhdzds az olyan vallalatoknal fordul el§ a leggyakrabban, amelyeknek van mit eladniuk,
rendelkeznek elegendé védjegyallomannyal és tartalék védjeggyel. Ezek pedig az egyik
leginkabb piacorientalt dgazat, vagyis a gyogyszeripar szerepl6i. A gydgyszeripar ugyanis
vildgszinten is telitett a védjegyekkel, s egy 1j védjegy bevezetése sokkal nagyobb gondot
jelent, mint barmely mds ipardgban.”!

A visszterhes tigyleteknél érdekes kérdés az 4truhazas ellenértékének kiszamitasa, vala-
mint a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott a feltiing értékaranytalansag megéllapithato-
sdga. A nyugati orszagokban mar viszonylag kialakult a védjegyértékelés szempontrend-
szere, nalunk azonban még bizonytalansag van ezen a téren. Csécsy Gyorgy a kovetkezd
tényezoket tartja figyelembe veenddnek a vételar kiszdmitasanal.>>

- A védjeggyel rendelkezé véllalat jovedelmezdsége (egy vilageég védjegye nyilvan tob-
bet ér, mint egy csédbe ment kelet-eurdpai vallalat védjegye — példaul 1992-ben a
Marlboro védjegye 32 milliard dollart ért, ez mai drfolyamon 48 millidrd dollart je-
lent, a Tungsram védjegyét pedig 50 millié dollarért vasarolta fel a General Electric,
ami mai arfolyamra atszamitva majdnem 14 milliard forint).

- Milyen er6s a jelzés, tamogatja-e esetleg a cégnév vagy az eredetmegjellés.

- A lajstromban szerepl6 arujegyzékek kore. Minél szélesebb ugyanis az adott védjegy
arujegyzéke, a hasznalata is anndl sokrétibb lehet, igy az értéke is ezzel egyiitt no-
vekszik.

- Ugyanigy értéknovel6 hatasu, ha a védjegy tobb orszagban all oltalom alatt.

- A jelzés nemzetkozi ismertsége, ezen beliil pedig hogy milyen régi az adott védjegy,
mekkora a jé hire, ismertsége, a piaci bevezetettsége és a piacon val6 részesedése,
illetve a raforditott befektetések.

- Avédjegy altal elérhetd pluszjovedelem. Ezeknek a kiszdmitdsara tobb, egymassal sz6-
ges ellentétben all6 elmélet is 1étezik, amelyek ismertetésére itt nem vallalkozunk.”®

A GK 52. szamu allasfoglalds és a BH1992.39-es eseti dontés szerint is a vagyoni értékkel
rendelkezd, forgalomképes szellemi alkotasok - igy koztiik a védjegyek is — nem pénzbeli
hozzéjarulasként bevihet6ek a gazdasagi tarsasagokba, vagyis apportalhatéak. A szamviteli
torvény szerint pedig kotelezd az immaterialis javakat és jogokat a véllalkozas mérlegében
feltiintetni. A konyv szerinti értékelés a védjegy pillanatnyi értékét hatdrozza meg, és amor-
tizaciéval szamol. Ez hosszu tavon a védjegy elértéktelenedését eredményezné. A védjegyek

Y Vida Sandor: Védjegy és véllalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982, p. 126-127.

2 Csécesy Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag. Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, p. 194.
® Lasd bévebben: Lynne Pepall, Daniel ]. Richards, George Norman: Piacelmélet. Modern megkozelités
gyakorlati alkalmazasokkal. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2008.
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azonban, ellentétben a fizikai dolgokkal, az id6 mulasaval nemhogy értékiiket vesztenék,
hanem a hasznalat miatt még értékesebbé valnak. Ezért a védjegyek esetében a realisabb
képért egy forditott amortiziciéval kellene szdmolni, ez azonban jogszabalyellenes, ezért
a mérlegben szereplé érték soha nem a védjegyek valos forgalmi értékét tikrozi. Emiatt
gyakori, hogy a védjegyet nem is apportéljak a véllalkozasba.>*

E sorok szerzdje szerint a védjegyek esetében a feltling értékaranytalansag értelmezhe-
tetlen probléma, ugyanis egy védjegy annyit ér, amennyit adnak érte. Mivel minden véd-
jegy kiilonboz6 az oltalmazott aru vagy szolgaltatas jellegét és piaci jelent6ségét illetden is,
lehetetlen barmiféle piaci drhoz viszonyitani egy konkrét szerz8désbeli ellenértéket, nem
lehet objektiv mércével dsszemérni a védjegyek értékét. Ugy is mondhatnank, hogy min-
den védjegy arat tisztan a piaci viszonyok, a kereslet és a kinalat hatdrozza meg, egymadssal
Ossze nem hasonlithaté médon. Minél nagyobb a gazdasagi érdeke a vevének, anndl na-
gyobb vételarat hajland6 megfizetni a védjegyért. Ha pedig valamelyik fél rosszul mérte fel
a szerz8dés koriilményeit, és ennek fejében olyan vételdrat fizetett vagy fogadott el, amilyet
téves feltevése nélkiil nem tett volna, tévedésre hivatkozva még mindig megtamadhatja a
szerz8dést.

6. A szerzddéses mellékkotelezettségek: tdjékoztatds és helytdllds

A szerzédéses mellékkotelezettségek koziil els6ként a tdjékoztatasi kotelezettség emelhetd
ki. A védjegy eredeti jogosultja koteles a jogszerz6t a védjegyhez kapcsolddo jogokrdl és az
azzal kapcsolatos terhekrél tdjékoztatni. Koteles tovabbad az ilyen koriilményekre, illetve jo-
gokra és terhekre vonatkozé iratokat a jogszerzének atadni. Ez a tajékoztatasi kotelezettség
fellelhet$ az adasvétel szabalyai kozott is, de ugyanugy levezethetd a kolesonds egytittmi-
kodés és tajékoztatas alapelvébdl is.

A masodik mellékkotelezettség a védjegy tulajdonjoga atruhazasanak megfelel6sségéért
valo teljes kor( helytéllas. Ennek a helytallasnak adasvétel esetében két formaja van, a jog-
szavatossdg és a kellékszavatossag. Lévén a védjegy nem dolog, igy a kellékszavatossag e
korben értelmezhetetlen. Annal lényegesebb viszont a jogszavatossag kérdése. Az atruhazé
felel azért, hogy harmadik személynek ne legyen olyan joga a védjegyen, amely a tulajdonjog
megszerzését akadalyozza vagy korlatozza. Ez a védjegyek esetében tipikusan egy harmadik
személy altali licenciat vagy a védjegyen fennall6 zalogjogot jelent. Ha a tulajdonszerzést
akadalyozd jog 4ll fenn, a vevd jogosult az atruhdzoét az akadaly elhdritdsara felhivni, bizto-
sitékot kovetelhet, vagy eléllhat az tigylettdl. Felrohat6 jogszavatossagi hiba miatt kartéritési
igénnyel is felléphet. Ha a tulajdonszerzést csupan korlatozo, és nem akadalyozé jogrol van
sz0, a vevl ugyancsak kovetelheti a tehermentesitést, ha ezt az eredeti jogosult nem teljesiti,

4 Cséesy: i. m. (52), p. 195.
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akkor a vevOnek jogaban all a tehermentesitést a vételar terhére elvégezni. Ha ezek lehe-
tetlennek bizonyulnak, az ellenérték csokkentése is kovetelhetd, illetve végsé eszkozként
elélldssal is lehet élni. Ezalatt a vételar-visszatartds joga megilleti a vevét.”

7. Csere, ajandék, ,,csendes” dtruhdzds

Ritkabb eset, amikor a felek egymas kozott cseretigylet ttjan ruhdzzak at védjegyeiket.
Mivel a Ptk. alapjan a cserére az adasvétel szabalyait kell alkalmazni, az eddigiekben és a
késébbiekben leirtak a cserére is vonatkoznak. Ehelyiitt azt emlitjiikk meg, hogy eléfordul
olyan csereiigylet is, ahol a csere kozvetleniil nem jelentkezik az atruhazasi szerz6désekben,
és az SZTNH is csak annyit észlel, hogy a felek formalisan, ingyenesen atruhazzak egy-
masra védjegyeiket. Az ilyen cserék a hivatalos iratokbdl nem tinnek ki, akar egy egyszerti
szobeli megallapodas is dllhat mogotte. Ilyen mogottes megallapodason alapulé csere volt a
Kébanyai Gyodgyszerarugyar NEOCARBOLAX és TANNOCARBON védjegyének atruhdzasa az
EGYT Gyogyszerészeti Gydrra, mely cserébe a NUTROVIT védjegyet adta.

Az ingyenes atruhazasok meglehetGsen ritkak, altaldban van mogottiik valamilyen mas,
visszterhes szerz6dés is, s csak ehhez kapcsolddik a védjegy atruhdazasa. Ilyen példaul, ha
a vevé megvesz egy gépparkot, hogy ezutan 6 gyartson le egy bizonyos terméket, s ezzel
egytitt ingyenesen atruhdzzak neki a termék védjegyét is (1asd az AMOLETT védjegy atruhd-
z4sa, 1977. november 25.). >

Eléfordul az is, hogy a védjegy oltalmi ideje a végéhez kozeledik, s a felek nem latjak
annak értelmét, hogy atruhazasi szerzédést kossenek, inkabb megéllapodnak abban, hogy
a védjegy tulajdonosa nem ujitja meg a védjegyet, és azt majd a hallgatdlagos jogutod a
sajat nevére bejelenti. Ez a megoldas tobb orszagban jarhatd, nalunk azonban a Vt. 5. § (2)
bekezdésének b) pontja két éves tiirelmi id6t ir el6 a megsziinést kovetSen, s ezzel kizdrja a
~csendes” atruhdzds lehetéségét.”’

A védjegyekre az atruhdzasi szerz6désben a felek kikothetik az eredeti jogosult el6vésar-
lasi, visszavasarlasi vagy vételi jogat. Ezekre a Ptk. szabalyai megszoritds nélkiil alkalmazha-
téak. Fontos azonban kiemelni, hogy a szerzddéses el6vasarlasi jogot megel6zi a torvényes,
igy ha az atruhazas soran kozos védjegyoltalom keletkezik, és az egyik jogosult el kivanja
adni a sajat hdnyadat, hiaba kotottek ki az atruhazasi szerzédésben az eredeti jogosult sza-
mara el8vasarlasi jogot, azt meg fogja el6zni a masik jogosult térvényes elévasarlasi joga.

> Birs Gyorgy (szerk.): Szerzédési alaptipusok. Novotni Kiado, Miskolc, 2003, p. 38.
56 g
Vida: i. m. (51), p. 126.
7 Vida:i. m. (51), p. 118.
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8. Eljdrasi kérdések

A Vt. - csakigy, mint a CTMR2® - lehetdvé teszi a védjegyek 4truhdzasét az drujegyzék
valamely részére vonatkozoan, és ugyanuigy a szerz8désre nézve semmisségi okként nevezi
meg azt, ha az atruhazas folytan a megjel6lés megtévesztévé valna. Az ilyen szerz8dés tehat
az atruhazas torvényes akadalya. Ugyanez a semmisségi ok allhat fenn abban az esetben
is, ha a jogosultnak van még az atruhazott védjegyhez hasonlé6 vagy azzal osszetéveszthet
védjegye.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének i) pontja alapjan, ha az alkalmazandé jogszabalyok en-
gedik, hogy a védjegyek atruhdzasa ne terjedjen ki a védjegy 6sszes aru- és szolgaltatdsoszta-
lyara, vagyis részlegesen is atruhdzhatéak, akkor a tagallamok iparjogvédelmi hivatalainak
- igy az SZTNH-nak is- kotelezd j lajstromot késziteni azokra az aru- és szolgéltatds-
osztalyokra vonatkozoan, melyekben bekovetkezett a jogutddlas. Ez ugyantgy 4j lajstrom-
szamot eredményez, mint a kozosségi védjegyek ilyen atruhazasa. Ebben a vonatkozasban
azonban az irott jog és a valdsag kozott ellentmondas tapasztalhatd. A szerz6 megkeresésére
az SZTNH ugy nyilatkozott, hogy az ilyen atruhdzasok soran nem hoznak létre 4j lajstro-
mot, csak az eredetiben valtoztatjak meg a jogosultak szamat, és tiintetik fel a jogutédot.
Mas lehetGséget a Vt. nem is enged, hiszen a védjegyoltalom megosztasat egyediil a véd-
jegyjogosult kérheti, hivatalbdl az SZTNH nem teheti meg. Rdadasul a megosztasi eljaras
dija az tigyfélre jelent6s tobbletkoltséget is terhelne, igy egyrészt jogi lehetség hianyaban,
masrészt az ligyfelekre is kedvez6bb eljarasi feltételekkel a jelenlegi gyakorlat az egyetlen
megoldas. Mivel a TLT e targyu rendelkezése — ellentétben a legtobb pontjaval — imperativ,
és nem feltételes mdédot alkalmaz, a jogalkoténak miel6bb meg kellene teremtenie a Vt. és
a TLT kozotti 6sszhangot.

A Vt. 45. §-a alapjan az SZTNH el6tti eljarasok nyelve magyar. Az atruhdzéas bejegyzése
iranti kérelmet be lehet nyujtani idegen nyelven is, ilyenkor azonban az SZTNH magyar
nyelvii forditas beaddsat irhatja elé. Hitelesitett forditast vagy feliilhitelesitett okiratot vi-
szont csak abban az esetben kérhet a hivatal, ha alappal vonhat6 kétségbe a forditas pontos-
sdga vagy a kiilfoldi okirat tartalma.

A TLT 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy a kérelem benyujtasara vonat-
kozé kovetelmények tekintetében nem lehet elutasitani azokat az atruhazas bejegyzésére
iranyul6 kérelmeket, amelyeket a végrehajtasi szabalyzatban el6irt tirlappal megegyezé for-
maban nytjtottak be.”® Hasonléan a kozosségi védjegyek atruhazasihoz, a TLT kotelez6vé
teszi, igy hazankban is alkalmazand¢, hogy tobb védjegy atruhazasa esetén is elegendd egy
atruhdzds bejegyzésére iranyuld kérelem, ha az eredeti jogosult és a jogutéd mindegyik
lajstrom tekintetében azonos, és a kérelemben megadték az Gsszes lajstromszamot.
> A Tanics 2007/2009 EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbiakban CTMR2). 2009-ben lépett

hatdlyba, felvaltva a kozosségi védjegyekrol sz016 elsé, 1994-ben kelt rendeletet.
Az trlapokat lasd: http://www.wipo.int/treaties/en/ip/tlt/forms.html, 2010. marcius 21.
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Az ezt a célt szolgald 4-es szamu Grlapon egyarant lehetséges mar lajstromozott védje-
gyek és még nem lajstromozott védjegybejelentések atruhazasat kérni. Az arujegyzékben
bekovetkezd véltozasok feltiintetésére harom modon van lehetéség. Az elsé és legegysze-
riibb eset, ha a jogutédlas minden druosztalyra vonatkozdan bekovetkezik. A kérelmezének
ez csak egy tollvonast jelent. Abban az esetben, ha az atruhdazas csak részleges, az tirlapon
kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy csak egy védjegy keriil atruhdzasra vagy tobb, de ezek
koziil legalabb egyet részlegesen ruhaznak at. Mindkét esetben le kell jegyezni, hogy mely
aru- és szolgaltatdsosztalyokra nézve szerzi meg az oltalmat az 4j jogosult. Amelyekr6l nem
rendelkeznek, automatikusan maradnak a régi jogosultnal. Az utébbi esetben, vagyis ha
tobb védjegy koziil nem az Osszeset ruhazzak at részlegesen, egy kiilon lapra is sziikség van,
és az egyiken kell feltiintetni azokat, amelyeken teljes kort lesz a jogutddlas, és a masikon
azokat, melyekre nézve csak részleges.

A jogosult személyében torténd valtozasnal amellett, hogy meg kell jelolni a valtozas okat:
atruhazds, cégosszeolvadas vagy egyéb, csatolni kell az ezeknek a tényeknek az igazolasat
szolgalo, a fentebb felsorolt dokumentumok valamelyikét. Olyan szerz6dés vagy okirat
alapjan nem teljesiti az SZTNH a bejegyzésre irdnyul6 kérelmet, amely alaki hidny miatt
érvénytelen, vagy amelynél jogszabaly altal el6irt hatosagi jovahagyas hianyzik, avagy ha
az okirat tartalmabdl nyilvanvaléan annak érvénytelensége kovetkezik. De ha a kérelem
vagy csatolt mellékleteinek hidnyossaga potolhatd, az SZTNH hianypétlasra szdlitja fel az
ugyfelet, melynek eredménytelen eltelte utan a kérelmet visszavontnak kell tekinteni. A ha-
tarid6t az SZTNH allapitja meg azzal, hogy a Vt. 41. § (2) bekezdése alapjan ennek legalabb
harminc napnak kell lennie.

Attol fiiggden, hogy a védjegy jogosultja, vagy védjegybejelentés esetén a bejelentdje, ter-
mészetes vagy jogi személy, fel kell tiintetni az adatait. Ha tobb ilyen személy van, kiilon
oldalon mindegyikiikkel hasonloképpen kell tenni. Ha a jogosult vagy bejelenté nevében
vagy cimében véltozas kovetkezett be, és ezt nem jegyeztették be a lajstromba, ezen a nyom-
tatvanyon az azt alatdmaszto okiratok csatolasaval még megtehetik.

Ezt kévetSen az j jogosult adatait kell megadni. Jogi személyek esetében a teljes meg-
nevezés kell, nem elég a roviditett vagy a kereskedelemben hasznélatos megjel6lés. Azt is
meg kell adni, hogy milyen tipust jogi személyrdl van sz6, illetve azt az allamot, vagy ha
van olyan, annak teriileti egységét, amelynek joga szerint alapitottak. Természetes vagy jogi
személytdl fiiggben fel kell tiintetni az dllampolgarsagot, a székhelyet, és ha van, a telephe-
lyet is. Ha az atruhazas soran tobb uj jogosult keletkezik, a kérelemben kiilon oldalakon kell
feltiintetni a tobbiek adatait.

A TLT 11. cikk (1) bekezdése alapjan a védjegyek atruhazasara iranyulé kérelmet be-
nydjthatja az eredeti jogosult és az 4j jogosult is kiilon-kiilon, vagy akdr egyiittesen is. A
felek helyett a képviseldik is eljarhatnak. Ha az tigyfél rendelkezik képviselével, akkor a kép-
visel6 nevét és elérhetdségeit fel kell tiintetni. A meghatalmazast nem muszaj a kérelemmel
egyidejtileg csatolni, azt egy késébbi idépontban is meg lehet tenni. Ha a meghatalmazast az
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SZTNH korabban mar nyilvantartasba vette, akkor annak a sorszamat kell feltiintetni. A Vt.
44. §-a alapjan a kilfoldi személyeknek az SZTNH elé6tti eljarasokban kotelezé szabadalmi
tigyvivét vagy tgyvédet a képviseletitkkel megbizniuk.

A kérelemben rendelkezni kell a dijfizetés mddjardl, pénznemérél és a dij nagysagarol.
Az utébbi meghatarozasa természetesen nem az tigyfélen mulik. Az SZTNH el6tti ipar-
jogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 19/2005 (IV. 12.) GKM rendelet
16. §-a minden iparjogvédelmi jogutodlas tudomasulvételére iranyuld kérelemre tigyenként
15 000 Ft-os dijat szab. Kérdéses, hogy abban az esetben, ha a részleges atruhazas folytdn az
tjonnan keletkezd lajstrom tobb, mint hdrom aru- vagy szolgéltatasosztalyt tartalmaz, kell-
e a kozosségi védjegyek atruhdzasanal leirtakhoz hasonlé médon pluszdijat fizetni. Ez koz-
vetleniil nem kovetkezik a rendelet szovegébdl. A védjegybejelentések esetében a harmadik
aruosztaly felett minden osztalyért 32 000 Ft-ot kell fizetni. Ha tehat a kozosségi védjegy
atruhdzdsahoz hasonldan a harmadik felett minden osztalyért fizetni kell, akkor a kovet-
kezd, kissé aranytalan helyzet all el6: ha csak harom druosztalyra vonatkozik az dtruhazas,
a fizetendd dij 15 000 Ft, de ha négyre, akkor mar 47 000 Ft. Mivel a részleges atruhazas
kovetkeztében a jogutddlassal érintett aruosztalyok vonatkozasaban kotelezd j lajstromot
létrehozni, olcsébb lehet az dtruhdazas dija, ha kiilon kérelmekben harmasaval ruhdzzak at
az éruosztalyokat. Igy minden atruhazésért csak az alapdijat kell kifizetni, és a jogosult el-
térd lajstromszamokon lesz a jogosultja ugyanannak a védjegynek, harmas druosztalyokra
lebontva.

Az atruhdzas bizonyitdsara szolgaldé dokumentumoknak két tipusat is tartalmazza a
végrehajtasi szabalyzat. Az ebben kozzétett 5-0s szamud formanyomtatvany az atruhdzdsi
bizonylat, melynek kitoltésével a felek azt tanusitjak és ismerik el, hogy az atruhazas szer-
z6déses titon megtortént. A bejelentési kérelemhez hasonldan ezen a nyomtatvanyon is fel
kell tiintetni a megjel6lések lajstrom- vagy bejelentési szamat, az atruhdzassal érintett aru-
osztalyokat, illetve az atruhdzé és a jogutdd adatait.

A 6-0s szamu lrlappal atruhdzasi okirat készithet6, mely nem csak tanusitja az atruhazast,
de annak részleteit is magaban foglalja. A bizonylatban feltiintetett adatokon tilmenden te-
hat meg kell hatdrozni azt is, hogy a védjegyet csak dnmagaban, vagy pedig a véllalkozassal
vagy annak egy részével egylitt ruhdztak-e at. Ha pedig tobb védjegy szerepel a kérelemben,
akkor ebben a vonatkozasukban mindegyikrél rendelkezni kell. Ezzel egytitt figyelembe kell
venni a részleges atruhazas kapcsan az arujegyzék megosztasat is.

Az ellenszolgaltatds fajtdjat is meg kell hatarozni. Ez lehet pénz vagy pénz mellett egyéb
értékkel biro ellenszolgaltatas is. Molndr Istvan szerint a szellemi termékek vételaranak
meghatérozasa dtruhdzasi szerzédésben csak pénzben torténhet.®
zGje nem ért egyet, mert egyrészt — ahogy a fentiekben mar volt réla sz6— lehetdség van

Ezzel e tanulmany szer-

80 Molndr: i. m. (14), p. 149.
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ingyenes atruhdzasra és cserére is, igy ezekben az esetekben nincs vagy nem pénz az ellen-
szolgaltatds. Masrészt ez, a TLT 4ltal kotelezGen elfogadandé trlap is lehetévé teszi pénzen
kiviil mas ellenszolgaltatas meghatarozasat. Vida ésszerliségi szempontokra tdmaszkodva
azt javasolja, hogy a vételar megfizetését tigy kossék ki a felek, hogy az az SZTNH étruha-
zast bejegyz6 hatarozata utan valjon esedékessé.

Végezetiil pedig a kérelmet keltezéssel és alairassal, és ha van, pecséttel is el kell latni.

III. A kozosségi védjegy atruhazasa
1. A kizisségi védjegy tulajdoni targyként val elismerése

A kozosségi védjegyek atruhazasara vonatkozé szabalyok vizsgalatakor jogforrasi kiindu-
lépontként a CTMR?2 17. cikkét kell szemiigyre venniink, amely az atruhdzas cimet viseli.
A kozosségi védjegyeket elismerik mint a tulajdon targyat, amelyek elkiiloniilten léteznek
attol a vallalkozastdl, melynek aruit vagy szolgéltatasait jelolik. Néhany régebbi, nemzeti
védjegyjoggal ellentétben azonban a rendelet e tekintetben nem tesz kiilonbséget a védjegy-
bejelentés és a mar lajstromozott védjegy kozott. A bejelentés is ugyanuigy lehet a tulajdon
targya.®! Ezt juttatja érvényre a rendelet 24. cikke, ami a bejelentésekre is alkalmazni rendeli
az 4dtruhdzasra, a haszndlati engedélyre és az egyéb dologi jogokra vonatkozé szabélyokat.
Ha a bejelentés keriil atruhazasra, akkor az atruhdzas tényét mar a védjegybejelentés iratain
is feltiintetik, s csak ezt kovetden — amennyiben lajstromozzak - tiintetik fel az 4j jogosultat
a védjegylajstromban. E fejezetben ahol védjegy szerepel, ott a védjegybejelentést is értjitk
alatta. Az esetleges kiilonbségekre kiilon felhivjuk a figyelmet.

2. A kérelem benyujtisa

Az atruhazas bejegyzését akdr az eredeti jogosult, akar a jogutdd kérelmére be kell jegyezni
és meg kell hirdetni. Az eljaras soran az fog tigyfélnek minésiilni, aki a kérelmet benyujtot-
ta. Ha kozosen nyujtotték be a kérelmet, a BPHH®? a leendd jogutédot tekinti iigyfélnek,
mert minden valdszintiséggel neki van a nagyobb érdekeltsége abban, hogy a kérelem a
lajstromban bejegyzésre kertiljon.

Ha az 4truhazés bejegyzésére iranyul6 kérelmet tobben nyujtottdk be — tobb eredeti, ko-
z9s védjegyjogosult vagy tobb leendd, kozos védjegyjogosult — a hivatal a kijelolt kozos

ol Keith Farwell, Richard Abnett: The community trade mark handbook, 1. kotet, Sweet & Maxwell Kiado,

London, 2004, hatalyositva 2009 decemberében, 17-011.

Az alicantei székhely(i Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal, angolul Office for Harmonisation in the
Internal Market (a tovdbbiakban BPHH). 1996. janudr 1-jén kezdte meg miikodését mint kozosségi
védjegyhivatal, igy ett6l kezd6dGen beszélhetiink ténylegesen is funkcionalé és él6 kozosségi védjegy-
rendszerrdl.
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képviseld részére kézbesiti az ligy iratait. Ennek hidnyaban fészabalyként azt a felet kell
képviselének tekinteni, akit a bejelentésben els6ként megneveztek. Ha ez az elsé helyen
megnevezett személy hivatdsos képviselével rendelkezik, a hivatal neki fog kézbesiteni, és
nem a félnek. Abban, és csakis abban az esetben, ha az elsé helyen megnevezett személy
nem rendelkezik hivatasos képviselGvel, de az iigyben részt vevd valamelyik fél koteles hi-
vatdsos képvisel6t megbizni, ezt a megbizottat kell k6zos képviselonek tekinteni. Ha ezek a
szabalyok valamilyen okbol nem alkalmazhatdak, a hivatal felhivja a feleket, hogy két ho-
napon beliil jel6ljenek ki kozos képvisel6t. Ha pedig ennek nem tesznek eleget, a képvisel6t
a hivatal fogja kijel6lni.

Ha a kérelmet az eredeti jogosult - mdr korabban megjelolt — képviselje nyujtja be és irja
ala, a BPHH megyvizsgalja, hogy benyujtottak-e kordbban a képvisel6 meghatalmazasat. Ha
a jogutdd hatalmaz meg képvisel6t, és az nyujtja be a kérelmet, csatolni kell mellé a meg-
hatalmazast is, vagy hivatkozni kell a meghatalmazas azonosit6 szdmadra, ha a képvisel6t a
hivatal kordbban mar bejegyezte. Amennyiben a képvisel6 a meghatalmazdsat nem nyujtja
be, és ezt a hidnypotlasra torténd felszolits utdn sem teszi meg, az eljaras a fentebb leirtak
szerint ugy fog folytatodni, mintha a fél nem is rendelkezne képviselével. Ebben az esetben
a bejelentés benyujtasan kiviil a képvisel6 minden mas nyilatkozata hatélytalan.

Ha a képvisel6 mind az eredeti jogosultat, mind pedig a jogutddot is képviseli, a bejelentést
mindkét fél nevében ala kell irnia, és mindkét félt6] meghatalmazassal kell rendelkeznie.

Az a természetes vagy jogi személy, akinek lakohelye vagy székhelye, tizleti tevékenységé-
nek f8 helye vagy valdsagos és miikodé ipari vagy kereskedelmi telephelye nem a K6zossé-
gen beliil van, a kozosségi védjegy bejelentését kivéve minden eljarasban, igy az atruhazas
bejelentése soran is koteles egy hivatasos képvisel6t megbizni.

3. Az dtruhdzds alaki kellékei

A kozosségi védjegyek atruhazasanak formai kritériuma az irasbeliség. Ez azért sziikséges,
mert a BPHH csak érvényes irdsbeli szerz6dés alapjan jegyzi be az atruhdzas tényét a véd-
jegylajstromba. Az irasbeli forma aldl a rendelet egy kivételt enged: amennyiben az atruha-
zast jogerds birdi itélet mondja ki, sziikségtelen a feleknek azt irasba foglalni. Egyébként az
irdsbeliség hianya alaki hiba miatti érvénytelenségi ok, raaddsul annak stlyosabbik formaja,
vagyis semmisségi ok. A CTMRI1® végrehajtasarl sz616 2868/95/EK bizottsagi rendelet 31.
szabalya alapjan az atruhdzas bejegyzésére iranyuld kérelemnek az aldbbiakat kell tartal-
maznia:

63 A Tanécs 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (a tovabbiakban CTMR1). 2009-ig volt hatalyban,

azt kovetéen a CTMR2 szabdlyozza a kozosségi védjegyeket, de a CTMRI1 végrehajtasi rendelete tovabb-
ra is hatalyban maradt.
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- akozosségi védjegy lajstromszamat, védjegybejelentés esetén a bejelentés szamat;

- ajogutdd adatait (nevét, cimét, allampolgarsagat, a lakohelye vagy székhelye szerinti
allamot, esetlegesen az egyéb elérhetdségeit);

- ha az atruhdzas nem az arujegyzékben szereplé valamennyi arura vagy szolgaltatasra
vonatkozik, azoknak az drujegyzékben szereplé aruknak vagy szolgaltatasoknak az
adatait, amelyekre az 4truhdazas vonatkozik;

- aszabalyszer( atruhdzasi okiratot;

- akérelem adott esetben tartalmazhatja a jogutéd képviselGjének nevét és székhelyét.

A végrehajtasi rendelet alapjan az atruhazas megfeleld igazolasaul az alabbiak szolgal-
hatnak:

- az atruhazas bejegyzése iranti kérelem, ha azt a bejegyzett jogosult vagy képviseldje,

valamint a jogutdd vagy annak a képviselGje aldirja;

- az atruhazas bejegyzése iranti kérelem jogutod altal torténd benyujtasa esetén a ké-
relemhez a bejegyzett jogosult vagy képvisel6je altal alairt, csatolt nyilatkozat, amely
szerint a jogosult hozzajarul a jogutdd bejegyzéséhez;

- az atruhazds bejegyzése iranti kérelemhez kito6ltott, a bejegyzett jogosult vagy képvi-
sel6je, valamint a jogutéd vagy annak képviseldje altal alairt, a BPHH altal kozzétett
hivatalos atruhdazasi formanyomtatvany vagy irat.

A BPHH minden védjegyjogosultnak azt ajanlja, hogy az altala kozzétett formanyomtat-
vany utjan jelentse be a védjegy atruhazasat. Ezt kozvetleniil a BPHH alicantei székhelyére
kell elkiildeni.

A bejelentés benyujtasat kovetGen a hivatal formai és tartalmi szempontbdl is vizsgélatot
kezd. Az atruhazast kell6képpen bizonyitja, ha a felek a hivatal altal kozzétett atruhazasi
okiratot vagy atruhazasi bizonylatot megfelelden kitoltik. Az atruhdzasi okirat magaban
foglalja az atruhdzasban torténé megallapodast is, mig a bizonylatban a felek csupan kije-
lentik, hogy az 4truhazas bekovetkezett. De egyébként nincs kizarva mas bizonyiték sem,
amely tudnd tandsitani a jogutodlas tényét.

Abban az esetben, ha az dtruhazas bejegyzésére eldirt feltételek nem teljesiilnek, a BPHH
hianypétlasra szdlitja fel a kérelmez6t. Amennyiben az a hivatal altal el6irt hatdridén beliil
a hianyokat nem poétolja, a kérelme elutasitasra kerl.

4. Atruhdzds vallalkozdssal egyiitt, illetve t6bb védjegy és tobb jogosult az dtruhdzdsban

A CTMR2 17. cikk (1) bekezdése alapjan a kozosségi védjegy atruhdzhatd a véllalkozassal
egyiittesen, vagy attol fliggetleniil is. Arra az esetre, ha az egész vallalkozast ruhazzak at, a
rendelet azt a vélelmet allitja fel, hogy az atruhazasi szandék kiterjedt a védjegyre is. Ha a
feleknek eltér6 szandékuk van, ezt a megallapodasukban ki kell kotniiik. Akkor is megdél
ez a vélelem, ha a kériilményekbél az kovetkezik, hogy az atruhdzasi akarat nem terjedt kia
védjegyre. Ha a védjegyet az egész vallalkozassal egyiitt ruhazzak at, és a védjegyatruhazas-
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rol killon megallapodas nem sziiletik, agy sziikséges a bejelentéshez mellékelni a véllalko-
zas atruhazdsat tandsitd szerzédést.

Ha gazdasagi tarsasagok kozott akképpen torténik a védjegy atruhdzasa, hogy a vallalko-
zasok egyesiilnek, vagy mds modon univerzdlis jogutddlas all be, az eredeti jogosult képvi-
seléje nem irhatja ala a bejelentést, hiszen jogilag mar nem is létezik. Ezekben az esetekben
a bejelentés mellé csatolni kell egyéb iratokat is, amelyek bizonyitjak az egyesiilést vagy a
teljes jogutodlast, pl. cégjegyzék alapjan stb. Ha ezekr6l a tényekrél a BPHH-nak hivatalos
tudomasa van egyéb, az el6tte foly6 eljarasok kapcsan, sziikségtelen ilyen bizonyitékokat
kérnie. Ezeket az iratokat egyébként nem kell kozjegyzdi aldirassal ellatni, még csak az ere-
deti okirat sem sziikséges, elég egy egyszer(i fénymasolat is. Ellenben ha a hivatal részérdl
kétség meriil fel az iratok pontossagat vagy valddisagat illetGen, tovabbi bizonyitékokat is
kérhet.

Ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni a véllalkozds atruhazasara iranyul6 elészerzé-
dés esetében is. Tobb védjegy, illetve védjegybejelentés egyszerre torténé atruhdzasa szinte
mindig a vallalkozasok atruhdzasahoz vagy egyesiiléséhez kotédik. Ilyen esetben, ha tehat
mind a bejegyzett jogosult, illetve a bejelentd, mind pedig a jogutéd megegyezik, lehetdség
van tobb védjegy atruhdzasara egy bejegyzési kérelem utjan. Ha ezek a feltételek fennéllnak,
a BPHH elfogadja a kérelmet, de ha nem allnak fenn, akkor részben el fogja utasitani azt. Ha
valamelyik pozicidban tobben vannak, akkor mar kiilon-kiilon kell a bejegyzési kérelmeket
benyujtani, és természetesen ennek megfeleléen kell a sziikséges dijat befizetni. Ez az eset
all fent tobbek kozott akkor, amikor egy védjegyet — a lentebb leirt médon megosztva az
arujegyzéket — kiilonboz6 személyeknek adnak el. Ilyenkor egy eredeti védjegyjogosult van,
de tobb jogutod.

5. A részleges dtruhdzds

A védjegy 4truhazhatd az arujegyzékben szereplé Gsszes druosztalyra vagy azoknak csak
egy részére vonatkozoan is. Ilyen értelemben tehat — hasonléan a magyar szabalyokhoz
- megoszthatd a védjegy atruhazasa. Az igy keletkezd 4j bejelentés szamara a BPHH gj
aktat nyit, amely tartalmazza az eredeti lajstromozas teljes iratanyagat, beleértve a részleges
atruhdzdsra vonatkozo bejegyzési kérelmet és a kapcsolddo levelezést. Az 0j bejegyzés sza-
mara a hivatal 4j lajstromszamot ad. A formailag Gjonnan keletkez6 védjegynek az els6bb-
sége azonban nem az atruhdzds bejelentéséhez fog igazodni, hanem az eredeti védjegy el-
s6bbségi idépontjat fogja megszerezni. Ezzel biztosithat6, hogy ugyanabban a védelemben
részesiilhessen a részleges atruhdzassal keletkezd védjegy, mint az eredeti.

A részleges atruhazasnak azonban vannak korlatai. Ha az atruhazas kovetkeztében - a
védjegy vagy a védjegybejelentés megosztasaval — tobb jogosult keletkezik, tigyelni kell arra,
hogy az igy létrejové egyforma védjegyek az arujegyzékben szerepl aruk vagy szolgaltata-
sok jellege, minGsége vagy foldrajzi szdrmazasa tekintetében a fogyasztok megtévesztését ne
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eredményezzék.** Ez leginkabb a j6 hirt védjegyek korében meriil fel. Ha ilyen eléfordulna,
a hivatal a kérelem vizsgalatat kovetden megtagadja az atruhdzas bejegyzését mindaddig,
amig a jogutéd hozza nem jarul ahhoz, hogy az oltalmat azokra az drukra vagy szolgaltata-
sokra korlatozzak, amelyek tekintetében a kozosségi védjegy megtéveszts jellege mar nem
all fenn. Ez a tilalom Osszefiigg a védjegyiranyelv 12. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval,
amely az oltalom megszlinési okaként tartja szamon azt, ha a megjelolés megtévesztévé
valik. A végrehajtasi rendelet 32-es szabalya a részleges atruhazasra vonatkozé rendelke-
zéseket még azzal is kiegésziti, mintegy negativ kritériumként, hogy a megosztas soran az
atruhazdssal érintett, illetve az atruhdzassal nem érintett aruk és szolgaltatdasok vonatkoza-
saban ne legyen atfedés. Masik oldalrdl viszont, pozitiv kritériumként, az eredeti védjegybe-
jelentésben szerepld Osszes aruosztalyt el kell osztani a régi és a formailag 4j védjegy kozott.
Végiil pedig, az el6bbi szabalyokbdl is kovetkezGen, az atruhdzas kovetkeztében a régi és 4j
védjegybejelentésben Osszesitve nem lehet szélesebb az aruosztalyok kore, mint az eredeti
bejelentésben.®

Ha a részleges atruhdzas bejegyzésére iranyuld kérelemben a felek nem rendelkeznek
arrél, hogy mely druosztilyok maradnak az eredeti védjegybejelentésben, a hivatal auto-
matikusan csak azoknak az aruosztélyoknak a vonatkozasaban fogja bejegyezni az Gj védje-
gyet, amelyeket a kérelemben megjel6ltek, amelyekrdl pedig nem rendelkeztek, maradnak
az eredeti védjegybejelentésben. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a nizzai
osztalyozas alapjan a bejelentés az egyes aruosztalyokon beliil csak bizonyos kategéridkra
vonatkozik. A részleges atruhdzas vonatkozasaban az eredeti jogosultnak az eredeti lajstro-
mozassal kapcsolatos, fiiggdben 1év6 kérelmét az atruhdzassal nem érintett bejegyzés és az
Uj bejegyzés vonatkozasaban is fiiggében 1évének kell tekintetni. Ha ez utan a kérelem utdn
az eredeti jogosult mar dijat fizetett, az nem kovetelhet6 a jogutédtol.

Foldrajzi értelemben a kozosségi védjegy viszont nem oszthaté meg. Ugyanis, eltér6en
a hasznalati engedély addsatol, az atruhazast nem lehet a Kozosségnek csupan egy részére,
egyes tagallamaira korlatozni. E helyiitt tehat a rendelet nem enged kivételt az egységesség
kritériuma aldl, igy a kozosségi védjegy unitarius jellege miatt az atruhazasnak a K6zosség
egész teriiletén ugyanolyan hatallyal kell birnia. Megjegyzendd, hogy a K6zosség tertilete
nem ér véget Eurdpa hatarainal, ugyanis Franciaorszagnak, Spanyolorszagnak és Portuga-
lidnak vannak tengerentuli részei is, amelyekre szintén Kkiterjed a kozosségi védjegy atruha-
zdsanak hatalya.

64 Farwell, Abnett: i. m. (61), 17-014.

5 A BPHH honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office For Harmonization In The
Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E, Section 4, Transfer. 4.5 Partial transfers; http://
oami.europa.eu/en/mark/marque/directives/e4.htm#Heading4.
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Gyakorlé jogaszok felhivjak a figyelmet arra, hogy ha az egymassal kozeli kapcsolatban
1év6 felek kozotti atruhdzas torzitd hatassal lenne a K6zosségen beliili versenyre, példaul
piacfelosztas utjan, az a Romai Egyezmény 81. cikkébe iitkoz6 lehet, ami a szabad versenyt
és a kartellek visszaszoritasat hivatott szolgalni.*

A lajstromba torténd bejegyzésnek a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

- azatruhdzds bejegyzésének a datumat;

- azujjogosult nevét és cimét;

- amennyiben van, az 4j jogosult képviseldjének a nevét és cimét.

Ha az atruhdzas az arujegyzék vonatkozasaban csak részleges volt, akkor az alabbi adato-
kat is tartalmazza a bejegyzés:

- hivatkozas az eredeti és az 4j bejelentés lajstromszamara;

- azoknak az aruknak és szolgéltatdsoknak a jegyzékét, amelyek az eredeti bejelentésé

maradtak;

- és azoknak az druknak és szolgéltatasoknak a jegyzékét, amelyek az Gj bejelentéshez

kapcsolédnak.®’

6. A felszélaldssal érintett védjegybejelentés dtruhdzdsa

A BPHH kialakitott egy gyakorlatot arra az esetre, amikor olyan megjel6lést, pontosabban
védjegybejelentést szandékoznak atruhdzni, amely ellen a lajstromozasi eljarasban kiilon
felszolaldsi eljards indult. Ilyenkor a hivatal levélben értesiti az tigyfeleket, hogy az atru-
hazis bejegyzéséig felfiiggesztik a felszolaldsi eljarast, holott erre jogszabalyi kételezettség
nincs, de az ésszertiség ezt diktalja.®

A CTMR2 17. cikk (6) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a jogutdd szamaéra a véd-
jegyoltalombol eredd jogok csak a konstitutiv hatalyt bejegyzéssel nyilnak meg. Ennek a
gyakorlatban az 4truhazasban olyankor lehet fontos szerepe, amikor egy bejelentés ellen az
éppen atruhdzandé védjegy alapjan felszélalasnak lenne helye. Ilyenkor a védjegy 4j jogo-
sultjdnak nem kell azt megvarnia, amig a lajstromba ténylegesen is bejegyzik jogosultként,
hanem mar akkor is élhet a felszolalasi jogaval, ha az atruhazas bejegyzésére irdnyuld kérel-
mét a BPHH-nal iktattak. A két id6pont ugyanis egymastol elvalik, és ezalatt a felszélalasra
nyitva allé - az ellentartott megjelolés bejelentésének meghirdetést6l szamitott — harom
hoénap eltelhet. Ezért az Gj jogosult igényérvényesitési lehetdségeinek korlatozasat a mini-
malisra szoritandé elég az is, ha az iktatds megtortént.®

S5 Farwell, Abnett: i. m. (61), 17-016.

7 A BPHH honlapja, Guidelines Concerning Proceedings Before The Office For Harmonization In The
Internal Market (Trade Marks And Designs), Part E, Section 4, Transfer. 4.7 Entry in the register,
notification, publications; http://oami.europa.eu/en/mark/marque/directives/ed.htm#Heading7.

8 Farwell-Abnett: i. m. (61),17-024.

59 Farwell-Abnett: i. m. (61), 17-025.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A MAGYAR VEDJEGYEK ATRUHAZASARA VONATKOZO SZABALYOK OSSZEHASONLITASA

A KOZOSSEGI VEDJEGYOLTALOM ATRUHAZASANAK SZABALYAIVAL... 71

7. Az eljdrds nyelve

A végrehajtasi rendelet 95. szabdlya alapjan az atruhazas bejegyzésére vonatkozo kérelem
- ha az atruhazandé megjelolés még csak a bejelentési szakaszban van, tehat nincs lajstro-
mozva — benyujthaté a védjegybejelentés nyelvén vagy a bejelentd altal megjelolt masodik
nyelven. Ez a nyelv a K6z0sség barmely hivatalos nyelve lehet. Ha az atruhazas egy mar
lajstromozott védjegyre vonatkozik, a bejelentést csak a BPHH hivatalos nyelveinek vala-
melyikén lehet megtenni. Ezek a nyelvek az alabbiak: spanyol, német, angol, francia, olasz.
Amennyiben a hivatal altal kozzétett formanyomtatvany Utjan nyujtanak be kérelmet, a Ko-
z9sség valamennyi hivatalos nyelvén - jelenleg 23 — elérhet6 formanyomtatvanyon meg le-
het tenni a bejelentést azzal a feltétellel, hogy az trlap szoveges részeit a BPHH fent emlitett
ot hivatalos nyelvének valamelyikén kell kitolteni.

Mar volt réla sz6, hogy egy bejegyzés iranti kérelemben szerepelhet tobb védjegy vagy
védjegybejelentés atruhdzasa is, ha mindegyik megjel6lésre vonatkozéan a szerzédési pozi-
ciékban ugyanazok a felek vannak. Ilyen esetben valasztani kell egy kozos nyelvet, amelyik
megfelel6 mindegyik atruhazandé védjegy szempontjabol. Ha ilyen nincs, akkor a kérelme-
ket egymastdl elkiiloniilten kell kezelni.

A kérelemhez csatolt egyéb, felhasznalandd iratok — tipikusan az atruhazast tanudsité szer-
z8dések — a Ko6z0sség barmely nyelvén benyujthatéak. Amennyiben ezeknek a dokumen-
tumoknak a nyelve nem egyezik meg az eljaras nyelvével, akkor a hivatal el6irhatja — tehat
nem kételezd - 2 honapos hataridén beliil az iratok forditdsanak benyujtasat vagy az eljards
nyelvén, vagy az eljardsban részt vevé fél altal vélasztott, a BPHH barmely masik hivatalos
nyelvén. Ha a forditast a hataridén beliil nem kiildik meg, a hivatal a leforditandé doku-
mentumot nem fogadja el, és be nem nyujtottnak tekinti.”

8. Az eljardsi dij

A Bizottsag 2869/95/EK rendelete szabalyozza a BPHH elétti eljarasok dijait. E rendelet 2.
cikkének 23. pontja alapjan a dologi jogok atruhazasanak bejegyzése iranti kérelem dija 200
EUR védjegyenként. Ha tobb védjegy atruhazasat tartalmazza a kérelem, akkor a dij legfel-
jebb 1000 EUR, tehét legalabb hat védjegy atruhazasa esetén csokken a kérelem egységdija.
Ez az Osszeghatar érvényes akkor is, ha az atruhazas egyszerre tartalmaz védjegyeket és
védjegybejelentéseket is. Akkor is jar ez a kedvezmény, ha ugyan nem egy kérelemben, de
egy id6pontban nyujt be a védjegyjogosult atruhazas bejegyzése iranti kérelmeket.

Ha a védjegybejelentés haromnal tobb aruosztalyra vonatkozik, a harmadik felett min-
den druosztaly utan 150 EUR-t kell fizetni. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a részleges

70" Farwell-Abnett: i. m. (61), p. 17-026, 17-027.
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atruhazas soran az ujonnan bejegyzett védjegy tobb mint harom aruosztaly vonatkozasa-
ban nyer oltalmat.

A BPHH honlapjan talalhat6 dijtablazat szerint azonban 2005. julius 25. 6ta az atruhdzas
bejegyzésére iranyuld kérelem dijmentes. Ezzel az a probléma, hogy nincs jogszabalyi alap-
ja. Az eredeti rendeletet modositd rendeletek egyikében sem talalhat6 olyan rendelkezés,
amely a bejegyzést ingyenessé tette volna. A BPHH 4dltal feltiintetett datum a Bizottsag 1042/
2005/EK rendeletének hatalybalépési idépontja, ami a 2869/95/EK rendeletet mddositotta.
Ez a jogforras tartalmazott ugyan a 2. cikk 23. pontjara vonatkoz6 médositast, ez azonban
nem érintette a fizetendd dij nagysagat, csupan a tablazatban szerepl$ rubrika bevezetd
mondatat véltoztatta meg. Ez pedig tovabbra is magaban foglalja a védjegyek atruhdzasit,
noha kifejezetten nem hasznalja a rendelet ezt a kifejezést, mint korabban, csupan dologi
jogok atruhdzasardl szol. De mivel a szabélyozas logikdja olyan, hogy azokat a kérelmeket is
tartalmazza a rendelet, amelyek ingyenesek (ezek a 355/2009 EK rendelettel keriiltek bele az
eredeti rendeletbe, s e médositasokat a magyar forditas nem tartalmazza), nem tekinthetjiik
ugy, hogy a rendeletben nem szerepld atruhazas bejegyzésére iranyul6 kérelem is ingyenes
lenne. Az igy kialakult ellentmondast célszerti lenne miel6bb rendezni.

A 9. cikk (1) bekezdése alapjan a dijat csak akkor lehet befizetettnek tekinteni, ha teljes
Osszegét megfizették. Amennyiben ez nem tortént meg, a hataridé lejartat kovetGen a hi-
vatal koteles a befizetett Gsszeget visszafizetni. Ha barmilyen okbdl a jogosult meggondolja
magat, és visszavonja az atruhdzas bejegyzése irdnti kérelmét, ezt — ha szeretné visszakapni
a befizetett dijat - legkés6bb addig a napig teheti meg, amelyiken a dijat befizette. Ezt ko-
vetden a hivatal nem fogja visszatériteni az adott 6sszeget. Ilyenkor a csekk befizetési napja
vagy az atutalds napja az iranyad¢6 idépont.

Zarszo

Attekintetve tehat a magyar és a kozdsségi védjegyek dtruhdzésara vonatkozé anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyanyagot, megéllapithatd, hogy a korabban emlitett védjegyiranyelv nem
tartalmaz rendelkezéseket az dtruhdazas szabalyozasara, igy e tekintetben nincs kozosségi
jogi jogforrasi kotelezettségiink a jogharmonizaciora. Ugyanakkor célszertiségi szempont-
bdl érdemes lenne a magyar szabalyokat a kozosségi védjegyre vonatkozo joganyaghoz ko-
zeliteni.

Anyagi jogi értelemben vett rendelkezéseket a CTMR2 sziik keretek kozott tesz, elsd-
sorban a lajstromozhat6sagra vonatkozéan, de az atruhdzasi szerzédések tartalmdra néz-
ve nem tamaszt feltételeket. Ez nem véletlen, hiszen egységes szerz6dési jog a Kozosségen
beliil nem létezik, és létrejottének valdszintisége is rendkiviil kicsi és tavoli. Igy a kozdsségi
védjegyek atruhdazasi szerz6déseire vonatkozd anyagi jogi szabélyok tagallamonként eltérd
forrasbol, a nemzeti jogokbdl fakadnak. Ezen a teriileten a magyar maganjognak vannak
hidnyossagai. A hatdlyos Ptk. alapjan addasvétel targya csak forgalomképes dolog lehet. Ez
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azt eredményezi, hogy a védjegyek atruhdzasara az adasvétel szabdlyait legfeljebb analdgia
utjan lehet alkalmazni. Mind a dologfogalom kibévitése, mind az atruhazé szerzédések
targykoreinek sajatos jogtargyakkal valé kiszélesitése megoldast nyujthatna. Az Orszaggyti-
1és altal elfogadott, 4m az AB miatt hatdlyba nem Iépett 1j Ptk. azonban szakitott volna
ezzel a merev dlldsponttal, és elismerte volna a jogokat és koveteléseket is mint az adasvétel
targyat. Ezzel a szemléletvaltassal a védjegyoltalom atruhazasa is beemelhet6 lett volna a
Ptk. keretei kozé. A koncepciét a szakirodalom részérél rengeteg kritika érte, de e sorok
szerz8jének véleménye szerint ez a megoldasa pozitiv hatdssal lett volna a védjegyjogra.
Ha egy Ptk.-beli szerzédéses konstrukcio egyértelmien alkalmazhat6 lenne a védjegyat-
ruhdzdsokra, az mind a szerz6d6 felek, mind pedig a jogalkalmazé dolgat megkonnyitené.
Ez persze egyel6re elméleti feltevés, de remélhetSleg a jelenleg késziil6 tjabb Ptk.-tervezet
majd megoldast kinal a fentebb leirt tulajdonelméleti problémékra.

Eljarasi vonatkozasban a jogutddlasra vonatkozoé szabélyok elmaradnak attél a szinttél,
amelyet a CTMR?2 és a végrehajtasi rendelet nyujt a kozosségi védjegyek atruhazasanak ese-
tére. A Vt.-hez kapcsolédnak ugyan kormany- és miniszteri szintli rendeletek a védjegybe-
jelentés alaki kellékeirdl vagy az SZTNH el6tti elektronikus eljarasrol, de sziikség lenne egy,
a 2868/95/EK bizottsagi rendelethez hasonld végrehajtasi rendeletre, amelyben részletesen
szabalyozasra keriilhetne a védjegy atruhazasara iranyuld eljaras. Eljarasi vonatkozasban
viszonylag egyszertibb a tagallamok jogait egymashoz kozeliteni, és célszer(ibb is lenne,
ha egy nemzeti és egy kozosségi védjegy atruhazasa soran ugyanaz, vagy legalabb hasonlé
eljarasi rezsimek lennének alkalmazandéak.

Hianyossagnak tekinthetd, hogy az atruhdzasi eljaras legtobb vonatkozdsaban nincs is
szabdly a Vt.-ben vagy az ahhoz kapcsolddé rendeletekben, igy azokat a TLT-b6l és annak
Végrehajtasi Szabalyzatabdl kell levezetni. Ezekkel viszont a probléma az, hogy kevés benniik
a kotelezéen alkalmazandé rendelkezés. Sok javaslatot tartalmaznak, de kotelez6vé tételiiket
vagy elfogadasukat a tagallamok dontéshozodira bizzak. Ha pedig a jogalkot6 ezeket nem
implementalja, vajon mi a kotelez8en alkalmazand¢ szabély? Nincs szabaly, csak joghézag.
Ilyen tobbek kozott a képviselet kérdése. Ahogy azt a fentiekben ismertettiik, a kozosségi
védjegy atruhdzasa soran a képviselet meglehetdsen aproé részletekig szabalyozott, mar-mar
kazuisztikusnak is tekinthetd. Ezzel szemben a Vt.-ben altalanosan véve is csak kevés rendel-
kezés van a képviseletre nézve, az atruhdzas vonatkozasaban pedig egyaltalan nincs.

A szerz6 fontosnak tartja, hogy az SZTNH az atruhdzasok eldsegitése érdekében kiilon,
magyar nyelv(i atruhdzasi formanyomtatvanyt dolgozzon ki. Mintat lehet venni mind a
BPHH-t6], mind pedig a TLT Végrehajtasi Szabalyzatabol.

Ezeket figyelembe véve sziikséges lehet, hogy az atruhdzdsra és az annak bejegyzésére
iranyuld eljarast részletesebben szabalyozzak, akar a Vt.-ben, akar alacsonyabb szintl nor-
maban. Anyagi jogi szempontbdl pedig a jové kérdése, hogy az Gj Ptk. altal — a szellemi
tulajdonra vonatkozo elméletek korében - milyen szemléletvaltds indul el a magyar ma-
ganjogban.
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A védjegybitorlas megallapitasahoz (vétkesség, gondatlansag, szandékossag) nem sziiksé-
ges az objektiven jogsértd magatartds. A globalizacié kovetkeztében a védjegybitorlds ma
vilagviszonylatban joval elterjedtebb, statisztikailag és gazdasagi hatdsait tekintve joval je-
lentdsebb, mint akar csak egy fél évszazaddal ezel6tt volt. Szokvanyos formaja: mas véd-
jegyének haszndlata sajat drun vagy csomagolason anélkiil, hogy erre a haszndl6 engedélyt
kapott volna.

A védjegybitorlas viszonylag 0j formdja mas védjegyének a szamitogép altal kozvetitett
kommunikaci6 keretében vald jogsértd hasznélata. Erre a legismertebb példa a GOOGLE ke-
resdbe beépitett jogsértd védjegyhasznalat, amellyel az Europai Birdsig,' valamint a Francia
Legfelsébb Birésag? is foglalkozott.

A doménnevekbe jogsértéen beépitett védjegyek esetében megjelenik egy tovabbi fajta
bitorld is: a kézremiikddo, aki az informacids szolgaltatds kozvetitésével valik maga is bi-
torlova.

I. Jogi hattér

1. A védjegyekrdl és foldrajzi arujelzdkrél szol6 1997. évi XL tv. 27. § (4) bekezdése® ugy
rendelkezik, hogy a védjegyjogosult azzal a személlyel szemben is felléphet, ,,akinek szolgal-
tatasait a bitorlds elkovetéséhez igénybe vették”

Ez a rendelkezés 6sszhangban van az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak harmonizaldsardl sz6l6 2001/29/EK irdnyelv* 48/3/ cikkének
szabalyaval.

2. Elképzelhetdnek tartom, hogy az informacioé kozvetitését végzo szolgaltatd felelosségé-
rél sz616 rendelkezések koziil analégiaként egyesek ugyancsak alkalmazhat6ak lesznek.

Az elektronikus kereskedelemrd], valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi XVIIL tv. (Ektv.) meglehetsen részletes
szabalyokat tartalmaz a kozvetit6 szolgaltatas fogalmardl, felel8sségérdl, felel6sség alol valo
mentesiilésér6l. A fogalommeghatérozasok keretében az Ektv. 2. § 1. pontja gy rendelke-
zik, hogy

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birosag védjegyjogi gyakorlata, II. Miskolc, 2010, p. 326.
Cass. com. 2010. julius 13.

A tovéabbiakban: Vt. a 2005 évi médositds szerint.

Hivatalos lap (EK), 2001 L 167.
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»1) Kozvetitd szolgéltatd: az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujtd
szolgaltatd, amely

la) az igénybe vevd altal biztositott informaciot tavkozld halézaton tovabbitja, vagy a tav-
koz16 halozathoz hozzaférést biztosit (egyszer(i adatatvitel és hozzaférés-biztositds);

Ib) az igénybe vevd altal biztositott informacidt tavkozls haldzaton tovabbitja, és az alap-
vetéen a mas igénybe vevék kezdeményezésére torténd informdcidtovabbitas hatékonyabba
tételét szolgdlja (gyorsitdtarolas);

Ic) az igénybe vevé altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informéciok megtalalasat eldsegitd segédeszkozoket biztosit az igénybe vevd szamara
(keresészolgaltatas);”

Az Ektv. a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét differencialtan szabalyozza. Nevezetesen

»8.8(1) A 2. § 1a) pontjaban meghatarozott kozvetité szolgaltatd (egyszerd adatatvitel és
hozzéaférés biztositas) akkor nem felel a tovabbitott informaciokért, ha

a) nem a szolgaltat6 kezdeményezi az informacié tovabbitasat;

b) nem a szolgaltat6 valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, és

¢) a tovabbitott informaciét nem a szolgaltaté valasztja ki, illetve azt nem valtoztatja
meg.

(2) Az informacidtovabbitds és a hozzaférés (1) bekezdés szerinti lehetévé tétele maga-
ban foglalja a tovabbitott informaci6 kozbensé és atmeneti jellegli automatikus térolasat is,
amennyiben ez kizaroélag az informacidtovabbitas lebonyolitasara szolgal és az informaciét
nem taroljak hosszabb ideig, mint az a tovabbitashoz sziikséges.

9.§ A 2.§ 1b) pontjaban meghatdrozott kozvetitd szolgaltato (gyorsitétarolas) akkor nem
felel az informacié kozbensé és dtmeneti jellegti automatikus tarolasaval okozott karért, ha

a) a szolgaltatd nem valtoztatja meg az informaciot,

b) a tarolt informaciohoz val6 hozzatérés megfelel az informdacié hozzaférésével kapcso-
latban tdmasztott feltételeknek;

c) akozbens6 taroloban az informacid frissitése megfelel a széleskortien elismert és alkal-
mazott informaciofrissitési gyakorlatnak;

d) a kozbensé tarolas nem zavarja meg az informacié felhasznalasaval kapcsolatos ada-
tok kinyerésére szolgald, széleskortien elismert és alkalmazott technoldgia jogszert hasz-
nalatat; és

e) a szolgéltaté haladéktalanul eltavolitja az altala tarolt informdciét vagy nem biztositja
az ahhoz valé hozzaférést, amint tudomast szerzett arrdl, hogy az informdciét az adatat-
vitel eredeti kiinduldsi pontjan a haldézatrol eltavolitottédk, vagy az ahhoz valé hozzaférés
biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag vagy mas hatdsag az eltavolitdst vagy a
hozzaférés megtiltasat elrendelte.

10. § A 2. § 1¢) pontjaban meghatarozott kozvetitd szolgaltato (tarhelyszolgaltatas) akkor
nem felel az igénybe vev dltal biztositott informacidkért, ha
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a) nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrdl,
hogy az informacié bérkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az infor-
macio eltavolitdsarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.

11.§ A 2. § 1d) pontjaban meghatarozott kozvetité szolgaltato (keresészolgaltatas) akkor
nem felel az informacié 2. § 1d pontja szerinti hozzaférhetévé tételével okozott karért, ha

a) nincs tudomasa az informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrdl, vagy arrdl,
hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti;

b) amint az a) pontban foglaltakrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az eléré-
si informacio eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltdsarol”

A torvény altal meghatarozott elvont tényéllasok koziil az elsé harom (egyszer( adatatvitel
és hozzaférés biztositasa, gyorsitotarolas, tarhelyszolgaltatas) megfelel a bels6 piacon az in-
formaciods tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6 2000/31/EK irdnyelv’ 512-14 cikkében foglaltaknak.

II. A HYUNDAI-iigy

1. A tényéllds ismertetését megel6z6en megjegyzem, hogy ebben a jogvitas tigyben a domén-
neveket regisztralé szolgaltatok tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a markakereskeddk
tevékenységéhez. Ezért — nézetem szerint — a markakeresked6k, valamint a regisztratorok
jogsérté magatartdsanak targyaldsa bajosan kiilonithetd el, s a birdsag is egyiitt vizsgalta
ezeket.

A bitorlas tényallasa nem volt szokvanyos. A markakereskeddk, valamint a regisztratorok
ugyanis évekig jogszerten, a védjegyjogosulttal egylittmtikodve tevékenykedtek és hasznal-
tak a HYUNDATL, valamint a H dbras védjegyet: a perbeli els6rendd alperes a 2001. januar 1-
jén kotott ,,disztributori szerzédés” alapjan épitette ki a Hyundai gépkocsik magyarorszagi
markakereskedd6i és markaszerviz-haldzatat.

A disztributori szerz6dés 14. pontja a védjegyhasznalatrol ugy rendelkezik, hogy a ,,diszt-
ribtor nem szerzi meg, illetve nem kisérli megszerezni azokat a neveket, kereskedelmi ne-
veket vagy védjegyeket, amelyek alatt a Hyundai termékeket gyartjak, a jovében gyartani
fogjak vagy eladjak, tovabba nem igényel jogot, jogcimet vagy érdekeltséget. A disztributor
nem haszndlja ezeket a neveket, kereskedelmi neveket vagy védjegyeket, csak a jelen megdl-
lapodasban rogzitett Hyundai termékek eladasaval kapcsolatban”

Az egyébként megfeleléen miikod§ iizleti kapcsolat azonban az EU Bizottsaganak a gép-
jarmiiagazat-beli vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok egyes csoport-
jaira torténd alkalmazasardl sz6l6 2002/1400/EK rendelet (a tovabbiakban: csoportmente-
sitési rendelet) kovetkeztében véget ért. E rendelet szabalyai Magyarorszagnak az EU-hoz

> Hivatalos lap (EK), 2000 L 178.
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torténd csatlakozasat kovetden, 2004. november 1-jével 1éptek hatalyba, amire tekintettel a
peres felek a disztributori szerz6dést 2004. oktdber 31-ével véglegesen megsziintették.

Ennek ellenére a korabbi markakeresked6k, valamint a hyundai doménneveket regisztra-
16 szolgéltatok a HYUNDATI védjegyeket tovabb hasznaltak. A védjegyjogosult felperes 2005.
majus 20-an kelt levelében ezért felhivta az érdekelteket, hogy a védjegyhasznalatot hagyjak
abba. Nevezettek erre kitérd valaszt adtak.

2. A védjegyjogosult felperes ilyen el6zmények mellett inditott pert a kordbbi mérkakeres-
keddk ellen, amelyben a védjegybitorlas megtorténtének megallapitasat kérte. Kiilon is emli-
tendd, hogy a perben a felperesének az els6rendii alperes javara regisztralt ,hyundaiauto.hu”
doménnév regisztratora a XIX. r. alperes vonatkozasdban is kérte a védjegybitorlds meg-
allapitasat, valamint a ,hyundai-spur.hu” doménnév vonatkozdsaban a X. rendud alperes
markakereskedd és XXII. rendd alperes regisztrator, hasonléképen a ,,hyundai-speed.hu”
doménnév vonatkozasaban a IX. rendu alperes markakeresked6 és a XXIII. rendt alperes
regisztrator vonatkozasaban.

A regisztratorok a perben passzivan viselkedtek, azonkiviil, hogy a kereset elutasitasat
irdsban kérték, a targyalasokon nem jelentek meg. (Véleményem szerint nem értették meg,
hogy mirél van sz9.)

A F6varosi Birdsag 2007. november 21-én kelt részitéletében a védjegybitorlasokat meg-
allapitotta, és az alpereseket a tovabbi jogsért6 cselekménytdl eltiltotta.

A markakeresked6k vonatkozasaban a vita lényege abban allt, hogy ezek, mint a gyarttol
fiiggetlen keresked6i haldzat tagjai, hasznalhatjak-e a felperes védjegyeit, ha igen, milyen
terjedelemben. E kérdés elbirdlasa soran — miként arra a felperes és az els6rendi alperes is
hivatkozott — az Eurdpai Birdsag altal, az el6zetes dontéshozatali eljarasaban a BMw-iigy-
ben hozott el6zetes dontés alkalmazandé. Ebben a gépjarmugyartd védjegyének fliggetlen
kereskeddk, illetve szervizek altali, engedély nélkiili hasznalatanak lehetGségei, korlatai kap-
csan figyelembe veendé szempontok keriiltek meghatarozasra. Az Eurdpai Birdsag itéleté-
ben kifejtette, hogy

a védjegy jogosultia nem tilthat el mdst a védjegy haszndlatdtol abbil a célbél, hogy a
fogyasztokat tdjékoztassa arrdl, hogy az illeté személy javitdsi és karbantartdsi tevé-
kenységet végez azon drukra vonatkozéan, amelyeket az adott védjeggyel védenek, és
amelyeket az adott védjeggyel a védjegyjogosult hozott — vagy a védjegyjogosult joviha-
gydsaval hoztak — piaci forgalomba, vagy hogy az illeté személy specialista vagy specia-
lizalodott az ilyen druk értékesitése vagy javitdsa és karbantartdsa tekintetében, kivéve,
ha a védjegyet olyan médon haszndljdk, ami azt a benyomadst keltheti, hogy hivatalos
kereskedelmi kapcsolat dll fenn a vdllalkozds és a védjegytulajdonos kozott kiilondsen,
hogy a viszonteladé vallalkozdsa tagja a védjegyjogosult forgalmazdsi hdlézatdnak,
vagy hogy kiilonleges viszony dll fenn a két vallalkozds kozott.® (Kiemelés a szerzotél.)

6 C-63/97, 64. pont és rendelkez6 rész.
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Az drumegjelolés hasznalata nélkiill nem tudja a viszontelad6 az informaciot igyfelei-
vel kozolni, hogy egy adott jarmi értékesitésének specialistdja, vagy ilyen gépkocsik ér-
tékesitésére szakosodott. Kovetkeztetésképpen az adott arumegjelolés tajékoztatd jellegti
és korlatozott hasznalata sziikséges a viszontértékesitési jog garantdlasahoz, és nem szerez
tisztességtelen elényt a védjegy megkiilonboztetd jellegébdl vagy hirnevébdl — egésziti ki a
Févarosi Birosag.

A védjeggyel ellatott aru felperestdl valo megvétele, annak szervizelése nem eredményez-
heti azt, hogy az adott védjegyet az alperes a vasarolt arutol fiiggetlen vagy a sziikséges mér-
téket meghaladé médon hasznalja. Ilyennek mindsiil jelen esetben a védjegy cégnévként,
doménnévként torténd hasznalata.

Ugyanakkor az alperesek nem tilthatok el a felperestdl vasarolt gépkocsik vagy alkatré-
szek forgalmazasatol, illetve az azokkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitésétél, amelyek
esetében a védjegyoltalom kimeriilése (Vt. 16.), illetve a rendeltetés jelzésének sziikségessé-
ge (Vt. 15.) megallapithat6. A bir6sag megjegyzi, hogy a felperes modositott keresetében a
védjegy ezen hasznalati médjait nem is kifogasolta.

Az elsérend alperes vitatta, hogy jogsértéen jart volna el, amikor www.hyundaiauto.hu
honlapjan az abras védjegy mellett szerepeltette a szovédjegyet is az els6rendt alperes neve
(cégnév) feltiintetésével. Ugy taldlta, kimentésre alkalmas az a koriilmény, hogy azok mel-
lett nagybettikkel feltiintetve megjelentette a ,,gyartdtol fiiggetlen nagykereskeds” kitételt.

A birésag az elsérend alperesnek ezt az okfejtését nem fogadta el. Tal azon, hogy maga
a védjegybitorl6 cégnév barmilyen hasznalata jogsértd, azt a koriilményt is értékelni kellett,
hogy az els6rendti alperes kordbban a felpereshez kotétt, Magyarorszagon kizarolagos jogok-
kal rendelkezd értékesitési és szervizhaldzat vezetSje volt. A johiszemu magatartas kovetel-
ménye ilyen esetben fokozott gondossagot kivan a védjegyhasznalat mértékének megvalasz-
tasakor. Ennek a kovetelménynek a fentebb részletezett hasznalati mdd nem felel meg.

Ugyanakkor teljes mértékben kielégiti az un. BMw-iigyben megfogalmazott szemponto-
kat a VIII. rend alperesnek az a védjegyhasznalata, amikor egyéb gépjarmiitipusok mellett,
azokkal azonos méretbeli, elhelyezésbeli megjelenitéssel informalja a fogyasztdkat, hogy
HYUNDAI autokat is értékesit és szervizel. Ezért a birésdg a felperesnek ezzel a hasznalati
madddal kapcsolatos keresetét mint megalapozatlant el is utasitotta.

A Févérosi Birdsag a fenti szempontok mérlegelése alapjan, a rendelkezd részben meg-
fogalmazott korben allapitotta meg a védjegybitorlast, és alkalmazta a felperes altal kért
jogkovetkezmeényt, az érintett alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A doménnevek regisztrdtorai vonatkozasiban a HYUNDAI-ligyben hozott itélet azt mond-
ja, hogy kiilon vizsgalandd, hogy a XIX., XXII. és XXIII. rendii alperesnek a felperes altal
sérelmezett tevékenysége mennyiben sorolhat6 a Vt. 12. §(3) bekezdése szerinti hasznalati
cselekmények kozé.

A XIX., a XXIL és a XXIII. rendd alperes olyan regisztrator, aki egy-egy alperestdrsa,
(L, X, illetve IX. rend(i alperes) mint igényld javara az Internet Szolgaltatok Tanacsanal
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(ISZT) kilonb6z8 (HYUNDAIAUTO.HU, HYUNDAI-SPUR.HU, illetve HYUNDAI-SPEED.HU)
doménnevet regisztraltatott.

Arra a kérdésre vonatkozoan, hogy a védjeggyel az Osszetéveszthet6ségig hasonld
doménnevet regisztrdlo gazdasagi tarsasag regisztratori tevékenységét védjegybitorlas
szempontjabol miként kell mindsiteni, kialakult birdi gyakorlat van. A regisztrator az igény-
16 4ltal valasztott szervezet, amely az igényl6 doméndelegalassal, és/vagy adatregisztralds-
sal kapcsolatos tigyeit intézi, vizsgélja, hogy az igénylés teljesithetd-e. Feladata nem olyan,
amely csak adminisztracids, technikai és muszaki feladatok ellatasdra, kizarolag tigyintéz6i
tevékenységre terjed ki. A doméndelegélassal és/vagy adatregisztralassal kapcsolatos eljards
sajatos, a bizomanyhoz hasonl¢ tigyviteli jellegti kozvetitd tevékenység, amelyben az igény-
16 érdekében intézkedd regisztrator 6ndlldan, sajat nevében jar el a nyilvantarté harmadik
személynél. Az érintett alperesek a perbeli sszefiiggésben tehat regisztratornak mindsiilé
gazdasagi tarsasagok, amelyek gazdasagi tevékenységiik korében, szabélyzatuk szerinti elja-
rassal kozremtikodtek abban, hogy az igényl6k védjegybitorlast megvaldsité médon hasz-
naljak a kérdéses doménneveket az interneten. Az ilyen eljards a Vt. 12. §-a szempontjabol
olyan gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amellyel a XIX., a XXII. és a XXIII. rendii alperes
maga is részesévé valt a védjegybitorlasnak (3.P.28.655/2005).

3. A Févarosi Birdsag részitélete ellen az alperesek — egy kivételével - fellebbezést nyujtot-
tak be — beleértve a regisztratorokat is.

A Févarosi [télétdbla 2009. marcius 17-én kelt részitéletével az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta, csupan a kiszabott perkoltséget széllitotta le.

Emlitésre mélténak tartom, hogy az Eurdpai Birdsagnak az els6foku birdsag altal ,igen
részletesen” (a Févarosi [télétébla sz6hasznalata) hivatkozott BMw-itéletére is kitér. Eszerint:

A perben éppen a hivatkozott BMw-itélet kivételt megfogalmazo kovetkeztetései voltak
iranyadok, mivel a védjegyek alperes altal torténd hasznalata alkalmas volt a védjegyjo-
gosulttal fennall6 kiilonleges kapcsolat feltételezésére. Az elséfokd birésag a BMw-ligyben
foglaltaknak megfeleléen, részletesen, egyenként és konkrétan feltarta és mindsitette a két
védjegyet érint6 alperesi hasznalati cselekményeket abbol a szempontbdl, hogy azok meg-
feleltek-e az informaciényujtashoz vald jognak, vagy meghaladték ezt a keretet. A részitélet
koriiltekinté mérlegelését és alapos indokolasat tdmasztja ald, hogy a VIIIL. rendu alperes
védjegyhasznalatat abban a részben, miszerint az egyéb gépjarmutipusok mellett a VIII.
rend alperes a fogyasztokat a HYUNDAT autdk értékesitésérol és szervizelésérdl téjékoztatja,
nem is kifogasolta - mondja a Févarosi Itélétabla.

A regisztratorok vonatkozasaban a masodfoku itélet csak annyit mond, hogy azok megis-
mételték azt a nyilatkozatukat, hogy nem tudtak a jogsértésrél, de barmilyen szintt birdsagi
kotelezésnek eleget fognak tenni. A regisztratorok egyébként csak a perkoltség megallapi-
tasa ellen fellebbeztek. E vonatkozasban a masodfokd itélet azt mondja, hogy ,,a perkoltség
teljes mell6zésére a Pp. 80. §(1) bekezdésében irt feltételek hianya miatt nem keriilhetett sor.
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Nem volt ugyanis megallapithat6 az 6 vonatkozasukban, hogy a perre okot nem adtak, és az
elsé targyalason nem ismerték el a kovetelést” (8. Pf. 20.533/2008/)
4. Az alperesek tobbsége feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Legfelsébb Birdsaghoz.
A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmeket 2010. marcius 17-én kelt részitéletével —
beleértve az id6kozben ,felébredt” regisztratorokét is — elutasitotta (Pfv. IV. 20.796/2009).
A feliilvizsgalati eljarasban hozott részitélettel az iigy befejezést nyert.

Megjegyzések

a) Az Eurépai Birosag BMmw-itéletének alkalmazdsa nemcsak célszerti, de meggy6z§ is volt.
Nem véletlen, hogy a peres felek is kérték azt.

Az Eurdpai Birdsag egyébként maga is visszatér idénként a BMw-itéletben kifejtettekre,
igy példéul az opEL- (C-489/5)” vagy a GILLETTE-iigyben hozott itéletben (C-228/03).2

A magyar birdsagi gyakorlat ugyszintén koveti az egységesitett kozosségi védjegyjog ér-
telmezése vonatkozdsaban az Eurdpai Birésg itéleteiben kifejezésre juté szempontokat.”

b) Az tigy szokatlansdgat az is szemlélteti, hogy a birésdgok mind a hdrom fokon részité-
letet hoztak.

Persze a felperesnek moédja lett volna a jogsért védjegyhasznalat miatt a gazdagodas
megtéritését vagy kartéritést kérni. Ezzel a lehet6séggel azonban nem élt, amit magam csak
helyeselni tudok. Hiszen céljat, a védjegy hasznalatatol valo eltiltast elérte.

c) A regisztratorok védekezése (a fellebbezési eljarasban) arra korlatozodott, hogy a
hyundai doménnevek nem téveszthetdek 6ssze a HYUNDAI védjeggyel. Ez persze gyenge
védekezés volt.

A johiszemuségre vald hivatkozas sem allt meg, hiszen a védjegybitorlas megitélése ob-
jektiv kritériumok alapjan torténik.

Ezért nem meglepd, hogy mind a Févérosi Birésdg, mind a Févarosi [tél6tabla elmarasz-
talta a nevezetteket. Ez utobbi a jogsértés megallapitdsakor gyakorlatilag az Ektv. felel6s-
ségi szabalyait hallgatélagos analdgiaval alkalmazta, amikor megallapitotta, hogy ,az elsé
targyalason nem ismerték el a kovetelést”. Ez egyébként az Ektv. szerint még késé is lett
volna.

d) Sem az els6-, sem a masodfoku bir6sag nem a Vt. 27. §(4) bekezdése alapjan marasz-
talta el a kozrem(ikodo regisztratorokat.

Ennek alighanem az alperes pertarsasag elleni jogérvényesités, s a pertarsasag keretében
tortént marasztalas lehetett az oka.

7" Vida: i. m. (1), p. 245.
Vida: i. m. (1), p. 307.
Vida: i. m. (1), p. 342.
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Ha a felperes a regisztratorokkal szemben kiilon perben érvényesitette volna igényeit,
akkor ezek felel6sségének megallapitasa alighanem a Vt. 27. §(4) bekezdése alapjan tortén-
hetett volna.

e) Tény, hogy a birdsig elé keriilé bitorlasi perek kozel fele doménnévvel kapcsolatos
jogvita.'® Igy a doménnevek jogellenes hasznalata kérdésében konnyebbséget jelentett,
hogy e vonatkozasaban mar ,kitaposott ut” allt rendelkezésre, amelyre az els6fokon eljard
birésdg hivatkozott is: a Legfelsébb Birdsig egy eseti dontése,'' amely mas védjegyének
doménnévként valé haszndlatat jogsértének mindsiti. Ez egyébként megfelel az EU mas
tagallamai itélkezési gyakorlatanak is.

III. Kitér6: az internetes honlap iizemeltet6jének jogsértése

Mind tényallasbeli, mind jogalkalmazasi szempontbdl hasonld kérdéseket vetett fel a www.
fusz.hu honlap tizemeltetdje ellen inditott per, még ha nem is védjegybitorlas volt annak
targya.

Az alperes internetes honlapjan olyan olvasdi levél jelent meg, amely a felperes becstiletét
és j6 hirnevét sértette.

Tény, hogy az alperes honlapjara a regisztralast kovetSen barki feltehetett barmilyen sz6-
veget, hozzaszolast, olvasoi levelet.

Ugyanakkor az adott {igyben eljaré Szabolcs-Szatmadr-Bereg Megyei Birdsag azt al-
lapitotta meg, hogy az alperes mint kozvetité szolgéltaté az Ektv. 2. § 1c) pontja szerinti
tarhelyszolgaltatonak mindsiil, s igy a felel6sség aldl akkor mentesiil, ha a jogsért tarta-
lomrdl val6 értestilést kovetGen — az adott esetben a kereset kézhezvételét kovetSen — azon-
nal intézkedett volna a kifogasolt olvasoi levél eltavolitasarol. Minthogy azonban erre nem
kertilt sor, ezért a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében jogsértd
magatartast tanusitott, amiért a birdsag a kifogasolt olvasdi levél eltavolitasara és kartérités
megfizetésére kotelezte (2.P. 20.307/2008).

Az itéletet kovetden az alperes a kifogasolt olvasoi levelet a honlaprél levette, egyidejiileg
azonban fellebbezést nyujtott be.

A mésodfokon eljdré Debreceni [télétabla a jogsértést ugyancsak megallapitotta. Ugyan-
akkor kifejtette, hogy a perbeli esetre az Ektv. rendelkezései nem alkalmazhat6ak. Ezért a
Ptk. 75. § (1) bekezdése, azaz a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme, 76. §-a, azaz a becsiilet
sérelme, valamint a 78. § (1) és (2) bekezdése, azaz a j6 hirnév sérelme miatt marasztalta el
az alperest (Pf. IL. 20.673/2008 - 2009. januar 20.).

19" Dr. Bacher Gusztav: Osszefoglalé a doménnév-regisztraciordl és a doménnevekkel dsszefiiggd jogérvé-

nyesitésrol tartott kerekasztal-beszélgetésrol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2(112.) évf. 1. kii-
lonszam, 2007. méjus, p. 82 (utaldssal dr. Cséti Tamas beszamoldjara).

1 BH 2005.145.
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Az alperes éltal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag ugyancsak eluta-
sitotta. (Pfv. 20.796/2009 — 2009. oktéber 1.)

Megjegyzések

a) Az internetes honlap tizemeltetdjének felel6sségét felvetd tigy tényallasaban szerepld jo
hirnév védelme - még ha maganszemély jé hirnevérdl is van sz6 - tipikusan olyan elem,
amely a védjegyiigyek jelentds hanyadaban is felbukkan.

Még ha nem is a ,nagy” védjegyekre gondolunk, hanem csak a piaci ismertség alacso-
nyabb fokan allokra, akkor is kézenfekvd, hogy ez utobbiak jogosultjai is komolyan tigyel-
nek védjegyiik jo hirnevére. A j6 hirnév elvesztése ugyanis komoly iizleti (gyakran jogi)
kovetkezményekkel, hatranyokkal jar.

b) Az itt ismertetett esetben az internetes honlapot nem gazdasagi tevékenység kereté-
ben iizemeltették. Az Ektv.-nek a tarhelyszolgaltatokra vonatkozé rendelkezése ezért nem
vonatkozott annak szerkeszt6jére, amint azt a masodfokon eljaré birdsag megdllapitotta.
Ugyanakkor, még ha az alperes nem is volt tisztaban az olvaséi levél becsiilet- és jo hirnevet
sértd tartalméaval (amit magam kétségesnek tartok), a johiszemtiség és az elvarhat6sag sza-
bélya alapjan a tudomadsszerzést kovetden (az adott esetben ez a keresetlevél kézhezvételét
jelentette — elGzetes felszolitds nem tortént) azonnal el kellett volna tévolitania a kifogasolt
olvasdi levelet. Minthogy ezt csak az elséfoku birdsagi itélet meghozatalat kovetGen tette
meg, legalabbis ez a mulasztasa jogsért6 volt — még ha nem is vonatkozott ra az Ektv. elta-
volitasi szabalya.

¢) Jogalkalmazasi szempontbdl magam egy tovabbi parhuzamossagot latok a HYUNDAI-
tigyben hozott itélet, valamint az internetes honlap (www.fusz.hu) tigyében hozott itélet
kozott: az elmarasztalas egyik esetben sem az Ektv. alapjan tortént. Analdgia fikciojat alkal-
mazva azonban a felel6sség aloli mentesiilés az Ektv. alapjan sem lett volna megallapithato.

Kitekintés: a kozvetitd szolgaltato szerepe a kozosségi jogban

Amint azt a jogi hattér attekintése alkalmaval emlitettem, a kozosségi jog idevonatkozo
rendelkezései a hazai jogi szabalyozas modelljeként foghatdk fel.

Nem meglepd, ha a kozosségi joggyakorlatban az itt ismertetett két jogvitahoz hasonlo,
sot joval bonyolultabb kérdések is felvetddtek. A Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet (LIDC)
ezért a kozvetitd szolgaltatd felel6sségének kérdését 2011. évi oxfordi kongresszusdnak na-
pirendjére tiizte."?

12" To what extent should on-line intermediaries (such as ISPS and operators of online market places) be

responsible for the control or prohibition of unfair competitive practices (in particular sales of products
contrary to the law) carried out on their systems?
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A témaban részletes magyar tanulmany'? késziilt, amelynek javaslatai koziil emlitek né-
hényat. Ilyenek

- ajogérvényesitésrdl sz616 2004/48/EK iranyelv'* 9.1a pontjdnak iparjogvédelmi vonat-
kozasu rendelkezéseit terjesszék ki a tisztességtelen verseny korében elkovetett jogsértések-
re is,

- az egyszerl adatatvivé (mere conduit) felel6sségét kozelitsék a tarhelyszolgaltato, a
gyorsitotarolo- és a keresészolgaltatast nyujtd felel6sségéhez, mivel az egyszer(i adatatvivd
felel6ssége igen tag korben kizart,

- a weboldalak hozzaférésének akadalyozasara, valamint a doménnevek blokkolasara kii-
16n06s szankcidk, illetve jogérvényesitési eszk6zok legyenek stb.

Erdekl8déssel varom, hogy mds orszégokbol milyen javaslatok érkeznek majd ebben a
»vadonattj” jogi témaban.

13 2009. majus 9 — a Munkabizottsag vezetdje: dr. Liber Addm.

4" Hivatalos lap (EK), 2004 L 157.
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»EGYSZERUEN BONYOLULT..” -
HATOANYAG-KOMBINACIOKRA ADHATO KIEGESZITO OLTALMI
TANUSITVANYOK (SPC) KERDESE AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT

A népszerli amerikai romantikus vigjaték cimét kolcsonvéve e tanulmdny az utdbbi évek
egyik legvitatottabb jogalkalmazasi kérdését, a hatdanyag-kombindciokra adhaté SPC-k te-
riiletén el6forduld érdekes jogeseteket jarja koril.

Nem véletlen, hogy az elmult évben négy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem érkezett
az Eurdpai Birdsaghoz — az Egyesiilt Kiralysag illetékes birdsagaitol —, amelyek a gyogy-
szerek kiegészité oltalmi tanusitvanyarol sz616 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 3. cikk a) és b) pontjinak’ helyes értelmezése targyaban
kérnek iranymutatast.

Milyen egységes szempontok alapjan donthet6 el, hogy a tanusitvany targyat képezd ter-
mék az alapszabadalom oltalma alatt all-e, és hogy e termék gydgyszerként torténd forga-
lomba hozatala engedélyezett-e? E latszolag egyszer(i kérdésekre kombinacios készitmé-
nyek esetében valéjaban nem is olyan egyértelmt a valasz.

1. A C-322/10 Medeva és a C-422/10 Georgetown University 6sszevont {igy

A Medeva 2010. aprilis 26-an lejart szabadalma két antigén - pertactin és FHA - kombi-
nécidjat tartalmazo, szamarkohogés elleni, szinergetikus hatdst vakcinara vonatkozik. A
taldlmany leirasa szerint a harmadik antigénre, a pertussistoxinra nincs sziikség. Ez a felis-
merés azért lényeges, mert a harmadik antigén volt a felel8s a mellékhatasok nagy részéért.
Az elsé, a taldlmanynak megfeleléen gyartott véddoltast, amely szamdarkohogés, diftéria és
tetanusz ellen (DTPa) is védelmet biztositott, 1996-ban hoztdk forgalomba az Egyesiilt Ki-
ralysagban. A kiilonbo6z6 betegségek elleni véddoltasok kombindcidjanak elényeit felismer-
ve a DTPa-bol még szélesebb korti védboltas-kombinaciokat fejlesztettek ki.

2000-ben, illetve azt kovetden olyan vakcinakat hoztak forgalomba, amelyek az el6bbie-
ken kiviil még virusos agyhartyagyulladds és gyermekbénulas ellen is védelmet biztositot-

b3 cikk
A tanusitvany megszerzésének feltételei
A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést be-
nyujtottak, a bejelentés napjan
a) a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all;
b) a termék gyogyszerként torténé forgalomba hozatalat - az esettél fiiggéen — a 2001/83/EK irdnyelv
vagy a 2001/82/EK iranyelv szerint engedélyezték;
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tak. A mind az 6t betegség elleni kombinalt véd@oltast (DTPa-IPV/Hib) ma a gyermekor-
vosok elsddleges védboltasként ajanljak csecsemok szamara az EU-ban.

Minden olyan alkalommal, amikor 4j antigéneket épitenek be a kombinacioba, megné a
mellékhatasok gyakorisaganak, illetve az immunvélasz csokkenésének az esélye, ezért széles
kort klinikai vizsgalatokra van sziikség.

2009 4prilisaban a cég 6t SPC-bejelentést tett kiilonb6z6 vakcinakra, a szoban forgo be-
jelentések targya a kereskedelmi forgalomban kaphat6 vakcinakban talalhaté hatéanyag-
kombindcidk: a Pediacel nevii készitmény tizenegy hatéanyagot (a két fenti antigént és hét
masik hatdanyagot), az Infanrix-IPV Hib kilenc hatéanyagot, az INfanrix-IPV nyolc hato-
anyagot, a Repevax pedig kilenc hatdéanyagot tartalmaz.

Bejelentés szama

SPC/GB 09/015 09/016 09/017 09/018 09/019

Forgal h li Irfanrix Irfanrix
orga f)mba ozatall . Pediacel Repevax Pediacel

engedély IPV+Hib IPV

Hat6anyagok szama az

SPC-bejelentésben ? ? ? 2 8

Ha’toanyago(k szima a 9 1 9 1 g

gyogyszerkészitményben

1. tablazat: Az SPC-bejelentések és az alapul szolgdlé forgalombahozatali engedélyekben szereplé
készitmények hatoanyag-isszetétele a Medeva-iigyben.

Az Egyesilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (Intellectual Property Office,
UKIPO) kiil6nb6z6 hatéanyag-kombindcidkra iranyuld 6t SPC-bejelentés koziil négyet
azért utasitott el, mert dllaspontja szerint nem feleltek meg a 3. cikk a) pontjaban el&irt fel-
tételnek. A szabadalom targya az FHA-t és pertaktint tartalmazé bivalens véddoltds, ennek
ellenére egyik megjel6lt véddoltas sem kizarolag a két szabadalom szerinti antigénbdl all.

Az Egyesiilt Kirdlysag jogalkalmazasi gyakorlata szerint — lasd késébb - nincs semmilyen
alap arra, hogy az igénypontok altal meghatarozott oltalmi kort a leirasban feltart talal-
manynal szélesebb korre terjessziik ki. A rendelettel ellentétes, ha az A hatéanyag szabadal-
manak jogosultja a kiegészit6 oltalmi tandsitvany iranti kérelmében az A és a B hatdéanyagot
egyarant tartalmazé kombindciéra vonatkozd forgalombahozatali engedélyre hivatkozik,
az A+B kombinaciéra ugyanis a szabadalom nem biztosit oltalmat. Az SPC/GB09/018-as
bejelentést pedig azért utasitottak el, mert a kérelem a szabadalom oltalmi korébe tartozo
két hatéanyagra vonatkozott ugyan, de a megjeldlt forgalombahozatali engedélyben szerep-
16 egyéb Osszetevikre is kiterjedt, ezért az nem tekinthet6 e termék elsd, 3. cikk b) szerinti
engedélyének. A brit vizsgalo elismerte, hogy létezhetnek olyan egészségpolitikai megfon-
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tolasok, amelyek a védboltasok terén eltérd elbiralast indokolnanak, de ennek deklaracidja
a korményok hataskorébe tartozik.

A dontés ellen a High Court el6tt fellebbezé Medeva azonban gy latja, hogy visszassagot
eredményez, ha a védoltasokat, amelyeket gyakran kombindcidban engedélyeznek el6szor,
emiatt kizdrjak a kiegészit6 oltalmi tanusitvany megszerzésébdl. Ismert, hogy egészségiigyi
szempontbdl elénydsebb egy kombinalt védGoltassal minél tobb betegség ellen védettséget
szerezni, mint egyenként beadni azokat. A szabadalmas erre tekintettel nem szerez egyen-
ként forgalombahozatali engedélyeket, igy azonban akaratlanul titkdzésbe keriil a k6zosségi
rendeletek 4. cikkével,” amely kimondja, hogy az alapszabadalom 4ltal biztositott oltalom
keretein belill a tanusitvany altal biztositott oltalom csak az adott gyogyszerre vonatkozo
forgalombahozatali engedély hatalya ala tartozé termékre terjedhet ki.

Az alapvet6 probléma az, hogy a szabadalmaztatott eredeti véddoltdsnak nem lesz piaca,
ha magédban kinaljak, a kombinalt védoltasnak viszont nem tériilnek meg a kutatasi kolt-
ségei az alapszabadalom lejarta el6tt.

A High Court elsd fokon megerésitette az UKIPO-dontést.” Tobbek kozott azzal érvelt,
hogy a termék meghatarozasan (két hatéanyag vagy kilenc hatéanyag) nem lehet mast érte-
ni az 1. cikk b)* pont és a 3. cikk a) pont értelmében.

A Medeva BV. az itélet ellen fellebbezett a Court of Appealhez. Kitchin bir¢ attekintette az
Egyesiilt Kiralysag korabbi itélkezési gyakorlatat, és megallapitotta, hogy mindeddig harom
nevezetes High Court-dontés hatdrozta azt meg:

Az elsd a 2003-as Takeda-iigyben® hozott birdsagi itélet, amely a lanzoprazol és egy an-
tibiotikum kombindacidjara igényelt SPC elutasitdsa targyaban sziiletett. Az elutasitas oka
az volt, hogy a megjel6lt alapszabadalomnak sem az igénypontjai, sem a leirasa nem tettek
emlitést lanzoprazol mds hatéanyaggal valé alkalmazasara. A Takeda fellebbezésében azzal
érvelt, hogy a kombinaci6 ennek ellenére a szabadalom oltalmi korébe tartozik, hiszen a
kombindci6 forgalmazasaval harmadik fél bitorolnd a szabadalmat.

Jacob bir¢ itélete szerint azonban az a tény, hogy az A-ra vonatkoz6 szabadalom lehet6vé
tenné a szabadalmas szamara, hogy bitorlasi pert inditson az A-bol és B-bél all6 gyogyszer

> 4.cikk

Az oltalom targya

Az alapszabadalom altal biztositott oltalom keretein beliil a tanusitvany altal biztositott oltalom csak
az adott gyogyszerre vonatkozo forgalombahozatali engedély hatdlya ald tartozé termékre, illetve a
termék gyogyszerként torténé olyan alkalmazasaira terjed ki, amelyeket a tanusitvany lejarta el6tt en-
gedélyeztek.

Medeva BV v. The Comptroller General of Patents, High Court of Justice, Chancery Division, Patents
Court, London, UK, 27 January 2010, Case No. [2010] EWHC 68 (Pat).

4 1cikk

Meghatérozasok

b) ,termék’: egy gydgyszer hatéanyaga vagy hatéanyagainak kombinacioja.

Takeda Chemical Industries Limited SPC Applications (No.3) [2003] EWHC 649 (Pat).
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értékesitése esetén, nem relevans a szabadalom altal biztositott oltalom terjedelmére nézve
(tehat a ,, bitorldsi teszt” nem fogadhato el). Egy termék akkor dll a szabadalom oltalma alatt,
ha valamelyik igénypont kérébe tartozik. Megallapitast nyert tovabba, hogy ,,az SPC célja
a szabadalom altal biztositott védelem megfelelé részének meghosszabbitdsa, nem pedig
tovabbi monopoljogok biztositasa”

2008-ban Kitchin bir6 a Gilead Sciences iigyében® egy masik kombinaciés SPC-bejelen-
tés — tenofovir és emtricitabin - elutasitdsa ellen benyujtott fellebbezés kapcsan mar felve-
tette azt a lehetGséget, hogy ez a gyakorlat idejétmult lehet. Ezzel egytitt a szban forgé tgy-
ben ugy talalta, hogy a tenofovir és emtricitabin kombindcidjat az 6nmagaban tenofovirra
vonatkozé igénypont nem védi, de a ,tenofovirt és adott esetben egy masik hatéanyagot”
tartalmazo készitményre vonatkozé igénypont viszont igen.

2009-ben Arnold brit biré az Astellas Pharma Inc. Vs. Comptroller General of Pa-
tent iigyében’ hasonlé kétségeinek adott hangot. Az Astellas-iigyben az emodepside és
prazikvantel kombinaciéra vonatkozé SPC-bejelentés elutasitasa elleni fellebbezést a biro-
sag elutasitotta, mert az alapszabadalom igénypontjaiban nem szerepel ez a konkrét hato-
anyag-kombindcié.

A C-392/97. sz. Farmitalia Carlo Erba-iigyben az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy annak
megallapitasakor, hogy egy termék az alapszabadalom oltalmi korébe tartozik-e, a nemzeti
szabadalmi jogbdl kell kiindulni. Ezért a bitorlasi teszttel valo érvelés helyessége nem zar-
hato ki teljesen, de nem is tekintheté magatol értetéd6nek.

Ugy tiinik, hogy a Takeda-iigyben alkalmazott szigorti megitélés lassan idejétmulttd valik,
— alefrasban adott kitanitasnak egyre nagyobb szerep jut. Felmeriilt az a jogos aggaly, hogy
egyaltalan helytallo-e még a tudomany fejlédésével egyre valtozo koriilmények kozott?

Kitchin biré ugy vélte, elképzelhetSek olyan koriilmények, amikor a Takeda-ligyben al-
kalmazott teszt tdl szigorti eredményt hozhat. Példaul egy 1j hatéanyag szabadalmanak jo-
gosultja donthet Ggy, hogy azt csak masik hatéanyaggal kombinacidban hozza forgalomba
ugy, hogy kizarolag erre a kombindacidra szerez forgalombahozatali engedélyt.

Az egyik lehetséges megoldds az lenne, ha ugy tekintenénk, hogy az ilyen gydgyszer va-
l6jaban harom terméket tartalmaz (a két hatéanyagot kiilon-kiilon, valamint kombinacié-
ban). Tanusitvanyoltalom adhat6 lenne arra a hatéanyagra, amelyik a megjelel6lt alapszaba-
dalom valamelyik igénypontjaban szerepel. E megoldasnak lennének elényei, ugyanakkor
nehéz lenne 6sszhangba hozni a 4. cikk szovegezésével, amely szerint az SPC-oltalom csak
a forgalombahozatali engedély szerinti termékre terjed ki.

A Court of Appeal a korabbi jogalkalmazasi gyakorlat attekintése utan a kovetkez nyi-
tott kérdéseket talalta.

Gilead Sciences Inc’s SPC Application [2008] EWHC 1902(Pat).
Astellas Pharma Inc v Comptroller-General of Patents, [2009] EWHC 1916 (Pat).
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- A Farmitalia-esetben az Eurdpai Birdsag arr6l nem rendelkezett, hogy a nemzeti biré-
sagoknak hogyan kell értelmezniiik a 3. cikk a) és b) pontjat.

- Az EU-tagallamok szabadalmi térvényei harmonizacidjanak hianyaban sziikség van
egységes koncepcio kialakitasara azzal kapcsolatban, hogyan allapithaté meg, hogy a ,ter-
mék szabadalmi oltalom alatt all”

— Mérlegelendd, hogy a tobb betegség ellen hatasos vakcinak kiilon elbiralast igényelnek-e.

Ezért 2010. jinius 24-én a kovetkezd kérdésekkel fordult az Eurdpai Birdsaghoz.

- Milyen teszt alapjan allapithaté meg a 3. cikk a) pont alkalmazdsaban, hogy a termék
szabadalmi oltalom alatt all?

— Eltér6 tesztet kell-e alkalmazni akkor, ha a termék tobb betegség ellen kifejlesztett vé-
ddoltas?

— Tobb betegség ellen kifejlesztett véddoltas esetében a 3. cikk a) pontja szempontjabol
elegend6-e, ha az alapszabadalom a termék egy sajatossagara biztosit oltalmat?

A 3. cikk b) pontja szempontjabol korlatozédhat-e a termék fogalma a tobb betegség kifej-
lesztésére iranyuld védGoltas azon részére, amely hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt all?

Egy honappal a Medeva-kérelem benytjtasa utan Kitchin biré a Georgetown University
és tarsai SPC-bejelentéseinek az UKIPO dltali elutasitdsa iigyében benyujtott fellebbezés
kapcsan ajabb el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett eld. Utalva a Court of Appeal
altal kezdeményezett C-322/10. sz. Medeva-tigyre kérte, hogy az Eurdpai Birdsag egyesitse
a két tigyet, amely véleménye szerint ugyanazon kérdésre iranyul.

A Georgetown University és tarsai dltal benyujtott nyolc kiegészit6 oltalmi tanusitvany-
ra vonatkozo bejelentések targya olyan hatéanyagkombinacié volt, amelyek e hatéanyagok
forgalombahozatalat el6sz6r mas hatéanyagokkal kombinacidéban tartalmaztdk.

A kérelmekben termékként killonb6z6 Human Papilloma Virus (HPV)-tipusok (igy a 6,
11, 16 és 18 tipus) L1 rekombindns proteinjei szerepelnek. Az SPC-ket a Gardasil, Silgard
és Cervarix nevi centralizalt eljards alapjan kiadott kombinalt készitményekre adott EU
forgalombahozatali engedélyek alapjan igényelték.

Hatbanyag Gardasil Silgard Cervarix
Engedély szama EU1/06/357/001-017 | EU1/066358/001-017 | EU1/07/419/001-009
HPV 6 L1 protein Igen Igen -

HPV 11 L1 protein Igen Igen -
HPV 16 L1 protein Igen Igen Igen
HPV 18 L1 protein Igen Igen Igen
Osszes komponens 4 4 2

2. tablazat: Az SPC-bejelentések alapjdul szolgdld forgalombahozatali engedélyekben szereplé
készitmények hatoanyag-dsszetétele a Georgetown University-tigyben
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Az UKIPO, miutan mérlegelte a vakcinak specialis tulajdonsagait, a C-329/97 Farmitalia
Carlo Erba-dontést, és tanulmanyozta mas EU-tagallamok birdsagi dontéseit e targyban,
valamennyi kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy nem felelnek meg a 3. cikk b) pont
kovetelményének, mert a megjelolt forgalombahozatali engedélyek a termékként megjelolt
hat6éanyagon kiviil tovabbi egy vagy harom hatdanyagot tartalmaztak.

A bejelent6 fellebbezésében tobbek kozott azzal érvelt, hogy e kiegészité tandsitvanyok
engedélyezésre keriiltek Ausztriaban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban.

A High Court is tigy latta, hogy az EU-tagorszagok gyakorlata feltiné kiilonbségeket mu-
tat. Tekintettel arra, hogy gyorsan fejl6dé tertiletrdl van szo, sziikségesnek tartotta, hogy a
Medeva-tigyben feltett kérdések targyaban inditott elézetes dontéshozatali eljarast a 3. cikk
b) pontjanak értelmezésére iranyuld alabbi kérdések vizsgalataval egészitsék ki.

A 3. cikk b) pontja lehet6vé teszi-e kiegészit$ oltalmi tanusitvany megaddsat, ha

a) hatalyos alapszabadalom oltalmat biztosit a hatdanyag, illetve hatéanyag-kombinacio

esetében a 3. cikk a) pontjanak megfeleléen, és

b) ahatéanyagot vagy hatéanyag-kombindciot egy vagy tobb eltéré hatoanyaggal egyiitte-

sen tartalmazd gyogyszer forgalomba hozatalat a megfeleld, érvényes iranyelvek sze-
rint engedélyezték, és ez az engedély a hatéanyag vagy a kombinacié elsé forgalomba-
hozatali engedélye a tagdllamban.

2011. janudr 12-én az Eurdpai Birdsag egyesitette a Medeva- és a Georgetown University-
tigyben folytatott eljardsokat.

2. C-518/10 Yeda Reseach and Development Company

2010 oktdberében a brit Court of Appeal a cetuximab-iigy kapcsan még tagabb értelemben
fogalmazta meg a Medeva-iigyben felvet6dott kérdéseket.

A Yeda Research a rék kezelésében alkalmazott cetuximab hatéanyagra vonatkozodan két
SPC-bejelentést tett, egyet a cetuximabra, egyet pedig a cetuximab és az irinotekan kombi-
nacidjara. Az EP 0667 165 B1 lajstromszamu alapszabadalom kifejezetten a cetuximab és
az irinotekan hatéanyag kombindlt terapidjara alkalmas készitményre biztosit oltalmat. Az
els6, a 3. cikk b) pont szempontjabdl figyelembe veendd engedély az Eurdpai Gydgyszer-
tigynokség altal kiadott, a cetuximab hatdanyagu Erbitux nevii készitményre kiadott enge-
dély. Az EMA-engedély mellékletét képezd alkalmazasi el8irds a cetuximab irinotekdnnal
valé kombinadlt alkalmazdsara vonatkozik, ugyanez az instrukcié olvashat6 a betegtajékoz-
tatoban is. Barki, aki ilyen feltételek mellett cetuximabbal lat el példaul egy korhazi gyogy-
szertarat, ,kozremiikoddi bitorldst” kovet el, hiszen ez a cselekmény ,,a talalmany lényeges
eleméhez kapcsolddo eszkozzel valo ellatasnak mindsiilne”

Az UKIPO mindkét kiegészit6 oltalmi tanusitvanyra irdnyuld bejelentést elutasitotta.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



90 BuzASNE NAGY ZSUZSANNA

Megallapitast nyert, hogy a 3. cikk a) pontjanak alkalmazasaban a cetuximab 6nmagaban
nem all hatalyos alapszabadalom oltalma alatt, a megjelolt forgalombahozatali engedély pe-
dig csak az egyik hatéanyagra vonatkozik.

A dontés ellen fellebbezd Yeda szerint annak eldontéséhez, hogy egy termék hatalyos
alapszabadalom oltalma alatt all-e, meg kell vizsgalni, hogy a termékkel vald ellatas révén
megvaldsul-e az alapszabadalom bitorlasa vagy sem, ami jelenthet kozvetlen vagy kozvetett,
mas néven ,,kozremi(ikodo6i” bitorldst is. A fellebbezd szerint kozremtikodéi bitorlas fenn-
allhat a jelen esetben.

Az eljaré birdsag a tekintetben kéri az Eurdpai Uni6 Birdsagatol az SPC-rendelet 3. cikk
a) pontjanak értelmezését, hogy jelentéséggel bir-e az elemzés szempontjabdl az, ha a bi-
torlas kozvetett vagy kozremiikoddi bitorlds formdjiaban valdsul meg. Jelenleg ugyanis nem
egyértelmi, hogy az egyes nemzeti szabadalmi hivatalok alkalmazzak-e a kdzvetett bitor-
lasra vonatkozd doktrinat. Valojaban még egyetlen mas eurdpai hivatal vagy birdsag sem
allapitotta meg azt, hogy a kozvetett bitorlas lehetdsége dltal a termék az alapszabadalom
oltalmi korébe tartozhat.

Lathato tehat, hogy a Medeva-ligy a Yeda-tigyben fennallé helyzet ellentéte annyiban,
hogy az SPC-kérelmek targyat képezd termékek a Medeva-esetben joval tobb hatéanyagot
tartalmaznak, mint amit a szabadalomban feltartak, mig a Yeda-tigyben els6 belfoldi enge-
délyként csak egy hatéanyagot tartalmazé forgalombahozatali engedélyrél, de hatéanyag-
kombinaciéra vonatkozo alapszabadalomrol van szd.

3.C-630/10 UNIVERSITY OF QUEENSLAND/CSL

A 2010 végén elbterjesztett, negyedik, brit el6zetes dontéshozatali kérelemben feltett
kérdések alapvetSen hasonléak a C-322/10. sz. Medeva- és a C-422/10. sz. Georgetown
University-tigyben felvetddott kérdésekhez. A jelen tigyben a felperesek nyolc, véddolta-
sokra vonatkozd kiegészité oltalmi tanusitvany bejelent6i, amely véddoltasok koziil ket-
tének van forgalombahozatali engedélye. A nyolc bejelentés koziil kett6ben a rendelet ér-
telmében vett ,terméket” hatéanyagok kombinacidjaként jelolik meg, hat kérelem pedig
egyetlen hatéanyagra vonatkozik.

A bejelentések harom alapszabadalomhoz kapcsolédnak, amelyek ugyanabbdl az eurdpai
szabadalmi bejelentésbdl szdarmaznak, annak megosztdsival keletkeztek. Az els6 (EP 0595935
B1) a 6-os tipusa HPV vagy 11-es tipustt HPV ,,.L1” proteint tartalmazd virusszer( részecs-
ke (VLP) felhasznalasaval eléallitott védGoltasok el6allitasi eljarasaira vonatkozik. A maso-
dik (EP 0595935B1) szabadalom a Gardasil-kombindaciora (6-os, 11-es,16-0s és 18-as HPV
virusszer részecskék kombinacidjara), valamint a Gardasilban szerepld termékek koziil a
11-HPV VLP-re, illetve a Gardasil 6-HPV VLP-re vonatkozik, a harmadik (EP1359156 B1)
targya pedig a 18-as tipusit HPV VLP-t tartalmaz6 véddoltas és el6allitasa.
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A Drit hatésagok — kovetkezetesen- a két hatéanyag-kombindcidra vonatkozé bejelen-
tést azon az alapon utasitottak el, hogy az alapszabadalom nem biztositott oltalmat a ha-
téanyag-kombinacidkra [lasd 3. cikk a) pont], az egyetlen hatéanyagra vonatkozoéakat
pedig azért, mert a termékek nem feleltek meg a rendelet 3. cikk b) pontjanak, ugyanis
a forgalombahozatali engedélyek nem az egyes hatéanyagokra, hanem a hatéanyag-kom-
bindcidkra vonatkoztak.

A felperesek keresetében eljaré High Court az el6z6ekben kombinalt véddoltasok tar-
gyaban feltett kérdéseket az alabbi, jabb szempontokkal egészitette ki.

- A tobb hatéanyagbdl allo gyogyszerek esetében vannak-e tovibbi kritériumok annak
eldontésére, hogy a termék szabadalmi oltalom alatt 4ll, és melyek ezek a kritériumok?

— Mennyiben befolyésolja a helyzetet, ha az alapszabadalom olyan, eredetileg nem egységes
szabadalom, amelynek oltalma a gydgyszer minden hatdanyagara kiterjedst, illetve hogy jelen
esetben ,,a termék el@allitdsara szolgalo eljarast” igénylé alapszabadalomrodl van sz4?

Osszefoglalas

Az Eurépai Birésag a kozeljovében tehdt olyan fontos kérdésekben fog iranymutatast adni,
mint hogy milyen szempontok szerint kell eldonteni egy hatéanyag-kombinacié esetén,
hogy a termék hatalyos szabadalmi oltalom alatt 4ll, és hogyan kell ezt értelmezni tobb
hatdanyagot tartalmazo és tobb betegség ellen engedélyezett vakcindk esetén.

A tét nagy, az originatorcégek érdeke azt kivanja, hogy a ,,bitorlasi teszt” alkalmazhatd-
sdga mellet torjenek landzsat, azaz hogy az A hatéanyagot 6nmagaban véd6 szabadalom
oltalmi korébe a rendelet alkalmazasaban beleértend6 legyen az A+B, A+B+C stb. kombi-
nécid is. Hivatkozhatnak arra is, hogy a jelenlegi gyakorlat nem biztosit megfelel$ védelmet
a kutatds 0sztonzésére, kiillonosen igy lehet ez a vakcinak teriiletén, ahol egészségiligyi szem-
pontok miatt elény6s a kombindaciok alkalmazasa, hiszen minél tobb komponenst tartalmaz
a vakcina, annal kevesebb véddoltas beadasara van sziikség a szervezetbe.

Masrészt szamos érv sz0l amellett is, hogy a rendelet célja az, hogy a szabadalmast kar-
poétolja az originalis készitmény forgalombahozatali engedélyének megszerzéséig eltelt id6-
veszteségért, de mar nem indokolt kiterjeszteni a monopoéliumot a tovabbi, nem szabadal-
mazott hatéanyagokkal alkotott kombinaciok biztonsdganak és hatékonysaganak vizsgalata
miatti késedelemért.

A Magyarorszagon benyujtott kiegészit6 oltalmi tanusitvany iranti kérelmek koziil mint-
egy 30 vonatkozik hatéanyag-kombindcidkra, hét kérelem pedig oltdéanyagokra, vakcinak-
ra. Ezek koziil néhanynak a vizsgalatanal mi is szembesiiltiink hasonlé problémakkal. A
Fé6vérosi Birdsag 3. Pk.21.489/2008/ szamu hatarozatdval megerésitette az emtricitabin és
a tenofovir-dizoproxil-fumarat kombinaciéjara tett bejelentés (akkor még) MSZH® altali

8§ A Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) neve 2011. janudr 1-jével valtozott a Szellemi Tulajdon Nemzeti

Hivalara (SZTNH).
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elutasitasat: 1ényegében, a Takeda-ligy logikajat alkalmazva, nem fogadtuk el a bitorlasi
tesztre hivatkozd kérelmez6i érvelést. Az emtricitabint véd6 alapszabadalomnak sem az
igénypontjai, sem a leirasa nem tartalmazott kinyilvanitast, semmiféle utalast kombinaci-
0s készitményre. Az elutasité dontés indoklasa szerint: ,,annak vizsgalata soran, hogy egy
termék hatélyos szabadalmi oltalom alatt all-e, a szabadalmi oltalom terjedelmének meg-
hatarozasabdl kell kiindulni, amit a leirds és az igénypontok hatdroznak meg, nem pedig az
oltalom tartalméabol”

A dontés értelmében nem cél az alapszabadalom oltalmi kérén tul terjedd monopdlium
engedélyezése a kiegészit$ oltalmi tanusitvany esetében.

A folyamatban 1év6 kombindcios készitményekre tett SPC-bejelentéseket az SZTNH az
Eurépai Birésag dontéseinek szellemében fogja elbiralni. A C-322/10 Medeva- és a C-422/
10 Georgetown University és tarsai dsszevont iigyben 2011. médjus 12-én a Birésag meg-
hallgatast tartott, juliusban fétanacsnoki vélemény keriilt nyilvinossagra. A végs6é dontés
- amely akar ezzel ellentétes is lehet — varhatéan még ebben az évben megsziiletik.

Irodalom

fittp://www.ipo.gov.ulf - References to the European Court of Justice: C-322/10 MEDEVA BV v THE
COMPTROLLER GENERAL OF PATENTS, C-422/10 Georgetown University e., C-518/10 Yeda
Research and Development Company et Aventis Holdings, C-630/10 University of Queensland and
CSL Ltd vs Comptroller of Patent.

fittp://curia.europa.el] - Cases C-322/10 and C-422/10 are joined for the purposes of the oral procedure
and of the judgement.

fittp://www.lexology.coml — Wragge & Co LLH [Gordon Harrig and ffennifer Sunderland European
Union, United Kingdom July 7 2010, Medevas SPC applications: the Court of Appeal refers
questions to the ECJ.
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Dr. Stadler Johanna — Péteri Attila

A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA NEMZETKOZI
TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2011 ELSO FELEVEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2011 els6 félévében is részt vett Magyaror-
szagot képviselve a WIPO bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és rendezvényein.

Janudrban tartotta 16. ilését a Program- és Koltségvetési Bizottsag. Februarban és aprilis-
ban informalis talalkozdra kertilt sor a szerzdi jogok témajaban. A Genetikai Forrasok, Ha-
gyomanyos Tudas és Folklor Kormanykozi Bizottsag tiléskozi munkacsoportja kdzvetleniil
egymds utdn két {ilést is tartott februarban, illetve marciusban. A Védjegyek, Ipari Mintak
és Foldrajzi Arujelzék Alland6 Bizottsaga marcius végén tartotta 25. iilését. Biztositottuk
képviseletiinket az 4j novényfajtak oltalmara létrehozott nemzetkdzi unié Adminisztrativ
és Jogi Bizottsaganak, Konzultativ Bizottsaganak és Tandcsanak tavaszi iilésein. Majusban
stirtin kovették egymast az iilések, illetve rendezvények; ekkor keriilt sor a Fejlesztés és Szel-
lemi Tulajdon Bizottsag 7., a Genetikai Forrasok, Hagyomanyos Tudds és Folklor Kormany-
kozi Bizottsdg 18., a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 16., a Lisszaboni Rendszer Fejlesz-
tésével foglalkozé Munkacsoport 3., valamint a hagai rendszer fejlesztésére létrehozott ad
hoc munkacsoport iilésére. Jiniusban keriilt megrendezésre a Szabadalmi Egyiittmikodési
Szerz8dés Munkacsoportjinak 4., a Szerzéi és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsdganak
22., illetve a Program- és Koltségvetési Bizottsag 7. iilése.

A WIPO altal szervezett, egyéb helyszinen zajlott rendezvények koziil megemlitheté az
Isztambulban az ,,orszdgmarkakrol” megrendezett miihelytaldlkozo és a Limaban a foldraj-
zi arujelzék oltalmardl tartott nemzetkézi szimpdzium.

A WIPO Program- és Koltségvetési Bizottsdgdnak (Program and Budget Committee, PBC)
16. (rendkiviili) iilése és informdlis iilése, Genf, janudr 12-14.

Az iiléseken az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetdje vett részt. Az iilések a kovet-
kezd témdkkal foglalkoztak.

A PBC 16. iilése

— A WIPO Independent Advisory Oversight Committee (IAOC) tagjainak megvdlasztisa
A munkacsoport javaslata szerint az JAOC hét - a WIPO-tagallamok hét regionalis cso-
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portjat képviseld — tagbdl all majd, és amennyiben valamelyik régiébol nincs megfelel$
jelolt, helyét a legmagasabban kvalifikdlt palyazé tolti be, fiiggetleniil attél, hogy melyik
regionalis csoport képviselGje.

A jelentkezéket (100 £6) a PBC 4ltal 1étrehozott Gn. Selection Panel rangsorolta, majd az
Auditbizottsag (Audit Committee) értékelését kovetden csoportositotta a régiok szerint, és
tett javaslatot — a 44 alkalmasnak itélt palyazé koziil — a hét tag kinevezésére.

- A PBC j6vahagyta a Selection Panel jelentését, és a tagok kinevezésére vonatkozd javas-
latot.

- Az IAOC feladat- és hatdskorére vonatkozo szabdlyok (Terms of Reference) feliilvizsgalata
A Titkarsag elkészitette az IAOC feladat- és hataskorére vonatkozo szabalyok modositasa-
ra vonatkozo javaslatot, amelyhez szamos szovegpontositd javaslat érkezett a tagéllamok
részérol.

- Az Auditbizottsdg ajdnldsainak végrehajtdsa

A belsé auditor ismertette az Auditbizottsag ajanldsainak végrehajtdsara vonatkoz6 statisz-
tikat. Jelenleg 95 végre nem hajtott ajanlas van.

Az Auditbizottsag 2008-ban dontétt arrol, hogy tevékenységérdl értékeld jelentést készit.
Az Auditbizottsag egy 12-16 tagbol allo, a PBC-nél gyakrabban iilésezd és funkcionalisab-
ban mkddd iranyité testiilet (governing body) felallitasara tett javaslatot. Ennek hétterében
az ll, hogy az Auditbizottsag véleménye szerint az évi egy PBC-1ilés nem elégséges a tagal-
lamokkal valé megfelel$ kapcsolattartdshoz. A hozzaszdlasok utan a PBC végiil a kovetkezd
dontést hozta: a Titkdrsag 2011. juniusi {ilésre osszefoglalé dokumentumot készit az ENSZ
és mas kormanykozi szervezetek irdnyitasi struktiraja (governance structure), a tagdllamok
irdsos véleményei és a WIPO iranyitasaval kapcsolatos kordbbi anyagok alapjan.

A PBC informalis iilése a WIPO nyelvi politikdjérdl
A WIPO Kozgytilése 2010 szeptemberében fogadta el a munkanyelvekkel kapcsolatos po-
litika f6bb iranyvonalait, és a Titkarsag ezzel kapcsolatos feladatait. A tervek szerint mind
a hat hivatalos nyelvet munkanyelvként ismernék el, illetve haszndlndk a testiiletek iilése-
in. Az ezzel jar6 koltségek ellenstlyozasa érdekében a Titkarsag parhuzamos takarékossagi
intézkedések bevezetését szorgalmazza. 2011. januar 1-jétél a Védjegyek, Ipari Mintak és
Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsdga és a Szerzdi és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsag
esetében valamennyi hivatalos nyelvre leforditjak a munkaanyagokat, a tobbi bizottsag ese-
tében ez 2012-t6l valésulhat meg. A munkacsoportok vonatkozasédban a 2012-2013-as kolt-
ségvetés vitdja soran lehet donteni a kérdésrél.

A Titkarsag utalt arra, hogy a nyelvi rezsim feliilvizsgalatat 2012-ig kell elvégezni, és a
teljes rendszer megvaldsitdsa 2015 el6tt nem lehetséges.
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Koordindciés iilések

A magyar EU-elnokség miatt a genfi EU-koordinaciéval kapcsolatos elnokségi feladatok el-
latasa is feladatként jelentkezett 2011 els6 félévében. A PBC iiléseihez kapcsoléddan példaul
januar 12-én a B csoport — a magyar EU-elnokség részvétele mellett — egyeztette a napirendi
pontokhoz készitett hozzaszdlasainak tervezeteit. Ezt kévetden informalis EU-egyeztetésre
(exchange of views) kertilt sor a magyar EU-elnokség vezetésével, a genfi allandé EU-képvi-
selet kozremiikodése mellett.

A WIPO Genetikai Forrdsok, Hagyomdnyos Tudds és Folklor Kormdnykozi Bizottsdga
(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, IGC) iiléskozi munkacsoportjdnak (Intersessional Working Group,
IWG) 2. iilése, Genf, februdr 21-25.

Az tilésen a hivatal részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetje és jogi igyintézdije vett
részt. Az iilés témdja a hagyomanyos tudas tekintetében elGkészités alatt all6 nemzetkozi
megallapodas tervezete volt.

Az iilés menete; munkamdodszer

A célkitizések és alapelvek mell6zésével a vita azonnal az egyes cikkek szovegének terveze-
tével kezd6dott, és az els6 két iilésnap alatt lezajlott a cikkek ,elsé korods” plenaris vitdja. A
vitat az IGC/TWG esetében mar megszokott ,,él6 szovegezés” kisérte.

A cikkek plenaris vitdjanak végéhez kozeledve az tilés elndke hat informalis, ,,open-ended”
(nem rogzitett 1étszamu és Osszetételll) szovegezési csoportot hozott létre, amelyek célja a
plenaris vita soran keletkezett — komplikalt és gyakran egymasnak ellentmondé moédosi-
tasokkal ellatott — szoveg letisztultabb valtozatdnak létrehozasa volt. Miutan a szévegezési
csoportok elvégezték munkajukat, jra plendris iilés kovetkezett, és sor keriilt a szévegezési
csoportok altal kidolgozott 1j tervezetek ismertetésére és a teljes munkacsoport el6tti vitaja-
ra. Ezt kovetden lezajlott az wilésr6l késziilt 6sszefoglalo jelentés tervezetének elfogadasa is.

Az IWG masodik tilésének eredményeirdl az {ilés elndke beszamoldt készitett a majusi
IGC szamara, amely tartalmazta a szovegezési csoportok altal elfogadott 4j szovegterveze-
teket, az tilésen elhangzott és az ,,é16 szovegezés” révén rogzitett valamennyi javaslatot és
megjegyzést, tovabba az tilésrdl késziilt 6sszefoglalo jelentést.

Az EU részvétele az iilésen

A magyar EU-elnokség az iilés el6készitését a szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacso-
port 2011. februar 9-i ilésén kezdte meg Briisszelben. Bar az EU tagallamainak képvise-
16i az IWG iilésén szakért6i mindségben vettek részt, és az EU dltal tett hivatalos nyilat-
kozatokra nem keriilt sor, egyetértés volt abban, hogy a genfi esemény sordn folyamatos
EU-koordindciora és az EU-szakért6k egységes, osszehangolt fellépésének el6készitésére
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van sziikség. Ennek megfeleléen az tilésen részt vevd négyfés magyar delegaci6 a hét soran
tiz alkalommal tartott koordindciés iilést, megszervezte a tagallami szakértSk szovegezési
csoportokban valé tajékozott részvételét, és gondoskodott a szévegezési csoportok munka-
janak lezarasaval Gjranyilé plendris vita sordn szitkségesnek itélt tagallami szakért6i hozza-
szolasok elGzetes egyeztetésérdl és 6sszehangolasardl.

Orémmel mondhaté el, hogy a koordinaciés iilések az egyiittmtikodés légkorében, a tag-
allami szakért6k élénk szakmai részvételével, a genfi EU-delegacié és a Bizottsag képvise-
l6inek tdmogatasa mellett zajlottak le. Az tilésen az EU aktivan szerepelt: két, illetve hdrom
tagallami szakérto jelen volt minden szovegezési csoportban, tobb esetben a csoport mun-
kajara jelent6s befolyast gyakorolva; harom szévegezési csoportban az 0j sz6veget a plend-
ris iilésen ismertetd el6add is EU-tagallami szakért volt. Az 4j szovegeket érint6 plenaris
vita soran az EU szakért6i rendszeresen felszolaltak, érvényesitve az EU szamara lényeges
szempontokat.

Az iilésen elért eredmények

Az iilés eredményét az el6készitd iratban szerepld cikkeknek a szovegezési csoportok al-
tal készitett ij sz6vegei jelentették. Osszefoglalva elmondhaté, hogy az Gj szdvegtervezetek
szamottevo elGrelépést jelentenek az el6készitd irat szerinti allapothoz képest. A cikkek sor-
rendje és szerkezete koherensebbé, szovegiik pedig attekinthetébbé valt, szimos esetben
letisztultabb és pontosabb szovegezési megoldasokkal és az IGC dontésének megfelel6en
valaszthatd alternativ opciokkal.

A WIPO Genetikai Forrdsok, Hagyomdnyos Tudds és Folklér Kormdnykozi Bizottsdga
(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, IGC) iiléskozi munkacsoportidnak (Intersessional Working Group,
IWG) 3. iilése, Genf, februdr 28-mdrcius 4.

Az iilésen a hivatal részér6l az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje és jogi ligyintézoje vett
részt. Az iilés témaja a genetikai forrdsok tekintetében elGkészités alatt alld nemzetkozi
megallapodas tervezete volt.

Az iilés menete; munkamdodszer

A célkitlizések és alapelvek tervezetérdl szolo vitat kovetSen az tilés elndke a keddi tilésna-
pon informalis, ,open-ended” (nem rogzitett 1étszamu és 6sszetétell) szovegezési csoportot
hozott létre. Ennek keretében a szovegezési csoport csaknem minden célkitiizés és alapelv
esetében elkészitette a szovegtervezet killonbo6z6 opcidit, a korrekturas szovegrészek hatte-
rében all6 kiilonbozd szempontoknak, illetve targyalasi érdekeknek megfelel6en.
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Kozben a plenaris tilésen a vita folytatddott a tovabbi munkéval kapcsolatos opcidk rész-
letes megvitatasaval, majd sor keriilt a célkittizések és alapelvek targyaban a szovegezési
csoport altal kidolgozott 4j tervezet plenaris iilésen torténd ismertetésére és vitdjara is. Vé-
giil a munkacsoport megvitatta a célkitlizések és alapelvek, valamint a tovabbi munkéval
kapcsolatos opcidk egymashoz vald viszonyat (in. matrix). Ezt koveten lezajlott az tilésrdl
késziilt 6sszefoglald jelentés tervezetének elfogadasa is.

Az EU részvétele az iilésen

A jelenlévék egyetértettek abban, hogy a munkacsoport iilése alatt sziikség van folyamatos
EU-koordindcidra és az EU-szakért6k egységes, 6sszehangolt fellépésének el6készitésére. A
magyar delegacié hét koordinacids iilést tartott, gondoskodott a plenaris vita soran sziiksé-
gesnek itélt tagallami szakértdi hozzaszdlasok el6zetes egyeztetésérol és dsszehangolasarol,
valamint az EU-szakért6k szovegezési csoportban vald részvételérdl és az ott képviselend§
allaspontok tisztazasardl.

A koordinacids iilésekre az egyiittmiikodés volt jellemz6. A tagallamok szakért6i akti-
van részt vettek a megbeszéléseken. A plenaris vita sordn a tagallami szakérték az elézete-
sen koordinaltak szerint rendszeresen felszolaltak. A célkitlizések és alapelvek tervezetével
foglalkozo szovegezési csoportban két tagallami szakérté mindvégig jelen volt, valtakozva
tovabbi tagallamok, illetve a Bizottsag képvisel6jének kiséretében. A tovabbi munkaval kap-
csolatos opcidkra vonatkozo vita kérében nagy hangsulyt kapott az EU-nak a kotelez6 felta-
rasi kovetelmény targydban elGterjesztett javaslata, ami a javaslat ismertetését, valamint az
elhangzott kérdésekre és megjegyzésekre reagilo egyeztetett felszolalasokat tett szitkséges-
sé. Az EU javaslataval kapcsolatos felszélalasokat az el6zetes megallapodds szerint mindig
a magyar delegéci6 tette. ErezhetSen szerencsés volt, hogy az EU aktivitdsét a belga elnok-
ségéhez képest békésebb, a fejlodd orszagok céljaival szemben kevésbé ellenséges fellépés
kisérte. A két hét sordn tartott utolsé koordinacios tilésen a tagallamok megkoszonték és
elismerden nyugtaztak a magyar elndkség munkajat.

A WIPO Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Allandé Bizottsdgdnak (Standing
Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications, SCT)
25. iilése, Genf, mdrcius 28-dprilis 1.

Az iilésen az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje képviselte.
A formatervezésiminta-oltalom teriiletén az SCT az elmult tobb mint 6t évben jelen-
tds munkat végzett azzal, hogy Osszeallitott és a valaszok alapjan kiértékelt két kérddivet,
majd ezek nyomadn kialakitott egy tobb izben is megvitatott szoveges Osszesitést. A munka
nem titkolt szandéka az volt, hogy harmonizalast szorgalmazzanak a formatervezésiminta-

oltalmi eljarasok tekintetében. Mar a korabbi iilésen is felmeriilt a kérdés, hogy egy
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formatervezésiminta-oltalmi nemzetkozi szerzédés elfogadasa céljabol az SCT kérje a
WIPO Kozgytilésétdl a diplomdciai konferencia 6sszehivasat.

A Titkdrsag éltal osszeallitott dokumentum mar korabban is konkrét szévegjavaslatokat
tartalmazott a nemzetkozi szerzédés, valamint az annak részletszabalyait tartalmazé sza-
bélyzat vonatkozasaban. Ezeket a javasolt rendelkezéseket témakoronként tekintette at az
SCT. Tovabbra is jol lathatdak azok a pontok, ahol az egyes orszagok nemzeti szabalyozasa
eltér. Ezek egy része abbél fakad, hogy némely orszag - éliikén az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal - a szabadalmi jog részeként kezeli a formatervezésiminta-oltalmat. A kifejtett
érvek, amelyek mentén a szerz8déstervezet szovegezésének tovabbi liberalizalasat szorgal-
mazzak, abbdl erednek, hogy az adott orszagokban kisebb vagy nagyobb mértékben, de
eltér a nemzeti szabalyozas, és nyilvanvaléan nem kivannak 4j nemzetkozi szabalyokbdl
eredd torvénymodositassal foglalkozni. Uj elemként meriilt fel, hogy egyes esetekben az
érintett orszagok szabalyozasat sajat jogosulti szervezeteik képvisel6i kritizaltak. Szintén
ujdonsagként értékelhetd, hogy a fejl6dé allamok 6sszehangoltak fellépésiiket, igy a latszo-
lag szakmai kifogasok mentén valdjaban politikai céljaik eléréséhez kivanjak felhaszndlni a
formatervezésiminta-oltalmi nemzetkozi szerz6dés tigyét.

A dokumentum részletes vitajat kovetSen a férumnak arrol kellett donteni, hogy tovabb
kivanja-e folytatni a munkat ebben a kérdésben, vagy elérkezettnek latja az id6t a diplo-
maciai konferencia 6sszehivasara. Az EU tovéabbra is a diplomaciai konferencia miel6bbi
Osszehivasat szorgalmazta. Ezenfelill jelezte, hogy a kérdést — politikai szintre emelve — a
kozgytlés elé fogja terjeszteni.

A védjegyek és az internet témakorének vizsgalatat tobb koriilmény tette indokolttd. Az
elsédleges, hogy az SCT 4ltal elfogadott kozos ajanlas Ota tiz év telt el, és az internetes szol-
galtatasoknak szdmtalan olyan 4j formaja jelent meg, amelyek a védjegyhasznalatot érin-
tik. Ezen tul, az interneten megvaldsitott jogsértések uj formai alakultak ki — kiillondsen az
internetes aukcids oldalak, a keresémotoroknal alkalmazott Un. ad words szolgaltatasok,
valamint a k6z6sségi médiumok - amelyekre indokolt reagalni. A Titkarsag altal ossze-
allitott masodik munkaanyag leginkabb az internetszolgaltatok els6dleges és masodlagos
felelsségének kérdésére koncentrélt. A magyar delegacié ramutatott arra, hogy a védjegyek
és az internet témakore joval szélesebb, mint csupan az internetszolgaltatok felel¢sségének
kérdése. Ebben a korben kitért a 24. tilés elnoki kovetkeztetéseire, valamint a jegyz6konyv
megfeleld pontjaira, amelyekben példaul az ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers) 1j, generikus, top level domainek (a tovabbiakban: gTLD) kapcsan
az SCT tdjékoztatast kért a Titkdrsagtol a legutobbi fejleményeket illetden, amelyeket nem
kapott meg. A hozzaszoldsokat kovetden a levezetd elnok Ujranyitotta a napirendi pontot
- elismerve, hogy az nem kizarélag az internetszolgaltatok felel6sségével kapcsolatos — és
felkérte a Titkarsagot a korabbi lilésen rogzitett tdjékoztatds megadasara. A Titkarsag kép-
visel6je ismertette az ICANN 4dltal irdnyitott folyamatban az SCT 24. tilése 6ta torténte-
ket. Sajnalatos médon jelentds elérelépés nem volt, ellenben a tervek szintjén elfogadtdk a
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védjegyeket érint6 ,,clearing house” intézményét, igaz, ennek kapcsan tovabbra is vitatott,
hogy oda a lajstromozott vagy a lajstromozott és ténylegesen hasznalt védjegyek keriilje-
nek-e fel. A masodik alternativa szerint ugyanis az ICANN vizsgalna a védjegyhasznalatot,
amit tobb delegaci6 hatdrozottan ellenez. Emellett az in. URSM mechanizmus keretében a
védjegyjogosultak felléphetnének a jogsérté doménregisztraciéval szemben, igaz a rendes
eljaras dijanak kétszereséért. Tovabbra is sok az ellentmondds, ennek ellenére az ICANN
kitart amellett, hogy 2011 utols6 negyedévében bevezeti az j gTLD-ket, amelyek szama
meghaladhatja a 100-at. Altaldnos jelleggel elhangzott, hogy a doménbejelentdk gazdasagi
érdekét jobban figyelembe veszik a folyamat soran, mint a védjegyjogosultakét. Az ICANN
Governing Advisory Committee-ben a WIPO pedig csak megfigyeld, ezért ajanldsait nem
tekintik kotelez6 erejlinek, igy ebben az esetben is hidba jelezte a WIPO képviseldje a terve-
zettel kapcsolatos stlyos aggalyokat.

Az allamok elnevezésének védelme targyaban az SCT jelentés munkat végzett az elmult
években, elsé 1épésként osszedllitott egy kérdbivet, majd az arra érkezett vélaszokat Osz-
szesité dokumentumot is megvitatta az el6z6 tilésén. Az orszagok tobbsége megfelelének
tartotta a dokumentumot és annak tartalmat, ezért tovabbi munka elvégzését nem latta in-
dokoltnak, a delegacidk ezért javasoltdk, hogy a dokumentum a jelenlegi formdjaban — mint
végleges véltozat — keriiljon fel a WIPO honlapjara.

Az Uj Novényfajtak Oltalmdra létrehozott Nemzetkizi Unié (Union for the Protection of
New Varieties of Plants, UPOV) Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdnak 63. iilése, Konzultativ
Bizottsdgdnak 81. iilése, Tandcsdnak 28. (rendkiviili) iilése, Genf, dprilis 7-9.

Az iiléseken az SZTNH-t a Szabadalmi FSosztaly vezetdje képviselte.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsagdanak (Administrative and Legal Committee, CAJ)
63. iilése

Az elnok tajékoztatta a jelenlévdket, hogy az Association for Plant Breeding for the Benefit of
Society (APBREBES) és a European Coordination Via Campesina szervezet megfigyel6i sta-
tuszt kapott a Tandcs, az Adminisztrativ és Jogi Bizottsag, a Muszaki Bizottsag és a miiszaki
munkacsoportok iilésein, valamint meghosszabbitasra kertilt a CropLife International szer-
vezet megfigyel6i statusza az Adminisztrativ és Jogi Bizottsagban, a Miiszaki Bizottsagban
és a miiszaki munkacsoportokban.

A CAJ éttekintette az UPOV informécios adatbazisaival kapcsolatos dokumentumokat. A
kiildotteknek bemutattdk a Novényfajta-adatbazis webalapu verzidjanak prototipusat.

A CAJ elfogadta a GENIE adatbazisra vonatkozé Novényfajta-adatbazis tokéletesitésé-
nek menetrendjére vonatkozo fejlesztéseket. A CAJ egyetértett azzal a javaslattal, hogy az
UPOV-ROM Néovényfajta-adatbazis meglévé tartalma alapjan annak webalapt verzidja az
UPOV honlapjan 2011 folyamén keriiljén elinditasra.
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A Novényfajta-adatbazis webalapu verzidjat illetéen a CAJ elfogadta, hogy a Konzultativ
Bizottsagot 81. iilésén felkéri, hogy tekintse at a hozzaférés melyik, a kovetkez6kben felso-
rolt lehetdségeit fogadja el:

a) ingyenes hozzaférés mindenki szimara;

b) ingyenes hozzaférés az UPOV minden tagja, a Novényfajta-adatbazishoz hozzajarulé
kiilsds és az UPOV tagjai 4ltal elfogadott felhasznalok szamara, viszont mindenki mds sza-
mara fizetds hozzaférés, amelynek

ba) éves dija lenne, hasonléan az UPOV-ROM-hoz, vagy

bb) hasznalat, példaul a keresések szama utan fizetendé dija lenne.

A CAJ elfogadta tobb delegdci6 javaslatat, hogy a hozzaférés legyen ingyenes mindenki
szdmdra.

A CAJ kifejezte tamogatasat a Novényfajta-adatbazis ,VENUS”-ra torténd atnevezésére
és megfelel6 embléma kialakitdsara vonatkozdan.

A CAJ elfogadta az UPOV-tagéallamok folyamatos kotelezettségeire és az ezzel kapcsola-
tos jelentésekre vonatkozé mddszertani utmutatot, és attekintette az elektronikus bejelen-
tési rendszerekre vonatkozé dokumentumokat, valamint timogatta a PBR-bejelentésekkel
kapcsolatos linearis trlap kifejlesztését.

Az UPOV Konzultativ Bizottsaganak (Consultative Committee, CC) 81. iilése

A CC nyugtazta a 2010. évi bevételekrdl és kiadasokrdl, valamint a 2011. évre eléiranyzott
bevételekrdl és kiadasokrol szold tajékoztatast. A 2012-2013-as iddszak koltségvetésének
el6készitése céljabol dsszeallitott dokumentumot a CC pozitivan értékelte, azt néhany ki-
sebb mddositassal jovahagyta.

A hatélyos pénziigyi szabélyok szerint amennyiben a WIPO olyan tagallamot kér fel kiil-
s6 konyvvizsgalonak, amely az UPOV-nak is tagallama, a Tandcs ezt az allamot bizza meg.
Amennyiben a WIPO a 2011. évi kozgytilésen nem UPOV-tagot biz meg, a javaslat szerint
a Tandcs ismét Svajcot kérné fel a konyvvizsgaldi feladatok ellatdsara.

A CC tudomisul vette az UPOV-egyezmény hatdlybalépésének 50. évfordulodja alkalma-
bdl rendezett iinnepség eldkészitése céljabdl létrehozott munkacsoport jelentését. A 2011.
Oszi tilésszak keretében egy szimpdziumra is sor kerill, amelyre a tagallamok és a megfigye-
16k is meghivast kapnak.

A CCjoévéhagyta az UPOV Collection tartalmat képez6 dokumentumok feliilvizsgalt lis-
tajat és azoknak a honlap szabadon hozzaférhet6 oldalan torténd elhelyezését. Az tilés doku-
mentumai word és pdf formatumban is elérhet6k lesznek az UPOV honlapjanak atalakitasat
kovetSen. Az UPOV felkéri a WIPO-t, hogy biztositsa a WIPO Lex feliiletén a notifikalt
nemzeti novényfajta-oltalmi szabélyok keresheté formatumban torténd elhelyezését.

A CC - a meghozott dontés értelmében — a UPOV Plant Variety Database webalapt
valtozatanak elinditasat javasolja a Tandcsnak, illetve azt, hogy az adatbazis barki szimara
ingyenesen elérhet6 legyen.
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Az UPOV Tandcs 28. rendkiviili iilése
A CC megvizsgalta az APBREBES kérelmét, amely arra irdnyult, hogy a szervezet képvi-
sel6je részt vehessen a megfigyeldi statusz szabalyait vizsgaldo munkacsoport iilésén. A CC
emlékeztetett, hogy a szervezet a Tandcs 2011. oktdberi iilésén el6terjesztheti észrevételeit.
A korabban a Tandcs altal elfogadott dokumentumok naprakész valtozatanak elkészitése a
jovOben egyszeriibben torténik: csak a médositasok keriilnek a Tandcs elé, a teljes doku-
mentum nem, a konszolidalt valtozat kozzétételre kertiil.

A Tanacs a CC javaslata alapjan jovahagyta az UPOV Plant Variety Database webalapt,
minden felhasznal6 szdmadra ingyenesen hozzaférhet valtozatanak beinditasat.

A megfigyeli statusz szabdlyait vizsgalo UPOV-munkacsoport elsd iilése, Genf, dprilis 9.
A megfigyeldi statusz szabalyozasanak éttekintésére valo igény az UPOV el6z6 ilésszakan
meriilt fel, s ekkor sziiletett dontés a témaval foglalkozé munkacsoport létrehozasara.

A Tandcs 1988. oktober 19-i, 22. rendes iilésén a CC-t hatalmazta fel a megfigyel6i statusz
megaddsa tekintetében a nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetek részére. Kormanykozi
szervezetek, nemzetkozi nem kormanyzati szervezetek esetében nincs irdnymutatas arra
nézve, mit neveznek ,,nemzetkozinek”

Az EU képviseldje felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy szervezet tobb koordindcids
ponton is kapcsolédhat az UPOV-hoz, de a kivanatos az, hogy egy szervezet csak egy kép-
viselén keresztiil kapcsolédhasson az UPOV-hoz.

Egyéb megkétés hianyaban az UPOV-testiiletek (Tandcs, CAJ, TC és/vagy TWPs) tiléseire
vonatkozé megfigyeldi statusz id6tartama nem meghatérozott. Tobb tagallam elsé korben
hérom évre korlatozta volna a megfigyel6i statusz megadasat. A résztvevok egyetértettek
abban, hogy nem sziikséges a megfigyel6i statusz id6beli korlatozasa, a valtozasokat a szer-
vezetek haladéktalanul jelentsék be.

A kormanykozi szervezetek és nemzetkozi, nem kormanyzati szervezetek megfigyeldi
statuszanak megadasa azokra a szervezetekre korlatozodik, amelyeknek a hataskore kozvet-
leniil kapcsolddik az UPOV-egyezmény altal iranyitott tigyekhez. A kormanykozi szerveze-
tek felhatalmazo szerz6dése, valamint a nemzetkozi, nem kormanyzati szervezetek alapsza-
balya e hataskor meghatarozoi.

A Konzultativ Bizottsdg dont a kormanykozi, valamint a nemzetkézi, nem kormanykozi
szervezetek megfigyel6i statuszanak megadasarol.

A WIPO Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal foglalkozo Bizottsdgdnak (Committe on
Development and Intellectual Property, CDIP) 7. iilése

Az tilésen az SZTNH részérél az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi igyintézdje vett részt.
Az iilést meghatarozta, hogy a sziinetekben az elnok - az utols6 napon az alelnok - veze-

tésével folyamatos informalis egyeztetések zajlottak a Development Agenda végrehajtasaval
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kapcsolatos koordinaciés mechanizmusrol, illetve az egyes projektekrél, amelyek targyaban
nem, vagy csak nagy nehézségek drdn sikeriilt konszenzusos megoldast talalni.

A szerz6i és szomszédos jogok és a kozkincs kapcsolatat feltaré tanulmanyban foglalt
ajanlasokrdl, illetve az azok mentén elképzelhet6 tovabbi munkarol a CDIP a kovetkezd
ilésén folytatja a vitat. El6zetesen megéllapithatd, hogy az ajanlasok kozott tobb olyan is
van, amely az EU szamdra nem elfogadhaté: igy pl. ellenzend6 az 1996-os WIPO-egyezmé-
nyek moédositasa.

A szellemi tulajdon és az ,agyelszivas” (brain drain) kapcsolatanak feltarasara irdnyul6
projekt tervezete kapcsan az EU ramutatott a mas érintett nemzetkdzi szervezetekkel valo
szoros egyiittmiikodés sziikségességére, illetve a koltségek tekintetében kérte a projekt két
javasolt elemének (kutatomunka és miihelytalalkozo) elkiilonitését. A feltalalok/bejelent8k
nemzetiségi hovatartozasanak feltarasara iranyul6 kutatdémunka eredményeinek ismereté-
ben lehet csak abban a helyzetben a CDIP, hogy dontson a kovetkez 1épésrol.

A szabadalmak és kozkincs projektjavaslatot az el6z6 tilésen elhangzottak alapjan a Tit-
karsag atdolgozta. A sz6veg immar példékat hoz azokra a vallalati gyakorlatokra, amelyek
a szabadalmak kozkincesé valasat befolyasolhatjdk. A lista természetesen nem kimeritd
jellegli. Az USA aggodalmat fejezte ki a projekt céljaval és mddszereivel kapcsolatban,
ezért a projektet jelenlegi formajaban nem tdmogatja. Kérte a korabban jovahagyott, alta-
lanos projekt (IP and Public Domain) ismételt kiterjesztését a hagyomanyos tudas és a ha-
gyomanyos kulturalis kifejez6dések témakorére is. A jovahagyas feltételeként hatdroztak
meg tovabbd, hogy a normaalkotdsra (norm-setting) vonatkozé komponenst torélni kell
a javaslatbOl. Az informalis egyeztetések nem vezettek eredményre, az USA feltételeit a
fejl6do orszagok nem fogadtak el, igy konszenzus hidnyaban a javaslat a kovetkez6 iilésen
ujra napirendre keriil.

A szellemi tulajdon és az informalis gazdasag kapcsolatardl sz016 el6készité dokumen-
tum megvitatdsat kovetden megallapitast nyert, hogy a Titkarsag a kovetkez6 iilésre pro-
jektjavaslatot dolgoz ki, figyelembe véve az elhangzott észrevételeket.

A szellemitulajdon-védelmi rendszeren beliili rugalmassagokrol sz616 munkaprogramot
a Titkdrsdg - az elhangzott észrevételek mentén - a kovetkezd tilésre atdolgozza.

A munkaprogram harom fejezetbdl all: 1. szabadalmak; 2. a WIPO relevans tevékenysé-
gének attekintése; 3. miiszaki segitségnyuijtas.

A 2010. évi kozgytlésen jovahagyott koordindciés mechanizmus gyakorlatba torté-
né atiiltetésének kérdése tovabbra is megoldatlan. A fejlett orszagok csak 6t bizottsagban
(Advisory Committee on Enforcement, SCT, Standing Committee on the Law of Patents,
Standing Committee on Copyright and Related Rights és IGC) tudjak elképzelni az ajanlasok
végrehajtasaval kapcsolatos véleménycserét, illetve elutasitjak, hogy a jelentéstétel allandé
pontként szerepeljen a bizottsagok napirendjén. A fejl6dé orszagok tovébbra is kitartanak
allaspontjuk mellett: valamennyi WIPO-testiiletben targyalni kell az ajanlasok végrehajta-
sardl, és a vitat egy allandé napirendi pont keretében kell lefolytatni. A napirendi pont cime
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sem kozombds, a B csoport erre nézve egyel6re csak a ,Work of the committee” elnevezést
tartja elfogadhatonak.

A CDIP iilésén torténtek igen kedvezdtlen hatassal lehetnek a WIPO-ban zajlé érdemi
munkdra. A helyzetet stlyosbitja, hogy a koordinaciés mechanizmus kérdésében a fejlett
és a fejlodoé orszagok képtelenek kozos nevezdre jutni. Az informalis egyeztetések a bizott-
sagok érdemi munkdjara elSiranyzott idékeret nagy részét felemésztik. Amennyiben a B
csoport nem mutat rugalmassagot, a masik fél a szamunkra fontos dossziék kapcsan is blok-
kolni fogja az elérehaladast.

A WIPO Genetikai Forrdsok, Hagyomdnyos Tudds és Folklér Kormdnykozi Bizottsdga
(Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, IGC) 18. iilése, Genf, mdjus 9-13.

Az SZTNH-t az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezet6je képviselte.

Az iilés menete; munkamdodszer

Az tilés el6készitd iratai kozott szerepld el6zetes munkaprogram alapjan az tilés kozéppont-
jaban a hagyomdnyos tudds, a genetikai forrasok és a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések
alltak. A bizottsag legutobbi iiléseihez hasonldan a plenaris iilésen kiviil mitkodé informalis
szovegezési csoportok alakultak.

Az EU részvétele az iilésen
A magyar EU-elnokség az iilés el6készitését a szellemi tulajdonnal foglalkozé munkacso-
port 2011. 4prilis 11-i iilésén kezdte meg Briisszelben. Az iiléskozi munkacsoport (IWG)
iléseitdl eltéréen az IGC-n az EU altal tett hivatalos nyilatkozatokra keriilt sor. Erre tekin-
tettel az Eurdpai Bizottsig mind az EU-n beliili koordindcié, mind pedig az EU hivatalos
fellépése kapcsan dltalaban véve aktiv szerepet vallalt. Az {ilés ideje alatt nyolc koordindcids
lésre kertilt sor. Az EU a plendris vita korében folyamatosan véleményt nyilvanitott, és
képvisel6i mindharom informalis szovegezési csoportban részt vettek.

A koordindcids iilések az egytttmiikodés légkorében, a tagallami szakértdk élénk szak-
mai részvételével, a Bizottsag, a genfi EU-delegacié és a magyar delegaci6 kozotti gordiilé-
keny munkamegosztas mellett zajlottak le.

Hagyomdnyos tudds

A vita alapjat a hagyomanyos tudds oltalmaval kapcsolatos megallapodas tervezetének a
masodik IWG eredményeként létrejott szovege jelentette. Ez a tizenkét cikkbél allé szoveg
a kilonboz6 érdekeket képviseld csoportok (fejlett orszagok, fejlédé orszagok, bennsziilott
kiildottek) altal javasolt szovegezési alternativakat egységes szerkezetbe foglalt opciok for-
majaban tartalmazta.
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A plenaris vita sordn a szoveggel kapcsolatos szamos, a masodik IWG-n mar nagyrészt
elhangzott megjegyzés és javaslat fogalmazédott meg, amelyet a kivetitén megjelenitett
tervezetben €16 sz6vegezés utjan rogzitett a Nemzetkozi Iroda munkatérsa. Ez a folyamat
hasonlé volt az IWG els6 - plenaris — részén tapasztalthoz, amelynek eredménye ismét egy
lényegesen nehezebben attekinthet, nagyobb terjedelmu szovegtervezet lett.

A szovegezési csoport munkajanak eredményeként egy kissé attekinthet6bbé valt szoveg-
valtozat sziiletett, amelybdl a szovegezési csoport tilésein nem védelmezett megjegyzések és
javaslatok, valamint altaldban a megjegyzések és javaslatok el6terjesztdinek a folyd szoveg-
ben valé megjel6lése eltdnt.

Genetikai forrdsok
A genetikai forrasok targyaban a vita egyrészt a célkitizések és alapelvek tervezetérél, mas-
részt a tovabbi munkaval kapcsolatos opciokrol szolt.

A célkitlizések és alapelvek kapcsan a vita alapjat a harmadik IWG eredményeként létre-
jott szoveg jelentette. Az 6t célkitlizésbél és a hozzdjuk kapcsolddod alapelvekbdl allé szoveg
a kiilonbozd érdekeket képviseld csoportok (fejlett orszagok, fejl6dé orszagok, bennszilott
kiildottek) altal javasolt szovegezési alternativakat egységes szerkezetbe foglalt opcidk for-
majaban tartalmazta.

Az {ilés elnokének javaslata alapjan a szoveget kozvetleniil - plendris vita nélkil - a szove-
gezési csoport vette munkaba, amelynek eredményeként szamos opciot sikeriilt 6sszevonni,
illetve kiiktatni a tervezetb6l.

A tovabbi munkaval kapcsolatos opcidk targyaban a vita kozéppontjaban a kotelezd fel-
tarasi kovetelmény bevezetésére vonatkozé opcié (B.1) 4llt. Eles vita alakult ki azzal kap-
csolatban, hogy a kotelez6 feltarasi kovetelmény kidolgozasa azonnali prioritast kapjon-e
a bizottsag munkajaban, ahogyan azt a fejl6d6 orszagok igénylik, vagy valamennyi opcié
azonos figyelmet élvezzen, ahogyan azt a B csoport (fejlett ipari orszagok) megfelelének
tartja.

Hagyomdnyos kulturdlis kifejezédések

Szovegezési munkacsoport (open ended drafting group) alakult, amelyen barmelyik WIPO-
delegacié részt vehetett. Meglehetdsen kevés eredménye volt a munkanak, a széveg, kisebb
modositdsoktol eltekintve, 1ényegében alig valtozott. Kérték a delegaciok, hogy munkado-
kumentumként tegyék elérhet6vé az atdolgozott szoveget a 19. WIPO IGC-n. A csekély
eldrelépés oka leginkabb a munkamodszerben keresendd, ezért tobb javaslat is érkezett a
jovébeli munkamddszer megvaltoztatasara.

Tovdbbi munka

A B csoport iilésein elhangzott, hogy a fejl6dé orszagok céljait a hagyomanyos kultura-
lis kifejez6désekkel kapcsolatos rendelkezések tervezetének a masik két témahoz képest
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el6rehaladottabb édlldsara tekintettel e téma kiemelése szolgalhatna oly mddon, hogy az
IGC manditumdban emlitett diplomdciai értekezlet kizarélag a hagyomanyos kulturdlis
kifejez6dések oltalmat biztosité nemzetkozi egyezmény tervezetét jelentse. Ez a bizottsag
munkajaval kapcsolatban felmutathaté eredményt jelenthetne anélkiil, hogy a hagyoma-
nyos tudas és a genetikai forrasokkal kapcsolatos kotelezd feltarasi kovetelmény targydban
megegyezés sziiletne. Ez az elképzelése azonban az iilés soran meghitsulni latszott, mivel
a szOvegezési csoport munkaja semmilyen érdemi elérehaladast nem jelentett. A fejlédé
orszagok az utolsé iilésnapon sérelmezték, hogy a szovegezési csoport hagyomanyos kultu-
ralis kifejez6désekkel kapcsolatos munkajat nem elézte meg plenaris vita, és kérték ennek
visszaallitasat. Osszegezve tehdt kétséges, hogy a hdrom téma szétvélasztasara tett kisérlet
sikerre vezet-e a tovabbiakban.

A WIPO Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdgdnak (Standing Committe on the Law of Patents,
SCP) 16. iilése, Genf, mdjus 16-20.

Az tilésen a Szabadalmi Féosztaly helyettes vezet6je és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi
iigyintézdje vett részt.

Az EU-koordinacios tilések Magyarorszag mint az EU soros elnoke vezetésével zajlottak.
Magyarorszag az egyes napirendi pontok kapcsan kialakitott EU-poziciét aktivan és haté-

konyan képviselte mind a plendris iilésen, mind a B csoport koordindciés iilésein.

A szabadalmi jogokra vonatkozé kivételek és korlatozdsok

A vita elsGsorban a kivételekre és korlatozasokra vonatkozd kérdéivtervezettel kapcsolat-
ban zajlott. A kérdéiv elsé olvasatanak részletes targyalasa soran egyes delegciok a doku-
mentum kiegészitését, pontositasat javasoltak.

A kérdéivvel kapcsolatban nem volt egyetértés a delegaciok kozott az litemezés tekinteté-
ben sem. A delegaciok végiil megallapodtak abban, hogy a Titkarsag a kérd6iv modositott
és jovahagyott valtozatat a tagallamok szamara megkiildi, azzal, hogy arra 2011. szeptember
30-ig adjanak irdsos valaszokat. Kompromisszumos megoldasként a delegacidk ugy hatd-
roztak, hogy a Titkarsdg az SCP kovetkez6 tilésére nem készit elemzést a kérd6iv eredmé-
nyei alapjan, csupan Osszegzi a beékezett valaszokat.

A szabadalmak mindsége és a felszélaldsi rendszerek

A szabadalmak mindsége (Quality of Patents) témakor kapesan kidolgozott munkaprog-
ram-javaslat roviden ismertetésre keriilt. A javaslatot szimos delegaci6 timogatta és kivald
kezdeményezésként értékelte. A delegiciok végiil abban allapodtak meg, hogy a quality of
patents témakor az SCP kovetkezd ilésén is napirenden marad.
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A felszélalasi rendszerekre vonatkozé el6zetes tanulmany kapcsan tobb delegacio is kérte
annak tovabbi kiegészitését, atdolgozasat. A delegacidk végiil megallapodtak, hogy a Tit-
karsag - figyelembe véve az iilésen elhangzott hozzaszolasokat, javaslatokat, illetve a tagalla-
moktol esetlegesen beérkezé tovabbi informaciokat — kiegésziti az elézetes tanulményt,
amely a kovetkezd iilés napirendjén is szerepelni fog.

Szabadalmak és egészség

Széban ismertetésre keriilt egy munkaprogram-javaslat, amely (1) a kérdéskorrel foglal-
kozé tanulmanyok elkészitését, (2) a tagallamok kozétti informdacidcserét, valamint (3) a
tagallamok - els6sorban a fejl6dé és kevésbé fejlett orszdgok — szamara torténd technikai
segitség nyujtasat iranyozza eld.

Szamos fejl6dé orszag hangsilyozta a téma jelentségét, és a tovabbi lépések megtételét
stirgette.

Az EU hozzaszoélasaban utalt az egyéb nemzetkozi szervezetek — igy tobbek kozott a
WTO vagy a WHO - keretében e teriileten mar folyamatban 1évé munkara, és mas dele-
gaciokkal (B csoport, Svajc) egyiitt kérte a Titkdrsagot, hogy adjon szdbeli tajékoztatast az
SCP-nek azokrdl a munkakrdl, illetve projektekrdl, amelyek e teriileten mar zajlanak annak
megitélése érdekében, hogy a WIPO mennyiben és milyen médon jarulhatna hozza a mun-
kavégzéshez. A CEBS csoport tamogatta az EU kérését. A Titkarsag, valamint a WTO és a
WHO képviseldi rovid tdjékoztatast adtak a folyamatban 1évé munkakrol.

Az 1in ,Client-Patent Advisor Privilege”

A vita soran tobb delegacié is hangsulyozta a téma kiilonos jelentdségét, és kérte a kérdés
napirenden tartdsat, tovabba a Titkarsag munkajanak folytatasat a tanulmany tovabbi ki-
egészitése érdekében. A fejl6dd orszagok nagy része hangsilyozta, hogy nem lat esélyt arra,
hogy a delegaciok - a Titkarsag altal javasolt médon - kozos nevezdre jussanak, amely a
tovabbi munka alapjaul szolgalhatna. E delegaciok hangsulyoztak, hogy a kérdés sok tagal-
lamban tulmegy a szabadalmi jog teriiletén, és olyan eljarasjogi, alkotmanyjogi kérdéseket
feszeget, amelyek nem tartoznak az SCP hataskorébe. Mindezekre tekintettel nem kivanjak
a kérdést nemzetkozi szinten harmonizélni. Egyes delegaciok roviden ismertették az idevo-
natkoz6 nemzeti rendelkezéseiket, vagy jelezték azok hianyat.

A delegéciok végiil megéllapodtak abban, hogy a kérdés az SCP kovetkez6 iilésén is napi-
renden marad, és a nemzeti és regionalis gyakorlatra vonatkoz6 tovabbi informacidk gytj-
tésére kérték fel a Titkdrsdgot azonban anélkiil, hogy azokbdl végkivetkeztetéseket vonna
le, vagy ajanlasokat tenne a jévébeli 1épésekkel kapcsolatban.

Technoldgiatranszfer

Egyes delegiciok a vonatkozé dokumentumban talalhaté tanulmany tovabbi kiegészitését
és a technologiatranszfer ttjaban all6 esetleges akadalyok, valamint az annak 6sztonzésére
szolgdlé megoldasok részletesebb feltarasat kérték a Titkarsagtol.
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Javaslat sziiletett egy fliggetlen szakértdi csoport felallitasara. E javaslatra reagalvaa WIPO
f6igazgatd-helyettese kifejtette, hogy a szervezet koltségvetése nem teszi lehetévé egy ilyen
fiiggetlen csoport felallitdsat. Ehelyett azt javasolta, hogy WIPO vezet$ kozgazdasza (chief
economist) altal rendszeresen megrendezésre keriild szeminariumok egyike foglalkozzon a
technoloégiatranszfer kozgazdasagtani vonatkozasaival.

Tobb delegaci is kifejtette, nem tartja elfogadhaténak, hogy az SCP munkajat tobb mint
kétéves idGtartamra felfiiggesszék. Ezt kovetSen egyes delegaciok annak vizsgalatat stirget-
ték, hogy a CDIP altal elfogadott projekt keretében folytatott tevékenység, illetve az SCP
keretében zajlé6 munka k6zott van-e atfedés, aminek eredményeként komoly vita alakult ki
a delegaciok kozott. Tobb orszag képvisel6i is hangstlyoztak a két bizottsagban zajlé munka
egymast kiegészité jellegét. E kérdés vonatkozasaban a Titkarsag (hivatalosan) nem adott
egyértelmd vélaszt.

A WIPO Lisszaboni Rendszer Fejlesztésével foglalkozé munkacsoportjanak (Working Group
on the Development of the Lisbon System) 3. iilése, Genf, mdjus 23-27.

Az tlésen az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes, valamint a Védjegy és Mintaoltalmi
Fbosztaly helyettes vezet6je vett részt.

A megnyit6t kovetéen a munkacsoport elnokének ismételten és egyhangulag dr. Ficsor
Mihalyt, az SZTNH jogi elnokhelyettesét valasztottak meg.

A lisszaboni rendszer tovabbfejlesztését célz6 (nevesitett nemzetkozi jogi format még
nem 0lt6) rendelkezéseket kiilon targyalta a munkacsoport az alabbiak szerint.

A javaslat ,,A” részébe sorolt elemek az eredetmegjeldlés definicidja mellett létrehozna-
nak egy foldrajzi arujelzd kategoriat is, dsszhangban a TRIPS-megéllapodasban alkalmazott
definiciéval. Az eredetmegjel6léseknél lehetévé valna a nem foldrajzi elnevezés alkalmaza-
sa, modosulna a szarmazasi orszag koncepcidja, igy kormanykozi szervezetek is részeseivé
valhatndnak a rendszernek. Végezetiil, a hatdrokon atnyuld eredetmegjel6lések oltalmanak
megszerzésére is megfelel6 eljarasi keretet teremtenének.

A javaslat ,B” része tobb alternativat is magdba foglalt a nemzetkozi bejelentés benyj-
tasanak modjaira nézve. Az elsé véltozat ezt a jogot fenntartand a szerz6d6 allam illetékes
hatésagai szamara. A masodik valtozat lehetdvé tenné, hogy az eredetmegjelolés haszna-
latara jogosultak barmelyike kozvetleniil is tehessen bejelentést a Nemzetkozi Irodanal. A
jogosulti szervezetek alapvetSen a kozvetlen bejelentés lehetdségét szorgalmaztak, mivel
egyes orszagokban az eljaré hatdsag nem jogosult nemzetkozi bejelentés tovabbitasara,
vagy gyakran erre nincs kapacitdsa. A magyar delegacié hozzdszdlasdban nem tamogatta
a kozvetlen bejelentés lehetéségét. Az eredetmegjeldlés az iparjogvédelmi oltalmi formak
egyik specidlis valtozata, ahol a jogosultak pontos kore nem feltétleniil azonosithato, ra-
addsul id6ben valtozhat, ezért az esetlegesen felmeriil6 érdekkonfliktusokat célszerti még
nemzeti szinten rendezni, a nemzetkdzi bejelentés tovébbitasa elétt. Az ECTA kompro-
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misszumos megoldasként felvetette, hogy a kozvetlen bejelentés lehetéségét csak foldrajzi
arujelz6kre nézve tegye lehet6vé a jovendé szabélyozas.

A ,C” részbe foglalt modosito javaslatok elsddleges célja a kormanykozi szervezetek csat-
lakozasanak lehet6vé tétele. Az ilésen ezuttal az Eurdpai Unié Bizottsaga mellett az afrikai
iparjogvédelmi szervezet (OAPI) képviselGje is jelen volt. A tervezet szerint a tagsag akkor
nyilhatna meg az ilyen szervezetek el6tt, ha legalabb egy tagallamuk részes allama lenne a
Parizsi Uniés Egyezménynek, vagy tagallama a WIPO-nak. Tobb hozzaszdlas alapjan lat-
haté volt, hogy mindenki tdmogatja a tagsag bévitését, de megkovetelnék legalabb a PUE
szabalyainak valé megfelelést.

A javaslat ,D” része a szdrmazasi orszagban fennall6 oltalom formaja tekintetében egy
liberalisabb megoldast tiikrozott, igy — a tervezet szerint — nemzeti szinten nem csupan az
eredetmegjeldlés, hanem akar a tanusit6é védjegy vagy a versenyjogi védelem is elegendd
lehetne.

A ,E” részben szerepl6 javaslatok az oltalom tartalmat moédositanak, ami a TRIPS-megal-
lapodasnak megfelel§ kétszint(i oltalmat eredményezne. A tagallamok, valamint a jogosulti
szervezetek altalaban nem tdmogattak a kétszinti oltalom bevezetését, mivel az a rendszer
tulbonyolitasaval jarna. Masfeldl egyértelmiivé valt, hogy a lisszaboni rendszer tagsdganak
szélesitése csak ,ezen az dron” érhetd el, a rendszer vonzereje csak igy fokozhato.

Az ,F” rész alatt a korabbtol fogva hasznalt védjegyekkel, valamint egyéb arujelzkkel
fennall6 konfliktusok rendezésére szolgal6 szabalyok szerepeltek. A szoveg a korabbi sza-
balyokhoz képest szigorubb rendelkezéseket tartalmazott, mert bér a tiirelmi idészakot két
évrdl 6t évre emelné, a lejaratot kovetden azonban nem tenné lehetévé a koegzisztenciat a
késébbi eredetmegjeloléssel, ami a korabbi védjegy megsziinését eredményezné. Szamos
praktikus kérdés meriilt fel az 4j szoveg lehetséges alkalmazasaval kapcsolatban. A javaslat
altaldban nem nyert tdmogatast.

A javaslat ,,G” elemei a valamely szerz6d6 allam altal kiadott elutasito hatérozattal szem-
beni fellépés lehetdségét és a tagallami szinten is megmutatkozé nézetkiilonbségek vitaren-
dezését kivantak szabdlyozni. A fellépésre jogosult személyek korének pontos behatdroldsa,
a fellépésre rendelkezésre all6 idétartam megallapitasanak hidnya, valamint a jogorvoslati
lehetdség biztositdsa komoly kétségeket ébresztett tobb részes allamban. Ugyviteli tekintet-
ben is kifogésoltak a javaslatot, amely szerint az ideiglenes elutasitasrol az eljar6 hatdsagnak
értesiteni kellene a Nemzetkozi Irodat, amely értesitené az eredetmegjellés hasznalatdra
jogosultakat. A vitarendezés keretében biztositott egyeztetés lehet6ségét viszont tidvozolték
a felek.

A munkacsoport tevékenységének folytatasa tekintetében a plénum felkérte a Titkdrsa-
got arra, hogy a javaslatot az elhangzott észrevételek figyelembevételével dolgozza at. Nem
sziiletett dontés abban a kérdésben, hogy jogtechnikailag milyen formaban képzeli el a
munkacsoport a lisszaboni rendszer tovabbfejlesztését, igy a megallapodas médositasa mel-
lett alternativaként tovabbra is felmertil egy — a Madridi Megallapodashoz fiizott Jegyzo-
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konyvhoz hasonlo - Gj jogi instrumentum megalkotasanak lehet6sége is. A munkacsoport
javasolta, hogy a munka hatékonysaganak javitdsa érdekében gyakrabban tartsanak iilést,
lehetéleg évente kétszer.

A WIPO a hdgai rendszer fejlesztésére létrehozott ad hoc munkacsoportjdnak iilése, Genf,
mdjus 30-junius 1.

Az iilésen a Mintaoltalmi Osztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

Az iilés célja: a Nemzetkozi Iroda altal osszedllitott, a Hagai Megallapodassal kapcsolatos
- elsésorban tgyviteli — kérdések megvitatdsa, és azokkal 6sszhangban javaslattétel a Hagai
Unid 2011 szeptemberében esedékes kozgytilése szamara a jogi szabalyozas modositasara.

A WIPO f6igazgatdja beszamolt a nemzetkozi bejelentések szdmanak jelentds, 32%-os
emelkedésérdl. A féigazgaté hangsilyozta, hogy a tagsag bévitését els6sorban a rendszer
egyszerUsitése révén lehetne elérni. Reményét fejezte ki, hogy a Hagai Unid Kozgytilése
meghosszabbitja a munkacsoport mandatumit.

Az iilésen egyhangulag elfogaddsra keriilt, hogy a WIPO a nemzetkozi kozlonyt 2012.
januar 1-jét6] heti rendszerességgel publikalja, és szintén egy hétre lecsokkenti a bejelenté-
sek kozzétételének el6készitéséhez szitkséges belsé tigyintézési id6t. Ezzel egyiitt a WIPO
nem kiild értesitést a kozlony interneten torténé megjelenésérél a nemzeti hivataloknak, az
értesitést és az ahhoz fiz6d6 joghatast a kozlony megjelenése valtja ki. A munkacsoport a
fentiekkel 6sszhangban javaslatot tett a Hagai Unié Kozgy(ilésének a jogi szabélyozas sziik-
séges modositasara.

Az tilésen javaslatot nyujtottak be a nemzetkdzi mintaoltalom atruhazasanak a tagallamok
altali visszautasitasat meghatarozé szabalyozds modositasara. A visszautasitds lehet8sége
azokat a tagallamokat érinti, amelyek a megallapodds 1999-es szovege 16. cikkének (2) be-
kezdése alapjan olyan értelm nyilatkozatot tettek, hogy a jogutodlas csak az azt igazol6 do-
kumentumok nemzeti hivatalhoz torténd beérkezése esetén hatalyos az adott tagallamban.

A javaslat értelmében a K6z6s Végrehajtasi Szabalyzat egy 4j 21bis szaballyal egésziilne
ki, amely tartalmazna a jogutddlas adott tagallamban torténd visszautasitdsira vonatkozo
tartalmi és formai kovetelményeket, valamint az ahhoz ftiz6d6 joghatast. A munkacsoport
a javaslatot egyhangulag ajanlotta elfogadasra a kozgytilés szamara.

A munkacsoport arrdl is dontést hozott, hogy a 21bis szabalyban szerepl§ eljarasi cselek-
mények formai egységesitése érdekében a WIPO firlapot allit 6ssze, amelynek els6 valtoza-
tat a munkacsoportnak bemutattak.

Az tilésen a WIPO beszamolt a megallapodds 1934-es és 1960-as szovege alkalmazasanak
helyzetérdl, illetve javaslat késziilt a kozgytilés szamaéra egy allandd, éves rendszerességgel
ilésez6 munkacsoport felallitasara.
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A WIPO Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés Munkacsoportjénak (PCT Union - Patent
Cooperation Treaty Working Group) 4. iilése, Genf, junius 6-10.

A munkacsoport iilésén az SZTNH képviseletében az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi tigy-
intézdje vett részt.

A PCT-rendszer jovdbeni fejlesztése
A fejléd6 orszagok szamos ajanlas kapcsan kifejezetten hangsulyoztdk, hogy a PCT-rend-
szer tovabbfejlesztését, hatékonysaganak novelését a meglévd jogi kereteken beliil kell meg-
valositani, anélkiil, hogy a szerz6dé allamoknak a szabadalmazhatosagi kritériumok meg-
hatarozasa tekintetében fenndllé szabadsagat korlatoznank.

Az tgyhatralékkal kapcsolatos, illetve a megadott szabadalmak mindségének javitasara
irdnyuld ajanlasokkal osszefiiggésben tobb delegacio is tamogatasat fejezte ki.

Nemzetkozi szabadalmibejelentés-hulldmok

A fejlett orszagok koziil tobben elmondték, hogy a targyban késziilt tanulmdnyt kell6en
atfogénak és igen hasznosnak talaljak. A fejldd6 orszagok ezzel szemben hangsulyoztak,
hogy a munkacsoport felkérése értelmében a tanulmany feladata a nagy bejelentéshullamok
hétterében meghtiz6dd okok teljes kort feltérképezése lett volna, aminek a tanulmény nem
tett eleget. A fejl6dd orszagok emellett kifejtették, hogy a tanulmanynak nem kellett volna
ajanlasokat tartalmaznia. Tobben utaltak tovabba arra, hogy a munkamegosztds hasznos-
sdgara vonatkoz¢ dllitasok nincsenek kelléen alatamasztva. Mindezek értelmében a tanul-
many - tobbek kozott az Gn. ,strategic patenting behavior” vizsgalataval torténd — kiegészi-
tését kérték. A Nemzetkozi Iroda (International Bureau, 1B) tajékoztatta a munkacsoportot,
hogy rendelkeznek megfeleld pénziigyi és id6beli kerettel ahhoz, hogy a tanulmanyt a kért
modon kiegészitsék. A munkacsoport mindezek alapjan felkérte a vezeté kozgazdasz hiva-
talat a tanulmany kiegészitésére az tilésen elhangzott javaslatok, tovabbd egyéb — az iilést
kovetden a hivatal rendelkezésére bocsatott — szakirodalmi hivatkozasok alapjan. A tanul-
many kiegészitését a munkacsoport kovetkezd iilésére kivanjak elkésziteni.

Miiszaki segitségnyuijtds Osszehangoldsa (Coordination of Technical Assistance, CTA) és az
ilyen jellegii projektek finanszirozdsa a fejlédé orszdgok részére
Tobb fejl6do orszag a CTA mieldbbi osszehivasat siirgette, és javasoltak, hogy e bizottsag a
jovében a PCT-munkacsoport valamennyi {ilését megel6z8en iiljon 6ssze; a CTA-val kap-
csolatos koltségeket a PCT értelmében a WIPO rendes koltségvetésébdl kell finanszirozni.
A fejlett orszagok ezzel szemben azon az allasponton voltak, hogy a kérdés tovabbi vizs-
galatot, illetve megfontolast igényel annak érdekében, hogy a technikai segitségnyujtas a
munka felesleges megkettdzése nélkiil, a lehetd leghatékonyabban torténjék, utalva e kor-
ben a CDIP tevékenységére is.
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Az informdlis alku eredményeként a delegaciok végiil felkérték az IB-t, hogy a munka-
csoport kovetkezd tilésére készitsen osszefoglalét a WIPO keretein beliil folyamatban 1évé,
a PCT-vel kapcsolatos technikai segitségnyujtasi projektekrdl és azok finanszirozasardl an-
nak érdekében, hogy a munkacsoport a kovetkezd tilésén részletes vitat folytathasson.

Harmadik személyek dltali észrevételezési rendszer
Az 1B tajékoztatta a munkacsoportot, hogy megkezdte az észrevételezési rendszer kiépité-
sét. Jelenleg az interfész kialakitdsa zajlik, amely a mar meglévé infrastruktdra segitségével
lesz haszndlhato.

A rendszer kialakitasat altaldnossagban valamennyi delegicié pozitivan fogadta, a meg-
valdsitas részletei tekintetében azonban szamos delegacidonak voltak aprobb kételyei, javas-
latai.

PCT online szolgdltatdsok (e-PCT)
Az IB él6 demonstracid keretében réviden bemutatta a munkacsoportnak az ePCT rend-
szer (PCT online private file inspection system) miikodését. Tobb delegaci6 is dltalanos ta-
mogatdsat fejezte ki az 4j rendszerrel kapcsolatban.

Néhany technikai jellegti kifogas felvetését kovetden az IB igéretet tett a munkacsoport-
nak arra, hogy széles korli egyeztetési lehetdséget fog biztositani az érdekeltek részére a
rendszerrel kapcsolatos technikai, illetve pénziigyi kérdések megtargyaldsa érdekében.

Egyéb tigyek

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal javaslatra az IB igéretet tett arra, hogy az elsGbbségi jog
helyredllitasa jogintézményének 6t évvel ezel6tti bevezetése alkalmabdl statisztikai adatok-
kal ellatott tanulmanyt készit a vonatkozd rendelkezések gyakorlatban torténé alkalmaza-
sardl, amelyet a munkacsoport kovetkez§ iilése elé fog terjeszteni.

A WIPO Szerzé6i és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsagdnak (Standing Committe on Copyright
and Related Rights, SCCR) 22. ijlése, junius 15-24.

A hivatal részér6l a Nemzetkozi Szerz6i Jogi Osztaly vezetdije vett részt az tilésen.

A 21. iilésen elfogadott munkaprogramnak megfeleléen a 22. iilés els6 harom napja a va-
kok és gyengénlatok (VIP) kérdésével foglalkozott. Tekintettel az egyes alldspontok kozott
fennallé alapvetd kiillonbségekre, a napirendi pontot a harmadik nap végén nem sikertilt
lezarni, erre csak az iilés utolsé el6tti napjan kertilt sor. A témaban korabban javaslato-
kat benyujt6 delegaciok kozott zajlott informélis egyeztetések eredményeképpen elkésziilt
egy konszenzuson alapul6 szovegjavaslat, amely a formalis tilésen elhangzott észrevételek
alapjan még egyszer atdolgozasra keriilt. Az informalis egyezetéseken kezdetben az afri-
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kai csoport is részt vett, azonban az utolsé szakaszban kiszallt a konzultécids folyamatbol.
Tobb WIPO-tagallam jelezte, hogy csatlakozni kivan a dokumentumot benyujt6 delegaciok
listajahoz. A dokumentum, valamint az ilésen elhangzott hozzaszolasok alapjan az elnok
elkészitett egy ujabb szoveget, amely a bizottsag dontése szerint az SCCR kovetkez6 iilésén
a vitak alapjaul fog szolgalni.

Az audiovizualis el6adasok védelme napirendi pont alatt az el6z6 {ilés 6ta az USA, In-
dia és Mexiko nyujtott be 4j javaslatokat az audiovizudlis egyezménytervezet 12. cikkének
tekintetében. A harom delegacié ugy dontott, egyeztetéseket tartanak egy egységes szoveg-
javaslat kidolgozasa érdekében. Brazilia szintén benyujtott a témaban egy javaslatot, ami
azonban a mar lezart cikkekhez is hozzanyult volna, igy azt az iilésen felszolald delegaciok
nagy tobbsége elutasitotta. Hosszas targyalasok utan az tilés utols6 napjara sikeriilt a 12.
cikkre vonatkozdan egy mindenki altal elfogadott egységes szovegtervezet kidolgozni, igy
az SCCR javasolja a WIPO-tagallamok Kozgytilésének a 2000-ben felfiiggesztett diploma-
ciai konferencia ajboli 6sszehivasat.

A miisorsugarzd szervezetekre vonatkozé napirendi pont alatt megallapodas sziiletett
arrol, hogy a téma a kovetkezd iilés napirendjére is felkeriil. Az elnok kidolgozott egy mun-
katervet, amelyet a bizottsag jovahagyott, és amelynek értelmében a témdban egy kétnapos
informalis konzultacidra keriil sor a 23. SCCR margdjan. A konzultacié célja az egyezmény-
tervezet kidolgozasara iranyulé munkak elérevitele azzal a szandékkal, hogy a bizottsag
2012-ben javaslatot tehessen a WIPO-tagallamok Kozgytlésének egy diplomdciai konfe-
rencia titemezésére vonatkozoan.

Orszdgmadrkdkrol szolo interregiondlis miihelytaldlkozé (Inter-Regional Workshop on Nation
Branding in Countries in Transition), Isztambul, mdjus 26-27.

A rendezvényen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly jogi tigyintézje képviselte.

A mihelytalalkozé a WIPO egyes eurdpai és dzsiai orszagokat magaban foglal6 részlege
(Division for Certain Countries in Europe and Asia, DCEA) és a Torok Szabadalmi Intézet
kozos szervezésében valdsult meg. A DCEA nagyon kiilonb6z6 orszagokat foglal magaban,
amelyek gazdasagi fejlettségi szintje eltérd, mas a szellemitulajdon-jogi infrastrukturajuk,
tovabba kiillonbozik politikai berendezkedésiik is. Mindegyik orszag szamara fontos azon-
ban az orszagmarka kialakitdsa, mivel ezek az orszagok jelentds szerepet fognak jatszani a
jov6 vilaggazdasaganak alakitdsaban.

Az orszagmdrka-épités kapcsan dr. Ozlem Sandikci, az ankarai Bilkent Egyetem
marketingprofesszora a brandingrél, a branding szerepérdl tartott eléadast kozgazdasagi
megkozelitésben. Elmondta, hogy a termékek, szolgaltatasok, uizletek kezdenek uniformi-
zalddni, ezért a szarmazasi helynek egyre nagyobb szerepe lesz a megkiilonboztetésben.
Barmibél lehet brand, igy akar emberekhez, intézményekhez, sportcsapatokhoz, otletekhez
is kapcsolodhat. Az orszagmarkdk létrehozasédnak fontos szerepe van a turizmus fellendité-
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sében, az export javitasaban, a befektetések vonzasaban, valamint az orszag kulturajanak és
orokségének, lakdinak bemutatasaban. Az orszagmarka-épités technikai relative ujak, ezért
szamos kormanyzat még nem ismeri azokat.

Ilya Gribkov (WIPO) a DCEA tevékenységérdl tartott eléadast. A WIPO emlitett rész-
legének célja az, hogy segitséget nytjtson a hozza tartozé orszagoknak abban, hogy felis-
merjék a nemzeti szellemitulajdon-jogi stratégia fontossagat, illetve abban, hogy milyen
szempontokat vegyenek figyelembe e stratégia kidolgozasakor.

Kiemelendd Helen Lom (WIPO) el6adésa, amely az orszagmarka-épitésre vonatkozé ,, A
szellemi tulajdon, kiilonésen a védjegyek és foldrajzi arujelz6k szerepe az orszagmarkak
épitésében” cimmel, a WIPO feliigyelete alatt késziil6 tanulmany tervezetét ismertette. A
tanulmany tartalmazza a jelenlegi helyzet attekintését, valamint az orszdgmarka-épités in-
tézményi kereteit az egyes orszagokban. A tanulmany szellemitulajdon-jogi megkozelitést
hoz be az orszagmarka épitésével kapcsolatos vitaba, elemzi annak szerepét a markaépités
folyamataban. A védjegyek és a foldrajzi arujelz8k szerepe alapvetd ebben a folyamatban:
hatékony marketingeszkozok, hozzéjarulnak a fogyasztéi hiiség épitéséhez. Néhany orszag-
ban a lehet6ségekhez képest kevésbé élnek foldrajzi arujelzék oltalomban részesitésével,
valamint kevesebb tanusitd, illetve egyiittes védjegyet lajstromoznak. Fontos felismerni a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k szerepét a marketingben mind vallalkozdi szinten, mind
az orszagmarka-épitésben helyi és nemzeti szinten is. A tanulmany szamos kévetendd gya-
korlatra is hoz példat, ezek keretében emliti Magyarorszag vonatkozaséban a ,,kivalé ma-
gyar aru” védjegyet, valamint az Orszdgmarka Tanacs kezdeményezést.

A WIPO-tanulmany az intézményi berendezkedés elemzésével foglalkozo6 részével kap-
csolatban Ron Marchant el6adasaban elmondta, hogy szinergiat kell teremteni az orszag és
a termékek kozott. Az orszagmarka épitésében koordindlt és stratégiai megkozelitést kell
alkalmazni, amelyben fontos szerepet tulajdonit a szellemi tulajdonnal foglalkozd nemzeti
hivataloknak. Az orszagmarka kialakitasdhoz meg kell szerezni a politikai szerepl6k tdmo-
gatasat, be kell vonni a munkdba a privat és a kozszféra megfelel6 szerepldit és mas fontos
partnereket. Meg kell taldlni azokat a termékeket, melyek a legjobban jellemzik az orszagot,
ahol lehetséges, maximalizalni kell a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k hatasat.

A mijus 27-1 panelbeszélgetés keretében az orszagmarka-épités gyakorlati tapasztalatait
osztottdk meg egymassal a képvisel6k. Ennek keretében rovid prezentaciot tartottak Gra-
zia, Kirgizisztan, Litvania, Magyarorszag, Moldova, Oroszorszag, Szerbia képvisel6i.

A szeminarium lezarasaként a résztvevOk eszmecserét folytattak és javaslatokat tettek a
WIPO feliigyelete alatt késziild tanulmany tervezetével kapcsolatban. Eszrevételek érkeztek
a tanulmanyban alkalmazott definiciék pontossagara, valamint a statisztikai adatokra vo-
natkozoéan. Fontos lesz megvizsgalni a tanulmany III. szamu fiiggelékét is, ami az egyes or-
szagok nemzetkozi szerzédésekben valo tagsdgara vonatkozik, ugyanis bizonyos orszagok
esetében mar boviilt ezek kore.
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Nemzetkozi szimpozium a foldrajzi drujelz6krdl (Worldwide Symposium on Geographical
Indications), Lima, juinius 22-24.

A szimpdziumon meghivott eléadéként az SZTNH jogi elndkhelyettese vett részt.

Az els6 blokkban az eléaddk attekintették a foldrajzi drujelzékkel kapcsolatos legtijabb
fejleményeket, igy példaul a lisszaboni rendszer fejlesztésére 1étrehozott WIPO-munkacso-
port legutdbbi tilésén elhangzottakat. Ebben a részben tartott eldadast az SZTNH jogi el-
nokhelyettese ,Vitarendezés a lisszaboni rendszerben” cimmel.

A szimpézium kovetkezd részében a latin-amerikai régi6 foldrajzi arujelzékkel kapcso-
latos fejleményeirdl hangzottak el eldadasok, melyekben érintették a régio orszagai kozott
megkotott kétoldali megallapodasokat is.

A panelekben a foldrajzi arujelz6k fejlesztésének és hasznalatanak gazdasagi oldalat, vala-
mint a vidék fejlesztésére és a hagyomdnyos forrasokra gyakorolt lehetséges hatasat vizsgal-
tak az el6adok, illetve sz6 volt az arucikkekre alkalmazhat6é megkiilonboztetd stratégiakrdl
és az eredetalapi markdk épitésének feltételeirdl is.

Kiemelend§, hogy a foldrajzi arujelz6ket haszndldk, igy a termel6k szerepét elemezték
egyes el6addk, majd a hatékony ellendrzés és lenyomozhatdsag kovetelményeirdl és miko-
désérdl hangzottak el eldaddsok, illetve konkrét esettanulmanyok keriiltek bemutatésra.

A rendezvény utolsé részében elészor a f6ldrajzi arujelz6k védelmének az egyes orsza-
gokban és régidkban alkalmazott rendszerét mutattak be, végiil a nemzetkozi jogi kérnyezet
lehetséges fejlesztési irdnyairol alkotott véleményeket ismerhették meg a résztvevok.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az SZTNH 2011 els6 felében is ellatta a képviseletet az Eurdpai Szabadalmi Szervezetben
(ESZSZ). Tobb alkalommal képviseltiik Magyarorszagot az Igazgatotandcs és az Igazgato-
tandcs Elnokségének tilésein. Szakembereink részt vettek az Informatikai Bizottsag, a Kolt-
ségvetési és Pénziigyi Bizottsag iilésein és az egyéb szakértoi iiléseken.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC)
127. iilése, Hdga, mdrcius 29-30.

Az SZTNH képviseletében az iilésen a hivatal elndke, a jogi elndkhelyettes és az Iparjogvé-
delmi Jogi Osztaly jogi tigyintézGje vett részt.

Az egységes hatdlyii eurépai szabadalom és az ehhez kapcsolddo fejlemények

Az Eurdpai Bizottsag (COM) képviseldje elmondta, hogy a Versenyképességi Tandcs a 2011.
marcius 9. és 10. kozott tartott iilésén elfogadta a megerdsitett egytittmiikodést elindito ta-
nacsi hatarozatot.
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Meéltatta a magyar EU-elnokség eddigi munkajat, és elmondta, hogy igen hatékony az
egylttmikodés az EU kiilonbozd szervei kozott, majd nyugtazta az Eurdpai Uni6 Birdsaga-
nak marcius 8-an elSterjesztett véleményét az eurdpai és unids szabadalmi birésagrol sz6lo
tervezett megéallapodasnak az unids szerzédésekkel valé Osszeegyeztethetségérél. Most,
hogy a vélemény rendelkezésre all, mélyrehatéan elemezni fogja az Eurépai Unié Birdsa-
ga altal felvetett aggalyokat, és egyiitt fog mtikddni a magyar EU-elnokséggel és a tagalla-
mokkal, hogy a lehetd leggyorsabban megtalaljak a szabadalmi rendszer és a felhasznalok
érdekeit legjobban szolgalé megoldast.

Multilaterdlis iigyek

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) r6vid tajékoztatast adott az APPC (Asian Pacific
Patent Cooperation) és a tobboldali PPH-megallapoddsokban részt vevé hivatalok veze-
téinek marciusi iléseir6l. Az ESZH elnoke kifejtette, hogy az APPC-iilés eredményeit is
figyelembe véve szitkségesnek tartja, hogy Eurdpa aktivan részt vegyen a szabadalmi anyagi
jog harmonizacidjaval kapcsolatban ismételten kibontakozni latsz6 nemzetkozi vitdban. Az
ESZH elndke elmondta, hogy amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik, kész arra, hogy
tilést szervezzen a tagdllami allaspontok egyeztetése érdekében.

Az AC alapvetSen pozitivan fogadta az ESZH elndkének javaslatat, amely targyalasok
ujrafelvételére iranyult.

Az ESZH elnoke a delegaciok nyilatkozataira reagélva kifejtette, nem kivan se tj munka-
megosztast kialakitani, se 4j mandatumot szerezni a tagallamoktdl, csupan fel kivanja hivni
a figyelmet a nemzetkozi fejleményekre, amelyek eurdpai szinten is reflexiot igényelnek.
Javasolta, hogy a kérdés megvitatasara el6szor politikai szinten keriiljon sor.

Kiils6s tanulmdnyok a pénziigyi és az informatikai stratégia irdnyairdl

E napirendi pont keretében el6szor a Deloitte meghivott szakért6i mutatték be roviden az
altaluk elkészitett pénziigyi és koltségvetési tanulmanyt (Budgetary and Financial Strategy),
majd a PA Consulting Group szakértdi ismertették az informatikai tanulmanyt (IT Study).
Mindkét tanulmany bemutatasat a delegaciok felszoélalasai kovették.

A pénziigyi és koltségvetési tanulmany bemutatdsa sordn a szakért6k elmondték, hogy
az ESZH jelenlegi helyzetére vonatkoz6 megallapitasokra alapozva a tanulmany négy le-
hetséges forgatokonyvet vazol fel (,Budget case”, , Adjusted Budget case”, ,,Growth case” és
»Efficiency case”). A négy opcid koziil a hatékonysdg novekedését célz6 (,Efficiency case”)
verzid tlinik pénziigyileg tarthatdnak, kivanatosnak.

A Deloitte szakért6i a delegaciok kérdéseire reagalva elmondtak, hogy megitélésiik sze-
rint nem valo6szint, hogy a jov6ben a bejelentések szama csokkeni fog. Kifejtették, hogy az
IFRS (International Financial Reporting Standards) lehetévé teszi a hosszu tavu, jovébeni
kotelezettségek leképezését a mindenkori targyévi mérlegben. Természetesen azonban a
j6v6 nem lathato elre, ezért mindenképpen rugalmasnak kell lenni.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



116 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

Az ESZH elnoke kifejtette, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentések fele nem eurdpai
orszagokbdl jon, ezért a bejelentések szamdnak elézetes kalkulacidja sordn nem csak az
eurdpai gazdasagi helyzetet kell figyelembe venni.

A Deloitte szakértéi elmondtak, hogy

- a bejelentések szamanak novekedésére szamitanak valamennyi régié vonatkozasa-
ban;

- szamviteli szempontbdl megfeleléen miikodik az ESZH;

- anegativ sajat tékedllomany az ESZH gazdalkodasi rendszerének sajatossagaibdl ado-
dik, gyakorlatilag természetes jelenség. A kérdés sokkal inkabb az, hogy mekkora le-
het ez a negativ t6keallomany.

Az informatikai tanulmany bemutatdsa soran a PA Consulting Group szakértéi elmond-

tak, hogy

- az ESZH jelenlegi informatikai rendszere megbizhatd, és igen jo hirnévnek 6rvend;

- aszabadalmi informdcids szolgaltatdsok terén az ESZH vilagelso.

Ennek ellenére a rendszer az utébbi években nem keriilt tovabbfejlesztésre, ezért az ESZH
le van maradva mds nagy nemzeti hivatalokhoz képest, amelyek az ut6bbi idében komoly
1épéseket tettek informatikai rendszeriik fejlesztése érdekében. Mindezek alapjan az ESZH-
nak hatékonyabba kell tennie az informatikai rendszerét is, hogy a pénziigyi és koltségvetési
tanulmanyban emlitett ,, Efficiency case” elvarasainak megfeleljen. Ez a cél az informatikai
rendszer egyszerusitése és korszertsitése utjan érhetd el. A folyamatok egyszerisitése so-
ran szitkség van az tigyfelek bevonasara, valamint a belsé és kiilsé informatikai rendsze-
rek reformjara is. A reformok megvaldsitasa soran a hangsulyt a szabadalmak megadasdra
irdnyuld eljarassal szorosan Osszefiiggd rendszerekre kell fektetni. Az eurdpai szabadalmi
rendszer hatékonysaganak novelése érdekében az ESZH-nak ki kell fejlesztenie azokat az
eszkozoket, amelyekre a jovében sziiksége lesz. Ezt kovetSen az eszkozoket elérhetdvé kell
tennie a tagallami hivatalok szdmdra is, amelyek nemzeti sajatossagaikat figyelembe véve
implementalhatjdk e rendszereket.

A delegaciok osszességében pozitivan fogadtdk az informatikai tanulmanyban foglal-
takat.

A PA Consulting Group szakértdi hangsulyozték, hogy az 6j informatikai rendszer ki-
épitése soran az ESZH-nak el@szor a sajat sziikségleteit kell figyelembe vennie, mivel az
ESZH-nak nem feladata, hogy a nemzeti hivatalok szdmara megfelel6 informatikai megol-
dast dolgozzon ki.

Az ESZH elndke a dijpolitikai kérdések kapcsan kifejtette, hogy alldspontja szerint az
ESZH-nak nem 4ll érdekében a dijakat altaldnossdgban emelni. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy kisebb véltoztatasokra ne lehetne sziikség a jovében. Kifejtette tovabba, hogy
sziikségesnek latja a megadas el6tti és a megadds utani dijak kozotti egyensily megterem-
tését. Az ESZH-ndl jelenleg a dijbevételek 70%-a a megadas el6tti, 30%-a pedig a megadas
utani dijakbol szdrmazik. Ennek az is az oka, hogy a megadast kovet fenntartasi dijakat az
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ESZH megosztja a tagallamokkal. Kifejtette tovabba, hogy nem tarja bolcs megoldasnak a
megadast megel6z6 dijak emelését. A koltségek novekedését allaspontja szerint a hatékony-
sag novelésével kell ellenstlyozni. Hangsulyozta, hogy fenntartasi dijaknak a tagallamok és
az ESZH kozotti 50-50%-0s megosztdsat nem kivanjdk megvaltoztatni. Az ESZH elnoke
utalt tovabba arra, hogy az ESZH-ban né a kinai bejelentések szama. Szerinte abbol kell
kiindulni, hogy a kovetkezs években ez a szam tovabb fog novekedni.

Az ESZH elnoke az informatikai reformok kapcsan elmondta, hogy a konkrét projektek
az ESZH f6 tevékenységéhez fognak kotédni. A projektek kidolgozasa és megvaldsitasa so-
ran nagy hangsulyt fektetnek majd a felhasznalok érdekeire. Elmondta, hogy a konkrét pro-
jektek meghatdrozasa folyamatban van. A projektek meghatarozasat kovetéen késziil majd
el az elkovetkezendd négy évre sz616 munkaterv (roadmap). Az utobbi tulajdonképpen egy
korlatozott szamu projektlista lesz konkrétan meghatérozott projektekkel. A roadmap be-
mutatdsra keriill majd az Informatikai és a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag kovetkezd
ilésén, ezt kovetben terjesztik majd az AC juniusi tilése elé.

Egyéb tigyek

Az ESZH elnoke tajékoztatta az AC-t, hogy a szabadalmi dokumentumok gépi forditasa
targyaban az ESZH marcius 24-én Briisszelben alairta az egylittmtikodési megallapodast a
Google-lal. Az egyiittmikodés keretében megvaldsitand6 forditorendszer 28 eurdpai allam
nyelve mellett a kinai, a japdn, a koreai és az orosz nyelvet fogja lefedni. Legkésébb 2014-re
késziil el. A megallapoddsnak nincsenek pénziigyi vonatkozasai, mivel az nem vallalkozasi
szerz6dés, hanem egy un. egyiittmiikodési megallapodas. A megallapodas nem ad kizaré-
lagos jogot a Google-nak. A megallapodas célja, hogy a rendszer az ESPACENET-en és a
Google honlapjan keresztill ingyenesen barki szamara elérhet6 legyen a nap 24 drajaban,
a hét minden napjan. A rendszert folyamatosan frissitik majd, hogy a leheté legmagasabb
szint(i gépi forditast nydjtsa. Az ESZH elnoke végiil elmondta, hogy a nyelvi ,,corpora” 6sz-
szeallitasanak finanszirozasa targydban megallapodast kivan kotni az Eurdpai Bizottsaggal.
Az ESZH elnoke hozzatette, hogy a rendszert barmilyen dokumentum forditasara lehet
majd hasznalni.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Informatikai Bizottsdgdnak (Technical and
Operational Support Committe, TOSC) 73. tilése, Hdga, mdjus 12-13.

Az SZTNH részérdl az iilésen a hivatal szakmai f6tandcsaddja és a Szabadalmi Fosztaly
vezetlje vett részt.

Az ESZH elnoke beszamolt arrél, hogy az ESZH és a Google 2011. marcius 24-én aldirta
a gépi forditassal kapcsolatos fejlesztésekrodl szolo szerz6dést. Az eurdpai szabadalmi rend-
szer hasznaldi szamara a cél az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 28 nyelvén, tovabbd
kinai, japan, koreai és orosz nyelven tortén6 gépi forditds kifejlesztése. Az ESZH biztositja
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a szabadalmi dokumentumok gytijteményét a kiillonb6z6 nyelveken, és a Google optimali-
zalja a gépi forditds miiszaki megoldasat a szabadalmi leirdsokban hasznalt miiszaki nyelve-
zetre vonatkozoan. Ennek fejében a Google ingyen biztositja a forditasi szolgaltatast. A do-
kumentumok elsé gytijteménye 6sszeallitds alatt van, ehhez férhet hozza jelenleg a Google
abbdl a célbol, hogy az altala kifejlesztett forditomotor segitségével ezeket feldolgozza. A
kapott szoveggytijtemény els6 részét feltoltotték a tarba, amely az elsé adag angol, német,
francia, spanyol, olasz és portugal nyelvek kozotti, sorba rendezett mondatokat tartalmazza,
és megfelel a korabbi EMTP programban elkészitett relevans miszaki szétaraknak.

Minden delegacié tdmogatta a gépi forditasra vonatkozé projektet. A tédvol-keleti doku-
mentumok gépi forditasanak nem politikai, hanem miiszaki-szakmai prioritasa van. Példa-
ul a kinai dokumentumokhoz valé nyelvi hozzaférés egyre lényegesebb. Ha nincs elég sza-
badalmi irat a gépi forditdmotor taplaldsahoz, akkor a nem szabadalmi dokumentumokat is
bele lehet foglalni a projektbe. 75%-25% koltségardnyban tudjak finanszirozni a munkakat,
de a timogatds nem mindenki szdmara érhet6 el. A nemzeti hivataloknak , text” formatu-
mot kell alkalmazniuk anyagaik megkiildésekor, hogy felgyorsitsédk az adatgyijtési folyama-
tot. Az ESZH teljesen online adatallomanyt szandékozik kiépiteni, és el¢ kivanja segiteni a
hivatalok koézotti online adminisztrativ eljardsokat.

A szabadalmi megadasi folyamat javitasa terén a cél az, hogy a teljes eljaras elektronikusan
torténjen. Az tigyviteli folyamatot is Gjra kell gondolni, hogy megszlinjenek a parhuzamos-
sagok. A kereséeszkozoket félautomata keresési lehetségek kifejlesztésével és beiktatdsaval
fogjak béviteni. Az elbiralonak igy csak a kapott eredményeket kell kiértékelnie, de a teljes
felel6sség az 6vé marad, azaz sziikség esetén manudlisan is el kell végeznie a kutatdst.

A fejlesztés kovetkez6 pontja: Federated European Register Service (FER) - teljes Eurdpara
kiterjedd lajstromhozzaférés, amelyet a nemzeti lajstromok hozzaférhetvé tételével kivan-
nak elérni. Errél az elképzelésr6l még tul sok konkrétumot a jelenlévék nem hallottak az
ilésen. A FER-en keresztiil szeretnék elérhet6vé tenni a nemzeti szabadalmakra vonatkozé
informaciokat és jogi statuszokat is. Az Espacenetet nem bonyolitani szeretnék, hanem még
egyszer(ibbé tenni.

Cooperate Patent Classification (CPC) - Globadlis szabadalmi osztdlyozdsi rendszer

A vilag 6t legjelent6sebb szellemitulajdon-védelmi hivatalanak a kooperacidja, az IP5 kere-
tében futé projektek koziil ez az ESZH 4éltal vezetett program. Az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala 2012. janudr 1-jét6] mar ezt a rendszert hasznalja az osztdlyozasra,
biznak abban, hogy a tobbi IP5 hivatal is csatlakozik.

Az tilésen bemutatasra keriilt a CPC (ECLA/IPC hibrid) k6z6s osztalyozasi rendszer. Ké-
nyelmi funkcié példaul, hogy a DOCTOOL-alkalmazas lehetdséget biztosit az osztalyjelzet
bevitelére is. A delegaciok iidvozolték a projekt sikerét, de hangsulyoztak, hogy ennek csak
akkor van értelme, ha minden hivatal ezt az osztélyozasi rendszert hasznalja majd a jov6-
ben. Az ESZH képvisel6i bizakoddak ezzel kapcsolatban.
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Az IT roadmap és EPTOS

Elhangzott az ESZH részérdl, hogy az IT Roadmap altal lefektetett célok megvaldsitasa ru-
galmasan kezelendd, ha valamelyik elérni kivant cél nem megvaldsithatd, akkor abban az
esetben az adott projektet nem szabad tovabbfolytatni.

A 2011 marciusaban kiadott EPTOS 9-es csomag biztositja a tagallamok szamara az iiz-
leti alkalmazasok legtjabb verzidit. Minden {izleti szoftvert szabvanyositottak ugyanarra a
nyilt forraskoda adatbézisra, mivel a Soprano CS-t is MySQL alapra migraltak. Tobb nem-
zeti hivatal is tervezi az EPTOS szoftver hasznalatat 2011 végére.

Ismertetésre keriiltek a PHOENIX legtjabb verzidjanak fejlesztései, igy a JAI (Java
Advanced Imaging) beépitése. A Soprano CS, az Espacenet és az Eurdpai Szabadalmi Lajst-
rom fejlesztései is bemutatdsra keriiltek. A delegaciok iidvozolték a jelenlegi helyzetet, kii-
16n6sen kiemelték a jo egyiittmikodést a TECNO teammel. Kérték a kiilonb6zé rendszerek
folyamatos frissitését.

Uj EPOQUE kutatési motor még nem keriilt éles bevezetésre egyes szerzéi jogi aggalyok
miatt. A tagorszagok nehezményezték, hogy a koltségek bizonytalan alakuldsa neheziti a
koltségtervezést a nemzeti hivataloknal.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget
and Finance Committee, BFC) 100. iilése, Hdga, junius 7-8.

Az iilésen az SZTNH részérél a miszaki elnokhelyettes vett részt.

Viszonylag nagy vitat valtott ki, hogy az ESZH elnoke az el6z6 elnok kezdeményezésé-
re létrehozott tanacsado testiilet, az Audit Committee megsziintetését kezdeményezte. Az
ESZH elnoke szerint a jelenleg alkalmazott rendszer tiikrében az Audit Committee mun-
kéja nem hoz tobbleteredményt, ugyanakkor mivel az Audit Committee még egy éve sem
miikodik, ezért a jelenlevok kétségeiket fejezték ki a dontés iddszertiségét illetéen. A felszo-
lalok tobbnyire arra hivatkoztak, hogy az eredetileg tervezett haromévi miikodést koveten
kellene ezt megfontolni, szamba véve a tapasztalatokat.

Az EPOQUE-BNS dijak mddositasara vonatkozo javaslat — az AC jovdhagyasa esetén
- 2011 masodik felében lépne hatalyba. A dokumentum értelmében mind az EPOQUE
I szerinti kutatds munkaegységenkénti (work unit) dija, mind az EPOQUE II-ben a do-
kumentumvilasztas dokumentumonkénti dija, mind pedig a BNS-ben a megjelenités és a
nyomtatas dija oldalanként csokkenne. A javaslat a TOSC {ilésén mar megvitatasra kertilt,
a TOSC elnokének beszamoldja szerint ott egyértelmd tamogatast kapott. A javaslatot a
delegéciok donté tobbsége tamogatasardl biztositotta.

Az ESZH elnoke az automatizalas témajanak felvezetésekor hangstlyozta, hogy a mun-
katerv (IT roadmap) része a hivatal elfogadott stratégidjanak. A TOSC elndke szerint az
Informatikai Bizottsdg korabbi iilésen az IT roadmap tamogatast kapott.

A felvazolt informatikai menetrend (2011-2015) kicsit utopisztikus, konkrétumok nél-
kiili, pl. félautomatikus kutatassal kivanjik az adminisztraciés terheket csokkenteni. Eppen
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a téma kifejtésének elnagyolt volta miatt a tagorszagok szamos kérdésnek, megjegyzésnek
adtak hangot, mint példaul:

részletesebb, integralt tervre lenne sziikség;

mikor lesz a kidolgozottabb terv a BFC-nek, illetve és az AC-nek bemutatva;

a félautomatikus kutatds problémat jelenthet a mechanikus teriileten dolgozé elbira-
16k szamara;

az IT roadmap és az egyéb futd projektek kozotti korrelacio kérdése;

redlisak-e a koltségvetési elképzelések;

hogyan hat a terv az ESZH foglalkoztatdsi politikajara;

valtozasmenedzsmentre vonatkozé kérések kezelésének sziikségessége;

nem fedi le a terv a teljes IT-spektrumot.

Az ESZH elnoke a felvetett kérdésekre valaszolva ismételten hangsulyozta, ez csak egy
roadmap, a részletek kidolgozasara késébb kertil sor.

Az Eurbpai Szabadalmi Szervezet (ESZSZ) Igazgatotandcsinak (AC) 128. iilése,
Hdga, jtinius 29-30.

Az SZTNH képviseletében a hivatal elnke, miiszaki elnokhelyettese és a Jogi és Nemzetko-
zi FSosztaly f6osztalyvezetd-helyettese vett részt az tilésen.

Az Eurbpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének jelentése
Az ESZH elntke nem kivanta megismételni a beszamoldja irasos valtozatdban leirtakat,
egyes teriileteket emelt csak ki. Ezek a kovetkezok voltak:

az AC és az ESZH kozotti kapcsolatok;

a statisztika alakulasa: 2010-ben 11%-kal emelkedtek a bejelentések 2009-hez képest,
és a tavalyi 235 000 bejelentés a mindenkori legmagasabb bejelentési szam; ugy ta-
pasztaljak, 2011-ben ez a tendencia folytatddik, és 2010 hasonl6 id6szakahoz képest
5%-o0s emelkedés volt tapasztalhat6 2011 els6 5 honapjaban. Az ESZH nagyon fiigg a
vilag konjunkturiélis viszonyaitol, kiilondsen az azsiai fejlédéstdl (61%-ban Eurépan
kiviiliek a bejelent6k);

31 milli6 eurds globalis pozitiv eredményt produkalt az ESZH, és ez az IFRS beveze-
tése Gta az els pozitiv eredmény;

a kooperacids politikarol folytatott pozsonyi informalis megbeszélések is helyet kap-
tak a szobeli beszdmoldban; e tekintetben meg kell vitatni a pénziigyi szabalyokat,
tovabb kell specifikalni azokat a teriileteket, amelyeken egyiitt szeretnének mikddni
a nemzeti hivatalok az ESZH-val;

az ESZH elntke megkdszonte a magyar EU-elnokség és az Eurdpai Bizottsag erdfe-
szitéseit az egységes szabadalom dossziéja kapcsan, és jelezte, az ESZH mar 2012-t61
készen 4ll minden feladat elvégzésére, amelyet ez jelenthet.
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Megfigyel6i stdtusz az igazgatétandcsban a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (Office for
Harmonization in the Internal Market, BPHH) részére

Az igazgatdtandcs elnoke felidézte, hogy torténelmi megéllapodas volt korabban a BPHH és
az ESZSZ Igazgatotanacsa kozott arrol, hogy a hivatali elnokék kolcséndsen részt vehetnek
egymds iilésein. Az igazgatdtanacs tamogatta a BPHH megfigyeldi statuszat iilésein.

Az egységes szabadalom és a kapcsolddo fejlesztések
A magyar delegacié mint az EU-elnokséget ad6 tagallam osszefoglalta a félévben a dosszié
kapcsan elért eredményeket.

Az Eurdpai Bizottsag megkdszonte a magyar EU-elnokség erdfeszitéseit és azt a komoly
munkat, amelyet a kompromisszumos megoldasok keresésében végzett. Jelezte, egyhangu
dontés sziiletett mindkét rendeletjavaslatrél a megerdsitett egytittmiikodésben részt vevéd
tagallamok részérél. Reméli, hogy decemberre mar tet6 ald lehet hozni e rendeleteket. Az
Eurdpai Parlament timogatja az el6relépést, és remélhetSleg betartja a két rendeletre vonat-
koz6 elézetes és nagyon ambiciézus menetrendet.

Az ESZH elndke fontosnak tartotta, hogy az ESZH pénziigyei is rendben legyenek: kolt-
ségvetésének egyensulya biztositott legyen, a dijakbol a koltségek teljes egészében megtéri-
tésre keriiljenek, illetve mindazokat a koltségeket, amelyek az egységes szabadalom kapcsan
keletkeznek, a megerdsitett egytittmiikodésben részt vevé tagallamoknak kell fedeznitik.

A 2011-2015 idbszakra vonatkozo informatikai munkaterv
Az ESZH elnoke bemutatta a dokumentumot, amely szerinte szilard alapokon nyugszik,
és ennek megfelel6en tesz limitalt szamu konkrét javaslatot. Kiemelte, hogy konzultaltak a
munkavallaléi érdekképviselettel, igénybe vettek kiilsé konzulenst, és megvitattak ezeket az
eredményeket a tagallamokkal is. Az igazgatdtanacs a kapott tajékoztatast tudomasul vette.
Az igazgat6tandcs iilésén dontott ezenkiviil az Audit Committee megsziintetésérol.
Figyelemre mélt6 eszmecsere zajlott az igazgatétanacs iilését megel6z6en a delegacio-
vezetOk és az ESZH elnoke kozott az érdemi szabadalmi jogi harmonizacié kérdésében is,
tekintettel az Egyesiilt Allamok Kongresszusa el6tt 1év6 torvényjavaslatra, amely bevezetné
a ,first inventor-to-file” modellt, valamint a USPTO-val tervezett megbeszélésekre. Nyilvan-
valé volt az informdlis tilésen, hogy az ESZH elndke ambiciézus mddon szeretné elérébb
vinni a targyaldsokat.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy, EPA) szervezésében 2011 els6
felében megvaldsult kiilfoldi szemindriumok és tovabbképzések
~ EPA-szeminarium ,,Ujdonsé4g és feltalaléi 1épés” cimmel, februdr 7-11.;
- EPA-szemindrium ,Eurépai és nemzetkozi szabadalmi bejelentések kezelése” cim-
mel, Haga, marcius 21-25,;
- EPA-szeminarium esetjog témaban, Miinchen, marcius 23-24.;
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- EPA-szemindrium , Kutatis nem szabadalmi irodalomban” témaban, Haga, marcius
28-30.;

- EPA-szeminarium ,,Kutatdsi és elbiralasi gyakorlat a biotechnoldgia és a gyogyszeré-
szet teriiletén” cimmel, Miinchen, mércius 28-aprilis 1.;

- EPA-szeminarium, Miinchen, éaprilis 11-13.;

- EPOQUENET-szemindrium ,,Mtikodések és hasznalat” témaban, majus 16-20.;

- EPA-szemindrium , Kutatas és vizsgalat a nanotechnoldgia és a zold technoldgia terti-
letén” cimmel, Haga, majus 23-27.;

- EPA-szeminarium , Fenntartdsi dijak adminisztraciéja” cimmel, Bécs, junius 9-10.;

- EPA-szemindrium ,,Kiilsé kommunikacié IP-hivatalok részre” cimmel, Zagrab, juni-
us 29-julius 1.

Egyéb ESZH-vonatkozdsii rendezvények

- Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagallamai kozotti megbeszélés osztalyozasi kérdé-
sekben, Haga, 4prilis 12-13;

- Nemzetkozi szemindrium az azsiai szabadalmakkal kapcsolatos tapasztalatok meg-
osztaséara, Bécs, aprilis 14-15.;

- PCT-munkacsoportiilés, Miinchen, majus 19-20.;

- PATLIB éves konferencia, Haga, méjus 23-25.;

- 20. EUROTAB-konferencia, Miinchen, méajus 26-27.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az EU Tanacsanak magyar elnoksége kapcsan munkatarsaink az év elsé felében gyakran
vettek részt, szamos esetben mint munkacsoport-vezetok Briisszelben, illetve egyéb helyszi-
neken tartott munkacsoporti és szakértdi tiléseken, valamint konferencidkon. Téma szerinti
és id6rendi csoportositasban az {ilések a kovetkezdk voltak:

EU tandcsi munkacsoportiilések szabadalmi témdban

Februdr 9.

A szabadalmi formacié iilésén el8késztésre keriiltek a WIPO februdr-marcius forduldjan
tervezett IWG-iiléseire (hagyomanyos tudas és genetikai forrasok témadjaban) az esetleges
EU-felszdlaldsok. Dontés sziiletett arrdl, hogy az IWG-iiléseken az elndkség az EU kozos
nyilatkozatait csupan akkor ismerteti, ha ez sziikségesnek mutatkozik.
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Aprilis 11.

A szabadalmi formacio tilésén elkészitésre keriiltek a WIPO IGC majusi tilésére az eset-
leges EU-nyilatkozatok tervezetei (hagyomanyos tudds és genetikai forrasok témajaban),
koordinaldsra keriiltek a tagallami allaspontok.

Junius 9.

Aziilésen az Eurdpai Bizottsag (COM) bemutatta a szellemitulajdon-jogok egységes piacaval
oOsszefiiggésben készitett kozleményét (szellemi tulajdoni stratégia), valamint a Hamisitas és
Kaldzkodas elleni Eurdpai Megfigyel6kozpontnak a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz
torténd telepitését rendezni hivatott rendelettervezetét. A prezentaciokat a tagallamok elsé
véleménynyilvanitasa kovette. Az iilésen szintén sor keriilt a szellemitulajdon-jogok érvé-
nyesitésérél sz6l6 2004/48/EK iranyelv feliilvizsgalatat célz6 munka eddigi eredményeinek
és a lengyel elnokség szellemitulajdon-jogi programjanak részbeni ismertetésére is.

EU tandcsi munkacsoportiilések jogérvényesités témdban

Februdr 9.

A jogérvényesitési formacio iilésén az Eurdpai Bizottsag bemutatta a szellemitulajdon-jogok
érvényesitésérdl szolé 2004/48/EK irdnyelv implementalasaval osszefiiggésben készitett je-
lentését, melyet a tagallamok els6 véleménynyilvanitisa kovetett. A magyar elnokség ezutan
a jelentéssel kapcsolatos kérd6ivét mutatta be, a valaszadds menetrendjének ismertetésével.

Februdr 21.

Az tlés soran az Eurdpai Bizottsag beszamolt a bels piacon az informacids tarsadalommal
Osszefliggl szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasa-
irél sz6l6 2000/31/EK iranyelv alkalmazasaval 6sszefliggésben folytatott konzultaci6 eléze-
tes eredményeirdl, majd a tagallamok ismertették a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl
2016 2004/48/EK irdnyelv tagallami implementdcidjat vizsgald bizottsagi jelentés kapcsan
a magyar elnokség altal 6sszeallitott kérddivre adott elézetes valaszaikat.

EU tandcsi munkacsoportiilések szerzdi jog témdban

Aprilis 1.

A magyar EU-elnokség szerz6i jogi elnokségi programjat, az Eurdpai Bizottsag pedig a
szellemitulajdon-védelem teriiletével kapcsolatos 2011-es terveit ismertette az tilésen. Ezt
koévetSen a formaci6 az Eurdpai Bizottsdg targyaldsi felhatalmazasat vitatta meg, amely az
Eurépai Tanacsban el6készités alatt allo, a mlsorsugarzo szervezetek jogainak védelmérdl
sz0l6 egyezmény megtargyalasara vonatkozik. A munkacsoport megtargyalta ezen kiviil
a hagyomanyos kulturalis kifejezések tekintetében a WIPO ezzel foglalkoz6 munkacso-
portjanak vezetdje dltal lefolytatott elektronikus konzultacidt, a vakokat és lataskarosul-
takat érint8 szerzdi jogi kivételek és korlatozasok tekintetében foly6 informalis egyezte-
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tések eddigi eredményeit, az audiovizudlis el6adomtivészek és musorsugarzo szervezetek
védelme tekintetében aprilis 13-15. kozottre tervezett informalis genfi Gilésre el6készitett
felszolalastervezeteket. Az tilésen lezajlott els6 véleménycserét koveten a magyar elnokség
aprilis 6-ig var tagallami észrevételeket. A felszolaldstervezetek tekintetében a magyar el-
nokség aprilis 8-ara véllalta a véglegesitett valtozatok koroztetését.

Mdjus 2.

Az Eurdpai Bizottsag szellemitulajdon-védelem teriiletével kapcsolatos aktualizalt tervei-
nek ismertetését kovetden eldszor a munkacsoport az Eurdpai Tandcs el6tt a miisorsugar-
z6 szervezetekkel kapcsolatos egyezmény létrehozataldra irdnyul6 targyalasok folytatasara
felhatalmazo bizottsagi mandatum atdolgozott véltozatat vitatta meg. Ezt kovetden a tag-
allamok a 18. WIPO IGC hagyomanyos kulturalis kifejez6dések témajaval kapcsolatosan
elkészitett nyitd EU-felszo6lalast és az ehhez tartoz6 munkadokumentumot targyaltak meg.
A magyar EU-elnokség beszamolt arrol, hogy a WIPO 2011. aprilis 13. és 15. kozott infor-
malis konzultacidkat tartott az audiovizudlis eléadémiivészek és a miisorsugarzo szerveze-
tek szomszédos jogainak védelmét biztositd nemzetkozi jogforrasok kidolgozasa targyaban;
a WIPO SCCR soron kovetkezd, huszonkettedik iilésének el6készitése céljabdl a négy na-
pirenden 1év6 javaslat elGterjeszt6i altal 2011. aprilis 15-én tartott informalis targyalasrol
a vakok és lataskarosultak kérdésében, tovabba a 2011. 4prilis 19-20. kozott Budapesten
megrendezett audiovizualis konferenciardl.

Junius 8.

Az {ilésen az Eurdpai Bizottsdg bemutatta az arva mivekkel kapcsolatos jogalkotasi ja-
vaslatat, melyet a tagéllamok elsé véleménynyilvanitdsa kovetett. Bemutatta tovabba a
szellemitulajdon-jogok egységes piacara vonatkozd kozleményét, amelyre vonatkozdan
a tagallamok szintén észrevételekkel élhettek. A magyar EU-elnokség beszamolt a WIPO
IGC 18. {ilésén lezajlott munkarol, a delegéciok pedig megvitattak az IGC javaslatai kapcsan
kovetendd stratégia alapelveit. A magyar EU-elnokség ezutan a vakokkal és latdskarosultak-
kal kapcsolatos WIPO-dosszié tekintetében tett jelentést a javaslatok el6terjesztoivel foly-
tatott informalis egyeztetések fejleményeirl; a delegaciok az USA altal javasolt non-paper
és Brazilia id6kozben késziilt szovegjavaslatait vitattak meg. Végiil a WIPO SCCR 22. iilé-
sére szerkesztett EU-felszdlalastervezetek tagallami véleményezése kovetkezett. Az egyéb
napirendi pont alatt Lengyelorszdg mutatta be a szerz6i jog teriiletén tervezett elnkségi
programjat.

EU tandcsi munkacsoportiilés védjegy témdban

Mdjus 11.

Az iilésen a Max Planck Intézet bemutatta az Eurdpai védjegyrendszer miikodése targyaban
készitett atfogd tanulmdnyat, mellyel Gsszefiiggésben a tagéllamok el8zetes allaspontjukat
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ismertették. Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag, Romania és Svédorszag ugy vélte, hogy
a tanulmany alapjan a védjegyrendszer atfogé reformja nem mutatkozik sziikségesnek. Az
Eurdpai Bizottsag jelezte, hogy a tanulmanyban foglaltak csupan egyikét képezik majd a
védjegyrendszer feliilvizsgalataval sszefiiggésben altaluk varhatéan 2011 oktéberében be-
nyudjtandé tervezetek kialakitdsa soran figyelembe venni kivant szempontoknak.

Megbeszélés ,,Szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogok az EU és Kanada kozotti kereskedelmi
megdllapoddsban” témdban

Januadr 7.

»Az elnokség bardtai” formdacidban vitattdk meg a tagallamok a megéllapodas nyitott kérdé-
seit. A megtévesztés szandéka (animus decipiendi): az iilésen elhangzott szdbeli javaslatok
alapjan a magyar EU-elnokség 4j szovegjavaslatot mutatott be, amely a COREPER-anyag-
ban fog szerepelni. A javaslat a tagallamok szobeli tdmogatasat élvezte. A f6ldrajzi drujelzék
kapcsan a tobbség kérte, hogy a magyar EU-elnokség halassza el az érdemi vitat arra az
id6pontra, amikorra a tobbi fejezet rendelkezései ismertek lesznek. Igy Kanadanak az elsé
koordinalt javaslatot tovabbithatjuk. Camcording tigye: a tobbség azt jelezte, hogy az ACTA
— kotelezettséget nem teremtd (,may”) — rendelkezése kompromisszumként késébb elfo-
gadhat6va valhat, ezt azonban a sz6vegben nem tiintetjiik fel. Németorszag felvetette, hogy
az aranyos (hatdsos, visszatartd erejii) szankciok fordulat is szerepeljen az Eur6pai Bizottsag
altal targyalt 14. cikkben.

Janudr 18.

Az iilésen a 2011. januar 12-i COREPER-en elfogadott szovegjavaslatot mutatta be a ma-
gyar EU-elnokség Kanada szamara. A jogérvényesitési szakértd nélkiil megjelent kanadai
delegéci6 az elhangzottak rogzitésén kiviil tartalmi eszmecserébe nem bocsatkozott, de igé-
retet tett arra, hogy megkisérli az dprilis 11-15. kozott esedékes hetedik targyalasi fordulét
megel6zGen ugy eljuttatni az EU részére az elhangzo tagallami javaslatokra is reagalé javas-
latat, hogy — akar esetleg 4j Ossztagallami mandatum mentén is — az eurdpai delegacidval
érdemi vitat folytathasson.

TRIPS-szakértdi iilés
Janudr 20.
Az tlés elézetes napirendjén a kovetkezd témakorok szerepeltek: 1. multilateralis GI-re-
giszter; 2. a kiegészité GI-oltalom (TRIPS-megallapodas 23. cikk) kiterjesztése valamennyi
termékre; 3. a TRIPS-megallapodds és a Bioldgiai Sokféleségrél szolé Egyezmény (CBD)
kapcsolata.

A 108 orszagot felolel6 W52 koalici6 a fenti harom témakorben kidolgozandé szovegja-
vaslatokat egységben kivanja kezelni, a szovegezési munka parhuzamosan folyik. A TRIPS
Special Session elnoke, D. Mwape (Zambia) szoros hatdridével vart konkrét szovegjavas-
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latokat a tagorszagoktdl, ennek kovetkeztében a szovegezési munka az elmult hetekben
felgyorsult. A W52 koalicié és a vele szemben 4ll6 W10 koalicié 8-8 tagallamanak kép-
visel6je Genfben folytatott informalis targyaldsokat az dllaspontok kozelitése érdekében.
(A foldrajzi arujelz6k notifikacidjara vonatkozo eltéré szovegjavaslatokat egységes szerke-
zetben - single text — tartalmazza a Multilateral system of notification and registration of
geographical indications for wines and spirits c. dokumentum.)

Az EU Versenyképességi Tandcs tilései

Mdrcius 9-10.

A Briisszelben megrendezett Versenyképességi Tandcs valamennyi szekcidjat Cséfalvay
Zoltan allamtitkar elnokolte.

A tandcsiilés iparjogvédelmi szempontbdl kiemelkedd témaja a szabadalmi dosszié volt.
A tanacs - Spanyolorszag és Olaszorszag ellenszavazata mellett - elfogadta a megerdsi-
tett egylittmikodést elindité tandcsi hatdrozatot. A megerdsitett egytittmtikodésben részt
vevl tagdllamok valamennyien pozitivan szolaltak fel, hangsilyozva elkotelezettségiiket
a folyamat elérevitele tekintetében, valamint a Tandcs Jogi Szolgalatdval egyetemben ki-
emelték, hogy az Eurdpai Unid Birésaganak a szabadalmi biraskodas targyaban készitett
megallapodéstervezet kapcsan adott marcius 8-i negativ véleménye nincs kihatassal a meg-
erdsitett egyiittmikodésre, hiszen az alaprendeletek a birdskodasi megallapodassal 6ssze-
fiiggd, de kiilon jogi instrumentumok. Ennek értelmében a megerdsitett egyiittmiikodés a
Birésag véleményében foglalt megéllapitasoktdl fiiggetleniil elindithatd, tartalmi elemei ki-
dolgozhatok és elfogadhatdk. Spanyolorszag és Olaszorszag timadta a megerdsitett egyiitt-
miukodést jelezvén, hogy fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy a targyban az Eurépai
Birésaghoz fordulnak. A magyar EU-elnokség kiallt amellett, hogy a munkat tovabbra is
intenziven kivanja folytatni, pairhuzamosan targyalva a megerd&sitett egytittmiikodés tartal-
mi elemeit és az egységes birdskodas kialakitasat célzo javaslatot.

Mdjus 29-30.
A Briisszelben megrendezett Versenyképességi Tanacs valamennyi szekcidjat Cséfalvay
Zoltan allamtitkar elnokolte.

A szabadalmi naprendi pontokkal 6sszefiiggésben a delegaciok — Spanyolorszag és Olasz-
orszag kivételével — az elnokségi konkluzidkkal egyetértettek, azzal, hogy a biraskodassal
kapcsolatos targyalasok COM non-paper alapjan valo folytatdsat nem tamogatta Luxem-
burg és Ciprus. Ez utdbbiak valamennyi opciét a targyaldasztalon tartandk. A dijak felosz-
tasi aranyanak meghatdrozasa kapcsan a szoveg tovabbi pontositasa, allandé fix 6sszeg ga-
rantélasa, Gj kritérium betolddsa mellett Ausztria, Bulgéria, Ciprus, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Malta, Romania, Szlovakia és Szlovénia allt ki, amit ellenzett az Eurdpai Bizottsag,
az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, [rorszdg, Németorszag és Svédorszag. A
dijfelosztas tekintetében Belgium, Finnorszag, Franciaorszag és Hollandia hangoztatta az
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ESZE rendelkezéseivel val6 6sszhang és az ESZH tobbletkoltségei fedezésének fontossagat.
Franciaorszag valamennyi elem tekintetében tovabbi kérdések tisztdzasat tartotta sziiksé-
gesnek. Spanyolorszag és Olaszorszag jelezte, az Eurdpai Birdsaghoz fordultak.

A magyar EU-elnokség konkluziéjaban megallapitotta, hogy a tagallamok tobbsége ta-
mogatja a magyar elnokség két szabadalmi rendelettervezettel kapcsolatos céljait. Mivel
technikai jellegli kérdések tisztazasa még hatravan, ezért a tanics megerdsitette azon szan-
dékat, hogy az egységes szabadalmi oltalom létrehozasa érdekében junius 27-ére rendkivii-
li Versenyképességi Tandcsot hiv 6ssze, melyen célja az altalanos megkozelités elfogaddsa
mindkét rendelettervezet tekintetében. Az egységes szabadalmi biraskodas kapcsan meg-
allapitotta az ilés, hogy a tagallamok tobbsége kész COM non-paper alapjan folytatni a
targyaldsokat, igy a szakmai munka ennek mentén folyik tovabb.

Junius 27

A Cséfalvay Zoltan allamtitkar altal elnokolt luxemburgi rendkiviili Versenyképességi
Tandcson a megerésitett egylittmiikodés tagallamai egyhangulag altalanos megkdzelitést
fogadtak el az egységes szabadalmi oltalom létrehozasat célzé két rendelettervezetrél. Az
altalanos megkozelités elfogadasat tamogatta Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh-
orszég, Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gérogorszag,
Hollandia, frorszag, Lengyorszdg, Lettorszag, Litvdnia, Luxemburg, Mélta, Németorszag,
Portugalia, Romania, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, ellenezte Olaszorszag és Spanyolor-
szag. Lengyelorszag kijelentette, hogy folytatja az intenziv munkat. A dosszié szamukra is
prioritas, melynek mindhdrom elemét tovabb fogjak vinni. Lengyelorszag azt tervezi, hogy
az Eurdpai Parlamenttel meg fognak allapodni elnokségiik végére a két rendelettervezet
kapcsén, csakugy, mint a birdskodasi tervezetrdl. Ugy vélték, hogy ehhez a magyar EU-el-
nokség tervezetei politikai és jogi szempontbdl a lehet6 legjobb alapot biztositjak.

A szellemi tulajdoni jogérvényesitési kontaktpontok részvételével tartott szakértdi iilés
Mdrcius 25.

Az tlés kezdetén az Eurdpai Bizottsag azonositotta a napirend szerint megvitatandé f6 kér-
déseket, és megkdszonte a magyar EU-elnokségnek a szellemitulajdon-jogok érvényesité-
sérol szolé 2004/48/EK iranyelv (IPRED) feliilvizsgalatdval 6sszefiiggé bizottsdgi munka
megkonnyitése céljabol osszeallitott kérddivet. Ezt kovetSen a delegaciok attekintették az
IPRED egyes rendelkezéseit, és eszmét cseréltek ezek feliilvizsgélatanak sziikségességérdl,
az egyes rendelkezések gyakorlati érvényesiilésérél és a feliilvizsgalat lehetséges opcidirol.
Erintették az iilésen a Hamisitds- és Kal6zkodésellenes Megfigyel8kozponttal kapcsolatos
tavlati terveket, a BPHH ilyen irdnyt ajabb feladatokkal valé megbizdsat.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



128 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

AZ EUROPAI UNIO ALTAL FINANSZIROZOTT PROJEKTEKHEZ KAPCSOLODO
RENDEZVENYEK

Az IPeuropAware projekt Tudomdnyos Koordindcids Bizottsdgdnak és Igazgatdsdganak tilése,
valamint az IPeurop Aware projektzdiro konferencidja, Briisszel, februdr 7-9.

Az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Tajékoztatasi és Oktatasi Kozpont igazgatoja, vala-
mint oktatdsi tigyintézGje vett részt a rendezvényeken.

A zar6 konferencia célja a projekt eredményeinek szélesebb korben torténd ismerteté-
se volt, ahol minden fontosabb vivmany kiilén kiemelésre keriilt. Bemutatasra kertiltek a
projekt keretében elkésziilt egyes iparagi szellemitulajdon-védelmi utmutaték. Az Alicantei
Egyetem szervezésében mind a négy ipari szektor képvisel6je elmondta az utmutatékkal
kapcsolatos tapasztalatait. Emellett a projekt keretében megvaldsitott igényfelmérést és az
erre adott valaszokat, az InnovAccess honlapot és a Toolboxot ismertették, tovabba besza-
moltak az IPR-Helpdeskkel kapcsolatos tapasztalatokrdl, és a zar6 szekcidban sor keriilt egy
kerekasztal-beszélgetésre, amelynek f6 témdja a szellemitulajdon-védelmi szolgaltatasok
jovéje volt.

Az IPeuropAware projekt folytatasa — EU Accessible Intellectual Property (IPorta)

A projekt eredményeinek tovébbvitele érdekében az Eurdpai Bizottsag az Entrepreneurship
and Innovation Programme keretében EU Accessible Intellectual Property (IPorta) elnevezés-
sel 2011-2013-ban 36 hénap idGtartamra 6sszesen 1,5 millié eurds dsszeget (hivatalonként
atlagosan 55 000 eurdt) kivan biztositani a 27 nemzeti hivatalnak az egyiittmtikodés folyta-
tasdra. A tervezett tamogatasi intenzitds 85 szazalékos.

Figyelemmel a Bizottsag tervezetére és a tovabbi egytittmiikodés biztositasa érdekében az
IPeuropAware projektben részes felek 6sszefoglaltak a kovetkez6 évekre vonatkozo célkiti-
zéseiket, illetve kozos szandéknyilatkozatot fogalmaztak meg.

Az [Porta éltaldnos célkitiizései:

- Az eurdpai kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének novelése a szellemitulaj-

don-védelmi szolgaltatasok fejlesztése és egyedi igényekre szabasa altal.

— A kkv-k befektetései megtériilésének maximalizdlasa jobb szellemitulajdon-védelmi
stratégidk kozvetitése révén.

- Az eurdpai kkv-k altal elédllitott immateridlis javak hatékonyabb védelmének els-
mozditdsa a kkv-k jogérvényesitési képességének novelése dltal a szellemitulajdon-
jogok tertiletén.

A kozvetlen célkitlizések:

- Az eurdpai kkv-k tamogatasa a szellemitulajdon-jogok hasznositasanak tertiletén a
nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok kkv-kat timogaté6 szolgaltatasainak fej-
lesztése révén.
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- Megfelel6, naprakész és kkv-barat informdcidk biztositdsa az interneten a szellemitu-
lajdon-szolgaltatasok és a szellemitulajdon-jogi rendszert illetGen.

- A nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok kozotti aktiv és koncentrélt egyiitt-
miikodés tamogatdsa a kkv-knak nyujtott szolgaltatasok és az tigytélszolgélatok te-
rilletén.

- A nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok és a kozvetiték (f6leg az Entreprise
Europe Network) egyittmikodésének erdsitése jobb kkv-tdmogatd szolgaltatasok
biztositasa érdekében.

IPR for SEE projekt Ertékeld Bizottsdgdnak iilése, Thesszaloniki, februdr 16.

Az iilésen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Téjékoztatasi és Oktatdsi Kézpont igazgatja kép-
viselte.

Az Eurdpai Unié altal tarsfinanszirozott Intellectual Property Rights for South East
Europe (IPR for SEE) projekt célja a vallalkozok versenyképességének javitdsa és egyiitt-
mukodésiik fejlesztése, az innovacids hidnyossagok lekiizdése innovativ iparjogvédelmi és
szellemitulajdon-védelmi eszkozok és szolgaltatasok kialakitasaval a délkelet-eurdpai tér-
ségben. A palyazati célok hatékony megvalositasa érdekében a projektpartnerek a nemzeti
szabadalmi hivatalok képvisel6it kérték fel, hogy kiilsé megfigyel6ként vegyenek részt a
projekt eredményeinek az értékelésében.

A projektvezetd velencei kamara munkatarsai bemutattdk magat a projektet. Els6 1épés-
ként a projektpartner szolgaltat6 szervezetek dsszegytijtik a kkv-k igényeinek megfelel6 mar
meglévé szolgaltatasokat, illetve azonositjak a helyi good practice folyamatokat. Ezt kovet-
en felkésziilnek az 4j szolgaltatasok nytjtasara, egyebek mellett az érintett kkv-k bevonasa-
val képzéseket szerveznek. A végrehajtas értékelése szintén a projekt fontos részét képezi.

A projekt keretében 6t olyan szolgaltatas keriilt beazonositasra, amelybdl minden pro-
jektpartnernek kettdt kell a sajat tevékenységi korében megvaldsitania:

i) IP for start-ups

A szolgaltatas célja, hogy alapveté személyes, irott és online tandcsadast nydjtson indu-
16 vallalkozasok szdmdra kifejezetten a vallalkozasinditashoz, mtikodtetéshez kapcsolodo
szellemitulajdon- és iparjogvédelmi témakorokben.

ii) IP Coaching

A szolgaltatas célja egy tudaskozvetitd, oktatod egyiittmiikodési haldzat és klub megterem-
tése a szellemitulajdon- és iparjogvédelmi hattérrel mar rendelkezé vallalkozasok szamara
tapasztalatcsere és tudaskozvetités céljabol.

iii) Discover IP creative industries

A céglatogatasokkal, konzultaciokkal egybekotott tandcsadoi szolgaltatas azokat a kreativ,
innovativ vallalkozasokat célozza meg, amelyek szellemitulajdon-védelmi felkésziiltsége
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alacsony vagy hidnyzik. A cél a véllalkozasok iparjogvédelmi hajlanddsaganak erésitése pl.
a védjegyhasznalat teriiletén.

iv) Gaining competitive advantage

A szolgdltatas célcsoportjat az olyan alacsony vagy kozepes szellemitulajdon-védelmi fel-
késziiltséggel rendelkezd véllalkozasok alkotjak, amelyek versenyképességét nagyban meg-
hatarozhatjék az iparjogvédelmi ismeretek, tevékenységek. A szolgaltatas célja a szellemitu-
lajdon-védelmi tudatossag erésitése workshopokkal, interaktiv munkacsoportokkal a piaci
eredményesség érdekében.

v) Trade fairs and IP protection

A személyes tandcsaddi szolgaltatas kimondottan azokat a vallalkozasokat célozza meg,
amelyek gyakran vesznek részt kiallitoként kiilénboz6 vasarokon, és ezaltal akaratlanul is
fennall a védjegybitorlas, hamisitas, illetve tovabbi iparjogvédelmi szabalytalansagok ve-
szélye.

vi) IP Club

A szolgaltatdssal a széles kort iparjogvédelmi tapasztalattal rendelkez6 kis- és kozépvallal-
kozasok egyiittmtikddése valdsul meg irdnyitott klubtevékenység keretében.

Megvitatasra és elfogadasra keriilt az Ertékelé Bizottség iigyrendje, illetve a Bizottsdg
tagjai jovahagytdk a projekt soran haszndlandé monitoring- és értékelési kézikonyvet. A
projektpartnereknek a kivélasztott szolgaltatasokat szeptemberig kell bevezetniiik, illetve
az el6irt szamu kkv-val a kapcsolatot felvenniiik. Az értékel6 munkdnak is ehhez az titeme-
zéshez kell alkalmazkodnia, azaz nyar kozepén elzetes értékelés torténhet, mig a projekt
teljes attekintése csak a harmadik negyedév lezarultat kovetGen, az adatok Osszesitésével
valik lehetségessé.

Az IPorta projekt el6készits megbeszélése, Miinchen, dprilis 4.

A megbeszélésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Tajékoztatdsi és Oktatasi Kozpont
igazgatdja vett részt.

A megbeszélés soran ismertették a palyazati felhivas fontosabb elemeit, illetve bemutattak
a benyujtandé pélydzati ajanlat els6 szovegvaltozatat. A palyazati felhivas (amely jelenleg
az IPorta munkanevet viseli), 1ényegesen sziikebb koltségvetéssel rendelkezik, elsésorban a
mar lezdrult projekt legfontosabb eredményeinek tovabbvitelére, azaz a nemzetkozi, hivata-
lok kozotti egytittmiikodés folytatasara koncentral az elkvetkezd harom évben.

A kkv-k részére nyujtott szellemitulajdon-védelmi és jogérvényesitést tamogaté szolgal-
tatasok tovabbfejlesztése, és az eurdpai good practice egyes tagorszagok szintjén torténd
adaptalasa az uj keretekben gyakorlatilag csak csekély mértékben és kozvetetten részesiilne
tdmogatasban, ezt az egyes szellemitulajdon-védelmi hivataloknak kellene tagallami szintd
forrasokbdl megvaldsitaniuk. A korabban mar mindenki szdmara megkiildétt tédjékoztatas,
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illetve a szandéknyilatkozat-tervezetre érkezett valaszok fényében jelenleg tizennégy orszag
hivatala jelezte egyértelmt részvételi szandékat.

A palyazati felhivas - és ennek megfelelGen az elkészitett palyazattervezet is — harom f6
tevékenységi teriiletet azonosit: egyiittmikodés a szellemitulajdon-védelmi szolgaltatasok
fejlesztése érdekében (networking, tovabbképzések és szemindriumok szervezése, a szolgal-
tatasokat eurdpai szinten 6sszefoglald Toolbox fenntartasa — Activitiy 1); az InnovAcces.eu
honlap tovabbi mtikodtetése és frissitése (Activity 2) és az eurdpai hivatalok tigyfélszolgala-
tai kozotti szorosabb egyiittmiikodés biztositasa (Activity 3).

A résztvevok felkérése alapjan a projektkoordinatori poszt betdltését — a luxemburgi hi-
vatalt képvisel6 — Henri Tudor Kutatékozpont véllalta. Az Activity 3 vezetése iranti szandé-
kat a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal jelezte, mig a masik két tevékenység vezetésére
konkrét javaslat nem érkezett. Az InnovAccess.eu honlap tovabbi miikodtetésére a francia
Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet (INPI) lenne az idedlis jel6lt, mig az Activity 3-ba tarto-
z6 feladatok az eredeti javaslat szerint tul sokrétiiek ahhoz, hogy azokat egyetlen hivatal
vallalni tudnd vagy akarnd. Ezen utébbi kapcsan a magyar résztvevé jelezte, hogy az Uj és
tovabbfejlesztett szolgaltatdsok korében bizonyos koordinacios feladatokat az SZTNH szi-
vesen ellatna, de az egész tevékenységcsomag vezetésére nincs kapacitasa.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A BPHH Egyiittmiikodési Alapjdnak keretében megtartott Szenioritdsi Munkacsoport iilése,
Alicante, janudr 27.

Az tilésen a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetdje képviselte a hivatalt.

A megbeszélés soran terminoldgiai és tartalmi (jogi) kérdések is megvitatasra keriiltek.
Magyar részr6l hangsulyozasra keriilt, hogy mivel a BPHH nem vizsgélja a szenioritasok
bizonyitékait, ez a szerep a nemzeti hivatalokra var. A nemzeti torvények is tartalmazhatnak
idevagé rendelkezéseket, mint ahogy a magyar védjegytorvény is részletesen szabélyozza
mind a lajstromvezetési kérdéseket, mind a szenioritas elvesztésének lehetséges jogcimeit,
illetve jogkovetkezményeit. A BPHH részérdl a megbeszélés soran végig érdeklédést tand-
sitottak a nemzeti hivatali észrevételek irant. Elmondtak, hogy mintegy 300 ezer szenioritas
irdnti kérelem érkezett eddig a BPHH-hoz.

A délutani megbeszélés soran részben technikai kérdésekrél volt sz6 (pl. a megujitott,
illetve a megosztott védjegy milyen lajstromszamot kap az egyes tagallamokban), részben a
ko6zos terminoldgia kialakitdsara torténtek kisérletek.

Az informativ megbeszélés reményeink szerint jé alapot nyujtott a projekt szempont-
rendszerének véglegesitéséhez és a tovabbi egyiittmiikodéshez.
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Tdmogatdsi Program Munkacsoportjdnak iilése, Alicante, janudr 27-28.

Az {ilésen az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi FGosztaly helyettes vezetdje vett
részt.

A projekt célja elsdsorban olyan mindségiranyitasi szabvanyok kialakitdsa, amelyek al-
kalmasak arra, hogy mind a BPHH, mind pedig a tagallami hivatalok szamara hasznos
iranymutatast nydjtsanak, és hosszu tavon az eurdpai védjegyjog mindségiranyitasi harmo-
nizélasat segitsék eld.

A BPHH munkahipotézise szerint meglévé mindségiranyitasi rendszeriikb6l, annak
teljesitménymérd indikatoraibol, valamint mérési metédusaibdl kell kiindulni. A magyar
hozzaszo6las arra kivant ravilagitani, hogy a védjegyjog teriiletén megval6sult harmonizacié
elsGsorban az anyagi jogot érintette, és nem terjed ki az eljarasjogra. Ennek megfelelen
a tagallami rendszerek szintjén nagyon eltéré eljarasi szabalyokat és eljarasokat talalunk,
ami megneheziti az 5sszehasonlitast. Erdemes lenne megvarni az eurépai védjegyrendszert
elemz6 4tfogd tanulmany eredményét, miel6tt barmelyik rendszert kiindulasi pontként fi-
gyelembe vennénk. Magyar részrdl javaslatként elhangzott, hogy a munkacsoport fogadjon
el alapelveket, amelyek mentén konzisztens médon tudnak kidolgozni a k6zos standardo-
kat. Végezetiil a hozzdsz4las annak is hangot adott, hogy a munkacsoportban részt vevé
hivatalok mindéségirdnyitasi rendszereit érinté dokumentumok az adott orszag hivatalos
nyelvén érhetdek el csupan, ezért forditasi és lektoraldsi koltségekkel is kalkulalni kell.

A projekt alapvetd céljairél, hatalyarol, valamint megvalositdsanak varhaté titemezésérol
hallhattak el6adast a megjelentek. A kozds mérépontok és referencidk kialakitasa céljabdl
a munkacsoport interaktivan végezte munkajat. AlapvetGen a ,,brainstorming” elvet kovetd
munka soran minden tagéllami hivatal képvisel6je elére kinyomtatott kerettdblazatban abra-
zolta sajat védjegyeljarasait, kiemelve azokat a pontokat, ahol mindségiranyitési lépések fel-
meriilhetnek. A munka sordn a tagok megkisérelték a kozos mérépontokat és mindségellen-
Orzési pontokat azonositani. A magyar hozzaszolas rendszerezést javasolt, alapvetéen harom
csoportot felallitva (teljes hivatali vizsgalati rendszer, felszdlalasi rendszer és a mindkett6t
6tvoz6 rendszerek), de még ezek alkalmazasaval is kétséges az 6sszehasonlithaté modell.

Kiemelésre keriilt, hogy a mindség nem csupan a jol mérhetd, formalis elemek meglé-
tében rejlik, gy mint pl. atfutdsi id6, a dontések konzisztencidja, hanem legalabb ennyire
fiigg az eljards soran kifejtett szakmai munka, valamint a dontések tartalmi minéségét6l. Ez
az allaspont egyontetl tamogatast élvezett még a hazigazda szerepét betolté BPHH részérdl
is. A kissé leegyszertisitett kérdésre, amely szerint ,,mi a fontosabb az tigyfelek szamara: az
atfutasi id6 rovidsége vagy az eljaras szubsztancidlis mindsége?” a jogosultakat képviseld
szervezet egyértelmtien a tartalmi mindséget jelolte meg azzal, hogy az eljarasok gyorsasaga
is érdek.
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A munkacsoport tevékenysége kapcsan egyetértés mutatkozott abban, hogy az tilésrél
késziilt jegyz6konyv elfogadasat kovetéen megkezdédik a részt vevé hivatalok adatainak a
megosztasa, valamint ennek felhasznaldsaval a mérépontok és a mérhet6 adatok kivalasz-
tasa. A konszenzus arra is kiterjedt, hogy a dontések tartalmi ellenérzésére kozos ellenérzo
listat dolgozzanak ki a tagok. Mindezt egy tervezetbe foglaljak, majd egyeztetnek azokkal a
hivatalokkal, amelyek jelezték részvételi szandékukat a projektben.

A munkacsoport online elektronikus eszkozok felhasznalasaval végzi a munkajat, amelye-
ket a BPHH bocsat rendelkezésre. Ezek kozott kozponti szerepet tolt be egy ,,issue tracker”
tipust alkalmazas, amelyben azonositott felhasznalok dolgozhatnak regisztralt hozzaszdla-
sokkal, tovabba a rendszer hataridé-figyelési funkcidval is rendelkezik.

A BPHH Egyiittmiikodési Alapjdnak keretében megtartott Aruhasonlésdgi Munkacsoport
iilése, Alicante, janudr 27-28.

A hivatal részér6l az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly jogi tigyintézdje vett részt.

A résztvevok attekintették a projekt célkitlizését, amely az dsszetéveszthetdség korében
hozott dontések atlathatésaganak javitasara és egységesebb joggyakorlat kialakitasara ira-
nyul. Ennek keretében a cél olyan szoftver létrehozasa, amelynek révén az unids nemzeti
hivatalok egyiittmiikodése altal barki szimara hozzaférhetévé valnak az druhasonlésag ko-
rében hozott dontések. Az adatbazis alapkoncepciodja dru- és/vagy szolgaltatdsparok feltol-
tése az adatbazisba, amelyekhez kapcsoléddan azok hasonldsagi foka is megjelenik majd,
adott esetben az értékelést megalapozé dontéssel egyiitt.

A projekt keretében egyrészt meg kell hatarozni a rendelkezésre allé és felhasznalhato
adatforrasokat, donteni kell az adatbazis felhasznaldi feliiletének kialakitdsardl, majd a
— kozbeszerzési eljaras alapjan a BPHH éltal megbizott — kiilsGs cég altal kifejlesztett proto-
tipus tesztelésére keriil sor, tovabba ki kell alakitani az egyes adatbazisok kozotti adataram-
last lehet6vé teve rendszert. A kozos szoftverplatform ugyanis az egyes részt vevé nemzeti
hivatalok és a BPHH altal taplalt adatbazisokbol meriti majd a keresési eredmények alapjaul
szolgald informaciodkat.

Els6 1épésként a mar 1étez$ aruhasonldsagra vonatkozd adatbazisokat tartak fel a részt-
vevOk. Megemlitésre keriilt a Darts IP, amely nagy mennyiségli — szabadalomra, védjegyre
és formatervezési mintéra is — vonatkozé informaciot tartalmaz, és dontésalapd, azaz nem
végez sajat értékelést az 9sszehasonlitott druk vagy szolgaltatasok hasonlosagi fokarol.

Ezt kévet6en a munkacsoport elfogadta azt a javaslatot, miszerint az druhasonldsag meg-
allapitasahoz az Eurdpai Birdsag dltal a Canon-iigyben kidolgozott kritériumrendszer szol-
gal majd alapul. Ennek alapjan a hasonlosig megitélésénél a kovetkez6 szempontokat kell
mérlegelni, valamint feltiintetni a talalati lista informacidi kozott: az aru vagy szolgaltatas
természete, rendeltetése (purpose), felhasznaldsi mddja, az dsszehasonlitott aruk helyette-
sitd vagy kiegészit6 volta és a keresleti hasonldsag (similar demand). A BPHH gyakorlata
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alapjan a tovabbi kritériumok az aru elosztasi csatornai, forgalombahozatali médja, vala-
mint a relevans fogyasztok.

A munkacsoport megegyezett tovabbd az aruhasonldsag ot lehetséges szintjérél: azonos
(identical), nagymértékben hasonlé (highly similar), hasonlé (similar), kevésbé hasonlé (low
similarity) és nem hasonlé (dissimilar). A kategériak megfeleld forditasanak elfogadasara
egy késébbi 1épésben keriil majd sor. A BPHH jelenlegi adatbazisaban az olyan eseteknél,
ahol nem 4ll rendelkezésre konkrét tigyben sziiletett dontés, a hasonlosag mértékének meg-
itélésénél a hivatali gyakorlatot veszik alapul, vagyis az elbiralok munkacsoportja absztrakt
modon allapitja meg a feltoltott druparok hasonldsagi szintjét.

A felhasznaloi feliilet a projektben részt vevd nemzeti hivatalok nyelvén mindenképpen,
de a terv szerint valamennyi tagéllam nyelvén elérhetd lesz. Az aruk és szolgaltatasok meg-
nevezésének kiillonboz6 nyelvi valtozatai kozotti egységesség az Euroclass és a szintén az
Egytttmtikodési Alaphoz kapcsolodd ALISTA (Alicante Standard, azaz az aruk és szolgal-
tatdsok harmonizalt megnevezési rendszere) révén lesz biztositott. A jelenlegi nézet szerint
a csatolt dokumentumok a dontéshozé tagallam nyelvén lesznek olvashatok.

A munkacsoport tilésének tovabbi hangsilyos eleme a szoftver felhasznaléi feliiletének
kialakitasa volt. Ehhez a BPHH mar 1étez8 ,,Goods and Services Similarity Tool” nevii esz-
koze volt a kiindulasi pont. Abban a kérdésben mar korabban egyetértés sziiletett, hogy
minden aruparhoz egyetlen relevans dontés tartozzon. A miikodés hatékonysaganak fel-
mérése kapcsan a projektvezetdk felhivtak a figyelmet a statisztikai adatok fontossagara.
Ezek alapjan példaul levalogathatok a rendszerben még nem szerepld, de gyakran keresett
aruparok, igy ebb6l kiindulva az adminisztratorok (akik jelen esetben hangstlyozottan nem
az informatikai értelemben vett személyek, hanem a védjegyjogban jartas szakemberek) az
igényeknek megfelel6en létrehozhatjdk a hidnyzé arupdarokat. A projektvezetSk kiemelték
tovabba, hogy mire a tervezett 21 hénap elteltével az eszkoz a felhaszndlok részére hozzafér-
hetévé valik, nagy mennyiségli arupart kell létrehozni. Az adattartalom el6zetes felépitése
érdekében a szoftverplatformot a leheté leghamarabb a nemzeti hivatalok rendelkezésére
bocsatjak majd.

A BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti technikai egyiittmiikodés tdrgydban megtartott 6.
kapcsolattarté iilés, Alicante, mdrcius 14-15.

Az iilésen a hivatalt az SZTNH szakmai f6tanacsaddja és a Védjegy és Mintaoltalmi Féosz-
taly helyettes vezetdje képviselte.

A jelenlévék megismerhették az egyéves futamideji, a bilateralis technikai egytittmiiko-
dési szerz6dések alapjan kifejtett tagallami tevékenységeket. Az SZTNH tovabbra is azon
kevesek kozé tartozik, amelyek az dsszes programhoz kapcsoldoddan nyujtottak szolgalta-
tast a BPHH részére. A 2011. évben varhatéan minden tagallami hivatal - beleszamolva a
Benelux regionalis hivatalt is — részt vesz majd a bilaterdlis egyiittmi{ikddésben. Az el6ad6
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kitért arra is, hogy az Egylittmtikodési Alapbdl finanszirozott programoktol fiiggetleniil a
bilateralis technikai egytittmtik6dés megmarad, néhany év mulva pedig mar nem kozvetle-
niil a BPHH koéltségvetésébdl, hanem a kozosségi védjegyek megujitasi dijanak egy részébdl
kivanjak azt finanszirozni.

Az Egyiittmiikodési Alaprol rovid beszamolét hallgathattak meg a résztvevok. Részle-
tesen bemutattak a négy programcsomag egyes elemeit, azok megvaldsitasanak tervezett
id6tartamat, valamint a varhat6 eldnyoket. Fontos elvként jelolték meg azt, hogy a progra-
mok megval6sitdsa soran mindharom szereplé — a BPHH, a tagédllami hivatalok, valamint a
jogosulti szervezetek — egyiittes kozremiikodése sziikséges. Amennyiben barmely szereplé
nem kivan részt venni, vagy nem mutat érdeklédést a konkrét program irant, a projekt
tartalmat megfeleléen maddositani kell, végs6 esetben pedig el kell tekinteni a megvalési-
tasatdl.

Ismertették az 1. csomagba tartozé programok megvaldsitdsanak stddiumat. Ezek koziil
a TMView esetében az el6ad6 megjegyezte, hogy 2012-re az Gsszes tagallami hivatal adatait
integralni fogjak. Az EUROCLASS projekt kapcsan kifejtette, hogy mostanra hét hivatal
mar teljes kortien beillesztette a sziikséges adatait és teljesitette a vallalt kotelezettségeit, a
program véglegesitése 2014-re varhat6. A SENIORITY és a TM XML kiterjesztését célz6
programok 2011-re, mig a QUALITY standards, a DESIGN VIEW, a SIMILARITY of Ge&S,
a COMMON EXAMINER TOOL, az E-LEARNING TOOL véarhat6an 2012-re fejezdik be.
Tobb tovabbi projekt kapcsan megjegyezte, hogy még nem alakitottdk meg a munkacsopor-
tokat, ezért ott a megvaldsitas datuma kés6bbi lesz.

Bemutatasra keriilt az an. Share IP Wiki nev{i online alkalmazas, amelynek segitségével
a BPHH és a tagallami hivatalok megoszthatjak egymassal informaciétechnoldgiai tapasz-
talatajkat, valamint a védjegy és formatervezési-mintaoltalmi hatdsagi teriileteket érinté
statisztikai adataikat. Annak ellenére, hogy ez a tagallami hivatalok éltal jelszoval védett
moédon hozzaférhetd rendszer évek 6ta létezik, még mindig igen csekély mennyiségben t6l-
tenek fel adatokat.

A BPHH informécidtechnoldgiaért felel6s igazgatoja az informatikai (IT) biztonségot a
jovo egyik legnagyobb kihivasanak nevezte. Varhatéan egyre gyakoribbak lesznek a hiva-
talokat ér6 kozvetlen timadasok, és egyre fontosabba valnak az azok kivédésére adott vala-
szok. A Share IP Wiki rendszer hasznalataval az ez iranyu tapasztalatok is megoszthatéak,
ami a védelem hatékonysdganak novelését eredményezheti.

Az Egyiuttmiikodési Alap szoftvercsomagja kapcsan a BPHH kiilsé tanacsaddja tartott
rovid bevezetdt, amelyben kitért arra, hogy mostanra mar 21 hivatal jelezte csatlakozasi
szandékat. A csomag olyan alkalmazasokat tartalmaz, amelyek elektronikus szolgaltatasok
nyujtasat teszik lehet6vé védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi teriileten. Mivel az alkal-
mazasokat Eurdpa-szerte a hivatalok tilnyomoé tobbsége alkalmazni fogja, ezért javasolja,
hogy az eddig tavolmaradé hivatalok is csatlakozzanak.

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS



136 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

A BPHH Igazgatotandcsdnak (Administrative Board, AB) 41. iilése, az igazgatotandcs és a
Koltségvetési Bizottsdg (Budget Committe, BC) egyiittes iilése és a Koltségvetési Bizottsdg 39.
iilése, Alicante, mdjus 2—4.

Az iiléseken az SZTNH részérdl a hivatal jogi elnokhelyettese mint az igazgatdtanacs elno-
ke, a Védjegy és Mintaoltalmi Fosztaly vezetdje, illetve jogi iigyintézGje vett részt.

Az igazgatétandcs 41. iilése

A BPHH elnoke attekintést adott a BPHH tevékenységérdl. A 2010. évre vonatkozd éves
jelentést interaktiv formaban, videobejatszasok segitségével terjesztette eld. Ennek ke-
retében kiemelte, hogy az elmult évben a BPHH eljarasainak atfutasi ideje lerovidiilt. Az
elektronikus bejelentések aranya a védjegyeknél 98%, mig a formatervezési mintaknal 70%.
A formatervezési mintak teriiletén is bevezetésre keriilt az e-lajstromkivonat, valamint a
védjegyeknél az e-felszolaldsi modul. A BPHH elndke hangsulyozta, hogy az e-hivatal felé
torténd elmozdulds tovabbra is elsédleges cél.

Az éves jelentés bemutatdsat kovetden a tagillamok képviseldinek hozzaszélasai kovet-
keztek. A BPHH elnoke - vélaszolva a tagallami észrevételekre — hangsulyozta a minéség
fontossagat, amelyet véleménye szerint leginkabb az atfutdsi id6 hataroz meg. Mivel ezt
sikertilt megfelel6 szintre hozni, a tovabbiakban lehet a min8ség mas aspektusaira is kon-
centralni. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy 4j standardokat vezettek be.

A 2010-es éves jelentés bemutatasa utan a BPHH elnoke a BPHH tevékenységének 2011
elsé negyedévérdl adott rovid attekintést. Kifejtette, hogy a védjegybejelentések szama a ta-
valyi relevans id6szakhoz képest 9%-kal emelkedett, meghaladta a 27 ezret. Ha a tendencia
igy folytatodik, szeptemberben benytjtjak az egymilliomodik kozosségi védjegybejelentést.
Kiemelte, hogy a védjegybejelentések 95%-at 10 héten beliil meghirdették, és 99%-at 26
héten beliil lajstromoztdk. Felhivta a figyelmet arra, hogy az atlagos meghirdetési id6 az
eddigi 17 helyett 10 hétre csokkent. A bejelentések 15%-aban érkezik felszolalas, ami az
egész évre vetitve koriilbelill 10 ezer kérelmet jelent, ez a tavaly benyujtottaknal kevesebb.
A formatervezési mintak bejelentési szama a tavalyi adatokhoz képest 5%-kal emelkedett, a
bejelentések kétharmadat két héten beliil meghirdetik, a megadas pedig az tigyek 80%-aban
45 napon belil térténik meg.

A minéség tekintetében a BPHH elnoke ismételten hangsilyozta az Gjonnan bevezetett
mindségi kovetelményeket, azonban tudatdban vannak annak, hogy a mindéség egyéb ko-
vetelményeire is tekintettel kell lenni. Az tigyhatralék feldolgozasaval kiilon csoport fog-
lalkozik, a felsz6lalasoknal a dontések mindsége a korabbi szinttel azonos. 2012-re tovabbi
mindségfejlesztések varhatok ezen a teriileten is, példaul az elbiralok rendelkezésére allo
eszkozok az tigyfelek szamara is elérhet6k lesznek. A formatervezési mintdknal az okirato-
kon lathaté abrak minéségének javitasa is célkit(izés.
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A lajstromvezetéssel kapcsolatban a BPHH elnoke kifejtette, hogy évi 60-80 ezer valtozast
kell tudomdsul venni, amelyek 92%-at 14 napon beliil elintézik. Kiemelte, hogy a célkitd-
zések kozott szerepel az e-lajstrom szolgdltatas bevezetése, amelynek keretében az tigyfelek
maguk kezelhetnék a leggyakrabban el6fordul¢ valtozasokat. A meghirdetett védjegyiigyek
aktdi pedig mar most hozzaférhet8ek az tigyfelek szamara az interneten, igy a BPHH kozre-
miukodése nélkiill megoldhaté az iratbetekintés, amire vonatkozdan évente megkozelitSleg
12 000 kérelem érkezik.

Az tigyfelekkel valé kapcsolattartas témakorében a bilateralis egyeztetések és az tgyfél-
elégedettségi felmérések fontossagara hivta fel a figyelmet.

Az Egylittmikodési Alap vonatkozasaban a BPHH elndke beszamolt a sikeres kick-off ta-
lalkozokrol. Jelezte tovabba, hogy tobb tagallam csatlakozni kivan a TM View projekthez, és
hangstlyozta az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal megkoétendé egyiittmtikodési megallapodast.

Az ,egyéb kérdések” napirendi pont alatt a BPHH elnoke az internetes csalds témakorét
terjesztette el6. Kiemelte, hogy az utébbi idében tobbszor fordultak elé a BPHH nevében
kiadott dijfizetési alfelszolitasok. Ez a jelenség a tagallami hivatalokat is érintheti, ezért ér-
demes megfontolni a kozos fellépést. A BPHH elnoke el6adta, hogy harom visszaéléstipust
azonositottak: 1. szolgaltatas ajanlasa a BPHH logojaval, mikozben példaul maganadatba-
zisban val6 kozzétételt nyujtanak, 2. a BPHH szolgaltatasaval osszetéveszthetd szolgaltatas
ajanlasa, 3. nem jogosult altal felajanlott szolgéltatds, példaul megujitas.

Az igazgatétandcs és a Koltségvetési Bizottsdg egyiittes iilése

A BPHH elnoke tartott prezentaciot, amelynek keretében bemutatta a f6 célkit(izéseket: a
humaneréforrés fejlesztését, az informatikai rendszer modernizalasat, az épiilet bévitését,
a BPHH munkavallal6i szdmara Gn. IP-akadémia létrehozasat, a BPHH tevékenységének
mindségi javitasat és a kozos informatikai eszk6zok (TM-View, Design-View, EuroClass) fej-
lesztését. Ezutdn a BPHH elnokhelyettese foglalta ssze a stratégiai terv 2012-2015-ig tart6
pénziigyi hatdsait. Kifejtette tobbek kozott, hogy a teljes koltség négy év alatt 129 millid
eurot tesz ki.

A BPHH elnoke a hatdskorbévitéssel kapcsolatban kifejtette, hogy az a szabadalmon
kiviil minden oltalmi formdra kiterjedhet, amely a nemzeti hivatalok hataskorébe tarto-
zik. Megjegyezte, hogy a megujitasi dijak felosztdsanak kezd6 id6pontja elsésorban nem
a BPHH-t0l fiigg, de valészintleg 2015-koriil kezdédik majd. A kozosségi és nemzeti véd-
jegyrendszerek kapcsolata tekintetében véleménye szerint az egyittélés helyett egy uj kifeje-
zést lenne célszert bevezetni, és egymast kiegészitd szolgaltatasokrol kellene beszélni.

Az igazgatdtanacs elndke ezt kovetGen roviden Osszegezve a hozzaszoldsokat megéllapi-
totta, hogy gondolatébresztd vita alakult ki. Taldn a mindség és a koltségek ellendrzés alatt
tartasa volt a legtobb résztvevd altal kiemelt téma. Hangsulyozta, hogy a terv véglegesitése
utan kévetkezik a nehezebb feladat, annak végrehajtdsa, am a megnyilvanulasok alapjan
abban minden tagdallam kész aktivan szerepet véllalni.
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A Koltségvetési Bizottsdg 39. iilése
A 2010. évi koltségvetés végrehajtasi jelentése korében a jelenlévok tdjékoztatast kaptak
hogy 2010-ben a vartndl tobb bevétel: 179,5 milli6 eurd és kevesebb kiadas: 157,5 milli6
eur6 meriilt fel, igy az eredmény 6sszesen 26,2 millié eurd volt.

A BPHH elnoke bemutatta a 2011-re vonatkozo gazdalkodasi terv technikai végrehajta-
sat, amely a stratégiai terv személyzeti dontéseihez kapcsolodik.

A BPHH elnokhelyettese el6terjesztette az Uj belsé ellendrzési standardokat. Ezt kovetd-
en a bizottsag elnoke szavazdsra bocsatotta a javaslatot, amelyet az egyhangulag elfogadott.

Az ,egyéb kérdések” témakorben egy eléadd prezentaciot mutatott be a pénzgazdal-
kodasra, pénzkezelésre vonatkozdan elfogadni tervezett iranyelvekhez kapcsoloddan. A
pénzgazdalkodas alatt a készpénzaramlast, valamint a banki és befektetési tranzakciokat
értik, valamint az ezen tevékenységekhez kapcsolddo kockazatok hatékony ellenérzését. A
portfolié helyzetérdl a Koltségvetési Bizottsdg évente jelentést kap a BPHH-t6l. Kiemel-
te, hogy a BPHH betétei jelenleg 6t tagallam kiilonféle pénzintézetei kozott oszlanak meg,
amelyek mind AAA besorolastak.

BPHH 6. védjegy-kapcsolattarté iilése, Alicante, junius 9-10.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje, valamint a Nemzetkozi
Védjegy Osztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

El6szor a konvergencia folyamatanak fejlesztését, illetve a gyakorlatok harmonizaldsat
targyaltak a résztvevok. A BPHH altal létrehozni kivant konvergenciaprogram az Eurépai
Védjegy és Dizajnhalozat, valamint a BPHH 2011-2015 stratégiai tervének megerdsitését és
az EU innovacids céljainak elérését is szolgalja. A program ambiciodja, hogy a gyakorlatok
kozelitését harom szinten valodsitsa meg, a folyamatban 1év6 jogszabaly-modositas atjan,
tovabbd az Egyiittmikodési Alapbol finanszirozott informatikai programok megvaldsita-
saval, végiil a konvergenciaprogram keretein beliil azoknak a gyakorlatot érinté kérdések-
nek a megvitatasaval, amelyek révén az adott jogszabalyi kereteken beliil megvalésithatd
a kozelités. Ez utobbi soran munkacsoportokat hoznak létre, amelyek tevékenységiikrél a
kapcsolattarté tilésen beszamolnak. Az els6 ilyen munkacsoport létrehozasa megtortént, a
téma a nizzai osztalyozas fejezetcimeinek az értelmezése (Class Heading).

A konvergenciaprogramban az elsé mérfoldké letétele az Egytiittmiikodési Alap 2010
februdrjaban tortént létrehozdsdval mar megtortént. Az Egyittmiikodési Alapot felallito
és kivitelez6 modell iranymutaté jellegii lesz a konvergenciaprogram kialakitasaban is. A
program soran a teljes atlathatdsagra, transzparenciara fognak torekedni, finanszirozasa az
Egytttmtikodési Alappal megegyezé moédon fog torténni, a munka nyelve az angol lesz.
A program egyik legfébb jellemzdje, hogy az eredményeként létrejové legjobb gyakorlat
alkalmazasa opciondlis lesz a résztvev6k szamdra. Amennyiben a nemzeti hivatalok meg
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is allapodnak egy ,,best practice”-ben, annak kovetése 6nkéntes alapon fog miikodni, nem
varjak el a gyakorlat kotelezd alkalmazasat. Azok a nemzeti hivatalok, amelyek a jévéha-
gyott kozs ,,best practice”™t el kivanjak fogadni, megtehetik, mig mds nemzeti hivataloknak
lehetdségiik lesz a ,,tavolmaradasra’, illetve a késébbi id6pontban torténd csatlakozasra.

A kapcsolattartéi {ilés masodik fele — az 5. kapcsolattartéi tilésen bevezetett — workshop
forméjaban zajlott. A foldrajzi drujelzék és eredetmegjelolések témaja Gsszességében nagy
vitat valtott ki (megtévesztés kérdése, a termékek korének tagabb, illetve sziikebb értelme-
zése, a jo hirti védjegy esete), az iilésen részt vevé delegaciok kérében ezért tobben javasol-
tak a téma napirendi pontként torténd felvételét a kovetkezd kapcsolattartéi tilésen is. A
felvetést timogatta a WIPO jelen 1év6 képviselGje is. A BPHH igérte, hogy a kérddiveket az
tilést kovetSen ki fogjak értékelni, majd megkiildik a nemzeti hivataloknak jovahagydsra,
véleményezésre. A kovetkezékben a leiréd megjelolések, illetve a megjelolések hasonlésaga
felszolalasi eljarasban téma keriilt megtargyaldsra.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Anténio Campinos, a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH) elnokének ldtogatdsa az
SZTNH-ban, februdr 18.

A megbeszélésen az SZTNH részérédl az elndk, a jogi elnokhelyettes, valamint a Védjegy és
Mintaoltalmi Féosztaly vezetGje és helyettes vezetSje vett részt.

Els6ként a BPHH stratégiai tervérdl, személyzeti iigyekrdl és a BPHH-val kapcsolatos
egyéb technikai tigyekrdl volt sz6. Ezutan a felek megvitattak a kozosségi védjeggyel kap-
csolatos kérdéseket. Hangsulyoztak, hogy a BPHH és az SZTNH kozétti egyiittmiikodés
erdsitése mindkét hivatalnak kozos érdeke. Az SZTNH elndke megjegyezte, hogy mindkét
hivatalra fontos szerep harul a hamisitas elleni nemzetk6zi munkaban. A hivatal jogi el-
nokhelyettese alahuzta, hogy az SZTNH tdmogatja Campinos trnak a foldrajzi drujelzok-
kel kapcsolatos elképzeléseit, illetve a BPHH un. ,IP Academy” tervét. Hozzatette, hogy a
tagéllamoknak minél el6bb megallapodasra kell jutniuk a stratégiai célok megvalositasa
tekintetében.

A megbeszélés utols6 napirendi pontja a BPHH Egyiittmtkodési Alapja volt. Campinos
ur szerint a legnagyobb kihivas az, hogy az alap projektjei megfelel6 médon alakuljanak.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) delegdcidjdnak ldtogatdsa az SZTNH-ban,

mdrcius 10.

Az ESZH delegécidjat az informatikai tigyekért felel8s elnokhelyettes vezette. A talalkozén
az SZTNH részérél tobbek kozott a miiszaki elnokhelyettes, a mindségbiztositasi tanacsadd,
az Ugyviteli Féosztaly vezetSje és a Gazdasagi és Informatikai Fosztély helyettes vezetdje
vett részt. A latogatas célja az volt, hogy az ESZH és az SZTNH munkatarsai kolcsonosen
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nek miikodését.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az SZTNH dltal ,Kémia és szabadalmak” cimmel kozosen
szervezett szemindrium, mdrcius 22.

2011-et az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a kémia évének nyilvanitotta. Ennek jegyében
az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) muhelytaldlkozo-sorozatot szervezett szamos
eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is azzal a céllal, hogy bemutassdk a vegyészet, a
szellemitulajdon-védelem és az innovacié kozos pontjait. A rendezvény az ESZH és az
SZTNH ko6z6s szervezésében valdsult meg. A résztvevok féleg szabadalmi tigyvivék, gyogy-
szergyarak, kutatocégek és -intézetek szakemberei voltak.

A magyar EU-elnokséghez kapcsolodo ,,Nemzetkozi és eurdpai kezdeményezések a
szellemitulajdon-védelmi hivatalok kozotti munkamegosztdashoz” cimmel megrendezett
nemzetkozi konferencia, mdjus 17-18.

Az SZTNH az Eurdpai Unié Tandcsanak magyar elnoksége alkalmabol szellemitulajdon-
védelmi konferenciat szervezett a WIPO tamogatasaval.

A konferencia — amelyen masok mellett olyan magas rangt eléadok tartottak eléadast,
mint Zombor Ferenc, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitka-
ra, Francis Gurry, a WIPO f6igazgatdja, Benoit Battistelli, az Eur6pai Szabadalmi Hiva-
tal (ESZH) elnoke, Christian Archambeau, a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH)
elnokhelyettese, David Kappos, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak
(USPTO) igazgatoja vagy Margot Frohlinger, az Eurépai Unid Bizottsaga szellemi tulajdo-
nért felelés igazgatosaganak vezetdje — lendiiletet adott a szellemitulajdon-jogok érvényesi-
tésérdl és az érdekelt felek kozotti egytittmikodésrél folyd talalkozonak.

Az els6 nap f6 témdja a szellemitulajdon-jogok erdteljesebb érvényesitése, valamint a
szellemitulajdon-jogok oltalma terén a hamisitds és kalézkodas okozta kihivésok voltak.
A nemzetkozileg ismert eléadok mellett, mint példaul Christian Archambeau (BPHH), a
teriilet magyar szakért6i is jelen voltak; el6adast tartott példdul Bogsch Erik, a Richter Ge-
deon Nyrt. vezérigazgatdja és Szecskay Andrds, a Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Egyesiilet elnoke.
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A masodik nap a nemzetkozi kooperaciordl, munkamegosztasrol szolt. Globalis szinten
kitekintést kaptak a résztvevék az Egyesiilt Allamok, Japan és az ESZH kozotti egyiittmii-
kodésrél, a ,, Patent Prosecution Highway” kezdeményezés részleteir6l, valamint az eurdpai
szinten a nemzeti szellemitulajdon-védelmi hivatalok és az ESZH kozotti egyiittmiikodés
eddigi és lehetséges utjairdl. A témaban uj tavlatot nyitd eldadasok hangzottak el példaul
John Alty-tdl, az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanak féigazgatojatdl
vagy Josef Kratochviltél, a Cseh Iparjogvédelmi Hivatal elnokétdl. Jesper Kongstad, a Dan
Szabadalmi és Védjegyhivatal f6igazgatdja pedig elkotelez6d6tt az ESZH és a nemzeti szaba-
dalmi hivatalok kozotti megerdsitett partnerség tovabbfejlesztésének sziikségessége mellett.
Az EU Bizottséga szellemi tulajdonért felel6s igazgatosaganak vezet6je, Margot Frohlinger
és az ESZH elnoke, Benoit Battistelli el6adasaban utat mutatott a felmeriil6 kihivasok keze-
1ésére, illetve az eurdpai szabadalmi rendszer tovabbi fejlddése szamara.

A konferencia a résztvevék pozitiv visszajelzései alapjan sikeres volt, 6sszehozta a vilag
szellemitulajdon-védelmi életének legfontosabb személyiségeit.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH szakemberei az év els6 felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt kii-
16nboz6 szakmai konferencidkon és tiléseken. Janudrban a hivatal miszaki elnékhelyettese
részt vett a Tokioban megtartott Patent Prosecution Highway (PPH) munkacsoportiilésen.

Elnoki szinten képviseltette magat az SZTNH a 6. nemzetkozi hamisitas elleni konferen-
cian Périzsban.

A Magyar Formatervezési Tanacs munkatarsa részt vett az ipari tervezés tamogatasara
létrehozott tigynokség (APCI) parizsi konferencidjan és az Eur6épai Formatervezési Szovet-
ségek Hivatalanak (BEDA) éves taggytilésén Eindhovenben.

Az SZTNH részérol a jogi elndkhelyettes vett részt a Briisszelben megrendezett 11. Nem-
zetkézi Védjegykonferencian.

A Jogi és Nemzetkozi Féosztaly helyettes vezet6je el6adast tartott a Litvan Szabadalmi
Hivatal 4ltal Vilniusban rendezett nemzetkozi konferencidn.

Tobb munkatarsunk is részt vett az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala 4ltal
szervezett tovabbképzéseken.

A Visegradi orszagok szellemitulajdon-védelmi hivatalai vezetSinek taldlkozéjara idén
junius 15-17. kozott, Szlovakiaban keriilt sor.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. juniusi szdmaban beszamoltunk arrdl,
hogy a szenatus 2011 marciusanak els6 hetében elfogadta a szabadalmi reformra vonatkozo
torvénytervezetet, és hogy annak némileg moédositott valtozatat 2011. 4prilis elején terjesz-
tették a képvisel6haz elé. 2011 mdjusaban a torvénytervezetet a képvisel6haz is elfogadta.
Az el6zményekbdl kovetkezik, hogy a szendtus, illetve a képvisel6haz altal elfogadott szoveg
kiilonbozik egymastol.

Minthogy Magyarorszag eurdpai elnoksége alkalmdbdél 2011. majus 17-én és 18-4n a
Vajdahunyad varaban rendezett nemzetkozi konferencidn szdmos vezetd iparjogvédel-
mi szakember, tobbek kozott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke, Benoit Battistelli és
az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnoke, David Kappos
is részt vett, majus 17-én a Gellért szalloban rendezett vacsoran e sorok iréjanak modja
volt Kappos rtdél megkérdezni, hogy a szabadalmi reform térvénytervezetének mi lesz a
tovabbi sorsa: félreteszik-e a kovetkezd torvényhozasi ciklusra, vagy pedig sikeriil-e még
ebben a ciklusban elfogadtatni? Kappos ur azt valaszolta, hogy a két eltéré torvényterveze-
tet most egy, a szendtus és a képvisel6haz tagjaibdl osszeallitott bizottsag simitja dssze, és
az igy elkészitett Uj torvénytervezetet ismét jova kell hagynia mind a szendtusnak, mind a
képviseldhaznak. Ezutan fogjak a modositott térvénytervezetet Obama elndknek alairasra
tovabbitani. Hangsulyozta: nagyon reméli, hogy ez még ebben a ciklusban megtorténik.

B) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala bejelentette, hogy 2011. méjus
4-én megindult a ,,Track One” elnevezés(i program, amely lehet6vé teszi, hogy elfogadjanak
kérelmeket szabadalmi bejelentések fontossagi sorrenddel vald kezelésére. Ez lehet6vé teszi
a szabadalmi bejelentések 12 honapon beliili feldolgozasat, amihez jelenleg 4tlagban hdarom
év sziikséges.

A fontossagi sorrenddel (prioritized) vizsgélt bejelentésekre vonatkozé kérelmek szamat
kezdetben 10 000-re korlatozzak a 2011. szeptember 30-an végz6dé pénziigyi évben. Ekkor
ezt a korlatot feliil fogjak vizsgalni, és kiértékelik, hogy a kovetkez6 évben sziikség lesz-e
modositdsra.

A fontossagi sorrenddel kezelt bejelentések kérelmével egyidejtileg 4000 USD illetéket
kell ler6ni a rendes bejelentési illetéken feliil. Kisvallalatok szamara 50% kedvezményt lehet

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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igénybe venni. Ilyen kérelmet csak eredeti és teljes hasznossagi vagy névényi bejelentés ese-
tében fogadnak el, amely nem ideiglenes, és legfeljebb 30 igénypontot tartalmaz, amelyek
nem fiigghetnek egynél tobb el6z6 igényponttdl.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala kiterjesztett programot vezetett
be, amelynek alapjan a szabadalmi bejelentdk az els hivatali végzés kiadasa elStt kérhetnek
szobeli meghallgatast. A program a bejelentések gyorsabb engedélyezését eredményezheti.
A hivatal ugy talalta, hogy e program kiterjesztése elStt a programban részt vevd bejelenté-
sek harmadat az els6 végzésben engedélyezték.

A programban csak olyan szabadalmi bejelentések vehetnek részt, amelyeknek legfel-
jebb harom fliggetlen igénypontja és legfeljebb husz igénypontja van, amelyek mindegyike
egyetlen talalmanyra iranyul.

A programban vald részvételhez a bejelentének az els6 végzés kiadasa el6tt elektroni-
kus aton kell kérelmeznie a szdbeli targyalast. Az olyan bejelentést, amely nem alkalmas a
programban vald részvételre, médositani lehet.

A programban val6 részvételhez nem kell kiilon dijat fizetni.

D) A Journal Sentinel cim{ amerikai lap 2011. janudr 16-i szimaban az Egyesiilt Allamok
Szabadalmi és Védjegyhivatalaval kapcsolatban szamos érdekes megjegyzés olvashatd, ame-
lyek koziil néhanyat az alabbiakban foglalunk ossze.

2010-ben a hivatalnak atlagosan 3,82 évre volt sziikségre egy szabadalom megadasahoz;
ez az id6 2009-ben 3,66 év és 2008-ban 3,47 év volt. A 2010. évi adat tehat j6val meghaladja
annak az értéknek (18 honap) a kétszeresét, amit a hivatal korabbi atlagos teljesitményének
tekintettek.

A végleges dontésre vard bejelentések teljes szama 1,22 milli6, ami kozel valtozatlan a
harom utolsé6 évben.

A munkaer6vel kronikusan rosszul ellatott hivatal kénytelen volt a 1étszamat 2009-ben
befagyasztani, de a legtobb elévizsgalot az elmult évben vesztette el, akiket koltségvetési
megszoritasok miatt nem tudott pétolni. 2005 6ta minden évben szeretne 1000-1300 dj
elévizsgalot felvenni, hogy csokkentse hatralékat, de csak 2010 augusztusaban kezdhetett
hozza 4j el6vizsgalok felvételéhez.

2010-ben, tehat abban az évben, amikor Kappos elnok 1j adminisztracidja mar egy teljes
éven keresztill dolgozhatott, a hivatal a kongresszus altal kiszabott korldtok miatt a besze-
dett dijakbdl 53 millié dollart nem tarthatott meg. A kongresszus a 2011. évi koltségvetést
sem hagyta j6va, és dijemeléshez sem jarult hozzd, ami annyit jelent, hogy a hivatalnak a
2010-es koltségvetési szinten kell mikodnie, ami minden munkanapon 1 millié dolldrnal
nagyobb hianyt eredményez.

A Journal Sentinel 2009. évi vizsgalata azt mutatta, hogy a hivatal mtikodési zavara csok-
kenti az Egyesiilt Allamok versenyképességét és fojtogatja az innovaciét. Angol szabadalmi
szakemberek 2009-ben publikalt tanulménya szerint az Egyesiilt Allamok minden évben
legalabb 6,4 milliard dollart veszit az elmaradt innovacié miatt.
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A hivatal 2 milliard dollaros éves koltségvetése egyike a legkisebbeknek a szdvetségi
kormanyhivatalok kozott. Emellett a hivatal az adéfizetéknek egyetlen centjébe sem keriil,
mert minden kiadasat a bejelentési, engedélyezési és fenntartasi illetékekbdl fedezi. Ennek
ellenére a kongresszus az 1990-es évek oOta gyakran elvonta a hivatal jovedelmeinek egy
részét az innovacidval semmiféle osszefiiggésben nem 4llé kormdanycélokra, aminek kovet-
keztében a munkateher egyre stlyosabba és bonyolultabba valt.

2009-ben, amikor David Kappost nevezték ki a hivatal vezet6jévé, a kongresszus csok-
kentette a hivatal koltségvetését, jollehet Kappos 200 millié dollar deficitet 6r6kolt, és az Gj
el6vizsgalok felvétele is sziinetelt.

Kappos nem nyilatkozott arrél az Gjsagironak, hogy mennyi idére van sziikség egy sza-
badalom engedélyezéséhez, de azzal érvelt, hogy a hivatalnak sikeriilt szert tennie némi
elrehaladasra, és elmondta, hogy egy elévizsgalora a 2010-es pénziigyi év végén 708 4j be-
jelentés vizsgalata jutott, ami joval kisebb a 2000. januari 764-nél. Ez Kappos szerint jelen-
t6s javulasként értékelhetd az el6vizsgalok csokkend szama és a hivatalba az elmult évben
benyujtott, kozel félmilli6 Gj bejelentés mellett.

Kappos alatt a hivatal teljesit6képessége és atlathatosaga javulni kezdett. A kérnyezetvé-
delmi technolégiakra vonatkozo bejelentések gyorsitott vizsgalat ala vonhatdk. Bejelentette,
hogy Detroitban egy kisegit6 el6vizsgal6 hivatalt fog nyitni, kihasznalva az ottani allastalan
mérnokok nydjtotta elényt. A hivatal prototipusokat fejleszt ki annak érdekében, hogy fel
tudja javitani kiregedett szamit6gép-hdlozatat, amely gyakran elévizsgalok ezreit karhoz-
tatja tétlenségre.

Szakemberek is elismerik, hogy 2010-ben jelentésen javult a hivatal hatékonysaga, ami
azonban 6nmagaban nem elég az 1,2 milliés hétralék feldolgozasahoz. Ehhez elengedhetet-
len, hogy a kongresszus megvaltoztassa a hivatallal szembeni alapallasat.

A cikket az Gjsagird a kovetkezé mondattal fejezi be: ,Mindenfel6l azt hallani, hogy az in-
novécié kulcs a munkahelyek névekedéséhez és a recessziobdl valo kildbalashoz. Azonban
a bejelentések szamanak novekedése és a kongresszus altali tovabbi elhanyagolds mellett a
hivatal csak kismértékben tud elérehaladni, és bizonyos vonatkozasokban visszacstszik’

E) A Szbvetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal Circuit, CAFC) tj
dontése abban a kérdésben foglal allast, hogy egy ideiglenes (provisional) szabadalmi beje-
lentés bejelentési napjat lehet-e olyan id6pontnak tekinteni, amelytél kezdve ez a bejelentés
ujdonsagronténak tekinthetd egy kés6bb benyujtott bejelentésre nézve.

Az gy elézménye, hogy Giacomini és tdrsai (a tovabbiakban: Giacominiék) 2000. no-
vember 29-én szabadalmi bejelentést nyujtottak be elektronikus adatok rejtekhelyen valé
szelektiv tarolasara. A bejelentést az el6vizsgald elutasitotta. Ezt kovetéen Giacominiék fel-
lebbezést nytjtottak be a Szabadalmi Fellebbezések és Interferencidk Tanacsanal (Board of
Patent Appeals and Interferences). A tanacs a szabadalmi térvény 102(e) szakasza alapjan
elutasitotta a bejelentést a 7 039 683 szam], a Tran szdmdra engedélyezett szabadalomra
hivatkozva, amely kinyilvanitotta a Giacomini-bejelentés igénypontjainak elemeit.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 145

A Tran-szabadalom bejelentési napja 2000. december 29. volt, tehat egy honappal kés6b-
bi, mint a Giacomini-bejelentésé, azonban egy ideiglenes szabadalmi bejelentés 2000. szep-
tember 25-i elsébbségét igényelte. A tandcs az ideiglenes Tran-bejelentés benyujtasi napja
alapjan a Tran-szabadalmat tjdonsagronténak mindsitette a Giacomini-bejelentésre nézve.
Ezt kovetéen Giacominiék a CAFC-nél fellebbeztek a tandcs dontése ellen. A fellebbezés-
ben nem vontdk kétségbe, hogy az ideiglenes Tran-bejelentés ismertette sajat bejelentésiik
Osszes igényelt jellemzdjét, s6t, azt is elismerték, hogy az ideiglenes Tran-bejelentés volt az
els6 USA-beli bejelentés, amely kinyilvanitotta a talalmanyt. Ezért a CAFC-nek abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a Tran-szabadalom élvezi-e az ideiglenes Tran-bejelentés
elsébbségét, és igy tjdonsagronto-e a Giacomini-bejelentésre nézve.

A kérdés megértéséhez az amerikai szabadalmi torvény 102(e) és 119(e) szakaszat kell is-
merni. A 102(e) szakasz megallapitja, hogy egy talalmany nem szabadalmazhatd, ha ,leirtak
egy olyan szabadalomban, amelyet masvalaki az Egyesiilt Allamokban a szabadalom beje-
lentdje altali feltaldlas id6pontja el6tt nydjtott be”. A 119(e) szakasz szerint ,egy ideiglenes
szabadalmi bejelentésben ... kinyilvanitott taldlmanyra engedélyezett szabadalom ... ugyan-
olyan hatalyd, mintha az ideiglenes bejelentés napjan nyujtottak volna be” Giacominiék
kezdetben azzal érveltek, hogy a 119(e) szakasz lehet6vé teszi, hogy egy szabadalom el-
sGbbségi napként érvényesithesse ideiglenes bejelentésének a napjat, de nem teszi lehet6vé,
hogy ez a szabadalom attdl a napt6l kezdve ,,referenciaszabadalomnak” mindésiiljon, vagyis
ujdonsagronténak legyen tekinthet6. Ennek alatdmasztasara Giacominiék a Hilmer-dén-
tésre hivatkoztak, amelyben a CAFC eldjeként mikod6 birésagnak azt kellett megallapi-
tania, hogy egy olyan amerikai szabadalom, amelyre a 102(e) szakasz alapjan hivatkoztak,
kiilfoldi els6bbségi napjatdl kezdve mindsiil-e Gjdonsagronténak, vagyis ,,referenciaszaba-
dalomnak” A Hilmer-tigyben a birdsag tigy dontott, hogy a 119. szakasz nem mond sem-
mit ezekkel az idépontokkal kapcsolatban, és csupan ,.elsébbségi jogot” emlit. Igy a 119.
szakasz nem rendelkezik arrol, hogy egy amerikai szabadalmat kiilfoldi bejelentési napjatdl
kezdve Gjdonsagrontonak lehet-e tekinteni. A Hilmer-iigy alapjan Giacominiék azzal érvel-
tek, hogy egy ideiglenes amerikai szabadalmi bejelentést egy kiilfoldi bejelentéshez hasonld
modon kell kezelni, és ezért egy amerikai szabadalom nem tekinthetd ideiglenes els6bbségi
napjatél kezdve tjdonsagronténak. Igy a Tran-szabadalom ideiglenes bejelentési napja nem
azonos azzal az idéponttal, amelytSl kezdve ez a szabadalom tjdonsagronténak tekinthetd.

Giacominiék érvei nem gyézték meg a CAFC-t, amely kifejtette, hogy a Hilmer-tigy
idejében a 119. szakasz egy kiilfoldi bejelentés bejelentési napjabol eredé elsébbségi id6-
pontra volt korlatozva. Minthogy az ideiglenes bejelentésekre vonatkozé rendelkezés és a
119(e) szakasz késébbi a Hilmer-dontésnél, a 119. szakaszra vonatkozo6 korabbi megallapi-
tas nem alkalmazhat6 ideiglenes bejelentésekre. A CAFC ramutatott tovabba arra, hogy a
Hilmer-dontés kettésséget hozott 1étre a hazai és a kiilfoldi bejelentési napok kozott: ,, Abbol
a ténybdl, hogy egy amerikai szabadalom kinyilvanitasat tjdonsdgrontoként kell tekinteni
a legkorabbi amerikai bejelentés bejelentési napjatol kezdve, amelyre a szabadalom jogo-
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sult, az kovetkezik, hogy a kinyilvanitds lényegileg benne volt az emlitett legkorabbi be-
jelentésben” A Hilmer-birdsag ugy okoskodott, hogy egy amerikai szabadalom tényleges
referenciaidépontja, vagyis az az id8pont, amelytél kezdve ujdonsagronténak mindsiil, nem
lehet egy korabban benyujtott kiilfoldi bejelentés bejelentési id6pontja, mert a 102(e) sza-
kasz kimondottan az Egyesiilt Allamokra van korlatozva.

Minthogy az Egyesiilt Allamokban végzett tevékenységeket a szabadalmi térvény kii-
16nb6z6 szakaszai masképp kezelik, mint a tengerentul végzett tevékenységeket, a CAFC
elutasitotta Giacominiék Hilmer-olvasatét, vagyis azon a véleményen volt, hogy nincs el-
lentmondas, azt az elvet idézve, hogy csak az jogosult szabadalomra, aki az elsé feltalalo. A
CAFC meger6sitette, hogy a ,,Iran-szabadalom az ideiglenes Tran-bejelentés idépontjatdl
kezdve Gjdonsagrontd hatasu”.

A Giacomini-dontésbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes amerikai szabadalmi bejelentések
alapjan engedélyezett szabadalmak az ideiglenes bejelentés napjatdl kezdve mindstilnek 4j-
donsagronténak.

F) Az Association for Molecular Pathology az egyik korzeti birosagnal kérte a Myriad
Genetics (Myriad) egy mellrakgénekre vonatkozo szabadalmanak érvénytelenitését.

A birésag kifejtette, hogy egy szabadalmazhato talalmanynak jelentésen eltéré tulajdon-
sagokat kell mutatnia ahhoz viszonyitva, ami a természetben talalhatd. A birdsag szerint a
megtamadott szabadalom igénypontjai nagyrészt altalanos megfigyeléseken, génszekvenci-
ak és azok elemzésének 6sszehasonlitasan alapulnak, és nem vonatkoznak egy sajatos mod-
szerre. Az igényelt eljarasok nem alakitanak at DNS-t, és csekély kiilonbséget mutatnak az
elkiilonitett és a nativ DNS kozott. Ezért a birosag érvénytelennek nyilvanitotta a Myriad
szabadalmit.

G) A Becton annak megallapitasat kérte a korzeti bir6sagtol, hogy nem bitorolja az Abbott
Diabetes Care (Abbott) 6 143 164 szamu (’164-es) és 6 592 745 szamu ('745-0s) szabadal-
mat, amelyek vércukor-meghatarozé csikokra vonatkoznak elektrokémiai bioszenzorok
felhasznalasaval. Az Abbott ellenpert inditott a Becton ellen azt allitva, hogy az utébbi bi-
torolja a "164-es és a *745-0s, valamint 5 820 551 szamu ('551-es) szabadalmat. Emellett az
Abbott bitorlasi pert inditott a szallitast végzé Nova Biomedical Corp., valamint az *551-es
és a’745-0s szabadalom bitorlasa miatt a Bayer Healthcare LLC ellen. Az sszes alperes azt
allitotta, hogy nem bitorolja az Abbott szabadalmait; emellett azt allitottak, hogy az Abbott
szabadalmai érvénytelenek, mert nem djak, emellett kézenfekvéek, amit egyébként a kor-
zeti birésag is megallapitott.

A CAFC megerdsitette a korzeti birésagnak azt a megallapitasat, hogy az ’551-es szaba-
dalom 1-4. igénypontja érvénytelen a 4 545 382 szamu (*382-es) szabadalom ismeretében,
és hogy a teljes szabadalom sem érvényesithetd tisztességtelen magatartds miatt, mert az
Abbott elmulasztott igen Iényeges tényeket k6z61ni az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal a "382-
es szabadalomnak megfelel$ eurdpai szabadalmi bejelentés elévizsgélata alatt.
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H) A Mighty Leaf Tea (Mighty) kérelmet nyujtott be az ML védjegy lajstromozasa irant
a 3. druosztalyban bérapold és fiirdézési cikkekre. Az el6vizsgald elutasitotta a bejelentést
arra hivatkozva, hogy az megtévesztden hasonlit a korabban lajstromozott ML MARK LEES
védjegyre.

A Mighty e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Védjegyfellebbezési Tanacsnal
(Trademark Trial and Appeals Board, TTAB). Itt a Mighty arra hivatkozott, hogy az 6 véd-
jegye szabvanyos betlikkel van irva, szemben az ML MARK LEES védjegy stilizalt bet(iivel.
A tandcs szintén elutasitotta a fellebbezést, mert megallapitotta, hogy a Mighty egyes arui
azonosak voltak az ML MARK LEES védjegy altal védett termékekkel.

A Mighty a CAFC-hez nytjtott be fellebbezést, amelyet azonban ez a birdsag is elutasitott,
megallapitva, hogy a fogyasztok az ML védjegyet valdsziniileg az ML MARK LEES védjegy
roviditésének tekintenék.

Argentina

A Mapa GMBH Gummi und Plastikwerke (Mapa) az Argentin Védjegyhivatalnal lajstro-
mozasi kérelmet nyujtott be a BILLY BOY abras védjegy lajstromozasa irant gumiarukra,
kiilondsen 6vszerekre, valamint egészségiigyi cikkekre. Az arujegyzéket késébb 6vszerekre
korlatozta. A hivatal elutasitotta a lajstromozasi kérelmet, mert a szoveghez tarsitott stilizalt
fallosz abrat kozerkolesbe iitkoz6nek tartotta. Hatdrozata ellen a Mapa az elséfokd birdsag-
hoz nyujtott be fellebbezést, de annak biraja a védjegy abrajat kellemetlennek, alkalmatlan-
nak és obszcénnek mindsitette.

E dontés ellen a Mapa a Szovetségi Polgari és Kereskedelmi Fellebbezési Tandcshoz (Ta-
nécs) fordult, azzal érvelve, hogy az elséfoku birdsag szubjektiv véleménye nem egyeztethe-
t6 Ossze a szexszel kapcsolatos szocialis felfogassal, és a birdsag altal hasznalt , kellemetlen”
és ,alkalmatlan” jelz6k ismeretlenek az {igyre alkalmazhaté jogi norma szempontjabol.

A tandcs megallapitotta, hogy az els6foktl birdsag dontésében az obszcenitas megkoze-
litése zavaros és pontatlan, és a kérdéses rajz megitélése kapcsan annak meghatdrozasara,
hogy az obszcén-e, nem szabad gondatlan vagy tul érzékeny megkozelitést alkalmazni. A
tandacs a kérdéses abrarol azt allapitotta meg, hogy az nem kelt szexudlis gondolatokat vagy
kivansagokat azon tdl, amit egy dvszer a nemi betegségek és az AIDS megel6zése kapcsan
ébreszt. Osszegezésként a tanacs megallapitotta, hogy a 2010. évi szocialis erkéles szerint
nincs helye annak, hogy az abrat erkélcstelennek nyilvanitsak.

Ausztria

A svajci Lindt & Spruengli (Lindt) csokoladégyartd cég, amely elszor 1952-ben vitt piac-
ra piros szalaggal ellatott arany csokoladényuszikat, és azokra 2000-ben kapott kozosségi
védjegyet, 2004-ben eljarast inditott az osztrak Hauswirth cég ellen, mert az arany foliaba

burkolt csokoladényuszikat hozott forgalomba piros szalaggal.
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A Hauswirth azzal érvelt, hogy csokoladényuszikat hagyoméanyosan forgalmaznak aranyfo-
lidban, és természetes dolog, hogy azok hasonlé kinézettiek, hiszen az allatokat utanozzak.

Most a bécsi Kereskedelmi Birdsdg kimondta, hogy a Hauswirth csokoladényuszijai
tulsagosan hasonlitanak a Lindt védjegyzett nyuszijaihoz, és ezért a Hauswirth bitorolja a
Lindt védjegyét.

A Hauswirth kijelentette, hogy igazsagtalannak tartja a dontést, és az ellen fellebbezni fog.

Altalanos Birésdg

Az Eur6pai Uni6 Altalénos Birdsaga (General Court, GC; korabban: Elséfoku Birdsag,
Court of First Instance, CFI) 2010. december 16-4n megvaltoztatta a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (BPHH) Fellebbezési Tandcsanak a dontését egy stilizalt, iilé6 emberalakot
abrazold minta, illetve védjegy kozotti iitkozés tigyében.

A José Manuel Baena Grupo SA (Baena) a jobbra lathatd, lajstro-
mozott kozosségi mintaval rendelkezik, amelyet pélokon, fejvéd6kon
és hasonlokon szandékozott hasznalni. Herbert Neuman és Andoni
Galdeano del Sel (kérelmezék) megsemmisitési pert inditottak a
BPHH-nal a Baena mintéja ellen, azt allitva, hogy az nélkiil6zi mind
az egyéni jelleget, mind az Gjdonsagot, mert felhasznalja az alabbi
kozosségi védjegyet:

amelyet tobbek kozott ruhdzati cikkekre lajtromoztak a 25. dru-
osztélyban, valamint jatékarukra és sportcikkekre a 28. aruosz-
talyban.

A BPHH Torlési Osztélya helyt adott a keresetnek, és torolte a
Baena kozosségi mintdjat. A Baena a BPHH Fellebbezési Tandcsa-
hoz nytjtott be fellebbezést. A tandcs, bar kizarta, hogy a korabbi
védjegyet felhasznaltdk a megtamadott minta kialakitdsakor, megerdsitette a BPHH torlési
dontését egyéni jelleg hidnya miatt.

Ezutan a Baena a GC-hez fellebbezett, mert szerinte a BPHH Fellebbezési Tanacsa té-
vedett, amikor a kozosségiminta-rendelet 6. szakaszara hivatkozott, amely szerint a) egy
minta egyéni jelleggel rendelkezik, ha az dltala a tdjékozott felhasznaldban keltett ,,altala-
nos benyomas” kiilonbozik attdl az altaldnos benyomastdl, amelyet egy kordbbi minta kelt
ebben a felhasznaloban, és b) az egyéni jelleg meghatdrozasakor figyelembe kell venni a
tervezd szabadsaganak mértékét a minta kidolgozasaban.

A Baena azt allitotta, hogy a BPHH Fellebbezési Tanacsa nem helyesen éllapitotta meg a
kiilonbségeket a tdjékozott felhasznaléra gyakorolt altalanos benyomas tekintetében a két
»kisember” kozott: az arckifejezés, a vonalvastagsag, a haj helyzete és hossztsaga, tovabba
az a tény, hogy a korabbi védjegy ,kisembere” eltérd helyzetben van, csupan egyetlen karja
latszik, és kezének ujjai nincsenek elkiilonitve, egyarant bizonyitjak a kiilonbségeket.
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A GC fenntartotta a fellebbezést, és megsemmisitette a BPHH Fellebbezési Tandcsanak
dontését, megallapitva, hogy az iitk6z6 mintak kozotti altalanos benyomast f6leg a két em-
berfigura arckifejezése hatdrozza meg. A korabbi védjegy arckifejezése haragos, és az egész
figura el6rehajlott, timadd helyzetben van abrazolva, mig a fellebbezd fél mintéja sokkal
semlegesebb arckifejezést, nincs széja, és az egész figura lazabb, hatratamaszkodo helyzet-
ben van. A GC szerint az eltéré arckifejezések igen vilagosak és észrevehetdk a ,,tdjékozott
felhasznalok”, vagyis a polokat vagy fejvédbket vasarld tizenévesek és fiatalabb gyermekek
szamara, akik nagy figyelmet forditanak a matricakon szereplé jellemek 4ltal kifejezett in-
dulatokra, és azokra jol emlékeznek. Ezért a GC arra kovetkeztetett, hogy a fellebbez6 fél al-
tal megjelolt kiilonbségek, ideértve az arckifejezéseket és az egész alak eltéré helyzetét, elég
jelentdsek ahhoz, hogy a tajékozott felhasznaldban eltéré dltalanos benyomast keltsenek az
egyéb fontos vonasok hasonlosaganak ellenére.

Bosznia-Hercegovina

A) A 2011. januar 1-jén hatalyba lépett j szabadalmi térvény szerint évdijakat a bejelentés
napjatél szamitott harmadik évtdl kell fizetni, eltéréen a korabbi, az els6 évtdl érvényes
el6irastol.

Pétdijfizetés ellenében hat honap tiirelmi id6t lehet igénybe venni.

Az 1j rendelkezés a fenti id6ponttol kezdve benyujtott szabadalmi bejelentésekre érvé-
nyes.

B) Az ugyancsak 2011. januar 1-jén hatalyba lépett 0j mintatorvény szerint egy minta
oltalmi ideje 6t év, amely dijfizetés ellenében négy alkalommal tovabbi 6t évvel meghosz-
szabbithaté. Igy a teljes oltalmi id6 25 év.

A hosszabbitasi illeték késedelmes fizetésére hat honap tiirelmi idét engedélyeznek, pot-
dij fizetése mellett.

Egyesiilt Kirdlysdg

A National Guild of Removers & Storers Ltd. (NGRS) v. Christopher Silveria (Silveria) véd-
jegyugyben a Szabadalmi Megyei Birdsag (Patent’s County Court) a ,,felhaszndléi elv” (user
principle) alapjan allapitotta meg a kart, ugyanolyan médon, mint szabadalmak esetében. Ez
annyit jelent, hogy a felperesnek nem kell kimutatnia, hogy eladasi kért szenvedett; a kérokat
arra az Osszegre hivatkozva lehet megallapitani, amelyet az alperesnek kellett volna fizetnie
licencdijként a felperesnek, ha torvényesen megszerezte volna a védjegyhasznalat jogat.

A felperes NGRS egy koltoztetd kereskedelmi tarsasag, amelynek védjegyeit az ipartestii-
leti tagok a tagsagi szabdlyok szerint hirdetésekben, dokumentumokban és weboldalakon
hasznalhattdk. A szabalyok védjegylicenciara is kiterjedtek, és a licencdijakat a védjegyek
hasznalataért megéllapitottdk a tagsag lejarata vagy befejezése utanra is.
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A birdsag dontése a felperes altal négy alperes ellen egymastdl fiiggetleniil inditott pe-
rekre vonatkozott. Harom {igyben az alperesek hasznalati joga lejart; a negyedik tigyben az
alperes uigy haszndlta a védjegyeket, hogy soha nem is volt tagja az ipartestiiletnek.

A birdsagnak fontolora kellett vennie, hogy a karok megtérithet6k-e a felhaszndldi elv
alapjan. Igenld esetben ki kellett szamitania az egyes alperesek altal fizetend kartérités 6sz-
szeget.

Birss bird kifejtette, hogy sok védjegybitorlasi tigyben a védjegynek a bitorlé éltali hasz-
nalata a vonatkoz6 aruk olyan eladasaihoz vezet, amelyek a felperesnek veszteséget okoz-
nak. Ilyen esetekben a kart annak az Gsszegnek a kiszamitdsaval lehet felbecsiilni, amely
az eladdsok elvesztésének az eredményeként keletkezik. Az adott esetben azonban a felpe-
res {izlete nem ilyen médon mikodott, és az alperesek nem ilyenfajta veszteséget okoztak
szamara. Itt a felperes altal szenvedett kart olyan licencdijveszteségnek lehetett tekinteni,
amelyet a védjegy haszndlata fejében kellett volna fizetni. Az ilyen mddon szamitott karokat
nevezik ,,felhasznaldi kdroknak” (user damages).

A biré a Lordok Hézanak (jelenleg a Legfelsobb Birdsag) a General Tire v. Firestone sza-
badalmi {igyben hozott dontésének a kartéritésre vonatkozd dltalanos elveit kovette. Az ligy
vildgossa teszi, hogy a felhasznaldi karokat a szabadalombitorlas esetén alkalmazott médon
lehet igényelni.

A kulcskérdés az volt, hogy védjegybitorlas esetén is meg lehet-e itélni felhasznaléi karo-
kat. A Blayney v. Clogau-tigy alapjan, amelyben a Fellebbezési Bir6sag (Court of Appeal) a
felhasznaldi karokat kiterjesztette a szabadalmakrdl a szellemitulajdon-jogok mas formdira
is, a bird ugy dontétt, hogy helyes volt az ipartestiilet kdrait a felhasznaldi elv alapjan megal-
lapitani, mert ,ahol egy alperes engedély nélkiil hasznal és ezéltal bitorol egy lajstromozott
védjegyet, ... ez a cselekedet kart okoz a felperes védjegyre vonatkozé tulajdonaban. Ez ér-
vényes attol fiiggetlentil, hogy tortént-e eladasveszteség”

A bir6 egyenként biralta el a négy esetet, és 6sszesen 77 000 angol fontot itélt meg a fel-
peres javdra.

Egyiptom

A) Az Egyiptomi Szabadalmi Hivatal 2011. februar 22-én 2000 egyiptomi fontrdl 7000
egyiptomi fontra emelte a szabadalmi bejelentések illetékét. A bejelenték és a képviseleti
szervek ezt az emelést indokolatlannak és méltdnytalannak tartjak. Ezért az egyik egyiptomi
szabadalmi {igyvivéi iroda a birdsagnal keresetet nyujtott be a hivatal ellen, kérve a dijeme-
1ési hatarozat érvénytelenitését. Az ligyben az elsd targyaldst 2011. junius 18-ra tiizték ki.

B) Az egyiptomi Mohammad Imad Eddin Waheeb Al Byriqdar (Waheeb) 2008. aprilis
8-an az Egyiptomi Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az 4bras UGUR védjegy lajstromo-
zasa irant. A bejelentést 2009. december 6-4n a hivatalos kozlonyben publikaltak.
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A bejelentés ellen a harom hénapos hatarid6n beliil felszdlalast nyujtott be az Ugur Ticaret
(Ugur) torok cég, arra hivatkozva, hogy ezt a védjegyet széles korben hasznalja Térokor-
szagban és kiilfoldon, és azt Torokorszagban 1998-ban lajstromoztatta, majd 2001-ben
nemzetkozi védjegybejelentést is tett Egyiptom megjellésével. Emellett az UGUR védjegyet
Egyiptomban a Waheeb lajstromozasi kérelmének benyujtasa el6tt mar hasznalta. Az Ugur
azzal is alatdmasztotta felszolalasat, hogy a kifogasolt védjegy megegyezik a sajit kereske-
delmi nevével, igy a védjegy lajstromozésa a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.

A felek meghallgatdsa utan a Felszélalasi Bizottsag elutasitotta a Waheeb védjegybejelen-
tését.

Egységes szabadalom

Az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2011. dprilisi szamanak Kiilfoldi hirek az iparjog-
védelem teriiletérél cimt cikkében ,Eurdpai Szabadalmi Birdsag” alcim alatt ismertettiik,
hogy a megerésitett egytittmiikodésre vonatkozo javaslatot 2011. februdr 15-én az Eurdpai
Parlament is elfogadta, viszont az Eurdpai Birdsag 2011. marcius 8-an elutasitotta a sza-
badalmi jogvitak egységes rendszerére vonatkozo tervezett megallapodast. Az Eurépai Bi-
zottsag azonban kijelentette, hogy ez nem befolyasolhatja a megerdsitett egytittmtikodésen
alapul6, egységes hatalyu eurdpai szabadalmat.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. aprilis 13-an kozzétette javaslatait az egységes hatalyt szaba-
dalmi oltalomra vonatkozd két rendelettervezetrdél. Az els6 az egységes oltalom létrehoza-
sara, mig a masodik az egységes hatdlyt eurdpai szabadalom forditassal kapcsolatos intéz-
kedéseire vonatkozik. Az els6t az Eurdpai Tanacsban a részt vevd 25 tagallam mindsitett
tobbségével, mig a masodikat egyhangusaggal kell elfogadni.

Az els6 rendelettervezet az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti, engedélyezés utani
eljarasi szakaszra korlatozodik. Az egységes hatalyt eurdpai szabadalmat valasztasi lehet6-
ségként ajanljak, mikozben a bejelentk szamara szabad marad az a lehet6ség, hogy nem-
zeti szabadalmat vagy olyan eurdpai szabadalmat kapjanak, amely az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény egy vagy tobb tagillamaban 1ép hatalyba.

A szabadalom tulajdonosa az eurdpai szabadalom engedélyezésének publikaldsat kovetd
egy honapon beliil kérheti a szabadalom egységes hatalyanak lajstromozasat.

Az ESZH feladata kiilondsen

— az egységes hatdlyra vonatkoz6 kérelmek adminisztrélasa,

- az egységes hatalyu szabadalmak bejegyzése az eurdpai szabadalmi lajstromba és

- a vonatkoz6 évdijak beszedése.

A tagéllamok az egységes hataly engedélyezése utani adminisztracios feladatokat az ESZH-
ra biznak, ahol kiilon bizottsag (Select Committee) utjan gyakorolnak a feltigyeletet.

Az eredeti javaslat szerint a fenntartdasi dijakat a Bizottsag hatdrozna meg, szintjiiknek
pedig progresszivnek kell lennie a szabadalmi oltalmi id§ alatt, és elegend6nek kell lennitik
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ahhoz, hogy az Eurdpai Szabadalmi Szervezet kiegyensulyozott koltségvetését biztositsak
az engedélyezés el6tti szakaszban beszedett eljarasi illetékekkel egytitt. Az évdijak 50%-4t,
levonva abbol az egységes szabadalmi oltalom adminisztralasa altal az ESZH-nal felmerii-
16 koltségeket, kell szétosztani a tagallamok kozott. Az elosztas mértékének tobbek kozott
kompenzaciét kell nytjtania azon tagallamok szdmadra, amelyeknek a hivatalos nyelve eltér
az ESZH hivatalos nyelvétdl, és igy bejelentéiknek a szabadalmi bejelentések szovegét a
sajat nyelviikrol le kell forditaniuk egy hivatalos nyelvre.

A masodik rendelettervezet a forditasi kovetelményekre vonatkozé rendelkezéseket fog-
lalja 6ssze, amelyeket csupan egyiittesen lehet majd alkalmazni az egységes szabadalomrdl
52616 rendelettel.

A tervezet szerint az egységes szabadalmaknak a 25 tagallam teriiletén val6 hatalyosula-
sdhoz egy atmeneti iddszakon tul nem lenne szitkség tovabbi forditasok benyujtasara az
eurdpai szabadalom megaddsa és a megadott szabadalom szvegének a megadas nyelvén,
vagyis angolul, németiil vagy francidul, az igénypontok szévegének pedig mindhdrom nyel-
ven val6 kozzététele utan.

Az dtmeneti id6szak a két rendelkezés hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 12 évig tart-
hat, de el8bb is véget érhet, ha egy szakért6 bizottsag jelentése és a Bizottsag javaslata alap-
jan a Tandcs megallapitja, hogy kivalé mindségii gépi forditas készithet az Unid Osszes
hivatalos nyelvére. A tervezet szerint az ESZH a gépi forditasoknak olyan rendszerét valo-
sitana meg, amely ingyenes hozzaférést biztositana a kozzétett szabadalmi bejelentések és a
megadott szabadalmak forditasahoz az Unié valamennyi hivatalos nyelvén. A gépi fordita-
sok azonban nem rendelkeznének joghatallyal. Az atmeneti id6 alatt a leiras teljes forditasat
angol nyelven kellene benyujtani az egységes hatalyra vonatkozo6 kérelemmel egyiitt, ha az
ESZH el6tti eljaras nyelve nem volt angol. Ha az eljaras nyelve angol volt, a szabadalmi leirds
teljes forditasat a részt vevd tagorszagok valamelyik hivatalos nyelvén kellene benydjtani.
Az atmeneti id6szakban benytjtandé forditdsok szintén nem rendelkeznek joghatassal. A
forditasi koltségeket az egységes hatalyt szabadalmakért befizetett évdijak fedeznék.

Jogvita esetén a szabadalmasnak el kellene készitenie az egységes hatdlyt szabadalom
teljes forditasat a leendé alperes kérelmére és valasztasa szerint az allitélagos bitorld lakohe-
lyének vagy a bitorlas helyének, illetve a birdsag felhivésara az eljaré birosag székhelyének
megfelel$ tagallam hivatalos nyelvére.

Az egységes hataly bejegyzése minden olyan eurépai szabadalommal kapcsolatban kér-
het6 lenne, amelyeket a rendelet hatélybalépését kovetéen adtak meg.

Minthogy az Eurdpai Birésdg 2011. marcius 8-an kiadott véleményében az Eurépai Sza-
badalmi Birdsagrol szolo tervezetet osszeegyeztethetetlennek mindsitette az alapszerz8dé-
sekkel, az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozd targyalasokat sem lehet befejezni, amig
az Uj egységes birdskodasi rendszerrdl nincs megallapodas.

Az eurdpai szabadalmi birdskoddsi rendszerrdl jelenleg tobb elképzelés van. Az egyik
szerint az Eurdpai Birdsag szervezetén belill egy kiilon térvényszéket hozndnak létre csak
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az egységes szabadalmakkal kapcsolatos tigyek elbirdlasara. Egy masik elképzelés szerint a
nemzeti bir6sagok joghatdsagat kiterjesztenék a részt vevo tagallamok teriiletének 6sszes-
ségére. Egy tovabbi lehetségként felmeriilt a tagallamok kozotti nemzetkézi megallapodas
alapjan egy uj, fiiggetlen birosag létrehozasa a tagallamok kollektiv felel6sségével; jelenleg
ennek az elfogaddsa tlinik a legvaldszintibbnek.

Eurdpai Birésdg

A) A Frosch Touristik GmbH (Frosch) tulajdonosa a FLUGBORSE kozosségi védjegynek a 16.,
39. és 42. aruosztalyban. A védjegybejelentést 1996. aprilis 1-jén nyujtotta be, és a védjegyet
1998. oktdéber 26-an lajstromoztak. 2004-ben a DSR touristik GmbH (DSR) kérte a véd-
jegy érvénytelenné nyilvanitasat tobbek kozott arra alapozva, hogy a védjegy deszkriptiv,
és nélkiilozi a megkiillonboztetGképességet. A Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal (BPHH) a
védjegyet a 42. druosztalyba tartoz6 néhany szolgaltatas kivételével érvénytelennek nyilva-
nitotta. Ezt a hatarozatot a BPHH Fellebbezési Tandcsa 2007. marcius 22-én megerdésitette,
megallapitva, hogy a lajstromozds id6pontjaban a védjegy deszkriptiv volt, és nélkiilozte a
megkiilonboztetd jelleget.

A Frosch az Ataldnos Bir6séghoz (General Court, GC) (abban az idében még Elséfoku
Birdsag) fellebbezett. A GC 2009. junius 3-i dontésével megsemmisitette a Fellebbezési Ta-
ndacs dontését, ramutatva, hogy a megkiilonboztet6képesség és a deszkriptiv jelleg megité-
1ésének a gyakorlati id6pontja nem a lajstromozés, hanem a bejelentés napja. E dontés ellen
a BPHH az Eurdpai Birdsaghoz (Court of Justice of the European Union, EC]) nyujtott be
fellebbezést, és a sajat hivatali gyakorlatara hivatkozott.

Az ECJ megerdésitette a GC dontését fétanacsnoki (advocate general) vélemény és szdbeli
meghallgatas nélkiil, a BPHH fellebbezését nyilvanval6an megalapozatlannak mindsitve.

Az ECJ dontése megdllapitja, hogy egy bejelenté nem szenvedhet hatranyt a bejelentés
napja utan bekovetkezett fejlemények miatt, és elutasitotta azt az érvelést, amely a kozos-
ségi védjegyrendelet 51(2) [most 52(2)] cikkén alapszik, és kimondja, hogy egy védjegyet
nem lehet érvénytelennek nyilvénitani, ha lajstromozas utan megkiilonboztetOképességet
szerzett.

B) Az Evets Corp. (Evet) tulajdonosa volt a DANELECTRO és a QWIK TUNE kozosségi véd-
jegynek a 9. és a 15. druosztalyban. A megfelel6 bejelentéseket 1996. dprilis 1-jén nyujtottak
be, és a védjegyeket 1998-ban lajstromoztak. A megujitasra vonatkozo megbizast az Evet
2005 szeptemberében kiildte meg képviseldjének, egy védjegymegujitasra szakosodott tigy-
nokségnek, amely azonban elmulasztotta az idében valé megujitast.

2006. november 21-és és 23-an a BPHH az Evet képvisel6jének a két védjegy torlésére
vonatkozo értesitést kiildott. 2007. janudr 26-4n a képviseld a kozosségi védjegyrendelet 78.
szakaszara hivatkozva restitutio in integrum alapon a két védjegy megujitasat kérte. A kérel-
met a BPHH elutasitotta, mert a bejelenté nem tudta bizonyitani a megfelel gondossagot,
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amit a 78. szakasz el6ir. A BPHH a fellebbezést is elutasitotta, mert a bejelent nem vette
figyelembe, hogy az elmulasztott hataridérél val6 tudomasszerzéstdl szamitott két hénapon
beliil kellett volna lépnie.

A GC-hez benyujtott fellebbezéseket 2009. szeptember 23-4n szintén elutasitottdk. A GC
megerdsitette a BPHH-nak azt az értelmezését, hogy a két honapot attol az idéponttol kell
szamitani, amikor a képvisel6t, nem pedig att6l, amikor a védjegytulajdonost tajékoztattak.

Az Evet tovabbi fellebbezését az ECJ] mint megalapozatlant 2010. szeptember 30-an szin-
tén elutasitotta. Az ECJ megerdsitette a hivatasos képviseletre vonatkozé szabalyok értelme-
zését. Minthogy a BPHH-nak a képviselével, nem pedig a képviselt féllel kell leveleznie, a
két héonap a képviseld altali tudomasszerzésre vonatkozik. A képvisel6nek azt az érvelését,
hogy a megujitassal egy kiilon ligynokséget biztak meg, és ezért az ezen ligynokség éltali
tudomasulvétel volt a dontd, elutasitottak. Az ECJ arra is ramutatott, hogy a megujitasi
tigynokség nem is volt feljogositva arra, hogy a BPHH-t6l kozléseket kapjon, mert nem volt
képvisel6ként megbizva. Az Evet-nek arra az érvelésére, hogy a BPHH dontése indokolas
nélkiil eltért az Eurépai Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsainak a gyakorlatatol, az
ECJ megerdsitette a GC-nek azt a megallapitasat, hogy a kozosségi védjegyrendszer 6nallo,
amely barmilyen egyéb rendszertdl fiiggetlen. Igy az Evet két védjegyének a torlése végleg
érvényben maradt.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Adminisztrativ Tandcsa 2010. oktdber 26-an kelt ha-
tarozataval modositotta az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 161. és 162. szabalyat. Az (j
szabalyok 2011. méjus 1-jén léptek hatalyba.

Az 1j 161. szabaly szerint ha az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egy euro-PCT-beje-
lentés kapcsan nemzetkézi kutatdsi hatdsagként vagy nemzetkozi elévizsgélati hatosagként
jar el, a bejelent6 szamara lehetGséget kell adnia arra, hogy allast foglalhasson a nemzetkozi
kutatdsi hatdsag irott véleményével vagy a nemzetkozi eldvizsgalati jelentéssel kapcsolat-
ban, és adott esetben fel kell hivni a figyelmét, hogy a vonatkozé kozléstél szamitott hat ho-
napon belill ki kell javitania az irott véleményben vagy a nemzetkozi elévizsgalati végzésben
megjelolt hidnyossagokat, valamint a leirast, az igénypontokat és a rajzokat.

Amennyiben az ESZH egy euro-PCT-bejelentéshez kiegészité eurdpai kutatasi jelentést
ad ki, a bejelentést egyszer meg lehet valtoztatni a bejelentd szamara adott megfelel$ kozlés-
t6l szamitott hat hénapon beliil. A médositott bejelentés képezi a kiegészitd eurdpai kutatds
alapjat.

Az 1j 162. szabaly szerint abban az esetben, ha az eurdpai engedélyezési eljaras alapjat
képezd bejelentési iratok 15-nél tobb igénypontot tartalmaznak, a 16. és minden tovabbi
igénypont utdn a dijszabalyzat szerinti dijat kell fizetni. Ha ezt a bejelent6 elmulasztja, a
hataridé-mulasztasra vonatkozo hivatali kozlést6l szamitott 6 honapon beliil a dij még lerd-
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hat6. Ha a bejelent6 ezen a hataridén beliil sem fizeti meg az igénypontdijat, ez a megfelel6
igénypontokrol valé lemonddasnak mindsiil.

B) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal 2010-ben 235 000 szabadalmi bejelentést kapott, ami
34 éves fennilldsa Ota a legmagasabb bejelentési szamot jelenti.

Franciaorszdg

A Parizsi Els6foku Birdsag 2010. oktober 29-én hozott dontése megéllapitja, hogy a ,,free”
(szabad) kifejezés hasznalata egy doménnévben nem volt megengedett, mert jol ismert véd-
jegy volt, amely a francia Free SAS (Free) internetszolgaltaté tulajdona.

A Free céget 1999-ben alapitottak, és az jelenleg Franciaorszagban 25%-os piaci része-
sedést birtokol. Szamos olyan védjegye van, amely a ,free” szobdl 4ll vagy azt tartalmazza,
ideértve egy 1989. oktdber 25-én lajstromozott FREE védjegyet és egy 1999. dprilis 8-4n
lajstromozott FREEDOM IS PRICELESS (a szabadsig megfizethetetlen) abras védjegyet. A
Free birtokol egy ,.free.fr” doménnevet is.

Az alperes, a francia Osmozis SAS (Osmozis) cég tavkozléssel foglalkozik, huzal nélkiili
wifitechnolégiat alkalmazva. Az Osmozis 2005. november 4-én lajstromoztatta a ,,freewifl.
fr” doménnevet, és azt kereskedelmi weboldalan hasznalta szolgaltatasainak és termékei-
nek az arusitasdra. Emellett az Osmozis a f6 weboldaldn a forraskddba beiktatta a ,,free”
azonositdszot.

A Free 2009. jinius 12-én abbahagydsra felszolito levelet kiildott az Osmozisnak, felkér-
ve, hogy sziintesse meg a doménnév hasznalatat, azonban az Osmozis elutasitotta az egyiitt-
miikodést. Ezutan a Free 2009. julius 31-én beperelte az Osmozist védjegybitorlas, valamint
cégnevének, kereskedelmi nevének és doménnevének megsértése miatt. Emellett kartéritést
kért, és a doménnév atruhazasat is kérte.

A Free el6adta, hogy a ,wifi” kifejezésnek a FREE védjegy utani beiktatdsa a doménnévbe
nem sziintette meg a doménnév és a FREE védjegy kozotti hasonlosagot. Azon allitdsanak
alatdmasztdsara, hogy a FREE védjegy jol ismert volt, a Free bizonyitékot szolgaltatott, ide-
értve kozvélemény-kutatasi eredményeket és olyan adatokat, amelyek a hasznalati enge-
délyesek szamat igazoltak; emellett jelentds ismertségére és hirnevére, valamint a BPHH
korabbi doéntéseire is hivatkozott.

Az Osmozis azt allitotta, hogy a Free védjegyében a ,free” kifejezés nem bir megkiilon-
boztetéképességgel, hanem csupan deszkriptiv azon termékek és szolgéltatasok vonatko-
zasaban, amelyekkel kapcsolatban a védjegyet lajstromoztak, és ezért a védjegyet meg kell
vonni. Az Osmozis azzal is érvelt, hogy termékei vagy szolgaltatasai eltértek a Free dltal
ajanlottaktol, és a védjegyek sajatossaganak elve fényében nem fordulhatott el bitorlas,
mert nem tortént hasznalat azonos vagy hasonl6 termékek vagy szolgaltatasok kapcsan. Az
Osmozis szerint nem allt fenn a doménnév és a FREE védjegy kozotti Gsszetévesztés kocka-
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zata, mert a ,,free” kifejezés tisztan deszkriptiv jellegti. Végiil az Osmozis arra is hivatkozott,
hogy a FREE védjegy nem volt j6l ismert.

A Parizsi Els6foka Birdsag elutasitotta az Osmozisnak azt az allitasat, hogy a Free véd-
jegyében a ,free” kifejezés deszkriptiv azokkal a termékekkel és szolgéltatasokkal kapcso-
latban, amelyekre lajstromoztak. Egyetértett a Free-vel abban, hogy a ,free” kifejezésnek a
francia nyelvben nincs altalanos jelentése (bar néha angol jelentésével hasznaljak egy masik
kifejezéssel tarsitva, amilyen a ,,free jazz”), és ez volt a helyzet, amikor a védjegyet 1989-ben
lajstromoztak. Ezért elutasitotta az Osmozisnak azt a kérelmét, hogy nyilvanitsék a Free
védjegyét érvénytelennek.

A Parizsi Els6fokd Birdsag ugy taldlta, hogy az Osmozis nem bitorolta a Free védjegyét a
doménnév haszndlataval, mert azt csupan arra hasznalta, hogy ramutasson f6 weboldalara,
amely nem tartalmazta a FREE védjegyet. Ezt kovetGen azonban a Free javara itélkezett,
megallapitva, hogy a Free sz6védjegye jol ismert volt. A francia szellemitulajdon-védelmi
kédex L.713-5 szakasza szerint egy jol ismert védjegyet reprodukalé doménnév lajstro-
mozasa elég lehet ahhoz, hogy bizonyos korilmények kozott el6idézze az ilyen doménnév
lajstromoztatdjanak a felelsségét. A birosag ugy tekintette, hogy a doménnév hasznélata az
Osmozis altal nem volt térvényesnek tekinthetd kiillondsen azért, mert a vasarlok6zonség
tudatdban adva volt az 6sszetévesztés kockdzata, amit valoszintileg annak lehetett tulajdoni-
tani, hogy a FREE védjegy jelent6s hirnévnek 6rvendett a tavkozlés teriiletén.

Emellett a birdésdg megéllapitotta, hogy a doménnév Osmozis dltali lajstromoztatasa
és haszndlata a tisztességtelen versenyt tiltd torvénybe iitk6z6 cselekedet volt; ugyanis az
Osmozis azért valasztotta ezt a doménnevet, mert hasznot kivant hizni a Free altal meg-
alapozott goodwillbél és hirnévbdl, amelynek doménneve, cégneve és kereskedelmi neve
orvendett.

A fentiekre tekintettel a birésag 2011. mércius 7-i dontése 15000 EUR kartéritést és
10 000 EUR koltségtéritést itélt meg a Free javara.

India

Az Ashok Leyland (Leyland) beperelte a Blue Hill Logistics Pvt. Ltd.-t (Blue Hill) a mumbai el-
s6foku birdsagnal arra hivatkozva, hogy a Blue Hill 4ltal gyartott buszokon hasznalt LUXURIA
védjegy megtévesztéen hasonlit a Leyland sajat buszain hasznalt LuxURA védjegyhez.

A Leyland keresetében el6adta, hogy ot évvel kordbban kezdte arusitani Indidban
a LUXURA védjeggyel elldtott buszokat, és abbdl szamos példanyt adott el indiai szallit6
cégeknek. A Blue Hill azzal védekezett, hogy a ,luxury” kézismert angol szd, amelyet a
Leyland nem sajétithat ki, és igy nem igényelhet kizarélagos jogot arra vagy annak valtoza-
taira. Emellett a Leyland védjegye arukra, mig az 6 védjegye szolgaltatasokra vonatkozott.

Az alséfoka birdsag helyt adott a Leyland keresetének, és eltiltotta a Blue Hillt a LuxURIA
védjegy hasznalatatol.
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E dontés ellen a Blue Hill fellebbezést nyujtott be a Madrasi Fels6birdsagnal (Madras
High Court), amely azonban elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy ellenkezé eset-
ben a Leylandot helyrehozhatatlan veszteség érné. ,,A felperes a lajstromozott tulajdonosa
a védjegynek, ezért torvényes jogait meg kell védeni. Minthogy megallapitottuk a védjegy
bitorlasanak prima facie esetét, eltiltasnak kell kovetkeznie”

Indonézia

Az indonéziai védjegyoltalmi rendszerben kulcsfontossagi fogalom a ,,lényeges hasonlo-
sdg’, amely alapvetden azt mondja meg, hogy egy lajstromoztatni kivant védjegy mennyi-
re kozelithet meg 6sszehasonlitasban egy mas altal lajstromoztatott védjegyet ahhoz, hogy
lajstromozhatonak mindsiiljon, illetve hogy elkeriilje a bitorlast. Ez a fogalom a 2001. évi
indonéziai védjegytorvény 6(1)(a) szakaszdban szerepel, amely el6irja, hogy egy védjegy
lajstromozésat a Szellemitulajdon-jogok Altalanos Igazgatosagénak el kell utasitania, ha a
lajstromoztatni kivant védjegy lényegileg hasonlit egy mds altal azonos fajta arukra vagy
szolgaltatasokra lajstromozott védjegyhez.

Az Indonéziai Legfelsébb Birdsag ramutatott, hogy a lényeges hasonldsag meghataro-
zasakor egy védjegyet nem elegendd részlegesen megfigyelni, hanem egészként kell meg-
vizsgalni. Ilyen alapon gy dontott, hogy nem 4ll fenn lényeges hasonldsag a MEIJI JOY és a
MEIJI, a BU DEWI és a DEWT, valamint a NAGATA DRILL és a NAGATA védjegy kozott.

Izrael

A) Az Izraeli Szabadalmi Hivatal elnokhelyettese 2011. marcius 30-1 dontésével torolt egy
megadott szabadalmat azt koveten, hogy a szabadalmas és a szabadalom megadasa ellen
felszolalé fél megegyezett a felszolalds visszavondsaban.

Az gy el6zménye, hogy a Lilly Icos LLC (Lilly) szabadalmi bejelentést nyujtott be a hi-
vatalnal, amely ellen felszdlalt a Teva Pharmaceutical Industries Ltd. (Teva). Miutan a felek
el6adtak érveiket és benyujtottak bizonyitékaikat, majd a tantkat is kihallgattdk, megegyez-
tek, és a felszolalast a Teva visszavonta.

A hivatal elnokhelyettese az izraeli szabadalmi torvény 34. szakasza alapjan jart el, amely
olyan helyzetre vonatkozik, amikor felszélalast nydjtanak be egy engedélyezett bejelentés el-
len, és azt utolag visszavonjak. A 34. szakasz lehet6vé teszi, hogy az Izraeli Szabadalmi Hiva-
tal elnoke elutasitson egy felszolaldssal megtamadott bejelentést, ha a felszolalasi eljards alatt
olyan anyagot hoznak fel, amelynek alapjan a szabadalmat nem kellett volna engedélyezni.

A hivatal elnokhelyettese dontésében eldadta, hogy a bejelentést a benyujtott tekintélyes
mennyiségli bizonyitd anyag alapjan feliilvizsgaltak, és a felszolalasi eljaras keretében meg-
hallgatasokat tartottak.
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A dontés szerint a talalmdany lényege egy Tadalafil nevii gyogyszerre vonatkozott, amely
merevedési zavarok kezelésére haszndlhatd. A taldlmany megoldast nyujt a Tadalafil oldha-
tosagi problémajara azon az alapon, hogy cs6kkenti a részecskeméretet, ami viszont javit-
ja az oldhatdsagot; ennek kovetkeztében a gydgyszer hatasa gyorsabban jelentkezik, mert
gyorsabban novekszik a vérkoncentracié.

A dontés szerint a felszolalasi eljaras alatt benyujtott bizonyiték azt tanitja, hogy a ré-
szecskeméret csokkentése az oldhatdsdg novelése érdekében nem csupan ismert, hanem
kézenfekvé is, és egy szakember ezt tenné annak érdekében, hogy elérje a kivant eredményt.
Az elnokhelyettes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatalnak nem kellett volna engedé-
lyeznie a szabadalmat, és ezért azt elutasitotta.

B) Petach Tikva, egy Tel Avivtdl északra fekvé kisvaros onkormanyzata elhatarozta, hogy
a varos kutyairél DNS-adatbazist hoz létre, amelynek segitségével azonositani tudjak a nyil-
vanos helyeken talalt kutyaiiriilékek gazdait, és igy az utobbiak megbiintetése lehetévé va-
lik. A varos polgdrmestere felel¢sséget véllalt az 6tlet megvaldsitasaért, de egy helyi lakos,
Harry Zisso azt dllitotta, hogy az 6tlet t6le szarmazik, és ezért felkérte a helyi rend6rbirdsa-
got, hogy éllapitsa meg: 6vé a szerzdi jog. A renddrbird a kérdést hatdskor hianyara hivat-
kozva a Kozponti Kertileti Birdsaghoz utalta.

A Keriileti bird rendelkezett ugyan hatdskorrel, de az iparjogvédelemhez vajmi keveset
konyitott. Ezért ahelyett, hogy a feltaldlot szabadalmi bejelentés benyujtasara buzditotta
volna, két véros f6allatorvosanak és polgarmesterének keresztkérdésekkel valo kihallgatédsa
utan megallapitotta, hogy az otletet szerzdi jogi oltalom védi. Ezért meghozta a kért itéletet,
és a szerz6 javara 10 000 NIS (kb. 2900 USD) koltségtéritést is megallapitott.

A dontés ellen az dnkormanyzat fellebbezett, és a Fellebbezési Birésag megallapitotta,
hogy az 6tlet két dokumentumban mdr le volt irva. Emellett Zisso maga is nyilvanossagra
hozta az 6tletet, igy szabadalmi oltalomra sem tarthat igényt, mert Izraelben ehhez abszolut
ujdonsdgra van sziikség.

C) Izrael kormanya 2010. majus 31-én a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél (WIPO)
letétbe helyezte a védjegyek nemzetkozi lajstromozasara vonatkozé Madridi Jegyz6konyv-
hoz vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelen a nemzetkozi szerz6dés, amelynek Izra-
el a 85. tagja lett, Izraelben 2010. szeptember 1-jén lépett hatalyba.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal honlapjan tajékoztatast kozolt arrol, hogy a 2011. marcius
11-i foldrengés miatt befolyasolt szabadalmi, hasznalatiminta-, minta- és védjegytigyekben
az elmulasztott cselekmény potlasdra van lehetdség a cselekvési korlat megszlinésétdl sza-
mitott 14 napon belill, de legfeljebb az eseményt6l szamitott hat honap alatt.

A mulasztést p6tlo beadvanyhoz csatolni kell egy olyan iratot, amely kifejti azokat a ko-
riilményeket, amelyek a foldrengés miatt gatoltak a szokdsos iizleti tevékenységet.
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B) A Japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2010. november 15-én egy foldrajzi
névnek mint kiilénleges kollektiv védjegynek a lajstromozhatdsigaval kapcsolatban hozott
dontést, és azzal megerdsitette a hivatal dontését, amellyel elutasitotta a KITAKATA RAMEN
védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet. A ,ramen” sz a metélt tészta egy sajatos tipusat je-
161i, amelyet huslevesben talalnak, és egész Japanban fogyasztanak.

A birdsag tgy dontott, hogy a KITAKATA RAMEN védjegy nem tekinthetd jol ismertnek.

Az tigy el6zménye, hogy a bejelentd, a Kuranomachi Kitakata Romen-kai (Kuranomachi)
tizleti kooperacids tarsasag 2006. aprilis 1-jén kérelmet nyujtott be a KITAKATA RAMEN
szovédjegy lajstromozasa irant a Kitakata varosban elédllitott ,,ramen” tésztdra a 30. dru-
osztalyban.

A Japan Szabadalmi Hivatal 2008. marcius 31-én elutasitotta a bejelentést, megallapitva,
hogy az nem elégiti ki azt a torvényes kovetelményt, hogy a foldrajzi névre vonatkozé véd-
jegynek a fogyasztok korében jol ismertnek kell lennie.

E hatdrozat ellen a bejelenté 2008. méjus 7-én a hivatal Védjegytanacsanal fellebbezést
nyujtott be. A tanacs 2009. november 12-én hozott dontésével fenntartotta az eredeti hiva-
tali dontést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a hasznalat eredménye-
ként nem valt jol ismertté a fogyasztok korében. Ennek kovetkeztében az ilyen indokolason
alapul6 eredeti dontés helyes volt, és azt nem kell hatalytalanitani.

A bejelent6 2009. december 25-én a Szellemitulajdon-védelmi Fels6bir6sagnal nyujtott
be fellebbezést. Ez dontésében megallapitotta, hogy a tandcs nem tévedett, amikor megerd-
sitette a hivatali dontést, ramutatva tobbek kozott arra, hogy a dontés idépontjaban, 2009.
november 12-én 92 rameniizlet volt Kitakatdban, amelyek koziil 43, vagyis 47% tartozott
a bejelentd szervezetéhez, és 73 izlet hasznalta a ,,Kitakata ramen” szavakat. Ugyanakkor
szamos rameniizlet, amely jol ismert volt egész Japanban, nem volt tagja Kuranomachi iiz-
letlancénak, vagyis a ,Kitakata ramen” szavakat szamos iizlet mar a tanacs dontése elétt is
j6 ideje hasznélta. Igy a ,Kitakata ramen” név vagy megjelélés a fogyasztok szempontjdbol
Kitakatan kiviili teriileteken, kiilonosen Tokidban és Japan egyéb részein is higitva volt. Eb-
bdl kovetkezik, hogy ha a KITAKATA RAMEN védjegyet hasznaltak is Kitakataban, azt nem
lehet jol ismertnek tekinteni ezen a varoson kiviil. Ezt a kovetkeztetést nem valtoztathatjak
meg a ramen tészta kitakatai eladasi eredményei vagy egyéb tényezdék sem.

A negativ birdsagi allasfoglalasban dont6 mértékben jatszott szerepet az a tény, hogy a
»Kitakata ramen” szavakat Kitakatdn kiviil szimos olyan cég is haszndlta, amelyek koziil
egyesek rendelkeztek ezeket a szavakat magukban foglal6 védjegyekkel.

Jemen

Jemenben 2011. 4prilis 12-én 1épett hatalyba az 6j szabadalmi és haszndlatiminta-torvény,
amelynek legf6bb vonasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
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1. Szabadalmak

A szabadalmazhat6 taldlmanyoktdl abszolut Gjdonsagot kovetelnek meg.

Az oltalmi id6t a korabbi 15 évrél 20 évre hosszabbitottdk meg.

A felszolalasi hataridét a publikalds id6pontjatol szamitva a kordbbi 6 honaprol 90 napra
csokkentették.

A szabadalmat gyakorlatba kell venni. Ha ez a bejelentés napjatol szamitott 4 éven vagy
— ha ez hosszabb - az engedélyezés napjatdl szamitott 3 honapon beliil nem toérténik meg, a
szabadalomra kényszerengedélyt lehet kérni.

2. Hasznalati mintak

Az oltalmi id6 a bejelentés napjatol szamitott 7 év.

Egy szabadalmi bejelentést hasznalati mintava lehet atalakitani és vice versa, vagyis egy
hasznalatiminta-bejelentés is atalakithat6 szabadalmi bejelentéssé.

Jorddnia

A jordan Monther Al Sharief (Sharief) véllalat kérelmet nytjtott be a Jordan Védjegyhivatal-
nal az INFINITIF védjegy lajstromozasa irant készruhdakra a 25. aruosztalyban. A bejelentést
2007. jalius 24-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. A lajstromozas ellen az el8irt harom
hénapon beliil felszolalt a francia Infinitif S.A. arra hivatkozva, hogy a védeni kivant védjegy
megtévesztGen hasonlit a sajat hires INFINITIF védjegyéhez.

A hivatali el6vizsgdlé helyt adott a felszdlalasnak, és leallitotta a lajstromozasi eljarast
azzal az indokoldssal, hogy a Sharief altal lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztGen
hasonlit a felszo6lal6 védjegyéhez, ezért a vasarlokozonséget félrevezetné a termékek valodi
szarmazasaval kapcsolatban.

Kanada

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. februari szamanak Kiilfoldi hirek az ipar-
jogvédelem teriiletérél cimt cikkében ,Kanada B)” alcim alatt beszamoltunk arrdl, hogy a
Kanadai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2010 majusaban bejelentette, hogy a kornyezet-
védelmi szabadalmi bejelentések vizsgalatanak meggyorsitasat célzé program kifejlesztésén
dolgozik, és tervezetét 2010 augusztusaban publikalta. Most arrél kaptunk hirt, hogy az
ennek megfeleléen mddositott szabadalmi szabalyokat (Patent Rules) 2011. marcius 16-an
hoztak nyilvanosségra.

A 28. szabélyt gy modositottak, hogy beiktattak egy eljarast az olyan kanadai szabadal-
mi bejelentések eldvizsgalatanak gyorsitasara, amelyek kornyezetvédelmi (vagyis ,,z61d”)
technoldgiakra vonatkoznak.

Az 4j eljarasnak megfelel6en egy bejelentés vizsgalatat ki kell vonni a rendes sorrendbdl
és meg kell gyorsitani, ha a bejelent6 benyujt egy olyan nyilatkozatot, amely azt jelzi, hogy
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»a bejelentés olyan technoldgidra vonatkozik, amelynek a kereskedelmi megvaldsitasa el6-
segitené kornyezetvédelmi problémak megoldasat, enyhitését vagy a természeti kornyezet
és er6forrasok meg6rzését”. Az ilyen bejelentések utdn nem kell kiilon dijat fizetni.

Ervényben maradt az a ,kiilonleges rendszabély” szerinti eljras is, amelynek megfele-
16en egy bejelentés vizsgalatat soron kiviil kell elvégezni barkinek a kérelme alapjan, ha
az illet6 500 CAD dijat fizet, és ha a bejelentés soron kiviili vizsgalatanak elmulasztasa a
kérelmez jogait hatranyosan befolydsolnad.

A bejelentésnek mindkét esetben kozrebocsatottnak kell lennie (a kanadai szabadalmi be-
jelentéseket a legkorabbi els6bbség napjatol szamitott 18 honapot kovetden kozrebocsatjak),
és kérni kell a bejelentés vizsgalatat a 800 CAD vizsgalati illeték egyideju befizetésével.

B) A Kanadai Legfelsébb Birdsag 2011. majus 26-4n hozott dontést a Masterpiece Inc.
(Masterpiece) v. Alavida Lifestyles Inc. (Alavida) védjegyiigyben. Minthogy a Kanadai Leg-
fels6bb Birdsag nagyon ritkan foglalkozik védjegytigyekkel, a dontést igen fontosnak tekin-
tik, és az jelentés mértékben befolyasolhatja a kanadai védjegytorvényt és -gyakorlatot.

Az tigy el6zménye, hogy a Masterpiece keresetet inditott az Alavida MASTERPIECE LIVING
védjegyének a torlése irdnt arra hivatkozva, hogy az Alavida nem volt jogosult ezt a véd-
jegyet lajstromoztatni, mert az megtévesztGen hasonlit kereskedelmi nevére és tobb lajst-
romozatlan, a ,,masterpiece” szot tartalmazd védjegyére, példaul a MASTERPIECE THE ART
OF LIVING védjegyére Albertdban, amelyeket kordbban hasznélt, még miel6tt az Alavida
benytjtotta volna a MASTERPIECE LIVING védjegy lajstromozdsa iranti kérelmét.

Mindkét fél a nyugdijasok szamadra épiil6 lakasok teriiletén dolgozott.

A keresetet a Szovetségi Birdsag elutasitotta, mert a Masterpiece nem bizonyitotta a
megtévesztés valoszinliségét, és ezt a dontést a Fellebbezési Birosag is megerdsitette. En-
nek egyik oka az volt, hogy a két fél nem azonos f6ldrajzi teriileten miikodott (az Alavida
csupan Ontaridban tevékenykedett). Dontésében a Fellebbezési Birosag azon a véleményen
volt, hogy a Masterpiece tervezett jovébeli terjeszkedése Kanada mas f6ldrajzi piacaira nem
tekintheté mérvaddonak.

Ezutan a Masterpiece a Kanadai Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Rothstein
bir6 a Kanadai Legfels6bb Birosag nevében az alabbi f6 szempontokat vette figyelembe.

— Mérvadd-e az a teriilet, ahol a védjegyet hasznaljak, amikor az 0sszetévesztés valdszi-
nliségét kell megitélni egy lajstromozott és egy korabbi lajstromozatlan védjegy vagy keres-
kedelmi név kozott?

- Milyen megfontoldsokat lehet alkalmazni a hasonldsdg megallapitasakor egy javasolt és
egy meglevd lajstromozatlan védjegy kozott?

- Milyen hatast gyakorol a védjegyzett aruk jellege és ara az sszetéveszthetGség elemzé-
sére?

- Mikor kell a birésagoknak figyelembe venniiik szakvéleményt védjegyek Osszetéveszt-
hetésége esetén?
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A Kanadai Legfels6bb Birdsag ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata alapjan hozta meg don-
tését. Megallapitotta, hogy egyébként megtévesztéen hasonlé kereskedelmi nevek és véd-
jegyek haszndlataban a foldrajzi elkiilonitettség nem jatszik szerepet. A vizsgalt védjegyek
esetében komoly hasonldsagot talalt. Tévesnek mindsitette az alsofoku birésag dontésében,
hogy figyelmen kiviil hagyta az Osszetévesztés bekovetkezésének a lehetdségét, amikor a
fogyaszt6 egy Uj védjeggyel talalkozik a piacon.

A Kanadai Legfels6bb Birdsag szerint az eljaras korai szakaszaban célszert felbecsiilni,
hogy mennyire lehet hasznos egy szakvélemény, elkeriilendé a sok koltséggel, de esetleg
csak csekély haszonnal jaré szakvéleményekkel kapcsolatos kiadasokat. A Kanadai Legfel-
sébb Birdsag végiil megallapitotta, hogy a vizsgalt védjegyek megtévesztden hasonldk, és
ezért elrendelte az Alavida éltal lajstromozott védjegy torlését.

C) A Pharmascience cég kérte a Szovetségi Birosagtol a Pfizer latanoprostra vonatkozé
szabadalmdnak az érvénytelenitését. E szabadalom igénypontjai latanoprostra és a vegyiilet
felhasznalasdra vonatkoztak glaukéma vagy okuldris hipertenzié kezelése céljabol.

A birésag megallapitotta, hogy a Pfizer bizonyitotta a Pharmascience érvénytelenségre
vonatkoz¢ allitdsainak megalapozatlansagat.

A Pharmascience e dontés ellen a Fellebbezési Birosagnal keresett jogorvoslatot. Az 2011.
marcius 17-1 dontésében elutasitotta a Pharmascience fellebbezését megallapitva, hogy a
Szovetségi Birdsag dontését hozo bird nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vegyiilet
4j volt; emellett a Pfizer a latanoprost hasznossagat is bizonyitotta. A Fellebbezési Birosag
elutasitotta a Pharmascience-nek azt a talzé érvelését is, hogy az igénypontnak titkrznie
kell a szabadalom leirasat.

Katar

Katar kormanya 2011. méjus 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmitikodési Szerz6-
déshez (PCT) valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen a szerzédés Katarra nézve
2011. augusztus 3-an Iép hatalyba.

Kina

A) Kindban 2010-ben 12 337 nemzetkozi szabadalmi bejelentést nyujtottak be a Szabadal-
mi Egylittmiikodési Szerzédés (PCT) keretében, amivel az orszag atvette Dél-Korea 4. he-
lyét. Az elsd helyen az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ll 44 855 bejelentéssel, ezt Japan kéveti
32 156 bejelentéssel, és a harmadik helyen Németorszag all 17 171 nemzetkozi bejelentéssel.

B) A japan Honda Motor Co. Ltd. (Honda) Kinidban mintaszabadalmat kapott a Kinai
Szellemitulajdon-védelmi Hivataltol. A Shijiazhuang Shuanghuan Automobile Co. Ltd. és a
Hebei Xinkai Automobile Co. Ltd. 2003 decemberében, illetve 2004 decemberében a min-
taszabadalom érvénytelenitését kérte a hivatal Szabadalom-feliilvizsgalati Tandcsatol. Az
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az ugy vizsgalata utdn 2006-ban a mintaszabadalmat érvénytelennek mindsitette. Ezutén a
Honda pert inditott a Pekingi Els6 Kozbens6é Népbirdsagnal, majd annak a ra nézve ked-
vezdtlen dontése utdn fellebbezést nyujtott be a Pekingi Felsé Népbirosagnal. A Pekingi
Fels6 Népbirdsag 2007. szeptember 28-an végsé adminisztrativ dontést hozott, amelyben
fenntartotta a Szabadalom-feliilvizsgalati Tanacs hatarozatat.

A Honda természetesen nem volt elégedett ezzel a dontéssel sem, és 2008. julius 4-én az
ugy feliilvizsgéalatat kérte a Legfelsébb Népbirosagtol.

Az 2008. december 5-én, a felek meghallgatdsa utan megallapitotta, hogy az eredeti ité-
letben helyteleniil alkalmaztdk a vonatkozé térvényt és utasitasokat. Ezért 2010. jalius 15-
én Ujratdrgyalta az tigyet, és 2010. november 26-4n hozott dontést. Allaspontja szerint azt,
hogy két minta azonos vagy eltéré-e, ugy kell megallapitani, hogy a két mintat egy altalanos
fogyaszt6 tudasszintjére és felismerSképességére alapozva kell megfigyelni, és el kell donte-
ni, hogy a két minta kozotti kiilonbség a termék mintdja altal keltett vizudlis hatds alapjan
jelent6s-e. Ilyen alapon megallapitotta, hogy a mintaszabadalom kiilonbségeket mutat az
els6 lampadk, a kodlampdk, a koténylemez, a récs, az oldalablakok, a hatsé lampdk, a hatso
titk6z6k és a kocsitetd profilja vonatkozasaban. Ezek a kiilonbségek nyilvanval6ak az ilyen
tipust kocsik szokasos fogyasztdja szamara.

Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan hatalyon kiviil helyezte mind a Szabadalom-
feliilviszgalati Tanacs, mind az alséfoku birdsagok dontéseit.

Kuvait

A Gilmar SPA (Gilmar) tulajdonosa volt az ICEBERG és az ICEBEIC EBERG védjegyneka 3., 9.,
14., 18. és 25. aruosztalyban, és ezen az alapon felszolalt az El Fashion Group Oy (Fashion)
altal a 25. aruosztalyban benyujtott ICEPEAK védjegy lajstromozasa ellen. Az elséfoka bird-
sag elutasitotta a Gilmar keresetét.

Ezutan a Gilmar a Fellebbezési Bir6saghoz (FB) fordult. Az megallapitotta, hogy az alpe-
res és a felperes védjegyei mind megjelenés, mind hangzas szempontjabdl nagyon hasonlok,
és minthogy a védjegyek azonos aruosztalyba tartoznak, az alperes védjegye altal fedett
aruk természete nagy valdszintséggel kapcsolatot jelezne a felperes védjegyeivel. Ezért helyt
adott a Gilmar keresetének, és az alperest a birdsagi koltségek megfizetésére is kotelezte.

Malajzia

2006-ban a Jazmati, egy malajziai cég rizsre lajstromoztatta a PONNI védjegyet. A cég ren-
des rizst importalt Indiabdl, és azt Malajziaban ,,Ponni” rizsfajtaként arusitotta Taj Mahal
markanévvel. Emiatt az indiai hatdsagok a kuala lumpuri felsébirdsagnal pert inditottak a
malajziai cég ellen. Az tigy dontétt, hogy a Jazmati nem jogosult kisajatitani a PONNI védje-
gyet rizstermékeire, és ennek megfelelden elrendelte a védjegy torlését.
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Az ligy attekintésekor a felsébirdsag megallapitotta, hogy a Jazmati nem talélta ki a PONNI
sz6t, minthogy az Indidban egy olyan helyet jel6l, ahol az emlitett rizsfajtat 1971 6ta termesz-
tik. Ennek alapjan gy dontott, hogy a PONNI védjegy lajstromozasa a helyi cég szamara a
markanév jogtalan kisajatitdsat jelenti, ami a vasarlokozonség megtévesztését és becsapasat
okozza. A vasarlok ugyanis azt hihetik, hogy a lajstromoztatdtol szarmazd rizs az Indiaban
termesztett ,,Ponni” rizsfajta. Ezért meg kell akadalyozni e rizsfajta nevének bitorlasat.

A birdsagi dontés kedvezd a malajziai fogyasztok szamara, mert a védjegy torlése folytan
a ,Ponni” sz6t nem védi védjegy, és igy konnyebben hozza lehet jutni ehhez a szélesebb
korben terjeszthetd rizsfajtdhoz.

A Jazmati fellebbezett a dontés ellen, azonban a fellebbezési birdsag megerdsitette a véd-
jegybejelentés torlésére vonatkozo elséfoku hatarozatot.

Marokké

Marokké kormanya 2011. 4prilis 20-an letétbe helyezte a mikroorganizmusok szabadalmi
eljaras céljabol torténd letétbe helyezésének nemzetkozi elismerésére vonatkozo Budapesti
Szerzddéshez vald csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen ez a nemzetkozi szerzédés
Marokkora nézve 2011. jualius 20-an 1épett hatalyba.

Mexiké

Mexiké Szellemitulajdon-védelmi Hivatalénak és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatalanak (USPTO) elnoke a szabadalomengedélyezés gyorsitasanak (Patent
Prosecution Highway, PPH) programjardl ideiglenes megallapodast irt ala, amelynek értel-
mében 2011. marcius 1-jét61 2012. februdr 29-ig a két hivatal egytuttmiikodik. Az egytittm-
kodés meghosszabbitasa a kisérleti program sikerétdl fiigg.

AKkisérleti PPH-megallapodas alapjdn az a bejelentd, akinek talalmanyat mind az Egyesiilt
Allamokban, mind Mexikéban benyujtottak szabadalmazasra, az egyik orszdgban el8szor
megadott szabadalom alapjan kérheti a masik orszagban bejelentésének gyors vizsgalatat,
illetve a szabadalom gyors megaddsat.

Montenegré

2011. januar 8-an Montenegréban 4j ipariminta-tdrvény lépett hatalyba, amely elrendeli,
hogy a 2008. mdjus 28. el8tt Szerbidban lajstromozott mintak tulajdonosainak 12 hénapon
beliil, vagyis legkésdbb 2012. janudr 8-ig kérelmezniiik kell mintajogaik lajstromozasat a
montenegrdi lajstromban. Ez a rendelkezés eltér a korabbitdl, amely megallapitotta, hogy a

szerbiai jogok ujbdli lajstromozas nélkiil érvényesek Montenegréban.
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Németorszdg

A) A Német Legfelsdbb Bir6sag egy megsemmisitési tigyben 2010. jalius 8-4n arrdl dontott,
hogy a 0455 750 szamu eurdpai szabadalom oltalmi kore tagabb-e az eredetileg kinyilva-
nitottnal.

Ez a szabadalom olyan dokumentumok, igy példaul bankjegyek vagy csekkek eldallitasi
eljarasara vonatkozott, amelyekrél szkennel6 tipusi masologéppel nem készitheté masolat.
Az engedélyezett 1. igénypont tobbek kozott azt a jellemz6t tartalmazta, hogy parhuzamos
vonalakbol és azokra felvitt racsmintabdl all6 mintat alakitanak ki, azt raviszik az eredeti
képre, és ezaltal a dokumentumon olyan nyomtatott képet éllitanak el6, amely az eredeti
képen egy arra felvitt vagy azon eltolt racsmintanak megfelel6 nyomtatott képet tartalmaz.
Emellett az 1. igénypont sajatosan meghatarozott viszonyt ir elé a parhuzamos racsvonalak
osztékoztavolsaga és a leolvasd osztokoztavolsag kozott.

Az eredetileg benyujtott leirasban két eljarast killonboztettek meg, nevezetesen egyrészt a
vonalak megfelelé elrendezését magaban a képben, masrészt egy racsminta rahelyezését egy
olyan eredeti képre, amely tetsz6legesen kialakitott vonalakat tartalmaz. Az els6 méodszer az
osztékoztavolsagok meghatarozasara vonatkozott — az eredeti képen, nem a racsmintan -,
de nem tartalmazta a racsminta rahelyezési 1épését. A masodik eljaras a racsminta eldallita-
sara utalt, példaul egy digitalis masologéppel végzett szkenneléssel, az osztokoztavolsagok
sajatos viszonyanak emlitése nélkal.

A Német Legfelsobb Birdsag dontése szerint az igényelt targy nem volt ,,kozvetleniil és
egyértelmiien” kinyilvanitva az eredeti bejelentési iratokban, mert az azokban foglalt ma-
gyarazatok nem voltak elegendéek a megadott 1. igénypont targyanak megvaldsitasahoz.
Dontése szerint egy szakembernek az osztokoztavolsag sajatos meghatarozasahoz olyan ko-
vetkeztetést kellett levonnia, amely nem volt kinyilvanitva a bejelentésben, és ennek alapjan
egy Uj kombindcidban kiilonbozd példak egyéni lépéseit kellett kigondolnia. Ehhez a beje-
lentésben kinyilvanitott tanitas altaldnositaséra és modositdsara volt sziikség.

A fenti tigy azzal az egyértelmii tanulsaggal szolgal, hogy az igényelt taldlmanyt a bejelen-
tési iratokban kozvetleniil és egyértelmten kell kinyilvanitani.

B) A targyalt tigyben a felperes birtokosa az 1 809 345 szamu eurdpai szabadalom Né-
metorszagra érvényesitett részének, amely hugykatéterkészletre vonatkozik. Az alperes
2009 tavasza 6ta forgalmaz hugykatéterkészleteket, amelyek a felperes szerint sz6 szerint
bitoroljak szabadalmat.

A felperes ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, amit azonban az elséfoku birdsag el-
utasitott, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy kétségei vannak a szabadalom érvényességé-
vel kapcsolatban, mert az eurdpai szabadalom ellen felszolalas van folyamatban. A felperes
fellebbezése utan a Diisseldorfi Fellebbezési Birosag megerdésitette az elséfoku birosag don-
tését.
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Dontésében altaldnosan kifejtette az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmekkel kap-
csolatos gyakorlatat olyan esetekben, amikor kérdéses a szabadalom érvényessége. Eszerint
ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikség van arra, hogy kell6en biztos legyen a hivat-
kozott szabadalom érvényessége. Ezt a kérdést maganak a bitorlasi birdésagnak kell eldon-
tenie, ami azonban nem térténhet csupan annak a ténynek az alapjan, hogy a szabadalmat
megadtak.

Egy érvénytelenségre hivatkozo alperest azonban csak akkor hallgatnak meg, ha a kérdé-
ses szabadalommal kapcsolatban felszolaldsi vagy megsemmisitési eljaras van folyamatban.
Csak ha nem varhato el az alperestdl, hogy az ideiglenes intézkedésrél valo tudomasszer-
zés és a kitlizott szdbeli targyalds idépontja kozotti rovid idStartam miatt felszolalasi vagy
megsemmisitési eljarast inditson, lehet elegend, ha minden kétséget kizaréan nyilvanvalo,
hogy az alperes a kérdéses szabadalom ellen felszolalasi vagy megsemmisitési eljarast fog
inditani.

Ha a fenti kovetelmények egyike ki van elégitve, akkor a felperesre harul a bizonyitas
terhe, hogy meggyézze a birdsagot a szabadalma érvénytelenségével kapcsolatban felho-
zott érvek megalapozatlansagardl. Ez az eset példaul, ha a felperes nem tud azzal érvelni,
hogy az alperes nem nytjtotta be a felszoélalas indokolasat és/vagy az anterioritdsokat német
nyelven. Ilyen esetben a felperesnek kell gondoskodnia a megfelel6 német forditasokrol.
Tovabba ha az érvényesség kérdését a bitorlasi birdsag nem tudja tisztazni, mert példaul bo-
nyolult a technoldgia, és ezért nem vizsgalhato kielégitéen az ideiglenes intézkedési eljaras
folyaman, a birdsagnak el kell utasitania a felperes kérelmét.

A Diisseldorfi Fellebbezési Birosag szerint a per targyat képezé szabadalom érvényes-
sége csak akkor kielégitGen biztos, ha a szabadalom mar atesett egy els6foku felszdlalasi
vagy megsemmisitési eljardson. Igy nem lehet ideiglenes intézkedést elrendelni, ha a fel-
szolalasi eljaras a vitatott szabadalom ellen még fiiggében van, vagy ha az még nem fiigg
(mert a szabadalmat éppen megadtak). Igy 4ltaldban arra van sziikség, hogy a muszaki-
lag felkésziilt felszolalasi osztalyok vagy megsemmisitési tandcsok pozitiv elséfokd dontést
hozzanak a kérdéses szabadalom érvényességével kapcsolatban. Csupan kivételes esetekben
nincs sziikség pozitiv elséfoku dontésre, igy példaul amikor az alperes részt vett a szaba-
dalomengedélyezési eljarasban sajat kifogasokkal, vagy amikor nem folytattak felszolalasi
vagy megsemmisitési eljarast, mert a szabadalmat altaldban érvényesnek ismerték el (amit
tikrozhet példaul jol ismert cégekkel k6tott licenciamegallapodas), vagy ha egyéb kivételes
kortilmények miatt a felperestél nem varhato el, hogy szabadalmi jogainak a megerdsitésére
varjon, amig elséfoka dontést hoznak felszolaldsi vagy megsemmisitési eljarasban.

Ha a per targyat képezd szabadalmat az elséfoku felszolalasi vagy megsemmisitési eljards-
ban mar megvontak, ideiglenes intézkedést ilyen szabadalomra mér nem lehet alapozni.

C) A Német Szovetségi Legfelsdbb Birosag 2010. majus 19-i dontésében megerdsitette
a Frankfurti Fellebbezési Birosag dontését a kozosségi mintatorvény két lényeges és erd-
sen vitatott kérdésével kapcsolatban: 1. az egyéni jelleg mértéke meghatdrozza-e az oltal-
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mi kort? és 2. az ilyen oltalmi kor statikus vagy flexibilis? A Német Szovetségi Legfelsdbb
Birésag vilagos utmutatast adott mind a két kérdéssel kapcsolatban, amely azonban nincs
dsszhangban az Altalanos Bir6sag (General Court), az Osztrdk Legfelsébb Birdsig vagy a
Kolni Fellebbezési Birosag joggyakorlataval.

A kozosségi mintarendelet (Community Design Regulation, CDR) 6. szakasza szerint
»egy kozosségi mintat egyéni jelleggel rendelkezének kell tekinteni, ha a tajékozott felhasz-
néléra gyakorolt altaldnos benyomas kiilonbozik attdl az éltalanos benyomastol, amelyet
egy ilyen felhasznaléra egy, a koz szamara a kozosségi minta el6tt hozzaférhetdvé tett minta
gyakorol”. Minthogy a CDR 10(1) szakasza a ,tiikorkép-megkozelitést” hasznalja a bitor-
lasi proba meghatdrozésara, azt szimos nemzeti birdsdg elfogadja. Igy példaul az Osztrik
Legfels6bb Birésag 2007. majus 22-i dontése a kovetkezd megallapitdst teszi: ,, Kovetkezetes
terminoldgiat hasznalva mind az oltalmi kérre, mind az egyéni jellegre, a CDR parhuzamos
kovetelményeket tamaszt: nagyfokd egyéni karakter tag oltalmi kort enged meg, mig kisfo-
ku egyéni jelleg csupan korlatozott oltalmi kort tesz lehet6vé.”

A Szovetségi Legfelsobb Birosag most elutasitotta ezt a megkozelitést azzal érvelve, hogy
mind az érvényességi, mind a bitorlasi préba a 1étezé mintakorpuszbél szarmazik. Mas sza-
vakkal: nem az egyéni jelleget, hanem a technika allasat kell felhasznalni az oltalmi kor
meghatarozasara. Ez a CDR 10(2) szakaszabdl is kovetkezik, amely szerint ,,amikor meg-
allapitjuk az oltalmi kort, figyelembe kell venni a mintakészité szabadsagfokat mintdjanak
kifejlesztésében” Ez a birdsag szerint egyiitt jar a 1étezé mintakorpusz és a kozosségi minta
kozotti tavolsag meghatarozasaval.

Azzal az idéponttal kapcsolatban, amelyben meg kell hatarozni a vizsgalt kozsségi minta
oltalmi korét, azt allapitotta meg, hogy a CDR 6(2) és 10(2) szakasza értelmében az oltalmi
kor meghatarozasa idépontjanak meg kell egyeznie a kozdsségi minta lajstromozas iranti
kérelmének benyujtasi napjaval (vagy — els6bbség igénylése esetén - az els6bbség napjaval).
Ez egyrészt aldtamasztja az eurdpai mintatorvény reciprocitasfelfogasat, masrészt azonban
nem egyeztethetd Ossze egyéb eurdpai birésagok esetjogaval, amikor azzal érvel, hogy egy
ko6zosségi minta altal biztositott oltalmi kér rugalmas és nem statikus, vagyis a vizsgalt min-
ta tervezéjének a szabadsdgfokat kell figyelembe venni, amit viszont sziikithetnek a minta
bejelentési vagy elsGbbségi iddpontja utan bekovetkezett muszaki korlatozasok.

D) Az édességgyart6 Lindt cég 2003 augusztusaban a Német Szabadalmi és Védjegyhi-
vatalndl kérelmet nyujtott be a hdromdimenzids, arany szinti csokoladé husvéti nyuszi véd-
jegy lajstromozasa irdnt a 30. druosztalyban.

A védjegyet 2003 novemberében lajstromoztak. Két évvel késébb egy masik csokolddé-
gyarté a védjegy torlése iranti keresetet nyujtott be azzal érvelve, hogy a husvéti nyuszi
alakjat a mechanikai gyartasi eljaras hivta életre, mert az alak kiilonosen alkalmas f6liazo-
gépben val6 bevonasra, és mint ilyen a védjegy titkozik a védjegytorvény 3(2) szakaszaba,
mert alakja szitkséges volt egy miszaki eredmény eléréséhez. A torlést kérelmez6 azzal is
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érvelt, hogy a védjegy azért is titkozik a védjegytorvény 3(2) szakaszaba, mert nélkiilozi a
megkiilonboztetd jelleget. Emellett a védjegytorvény 8(2) szakasza szerint a megtamadott
védjegyet mas felhasznalok szamara szabadon kell hagyni.

A német hivatal 2008 februdrjdban hozott dontése tagadta, hogy a védjegy sérti a védjegy-
torvény 3(2) szakaszat, mert a védjegy alakjat nem lehetett miiszaki eredmény eléréséhez
sziikségesnek tekinteni. A hivatal megallapitotta azonban, hogy a védjegy a lajstromozas
idépontjaban nem birt megkiilonboztetd jelleggel, és ezért titkozott a védjegytorvény 8(2)
szakaszaba. Ilyen koriilmények kozott csupan egy olyan védjegy elégiti ki a 8(2) szakasz
szerinti megkiilonboztetd jelleg kvetelményét, amely jelentdsen eltér az tizletdg normaitol
vagy szokasaitol, és ezaltal bet6lti a szarmazas megjellésének lényeges funkcidjat. Emellett
a hivatal megerdsitette, hogy mas kereskedSknek is sziikségiik van a védjegyzett alak hasz-
nélatdra. Mindazonaltal azon a véleményen volt, hogy a kereskedelemben valé hasznélata
folytan az alak az illetékes kereskedelmi korokben védjegyként masodlagos jelentésre tett
szert, és ezért a védjegytorvény 8(3) szakasza szerint a fentebb emlitett abszolut elutasitasi
okok nem alkalmazhatoak. Ezt piackutatasi eredmények is igazoltdk, amelyek szerint 2006-
ban a német lakossag a husvétinyuszi-alakot a Lindt nyuszijaval tarsitotta. Ennek eredmé-
nyeként a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elutasitotta a torlési keresetet.

A kérelmez6 a Szovetségi Szabadalmi Birdsaghoz fellebbezett, amely 2010. februar 25-i
dontésével megerdsitette a hivatal dontését.

Norvégia

A) Az AstraZeneca AB (Astra) tulajdonosa a 307 378 szamu norvég szabadalomnak, amely-
nek targya a Nexium nevil gyogyszerben hasznélt esomeprazol hatéanyag. Ezt a hatdanya-
got, amely a racém vegyiilet egyik optikailag aktiv formdja, a talaAlmany szerint az optikailag
aktiv masik formatdl a lehet6 legtisztabb alakban kiilonitik el.

Az esomeprazol nagyon savérzékeny, ezért nehéz tablettakat és kapszuldkat késziteni be-
16le. Az Astra szabadalmaztatta a tobbszoros dozist tartalmazé kapszuldk és az egyetlen
dozist tartalmazo tablettak el6allitasat. A 314 125 szamu norvég szabadalom szerint ugy
allitanak el tobbszoros dozist tartalmazo tablettakat, hogy a hatéanyagot egyénileg bevont
kis részecskékként osztjak el.

A Hexal AG a Sandoz AG (Sandoz) lednyvallalataival egytitt beperelte az Astrat annak
érdekében, hogy feltaldloi tevékenység hianya miatt mindkét szabadalmat érvénytelenitse.
Az els6foku birdsagi dontés szerint a 314 125 szamu norvég szabadalom érvénytelen, mig a
307 378 szamu norvég szabadalom 10. és 12-15. igénypontjat (gydgyaszati termék és elja-
ras annak el@allitasdra) a birdsag fenntartotta, és a tobbi igénypontot (nagy tisztasagu sok)
érvénytelennek talalta.
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Az els6foku birdsag dontése ellen mindkét fél fellebbezett a Borgarting Fellebbezési Bird-
sagnal, amely 2011. marcius 21-i dontésével megerdsitette a 314 125 szamu norvég szaba-
dalom megsemmisitését, de részben megvaltoztatta a 307 378 szamu norvég szabadalomra
vonatkozé alséfoku dontést, kimondva, hogy ez a szabadalom teljes terjedelmében érvé-
nyes. A dontés a két szabadalom feltaldléi szintjének megitélésén alapult.

A 307 378 szamu norvég szabadalom szerinti kirélis sok jelentdés mennyisége legalabb
99,8%-o0s optikai tisztasagu. A fellebbezési birésag szamos olyan nyomtatvanyt vett figye-
lembe, amelyek szerint ismert mddszerekkel probaltak meg el6allitani a kiralis sokat, és
egyikkel sem tudtdk megkozeliteni az emlitett tisztasagot. Minthogy a nagy tisztasag eltérd
hatasokat eredményez, a Borgarting Fellebbezési Birdsag — szemben az ismert megoldasok-
kal - a szabadalmat feltalaléi tevékenységen alapuldnak tekintette, ideértve a hatéanyagra
vonatkoz6 igénypontokat is.

A 314 125 szamu norvég szabadalom szerinti mddszer, amely szerint egyénileg bevont
részecskéket ugy alakitanak ki, hogy azok ellen tudjanak allni a tablettak el6allitdsa alatt
fellépd nyomasnak, a fellebbezési birosag szerint kézenfekvs, mert mar ismert volt a bevo-
nas tipusa és a tablettak vastagsaga, és ismertek voltak a felhaszndlt segédanyagok is. Ezért
a szabadalom nélkiilozte a feltalaldi tevékenységet.

B) A 2010. jalius 1-jei hatallyal modositott norvég védjegytorvény szerint egy védjegy
oltalmi ideje a jelzett id6ponttdl kezdve benyujtott bejelentések esetében a benyujtds nap-
jatol szamitott tiz év, amely hasonlé idétartamokra meghosszabbithatd. A jelzett idépontot
megel6zGen benyujtott védjegyek oltalmi ideje a lajstromozdstol szamitott tiz év marad.

Olaszorszdg

Az Olasz Szabadalmi Hivatal 2011. marcius 11-én elkezdte az els6bbséget nem igényl6 olasz
szabadalmi bejelentések kapcsan az els6 el6vizsgalati végzések kiadasat. Az ilyen végzés az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal készitett kutatasi jelentést és véleményt tartalmaz, amely-
nek alapjan a bejelentd mddosithatja a bejelentés szovegét, vitaba széllhat az eurdpai kuta-
tasi elévizsgalé véleményével, korlatozhatja szabadalmi bejelentésének oltalmi korét, vagy
pedig megosztott bejelentést nyujthat be.

A rendes hataridé a valasz benyujtasara a szabadalmi bejelentés publikdlasatol szamitott
Ot hénap. A publikalds a szabadalmi bejelentés benyujtasanak napjatol szamitott 18 ho-
nap elteltével kovetkezik be, azonban a valésagban nem torténik nyomtatott formaban, de
a bejelentést nyilvanos megtekintésre hozzaférhet6vé teszik. Minthogy azonban ezt az uj
elévizsgalati eljarast minden olyan bejelentés esetében alkalmazzak, amelyet 2008. julius 1-
jén vagy azt kovetSen nyujtottak be, a mar publikalt bejelentések esetében a megvalaszolas

ren

hatarideje a kutatasi jelentés kézhezvételétSl szamitott 6t honap elteltével jar le.
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Romdnia

A) Romaniaban 2010. majus 9-én 4j védjegy- és foldrajzidrujelzé-torvény lépett hatalyba.

A 1j térvény szerint hologramok és hangvédjegyek is lajstromozhatok.

Egy nemzeti védjegybejelentés lajstromozasat el kell utasitani, ha az azonos vagy hasonlit
egy korabbi kozosségi védjegyhez.

Erdekelt felek megjegyzéseket tehetnek feltétlen lajstromozast kizaré okok miatt, és fel-
szolalhatnak viszonylagos lajstromozast kizaré okok miatt két honapon beliil attol az id6-
ponttdl kezdve, amikor a védjegybejelentést publikaljak a Roman Szabadalmi és Védjegyhi-
vatal online adatbézisaban.

B) A roman védjegytorvény szerint barmely érdekelt személy kérheti a birésagtol, hogy
egy védjegyjogot tekintsenek toroltnek, ha a védjegytulajdonos 6t éven keresztiil nem hasz-
nélta a védjegyet. A hasznalat bizonyitdsanak terhe a védjegytulajdonoson van. A hasznalat
megfeleld bizonyitasanak hidnya a védjegyjog megsziinését eredményezi. Minthogy a tor-
vény nagyon keveset mond arrol, hogy mi képezi a védjegy hasznalatat, a gyakorlatban a
birdsagi dontésekre kell tiamaszkodni. Ilyen szempontbdl 1ényeges iranymutatassal szolgal a
Bukaresti Varosi Birésag egy nemrég hozott dontése, amelynek el6zménye a kovetkezo.

A Danya kozmetikai cég beperelte a francia L'Oréal egy német leanyvallalatat azt allit-
va, hogy harom nemzetkozileg lajstromozott abras JADE védjegyét Romadnia teriiletén nem
hasznalta, és ezért ezek a védjegyjogok megszilintek. A védjegyeket a LOréal lajstromoztatta
a 3. druosztalyban kiilonboz6 kozmetikai drukra, igy olajokra, testkrémekre, fogkrémekre,
illatszerekre, kozmetikumokra és szappanokra. A LOréal a védekezést szamlakra és egyéb
eladasi dokumentumokra, valamint fényképekre alapozta, azonban az Gsszes bizonylat
egyetlen termékre, nevezetesen ajakruzsokra vonatkozott, mig a t6bbi dokumentum nem
emlitette kifejezetten egyik megtamadott védjegyet sem. Emellett a JADE védjegy kereske-
delmi névként (Jade Diisseldorf) nagyon kis bettikkel volt feltiintetve a rtizsokon. A LOréal
azzal érvelt, hogy a JADE védjegy hasznalata egyetlen terméken (ajakrizson) kell6 mér-
tékben aldtdmasztja a harom védjegy dltal fedett valamennyi drut, azt allitva, hogy azok
a termékek, amelyeken a védjegyeket hasznalta, és a t6bbi termék, amelyekre a védjegyek
lajstromozva voltak, nagymértékben kiegészitik egymast.

A Bukaresti Vérosi Birésag nem fogadta el a LOréal bizonyitékait és allitasait, és helyt
adott a Danya megsztinésre vonatkozo keresetének.

A birdsagi dontés f6bb megallapitasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- A védjegyhasznalatnak val6sagosnak és egyértelminek kell lennie.

- A hasznélatnak azokkal az arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatosnak kell lennie,
amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

- A hasznalatnak nyilvanosnak kell lennie.

- Elkiilonitett, szérvanyos tények nem igazoljak a tényleges hasznalatot, vagyis a haszna-
latnak komolynak kell lennie
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— A hasznélatnak ki kell elégitenie a védjegy alabbi két 1ényeges funkcidjat: a) egy vallalat
aruinak megkiilonboztetése egy masik véllalat aruitdl, és b) annak garantalasa, hogy az aruk
egyetlen vallalat ellenérzése alatt llnak.

A bir6sag a JADE védjegy hasznalatara vonatkozé bizonyitékokat az alabbi érveléssel uta-
sitotta el:

- Egy védjegy kozmetikai termékeken val6 hasznalatanak lathatonak kell lennie a termé-
ken és annak csomagolasan. Egy cégnév irdsos feltiintetése nagyon kis bettikkel a termékre
ragasztott cimkén nem képezi a védjegy hasznalatit a terméken.

- Egyik bizonyiték sem vonatkozik az aruk forgalmazasara romdn teriileten. A kozmeti-
kai termékek arusitdsara vonatkozé dokumentumok nem bizonyitd erejiiek, ha a védjegyek
azokon nem azokkal az drukkal kapcsolatban jelennek meg, amelyekre a védjegyeket lajst-
romoztak.

- Nem fogadhat6 el az azonos druosztalyba tartozé druk komplementaritdsa, amit az
alperes bizonyitékként kivant felhasznalni arra nézve, hogy a védjegy hasznalata egyetlen
terméken elegendd a teljes aruosztaly termékeivel kapcsolatos hasznalat bizonyitasara.

A Bukaresti Varosi Birosag dontése megfellebbezhetd. Ettél fiiggetleniil az abban foglalt
részletes és vilagos indoklas gyakorlati ttmutatassal szolgal arra nézve, hogy Romaniaban
mi képezi egy védjegy tényleges hasznalatat.

Spanyolorszig

A Spanyol Szabadalmi Hivatal és a Portugal Szabadalmi Hivatal elnéke megéllapodast irt
ala a szabadalomengedélyezési eljaras gyorsitasanak (Patent Prosecution Highway, PPH)
programjarol, amelyet 2011. junius 1-jén vezettek be. A megallapodas kezdetben két évre
szol. Ez alatt ki fogjak értékelni az eredményeket és a szabadalmi bejelent6k igényeit. Ezt
kévetSen a program majd végleges szakaszba léphet.

Tddzsikisztdn

Tadzsikisztan 2011. junius 30-an tagja lett a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasara vonat-
koz6 Madridi Jegyz6konyvnek.

Tajvan

A) Japanbdl évente 10 000-nél tobb szabadalmi bejelentést nydjtanak be Tajvanon. Ezért a
Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal kozleményt adott ki, amely szerint a 2011. marci-
us 11-i japan foldrengés miatt a szabadalmi és védjegyiigyekben bekovetkezett késedelmek
elszenveddi helyredllitasi kérelmet nyudjthatnak be, amelyek megalapozottsdgat a hivatal
minden egyes esetben kiilon vizsgalni fogja.
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B) A hivatal mddositotta a védjegyilletékekre vonatkozé rendeletet annak érdekében,
hogy javitsa a védjegyvizsgalat hatékonysagat, tovabba, hogy az illetékek titkrozzék a vizs-
galat koltségeit.

A korabbi bejelentésiilleték-rendszer a megjelolt aruosztalyok szaman alapult, és harom
szintre tagozddott. A médositott rendszerben csak az els6 szint maradt véltozatlan, ami
annyit jelent, hogy druosztalyonként legfeljebb 20 tétel esetén tovabbra is 3000 tajvani dol-
lart (kozelitéleg 93 USD) kell fizetni. Ha azonban az druosztalyonként megjeldlt aruk szama
meghaladja a 20-at, minden egyes tovabbi aru utan 200 tajvani dollart (kozelitéleg 6 USD-t)
kell leréni. Elektronikus védjegybejelentés esetén az illetékek osszege 10%-kal csokken.

C) A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy a védjegy-megujitasi
kérelmeket a hataridd lejérta elStt hat honapon beliil kell benydjtani. Ez a kévetelmény
egyébként megegyezik a védjegytorvény elSirasaval, amit azonban mostanaig nem vettek
szigoruan figyelembe. A 2010. szeptember 1-jén vagy azt kovetéen benyujtott megujitasi
kérelmek esetében ezt az elbirast szigoruan fogjak figyelembe venni, és a hat hénapnal ké-
s6bb benyujtott megujitasi kérelmek esetében a kérelmet el fogjak utasitani.

D) 2007-ben a Chih Yu Enterprise Co., Ltd. (Chih) Tajvanon lajstromoztatta az abras SHARP
védjegyet kenGanyagokra. Az elektromos alkatrészeket gyart6 japan Sharp Corporation
(Sharp) felszolalt a védjegy lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy a kifogasolt védjegy
megzavarna a fogyasztokat. A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal el6tt a Chih azzal
érvelt, hogy az 6 abras védjegye, kivéve az angol betliket, eltér a Sharp védjegyétél egyrészt
a betlik alakja, mésrészt a feliratot koriilvevé derékszogti keret miatt. Emellett az 6 termékei
egyetlen eladdsi ponton sem taldlkoznak a Sharp termékeivel. Ezért nem kovetkezhet be a
fogyasztok megtévesztése.

A Sharp ezzel szemben arra mutatott rd, hogy aruinak eredetét a fogyasztok Gsszetéveszt-
hetik a Chih termékeiével.

A Sharp felszolaldsanak a hivatal helyt adott, megéllapitva, hogy a védjegyek hasonldsaga
alapjan a fogyasztok a két vallalatot azonosnak gondolhatnak.

A Chih a Tajvani Legfels6bb Adminisztrativ Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amely
azonban egyetértett a hivatal dontésével, és elutasitotta a Chih fellebbezését, megallapitva,
hogy a Chih sHARP védjegye hasonld a Sharp sHARP védjegyének betiiihez, kiejtéséhez és
alapelképzeléséhez. Ezért elrendelte a Chih védjegye lajstromozasanak torlését.
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Magdnmegkeresés

A megkeres dltal feltett kérdések

1. ,,A konyv szerz6i jogi védelemben részesiil-e; a konyvhoz kapcsolddo szerzéi jogok mire
terjednek ki pontosan, illetve kiterjed-e arra, hogy az atdolgozast a Szerz8 engedélyezze?”
(megbizas, 3. 0. és 2. sz. melléklet 1. és 3. kérdés)

2. Az ,Egyszer éliink, avagy a tenger azontul tiinik semmiségbe” c. szindarab - a tovab-
biakban: ,szindarab” - a ,,Janos vitéz a Gulagon” c. prézai irasmi — a tovdbbiakban: kényv
- atdolgozasa-e? (,...dtdolgozdsdnak mindsiil-e a szindarab?” megbizas, 3. o. és 2. sz. mel-
léklet 2. kérdés)

Az eljdro tandcs szakvéleménye
A megbizdsban kozolt tények, elézmények

A konyv 2008-as, a H. kiad6 gondozasaban torténé megjelenését a szerzé kozel masfél éven
at tartd, hosszas kutatdmunkaja elzte meg. A szerzé Lovasberényben sziiletett, gyermek-
korat ott toltotte, és habar a faluban is tabunak szamitott az 1946-o0s bucsu eseménye, a
nagysziileit6] hallottak alapjan évekkel késébb elhatdrozta, hogy felkutatja a torténetet. A
teljes ismeretlenségbdl hozta felszinre, és tette a k6zonség szamara elérhet6vé a megtortént
torténelmi eseményt.

A bemutat6 szinhaz honlapjan is olvashaté a szindarab torténete: ,,1946. A kis falu
szinjatszokorét a Janos vitéz eléaddsardl Szibéridba hurcoljak. Egy megdobbentd, igaz torté-
neten alapulé darab szerelemrél, hazaszeretetrdl, vakhitrél, a XX. szdzadi Magyarorszdgrol.
Ahol egy rozsaszdl szebben mesél, ahol az él6k emlékeznek, ahol a haza még Tiindérorszdgndl
is szebb, és ahol a hihetetlen mindig valésdggad vilik. Ahol élned, halnod kell - kivéve, ha az
orszdg vagy mds orszdg diktdtorai mdsképp dontenek.” A rendezok a szindarab megirasahoz
nem vitatottan a konyvben leirtakat hasznaltak fel, amit hosszas levélvaltasok eredménye-
képpen végiil fel is tiintettek a sajtéanyagokon: ,, A szinpadi mii M. A.: Jénos vitéz a Guldgon
cimii konyvében leirt torténelmi események alapul vételével késziilt.”
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A szindarabot megrendel6 és bemutat szinhdz nem volt hajland6 megszerezni a felhaszna-
lasi jogokat a konyv szerz6jétél vagy kiaddjatdl, holott arra el6zetesen széban igéretet tett.

Elézetes megjegyzések

Az tigyben eljaré tanacs az Szjt. 101. § (3) bekezdése alapjan jar el, amennyiben peren kiviili
tigyben a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésben mond szakvéleményt. A
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl sz6l6 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljaré tandcs a feltett kér-
dések és a benyijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megdllapitdsdra
nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar6 tanacs tehat szakvéleménye meghozatalakor a
megbiz6 dltal rendelkezésre bocsatott iratok és adatok — a megbizas és mellékletei — alapjan
hozta meg szakvéleményét.

A felhasznalasi jog gyakorldsaval osszefiiggé ténykérdések megvalaszolasa jogi sztirét,
»szerzbi jogi szemiiveget” igényel, mert igy azonosithatdk az allitélag jogtalanul felhasznalt
miinek, miveknek azok az elemei, amelyeket vizsgélni kell.

Az tigyben széba jové felhasznalasi jog, amelynek gyakorldsanak koriilményeit az tigy-
ben eljaré tandcs vizsgalhatja, mindenekel6tt az atdolgozasi jog. A szerzének az Szjt. 29. §-a
értelmében kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak engedélyt
adjon. Atdolgozas a m forditésa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre valé atdolgozasa, a
filmalkotas atdolgozasa és a md minden mds olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miib6l szirmazé mas mu jon létre.

A jogi szakirodalomban sem vitatott megallapitas, hogy ,,az atdolgozas a mti mddosita-
sanak, megvaltoztatasanak az a széls6 esete, amikor a véltoztatd, kiegészité vonasok 6nma-
gukban is annyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mi kovetelményének
(alkotd jellegtiek). Az igy létrejott mi egyiitt tartalmazza az eredeti alkotd személyiségi je-
gyeit mutaté gondolati formakat és az el6bb emlitett ujakat” (A szerz6i jogi torvény magya-
razata, Complex, 2006, 173. 0.). Az 1j, egyéni, eredeti mi tehat egy masik egyéni, eredeti
mure épiil, abbdl szarmazik.

A prozai irodalmi mivek szinpadi feldolgozasa bizonyos sajatossagokat is mutat, mert a
dramai (nyilvanos el6adast célzd parbeszédes és vizualis elemeket is tartalmazd) forma ele-
ve, még a legszorosabb atalakitas-atdolgozas esetén is — viszonylag nagy eltavolodast kivan
az eredeti mut6l.

Korabbi jogunk, az 1969. évi III. torvény ezt titkkrozte a 4. § (2) bekezdésének' és 17. §
(3) bekezdésének? szabalyaival. Eszerint dSnmagéban az nem volt atdolgozasnak tekinthetd,

U (2) Szerzsi jogi védelem alatt 4ll — az eredeti mu szerzdjét megillet jogok sérelme nélkiil - mas szerzé

miivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.
(3) Uj, 6ndllé m alkotaséhoz idegen mii felhasznélhaté; ez a jog azonban nem terjed ki az idegen mi 4t-
dolgozasara szinpad, film, rddio6 vagy televizié céljara, valamint az azonos mifajban torténé atdolgozasra.
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ha 1j, 6nallé mu alkotasdhoz hasznaltak fel idegen muvet, de ez nem vonatkozott — tobbek
kozott - a szinpadra valé atdolgozasra. Az idegen m felhaszndldsaval valo, 4j 6ndllé mu
alkotasa alatt azt értették, hogy az érzés, gondolat, mondanival6 egyéni, eredeti kifejtése az 4j
miben mar teljesen héattérbe szorult. Az j mibe ilyen - lényeges, azonosithatd — vonasok
mar nem Kkeriiltek at. Az, hogy a szinpadra valé atdolgozasnal még az ilyen, csupdn inspiralt
ujjaalkotast is atdolgozasnak mindsitették, tulzott dvatossag volt (és talan a védelem tulzott
kiterjesztése is?), de mindenesetre mutatta, hogy az azonos targyat feldolgozd prézai mu
és annak szinpadi valtozata nagyobb eltérések esetén is Osszetartozo, egymasbdl szarmazo,
atdolgozasi kapcsolatban lehet.

Ezzel a félreérthetd, igy tul tag megkozelitéssel a hatélyos Szjt. szakit, mivel csak azt tekin-
ti atdolgozasnak, ha az eredeti miib6l szarmazé 4j md jon létre.

Ugyanakkor kiindulasi alapunk az az értékelés is (ez mar a hatalyos Szjt.-t kommental-
ja), hogy ,,Hasonldan kényes a szépirodalmi mii tartalma dtvételének megitélése...; az otlet,
mondanivald, a torténettipus tijra alkotdsa nyilvin nem tartozik az eredeti szerzd dtdolgozdsi
jogdba” (A szerz6i jogi térvény magyardazata, 176. o.). Tovabbd a tények, események — akarki
is tarja fel azokat elséként — nyilvanvaléan nem allhatnak szerzéi jogi védelem alatt. Ennek
kiilonosen nagy szerepe van a tényfeldolgozé dokumentummiivek esetében. (Lasd errdl a
Szerz6i Jogi Szakért Testiilet véleményei koziil kiilonosen 25/2000 — Tények, hirek a szer-
z6i jog titkrében; 18/2004 - Hirszolgalatok egyes anyagainak szerzdi, illetve kapcsol6dé jogi
védelme.)

Mindezek el6rebocsatasaval tehat vizsgélatunk logikai rendjében el6bb azt kell megvizs-
galni, hogy a konyv eléri-e a szerz6i mii mindséget. Ha a valasz igenld, ezt kovetden azo-
nositani kell, hogy a szindarab tartalmaz-e a konyv egyéni, eredeti - vagyis alkotéjanak
személyiségi jegyeit is tiikr6z6 — 1ényeges gondolatkifejezési formaival azonos, onnan atvett
formakat is.

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye:

Ad 1. Az Szjt. 4., 13., 17. és 29. §-a értelmében a mi (irodalmi md, regény, ,,koényv”) szer-
z0jét — egyéb személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok mellett — megilleti az atdolgozas, illetve
az erre val6 engedélyadas kizardlagos joga. A megkeresés targyat képezd konyv az eljard
tanacs véleménye szerint szerz6i jogi védelem alatt all6 mt.

A szerz§ tevékenysége ugyanis joval tulhalad azon, amit ,tényfeltdrasnak” lehet nevezni.
A szerz6 a feltart tények kozlésén is joval tilmutato szellemi tevékenységet végzett. Alkoto-
an dolgozta fel a kutatasai eredményeként létrejott alapanyagot.

A szerz$ a bevezetében maga jelzi, hogy kutatdsai soran szamos interjut készitett, ezeket
késébb rendszerezte, részben a konnyebb olvashatosag, részben az interjiialanyok szemé-
lyes kérésének eleget téve sok esetben anonimizalta a torténet valtozatait. A szerz6 a konyv
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fejezeti elrendezésével is alatamasztja ezt az allitast: a torténet nem kronologikus, hanem
egy — a szerz§ dltal valasztott, szinte dramai - fonalvezetést kovet.

Hangsulyozni kell, hogy a m{i nem a benne foglalt térténelmi adatok és nem is azok
kikutatdsa miatt 4ll szerz6i jogi védelem alatt, mivel ezekben nem titkr6z6dik (nem is tiik-
roz6dhet) a szerzé szellemi tevékenységébdl fakado egyéni-eredeti jelleg, ami a szerzéi jogi
oltalom alapfeltétele lenne.

Az alapul szolgald tények sajatos rendszerbe épitése, az interjuk folyamatos torténetté
szervezése, a fejezetek dramaturgiavd szerkesztése azok a sajatossagai a konyvnek, ami miatt
kétséget kizaréan megallapithat6 az, hogy az szerz6i milinek minésiil, oltalom alatt all.

Ad 2. A vélaszt csak a konyv és a szindarab konkrét, alapos dsszehasonlitaséval lehet meg-
adni.

A konyv tényfeltaro torténeti munka, amelynek alapjai egyrészt koztudomasu (torténe-
lemkonyvekben, memodrokban leirt) tények, masrészt az ezt kiegészit6 levéltari kutatdsok
eredményei. Tovabbi tényeket, életérzéseket, hangulatokat és jellemeket tar fel a ,,mikro-
interjuk” modszerével. Ezeket egymassal logikus kapcsolatokba rendezi, és kovetkezteté-
seket von le.

A szindarab vigjatéki elemeket sem nélkiil6z6 abszurd drdma. Sz6vege sok teret ad a ren-
dezbnek és a szinészi improvizacionak. A kozonség elé most keriilt formdajaban a 78, ritkan
irt oldalas szovegkonyvet harom és fél 6ras eldadas valdsitja meg.

A konyvben a torténet, leiras menete (a ,,cselekmény”) a kovetkez6: (i) Az expozicidban
a verekedés napjanak leirdsa van, (ii) ezt a megel6z6 torténelmi hattér (visszamendlege-
sen a falunak a vildghdboru utolsé idészakaban betoltott stratégiai szerepe, a falu lakéi el-
hurcoldsanak torténete) és a *46. junius-jiliusi torténések kovetik. A kovetkezd rész (iii) a
,blinosok” kivalasztasat, jellemiiket, elitélésiiket és a Guldgra hurcolasukat mondja el. Ezt
kéveti (iv) nagyon hangstlyosan az elhurcoltak mentésére iranyulé onfelaldozé kisérletek
ismertetése, majd (v) a Rakosi-korszak leirdsa és a megmaradtak hazatérése. Az Epilogus
(vi) a megmenekiilt, visszatért személyek tovabbi sorsat ismerteti. A konyv dramaturgiajat
- mifajdbdl kovetkez6en — elsésorban a torténelem, az élet irta, a linearis torténetirast csak
csekély mértékben megbontva.

A szindarab cselekménye: amatér szinpadi el6adas probaja és bemutatoja, ami verekedés-
be torkollik az orosz katondkkal; egy-két kivétellel az 6sszes szerepl6t, a zenészeket, a néket
is, a Gulagra viszik 16 évre (a konyvben: csak harom szereplét, tovabba a rendérkapitanyt
és a jegyz6t 4-6 évre); valamennyien visszatérnek (a konyvben 5-bél harman); a hatalom
hallgatast kovetelt a visszakeriilt aldozatoktdl is (egyezik a konyvvel). A szereplSk a fogoly-
taborban egylitt maradnak, a n6i szerepl6k is megjelennek, és az orosz tisztek kényszeritik
Oket, hogy el6adjak a Janos vitézt, de most mar az eredetit, nem a daljatékot. A kényvben
viszont csak egy-két mas konkrétum van a szerepl6k fogolytaborbeli életérél (kettejiik ha-
lala, egyikiik megndsiilése).
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A szindarab cselekményében szdmos abszurd fordulat van (holtak feléledése, magyarul
kivaléan beszélé oroszok, akiket erre Petéfi tanitott Barguzinban stb.).

A szindarabbdl hidnyzik a fenti fontos (iv) cselekményvonulat. A konyvhoz képest 4j
cselekményszal viszont a holokauszt-talélé B. J. szerepeltetése, sorsa (a konyvben a faluban
korabban élt zsidok elhurcoldsat kovetéen nincs sz6 a visszatérésiikrdl) és az amoralis, a
nyilas és a kommunista rendszert egyarant kiszolgalé rendér figurdja, cselekedetei.

Ugyanigy a konyvhoz képest 1j cselekményrész a haborubdl visszatérd, elesettnek hitt
katona torténete, akinek feleségét kozben elvette a legjobb baratja. Ezek és példaul az oro-
szokhoz 4tllt katona (Arpika) figuraja vagy a lelkészfeleség tragikus sorsdnak elbeszélése
mind olyan személy- vagy eseménytipusok egyediesitései, amilyen személyek és események
a konyvben is leirt torténelmi korszakban gyakran eléfordultak.

A gondolati tartalom, eszmei {izenet a konyvben a falusi magyarokon esett stlyos, soha
jova nem tett és elfeledett sérelem feletti kesertiség, gyasz. A szindarab ennél szélesebb ho-
rizontd: megidézi a XX. szdzadi tragikus és véres magyar torténelmet, aminek soran gyilkos
és aldozat, hazugsag és igazsag oly sokszor dsszekeveredett, és minden kibeszéletlen, elhall-
gatott maradt. Mig a konyv a magyar aldozatok igazsaga melletti kiallas és a kommunista
diktatdra elitélése, a szindarab szerint minden oldalon voltak biinék, igy viszonylagos min-
den jogsértés. A szindarab ezért inkabb Orkény ,,Pisti a vérzivatarban”-jara hasonlit.

A konyvben a szereplék valosagos személyek, valds neviikon szerepelnek. A helyszinek
val6sdgos helyszinek. Ot-hat személyrdl - dokumentumok alapjan - jellemrajz is késziilt.

A szindarabban a konyvvel azonos (persze kitalalt nevekkel) a reformatus lelkész és a
Janos vitézt jatszo parasztfiu alakja, de ezeknek is igen vazlatos a jellemzésiik (a lelkészé
teljesen mas, mint a kényvben). A szindarabban szamos tj szerepl6 van (a rendér, a pérttit-
kar-helyettes villanyszereld, B. ]., az 6reg gazdagparaszt stb.), nem szerepel viszont a konyv
két £6 alakja, az elhurcolt rendérkapitany és a jegyzo.

Az egyik helyszin a kényvben a reformatus kultdrhaz, a szindarabban az els6 felvonasban
az ures zsinagdga. A konyvben szerepel az elhurcoltak hazatértének vasutallomasi jelenete
is; a szindarab harmadik felvondsaban a helyszin egy vasutallomds, de ott egy november 7-i
tinnepség zajlik.

A konyv tartalmanak kifejtése realista stilusban, révid mondatokkal, szimos sz6 szerin-
ti vagy figgd beszédbe foglalt idézettel, forrasmegjeloléssel torténik. A szindarab szovege
groteszk, helyenként szatirikusan népies és mesei. A nyelvi megformalds igy még a miifaji
eltérésbol sziikségszertien adédoakat is meghaladdan kiilonboz6. A szindarab egyetlen he-
lyen sem veszi at a konyv mondatait.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a szindarab tagolasa inkabb emlékeztet a Janos vitéz tago-
lasara (a faluban - tévol - a faluban), mint a konyv szerkezetére.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a szindarab a konyvben leirt eseménybél indul
ki, és 4tveszi annak, ugyancsak a valdsagbol feltart, a konyvben rogzitett néhany tényét is.
Cselekménye csak részben koveti a konyvben leirt torténelmi eseményeket. Jellemrajzot
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nem vesz at a konyvbdl azon tul, hogy egyes szerepléi ugyanugy gytlolik az oroszokat, mint
akonyv szerepldi (lasd az id8s gazdagparaszt). A szindarab egyes szerepldit a konyvben leirt
valos események szerepl8irél mintaztak. A helyszinek és az események ideje részben mas.
A szindarab egyetlen helyen sem veszi dt a konyv szovegét, mondatait, a konyvbeli gondolat-
kifejtés egyéni eredeti formadit.

Osszefoglaléan: Az ,Egyszer éliink, avagy a tenger azontul tiinik semmiségbe” c. szindarab
szerz6i jogi szempontbdl nem dtdolgozdsa a ,Jdnos vitéz a Guldgon” c. prézai irdsmiinek, ha-
nem eredeti alkotds, emiatt szerzGi jogi jogsértés nem valosult meg. A szindarab csak a szerzdi
jog dltal nem védett tényeket (esetenként a prézai irdsmii szerzdje dltal elséként feltdrtakat is)
vesz dt, amelyek tekintetében sem a konyv szerzbjének, sem mdsnak nem dllnak fenn szerzdi

jogai.
Tovibbi megjegyzések

A megkeresé beadvanydban maga is értékelést, valaszt ad a sajat maga altal feltett kérdé-
sekre, illetve érvel az dllaspontja mellett. Abbdl a célbdl, hogy jobban megvilagitsuk fenti
szakvéleményiink logikajat, gondolatait, néhany észrevételt tesziink ezekhez a megbizéi
megallapitasokhoz (a kiemelések a szovegben a megbizo kiemelései).

a) ,...a mikrotorténetirds eszkozrendszerét hasznalta fel. Ennek lényege, hogy egyéni
torténeteken keresztiil mutatja be a térténelem nagy sszefiiggéseit, azonban ez egy teljesen
szubjektiv megkozelitést igényel a Szerz6 részérdl; egyéni dontése, hogy milyen szereplék
mely cselekményein keresztill jut el az altala kialakitott végkovetkeztetéshez. A cél az, hogy
aprd, emberi torténeteken keresztiil, egyedi narrativak segitségével vilagitsa meg a nagy
torténelmi Osszefliggéseket, a konkréttdl eljutni az altalanosig. Célja az, hogy bemutassa a
kisember viszonyat a torténelemhez, az egyének valasztasait és dilemmadit. A kutatas tehat
latszolag a jelentéktelen élettorténetekre koncentrdl, alulrdl szemléli a torténteket, igy jutva
el a végkovetkeztetéshez. Természetesen az egyén a torténelem Osszefiiggéseit nem sajatit-
hatja ki magdnak, azonban az egyéni, eredeti megkozelités a szerzéi jog altal védendo érték.
A mikrotorténetiras jellegébdl kovetkezik tehat a konyv rendkiviili, egyéni, eredeti jellege,
hiszen a Szerz szubjektuma akaratlanul is a narrativa részévé valik.

Mint ahogyan Szekeres Andras is irta, »A torténelemben csak olyasmi vdlhat kutatds tdr-
gydvd, amit el6zetesen a torténész konstrudl, létrehoz, kijelol ... Minden torténetileg kikuta-
tott és el6adott esemény a tényleges fikciojabél tdapldlkozik, maga a valésdgos azonban mdr
elmiilt.« Tehat elmondhatjuk, hogy a Szerzd egyéni, eredeti szerzéi teljesitménye, szubjektu-
ma nélkiil nem j6hetett volna létre a konyv, majd pedig annak atdolgozasaként a szindarab,
amely a régmultbdl alkotta meg azt az Osszefiiggd torténetet, amely a szindarab alapjaul
szolgalt” (2-3. 0.)

»Ez a moédszer a mikrotorténeti mddszer sajatja, egyedi jellegénél fogva pedig a szerz6i
jog altal védett érték” (7. o.)
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A szerz6i jog bnmagaban nem védi sem a mddszert, sem a tény- és adatfeltaras els6bbsé-
gét. Minden md a szerzd szubjektumanak megnyilvanuldsa. Ha az adott médszer eredmé-
nyeként m jott létre, azt kell vizsgélni, hogy a mi lényeges azonosithaté gondolatkifejtés-
(»gondolatszovedék”) elemeit dtvette-e a masik, dtdolgozasnak allitott mdi.

b) ,Alapvetd kérdés: a Szinhaz megbizasabdl eljar6 szerzéparos, M. I. és M. J. az 1.2. pont-
ban foglalt, tn. kozismert torténelmi tények ismeretében ezt a szinpadi miivet alkotta volna
meg, ha nem taldlkoznak a konyv altal kidolgozott, a Szerz6 egyéni, szubjektiv torténet-ve-
zetéssel és kovetkeztetésekkel, vagy egészen mas eredményre jutottak volna?” (3. o.)

Ez nem alapvet6 kérdés. Ha a dokumentumregényt a szindarab szerz6i nem ismerték
volna, feltehetéen mads szindarabot irtak volna. De etté] még nem eleve igenlé a valasz az
atdolgozas megtorténtére nézve. Az atdolgozas ismérvei masok, lasd fenn. A konyv és a
szindarab kozott legfeljebb ihletszintii (alkotasra 6sztonzé 6tletadas) kapcsolat mutathatd
ki. (L4sd errdl még az SZJSZT-3/2005 - Atdolgozés szintjét el nem érd inspiracié lézerpro-
dukcib esetében.)

¢) »a szindarab teljes mértékben a konyv torténetvezetését és annak kovetkeztetéseit
hasznalja fel mas-mas, a szindarab mtifajahoz ill6 alkotoi eszkozokkel. A konyv vezérfonala
eszerint — amelyet a kényv az el6széban is megemlit — az emlékezés és a torténelmi elhallga-
tds, amely a szindarab egyik kulcsmondata - amely mindegyik felvonasban is el6fordul -,
ugyanezt idézi:” (4. 0.)

Ez a ,vezérfonal” hasonlé minden, a Rékosi- és a Kddar-korszak térvénytelenségeivel és
az akkori tarsadalmi helyzettel foglalkozé munkaban, olyan leiré jellemz&je az adott torté-
nelmi korszaknak, amely mara kézkinccsé valt.

d) »A konyv részletesen leirja a Gulagra hurcolt magyarok kinti sorsat, csakigy, mint a
szindarab masodik felvonasa.” (5. 0.)

A konyv a kiadott Gulag-memodrokra timaszkodva leirja, hogyan éltek dltaldban a fog-
lyok a taborokban. Feltételezi, hogy a lovasberényieknek is ez volt a sorsuk. A szindarab
egy egész mas, konkrét és abszurd cselekményt mutat be a lagerjelenetben, amely mads
irodalmi muvekkel (elsésorban a Janos vitézzel) akar kozelebbi rokonsagot is mutat, mint
a konyvvel.

e) ,Egyes szereplok hasonldsaga, amely szerepléket a Szerzé mutatta be, illetéleg szant
nekik egyéni, eredeti médon kiemelt szerepet...” (5-6. 0.)

A konyvben az 6t elhurcolt személy jelleme pontosan koriilrajzolt. A szindarabbdl ez
teljességgel hianyzik. A szévegkonyvb6l nem is azonosithatd példaul, hogy melyik szerepld
a renddrkapitany. A kornak tipikus szerepldi voltak a szovjet parancsnok, a besigd stb.

f) »Egyes jelentés motivumok hasonlésaga

Elhurcolt zsidok a faluban: A szindarab egyik szerepl6je egy Auschwitzbdl hazatért zsidd
lany. Sz6 esik arrol, hogy a faluban jelentds zsid6 kozosség élt, akiket a habort végén elhur-
coltak, és az els6 felvonds egyik fontos jelenete annak tisztazasa, hogy senki nem sz6lt vagy
tett ez ellen semmit. A kényvben ennek leirasa megtalalhato.
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Szovjet katondk magyarul beszélnek: A szindarab els6 felvondsaban elhangzik, hogy a
szovjet katondk furcsa médon milyen jol tudnak magyarul, a konyvben a szerzé emlitést
tesz arrdl, hogy a szovjet katondk koziil sokan Kdrpataljardl szarmaztak, tudtak, értettek
magyarul.

A szovjet katondk *6ramdnidja’: A kényvben interjikra és korabeli dokumentumokra hi-
vatkozva tobbszor eléfordul az a motivum, hogy az orosz katonak elészeretettel raboltak
orakat, amely motivum a szindarab egészén végigfut.

A szovjet katondk az el6adds kozben molesztdljdk a ldny szerepléket: Az els6 felvonas vé-
gén a verekedés akkor tor ki, amikor a szinpadra felugral6 orosz katonak molesztalni kezdik
a lanyokat. A reformadtus lelkész és a rend6rkapitany igyekszik csititgatni a szerepléket, de
hiaba. Ez megegyezik a verekedés konyvben szerepl§ leirasaval.

N6k megerdszakoldsa: A szindarabban szerepld reformatus lelkész az elsé felvondsban
elmondja, hogy a felesége ugy halt meg, hogy szovjet katonak megerészakoltak, a konyv
egyik fontos mozzanata a masodik vilaghdboru alatt a faluban nék ellen elkévetett atroci-
tasok leirasa.

A szovijet tiszt a falu kiirtdsdval fenyegetézik: Az elsé felvonasban a verekedés kivizsgalasa-
ra érkez6 szovjet tiszt kilatdsba helyezi azt, hogy akar mindenkit tarkén 16vethetne. A konyv
egyik interjlialanya beszél arrdl, hogy az 6sszecsapas utdn attdl tartottak, hogy megtizedelik
a falu lakossagat.

Nem szabad beszélni a Guldgon torténtekrol: A szindarab harmadik felvondsaban az egyik
szerepld azt kérdezi a Gulagrol hazatértektdl, hogy ‘maguknak nem szoltak, hogy errél nem
szabad beszélni, a szovjet tisztet alakito szinész a szdja elé teszi az ujjat. Ennek leirasa a
konyv 141. oldalan talalhato, valamint a konyv fedSlapjan is hasonld iizenetet olvashatunk:
"Az oroszok azt mondtdk, hogy semmit sem szabad beszélni arrdl, ami odakint tortént. A mu-
tatoujjukat a szdjuk elé tették, vagyis errdl kussolni kell’” (6-7. 0.)

Ezek nem a konyv szerz6jének egyéni, eredeti gondolatkifejtései, hanem a korszak mas
esetekben, mas helyeken is el6fordult jellemzdi, torténelmi tényei, esetei, ,,tipustorténetei”
A tények nem helyezhet6k szerz6i monopdlium ald, még az els6ként feltart tények sem.

g »Az Allasfoglalds sordn az eljdré tandcs véleményének dsszefoglaldsaként elsé helyen
emliti a tandcs elnoke azt a tényt, hogy a regényt ismerd olvasé a forgatékonyv olvastdn
nehézség nélkiil rdismer a regényre a végrehajtott vdltoztatdsok ellenére’ A Szerz6t levélben
megkereste a konyv tobb olvasoja, aki szintén sérelmezte az atdolgozast (lasd: 2.1 pont és 5.
szamu melléklet).” (10. 0.)

Esetiinkben viszont nem a kényvre, hanem a konyv altal leirt egyes, a val6sagban megtér-
tént eseményekre lehet rdismerni a szindarab megtekintésekor.

Dr. Sarkady Ildiké, a tandcs elndke

Dr. Gyertydnfy Pétet, a tandcs el6ado tagja
Dr. Gyenge Aniké, a tandcs szavazé tagja
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CIM SZERZO1JOGI VEDELME
SZJSZT-08/11

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. ,Idézetek kereskedelmi céld felhasznalasa esetén terheli-e a felhaszndlot barmilyen kote-
lezettség, és ha igen, abban az esetben milyen tartalmu kotelezettség(ek) terhelik?”

2. A megbiz6 2011. marcius 23-an kelt elektronikus levelében kiild6tt kérelemkiegészités
kérdése:

»A kérelmiinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre illetve az azokon
feltiintetett mellékelt idézetekre iranyul”

Az eljéré tandcs szakvéleménye
1. A megbizds és teljesitésének hatdrai

A megbizas szerint a felhasznal6 olyan termékeket kivan kereskedelmi forgalomba hozni,
amelyeken politikusoknak és egyéb kozismert személyeknek hiressé valt mondasai, iro-
dalmi miivekbdl és filmalkotasokbol vett idézetek, valamint graffitik szovegei (a tovabbi-
akban: irodalmi graffiti®) keriilnének feltiintetésre. Ezeket a megbizas egyiitt idézeteknek
tekinti. Allaspontja szerint az idézetek, a szerz6i jogi idézés feltételeit betartva (a megbizas
ezeket az Szjt. egy kozelebbrél meg nem jelolt magyarazata alapjan felsorolja) a szabad
felhasznalas szabalyai szerint felhasznalhatoak. Figyelemmel azonban a kereskedelmi céli
felhasznalasra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a felhasznalot barmilyen kotelezettség,
és ha igen, ennek mi a tartalma?

A megbizé 2011. marcius 23-an kelt megbizaskiegészitésében megjelolte, hogy ,.a kérel-
miinkben feltett kérdés kifejezetten a mellékelt boros cimkékre, illetve az azokon feltiintetett,
mellékelt idézetekre irdnyul”.

Az eljaré tanacs véleménye a szerz6i jogrol sz616, médositott 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 101. § (3) bekezdésén alapul (,, A szerzdi jogi szakértd testiilet felkérésre peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhaszndldsi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben”).

3 Ezzel killonbézteti meg az eljard tandcs az ingatlan tulajdonosanak engedélye nélkiil a falra firkdlt (irt)

mondatokat az ugyanigy létrehozott vizualis alkotasoktol (falrajzoktdl).
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A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mukodésérdl szold, moddositott
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan ,,felhasznalasi jog gyakorlasaval
kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcso-
latos kérdés”

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden az eljard tanacs akként tud a megbizd 4ltal feltett
és kiegészitett kérdésre valaszolni, hogy a felhasznalni kivant miiveket/mtrészleteket/egyéb
teljesitményeket szerzéi jogi szempontbdl akként csoportositja, hogy abbdl kitlinjon, hogy
ltaldban mely esetekben

- szitkséges a felhaszndldshoz engedély (ekkor a szerzd dijazashoz vald joga is fenn-

allt),

- nem sziikséges a felhasznalashoz engedély (ez tobb esetet foglal magéban).

Ez masfeldl azt jelenti, hogy az eljaré tanacs nem tudja megvizsgalni egyenként a mtiveket/
részleteket/teljesitményeket, és nem allapithatja meg ezekrdl kiilon-kiilon, hogy a csoporto-
sitas alapjan mely csoportba tartoznak, illetve, ahol a megbizashoz csatolt anyagok feltiintet-
nek egyfajta mindsitést (pl. graffiti, Pékember), illetve jogosultat, az helyes-e. A miivek/rész-
letek/teljesitmények egyedi jogosulthoz kapcsolasa, illetve annak a megallapitdsa, hogy egy
mii esetében a védelmi id6 mar lejart, a felhasznald felelésségi korébe tartozik.

Az eljaré tanacsnak kiilon kell vizsgalnia az irodalmi graffitiket, és az azonositott miirész-

"o

leteket, mert eltérd szerz6i jogi mindsités ala esnek.
2. A megbizis teljesitéséhez rendelkezésre dll6 iratok

A szakvélemény kizarolag az alabbi iratok alapjan késziilt:

- 2011. marcius 18-4n kelt, irdsba foglalt megbizas (1);

- 2011. marcius 23-4n kelt, elektronikus levélbe foglalt megbizaskiegészités (2);

- Cs...allin one 2011_03_18 nevii pdf kiterjesztésti fajl, amely nagyszdmu borospalack
cimkéit tartalmazza - a cimkéken felhasznalt muvek/részletek a borospalackcimké-
ken elhelyezve lathatok (3);

- idézetek 03.23.xIsx nevii excel kiterjesztésii fajl, amely 6t oszlopbdl, és 31 sorbdl (az
6todik oszlop esetében) all (4). Az oszlopok az értékesitendd borok cimke szerinti
~tematikus csoportjait (pl. Batorsag borai), a sorok az adott csoportba tartoz6 borok
palackjainak cimkéin felhasznalni kivant miiveket/mtrészleteket tartalmazzak.

4 Szjt. 16. § (4) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a szerzét a mu felhasznalasara adott engedély

fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltéré megdllapodds hidnydban - a felhasznalashoz kapcsol6dé
bevétellel kell aranyban allnia. A dijazésrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a
torvény a felhasznalasi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazasrol valé lemondas is
csak a megszabott alakban érvényes.
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3. Elbzetes megdllapitdsok
3.1. A vizsgdlat logikai médszere

Az eljaré tanacs az aldbbi logika mentén valaszolja meg a megbiz6 éltal feltett kérdést.

A szerz6i mu mindsités két pozitiv feltétele az irodalom, tudomany, miivészet teriiletén
torténd alkotas, és ezen alkotas szellemi alkotdtevékenységbdl fakado egyéni-eredeti jellege
[Szjt. 1. § (2), és (3) bekezdés].

A folklor korébe tartozo alkotdsokat a szerz6i jog nem védi [Szjt.1. § (7) bekezdés].

A szerz6i mi felhaszndldsdhoz, ideértve a mu azonosithato részének felhasznalasat is, en-
gedély sziikséges [Szjt. 16. § (1) bekezdés]. Ezt az engedélyt - ha a térvény nem tesz kivételt
— csak felhasznalasi szerz6déssel lehet megszerezni [Szjt. 16. § (1) bekezdés, 42. §].

A torvényi kivétel vagy az engedélyezési jog nélkiil fennall6 dijigény [Szjt. 16. § (5) bekez-
dés], vagy a szabad felhasznalas (lasd alabb), vagy pedig az arva miivek esetében a kozigaz-
gatasi hatdrozatba foglalt felhasznalasi engedély (lasd alabb).

A jelen tigyben a kivételek koziil az engedélyezési jog nélkiili dijigény torvényi esetei nem
alkalmazhatok.

A kivételek koziil elsdsorban a szabad felhasznalas, azon belil is az idézés joga keriilhet
szoba.

Masodsorban, ha az idézés feltételei nem éllnak fenn, és fenndllnak a felhasznalni kivant
mi ,drva’ minésitésének feltételei, az arva mi felhaszndldsa engedélyezésének feltételeit
kell megvizsgalni.

3.2. A felhasznadlni kivdnt irodalmi graffitik (mondatok, szovegrészletek) szerzi jogi
mindsitése

A felhasznalni kivant irodalmigraffiti-mondatok (szévegrészletek) a tervezett felhasznalas
kornyezetéhez igazoddan rovidek. Emiatt az elsé megvalaszolandé kérdés az, hogy ha nem
kifejezetten murészlet, hanem egész teljesitménynek tekintett szoveg felhasznalasardl van
sz6 [pl: ,Két ember kozott a legrévidebb ut egy mosoly”, - D/8-as sor a (4) alatt csatolt excel-
tablan], akkor lehet-e beszélni védelem ald tartozé szerzdi miir6l?

A szerz6i mli mindség megallapithatésaganak két feltétele van. Az els6 feltétel szerint az
alkotasnak az irodalom, a tudomany vagy a muvészet teriiletére kell esnie. Itt azonban min-
den alkotds védett [ezt titkkrozi az Szjt. 1. § (1) bek. és (2) bek. elsé mondata], a miifajtaknak
tehat nincs zart szama.

A megbizas szerint felhasznalni kivant graffitimondatok — ha megfelelnek a szerz6i mu
mindség kovetelményeinek - az irodalom (jellemzden a szépirodalom) korébe esé alkota-
soknak mindéstilnek.
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A szerzéi jogi védelem fennallasanak masik feltétele, hogy az alkotas mint szellemi telje-
sitmény egyéni, eredeti jellegti legyen. Ez a m{i minéség egyetlen ,,mindségi” kovetelménye.
A védelemnek a mi egyéni, eredeti jellegén kiviil més feltétele nincs. Nem fiigg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemz6ktSl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl [vo.
Szjt. 1. § (3) bekezdés, valamint a ,,Szerz6i jogi torvény magyarazata’, Complex, 2006, Bu-
dapest, szerk: Gyertyanfy Péter, az Szjt. 1. §-ahoz fliztt magyarazat.]

Az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal jelentsége lehet az alkotds terének, amire utal a ko-
vetkez6 SZJSZT-szakvélemény is: ,,Elegendé az, hogy a miben az egyéni jelleg valamilyen
minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a kériilmények vagy az
alkalmazott eszk6zok éltal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kézotti
emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai masolasardl legyen
26 (SZJSZT-19/2005) Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak fel-
mérésére, hogy az adott koriilmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alko-
t6 szamara a szerz6i mu létrehozasara, illetve, hogy az alkoté mennyiben élt egyéni, eredeti
modon az adott alkotas tere altal kinalt lehetdségekkel.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megéllapithatdsagdnak
minimalisan az a feltétele, hogy a mii ne legyen mas mu szolgai masolasa.

A szerz6i jogi védelemnek nincs tehat sem lefelé, sem felfelé terjedelmi (mennyiségi)
korlatja, barmilyen hossza vagy barmilyen r6vid lehet az irodalmi md, az utébbi esetben
azzal a feltétellel, hogy a r6vid terjedelem ellenére is felismerhet6nek kell lennie az egyéni-
eredeti jellegnek, azaz a szellemi alkototevékenységnek (,,szubjektiv Gjdonsagnak”), ami az
egyéni-eredeti jelleg szinoniméja.

A biréi gyakorlat szerint (a dontés egy kereskedelmi név egyéb szellemi alkotas mind-
ségét nem latja fennallonak - elvi tartalma azonban itt is iranyado): ,,Jogi értelemben vett
szellemi alkotasrdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha az meghatdrozott szel-
lemi tevékenység, alkotdsi folyamat eredménye; mdr megformadlt gondolati tartalmat, azono-
sithato és egyediesithetd gondolatsort, gondolati szovedéket fejez ki. Ahhoz tehdt, hogy a ...
szellemi alkotds ... védelemben részesiilhessen, minimdlisan meg kell hogy feleljen annak a
kovetelménynek, hogy felismerhetbek legyenek rajta a szellemi tevékenységbdl fakado eredeti-
ség jegyei.” (BH2005. 209)

Egy film kapcsan azt allapitotta meg az SZJSZT, hogy a ,,szerzdi jogi védelemnek nem fel-
tétele a mii hossza, illetve az, hogy a mii ... fécimet, vége’ fécimet és stablistat tartalmazzon.
A szerzdi mii mindséget az sem gyengiti’ vagy korldtozza, ha az alkotds - adott esetben — mii-
cimmel sem rendelkezik?” (SZJSZT-23/03)

Az SZJSZT a 03/10 szamu véleményében megallapitotta, hogy ,a 2004-es naptdron sze-
replé mandala képek melletti iizenetek szerzdi jogi védelme szempontjdbdl nincs jelentdsége,
hogy az irdsok (,Uzenetek”) nem sorolhaték a klasszikus irodalmi miifajok egyikébe sem. ...
A védelem megdllapitdsa szempontjdbol az is kozombos, hogy az irdsok a mandalik vagy
valami mds inspirdcié hatdsdra sziilettek. ... A felperes dltal irt szovegek az emberi lét és az
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univerzum kapcsolatdra utalé gondolatok, ldtomdsok, kiilsé megjelenési formdkon til muta-
t6 dimenzidk, amelyek egyéni, eredeti modon papirra vetitett szovegszerii’ megjelenitések. ...
Néhdny példdval illusztrdlva: ... ,Bolygédon s testedben tobb a viz, mint a szikla és fold, mint
csont és bér. A vizben a hang jol terjed, mégsem hallasz semmit. A sohajok hidjén oldalazva
nem kéne tépelédniod annyit. A viz nem egyszeriien H20 elemek, atomok, kotések, olddsok,
élet és halal”

A szerz6i jogi védelem létrejottével kapcsolatban megallapithatd, hogy a védelem a mi
megalkotasaval keletkezik anélkiil, hogy a mii el6zetes vizsgélatara sor keriilne [Szjt. 9. § (1)
bek.]. A szerz6i jog esetében a védelem fennallasardl kizardlag a bir6sag donthet.

Végiil emlitést érdemel, hogy a szerzdi jogok irodalmi miivek esetében a szerzé életében
és halalatol szamitott hetven éven at részesiilnek védelemben [Szjt. 31. § (1) bek.].

Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i mi mindség megallapithatdsdgahoz sziikséges, szellemi tevékenységbdl fakad6 egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzdi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

A Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése védi az Gn. egyéb szellemi alkotdsokat, ha azok még
kozkinccsé nem valtak, és tarsadalmilag széles korben felhasznalhatéak. A hivatkozott leg-
fels6bb birdsagi dontés (BH 2005. 29.) azonban szerencsére e védelem korét is helyesen
az alkotdsjelleget felmutaté teljesitményekre korldtozta. Emellett - még ha egyéb szellemi
alkotasnak is mindsiilnének a szerz6i jogi védelemre nem érdemes graffitik — a védelembél
kiesnek, mert kozteriileti falra irdsukkal kozkinccsé valtak.

Az e korbe tartozo irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kotelezettség
nélkiil felhasznalhatdak, tehat ilyenkor az idézés (forrdsmegjelolés) szabalyait sem kell al-
kalmazni.

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy az irodalmi graffitik megjelolt szovegek is le-
hetnek adott esetben, ha megfelelnek a szellemi tevékenységbdl fakadd egyéni-eredeti jelleg
kritériumainak - ez egyedi elbiralastdl fiigg —, 6nalld, az irodalom miifajaba tartozo szerz6i
miivek.

Ekkor pedig teljes szerz6i mi, és nem annak részlete felhasznalasardl van sz6. Az, hogy a
muvet falra irva rogzitették, nem érinti a szerz6i jogi mindsités kérdését. Az, hogy a graffiti
a falon nem marad tartdsan rogzitve, azt onnan - a szakirodalomban vitatottan® - barmikor
eltavolittathatja a tulajdonos, szintén koz6mbos a szerzéi jogi védelem szempontjabol. Az,
hogy a falra irt sz6veges mii esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzdje, csupan legfeljebb
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a mii in. arva miinek minésiil (1asd alabb). Abbdl pedig,

V6. Haimo Schack: Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Auflage. Mohr & Siebeck, 2005, 360.
széljegyszam, p. 169.; Karl Friedrich Fromm, Wilhelm Nordemann: Urheberrecht, 8. Auflage. Verlag
Kohlhammer, 1994. § 14, 16. széljegyszam, p. 161.; Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, 3.
Auflage. Beck, 2006, § 97, 25/a széljegyszam, p. 1888.
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hogy ha az irodalmi graffitit a szerzdje vetette ,,falra” akar a szerz6 nevének feltiintetésével,
akar anélkiil, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a szerzé hozzéjarult volna a md
ingyenes felhasznalasdhoz.

(Ha nem a szerzd irja falra az irodalmi graffitit, akkor - a koriilményektdl figgéen - jog-
szeru vagy jogszerttlen, tehat az idézés feltételeit ki nem elégité idézésrdl vagy szerzéi jogi
jogsértésrol, vagy jogszert felhasznalasrol van sz attol fligg6en, hogy a szerz6 adott-e in-
gyenes engedélyt a szoveg felhasznalasahoz.)

Az Szjt. tiltja a szerzdi jogrdl (akdr a vagyoni,® akdr a személyhez fiiz6d6 jogrol) vald le-
monddst [Szjt. 9. § (2), (3) bekezdés]. Emiatt az az allitds sem lehet helytalld, hogy a kozterii-
leten hozzaférhet6vé tett irodalmi graffiti szerzéje a miihoz kapcsolodo jogairdl lemondott
volna, a miivet rautalé magatartassal kozkinccsé tette volna.

Az Szjt 16. §-anak (4) bekezdése szerint a dijazdsrol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal
mondhat le. Ha a torvény a felhaszndldsi szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kiti, a
dijazdsrol valo lemondads is csak a megszabott alakban érvényes.

Az olyan irodalmi graffiti esetében tehat, amelynek bizonyithatéan van azonosithato szer-
z8je, illetve a szerzéséget az Szjt. szerint megalapozé vélelem alapjan vélelmezhet6 a szerz
személye, a graffiti mint teljes irodalmi m felhasznaldsa a szerz6 engedélyéhez, és — hacsak
a szerz6 nem mond le a jogdijrdl kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kétve.

A szerzéség megallapitasat irodalmi graffiti esetében az alabbi vélelmek segitik.

»Az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerz6nek tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon
a szokdsos modon feltiintették. [Szjt. 94/B.S (1) bekezdés]. ... Ha a szerzé nevének feltiintetése
elmarad, és onkéntes miinyilvintartds vagy a kozos jogkezeld szervezet dltal az adatbézisdba
felvett adatrdl kidllitott okirat sem alapozza meg a szerzéségi vélelmet,” az ellenkezd bizonyi-
tdsdig azt kell szerzbnek tekinteni, aki a miivet el6szor hozta nyilvdanossdgra.”

Ha tudhato, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithat6 alkotdja, azonban a szerzd
vagy a szerz0 fellelhetésége nem ismert, az irodalmi graffiti &rva minek mindsiil, és az arva

6 Szjt. 9.§ (3) A vagyoni jogok - a (4)-(6) bekezdésekben foglaltak kivételével - nem ruhdzhatok 4t, mas-

ként sem széllhatnak 4t, és azokrél lemondani sem lehet.

(4) A vagyoni jogok 6rokolhetdk, roluk halal esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés Gtjan megszerzé személyek azokrél egymas javara rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok, illetve atszall-
nak. A jogszerzé - a jogok atruhdzasara iranyul szerz6dés eltérd kikotése hidnydban - a vagyoni jogok-
kal a tovabbiakban rendelkezhet.

Szjt. 94/B. § (2) Ha az (1) bekezdés (szerz6 nevének feltiintetése) nem alkalmazhatd, az ellenkezd bizo-
nyitasaig azt kell szerznek tekinteni, aki a mivet sajatjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
onkéntes miinyilvantartasba vetette, és ezt kozokirattal igazolja. A mu nyilvantartasba vételéért igazga-
tasi szolgéltatasi dijat kell fizetni.

(3) Ha a (2) bekezdés sem alkalmazhatd, az ellenkez bizonyitasaig azt kell szerzének tekinteni, aki ezt
ko6zos jogkezeld szervezet altal a kozos jogkezelés ald tartozé miivekrdl, szomszédos jogi teljesitmények-
ré), illetve jogosultakrol fenntartott adatbazis [88. § (1) bek. f) 2. pont] alapjan kiallitott teljes bizonyitd
erejii maganokirattal igazolja. Ilyen maganokiratot a k6z6s jogkezel6 szervezet 6nként véllalt szolgalta-
tasként - alapszabalyaval 6sszhangban - sajat tagja szamdra, a tag kérésére allithat ki.
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muvek engedélyezésére iranyuld rendben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
adhat engedélyt szerz6i jogdij letétele és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a
mi kereskedelmi felhasznaldsara.®

Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a megbizas szerinti felhasznalas esetében az alabb le-
irt engedélyezés iizleti, gazdasagi szempontbdl is megfontolandé (mivenként legalabb
92 500 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat és kozigazgatasi hatarozatban megallapitando, elére
meg nem hatarozhatd 6sszegl szerz6i jogdijat kell fizetni.)

Mivel azonban az 6sszes logikai lehet6séget végig kell targyalni a megbiz6i altalanos kér-
désnek megfelelden, ezért alabb Osszefoglalja az eljar6 tandcs az arva miivek felhasznalasa-
nak engedélyezési rendjét.

Felteszi az eljaro tandcs, hogy az irodalmi graffiti egyszerzés mii. Tobbszerzés mi esetén
a felhaszndlashoz sziikséges az ismert szerz6k engedélye, ha pedig valamennyi szerz6 isme-
retlen (nem lelhetd fel), mindegyikre nézve el kell végezni az alabbi keresését.

Ebben az esetben kérelmet kell benyujtani az SZTNH-hoz, és ebben meg kell adni a mt
és — ha ez lehetséges — a szerz6, tobb szerz6 esetén valamennyi szerzé azonositdsara alkal-
mas adatait, tovdabbd meg kell jel6lni a felhaszndlds mddjat, mértékét, tervezett idétartamat
és egyéb olyan koriilményeit, amelyek a felhasznalasi engedély dijanak megallapitasahoz
szlikségesek. A jelen esetben arra kell utalni, hogy borospalackok cimkéin/katalégusban
torténd tobbszorozésrol, és értelemszertien a borral egytitt torténd terjesztésrdl van szo, a
felhasznalas pedig kozvetve jovedelemszerzési, illetve jovedelemfokozasi célt szolgdl, hiszen
a mifelhasznalas célja az érintett borok kelenddségének fokozasa. Ha a palackok/cimkék
képei az értékesités folyamatdban az internet utjan is elérhetdk, akkor felhasznaldsi mod-
ként meg kell jel6Ini a lehivasra hozzaférhet6vé tételt is.

A kérelemhez tartozik az Un. ,,gondos szerzékutatas” igazolasa is. Ez az érintett miitipus
(irodalmi graffiti) és a felhasznalasi mod (lasd az el6z6 bekezdést) figyelembevételével az
adott helyzetben altaldban elvarhato intézkedések eredménytelen megtételét jelenti.

Példalézo felsorolds szerint dltalaban elvarhat6 intézkedések a kovetkezdk (csak az eset-
hez alkalmazhaté intézkedéseket soroljuk fel): keresés az SZTNH onkéntes nyilvantartasa
alapjan szerkesztett adatbazisban, az interneten hozzaférhetd adatbazisokban, a szerz6 hol-
létének megallapitasara alkalmas adatbazisokban, tovabba a mutipus szerint érintett, nyil-
vanossag szamara hozzaférhetd gylijtemények adatbazisaiban, tdjékoztatas kérése a mitipus
szerint szokdsos nyilvanossagra hozatalt megval6sitd szervezetektdl (konyv-, illetve folyo-
irat-kiadok), a mli mds felhaszndldsat megvalositd személyektdl (pl. graffitigytjtemények
kiadéi), hirdetés orszagos napilapban. Tovabbi segitséget és iranymutatast nyujt a hiva-
tal honlapjan talalhaté kutatasi adatbazis (http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_
adatbazis.html).

8 Szjt. 57/A-57/D. §, 100/2009. (V. 8.) Korm. rendelet az arva mi egyes felhasznalasainak engedélyezésére

vonatkoz6 részletes szabalyokrol.
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Olyan mt esetében, amelyrdl valdszintisithetd, hogy az els6 nyilvanossagra hozatala nem
Magyarorszagon tortént, a gondos keresést megvalositd intézkedéseket a mu elsé nyilva-
nossagra hozatala szerinti orszagban is meg kell tenni, de ez csak akkor varhato el, ha ez
nem {itkozik aranytalan nehézségbe.

Egy kérelemben egy mti felhaszndlasara lehet csak engedélyt kérni. Tobb mire vonatko-
zban kozos kérelem akkor nyujthaté be, ha a kérelem ugyanazon szerz6 ugyanazon miiti-
pusba tartozé muveinek azonos felhasznalasi moédjara vonatkozik.

A fizetendé igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmenként 102 500 forint, amely az SZTNH be-
vétele. Ha a kérelmet formanyomtatvanyon/elektronikus tton nyujtjak be, a dij 92 500 forint.
A dijakat a hivatalnak a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01731842-00000000
szamu el6iranyzat-felhasznalasi keretszamlajara atutaldssal vagy készpénz-atutaldsi megbi-
z4s Utjan, az azonositasi adatok (az tigyszam, illetve az engedélyszam) és a rendeltetés (jog-
cim) feltiintetésével, valamint a ,,311 Kincstari Tranzakcios Kéd” megjeloléssel kell megfi-
zetni. Az igazgatasi szolgéltatasi dijat a kérelem benyujtasaval egyidejtileg kell befizetni.

Alakilag és tartalmilag megfelelé kérelem benyujtasa esetén az SZTNH hatdrozatban ad
ellenszolgaltatast, tehat szerz6i jogdij megallapitasa mellett felhasznalasi engedélyt. Ennek
terjedelmét a kérelem keretei kozott allapitja meg. A felhasznalasi engedély legfeljebb 6t
évre szo6l, a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, nem kizarélagos, at nem ruhdzhato,
tovabbi felhasznalasi engedély adasara és a mi atdolgozasara nem ad jogot.

A megillapitott szerzdi jogdijat a hivatalnal letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a
felhasznalas megkezdésének feltétele. A felhasznalast akkor lehet megkezdeni, ha a jogdi-
jat a felhasznald letétbe helyezte az SZTNH Magyar Allamkincstérnal vezetett 10032000-
01731842-20000002 szamu intézményi letéti szamlajara atutalassal vagy készpénz-atutalasi
megbizas tjan, az azonositasi adatok (az tigyszam, illetve az engedélyszam) és a rendeltetés
(jogcim) feltiintetése mellett.’

Ha azonban a (4)-es szamu iratban az 4. oszlopban olvashaté valamelyik irodalmi ,,graffiti”
kozosségi alkotas, szajrdl szajra (pontosabban ,,graffitirél-graffitira”) terjed, akkor a szerzéi
jog altal védett, konkrétan koriilhatdrolhat6 szerz6i miivek kozé nem sorolhatd.

Ehhez kapcsolddéan megjegyezhet, hogy van olyan nézet, amely szerint a graffitik folk-
lorjellegét tamasztja ald, hogy szdmos esetben rendelkeznek egyfajta lirai jelleggel, anoni-
mek, azaz szerz6ik ismeretlenek, illetve tizenetiik sok esetben valamilyen csoporthoz tar-
tozast fejez ki.'’

’ Az eljaro tandcs a megbizd dltal feltett kérdéshez igazodva nem tér ki a szerzé elékeriilésének jogkovet-

kezményeire, a hatarozat visszavondséra és arra, hogy a letett dij - figyelemmel arra, hogy azzal a letevé
mar nem rendelkezhet - kit illet.

Folklore: an encyclopedia of beliefs, customs, tales, music, and art, 2. kotet. Szerk.: Thomas A. Green.
ABC-CLIO, Inc., 1997, p. 424-425.
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Azt — amint fentebb jeleztiik — az eljaré tanacs nem tudja megallapitani, hogy melyik
irodalmi graffiti esik a folkl6r korébe, de a vélemény logikai zartsdga megkéveteli, hogy erre
az esetre is kitérjen.

Az ilyen, ,graffitiként” nyilvanossagra hozott irodalmi mivek a folklor részei, azaz a vé-
delem alanyanak hidnya folytan az Szjt. 1. § (7) bekezdése alapjan a szerz6i jogi védelem ala
nem tartoznak.

Az irodalmi graffitik tervezett felhasznalasaval kapcsolatban a fenti jogi elemzés alapjan
az alabbi kovetkeztetések vonhato le.

1. Le kell mondani az irodalmi grafhitik tervezett felhasznalasardl.

2. Az azonositott szerz6jli irodalmi graffitik szerzdjétdl engedélyt kell kérni.

3. Az arvanak (helyesebben: elarvultnak) minésiil6 graffitik esetében az arva mi felhasz-
néalasanak engedélyezésére iranyul szabélyok szerint kell engedélyt kérni.

4. A felhasznalé tzleti dontése alapjan megkockaztathatja az 1-3. szerinti engedélyek
nélkiili felhasznalast azzal, hogy jogsértés esetén a magat azonosit6 jogosult a szerz6i jogi
jogsértés valamennyi jogkovetkezményének alkalmazasara (Szjt. 94. §) igényt érvényesit-
het. Ezen igények az alabbiak: a jogsérté gazdagodasanak a jogosult javara torténé elvonasa,
a jogosult karanak megtéritése, a sérelmes helyzet megsziintetése, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasa, tovabbad a kizarélag vagy elsdsorban a jogsértéshez hasznalt eszkozok
és anyagok, valamint a jogsértéssel eléallott dolgok lefoglaldsa, meghatarozott személynek
torténd atadasa, kereskedelmi forgalombdl val6 visszahivésa, onnan valé végleges kivonasa,
illetve megsemmisitése.
kovetkeztét és mértékét a karosultnak (jogosultnak) kell bizonyitani, aki (ha a szerzé hozta
nyilvanossagra az irodalmi graffitit) ingyenesen tette mtivét hozzaférhet6vé. Gazdagodasi
igény érvényesitése esetén pedig — az irodalmi graffiti felhasznalasaval elért ,,nyereség” elvo-
nasdra, vagy egy feltételezett licenciadij megfizetésére kotelezésre keriilhet sor. Az irodalmi
graffiti felhaszndlasahoz kapcsolédé nyereség nem kalkuldlhatd (milyen lett volna az arbe-
vétel és tapado koltség viszonya az irodalmi grafhiti felhasznalasa nélkiil...), a feltételezett
licenciadij megallapitdsahoz pedig nem allnak tampontok rendelkezésre, hiszen a jogosult
csak maga hasznalta fel a mtvét, vagy annak felhasznalasat ingyenesen engedélyezte. E
megfontoldsok csokkenthetik a jogsértés anyagi (fizetéssel jard) kovetkezményeinek a koc-
kazatat.

3.3. Azonositott alkotoval rendelkezd miivek részleteinek a felhaszndldsa
A megbizé altal 3. és 4. alatt csatolt azonositott miirészletek felhasznalasa esetében a mu

mindséget, az e minGség aldli kivételt, valamint az drva mi felhasznaldsanak engedélyezését
nem kell vizsgélni. F6szabdly szerint a muvek azonosithato részeinek felhasznalasa is enge-
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délykételes az Szjt. 16. § (1) bekezdése'! alapjan. A regények, novelldk, nyilvanosan tartott
beszédek, tehat mindazok a forrasok, amelybdl részleteket kivan felhasznalni a megbizo,
szerz0i jogi védelem alatt allnak.

Az engedély és a dijfizetés aldl csak a szabad felhasznalas, ezen beliil is az idézés jelenthet
kivételt.

Az idézés a legtipikusabb kivétel a szerzd tobbszorozési'? joga alél. Nemzetkozi szerzédé-
ses jogalapja a Berni Uni6s Egyezmény'® 10. Cikkének (1) bekezdése, amely kimondja:

(1) A kozonség szdmdra mdr jogszertien hozzdférhetdvé tett miibol torténd idézés az elérni
kivdnt cél altal indokolt mértékben megengedett, ha az a bevett szokdsoknak megfelel; ideérten-
dé az ujsdgcikkekbdl és iddszakos gyiijteményekbél sajtészemle formdjdban torténd idézés is."*

2

(3) Az el6z6 bekezdésekben emlitett idézés és felhaszndlds esetén a forrdst és a szerzd nevét
meg kell jelolni, ha ez a név a forrdsban szerepel.

Az Eurépai Unidban, amelynek szerzéi jogi iranyelvei - ahol erre méd van - meghaladjdk
a Berni Uniés Egyezménnyel megvaldsitott elemi jogkozelitést, az un. Infosoc-iranyelv'® 5.
Cikkének 3. d) pontja teszi lehetévé a tagallamok szamara az idézés szabad felhasznalasi
esetének szabalyozasat.

A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szabalyozott jogok'® vonatkozdsdban az aldbbi esetekben
kivételeket, illetve korldtozdsokat dllapithatnak meg:

d) kordbban jogszertien nyilvinossdgra hozott miibél vagy mds, védelem alatt dllo telje-
sitménybdl torténd idézés, példaul kritikai vagy ismertetési céllal, amennyiben lehetséges, a
forrds feltiintetésével — beleértve a szerzd nevét is —, tovdbbd ha felhaszndldsa megfelel a tisz-
tességes gyakorlatnak, a cél altal indokolt terjedelemben ....""

1 16.§ (1) A szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van a mii egészének vagy valamely

azonosithatd részének anyagi formdban és nem anyagi formaban torténé barmilyen felhasznaldsara és
minden egyes felhasznalds engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felhasznélésra
engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.

A jogszabalyi feltételeknek megfelel$ idézés az idézett részlet szabad terjesztését, nyilvanos el6adasat és
nyilvanossaghoz kozvetitését is eredményezi.

1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél szolo 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius h6 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl.
Ez az un. kleines Zitat, vagyis az idézett miivek kis részleteire vonatkoz6 ,,szabad atvételi” jog, szemben
az itt nem idézett (2) bekezdésben szabalyozott, a jelen igyben nem relevans un. grosses Zitattal, amely
nagyobb részletek és kisebb terjedelmi egész miivek atvételét teszi lehet6vé oktatasi célra.

2001/29/EK iranyelv az informacids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasai-
nak 9sszehangolasarol.

Tobbszorozés és nyilvanossdghoz kozvetités, ideértve a lehivasra hozzaférhetévé tételt is (de 1. a 9. 1db-
jegyzet szerinti magyardzatot).

Elemzését 1. Michel M. Walter, Silke von Lewinski (szerk): European Copyright Law. A commentary.
Oxford University Press, 2010. 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
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A megbizas maga is hianytalanul sorolja fel a megengedett idézés feltételeit, amelyek meg-
egyeznek az Szjt. nemzetkozi szerz6i jogi, unids jogi alapjaiban, és az Szjt.-ben. E feltételeket
azonban az eljar6 tandcs a megbizo6tol némileg eltéréen értékeli.

Az idézéshez atvevs/idézé mi sziikséges.

Az atvevd alkotas szerz6i miként valé mindsitésének feltétele azért all fenn, mert az idé-
zés kizarolag ,,alarendelt szerepet” jatszhat a teljes mtiben. Ebbdl kovetkezik, hogy az atvevd
munek — az idézett miihoz képest — egyfajta onallosaggal kell rendelkeznie azaltal, hogy
domindns médon jarul hozz4 a teljes mi egyéni, eredeti jellegéhez.'® Az idézés tehat kizd-
rolag kiegészit§ szerepet tolthet be, és nem szolgélhat a teljes mi egyéni, eredeti jellegének
alapjaul, csupan annak jellegét ,.erésitheti”. Ha a borospalack cimkéje megfelel a szerz6i mi
kritériumainak, akkor alkalmas az idézet befogadasara. Az elterjeddben levé kereskedelmi
szokasok szerint az ételek, italok kelendéségét fokozé kiilonbozd ,irasok” (példaul étlap,
boroscimke) képesek az irodalmi miivek idézetként torténd befogadasara.

A borospalack cimkéjének kozigazgatdsi szabalyok alapjan kételezd tartalma' jelentdsen
csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusdnak) alkotoi jatékterét, amig azonban marad ilyen
alkotdi jatéktér, és azt tobb modon lehet kit6lteni, addig fennall a szerz6i mu alkotasanak
lehet8sége.

A felhasznal6 akként biztosithatja leginkabb, hogy a borospalack cimkéje szerz6i m le-
gyen, illetve jogszavatossagi igénye keletkezzen, ha a cimke mégsem szerz6i md, hogy a cim-
két grafikussal megtervezteti. Emellett a mi elkészitésére és felhasznalasara kotott, irasba
foglalt felhasznalasi szerz6désbe jogszavatossagi kikotést iktat, amelyben a mi szerzéje ki-
jelenti, hogy a szerz6dés alapjan készitett mii(vek) a sajat szellemi alkotdsai, egyéni-eredeti,
nem masolt mivek, és azok felhasznaldsa harmadik személy semmilyen szellemitulajdon-
jogi vagy egyéb kizarolagos jogat nem sérti. Ha a szerz6 kozremikodot is igénybe vesz,
akkor e nyilatkozat hatalyanak a kozremtikoddre is ki kell terjednie.

Idézni csak az atvevé mii célja dltal indokolt terjedelemben szabad.

~EbbOl az kovetkezik, hogy az idézés f6 feltétele az idézési cél. Ez lehet a tartalom ma-
gyarazata, kritikus hivatkozas, sajat allaspont alatimasztdsa, mii mottéja, 6nallé variacio
kiindulé pontja, tiszteletad4s stb’?® Az idézési cél meglétét, s6t, a magyar kommentarnal

8 Schricker: i. m. (5), § 51., 1-30. széljegysz4m, p. 1021-1036.

9 2004. évi XVIIL torvény a szél8termesztésrél és a borgazdalkodasrdl, 31. §. 127/2009. (IX. 29.) FVM
rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatas, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak
rendjérél, tovibba a boraszati termékek el6allitasarol, forgalomba hozatalardl és jelolésérél, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsagi Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkozd oltalom alatt 4116 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténé végrehajtasara vonatkozo egyes részletes sza-
balyok megéllapitasarol.

A szerz6i jogi torvény magyarazata. Gyertydnfy Péter (szerk.), Complex, 2006, a 34. § (1) bekezdéséhez
fliz6tt magyarazat.
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sziikebb meghatarozasat a magyarral azonos elvi alapon all6 német és osztrak szerzéi jogi
tdrvény magyarazatai, és az unids szerzdi jog magyarazata timasztja ald.*! A német nyelvii
forrasok azt az indokolt célt az idézés tn. ,,Belegfunktion”-janak tekintik, az unids szerz6i
jogi magyarazat pedig kifejezetten felsorolja a kritika, értékelés vagy hasonld célokat.

Olyan esetben tehat, ahol az idézéshez stilusbeli funkci6 parosul, és annak célja az ,,atvevé
mu” fogyasztdi, felhasznélasi értékének novelése (pl. boroscimke esetében az {iveg esztéti-
kai kinézetének javitdsa), az idézett mu jogosultjanak a felhasznalashoz ftiz6d6 érdeke nem
hagyhato figyelmen kiviil. Ez azt jelenti, hogy az idézés nem vezethet az idézett mtirészlet
és a mu kozotti kozvetlen konkurdlashoz, éppen ezért nem megengedett egy mii lényeges
tartalmanak atvétele sem.”* Ehhez kapcsol6dik, hogy az idézet terjedelme a cél 4ltal meg-
hatdrozott, azaz a cél szab hatart az idézett mirészlet terjedelmének.® Ezt timasztja al4 az
Infosoc-iranyelv 5. Cikk (5) bekezdésében foglalt un. haromlépcsds teszt rendelkezése is,
miszerint ,, Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korldtozdsok [igy az idé-
zés is] kizdrélag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy
mds, védelem alatt allo teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjik
a jogosult jogos érdekeit” Az idéz6 és az idézett mu kozott gondolati kapcesolat sziikséges:
az idézet vagy tamassza ald az idéz6 ml mondanivaldjat, vagy legyen azzal ellentétes, vagy
az 1déz6 mi értékelje (pozitivan vagy negativan) az idézett muvet, vagy alljon fenn mads
logikai/gondolati kapcsolat az idéz6 és az idézett m@ kozott. Roviden: az idézet ,,szolgalja”
az idéz6 mivet.

Az eljaré tandcs a leirt gondolati kapcsolatot nem tudta feltdrni a (3) alatt csatolt cim-
kék vizualis megjelenitése és a cimkéken talalhat6 idézetek kozott. Az eljaré tandcs lehetsé-
gesnek tartja, hogy a borfogyasztasi kulturahoz ftiz6d6, tarsadalmi, szellemi vonatkozasok
megteremtik e gondolati kapcsolatot. Azt mindenesetre rogziti az eljard tanacs, hogy az
idézés csak akkor jogszerti, ha van jogszerti idézési cél (gondolati kapcsolat) az idézé és az
idézett mi kozott.

Az indokolt terjedelem, azaz az a feltétel, hogy az idézett mu terjedelme megfeleljen az
idézési célnak, és az idézés tartalmi hlisége abban az esetben, ha a (3) és (4) alatt csatolt ira-
tokban kozolt szovegrészletek pontosak, a jelen tigyben fennall, feltéve, hogy a borospalack
cimkéje szerz6i mii. Védett miivekbdl idézni csak mirészletet lehet, soha nem a mu egészét.
E kovetelménynek a tényallas megfelel.

2L V. Schack: i. m. (5), 329. széljegyszam, p. 156. 487-495. széljegyszam, p. 222-225.; Fromm-Nordemann:

i. m. (5), § 51, 1.5. széljegyszam, p. 371-377.; Schricker: i. m. (5), § 51., 1-30. széljegyszam, p. 1021-
1036.; Michel M. Walter: Osterreichisches Urheberrecht. Handbuch I. Verlag Medien & Recht, Wien,
2008, 1122-1133., p. 537-542.; Walter, Lewinski (szerk): i. m. (17), 11.5.58. széljegyszam, 1049, 1050.
urheber.recht systematischer kommentar zum urheberrechtsgesetz, Manz, 2008. szerk: Guido Kucsko, a
46. §-hoz fliz6tt magyardzat.

European Copyright Law. Szerk.: Thomas Dreier, Kluwer Law International, 2006, az Infosoc-iranyelv 5.
cikkéhez fliz6tt magyarazat, p. 379.
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A forras megjelolésének ki kell terjednie a szerzd nevére is, ha ezt a forras tartalmazza.
Amikor a borospalack cimkéjén irodalmi miibél vagy filmbél szarmazo idézet szerepel,
alappal allithatd, hogy a forras (konyv, illetve film hordozéja) tartalmazza a szerzé nevét
(film esetében a rendez6t kell a magyar szerz6i jogi szabalyok értelmezése alapjan ,,f6” szer-
zOnek tekinteni).

Emiatt az eljar6 tanacs véleménye az, hogy az idézés szabalyainak csak akkor tesz eleget
a jelen tigyben a felhaszndlo, ha az azonositott muvek esetén a md cimét és a forras altal
megnevezett szerz6 nevét is feltiinteti.

4. Vdlasz a megbizé dltal feltett kérdésre

Kérdés:

Figyelemmel a kereskedelmi célu felhasznalasra, azt a kérdést tette fel, hogy terheli-e a fel-
hasznalét barmilyen kotelezettség az idézetek felhaszndldsaval kapcsolatban, és ha igen, en-
nek mi a tartalma? A kérdés kiegészitésében a megbizé megjelélte, hogy a kérdés kifejezet-
ten a mellékelt boroscimkékre, illetve az azokon feltiintetett, mellékelt idézetekre iranyul.

Vilasz:

1. Az irodalmi graffitik kozott lehetnek olyan mondatok, amelyek nem rendelkeznek a szer-
z6i ml minéség megéllapithatdsagdhoz szitkséges szellemi tevékenységbdl eredd egyéni-
eredeti jelleggel, ezek ebben az esetben sem szerzéi jogi, sem egyéb (polgari jogi) védelem
alatt nem allnak.

Az e korbe tartozé irodalmi graffitik a kozkincsbe tartoznak, minden jogi kételezettség
nélkiil felhasznalhatok, tehét ilyenkor az idézés (forrasmegjel6lés) szabalyait sem kell alkal-
mazni.

2. Az olyan irodalmi graffiti esetében, amelynek bizonyithatéan van azonosithat6 és fellel-
hetd szerzdje, illetve a szerzéséget az Szjt. szerint megalapozo vélelem alapjan vélelmezhet
a szerz6 személye, a graffiti mint teljes irodalmi mi felhasznalasa a szerz6 engedélyéhez, és
- hacsak a szerz6 nem mond le a jogdijrdl kifejezetten — jogdij fizetéséhez van kotve.

3. Ha tudhatd, hogy az irodalmi graffitinak van azonosithaté alkotdja, azonban a szerz6
vagy a szerz0 fellelhetésége nem ismert, az irodalmi graffiti arva miinek mindsil, és az arva
miivek engedélyezésére irdnyul6 rendben az SZTNH adhat engedélyt szerz6i jogdij letétele
és igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése ellenében a mi felhasznalasara.

4. Ha azonban a megbizé 4ltal csatolt iratokban felsorolt valamelyik irodalmi ,,graffiti”
kozosségi alkotas, szajrdl széjra (pontosabban ,,graffitirl-graffitira”) terjed, akkor a szerz6i
jog altal védett, konkrétan koriilhatarolhatd szerz6i mtivek kozé nem sorolhaté. Ebben az
esetben semmiféle kotelezettséggel nem jar az ilyen irodalmi graffiti felhasznélasa.

5. Ha a felhasznalni kivant sz6veg azonositott szerzéi mi részlete, arra az idézés szabalyai
vonatkozhatnak az alabbi feltételek egyiittes megléte esetén:
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5.1. Az idézéshez atvevé/idéz6 mi sziikséges. A borospalack cimkéje nem minden eset-
ben felel meg a szerz6i mi kritériumainak. A borospalack cimkéjének kozigazgatasi szaba-
lyok alapjén kotelezd tartalma®* jelentésen csokkenti a cimke tervezdjének (grafikusanak)
alkotoi jatékterét, amig azonban marad ilyen alkotdi jatéktér, és azt tobb modon lehet kitol-
teni, addig fenndll a szerz6i mu alkotasdnak lehetdsége.

5.2. Idézni csak az atvevé mi célja altal indokolt terjedelemben szabad. Az idézés csak
akkor jogszert, ha van jogszerl idézési cél (gondolati kapcsolat, vélemény, kritika, sajat
gondolat alatdmasztasa stb.) az idéz6 és az idézett ml kozott.

5.3. Az idézés szabdlyainak csak akkor tesz eleget a jelen tigyben a felhasznalo, ha az azo-
nositott miivek esetén a mii cimét és a forras altal megnevezett szerzé nevét is feltiinteti.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke
Dr. Faludi Gabor, a tandcs eléadé tagja
Dr. Hepp Néra, a tandcs szavazo tagja

EPULET ATTERVEZESENEK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-09/11

Magdnmegkeresés

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Kell-e a K. Epitész Studié Kft., illetve a szerz8 engedélye az ELMU-épiilet jelenleg
mihelyként, illetve raktarként hasznalt foldszinti helyiségeinek megsziintetéséhez, és
ennek helyén kiallitétér kialakitasahoz?

2. Kell-e a K. Epitész Studi6 Kft., illetve a szerzé engedélye az ELMU-épiilet jelenleg
kozosségi térként (kiallitoterek, biifé, muzeumshop, pénztar, informacid, ruhatar,
mozgassériilt lift, mizeumpedagdgiai el6ad6) hasznalt foldszinti részének kisebb at-
alakitasdhoz?

24 9004. évi XVIIL torvény a sz6l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrdl, 31. §.; 127/2009. (IX. 29.) FVM

rendelet a sz6lészeti és a boraszati adatszolgaltatds, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok kiadasanak
rendjérdl, tovabba a boraszati termékek el64llitasardl, forgalomba hozatalardl és jelolésérél, IV. rész;
607/2009/EK Bizottsagi Rendelet a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a bizonyos boraszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt 4116 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint
e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében torténé végrehajtasara vonatkozo egyes részletes sza-
balyok megallapitédsarol.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 195

3. Kell-e a K. Epitész Studio Kft., illetve a szerzé engedélye az ELMU-épiilet déli oldaldn
talalhato, korabban garazskapuként hasznalt kapuk egyikének idészakos bejaratként
torténé megnyitdsahoz?

4. Kell-e a K. Epitész Studi6 Kft., illetve a szerzd engedélye az ELMU-épiilet pinceszint-
jének muhelyként, illetve raktarként torténd beépitéséhez?

5. Kell-e a K. Epitész Stadié Kft., illetve a szerzé engedélye a K. Epitész Studié Kft. 4l-
tal az ELMU-épiilet 2007/2008-as fejlesztése soran elkészitett és a BTM-nek 4tadott
tervek (engedélyezési, kiviteli, megvaldsuldsi tervek) hasznalatdhoz az ELMU-épﬁlet
tovébbtervezése céljara?

6. Kell-e a K. Epitész Studié Kft., illetve a szerzé engedélye az egykori rémai varosfal
helyén kialakitandé kétar, latogatofogado, illetve kerités kialakitasahoz?

A szakvélemény szempontjabdl relevins ténydllds

A megkeresd 2005-ben kapta meg a kordbban az ELMU tulajdonaban 4ll6 épiilet és az eh-
hez tartozo telek hasznalati jogt, fenntart6 és tulajdonos a Févarosi Onkormanyzat.

A megkeresé 2006 aprilisdban ,Tervezési és felhaszndlasi szerz6dés engedélyezési terv
készitéséhez” és ,Tervezési és felhaszndlasi szerz6dés kiviteli terv készitéséhez” cimen szer-
z6déseket kotott a K. Epitész Studid Kft.-vel (a tovédbbiakban: K.), majd a kiviteli szerzédést
2006. junius 29-én modositottak.

A szerz8dések az ELMU-épiilet keleti homlokzatanak atépitésére, 0j bejarat nyitdsara,
valamint az épiilet foldszintjének belsé — részben a latogatok altal hasznalt kozosségi terek,
részben tizemi rész — kialakitdsara vonatkoztak. A tervek elkésziiltek, majd 2007 és 2008
folyaman két iitemben a beruhdzds is megvaldsult, megépiilt az 4j bejarat, megtortént az
épiilet foldszintjének kialakitasa, és a pincében két kis tizemi helyiség épiilt.

2009-ben a megkeres6nek tjabb fejlesztésekre nyilt lehetésége, s a K.-val 2009. szeptem-
ber 22-én ,Tervezési és felhaszndldsi szerz6dés engedélyezési terv készitéséhez” cimii, majd
2010. marcius 22-én ,,Tervezési és felhasznalasi szerz6dés kiviteli terv készitéséhez” elneve-
zésli megallapodast kotott.

A tervek elkésziiltek, az egykori varosfal helyén a fal egy részének miivészi ujraépitése
tortént volna két toronnyal, beépitésre keriilt volna az uj varosfal és az ELMU-épiilet ko-
z6tti teriilet egy része (virtudlis élménytér). Egy romai kori épitmény helyén felépiilt volna
a ,Fest6 hdza” nevii 4j épiilet, tovabba sor keriilt volna a parkol6 megfeleld kialakitasara,
az egyik toronyban latogatéfogado helyiséget alakitottak volna ki, egy tires teriileten pedig
jatszoteret helyeztek volna el.

Az elkésziilt kiviteli tervek alapjan kiirt kozbeszerzési eljaras eredménytelen lett, mert a
tervek megvaldsitésa a rendelkezésre all6 pénzosszegnél sokkal nagyobb koltséget jelentett
volna.
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A megkeres részben a fentiek okan, részben az id6kozben megvaltozott kérillmények
miatt (a miszaki tartalom moédositas tervezése utan) 2011. februdr 4-én j meghivasos ter-
vezdi kozbeszerzési eljarast hirdetett a K. meghivasaval.

Az j elképzelések lényege az volt, hogy — mivel az ELMU az épiilet teljes pincéjének a
megkeresd részére torténd atadasat vallalta 2011. junius 30-ig — a megkeresd a pince rak-
tarként és mihelyként torténd beépitését kivanta, mert ezaltal a jelenleg a foldszinten ta-
lalhaté raktr és mihely helyén kidllittér alakithaté ki. Az ELMU-épiilet és az egykori
varosfal kozotti teriilet beépitése elmaradna, s az egész beruhazas alacsonyabb koltségbdl
lenne megvaldsithato.

A tervezéi kozbeszerzési eljards érvénytelen lett, a K. ajanlata nem felelt meg az ajanlat-
tételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek. A megkeresé a siker-
telen kozbeszerzési eljaras miatt Gjabb eljarast kivan meghirdetni a tervek részben 4jbdl
torténd elkészitésére, az aldbbiakra vonatkozdan:

- az ELMU-épiilet foldszintjén jelenleg raktdrként és mihelyként funkcionalé helyisé-

gek kiallitotérré alakitdsara,

- afoldszinti kozosségi terek kisebb atalakitasara,

- a2007-2008-as atépités sordan nem érintett déli homlokzaton 1év6 egyik garazskapu
megnyitasaval id6szakos bejarat megnyitasara,

- azalagsorban tizemi helyiségek kialakitdsara,

- az egykori varosfal helyén varosfalat mintaz6 kéfal, mogé kétar és latogatéfogadod
épiilet, valamint csatlakozé kerités megtervezésére, de nem a K. 2010-es tervei alap-
jan, hanem a régi kétar formdja szerint.

A megkeres6 és a K. kozott 1étrejott, mar hivatkozott tervezési és felhasznélasi szerzédé-
sek rogzitik, hogy a megkeresé a ,terveket masnak nem engedheti at”, tovabbd a ,Tervez6
kizarélagos felhaszndlasi jogot enged abbdl a célbdl, hogy a Megrendel6 a Tervezé éltal
készitett tervek alapjan megvaldsitsa a nevesitett épiileteket”.

Az eljéré tandcs szakvéleménye

Az egyes kérdésekre adando vélaszok el6tt az eljard tanacs elére kivanja bocsatani, hogy a
feltett kérdések koziil az elsé és a masodik még el nem késziilt modositasok tekintetében
kér véleményt, ami jelentdsen megneheziti és bizonytalanna teheti a valaszokat, igy ezeknél
megkiséreljiik tobb irdnybol is vizsgalni a lehetéségeket.

Azt is el6re kell bocsatani, hogy a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovab-
biakban: Szjt.) az épitészeti alkotasokra, azok terveire sajatos szabalyokat is megfogalmaz,
azok hasznalati funkcidjara tekintettel. A szerz6ijog e teriiletén gyakoribb a tulajdonjog és a
szerzbi jog titkozése is, mint olyan teriileteken, ahol az egyedi miipéldany értéke nem olyan
jelentds, lasd kotta, konyv.
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Végiil a megkeres6 nem szolt arrdl a kérdésrdl, hogy az ELMU-épiiletnek volt/van eredeti
tervezdje is, a K. mar az 6 muvét dolgozta 4t, s ennek koriilményeirdl nincs informacié a
megkeresésben.

Ad 1. Az ELMU-épiilet foldszintjének 2007. és 2008. évben késziilt terveibél az allapithaté
meg, hogy a K. - a megkeresé elképzeléseinek és akkori lehetéségeknek megfeleléen - a
foldszint egy részén megtervezte a latogatdk dltal hasznalt kozosségi tereket (kiallitoterek,
biifé, muzeumshop, eléadéterem, recepcio, mellékhelyiségek), s 2008-ban a raktar- és a
karbantartohelyiségeket is. Ez utobbiaknal (funkcidjuknak megfeleléen) kevés valtoztatas
tortént az eredeti allapothoz képest.

A beruhdzas megval6sult, s most a korabban raktarként és karbantartéhelyiségként hasz-
nalt helyiségeket kivanja a megkeresé kiallitotérként hasznositani.

Az Szjt. 13. §-a értelmében ,, A szerz6 személyhez ftiz6d6 jogat sérti miivének mindenfaj-
ta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a
szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.” A 67. § (1) bekezdése értelmében pedig ,,A mi
jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsiil az épitészeti alkotas ... tervének a szerz6 hozzaja-
rulasa nélkiil torténd olyan megvaltoztatdsa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetés-
szert hasznalatot befolyasolja”

Az ismertetett el6zményekbdl vélelmezhetd, hogy a K. nem jarulna hozz4 a megvaltozta-
tashoz, a jovébeli 4j tervez6i beavatkozast pedig nehéz megitélni. Az azonban vélelmezhet,
hogy a kiils6 megjelenést nem befolydsolna a véltoztatds, mig a jelenlegi hasznilatot igen,
mas rendeltetést adva a helyiségeknek. E megvaltozott rendeltetés viszont jobban &ssze-
flizné a mar eddig elkésziilt f6ldszinti — a latogatdk szamara nyitva all6 - helyiségekkel az
Ujonnan létrejove kidllitotereket, tehat joggal mertil fel az a kérdés, hogy nem lehet-e/nem
lesz-e sérelmes az eddigi tervek alkotdjara nézve a beavatkozas.

Itt érkeziink el a szerz6i jog és a tulajdonjog titkozéséhez, hiszen a tulajdonos polgari jog
altal védett joga tulajdondnak haszndlata, s a hasznalat érdekeinek megfeleld megvaltoztata-
sa, a tulajdonaval valé rendelkezés joga (Polgari Térvénykonyv 98-99-112. §-a).

E két erds, alkotmdnyos védelemben részesiilé jog titkozése az épitészet teriiltén nem
ritka, igy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei koziil is tobb foglalkozik vele, s
toretlen az a vélemény, hogy csak az érdekek 6sszemérésével donthetd el a kérdés.

Az SZJSZT-01/06 tigyszamu tigyben késziilt szakért6i vélemény ezen sszetitkozést a ko-
vetkez6 modon latja feloldhatonak: ,,... eseti jogalkalmazoéi dontés sziikséges arrol, hogy a
szerzdi jog ’kiviilrdl, azaz a tulajdonjog dltal korldtozhatd-e, és ha igen, milyen mértékben,
illetve konkrét esetben milyen médon. A dontést a jogalkalmazo az adott esetben jelentiséggel
biré személyes érdekek Osszemérésével dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerzdi jog
hatterében 4ll6 dltaldnos, illetve az adott esetben konkrétan is felmeriild tdrsadalmi érdekre
is. Az érdekek dsszemérése csak a tdrgyi jog sikjdn torténhet meg, tehdt csak akkor, ha a tdrgyi
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jog erre kaput nyit. Ez pedig a kizdrélagos jogok gyakorldsdra is irdnyadd, mind a dologi jogi
tulajdonjogra, mind az Szjt. 3. § Utjén a szerzdi jogra is vonatkozo magdnjogi alapelvi kozos
rendelkezés, a rendeltetésszerii joggyakorlds elve, és ez elvbe iitkoz6 joggyakorldsra eldirt jog-
kovetkezmény alkalmazdsa.”

A Legfelsébb Birosag BH 427.2005 szam alatt kozzétett hatarozata indokolasaban kifej-
tette, hogy ,annak megitélésénél, hogy egy épitmény mint szerz6i jogi védelem ald esé épi-
tészeti alkotds megvdltoztatdsa (dtépitése, dtalakitdsa) jogosulatlanul torténik-e, abbdl kell
kiindulni, hogy a szerzdi jog gyakorldsa nem iitkozhet a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban
biztositott - s dolog célszerii zavartalan haszndlatdhoz fiiz6d6 jogaval. A tulajdonost megilleti
az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban dllé épiiletet — ha annak igénye, illetve sziikségessége a
részérdl felmeriilt — dtépitse (annak épitészeti kialakitdsat, rendeltetését stb. megvaltoztassa).
... Ha tehadt egy épitészeti alkotdst létrehozo tulajdonosi... igény... megvdltozott, a tervezé a
szerz6i jogdra hivatkozdssal nem akaddlyozhatja meg az épiilet mindenkori tulajdonosdt az
objektum dtépitésében... és nem kifogdsolhatja azon az alapon, hogy ez értelemszerijen az
dltala készitett tervektdl valo eltérést jelent”

Esetiinkben a megkeresé szandéka szerint az értékes foldszinti teriileten a raktar és ma-
hely helyén kiallitotereket kivan létrehozni, miutan azokat médjaban all a pincében elhe-
lyezni. E koriilmény azt mutatja, hogy méltanylandé a szandéka, s a szerzi joggal vald
titkozésnél a tulajdonosi/hasznaléi érdek az erdsebb.

Ad 2. E kérdés megvalaszolasanal is egy még nem ismert, jovobeli, 0j tervezdi beavatkozast
kellene megitélni. A ,kisebb” beavatkozas is lehet sérelmes a szerzére, a mérték nem feltét-
leniil relevans aspektus ebben az esetben. Az atalakitas tényleges mértékét csak a tervekbdl
lehetne kiolvasni, de ezek csak a jov6ben késziilhetnek el.

Meérlegelendd, hogy a tervezett kisebb atalakitasok beleférnek-e az Szjt. 50. §-dba: ,Ha a
szerzd a mii felhaszndldsihoz hozzdjdrult, a felhaszndldshoz elengedhetetlen vagy nyilvdnva-
l6an sziikséges, a mii lényegét nem érinté viltoztatdsokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezett-
ségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndlé a véltoztatdsokat hozzdjdru-
lasa nélkiil is végrehajthatja.”

A CompLex jogtar kapcsolod6 magyarazata szerint: ,,Ez a szabdly azonban sziiken értel-
mezendd: a legkisebb olyan vdltoztatds ugyanis, ami a felhaszndldshoz nem elengedhetetlen,
dtdolgozdsnak mindsiil (Szjt. 29. §), és a szerz6 engedélyéhez kotott.”

Itt azonban visszaérkeziink a tulajdonosi és a szerz6i jog litkozésének részletes magyara-
zatahoz (ad 1.), amelyet nem kivanunk megismételni. Végkovetkeztetésiink azonos az ott
megfogalmazottal.

Ad 3. A korabban garazskapuként hasznalt, most beliilrél gipszkartonnal takart kapu meg-
nyitdsanak jogi akadalyat nem latjuk, az nem is érint a K. dltal készitett tervet. De még ha
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érintene is, a kapu eredeti, rendeltetésszer( hasznalatahoz tartozik, hogy kinyissak. Ennek
eldontése a hasznalé kompetencidja. A megkeresé leirasa szerint a belsé gipszkarton ta-
karason tdl mas, épitészetileg értékelhetd koriilmény nincs, igy a szerz6 jogsérelme nem
vélelmezhetd.

Ad 4. A megkeres6 altal csatolt tervek szerint a pinceszinten a K. minimalis tervezést vég-
zett, a terv nagy részén ,nem tervezési teriilet” felirat szerepel. Amennyiben az Gj tervek
a korabban a K. dltal tervezett részeket nem érintik, annak eddigi rendeltetésszer(i hasz-
nalatdt nem befolyasoljak, a megkeresé jogdban all a ,,nem tervezési teriilet’-re terveket
készittetni, oda muhelyeket és raktdrakat terveztetni. A kiilsé megjelenés befolyasolasardl
fogalmilag nem lehet sz6, hiszen terepszint alatti épiiletrészekrél van sz6. Amennyiben pe-
dig érintenek a K. altal tervezett és megvaldsult részeket, végkovetkeztetésiink azonos az 1.
pontban megfogalmazottal.

Ad 5. A K. 4ltal az ELMU-épiilet 2007/2008-as fejlesztése soran elkészitett és a megkeresd-
nek atadott engedélyezési, kiviteli, megvalosuldsi tervek felhasznalasahoz kell a K. engedé-
lye az ELMU-épiilet tovabbtervezése céljdra.

A megkotott tervezési és felhasznaldsi szerz8dések értelmében a tervek mésnak nem en-
gedhetGek at, azok felhasznalasa célhoz kotott, az épiilet (beruhazas) megvaldsitasat szol-
galjak.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése értelmében ,, Felhaszndldsi szerz6dés alapjdn a szerzd engedélyt
ad miivének a felhaszndldsdra ...”, a (2) bek. értelmében ,, A felhaszndldsi szerz6dés tartalmdt
a felek szabadon dllapitjak meg”. A 43. § (1) bek. szerint ,,A felhaszndldsi szerzdés csak ki-
fejezett kikotés esetén ad kizdrélagos jogot. Kizdrélagos felhaszndldsi engedély alapjdn csak a
jogszerzd haszndlhatja fel a miivet”, a (3) bek. szerint ,,A felhaszndldsi engedély korldtozhaté
valamely ... felhaszndldsi médra”.

Az Szjt. 46. § (1) bek. szerint ,A felhaszndld az engedélyt harmadik személyre csak akkor
ruhdzhatja dt, illetve csak akkor adhat harmadik személynek tovdabbi engedélyt a mii felhasz-
ndldsdra, ha azt a szerz0 kifejezetten megengedte”. Esetiinkben kifejezetten megtiltotta.

Szjt. 47. § (1) bek.: ,A felhaszndldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii
dtdolgozdsdra”

Mindez nem vonatkozik az engedélyezési tervek alapjan mas tervezdvel kiviteli tervek
készitésére, hiszen az ilyen tervek készittetése a terv rendeltetésszer(i hasznalata. Esetiink-
ben azonban az engedélyezési tervek alapjan a kiviteli terveket a K. 2007/2008-ban mar
elkészitette, s most az engedélyezési tervek tovabbterveztetése (dtdolgoztatasa) — mas altal
- a kérdés.

Ad 6. A megkeres leirdsa szerint a K. altal készitett varosfal- és kidllitotérterveket nem
fogjak felhasznalni, nem azokat kivanjak atdolgozni vagy tovabbtervezni, hanem teljesen
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), a jelenlegi pénziigyi lehetéségekhez méretezett egyszeriibb terveket kivannak készittetni
(kerités, kotar, latogatéfogado helyiség).

A megkeresés szerint az 4j tervek alapjan létrej6v6 beruhdzas nem is kapcsolodik a ko-
rabbi, a K. altal tervezett és megvalésult beruhdzéshoz (az ELMU-épiilet keleti homlokza-
tan tortént hozzaépitések), ily médon a K. engedélye nem sziikséges az 0j tervek elkészitte-
téséhez, a beruhazas megvaldsitdsahoz.

Dr. Gyertydnfy Péter, a tandcs elnoke
Dr. Gyéri Erzsébet, a tandcs el6adé tagja
Jékely Zsolt, a tandcs szavazé tagja

* % %

CIM SZERZOI JOGI VEDELME
SZJSZT-11/11
Magdnmegkeresés
A megkeresd dltal feltett kérdések
1. A pénziigyi szolgaltatasokat reklamozoé hirdetésben szerepld ,,Ahogy lesz, ugy lesz.
Vagy mégsem?” szoveg
a) vonatkozasaban megéllapithatd-e, hogy az G. daldnak cime.
b) szerz6i jogi védelemben részesiil-e?
2. Jogszabalyt sértett-e a B. azzal, hogy a szoveget felhasznalasi jog nélkil hasznalta fel?
3. Megilleti-e a felhasznalasi dij az U. U.-t a B.-t6]?
Az eljdré tandcs szakvéleménye
Elbzetes megjegyzések
1. Az eljaré tandcs sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a szakértéi vélemény kialakita-

sanak alapjat kizdrolag a megkeresés és annak mellékletei képezték, nem ismeretes,
hogy a megkeresé és az U. U. folytatott-e tovdbbi levelezést az iigyben.
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2. A szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. tv. [Szjt. 101. § (3) bek.] alapjan a Szerzéi
Jogi Szakérté Testiilet felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben.

A szakvélemény alapjdt képezé ténydllds

Az 1. B. az I. Csoport tagjaként 2010 6szén kampanyt inditott pénziigyi szolgaltatasainak
rekldmozasara, amelynek soran a kiilf6ldi anyacég altal megadott headline-valtozatokbdl a
Que sera sera. Or not? sz69sszetételt valasztotta. A forditast is az I. Csoport végezte, a meg-
keres§ dltal pontositott, a magyar kampdanyban felhasznalt szoveg a kovetkez6:

»Ahogy lesz, ugy lesz. Vagy mégsem?”

A hirdetés belfoldon repiilétéren, koztereken, valamint online férumokon jelent meg a
pénziigyek megtervezését reklamozva.

A kampany utén G. képviseldjeként az U. U. azzal fordult az I. B-hez, hogy az ,,Ahogy
lesz, ugy lesz,” szlogen megegyezik az altala képviselt szerzé dalanak cimével, ezért véle-
ménye szerint annak reklammegjelenéséhez felhasznaldsi szerz6dést kell kotni, és jogdijat
fizetni.

Az U. U. alldspontja szerint a hivatkozott cim mint a m{ sajétos cime az Szjt. 1. § és 16. §
(2) bek. alapjan szerz6i jogi védelemben részesiil.

Az eljdrd tandcs vilasza

Ad la-b)

A mij cimének szerzbi jogi védelme

A szerz6i jogi oltalom feltételei az Szjt. szerint a kovetkezok:

»1.§ (1) Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.

(2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attél, hogy e torvény megnevezi-e — az
irodalom, a tudomdny és a miivészet minden alkotdsa ...

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzok-
t6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl”

A torvény 1-9. §-dhoz, az 1. § (3) bekezdéséhez fiz6tt miniszteri indokolas szerint a szer-
z0i jogi védelemnek a mi ,.egyéni, eredeti jellegén kiviil mds feltétele nincs, és nem is lehet.”

Az Szjt. 16. § (2) bekezdés alapjan a szerzd engedélye szitkséges a mii sajatos cimének fel-
hasznaldsahoz is, tehat a cim 6ndlléan is lehet a szerz6i jog targya. Az egyéni, eredeti jelleg
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mint a szerzdi jogi védelem feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajatos
cim dllhat szerz6i jogi oltalom alatt.

Az Szjt. 4. § (2) bekezdés kimondja, hogy szerzéi jogi védelem alatt all tobbek kozott mas
szerz8 miivének forditdsa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

A forditas szarmazékos md, tehat csak akkor lehet szerzéi jogilag védett, ha az annak
alapjaul szolgalé mi szerz6i minek mindsiil.

Az eljar6 testiilet tudomasa szerint G. szerzé 1956-ban kiadott ,Ahogy lesz, ugy lesz”
cimfl dala az amerikai Livingston-Evans szerzéparos daldnak forditasa. A kérelmezé rek-
lamszovegében szereplé mondat kiegésziil a ,Vagy mégsem?” kérddmondattal, mely a pénz-
igyi szolgaltatds reklamozasaval osszefiiggésben ad specialis jelentést a szlogennek, s mint
ilyen semmiképpen sem tekintheté azonosnak a hivatkozott dal cimével.

A targybeli esetben sem az idegen nyelvii cim, sem annak magyar forditdsa nem mindsiil
egyéni, eredeti jelleglinek, a leforditott cim nem all szerz6i jogi oltalom alatt az alabbiak
miatt.

A megkeresésben foglalt hivatkozasokat, érveket is figyelembe véve az eljar6 tanacs meg-
allapitotta, hogy:

1. azeredetileg 1956-ban ,Que sera sera (Whatever Will Be, Will Be)” cimt Livingston—
Evans szerzeményt Alfred Hitchcock ,The Man Who Knew Too Much’, ,,Az ember,
aki tul sokat tudott” cimt filmjében Doris Day énekelte, és komoly sikereket ért el az
amerikai Billboard listan, azdta is népszer( slager, és szdmtalan feldolgozasa ismert.
Livingston, a dal zeneszerz6je annak cimét a ,The Barefoot Contessa’, ,,A mezitldbas
hercegnd” cimt, 1954-ben bemutatott filmb6l meritette, ahol egy olasz csalad 6si sir-
kovén ez a felirat allt: ,,Che sara, sard”. Evans, a szo6vegiro egyetértésével ennek spanyol
valtozatat alkalmaztak a vildg nagyszamu spanyol ajku népessége miatt.

A dal cimének el6zményei Christopher Marlowe ,,Dr. Faustus” cimt, 1604-ben meg-
jelent darabjdhoz vezetnek vissza, melynek I. felvondsaban, az 1. szinben talalhaté a
»Che sera, sera, What will be, shall be?” sz6vegrészlet. Természetesen az nem éllapit-
hat6 meg, hogy a fent hivatkozott, 1954-ben jatszott film forgatokonyvirdja ismerte-e
a szlogen darabbeli hasznalatat, vagy sem.

Az idézett mondat megtalalhaté tovdbbd egy angol nemes 1749-ben késziilt cime-
rében, a dalt éneklik a Wembley Stadion futballmeccsein, és 1956-ban az els6, Déli
Sarkon landolé amerikai repiil§ is ezt a nevet viselte.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dalcim olasz, spanyol, angol valto-
zata nem eredeti mi, szlogen, szélasmondas, szalldige, mely évszazadok 6ta hasznala-
tos, a kozbeszédben gyakori fordulat, az id6k sordn kozhellyé valt.

Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl e kifejezések jelentését!
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Széldsmondads: allandosult szokapcsolat, példabeszéd, mely idézetszertien épiil be a
szovegbe, és ha tdl sokat idézik, kozhellyé valik.

Kozhely: francia eredet(i (cliché, klisé), kozismert, ujat nem mondo kifejezés, megal-
lapitas.

Szdllbige: idézet- vagy hivatkozasjellegti, ismert eredet(i kozkeletli mondas, kifejezés
(pl: »A kocka el van vetve”).
(Magyar értelmezd kéziszotdr, Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.)

Aforizma: gorog eredett, 1.: valamely életbolcsességet, igazsagot kifejezd tomor, szel-
lemes mondas, 2.: gondolattoredék.

(Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotdra. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2003.)

2. A magyar szerz6 altal is elismerten Livingston-Evans-szerzeményként atvett és le-
forditott dal cimének forditdsa sem eredeti, egyéni jellegli, nem sajatos cim, mert a
magyar nyelv szabalyai szerint csak ez az egyetlen forditasa lehetséges.

Ad 2-3. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott szoveg alkalmazasahoz felhasznalasi
szerzddést nem kell kotni, ezért az U. U-t felhasznalési dij sem illeti meg.

Az SZJSZT gyakorlata a cim szerzdi jogi védelmét illetben

SZJSZT-7/93

~Egy csepp méz” — a szakvélemény szerint az ,, A taste of honey” angol cim hivatkozott for-
ditdsa az egyediili megfeleld, szabatos forditds, nem tekinthetd sajatos cimnek, igy szerz6i
jogi oltalomban nem részesiil.

SZJSZT-13/03

Egy sorreklamként alkalmazott ,,Ujratéltés” cimi rekldmfilm kapcsan kifejti, hogy ,,A Mat-
rix: yjratoltve” (,The Matrix: Reloaded”) sz6osszetétel sajatos cim, azonban 6nmagaban az
»Ujratoltés” cimként valé hasznalata nem sérti a film alkotéinak jogat, itt a szakvélemény
mas, versenyjogi problémat talalt.

SZJSZT-26/03
»A Gylriik Ura - A két torony” esetében a szakvélemény szerint mar az angol cim sem te-
kinthet§ a jelzett mitél fiiggetleniil is eredeti ir6i alkotdsnak, annak magyar forditdsa még

kevésbé — egyszerti birtokos és szamnévi kapcsolat.
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SZJSZT-21/09
»Egy boltkdros napléja” - itt mind az angol m eredeti cime, mind pedig annak magyar for-
ditdsa egyéni, eredeti jelleg(i, az utobbi sz60sszerantassal alkot egy szintén talalo kifejezést.

SZJSZT-22/10

LCsiribiri”-igy: a szakvélemény megallapitja, hogy ,,a hétkéznapi nyelvben is hasznalt, is-
mert szavak, kifejezések ... nem alkalmasak a kiilon, a mut6l fiiggetleniil fennall6 szerz6i
jogi cimvédelemre”.

Végiil az eljard tanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a szerz6i jogi védelem alatt
nem all6 cim, illetve széveg reklamcélokra torténé felhasznaldsa — a reklam targyat képe-
z6 szolgaltatas meghatarozasatdl fiiggetleniil - a fentiekben kifejtettek miatt nem mindsiil
szerzbi jogot sértd felhasznalasnak.

Dr. Mann Judit, a tandcs elnoke
Dr. Zsolnay Judit, a tandcs el6adé tagja
Wolf Péter, a tandcs szavazotagja

Osszedllitotta: dr. Kiss Zoltdn
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Az alkotasrol két tételben

Sir Ken Robinson & Lou Aronica: Az alkoto elem. Fedezd fel, mire sziilettél, és minden
megvdltozik. HVG Konyvek, 2010; ISBN: 978-963-304-030-0

Justin Pollard: Feltaldlosdi. 100 tudomdnyos felfedezés, ahogy valéjdban tortént.
HVG Koényvek, 2011; ISBN 978-963-304-056-0

Minden bizonnyal helytall6 azt mondanunk, hogy a tényez6k kozott, amelyek kiemelték az
emberiséget az allatvilagbol, meghatarozé jelentdségl volt az alkotoképesség megsziiletése
és kibontakozasa is. Némi, a lényeget nem torzit6 egyszersitéssel ez azzal sziiletett, hogy
az emberek tudatosan keresni kezdtek megoldasokat, amelyek megkonnyitették az életiiket,
eredményesebbé és hatékonyabba tették tevékenységeik végzését, s az igy kialakitott meg-
oldasokat, alkotasaikat egyrészt feltehetGen tudatosan atadtak a veliik él6knek, masrészt ez
utébbiak bizonyara szintigy tudatosan igyekeztek azokat ellesni, atvenni, mai fogalommal
hasznositani. Didhéjba stiritve a lényeget, alkotni a kezdetek kezdetét6l fogva annyi, mint
tudatosan és — tobbé-kevésbé — mddszeresen tdllépni a technika mindenkori 4llasdn, meg-
latni és megragadni a masok el6tt rejtve marado lehetdségeket és megoldasokat, felismerni
és kiakndzni az azokhoz vezetd Gsszefiiggéseket. Mindezek pedig a tudatos tanitassal és/
vagy (el)tanuldssal valtak az emberi faj egyediilallo adottsagava.

James Lovelock irja a Gaia halvanyulé arca — Utolsé figyelmeztetés c. konyvében (1. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. 2. sz.), hogy az egyetlen valoban megujuld forrasunk
a Napbol folyamatosan hozzank dramlé energia. Minden masbdl egy adott készlettel gazdal-
kodunk, azt fogyasztjuk, még ha igyeksziink is regeneralni, amit lehet és tudunk. Val6jaban
ez a fizikai er6forrasokra igaz. Az emberiség ténylegesen rendelkezik egy — de csak egyetlen
egy - kiils6 korlatoktdl mentesen bévithetd eréforrassal, az pedig az alkotoképesség. Hasznat
azonban annak is csak annyiban veszi, amilyen bélcsen képes élni vele.

Az alkoté elem

»A tudomdnyos emberf6 mennyisége @’ nemzet igazi hatalma. Ezek Statistikdja az orszag
legérdekesb - leginteressansabb — része. Nem termékeny lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat
s @ t. teszik &’ kozerdt, hanem az ész, melly azokat jézanon hasznélni tudja. Igazibb suly
s erd az emberi agyvel6nél nincs. Ennek tobb vagy kevesebb léte @ nemzetnek tobb vagy
kevesebb szerencséje” (gr. Széchenyi Istvan: Hitel — A’ kimtivelt emberf6) Ma mar azonban
ez is kevés az orszag boldogulasihoz. ,Nem elég fellobogni, / de mindig égni kell! / Es nem
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elég csak égni: / fagyot is birjon el, / ki acél akar lenni, / suhogni élivel. / Nem elég dlmodoz-
ni. /Egy nagy-nagy dlom kell! / Nem elég megérezni, / de felismerni kell! / Nem elég sejteni,
/ hogy milyen kor jon el; / jovénket - tudni kell! / Nem elég a célt latni; / jarhaté utja kell! /
Nem elég ttra lelni, / az uton menni kell!” (Vaci Mihdly: Még nem elég)

Korunkban minden valddi gazdasaggal rendelkezd orszag legfontosabb erdforrasa mar
nem is az ott dolgozdk ,,miiveltsége”, hanem alkotoképességiik. (Valddi a gazdasag, ha cégei
— és veliik végs6 soron a gazdasag egésze — nagy hanyadban olyan tevékenységeket végez-
nek, amellyel igen szamottev$ hozzdadott értéket allitanak el6, s ha e cégek tevékenysé-
gében meghatarozo szerepet jatszik a néluk végzett innovaciés munka, azaz nem pusztan
alarendelt, mechanikus végrehajtéi a masutt meghozott dontéseknek.) Ma tudasalapu gaz-
dasagrol beszéliink, de a cégek és orszagok verseny- és jovedelemtermel$-képessége mar
egyre inkdbb egy még magasabb, mindségileg tobbet koveteld szinten, alkotoképességitk
versenyében dol el.

Meglehet6sen - s még inkabb ijesztéen — megalapozott feltevésnek mutatkozik, hogy mar
a kozeli jov6ben az emberiség sorsa aszerint alakul, lesz-e elegendé alkotoképessége jelenlegi
élet- és gazdalkoddasi mddjanak teljes dtalakitdsahoz. Megalapozott feltevésnek mutatkozik,
hogy jelenleg gyorsulva haladunk egy olyan valsdgba vezet6 {itk6z6palyan, amelybdl csak
mindent atfogd paradigmavaltas menthet ki. Erre mutat, hogy egyszerti matematika is iga-
zolhatja: legfeljebb még ideig-6raig tarthato a jelenlegi gazdasagi paradigma, amelynek alap-
ja és £6 torekvése az évrél-évre megvalodsitandd, évente egynél nagyobb lancindexet eredmé-
nyez6 novekedés. Ez gyakorlatilag exponencialis novekedést jelent, amely gyorsulé titemben
hasznalja el taplalé forrdsait, és ezzel barmely véges rendszerben toréshez vezet. S6t: a végsd
és a termel6 fogyasztas ma olyan mértékben fogyasztja el a Fold eréforrasait, hogy min-
den valdszintiség szerint hosszabb tavon még azok puszta szinten tartasa sem biztosithato,
egészen bizonyosan nem a fogyasztas jelenlegi szerkezetében. Es az emberiség létszdma is
egyel6re exponencialisan novekszik.... A (vilag)gazdasdg, ha tudata lenne, és beszélni tudna,
Rilkét idézhetné az embernek: ,Mihez fogsz, Uram, ha majd meghalok? / A kelyhed voltam,
ha elpattanok?” Az egyetlen életképes valasz pedig a mindent atfogd paradigmavaltds, amely,
ha megvaldsul, az emberiség addigi legnagyobb és legkreativabb alkotasa lesz — annal is in-
kabb mert sz6 szerint gyokeres valtozasokat kell teremtenie az élet minden teriiletén, bele-
értve még a haztartdsok napi mikodésének apro részleteit is. Ez pedig nyilvanval6an feliilrél,
valamiféle kozponti intelligencia vezényletével véghez sem vihet8, hanem csak az emberiség
jelentds hanyadanak kreativ kozremtikodésével valdsithatd meg.

Néha az iskolatol valo megszabadulas a legjobb dolog, ami csak egy nagy szellemmel t6r-
ténhetik. / Az egyetlen lehetdségiink, hogy felkésziiljiink a jovére az, hogy a lehetd legtobbet
hozzuk ki magunkbdl, éspedig abban a feltételezésben, hogy amennyiben igy tesziink, a le-
het6 legrugalmasabbak és legproduktivabbak lesziink. / Megfelel6 alkalmak hijan az ember
esetleg soha nem ismeri meg sajat hajlamait (ez itt a tevékenységére vonatkozik), sem azt,
amire predesztindlnak. / Nem lehetiink kreativak anélkiil, hogy intelligensen cselekednénk.
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(Oh, mennyire igaz ez, és hdnyszor bukik bele taldlméanyok, alkotdsok hasznositésba vite-
le, az innovacids fejleszté munka az intelligens cselekvés hidnyaba vagy elégtelenségébe!)
Hasonloképpen, az intelligencia legmagasabb szintli megvaldsuldsa a kreativ gondolkodas.
Az alkotd elem keresése soran fontos, hogy megértsiik a kreativitas valodi természetét, és
hogy vilagosan lassuk, miként viszonyul az intelligencidhoz. / Mindenki kreativitasra val6
félelmetes képességekkel sziiletik. A titok nyitja e képességek fejlesztése. / Minek a kovet-
kezményei a hatalmas kiillonbségek az ember és a bolygonkon é16 tobbi faj gondolkodasa
és viselkedése kozt? Altaldban azt felelem, hogy a képzelet. Az emberi szellem fenomendlis
kreativitasanak oka a human intelligencia dinamikaja. / A kiilénb6z6 médiumokban meg-
valosulo kreativitas feltéing és hatasos illusztracidja az intelligencia és a gondolkodasmod
sokszintiségének. / A logika nagyon fontos lehet a kreativ gondolkodas bizonyos szakasza-
iban aszerint, hogy milyen munkat végziink, killondsen ha 4j elgondoldsokat értékeliink,
illetve azt, hogy miképp illeszkednek meglévé elméletekbe, vagy milyen kihivést jelentenek
ezek szamara. A kreativ gondolkodds azonban még igy is tultesz a linedris és logikus gon-
dolkoddson, amennyiben szellemiink és testiink valamennyi teriiletével szoros kapcsolat-
ban van. / A tevékenység, amely bekebelez benniinket, akkor is 1ényegileg jutalmazdva lesz,
ha eredetileg mas okbdl kezdtiink bele. (Idézet Csikszentmihalyi Mihdly Flow - Az aramlat:
A tokéletes élmény pszichologidja c. konyvébél)

Azok a tevékenységek, amelyeket szeretiink, még akkor is energiaval toltenek fel ben-
niinket, ha fizikailag ki vagyunk meriilve. Ez az alkoté elem egyik kulcsa, s az egyik {6
magyardzata annak, miért létfontossagi mindenki szamdra, hogy megtalalja alkotd elemét.
/ A legtobb ember szdmdra annak, hogy alkoté elemében van, az els6 szamu feltétele az,
hogy kapcsolatban van olyanokkal, akiknek ugyanaz a szenvedélyiik, mint az 6vé, és szintén
vagynak arra, hogy e szenvedély dltal a lehetd legtobbet hozzak ki magukbdl. / Ha nem vi-
tatunk meg masokkal dolgokat, kimaradunk beléliik. Senki sem lehet valaki, ha nincsenek
koriilotte masok. (Mit ér az alkotds barmely eredménye, ha nem adjuk 4t azt mésoknak? Es
mekkora ostobasag alkotasba belevagni anélkiil, hogy tanulmanyoznank, masok mar mire
jutottak e téren!) / Konnyebb tultenni magunkat az emberek veliink kapcsolatos itéletén,
mint a sajat magunkén - a félelmet, amelyet magunkban felépitiink. / A kiall6 szoget visz-
szakalapaljak. (Jokai ezt sarkosabban mondja a Szabadsag a h¢ alatt c. regényében: ,,Ki egy
fejjel kimagaslik, kést neki!”) / Gyermekeink koziil soknak bizonyosan olyan munkaja lesz,
amelyet még ki sem talaltunk. Eképpen vajon nem kotelességiink-e arra biztatni 6ket, hogy
a lehetd legtobb lehetdséget deritsék fel, s kozben igyekezzenek felismerni valodi képessé-
geiket és igazi szenvedélyeiket? (A ,szenvedély” a konyvben mindvégig a tevékenységre,
eredmények elérésére, alkotasra vonatkozik) — idézetek a konyvbol.

Robinson a bevezet6jében azt irja: ,,Ez a konyv himnusz az emberi tehetség és szenvedély
1élegzetelallito sokféleségéhez, kivételes fejlodési és novekedési potencidlunkhoz” A him-
nusz ugyan, az Akadémiai Kiad6 szétar.net rendszerét idézve, lelkes, emelkedett hangulatd,
tinnepi koltemény, 6 azonban nagyon is gyakorlatias szemlélet(i szakember, aki két 1abbal all
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a valdsag talajan - ugyanakkor a fejét, a mondandojat a legmagasabb jobbitd eszmék kozé
is emeli. Jellemz8 példdja ennek bevezetSjének kovetkezd része: ,Legszebb reményiink a
jovore, hogy az emberi Iét 4j korszakdhoz a humadn ratermettség 1j paradigmajat dolgozzuk
ki. Olyan kérnyezeteket kell 1étrehoznunk iskolainkban, munkahelyeinken, kozhivatalaink-
ban, amelyekben minden egyes ember inspirdlva érzi magat, hogy kreativ médon fejlédjék.
Gondoskodnunk kell arrél, hogy mindenkinek legyen esélye tenni, amit tennie kellene (és
ebben nyilvanvaldan bels6 késztetésrél, nem pedig kiils6 kényszerrdl beszél! — a szerz6), s
arrol, hogy felfedezze magéaban az alkotd elemet - mégpedig a sajat egyedi modjan.”

Az alkotOképesség a legértékesebb eszkoziink, még ha sokakban ez igy nem is tudatosul
- az emberiség egészének minden kétséget kizdréan az, az egyes emberek nagy részének
ugyszintén. Ugyanakkor rendkiviil kényes adottsdgunk: kiils, valamint benniink lakozo,
illetve bel6liink szarmazd feltételek garmaddja befolydsolja, hogy kibontakozik-e, ha igen,
milyen mddon, mivé fejlédik, milyen irdnyultsagokat vesz fel, s hogyan valhat hasznara ma-
soknak és magunknak. Robinson itt harom kategéridba, az 6 szavaval koncentrikus akada-
lyoz6 korbe sorolja az alkotd elem megtalalasat akadalyozé tényezoket: személyes, szocialis
és kulturadlis jellegliek. A személyest alkotjak példaul a lelki és testi problémak, fogyatékos-
sagok, valamint a félelem; a szocidlist a szlikebb-tagabb kornyezetbdl szarmazé visszafogd
és/vagy eltérit6 hatasok, a kulturalisnak pedig karakteres elemei a norma- és az értékrend-
szerek. Dobbenetes példat hoz arra, hogy az emberekbe beleivddott normarendszer még az
érzékelési képességiiket is képes erdteljesen befolyasolni.

Az alkotoképesség természetébdl kovetkezik, hogy kritikus jelentdségii lehet mindebben
a médszeres és szakszerti tehetséggondozas, masrészt viszont az is, ha a lappangé vagy tob-
bé-kevésbé mar meg is nyilvanult tehetséggel megaldott ember kornyezete igy-ugy gatolja a
kibontakozasat — akar csak olyan légkor fenntartdsaval is, amelyben az nem is gondol ilyen
felemelkedésre, vagy megijed annak esetleges kovetkezményeit6l. Sz6 szerint sorsdontd le-
het ebben a mentorok szerepe, amelyet Robinson felbecsiilhetetlen értékiinek mond, és igy
beszél réla: ,Valamennyien sokféle akadallyal szembesiiliink az utazas soran, amelynek célja,
hogy megtalaljuk azt, amire érzésiink szerint sziilettiink, s amit tenniink kell. Az utazas pe-
dig sokkal faradsagosabb, ha nem rendelkeziink nagy tudasu vezetGvel, aki segit benniinket
szenvedélyeink felismerésében, aki élesztgeti érdeklGdésiinket, egyengeti utjainkat, és arra
0szton6z benniinket, hogy a lehetd legtobbet hozzuk ki adottsagainkbol. A mentorkodas ter-
meészetesen kétiranyd utca. Amennyire fontos, hogy életiinkben legyen egy mentor, ugyan-
annyira fontos, hogy betoltsiik e funkciét masok életében. Még az is lehetséges, hogy mas
emberek mentoraiként taldlunk ra a sajat alkot6 elemiinkre” Es valoban, tudjuk azt is, hogy
fejlett orszagokban gazdasagfejlesztési eszkozként, kozosségi tamogatdssal miikodtetnek
mentori segitséget nyujté rendszereket. Azt pedig itt igazan nem kell részletezniink, mennyit
segithet példaul egy jo mentor egy kevésbé tapasztalt alkotdnak, feltaldlonak, amig annak
alkotasa eljut a hasznositasig.
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»Fedezd fel, mire sziilettél, és minden megvaltozik” - ez az alcim ugyan igy reklamiz(
talzas, am az kétségkiviil igaz, hogy ha az ember felfedezi magaban a tehetséget és vele
- nem nélkiile! - a kiildetést, amely az életét kiteljesitheti, akkor sok minden, taldn valéban
minden megvaltozhat a szamara. Hogyan kovetkezhet ez be, miként érhetjiik el, hogyan
éljiink vele — ez kozponti témaja és kiemelkedden értékes utmutatasa a konyvnek.

Szinte végtelen a teriiletek sora, amelyen az alkotoképesség megmutathatja magat, s ma-
ganak ennek az adottsagnak a sajatos természete, karaktere, megnyilvanulasanak moédja és
terepe is szerfelett sokféle lehet. Ezért rola beszélni, latvanyosan, s6t megragadéan érdeke-
seket mondani igencsak konnyti - ellenben nagyon is komoly felkésziiltséget igényel, hogy
valaki igazan értékes megallapitdsokat tudjon kozolni réla, s még inkabb, hogy hasznos
utmutatast adjon annak kezeléséhez, kibontakoztatasahoz. A HVG Kiad6 ajanléja elmond-
ja, hogy ,,Sir Ken Robinson a kreativitds, az innovacié és a human eréforrasok nemzetkozi-
leg elismert szakért6je”. A Wikipedian talalhato részletes bemutatasa pedig meggy6z arrol,
hogy & valéban autentikus szakértéje e targynak.

Az 1950-ben sziiletett szerzé a miivészeti oktatds terén szakird, el6adé és nemzetkozi ta-
nacsaddja kormanyoknak, nonprofit szervezeteknek, oktatasi és miivészeti testiileteknek. A
Wikipedia hosszan sorolja az oktatasban végzett tevékenységét, egyetemi és egyéb szakmai
pozicidit, beleértve a szakteriiletre iranyulé kormanyzati munkat is. 1998-ban egy kreativi-
tassal, oktatassal és gazdasaggal foglalkozé kormanybizottsagot vezetett, és az errdl készi-
tett jelentését igy méltatta a Times: ,,Ez a jelentés a XXI. szazadban az iizleti élet el6tt all6
legfontosabb kérdések koziil emel ki néhanyat. Arra kellene inditania minden cégvezet6t
és HR-igazgatot, hogy cselekvést kovetelve verjék az asztalt” Az észak-irorszagi békefolya-
mat részeként Sir Ken Robinson segitett megalkotni az ezt szolgal6 kreativitas- és gazda-
sagfejlesztési stratégiat. 1998-ban & elnokolte a Kreativitasi és Kulturalis Oktatasi Nemzeti
Tandcsadd Bizottsagot. 2003-ban e tevékenységéért lovagi cimmel jutalmaztak. 2005-ben a
Time Magazin, a Fortune magazin és a CNN kozos kezdeményezésében a legfontosabb vé-
leményformalok egyikeként emelték ki. 2010-ben a Miivészetek, Kézmiives Tevékenységek
és Kereskedelem Elémozditasanak Kirdlyi Tarsasaga (L. fattp://www.thersa.org/#erslider1=4
- bolcs nép, amely ilyen tarsasagokat hoz létre, s megérdemli, hogy virdgozzék!) animaci-
6Ot készittetett Robinson egyik beszédérdl, amely az oktatasi paradigma megvaltoztatasaval
foglalkozott, s ezt a YouTube-on mar az els6 héten kozel félmillidan nézték meg.

Az alkot6 elem mibenlétét Robinson igy irja le a nyit6 fejezetben (az elem jelentése itt
mindvégig az, amit a Magyar értelmez6 kéziszotar ekként dsszegez: ,Valaki szdmara termé-
szetének, hajlamainak megfelel$ kornyezet, helyzet, allapot’, s amire az ,elemében van” ki-
fejezésiink is utal): ,, Az alkotd elem a természetes adottsag és szenvedély talalkozasi pontja.”
Mondanivaldjanak megértéséhez fel kell figyelni erre a kulcsfontossagu, és ilyen témakor-
ben nem gyakran megidézett fogalomra: szenvedély. Konyvében az alkotd elem természetét
kutatva sok teriletré]l sok kiemelked$ alkotdt mutat be, és — amint mondja - ezek kozos
vonasa, hogy olyasmit tesznek, amit szeretnek, s kozben teljesen 4tadjak magukat e tevé-

6. (116.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2011. AUGUSZTUS


http://www.thersa.org/#&slider1=4

210

kenységnek. Szavait idézve ,,Masként érzékelik az id6 mulasat, Ggy érzik, intenzivebben
élnek (és aki megtapasztalta, tudja, hogy ez igy is van!), 6sszeszedettebbek, erésebbek, mint
maskor. Amikor valaki alkot6 elemében van, ugy érzi, felfedezi valédi 6nmagat, megtudja,
kicsoda is valéjaban, és hogy igazabol mit kell kezdenie az életével. Ez az oka, hogy az e
konyvben szerepld személyek koziil sokan epifaniaként irjak le azt, amikor réaleltek alkot6
elemiikre” [Az epifania koznapi jelentése rendkiviili, (sors)donté hatasu, jotékony fordulat,
amely gyokeresen megvaltoztatja az ember életét, iranyt és célt ad neki, és olyan lendiiletbe
hozza 6t, mint addig semmi mas.] Errél a kiilonleges lelkiallapotrdl Csikszentmihdlyi Mi-
haly definicidja a fentebb mar idézett miivéb4l: ,amikor tudatunk harmonikusan rendezett,
és maganak a tevékenységnek a kedvéért szeretnénk folytatni, amit éppen csindlunk”

Robinson igy vezeti fel a mondandéjat: ,,Ebben a kdnyvben részletesen megvizsgaljuk az
alkoté elem {6 jellemzdit. Elemezni fogjuk azoknak az embereknek a tulajdonsagait, akik
megtalaltdk alkot6 elemiiket, szemiigyre vessziik azokat a koriilményeket és feltételeket,
amelyek kozelebb visznek ehhez, és azonositjuk az elrettentd tényez6ket, amelyek megne-
hezitik az alkoté elem felfedezését. Megismerkediink olyanokkal, akik megtalaltak atjukat,
olyanokkal, akik masok szdmara kovezik ki az utat, szervezetekkel, amelyek 1ttor6 szerepet
jatszanak, és intézményekkel, amelyek utat tévesztettek. Torténetek sokasaga olvashat6 ben-
ne arrél, milyen utakat tettek meg nagyon kiilonb6z6 emberek kreativitasuk kibontakozta-
tasa soran. J6 néhdanyukkal kifejezetten ennek a konyvnek a kedvéért készitettiink interjut.
Elmondtak, hogyan ismerték fel egyediilallé képességeiket, hogyan értek el nagy sikereket.
Az utak, amelyeket bejartak, gyakran korantsem voltak szokvanyosak, hanem éles kanyarok,
iranyvaltasok, meglepé események formaltak azokat. Az interjialanyok beszéltek a felisme-
rés pillanatarol, tehetségiik kibontakozasardl, a csaladjuktol, barataiktdl, tanaraiktdl kapott
bétoritasrdl — vagy ennek ellenkez&jérdl -, s mindarrél, aminek segitségével mégiscsak at-
verekedték magukat az akadalyok soran. Torténeteik korantsem tiindérmesék. Mindany-
nyian bonyolult, kihivdsokkal teli életet élnek. Mindegyikiik megélte a maga katasztrofait
és diadalait. Egyikiik élete sem ’tokéletes, azonban valamennyien id6rél-idére atélnek pil-
lanatokat, amelyekben izelit6t kapnak a tokéletességbdl. Ez a kényv azonban igazabol nem
roluk szol. Azért irtam, hogy atfogobb képet fessek az emberi tehetségrdl és kreativitasrol,
valamint annak a mindnyajunk szdmadra kinalkozé elényeir6l, ha megfelel kapcsolatot ala-
kitunk ki a sajat egyéni képességeinkkel és szenvedélyeinkkel. Hitem szerint 1ényeges, hogy
mindannyian megtaldljuk sajat alkot6 elemiinket, nem egyszertien azért, mert igy elégedet-
tebb emberek lesziink, hanem mert ahogyan a vildgunk fejlddik, a kdzosségeink és intézmé-
nyeink puszta jovéje mulik majd ezen. Ezzel a kdnyvvel az a célom, hogy vilagossa tegyek
olyan fogalmakat, amelyekre intuitiv médon talan mar tobben rédéreztek, tovabba szeretnék
mindenkit arra 6sztondzni, hogy fedezze fel alkot6 elemét 6nmaga szamara, és ugyanebben
masokat is segitsen. Remélem, hogy munkdmmal hozzgjarulhatok ahhoz, hogy 4j médon
tekintsiink a sajat lehetéségeinkre — és a kornyezettinkben él6kéire”
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El6adasmodja tulnyomorészt tiszta, vilagos, tobbnyire nagyon torekszik a kozvetlenségre
- néha kissé talsagosan is, nemegyszer bulvarsajtoba ill§ széfordulatokat hasznal. Olykor
viszont beleakadunk hibas mondatba és pongyola nyelvhasznalatba is (némelyik egyértel-
miien forditasi hiba). Gondolatmenete nemegyszer meglehetsen barokkos, szabadon csa-
pongoé. Egy Bertrand Russell-idézetbdl indulva pillanatok alatt az égitestek méretskalajanal
jarunk. A kotet nagy er8ssége hatalmas ismeret- és példagazdagsaga, s ez igazan megérde-
melt volna egy jé név- és targymutatét. Epp e gazdagsdg miatt az nagyon hasznos lenne a
szerz6nek a mar elmondottakra torténd hivatkozasai kovetésében is.

Néha ugyan gy érezziik, kissé megszalad a lelkesedése az alkoto elem adta tavlatokat il-
letden, viszont megallapitasainak tilnyomo része nagyon is j6 atmutatd, olykor borotvaéles
elemzéssel. Igy példéul tény, hogy korunk egyik imadott, kdos balvanya az ember intelli-
gencidja. O errdl igy beszél: ,, Az intelligencia lényege mindig is vita targya volt, kiilondsen
a tertilet hivatasos szakembereinek korében, akik egész életiiket az errdl vald toprengéssel
toltik” J6, mondhatnank, ezt eddig is tudtuk. Robinson azonban donté jelent6ségti megal-
lapitast tesz: ne azt vizsgaljuk, hogy ki mennyire intelligens (amit legfeljebb aszerint mér-
hetiink, hogyan felel meg egy nagyjaban-egészében 6nkényes mérérendszernek), hanem
hogy hogyan intelligens. Amint mondja, és e konyvében példak soraval szemlélteti, az in-
telligencia kifejezésre juttatasanak szamos (valdszintileg inkabb megszamlalhatatlanul sok)
kiilonb6z6 modja van, és nem létezik skala, amely valaha is mérhetné ezt. S végil is egész
konyvének egyik f6 tanulsaga, hogy az ember szellemi teljesitéképessége (hiszen valdjaban
ebben mutatkozik meg az intelligencia) nem valami abszolat, 6nmagéban létezé entitas,
hanem nagyon is kot6dik ahhoz, hogy milyen kdrnyezetben, feltételrendszerben, milyen
feladattipusban kell teljesitenie. Ahogy itt olvashatjuk, az egyiké akkor emelkedik a csticsra,
ha filmet készithet (Ridley Scott), a masiké, ha 1j fodraszati stilusvilagot, technologiat és di-
vatot teremthet (Vidal Sassoon), a harmadiké, ha vallalkozasok cégbirodalomma integrald-
do sorat épitheti fel (Richard Branson), a negyediké, ha a tényleges vagy virtudlis pédiumon
a kozonséget akarja magaval ragadni (Mick Fleetwood), s leginkdbb mindenkié akkor, ha
igy vagy ugy rabukkan a maga elemére (pl. a kozgazdasagi Nobel-dijas Paul Samuelson vagy
avilaghirt iréva lett Paulo Coelho). S mar az emlitettekbdl is érz6dik, hogy rendkiviil széles
korbél hozza az alkot6 elem megtalaldsanak apro, személyes ,esettanulmanyait” - ennek
tovabbi, kiragadott példaiként emlitjiik, hogy a konyvben Terence Tao matematikazsenit
Meg Ryan koveti, 6t Don Lipski, az USA egyik legelismertebb szobrasza, 6t Helen Pilcher,
aki természettudos-kutatoként indult, majd tudomédnykommunikéciét tanult és gyakorolt,
s egy egészen killonleges miifajt teremtve lett kiemelked8en sikeressé: szorakoztaté miiso-
rokban beszél nivosan a természettudomanyokrol.

Korunk egyik mind gyakrabban idézett kovetelménye az élethosszig tart6 tanulas. Ez so-
kaknak biztatas, am valdszintileg joval tobbeknek fenyegetés. Robinson meggy6zden szl
arrdl is, mennyi lehetsége van az embernek élete elérehaladottabb szakaszaiban is alkoto
eleme megtalalasdra. Kiemeli: sokan élnek abban a tévhitben, hogy az élet linearis, azaz a
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palyan elére kell haladni. Valéjaban az élet nem linedris, hanem palyamodositasok, bator
valtasok vezethetnek el ahhoz, hogy az ember megtaldlja alkotd elemét, akar joval tul a fia-
talsdgan is. Szamos példat hoz erre is.

Hosszan kellene még idézniink e konyv 11 fejezetbe sorolt és egy utdszoval lekerekitett
megallapitasait és Utmutatasait, dm mar csak egyet hozunk ide. ,,Senki sem kiilon sziget..”
(John Donne), az alkotémunkéban sem. Robinson igy kezdi a Talalj rd a torzsedre c. feje-
zetét: ,,A legtobb ember szamara annak, hogy alkoté elemében van, az elsészamu feltéte-
le az, hogy kapcsolatban van olyanokkal, akiknek ugyanaz a szenvedélyitk (emlékezziink,
milyen jelentéssel hasznalja e szot — a szerzd), mint az 6vé, és szintén vagynak arra, hogy
e szenvedély altal a lehetd legtobbet hozzak ki magukbdl” Késébb viszont, a sokatmondé
Mit szélnak majd hozza? cimi fejezetben beszél a kozosségnek egészen masfajta hatasairdl
is. A hangyakoldénidk mitikodése a hatékonysag és eredményesség csoddja, és ebben - az
altala idézett kifejezéssel - a rajintelligencia érvényesiil (sajatos ellentettje ennek az embe-
ri tarsadalomban a hires-hirhedt csordaszellem.). Szamos mas allatfajt is emlit, amelynél
a koordinalt csoportviselkedésnek meghatarozd szerepe van, elsésorban a védelemben, a
biztonsagban, a parzasban, a tulélésben, hogy élelemhez jussanak és maguk ne valjanak
élelemmé. Amint mondja, ,,Nagyon hasonlé a helyzet az emberi lényeknél, mi is ugyan-
ezen lényeges és 8si célok érdekében tomoriiliink csoportba (aki ezt nem hiszi, gondoljon
példaul a klikkesedésre akdr munkahelyen, akdr egzisztencialis téteket hordozé szakmai
vagy tarsadalmi terepeken - a szerz6). A dolog elénye szamunkra, hogy a csoportok tagjai
télelmetes hatékonysaggal képesek tdmogatni egymast. Hatuliitéje, hogy kedveznek az uni-
formizalt gondolkodasnak és cselekvésnek. Az alkoto elem lényege 6nmagunk felfedezése,
amire nem vagyunk képesek, ha alkalmazkodasi kényszerek csapdajaban vergddiink”

Feltaldlésdi

A természettudomany nagy tragédiaja, amikor egy csodaszép hipotézist lemészarol egy rut
tény. (T. H. Huxley) / Kint a valé vilagban a tudomanynak megvan az a rut szokasa, hogy
kapcsolatba kertiil a politikéval, s nem mindig éptiletes eredménnyel. / A tudoméanyhoz nem
elegendd, hogy az ember elvégezze a munkat, arra is sziikség van, hogy ezt kell6en har-
sany hangon tudja kozolni a vilaggal, és elkdnyvelhesse az elismerést. / Attdl, hogy valaki
nagyszer( fizikus, még nem automatikusan kivalé masban is: nem profi teniszjatékos, nem
jodlivirtuoz, és bizonyosan nem ratermett allamfs. Kérdés, hogy az illetdk is igy latjak-e ezt.
/ A természettudomany vagy fizika, vagy csak bélyeggytijtés. (Ernest Rutherford) / A fizika-
val ellentétben, a kémiaban a felfedezés nem mindig vélasz a(z eredeti) kérdésre; talan csak
egy sokkal hosszabb folyamat kezdete, melynek soran megprobalnak rajonni, mi az 6rdogre
jO, amit jonnan felfedeztek. (Valdjaban ez messze nem a kémia sajatossaga, és valdszintileg
egyetlen természettudomany sem mentes téle. Ez a hosszu folyamat az egyik fontos része
az innovécios fejlesztésnek. - a szerzé) / Mivel a vagyunk, hogy életben maradjunk, arra
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késztet benniinket, hogy olyanoknak adjuk a pénziinket, akiktdl erre igéretet kapunk, a bio-
légia is felkeltette mindenféle csodadoktor, vigéc és rugdsbutor-forgalmazé érdeklédését. /
Ahany tudos csak megjarta a birdsagot, tanusithatja, hogy nincs veszélyesebb, mint egy vita,
amelyben az embernek szaz szazalékig, tudomanyosan bizonyithatéan igaza van. Ilyenkor
azt hissziik, hogy az ellenfél ugyancsak logikusan gondolkozik — ami igen nagy hibanak
bizonyulhat. (Es a birét még nem is emliti. — a szerz8) - Idézetek a kdnyvbél.

Szellemes és talalo ez a Feltaldlésdi cim. Egyarant érzékelteti a konyv témakorét, annak
jelent6ségét, valamint az eléaddsmoéd konnyedségét. Az eredeti cim atfogdbb, s ennyiben
talalobb is: némi humoros izzel a ,,boffin”-ok természetrajzat igéri, a boffin jelentése pedig
az Encyclopaedia Britannica 2011 DVD-kényvtar Merriam Webster’s szdtara szerint: tudo-
manyos szakértd, f6képp aki technoldgiai kutatassal foglalkozik.

Pollard e konyvében igen kellemes stilusban, nemegyszer kedélyesen anekdotdzva, ren-
geteg fontos és/vagy érdekes részlettel szolgdl a természettudomanyok és az akarva-aka-
ratlanul hozzdjuk kapcsolddé alkotasok, innovécidk torténetébdl, felvonultatva e teriilet
torténelmének sok nagy szerepldjét, sok kevésbé ismert hdsét, és nagy jelentéségui és/vagy
hasznos és/vagy kifejezetten érdekes alkotdsaik hosszu sorat. Péld4ul, a Ki talalta fel a géz-
gépet? c. alaposabb irasa kival¢ illusztracidja annak, hogy az innovaciok az el6zmények
lancolatara épiilnek, olykor egyenes Osszefiiggésben az dkori gorogokig mennek vissza.

»Ahogy val6jaban tortént” igéri az alcim, 4m senki ne varjon itt teljes tudomanytorténe-
ti igényl, azaz mélyrehato, részletes esettanulmanyokat — Pollard azokbdl csak részleteket
ragad ki, beldliik viszont igen olvasmanyos konyvet 4llit 6ssze, amely arra is kivaléan jo,
hogy felkeltse az érdeklddésiinket, s kedvet csindljon a tovabbi részletek megismeréséhez.
Kutatoként hatdrozottan jok ehhez a felkésziiltségbeli alapjai: a Cambridge Egyetemen ki-
tiintetéssel diplomazott archeoldgiabdl és antropoldgiabdl.

O maga igy vezeti be e miivét: , A Feltalalosdi nem enciklopédikus munka, és nem is
barmiféle tudomdnytorténet. (Pedig igen! Mosolygosan, hézagosan, a ‘magas tudomany’
poza nélkiil is ebbe tartozik! - a szerzé) Inkabb csak szaz torténet gylijteménye, amelyeket
olyasvalaki szedett Ossze, aki kis hijan maga is tudds lett, és tigy gondolta, ezek a torténetek
segitenek megmagyarazni (legalabb sajat maganak), hogy mi a tudomany, honnét ered, és
miféle tevékenység valdjaban”

Régosan szaraz gondolatmenet egy sincs benne. Az egész tarka, érdekes, ezerszind, mint
a tudomany szamtalan 4ga-boga, levele, viraga, tiiskéje, és szellemileg igazan taplalo.

Ki hitte volna péld4ul, hogy a tudomany egyik legnagyobb dridsa, Isaac Newton a pénz-
verde feliigyel6jeként alruhaban jarta London kevésbé tiszteletreméltd csapszékeit, hogy
»titkosszolgalati mddszerekkel” szerezzen informacidkat a pénzhamisitokrél? Milyen ér-
dekes, hogy Anglia nagytekintély(i Kiralyi Tarsasaganak — eredeti nevén Kiralyi Tarsasag
a Természet Jobb Megismerésére — el6dje az egymassal levelez6 kapcsolatban all6 tuddsok
éltal a XVIL szazadban alapitott, Lathatatlan Egyetemnek nevezett csoport volt. Es hényan
tudjak, hogy a XVIII. szazadban Hold Tarsasag néven kiemelkedett egy masik hasonlé to-
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moriilés, amely kiemelked6éen befolydsos volt, am olyannyira informalisan mtik6dott, hogy
sem alapszabalyt, sem tagjainak megvalasztasara vagy éppen kizarasara vonatkozo eljaras-
rendet nem dolgozott ki, soha semmit nem publikalt, nem tartott rendszeres Gsszejovetele-
ket, és nem vezetett tagnévsort. Igen szellemes mott6 vezeti be a rola szol6 részt: ,, Munkdja
soran természetesen nem minden tudos {itkozott elszant ellenallasba. Koziiliik a bolesebbek
klubokba tomoriiltek, kolcsondsen tamogattak egymast, szabadon eszmét cseréltek, és al-
kalmanként jokat ebédeltek”” Es ki hitte volna, hogy az élettani értelm stress kifejezés abbol
sziiletett, hogy Selye nem tudott elég jol angolul?

Sok egyéb érdekesség kozt olvashatunk még az elsé ,,kondigép” - szobalo! - 1étrehozasa-
rdl; az aszpirin, a heroin, a kevlar vagy éppen a filteres tea megalkotasarol; arrél, hogy egy
francia tlizértiszt mar 1771-ben autdbalesetet szenvedett sajat taldlmanyu gézkocsijaval; egy
meglehetdsen cstinya torténetet Pasteur kutatéi modszereirdl; egy kiilonleges felismerésrél,
amelynek [ényege a konyhai receptekben alkalmazott mércék szabvanyositasa; és arrol, ho-
gyan kaptak ra az innovaciok kalézai a frissen felfedezett radium csal6 hasznositasaira.

Dr. Osman Péter

x* X X

Szvoboda Domdnszky Gabriella: A magyar biedermeier. Corvina, 2011, Stilusok-korszakok
sorozat; ISBN: 9789631359909

Akik kevésbé jartasak a XIX. szdzad muvészettorténetében, azok feltehetéen jelentds
tobbségének a biedermeier fogalméhoz meglehetsen kisszert és ezért negativ képzetek
csatlakoznak: valamiféle édeskésen egyszerli, mesterkélten igénytelen stilust, képi és for-
mavildgot, végs6 soron életérzést idéz fel. Ez utdbbira utalva, értelmezési tartomanyat ki-
terjesztették az irodalomra is. Példdul Ady Endre Szini Gyula kétetérdl irja, hogy vannak
benne ,édes Biedermeier-képek” (Prézai miivek 9. kétet, Cikkek, tanulmanyok. Akadémiai
Kiadé - Arcanum DVD-konyvtar 1.), Hegediis Géza Irodalmi arcképcsarnok. ¢ mitivében
Kaftka Margit dédnagybatyjarol, Lauka Gusztavrol irja, hogy biedermeier hangulatd kolté,
és sz0l Zilahy Lajos, a hajdan nagyon népszer(i polgari ir6 biedermeier hangulatokat idéz6,
régi nemesi vilagrol mesélgetd torténeteirdl, a sajatos karakterti Illés Bélat pedig asszonyok
biedermeier stilusi hédoléjanak nevezi (Irodalmi arcképcsarnok — Arcanum DVD-konyv-
tar I). Amiért viszont itt beszéliink Szvoboda Domanszky Gabriella kittiné kényvérél, an-
nak oka, hogy a biedermeier igenis fontos mint a formatervezés sajat jogtiva valasat megels-
26 id6k épitd- és haszndlatitargy-miivészetének a koztudatban kevéssé é16 aga és — a szerzd
szavaival — ,,a mivelt és kifinomult biedermeierben a vilagos, jozan, disztelenségében is
nagyszabast Bauhaus az el8djét tiszteli”
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A Révai Nagy lexikona 1911-ben megjelent 3. kotetének szocikkébél idézve, 1815-6t ko-
vetéen ,,Németorszagnak az elszegényedése magaval hozta az iparmiivészetek, f6képp a la-
kas berendezés, a butor és ékszer egyszertsitését. Ebbol az egyszertsitésbol részben az angol
iparmivészet befolyasa alatt keletkezett a biedermeier-stilus, melynek felve a disztelenség.
Szembe helyezkedik a francia iparmtvészet fénytizésével és tisztan gyakorlati alapokra fek-
teti alkotasait. ... A célszerliség hangoztatdsa a butorban kiilon esztétikai értéket, az értelmi
szépet teremti meg”. Jegyezziik meg itt rogton, hogy a hétkoznapok targykulturajat és -mu-
vészetét els6ként megteremtd nagy stilus, a szecesszid, amely a formatervezést a modern
ipar fontos eszkozrendszerévé tette, jelent6s mértékben szintén az angol iparmivészet, az
Arts and Crafts mozgalom hatésa alatt keletkezett a XIX. szazad vége felé.

Osszevetve a Révaibdl idézetteket a Szvoboda Doménszky Gabriella 4ltal e stilusrol adott
nagyivi, atfogd attekintéssel, a tisztanlatds kedvéért ki kell emelniink, hogy az el6bbiek a
biedermeier iparmuvészeti megjelenésére Gsszpontositanak, e konyvben viszont megismer-
hetjitkk képzémiivészeti jelentdségét, s megcsodalhatjuk sok ilyen remekét is. A muivészettor-
téneti konyvek szakavatott kiaddja, a Corvina az e kotethez fiizétt ajanldjaban kiemeli, hogy
»a magyar miivészet torténetében ez az els6 olyan stilus, amelyben tudatosan megjelenik a
‘nemzeti, a sajatosan magyar miivészet igénye, és a mi koreinkben 4j elemekkel, vonzé helyi
szinekkel gazdagodik, és a ‘magyar biedermeier’ aranysujtasos csillogasa, vidékies zamata,
tempOs ratartisaga, de féképpen a hagyomanyok modern nemzeti értékké transzponélasa
értékes motivumokkal szélesiti ki a stilus tarhazat”

A szerz0 hivatkozik a bécsi Albertindban 2007-ben megrendezett kiallitasra, amelynek
igen sokatmondo cime Biedermeier — az egyszeriiség feltaldldsa volt. Amint idézi, annak ka-
talégusa foglalta 6ssze az e stilusrél mara elfogadotta valt megallapitasokat. Ezek szerint ,,a
tiszta, absztrahalt alakzatok, a diszitetlen felszin, a természetes formak szépségének nagyra
értékelése jellemzi a (korai) biedermeiert”. A stilus fejlédéstorténetérdl elmondja, hogy az
az 1830-as évek kozepén kezd 6sszekapcsolddni a polgarsaggal, és ugy tlinik, ennek egyik
oka, hogy a modern polgarosodas robbanasszerti terjedése is éppen ekkor zajlik. Az eleinte
exkluziv stilust ekkortdl a polgarsag a maga kedvére alakitotta. Az 0j, feltorekvé réteg kedv-
telve teremtette meg a kordbbi kotottségektSl mentes, kényelmes és szabad élet rekvizituma-
it. A muvészeti produktumok tomegére tdmadt igény, a szerényebb vagyonnal rendelkezék
szamara is elérhetd dron. (Hasonloképpen vitte be a szecesszi6 a targykulturat a hétkoznapi
életbe, de a nagyiizemi kornak és tomeggyartdsi technoldgidinak koszénhetéen még joval
szélesebb tarsadalmi korok szamdra, egyszerre és egymassal kolcsonhatdsban teremtve iz-
1ést és igényt, valamint piacot.) Térhéditasat illetden olvashatjuk, hogy a XIX. szazad ele-
jén megkezd6dott a ,vildagmuvészet” kialakuldsa, a nagy mtivészeti kiallitdsok, valamint az
egyleti keretekben mtikddd, orszagrol orszagra, varosrdl varosra utazé miikiéllitasok a sti-
lustendenciak gyors megismerését eredményezték, az iparmuvészeti formak terjesztésében
pedig részes a sajté is: a XVIII. szazadtol szamos metszet, mintalap és szakfolydirat mutatta
be a mindenkori legutolsé miivészi divatot.
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A biedermeier szinre lépésének korszaka, tdmasza és tarsadalmi-gazdasagi hattere - irja
- a napdleoni haboruk uténi konszolidacié ideje, mid6n az eurdpai tarsadalom minden
szegletében hatalmas valtozasok mentek végbe. A polgarsag sulya megnétt, s az elmaradot-
tabb részeken is megindult a polgarosodas. A tudomany és a technika fejlédése dridsi volt,
tlinében az analfabetizmus, a gdzsajto feltalalasaval széles kort nyilvanossag alakult ki, az
olcsod és nagy példanyszamu ujsdgok soha nem latott gyorsasaggal tartak az informaciot a
kozvélemény elé. (Mai fogalmunkkal tehat megsziiletett a hatékony tomegmédia, s a korral
karoltve megteremtette és gyorsan bdvitette a maga vevokozonségét.) Ezt azonban olyan
hatalomgyakorlati fordulat kovette, amelyben ,,a ttlélés stratégidja a bels6 épitkezés lett. ...
A menekiilés az otthon négy fala kozé, a privat szférdba nem valami kodos elvagyodas volt
az idill utan, hanem szembenézés a realitasokkal”

Magyarorszagon - irja — Jozsef nadornak a magyar févaros modernizalasa érdekében
kifejtett munkdssaga maig hatéan meghatarozza a févaros arcat. O hozta létre a korszakos
jelent6ségli Szépit6 Bizottmanyt, amelynek megalakuldsa utan az addigi véletlenszert épit-
kezéseket a tudatos varostervezés valtotta fel. A miikodésiiket meghatdrozé nadori terv nem
a klasszicizmus idedlis varosat rajzolta fel, hanem egy jol lakhatd, kozlekedési és higiénés
szempontbdl ujszerti lakdhelyet, és bizton éllithatd, hogy a magyar biedermeier legértéke-
sebb produkcidja a varosrendezés volt. A korszak épitészete kapcsan Szvoboda Domanszky
a biedermeier emberkdzpontu vilagardl beszél, amelynek egyik emblematikus megtestesi-
t6je a szépséges szekszardi varmegyehaza, Pollack Mihaly munkdja. A biedermeier életméd
altal felkeltett uj igényeket kiszolgdld Gj megoldasokat felmutatd févérosi lakoépiiletek is
gondot forditottak a haszndlhatdsagra, az 6konomikus kialakitésra. Olyan épitészeti felfogas
1épett szinre, amely a lakd otthonigényét elégitette ki, gyakran igen kellemesen. S a bieder-
meier életméd korantsem korlatozédott a varosokra, hanem kibontakozéasanak kitiintetett
helyei lettek a vidéki birtokos nemesség altal emelt koz- és maganépiiletek tucatjai szerte az
orszagban. (A Révai szécikke kiemeli, hogy nélunk Esterhazy, Széchenyi, Gyéry, Szapary
kastélyai s a vidéki kuridk ma is - 1911-ben! - tele vannak biedermeier emlékekkel.)

Magyar biedermeier: a varmegyehazak épitése éppen a biedermeier idején kapott nagy
lendiiletet. A rendszerint helyi er6kkel torténé kivitelezés folytan a részletek gyakran mu-
tatnak vidékies elemeket, az egyes ismeretlen helyi mesterek altal alkotott épiiletek pedig
»gyakran egészen népies formaban szolgaltak a koziigyet”. Nyilvanvald, hogy ugyanez ér-
vényesiilhetett a nemesség vidéki épitkezéseinél is, s hatdrozta meg a ,,magyar biedermeier”
éptileteinek arculatat.

A hddit6 stilus és az abban kifejezett életérzés természetesen megjelent a bels6épité-
szetben is. A kotet szépen illusztralt, mélyrehat6 attekintést ad az otthonok biedermeier
targykulturajardl, bemutatva annak szamos karakteres alkotasat. Innen idézve, a bieder-
meier enteriér az ember kotottségekt6l mentes mindennapi életét igyekezett szolgalni, amit
a berendezés atalakitasaval értek el. A lakétérnek és berendezésének ezt az atalakitasat a
szerz részletesen elemzi, kiemelve benne a butormivészet 0j stilusat formakban és anya-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE 217

gokban. (S emlitsiik meg, hogy annak tobbé-kevésbé egyenes folytatdsarol muvészettorté-
netileg alapos, ugyanakkor élvezetesen jo és gyonyorten illusztralt képet ad a Corvina és az
Iparmiivészeti Muizeum egy korabbi, kzos kétete: A magyar szecesszid butormiivészete —
1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/6. sz.)

Gazdasdgfejlesztés: Magyar foldon a biedermeier enteri6rt gyakran importaruval rendez-
ték be, Parizs és Bécs gyarainak termékei 6z0nlottek ide, s az arra hivatott kortarsak elkese-
redve konstataltak, mint vandorol a mezdgazdasagbdl szarmazé kevés téke kilfoldre - irja
a szerz6, majd a kovetkezdkkel folytatja. Kossuth Lajos az 1840-es évek elején 1épett fel a
magyar ipar tdmogatasa, termékeinek védelme érdekében civil szervezetek alapitdsaval. El-
s6ként 1841 Gszén az Iparegyesiilet jott 1étre, amelynek célja a hazai mudiparosok timogatasa
és oktatasa volt, elnoke a hazafias arisztokracia egyik 6 alakja, Batthyany Lajos lett. Kossuth
ezen beliil nagy energiaval szervezni kezdte az els6 Iparmikiallitast.

Ami ezutan e téren kovetkezett, az példaértékd, s az arrdl, f6ként a benne megtestesiild
fejleszté igyekezetrdl a szerzd dltal adott Osszegzés a legtalalébban két széval kommental-
hato: ,,régi dicsdségiink’, hozzaflizve, hogy ,lenne mit tanulnunk télik”. Mindebbdl mar
csak egy vonast idéziink: a biedermeier terjedésének a stilusok torténetében el6szor a sajtd
is részese. A kiilonféle divatlapokat, mint a Journal des Luxus und der Moden (Weimar),
vagy a Magazin fiir Freunde des guten Geschmacks (Bécs) — ezeket emeli ki Szvoboda
Domanszky - a magyarorszagi fels6bb korokben is ismerték, mi tobb, a vasarnapi iskolaban
az asztaloslegényeknek tanitottak bel6liik.

A kotet nagy hanyadat a magyar biedermeier képzémiivészetének igen alapos, szakszert,
nagy miivészettorténeti és torténelmi értékd, és szépséges bemutatasa teszi ki, nagy 6rom-
mel szolgalva minden miivészetkedveldnek.

Dr. Osman Péter

% % %

Rainer Zerbst: Gaudi. 1852-1926; Antoni Gaudi i Cornet. Az épitészetnek szentelt élet. Vince
Kiadé, 2011; ISBN: 3836529570

»El6szor: 6 a legkatalanabb katalan. Mdsodszor: a legzsenialisabb épitész, valamennyi le-
hetséges megoldas kitaldloja, kimerithetetlen teremt6, mindig eredeti, 6si és logikus, persze
a sajat vilagaban. Harmadszor: 6 az az épitész, aki mindenkinél *vallasosabb’ és "hivébb’
hazakat és székesegyhazakat épitett — a hitet még alkotasainak szerkezetérél is le lehet olvas-
ni” Gabriele Fahr-Becker idézi a Barcelonaban tanult uruguayi muivész és miivészetelméleti
tudds Joaquim Torres Garcia szavait Gaudirdl, a Vince Kiad6 nagy stilusok sorozataban
megjelent nagy atfogdé muvében, a Szecesszid c. kotetében (Vince Kiadé/Konemann, 2004).

A tovabbiakban igy beszél réla: ,Gaudi ontorvényd, kivételes jelenség, mégis része a 19. sza-
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zad vége mozgalmanak, amely megkisérelte lerazni magarol a kozelmult terhét, megprobalt
visszanyulni a ’tiszta’ forméhoz, példaul a gétikahoz. ... A természetben latta minden dolgok
rendjét, és sajat hazajat is egyfajta miivészeti hagyatéknak tekintette. ... Gaudi oeuvre-jét
atjarja a teljesség, az aranyossag és a kiegyensulyozottsag iranti vagy; az a komplex épitészeti
rendszer, amelyet 6 képvisel, rangos egyedi jelenség az épitészet torténetében”

Az Encyclopaedia Britannica 2011 Ultimate Edition DVD-ROM azzal inditja a réla sz616
nagy szocikkét, hogy egyéni épitészeti stilusat a formak szabadsaga, a szinek és a texti-
rak érzékisége és az organikus egység jellemezte. Josef Wiedemann, a Miincheni Muszaki
Egyetem professzora azzal jellemezte, hogy , Epiiletei enyhet adé odzisok a funkciondlis
épitmények sivar vilagaban, ékkovek az unalmas hazsorok kozott, melodikus ritmusokkal
liiktet6 alkotdsok kornyezetiik halott tdmegében.” Es e jellemzésben foglaltakon még mesz-
sze tilmegy élete fdmiive, a Sagrada Familia, az egészen egyediilallé Giiell-park, és tobb mas
alkotasa is. Akik akar laikusként is kedvelik az épitémiivészetet, kétségkiviil egyontettien
tanusitjak: 6 az épitészet ,lirkorszakat” megel6z6 idészak épitészgéniuszai kozott az egyik
leginkdbb emblematikus alkotd, s bizonnyal a legjelesebb azok koziil, akik épitményeik hét-
koznapi funkciéit a kiillem tiindérvilagaval 6tvozték.

Rainer Zerbst e kotetének borit6jan fontos alcim all: A teljes életm(i — ennek ismertetését
adja az album. Bevezetd tanulmanya is ennek tiikrében tekinti 4t Gaudi palyafutasat, ,egy
épitészetnek szentelt élet” mottdval. Amint irja, az épitészet iranti érdeklédése mar az isko-
laéveiben kezd6dott, 17 éves koraban pedig azért utazott Barcelonaba, hogy épitészetet ta-
nuljon. Egyetemi évei nemcsak az épitészet iranti lelkesedését, hanem heves (alkot6i) tem-
peramentumat is felszinre hoztdk. Tandrai, latva tehetségét és 6nallé gondolkodasmddjit,
nem vontak kétségbe az épitészeti fakultds elnokének alldspontjat, amely szerint ez a didk,
akinek sikeriilt atjutnia a vizsgan, vagy zseni, vagy 6rilt.

Zseni vagy Oriilt: Lathatjuk itt a felvételi vizsgatervét, amelyen mar megragadéan mutat-
kozik meg Gaudi torekvése, hogy eltéré épitészeti stilusok 6tvozése révén a miivét egyéni
jegyekkel ruhdzza fel. A képhez csatlakozd szoveg pedig elmondja, hogy a stiluskeverék
valdszintileg elképesztette Gaudi tandrait, azonban a terv az egyetemen egyaltalan adhaté
legalacsonyabb, ,elégséges” mindsitést kapta. Zseni vagy 6riilt: ,E véleménnyel Gaudi még
sokszor talalkozott karrierje soran. Anndl is inkabb, mivel tanulmanyainak egyébként sza-
bélyszerti befejezését kovetden rovidesen szakitott az uralkodod épitészeti normakkal, és a
maga utjat jarta” - irja Zerbst. Ez az Gt pedig csodalatos életmiivet eredményezett — minde-
nekfelett a zseni tehetségével kovetkezetesen kiteljesitett min6ségben. Az alkotasokat rész-
letesen bemutato fejezetek sorrendjében: / Casa Vicens / Casa El Capricho / Finca Giiell /
Palacio Giiell / Colegio Teresiano / Casa Calvet / a Colomia Gtiell kriptaja / Bellesguard /
Giiell-park / Casa Battl6 / Casa Mila / Sagrada Familia / Finca Miralles / A palmai katedralis
/ Az astorgai piispoki palota / Casa de los Botines / Egy New York-i szalloda terve (amely
sajnos nem jutott tovabb néhany rajznal) / Bodegas Gtiell.
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Ez a szikar felsorolas szinte alig mond valamit az életmd valddi gazdagsagarol, amely
Gaudi alkotasainak részleteiben, épitményei éltala tervezett alkotoelemeinek, kiils6 és bel-
s6 dekordcidinak, belsépitészeti kialakitdsanak és berendezésének kaprazatos, sokszor
sz6 szerint mesés vilagaban teljesedett ki. Mar palyafutdsanak egyik korai remekét, a Casa
Vicenst is igy jellemzi Zerbst a rola szol6 fejezet bevezet6jében: ,Nehéz lenne kiiloncko-
débb bemutatkozast elképzelni egy fiatal épitész szamara. A szemlél$ az Ezeregyéjszaka
tiindérkastélyaval taldlja szemben magat. Raadasul a valdsagban egész kis haz... Egyesiti
magaban a spanyol polgari hagyomanyokat (a bamulatosan olcsé kévet) és a tobb évszaza-
dos arab tradiciot. Gaudi teljesen egyediilallot alkotott ebbdl az épiiletbdl azzal, hogy az alsé
rész tobbé-kevésbé spanyol mintazaty, a tetd felé haladva pedig a haz egyre inkébb arabba
vagy talan perzsava valik”

Szintén e korai korszakanak alkotasa a Finca Giiell, amelynek kialakitasabol itt egy rész-
let leirasat emeljiik ki Gaudi sokoldald tehetségének tjabb megnyilvanulasaként, s egyben
izelit6il Zerbst leir6 stilusabol: ,, A kapushazat az istallokkal 6sszekoté kapu a vas muivészi
megmunkaldsanak kiemelkedd példaja, s bizonyitja Gaudi tervezéi és szerkesztémérnoki
képességeit. Majdnem 5 méter széles és egyetlen szdrnya van, azaz felfiiggesztése egyoldalul.
Ha a szokasokat kovetve szimmetrikus kaput tervezett volna, az egész egy borton bejaratara
hasonlitott volna. Ehelyett a vaskapu csticsat valamivel tobb mint 10 méternyi magassagban
helyezte el. A kapu also felének mintazatat fémbdl késziilt, rendkivill attetsz6 négyzetracsok
adjak. Efelett sodrd vonalvezetésti sarkanyfigura emelkedik, ijesztéen széttart allkapcsok-
kal. O a kapu névaddja, s egyben korai példdja Gaudi szimbolizmusanak. A sdrkény a kertet
vigyazza, s barmennyire a fantazia jatékdnak tinhet is a korvonalait alkotd szecesszids gor-
biiletek ciradai folytan, mégis nagyon hatékonyan jatssza szerepét: ha valaki megprobalja
kinyitni a kaput, a sarkany felemeli vaskarmokkal ékesitett labat.”

Tervezbi és technoldgiai eszkoztarardl igy beszél a szerz6: ,Nem konnyt elgondolni, mit
ért volna el Gaudi, ha rendelkezik olyan korszer(i épitéanyagokkal, mint példaul a vasbe-
ton. Még az is elképzelhetd, hogy ezeket elutasitotta volna. Lényegében tartézkodott a ce-
ment hasznalatatol, holott bizonyosan hozzdjuthatott volna. A tartéelemeket eldszeretettel
épitette téglabdl. Noha szerkezetei inkabb extravagansnak tinhetnek, a déli nap fényében
ragyogo feliiletek pedig draganak, Gaudi a kozonséges anyagokat részesitette eldnyben, és
mindig visszanyult sziillvarosanak kézmtipari hagyomanyahoz, azaz a keramidhoz és a ko-
vacsoltvashoz. Csodait a legegyszertibb anyagokbdl alkotta meg. Ebben taldn a természetet
tekintette mintanak. Egyre tavolabb keriilt az épitészet miviségétdl, s egyre kozelebb jutott
a természethez. ... Igazi pragmatikus volt. A korabeli épitészektdl eltéréen nem rajzasztalon
dolgozott. Mindig kinn volt az épitési teriileten, megbeszélte a miiveleteket a munkasokkal,
ujragondolta Gket, s elvetve valamely elgondolast, tjabb vazlatokat készitett. Rajzai inkabb
impresszionista skiccekre, mint tervrajzokra emlékeztettek. Gaudindl az épitkezést min-
dig kisérletezés el6zte meg. ... Pragmatikus megkozelitésének hatranyai is voltak. Nem volt
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teoretikus, igy nem hozott létre szorosan vett iskolat, és korai éveinek néhany munkdjat
leszamitva, irdsos dokumentumokat sem hagyott hatra”

Beszamolni egy épitészetnek szentelt élet zsenialitassal szarnyalé mives remekeinek cso-
davilagarol, Gaudi épiileteirdl, fantasztikus homlokzatairdl, bizarr kéményeirdl, parkokrdl,
mozaikboritasokrol, butorokrél, ablakok ciradas formadirdl, 1épcsék arabeszkjeirdl, lam-
patestek szépségérol, olykor meséket, maskor goétikus templomokat idézé enteriérokrél?
»Jaj, sose jartas istenné-nyelvben az emberi fej!” (Szobrok a dzsungelben, Weéres Sandor
forditasa). Zerbst viszont - akinek szakmai hatterérél e kotetben a Taschen sajnos semmit
sem drul el, és arrdl meghokkenté médon a Google sem hoz fel érdemi informaciot — ezt
kittinden teljesiti. Ismertetései, leirasai egyszerre szakszertiek, részletesek és olvasmanyo-
sak, s beldlitk nemcsak Gaudi miivészi életmiivét, hanem a korahoz valé viszonyat is megis-
merhetjik. A széveghez 372 szines foto, 17 alaprajz és 2 helyszinrajz csatlakozik, gyonyort
képtarra is téve az elegans albumot.

Egy izben megkérdezték téle — irja Zerbst —, hogy a Sagrada Familia a nagy katedralisok
egyikének szamit-e. Igy felelt: ,Nem, az eljévendd vjak koziil az elsd”

Dr. Osman Péter
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THE EUROPEAN PATENT WITH UNITARY EFFECT AND THE ENVISAGED NEW
PATENT COURT

Dr. Tivadar Paldgyi

After the failures of various attempts to establish a community patent system in Europe, in
August 2000 the European Commission proposed a regulation for a EU patent. Notwith-
standing 10 years of negotiations, the conclusion appeared to be that agreement cannot be
reached on a joint approach of all EU Member States. In view of an urgent need to create a
less costly patent system in Europe and, taking into consideration that the costs for transla-
tions are by far the most significant cost factor, the failure to achieve unanimity on this im-
portant issue prompted the European Commission to present a proposal which opened the
way for an ,,enhanced cooperation” to create unitary patent protection. This option would
allow the participant Member States to agree upon and to establish a unitary patent which
would be valid and recognised throughout the participating Member States.

The Commission proposed a regulation implementing enhanced cooperation in the area
of the creation of unitary patent protection and an other regulation concerning the transla-
tion arrangements for the European patent with unitary effect. The establisment of a Uni-
fied Patent Court in the EU is also under consideration.

IP AWARENESS OF HUNGARIAN SMES: CONCLUSIONS OF A REPEATED
QUESTIONNAIRE

Dr Loretta Huszdik — Eleonéra Mészdros

The Hungarian Intellectual Property Office (called Hungarian Patent Office at the time)
repeated a survey in 2009 to measure IP awareness and knowledge of the Hungarian small
and medium-sized enterprises and to assess the effectiveness of IP information channels
and tools. The survey examined not only the situation in 2009, but also assessed the changes
that had taken place since 2005. The results show that although the SMEs became more
aware of the value of IP, their IP protection activity did not increase significantly.
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THE COMPARISON OF RULES RELATED TO THE ASSIGNMENT OF HUNGARIAN
TRADEMARKS WITH THE RULES RELATED TO THE ASSIGNMENT OF
COMMUNITY TRADEMARK PROTECTION, WITH SPECIAL REGARD TO THE
THEORIES OF INTELLECTUAL PROPERTY

Barna Arnold Keserii

The cover of market function of trademarks depends on the legal regulations of their
transfer. However, it is necessary to dogmatically define the legal nature of the trademarks.
Are they things, a set of rights or rights like things? The study seeks to answer this question
with the help of the past ages and today’s theories of (intellectual) property, and to
interpret the current law in the light of the answer, potentially exposing its weaknesses and
inconsistencies. All of this is associated with the analysis of the relating EU law.

TRADEMARK INFRINGEMENT BY DOMAIN NAME REGISTRARS

Dr. Sandor Vida

Sec. 27/4/ of the Trademark Act, as amended in 2005, provides enforcement against
intermediaries whose services are used by a third party (that is usually the infringer itself)
for the infringement. In the HYUNDAI case the registrars of the domain names, trusted
by the resalers of cars, who were formerly members of the HYUNDAI commercial chain in
Hungary, were sued together with the resalers, because they did not cancel registration of
the domain names when the commercial chain was ceased. The Hungarian courts of first
and second instance built their judgements on ECJ’s BMW judgement (C-63/97). Reported
is also on a case relating to infringement by an operator of an internet home page, as the
latter was condemned by the Hungarian court of first instance for not complying with the
Act on Electronic commerce. Though the court of second instance condemned him not for
that, but for tort in respect of the provisions of the Civil Code, e.g. for injury of reputation.
The article is closed by an outlook an ideas on development of EC law relating to liability
of intermediaries.

“SIMPLY COMPLICATED..” REFERRALS SUBMITTED TO CJEU CONCERNING
SPCS FOR COMBINATION PRODUCTS

Zsuzsanna Buzds Nagy

The article summarises the hot issues raised by the latest references from the UK to the
Court of Justice of the European Community in cases No. C-322/10, C422/10, C-518/10
and C-630/10. In the center of the legal dispute stands the question, are there further or
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different criteria for determining whether or not “the product is protected by a basic patent”
according to Article 3(a) of the EU Regulation 469/2009 in case of a combination product
comprising more than one active ingredient, and, if so, what are those further or different
criteria? Another important issue is, whether in case of multi-disease vaccines are there
further or different criteria for determining this question?
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