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Mezei Péter

A SZERZOI1JOG JOVOJE (IS) A TET - GONDOLATOK A GOOGLE BOOKS
KONYVDIGITALIZALASI PROJEKTROL*

»A Google célja, hogy rendszerezze és
egyetemesen hozzdférhet6vé és hasznossd tegye a vildg informdcidit.”

Yoshiyuki Tamura szerint a szerzdi jog és a technoldgia 6sszefonddé fejlddéstorténetében
hérom nagy ,hullam” hatarolhaté el egymast6l. Az ,.els6 hullimot” a nyomdagép (euro-
pai) feltalalasa jelentette, ami végsé soron a szerzéi jogi védelem kifejlddését eredményezte.
Ez az ,eredeti szerz6i jog” mindaddig, amig a nyomdagépekhez val6 hozzaférés, illetve a
nyomtatott miivek reprodukaldsa komoly koltségekkel jart, megbizhatéan védte az alko-
tokat a bitorlokkal szemben. A XX. szdzad masodik felében azonban az analég masoloké-
sziilékek megjelenésével a tarsadalom mind nagyobb részének nyilt lehetdsége a jogvédett
tartalmak masoldsara. E masodik ,,hullam” az addigi jogi keretek - kiilonésen a vagyoni
jogok és a védelmi id6 — mddositasat eredményezte. Tamura szerint a fejlédéstorténet ,,har-
madik hullamat” a digitélis technol6giak és az internet elterjedése sziilte. Mivel ezek révén
vilagviszonylatban tomegeknek adatik meg a szerz6i alkotasokhoz val6 hozzaférés, ez még
a korabbiakndl is jelentdsebb kihivasok elé allitja a jogalkotdt és a jogosultakat.”

Tamura elmélete egyszerre hianyos és helytalld. Hidnyossdga abbdl ered, hogy emlitést
sem tesz a szerzdi jog vilagaban fesziiltségeket generalé fénymasolasi technoldgiardl, amely
olyan valtozasokhoz vezetett (egyes orszagokban), mint a reprografiai jogdij, illetve az eh-
hez k6t6d6 kozos jogkezelés. Helytdllonak pedig azért nevezhets, mert vilagosan ramutat
arra, hogy a szerz6i jogot — a torvényi szintli szabalyozas harom évszazada soran - ér6 ki-
hivasok tobbségét az tjonnan kifejlesztett és id6vel tomegesen elérhetévé valé technoldgiai
eszkozok és alkalmazasok gerjesztették.

A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosit szd-
- mu, ,Kutatdegyetemi Kivalosagi Kozpont létrehozisa a Szegedi Tudomany-
egyetemen” cimi projekt keretében késziilt, amely az Eurépai Unié tamogata-
séval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
E motté a Google alapveté célkitlizését takarja. Angolul: ,Google’s mission is to organize the world's
information and make it universally accessible and useful” Lasd: http://www.google.com/about/corporate/
company/. (Valamennyi internetes hivatkozas utolsé megtekintésének datuma: 2011. junius 30.)
E fejlddéstorténet ,hullamairél” lasd: Yoshiyuki Tamura: Rethinking Copyright Institution for the
Digital Age. WIPO Journal, 2009. 1. sz., p. 66-68.
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6 MEZE1 PETER

A digitalis technologiak, illetve ehhez szorosan kapcsolddva az internet elterjedése a szer-
z6i jog oldaldrdl nézve a legtobb esetben negativ folyamatokat eredményezett. Ezek koziil
is kiemelkedik a napjainkban oly részletesen térgyalt féjlcserélés jelensége.” Avagy példaul
a tarsadalmilag oly hasznos keresémotorok is csupan specidlisan erre a célra kidolgozott
telelésségkorlatozasi rendelkezések révén részesiilnek - feltételekhez kétott — védelemben,
maskiilonben miikodésiik gyakorlati iitkozést mutatna a szerz6k vagyoni jogaival.

Mindezek fényében tovabbra is batornak nevezhet6k az olyan kezdeményezések, melyek
jogvédett kifejezések/tartalmak engedély nélkiili felhasznalasaval jarnak egyiitt. E bator
torekvések kozé sorolhatd a Google éltal beinditott Google Books projekt. S bar a Guten-
berg nevét viseld kezdeményezés révén mér 1971 6ta folyik kényvarchivalds,* a ,digitalis
konyvtar” kifejezéssel pedig a mult évszdzad vége ota egyre gyakrabban lehet talalkozni,’
a konyvek ,,ipari méretli” szkennelése és elérhetévé tétele csak az elmult években valhatott
redlissa.’

Az irott kultira digitalizdldsdban rejlé potencidl rdaddsul oridsi. Nem csupan a miivek-
hez val6 online - korlatlan és az eredetivel elvileg megegyezé minéségti — hozzaférés ténye
tlinik kiemelked6nek, hanem az is, hogy ily médon megérizheték akar tobb évszazados
kulturalis értékeink is, illetve az, hogy ily mdédon 4j kozonség szolithaté meg, ami 4j bevé-
teli forrasokat eredményezhet.” S e kdzénség nem pusztdn a kényveket altalaban is olvasé
embereket takarja, hanem azokat is, akiknek korunk digitalis vilagaban az olvasas az online
médidkon keresztiili tdjékozoddst jelenti. A ,digitalis bennsziilottek™ kényvolvasishoz valé
wvisszacsabitasdnak” kivald eszkoze az irodalmi mivek online hozzdférhet6vé tétele. S ezt
csak tovabb fokozza az e-konyv formatum, illetve az ezek kényelmes olvasasahoz elenged-
hetetlen tiblaszamitogépek és e-konyv olvasok rohamos terjedése.” A konyvdigitalizalas a

A hazai jogirodalombél errél lasd kiiléndsen: Mezei Péter: Digitélis sampling és fajlcsere. SZTE AJTK
Osszehasonlité Jogi Intézet, 2010. Legujabban pedig lésd: Bodé Baldzs: A szerzi jog kalézai — A kals-
zok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a kdnyvnyomtatdstol a fajlcserélé haldzatokig.
Typotex, Budapest, 2011.

Lasd: http://www.gutenberg.org.

Peter Lyman és Mark Stefik elképzeléseir6l 1asd: Mary Murrell: Digital + Library: Mass Book Digitization
as Collective Inquiry. New York Law School Law Review, 2010. 11. sz., p. 224-226.

Néhany fontosabb nonprofit (konyvtari) kezdeményezésrél lasd: Murrell: i. m. (5), p. 233-236.

The Authors Guild, et al., v. Google, Inc., 05 Civ. 8136 (S.D.N.Y.), Opinion, 22 March, 2011, p. 3. A vég-
zés elérhetd az alabbi linken: http://www.nysd.uscourts.gov/cases/show.php?db=specialérid=115.

E kifejezést lasd: Viviane Reding: Digital Europe — Europes Fast Track to Economic Recovery. The
Ludwig Erhard Lecture 2009, Lisbon Council, Brussels, 9 July 2009, p. 5.

Rendkiviil friss hir, hogy az Amazon 2011. 4prilis 1. 6ta tlagosan tobb e-konyvet ad el, mint papir alapu
kétetet (100 nyomtatott példanyra 105 e-konyv jut). Lasd: Claire Cain Miller, Julie Bosman: E-Books
Outsell Print Books at Amazon. New York Times, May 19, 2011, http://www.nytimes.com/2011/05/2-
0/technology/20amazon.html?_r=1.
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A SZERZO1 JOG JOVOJE (1S) A TET — GONDOLATOK A GOOGLE BOOKS KONYVDIGITALIZALASI PROJEKTROL 7

kiilonféle fogyatékossaggal rendelkezd személyek elérésére is kivald lehetGséget teremt, a
digitalis tartalmak ugyanis sokkal konnyebben alakithatok 4t Braille-irasos formatumba
vagy hangos konyvvé.

Irasos 6rokségiink, illetve a jelenleg is hozzaférheté irodalmi alkotdsok digitalizélasa és
online elérhet6vé tétele kiemelkeddé hasznossaga mellett oriasi akadalyokba iitkozik. Egy
ideje napirenden van az un. ,drva miivek” hasznositasanak kérdése. Tarsadalmilag értékes
tudas veszhet ugyanis karba annak kdszonhet6en, ha egy mi szerzéje ismeretlen, vagy is-
meretlen helyen tartézkodik, s ezért nem kérhetd téle engedély muivének felhasznalasara.
Raadasul a Google gazdasagilag — tobbek kozt épp az drva miivek miatt — ésszertinek t(iné
»opt-out” politikdja is iitkozik a szerzéi jog rendszerével.'® Ugyancsak problémakat sziilhet,
hogy bar a szerzdi jog — a legtobb esetben, s igy hazankban is - alapvet&en ,,technolégiavak’,
valéjaban mégsem képes lépést tartani a digitalis vilag kihivasaival.'' Ezzel 6sszhangban
nem adhaté megnyugtat6 vélasz arra a kérdésre, hogy ki, milyen feltételek mentén tehet
lépéseket az emberiség ismeretanyaganak tarsadalmilag kiemelked6en indokolt megérzése
és hozzaférhetévé tétele felé.'

A kérdés tehdt nem csupdn egy technoldgiai alkalmazds, illetve felhaszndlds szerzGi jogi

megitélése, hanem nagy valdsziniiség szerint a szerz0i jog egészének a jovije az online vildg-
ban."?
A Google Books projekt kivald esettanulmanyként szolgalhat ennek megvélaszolasakor,

hiszen egyértelmten hasznos célkittizés rejtozik a vilag egyik vezet6 online szolgéltatéjanak

10 Az egyik klasszikus érv szerint a Google ,,opt-out” politikaja lehetévé teszi, hogy a cég a hasznos szolgal-

tatdsat anélkil nyujtsa, hogy a konyvek millidinak engedélyezésével jaré tranzakcios dijakat (jogdijakat,
igyvédi és egyéb jarulékos koltségeket) megfizesse. Lasd: Alessandra Glorioso: Gogle Books: an Orphan
Works Solution? Hofstra Law Review, 2010, p. 992-993; Stefan Bechtold: Optionsmodelle und private
Rechtsetzung im Urheberrecht am Beispiel von Google Book Search. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2010, p. 286-287.

Kivaléan igazolja e megdllapitas helyességét a 2011 mdjusaban nyilvanossagra hozott ,Digital
Opportunity — A Review of Intellectual Portpery and Growth” cimii angol jelentés. Lasd: http://www.
ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf. A tanulmanyt elkészité munkacsoport, melynek élén Ian Hargreaves
médiaprofesszor allt, ezért az angol szerz6i jog reformjat javasolja tobb olyan teriileten is, melyek az
online tartalomfogyasztassal fiiggnek szorosan Gssze.

A szerz6ijog és a tarsadalmi igazsagossag kapcsan lasd tovabba: Lateef Mtima, Steven D. Jamar: Fulfilling
the Copyright Social Justice Promise: Digitizing Textual Information. New York Law School Law Review,
2010. 11. sz., p., 77-108. A tanulmany érdekes gondolatokat tartalmaz a maganfelek szerepét illetéen a
szerz6i jog Egyesiilt Allamokban meglévd alkotmanyos célkitizésének megvaldsitisaban. Lasd: Mtima,
Jamar: i. m. (12), p. 93-101.

Az Adolphsen-Mutz szerzdpéros talalé véleménye szerint: ,Vildgszerte vagy a szellemitulajdon-jog
eddig ismert legnagyobb lopdsarol van sz6, vagy épp eljott a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
konyvek digitalis vilagban val6 szabad hozzaférhetéségének aranykora” Lasd: Jens Adolphsen, Martina
Mutz: Das Google Book Settlement. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International, 2009,
p. 789.

12

13
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8 MEZE1 PETER

kezdeményezése mogott. Ily modon a fenti kérdést ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
szerz6i jognak meddig kell az egyedi szerzok érdekeit a tdrsadalom megalapozott érdekeivel
szemben oltalmaznia?

A jelen tanulmany elsddleges célja ezért az, hogy a Google konyvdigitalizalasi projektje
elé ,,akadalyokat gordit8” szerzdi jogi aggalyokat bemutassa. Mivel azt tudjuk, hogy a M6-
dositott Egyezségi Megallapodast (MEM)'* a birésag nem hagyta jova, ezért a tanulmany
szerkezetét érdemes oly modon strukturalni, hogy a Google konyvdigitalizalasi program-
janak torténetét és technologidjat bemutato 1. fejezetet a projekttel 6sszefliggd, vitara okot
ado szerz6i jogi kérdéseket csokorba gytijté — egyelére hipotetikus - fejtegetések kovessék, a
projekt miatt indult perek keretében kotott Egyezségi Megallapodas (EM),” illetve a MEM
legfontosabb részleteinek bemutatasa és ezek kritikdja pedig csak ezt kévetéen keriiljon
sorra (II. és I1I. fejezet). Végiil a IV. fejezet a konyvdigitalizalas jovéjével kapcsolatos legfon-
tosabb informacidkat igyekszik csokorba gyujteni.

I. fejezet - A Google Books projekt torténete és szerzdi jogi relevanciaja

2003 végén a Google akadémiai és szépirodalmi kiadékkal kotott olyan megéllapodast,

e

amelynek révén a kiadok altal jegyzett kiadvanyok digitalis masolatait hozzaférhet6vé tette
az interneten. A kiadok a megallapodas értelmében maguk donthettek arrdl, hogy a ko-
teteknek a Google mekkora részét vetitse ki. Altaldban a fogyasztok a miiveknek csak egy
csekélyebb részéhez férhettek hozza, 4m azokat se nem nyomtathattak ki, se nem tolthették
le.' Mindezek mellett a Google olyan linkeket tiintetett fel a konyvrészletek mellett, amelye-
ken keresztiil a kotetek megvasarolhatokka valtak.'”

A Google Print pozitiv visszajelzésein felbuzdulva az oéridscég egy 4j kezdeményezés, a
»Google Books Library Project” részleteirdl tajékoztatta a kozvéleményt a frankfurti konyv-
vaséron 2004 decemberében. A Google tobb nagy konyvtarral'® kétott olyan megallapodast,

A MEM teljes tartalma elérhet6 az alabbi weboldalon: http://books.google.com/booksrightsholders/
agreement-contents.html.
Az EM eredeti szovege elérhet6 az alabbi weboldalon: www.googlebooksettlement.com/intl/en/Settlement-
Agreement.pdyf.
Ennek fényében furcsa, hogy a szolgaltatasnak a ,,Google Print” nevet adtak. E kezdeményezés val6jaban
az alabb kifejtett ,,Partner Program” el6futdrdnak tekinthetd.
Lasd: Siva Vaidhyanathan: The Googlization of Everything and the Future of Copyright. U.C. Davis Law
Review, 2007, p. 1215.
Ezek szama mara 40 folé ugrott, amibdl 12 kiilfoldi intézmény. A kényvtarak kozott megtaldlhatd pél-
déul a Harvard, az Oxford, a Princeton, a Stanford avagy a Michigani Egyetem konyvtara (Larry Page,
a Google egyik tulajdonosa ide jirt egyetemre), illetve a Bajor Allami Konyvtar, a Katalan Nemzeti
Konyvtar vagy a New Yorki-i Kozkonyvtar. A konyvtarak teljes listajat lasd: http://books.google.com/
googlebooks/partners.html. Az eredeti megéllapodasokkal kapcsolatban lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17),
p.- 1215-1216.

15
16
17

18
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A SZERZO1 JOG JOVOJE (1S) A TET — GONDOLATOK A GOOGLE BOOKS KONYVDIGITALIZALASI PROJEKTROL 9

amelynek alapjan a Google az altala kifejlesztett nagy teljesitményt szkenner segitségével a
konyvtari alloményba tartozé kotetekrsl'
a konyvtarak is kaptak egy példanyt, valamint a Google is elérhetévé tette Sket egy kiilon
erre a célra létrehozott weboldalon.”! Ezen az oldalon a felhasznalok rékereshettek barmely
kulcsszéra, majd megtekinthették a talélati eredményeket. Koztulajdonban all6 konyvek
esetén a teljes tartalomhoz, jogvédett tartalmak esetén csupan a keresett kifejezést koriil-
olelé szavakbol all6 rovid részletekhez (snippets) férhettek hozza a fogyasztok.*? Abban az
esetben, ha a keresett kulcsszé az adott miben tobbszor is el6fordult, a Google e részle-
tek koziil legfeljebb csak harmat jelenitett meg. Mindezek mellett a weboldalon az érin-
tett konyv legkozelebbi kozkonyvtdri elérhet6sége is feltiintetésre keriilt, valamint az, hogy
mely kényvesboltban vésarolhaté meg.”?

A ,Library Project” mellett egy Gn. ,Partner Program” is meghirdetésre keriilt.** Ennek
keretében a Google a konyvkiadok engedélyével digitalizalhatja az azok altal kiadott kony-
veket, feltéve, hogy az ezzel kapcsolatos engedélyezési jogokkal e kiadok rendelkeznek.
Amennyiben egy kiadvany ilyen megallapodas alapjan keriil be a rendszerbe, akkor a fo-
gyaszto altali kulcsszavas keresés alkalmaval a kulcsszét tartalmazo, valamint néhany azt
megel6z6 és azt kovetd oldal is kivetitésre keriil. A Google olyan linkeket is elérhetvé tesz,
amelyek segitségével a fogyasztd a kiadd vagy valamely konyvaruhaz oldalara juthat el, ahol
az adott kotetet megvasarolhatja. Az érintett kiadd tovabba barmely pillanatban megtilt-
hatja a Google-nak, hogy az adott konyvet a tovabbiakban is elérhet6vé tegye. Ezenfeliil,
amennyiben a kiad6 engedélyezte a cégnek, hogy az a konyv oldalain reklamokat helyezzen
el, az ebbdl befolyé reklambevételekbdl is részesiil. >

digitalis mésolatokat készitett.** E mésolatokbol

A partnerek koziil csak a University of Michigan, a University of California és a Stanford University
konyvtari dllomanyabdl szkennelt be kéztulajdonban 1év6 és szerzéi jogilag védett koteteket a Google. A
tobbi partner dllomanyabdl csak a koztulajdonban 1év6 konyvek kertiltek digitalizalasra. Lasd: Jonathan
Band: The Long and Winding Road to the Google Books Settlement. John Marshall Review of Intellectual
Property Law, 2010, p. 233.

Jonathan Band szerint a projekt keretében kb. 30 milli6 kényv digitalizalasa tlinik realis célnak. A Google
nagy teljesitmény(i szkennerének segitségével egy oldal lemésoldsa 4tlagosan 10 centbe keriil. Igy a 30
millio, atlagosan 250 oldalas kétet esetén a Google koltségei 750 millié USD-re rughatnak. Lasd: Band: i.
m. (19), p. 228.

Lasd: http://books.google.com/.

Nari Na: Testing the Boundaries of Copyright Protection: The Google Books Library Project and the
Fair Use Doctrine. Cornell Journal of Law and Public Policy, 2007, p. 420.

Paul Ganley: Google Book Search: Fair Use, Fair Dealing, and the Case for Intermediary Copying
(Working Paper, 13 January 2006), p. 3-5.; http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=875384;
Na: i. m. (22), p. 424-426.; Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1216.; Band: i. m. (19), p. 232-233.

A Partner Program bétatesztje 2003-ban megtortént, és hivatalosan a Frankfurti Konyvvasar idején,
2004 oktdberében jelentették be a program elinditasat. Lasd: Murrell: i. m. (5), p. 237. A programhoz
azota (2009 juniusi adatok alapjan) 30 000 kiadé csatlakozott két milli6 kiadvannyal. Lasd: Uo.

Ganley: i. m. (23), p. 2-3.; Na: i. m. (22), p. 423-424.; Band: i. m. (19), p. 231.

20
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10 MEZE1 PETER

Az el6bbi két részteriiletet feloleld teljes projekt mara hatalmas méreteket 6lt6tt. Egyes
becslések szerint a viligon kb. 174 millié egyedi kétet ltott eddig napvildgot,”® me-
lyek koziill a Google egyik jogasza szerint ,,hozzavetSleg 15 millié konyvet” sikeriilt mar
beszkennelni.”’

Tekintettel arra, hogy a ,,Partner Program” keretében a Google minden sziikséges enge-
délyt beszerzett, ezért a késébbi perekben semmilyen szerzdi jogi aggaly nem meriilt fel
az ennek keretében tortént felhasznalasokkal kapcsolatban. Ezért a jelen tanulmany sem
kivan e programmal érdemben foglalkozni. A ,,Library Project” azonban legkevesebb ha-
rom szerzdi jogilag relevans cselekményt 6lel fel. Egyrészt a Google jogvédett konyvek teljes
tartalmat digitalizalta (vagyis tobbszorozte). Masrészt a fogyasztoi kulcsszavas keresést ko-
vetéen rovid részletet tett elérhetévé (méasként a ,,nyilvanossag szimara hozzaférhetéve”).?
Végiil a Google a digitalizalast kovetGen rendelkezésre allo fajlbdl egy példanyt a konyvtarak
rendelkezésére bocsatott. A Google Books-perben a felperesek mégis csak az els6 pontban
emlitett felhasznal4st vitattak.”

II. fejezet — Szerz6i jogi fejtegetések

Bar az alabbiakban ismertetésre keriilé két alapligyet a felek egyezségi megallapodassal
igyekeztek rendezni, mégis érdekesnek tiinik eljatszani a gondolattal, hogy vajon a birdsag
miként itélte volna meg a Google tevékenységét. Mds szavakkal: megdllapitdst nyert volna-e
a Google feleldssége a felhaszndldsokért, esetleg sikeriilt volna valamilyen mdodon kimentenie
magat? Fontos, hogy az erre a kérdésre keresett (adott) valasz csupan elvi jelentdségti, mivel
kevés esély mutatkozik arra, hogy a jogvitat — az egyezségi megallapodas helyett — érdemi
dontés zarja majd le.

A kérdés megvalaszoldsahoz ezért els6ként a Google konyvszkennelési tevékenységét kell
attekinteni, melynek fényében arra is vildgosan kovetkeztetni lehet, hogy mely orszagban,
mely jog alapjan lehetne pert inditani a Google-lal szemben. Ezek utdn pedig vizsgaljuk
meg azt, hogy a tényleges felhasznalds az Egyesiilt Allamokban, illetve ltalanossagban az
Eurépai Unio teriiletén iitkdzik-e valamely szerzéi jogosultsdggal, illetve hogy beleillik-e
valamely szabad felhasznalasi kategoridba.

L. m. (7), p. 3., 1. labjegyzet.
27" A Simon Morrisonnal késziilt interjut lasd: Gépolvasasi verseny, HVG, 2011. aprilis 23., p. 40.
B g ponton fontos megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi térvénye nem tartalmaz a fenti
zarojeles részben talalhato kifejezésnek (angolul: ,,making available to the public”) megfelel6 kizaréla-
gos vagyoni jogot, e felhaszndlasi cselekmény a ,,public display”, vagyis a nyilvanos eléadas fogalma ala
sorolhat6. Lésd: United States Copyright Act, 17 U.S.C., Art. 106(5). (A tovébbiakban: USCA).
Ezért a masik két felhasznaldsi cselekmény érdemi targyaldsa nem a peres eljarast ismertetd III. fejezet-
ben, hanem a Google Books projekt szerz6i jogi megitélésével kapcsolatos elvi fejtegetéseket tartalmazo
I1. fejezetben lesz olvashato.
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I1.1. Kollizids jogi alapvetések

A nemzetkozi szerz6i jog egyik régota alkalmazott tétele, hogy a szerzdi jogosultak miveik
vonatkozdsdban nem vilagszinti védelemmel, hanem nemzeti szinten biztositott oltalmak
csokrdval rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a szerzéi jog territoridlis jellegi,
vagyis a nemzetallamok a sajat foldrajzi teriiletiikre nézve maguk szabalyozhatjak a szerz6i
jogi védelem feltételeit és tartalmat.’® Masrészt az, hogy a jogosultak mindenkor a jogvéde-
lem igénylésének helye szerinti oltalomra (,,lex loci protectionis”) hivatkozhatnak egy konk-
rét eljarasban.’’ Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy valamennyi felhasznalast elemeire bont-
va, egyenként kell megvizsgalni annak megéllapitasa érdekében, hogy a részmozzanatok
vonatkozdsdban melyik orszdg (vagy orszdgok) joga az alkalmazando, illetve alkalmazhaté.

A Google altal alkalmazott technoldgia, illetve a konyvdigitalizalasi projekt 1ényege nagyon
roviden a kovetkez6. A Google els6ként nagy teljesitményti szkennere segitségével képfajlt
készitett a forrasmiivekrél. Ebbél egy szovegfelismerd szoftver automatikusan szévegfajlt
generalt. A Google mindkét masolatot tartds jelleggel megérizte az Egyesiilt Allamok fold-
rajzi teriiletén talalhato szerverein. A Google Books oldalon lefuttatott kulcsszavas keresésre
is a Google Egyesiilt Allamokban fenntartott szerverein keriilt sor. A lehivas sordn azonban
a kivetitett részlet, illetve — ha erre lehet8ség volt — a teljes tartalom az érintett felhasznald
orszdganak foldrajzi teriiletén (a felhasznalok szamitogépén) is hozzaférhetévé valt.>

E technoldgia fényében kijelenthet6, hogy mivel a tobbszorozésre és a masolatok szer-
vereken valé troldsara az Egyesiilt Allamok teriiletén keriil(t) sor, ezért e felhasznaldsok
vonatkozasdban kizdrolag az amerikai birésagok jogosultak eljarni, az alkalmazandé jog
pedig az USCA lehet. Abban az esetben, ha a jogvédett tartalmak egy masik orszagban (pél-
daul hazankban vagy egy masik eurdpai orszagban) a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
valtak, esetleg a masodpéldanyokat mas orszagokban terjesztették, akkor az adott allam
szerzGi joga is alkalmazhatéva vélik.”

30 Melynek altalanos kereteit persze a nemzetkozi — és az Eurdpai Unid vonatkozésdban a kozosségi — szer-

z6i jogi normak hosszu ideje kijelolik.

Koszonhet6en a nemzeti elbanas elvének, a kiilfoldi alkotdk a nemzeti birdsagok el6tt ugyanolyan jogo-
kat érvényesithetnek, mint az adott orszag allampolgarai. Lasd: Berni Unids Egyezmény (BUE), 5. cikk
(1) bekezdés; WIPO Szerzdi Jogi Egyezmény, 3. cikk (mely a BUE vonatkozé passzusanak értelemszert
alkalmazasat irja el6); WIPO Eléadasokrol és Hangfelvételekrdl Szol6 Szerz8dés, 4. cikk; TRIPS-megal-
lapodas, 3. cikk. (A TRIPS-megallapodas 4. cikke mindezt a legnagyobb kedvezményes elbands elvével
bdvitette tovabb.)

A Google 4ltal alkalmazott technoldgiaval osszefiiggésben lasd: Sebastian Kubis: Digitalisierung von
Druckwerken zur Volltextsuche im Internet — die Buchsuche von Google ("Google Book Search”)
im Konflikt mir dem Urheberrecht. Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht, 2006, p. 375., 378.,
Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 791.

A nemzetkozi maganjogi kérdések elemzését lasd részletes: Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 790-792.,
797-798; Karl-Nikolaus Peifer: Das neue Google Book Settlement Agreement — Chancen verspielt oder
gewahrt? Gewerbllicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Praxis, 2010, p. 1-3.
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Végiil fontos megemliteni, hogy a Google a digitalizalt konyvekrél a partnerkényvtarak
részére egy masolatot juttatott. Ez elvi szinten a terjesztés vagyoni joganak sérelmét ered-
ményezheti. Mivel azonban a nem amerikai konyvtarak gytijteményeib6l a Google csakis a
kozkincsbe tartozo koteteket digitalizélta, ezért a terjesztés jogdnak a sérelme az amerikaitdl
eltérd jogrendszerekben kizart.

I1.2. Felhaszndlds az Egyesiilt Allamok szerzdi joga fényében

Az USCA alapjan a jogvédett miivek tobbszorozése, illetve barmely ehhez kapcsolodo fel-
hasznalasa kizarolag a szerzéi jogosult elézetes hozzdjdruldsdval lehetséges.>* Ennek megfe-
lel6en barmely, kizarélagos vagyoni jogot érintd, engedély nélkiili hasznositas ,,prima facie”
ok a szerzdi jogi per beinditasdra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felhasznalé minden
esetben vesztes per elé nézne. Az alabbiakban azt kell szemiigyre venniink, hogy az egyes
felhasznélasi részmozzanatok vonatkozdsaban kinél-e az Egyesiilt Allamok torvényi és eset-
joga a Google szamara valamilyen lehetéséget a jogsértés megallapitasanak kizardsara, illet-
ve a jogsértés aloli kimentésre.

Az egyes részletek fogyasztok altali kulcsszavas keresést kovetd online ,,kivetitése” kap-
csan, mely bar alapvetSen ellenkezik a nyilvdnos eldadds jogaval,®® a Google nagy valo-
szinliség szerint sikerrel hivatkozhatna az Egyesiilt Allamok esetjogaban kiforrott de
minimis-tesztre. E tétel ugyanis kizarja a feleldsségre vonds lehet6ségét a csekély mennyi-
ségli felhasznaldsok esetén. Mas szavakkal: a jogellenesség megéllapitasahoz a felperesnek
azt kell bizonyitania, hogy a felhaszndlds meghalad egy trividlis, minimdlis mértéket, s a két
érintett md kozo6tt mennyiségi vagy mindségi értelemben 1ényeges hasonldsag fedezhetd
fel (,de minimis non curat lex”).*® Az amerikai szerz6i jog ugyanis nem kivan foglalkozni a
,bagatell iigyekkel”*” Es bar kétségtelen, hogy a Google konyvek millidinak sok szaz milli6
oldalardl képes részleteket kivetiteni, e csekély terjedelmti szovegek jelent8sége onmaguk-
ban nézve elhanyagolhato, s nem elegend6 ahhoz, hogy a birdsag elott a jogsértés megal-
lapitasra keriiljon.*®

> Az USCA Art. 106 szerint: »Subject to sections 107 through 122, the owner of copyright under this title

has the exclusive rights to do and fo authorize any of the following ...” (kiemelés a tanulmany szerz6jé-
tél).

USCA Art. 106(5).

Mezei: i. m. (3), p. 59. Az amerikai joggyakorlatbol lasd kiilonosen: Ringgold v. Black Entertainment
Television Inc., 126 E3d 70 (1997); Warner Brothers, Inc., et al. v. American Broadcasting Companies,
Inc,, et al., 720 F.2d 231 (1983).

»The law does not concern itself with trifles”. Lasd: Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., p.
74.

Matthew Sag: The Google Book Settlement and the Fair Use Counterfactual. New York Law School Law
Review, 2010, p. 25.
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o

Ezzel ellentétben az eredeti szkennelése, az igy eldallitott képfajlnak a szovegfelismerd
szoftver segitségével vald atalakitasa, valamint e fajlnak a Google szerverein val6 tarolasa
a tobbszorozés kizardlagos joganak egyértelmii megsértését eredményezi.”® A digitélis md-
sodpéldanyoknak az eredeti konyvtarakkal vald ,,megosztasa” pedig a terjesztés kizardlagos
jogaval mutat {itkozést.*® A kérdés ezek utan az, hogy e jogsértésekkel sszefiiggésben siker-
rel hivatkozhat-e a Google valamely kiment6 koriilményre.

Els6ként a konyvtdrak részére juttatott mdsodpéldanyok jogi helyzetét érdemes szemiigyre
venni. Ezen a ponton kiilénds figyelmet érdemelnek az USCA azon rendelkezései, ame-
lyek a konyvtari dllomanyban 1év6 kotetek megorzési célul tobbszorozését teszik lehet6vé.
A torvény egyrészt altaldnossagban engedélyezi a konyvtarak, illetve munkajuk keretében
eljaré alkalmazottaik részére, hogy az intézmény gytjteményeiben fellelheté muvekrol egy
példanyt készitsenek, feltéve, hogy a tobbszorozés nem haszonszerzési célokbdl torténik, a
konyvtar nyilvanos, és a masodpéldanyon szerepel a szerzdi jogra valé utalds.*’ Masrészt
a nyilvanossigra hozott miivekrél*
se érdekében, hogy a forrasmd megsériilése, amortizalodasa, elvesztése, ellopasa, illetve az
eredeti hordozo elavulasa esetére tartalékpéldany alljon a konyvtar rendelkezésére. E sza-
bad felhasznalasi esetkor alkalmazasanak feltétele egyrészt, hogy a kényvtarnak elézetesen
gondos keresést kell lefolytatnia annak meghatarozasara, hogy mas médon képes-e tarta-
1ékpéldanyt beszerezni, masrészt hogy a digitalis masolat csakis a konyvtar teriiletén véaljék
elérhetévé.*

Ez utdbbi lehet6ség alkalmazasdnak nagy valdszintiséggel gatat szab, hogy a ,Library
Project” keretében a konyvtarak elére megfontoltan bocsatottak a Google rendelkezésére
az allomanyukba tartoz6 konyveket, s a biztonsagi masolat készitését nem elézte meg az
alternativ potlashoz sziikséges kutatas.

Ettdl eltekintve azonban az USCA 108(a) szakasza érdemi védelmet nyujthat a kényv-
tdrak szdmdra készitett mdsolatokat illetéen. Az alapjan ugyanis a masodpéldanyok elké-
szitésére a konyvtar jogosult, viszont a norma nem rogziti, hogy a tényleges tobbszorozést
miként lehet megvalositani.** Ennek megfelelden ha a konyvtar és a Google kozott létrejott

legfeljebb harom médsolat készithet6 annak megel6zé-

39 USCA Art. 106(1).

40 USCA Art. 106(3). Ismét érdemes hangsulyozni, hogy a Google csupan harom konyvtéarral kotétt olyan
megallapodast, amelynek révén a cég az altaluk meg6rzott jogvédett miiveket is digitalizalta. Valameny-
nyi tobbi kényvtarbdl csakis a kozkincsbe keriilt miivek keriiltek atadasra. Vo.: 18. 1abjegyzet.

USCA Art. 108(a).

Az USCA Art. 108(b) pontja a nyilvanossagra nem hozott kotet tobbszorozésérél tesz emlitést. A Google
Books projekt keretében ilyen miivek nem keriiltek felhasznaldsra, tehat e torvényhelyet érdemben nem
sziikséges vizsgalni.

USCA Art. 108(c).

Lasd: ... it is not an infringement of copyright for a library or archives, or any of its employees acting
within the scope of their employment, to reproduce no more than one copy or phonorecord of a work

41
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szerz6dés alapjan a Google a konyvtar ,,igynokeként” jart el a digitalizalas soran, akkor a
munkavégzés ellentételezéseként atadott mésodpéldanyok® a kényvtdr dltal elkészitettnek
tekintenddk,*® s igy azokra a fenti torvényhely az irdnyadé.*’

A fenti megallapitds a Google tovabbi felhasznalasaival kapcsolatban nem nyujthat ki-
mentést. Mds szavakkal: a Google az USCA Art. 108(a) el6irasara csakis a konyvtarak részé-
re juttatott masodpéldanyok vonatkozasdban hivatkozhat,* az eredeti digitalizalast, illetve
az ezzel Gsszefiiggd részcselekményeket azonban nem fedi le.*” Ezek vonatkozasaban pedig
legfeljebb az Egyesiilt Allamok szerz6i jogdban tobb mint masfél évszédzada konstans jelleg-
gel formdl6do fair use-tesztet hivhatja segitségiil.”® Ez kimentd kériilményként (,affirmative
defense”) szolgdl azokra az esetekre, ha valaki engedély nélkiil ugy hasznal fel jogvédett
alkotast, hogy ezt valamely ésszerti céllal al4 tudja tamasztani.”’ Amennyiben a cél indo-
kolt, akkor az eljaré birésagnak négy — osszhatdsaban vizsgalandé — faktor®* mentén kell
hataroznia a felhasznalasrol. Az amerikai szerz6i jognak a fair use-teszt ily médon egy olyan
Lkritikus biztonsagi szelepe”,” amely a birésdgok szamdra lehet6vé teszi, hogy esetileg mér-
legelhessenek a felhasznalasok jogszert(iségérol egyrészt a szerz6i jogosultak, masrészt a tar-
sadalom tagjai érdekeinek a fényében.>

A Google a fair use-tesztre alapozott érvelésében kulcsfontossagu szerepet szant a Kelly v.
Arriba Soft- és a Perfect 10 v. Amazon-ligyben hozott itéletnek.

Az el3bbi tigyben az alperes internetes keresémotorja vizualis alkotasok online fellelésé-
re szakosodott. A program miikodését egy, a vilaghal6 valamennyi honlapjat idészakosan
atpasztdz6 automatikus program (egy un. ,crawler”) segitette. Ez az interneten talalhato
tényképekrol a cég szerverére egy csokkentett méreti masolatot (in. ,thumbnailt”) mentett,

45 Lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1216., killonésen a 29. labjegyzetet.

46 Erre enged kovetkeztetni a University of Michigan hiraddsa is: Google/U-M project opens the way to
universal access to information, December 14, 2004, http://ns.umich.edu/?Releases/2004/Dec04/library/
index.

Hasonl6 véleményt lasd: Band: i. m. (19), p. 256-257. Vaidhyanathan azonban erdsen kétségesnek tart-
ja, hogy a Google erre az ,,ligyndoki feladatra” fel lenne hatalmazva. Lasd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p.
1222

47

48
49
50

Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 793.

Na: i m. (22), p. 433-434.

USCA Art. 107. Ennek alkalmazhatdsaga mellett szamos neves szerzoi jogasz (koztiik William Patry
és Lawrence Lessig), illetve szerzdi joghoz ért6, de nem jogasz személy (példaul Cory Doctorow) tort
landzsat. Gondolataik elemzését és kritikdjat 1asd: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1223-1224.

Az USCA Art. 107-a alapjan ilyen tobbek kozt a kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a
tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos vagy kutatasi célt hasznalat.

E négy faktor a kovetkezd: (1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi ter-
meészetli vagy nonprofit oktatasi célu-e; (2) a szerz6i joggal védett mil természete; (3) a felhasznalt rész-
nek a mértéke és lényegessége a szerzdi joggal védett mith6z mint egészhez viszonyitva; és (4) a hasznd-
latnak a szerzdi joggal védett mu potencialis piacara vagy értékére kifejtett hatasa.

William E. Patry, Shira Perlmutter: Fair Use Misconstrued: Profit, Presumptions and Parody. Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, 1992, p. 668.

A fair use-tesztet lasd részletesen: Mezei: i. m. (3), p. 52-74.
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majd kulcsszavakkal parositotta azokat. Amennyiben a felhasznald az eredeti mérett képet
kivanta megtekinteni, akkor a kisebb felbontast fajlra kattintva megtehette azt. Az in-line
linking technoldgia révén a fénykép nagy felbontast példanyat a szoftver az eredeti honlap-
r6l anélkiil jelenitette meg az Arriba Soft oldalan, hogy arrél masolatot készitett volna.”® Az
Arriba Softot végiil egy fotomtivész, Leslie Kelly perelte be, mivel szerinte a fenti tevékenység
az engedélye nélkiil szerzdi jogainak megsértését eredményezte.

A Ninth Circuit®® szerint az Arriba Soft tevékenysége fair use-nak tekinthetd. Az indokolas
relevans része szerint a thumbnailek hozzaférhet6vé tétele az elsé torvényi faktor értelmé-
ben transzformativnak tekinthetd, mivel az informdciok internetes keresésének elésegitése
olyan, tdrsadalmilag hasznos funkcid, amely teljesen eltér az eredeti fotomivészeti alkotas
(miivészeti, esztétikai) rendeltetésétél.>”
ativ alkotasok voltak, ezért a masodik faktor a felperes javara szélt.”® A harmadik faktor
azonban mar nem. Bar az Arriba Soft szoftvere a forrasmuveket egészében tobbszorozte, a

Mivel az eredeti muvek nyilvanossagra hozott, kre-

Ninth Circuit meglatasa szerint a cég szolgaltatasa mindezt sziikségessé tette. Enélkiil ugyanis
az indexelés nem lehetett volna teljes értékdi.”® Végiil a negyedik faktor tekintetében a birdsag
ugy talalta, hogy a képek ,,minddssze” indexalasi célu Osszegylijtése és megjelenitése arra
sem alkalmas, hogy Kelly fényképeinek a piacat negativan befolydsolja. S6t, az eljar6 férum
szerint a felhaszndlas nem hogy elriasztotta volna a weben bongészoket az eredeti képektdl,
hanem - a pontos elérési cim megadasa révén — inkabb azokhoz irdnyitotta ¢ket.*®’

Néhany évvel késébb a Ninth Circuit hasonld problémaval szembesiilt a Perfect 10 v. Ama-
zon-ligyben.®! A jogvita alapjit a Google Image Search in-line linking szolgaltatasa adta,”

55 Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 E3d 811 (2003), p. 815-816. A technoldgia mtiko-

dése révén a haszndlonak nem feltétleniil tinhetett fel, hogy a kép egy masik oldalrdl ,,érkezik’, mivel az
az Arriba Soft honlapja el6tt felugré 4j ablakban valt lathatéva. A felugré ablakban egyébként HTML-
hivatkozas formdjaban megadasra keriilt a kép elérhet6ségének pontos cime. A jogesettel kapcsolatban
lasd: Ganley: i. m. (23), p. 9-11.; Band: i. m. (19), p. 237-239.; Sebastian Kubis: i. m. (32), p. 373.

A szovetségi fellebbviteli birdsdgokat az amerikai jogi zsargonban a szamuk szerint szokds emliteni, igy
példaul a ,,Ninth Circuit” a kilencedik korzethez tartozé szovetségi keriileti birésagok fellebbviteli foru-
mat jelenti (hivatalos nevén ,,Court of Appeals for the Ninth Circuit”). A tovabbiakban pusztan szamuk
szerint lesznek roviditve e forumok.

Kelly v. Arriba Soft, p. 818-820.

Kelly v. Arriba Soft, p. 820.

Kelly v. Arriba Soft, p. 821.

Kelly v. Arriba Soft, p. 821-822.

Perfect 10, Inc., v. Amazon.com, Inc., 487 F.3d 701 (2007). Az esetek vizsgalatat 1asd még: Ben Kociubinski:
Copyright and the Evolving Law of Internet Search — Field v. Google, Inc. and Perfect 10 v. Google, Inc.
Boston University Journal of Science and Technology Law, 2006, p. 378-387; Jonathan Band: The Perfect
10 Trilogy. Computer Law Review International, 2007, p. 144-145; Eric Carnevale: Questions of Copy-
right in Google’s Image Search: Developments in Perfect 10, Inc. v. Amazon.com, Inc.;Boston University
Journal of Science and Technology Law, 2008, p. 132-143.

Az Amazon perbe fogasat az indokolta, hogy a cég a Google AdSense tizleti programjaba bekapcsolddva
részesiilt a Google fizet8s keresési szolgaltatasabol szarmazo bevételekb6l.
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amely a cache-memoridban vald rogzités segitségével a kozvetleniil mar nem hozzaférhet6
képek elérését is lehetévé tette.®> Az erotikus tartalmd fotdk és filmek készitésével, illet-
ve terjesztésével foglalkozod Perfect 10 egyes képeit tobb maganszemély is engedély nélkiil
tobbszorozte, akiknek a honlapjardl a cég sikerrel kovetelte a jogvédett képek eltavolitasat.
A cache-memoriaban tortént rogzités révén azonban a kérdéses tartalmak tovabbra is hoz-
zaférhetéek maradtak a kitart keresé szamara.

A birdsag vilagossa tette, hogy a Google altal nyujtott szolgaltatas vilagosan sérti a szerz6i
jogosultak nyilvanos el6adashoz ftiz6dé kizarélagos szerzéi jogat. Az USCA értelmezd ren-
delkezése szerint ugyanis a nyilvdnos el6adas ,.egy mésolat” bemutatdsat jelenti,** és ennek
a Google szerverén rogzitésre keriilt valamennyi thumbnail eleget tesz. Ezzel szemben a tel-
jes felbontdsu fotok tekintetében (a linkelés miatt) nem beszélhetiink jogsértésrol.%> Mivel
azonban - a Kelly-tigyben el6adottakkal megegyezGen — a tarsadalom szamara hatékony in-
ternetes keresések lefolytatasat segit6 thumbnailek készitése és az in-line linking gyakorlata
transzformativnak tekinthetd, s a birdsag megitélése szerint ez a felhasznalas nem alkalmas
a Perfect 10 piaci megitélésének vagy érdekeinek negativ befolyasoldsara,® ezért a fair use-
teszt a jogellenes eldadas aldl is kimentésben részesiti a Google-t.%

Bar a Google Books-tigy a Second Circuit illetékességi teriiletéhez tartozd korzeti bird-
saghoz keriilt, a Ninth Circuit fenti dontései minden bizonnyal szerepet jatszottak volna
az itélethozatal soran. Azok legfontosabb megallapitdsai a ,,Library Projectre” ugyanis — az
alabbiak szerint - alkalmazhaténak tiinnek.

Az elsé faktor szempontjabdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a Google profitorientdlt vdl-
lalkozds, amit a Google Books oldalon (és a konkrét konyveken) elhelyezett reklamokbdl
befolyd bevételek, valamint a MEM alapjan beinditani tervezett intézményi el6fizetés vila-
gosan igazol. Az amerikai biréi esetjog azonban a felhasznalas céljanak és jellegének elem-
zésekor mindig nagyobb jelentéséget tulajdonit annak, hogy a felhasznalas transzformativ,
atalakito jellegli volt-e. Amennyiben a felhasznalds révén az eredeti tartalom dj céllal vagy
jelentéstartalommal béviil, esetleg 4j jelleget kap, akkor az elsé faktor az alperes javara ér-

63 p¢ldaul mert megvaltoztattak a kép elérési cimét, vagy torolték az oldalrol. A keresémotor magyar nyel-

vii verzidja egyébként ,tarolt valtozat” néven emliti ezt a masolatot.

»To display’ a work means to show a copy of it, either directly or by means of a film, slide, television
image, or any other device or process or, in the case of a motion picture or other audiovisual work, to
show individual images nonsequentially” Lasd: USCA Art. 101. (kiemelés a tanulmany szerz6jétél).
Perfect 10 v. Amazon.com, p. 715-718. Ugyanezen érv miatt a terjesztéshez fiz6d8 kizarolagos jogosult-
sag tekintetében sem éllapitotta meg a birdsag a Google feleldsségét, hiszen terjeszteni is csak konkrét
fizikai masolatot lehet. Uo., p. 718-719.

A Perfect 10 nem tudta bizonyitani azon allitdsat, mely szerint a csokkentett felbontasu képek hozzafér-
het6vé tétele révén csokkentek volna bevételei a mobiltelefonos letoltések — akkoriban felfutd - piacan.
Lésd: Perfect 10 v. Amazon.com, p. 724-725.

Perfect 10 v. Amazon.com, p. 720-725.
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tékelhet6.%® Konyvek millidinak digitalizdlasa és online kereshet6vé tétele pedig konnyen
tekinthetd 1j célinak és jellegtinek, vagyis transzformativnak.®” Ugyancsak héttérbe szorul-
hat a kereskedelmi jellegre hivatkozas abban az esetben, ha a felhaszndlds az alkotmanyos
eléirasbol is levezethetd célkitiizést, a kreativ munkak terjesztését valdsitja meg.”

Erdemes e helyiitt kiemelni, hogy a felsébirdsdgi gyakorlat a transzformativ jelleg értel-
mezését illetéen nem tekinthetd egységesnek. Ezt leginkabb az an. MP3.com-iigy példdzza.”!
Ebben az esetben a felhasznaldk az alperes MyMP3.com nevii szolgéltatdsa révén az altaluk
jogszertien megvasarolt lemezeket’? a cég szerverein tarolhattdk, s azokhoz barhonnan és
barmikor hozzaférhettek. Az eljar6 birdsag szerint a szolgaltatas a jogosultak tobbszorozés-
hez és tovabbkozvetitéshez fiiz8dé kizardlagos jogainak a megsértését eredményezte.”> Az
alperes a Sony-iigyben hasznalt ,,time-shifting” (,idéeltolds”) kifejezés’* analégidja révén ,,a
tér eltolasara” (,space-shifting”) alapitotta védekezését. Az eljar6 birdsag azonban az elsé
faktor fentiekben emlitett mindkét elemét a felperes javara értékelte. Az MP3.com tevé-
kenysége egyrészt kereskedelmi természetii volt, masrészt a birak szerint a témorités nem
tekinthet$ érdemi 4talakitasnak, vagyis nem birt transzformativ jelleggel.”” Amennyiben
azonban ez az érvelés helytdlld, Ggy konyvek millidinak puszta szkennelése (fényképfajlba
valo ,,atalakitdsa”) sem feltétleniil tekinthetd transzformativnak.

Az aldbbiakban térjiink 4t a tovabbi torvényi tényezbkre. Létezik olyan vélemény, amely
szerint a forrasmtivek publikalt jellege erésiti a felhasznal6 pozicidit a fair use-tesztre vald
hivatkozaskor.”® A mésodik faktor azonban nagy valészintiség szerint ink4bb a felperesek-
nek kedvezne, mivel a szkennelt (és még jogvédett) konyvek nagy tobbsége kifejez6 jelleg,
kreativ alkot4s.”’

68 Mindezt a Szovetségi Legfelsdbb Birdsag is rogzitette. Lasd: Luther R. Campbell, et al. v. Acuff-Rose

Music, Inc. 510 U.S. 569 (1993), p. 579.

Ganley: i. m. (23), p. 13-14; Na: i. m. (22), p. 439.

Sega Enterprises, Ltd., v. Accolade, Inc., 977 F2d 1510 (1992), p. 1523; Religious Technology Center v.
Netcom On-Line Communication Services, Inc., 907 ESupp. 1361 (1995), p. 1378-1379.

UMG Recordings, Inc., et al., v. MP3.com, Inc., 92. ESupp.2d 349 (2000). Az eset elemzését lasd Ganley:
i.m. (23), p. 11-12. A magyar szakirodalomban pedig ldsd Zachar Baldzs: Internetes zenefelhasznalas az
elmult évek jogeseteinek tiikrében. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf. 6. sz., 2002. decem-
ber, p. 4-5.

A felhasznalok a lemezeket az alperes online értékesitd partnereitdl (,,Instant Listening Service”) vasa-
rolhatték meg, illetve jogszer(ien megszerzett albumaikat szamitégépitk CD-meghajtdjaba behelyezve
»azonosithattak” azokat (ezt nevezték ,,beam it” opciénak). Lasd: UMG v. MP3.com, p. 350.

UMG v. MP3.com, p. 351.

Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983), p. 423-
424.

UMG v. MP3.com, p. 351-352.

Na: i. m. (22), p. 441; Sag: i. m. (38), p. 31-32.

Ganley: i. m. (23), p. 14.
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A Kelly v. Arriba Soft-tigyben el6adottakhoz hasonléan a harmadik faktor viszont valé-
szintileg a fair hasznalat mellett sz6lna. Abban az esetben ugyanis, ha a kényveknek csu-
pan a részletei keriiltek volna tobbszorozésre, a Google Books adatbazis képtelen lett volna
ellatni eredendé céljat. Mas szavakkal a mivek egészének digitalizalasa a transzformativ
felhasznalas sziikségszer( velejarsja.”® Ennek ellenére az egyes forrasmivek kozotti érdemi
kiilonbségek sem hagyhatok figyelmen kiviil. Vaidhyanathan példéjaval élve: a harmadik
faktor fényében teljesen masként értékelend6 Lev Tolsztoj Haboru és béke cimi konyvébdl,
illetve egy haikubdl vagy egy limerickbsl” kivetiteni egy révid részletet.** Mig az elébbi te-
kintetében a rovid részlet gyakorlatilag elenyészik a teljes forrashoz képest, egy haiku harom
sorabdl gyakorlatilag barmely mennyiség kivetitése (mind mennyiségileg, mind minéségi-
leg) jelentds.

A negyedik faktor alapjan vizsgalandé potencialis negativ piaci hatdsok sem tiinnek valo-
szintinek. Mig a Google egyetlen digitalis masolatot Ggy készit a forraskotetrdl, hogy azt nem
teszi lathatova, kizart a piacvesztés lehetdsége a jogosultak oldalan. A kivetitett (néhany sz6-
bdl 4ll6) részletek szintigy nem alkalmasak arra, hogy az eredeti teljes m irdnti keresletet
csorbitsdk, s6t, inkabb valdszinti, hogy a figyelemfelkeltés révén névelik az azok irdnti ér-
deklddést.®! Rdadasul olyan érvelés is ismert, mely szerint a jogvédett mivek digitalizdlasa
terén nincs is érdemben kialakult potencialis piac.®*

A fentiek fényében ugy tiinik, hogy a faktorok alapos mérlegelése inkabb a Google-nak
kedvez, semmint a szerz8i jogosultaknak, azonban az {igy volumenére tekintettel batorsag
lenne kijelenteni, hogy a Library Project egyértelmten fair use volna. Valéjdban igenis raci-
ondlisnak tlinik a felek részérdl, hogy az id6- és koltségigényes pereskedés helyett inkdbb a
birésagon kiviili megegyezést valasztottak.

I1.3. Felhaszndlds a kontinentdlis eurdpai szerzdi jog fényében

A kontinentalis eurdpai (mind a francia mintdjd droit dauteur, mind a német tipust
Urheberrecht) szerz6i jogi rendszerek tobb lényeges ponton mutatnak eltérést az amerikai
copyright-szisztématdl. A jelen tanulmdny szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel bir a va-

78 Ganley: i. m. (23), p. 14-15; Na: i. m. (22), p. 442; Sag: i. m. (38), p. 32-33.

7 »Anglidban és az Egyesiilt Allamokban kedvelt, 6t sorbél all, meghatdrozott szétagszdmu és rimkeéplett
gunyos v. komikus célzata versfajta”. Lasd: Idegen szavak és kifejezések szétara (szerk: Bakos Ferenc),
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986, p. 498.

Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1224. Némileg kellemetlen, de a Vaidhyanathan éltal hasznélt példa alkal-
matlan az érdemi 9sszehasonlitasra. Lev Tolsztoj ugyanis 1910-ben hunyt el, s ennélfogva a Haboru és
béke digitalizalasa az 0j évezredben nem sértheti senkinek a szerz6i jogait.

Na: i. m. (22), p. 445-446.

Ganley: i. m. (23), p. 15; Na: i. m. (22), p. 444; Sag: i. m. (38), p. 33-35. A fair use-teszt alkalmazasaval
kapcsolatban lasd tovdbba: Band: i. m. (19), p. 242-243. A felpereseknek a fenti érvekre adott reakcioit
lasd: Band: i. m. (19), p. 243-249.
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gyoni és a személyhez fliz6d6 jogok elhatarolasa. A kontinentdlis szerz6i jogi struktarakban
az utébbiak hivatottak az alkotoknak a miveik felhaszndlasaval 6sszefiiggd vagyoni jogok
altal nem fedett vagy nem oltalmazhat6 személyes érdekeit védeni. A személyhez fiz6d6
(az angolszdsz terminolégia szerint moralis) jogok azonban csak specidlis esetekre nézve
nyujtanak biztositékot a szerzéknek. A Google Books projekt tekintetében fel sem meriilhet
a mivek elsé nyilvanossagra hozatalahoz, valamint a szerz6 nevének feltiintetéséhez fliz6d6
jog megsértése. Az el6bbi ellen sz0l, hogy csakis publikalt mtiveket szkennelt az amerikai
cég, az utdbbit pedig kizdrja, hogy valamennyi hozzaférhetévé tett md, illetve mtirészlet
esetén feltiintetésre keriilnek a ma adatai.

A szerz6 a mu integritasahoz fiiz6d6 joga alapjan mivének minden olyan eltorzitasat,
megcsonkitasat vagy minden olyan megvaltoztatdsat, illetve megcsorbitasat megtilthatja,
amely becstiletére vagy hirnevére sérelmes. A ,becsiiletre vagy hirnévre sérelmes” kitétel
nem vagylagos, hanem konjunktiv jelleggel alkalmazando feltétele a jogsértés megallapita-
sanak.® Nehezen tiinik elképzelhetének, hogy az esetleg jogvédett, 4m csekély terjedelmii
miirészletek kivetitése a szerzéi jogosultak becsiiletét vagy hirnevét negativan befolyasol-
ja.®* Mindezekre tekintettel a szerzék személyhez f{iz6d6 jogainak sérelme nehezen képzel-
het el a felhasznalds soran.

A Google Books projekt elviekben a tobbszordzés és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6-
vé tétel vagyoni jogainak sérelmét vetheti fel.*> Mivel azonban a Google a részt vevé eurépai
kényvtarak alloméanyabol kizdrolag koztulajdonban dllo miiveket digitalizalt, a tobbszorozés
joganak sérelme a gyakorlatban fel sem meriilhet. A mivek nyilvanossig szdmara torténd
hozzaférhet6vé tételéhez £626d6 jog azonban nem feltételezi, hogy az elérhetévé vald tar-
talmat a jogvédelmet nyujté eurdpai orszag teriiletérdl kozvetitsék az azt lehivo felhaszna-
l6hoz. Ennyiben tehdt az amerikai szervereken tarolt tartalmak kivetitése tovabbra is ma-
gaban rejti a kontinentdlis eurdpai szerzdi jog megsértésének potencidlis veszélyét. Ennek
megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a felhasznalt rész (jelen esetben a csekély terjedelmi
snippet) maga is azonosithat6 legyen, és a jogvédelemhez elengedhetetlen egyéni és eredeti
jelleggel birjon.

A gyakorlatban az azonosithatésag nem okozhat gondot, hiszen — mint az mar emlitésre
keriilt - a Google a kulcsszavas keresés eredményeként feldobott valamennyi talalatnal a fel-
hasznal6 tudomasara hozza a kivetitett részlet forrasat. Ennél fontosabb és egyben bonyo-
lultabb kérdés, hogy az érintett részlet rendelkezik-e a jogvédelemhez megkévetelt egyéni,

83 Bekes Gergely, Mezei Péter: A sampling megitélése a magyar szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi

Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december, p. 20-21.

Kubis: 1. m. (32), p. 374-375.

V6.: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsa-
dalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasardl (a tovabbiakban:
InfoSoc-iranyelv), 2-3. cikk.
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eredeti jelleggel. Mivel azonban ennek eldontése egyértelmuen ténykérdés, a valasz csak
sommas lehet: amennyiben rendelkezik a részlet egyéni, eredeti jelleggel, a vagyoni jog en-
gedély nélkiili gyakorldsa jogsértést eredményez,* amennyiben nem, a Google nem tartozik
felel6sséggel a snippetek kivetitéséért.

Az els6ként emlitett esetben azonban az analizis még nem zarhato le. Felmeriil ugyanis
a kérdés, hogy a Google hivatkozhat-e valamely térvényben rogzitett szabad felhasznalasi
kategoriara, ezzel mentesitve magat a feleldsség alol. Ezen a ponton az amerikai cég véde-
kezése nem kecsegtetne sok sikerrel. Mivel a cég potencialisan a nyilvanossag szamara hoz-
zaférhet6vé tétel jogat sértette meg, ezért az olyan szabad felhaszndlasi esetkorok, melyek e
vagyoni jogra nem terjednek ki®’ — igy példaul a magancélu tobbszorozés®™ vagy az idéleges

89

tobbszorozés®® - szoba sem johetnek.”

Az InfoSoc-irdnyelvnek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat érin-
t6 szabad felhasznélasi esetei koziil”' azonban kiilonféle okokbdl egyik sem alkalmazha-
t6 a Google Books projektre.®* Igy egyes szabad felhasznalasi esetkordk iitkdznek a Google
eredeti célkitlizésével;®® a Google nem tekintheté az adott szabad felhasznalasi esetkor

86 Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 792.

8 Az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése a kizarolag a tobbszorozés vagyoni jogaval osszefiiggésbe
hozhat szabad felhasznaldsi esetkoroket sorolja fel.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (2) bekezdés (b) pont.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (1) bekezdés.

A fentiek ellenére érdemes roviden azt is megemliteni, hogy amennyiben a tobbszorozés vagyoni joga

88
89
90

az altala nyujthat6 védelemre még ekkor sem tarthatna igényt a Google. Az emlitett kiment6 kériilmény
mar a nevében jelzi, hogy kizarélag magancélbol keriilhet sor a reprodukciéra, ezért a kereskedelmi céla
és nyilvanos felhasznalas egyértelmii akadalya a sikeres védekezésnek. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Peifer:
i. m. (33), p. 1. Az iddleges tobbszorozés esetkorének alkalmazhatdsaga ellen szol az a koriilmény, hogy
a Google valamennyi masolati példényt (ideértve a fényképféjlt és a szovegfijlt) tartos jelleggel megérizte
szerverein. Ezzel Osszefliggésben lasd: Kubis: i. m. (32), p. 375-376.

InfoSoc-iranyely, 5. cikk (3) bekezdés.

Egyes esetkorok raadasul tobb okbol sem alkalmazhatdék. Ennek koszonhet, hogy a 93-96. labjegyzet-
ben tobb ismétlddés is megfigyelhets lesz. Ezekben az esetekben az egyes okok délt bettivel egyedileg
is kiemelésre keriilnek. Mésrészt érdemes jelezni, hogy egy-egy szabad felhasznalasi esetkér specidlis
esetekben segitségiil hivhaté lenne. (Igy példdul nem kizért, hogy a Google Books adatbazis esetlegesen
fogyatékkal é16 személyek szdmdra kedvezé felhasznalasokat tegyen lehetévé.) Ezen specidlis esetkoro-
ket hely hianyaban nem lehet érdemben kifejteni.

Ezek az aldbbiak: az oktatdsi vagy kutatdsi céld, nonprofit felhasznéldsok [(a) pont]; a fogyatékkal él6
személyeknek kedvezé felhasznélasok [(b) pont]; a kizbiztonsdg érdekében torténd, illetve az egyes hato-
sagi/parlamenti eljarasokrol vald tudésitds céljabol torténd felhaszndldsok [(e) pont]; miivészi alkotasok
nyilvanos kidllitdsdnak vagy arusitdsanak rekldmozdsa céljabol torténé felhasznalas [(j) pont]; karikatu-
ra, parddia vagy utanzat készitésének céljara torténé felhasznalas [(k) pont]; épiilet, rajz vagy épiiletterv
forméjaban megjelendé miivészeti alkotdsnak az épiilet helyredllitdsa céljabol torténd felhasznalasa [(m)
pont]; a nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az ar-
chivumok gytijteményeiben nem szereplé miiveknek, illetve mas, védelem alatt allo teljesitményeknek
az e célra kijelolt termindlokon kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhasznaldsa [(n) pont].
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kedvezményezettjének;’* a Google altali felhasznalas médja tullépi az adott esetkor kereteit;”
illetve a Google Books projekt nem érinti az adott szabad felhasznalasi esetkor 4ltal privile-
gizalt mitipust/tartalmat.”®

Két szabad felhasznaldsi esetet érdemes kiilon is nevesiteni. Egyrészt az InfoSoc-irdnyelv 5.
cikk (3) bekezdés (o) pontjaban rogzitett ,,nagypapazdradék” lehetséget teremt arra, hogy
az unios tagorszagok nemzeti szerzdi jogaban az iranyelv atiiltetését megel6z8en bevezetett,
csekély sulyti, analdg felhasznalasokat mentesitd kivételek hatdlyban maradjanak. A Google
Books projektre e feltételek egyike sem alkalmazhatd.

Bar egyes amerikai szerzok szerint az idézés a miirészletek kivetitését lefedi,” ez az érve-
1¢s teljességgel hibas. Az idézésnek a jogtudomany altal kimunkalt fogalmi elemei®® kozott
kiemelked§ jelentésége van annak, hogy a felhasznalas révén 1j (egyéni, eredeti) szerz6i
mi j6jjon létre, amelynek csupan egy része a forrasmiibél vett idézet.” A kivetitett részletek

azonban egyértelmtien nem tekinthet6ek 6nallé miinek, raadasul a mennyiségi kérdés sem

enged teret vitanak, hiszen egy snippet szdz szdzalékban megegyezik a forrassal.'?’

Végsé soron tehdt, amennyiben a Google Books projekt keretében egy jogvédett részlet
valik a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé valamely kontinentalis eurdpai orszag foldraj-
zi teriiletén, egyuttal joghatésagaban, akkor - specialis nemzeti normak hijan - az emlitett
vagyoni jog sérelme megallapithatonak ttnik. Ezt igazolja a francia Tribunal de Grande
Instance de Paris 2009 decemberében hozott itélete, mely megallapitotta, hogy a Google

% Erre vilagos példa a gazdasagi, politikai vagy vallasi témaju cikkeknek, illetve sugarzott miiveknek vagy

mas ilyen jellegti, védelem alatt all6 teljesitményeknek a sajto dltali nyilvinossag szamara torténd hozza-

férhet6vé tétele [(c) pont]; a nyilvdnosan hozzdférheté konyvtdrak, oktatdsi intézmények vagy miizeumok,

valamint az archivumok gytjteményeiben nem szereplé miveknek, illetve mas, védelem alatt 4ll6 telje-

sitményeknek az e célra kijelolt terminalokon kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl torténd felhaszndldsa

[(n) pont]. Az esetek tovabbi jelents részénél kizart a gyakorlatban, hogy a Google mint kedvezménye-

zett szoba keriiljon.

Igy a valldsi rendezvények, illetve valamely hatosag altal szervezett hivatalos rendezvények alkalmaval

torténd felhaszndlas [(g) pont]; valamely md, illetve mas, védelem alatt all6 teljesitmény mas anyagok-

ba torténd véletlenszerii belefoglaldsa [(i) pont]; késziilékek miikidésének bemutatdsival vagy javitasaval

kapcsolatos felhasznalas [(1) pont].

Lésd: a gazdasdgi, politikai vagy valldsi témdjii cikkeknek, illetve sugdrzott miiveknek vagy mas ilyen jelle-

g, védelem alatt 4116 teljesitményeknek a sajto altali nyilvanossag szdmadra térténé hozzaférhet6vé tétele

[(c) pont]; a politikai beszédek és nyilvinosan tartott eldaddsok és hasonlo jellegti alkotasok felhasznalasa

[(f) pont]; kozteriileten val6 tartds elhelyezés céljara késziilt mivek (példaul épitészeti vagy szobrdszati

mijvek) felhasznalasa [(h) pont]; miivészi alkotdsok nyilvanos kidllitasanak vagy arusitasanak reklamoza-

sa céljabol torténd felhasznalds [(j) pont]; épiilet, rajz vagy épiiletterv formdajéban megjelené miivészeti

alkotasnak az épiilet helyredllitdsa céljabdl torténd felhasznélasa [(m) pont].

Band: i. m. (19), p. 258-259.

Ennek részletes elemzését lasd: Békés, Mezei: i. m. (83), p. 13-18.

% Erdemes megjegyezni, hogy erre az InfoSoc-iranyelv egyaltalin nem tesz utalast.

100 gbis: i. m. (32), p. 376; Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 792. Ezt az értelmezést az InfoSoc-iranyelv vo-
natkozd passzusanak [5. cikk (2) bekezdés (d) pont] megszovegezése is megerdsiti.
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megsértette a La Mertiniére kiadd jogait azzal, hogy miveit engedély nélkiil tette a nyil-
vanossag szamara hozzaférhetévé. A birdsag ezért 300 000 EUR kértérités megfizetésére
kotelezte az amerikai céget.'"!

III. fejezet — A Google Books projekt pertorténete
III.1. A Google Books Egyezségi Megdllapodds megkotésének torténete és tartalma

A 2004. decemberi bejelentést kovetden a Google elég hamar a kritikak kereszttiizébe ke-
riilt. Nem véletlen, hogy 2005 augusztusaban egy idére a cég leallt a szerzéi jogilag védett
muvek szkennelésével, egyuttal lehetdséget adott a szerz6knek, hogy irasos nyilatkozatban
tiltakozzanak alkot4saik digitalizalsa ellen, kvézi ,kiléphettek” (,,0pt-out”) a projektbol.'%*

Talan pont azért, mert az ,opt-out” politikaban az uralkod¢ szerz6i jogot feje tetejére allitd

104

metodust lattak,'® 2005 szeptemberében hdrom maganszemély,'** valamint az iréi mitivek

jogosultjainak képviseletére hivatott — 8000 tagot szamlalé — Authors Guild csoportos per-
1ési eljarast (,class action”)'® inditott a Google-lal szemben.! Egy hénappal ezt kévetden
a Google 6t kiadé keresetlevelét is kézhez kapta.'”” Az elsd iigy felperesei kartéritést és ide-

101 Tyibunal de Grande Instance de Paris, 18.12.2009 — Az. 09/00540. A Le Mertiniére keresetében ere-

dendben 15 millié eurds kartérités megallapitasat kérte. Lasd: Katharina De La Durantaye: H is for

Harmonization: The Google Book Search Settlement and Orphan Works Legislation in the European

Union. New York Law School Law Review, 2010. 11. sz., p. 167. A jogesettel kapcsolatban ldsd tovabba:

Peifer: i. m. (33), p. 1; Bechtold: i. m. (10), p. 283. Mindezek fényében kifejezetten figyelemremélto, hogy

2011 augusztusaban a Google megallapodast kotott a francia konyvpiac kozel negyedét a kezében tartd

Hachette Livre kiadéval. A megallapodas értelmében a Google Books oldalon a jévében elérhetdk lesz-

nek a kiad6 jogvédett, de kereskedelmi forgalomban mér nem kaphat6 kiadvanyai. Lasd: https://www.

google.com/accounts/ServiceLogin?service=printpublisherécontinue=https://books.google.com/partner/
gaiaautheéhl=huerltmpl=books. A francia pert megel6z6en majdnem sziiletett egy masik eurépai dontés
is a szolgdltatds kapcsan. A ,Wissenschaftliche Buchgesellschaft” (WBG) ugyanis még 2005-ben eljarast

inditott az amerikai céggel szemben a hamburgi tartomanyi birosag el6tt. Késébb a WBG visszavonta a

keresetét, ugyanis a Google a kérdéses kéteteket torolte az online kinalatbol. Lasd: Adolphsen, Mutz: i.

m., p. 790.

Ganley: i. m. (23), p. 4; Na: i. m. (22), p. 419.

? Patricia Schroeder, az Association of American Publishers elnok-vezérigazgatoja, a Google 2005. augusz-
tusi bejelentésével kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Google’s procedure shifts the responsibility
for preventing infringement to the copyright owner rather than the user, turning every principle of
copyright law on its ear” Lasd: http://www.creativepro.com/article/google-library-project-raises-serious-
questions-for-publishers-and-authors-.

E hérom személy Daniel Hoffmann, Betty Miles és Herbert Mitgang volt.
A csoportos perléssel osszefiiggésben lasd réviden: William Burnham: Introduction to the Law and
Legal System of the United States, 4™ Edition. Thompson-West, 2006, p. 231-232.
10 Egészen pontosan azért, mert az Oridscég el6zetes engedély nélkiil digitalizalta (tobbszorozte) a
University of Michigan konyvtardnak repertodrjaban taldlhato jogvédett koteteket. Lasd: Authors Guild
v. Google, Inc., No. 05 Civ 8136 (S.D.N.Y. Sept. 20, 2005).
107 Az 6t kiadé a McGraw-Hill, a Pearson, a Penguin, a Simon & Schuster és a John Wiley & Sons voltak.
Lasd: McGraw-Hill Cos., Inc. v. Google, Inc., No 05 Civ 8881 (S.D.N.Y. Oct. 19, 2005).
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iglenes intézkedést, a kiadok pedig ideiglenes intézkedést kértek keresetitkben. A Google
védelmét a fair use-tesztre épitette (lasd fentebb). A két keresetet — azok érdemi 6sszekap-
csoloddsa folytan — az eljdré birosag'® 2006-ban egyesitette.

Ugyanebben az évben a felek targyaldasztalhoz iiltek annak érdekében, hogy az id6- és
koltségigényes, illetve kimenetelében kétséges pereskedés helyett egyezségi megallapodas-
sal rendezzék vitajukat. A két érdekoldal tisztidban volt azzal, hogy az Egyesiilt Allamok
szovetségi polgéri eljarasjogi kodexe alapjan'® a pertarsasig tagjaira nézve kotelezé megal-
lapodast bir6sagi aton is jova kell hagyni. Erre pedig csak akkor keriilhet sor, ha a megélla-
podas ,, fair, adekvat és ésszeri, és nem Gsszejdtszds eredményeként sziiletett”''° A végiil 2008.
oktdber 28-an nyilvanossagra hozott EM tartalma ezért kiilonos figyelmet érdemel.

Az EM a felhasznélasok szempontjabél a konyvek és konyvrészletek!!! harom nagy cso-
portja kozott tett killonbséget: forgalomban 1év6 (,,in-print”) jogvédett, forgalomban nem
kaphat6 (,out-of-print”) jogvédett, és kozkincsnek (, public domain”) tekinthetd kotetek.''>
Adatbazisokra és az interneten hozzaférhetd nyilvanos informaciokra tamaszkodva a Google
feladata annak eldontése, hogy az egyes konyvek melyik kategéridba esnek.''?

Az EM alapjan mindharom kategéridba tartozé konyveket digitalizalhatna a Google.
Az altalanos szabaly alapjan azonban az in-print mivek (illetve azok részletei) egyaltalan

108 Mindkét esetben a New Yorki Déli Korzeti Szovetségi Birosag.
199 Eederal Rules of Civil Procedure (FRCP), Rule 23(e):
”The claims, issues, or defenses of a certified class may be settled, voluntarily dismissed, or compromised
only with the court’s approval. The following procedures apply to a proposed settlement, voluntary
dismissal, or compromise:
(1) The court must direct notice in a reasonable manner to all class members who would be bound by
the proposal.
(2) If the proposal would bind class members, the court may approve it only after a hearing and on
finding that it is fair, reasonable, and adequate.
(3) The parties seeking approval must file a statement identifying any agreement made in connection
with the proposal.
(4) If the class action was previously certified under Rule 23(b)(3), the court may refuse to approve a
settlement unless it affords a new opportunity to request exclusion to individual class members who had
an earlier opportunity to request exclusion but did not do so.
(5) Any class member may object to the proposal if it requires court approval under this subdivision (e);
the objection may be withdrawn only with the court’s approval” Lasd: http://www.law.cornell.edu/rules/
frep/Rule23.htm.
MOERCP, Rule 23(e)(2).
L A fenti »konyvrészlet” sz6 az angol ,,insert” kifejezést takarja. A kordbbiakban elhangzott, a kulcsszavas
keresés eredményeként kivetitett ,,részlet” sz6 a ,snippet” kifejezés forditasa. A félreértések elkeriilése
végett a tovabbiakban az EM, illetve a MEM altal emlitett konyvekre és konyvrészletekre egységesen a
»konyv” széval kivanunk utalni.
Jogvédettnek a 2009. januar 5-ét megel6z6en kiadott és a Szerzdi Jogi Hivatalnal (,,US Copyright Offi-
ce”) regisztrilt konyvek tekinthet6k. Ennek megfeleléen az EM nem vonatkozik a folyoiratokra, illetve a
Szerz6i Jogi Hivatalnal nem regisztralt konyvekre. Lasd: EM, §1.16.
113 EM, §3.2(d)(i). A Google dontésével szemben az EM §3.2(e)(i)-(ii) pontjai alapjan élhet kifogdssal az
érintett jogosult vagy a Konyvregiszter. Az EM 3.5(d)(v) pontja végs6 soron azonban kizarja a Google
felel6sségét a johiszemt, 4m téves kategorizalasbdl eredd karok vonatkozasaban.
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nem teheték nyilvanosan elérhetévé,''* az out-of-print koteteknek viszont legfeljebb 20%-a

igen,'! akdrcsak a public domain konyveknek a teljes tartalma.''®

Az out-of-print konyvekhez a fogyaszto6i vasarlasi program (,Consumer Purchase”) kereté-
ben barki életre sz616 hozzaférést szerezhet 1,99 és 29,99 dollér kozotti aron.'” E program-
ban az in-print konyvek nem értékesithetdk, kivéve, ha a szerzéi jogosult ezt kifejezetten
jovahagyta. A jogosult arra is felszdlithatja a Google-t, hogy az érintett konyvhoz val6 hoz-
zaférést meghatarozott aron értékesitse.!'®

Az EM keretében engedélyezett harmadik nagy felhasznalasi kategéria az intézményi
elbfizetés (,Institutional Subscriptions”). Ez alapjan barmely intézmény - az el6fizetés id6-
tartamdra - korlatlan hozzaférést szerezhet az out-of-print konyvekre,''* amelyeket az in-
tézmény ,,megfeleld felhasznaléi” szaméara hozzaférhetévé tehet.'? Az adott intézmény a
licencdijat a felhasznalék szamanak fiiggvényében — az EM altal meghatarozott drazasi po-
litika fényében — koteles megfizetni.'*!

A Google az EM részeként villalta, hogy (legkevesebb) 125 millié dollart fizet az egyez-
ségi alapba. Ebbdl (legkevesebb) 45 millié USD a szerz6i jogi jogosultaknak megallapitott
kartéritésre,'* 34,5 milli6 USD a Konyvregiszter felallitasival kapcsolatos koltségekre, 45,5

114 Az EM §3.2(d)(ii) pontja alapjan az in-print kényvek un. ,no display books”, vagyis ki nem vetithetd

kényvek. Az EM §3.4(a) pontja pedig ,no display books” esetén kizarolag ,non-display’, vagyis a konyv
jogvédett tartalmanak kivetitésével nem jar6 felhasznalasokat engedélyez.
EM, §4.3(b)(i)(1). Az EM ugyanitt a szépirodalmi és a nem szépirodalmi mivek kivetitése tekintetében
eltérd sztenderdeket hataroz meg. Igy a nem szépirodalmi miivek esetében egyszerre legfeljebb 6t egy-
mast kovetd oldal jelenitheté meg, jboli keresést kovetden pedig az érintett 6t oldalt kovetden legkeve-
sebb két oldalt kételezGen ki kell hagyni. Szépirodalmi miiveknek egyszerre csak 5%-a vagy 15 egymast
kovetd oldala (amelyik a kevesebb) tehet6 elérhetévé, az utolsé 5%, illetve 15 oldal pedig egyaltaldan nem
tolthetd be.

16 A szerzéi jogosult a ,,Partner Programhoz” valé csatlakozasa révén barmelyik pillanatban engedélyezhe-
ti a kotetének/koteteinek az altalanos szabélytdl eltérd, szélesebb felhasznalasat.

U7 gM, §4.2(c)(i). Az EM $4.2(c)(ii) alpont vilagosan kijel6li, hogy a ,kivetitheté konyvek” hany szazaléka
sorolhaté az EM 4ltal meghatdrozott egyes drkategoriak kézé. Igy példdul a kényvek 5%-a 1,99 dolldrért,
10%-a 2,99 dollarért stb. értékesithets. A konyvek 80%-a ez alapjan 10 dollarnal nem keriilhet tobbe.
E kategorizalas kritikajat lasd: Randal C. Picker: The Google Book Search Settlement: a New Orphan-
Works Monopoly? Journal of Competition Law & Economics, 2009, p. 398-399.

18 EM, §4.2(c)(ii)(2).

U9 BN, §4.1(a)(v).

120 A megfelel§ felhasznal” lehetdségeit lasd: EM, §4.1(d).

121 EM, §4.1(a)(i)-(iii). Azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen dijszabas versenyjogilag aggélyos-e, lasd: Picker:
i.m. (117), p. 397-398.

122 o Google legkevesebb 60 dollar megfizetését vallalta valamennyi, 2009. janudr 5-ét megel6z8en digitali-
zalt konyv szerzdi jogosultja részére. Abban az esetben, ha a vallalt 45 millié dollar nem lenne elég arra,
hogy valamennyi jogosultnak kiutaljak a fenti 6sszeget, a Google a sziikséges fennmaradoé osszeget is a
Konyvregiszter rendelkezésére bocsatja. Ha azonban a 45 millié dollar ,,soknak” bizonyulna, akkor a
fennmaradé rész a beazonosithato jogosultak kozott (miivenként maximum 300 dollér 6sszegig) keriilt
volna szétosztasra. A kartérités csak azoknak a szerz6i jogosultaknak jart volna, akik a Kényvregiszter-
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milli6 USD pedig a felperesek iigyvédi koltségeire forditandé.'*® Az EM éltal felallitott
Konyvregiszter (,Book Rights Registry”) feladata tobbek kozott az EM alapjan befoly jogdi-
jak kezelése és felosztdsa,'?* 125
adatok kezelése, valamint minden tovabbi adminisztrativ teend6 ellatasa.

Az EM-et rovid id6 alatt rengeteg kritika érte,'?’ elsésorban egyes jogosultak,'?® a Szerzéi

a szerzdi informdcios
126

az drva mivek szerzdinek felkutatésa,

Jogi Hivatal,'®® az akadémiai és ligyvédi szektor,'* a versenytarsak,'*! az Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma,'** valamint tobb nemzetkozi szerepld részérol.'>*

A kritikdk egy része az elézetes engedélyezési jog ,megvonasa” miatt érkezett."** Masok
a Google éltal fizetendé kértérités inadekvat volta (csekély jellege) miatt emeltek kifogast.'*
A Szerz6i Jogi Hivatal akkori vezetdje, Marybeth Peters, az EM 4ltal életre hivni tervezett

123 Ebbél az OsszegbOl a pertarsasag szerz6i alcsoportjanak tigyvédi koltségei 30, a kiad6 alcsoport tigyvédi
koltségei pedig 15,5 millié dollarra ragtak.
Az EM §2.1(a) pontja alapjan a Google a szolgaltatasabol szarmazo bevételeinek 70%-4t a Konyvregisz-
ternek koteles utalni, melybél 10%-ot fenntarthat mikodési koltségei fedezésére. Igy jon ki a sajtébél is
ismert ,63%”

125 EM, §6.1(c). Erdekesség, hogy a MEM kés6bb e keresés feltételeként tlizte minden ,kereskedelmileg
ésszerl” intézkedés megtételét. Lasd: MEM, §6.1(c). Az arva miivek utan befoly6 jogdijakat egyébként
a Konyvregiszternek 6t évig fenn kellett tartania. Amennyiben a jogosult 6t éven beliil sem regisztral
a Konyvregiszterben, akkor az érintett jogdij legfeljebb 25%-a az drva miivek szerz6inek felkutatasaval
jaré koltségekre fordithato. Tovabbi 6t év elteltével a fennmaradd 75% a regisztralt jogosultakkal és iro-
dalmi mtivekkel kapcsolatos jotékonysagi szervezeteknek utalhat6 at. Lasd: EM, §6.3(a)(i).

126 EM, Art. VL, kiilondsen §6.1.

A birésaghoz 2009. szeptember 4-¢éig kellett benyujtani a hivatalos kifogasokat.

Lasd példaul Virginia Aronson iréné birésaghoz irt levelét: http://docs.justia.com/cases/federal/district-

courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/161/.

Hearing on Competition and Commerce in Digital Books: The Proposed Google Book Settlement

Before the H. Comm. on the Judiciary, 111th Cong. (2009), http://judiciary.house.gov/hearings/printers/

111th/111-31_51994.PDF. (A tovabbiakban: Hearing on Google Books Settlement.)

Az akadémiai szektorbdl hozhaté6 kivilé példa Pamela Samuelson professzor levele Danny Chin bi-

réhoz, melyhez tovabbi 67 egyetemi oktatd csatlakozott: http://docs.justia.com/cases/federal/district-

courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/336/. Az tigyvédi szakma véleményét tiikrozi Scott E.

Gant beadvanya, lasd: http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv-

08136/273913/143/.

Lasd kiilonosen: Objections of Microsoft Corporation to Proposed Settlement and Certification of

Proposed Settlement Class and Sub-Classes, September 8, 2009, http://docs.justia.com/cases/federal/

district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/276/.

Statement of Interest of the United States of America Regarding Proposed Class Settlement, September

18, 2009, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/720/.

(A tovébbiakban: Statement of Interest.)

133 Killonféle konyvkiadék beadvanyain tul lasd kiilonésen: Memorandum of Law in Opposition to the

Settlement Proposal on Behalf of the Federal Republic of Germany, August 31, 2009, http://docs.justia.

com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/179; Memorandum of Law in

Opposition To The Settlement Proposal On Behalf of the French Republic, September 8, 2009, http://

docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/287/.

I.m. (128), p. 1.

I. m. (128), S. E. Gant, IIL.A. pont, p. 25-27.

131

134
135
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tjfajta kényszerengedély birésagi jovahagyasanak aggalyaira hivta fel a figyelmet.'*® Tob-
ben kérdére vontdk a feleket, hogy az EM alairasaval olyan, jovébe mutaté megallapodast
kdtnének, amely a Google feleldsségét bizonyos jovébeli felhasznalasokért is korldtoznd.'”
Az akadémiai szektor tobb jeles képvisel6je ugy taldlta, hogy az Authors Guild nem képvi-
selte adekvat médon az 6 érdekeiket.'*® A kiilfoldi szerz6i jogaszok szerint pedig az Authors
Guild a kiilfoldi szerzoket sem képviselte adekvat médon. '’

Végiil, de nem utolsosorban, érdemi kritika érte az EM-et azért, mert a ,,konyv” kifejezés
definicidja révén a kiilfoldi alkotok és alkotasok is a megéllapodas hatalya ald keriiltek. Az
EM ugyanis valamennyi olyan kényvre kiterjedt, amelyre az USCA rendelkezései irany-
adéak.'*? Az Egyesiilt Allamok 1989-t6l a Berni Uni6s Egyezménynek (BUE), 1995-t6] pe-
dig a TRIPS-megdllapoddsnak is tagja. Ezek pedig — ha némiképp eltér6 tartalommal is, de
- egyarant eldirjak, hogy a kilfoldi szerzék és miiveik a nemzeti alkotdknak és miiveiknek
nytjtott védelemmel azonos elbdndsban részesiiljenek.'*! Végsd soron az EM kapcsol6do
fogalommeghatarozasa annak ellenére felolelte valamennyi BUE- és TRIPS-tagallam szer-
z6jének a miivét, hogy errdl azok tudomast szerezhettek volna.'*?

Végiil a kifogasok egy tovabbi része versenyjogi és adatvédelmi aggélyokra hivatkozott.!*?
Mivel a jelen tanulmany szerzéjének kompetenciaja nem terjed ki e témakorokre, ezért ezek

érdemi targyalasatdl eltekintiink.'*

1361 m. (129), p. 69-71. Peters hangsulyozta, hogy a kényszerengedélyek szabdlyozasa a Kongresszus joga

és feladata. Lasd: Uo.
1375 E. Gant beadvanya, i. m. (130), p. 11-12.; i. m. (129), p. 71-73.
138 Pamela Samuelson beadvanya, i. m. (130), p. 2-9.

Bechtold i. m. (10), p. 284.

EM §1.16.

41 A nemzeti elbands elvével kapcsolatban 1asd részletesen: II.1. alfejezetet.
Im(129)p73 75; 1. m. (7), p. 40.

1431 m. (132), p. 16-26.

144 Errél lasd részletesen: Vaidhyanathan: i. m. (17), p. 1219-1220; Einer R. Enhauge: Why the Google
Books is Procompetitive. Journal of Legal Analysis, 2010, p. 1-68; Eric M. Fraser: Antitrust and the
Google Books Settlement: The Problem of Simultaneity. Stanford Technology Law Review, 2010, p.
1-91; Kathleen E. Kubis: Google Books: Page by Page, Click by Click, Users are Reading Away Privacy
Rights. Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 2010, p. 218-254; Glorioso: i. m. (10),
p. 994-996; Band: i. m. (19), p. 294-311; Gregory K. Leonard: The Proposed Google Books Settlement:
Copyright, Rule 23, and DOJ Section 2 Enforcement, Antitrust, 2010, p. 28-29.
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III.2. A Google Books Modositott Egyezségi Megdllapodds megkitésének torténete,
tartalma és kritikdja

A jelentds tiltakozds hatdsara a felek a megallapodas médositdsa mellett dontottek.'*> A
MEM-et a felek 2009. november 13-4n terjesztették el6 a birdsaghoz, melyet Denny Chin
biré hat nappal késébb befogadott.!*® Az alibbiakban tekintsiik 4t roviden e rendkiviil 6sz-
szetett dokumentum azon rendelkezéseit, melyek az EM-t6l eltérnek, illetve ahhoz képest
ujonnan kertiltek beillesztésre, illetve torlésre.

Az egyik legfontosabb valtozas a ,,knyv” fogalmanak meghatdrozasa, amely - a széles
nemzeti és nemzetkozi kritikaknak engedve — mar csak az ,,amerikai” mtiveket, valamint az
olyan ,,nem amerikai” alkotasokat oleli fel, melyeket 2009. januar 5-én vagy azt megel6zéen
szabalyszerten regisztraltak a Szerz6i Jogi Hivatalnal, illetve amelyeket ugyanazon idépon-
tig Kanad4ban, az Egyesiilt Kiralysigban vagy Ausztralidban publikaltak.'*” Egyes becslések
szerint e moédositas révén az eredetileg az EM altal lefedett miiveknek csak a fele valna a
MEM révén egészében elérhetévé.'*® Mindez azonban nem akadéilyozza meg a Google-t
abban, hogy e kiilfoldi miiveket tovébbra is digitalizalja, illetve annak részleteit kulcssza-
vas keresést kovetGen kivetitse. Mindez egyénileg inditott pereket vetit elére az Egyesiilt
Allamokban, amely eljarasokban azonban a Google pozici6i - a I1.3. alfejezetben kifejtettek
fényében - a fair use-teszt révén viszonylag erdsek. Raadasul az USCA 1989-ben hatalyba
1ép6 modositasaig a kiilfoldi miivek védelmének eléfeltétele volt a Szerzéi Jogi Hivatalnal
torténo regisztracid. Ennek fényében sok kiilf6ldi mi (az arva miivekrdl nem is beszélve)
tovabbra is a MEM hatalya alatt marad. Ezt az eurdpai szerz6i jogaszok részérdl tovabbra is
sok kritika éri.'*?

Az EM eredetileg azért is a timadasok céltablajava vélt, mert a Konyvregiszter a nala
nem regisztrald szerz6k mtiveinek felhasznélasa utan jar6 jogdijat egy id6 utan a regisztralt
szerzok kozott osztotta volna fel.'> A peres felek ezt a rendelkezést oly médon fejlesztették
tovabb, hogy egyrészt egy fiiggetlen vagyonkezeldi poziciot (,unclaimed works fiduciary”)
hoztak létre, melynek feladata a ,nem kovetelt” (gyakorlatilag arva) mivek jogosultjai-
nak képviselete a jogdijak felosztasanak menetében.'>! Tovabbi valtozast jelent az is, hogy

145 Bechtold szerint a felek kizarélag az USA Igazsagiigyi Minisztériumanak, valamint a francia és német
korménynak a beadvanyaira tekintettel dolgoztdk 4t az EM-et, a tobbi kifogast teljesen figyelmen kiviil
hagyték. Lasd: Bechtold: i. m. (10), p. 284.

146
L m. (7), p.5.

17 MEM, §1.19.

18 Band: i. m. (19), p. 321.

9 peifer: i. m. (33), p. 2; Bechtold: i. m. (10), p. 284.

150 ML §6.3(a)(i).

I MEM, §6.2(b)(ii).
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amennyiben a nem kovetelt miivek utan jaré jogdijak tiz éven at nem keriiltek kiosztasra,
akkor azokat csakis fiiggetlen irodalmi jétékonysagi szervezeteknek lehet atutalni.'>*

A MEM keretében a felek arrol is megallapodtak, hogy a Google a jov6ben is folytathatja
a konyvdigitalizalast, azonban a jogosultak 2011. aprilis 5-ig barmikor kérhetik, hogy m-
veikrdl a cég ne készitsen masolatot. Amennyiben a szkennelésre még nem keriilt sor, akkor
az mar nem is lesz lehetséges, ha azonban az mar megtortént, akkor a masolatot a Google
nem torli a szervereirdl, bar ezen feliil nem hasznélja fel azt mas célokra.'>® Amennyiben a
jogosult 2011. aprilis 5. és 2012. marcius 9. kozott kezdeményezné a letiltast, akkor a Google
az elkésziilt mésolatot kényvtari partnereinek kiszolgaltathatja.!”* Minden ezt kovetd le-
tilté kérelemnek a Google mar csak oly modon lenne kételes eleget tenni, hogy barmely,
a mu kivetitésével nem jard felhasznalast elvégezhetne (vagyis a masolat megdrzésén tul
bibliografiai adatokat is szolgéltathatna).'>> A jogosultak mindezeken feliil az egyes kotetek
tekintetében kiilon-kiilon is korldtozhattak a Google felhasznélasi jogat.'>®

A megallapodas el6terjesztését kovetSen rovid idon beliil tobb szaz kifogas érkezett a bird-
sagra, illetve kozel 6800 tag 1épett ki a pertarsasagbol a megallapodassal szembeni elégedet-
lensége jeleként.”” A MEM-mel szembeni kritikus hangok tovabbra is sok iranybél érkeztek,
melyek koziil kiemelkednek a versenytarsak kifogasai,'*® kiilfoldi allamok kormanyainak
beadvényai,'* valamint az USA Igazsagiligyi Minisztériumanak allasfoglalasa.'® Természe-
tesen tobbek a megéllapodds hasznossaga, és igy jovahagyasa mellett tortek landzsat.'!

E kifogasokat Chin bir6 végzésében hét nagy csoportra osztotta.

1. A pertdrsasag tagjainak kiildott értesités inadekvdit volta. Egyes beadvanyok szerint a
pertarsasag tagjai nem kaptak kielégitd értesitést sem az EM, sem a MEM részleteit illetden.

152 MEM, §6.3(a)(i)(3).

153 MEM, §3.5(a) és §1.126(a).

154 MEM, §1.126(b).

155 MEM, §3.5(a)(iii). Fontos megjegyezni, hogy a fenti datumok természetesen arra az ,idealis” esetre
vonatkoztak volna, ha az eljér6 bir6 a MEM-et - r6vid id6n beliil - jovahagyta volna. Az EM lényegében
ezzel megegyezé rendelkezését 1asd: EM, §3.5(a)(i)-(iii).

156 MEM, §1.124., § 3.5(a)(i).

71 m. (7), p. 10.

158 Objection of Amazon.com, Inc., to Proposed Amended Settlement, January 27, 2010, http://docs.justia.
com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv08136/273913/823/; Objection of Microsoft
Corporation to Proposed Amended Settlement and Certification of Proposed Settlement Class and Sub-
Classes, January 28, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2005cv-
08136/273913/874/.

159 Memorandum of Law in Opposition to the Amended Settlement Agreement. Document filed by Federal
Republic of Germany, January 28, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/
nysdce/1:2005cv08136/273913/852/.

°1 m. (132), February 4, 2010, http://docs.justia.com/cases/federal/district-courts/new-york/nysdce/
1:2005cv08136/273913/922/.

161 Mtima, Jamar: i. m. (12), 102-106.
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Igy kiiléndsen néhany amerikai, illetve kiilféldi kiadé és egyesiilet jelezte elégedetlenségét a
tdjékoztatassal kapcsolatban.'®*

2. A pertdrsasdg tagjainak inadekvdt képviselete. Elsésorban kiilfoldi, akadémiai szerzék
és konyvrészletek irdi emeltek kifogdst azzal kapcsolatban, hogy képviseletiik hattérbe szo-
rult a pertarsasag nevében eljard felperesek érdekei fényében.'®?

3. Az FRCP hatokorének indokolatlan szélesitése. A kifogast tevok egy része (koztiik az USA
Igazsagiigyi Minisztériuma is) agy vélte, hogy a MEM a multban elkovetett szerz6i jogi jog-
sértésekkel (,,konyvek tobbszorozése és részletek eléadasa”) kapcsolatos felel6sség rendezé-
se mellett olyan eléremutatd tizleti megallapodast is magaba foglal, amelynek jévahagyasa
esetén a felperesek gyakorlatilag lemondanak arrdl, hogy a Google jovébeli cselekményeivel
(wteljes konyvek eldadasa és értékesitése”) osszefiiggésben koveteléssel éljenek.'®*

4. Szerzdi jogi aggdlyok. A Google két nagy rivalisa, az Amazon és a Microsoft mellett
tobben is ugy itélték meg, hogy a MEM birdsagi jovahagydsa szembemenne a Kongresz-
szus alkotmanyos hataskdrével, mely szerint a szerzi jogot térvényileg kell szabélyozni.'®
Ehhez hasonléan az drva miivek felhasznalasanak MEM dltali engedélyezése szemben dll a
szerzdi jogi torvény azon passzusaval, mely szerint a miivek engedélyezése csakis a jogosult
hozzéjaruldséval lehetséges.'*®

5. Versenyjogi aggdlyok. A versenyjoggal kapcsolatos kifogasok egy része szerint a MEM-
ben rogzitett arazasi mechanizmusok olyan horizontalis megéllapodasnak tekintheték, me-
lyek ellentétesek az USA versenyjogi torvényével, az an. Sherman Acttel. A kifogasok masik
része szerint a megallapodas értelmében a Google monopodliumra tenne szert a digitalizalt
konyvek, kiilondsen az arva mivek piacan. Harmadrészt az igy kialakulé monopoélium to-
vabb fokozna a Google dominans poziciéit az online keresészolgéltatasok viligaban.'®”

6. Magdntitok- és adatvédelmi aggdlyok. A beadvanyok egy része azt kifogasolta, hogy
mikozben a konyvek digitalizalasa és online elérhetévé tétele soran a Google a felhasznalok-
kal kapcsolatban hatalmas mennyiségt adat és informacié birtokdba jut, nem nyujt kell8
biztositékot ezen informéciok felhasznélasét illetden.'®®

7. Nemzetkozi (szerzdi) jogi aggdlyok. Végiil tobben azt is kifogasolhaténak talaltak, hogy
még a MEM sziikitett hatékore (vagyis hogy elvileg csak az Egyesiilt Allamokban, Kana-
déaban, Ausztralidban és az Egyesiilt Kiralysagban megjelent muvekre terjed ki) is titkzést
mutat a nemzetkozi joggal, mivel példaul a kilfoldi szerz6i jogosultaktol varna el, hogy

meghatarozzak, vajon a megallapodés hatlya ald tartoznak-e, vagy sem.'®

1621 m. (7), p. 11.

1631 m. (7), p. 11.

1641 m. (7), p. 11-12.

165 The United States Constitution, Art. I, Sec. 8., Par. 8.
1661 m. (7), p. 12.

1671 m. (7), p. 12-13.

1681 m. (7), p- 13.

191 m. (7), p. 13.
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II1.3. Chin biré végzése

Bar a megallapodast Chin biré 2009 novemberében befogadta, a fenti pontokban elhang-
zott éles kritika fényében nem meglepd, hogy 2011. mércius 22-ig a birsag elzarkdzott a
MEM jévéhagyasatol.'”

A csoportos perlés keretében kotott egyezségi megallapodas birdsagi jovahagyasanak
torvényi szabdlyozdsa a fentiekben mar ismertetésre keriilt. Arra azonban nem ad valaszt
az FRCP, hogy pontosan mely feltételeknek kell ahhoz teljesiilniiik, hogy egy megallapodas
fairnek, adekvétnak és ésszertlinek tlinjék, valamint hogy ne bizonyuljon 6sszejatszas ered-
ményeként sziiletettnek.

A Ninth Circuit birai a csoportos perlés keretében kotott megéllapodasok jovahagyasakor
az un. Grinnell-faktorokat szoktak elemezni.'”! Ezek a kovetkezok:

1. a pereskedés Osszetettsége, koltségigénye és varhato idétartama;

. a pertdrsasag tagjainak a megallapoddssal kapcsolatos reakcidja;

. az eljaras aktualis 4llasa és a bizonyitékok feltarasanak foka;

. a felel6sség megallapitasanak kockazata;

. a kartérités megallapitasanak kockazata;

. a pertarsasag egyben tartasanak kockazata a bir6sagi eljaras soran;

. az alperes képessége, hogy a targyalas soran szdmara kedvez6bb dontést vivjon ki;

8. a megallapodassal elérhetd eldny ésszertisége a biré dltal megitélhetd kartérités Gssze-
géhez képest;

NN G N

9. a megallapodassal elérhetd elony ésszertlisége a pereskedéssel jaré kockazatokhoz ké-
pest.

E faktorok segitségével a bird feladata az, hogy , intelligens és objektiv véleményt alakit-
son ki a kovetelések végso sikerének valdszintiségét illetden arra az esetre, ha a kovetelése-
ket peres utra terelnék, és hogy felbecsiilje az ilyen per komplexitasat, koltségeit és varhato
id6tartamat, valamint a javasolt egyezség megalapozottsaganak teljes és fair értékeléséhez
szitkséges egyéb relevans faktorokat”!”>

Chin bird szerint a fenti kilenc faktor koziill mindossze a 2. és a 7. pontban emlitett tényez6
sz6l a megallapodds jovihagydsa ellen.'”® Ezek koziil viszont a pertarsasag tagjainak heves

170 B2 részben annak is készénhets, hogy a koztes idében elfogadta Barack Obama amerikai eln6k felkérését,

hogy egy megiiresedett poziciot betoltve felkeriiljon a kilencedik korzeti sz6vetségi fellebbviteli birosagra,
a Ninth Circuitra. A kinevezés ellenére Chin villalta, hogy a Google Books-ligyet még végigviszi.

171 E faktorokat még a Second Circuit dolgozta ki 1974-ben, a Grinnell-iigyben. Lasd: City of Detroit, et al.,
v. Grinnell Corp., et al., 495 F.2d 448 (1974): p. 463.

7215 re Metropolitan Life Derivative Litigation, 935 E.Supp. 286 (1996): p. 292. Idézi: i. m. (7), p. 16.

1731 m. (7), p. 18-19.
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reakcioja kiillondsen nagy sullyal esett latba a MEM elutasitasakor. Az alabbiakban vegyiik
sorra, hogy ezeket a fentiekben mar emlitett panaszokat miként értékelte Chin biré.!”*

El8szor is Chin bird elutasitotta azokat a panaszokat, melyek szerint a MEM-r6l sz616 ér-
tesités inadekvit lett volna. A 36 nyelven irddott, tobb mint 1,26 milli6 példanyban postazott
értesités, a kiilon e célra 1étrehozott weboldal,'”® végsé soron pedig az ligy széles kori nyilvé-
nossaga fényében szinte lehetetlen, hogy a MEM-r6l ne hallottak volna az érintettek.'”®

Annak eldontésekor, hogy a pertarsasag tagjainak képviselete adekvat volt-e, a bir6i gya-
korlat egyrészt azt vizsgalja, hogy a felperesi oldal képviseldinek érdeke ellentétes volt-e a
pertarsasag tobbi tagjanak érdekével, illetve azt, hogy a felperes jogi képvisel6i olyan kép-
zett, tapasztalt jogaszok voltak-e, akik képesek a pereskedést lefolytatni.!”” Chin biré szerint
ez utdbbihoz kétség sem férhet, sokkal inkdbb aggaszt6 a pertdrsasag tagjai kozotti érdek-
kiilonbség.'”®

A kifogasok harmadik nagy csoportja szerint a MEM tallép az egyezségi megallapoda-
sok altal rendezhet6 kérdések keretein. A Second Circuit gyakorlata szerint elég gyakoriak
a ,tag” egyezségek, s igy az is, hogy a felperesek a megallapodas keretében lemondjanak
egyes — jovobeli — koveteléseik érvényesitésérol. A Second Circuit viszont azt is rogzitette,
hogy csakis az alapiigyben eléadott kivetelésekkel azonos ténybeli alapbil eredd kovetelések
rendezhet6k az egyezségi megallapodas keretében.'”’

Mindezek fényében helytallonak talélta a bird azokat a kritikakat, melyek szerint a MEM
a kereteit tallépve olyat is szabalyozni kivant, amire nem volt lehetésége. Chin szerint a
Google részére juttatott jovobeli felhasznalasi jogok eltéré ténybeli alapbol erednek. Ezt bi-
zonyitja, hogy az alapiigyben a konyvek digitalizalasa és a részletek eléadasa volt a vita tar-
gya, a MEM azonban a konyvdigitalizalason feliil a fdjlokhoz valo hozzdférés, valamint ehhez
kotédben reklamfeliiletek értékesitése terén is jogokat biztositott volna a Google-nak. A céget
ezen feliil az 4rva mitivek hasznositasaval kapcsolatban olyan jogosultsagok illették volna
meg, mely jogok rendezése — azok 6ssztarsadalmi jelent6ségére tekintettel — a Kongresszus
feladata lenne, és nem a biréségoké.180

174 A versenyjogi és az adatvédelmi kérdések targyaldsatol ezuttal is eltekintek. Ezek érdemi elemzését Chin

bird részérél lasd: i. m. (7), p. 36-40.
75 Lasd magyar nyelven: http://books.Google.com/intl/hu/Googlebooks/agreement/.
761 m. (7), p- 19. Ezt erésiti az a tény is, hogy Németorszagban példaul Gjsidgokban és az interneten is hirt
adtakafelekamegallapodasrol Lasd: Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 794.
77 Ennek biréi gyakorlatit lisd: Baffa v. Donaldson, Lufkin & Jenrette Securities Corporation, 222 E.3d 52
(2000): . 60.
8L m. (7), p. 20-21,, illetve 28-30. Ez utébbi helyen jelzi Chin bir6, hogy az akadémiai (tudomanyos)
szektor, illetve a kiilfoldi jogosultak érdekei mutatnak egyértelmd iitkozést a felperes dltaldnos érdekei-
vel.
17y Wal-Mart Stores, et al., v. Visa USA Inc., et al., 396 E3d 96 (2005), p. 106-107.
801 m. (7), p. 21-28.
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A megallapodéssal kapcsolatos legfontosabb szerz6i jogi aggalyokat az Gn. ,,opt-out” szisz-
téma sziilte. Azok ugyanis, akik nem kivantak konyveiket a Google Books projekt keretében
elérhet6vé tenni, 2010. januar 28-ig ,,kiléphettek” a rendszerb8l.'®! Ezzel szemben a pertar-
sasag tagjainak arra is lehetéségiik nyilt, hogy kilépés helyett ,tiltakozzanak” (,,objection”)
a MEM tartalmaval szemben. Ez utobbi esetben a birénak mérlegelési joga volt a tiltako-
zas alapossaganak elbiralasakor. Amennyiben a tiltakozas alaptalannak bizonyult, akkor az
érintett szerz6i jogosultra nézve a MEM kotbereje bedllt. Amennyiben a tiltakozasnak a
biré helyt adott, tigy az a megéllapodds médositasét tette sziikségessé.'®

Chin bird szerint a szerzé azon kizarélagos joga, hogy miive hasznositasardl barmikor
dontson, megkérddjelezhetetlen — hataridéhoz nem kothetd — alaptétele a szerzéi jognak.
Vagyis egyrészt az, hogy a szerz6i jogosultnak ne arrdl kelljen dontenie, hogy kivanja-e
masnak engedélyezni muve hasznositasat, hanem arrol, hogy nem kivanja-e engedélyezni
a felhasznalast, masrészt az, hogy e dontés elmulasztasa esetén végleg elessék engedélyezési
joganak gyakorldsatol, egyértelmd {itk6zést mutat az amerikai torvényi joggal és joggya-
korlattal.'®?

Ugyancsak relevansnak taldlta a birdsag azt a szerzéi jogi kifogast, hogy a MEM j6va-
hagyasa a nemzetkozi jog - els6sorban a BUE és a TRIPS - normaival {itkdzne. A kriti-
kat elsdsorban az valtotta ki, hogy még a moédositott szoveg szerint is tartozhattak kilfoldi
muvek a megallapodas hatdlya ala. Ily mdédon viszont érintett kiilfoldi jogosultaknak is ki
kellett volna lépniitk a MEM-bdl annak érdekében, hogy annak rajuk torténé alkalmazasat
kizarjik.'®* Ezzel szemben tizenharom allam emelte fel szavat, koztiik olyan angol nyelvii
orszagok is, mint az Egyesiilt Kiralysig vagy Uj-Zéland.'®

Végill ejtsiink szot egy utolso kritikus teriiletrél. Az drva miivek korili bizonytalansag
s ennek tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége egy ideje ismert a szerzéi jog vilagaban.'®¢ A
Google Books projekt kapcsan is sok vitahoz vezettek az EM és a MEM éarva muvekkel kap-
csolatos el6irasai. Bar a konkrét szamadatok orszagonként és mitipusonként véltozhatnak,

181 Ebben az esetben a MEM rajuk nézve nem birt volna kétSerével, s igy szabadon dénthettek volna arrol,
hogy pert inditanak-e a Google-lal szemben, esetleg kiilon egyezséget kotnek a céggel. A kilépés azon-
ban egyaltalan nem akadalyoznd meg az érintett szerz6k miiveinek digitalizalasat, azt csakis kifejezett
nyilatkozat (kovetelés) birtokaban hagyta volna abba a Google. Lasd: Pamela Samuelson: Last Chance
to Opt Out of Google Book Settlement. Huffington Post, 25 January, 2010, http://www.huffingtonpost.
com/pamela -samuelson/last-chance-to-opt-out-of_b_434315.html.

82 Samuelson: i. m. (181).
81 m. (7), p. 31-33, 35-36.

184 Adolphsen, Mutz: i. m. (13), p. 798.

> Az érintett orszagok felsorolasat lasd: i. m. (7), p. 41-42.
8 A hazai jogirodalombdl lasd kiilonosen: Gyenge Aniko: Elarvult jog nevel6sziilét keres. Magyar Jog,
2009. 3. sz., p. 119-124; Hepp Néra: Szabad ut a rejtett mutalkotdsok feltirdséra, avagy az arva mivek
szabdlyozasa a szerz6i jogban. In: Penyigey Krisztina, Kiss Marietta (szerk): Fehér Konyv a Szellemi
Tulajdon Védelmérsl 2008-2009. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest, 2010, p. 225-243.
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az tagadhatatlan, hogy a jogvédett miivek jelentSs részének hasznositasa elé gordit gyakor-
lati akaddlyt a szerzéi jogosult kilétének, illetve elérhetdségének hidnya.'®” Az ily médon
jelentkez6 engedélyezési nehézségek miatt hossza tavon tdrsadalmilag értékes tudas vesz-
het karba. Egyre tobb jogalkot6 ismeri fel mindezt, és prébélja torvényi tton rendezni a

kérdést,'®® habar tébb nagy jogrendszerben sem sikeriilt végleges megoldast talalni még e

dilemméra.'®

A Google Books projekt arva mtivekkel kapcsolatos el6irasai koziil az alabbiak érdemelnek
kiilonos figyelmet. Egyrészt a MEM csupan az arva miivek kivetitése esetén koveteli meg

az eldzetes engedélyezést,' vagyis a Google az drva miiveket gond nélkiil tobbszérozheti.

Masrészt a Google az ,opt-out” rendszer keretében nem tesz kiilonbséget a kiilonféle jo-
gosultak vonatkozasdban.'”! Ennek megfelelden ha az 4rva mii jogosultjonak személyére
a MEM altal meghatarozott hataridét kovetGen deriilne fény, akkor 6t az egyezség alapjan
csupan a multbéli engedély nélkiili felhasznalasokért jard kartérités illetné meg, a Google
altali felhasznalast — mtivének a Google adatbazisabol valo torlését — pedig szigort korlatok
mellett tilthatnd meg.'*?

187 Erre utal a Bechtold éltal hasznélt szamadat is, mely szerint a vildg Gsszes szerz6i mivének 20-75%-a

tekinthetd arvanak. Lasd: Bechtold: i. m. (10), p. 283. Ennél némileg 4tlathatobb szdmadat a British
Library becslése, mely szerint az intézmény gytjteményében megtalalhat6 6sszes nyomtatott mi 40%-a
arva. Lasd: Gowers Review of Intellectual Property, London, 2006, p. 69, http://www.hm-treasury.gov.
uk/independent_reviews/gowers_review_intellectual property/ 'gowersreview_index.cfm.
188 1 4sd példaul a magyar szerz6i jogi torvény (az 1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol) 57/A-D. sza-
kaszat. Ezenkiviil kiilonos figyelmet érdemel a kanadai szerz6i jogi térvény vonatkozé el6irasa. Lasd:
Copyright Act (R.S.C., 1985, c. C-42), §77. http://laws-lois justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf. Ezzel Gsszefiig-
gésben lasd: Jeremy De Beer, Mario Bouchard: Canada’s ,,Orphan Works” Regime: Unlocatable Copyright
Owners and the Copyright Board.; http://www.cb-cda.gc.ca/about-apropos/2010-11-19-newstudy.pdf.
Igy példaul az Eur6pai Unidban egyelére nincs hatélyos rendelkezés az 4rva miivek hasznositdsarol, csu-
pan dokumentumok sora foglalkozott a téméval Lasd kiil('in(‘jsen A Bizottség ajénlésa (2006 augusztus

189

rol http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006: 236 0028:0030:HU:PDF; Green
Paper: Copyright in the Knowledge Economy, Brussels, 16.7.2008, COM(2008) 466 final, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:EN:PDF; High Level Expert Group on
Digital Libraries, Final Report ,Digital Libraries: Recommendations and Challenges for the Future”,
December 2009, http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/reports/hlg_
final_report09.pdf. A 2011. majusaban nyilvanossagra hozott iranyelvtervezet részleteirdl lasd aldbb a
V4. alfejezetet. Ugyancsak szot érdemel, hogy az Egyesiilt Allamokban is minddssze torvénytervezetek
keriiltek kidolgozasra kordbban. Egészen pontosan harom: 2006-ban egy, 2008-ban pedig a Kongresz-
szus két haza altal kiilon-kiilon el6készitett két tervezet. Ezekkel sszefiiggésben lasd kiilonosen: Ryan
Andrews: Contracting Out of the Orphan Works Problem: How the Google Book Search Settlement
Serves as a Private Solution to the Orphan Works Problem and Why it Should Matter to Policy Makers.
Southern California Interdisciplinary Law Journal, 2009, p. 111-113.

MEM, §3.10. Az engedélyt a Konyvregiszter keretében, de attol fiiggetleniil mikodd vagyonkezeld jogo-
sult megadni. Lasd: Uo.

91 Vs.: 154-156. labjegyzettel.

192 MEM, §3.5(a)(iii). Lasd tovdbba: Adolphsen, Mutz: i. m.(13), p. 796.

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



34 MEZE1 PETER

A fentiek fényében a MEM egy huszarvagassal keriili ki az 4rva miivek engedélyezésével
kapcsolatos problematikat. Hogy ez jo-e vagy sem, néz8pont kérdése. Gazdasagi értelem-
ben ez a megoldas a Google szamara kedvezd, kozvetve pedig a fogyasztoknak is, hiszen az
igy megsporolt tetemes koltségeket a cég tjabb tartalmak digitalizalasara fordithatja. Jogilag
azonban ugyanazzal a dilemmaval szembesiilhetiink, mint ami magabdl a Google Books pro-
jektbdl kovetkezik: ha elég kitarto vagy, engedély nélkiil is felhaszndlhatod mds alkotdsdt."*?

S mivel az arva miivek kérdéskore globdlis jelenség, az ilyen alkotdsok felhasznalasarél
nem feltétleniil egy amerikai — 4m globalis kihatasokkal bir6 - egyezség keretében kellene
donteni. Bar erre a német és a francia kormany is utalt a New Yorki birésaghoz eljuttatott
beadvanyaban, Chin biré nem targyalta érdemben e kifogast. Mégis tgy tilinik, hogy egyet-
értett e felvetéssel, mivel kifejtette, hogy az arva miivekkel kapcsolatos helyzet jabb indok
arra, hogy miért lenne érdemes a Kongresszusnak szabalyoznia a kérdést (az Egyesiilt Alla-
mok vonatkozdsdban).!**

Valészint, hogy valamennyi fenti érv kozrejatszott abban, hogy az eljaré biré ugy talalta:
a médositott megdllapodds nem fair, nem adekvdt és nem ésszerti.'>

A végzés vonatkozo pontjan mindezek ellenére Chin biré egyediil az ,,opt-out” rendszer
felszamolasat emelte ki. A konkrét szoveg fényében ugy tlinik tehat, hogy egy miikodéképes
»opt-in” rendszer kidolgozasa elég lehet ahhoz, hogy az esetleges harmadik megallapodast a
birdsag jovahagyja. Valdjaban azonban nehezen képzelhetd el, hogy a felek hatékony ,,opt-
in” rendszert dolgozzanak ki, kiilondsen az arva miivek vonatkozaséban.

IV. fejezet - Gondolatok a konyvdigitalizalas jovéjérol

A Google Books projekt jogi sorsa tehat egyelére bizonytalan. Tekintettel arra, hogy Chin
biré a MEM-et elutasitotta, a ,,labda ismét a felperesek térfelére keriilt” Ok hdrom opcié
koziil valaszthatnak: 1. folytatjak a Google-lal szemben inditott pert, 2. elallnak a kerese-
tuktdl, 3. Gj megallapodast kotnek az alperessel. E harom lehet6ség koziil az utébbi tlinik a
legvalészintibbnek. Egyrészt a keresettSl vald elallds gyakorlatilag kizart, és az is nehezen
képzelhetd el, hogy a felperesek egy ilyen id6-, koltség- és energiaigényes egyeztetést ko-
vetben ,veszni hagyjanak” egy kimunkalt egyezséget. Ahhoz viszont, hogy a birésag egy

193 picker szavaival élve: »Opt out is an active step and the class-action mechanism allows Google to sidestep
neatly the problem of orphan works, as those holders of those works presumably will not opt out of the
settlement”. Lasd: Picker: i. m. (117), p. 392.

41 m. (7), p. 40-45.

Jonathan Band: The Rejection of the Google Books Settlement. Computer Law Review International,
2011. 4. sz., p. 97-102; i. m. (7), p. 45. A végzéssel Osszefiiggésben lasd az alabbi elemzéseket: James
Grimmelmann: Inside Judge Chin’s Opinion. The Laboratorium, March 22, 2011, http://laboratorium.
net/archive/2011/03/22/inside_judge_chins_opinion; Siva Vaidhyanathan: Google Block. Slate, March
23, 2011, http://www.slate.com/id/2289155/pagenum/all/#p2.
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oo

harmadik megéllapodast atengedjen a sziir6jén, a MEM tobb részének mddositasa tlinik
szlikségesnek.

A jelen tanulmany azonban a fentieknél jobban mar nem kivan elvi fejtegetésekbe bo-
csatkozni. Annal is inkabb, mert konyvdigitalizalassal kapcsolatos dlmokat nem csupan a
Google szovoget, illetve a Google sem csupan jogsérté modon fejleszti konyves adatbazi-
sat.'% A nemzeti muzeumok, levéltarak és egyéb kozintézmények,'*’ illetve nemzetkozi
intézmények (kiilonosen az Europeana) archivalasi céli nonprofit digitalizalasi programjai
mellett tobb kivald (profitorientdlt és nonprofit) kezdeményezés is ismert vilagszerte. 1971-
ben, eredendden mikrofilmes technoldgiaval indult a Gutenberg projekt.'”® Ugyancsak a
Google Books projekt el6tt inditottak utjara az Amazon ,Search inside!” nevii szolgaltatasat.
Utdbbi segitségével az Amazon regisztralt hasznaldi a programban részt vevd kiadok al-
tal jogositott konyvek valamennyi oldalat dtkutathatjak barmely kifejezés utan. A ,Search
inside!” 120 000 konyvbdl (és 33 milli6 oldalbol) all6 adatbazissal indult 2003-ban, napja-
inkra pedig mar negyedmillié kiadvanyban kutathatnak a vevék.'”

A Google Books projekt hatasa érezheté a Yahoo! és a Microsoft altal 2005-ben bejelen-
tett programon (,Open Content Alliance”) is.*”® Az eredeti optimista célkitiizés szerint koz-
tulajdonban allo, illetve jogvédett miivek milli6it digitalizaltak s tették volna elérhetévé a
partnerek. Utdbbi konyvek raaddsul csakis a jogosultak hozzéjarulasa esetén keriiltek volna
bele az adatbazisba. A Microsoft azonban 2008-ban kilépett az Open Content Alliance-bol,
mivel nem tudta felvenni a versenyt a Google-lal. Mig utdbbit — az akkori allas szerint — az
EM mentesitette volna az egyedi engedélyezés kényszere alol, addig a Microsoft az USCA

196 A Partner Programrol mar esett sz6 a fentiekben, amelyhez mind tobb és tobb kiadé, illetve egyéni
jogosult csatlakozik. Ehhez hasonléan a Google folyamatosan kot egyiittmiikddési megallapodasokat
nagy konyvtarakkal, hogy az azok kataléguséban szerepld, kozkincsbe tartozé koteteket archivaljdk és
elérhetévé tegyék. Legfrissebben ldsd a Google és a British Library altal kotott megallapodast, mely-
nek keretében a Google kozel negyedmillié public domain kétetet szkennelt és tett elérhetévé a Google
Books oldalon. A digitalis példanyokat a British Library ugyancsak elérhetévé tette sajat weboldalan.
Lasd: British Library makes Google search deal. BBC News, June 20, 2011, http://www.bbc.co.uk/news/
uk-13836332.

197 peldaul a Norvég Nemzeti Konyvtar éaltal kidolgozott online digitalis konyvtar programjat lasd: Isabel
Davies, Holly Strube: Online Distribution of Copyright Works: Judge Chin Rejects Google Books
Settlement. CPI Antitrust Chronicle, June 2011, p. 5., https://www.competitionpolicyinternational.com/
file/view/6506.

2 Vo.: 3. 1abjegyzet.
Eric Ward: Amazon.com Launches ”Search Inside the Book” Feature. URLWire, October 23, 2003,
http://www.urlwire.com/news/102203.html.

200 1 4sd: Elinor Mills: Yahoo to Digitize Public Domain Works. CNET News, October 2, 2005, http://news.
cnet.com/Yahoo-to-digitize-public-domain-books/2100-1038_3-5887374.html; Katie Hafner: In Challenge
to Google, Yahoo Will Scan Books. New York Times, October 3, 2005, http://www.nytimes.com/2005/1-
0/03/business/03yahoo.html; Elinor Mills: Microsoft to Offer Books Search. CNET News, October 25,
2005, http://news.cnet.com/2100-1025_3-5913711.html; Katie Hafner: Microsoft to Offer Online Book-
Content Searches. New York Times, October 26, 2005, http://www.nytimes.com/2005/10/26/technology/
26book.html; Glorioso: i. m. (10), p. 995.
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rendelkezéseinek megfeleléen valamennyi jogvédett kotetnél egyedi jogositasi eljarast lett
volna kénytelen lefolytatni.?’!

Természetesen az e-konyvek iranti kereslet fokozddasaval a kiadok sem restek friss kote-
teiket elektronikusan elérhetévé tenni, valamint korabbi kiadvanyaikat digitalizalni. Kiilo-
nosen a Random House és a HarperCollins jar az élen e téren,*** azonban hozhaté erre példa
a vilag mas pontjairél (példaul Németorszagbol) is.2*®

Hogy a konyvdigitalizalas nemcsak nagyban, de ,kicsiben” is kivaléan megvalésithato,
jol példazhaté az alabbi két rendkiviil szinvonalas kezdeményezéssel. A nyomtatott muvek
engedélyezésével foglalkoz6 Gj-zélandi Copyright Licensing Ltd. és az Gj-zélandi mvészet
fejlesztéséért felelés tigyndkség, a Creative New Zealand kezdeményezésére és anyagi tdmo-
gatasaval 2011 elején megsziiletett a Digital Publishing New Zealand Limited. E nonprofit
szervezet elsédleges célja az lesz, hogy a nyomtatasban megjelent tj-zélandi konyveket e-
konyv formatumban is kiadja, s azokat egy Gjonnan feléllitott portalon (GreatNZebooks)
értékesitsék vilagszerte.”** A kezdd 100 000 Gj-zélandi dollaros forrds a fenti portal felallit4-
sara és 600 kotet digitalizaldsara lesz elegends.

Egy masik kezdeményezés keretében a spanyol Centro Espafiol de Derecho Reprograficos
(CEDRO) a Baszk NGi Intézettel (Emakunda) kotott olyan megallapodést,””® amelynek ke-
retében az Emakunda 35 digitalizalt konyvet tett elérhetévé online dokumentacids koz-
pontjaban.?*® A megallapodés pozitivuméanak a CEDRO és az Emakunde egyarant azt tartja,
hogy szerzéi miivek online kornyezetben a szerzéi jogok teljes tiszteletben tartasa mellett
valtak elérhet6vé.

Az Eurdpai Uni6 tagjaként a fentieken tul kiilonos figyelmet érdemes szentelni a konyv-
digitalizalas eurdpai unios helyzetének, mely jelenleg legalabb olyan valtozatos képet mu-
tat, mint maguk az alapul szolgald szerzéi jogi torvények. Az informaciok keresésének és
az azokhoz valé hozzaférés modjanak folyamatos valtozasa fényében ugy tlinik, hogy az
InfoSoc-irdnyelv ,,szolid” szabad felhasznalasi esetei””” nem alkalmasak arra, hogy a fogyasz-

201 14sd: Satya Nadella: Book Search Winding Down. Bing Community, May 23, 2008, http://www.bing.

com/commumty/szte blogs/b/search/archive/2008/05/23/book-search-winding-down.aspx.
Na i. m. (22), p. 428; Band: i. m. (19), p. 234., 65. labjegyzet.
93 Kubis: i. m. (32), p- 370., kiilénosen 4. labJegyZet (A Borsenvereins des deutschen Buchhandels ldbjegy-
zetben megjelolt sajtohirére utal6 link mar nem érhet6 el.)
Lasd: http://www.creativenz.govt.nz/. A weboldal a kézirat lezdrasanak idépontjaban még ,kialakitas”
alatt allt.

2051 4sd: http://www.cedro.org/vLeerNoticia2.asp?Ide=2995.

96 1 4sd: http://www.emakunde.euskadi.net/u72-20010/es/contenidos/informacion/indice_libros_online/es_

emakunde/indice_libros.html.
A nyilvanosan hozziférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények vagy muzeumok, valamint az archivu-
mok a gytlijteményiikbe tartozo kétetekrdl egyrészt masolatot készithetnek [InfoSoc-iranyely, 5. cikk (2)
bekezdés (c) pont], illetve a gylijteményiikbe nem tartozé kéteteket kutatasi vagy egyéni tanuldsi célok-
bdl az intézmény teriiletén talalhat6 késziiléken a nyilvanossag egyes tagjaihoz kozvetithetik, valamint a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tehetik [InfoSoc-iranyely, 5. cikk (3) bekezdés (n) pont].
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tok igényeit kielégitsék. Epp ellenkezéleg, részben azt eredményezik, hogy a fogyasztok az
illegalis felhasznalasok tartomanya felé mozdulnak el.

Részben az eurdpai szabélyozas elmaradottsaga, részben a Google Books projekt lattan az
Euré6pai Unidban is er6sodik a konyves 6rokség — kiilondsen az arva miivek - digitalizala-
sa iranti elkdtelezettség.”*® Az aldbbiakban ezért érdemesnek tiinik 6sszefoglalni, hogy mi
varhatd a kozeljovében e kérdéskort illetGen.

A Bolcsek Tandcsa (,,Comité des Sages”) altal 2011 janudrjaban nyilvanossagra hozott ,,Uj
reneszdnsz” cimu jelentés egyik leginkabb eléremutaté meglatasa szerint a magancégek altali
digitalizalas megallithatatlan folyamat, s ezért nem az a kérdés, hogy a magdnszféra szerepet
kaphat-e a digitalizaldsban, hanem az, hogyan és milyen feltételekkel keriilhet erre sor.2*° A
Bolcsek Tandcsa éltal megfogalmazott célok megvalésitdsahoz ugyanis a maganszféra ren-
delkezik a sziikséges tokével, technolégiaval és szakmai tapasztalatokkal.'® A maganszféra
szerepvallalasat azonban a testiilet csak tobb fontos feltétel egytittes fennallasa esetén latja
megvaldsithatonak. Ezek a kovetkezok:

1. A szerzdi jogok/jogosultak tiszteletben tartdsa: vagyis a koz- és a maganszféra egytittmii-
kodésével megnyilvanulé modellnek a jelenlegi uniés és nemzeti szerzéi jogi keretek kozott
kell maradnia.

2. Atldthatésdg: valamennyi, a koz- és a maganszféra szerepléi altal kotott megallapodést
nyilvanossagra kell hozni.

3. Lehet6ség szerint a felhasznalok szamara ingyenes hozzdférést biztosité modelleket kell
preferdlni.

4. A digitalizalast végz6 magancégnek ugyanolyan mindségii mdsolatot kell a partner koz-
intézmény rendelkezésére bocsatania, mint amivel maga kivan ,,izletelni”

5. Ujrahasznositds: a kozintézmények a digitalis miipélddnyokat nonprofit célokra bar-
mennyiszer felhasznalhatjak.

6. A magancégek kotelesek megosztani bevételeik egy részét a veliik tarsulé kozintézmé-
nyekkel.

208 Erre engednek kovetkeztetni az Eurdpai Bizottsag biztosainak kijelentései is: ,Let us be very clear: if
we do not reform our European copyright rules on orphan works and libraries swiftly, digitization and
the development of attractive content offers will not take place in Europe, but on the other side of the
Atlantic” Lésd: Reding: i. m. (8), p. 9.; — ,[B]before putting our libraries collections online, we also know
that there are some legal and financial obstacles to overcome. If we let things go, there is a serious risk
that there will be a’20th century black hole’ on the internet. It is a duty of our time not to let this happen”
Lasd: Neelie Kroes: Addressing the orphan works challenge. Speech 11/163, March 10, 2011. Lasd: http://
europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/163&format=HTML¢raged=0elang-
uage=ENe&~guiLanguage=en. Lasd tovabba: De La Durantaye: i. m. (101), p. 167-168.

Report of the ‘Comité des Sages: The New Renaissance, January 2011, 9.2.2. pont. A jelentés elérhetd
az alabbi weboldalon: http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reflection_
group/final-report-cdS3.pdf. (A tovébbiakban: Uj reneszdnsz.)

2107 m. (209), 9.3.3. pont.
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7. Nem létesithetd kizdrélagos jellegii egyiittmiikodési kapcsolat, vagyis a kés6bbiekben bar-
ki kothet azonos feltételekkel egyiittmiikodési megallapodast a kotetek digitalizdlasdra.®!!

A fenti feltételeken tal a Bélcsek Tandcsa szerint valamennyi megéllapodast legfeljebb hét-
éves id6tartamra szabad megkotni. Ennyi id6 elegend6 lehet arra, hogy a magancég hasznot
realizaljon a digitalizdlsbol.*'* Sajnalatos médon a fenti ajanlasok szellemiségében maig
nem késziilt uniés norma. Ennek kidolgozasa a kozeli jovében fontos feladatnak tinik.

Az 4arva és a forgalomban nem kaphaté mitvek helyzetének rendezését az Uj reneszdnsz
egy »nyolclépcsds tesztben” rogzitett szabalyozasi minimumkovetelmények kidolgozasaval
igyekszik tovabb segiteni. E 1épcs6k a kovetkezdk:

1. Az arva miivekkel kapcsolatos unids szinti jogi eszkdznek az dsszes tagdllamban ér-
vényre kell jutnia.

2. A szerz6i miivek valamennyi tipusdt le kell fednie e normanak.

3. A muvek drvakénti mindsitésének hatdrokon dtnyiil érvényiinek kell lennie.

4. A barmely tagallamban digitalizdlt és hozzdférhetévé tett drva mijveket valamennyi tag-
dllamban elérhetévé kell tenni.

5. Az eurdpai normanak lehetdséget kell teremtenie arra, hogy ne csak a koz-, hanem a
maganszféra is szerepet vallaljon a digitalizalasban.

6. Kereskedelmi hasznositas esetén kotelezd, nonprofit felhasznalas esetén pedig elvart a
dijfizetés. Az Osszeget, amig jogosultja szinre nem 1ép, egy zdlogszdmldn kell tartani.

7. Az arva miivek felhasznalasaval kapcsolatos engedélyezési eljdrdsok dija legyen ész-
szer(i 2!

8. Sziikség van a szerzi jogokkal kapcsolatos informacidk adatbdzisba rendezésére, és
ennek az Europeandhoz kapcsoldsdra.

A haromtagu tanacs az arva mivek tovabbi ,keletkezésének” megakadalyozasa érdeké-
ben azt javasolja, hogy a szerz6i jogok teljes gyakorlasanak eléfeltételévé kell tenni a mtivek
valamilyen formdjii regisztrdcidjat.*'* A Bélcsek Tandcsa ezzel egy olyan rendszer visszaalli-
tasara tesz javaslatot, amit a XX. szazad elején szandékosan kivettek a BUE-b6, s amit még
a regisztraci6 élharcosanak tartott Egyesiilt Allamok is részben felszdmolt a BUE-hoz val6
1988-as csatlakozas részeként. A tandcs épp ezért logikusan jelzi: e javaslat megvaldsitasa
a BUE feliilvizsgalatat feltételezi. Ennek valoszintiségérdl, illetve indokoltsagardl hosszasan

21 E het feltételt egyiittesen lasd: i. m. (209), 9.3.5. pont.

21 m. (209), 9.3.6. pont.

13 Gyenge Aniké nemrég a magyar szabdlyozas hatuliit6jeként emlitette, hogy a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala (kordbban a Magyar Szabadalmi Hivatal) dltal lefolytatott engedélyezési eljards dijanak a
meértéke tul nagy, amely ily modon blokkolja a felhasznalasi hajlandésagot. Lasd: Gyenge Aniké, Bodo
Baldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerzdi jogi jogérvényesités aktudlis kérdései — Osszefoglald
a PRK Partners, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Central European University konferenciasorozatdnak
nyité rendezvényérdl. Infokommunikacié és Jog, 2010. 6. sz., p. 203.

2471 m. (209), 5.3.3. pont.
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lehetne elmélkedni. Tekintettel azonban arra, hogy az Eurdpai Bizottsagnak az arva miivek
egyes felhasznaldsairol sz6l6 iranyelvtervezete*'
tések e tanulmény keretében sziikségtelennek tinnek.

Az arva mivek koriili helyzetet tehat engedélyezési dilemmaként értékelhetjiik, ezért a
lehetséges valasznak is e dimenzidban kell megsziiletnie. Ettél eltéré problémaékat vet fel
a forgalomban nem kaphaté mivek helyzete. Ezek esetében a szerzéi jogosult ismert és
megkereshetd ugyan, azonban az érintett kotet papiralapa kiadasa elsésorban gazdasa-
gossagi okokbdl tlinik lehetetlennek. Ebbél kévetkezik, hogy az iranta fenndll6 érdeklédés
sem elégithetd ki piaci alapokon. Ez azonban a mindennapokban komoly akadalya lehet
a muélvezetnek, amire azonban az online hozzaférhet6vé tétel kivald megoldast jelenthet.
A Bélcsek Tandcsa az ilyen miivek*'® archivélasat és hozzaférhet6vé tételét is szitkségesnek
tartja azzal, hogy a hasznosités elsédlegesen a szerzéi jogi jogosultakat illeti.*’” Ha azonban
a jogosult nem digitalizalja miivét, akkor a Bélcsek Tandcsa szerint kozintézmények is elvé-
gezhetnék mindezt, s az ily médon létrehozott tartalmat a jogosultnak fizetendé méltanyos
jogdij fejében*'® a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé tehetnék.*'’

Az irdnyelvtervezet a forgalomban nem kaphaté miivek helyzetének rendezésére nem
véllalkozott. Erdekes kérdés azonban, hogy az arva miivekkel dsszefiiggésben fent emlitett

errél nem tesz emlitést, a tovabbi fejtege-

"o

»nyolclépcsés teszt” faktorai koziil melyek nyertek megerdsitést az Eurdpai Bizottsag terve-
zetében. Ezek pontrol-pontra az alabbiak szerint alakulnak:

1. Mivel az arva muvek helyzete iranyelvben keriilne rendezésre, az Osszes tagallamra
kiterjed6 hataly norma kialakitaséval kapcsolatos elvaras vildgosan megvaldsulna.

2. Ezzel szemben érdemi kiilonbség fedezhetd fel az Uj reneszdnsz éltal ildomosnak vélt,
és az irdnyelvtervezetben a digitalizalasi tevékenységgel érintett miivek korét illetGen. Az
irdnyelvtervezet ugyanis csak az irott, illetve bizonyos audio- és az audiovizualis mutvekre
koncentral,** a fotdmiivészeti alkotasok vagy a hangfelvételek viszont kiviil esnek a terve-
zet hatokorén. Ha kimentésként nem is, de a kihagyas lehetséges magyardzataul szolgal-

215 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain permitted uses of
orphan works. Brussels, 24.5.2011, COM(2011) 289 final, 2011/0136 (COD). A szdveg angol nyelven
elérheté az alabbi weboldalon: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/orphan-works/
proposal_en.pdf.

A Bolcsek Tandcsa ezuttal is valamennyi relevans mitipus esetén javasolja a digitalizalas lehetévé tételét.
Lasd: i. m. (209), 5.4.3. pont.

71 m. (209), 5.4.4. pont és 5.4.6.i) alpont.

218 A Bolesek Tandcsa azt is jelzi, hogy a szerz6i jogosultaknak minden esetben biztositani kell egy kilépési
lehet6séget az ily modon megvaldsuld felhasznalas kereteib6l. Lasd: i. m. (209), 5.4.7.iii) alpont.

I. m. (209), 5.4.6.ii) és 5.4.7.iv) alpont. A Bolcsek Tandcsa azonban nem utalt arra, hogy a kozintézmé-
nyek mennyi id§ elteltével digitalizalhatjék a tartalmakat, mas szavakkal a jogosultnak mennyi ideje van
eldonteni, hogy kivan-e élni a jogaval.

2201 m. (215), 1. cikk (2) bekezdés.

216
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hat, hogy a relevans miivek digitalizalasa egyes becslések szerint kb. 100 millidrd eurdba
keriilne.**!

Az irdnyelvtervezet pozitivuma azonban, hogy az Eurdpai Bizottsdg éves rendszerességgel
lenne koteles jelentést tenni a norma tartalmaval 6sszefiiggésben. Ennek részeként azt is meg
kell vizsgalnia, hogy esetleg ki kell-e terjeszteni az iranyelv hatokérét mas miitipusokra,
tobbek kozt a hangfelvételekre és fotomiivészeti alkotasokra is.?**

Az irdnyelvtervezet a felhasznaldsok tekintetében is élt megszoritasokkal. A kotelezben
engedélyezendo felhaszndldsok korébe csakis a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel
és tobbszorozés vagyoni jogai keriiltek be.*” Ezt némileg kiszélesitve az irdnyelvtervezet
lehetdséget teremt a tagallamoknak tovabbi felhasznalasok engedélyezésére, feltéve, hogy az
uniés norma altal meghatérozott feltételeknek a tagallami el6irasok megfelelnek.”*

3. Az Uj reneszdnsz egyik nagy hibdjaként emlithet, hogy a Bélcsek Tandcsa egy széval
sem tett emlitést arrdl, hogy miként kell egy miir6l megdllapitani annak drva voltdt. A ko-
rabbi dokumentumok a ,,reasonable” vagy a , diligent search” kifejezést hasznalva elvartdk a
felhasznalotdl, hogy minden ésszerti/gondos intézkedést megtegyen az adott mi jogosult-
janak meghatarozéasa/fellelése érdekében. Az irdnyelvtervezet minden értelemben orvosolta
e hibat. Egyrészt meghatarozza az drva mii fogalmat,**
kovetelményeit,?* végiil rogziti az drva mii stdtusz tagdllamok dltali kolcsonos elismerésének
elvét.*?’

Az irdnyelvtervezet szerint a gondos keresést kizarélag az érintett arva mi els6é megjele-
nésének, illetve sugarzasinak orszdgaban kell lefolytatni.?® Adédik a kérdés: mi térténik
akkor, ha a szerz6i jogosult személyére, illetve elérhetségére egy olyan tagallamban deriil

fény, amelyben nem folytattak le gondos keresést? Az irdnyelvtervezet az ebbdl fakadé bi-

masrészt a gondos keresés minimdlis

22! Hendrik Kafsack: Fir Zusammenarbeit mit Google Books. 11. Januar 2011. FAZ.net, http:.//www.faz.net/
artikel/C31158/eu-fachleute-fuer-zusammenarbeit-mit-google-books-30324081.html. Amennyiben helyt-
allé az, hogy a Google-nak 10 centbe kertiil egy oldal digitalizalasa (v6.: 20. 1dbjegyzet), akkor a 100 mil-
lidrd eurds becslés tulzénak tlinik.

I m. (215), 11. cikk.

231 m, (215), 6. cikk és (4) preambulumbekezdés.

1. m. (215), 7. cikk.
°Lm. (215), 2. cikk és (3) preambulumbekezdés.

2261 m. (215), 3. cikk és (12)-(13) preambulumbekezdés. A 3. cikk (2) bekezdése tesz emlitést arrol, hogy a
gondos keresés sordn igénybe vett forrasok listajat a tagallamok egyedileg hatdrozhatjék meg. Az irany-
elvtervezet melléklete azonban rogziti, hogy melyek a ,,kotelezéen figyelembe veend8” forrasok/adatba-
zisok.

2271 m. (215), 4. cikk.

2281 m. (215), 3. cikk (4) bekezdés és (15) preambulumbekezdés. Annak eldontéséhez, hogy a forrasmi
mely orszigban jelent meg vagy keriilt adasba el6szor, ismételten a forrasul szolgalé adatbazisokhoz
érdemes segitségért fordulni, bar ezek hatékonysaga egyel6re nem tlinik garantaltnak. Lasd: Stef van
Gompel: The Commission’s Proposal for a Directive on Orphan Works. Kluwer Copyright Blog, June 14,
2011, http://kluwercopyrightblog.com/2011/06/14/the-commission%E2%80%99s-proposal-for-a-directive-
on-orphan-works/.
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zonytalansagok elkeriilése esetére elrendeli, hogy valamennyi keresést és annak eredményét
egy nyilvdnosan elérheté adatbdzisban sziikséges rogziteni.*” Ily médon bérhol is véljék
ismerté a jogosult, az adatbazis frissitése révén ,virtualisan” az egész Eurdpai Unio teriiletén
megszlinik az ,,arva” statusz.

4. Az irdnyelvtervezet a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel vagyoni jogat érinté
felhasznalasok engedélyezésével de facto lehetévé teszi, hogy a kedvezményezett intézmé-
nyek az Eurdpai Unié egészében (és vilagszerte) elérhet6vé tegyék a digitalizalt tartalma-
kat.>*

5. Az irdnyelvtervezet a szabalyozas kizarolagos kedvezményezettjeként a nyilvanos
konyvtarakat, az oktatdsi intézményeket, a mizeumokat, az archivumokat, a filmes 6rokség
megdrzésére hivatott intézményeket, valamint a kozszolgalati médiét jelolte meg.*! Emel-
lett azonban ezek az intézmények arra is lehetdséget kaptak, hogy az drva miivek megérzé-
sével és elérhetdvé tételével kapcsolatos célokat a magdnszféra (igy akdr a Google) bevondsdval
oldjak meg.>*

6. Az irdnyelvtervezet némileg sziikebbre szabja a dijfizetési kitelezettséget az Uj rene-
szdnszban foglaltakhoz képest. A tervezet ,engedélyezhet6 felhasznalasokkal” kapcsolatos,
a dijfizetés kotelezettségét rogzitd eldirasabol>> a contrario kovetkezik, hogy a tobbszorozés
és a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tétel vagyoni jogait érintd, kotelezéen engedélye-
zend6 felhasznalasok esetén nem jar jogdij az arva muvek utdlag ismertté valod jogosultja-
inak.>**

Mindez azonban kiil6nds értelmet nyer akkor, ha visszatekintiink az irdnyelvtervezet ha-
tokorére. Ha ugyanis e kotelezéen engedélyezendé felhaszndldsok esetén ab ovo nem jar
jogdij a szerz8knek, akkor egyértelmd, hogy a hatékor sziikitése valdjaban nem az engedé-
lyezési eljards és a jogdijfizetés esetleges nehézségeivel magyardzhatd, hanem mads, mogottes
okokkal. Epp ezért tlinik hihetének, hogy példéul a fotomiivészeti alkotésok figyelmen ki-
viil hagyasa az iparagi lobbinak koszonhetd.

7. Az irdnyelvtervezet kidolgozasakor a Bizottsag az arva miivek online hozzaférhet6vé té-
telének kolcsonds elismerési modelljébdl indult ki.**> Ennek megfeleléen a tervezet nem tesz
emlitést az arva mtivekkel kapcsolatos hatdsagi engedélyezési eljardsok dijszabdsairél, mely

2291 m. (215), 3. cikk (4) bekezdés.
01 m, (215), 6. cikk (1) bekezdés (a) pont és (19) preambulumbekezdés.
3LT m. (215), 1. cikk (1) bekezdés.
221 m, (215), 6. cikk (3) bekezdés és (18) preambulumbekezdés.
231 m. (215), 7. cikk (1) bekezdés (4)-(5) pont.
234 Eyt az értelmezést erdsiti meg az iranyelvtervezet (22) preambulumbekezdése.
Commission Staff Working Paper, Impact Assessment on the Cross-Border Online Access to Orphan
Works, Accompanying the Document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Certain Permitted Uses of Orphan Works. Brussels, 24.5.2011, SEC(2011) 615 final, p. 38.
Lasd: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/orphan-works/impact-assessment_en.pdf. (A
tovabbiakban: Working Paper.)
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eljarasokat nem kivanja hatékorébe vonni. Annak ellenére sem, hogy ennek alapelvi szin-
t rogzitéséhez kimagaslé tarsadalmi érdek ftizédne. Ennek hianydban egyrészt elsikkadni
latszik annak a lehetésége, hogy a versenyszektor kreativ felhasznalasi célokbdl hozzaférést
szerezzen a tartalmakhoz, masrészt a korrekt jogdijak alkalmazasa még a létez6 engedélye-
zési eljarasok esetén is kontraproduktiv hatassal birhat hossza tavon az drva miivek felhasz-
nélasa soran.”*® Epp ezért indokoltnak tint volna, hogy a kélcsénés elismerési modell al-
kalmazasa ellenére is legaldbb alapelvi szinten utalds torténjék a for-profit felhasznalasokat
segité nemzeti engedélyezési eljarasok kidolgozasara.

8. Az irdnyelvtervezet egyik legnagyobb pozitivuma, hogy kételez6vé teszi a gondos kere-
sés 1épéseivel, az ezek révén feltart informaciokkal, tovdbbd az drva miivek felhasznélasaval
kapcsolatos informacidkat tartalmazé, nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisok vezetését.”>’
Ezzel ugyanis — tobb, mar 1étez6 adatbazis®*® mellett — tovabb novelhetd annak a valészini-
sége, hogy ha egyel6re nehezen meghatarozhaté idén belil is, de felszamolhatok legyenek
az arva miivek korili bizonytalansagok.

Végiil a Bolcsek Tandcsa éltal a BUE mddositasara tett javaslat egyaltalin nem koszon
vissza az irdnyelvtervezetbdl. Egyrészt az irdnyelvi jogalkotds ennek nem is kompetens for-
maja, masrészt, ha optimistan allunk az el6bbi adatbazis-épitési kotelezettség hatékonysa-
gahoz, akkor valdszintileg nem is lenne sziikség a nemzetkozi szerzdi jogi egyezmény java-
solt moédositasara.

Vilagos tehat, hogy az irdnyelvtervezet kidolgozasakor az Eurdpai Bizottsdg alapvetSen
abbdl indult ki, hogy az eurdpai kulturélis 6rokség megdrzését fenn kell tartani az eurdpai
szerepléknek, még pontosabban a kulturalis intézményeknek. Az Eurdpai Bizottsag ezzel
tobbek kozt azt is biztositani kivanta, hogy a Google (a Google Books projekt révén) ne tehes-
sen szert olyan versenyel6nyre, amely végsé soron tovabb mélyitené az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 kozott mar most is megfigyelhetd informacios és tudasbeli szakadékot.

Bar mindezek mog6tt nyomos érdekek hizédnak meg, valéjaban ugy tiinik, hogy az Eu-
ropai Bizottsag a Google Books projekt potencialjatol valo ,,félelemtdl vezérelve” dolgozta ki
javaslatait. A Working Paper tbb pontja is egyértelmtien utal arra, hogy az alkalmazandé
modell kivalasztasakor az egyik vezérlé motivum a Google tudasbeli f6lényének visszaszori-
tasa kell, hogy legyen.** Mindez azonban tobb esetben is az arvami-jelenségre adhaté ha-
tékony valasz torzulasat eredményezé jogpolitikai célok megfogalmazasahoz vezetett. Ezek
koziil kiilonosen kiemelkedik az irdnyelvtervezet targyi hatalyanak szlikre szabasa, illetve a
profitorientalt, kreativ felhaszndldsok szabalyozasanak teljes mellzése.

236 1 4sd kiilénésen: Bernard Lang: Orphan Works and the Google Book Search Settlement: an International
Perspective. New York Law School Law Review, 2010/11, p. 122-123.

371 m, (215), 2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (4) bekezdés, 6. cikk (4) bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés 2. pont

és (13) és (15) preambulumbekezdés.

Lasd kiilonésen az ARROW projektet: http://www.arrow-net.eu/.

¥ Lasd kiiléndsen: i. m. (235), p. 21-22.,24.,27., 29., 31. és 33.
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Léathat6 tovabbd, hogy az Eurdpai Bizottsag ,,Google-ellenes” kiinduldpontja azért is hi-
bés, mert a Google 4ltal kidolgozott szolgaltatds életre hivasa az Egyesiilt Allamok szerzéi
joganak logikus kovetkezménye. A kozel két évszazados multra visszatekinté fair use-teszt
altalanos jelleggel — persze nem korlatok nélkiil - lehet6vé teszi a kreativ, atalakitd jellegli
felhasznaldsokat, amennyiben azok dsszhangban éllnak az Egyesiilt Allamok Alkotménya-
ban megfogalmazott ,,copyright clause” tarsadalmi haladast timogato elGirdsaval. Az Egye-
siilt Allamokkal szemben azonban az Eurépai Uniéban - a szabad felhaszndlési esetkdrok
kozott — nincs (a formdjaban és tartalmaban) a fair use-teszthez hasonl6 altalanos klauzula.
Ezért valojaban a profitorientdlt, kreativ felhaszndldsok lehetévé tételének elutasitasaval az
Euré6pai Uni6 nemcsak a Google szamara nehezitené meg az arva mivek hasznositasat, ha-
nem az eurdpai — a téma irant érdekl6dé - cégeket is hatvanyozottan hatranyosabb helyzet-
be hozna amerikai versenytarsaikkal szemben.

E téren kiilondsen érdemes a fotomtivészeti alkotasokra emlékeztetni. Ahogy arra a fenti-
ekben mdr utaltunk, a Google a birdsagi eljaras soran védekezését a fair use-tesztre alapozta.
S bar ezt az érvelést Chin birénak nem kellett érdemben targyalnia, a Google védekezése
er6s labakon all. A Google Books projekt sikere pedig konnyen egy wjabb, ezuttal mar fo-
tomiivészeti alkotasok digitalizalasara iranyuld projekt beinditasahoz vezethet. Ennek fé-
nyében azonban semmi esetre sem tekinthet6 megalapozottnak egy olyan eurdpai unids
jogpolitika, amely tigy reagal a pillanatnyi helyzetre, hogy nem nyujt kell6 perspektivat a
helyzet egészének logikus, zart és kiegyensulyozott rendezésére.

Mindezek fényében kiilon figyelmet érdemel, hogy az irdnyelvtervezet melyik lehetsé-
ges szabalyozasi modell mellett tort landzsat. A tervezet hattéranyagaul szolgalé Working
Paper alapos elemzés keretében zarta ki annak lehetdségét, hogy az Eurdpai Unid valasz-
reakcidja ad 1. a status quo fenntartasa; ad 2. a kiterjesztett kozos jogkezelés; ad 3. a kozos
jogkezel6 szervezetek vagy ad 4. egy kozponti hatdsag altal nyudjtott engedélyezési rendszer
bevezetése legyen. Erre tekintettel ezen opcidkkal a jelen tanulmany sem kivan részletesen
foglalkozni.**?

A Working Paper a fennmaradé két opci6 - ad 1. a kulturalis intézmények szdméra az
arva miivek nonprofit online hozzaférhetévé tételét biztositd szabad felhasznaldsi esetkor
bevezetése és ad 2. a kulturélis intézmények szamara biztositott, az arva miivek jogszert
online hozzaférhetévé tételével kapcsolatos nemzeti megolddsok kolcsonds elismerése —
kozotti dont6 killonbséget abban latja, hogy amennyiben a nemzeti jogalkotd engedélyhez
koétné a felhasznalds megkezdését, ez az arva mi jogosultjanak utdlagos szinre 1épésekor

M0g tanulmany szerz6je maga sem tartja alkalmasnak a fenti megoldasokat a helyzet egészének logikus,

kovetkezetes kezelésére. E megallapitas azonban nem zérja ki azt, hogy a kdzponti hat6sag altal nyujtott
engedélyezési strukturat a profitorientalt felhasznaldsok tekintetében sziikségesnek tartja bevezetni (ha-
zankban pedig az eljrdssal kapcsolatos dijszabasra vonatkozo revizié mellett fenntartani).
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megerésitett védelmet nyujtana a kulturdlis intézményeknek egy esetleges jogsértés vadja-
val szemben.**!

E sorok szerz6jének megitélése szerint az Eurdpai Bizottsig nem a leghatékonyabb meg-
oldas mellett tette le a voksat.

Egyrészt — amint arra a fentiekben mar utaltunk - az irdnyelvtervezet nem tartalmaz ko-
telezd dijfizetési kényszert (de nem is tiltja meg azt) a tobbszorozéssel és a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhet6vé tétellel jard ,kotelez8en engedélyezend” felhasznalasi mdédok vonat-
kozasdban. Ennek ellenére a tagallamoknak jogukban lenne egyedi, s ily médon sokszint
»nemzeti megoldasokat” kidolgozni. Mindez akaratlanul is problémdkat sziilne, kiilondsen
akkor, ha az engedélyezési eljaras dijfizetéshez lenne kotve. Ebben az esetben ugyanis az
arva mivek digitalizalasa és online hozzaférhetévé tétele egyes tagallamokban lelassulhat.
Ez konnyen azt is el6idézhetné, hogy egyes - dijfizetést el6ird — tagallamok intézményei
koltségeik csokkentése céljabol tiirelemmel kivarndk, hogy mas - dijfizetést nem el6ird
- tagallamok koézintézményei el6bb ,,azonositsak” az adott mii arva jellegét, hogy e statusz
unios szint( kolcsonos elismerése folytan csak ezt kovetden digitalizaljak a kérdéses miivet.
Mindez végsé soron oda vezethet, hogy az unids megoldds sorsa domindnsan az adott kozin-
tézmények és rajtuk keresztiil az adott tagdallam pénziigyi viszonyaitol valjék fiiggové.

Masrészt az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott érvelés alaptalannak téinik az arva md
jogosultjanak szinre 1épésébdl fakadd ,jogvita veszélyével” kapcsolatban. Abban az esetben
ugyanis, ha a tagéllamok szabad felhasznalasként deklaraljak a kulturélis intézmények altali
nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé tételt, akkor e jogintézmény dogmatikai sajatossaga-
bdl kévetkezik, hogy e felhaszndldsért az adott kizintézmény nem vonhato felelGsségre. Ki-
vételt ez aldl az jelenthet, ha a felhasznal6 vilagosan nem tartotta be a torvényi eléirdsokat,
igy kiilonosen a gondos keresésre (diligent search) vonatkozé kovetelményeket vagy a hasz-
nositas nonprofit voltat.

Harmadrészt, s ez egyben mar az Eurdpai Bizottsag dontésének jogpolitikai indokara is
utal, a jelenlegi acquis keretében Uj szabad felhaszndlasi esetkor bevezetésére csak abban
az esetben van mod az Eurdpai Unidban, ha az InfoSoc-irdnyelv is mddositasra keriil. En-
nek lehetéségével azonban az Eurdpai Bizottsag a Working Paper keretében érdemben nem
foglalkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez keriil sorra a kozeljovében. Ez pedig
azt jelenti, hogy a nemzeti jogalkoték a maguk nemzeti megolddsinak bevezetésekor nem is
gondolkodhatndnak mds alternativiban, mint egy engedélyezési elemet tartalmazo metédus
bevezetésében.

Val6jaban azonban az arva miivekhez valé — nonprofit, oktatasi, kutatdsi, 6sszességében:
kulturalisan hasznos célokbél torténd — online hozzaférés gy volna a leghatékonyabban
megvaldsithato, ha a kedvezményezett kozintézmények szamara a fentiekben emlitett sza-

2417 m. (235), p. 38.
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bad felhasznaldsi esetkort unids szinten - az InfoSoc-irdnyelv médositasa révén — vezetnék
be, és annak a tagallamok altali implementdciéjat a kolcsonos elismerés elvével erdsitenék
meg.

Az 1j szabad felhasznalasi esetkor bevezetése a jelenlegi acquis fényében csak akkor le-
hetséges, ha az adott norma az un. ,,hdromlépcsés teszt” kovetelményeinek is megfelel. *** Az
érintett harom feltétel fényében az arva miivek felhasznalasaval kapcsolatos szabad felhasz-
nalasi esetkor nem hogy hatranyosnak nem tekinthet, de sokkal inkabb elényos helyzetet
teremtene.

Ad 1.: a haromlépcsds teszt elemzésével kapcsolatos eddigi értelmezési gyakorlat szerint
a »kiilonds eset” kitétel az egyértelmiiséget és a sziik jelleget feltételezi. Ezek megvalositottnak
tekinthetdk jelen esetben, mivel a fenti szabad felhasznalas

~ bizonyos, az InfoSoc-irdnyelv kapcsolédé szabad felhasznalasi lehetdségei**® altal ked-

vezményezett kozintézmények szamara valna lehet6vé

- egyes arva miivek

- nonprofit jellegti

- ésacélhoz kotott tobbszorozésen (digitalizalason) felill a nyilvanossag szamara — to-

vabbi felhasznalasokat, példaul lementést nem engedélyezd — hozzaférhet6vé tétel
végett.

Ad 2.: egy adott drva m{ esetén a jogosult azonositasa/fellelése nélkiil sz6 sem lehet olyan
felhasznalasrdl, amely ,,a m rendes felhasznalasara sérelmes lenne’, hiszen dogmatikailag
- az el6zetes engedély hijan - semmilyen felhasznalas nem képzelhetd el. Az drva mt azon-
ban épp attol arva, hogy azt jogosultja nagy valdszinlség szerint maga sem hasznositja.
Ily médon egy kulturalisan hasznos célokat segitd szabad felhasznalds nemcsak hogy nem
ellentétes a rendes felhasznalassal, hanem sokkal inkabb lehet6vé teszi a) a tarsadalom fej-
16dését; b) a jogosult esetleges szinre 1épését, egyuttal esetleges dijfizetéshez kotott jovibeli
felhasznalasok engedélyezését.

Ad 3.: A harmadik, ,,indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit” kitétel sé-
relme az el6zGekben kifejtettek szerint ugyancsak nehezen képzelheté el. Mindezt erésitheti
az a tény is, hogy a kézintézmények altali felhasznalast minden esetben meg kell el6znie egy
gondos keresési eljarasnak, valamint annak a jogosultsagnak a fenntartasa, hogy az ismertté
valé szerzéi jogosult megtilthassa miivének tovabbi felhasznalasat, illetve hogy annak fel-
hasznaldsat engedélyezze.

Mindennek fényében kimondottan javasolt lenne, hogy az InfoSoc-irdnyelv médositasa
révén keriiljon bevezetésre egy szabad felhaszndldsi esetkor, mely a kulturalis intézmé-
nyek szamara az arva mivek nonprofit, online hozzaférhetévé tételét biztositja. E szabad
felhasznalasi esetkor feltétele kell, hogy legyen egy elézetes ésszerti keresés kovetelménye,

242 InfoSoc-iranyely, 5. cikk (5) bekezdés.

243 InfoSoc-iranyely, 5. cikk (2) bekezdés (c) pont, illetve 5. cikk (3) bekezdés (n) pont.
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az ismertté valo jogosult szamara fenntartott jog, hogy megtiltsa mtvének tovabbi felhasz-
naldsat, illetve hogy annak felhasznalasat engedélyezze, valamint az implementélt nemzeti
normdk kolesonos elismerésének kovetelménye.

V. fejezet - Zaro gondolatok

A fenti részletes elemzésbél is kittinik, hogy a Google Books projekt szerzéi jogilag és gazda-
sagilag is komoly kihivésok elé allitja az abban érintett feleket. Bar az tigy egyes koriilmé-
nyei a kiils6 szemlél6k el6l nagy valdszintiséggel rejtve maradtak (maradnak), az biztosan
kijelenthetd, hogy wjabb valasztévonalhoz érkezett a szerz6i miivek (kiilondsen a kényvek)
vildga.

Kivaldan jelzi Bechtold, hogy a digitalis (kiilonosen internetalaptl) felhasznalasok piaca
napjainkban nem tud fennmaradni a kozvetitdk nélkiil.*** Ennek fényében nem hogy nem
meglep6, hanem egyenesen logikus, hogy a Google belevagott konyvdigitalizalasi projektjé-
be. A kulturalis javak iranti — folyamatosan er6s6d6 — keresletet ugyanis sikerrel aknazhat-
jak ki egyes magancégek. Elég roviden az Apple iTunes online boltjanak ,karrierjére” utalni.
Szemben raadasul sok mas netes alkalmazassal, a Google Books projekt kiilondsen értékes
célokat fogalmaz meg. Ezért érzi ugy a jelen sorok szerzdje, hogy a bevezetében emlitettek-
kel 6sszhangban a kulturdlis javaink meglrzési célu tobbszorozésébdl, illetve ezen ismeretek
digitdlis hozzdférhetévé tételébdl eredd tdrsadalmi haszon kiilonos méltdnyldst érdemel, akdr
az egyedi jogosultak érdekei ellenére is.**

A fenti kijelentés természetesen nem képez jogalapot arra, hogy a Google vagy mdas ma-
gancég elGjogokat szerezzen a kulturalis 6rokség digitalizalasdban. A konkrét jogi megol-
dasrél a jogalkotonak kell dontenie, méghozzd ad 1. a lehetd legmagasabb szinten, ad 2. a
szerz6i jogosultak érdekeinek lehetd legszélesebb tiszteletben tartdsa mellett, ad 3. a lehetd
leghatékonyabb szerzdi jogi korlatozds és/vagy kivétel létesitésével.

A kérdés globalis jellegébdl fakad, hogy az orszdgok lehet legszélesebb korét feloleld
nemzetkozi egyiittmiikodés keretében kell valaszt adni e kihivasra. Mdsrészt a digitalizalast
kovetd online hozzaférhet6vé tétel alapvetéen a kozkincsbe tartozo és a kereskedelmi for-
galomban nem kaphat6 mtivek preferalt felhasznalasa kell, hogy legyen, és nem {iitkozhet
a kereskedelmileg hasznositott miivek piacaval. Mas szavakkal: a kulturdlis értékek perma-
nens elérhetévé tételére kell torekedni, ami jogvédett miivek esetén természetesen a dijfizetés
valamilyen formajat feltételezi. ,Leghatékonyabbnak” pedig egy, a jogosultak érdekei mellett
a tdrsadalmi igényeket és realitdsokat is szem el6tt tarté egyensiilyi megoldds johet szoba.

Az el6bbi tomor gondolatok inkabb csak vitainditd, gondolatébreszté felvetések, melyek

244 pochtold: i. m. (10), p. 288. Ehhez hasonlé véleményt lasd: De La Durantaye: i. m. (101), p. 167.

243 | eonard: i. m. (144), p. 27.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A SZERZO1 JOG JOVOJE (1S) A TET — GONDOLATOK A GOOGLE BOOKS KONYVDIGITALIZALASI PROJEKTROL 47

tovabbi behaté elemzést igényelnek.>* Kiilonosen példaul az a kérdés, hogy a fentiekkel

dsszefliggésben milyen szerepet kapjanak a kozos jogkezeld szervezetek.**” Az tj szabalyok
kidolgozasanak igénye azonban arra a hosszt ideje napirenden 1év6, ennek ellenére ered-
ményesen maig nem kezelt problémara vezethetd vissza, melyre a Google Books projekt is
ravilagitott: a jogalkoték tovdbbra sem képesek hatékonyan reagdlni a technoldgiai fejlédés
dltal tamasztott kihivdsokra.

Valéjdban mégsem képtelenség azt feltételezni, hogy a jogalkoték elébe menjenek a fel-
haszndldsoknak. A technologiai lehet6ségek mindenki szimara adottak, s ezek ismeretében
érdemes lenne megprobalni olyan jogszabalyi kereteket kidolgozni, melyek a szerzdi jogo-
sultak érdekeinek tiszteletben tartasa mellett maguk teremtik meg a lehetdséget a kreativ
felhasznalasokra. Ez a fajta fentr6l indul6 6sztonzés pedig nagy valdszintiséggel a jogellenes
szférabdl is hatékonyabban lenne képes ,visszacsabitani” a felhasznalokat a jogszertiség vi-
lagaba.

A Google Books-iigyre visszautalva: a szerz6i jogosultak ,,sért6dottsége” jogi értelemben
teljességgel indokolt. A kérdés mégis inkabb az, hogy az online vildgban kint vagy bent td-
gasabb?**

246 Egy friss tanulmdny is ugyanerre a konkldzidra jutott: ,,[I]t is clear that this case has highlighted the
urgent need to update copyright law worldwide. ...The time has come to look afresh at copyright issues
in particular, and IP issues in general, and agree on a structure to deal with these challenges on a holistic
basis, perhaps by moving forward with multinational supplementary agreements.” Lasd: Davies, Strube:
i.m. (197), p. 4-6.

A kozos jogkezelés konyvdigitalizalassal kapcsolatos szerepének esetleges hatranyairdl lasd: Lang: i. m.
(236), p. 116-124.

** A kézirat lezarasa utdn érkezett a hir, hogy a 2011. szeptember 15-én megtartott legutolsé targyaldsi
napon sem tudtak a peres felek az @j, immdron harmadik megdllapodast felmutatni. Chin bir¢ ezt any-
nyival nyugtazta: ,ez azt jelenti, hogy még legalabb egy évig pereskedni fogunk” Mivel azonban a felek
barmikor bejelenthetik, hogy egyezséget kotottek, Chin bird pesszimista joslata sem tekinthet6 biztos-
nak. (Julie Bosman: Judge Sets Schedule in Case Over Google’s Digital Library. The New York Times,
September 15, 2011.; http://www.nytimes.com/2011/09/16/business/media/judge-sets-schedule-in-case-
over-googles-digital-library.html.)
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Dr. Hepp Noéra

A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM
SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE*

E tanulmdny célja, hogy ravilagitson a szerz6i jogi védelem és a formatervezésiminta-olta-
lom kozott fennalld kilonbségekre és hasonldsagokra, kiilonos tekintettel az oltalmazhato-
sagi kritériumokra, a szerz6t megillet jogokra és a jogérvényesitésre. A dolgozat bemutatja
a két védelem eldnyeit és hatranyait, kiemelve, hogy milyen esetekben és miért ajanlott az
egyik, illetve a masik oltalom.

1. A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM ES A SZERZOI JOGI VEDELEM
PARHUZAMOS FENNALLASA

A formatervezésiminta-oltalom jogi jellegét tekintve a szabadalmi jog és a szerz8i jog kozott
talalhato oltalmi format jelenti, ebb6l adéddan tekinthetd egyfajta hibrid jogi oltalomnak
is.! A szerzéi jog és a formatervezési mintdk oltalomara sziikitve a kérdést, a jelenlegi sza-
balyozasok kétféle mddon kozelitik meg ezeknek az oltalmaknak a viszonyat: a két oltalom
egymast kizarhatja, illetve egytittesen is fennallhatnak.

,»Kizard” szabalyozasi modell jellemz6 az indiai és a japan szerzdi és formatervezésiminta-
oltalmi szabalyozasra. Az indiai szabalyozas szerint a két oltalom kozotti atfedés tehat nem
lehetséges: szerz6i jogi védelem nem allhat fenn ugyanis sem azon alkotés felett, amelyre
formatervezésiminta-oltalmat jegyeztek be, sem olyan alkotas esetében, amely termékbél
ipari eljardssal tobb, mint 50 példanyt allitottak elé.> Hasonlé szabalyozasi modellt kovet

* A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala felséfoku iparjogvédelmi tanfolyamara készitett szakdolgozat.

A szerz§ eztton mond koszonetet Szollési Gusztdvnak, aki konzulensként segitette munkajat kreativ,
jo otleteket adva a dolgozat irdsa alatt, valamint az Iparjogvédelmi Szakkonyvtar munkatarsainak, Toth
Ritdnak, dr. Forhéczné Katona Edindnak, valamint Téth Gdbornak.

Hector L. MacQueen: Copyright, Competition and Industrial Design. Edinburgh University Press, 1995,
p- 88.

Indian Copyright Act 1957., 15. (1) és (2): http://copyright.gov.in/Documents/CopyrightRules1957.pdf;
Rajendra Kumar: The Great Divide — Copyright & Design Rights in India. Copyright World, 2006. 160.
sz., |ittp://www.knspartners.com/files/The%20great%20divide-%20article%20by%20RK-2006.pdf. Ez a
szabaly valdszintileg az angol 1949. évi Design Copyright Act szabélyozasanak un. ,,50-es szabalyara”
vezethetd vissza, amely a szerzéi jogi védelem korébdl kizarta mindazokat a dizajnalkotasokat, ame-
lyekbdl tobb, mint 50 példany késziilt, ezzel is sziikitve a két oltalmi kor targykorében kialakult atfedést.
Dan Johnston: Design protection. A pratctical guide to the law on plagiarism for manufacturers and
designers. The Design Council, Gower, 1995, p, 34.
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Japan. A japan szabalyozas értelmében a dizdjnterméknek mindsiil6 és tomeges el6allitasra
szant termékek nem allnak szerzéi jogi védelem alatt, védelmiiket ugyanis az iparjogvédel-
mi oltalmak biztositjak.” Igy a szerzéi jogi védelem csak abban az esetben 4llhat fenn, ha a
formatervezésiminta-oltalom nem keriilt megadasra, illetve ha az adott minta korlatozott
példanyszamban lelhetd csak fel.

Ugyanakkor vannak olyan szabalyozasok, amelyek a két oltalom parhuzamos fennalla-
sat ismerik el, idetartozik hazank és az eurdpai tagallamok szabalyozasa is. Megjegyezhetd,
hogy e kérdéssel tobb nemzetkozi szerz8dés is foglalkozik. A TRIPS-megéllapodas 25. és
26. cikke valasztasi lehetGséget biztosit az alair6 allamok részére, hogy az adott minta védel-
mét formatervezésiminta-oltalom vagy szerzdi jogi védelem keretében biztositsak.* Tovab-
bd a Berni Unids Egyezmény 2. cikkének (7) bekezdése a tagallamokra bizza az alkalmazott
muvészet alkotasainak és az ipari mintak szerzdi jogi védelmének feltételeire vonatkozo
szabdlyozast.” Végiil a Higai Megallapodas 2. cikke utal arra, hogy a formatervezési mintak
allhatnak egyben szerzdi jogi védelem alatt is.® Az el6bbiekben emlitett nemzetkozi szabd-
lyozas nyujt tehat alapot a kozosségi és a hazai szabdlyozas rendszerében megjelend parhu-
zamossag alapelvének, azaz, hogy a két szoban forgd védelem nem zdrja ki egymast.

A Kkét oltalom kozelségére mutat ra az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/71/EK irany-
elve a formatervezési mintak oltalmdrdl (a tovabbiakban: iranyelv) el6készitésekor fel-
merilt kérdés is, miszerint a formatervezési alkotas védelme iparjogvédelmi vagy szerz6i
jogi ,kéntdst” 6ltsén-e majd.” Az akkori felmérések szerint a tagdllamok tobbségében a
formatervezésiminta-oltalom egyiittesen dllhatott fenn a versenyjogi és a szerzéi jogi
védelemmel.® Az iménti kérdés pedig annak fiiggvényében volt eldonthets, hogy a
dizajnvédelemnek az innovaciot, a termékek kozotti versenyt vagy éppenséggel a szellemi
alkotds Osztonzését és a kulttra értékeinek megérzését kell-e szolgalnia. Hozza kell tenni,
hogy a két cél természetesen nem zarja ki egymast, csak éppen a hangsuly az egyik, illetve
a masik célon van. Az irdnyelvi szabalyozas tekintetében a dontés végiil az iparjogvédel-
mi koncepcidra esett, amely dontés kihatassal volt példaul a német szabalyozasbol ismert
»Schopfungshohe”elv alkalmazdsara oly méodon, hogy az egyéni jelleg vizsgalatanal maga-
sabb mérce keriilt megallapitasra, ennélfogva nem minden formai kialakitas esett automa-
tikusan a szerz6i jogi védelem korébe.

Rétérve a kozosségi szintl szabalyozasban megjelend parhuzamos oltalmakra, az iranyelv
a kovetkez6t mondja ki:

3 Iris Chiu, Will W, Shen: A sui generis intellectual property right for layout designs on printed circuit

boards? An analysis of current IP laws and proposal for reform. E.LPR., 2006. 1. sz., p. 38.

Ficsor Mihdly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmérdl. Védjegyvilag, 2001. 1. sz., p. 6.
Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 6.

Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 6.

Ficsor Mihdly: i. m. (4), p. 5.; Green paper on legal protection of industrial design, p. 4.

Green paper on legal protection of industrial design, p. 6.; Uma Suthersanen: Design Law: European
Union and United States of America, 2. kiadds. Sweet & Maxwell, 2010, p. 182.
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.. mivel a szerz0i jogi jogszabdlyok harmonizdciéjdnak hidnydban fontos rogziteni a for-
matervezési mintdk lajstromozds titjdn torténd sajdtos oltalma, valamint a szerzdi jogi jogsza-
bdlyok dltal biztositott védelem halmozoddsdnak alapelvét, mikozben a tagdllamok szdmdra
biztositani kell annak szabadsdgat, hogy meghatdrozzdk a szerzbi jogi védelem mértékét és
azokat a feltételeket, amelyek alapjdn az ilyen védelmet biztositjdk.”

Tovabba az iranyelv 17. cikke is utal a nemzeti szerz6i jog és a formatervezésiminta-ol-
talom Osszefonddasara a kovetkezdk szerint: , A valamely tagdllamban vagy tagdllam vo-
natkozdsdban az irdnyelvvel dsszhangban valo lajstromozds ttjén oltalomban részesiilo for-
matervezési mintdt bdrmilyen formdban torténé megalkotdsdtdl vagy rogzitésétél az adott
dllam szerz6i jogi jogszabdlyai szerinti védelem is megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit,
ideértve az elGirt eredeti jelleg mértékét, az egyes tagallamok hatdrozzdk meg”

Ugyanezt tdmasztja ala a Tandcs 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintardl sz6lo
rendeletének (2001. december 12.) (a tovabbiakban: kozosségi rendelet) a kovetkezd ren-
delkezése is: ,A kozosségi oltalomban részesiild formatervezési mintdt barmilyen formdban
torténd megalkotdsdtol vagy rogzitésétdl az adott dllam szerzdi jogi jogszabdlyai szerinti véde-
lem is megilleti. E védelem terjedelmét és feltételeit, ideértve az elGirt eredeti jelleg mértékét, az
egyes tagdllamok hatdrozzdk meg” "

Az iranyelvi és rendeleti szabalyozas értelmében az oltalomban részestilé6 minta szerz6i
jogi védelme tehat kizardlag az adott allam szerzdi jogi jogszabalyatdl fiiggden részesiilhet
védelemben, erre vonatkozdan a kozdsségi rendelet csak annyiban korlatozza a tagallamot,
hogy megtiltja a két védelem egytittes fennalldsanak kizarasat.

Noha ez az el6irds a tagdllamokat oly modon kéti, hogy a ketts védelem fennalldsat
nem zarhatjak ki, mégis belatasukra van bizva annak meghatarozasa, hogy a két védelem
mennyire tag kdrben fedje le egymast, indirekt médon lehetévé téve a szerz6i jogi védelem
meghatarozott esetekben torténd kizarasat. A szabélyozas ennélfogva szabad jatékteret biz-
tosit a tagallamok részére azéltal, hogy azok a szerzéi jogi védelem terjedelmét és feltételeit
szabadon hatdrozhatjak meg, természetesen a kozosségi jog és a nemzetkozi szerzédések
tiszteletben tartasaval. Ez adott esetben akar olyan joggyakorlat kialakuldsahoz vezethet,
hogy a formatervezési mintak oltalma alatt all6 muveknél szigortibb védelmi kiiszob keriil
megallapitasra, mint az olyan alkotdsoknal (pl. regény), ahol a mintaoltalom mint oltalmi
lehetéség fel sem meriil, kizérva ezaltal egyes mintakat a szerzdi jogi védelem kérébél.M

’ Az iranyelv (8) preambuluma.
Kozosségi rendelet 96. Cikk (2).

' Oliver Ruhl: Gemeinschaftsgeschmackmuster, Kommentar, 2. Auflage. 2010, p. 1058. Rn. 30.
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2. A VEDELEM CELJA ES TARGYA

Magyarorszagon a formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jogi védelem parhuzamos
fennallasat a formatervezési mintak oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIIIL. torvény (a tovab-
biakban Fmtv.) és a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban Szjt.)
biztositja. Az Fmtv. 64. §-a értelmében , A mintdnak az e torvényben szabdlyozott oltalma
nem befolydsolhatja a mintdn mint milvészeti alkotdson kiilon torvény szerint fenndlld szerz6i
jogok védelmét” Ugyanezt tdmasztja ala az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdéséhez fliz6tt indokolas,
amely tartalmazza a pirhuzamos oltalmak fennallisanak lehetSségét.'

2.1. Az oltalom célja

A termékek kozotti verseny fokozddasaval azok otletes, egyéni jellegt kialakitdsa fontos
eszkozzé valt a piacon, mégpedig szamos agazatban (pl. autd-, textil- és ruhdzati ipar, sza-
mitéstechnika, szérakoztatd elektronika).’> A formatervezésiminta-oltalom tirgya pedig
éppen a termék kiilsé jellemzéiben testesiil meg.'* A formatervezési minta a termék meg-
jelenését, kiilcsinét jelenti tehat, azaz a termékek piacan egyfajta marketingeszkozzel azo-
nos."> A dizajnoltalom teriiletén tehat az innovacié elémozditasdnak, uj termékek eléalli-
tasdba vald befektetések 6sztonzésének kulcsfontossagu szerep jut. Ezzel szemben a szerz6i
jogi szabalyozas egyik alapvet6 célja a szellemi alkotds 0sztonzésén keresztiil az egyetemes

kulttra értékei megbecsiilésének, megévasanak elésegitése.'®

2.2. Az oltalom targya

Valamennyi szellemi alkotasnak, legyen az minta vagy akar szerz6i md, egy kivalé otlet
az alapja. ,,Az 4j 6tlet gyakran nem mads, mint két régi 6tlet talalkozdsa”™” Szdmos esetben
ugyanis meglévé otletek sajatos kombindcidjarodl van sz6, ami aztan az Gj tlet kialakuldsa-
hoz vezet. Az 6tlet formaba Ontése azonban a mintaoltalomnal és a szerz6i jognal egyarant
feltétel, hiszen pusztan az 6tlet nem képezheti sem formatervezési mintak oltalmanak, sem
pedig szerzéi jogi védelemnek a targyat.'® A védelem alatt 4ll6, ,,formaba 6ntott” otlet tehat
az Uj és egyéni mintaban, illetve az egyéni, eredeti jelleggel biré alkotasban nyilvanul meg.

12 CompLex Jogtar, 1. § (2) bekezdéséhez fiizott indokolas.

13 A 2001. évi XLVIIL torvény a formaterezési minték oltalmardl, Altaldnos indokolas I./1. pont.

Designs bear their secrets on their face. In: Hector L. MacQueen: i. m. (1), p. 88.

A 2001. évi XLVIIL torvény a formaterezési mintak oltalmarél, Altaldnos indokolas I./1. pont.
CompLex Jogtar, Altalanos indokolds.

John Howkins: Az alkotds gazdagit. HVG Kiadé Rt., Budapest, 2004, p. 207.

Erre kifejezetten utal az Szjt. 1. §-dnak (6) bekezdése, amely 6sszhangban 4ll a TRIPS-megéllapodas 9.
cikkének (2) bekezdésében és a WIPO Szerzéi Jogi Szerz6désének 2. cikkében foglaltakkal.
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16
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18
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2.2.1. Formatervezésiminta-oltalom

Mintanak mindsiil valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet ma-
ganak a terméknek, illetve diszitésének a kiilsé jellegzetességei — kiilonosen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei — ered-
ményeznek.'® A termék megjelenése tehat nem mas, mint annak optikailag érzékelhetd ele-
meinek Osszessége, amely magaban foglalja a térbeli, sikbeli vonasokat, valamint a termék
anyaganak, illetve diszitésének jellemz6it.

A termék fogalmat illetGen megjegyezhetd, hogy az magdban foglalja egyrészt az ipa-
ri, masrészt a kézmfipari arucikkeket. Nem feltétele az oltalomnak az ipari alkalmazhatd-
sdg, miutan a minta szerinti termék lehet kézmiipari, azaz kézmiivesmunkaval létrehozott
arucikk is.° A termékek kozé tartoznak — egyebek mellett — a csomagolds, a kikészités, a
grafikai jelzések és a nyomdai bettiformak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely
sszetett termékben val6 dsszeallitasra széntak. !

A szamitégépi program nem tekinthet6 terméknek ugyan, annak azonban nincs
akadalya, hogy a szamitastechnika alkalmazasdhoz ko6t6dé grafikai megoldasok
(pl. meniisorok, ikonok, képerny-grafikai kialakitisok) oltalmat élvezhessenek.? Itt meg-
jegyezhetd, hogy a szerzéi jog targykorébe tartozhat: ,a szdmitogépi programalkotds és a
hozzd tartozé dokumentdcié (a tovdabbiakban: szoftver) akdr forrdskédban, akdr targykodban
vagy barmilyen mds formdaban rogzitett minden fajtdja, ideértve a felhaszndléi programot és
az operdcids rendszert is”** Ennélfogva a szoftverhez (a programhoz) egyrészt kapcsolédhat
szerz8i jogi védelem, masrészt a szamitdgépi programhoz kapcsolédd grafikai kialakitas
esetében a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi védelem.

2.2.2. Szerzéi jogi védelem

Ezzel szemben a torvényalkotd a szerz6i jogi védelem targyaként az alkotast jeloli meg,
ezéltal is hangsulyozva a védelem rendeltetését, ami a kulturalis célok tamogatdsara irdnyul.
Igy az Szjt. az irodalmi, a tudomanyos és a miivészeti alkotasok részére nyujt védelmet, ami
érzékelteti, hogy az alkot4s fogalmanak kore igen tag.”* Ugyanezt a megallapitdst timasztja
ald a szerz6i jogi torvényben alkalmazott példalozo felsorolds, ami a szerz6i mi fogalomko-
rébe tartoz6 miitipusok korére utal.

19 pmtv. 1. § (2)., iranyelv 1. §, kozosségi rendelet 3. cikk.

20 CompLex Jogtdr, 1-11. §-hoz fiizott indokolas.
21 Fmtv. 1.§ (3).
2 Emtv. 1.§ (3).
2 Srit 1.5 (2) c.
2 szt 1.5 (1).
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A Kkét oltalmi forma kozotti szoros kapcsolat az alkalmazott muvészeti alkotasok esetében
all fenn: az ilyen formaba ontott kreativ megoldasok esztétikai jellemz6kon kiviil hasznalati,
miiszaki és egyéb kovetelményeknek is megfelelnek.” Ezeknek az alkotdsoknak a korébe
tartoznak az alkalmazott grafikai mtivek, az iparmiivészeti, illetve az ipari tervezémiivészeti
alkotasok (pl. lakberendezési targyak), valamint a képzémiivészeti alkotasok (pl. a grafika).*®
Kiemelhetd a hasznalati funkciéval biré iparmiivészeti, illetve ipari tervezémiivészeti alko-
tas, amelynek sajatossaga abban all, hogy nemcsak egy egyedi darab késziil bel6le, hanem
altaldban meghatarozott példanyszdm. Az iparmuvészeti alkotast pedig az kiillonbozteti meg
az ipari tervezémuvészeti mitdl, hogy mig az el6bbi kézi munkaval késziil, addig az utébbi
ipari gydrtastechnologiaval keriil el6allitasra. Ennélfogva ipari tervezémivészeti alkotason
tipikusan olyan termék kiilsé megjelenését kell érteni, amely esztétikai és miiszaki szempon-
tok szerint keriilt kialakitasra, mégpedig altaliban ipari gyartastechnolégia titjan.*” Tlyenek
elsésorban a folydméterben gyértott textilidk, illetve a formatervezett butorok.?®

Osszegezve a fentieket figyelemremélto, hogy az ilyen termékek éltaldban a formater-
vezési mintak oltalmdanak hatalya ala is tartozhatnak. Ebb6l pedig az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy a két oltalom kozotti parhuzamossagnak koszonhet6en nem kizart, hogy az
alkalmazott miivészet terén a termékek nemcsak egyéniek és tjak, hanem miivészi — azaz
egyéni, eredeti — jelleggel is birnak, ami megalapozhatja szerz6i jogi védelmiiket. Az itt jel-
zett alkotasok tehat eshetnek a termék és az alkotas fogalomkorébe egyarant, azaz alkotdjuk
érvényesithet nemcsak formatervezésiminta-oltalmi, hanem szerzdi jogi igényeket is.

3. A VEDELEM ALAPJA ES KELETKEZESE
3.1. A védelem alapja

Mind a termék, mind az alkotds esetében azok kiils6 megjelenésére vonatkozé torvényi
el6iras teljestilése esetén 4all fenn védelem. Mig a formatervezési mintdk oltalmanak meg-
szerzéséhez az egyéni jelleg mellett az Gjdonsag feltételének megléte is sziikséges, addig az
alkotasnal kizarélag az egyéni, eredeti vonasok , kifejezésre juttatdsara” van sziikség.”

25 Gyertydnfy Péter: A szerz6i jogi torvény magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2006, p. 356.

% Fmtv. 1.§ (3), Szjt. 1. § (2). Az Szjt. alkotds fogalmara adott példalozo felsorolds igen szines palettat mu-
tat magaban foglalva szamos miitipust, amelyek megemlitése jelen téma feldolgozasdban nem relevans.
Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.
Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.
Fmtv. 1. § (1) és Szjt. 1. § (3).
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3.1.1. Az ujdonsdg és az egyéni jelleg

Ujnak akkor tekinthet6 a minta, ha azzal azonos minta még nem keriilt nyilvanossagra az
elsébbség iddpontjit megeldzéen.”® Az djdonsag fogalma a szabadalmi jog vilagabol ismert
ujdonsag feltételével hozhaté parhuzamba. Ez a kritérium objektivnek minésiild feltétel,
vizsgalata pedig a mintak kozotti azonossagok és kiilonbozéségek megallapitasara iranyul.>!
Ennek a fogalomnak a pontositdsat szolgalja az Fmtv. rendelkezésének azon része, miszerint
azonossag abban az esetben is fennall, ha két vagy tobb termék kozott ,,csupdn lényegtelen
részletekben” 41l fenn a kiilonbség. >

A formatervezésiminta-oltalomnal az Ujdonsdgot — mint objektiv vizsgalati feltételt
- szubjektiv parja, az egyéni jelleg egésziti ki. Az egyéni jelleg a szabadalmi fogalomtarbol
ismert ,feltalaléi tevékenységhez” hasonlit, tekintve, hogy ennek mércéje is szubjektiv mi-
néséggel bir.>

»3.§ (1) A mintdnak egyéni jellege van, ha az els6bbség idépontja eldtt nyilvanossdgra jutott
bdarmely mintdhoz képest a tdjékozott haszndlora eltérd dsszbenyomdst tesz. (2) Az egyéni
jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzd - kiilondsen a termék természetére és
az ipari, illetve kézmilipari dgazat sajdtossdgaira tekintettel — milyen alkotoi szabadsdgfokkal
alakithatta ki a mintdt.”**

Az egyéni jelleg megallapitasara tehat két szempont vizsgalata mentén keril sor, az egyik
az eltérd 6sszbenyomds, amit a tajékozott haszndld szemszogébdl kell vizsgalni, a masik az
alkotdi szabadsagfok, aminek meghatdrozasaban az adott ipar dgazatanak jellemzéi segi-
tenek. Az dsszbenyomas eltéré mivoltdnak vizsgalata a tajékozott hasznalé szemszogébdl
keriil tehat megallapitasra, ami absztrakt zsinérmértékiil szolgal a szabadalmi jogbdl ismert
»szakember” mércéjéhez hasonléan.*® A ,tdjékozottsag” itt a mindenkori teriiletre jellemzd
tudast és képességet foglalja magaban azzal, hogy mindez a mar ismert dizdjnelemek 6sz-
szességét jelenti.’® Ez esetben tehdt nem egy 4tlagos fogyaszté a zsindrmértékiil szolgdld
személy, hanem ,,az adott termékkor irdnt kifejezett érdeklédést mutaté” rétegfogyasztd.”” Az

30 Fmtv. 2. § (1), kozosségi rendelet 5. cikk. V6. A taldlményok szabadalmi oltalmdrdl szolé 1995. évi

XXXIIL térvény 2. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ,,Uj a taldlmany, ha nem tartozik a technika
allasahoz”

Ficsor: i. m. (4), p. 8.

Fmtv. 2. § (2).

V6. Szt. 4. § (1) bekezdés szerint: ,,Feltalaloi tevékenységen alapul a talalmény, ha a technika allasahoz
képest szakember szamara nem nyilvanvalé”

Fmtv. 3. § (1), kdz0sségi rendelet 6. cikk.

V6. Szt. 4. § (1).

Helmut Eichmann, Annette Kur: Designrecht. Praxishandbuch. Nomos, 2009, p. 68.

Jokuti Andrds: Greased Lightenin’ - Attételes kapcsolatok a formatervezési mintak oltalma és a minta
szerinti termék megnevezése kozott. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 3. sz., 2010.
janius, p. 69.
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osszbenyomds eltéré mivolta pedig nem mas, mint a nyilvinval6sag ellentéte.’® A nyilvan-
val6sag a killonosebb szakértelmet nem igényld kifejezésmddra utal, azaz a termék olyan
kialakitasat jelenti, ami a termék miszaki és piaci koriilményeib6l egyértelmtien és kézen-
fekvé modon kovetkezik.

Ehhez kapcsolddik szorosan az alkotdi szabadsagfok vizsgalata, amelynek terjedelme két
koriilmény mentén vizsgalhatd. Ilyennek mindsiilnek a termék jellegzetességei és a min-
denkori iparag, illetve kézmdipar sajatossagai. A termék jellegzetes tulajdonsagai els6dlege-
sen a termék funkcionalitdsara utalnak, amelybdl eredé miiszaki jellemzdk a termék tipu-
satol fiiggden vezethetnek az alkotds terének besziikitéséhez. Igy vannak olyan termékek,
amelyek rendeltetésiiknél fogva szamos ,megjelenéssel” rendelkezhetnek, mig megint mas
termékeknél a kiils6 kialakitas lehet8ségei behataroltabbak. Ezért, minél nagyobb az alkotas
tere, annal magasabbra tehetd az eredetiség mércéje.”® Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a
termékek kozotti fokozddo verseny is befolyasolja az alkotas terét, azaz egy-egy termékka-
tegorian beliil az alkotas terének ,terjedelme” Gjabb és Gjabb termék megjelenésével egyre
sztikill, hozzajarulva egyuttal a termékek kozotti verseny fokozddasahoz, ezaltal pedig - jo
esetben — a mindség javulasahoz. Végiil megjegyezhetd, hogy az ijdonsag és az egyéni jelleg
megitélésekor az els6bbség id6pontja el6tt nyilvanossagra jutott minték jelentik a vizsgalat
alapjaul szolgalé viszonyitasi alapot.*’

A mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha kozzététellel, egyéb kozlés ttjan, ki-
allitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mds médon barki szdmara
hozzaférhet6vé vilt, kivéve ha ezek az események a rendes tizletvitel soran ésszertien nem
juthattak az érintett dgazaton beliil az Eur6pai K6z6sségben mitikodé szakmai korok tudo-
masara.*’ Az Fmtv. tobb kivételt is megallapit, amikor a nyilvanossagra jutds nem minésiil
ujdonsagronténak. Ilyen eset példaul, ha a mintat harmadik személy szamara titoktartasi
kotelezettség terhe mellett mutatjik be.** Ugyancsak ebbe korbe tartozik az, ha a minta az
els6bbség id6pontjat legfeljebb tizenkét hdnappal megelézden nyilvanossagra jut, mégpe-
dig oly médon, hogy az a bejelentdvel vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovet-
kezménye; vagy a bejelentd, a jogelddje vagy — valamelyikiiktdl szarmazo tajékoztatas vagy
valamelyikiik cselekménye eredményeképpen - harmadik személy hozta nyilvanossagra a
mintat.*?

38 Vo.az Szt. 4. §-4nak (1) bekezdésével: , Feltalaléi tevékenységen alapul a talalmany, ha a technika allasa-
hoz képest szakember szamara nem nyilvanvald”

39 Zombori Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai Kozosségben I1. rész. Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 3. sz, 2006. junius, p. 44.

40 Ficsor: i. m. (4),p-8.

41 Fmtv. 4.5 (1).

2 Emtv. 4.5 (2).

“ Fmtv.4.5 (3).
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3.1.2. Egyéni, eredeti jelleg

Miutan a szerz6i jogi védelem alapjaul szolgald ,originality” (eredetiség) fogalma az unids
jogon beliil nem keriilt harmonizélasra, ezért az alkalmazott miivészeteknél az ,eredetiség”
jellegének tesztje is eltéré vonasokat mutathat az egyes tagallamok joggyakorlataban.

A szerz6i jogi védelem feltételének meghatarozasat fontos korlat hatarolja be, amire a
Berni Uni6s Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése utal. Ez a cikk mondja ki, hogy a szerz6i
jogi védelem formai kotottség nélkiili oltalom: ,E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kotve
semmiféle alakszertiséghez, és fiiggetlen attdl, hogy a mii a szdrmazdsdnak orszdgdaban véde-
lem alatt dll-e**

A hazaj szabalyozas tekintetében kijelenthetd, hogy ,A szerzdi jogi védelem az alkotdst
a szerz6 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg.”*> Mas fel-
tétel tehat nem all fenn a védelem keletkezéséhez. Az egyéni, eredeti jelleg — ellentétben
a formatervezésiminta-oltalommal - nem keriilt a szerz6i jogi torvényben definidldsra,
hanem ennek tartalméra a birdsag és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mii-
kodé Szerzéi Jogi Szakért Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) gyakorlata nyujt iranymuta-
tast. Itt jegyezziik meg, hogy az SZJSZT szakvéleményei bar nem birnak kotéerével, mégis
irdnymutatasul szolgalnak, sok esetben a bir6i gyakorlatra is kihatva. Az emlitett gyakorlat
szamara egyfajta orientaciot biztosit az Szjt. azon szabdlya, miszerint a védelem nem fiigg
mennyiségi, minéségi, esztétikai jellemzéktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé ér-
tékitélett6L.* A szerzdi jogi védelem szempontjabol nincs jelentésége tehdt annak, hogy kii-
lonleges kreativitas vagy miivészi szinvonal jellemzi-e az alkotdst; a kizarolagos jogok piaci
értékét, népszertségét ugyanakkor nyilvanvaléan befolyasolja az alkotas ,,mindsége”. Ebbél
kovetkezik, hogy egy esztétikailag izléses butordarab még nem biztos, hogy egyéni, eredeti
jelleggel bir, és ugyanez forditva is igaz, azaz egy nem tetszetGs berendezési targy is miné-
siilhet szerzi minek. Ertékitéletet pedig titkrozhet péld4ul egy zstirizett alkotds, ami tehat
még nem vezet feltétleniil a szerzéi jogi védelem fennallisahoz.*” Ezt az a birésagi dontés
is megerdsiti, miszerint ,,A Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusnak a miivészeti alkotdsokrdl
kiadott értékelése nmagdban nem alapitja meg a szerzéi jogvédelmet.”*®

Az egyéniségre, eredetiségre vonatkozé kovetelmény az alkotas kifejezésmodjara, az al-
kotasban foglalt gondolatok megjelenitésére tekintettel all fenn. Az oltalomhoz nem sziik-

44 Berni Uni6s Egyezmény 5. cikk (2).

%5 St 1.5 (3).

46 Szjt. 1. § (3). Vo.: Ficsor Mihdly: Szerzéi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999, p. 33. E
felfogas tiikr6z6dik a BUE-ben is, amelynek 2. Cikke szerint az egyezmény szerinti védelem kiterjed az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasara, tekintet nélkiil a mi létrehozatalanak médjara
vagy alakjéra.

Gyertydnfy: i. m. (25), p. 357.

BH 1990/420. In: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 31.
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séges, hogy a miiben foglalt gondolatok, elvek objektiv értelemben ,ujszertiek” legyenek.
Erre mutat ra ugyancsak az alabbi SZJSZT-szakvélemény is, miszerint ,,... a szerzdi jogban
az ujdonsdag’ helyett inkdbb az eredetiség’ kifejezést haszndljuk.”

Hasonl6an a mintaoltalom megadasat megel6z6 vizsgalathoz, az ,egyéni, eredeti jelleg”
fennallasahoz elengedhetetlen, hogy legalabb minimalis tere legyen a kiil6nb6z6 megolda-
sok kozotti valasztasnak, azaz az alkotas folyamata ne legyen teljesen meghatarozva a koriil-
mények vagy az alkalmazott eszkozok altal. A szerz6i jog a kifejezést védi, amely védelem
igy igazodik a tartalom és a miifajta sajatossagaihoz:** , Mdsként mérheté egy pl. helyesirdst
ellendrzé szamitdgépi program és egy opera egyéni, eredeti jellege. Es mdsként egy haszndlati
tdrgyként miikodd lampdé vagy egy versé. Az el6bbi esetekben a funkcid, a haszndlhatdsdg
eléréséhez sziikséges paraméterek nagymértékben sziikitik az egyéni, eredeti jelleg kifejezhe-
téségének terét”>°

Osszességében az mondhaté el, hogy az alkotés akkor ,.egyéni”, ha ,,az adott koriilmények
kozott lehetdség van tobbféle kifejezési médra, s ezek koziil a szerzd egyéni modon valdsitja
meg azok egyikét vagy mdsikdt”, és akkor ,eredeti’, ha ,,az nem csupdn valamely mdr meglév

alkotds szolgai mdsolata”."!

3.2. A védelem keletkezése

Végiil megjegyezhetd, hogy a nemzeti mintaoltalom lajtromozas Gtjan jon létre, amire a
kovetkez6 szakasz utal: , A mintaoltalom - a bejelentés napjdra visszahato hatdllyal - ak-
kor keletkezik, amikor a bejelents a mintdra mintaoltalmat kap.”* Ebbél kovetkezik, hogy a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dont arrdl, hogy a vizsgalt minta kell6képpen egyéni
és Uj-e ahhoz, hogy oltalomban részesiilhessen, és ezzel egyidejiileg szerz6je monopoljogot
kaphasson.

A szerz6i jogi védelem pedig a mu létrejottével keletkezik anélkiil, hogy a mi el6zetes
vizsgalatdra sor keriilne. Igy a szerz6i jog esetében kizardlag a birésag az a szerv, amely jog-
erés hatdrozataban - szamos esetben az SZJSZT altal nyujtott szakvélemény birtokdban - a
védelem fennéllasarol dont. Ennek hidnyaban egy megdénthetd vélelmen alapul6 szerzéi
jogi védelemrol beszélhetiink. Végsé soron ez a formatervezésiminta-oltalom tekintetében
is kijelenthetd, hiszen egy eredményesen inditott megsemmisitési eljaras az oltalom meg-
szlinéséhez vezethet. Mégis a mintaoltalom a szerz6i joggal szemben egzaktabb védelemnek
tekinthetd, miutan egy hatosag altal kiallitott lajstromiv szolgal a jogi oltalom fennalldsanak
bizonyitdsara, ami természetesen megdonthetd vélelmen alapul.

49 §71SZT 05/07.

0 §71SZT 05/07.
51 S71SZT 38/03.
2 Fmtv. 15.§.
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Az SZJSZT szakvéleményeinek kialakitasandl f8szabély szerint egy haromtagu tandcs jar
el, amelynek altaldban két tagja jogi képesitéssel rendelkezik, mig a harmadik személy min-
dig a vizsgalt miitipus teriiletérdl keriil kijelolésre a testiilet elndke dltal. Az ilyen szakem-
ber (pl. iparmiivész) szakmai tapasztalataira pedig éppen azért van sziikség, mert az olyan
esetekben, ahol az egyéni, eredeti jelleg fennallasanak megéllapitasa vagy éppen két mu
egybevetése a cél, az ilyen professzionalis tudas és tapasztalat nélkiilozhetetlen.

A két védelem egybevetésénél megallapithato, hogy mig a mintaoltalomnal egzakt, koriil-
hatdrolt oltalom keletkezik, addig a szerzéi jogi védelem bizonytalanabb talajon all6 oltalmi
forma. Ennek jelent6sége elsGsorban a jogérvényesitésnél van, ahol a szerzéi jogi védelem
fennallasa korili bizonytalansdg szdmos esetben koltségessé és bonyolultta teheti az elja-
rast.

3.3. A két oltalom egybevetésének gyakorlati példai
3.3.1. Kiilfoldi joggyakorlat

Az irdnyelv és a kozosségi rendelet ugyan el6irja, hogy az egyes tagallamok szabélyozasuk-
ban kételesek biztositani a formatervezési minték oltalma és a szerzéi jogi védelem egyazon
alkotason vald fenndlldsat, azonban, miutdn unios szerz6i jogrol egyel6re — olyan 1ényegi
kérdések harmonizacidjanak hidnya miatt, mint példaul a védelem targya, a vagyoni jo-
gok kore, a védelmi id6 — nem beszélhetiink, a tagallamok jogalkotdjara van bizva ezek
szabalyozdsa.” E ,multikulturalis” megkozelités tobbek szerint az egységes piac miikodé-
sének gatjat jelentheti, aminek jelentdsége a szerzék kozotti piaci verseny érintettségben
&ll.>* A megoldast a szakma képviselSinek egy része egy harmonizalt, unios szinti szerzéi
jog megalkotasdban l4tja.” Igy az egyes nemzeti szabalyokat féltve 6rz6 tagallamok évatos
lépésekkel ugyan, de folyamatosan adjék fel szuverenitasukat, engedve a ,,tobbség akarata-
nak”. E 1épések eredményeként sziilettek meg azok az irdnyelvek, amelyek a szoftverjog, a
haszonkolcsonzési jog, a misorsugarzas joga, a védelmi idével kapcsolatos szabalyok, az
adatbazisjog, a szabad felhasznalas és a kovet6 jog teriiletein kivantak egyfajta harmonizalt
szabalyozast megteremteni.

Meg kell jegyezni, hogy a szerzdi jogi védelem alapjaul szolgalo eredetiség (originality) fo-
galma nem keriilt harmonizéldsra. Igy az eredetiség fogalménak értelmezése meglehetésen

33 Suthersanen: i. m. (8), p. 177.

> Suthersanen: i. m. (8), p. 177.

55 Suthersanen: i. m. (8), p-177.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérél 3. Cikk (1) bekez-
dés; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK irdnyelve a szamitogépi programok jogi védelmérdl
1. Cikk (3), Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzéi jog
és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl 6. Cikk.
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szines skalan mozog a tagallami szabalyzasokban. Mindossze a védelmi id6rdl, a szoftverrél
és az adatbdzisrdl szol6 iranyelvek tartalmaznak kitételt arra vonatkozdan, hogy az eredeti
jelleg akkor all fenn, ha az alkotds a szerzé sajat szellemi alkotasa, és igy az személyiségét
titkrozi.>® Ugyanezt erésitette meg az Eurdpai Birésag az Infopaque-iigyben (C-5/08) is.””
Ennek az itéletnek a jelentésége abban all, hogy ezaltal az eddig csak fényképre, szoftverre
és adatbazisra vonatkozd eredetiségkritérium kiterjesztésre kertilt valamennyi szerz6i jogi
miitipusra.®® Egyéb tampontot nem nyujt az unids irdnyelv e kritérium értelmezésével kap-
csolatban.

Az Egyesiilt Kiralysdg az eredetiség fennallasahoz megkivanja, hogy az alkotds ne egy
masik alkotds masolata legyen, illetve hogy létrejotte minimalis szakértelemmel parosuld
munkabefektetésen (labour and skill) alapuljon. A dizajntermékek esetében pedig kovetel-
mény az esztétikai vagy mivészi kifejezddés megjelenése.”® Ugyanez a megallapitas vonat-
kozik az észak-eurdpai allamok (Dania, Svédorszag, Finnorszag), Portugdlia, valamint Spa-
nyolorszag joggyakorlatara, ahol szigorabb a ,védelmi kiiszob”, mint az olyan alkotasoknal,
ahol a mintaoltalom fel sem meriil.*’
lart-elvre tekintettel az el6z8eknél liberalisabb mércét alkalmaz.®!

Az eurdpai joggyakorlatbdl meritve emlitheté meg a német joggyakorlat, amely szerint a
szerzbijogi védelem az iparmiivészeti alkotasokon fennallhat, feltéve hogy az alkotds megiiti
- amar korabban emlitett — magasabb szint(i egyéni, eredeti jelleg mércéjét. A német szerz6i
jogi szabalyozas tehat az egyéni jelleg kovetelményénél mds-mas mércét (,, Schopfungshohe”)
alkalmaz az egyes miitipusok - igy pl. regény vagy dizajntermék — esetében.®

Egy érdekes jogeset kitlinden alatamasztja az el6bbi megallapitast, amely a Triumph fe-
hérnemi-kollekci6 szerzéi jogi védelmével foglalkozott. A kollekci6 egyedi, kiilonleges ki-
alakitasa mind szabasaban, mind pedig szinvildgaban megiitétte az el6bbiekben emlitett
szigorubb mércét. E nem jogerds birdsagi itélet vizsgalt kérdései kozott szerepelt annak
eldontése, hogy egy divatcikk egyéni, eredeti jellege milyen mércével mérhets. Ennek soran
kertilt tehat megallapitasra, hogy az iparmuvészeti alkotasok esetében az altalanos mércénél
szigordbbat kell alkalmazni.®®

A német joggyakorlat esetében levonhato az a kovetkeztetés, miszerint azoknal az alkota-

Ezzel szemben a francia szabalyozas az un. lunité de

soknal, amelyeknél az alkotas tere az adott mitipus hasznalati funkcidi altal nem behatarolt,
az egyéni, eredeti mérce alacsonyabb fokon htizhaté meg, mint az alkalmazott mtivészetek
miiveinél.

57 Suthersanen: i. m. (8), p. 182-183.

58 Suthersanen: i. m. (8), p- 182-183.

" Suthersanen: i. m. (8), p. 178.

60" Ruhl:i. m. (11), p. 1058. R. 30.

6l Suthersanen: i. m. (8), p. 178.

%2 Thomas Dreier, P. Bernt Hugenholtz: Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006,
p-13.

Landgericht Miinchen, Aktenzeichen: 7 0 24178/09. Lasd: http://www.bardehle.com/fileadmin/bardehle/
sonstiges/Publikationen/LG_Mucl.pdf.
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Ez a mérce nem lényegi kiilonbséget, kizarolag fokozatbeli eltérést jelent.** Egyértelmii te-
hat, hogy az el6bb ismertetésre keriilt német példabol az kovetkezik, hogy az egyéni, eredeti
jelleg megkivant szintje magasabb, mint a tébbi miitipus esetében. Es miutén a divatcikkek
iparmiivészeti alkotasnak mindsiilnek, ezért a német joggyakorlat olyan esetekben, ahol a
magasabb fokt egyéni, eredeti jelleg hidnyzik, a szerzdi jogi védelem fennalldsat kizarja.®®
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkalmazott muvészetek berkeibdl kikeriil$ termékek
ne {ithetnék meg a szigoribb mércét. E megallapitast hivatott alatdmasztani szamos példa,
igy szerzdi jogi védelem megdllapitasira keriilt sor ldmpa,*® butor,”” divatcikk,®® ékszer,”
evéeszkoz,”® keramiafigura,”! valamint gépjarmi’? esetében.

Tovabbi példaul szolgalhatnak az Andy Warhol és Roy Lichtenstein éltal befestett BMW
gépkocsik, amelyekre vonatkozéan a szerzéi jogi védelem ugyancsak kimondasra keriilt.”?

Erdekességként emlitheté meg az olasz szabdlyozds, amely éppen a kozosségi irdnyelvnek
koszonhetéen mddosult. Az olasz térvényhozoé ugyanis jo ideig elegenddnek itélte az ipari
termékeknél a formatervezési mintak oltalmanak védelmét, igy nem latta megalapozottnak
a szerzdi jogi védelem ilyen esetekre torténd kiterjesztését.”* Az 1411/1940 kiralyi rendelet
kifejezetten kizdrta a szerzdi jogi védelmet olyan ,,alkotasok” esetében, amelyek nyilvantar-
tasba vett formatervezési mintdk oltalma alatt &lltak.”> A kézosségi szabalyozds nyomadséra
azonban az olasz szabélyozasnak lehet6vé kellett tennie a szerz6i jogi védelem fennallasat
az ipari termékeknél is.”® A modositott szabalyozas igy azt a megoldést alkalmazta, hogy
csak olyan ipari mintékra terjesztette ki a szerz6i jogi védelmet, amelyeknél a formaterve-
zési mintdk oltalmanak oltalmazhatdsagi feltételein kiviil a mtivészi érték, a kreativ vonds
is megjelenik.”’

Ez utébbi kévetelményt tamasztja ala a Monza Tribunal itélete, mely a Le Corbusier altal
gyartott butordarabok engedély nélkiili forgalmazasaval foglalkozott és egyuttal megalla-
pitotta, hogy eredeti jellegiik ellenére sem allnak szerz6i jogi védelem alatt, tekintve, hogy
miivészi értékiik (,artistic value”) hianyzik.”® A mésodfoku birésag a miivészi érték hianyat

4 Ruhl:i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

% I m. (63). L tovabba: BGH GRUR 1984, 453 - Hemdblusenkleid; OLG Hambug GRUR 1986, 83 -
Ubergangsbluse; LG Diisseldorf GRUR 1989, 122 f. - Sweatshirt.

BGH GRUR 1972, 38,39. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1961, 635, 637. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1955, 455. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1960, 256. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 1952, 516 In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

BGH GRUR 2002, 799. In: Ruhl: i. m. (11), p. 1058. Rn. 31.

Ruhl:i. m. (11), p. 1058. Rn. 31

I. m. (63).

Daniela De Pasquale: Industrial strength protection. Copyright World, 2003, p.16.
De Pasquale: i. m. (74), p. 16.

De Pasquale: i. m. (74), p. 17.

De Pasquale: i. m. (74), p. 17.

De Pasquale: i. m. (74), p. 18.
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azzal indokolta, hogy a buitordarabok tervezése a tomeges el6éllitast célozta.”® Ezen olasz
itélet ramutat arra, hogy a szerz6i jogi védelem ald tartozo alkotasnak - jelen esetben butor
- egyfajta mtivészi értékkel kell rendelkeznie. A miivészi érték pedig nem pusztan az adott
alkotds eredeti jellegében mutatkozhat meg, hanem abban is, hogy annak létrehozésa nem
tomeges fogyaszt6i igények kielégitésére szolgal, hanem kevesek szamara hozzaférhet,
azaz alacsony példanyszamban keriil eldéllitasra. Ez az allaspont azonban megkérddjelez-
hetd, f6leg, ha a zene vagy film miitipusaira gondolunk, ahol a CD, DVD tipikusan ezen
tartalmak tomeges terjesztésére szolgal. A birdsag itéletében azt is leszogezte, hogy a szerz6i
jogi védelmet nem alapozza meg pusztan annak ténye, hogy az alkotds neves formatervezd
nevéhez kotédik.*

Végiil vessiink néhany pillantast az Egyesiilt Allamok joggyakorlatéra, ahol ez a kérdés-
kor tobb jogesetben is el6kertilt, igy a két oltalom kozotti kiilonbség kelld hangsulyt kapott.
Az amerikai joggyakorlat e téren a kovetkez elképzelést tartja iranyadonak:

Az olyan hasznalati funkciéval rendelkez6 alkotasoknal, amelyek a dizajn teriiletéhez tar-
toznak, a szerzdi jogi védelem nincs kizarva ugyan, azonban specidlis feltételek esetén all
csak fenn. Igy szerz6i miinek csak akkor minésiilhet egy ilyen alkotas, ha képi, grafikai vagy
szobraszati alkotdsok jegyei elkiiloniilten jelennek meg a miiben.®!

Ennek az ,elkiiloniiltségnek” olyan mértéket kell 6ltenie, ami lehet6vé teszi az emlitett
jegyeknek a hasznalhat6sag szempontjaitél valé levalasztasat.®? Ehhez kotddik az a megél-
lapitas, amelyet a birdi gyakorlat szem elétt tart, miszerint olyan ipari mintak, mint példaul
kocsi, repiil6, néi ruha formai kialakitasa akkor allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, ha a
miivészi jelleg a minta hasznalati funkciéitol fizikai vagy koncepcionalis értelemben elkiilo-
niilten beazonosithat6.*® Igy a ,,szobrészati” jegyek elvalaszthatésaginak hianya miatt nem
élvez szerz6i jogi védelmet a Eero Saarinen éltal tervezett és szamos imitaciot ,,atvészels”
szék sem.*

Hangsulyozandé, hogy amennyiben ez az ,elkiiloniiltség” megallapithato, a szerz6i jogi
védelem kizarolag az esztétikai vondsokra, azaz a funkciondlis jegyektdl levalaszthato, fiig-
getlen képi, grafikai vagy szobraszati jellegre fog kiterjedni, nem az alkotds egészére.*” E
korlatolt szerzéi jogi védelem azzal magyarazathato, hogy a szerzéi jog nem terjedhet ki az
alkotas funkcionalis jegyeire, erre a szabadalmi jog nytjthat monopoljogot.®

7 De Pasquale: i. m. (74), p. 18.

80" pe Pasquale: i. m. (74), p. 18.

81 1 4sd: http://en.wikisource.org/wiki/Copyright_Law_Revision_(House_Report_No._94-1476)/Annotated.

82 Jack B. Hicks: Design Protection Through US Copyrights: Industrial Design or Applied Art? El6adas
- USPTO Global Intellectual Property Academy/Patent Industrial Design Program.

83 Lasd: i m. (81).

84 T4sd: http://www.edwardsamuels.com/illustratedstory/isc8.htm.

:Z Hicks: i. m. (82).

Lasd: i. m. (84).
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A Micky Mouse vagy a Goofy figuraval ellatott telefon jé példa annak bemutatasara, hogy
itt a funkcionalis alkotas ellenére a szerz6i jogi védelem fennall, de csak az adott figurara ki-
terjed6en, ami minden tovébbi nélkiil ,levalaszthatd” a telefonkésziilékr6l. Prof. Denicola a
korabban korbeirt ,,Conceptual Separability” doktrina (,,koncepciondlis elkiiloniiltségi teszt”)
alkalmazasanal a kovetkezd kérdés feltevését javasolja: ,,A mi titkroz-e olyan miivészi ki-
fejezédést, ami funkcionalis szempontoktdl fiiggetlen?”®” Végiil megemlithetd, hogy sza-
mos kritika érte az Egyesiilt Allamok ez irdnyu dizdjnvédelmi politikajat. A kritikusok azt
emelték ki, hogy a modern formatervezésben nehéz elvélasztani az esztétikai vonasokat a
funkcionalisaktdl, ugyanis ma mar szamos esetben az el6bbi koveti az utébbit.

3.3.2. Hazai joggyakorlat

Elészor is utalni kell az Fmtv. azon rendelkezésére, amely kimondja, hogy ,, A mintdnak az
e torvényben szabdlyozott oltalma nem befolydsolhatja a mintdn mint miivészeti alkotdson
kiilon torvény szerint fenndll6 szerz6i jogok védelmét.”™ Bar ezen idézett szabély részben a
szerzi jogi térvény szavait ismétli, mégis kiemelhetd, hogy ,,miivészi” jelz8 egyfajta nyoma-
tékot ad olyan mintara utalva, ami nemcsak 4j, egyéni, de mtivészeti jelleggel is bir. Végiil
utalunk arra az allaspontra, miszerint az ipari tervezémiivészeti alkotason tipikusan olyan
termék kiilsé megjelenését kell érteni, amely esztétikai és miiszaki szempontok szerint ke-
riilt kialakitdsra, mégpedig 4ltaldban ipari gyartastechnoldgia utjan.® Itt tehat kifejezésre
jut, hogy az el6bb emlitett olasz, német joghoz hasonldan a miivészi, esztétikai jegyek fenn-
allasa nélkilozhetetlen a védelem fennalldsahoz.

A biréi gyakorlatbdl ismert az az eset, amelyben a birésag kimondta, hogy: ,A felperes
dltal készitett falipolc megtervezésénél [a felperes] dltaldnosan ismert és haszndlt formai ele-
meket, a funkciobdl adodé ardnyokat és szokdsos konstrukcickat alkalmazott”*° A birdsag te-
hat ugy foglalt 4llast, hogy a vizsgalt falipolc nem rendelkezett olyan esztétikai vonasokkal,
miivészi értékkel, ami megalapozta volna szerz6i jogi védelmét.

Ugyanakkor érdemes megemliteni az SZJSZT ez iranyu gyakorlatat, amely szdmos szak-
véleményében foglalkozott az alkalmazott miivészet alkotasainak szerz6i jogi megitélésé-
vel, utalva egyuttal a parhuzamosan fennallé védelem lehetéségére: ,Itt a szerzdi jogban az
azonos targyi, hasonld felépitésii ‘pdrhuzamos fejlesztések’ (pdrhuzamosan alkotott ondllé
miivek) egyidejii konkurdld védelmet élvezhetnek ...”"!

Az egyéni, eredeti jelleg fennalldsanak vizsgdlatanal — a formatervezési minték oltalma-
hoz hasonléan - az alkotas tere is szerepet jatszik, ennek terjedelmét pedig az adott miitipus

87" Hicks: i. m. (82).

88 Pmtv. 64. §.

89 Gyertydnfy: i. m. (25), p. 356.

90" LB. Pf.I1L. 21 105/1971, in: Gyertydnfy: i. m. (25), p. 31.
o1 $7JSZT 05/2007/2.
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jellegzetességei, sajatossagai hatdroljak be, amelyek az alkotd szamara valasztasi lehetGsége-
ket biztositanak a mi kialakitdsanal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az egyéni, eredeti
jelleg vizsgalatanal mas-mds mérce alkalmazando, hiszen a védelem fennalldsanak vizsga-
lata igazodik a md tartalménak és miifajanak sajétossigaihoz.”

Az alkotas terének jelentdségére utal a kovetkezd szakvélemény is: ,,Elegendd az, hogy a
miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvdanuljon, azaz ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal; legyen legaldbb minimdlis tere a
kiilonbozd megolddsok kozotti emberi vilasztdsnak, tovibbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak
szolgai mdsoldsdrol legyen sz6>

Az alkotas tere jelenti tehdt a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésére, hogy az adott
kériilmények mennyire tag, illetve szlik teret biztositanak az alkoté szamara a szerz6i mi
létrehozasakor, illetve hogy az alkot6 az adott alkotds tere altal kinalt lehetéségekkel meny-
nyiben ,,jart el” egyéni, eredeti mddon.

E kérdéskorhoz kapcsoléddan nem hagyhaté figyelmen kiviil a Pasquale lampékkal kap-
csolatos eset sem, amely szerint: ,, Az eljdré tandcs dlldspontja szerint a fenti esetben olyan al-
kotdsokrol van szé, amelyek funkcionalitdsa, haszndlati tdrgyi mindsége nagymértékben meg-
hatdrozza azok kialakitdsdt” Ennek ellenére az eljaré tanacs ugy itélte meg, hogy ,,a piacon
ismert ldmpdkhoz képest a "Pasquale’ lampdk szerkezeti és formai kialakitdsdban, kivitelezé-
sében (pl. iiveglapok befogdsdnak mddja, tdvtartok kialakitdsa, fémlapok megmunkdldsinak
médja) tartalmaz olyan jellegzetességeket ...”, amelyek az egyediséget megalapozzék.”

Az elobbi szakvélemények is azt timasztjak ala, hogy az alkotds terét szamos koriilmény
hatdrolhatja be, igy a targy hasznalati funkcidi vagy az adott termék ipardra jellemz6 meg-
valdsitott 6tletek, mint ahogy arra az el6bbi szakvélemény is utalt: ,,a piacon ismert lampdk-
hoz képest a "Pasquale’ lampdk ... tartalmaznak olyan jellegzetességeket ...”.

Ebbél kovetkezik, hogy a mintakhoz hasonléan az ilyen alkotasoknal is vizsgalati szem-
pont a miitipus piacon talalhat6 példanyai. Ugyanezt tdmasztja ald a testiilet 2000/30 szamu
szakvéleménye is:

... 4z N. dltal 1999 juniusa ota forgalmazott FITTIZ termék csomagoldsa nem dll szerzdi
jogvédelem alatt, mig az Sz. dltal 1999. szeptember ota forgalmazott 1ij csomagoldsii POTTYOs
Tiré Rudi csomagoldsa szerzbi jogi védelem alatt dll. Ennek az dllaspontnak a kialakitdsdndl
az eljdré tandcs figyelembe vette az Sz. dltal forgalmazott oKEE mdrkanevii buborékos Ttiré
Rudi és a PSTTYSS Tiiré Rudi csomagoldsdt.™

Jelen esetben az eljaré tanacs megéllapitotta, hogy a POTTYOS Tard Rudi csomagolasa kel-
16képpen kimeriti az egyéni, eredeti jelleget, ellentétben a F1TTiZ nevil termék csomagolasa-
val, ami nem éri el a torvény altal megkévetelt ,,mindséget”. A szakvélemény gy fogalmaz,

92 S7JSZT 05/2007/01.

3 SZJSZT 19/2005, tovabba vé. 1/2005.
4 SZJSZT 05/2007/01.
SZJSZT 30/00.
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hogy ez utdbbi esetben a kifejez6dés az otlet szintjén all, ami viszont nem allhat szerzi jogi
védelem alatt.”®

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a POTTYOS Tlré Rudi csomagoldsa — a szerz6i jogi
védelem jogerds megdontéséig — szerz6i miinek mindsiil, arra tehat a szerzd halalat kovetd
hetven évig védelem all fenn. Kérdésként meriil azonban fel, hogy vajon a szerzdi jognak
valéban termékek csomagolasanak (pl. ,hagyomanyos” tedsdoboz, turé rudi csomagolasa,
rizs milanyag csomagoldsa) a védelmét kell-e szolgdlnia, hiszen a formatervezésiminta-ol-
talom és a védjegyoltalom — nem szélva a versenytorvény rendelkezéseirdl - ilyen esetekre
biztosit védelmet.”” A formatervezésiminta-oltalom ,,4j és egyéni jellege’, a védjegyoltalom
»megkiilonboztetd jellege” és a szerz6i jogi védelem ,,egyéni, eredeti jellege” kozott fennalld
kiilonbségeknek hangsulyt kell tehat kapniuk ahhoz, hogy az oltalmak rendeltetésiiknek
megfelel6en funkcionalhassanak. Nem hat-e tehat indokolatlanul karositélag a szerz6i jogi
védelem pl. a formatervezésiminta-oltalomra, ha a két oltalom kozotti kiillonbség elenyé-
sz6, azaz nem kiegészit6 védelemként jelennek meg a gyakorlatban, hanem sokkal inkabb
konkural6 oltalmakként. (A szerzéi jogi védelem keletkezése nem kotddik eljardshoz, és
dijmentes, ellentétben a mintaoltalommal.)

Tovabbi példaként szolgalhat a testiilet 2005/7 szamu szakvéleménye, amely a ruhatervek
szerzbi jogi védelmének megsértésével kapcsolatban az alabbiakat mondja ki: ,,... a felperes
a kozismert, kozzétett és a tervezék dltal felhaszndldsra kifejezetten ajdnlott étletek alapjdn
tervezte meg a perben szerepld ruhdkat. Ezen ruhatervek nagyon szorosan vett értelemben és
szitk terjedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet, tehdt csak és kizdrolag akkor sériilnek
a szerz6 jogai, ha minden vdltoztatds nélkiil, egy az egyben’ mdsolja le valaki a tervet” *® Az
eljaré tanacs szakvéleménye tehat igen 6vatosan fogalmaz, amikor ,sziik értelemben vett
szerzbi jogrol” szdl, és egyben ramutat arra is, hogy a divatiparra jellemz6 modon éltala-
nos és bevett gyakorlat, hogy egy ruhadarab megtervezésénél a tervez6k a divat vilagabol
meritik 6tleteiket.”® Az 6tletek pedig nem dllhatnak védelem alatt, tehét felhaszndlasuk egy
ruhadarab kialakitdsanal nem alapoz meg védelmet. Mondhatd tehat, hogy a gyorsan val-
tozo divatipar - korabban adott esetben - egyéni, eredeti jellegli megoldasai mar csak otlet
szintjén mozognak, beszikitve a szerzé alkotasanak terét, és egyuttal Gj szellemi termék
kialakitasara 6sztonozve a szerzot.

Az el6bbiekben emlitett néhany nemzetkozi és magyar jogeset ramutat arra, hogy mind a
minta, mind az alkotds hasznalati funkcidi, illetve az adott termék iparara jellemz6 vonasok
kihatassal vannak az alkotas terének vizsgalatara, igy sziikségszertien a védelemhez sziik-
séges mércéjére is.

\o

% SZJSZT 30/00.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény.
SZJSZT 7/2005.
SZJSZT 7/2005.
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3.4. Az ujdonsag és az egyéni jelleg, valamint az egyéni, eredeti jelleg: kovetkeztetések

A két oltalom el6bb ismertetett feltételeinek az egybevetésébdl és az el6bbi példakbol a ko-
vetkezd megallapitasok tehet6k: az egyéni jelleg mint kritérium megtaldlhat6 ugyan mind a
formatervezésiminta-oltalomnal, mind pedig a szerz6i jogi védelem rendszerében, fennél-
lasuk vizsgalata mégsem azonos feltételek mentén torténik. Eltérdség allapithat6é meg a zsi-
nérmértékiil szolgald személy tekintetében, hasonlésag mutatkozik abbdl a szempontbol,
hogy az alkotas terének nagysdga mindkét esetben meghatarozé.

A mintaknal az eltér6 osszbenyomasnak a tdjékozott hasznalé szemszogébdl kell fenn-
allnia, ami utal a mintaoltalom ipari és piacorientalt jellegére, mig a szerz6i jognal - itt
els6sorban az SZJSZT gyakorlatdra gondolunk - a mitipus teriiletének egyik neves kép-
viselGje az, aki az egyéni, eredeti jelleg fennallasar6l dont. Ilyen tekintetben tehat a
formatervezésiminta-oltalommal szemben a szerzdi jog hasonldsagot mutat a szabadalmi
joggal, ahol a ,,szakember” szemszdgébdl keriil sor a védelem feltételeinek vizsgalatara.'®
Erdekes kérdés e szemszognek az egybevetése, mig az elsd esetben a tajékozott haszndlo,
addig a masik esetben a mivész, illetve az adott miivészi agban jartas szakember a zsinér-
mérték. Itt az Szjt. 1. §-dnak (1) bekezdése nyujt segitséget, ahol kimondasra keriil, hogy
a szerz0i jogi torvény az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat védi. Ez esetben
tehdt a miivészet szemszdgébdl kell az adott alkotést vizsgalni. Igy a két oltalom feltételei ko-
z6tti killonbségnek abban lenne célszerti megmutatkozni, hogy a szerz6i mtinek mindsiilé
dizajntermék mtivészi értéke kimutathato.

Itt jegyezhetd meg, hogy az el6bbi példak ugyanakkor arra engednek kévetkeztetni, hogy
a szerz6i jogi védelem megallapitasdnak nem akadalya, ha a mu létrejotte tomeges igények
kielégitésére iranyul, illetve, hogy tomeges példanyban keriil elééllitdsra. Ez ugyanis nem
idegen a szerzéi jog rendszerétdl, s6t, analog példaként hozhat6 a szerzéi jog hatdlya ala
tartoz6 hangfelvétel-eléallitok teljesitménye, ami tulajdonképpen nem szolgal mast, mint
a szerz6i miivet alakitja at tomeges igényeket kielégité termékké.'”! Tobbek kozott ezért
alakult ki az az allaspont, miszerint az egyébként tradicionalis dizajntermékekre a szerz6i
jogi védelem kiterjesztése nem lehet akadaly.'**

Eltérd feltételnek tekinthetd tovabba a formatervezésiminta-oltalom esetében eléirt ,,ob-
jektiv jellegli” jdonsag kritériuma és a ,,szubjektiv jellegli” szerzéi jogi védelemnél megis-
mert eredeti jelleg. Mindkét esetben a vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vizsgalt
minta vagy alkotds nem mésolata-e egy masik minténak, illetve alkotasnak. Mig azonban az
elsé esetben objektiv mércérdl beszélhetiink, hiszen az elsébbség idépontja elétt nyilvanos-

100 v, Szt. 4. § (1).

Suthersanen: i. m. (8), p. 182.

192 Guthersanen: i. m. (8), p- 182.
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sagra jutott mintak jelentik a vizsgalat alapjaul szolgald viszonyitasi alapot, addig a masodik
esetben az ,eredetinek” titulalt djdonsag szubjektiv, hiszen itt az adott szakembernek a vizs-
galat id6pontjaban fennall6 szakértelme az, amelyen keresztiil e kritérium fennallasa meg-
allapitasra keriil, vagy sem. A szerzéi jogi védelmet 6vez6 ,,bizonytalansag” tehat e tekintet-
ben is fennall, aminek ebbdl fakad6 hatranya a jogérvényesitésben is megmutatkozik.

4. A SZERZOT MEGILLETO JOGOK

Mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy a kettés védelem fenndlldsa a szerz6 szamara szamos
elénnyel kecsegtet, hiszen a bipoldris oltalom tartalma kiterjed nemcsak a hasznositasra,
hanem a felhasznaldsra is.'”> Nem kérdés, hogy mindkét esetben a termék, illetve az alko-
tas nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tétele a cél azzal, hogy amig a mintanal
a hasznositas célzottan profitorientdlt médon torténik, addig az alkotds esetében sokkal
inkdbb a miiélvezet lehetévé tételérdl van szo, persze nem kizarva a jovedelemszerzésre
torekvést sem.

Az Fmtv. a hasznositas fogalmat példal6zé moédon definidlja, igy hasznositasnak mindsiil
kiilonosen a termék eldéllitasa, hasznalata, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra val6
felkinalasa, behozatala, kivitele és e célbdl vald raktaron tartasa, amelyek egy termék érté-
kesitésének lancolatat alkotjak.!”* A ,hasznositas” fogalmanak szerzéi jogi péarja a felhasz-
nalds, ami alapjan a szerzének kizarélagos joga van a mii egészének vagy valamely azonosit-
hat6 részének anyagi és nem anyagi forméban torténd barmilyen felhasznalasara és minden
egyes felhasznalas engedélyezésére.!” A felhasznalds fogalma alatt - hasonléan az Fmtv.
rendelkezéseihez — mindazokat, a szerzdi jogi torvény éltal biztositott jogokat érteni kell,
amelyek a nyilvanossag szamara a mi élvezetét teszik lehetvé, igy tobbek kozott a tobbszo-
rozést, a terjesztést, a nyilvanossaghoz kozvetitést sugarzassal vagy masként, az atdolgozast,
valamint a kiallitast - kiemelve jelen esetben csak azokat a felhasznalasi médokat, amelyek
mintdnak is minésiilhetd termék esetében johetnek széba.

Ugyanakkor megjegyzésre érdemes, hogy a szerzdi jog erésebb védelmet biztosit olyan
esetekben, amikor egy alkotas harmadik személy altal keriil atdolgozasra. Az Szjt. 29. §-a
szerint ,,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre mdsnak enge-
délyt adjon. Atdolgozds a mii ... minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredmé-
nyeképpen az eredeti miibél szdrmazo mds mii jon létre”. Ebbol pedig az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az atdolgozé személynek minden esetben engedélyt kell kérni a szerz6tél,
amennyiben oly médon keriil atalakitdsra az 6 kredcidja, hogy annak vonasaiban az eredeti

103 Emtv. 16. § (1), Szjt. 16.§ (1).

4 Fmtv. 16. § (3).
105 Szi
zjt. 16. § (1).
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szerz$ muvének jellegzetességei felfedezhetSek. Ezzel szemben a formatervezésiminta-ol-
talomnal nem kizart, hogy egy atdolgozott, védelem alatt all6 dizajntermék lényeges kiil-
s6 jellemzGiben kiilonb6z6ség mutatkozik az eredeti termékhez képest, illetve a tdjékozott
hasznaléra kell6képpen eltéré 6sszbenyomast tesz, igy nem sérti a mintaoltalom jogosultja-
nak jogait, bar az eredeti minta egyes jellegzetességei felismerhetdk az atdolgozott termék-
ben. Ilyen esetben tehdt nem a mintaoltalom, hanem a szerz6i jog nyujthat kell6 védelmet
a jogosult részére. A szerz6i jogi jogsértés megallapitdsa érdekében végzett vizsgalatnak a
dizajntermék mivészi jegyeire kell iranyulnia, és ebben a tekintetben kell az azonossagot,
illetve a hasonlésagot megéllapitani.

A kett6s oltalom esetében figyelmet érdemel a vagyoni jogok szabalyozasa, amellyel kap-
csolatban megjegyezhetd, hogy a szerzdi jogi védelmet és a formatervezésiminta-oltalmat
eltérd szabalyozas jellemzi. A kiilonbség elsddlegesen a két oltalmi forma eltérd rendelte-
tésére — a piaci versenyel6ny biztositasa, illetve a kulturalis értékek megteremtése és meg-
Orzése — vezethet vissza. Az alapvetéen versenyorientalt formatervezésiminta-oltalombol
ered6 jogok — a személyhez fliz6d6 jogok kivételével - tehat minden tovabbi akadaly nél-
kiil atruhazhatdk és megterhelheték.!” Ezzel szemben a szerzéi jogban a vagyoni jogok
fészabaly szerint nem ruhazhatok at, azaz forgalomképtelenek.!”” Ez aldl kivételt jelente-
nek az olyan esetek, mint az egyiittesen létrehozott miivek, a munkaviszonyboél folyé ko-
telesség teljesitéseként létrehozott mivek, a szoftver, az adattdr, a reklimozés céljara meg-
rendelt md és a megfilmesitési szerzédéssel 1étrehozott mi.'”® Ezeken az eseteken kiviil
a felhasznalé tehat kizardlag engedélyt és nem vagyoni jogokat szerezhet. Ebbél kovetke-
zik, hogy azoknal a mitipusoknal, amelyek mintdnak mindsiilhetnek - igy tébbek kozott
a grafika, az iparmiivészet teriiletén alkotott miivek -, altalaban a f8szabaly érvényesiil,
azaz, hogy ezeknél a miveknél a szerz6 a vagyoni jogok felett csak korlatozott mértékben
rendelkezhet. A dizdjntermékek korébe tartozé szerzdi alkotas forgalomképessége tehat a
formatervezésiminta-oltalom megszerzésén keresztiil biztosithat6. Ebb6l kovetkezik, hogy
amennyiben a szerzé abban érdekelt, hogy termékének licence piacképesebbé valjon, akkor
szamara kedvezébb lehetdséget nyujthat a formatervezésiminta-oltalom, amely a vagyoni
jogok forgalomképességét biztositja. Itt tehat a szerz6 stratégiai dontésén mulik, hogy meg-
elégszik-e a szerz6i jogi védelemmel, vagy inkdbb mintaoltalmat igényel termékére, ami
természetesen jelent6sen kihat a termék piacképességére.

106 gy, 21. § (1).

107 64it. 9.5 (3).
108 CompLex Jogtar, 9. §-hoz f(iz6tt magyarazat.
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5. JOGERVENYESITES A MINTAOLTALMI ELJARASBAN

Az iranyelvi szabalyozassal 6sszhangban allnak az Fmtv. azon rendelkezései, amelyek a szer-
z8i jogok tiszteletben tartasat biztositjak. Ennek hattérszabélyaul szolgal az iranyelv 8. Cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti rendelkezés, miszerint ,,bdrmelyik tagdllam valamely
formatervezési minta lajstromozdsdnak megtagaddsat, illetve a minta lajstromozdsa esetén
a mintaoltalom megsemmisitését irhatja el6, ha a formatervezési minta az érintett tagdllam
szerzdi joga alapjan oltalom alatt dllé miivet jogosulatlanul haszndl”. Lehetdségként kinalja
fel tehat az iranyelv a szerz6i jogi jogosult részére azt, hogy szerzdi jogait oly médon érvé-
nyesitse, hogy a jogérvényesités eredményeként a jogsért6é minta lajstromozasara nem keriil
sor, illetve a mdr létez6 jogsérté mintaoltalom megsemmisitésre kerdl.

Az Fmtv. 10. §-anak (2) bekezdése szerint ,,Mds kordbbi szerz6i jogdt sérté minta nem
részesiilhet oltalomban.” Ez az igény a megsemmisitési eljarasban érvényesithetd azzal a
korlatozassal, hogy a 9-10. § alapjan csak a korabbi akadalyozé jog jogosultja, a 28. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan pedig csak az kérheti a mintaoltalom megsemmisitését, akit
az a torvény szerint megilletne.'”

A megsemmisitési eljarasban tehat szerz6i jogokra hivatkozva csak a korébbi jog jogosult-
ja léphet fel. A korabbi jogosult kérdésénél az Szjt. 106. §-anak (1) bekezdése az iranyado,
miszerint ,, Ahol e torvény szerzGt emlit, azon megfelelGen érteni kell a szerz6 jogutédjdt, illet-
ve a szerzdi jog mds jogosultjdt is” Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotén kiviil az 6r6kos
és a vagyoni jogok jogosultja is felléphet jogai megsértése esetén. Meg kell jegyezni, hogy az
Szjt. 9. §-anak (3) bekezdése értelmében a vagyoni jogok fészabaly szerint nem ruhdzhatok
at; kivételesen azonban az Szjt. a vagyoni jogok atruhazasat, illetve atszallasat lehet6vé teszi,
igy az adattdr, a szoftver, a reklamozas céljara megrendelt md, az egytittesen létrehozott md,
a munkaviszonybdl vagy mas hasonl6 jogviszonybdl folyd kotelezettség teljesitése alapjan
alkotott mtivek eseteiben.!'® Tovébb4 a jogosultak korébe tartozik az a felhasznal¢ is, aki
kizardlagos felhasznalasi engedéllyel rendelkezik, de 6 csak abban az esetben léphet fel, ha
a szerzét eredményteleniil szolitotta fel a fellépésre.!'! Emliteni kell a nem kizarolagos fel-
hasznalét is, aki a szerz8dés kifejezett engedélye alapjan érvényesitheti vagyoni jogait.!!?

Mindezek fényében a megsemmisitési eljardasban a korabbi jog jogosultjaként fellépé sze-
mélynek bizonyitania kell jogosulti mindségét, ami szerzdi jog esetében, kiilonos tekintettel
az alkoto személyére — a szerzdi jogi védelem ,,sajatos” keletkezésére tekintettel —, nem min-
dig kénnyd. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak konyvborité formatervezésiminta-
oltalomaval kapcsolatos megsemmisitési eljardsaban hozott egyik hatdrozata éllapitotta

199 ey, 57. § (2).

CompLex Jogtar, 9. §-hoz flizétt magyardzat.
Szjt. 98.'§ (1).
12 g5t 98.§ (2).
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meg, hogy a korabbi szerzéi jogokra hivatkozas akkor vehet6 figyelembe, ha a kérelmez6
személy bizonyitani tudja jogosulti mindségét.''? Itt jegyezhetd meg, hogy a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivataldndl m(ikodé onkéntes miinyilvantartas eljarasa atjan keril sor egy
olyan tanusitvany kiallitdsara, ami nem szerzdi jogi védelmet keletkeztet, hanem kizarélag
egy esetleges szerz6i jogi jogvitaban a szerzGség bizonyitasanak megkonnyitését szolgalja.
Itt a Berni Unids Egyezmény altal megkivant formai kotottség nélkiili oltalom alapelve tehat
nem sériil, ugyanis ez az eljaras nem feltétele a szerzdi jogi védelem keletkezésének. Az ed-
digi bejegyzések szama (kb. 1500) arra mutat rd, hogy az igény fennall egy ilyen szolgaltatas
nyujtasdra.

A ,szerzOségi vélelem rendszere” a szerzéséget dvezd bizonytalansag kikiiszobolésére
szolgal, és négy elembdl tevédik dssze. A szerzéség alatamasztasat elsésorban az alkotason
feltiintetett név bizonyitja, ezt kovetSen a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal mtko-
dé onkéntes mlnyilvantartas alapjan kiallitott kozokiratnak mindsiilé tandsitvany, illetve
a kozos jogkezeld szervezet altal kiadott teljes bizonyitd erejii maganokirat. Végsé soron
pedig az tekinthet$ szerzének, aki a miivet eldszor hozta nyilvinossagra.''* Valamennyi
itt felsorolt esetben vélelemrdl van csupén szo, azaz ellenkezé bizonyitdsdnak helye van. A
szerz8i jog nyilvantartasanak hianyabol fakadé bizonytalansagokat a jelenlegi szerz6i jogi
politikaban is felismerték. A formatervezésiminta-oltalommal ugyan nincs 6sszeftiggésben,
mégis emlitést érdemel a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 2010-es felmérése, ami az on-
kéntes miinyilvintartdsok vizsgalatdra iranyult.'” Ez a kezdeményezés mutatja, hogy bar a
szerz6i jogi védelem keletkezése nem nyilvantartashoz kotott, mégis egyre inkabb felme-
rill a szerz6i jogok nyilvantartdsanak valamilyen forméban torténé kiépitése. Ennek egyik
magyarazata lehet, hogy egyre tobb és tobb szerzéi mii valik hozzaférhetévé az interneten
keresztill. A szerz6i miiveknél pedig egyre gyakoribb, hogy az olyan tartalmaknél, mint
fotémiivészeti alkotds, szoveges tartalmak, vided, nincs feltiintetve a jogosult neve, elérhe-
tOsége, igy a felhasznalasra irdnyul6 engedély kérése is nehézségekbe titkozik szemben a
nemzeti nyilvantartdson alapuld formatervezésiminta-oltalom alatt 4ll6 mintakkal.

Az Fmtv. korabbi akadalyozé jog jogosultjara utal, amibdl az kovetkezik, hogy a szerz6i
jog keletkezésének idSpontja meg kell, hogy el6zze a minta bejelentésének idGpontjat. A
szerz6i jogi védelem keletkezésének sajatossaga miatt nehézséget jelenthet azonban a szer-
z0i jog két fontos elemének bizonyitasa, igy a szerzdi jogi védelem fenndllasa és keletkezé-
sének id6pontja. Az el6zbekben emlitésre keriilt, hogy a védelem az alkotds létrejottekor
keletkezik, anélkiil, hogy hatosagi bejelentésre, eljarasra lenne sziikség, azaz — a birdésagon
kiviil - nincs olyan szerv, amelynek hatdskore lenne megallapitani, hogy a vizsgalt mu valo-

113 1 ajstromszam: 90 796.

14 Szjt. 94/B. §
Lasd: http://www.wipo.int/copyright/en/registration/registration_and_deposit_system_03_10.html.
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ban egyéni, eredeti jelleggel bir-e.!'® Igy nincs egységes és kozponti nyilvantartas sem, ez a
tény pedig megneheziti a szerzdi jogi védelem adatai (pl. a védelem létrejottének id6pontja,
a szerz neve, elérhet6sége) korében vald eligazodast.

A kozponti nyilvantartas hidnydra tekintettel javasolt a mitivekre vonatkoz6 informéciok
cégen beliili nyilvantartasdnak vezetése, éppen a bizonyitasi eljards megkonnyitése miatt. Kii-
16n6sen igaz ez olyan vallalatok esetében, amelyeknek f6 tevékenységi kore dizajntermékek
eldallitasara iranyul, és ezekre vonatkozéan formatervezésiminta-oltalom megadasara nem
keriilt sor, azaz nincs ezekrél a termékekrdl lajstromiv. Igy kialakithaté egy olyan regiszter,
ami kronologikusan tartalmazza mindazon adatokat (igy pl. a létrehozas idépontja, az alko-
t6 neve), amelyek szerz6i mlinek mindsiil6 alkotasokra vonatkoznak.

Fontos ugyanis megjegyezni, hogy a szerz6 csak abban az esetben léphet fel, ha bizo-
nyitasra keriil, hogy az oltalom alatt 4ll6 minta mdsolas eredményeként jott létre (ennek
bizonyitasat szolgalhatja példaul, ha a termék véazlata e-mailen elkiildésre keriilt, vagy egy
megbeszélés soran bemutattak, tovdbba ha beérkezd, de kivalasztasra nem kertilt palyazati
munkardl van szd). A szerz6i jogi jogsértés megdllapitdsa tehat feltételezi, hogy a vizsgalt
mu a masik mi (részbeni) masolasanak eredményeként keriilt megalkotdsra. A bizonyitas
nehézségét tiikrozi, hogy pusztan a nyilvanossagra hozatal elsébbsége nem biztos, hogy
elegendd bizonyitékul szolgal a (részbeni) mésolas tényének aldtamasztasira.'!” Ezen ala-
pos bizonyiték hidnyaban pedig nem lehet sz6 jogsértésrol, kovetkezésképpen a két szerzé
- szerzdi jogi rendelkezések tekintetében — egymastol fiiggetleniil hasznalhatja fel mavét. A
szerz0i jog esetében tehat teoretikusan el6fordulhat, hogy két egymastol fiiggetleniil - azaz
nem masolas eredményeként — 1étrejétt, azonos vagy hasonld alkotas nem vezet szerzéi
jogi jogsértéshez. Erre utal a kovetkezd SZJSZT-szakvélemény is, miszerint ,,az sem kizdrt,
hogy a K. Hungary Kft. dltal forgalmazott, a megkeresésben be nem mutatott ldmpdk esetében
parhuzamosan alkotott 6ndllé milvekrél van sz6, és nem a "Pasquale’ ldmpdk szolgai mdsola-
tairl” 18

Kozosségi szinten a kozosségi rendelet 25. §-anak (1) bekezdése szerinti f) pont teszi le-
het6vé a megsemmisitési eljaras meginditasat az alabbi esetben: ,,ha a formatervezési minta
valamely tagdllam szerzdi joga alapjdn oltalom alatt Gll6 miivet jogosulatlan haszndl”.

Ez a megsemmisitési ok igen tag korben teszi lehet6vé a kozosségi minta megsemmisité-
sét, tekintve, hogy elegendének bizonyul, ha csupan egyetlen allamban a minta hasznalata
szerzGi jogokba iitkozik.''” Hozz4 kell tenni, hogy a szerzdi jogba {itkdzés azonban csak ab-

116 1975, ¢vi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a mtivészeti miivek védelmérél sz016 1886. szeptember

9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan felilvizsgélt sz6vegének kihirdetésérél,
5. cikk (2) bekezdés; Szjt. 9. § (1).
7 Johnston: i. m. (2), p. 50.
118 671S7T 05/2007/01.
19 Ruhl: i. m. (11), p. 468. Rn.46. L. HABM-BK R 64/2007-3 vom 11.02.2008.
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ban az esetben allhat fenn, ha a jogsértés valamely mtialkotasnak a masolasa atjan jott létre.
A mésoldsnak pedig nem az &tletre, hanem az 6tlet kivitelezésére kell iranyulnia.'®® Ami
ugyancsak figyelembe veendd szempont, hogy az iménti megsemmisitési ok nem alkalmaz-
hat6, amennyiben a szerz8ség vitas. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen esetben elengedhetetlen
az adott tagallam szerz8ségre vonatkozd jogerds itélete. Ez esetben tehat az adott tagallami
birdsag itélete az iranyad6 a megsemmisitési ok elbiralasakor. Ez a kozosségi rendelet 25.
cikk (1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezik, miszerint ,,ha birésdgi hatdrozat értelmében a
kozosségi formatervezésiminta-oltalmat nem annak adtik meg, akit az a 14. cikk szerint meg-
illet”. Amennyiben tehat a szerzdség kérdése bizonyitott, nincs sziikség tagallami bir6sagi
eljarasra. A szerzd6i jogra vonatkozé megsemmisitési okra pedig kizardlag a szerzdi jog jo-
gosultja hivatkozhat.'*!

Nem felejthet6 el ugyanakkor, hogy miutdn - a harmonizacié hidnya miatt - az egyes
tagallamokban eltérd egyéni, eredeti mérce az iranyado, ez ahhoz vezet, hogy mig az egyik
tagallamban az adott alkotdsra kiterjed a szerzéi jogi védelem, addig mas tagallamban ez
a védelem nem biztositott. Ez pedig konnyen okozhatja az egységes piac megosztasat. Ezt
tdmasztja ala a Le Courbusier-eset is.'? It olyan butordarabokrdl volt sz6, amelyek Né-
metorszagban szerzdi jogi védelem ala tartoztak, nem igy azonban Olaszorszagban, ahol
ezeknek a butordaraboknak a szerzéi jogi védelmét kizértak. Igy tobb esetben eléfordult,
hogy a német piacokon olasz imitaciok jelentek meg. Természetesen az ilyen utanzatokkal
szemben nincs akadalya annak, hogy a szerzé Németorszagban fellépjen szerz6i jogainak
megsértése miatt. '*

Ugyanakkor megemlithet6, hogy a jogérvényesités teriiletén hasonldsag all fenn a ko-
z0sségi lajstromozas nélkiili oltalom és a szerzéi jog kozott, hiszen ,,a lajstromozds nélkiili
kozosségi formatervezésiminta-oltalom csak az utdnzdssal szembeni fellépést biztosito jogot”
teremt.'** ,Ezért az oltalom nem terjedhet ki olyan formatervezett termékekre, amelyek egy
mdsodik szerzének az elsé szerzotdl fiiggetleniil kialakitott formatervezési mintdjdnak ered-
ményeként jonnek létre. E jog azon termékek kereskedelmére is kiterjed, amelyekben a bitorolt
formatervezési mintdk megtestesiilnek.”'*> A lajstromozés alapjn oltalomban részesiil§ ko-
z9sségi minta jogosultja ugyanakkor felléphet a johiszemii jogsértokkel szemben is.

Nem mellékes megjegyezni, hogy a kozosségi lajstromozas nélkiili oltalom létrehozasa-
ban nagy szerepet jatszott az eurdpai ipar olyan agazatai (pl. textilipar, divatipar) részérél
megfogalmazott ez iranyt igény, ahol a divattrendek ciklikusan véltoznak. Hozza kell tenni,

120 Ruhl:i. m. (11), p. 468. Rn.46.

121 Kozosségi rendelet 25. cikk (3) bekezdés: ,Az (1) bekezdés d), e) és f) pontjaban emlitett okokra csak a
korabbi jog bejelentdje vagy jogosultja hivatkozhat.”
2 Eichmann, Kur: i. m. (36), p. 202.
123 Eichmann, Kur: i. m. (36), p. 202.
4 Ko6z0sségi rendelet (21) preambulum.
125 Ko6z0sségi rendelet (21) preambulum.
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hogy ezekben az iparagazatokban miikodé piaci szereplSk sziikség esetén a szerz6i jog és
a tisztességtelen verseny szabdlyai 4ltal nytjtott védelmet hivtak segitségiil.'*® A korabbi-
akban emlitett hasonldsag ellenére hiba lenne a kozosségi lajstromozas nélkiili oltalmat a
szerz6i jogi védelemmel azonositani, hiszen a két védelem feltétele (az el6bbi esetében az
ujdonsag és az egyéni jelleg, mig az utobbi esetében az egyéni, eredeti jelleg a mérvadd) és

védelmi ideje (az el6bbi esetében harom év, mig az utébbinal hetven év) eltérs.'””

6. VEDELMI IDO

A jogérvényesitéssel szoros Osszefiiggésben 4ll az egyes oltalmak védelmi ideje. A hazai és a
kozosségi lajstromozott formatervezésiminta-oltalom a bejelentési naptdl szamitott 6téves
id6tartamra szol, amely védelem legfeljebb négyszer djithaté meg, azaz a védelmi id6 nem
haladhatja meg a huszonot évet.!*® Kozosségi lajstromozas nélkiili oltalom esetében ez az
idStartam hdrom év, amely a minta nyilvdnossigra jutdsatél szdmit.'?
tekintetében joval hosszabb a védelmi id6, a szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl
szémitott hetven éven at részesiilnek védelemben.*® A hetvenéves védelmi idét a szerzé
halalat kovet6 év els6 napjatdl, szerz6tarsak esetében az utoljara elhunyt szerzétars halalat
kovetd év elsé napjatol kell szamitani.'!

Miutan a két oltalom nem zirja ki egymdst, ezért sor keriilhet arra, hogy a mar
formatervezésiminta-oltalom alatt nem 4ll6 minta - a védelmi id6 lejartara tekintettel —
szerz6i jogi védelme a tovdbbiakban is fennmarad, egészen a szerz6 halalat kovet6 hetven
évig. Ebbdl kovetkezik, hogy a két oltalom kozotti atfedés lesziikitése a védelmi id6 szem-
pontjabdl is fontos ahhoz, hogy a formatervezésiminta-oltalom versenyserkentdé hatasat
valdban el tudja érni.

A szerz6i mivek

7. ELONYOK ES HATRANYOK A SZERZOI JOGI VEDELEM ES A MINTAOLTALOM
SZEMSZOGEBOL

A két oltalom kozotti atfedés miatt érthetéen felvetddik annak a kérdése, hogy milyen el6-
nyoket jelenthet az egyik és a masik oltalom. A két oltalom Osszevetésének eredményeként
az oltalom alapja, targya, a szerz6t megillet6 jogok, a jogérvényesités lehetdsége, végiil a
védelmi id6 szempontjai szerint a kovetkezé megallapitdsra juthatunk.

126 6 thersanen: i. m. (8), p- 180.

127 Suthersanen: i. m. (8), p. 180.

128 Etv. 19§ (1)-(3). Kozosségi rendelet 12. cikk.
129 Ko6z0sségi rendelet 11. cikk (1).

130 g5t 31.§ (1).

31 Sgit. 31.§ (2).
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A formatervezésiminta-oltalom nyilvantartott védelem, szemben a szerzdi joggal, ami a
mii keletkezésével 1étrejovo oltalmi forma. Ebb6l kévetkezik, hogy a mintaoltalom nyilvan-
tartasa egyrészt jogbiztonsagot jelent a szerzé szamara, hiszen a mintat el6zetesen az egyéni
jelleg és az ujdonsag szempontjai szerint vizsgalja meg a hatdsag, masrészt eligazitast nyujt
a piac szdmadra, a lajstrom ugyanis olyan adatokat tartalmaz, amelyek informacidval szolgal-
nak, igy tobbek kozott a szerzdre, a védelem keletkezésének datumadra, valamint a védelem
alapjaul szolgalo Gj és egyéni vonasokra vonatkozéan.!** A mintaoltalomnal a nyilvantartas
elénye tehat, hogy megbizhaté informdci6val rendelkeznek a piac szerepléi a mintak tekin-
tetében. Ezzel szemben miutdn a szerzdi jogi védelem keletkezése nem kotddik semmiféle
el6zetes eljarashoz, nyilvantartashoz, igy a szerzérdl, miivérdl és annak oltalmarél adatok,
informaciok kozponti nyilvantartdsok hianya miatt nem teljes korben hozzaférhetéek a
nyilvanossag szamara. Az e tekintetben fennallé bizonytalansag pedig kihat adott esetben a
szerz6i mi piaci értékére is. A nyilvantartasi eljaras hatranya ugyanakkor, hogy a révid piaci
kifutasu termékek, mint pl. jaték, ruhazat, bator esetében a kis- és kozépvallatoknak sok
esetben koltséges eljérast jelent, nem igy a szerzdi jogi védelem, amely dijmentes.'*® Ehhez
kapcsolddik, hogy a nyilvantartdsi eljaras megkezdése el6tt nem nyilik lehetéség az adott
termék marketingtesztjére, mert a mintaoltalom megadasara kiilonben nem keriilhet sor,
nem igy a szerzéi jogi védelemnél, amelynél erre minden tovabbi nélkiil lehetdség van.'**
Ezért a rovid piaci kifutasu termékek esetében a szerzéi jogi védelem és a kozdsségi lajstro-
mozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom nyujthat segitséget a jogsértékkel szemben.

Tovabba egy adott dizajntermék licencbe adasa esetében egy vallalat szimara kedvez6 le-
het6séget nyujt a formatervezésiminta-oltalom, amely a vagyoni jogok forgalomképességét
biztositja, mig ez a szerz6i mlinél csak kivételes (pl. reklammii) esetben lehetséges. A jogér-
vényesités teriiletén a szerzdi jog és a kozosségi lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom nem jelent hatékony védelmi eszkozt a szerz6 szamara, hiszen a masolas bizonyitasa
nélkiil a jogsértd személlyel szembeni fellépésre nincs méd. Igy elvileg lehetséges, hogy egy-
mastdl fliggetleniil 1étrejott, két killonbozé dizajnertdl szarmazd, azonos vagy igen hasonld
jegyekkel rendelkezd szerz6i mii egyarant szerzéi jogi védelem alatt 4ll, ellentétben a lajst-
romozott formatervezésiminta-oltalommal, amely az abszolat ujdonsagabdl fakaddan vé-
delmet biztosit olyan mintaval szemben is, amelynek létrehozésara a védelem alatt all6 min-
t4tol fiiggetleniil keriil sor. Igy a regisztralt mintaoltalom a johiszem jogsértével szemben
is fellépést biztosit a szerzd szamara. Ezért tekinthetd a lajstromozott formatervezésiminta-
oltalom kizarélagos, monopoljogot biztosit6 védelemnek, mig a szerzdi jog sokkal inkabb a
masolas ellen biztosit jogot a fellépésre.

132 Uma Suthersanen: Design Law in Europe. Sweet and Maxwell, 2000, London, p. 104.

3 Suthersanen: i. m. (132), p. 106.
134 Suthersanen: i. m. (132), p. 106.
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A jogérvényesitéssel fligg 0ssze — még ha csak kozvetve is — a formatervezésiminta-olta-
lomhoz kapcsol6dé lajstromiv léte, ami szamos esetben hatékonyabbad teszi a jogsértével
szembeni fellépést, ellentétben a szerzéi jogi védelemmel, amire vonatkozdan a védelem
fennallasét igazold okirat 4ltaldban nincs birtokédban a szerzének.'* Igy az elsé esetben
csokkenthetSk — a szerzdi joggal ellentétben - a jogérvényesitési koltségek.

Ugyanakkor a védelmi id6 hossza a szerzdi jog esetében kedvezdébb, hiszen mig a forma-
tervezési-mintaoltalomnal — t6bbszori megujitas esetén is — legfeljebb huszonét év, addig a
szerzbi jog esetében ez hetven év, ez utdbbi védelmi ideje azonban nem hosszabbithaté meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy alapjdban véve a szerz§ stratégiai dontésén mulik, hogy
egy jelentds befektetést igényld és hosszabb piaci kifutast termékportfolié kialakitdsaban
gondolkodik-e, amivel jelentds profittal jard licencbe adas is egytitt jar. Ilyen esetben egy-
értelmd, hogy a formatervezésiminta-oltalom a kedvez valasztas, hiszen viszonylag révid
védelmi ideje ellenére egzaktabb, és egyuttal nagyobb jogbiztonsagot ad a jogérvényesités
terén. Ezzel szemben egy kevésbé koltséges, rovid piaci kifutasu termék esetében elegendd
a szubjektiv jegyeken alapuld, kevésbé biztos jogérvényesitéssel parosuld, ambar hosszu vé-
delmi idével rendelkezd szerzéi jogi védelem.

8. OSSZEGZES

Osszefoglaléan elmondhat6, hogy a formatervezésiminta-oltalom és a szerzdi jogi védelem
rendeltetése alapveten kiilonbozik: mig az el6bbi a gazdasagi versenyképesség javitasat
szolgalja, addig az utébbinal a hangsuly a kulturalis értékek megdrzésén van, ami adott
esetben gazdasagi versenyt gatlé hatassal is parosulhat.

A két oltalom parhuzamos fennallasanak lehet§sége miatt érdemes kiemelni, hogy az
egyes tagallamokban a szerz6i jogi védelem eltér6 mércéjének alkalmazasa kilonbozd
szellemitulajdon-védelmi politikat rejthet maga mogétt. E szerint minél alacsonyabb a
szerzi jogi védelem mércéje, anndl valdszintbb a két védelem egybeesése, mig annak ma-
gasabb fokon torténd meghatdrozasa a két védelem kozotti erGsebb elhatarolodast jelenti.
Egyértelm, hogy a két védelem kozotti atfedés sziik, illetve tag terének kialakitdsa pedig
annak fiiggvénye, hogy a szabalyozas és a joggyakorlat elsésorban a versenyt és az innova-
cidt vagy inkabb a kulturalis értékek megdrzését kivanja tamogatni.

E tanulmany szerzéjének véleménye szerint megfontolandé a formatervezésiminta-olta-
lomképes termékek esetében a szerz6i jogi védelem kritériumainak magasabb fokon torté-
né megallapitdsa, ami szamos esetben egylitt jar a termék miivészi jellegének megjelené-
sével. Ellenkez6 esetben ugyanis fél6, hogy a szerz6i jogi védelem funkcionalis tervekre és
termékekre is kiterjed majd, ami a versenytarsakat a piac elhagyasara kényszeritheti.

135 Suthersanen: i. m. (132), p. 105.
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VEDJEGYEK ES VEDJEGYUGYEK 1945-1969 KOZOTT

Az els6 magyar szabadalmi torvény kihirdetésének 75. érforduldja alkalmabdl az Orszagos
Talalményi Hivatal 4ltal kozzétett {innepi tanulmanykétetben Bogndrné' részletesen, sza-
mos dbraval illusztrélva szamolt be az el6z6 75 év védjegyjogi vonatkozasu jogszabdlyalko-
tasdrol és joggyakorlatdrdl. A 100 éves jubileum kapcsan Szarka® ugyanezt jéval révidebben
tette. Az un. Rakosi-korszakrdl Tattay® fogalmaz a legmarkansabban: ,pénzkidobas volt
védjegyekre kolteni” - mondja. A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet 100 éves fennallasa
alkalmabol kozzétett irdsaban Godolle* néhany mondattal ugyancsak megemlékezik a véd-
jegyérdekek hdbort utani egyesiileti vonatkozasairdl (példaul a védjegyjogi tevékenységet
végz egyestiletek 1945. évi feloszlatdsarol).

Az els6 helyen emlitett két visszatekintésben a masodik vilaghaboru befejezése és az
1969. év (az el6z6 védjegytorvény hatélybalépése) kozotti tobb mint négy évtizedes idészak
védjegytorténete feltlinGen rovidre fogva szerepel.

Ez persze aligha meglepé. Hiszen ez az id6szak torténelmileg is mostoha volt (ez persze a
XX. szdzad magyar torténelmének nagy részére is all), miért lett volna masként a védjegyek
vonatkozasdban? Helytdllé ezért az az értékelés, hogy ebben az idészakban ,,a védjegyek
jelentdsége a verseny visszaszoritasa miatt a minimumra csékkent”’

Ugyanakkor, vagy talan éppen ezért, szakmai korok részérél felmeriilt az igény, hogy mint
az elmult id6k egyik tantja, probaljak meg visszaemlékezni arra, hogy miféle tevékenység
folyt akkoriban védjegyligyekben. Az igény nem alaptalan. Hiszen a generacidvaltas kovet-
keztében ma mar egyre kevesebb az olyan szakember, aki akdr csak a rendszervaltas elétti,
azaz az 1989 el6tti idészakra vissza tud emlékezni. Azt pedig mar nagyon kevesen tudjak
elképzelni, hogy mi lehetett a helyzet a masodik vilaghaborut kévetd szovjet megszallas,
valamint a tervgazdalkodast folytaté kemény szocializmus idején.

jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Dr. Bogndr Istvanné: A védjegy és ipari minta oltalom 75 éve. In: A magyar iparjogvédelem 75 éve
(szerk.: Himer Zoltdn, dr. Szilvdssy Zoltdn). Budapest, 1970, p. 51.
Dr. Szarka Ernd: Iparjogvédelem Magyarorszagon, 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. Iparjogvédel-
mi Szemle, 101. évf., 2. sz., 1996, p. 29.
Dr. Tattay Levente: A Rakosi korszak védjegyeir6l. Propaganda-Reklam, 1992. 2. sz., p. 8.
Dr. Godolle Istvdn: A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet 100 éves — torténeti és
archontolégiai vazlat. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2. (112.) évf. kiilonszam, 2007, p. 5.
Szarka: i. m. (2).
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A haborut koveto6 évek

»A Dunéntilon még dorogtek az dgyuk” - irja Mdrai® a Budapest ostromat kéveté hénapok
euforikus djrakezdési életérél. Szinte hihetetlen, de az euféridt még néhany védjegyiigy is
tiikrozi: alig egy honappal a budapesti harcok megsziinését kovetéen, még a magyarorszagi
hadmiiveletek alatt elkésziiltek az els6 védjegybejelentések, illetve benyujtottak azokat:

- Singer Varr6gép r.t. (1945. mércius 21-én);

— Chinoin r.t. (1945. marcius 23-4n).”

Aki valamennyire is emlékszik azokra az id6kre, csak csoddlattal és tisztelettel allapithatja
meg, hogy ezeknél a vallalatoknal voltak olyan személyek, akik kiilondsen mostoha koriil-
mények kozott elkészitették a védjegybejelentést, masok pedig jovahagytak annak benyuj-
tasat. Hasonlo tisztelet illeti meg a néhai Szabadalmi Bir6sag munkatdrsait, akik bizonyara
torott ablakok mellett és futetlen helyiségben, éhezve, atvették azt. A kozzétételre persze
csak kés6bb, konszolidaltabb koriilmények kozott, 1945 oktdberében keriilt sor.

Védjegyjogi szempontbdl sajatos helyzet adddott a német tulajdonu vallalatok vonatko-
zasaban. Ezek a fegyversziineti egyezmény, illetve az 1947. évi XVIII. térvénnyel kihirdetett
Békeszerzddés alapjan haborus jovatételként a Szovjetunié tulajdonaba mentek at, beleért-
ve persze azok védjegyeit is.

Ez 95 részvénytarsasagot, 37 kozkereseti tarsasagot és 69 egyéni céget jelentett.®

Csak példaképpen emlitem, hogy a Szovjetuniénak jutott vallalatok tulajdonaban olyan,
ma is ismert Védjegyek alltak, mint a SALAMANDER, a MEINL, aZ ODOL, a MERCEDES, a
STEYR, aZ URANIA, a CORVIN (e két utébbi a filmszinhaz neve).

Evekkel késébb, amikor Magyarorszag sajat jovatételi kotelezettségének eleget tett, a még
mikodo volt német vallalatokat a Szovjetunidé a magyar allamnak adta 4t tulajdonba.

A magyarorszagi német védjegyek egy része pedig ,,6nallo” életet kezdett, ezeket mint
vagyontargyakat évtizedekig a Pénzintézeti Kozpont, majd annak megsziinését kovetden
a Sigma R.t. kezelte. A Pénzintézeti K6zponttol, illetve a Sigma R.t.-t6l (ma Zrt.) a korabbi
tulajdonosok (német) jogutddai a haborus elkobzds hatalya ala esett védjegyeket visszava-
sarolhattak. Ezzel a lehetséggel az id6k folyaman tobb német vallalat élt; az utolso ilyen
tigyletre az ezredforduld koriil keriilt sor.

A haborts események miatt elsésorban a Németorszaggal hadban all6 orszdgok nem
tudtak hazankban védjegy-, szabadalmi stb. bejelentéseket tenni. Ezért az 1947. évi XXVIIL.
torvénnyel kihirdetett Neuchateli Nemzetkozi Megéllapodas rendelkezett az iparitulajdon-
jogok fenntartasarol, illetve visszadllitasardl. Ez egyrészt a haboru kitorése (1939. szeptem-

5 Mdrai Sdndor: Fold! Fold! Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, p. 100.
Kozponti Védjegyértesitd, 1945. 2. sz.
Magyar Kozlony, 1947. 56. sz.
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ber 3. napja) utan lejart jogok potdij nélkiili visszaallitasat tette lehet6vé, masrészt az olyan
jogok megszerzését, amelyeket a haborti nemlétében lehetett volna megszerezni.

»Allamositott” védjegyek

Az 1980. évi II. torvénnyel kihirdetett védjegytorvény 9. §-a szerint a védjegy a vallalat
tartozéka.

A korabeli jogfelfogds szerint’ is magatdl értet6dd, hogy a jogutédlés minden formaja
(cs6d, végrehajtds) esetén is ez a szabaly érvényesiilt. Ezért nem is jelentett problémat,
amikor a magyar ipar egészét fel6lelé vallalati allamositasok hatalya a védjegyekre is ki-
terjedt.

Az Un. elsd allamositasi torvény (1948. évi XXV. tv.) csak olyan vonatkozasban emliti a
védjegyeket, hogy akkor is allami tulajdonba keriilnek, ha azok (nem éllnak ugyan az alla-
mositott vallalat tulajdondban, azaz nevén, de) a volt tulajdonos ..., részvényes ... hdzastar-
sa, kozeli hozzatartozdja stb. tulajdondban allnak (8. §); ,,jogok™-rdl, ,,ipari tulajdon”-rél ez
a torvény csak az egyéni cégeknél tesz emlitést.

Az Un. masodik allamositasi torvény (1949. évi 20. tv.) 7. §-a ezt a rendelkezést sz6 szerint
atveszi. Ezenfelill 4ltalanosabb jelleggel kimondja, hogy allami tulajdonba keriilnek azok a
»jogok” is, amelyek az allami tulajdonba vett vallalat céljat szolgaljak (6. §). A mai napig is
létezd szamos értékes védjegy ilyen mddon keriilt dllami tulajdonba az 1948., illetve 1949.
évi dllamositasi torvények kovetkeztében. Példaként csak a GANZ, a TUNGSRAM, az ELZETT,
az ORION, a HERZ, a PICK, @ ZWACK, a ZSOLNAY védjegyet emlitem, de persze szamos aru-
védjegy (példaul saLvus) is ugyanerre a sorsra jutott.

A tulajdonosvaltas kovetkeztében az allami tulajdonba keriilt védjegyeket a nemzeti val-
lalatokra (kés6bb allami vallalat) irtak 4t. Példak:

- a Schushter Jakab és fia budapesti cég 70257 ljt. sz. védjegye 1949. december 3-an az
Albus Szappan és Olajgyar N.V. budapesti cégre;

- a Goldberger Sam. F. és Fiai R.t. 18 db védjegye 1949. december 5-én a Goldberger N.V.
budapesti cégre;

- a Posnansky és Streliitz r.t. budapesti cég 100.078 ljt. sz. védjegye a Szovjetunidra.

Ugyanakkor az Gj nemzeti vallalatok maguk is jelentettek be védjegyeket a Szabadalmi
Kozlony és Kozponti Védjegyértesitd korabeli szamainak tantséaga szerint.

®  Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 118.
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Minthogy a kezdeti idékben a nemzeti vallalatoknal az elsédleges feladat a munkafe-
gyelem és a termelés biztositdsa volt, a hidnygazdalkodas kérilményei kozott az arufor-
galommal (késébb kereskedelem) megbizott személyek a védjegyekkel nemigen torddtek.
Kivételt azok az allami vallalatok képeztek, amelyek exportra is termeltek, ezek a korabbi
kereskedelmi gyakorlat alapjan kilfoldi, leginkabb nemzetkozi védjegyekkel rendelkeztek.
Ezek gondozasat az allam kozpontilag szervezte meg: e feladatot is a Licencia Taldlmanyo-
kat Ertékesité Vallalatra telepitették.

A tervgazddalkodas viszonyai kozott a védjegyeknek valdjaban csak a tékés export vonat-
kozasaban volt gyakorlati jelentdségiik, ismereteim szerint az allamositas miatt jogi problé-
ma csak egyetlen védjegy miatt keletkezett, ez a zwAck volt.

A ZWACK kozkereseti tarsasag egyik tagja ugyanis, aki szabalytalan kortilmények kozott
hagyta el Magyarorszagot (az akkori terminolédgia szerint: disszidalt), a ZWACK termékeit
exportdl6 magyar kiilkereskedelmi véllalat New York-i egyedarusitdja ellen pert inditott, a
cég- és védjegyhasznalat eltiltdsat kérve. A magyar kiilkereskedelmi véllalat ugyanis az al-
lamositassal tortént jogutddlasra tekintettel tovébbra is a korabbi csomagolast és védjegyet
hasznalta.

Az amerikai felperes keresetét arra alapitotta, hogy vallalatat kényszer hatasa alatt, ellen-
érték nélkiil ajanlotta fel és adta at a magyar dllamnak, s igy ez utébbi jogszerzése ezért nem
ismerhetd el.
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A hideghdborus iddszakban eleve reménytelen perben az amerikai birdsag helyt adott a
felperes keresetének, és az USA-ban bejegyzett zwack védjegy vonatkozdsaban azt mondta,
hogy mivel az ,,mindenkor az Egyesiilt Allamokban volt, ... semmiféle akadélya nincs, hogy
a felperes jogsegélyt nyerjen” '

Egyéb - nem a jogutddlast vitat6 — perek persze el6fordultak az ,,allamositott” védjegyek-
kel kapcsolatban is. A j6 hirli TuNGSRAM védjegyet példaul egy brazil vallalkozé préobalta
meg sajat részére megszerezni, s hasonld dolog tortént Hollandidban a HERZ (szalami) véd-
jegy vonatkozasaban is. A magyar vallalatoknak azonban mind a brazil, mind a holland
birdsag el6tt sikeriilt ezeket a timadasokat kivédeni, s ezekben az tigyekben a jogutodlas
kérdése fel sem meriilt: a kilfoldi alpereseknek jogilag értékelheté jogcimiik nem volt a
jogszerzésre.

Védjegyek a tervgazdalkodasban

Emlékezetes, hogy a szocialista rendszer politikailag és gazdasagilag legkeményebb id6-
szaka az 1948-1953 kozotti Un. sztalinista évekre tehetd. A nyomaszt6 hidnygazdalkodas
koriilményei kozott a védjegyeknek gazdasagi szerepiik alig volt.

Amint az el6z6ekben irtam, az dllamositasokat kovet&en is voltak szérvanyosan védjegy-
bejelentések. A védjegyek gazdasagi jelentSségének, illetve ennek a lehet6ségnek a felisme-
rése csak 1953 utan kovetkezett be. Kivételt képezett a gyogyszeripar, amely a nemzetkozi
tradicidknak megfelel6en a haboru alatt végig, majd ezt kévetSen is folyamatosan jelentett
be és hasznalt védjegyeket.

Az eszmélés elGszor a gépiparban, valamint az 6nallé népgazdasagi dagazatként miikodo
kiilkereskedelemben kovetkezett be. Nem egy olyan gyari védjegy volt, amelyet a terméket
bonyolitd kiilkereskedelmi vallalat sajatjaként jelentett be (példaul 1kARUS), s az iparban ez
senkit sem zavart.'! Sét, utélag azt lehetett mondani, hogy az ipar kézombosségére tekin-
tettel a kiilkereskedelem sokszor helyesen jart el, amikor az ipar ,helyett is” bejelentette azt
a védjegyet, amelyet az exportnal hasznalt.

Az 1956. évi forradalmat kovetd megtorlasokkal egyidejiileg a politika egyrészt a gazdasag
erésitésére, masrészt a fogyasztoi igények jobb kielégitésére torekedett. Erthetd, ha ebben a
helyzetben a védjegyek szerepének felértékel6dése is megkezdddott. Ennek jogaszi értékelé-
sét jol szemlélteti a Févarosi Birosag egy korabeli hatarozatanak indokoldsa. Eszerint:

»A védjegy a kapitalista tarsadalmi rendben elsésorban a keresked6k (iparosok) védelmét
célozza: célja az, hogy a kereskeddk (iparosok) versenyét bizonyos korlatok kozé szoritsa.

104 pert részletesen ismerteti dr. Konrdd Ernd: Kiilkereskedelmi vonatkozasok az dllamositasokkal kap-
csolatos nyugati birdi gyakorlatban. In: Jogi problémék a nemzetkozi kereskedelemben (szerk. dr. Simon
Gyula). Budapest, 1957, p. 46; az itéletet kozli: American Journal of International Law, 1951, p. 377.

A kevés kivétel egyikét a jelen sorok szerzdje jelentette: dr. Vida Sdandor: Gyari vagy kereskedelmi védje-
gyet? Szabadalmi Kozlony, 1960. 11. sz. p. 301.
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Csak egészen masodlagosan szolgalja tehat a védjegy a vev6kozonség érdekét, mégpedig
annak biztositasara, hogy a vevékozonség a megszokott védjegy alatt valoban a megszokott
arut (helyesebben a megszokott kereskedd, illet6leg iparos arujat) kapja.

Szocializmust épité tarsadalmi rendiink fenntartotta a védjegy intézményét, a megvalto-
zott tarsadalmi és gazdasagi helyzetben azonban ennek az intézménynek a szerepe is meg-
valtozott.

Tovéabbra is megmaradt a védjegynek az a szerepe, amely a kereskedelem (ipar) versenyét
van hivatva szabalyozni. Fejlédésiink jelenlegi szakaszdban még van magankereskedelem,
s a magankereskedelem (magankisipar) egymassal s a szocialista (allami és szovetkezeti)
kereskedelemmel és iparral bizonyos mértéki versenyt folytat. Ennek a versenynek a je-
lentdsége azonban hasonlithatatlanul kisebb, mint a kapitalista tarsadalomban, s e verseny
szabalyozasanak stilypontja egészen mas gazdasagi és jogi eszkozokre esik. A verseny szaba-
lyozasa szempontjabdl is nagymértékben csokken a védjegy jelentésége annak, hogy a ke-
reskedelem és az ipar (elsGsorban a szocialista termelést reprezentald szocialista kereskede-
lem és szocialista ipar) megnyerje a dolgozok bizalmat. Emiatt lényegesen megndvekedett
a védjegynek a kozonség védelmét szolgald jelentGsége” (Budapesti Févarosi Birdsag 16. P.
29.900/1957.)

Napjaink olvasdja alighanem szokatlannak tartja a sz6hasznalatot, a hatarozat azonban a
lényeget tekintve a maga idején eléremutato volt.

Az idézett bir6sagi hatarozathoz hasonlé hangvételdi az azt kovetd években tobb is kelet-
kezett, ezek egyedi, konkrét tigyekben valé allasfoglalast jelentettek. Ugyanakkor az allami
vallalatok sora felismerte a védjegy gazdasagi értékét, s6t a termelés szakositdsa, a profilozas
kovetkeztében azonos megjeldlést, azonos védjegyet hasznalé dllami vallalatok kozott konf-
liktushelyzetek is mertiltek fel.

A profilozasokrdl (gyartmany-, illetve gyartasprofilozas) az Orszagos Tervhivatal 2000-
1/1953 OT. sz. utasitasa rendelkezett. Ez alatt az allami vallalatok meghatdrozott csoportja
tevékenységi korének egyideji, hatdsagilag elrendelt modositésat és ezzel kapcsolatban mi-
szaki és gazdasagi berendezéseiknek (termeléeszkozeiknek) egymas kozti dtcsoportositasat
kellett érteni. A profilozast kovetden tehat a profilozas targyat képezd terméket altalaban
mas allami vallalat allitotta el6. A termék sorsat persze kovette a védjegy is, kiilonosen az
exporttermékeknél. Ezeknél ugyanis a killfoldi vevd feltehetSleg megsziintette volna meg-
rendeléseit, ha a terméket védjegy nélkiil vagy mas védjeggyel ellatva kapja.

A legélesebben a profilosztddas vagy ugyanazon gyartasi profilnak egyidejtileg tobb val-
lalatnal tortént kialakitasa (igények novekedése stb. miatt) esetei vetettek fel védjegyhasz-
nélati problémakat. Igy keriilt sor a kordbban vilaghird ELZETT védjegy értékének jelentds
csokkenésére, de mindségmegdrzési problémakat kellett megoldani a TUNGSRAM vagy a
GANz védjegy tobb vallalat 4ltal torténd hasznalata kovetkeztében is.'?

12 Dr. Vida Sdndor: A profilozésok védjegyjogi kihatésai. Ujiték Lapja, 1957. 9. sz. p. 8.
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Végill is az 4llamigazgatas — legalabbis a gépipar teriiletén — sziikségesnek latta, hogy
néhany preventiv szaballyal vegye elejét az ilyen konfliktushelyzeteknek.

A kovetkez6kben a koho- és gépipari miniszter és a kiilkereskedelmi miniszter 9015/1959
KGM-KKM sz., a védjegyek hasznélatérol szol6 egyiittes utasitasibol' idézek néhany ren-
delkezést.

»Ha az utasitas kozzétételekor a védjegyet, illetve arujelz6t tobb vallalat hasznalja, vagy ha
valamelyik véllalat targyat a jovében megvaltoztatjak (profilozas) — feltéve, hogy a profilozas
utan a védjegyet az atado és az dtvevé egyarant hasznalja — a vallalatok az utasitas kozzététe-
1ét6] vagy a profilozés elrendelésétSl szamitott hat honapon beliil kételesek a védjegy-hasz-
nalatot rendezni [9 § (2) bek.].

A védjegy-hasznalat tekintetében kétott megallapodast irasba kell foglalni. A megallapo-
dasban — minden esetben — rendelkezni kell az aldbbi kérdések tekintetében:

a) azdtadasra kertll§ védjegynek (abras védjegynél a rajz) a profil-atvevé részére torténd

atadasanak, valamint a védjegy bel- és kiilfoldi lajstromozasi adatainak kozlése

b) a profil-atvevé véllalatot terhel6 azon mindségi, valamint mindségellenérzési kove-

telmények, amelyek megtartdsa a termék mindségi szinvonala, illetve a védjegy jo
hirneve érdekében sziikséges. A védjegyet csak ilyen minGségt és az elSirds szerinti
mindségellendrzéssel atvett terméken szabad alkalmazni

¢) mas - harmadik - vallalat jogtalan védjegyhasznalataval kapcsolatos teendék

d) a védjegyhasznilattal és a védjegyfenntartassal kapcsolatban felmeriilt évi igazolt

koltségekbdl a profil-dtvevére esé aranyos rész atharitasa (10. §).

A védjegytulajdonos, illetve a védjegyet haszndlo ipari és kiilkereskedelmi vallalatok ko-
telesek allandoéan figyelemmel kisérni, hogy a kiilféldi cégek nem hasznaljdk-e jogtalanul a
hazai védjegyeket, illetve arujelzéket [17. § (1) bek.].

Ha a védjegyet hasznal véllalat azt allapitja meg, hogy a védjegyet akar bel- akar kiilfoldi
vallalat jogtalanul hasznalja, kételes a védjegytulajdonost értesiteni. Jogtalan hasznalat ese-
tén a védjegytulajdonos a sziikséges eljarast koteles meginditani [17. § (2) bek.]”

Ezek a viszonylag részletes jogfenntartd és jogvédelmi indittatisu rendelkezések jelzik,
hogy legalabbis a gépiparban, amely az 6tvenes évek masodik felében huizéagazat szerepét
toltotte be (természetesen a vegyipar, illetve a gydgyszeripar mellett), a feliigyeleti szerv
oriental¢ igazgatasi normaval torekedett a védjegyekkel kapcsolatos tevékenységet valami-
féleképpen irdnyitani.

E normativ segitségen feliil a Koho- és Gépipari Minisztérium operativ segitséget is nyuj-
tott azoknak az allami vallalatoknak, amelyek nem rendelkeztek sajat védjeggyel. Ez az (j
védjegyek kialakitdsanal torténd tanacsadds vagy az allamositas el6tti id6kbol szarmazo véd-
jegyek reaktivalasanak kezdeményezése formajaban tortént. Ez példaul a Facsavar Gyarnal a
régi DUNA védjegy reaktivalasat (1955), a Soproni Tugyarnal a TURRIS toronyédbras védjegy

13 Koho- és Gépipari Kozlony, 1959. 2. sz.
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bevezetését, az Esztergomi Szerszamgépgyarndl a STRIGON védjegy bevezetését, a Szent-
gotthardi Kaszagyarnal pedig a tobb, mint szaz régi védjegy kozil a tradicionalis (1351
ota hasznalt) ,kigyd-kasza” abras megjelolés megerdsitését jelentette (az egyéb védjegyek
hasznalatanak elhagydsa mellett).

Az élelmiszer-ipari, valamint a kénnytipari vallalatok az 6tvenes évek végén a KGST-
orszagok piacain barmit el tudtak adni, igy, emlékezetem szerint, ezeknél a védjegyekre
kevés figyelmet forditottak. A t6kés export vonatkozasaban azonban fennmaradt néhany
patinds, régi védjegy, mint a PICK, a HERZ, a GLOBUS, ezeket azonban az 4llamositasokat
kovetd elsé évtizedekben csak exportra hasznaltdk, belfoldi reaktivalasukra csak joval
késébb keriilt sor.

Az allami véllalatok koziil tobb vélasztott olyan - a kiilkereskedelmi kapcsolatok
szempontjabdl is jol hangz6 — nevet, amelyb6l rovidesen védjegy is lett, mint példaul a
GRABOPLAST, 2 TAURUS, @ VIDEOTON.

Az 6tvenes évek végén benyujtott védjegybejelentések azt mutatjak (kivételt képezett per-
sze itt is a gyogyszeripar, élén a Richter, valamint a Chinoin gyarral, amelyek folyamatosan
jelentettek be 1j druvédjegyeket) hogy azok targya dontGen régi, bevezetett védjegy volt, és
az allami vallalatok csak kevés 4j védjegyet talaltak ki. Példak:

Unicum Lik8rgyar

Palma 105.260 ljt.sz.
Csemege (kosar abraval) 105.052 ljt.sz.
Ferencz Jozsef kesertiviz (cimke) 105.576 ljt.sz.
Herbaria 105.626 ljt.sz.
Zsolnay Pécs (embléma) 105.604 ljt.sz.

Holl6haza-Hungary (4bras)
Tokaji Szamorodni (palack abras)

Digép (abrds) 107.724 ljt.sz.
Ganz 107.725 ljt.sz.
Gyulai kolbasz (abras) 107.746 ljt.sz.
Radax MGM (4bras) 107.752 ljt.sz.
Barackpalinka (4bras) 107.821 ljt.sz.
MTA-Kutesz (4bras) 108.305 ljt.sz.
Emergé 108.305 ljt.sz.
Tokaji Aszu (cimke) 108.392 ljt.sz.
Grabona 108.499 ljt.sz.

105.331 ljt.sz.

105.811 ljt.sz.
105.941 ljt.sz.
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Védjegyek a hatvanas években

A szocialista politikai rendszer véltozatlansaga mellett, a gazdasagban lényeges valtozasok
kezdddtek. Az ,,4j gazdasagi mechanizmust”, amelyrél 1964-ben sziiletett dontés, a gazda-
sagi zsakutca hivta életre. A kormany kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy a kézpontilag
iranyitott, a legaprobb részletekig szabalyozott, merev tervgazdalkodds nem jarhaté ut, tobb
allami vallalat termelése veszteséges, a dogmatikusan felépitett kiilkereskedelem rendszere
korrekcidkra szorul, az arrendszer irredlis, és nem tarthat6 fenn.'

Sziikségessé valt az dllami vallalatok vezetéi felel3sségének novelése, a munkavallalok anya-
gi érdekeltségének megteremtése, a fogyaszt6i érdekek nagyobb mérvii figyelembevétele.'”

Ezen intézkedések kovetkeztében tobb iparvallalat 6nalld kiilkereskedelmi jogot kapott.
Az Ujszerl gazdasagi rendben egyre tobb allami vallalat vezetdje tekintette presztizskérdés-
nek, hogy véllalatanak, termékeinek védjegye legyen. De emlékszem olyan iparvallalat ve-
zérigazgatdjara is, aki ugy érezte, hogy kiilf6ldi (nemzetkozi) védjegybejelentésein keresztiil
kertil kapcsolatba a vilagpiaccal: a posta egyre-masra hozta a kiilfoldi oltalommegtagado
hatarozatokat, amelyeket nem volt célszerti valasz nélkiil hagyni.

Korlatozott keretek kozott megjelent a belfoldi verseny is az allami vallalatok, valamint
az allami véllalatok és a szovetkezetek kozott, amely utdbbiak nagysagrendileg nem egyszer
vetekedtek a versenytdrs allami vallalattal.

Az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetése eldkészitésének évében, 1968-ban, 1960-hoz
képest a hazai védjegybejelentések szama tobb mint négyszeresére, a kiilfoldi védjegybeje-
lentések szama t6bb mint hétszeresére emelkedett. A kiilfoldi bejelentések szamanak néve-
kedése a kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok lassu, de hatarozott ujraéledésének kévetkez-
ménye volt.'®

A védjegygyakorlatot érint6 jogszabalyalkotoi intézkedés volt, hogy Magyarorszag — ko-
zel két évtizedes késéssel — az 1967. évi 7. sz. torvényerejl rendelettel csatlakozott a Parizsi
Unios Egyezmény lisszaboni, illetve a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol sz616 Madri-
di Megallapodas nizzai szovegéhez.

E jogszabalyalkotdi rendelkezésnek a 3/1967 OT rendelettel val6 végrehajtasa néhany 1é-
nyeges valtozast eredményezett, igy

— lehet6vé valt a szolgéltatasi védjegyek bejegyzése,

- megsziintette a kiilfoldi bejelent6k esetében a megel6z6 hazai lajstromozas kételezett-
ségét,

— kotelezdvé tette a védjegybejelentéseknél a megfelelé nemzetkozi osztalyjelzet feltiin-
tetését.

Y Fock Jens: A gazdasagi mechanizmus reformjanak utjan. Tarsadalmi Szemle, 1967. 11. sz., p. 62.
Nyers Rezsd: Az 0j gazdasagi mechanizmus varhat tarsadalmi és politikai kihatasai. Tarsadalmi Szemle,
1968. 3. sz, p. 7.

16 Szarka: i. m. (2), p. 29.
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Ezek a ma mar magatdl értet6dd szabélyok a hetvenes években nemcsak az Gjdonsag ere-
jével hatottak, de hozzajarultak a védjegybejegyzési gyakorlat modernizalasdhoz, valamint
konnyitették a kiilfoldi eredett védjegybejelentések hazai fogadasat.

Sajatos jogvitak

A kovetkezSkben ismertetett jogvitakat a mai olvaso tobb okbdl is sajatosnak tarthatja. Egy-
részt a peres felek allami vallalatok voltak, mdsrészt a jogvita eldontésénél nem a vallalati,
hanem a népgazdasagi érdek volt iranyado. Ez utdbbi az adott esetben a jo hirti védjegy
értékének megtartdsat diktélta.

Tovabbi sajatossag, hogy a jogvitat nem a birésag vagy a vélasztott birésag dontétte el,
hanem az allami vallalatok vitarendezési forumaként miikodé dontdbizottsag, s annak is
egy szakositott fajtja, a feligyeletet gyakorlé minisztérium dontébizottsdga, az alabbi ese-
tekben a Koho- és Gépipari Minisztérium Dont6bizottsaga. A kévetkez6kben néhdny ilyen
jogvitarol szamolok be.!”

A védjegyek hasznalatardl sz616 (az el6z6ekben ismertetett 9015/1959. (1. 9.) KGM-KKM
szamu utasitas 10. §-dnak b) pontja alapjan a védjegy kezel6jeként kijelolt allami véllalat a
védjegy hasznaldjaval szemben a mindségellendérzés korében a kovetkezoket kivanta szer-
z6désileg kikotni:

»A védjegy kezelGje jogosult a védjegy hasznalata tekintetében akar sajat maga, akdr meg-
bizottja (példaul MERT Mindségellendrzé Rt. stb.) ttjan a védjegyhasznalonal ellendrzést
végezni, illetve végeztetni. Amenyiben a védjegy kezelGje az ilyen ellendrzést megbizottja
(példaul MERT Mindségellendrzé Rt. stb.) atjan végezteti, az ezzel kapcsolatos koltségek
a védjegyhasznalot terhelik. Az ilyen ellenérzések sordn a védjegy kezeldje jogosult a véd-
jegyhaszndl6 kereskedelmi, pénziigyi, jogi és peres irataiba is betekinteni”

A védjegy hasznal6ja a szerz6dés e pontjat kifogasolta, s a vitdt a dontébizottsag elé ter-
jesztette. A dontébizottsag hatdrozataban a szerz6dést oly médon hozta létre, hogy az idé-
zett rész utolsé mondatat (,, Az ilyen ellenérzések...”) torolte. A hatdrozat indokolasa szerint
a jogszabaly eldirja, hogy ,,a mindségellendrzési kovetelményeket (védjegylicencia) a szer-
z6désben rendezni kell. A jogszabaly ezen eldirasanak figyelembevétele nem mell6zhetd
azon az alapon, hogy a felek kozotti egyéb jogviszonybdl kifolydlag (kooperacid, szallitasi
szerz8dés stb.) a védjegy kezeléje amuigy is kozvetlen ellenérzést gyakorol a védjegy hasz-
naldja altal forgalomba hozott termékek jelentds részén. Ugyanakkor a védjegy kezelGje
altal gyakorolt ellenérzésnek a védjegyhasznald dltal elallitott termékekre (készaruk) kell
osszpontosulnia és nem helyeselhetd az az ellenérzési modszer, amely a védjegyhasznal6
kereskedelmi, pénziigyi, jogi stb. irataibdl kivanja az esetleges szerz6désszegést megallapita-

17" Dr. Vida Sdndor: A védjegylicencia a dontdbizottsdg gyakorlatidban. Dontébiraskodas, 1967. 1. sz., p. 9.
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ni. Ezért a védjegyhasznal¢ irataira kiterjedd, altalanos jellegti ilyen jogosultsag biztositasat
a dontdbizottsag nem latta indokoltnak” (KGM DB. 1964. december 3. 12.175/1964)

E hatdrozat ellen a védjegyhasznald az ellenérzési koltségek miatt feliilvizsgalati kére-
lemmel élt. Uj hatdrozatéban a dontdbizottsdg az alaphatdrozattal térolt mondat helyébe
a kovetkezd szoveget vette fel a szerzédésbe: ,,Ha az ellenérzéssel kapcsolatos koltségek
aranytalanul magasak, és ha az ellenérzés megallapitdsa szerint a védjegyhasznald termé-
keinek mindsége kifogastalan, az ellenérzéssel felmeriilt koltségek ardnyos megosztasanak
van helye”

A feliilvizsgalati eljardsban hozott hatarozat indoklasdban a dont6bizottsdg megallapitot-
ta, hogy ,nem lehet a védjegy kezel6jének az ellenérzési jog gyakorlasara nézve oly irdny-
ban teljesen szabad kezet adni, hogy az indokolatlan ellenérzés esetleg aranytalanul magas
Osszegl koltségei egyediil a védjegyhasznaldt terheljék”. Nem latta azonban célszertinek a
dont6bizottsag, hogy 0sszegszertileg is meghatarozza, mi értendé ardnytalanul magas kolt-
ség alatt. Azt, hogy a konkrét esetben mi tekintend6 aranytalanul magas koltségnek, az eset
egyedi koriilményeinek mérlegelése alapjén kell megéllapitani. ,,Igy adott esetben pl. méar
40 000 Ft alatt is lehet esetleg aranytalanul magas koltségrél beszélni, mas esetben pedig
esetleg ennél joval magasabb sszegli koltség is lehet indokolt és a népgazdasag érdekeinek
preventiv védelme szempontjabdl sziikséges” (KGM DB. 1965. mérc. 8. 17.627/1964)

Népgazdasagi érdekre figyelemmel tiltott el a GaNz védjegy hasznalatatdl két vallalatot
a dontdbizottsdg, amely haszndlat egyébként jogos volt. E vallalatok ugyanis profilutédai
voltak a régi ,Ganz” cégnek, tehit a GANZ védjegyet jogosan hasznaltak.

Az egyik hatarozat indokoldsa szerint ,,a GANz védjegyet hasznal6 vallalatok korének
szlikitése népgazdasagi, elsésorban kiilkereskedelmi érdek. A védjegyhaszndlé a Ganz
védjegyet csak bizonyos fajta motorokon, tehat az altala el6allitott termékek kis hanyadan
alkalmazza, ezenfeliil megfeleld sajat védjeggyel is rendelkezik, ezért mddjaban all, hogy va-
lasztasa szerint sajat védjegyét alkalmazza, vagy ezutan kialakitandé 4j védjegyet vezessen
be az altala el8allitott motorok megjel6lésére” (KGM DB. 11.787/1964)

Egy masik hatarozat indokolasa beszamol arrol, hogy ,,a dontébizottsag az eljaras soran
hivatalbdl vizsgalat targyava tette, hogy fliz6dik-e, és ha igen, milyen népgazdasagi érdek
ahhoz, hogy a védjegyhasznal6 egyik gyaregysége tovabbra is alkalmazza a GANZ védjegyet.
E kérdés tisztazasa érdekében a dont6bizottsig szakvéleményeket szerzett be az illetékes
kiilkereskedelmi szervektdl.

A Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleménye lényegében a GANZ védjegyet hasznal6 val-
lalatok korének sziikitését javasolta. A Transelektro Magyar Villamossagi Kiilkereskedelmi
Vallalat nyilatkozataban ezzel szemben azt mondta, hogy az aruexport szempontjabol hat-
ranyos volna, ha a védjegyhasznal6 a canz védjegy helyett mas védjegyre térne ét.

Az illetékes kiilkereskedelmi vallalatok kozotti véleménykiilonbségre tekintettel a don-
t6bizottsag a Kiilkereskedelmi Minisztériumot kereste meg allasfoglalas végett, amely a
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Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleményében foglalt allaspontot tette magaéva” (KGM
DB. 1965. marcius 27. 10.746/1964)

A védjegy és a vallalati név titkozésével kapcsolatos vitdk alapjat az a koriilmény szolgal-
tatta, hogy egyes véllalatok nemcsak hasznaltak a Ganz védjegyet, de neviikben is szerepelt
a ,Ganz” megjel6lés. E perekben eredménytelen maradt a Ganz védjegy kezelSjeként kije-
161t véllalatnak az a torekvése, hogy az olyan vallalatot, amelynek sajat nevében a ,Ganz”
megjelolés szerepel, a ANz védjegy belfoldi hasznalatatdl eltiltsa, vagy arra kotelezze, hogy
mas védjegy hasznalatara térjen at.

A Ganz Villamossagi Mtivek az ellene inditott perben szerzett jogaira hivatkozott, elsd-
sorban arra, hogy a védjegyet 1878 6ta hasznalja. A hatarozat indokoldsa szerint ,,a dontébi-
zottsag a vita eldontésénél abbdl indult ki, hogy a védjegyhasznalé véllalat nevében a GANZ
megjelolés bennfoglaltatik. Marpedig a Ptk. 82. § (1) bekezdésében biztositott névviselés
magaban foglalja a jogot is, hogy a vallalat sajat nevét az altala el6allitott termékeken is fel-
tintethesse. Minthogy pedig a Ganz Villamossagi Miivek nevének dontd, megkiilonboztetd
eleme a GANZ 526 (szamos mas olyan édllami vallalat és szovetkezet miikodik, amelynek
nevében a villamossagi’ sz6 szerepel), a védjegyhasznald nevének feltiintetése az dltala el6-
allitott termékeken gazdasagi és pszicholdgiai hatasat illetéen egyenértékd a GaANz védjegy
hasznalataval. A védjegyhasznal6 névviselési jogara tekintettel ezért 6t a nevével azonos
védjegy hasznalatatdl sem lehet eltiltani” (KGM DB. 1964. dec. 3. 12.175/1964)

A Ganz Elektromos Késziilékek és Mérémuszerek Gydra elleni perben a dontébizottsag
éppen ellenkezd el6jeld hatarozatot hozott. Itt a szerz8déskotési vita soran a felek egyezséget
kotottek, és annak jovahagyasat kérték. A dont6bizottsag a felek kozott 1étrejott egyezséget
azzal a kiegészitéssel hagyta jova, hogy a védjegy kezel6jének minGségellendrzési feladatait
a védjegyhasznal¢ altal el6allitott, de canz védjeggyel el nem latott termékei tekintetében
is megallapitotta.

A hatarozat indokolasa utal arra, hogy ,,a felek kozott 1étrejott egyezség értelmében a véd-
jegyhaszndl¢ csak az egyik gyaregysége (Ganz Arammérdgyar) éltal el6allitott termékeken
jogosult a GaNz védjegyet hasznalni, mig a masik két gyaregysége (Kozlekedési Mérémd-
szerek Gyara, Elektromos Késziilékek és Mérémtiszerek Gydra) altal el6allitott termékeken
erre nem jogosult. Ugyanakkor azonban a védjegyhasznal6 vallalatainak nevében (cégében)
szerepel a GANZ megjelolés. A dolog természeténél fogva az alperes GANZ kezdet(i cég-
szovegét levélpapirjan, bélyegzdjén, szamlain, mindségi bizonyitvanyain stb. hasznalja.

Ezért a felek kozott 1étrejott egyezség jovahagydsa alkalméval a dont6bizottsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a GANZ megjelolésnek a cégszovegben valé hasznalata alkalméval
a GANZ védjegy védelméhez fliz6d6 népgazdasagi érdekek biztositasaval kell-e — és ha igen,
milyen - intézkedéseket tenni.

A vallalati név jogi funkcidjat a tételes jog abban latja, hogy a név segitségével a véllalatot
mas véllalatoktol meg lehet kiilonboztetni (Ptk. 33. §).

A védjegy jogi funkcidjat a tételes jog ugy hatarozza meg, hogy a védjegy az aruknak mis,
hasonlé aruktdl valé megkiilonboztetését szolgalja (Vit. 1°§).
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A viéllalati név és a védjegy tehat — jogi funkciojat tekintve — lényegében ugyanazt a célt
szolgalja: a megkiilonboztethetdséget. Bar a véllalati névhez vald jog és a védjegyre valo jog
tartalmaban kiilonbozik egymastdl, az els6ben a személyiségi elemek, az utébbiban pedig
az aruelemek uralkodnak, a két jogintézmény mégis kozos t6r6l fakad. Ezzel megmagya-
razhat6, hogy — amint a Danubia Szabadalmi Iroda szakvéleményében ramutatott — egyes
orszagokban a lajstromozassal biztositott védjegy és az egyéb jogszabélyokkal biztositott
elnevezés (példaul cégszoveg) hasznalatara és védelmére vonatkozo jogszabalyok ugy fo-
nddnak 6ssze, hogy a hatarvonal sok esetben nem allapithat6é meg.

E koriilményekre tekintettel nyilvanvald, hogy a canz védjegy értékét egyarant veszé-
lyeztetheti, ha a GANZ megjelolést védjegyként vagy vallalati névként hasznaljak mindségi-
leg kifogasolhato széllitmanyokon. Ezért a védjegyek hasznalatardl szolé 9015/1959. (1. 9.)
KGM-KKM. szamu utasitas 10. §-anak értelemszert alkalmazasaval — népgazdasagi érdek-
bél - kell a védjegyhasznald egész termelésére vonatkozé ellendrzési jogot biztositani.

A GANZ megjelolés hasznalatanak ellendrzéséhez fliz6dé népgazdasagi érdeket szem-
1élteti ezenfeliil az a koriilmény is, hogy a védjegyhasznald exporttermékeihez adott idegen
nyelvii hasznalati utasitasain a ,Ganz Fabrik fiir Elektrische Instrumente und Messgerite,
Budapest”, valamint az e cégszovegnek mds nyelveken megfeleld eléallitéi megjelolést al-
kalmaz. Ezéltal a kiilfoldi vevét arrdl tdjékoztatja, hogy a jelentds tradiciokkal rendelkezé
budapesti Ganz gyar termékeit vasarolja. Minthogy pedig a cégszoveg idegen nyelvi fordi-
tasban jelenik meg, a GANz védjegy védelméhez fiz86d6 népgazdasagi érdek e koriilményre
tekintettel még koveteldbben nyilvanul meg, mintha a védjegyhaszndlé kiilfold felé csak
magyar nyelvli cégszoveget hasznalna” (KGM DB. 1965. januar 26. 10.745/1964)

A hatvanas évek derekan lefolyt és itt ismertetett jogvitak azt mutatjak, hogy a GANz véd-
jegy hasznalatanak jogaért az érdekelt allami vallalatok komoly eréfeszitéseket tettek, mig
a védjegy kezelbje, a Ganz-Mavag Mozdony-, Vagon- és Gépgyar a védjegy hasznaléinak
kore sztikitésére, valamint a védjegyhasznalat ellendrzésére torekedett, mégpedig a védjegy
j6 hirnevének megérzése érdekében.

Kissé fellengzdsen azt is lehet mondani, hogy a perekben részt vev$ allami vallalatokat,
valamint a jogalkalmazét megérintette az ij gazdasagi mechanizmus szele.

A politikai és gazdasagi klima véltozasa tette lehet6vé, hogy par év mulva elkésziiljon
az 1969. évi szabadalmi torvény, s még ugyanabban az évben az 1969. évi védjegytorvény.
Kiilonosen ez utobbi és annak indokoldsa kifejezett feltlinést és rokonszenvet ébresztett
annak idején a szomszédos szocialista orszagok szakemberei korében. (A szabadalmi tor-
vényt a Szovjetunioban és néhany mas szocialista orszagban eleinte kifejezett ellenszenv-
vel fogadtak.) Mind a torvény rendelkezéseiben, mind annak indokoldsdban mar nyomon
kovethetd volt, hogy a magyar szakembereknek ebben az idében mér némi lehetéségitk
nyilott a kiilfoldi védjegyjog megismerésére, és a magyar torvényhozé ezek befogadasara
tobbé-kevésbé nyitott volt.
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INKABB MEGTORLAS, MINT BITORLAS -
HOZZASZOLAS A DOMENREGISZTRATORT ELMARASZTALO CIKKHEZ

Napilapot a sportoldalnal, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemlét Sandor batyamnal, Vida
professzor cikkénél érdemes els6ként felnyitni. Cikkei, védjegyekrél, birosagi gyakorlatrdl
sz6l6 kommentdrjai nemcsak élvezetes olvasmanyok, hanem szakmai #tmutatdk is, ame-
lyekre minden szakembernek érdemes odafigyelnie. Ezért is fontos, hogy olyan esetekben,
amikor az irdnytiit magneses mezé (értsd erésen vitathat6 birdsagi dontés) zavarja, ettél
elvonatkoztatva is eligazodjon az olvaso.

Elé6zmények

A 2011. augusztusi Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében megjelent cikk cimét — dr.
Vida Sandor: Doménnév regisztratora mint védjegybitorlé — egy birdsagi itélet XIX., XXII.
és XXIII. rendd alperesei ellen hozott itéletek generaltik, ami 6nmagaban is figyelemre
méltd. A cikk I. része jogi hattérként az elektronikus kereskedelemmel osszefiiggd torvény
kapcsan a tartalomszolgaltatok felel6sségét elemzi. A cikk II., férésze a cimmel 6sszefiiggd
HYUNDAI-ligyet ismerteti. A cikk III. része az I. részhez hasonléan az internetes honlap
tizemeltetdjének felel§sségét targyalja. A cikk cime a II. részb6l ered, ugyanakkor az I. és
a III. rész nem kapcsolddik regisztratori tevékenységhez. A domén regisztratora ugyanis
regisztratori mindségében nem végez semmiféle tartalomszolgaltatast, a két tevékenység
(azaz a doménszolgaltatds és a hosztolds) mind miiszakilag, mind szakmailag elkiiloniil.
Emellett persze igen gyakori, hogy egy internetes cég mindkét {izletdgban piaci szerepld.
Jémagam ugyanakkor szamos doménnel rendelkezem, és koriilbeliil 5%-nal biztam meg a
korabbi regisztratort tartalomszolgaltato szerveriizemeltetéssel (hosztolassal). A doménhez
kapcsolddé szolgaltatas is kétfelé agazik: regisztraciora és a domén miszaki elérését bizto-
sité DNS (domén name server)-szolgaltatasra, tehat e két szolgaltato is lehet kiilonb6z6. A
cikk alapjan ugy tlinik, hogy nem ismert e két, illetve harom tevékenység szakmai elkiilo-
niilése.

A cikk II része szerint magyar markakeresked6k ,,hyundaiauto.hu” (I. rendd alperes),
»hyundai-speed.hu” (IX. rendu alperes) és ehhez hasonlé doméneket regisztraltak. A tény-
allas szerint az alperes markakeresked6k disztribucios szerz6dés alapjan jogszertien hasz-
néltak a védjegyet 2004 &széig. A felperes — a kimeriilés szabélyait (vo. BMw-iigy) tiszte-
letben tartva — a kés6bbi védjegyhasznalatot, igy a Hyundai szot tartalmazé doméneket
kifogésolta. A felperes a domének regisztratorait is perbe vonta. Az alpereseket els6- és
masodfokon, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran is elmarasztaltdk a védjegytorvény
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alapjan. A szerz6 idézi az el6add tandcsvezetd birdt, aki szerint a regisztratori tevékenység
mindsitésére kialakult biréi gyakorlat van. Eszerint a regisztrdtor tevékenysége nem csupdn
ligyintézdi, hanem bizomdnyhoz hasonlé iigyviteli tevékenység, amelynek sordn a regisztrdtor
ondlldan jar el a kozponti doménnyilvdntartondl. A regisztrdtorok kozremiikédnek abban,
hogy a doménigényldk védjegybitorldst valositsanak meg az interneten.

Az itélet és ami mogotte van

Véleményemet a cikk alapjan fogalmazom meg, amely alaposan ismerteti a tényallast. A
szerzd azonosul az itélettel, én is igy teszek — de én csupan a védjegyet bitorléan haszndalo
»érdemi” alperesek vonatkozasaban. A cikk cimét general¢ regisztratorok ellen hozott el-
marasztalo itéletet alapvetden és tobbszorosen is tévesnek tartom.

Ugyanakkor a birdsagot sem hibaztatom, s6t megértem. Az vesse réjuk az els6 kovet, aki
mashogy itélne egy bonyolult, hiszvalahany alperessel biré tigyben, és épp azokra a soka-
dik rendt alperesekre helyezné a hangsulyt, akik meg sem jelennek a térgyaldson, és akik
vagy akiknek az iigyvédei szakmailag érdeminek tekinthetd védekezést sem terjesztettek
el6. A cikk szerint ugyanis ez tortént. Nyilvanvalo, hogy a birdsag a févonalra koncentralt,
és az erds jogi képviselettel felvértezett felperes — az alperesek tobbségének tekintetében
helytallé - keresetének megfelelden hozta meg itéletét. A felperest képviselé nemzetkozi
igyvédi iroda tobb mint 16 millids perkoltségét az els6foku birdsag jovahagyta (utobb a
masodfok csokkentette). Az alperes regisztratorok beadvanya és fellebbezése arra terjedt
ki, hogy ,,nem tudtak a jogsértésrol, de barmilyen szintli birésagi kotelezettségnek eleget
fognak tenni”. Ez utébbi ,,vagyuk” teljesiilhetett. A cikk szerint a regisztratorok fellebbezése
csupan a perkoltségre terjedt ki, igy nyilvanval6, hogy nem sziilethetett érdemben eltéré
masodfokd itélet.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a téves dontés f6 el6idéz6i — barmilyen meglepd — épp
az artatlan regisztratorok. Az itélet és az els6 fokon fejenként félmilliés perkoltség szofor-
dulattal élve inkabb téves helyzetértékelésiik, mint bitorlasuk ,,megtorlasanak” tekinthetd.
Egy védjegybitorlasi pert nem lehet félvallrél venni. Ha a regisztratorok részben altalanos
ugyvédjiiktdl kértek, részben egyaltaldn nem kértek jogi tandcsot, akkor alaposan tévedtek.
Vida Sandornak nagyon igaza van, amikor a regisztratorok magatartasa kapcsan az a véle-
ménye, hogy ,,nem értették meg, mirdl van sz§”".

Nincs lefutott védjegyper. Az esetek tobbségében az tigyek olyan bonyolultak, hogy szak-
szer(i jogi képviselet hijan kevés esély van a sikerre. Az tigy legfontosabb tanulsaganak — leg-
alabbis a regisztratorok szamara — ennek kell lennie.
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Miért nem bitorol a regisztrator?

A .hu szintli doméneket nyilvdn a nyilvantarté (Internet Szolgaltatok Tanacsa, ISZT) tartja
nyilvan, amely a .hu domének kezel6je. Az tigyfelekkel a kapcsolatot a regisztrator tartja,
aki a nyilvantart6 franchise-partnere. A nyilvantartd és az egyes regisztratorok kozott fran-
chise-jogok atvételére iranyul6 megbizasi szerz6dés van érvényben. E szerz6dés a kovetke-
z6kre iranyul:

- a nyilvantarté adminisztracids és miiszaki tigyintézési feladatokat ad at a regisztra-
tornak,

- aregisztrator szerz6dést kot az igényelt domén delegaldsara,

- sajat tehetségéhez mérten ellendrzi, hogy az igényelt domén megfelel-e a Doménre-
gisztracids Szabalyzatnak,

- aszabdlyosnak vélt igényt elektronikusan tovébbitja a nyilvantartéhoz,

- adomént a nyilvantart6 kozvetlenil az igényld javara delegdlja, aki ettSl kezdve igény-
16 helyett doménhasznaléva valik.

A Doménregisztraciés Szabalyzat szerint

- a regisztrator az ugyfél altal valasztott szolgaltatd, aki az ligyféllel doméndelegalas,
-regisztralas és -fenntartas kapcsan all megbizasi szerz6déses kapcsolatban,

- afenntartas kapcsan a regisztrator a doménnel kapcsolatosan kizarélag adminisztra-
tiv és muszaki adatokat tarol és szitkség esetén aktualizal a nyilvantartésban,

- az igényl6 a domén megvalasztasaval kapcsolatosan kételes gondosan eljarni, az
igényléssel vagy haszndlattal kapcsolatosan nem sértheti mds jogat, az igénylés vagy a
hasznalat nem lehet tobbek kozott jogellenes, megtévesztd,

- kizardlag az igényl6/hasznalé felelés a domén igénylésével, hasznalataval 6sszetiiggd
karért, illetve az igénylés és a hasznélat jogszertiségéért,

- a delegdlds visszavonasa, felfiiggesztése a nyilvantart6 feladata, és erre szabalyozott
keretek kozott (pl. jogerds birdsagi itélet) van lehetdség, és nem a regisztrator egyol-
dalt dontése alapjan.

A fentiekre vonatkozd szerz8dés és szabalyozas nyilvanosan elérheté dokumentum (www.
nic.hu). Ezek alapjan lathatjuk, hogy a cikk és/vagy az itélet a domén kapcsan tévesen hasz-
nélja az igényld szot a bitorlas idején, hiszen akkor mar ,,igényl6” helyett ,, hasznaléva” valt
a bitorl6 autdkereskedd. Az igénylés idején a doménhasznalat a felperes altal is elismerten
jogszert volt.

A regisztratornak azonban csak az igénylés el6tt van jogi lehetdsége vizsgalni a domén
jogszertiségét. E vizsgdlattdl sem varhatunk sokat. Egy kétezer forintos szolgaltatas kapcsan
nem varhatunk el érdemi ellendrzést, és a relativ okok vizsgélatat(!) olyan szolgaltatotol,
akinek semmiféle jogi hozzaértése nem kell, hogy legyen. Mindemellett a szabalyzat alapjan
a domén jogszertiségéért a teljes feleldsséget a doménigénylé/-hasznald viseli — jelen eset-
ben az autdkereskedd, aki szerz6désében elfogadta a szabalyzatban foglaltakat.
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A fentiekbdl lathatjuk, hogy a regisztrator kizarolag a doménnév muszaki és adminiszt-
rativ elérését biztosito franchise jellegti szolgaltat6, a doménhasznalat sordn nincs jogosult-
saga a domén megsziintetésére (legfeljebb sajat szerz6dését mondhatja fel, és helyébe léphet
mas), és regisztratori mindségében semmi koze a domén alatt folytatott tartalomszolgalta-
tashoz. E szolgaltatast nem a regisztrator (aki csak regisztral és DNS-t szolgaltat), hanem a
tartalomszolgaltato, azaz a domén alatt miikodtetett weblap szerverének jogosultja végzi. Ez
utdbbit az elektronikus kereskedelemrél, valamint az informécids tarsadalommal Gsszefiig-
g6 szolgaltatasok egyes kérdéseir6l sz6l6 2001. évi XVIIL tv. (Ektv.) tartalmazza. E térvény
szabalyozza a tartalomszolgaltatd felel6sségét, illetve felelésség aloli mentességét. Fontos,
hogy a védjegyszakma és a birdsagok tisztan lassak e funkciok elkiiloniilését.

Analdg példa kapcsan meglepddne a kozvélemény, ha egy késébb jogsértévé valt cég-
név védjegybitorlasi perébe alperesként a céget képvisel$ tigyvédet is bevonndk. Az iigy-
véd nyujtotta be az iratokat a cégbirdsdghoz, 6 korlatozottan szintén ellendrizte a cégnév
jogszertiségét. A cégbirdsag a nevet bejegyezte. Az iigyvéd folyamatosan ellatja a cég(név)
képviseletét. Ennél jobban mar csak akkor lep6dnénk meg, ha megbizotti minGségében el
is marasztalnak a cégbejegyzésnél kozremiikodo iigyvédet. Analég médon ennél tébbet a
regisztrator sem tesz, s6t neki még annyi jogismerete sincs, mint az tigyvédnek.

Visszatérve a konkrét perre, az ismertetés szerint a regisztratorok elmarasztalasa nema Vt.
27.§ (4) alapjan (szolgaltatasi kozremtik6dés), hanem a markakeresked6k tevékenységéhez
kapcsoléddan tortént. Kérdésként meriil fel bennem, hogy — mivel a doménnel kapcsolatos
szolgaltatasok a 45. osztalyba tartoznak — milyen aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatban
marasztaltdk el a regisztratort, mert ebben az osztdlyban a HYUNDAI védjegyek nincsenek
oltalmazva. A regisztratorokkal szembeni elmarasztalas a Vt. 12. § (2) b) pontja szerinti, ek-
kor a fogyasztdk altali 9sszetéveszthetGséget is vizsgalni kellett volna. Itt megint kérdéseket
vet fel, hogy a fogyasztok mennyiben téveszthetnek ssze egy doménregisztratori tevékeny-
séget egy autdgyartdasi vagy -értékesitési tevékenységgel.

A gazdasagi tevékenység vizsgalata kapcsan — az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak is-
meretében — ma mdr nem elég annak sommds megallapitasa. A Google-ligynél (C-236/08,
C-237-08, C-238/08 egyesitett ligyek) az Eurdpai Birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy
hasznalat és hasznalat kozott is lehet killonbség. A reklamszolgéltatast nydjté Google cég
anélkiil teszi lehet6vé a védjegyhaszndlatot, hogy 6 maga hasznalna azt. Bar gazdasagi el6-
nyokre torekvo kereskedelmi tevékenységet végez, amikor bizonyos tigyfelei szdmara kulcs-
szoként védjegyekkel azonos megjeloléseket tarol, ez nem a védjegyekre vonatkozé unids
rendeletek szerinti gazdaségi tevékenység. Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy a birésag el-
mulasztotta vizsgalni a regisztratorok vonatkozasaban

- a védjegyszer( hasznalatot,

- az aruk/szolgaltatdsok osszevetését,

- a fogyasztok altali 6sszetéveszthetGség lehetségét.
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A regisztratorok elmarasztaldsa a Vt. 27. § (4) alapjan sem volna lehetséges. Kialakult
joggyakorlat hijan a szellemitulajdon-jogok érvényesitésérdl szol6 2004/48/EK iranyelvet
célszer(i goreso ala venni, erre hivatkozik a (4) bekezdést beilleszt6 2005. évi CLXV. torvény
indoklasa is. Az irdnyelv 11. cikke szerint az eltiltdst olyan kizvetiték (intermediaries) el-
len lehet kérni, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szellemitulajdon-jog megsértése
céljabol veszi igénybe.

Véleményem szerint a regisztrator nem kozvetit6. E minéségében vald tevékenysége még
a bitorlas megkezdése el6tti, de késGbb, mint esetleges DNS-szolgéltaté sem végez mast,
mint miiszaki és adminisztrativ adatot tarol és nyilvantart. Hogy e tekintetben ki és milyen
feltételekkel tekinthet6 kozvetitének, arrdl a 2000/31/EK irdnyelv rendelkezik (v6. Ektv.).
Ennek értelmezése alapjan a regisztrator regisztratori mindségében nem tekintheté koz-
vetitének. Még egy tartalomszolgaltato, vagyis tarhelyszolgaltaté is csak bizonyos feltételek
fennallasa esetén tekinthet6 a Vt. 27. § (4) alanyanak, péld4ul, ha nem tesz eleget az Ektv.-
ben szabalyozott értesitési-eltavolitasi kotelezettségének.

Bizom benne, hogy az tigy mas megvilagitasba helyezésével sikeriilt az Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle olvaséinak iranytdit pontosabbd tennem.

Pintz Gyorgy*

*  Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda Kft., az ISZT Alternativ Vitarendezd Férum Tandcsadd
Testiilet eln6khelyettese
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. augusztusi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cimt cikkében az Egyesiilt Allamokra vonatkozo részben be-
szamoltunk arrdl, hogy a magyar unioés elnokség keretében 2011. majus 17-én a Gellért
Szalloban rendezett vacsoran e sorok ir¢janak mddja volt meginterjivolni az Egyesiilt Al-
lamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) elnokét, David Kappos urat, aki arra a
kérdésre, hogy mi lesz a szabadalmi reformra vonatkozé torvénytervezet tovabbi sorsa, azt
valaszolta: reméli, hogy a Szenatus és a Képvisel6haz tagjaibol all6 bizottsag altal osszedol-
gozott végleges tervezetet Obama elnoknek még ebben a torvénykezési ciklusban mddja
lesz aldirni. Kappos elnék bizakodasa azonban megalapozatlannak tlinik egy cikk alapjan,
amely a Lipper Current Weekly 2011. augusztus 9-i szamaban jelent meg az alabbi cimmel:
»Az elény érdekében politizalé emberek: hogyan korrumpdlja a Kongresszus a szabadalmi
reformot?”. Az alabbiakban kivonatolva ismertetjiik ezt a cikket.

Obama elnok 2011. junius 29-én a Fehér Haz Keleti Szobajaban riporterek tomegének
tartott sajtotajékoztaton utalt tobbek kozott arra, hogy a gazdasagi problémak megoldasa-
nak halogatdsa a nemzet integritasat veszélyezteti. Emlitette azt is, hogy csokkenteni kell a
munkanélkiiliek szamat, és ramutatott, hogy a munkat teremtd kongresszusi tevékenységek
listajan néla elsé helyen 4ll a szabadalmi reformra vonatkozo torvénytervezet elfogadasa.
»A Kongresszus éppen most killdhet nekem egy torvénytervezetet, amely megkonnyitheti a
vallalkozok szamara egy Uj termék vagy 6tlet szabadalmazdsat, mert nem adhatunk elényt
mas orszagok ujitdinak, amikor Uj tizleteket nyitunk, és 4j munkahelyeket létesitiink” -
mondta. Ezutan attért egy, a Capitol Hillen foly¢ csatara, amely sohasem vonatkozott mun-
kahelyek létesitésére vagy a munkanélkiiliség enyhitésére, barmit sugalmaz is a pillanatnyi
ékesszolas. A jogalkotdk kozel egy évtizedet toltottek el a szellemitulajdon-védelem szaba-
lyaival jatszadozva, amibdl egy szélesedd testiileti viszaly keletkezett, és amelyben kozel 800
lajstromozott lobbista vesz részt. Jelenleg a szabadalmitérvény-tervezet olyan nyomtatott
programnak tlinik, amely hatalmas vallalatoknak oszt pontokat: nyereséget gyogyszerészeti
vallalatoknak, amelyeknek a monopdliumai felhajtjak az egészségbiztositas koltségeit, és
veszteséget technikai dridsok szamara, akik abban reménykedtek, hogy megfékezik a per-
koltségeket.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

6. (116.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2011. OKTOBER



94 DR. PALAGYI TIVADAR

»A Kongresszus elvesztette azt a képességét, hogy Osszefogja ezeket a maganérdekeket
a szabadalmi rendszer kozjot el8segit6 valtozasavd” — mondja Christopher Sprigman, egy
szellemitulajdon-jogi szakértd a Virginia Law School Egyetemen, aki szerint mar nem opti-
mumkeresésrdl van sz6, hanem arrol, hogy melyik klikk fog gy6zni.

Amikor a jogalkoték 2005-ben benyujtottak egy szabadalmitérvény-tervezetet, a szoft-
vertarsasagokat terheld pereskedési koltségek csokkentését tervezték. Ezzel szemben egy
Uj iparag sziiletését inditottdk el a szabadalmasok iildozésére az tgynevezett ,trollok”, akik
nem termelnek javakat, de szellemi tulajdon ellopasaért nagyvallalatokat perelnek be. Ezek
évente tobb szdz pert inditanak silany mindségd, a létszamhiannyal kiizd6 szabadalmi hi-
vatal dltal engedélyezett kérdéses vagy teljesen furcsa szabadalmak alapjan. Az utdbbi évek-
ben szabadalmat adtak olyan termékekre, mint a kerekes viragcserép (7 908 942 sz. szaba-
dalom), a kéregmentes mogyordvaj és a kocsonyds szendvics (6 004 596 sz. szabadalom)
vagy a koporsoba helyezhetd dekorativ doboz (7 908 942 sz. szabadalom). A hivatal altali
engedélyezés utan nehéz és koltséges ezeket hatalyon kiviil helyeztetni a birésagokon, ame-
lyek jelentds mértékben tisztelik a hivatali dontéseket. A jogalkotoi kisérlet a trollok 6sz-
szezlzdsara a févarosban bonyolult hdborut inditott hatalmas érdekek — technikai éridsok,
gyogyszercégek, sot a tévedéshez til nagy bankok - kozott, kedvezve a Washingtonban ilé
politikusoknak.

»A szabadalmi reform kapcsan érdekes dolog, hogy az nem jelent 4ttérést hagyoményos
ideoldgiai vonalak mentén, az nem egy bal-jobb, demokrata-republikdnus dolog, hanem
testiileti igy” - mondja Karl Manheim jogaszprofesszor, aki kiilonleges tanacsadéként dol-
gozott a Képvisel6haz Jogi Albizottsagaban.

Amikor Washingtonban folyik a szabadalmi haboru, né a trollok miikodésének népsze-
riisége. A legagresszivebb jatékosok kozott muszaki 6ridsok is talalhatok, akik azért jottek a
Kongresszushoz, hogy elsésorban a szabadalmak terén kérjenek segitséget.

A fenti cikk ismeretében kétségesnek ttinik, hogy Obama elnok még ebben a ciklusban
alairja a szabadalmi reform torvénytervezetét.

B) A német Carl Walther GmbH (Walther) fegyvergyért6 cég az Egyesiilt Allamok Sza-
badalmi és Védjegyhivatalanal védjegybejelentést nyujtott be az alabbi marokfegyver alak-
jara:

A védjegy-el6vizsgalo elutasitotta a lajtromozasi kérelmet arra hivatkozva, hogy a védeni
kivant alak 1ényegénél fogva nem disztinktiv. Az elévizsgalot nem gydzte meg a Walthernek
az az érvelése, hogy a lajstromoztatni kivant ,,PPK” marokfegyveralak megkiilonboztets-
képességet szerzett.
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A Walther a Védjegy-fellebbezési Bizottsaghoz (Trademark Trial and Appeal Board)
fellebbezett. Az kifejtette, hogy a lajstromozast kérére harul az a teher, hogy bizonyitsa a
lajstromoztatni kivant alak megkiilonboztet6képességét és azt, hogy a fogyasztdk a termék
alakjat a termék forrasaként, nem pedig a termékként azonositjak.

Igényének megalapozasara a Walther szamos kozvetlen és kozvetett bizonyitékot szolgal-
tatott, tobbek kozott a fogyasztok korében végzett vizsgalatok adatait és maganszemélyek
nyilatkozatait, amelyek bizonyitottak a PPK forma ismertségét. A Walther azt is allitotta,
hogy marokfegyvere kiilonleges ismertséget szerzett, mert koriilbelill 40 éven keresztiil a
PPK marokfegyvert hasznélta a James Bond-filmek 007-es szuperkéme is.

A Walther szakért6i meghallgatast is felhaszndlt érveinek alatdmasztésara. Igy egy kézi-
fegyver-szakértdé bizonyitotta, hogy a fogyasztok figyelembe veszik egy marokfegyver ki-
alakitasat, amikor a vasarlasrol dontenek, és a Walther PPK egyike a leginkabb elismert
marokfegyver-formaknak a vasarlok korében.

A bizottsag kozvetett bizonyitékként fogadta el, hogy a Walther 1968 6ta, amikor fegy-
verét bevezette az Egyesiilt Allamokban, komoly eréfeszitéseket tett PPK marokfegyveré-
nek ismertté tételére, és csupan a 2004-t6l 2007-ig terjedd id6szakban koériilbeliil 920 000
USD-t koltott propagandacélokra.

A Védjegy-fellebbezési Bizottsag a Walther javara irta azt a kdriilményt is, hogy hasznalati
engedély alapjan tobben is gyartanak hasonld termékeket, hiszen egy cég csak akkor kisérli
meg utanozni egy masik cég termékének alakjat — hasznalati engedéllyel vagy anélkiil -,
ha azt a termékalakot a fogyasztok disztinktivnek talaljak. A fenti okok alapjan a bizottsag
elismerte a Walther termékalakjanak lajstromozhatésagat.

C) 2011 aprilisaban a Pénziigyminisztérium az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivatala koltségvetésébdl 100 millié dollart vont el, amit egyéb kormanytevékenységek
tamogatasara hasznalnak fel.

Az USPTO teljesen 6nellatd, és ilyen elvondsok miatt évek 6ta pénzszlikében szenved, igy
példaul nem tudja az elvizsgalok szamat a sziikséges mértékben novelni. ,A minisztéri-
um az USPTO-t fejdstehénnek tekinti, amely mas kormanytevékenységeket tamogat. Ezzel
azonban olyan jovedelemtermelé programot dlnek meg, amely szamos feltaldlo szamara
lenne elény6s” - 4ll a hirrdl beszamolo kozleményben.

Ausztrdlia

A Yarra Valley (Yarra) 2000-ben nyujtott be lajstromozési kérelmet a PERSIAN FETTA véd-
jegyre, amellyel kiilonleges marinirozott sajtot forgalmazott, és a védjegy lajstromozasa
2002 majusaban megtortént.

2009-ben a Lemnos Foods (Lemnos) forgalmazni kezdett egy marinirozott sajtot PERSIAN
MARINATED CHEESE névvel, és sajtjat hasonlé médon csomagolta, mint a Yarra a sajat sajt-
termékét. Ezért a Yarra védjegybitorlds miatt beperelte. A Lemnos ellenkeresetet inditott
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a Yarra védjegyének torlése irant, azt allitva, hogy az deszkriptiv, és azzal is érvelt, hogy a
PERSIAN FETTA név szokasos volt egy sajatos foldrajzi helyrél szarmazé sajttipus leirasara.

A birésag megalapozottnak talalta a Lemnos keresetét, mert deszkriptivnek mindsitette a
Yarra védjegyét. Emellett megallapitotta, hogy a Yarra védjegye a hasznalattal nem szerzett
megkiilonboztetd jelleget. Ezért elrendelte a Yarra védjegyének torlését.

Argentina

A masodlagos jelentés tanat el8szor az angol birdsagok alapoztak meg, de az argentin véd-
jegytorvény azt a legutdbbi id6kig nem fogadta el. Ma azonban ha egy adott jel masodlagos
jelentésre és igy megkiilonboztetéképességre tett szert, lajstromozhaté védjegyként. Ezt bi-
zonyitja a Polgari és Kereskedelmi Ugyek Szdvetségi Fellebbezési Birosaganak 2010. julius
1-jén az Unilever NV (Unilever) v. Laboratorio Cuenca SA (Cuenca)-iigyben hozott alabbi
dontése, amely megéllapitja, hogy olyan jelek, amelyek nélkiilozik a megkiilonboztetSképes-
séget, azt megszerezhetik, és ezaltal lajstromozhaté védjegyekké valhatnak.

A vizsgalt esetben a birdsag megallapitotta, hogy a felperes Unilever bizonyitotta a SUAVE
(lagy) védjegy hasznalatat 1999-t6], tovabba azt, hogy ezen id6 6ta a nemzeti szupermarket-
lancokon és nagykeresked6kon keresztiil a védjegyet forgalmazta, igy a teriilet fogyasztoi
azt elfogadtak.

Ezeket a tényeket figyelembe véve a fellebbezési bir6sag tigy dontétt, hogy a védjegy ma-
sodlagos jelentésre tett szert a kérdéses sampon vonatkozasdban, mert nyilvanvald volt,
hogy a fogyasztok a suave kifejezést nem csupan mindsitd jelz6nek tekintették, és gy rea-
galtak a SUAVE védjegyre, hogy elismerték annak megkiilonboztetd jellegét.

A fentiek alapjan a birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy olyan jelek, amelyek erede-
tileg nélkiilozik a magaban valé megkiilonboztetGképességet, azt megszerezhetik, és ezaltal
lajstromozhatéva vélnak védjegyként. Azonban azt is megjegyezte dontésében, hogy a vizs-
galt védjegy bels6 gyengeséget mutat, mert tulajdonosénak tdrnie kell a piacon egyéb olyan
termékek jelenlétét, amelyek azonos elemet (,,suave”) foglalnak magukban tovabbi olyan
elemekkel egyiitt, amelyek révén eltérékké valnak, feltéve, hogy a fogyaszték koérében nem
okoznak kozvetett vagy kozvetlen zavart.

Altalanos Birésdg
A) A Gruppo Lepetit SpA (Lepetit) birtokosa a WIPO-nal lajstromozott LESTEROL véd-
jegynek, és a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikke alapjan felszélalt a Longevity Health

Product (Longevity) altal benyujtott RESVEROL kozosségi védjegybejelentés ellen, arra hi-
vatkozva, hogy a vasarlok6zonség valdszintileg Osszetévesztené a két védjegyet.
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A Bels6 Piaci Harmonizécids Hivatal (Office For Harmonization in the Internal Market,
BPHH) helyt adott a felszdlalasnak, ami ellen a Longevity fellebbezett. A Fellebbezési Ta-
ndcs ezt elutasitotta, mert a Longevity hasonl6 termékekre kivanta lajstromoztatni védje-
gyét, mint amilyeneket a Lepetit forgalmaz, és emellett a javasolt védjegy vizudlisan és
hangzasilag is hasonl6 a Lepetit védjegyéhez.

Ezutan a Longevity az Altalanos Birésaghoz (General Court, GC) fordult, amely megélla-
pitotta, hogy a lehetséges vasarlok ugyanazokbdl az orszagokbol szarmaznak, mint amelye-
ket a Lepetit WIPO-lajstromozasa fed. Ezért a GC fenntartotta a tandcs dontését.

B) A Helena Rubinstein SNC (HR) 2003 novemberében a BPHH-nal lajstromoztatta a
BOTOLIST védjegyet nem gyogyaszati jellegli szépségipari és kozmetikai termékekre. A
L'Oréal 2002 juliusaban kérte a BoTocYL védjegy lajstromozasat kozmetikai és testapolasi
cikkekre, és a BPHH 2003-ban lajstromozta ezt a védjegyet is.

Az Allergan Inc. (Allergan) 1991 és 2003 kozott lajstromoztatta a BoTox védjegyet
ranctalanit6 gyogyaszati termékekre, és 2005. februdr 2-4n a sajat védjegybejelentései alap-
jan a BPHH-nél kérte a BOTOCYL és a BOTOLIST védjegy torlését, azonban a BPHH Torlési
Osztalya elutasitotta a kérelmet. Ez ellen az Allergan a GC-nél nytjtott be fellebbezést azzal
érvelve, hogy mind a HR, mind a LCOréal védjegye az 6 védjegyének elsé négy bettjével
kezdédik. Ugyanakkor a HR a BoTox védjegy torlését kérte azt allitva, hogy az deszkriptiv.

A GC megallapitotta, hogy a HR és a LOréal védjegyének az Allergan BoTOX védjegyé-
hez val6 hasonlésdga miatt a fogyasztok azt hihetik, hogy az alperesek termékei a nagyobb
hirti BoTox terméket tartalmazzak, és ebbdl jogtalan elényre tehetnek szert. Ezért a GC a
BOTOLIST és a BOTOCYL védjegyet érvénytelennek nyilvanitotta. Egyuttal elutasitotta a HR
azon allitdsat, hogy a BoTox védjegy deszkriptiv, minthogy ez az elnevezés a botulinum to-
xinbdl szarmazik, és az Allergan termékei nem tartalmazzak ezt a gyogyaszati hatéanyagot.

Belgium

Az1984. évibelga szabadalmi térvényt utoljara 2007-ben mddositottak, amikor eltorolték az
onmiikodéen engedélyezett, hat év oltalmi ideji, kutatasi jelentés és irott vélemény kibocsa-
tasa nélkiili szabadalmat, és a szabadalmi pereskedést az els6foku birdsagoktdl (Rechtbank
von Eerste Aanleg) a kereskedelmi birdsagokra (Rechtbank van Koophandel) utaltak at.
Tovabbra is maradtak azonban megoldatlan kérdések, amelyek valtozast igényeltek.

A belga parlament 2011 janudrjaban elfogadta a szabadalmi torvény javasolt véltozatasa-
it, és februarban publikalték az 0j térvényt, amelynek f6bb rendelkezéseit az alabbiakban
foglaljuk 6ssze.

Egyszertsodtek a bejelentési nap elnyerésének adminisztrativ kovetelményei. Ezek a
kovetkezék: a) annak kinyilvanitasa, hogy a benyujtott anyag szabadalmi bejelentés; b) a
bejelent6 azonositasa; és ¢) egy olyan anyag benyujtasa, amely elsé latdsra leirasnak tdnik.
Ezek az adminisztrativ egyszertsitések lehetévé teszik a bejelent6k szamara, hogy hama-
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rabb nyujtsak be szabadalmi bejelentésiiket, mert nem kell benyujtaniuk szabalyszert le-
irast igénypontokkal, a hidnyokat, példaul az igénypontokat késébb pétolhatjak.

Jelenleg a Belga Szabadalmi Hivatallal igen nehézkes a kommunikacid, amit azonban az
Uj torvény alapvetden megjavit, mert lehet6vé teszi, hogy az a hianyokrdl értesitést kiildjon,
és felszolitsa a bejelent6t azok potlasara. Ez fokozott jogbiztonsagot is eredményez.

A megujitasi illeték kés6i befizetésétdl eltekintve jelenleg nincs lehetGség arra, hogy a
bejelent6 orvosolja, ha elmulasztott egy hataridét. Minthogy Belgium még nem ratifikélta a
Londoni Egyezményt, az eurdpai szabadalom engedélyezésének meghirdetésétsl szamitott
harom hénapon belill teljes forditast kell benyujtani angol, francia vagy német nyelven. A
hatarid6 elmulasztasa nem orvosolhaté még akkor sem, ha vis majorra, példaul a bejelentd
orszagaban a szabadalmi hivatal tiiz altali megsemmisiilésére lehetne hivatkozni. Az 4j tor-
vény ezt a hidnyossagot is kikiiszoboli.

Az Gj torvény szerint a bejelent$ vagy a szabadalmas barmikor (vagyis az engedélyezési
eljaras alatt vagy az azt kovetd birdsagi eljarasban) részben vagy teljesen visszavonhatja be-
jelentését. Ez 6sszhangba hozza a belga szabadalmi torvényt az Gj eurdpai eljarassal.

Az 4j torvény 21. szakaszanak 1. és 5. bekezdése lehet6vé teszi az igénypontok targyanak
megvaltoztatasat (az engedélyezési eljaras alatt és utdn) és a bejelentés leirdsanak a mddosi-
tott igénypontokkal 6sszhangban torténé megvaltoztatasat.

Az 4j torvény szerint a belga szabadalmi bejelentéseket a benyujtas vagy az elsGbbség
napjatél szamitott 18 honap elteltével publikaljak.

Az 1j torvény tovabbi fontos vonasa, hogy lehet6vé teszi a szabadalmi bejelentések be-
nyujtasat elektronikus uton.

Még nem lehet tudni, hogy az 4j térvény mikor lép hatalyba, mert ahhoz kiralyi hatarozat
(Koninklijk Besluit) is szitkséges. Minthogy azonban Belgiumnak jelenleg csak tigyvezetd
kormdnya van, nincs lehetdség ilyen hatarozat kiaddsara. Mindenesetre az 4j térvény ha-
talybalépése utan azonnal alkalmazhato lesz az 6sszes mar megadott szabadalomra. Az dj
torvény hatalybalépése el6tt benyujtott szabadalmi bejelentésekre még a benyujtas idépont-
jaban érvényes szabalyokat kell majd alkalmazni.

Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal

Harry Wind (Wind) 1999 juniusaban a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal lajstromoz-
tatta a wIND védjegyet a 37. aruosztalyban motoros jarmiivek javitasi munkaira, és felszolalt
a Sanyang Industry ellen, mert az ugyanezt a védjegyet a 12. és a 37. druosztalyban kivanta
lajstromoztatni motorkerékparokra és azok alkatrészeire. A 12. aruosztaly kiilonb6z6 terep-
jarmiivekre és motorkerékparokra, mig a 37. aruosztaly motoros jarmivek javitasi munka-
ira vonatkozik.

Wind a kozosségi védjegyrendelet 8(1)(b) cikkére hivatkozott. Felszélalasanak a BPHH
helyt adott a 37. aruosztallyal kapcsolatban, de a 12. druosztaly vonatkozasaban elutasi-
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totta azt. Fellebbezés utan a BPHH Negyedik Fellebbezési Tandcsa megallapitotta, hogy
a Sanyang javasolt lajstromozasa fenntarthat6 a kézzelfoghaté termékekkel kapcsolatban,
mert Wind védjegye szolgdltatasokra vonatkozik.

Ezt a dontést helybenhagyta az Altalanos Birésig (General Court) 2010. december 15-i
dontése is, amely megallapitja, hogy a vonatkozé vasarlokzonség valdszintleg nem fogja
Osszekeverni és azonosnak tekinteni a javitasi szolgaltatasokat egy gyartott termékkel.

Brazilia

A Brazil Igazsagiigyi Minisztérium 2011. mdjus 6-an létrehozta a Védjegytulajdonosok Or-
szagos Jegyzékét, amelynek célja egyrészt, hogy adatbazist képezzen az olyan védjegytulaj-
donosok szamara, akik hamisitdst6l tartanak, masrészt, hogy megjavitsa az érintkezést a
hatarérizetért felelds szamos kormanyzati szervezet kozott.

A jegyzék adminisztracidjaért a Hamisitas Elleni Kiizdelem Orszagos Tandcsa felelds. A
védjegyek bejegyzése a jegyzékbe onkényes, és azoknak a védjegytulajdonosoknak, akik
érdekeltek az ilyen bejegyzésben, olyan tirlapot kell kit6lteniiik, amelyet a tandcstdl szerez-
hetnek be.

Bulgdria

Bulgariaban 2010-ben 260 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amelyek koziil 18 szar-
mazott kilfoldrél; 1427 kérelmet nyujtottak be eurdpai szabadalmak érvényesitésére, és 10
kiegészit6 oltalmi tanusitvanyt kértek.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) Az Egyesiilt Kirdlysag Fels¢birosaganak szabadalmi részlegén (High Court of Justice,
Chancery Division, Patents Court, PC) Kitchin biré 2011. julius 15-én hozott dontést a
Ranbaxy (UK) Limited (Ranbaxay) v. AstraZeneca AB (Astra)-ligyben. Az alabbiakban ezt
a dontést ismertetjiik.

A dontés bevezets része szerint a generikus gyogyszereket importdlé Ranbaxy kérte a
birésagtél annak megallapitasat, hogy nem bitorolja az Astra EP 1 020 461 szamu szabadal-
mat, és egyuttal kérte a szabadalom megvondsat. Az Astra — szabadalmanak bitorlasa miatt
- ellenkeresetet nyujtott be.

A per targyat képez6 szabadalom (a tovabbiakban: a szabadalom) az Astra Nexium nevii
gyogyszerére vonatkozik, amelyet gyomorsav altal el6idézett betegségek kezelésére hasz-
nélnak. A Nexium hatéanyaga magnézium-ezomeprazol, amely az omeprazol néven ismert
racém elegy S enantiomerjének [a (-) enantiomer]| a magnéziumsdja, és amelyet 1988-ban
Losec néven hoztak forgalomba.
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A szabadalmat 2009. julius 22-én engedélyezték egy 1994. mdjus 27-én benyujtott és
2000. julius 19-én publikdlt megosztott bejelentésre. A szabadalom leirja a nagy optikai
tisztasdgll magnézium-ezomeprazol alkalmazasat, ahol az S enantiomer aranyanak az R
enantiomerhez [a (+) enantiomer] viszonyitva < 99,9/0,1-nek kell lennie.

Az alapbejelentést 1995. méjus 17-én publikaltdk, és EP 0 652 872 szammal 2000. no-
vember 8-an engedélyezték. Ez a szabadalom olyan magnézium-ezomeprazol hasznalatat
irja le és igényli, amely ,,lényegileg mentes” az R enantiomer magnéziumsojatdl. Az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal (ESZH) Fellebbezési Tandcsa 2006. december 9-én ezt a szabadalmat
feltalaloi tevékenység hidnya miatt érvénytelennek nyilvanitotta.

Az Egyesiilt Kiralysdgban jelenleg az Astra az ezomeprazol egyetlen széllitéja. A Ranbaxy
importalni kivan egy terméket, amelyrdl ugy gondolja, hogy nem bitorolja a szabadalmat, és
amelyre vonatkozoéan 2011 juliusara akarta megkapni a forgalmazasi engedélyt. Ezért 2010.
oktdber 25-én kérte kérelme gyors intézését. Emiatt Kitchin bird csak a bitorlas kérdésével
foglalkozott. A felek egyetértettek abban, hogy ezt a szabadalom 1. igénypontja alapjan kell
meghatdrozni, amely svajci igénypontként van megszovegezve, és 299,8% optikai tisztasagi
magnézium-ezomeprazol alkalmazasara vonatkozik gyomorsav-kivélasztast gatlé gyogy-
szer gyartasdhoz.

A Ranbaxy Indidban gyartott terméket kivant importalni. Az eljarasok célja szem-
pontjabdl nincs vita arrdl, hogy a gyartasi eljaras 299,8% optikai tisztasdgti magnézium-
ezomeprazolbol indul ki, és az sem vitatott, hogy az eljaras magéban foglalja olyan mennyi-
ségli racemat omeprazol hozzdadasat, hogy a végtermék mar nem tartalmaz ilyen optikai
tisztasagli magnézium-ezomeprazolt.

Az Astra azt allitja, hogy 1. igénypontjat bitoroljak. Azzal érvel, hogy az a termék, amelyet
a Ranbaxy importalni kivan, kozvetlen terméke egy olyan eljarasnak, amelyben 299,8% op-
tikai tisztasdgu magnézium-ezomeprazolt hasznalnak gyomorsav-kivalasztast gatlé gyogy-
szer el6dllitasara. A Ranbaxy viszont azt allitja, hogy nem bitorolja az 1. igénypontot, mert az
altala importalni kivant terméket nem > 99,8% optikai tisztasagu magnézium-ezomeprazol
hasznalataval llitjak eld, és az nem is tartalmaz ilyen tisztasag anyagot.

Ilyen koriilmények kozott a kérelem és az ellenkérelem elbirdlasa az 1. igénypont megfe-
lel6 értelmezésétdl figg.

Ezutan a dontés a szabadalommal foglalkozik, amelynek cime ,,Az omeprazol (-)
enantiomerjének magnéziumsoéja és annak alkalmazasa”. A leiras szerint a talalmdany célja
megjavult farmakokinetikai és metabolikus tulajdonsagokkal rendelkezé vegyiiletek eld-
allitasa, amit a taldlmany omeprazol egyetlen enantiomerjének j soival ér el. A talalmany
tovabbi targya egy Uj eljaras a talalmany szerinti 4j vegyiiletek nagyiizemi el6allitasara. A
szabadalom azonban nem tartalmaz erre vonatkozé igénypontot.

Ezutan a taldlmdny részletes leirdsa kovetkezik. Az egyik bekezdés szerint a taldlmany
a leirt képletti j, optikailag tiszta omeprazol-magnéziumsdkra vonatkozik, ahol a képlet
magnézium-ezomeprazolt abrazol.
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A kovetkezd bekezdés szerint a talalmény els6 szempontja legaldbb 99,8% optikai tiszta-
sagu (-) magnéziumso rendelkezésre bocsatasa. A leiras folytatasa szerint a taldlmany e s6
alkalmazasat is ismerteti gyomorsav-elvalasztas gatldsara vonatkozd gyogyszer gyartdsa-
hoz.

A tovabbiakban a taldlmany leirja az egyes enantiomerek és azok séinak az eléallitasat.
Ezt a részt a gyogyszer el6allitasanak ismertetése koveti, majd kiviteli példdk kovetkeznek
az optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol elkiilonitésére.

Ezutan a dontés az igénypontokat ismerteti. Az 1-8. igénypont a = 99,8% optikai tisztasa-
g magnézium-ezomeprazol alkalmazasat védi gyogyszer el8allitasahoz.

A 9. igénypont optikailag tiszta magnézium-ezomeprazolra vonatkozik. A 10. és 11.
igénypont az optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol gydgyaszatban valé felhasznalasat
védi. Végiil a 12. és 13. igénypont a 9-11. igénypontok barmelyike szerinti kristalyos sora,
illetve az ilyen sét tartalmazé gyogyaszati készitményre vonatkozik.

Ezutan a dontés a Ranbaxy szempontjait targyalja, és megallapitja, hogy a Ranbaxy nem
javasolja a 9. igénypont oltalmi kore ala esé termék importalasat, és nem javasolja a 9.
igénypontban igényelt termék alkalmazasat a gydgyaszatban. Ennek megfelel8en a bitorlasi
ligy a svajci tipusu 1., 3-6. és 8. igénypontra korlatozddik. Az Astra szerint a Ranbaxy ezen
igénypontok bitorlasaval fenyeget olyan termék importélasa dltal, amelyet kozvetleniil kap
az igényelt eljards segitségével.

A Ranbaxy azt allitja, hogy nem bitorolja ezeket az igénypontokat. Szerinte a kérdés az 1.
igénypont megfeleld értelmezésén dél el.

A Ranbaxyszerintaz 1. igénypont > 99,8%-os optikai tisztasdgi magnézium-ezomeprazolt
tartalmazo gyogyszer el6allitasi eljarasara vonatkozik. A szakember felismerné, hogy az 1.
igénypont svajci tipust, és hogy az ilyen igénypontok lényegileg egy ismert hatéanyagot tar-
talmazo gyogyszer 4j gyogyaszati felhasznalasat védik, és ebbdl kovetkezik, hogy a gyogy-
szernek tartalmaznia kell ezt a vegyiiletet.

Ezutan a dontés a leirast értelmezi, majd a svajci tipust igénypontok kapcsan targyalja az
Eurépai Szabadalmi Egyezmény szabadalmazhatd taldlmanyokra vonatkozo 52. szakaszit,
a szabadalmazhatosag aldli kivételekre vonatkozo6 53. szakaszat, az Gjdonsagra vonatkozo
54. szakaszat és a feltalaldi tevékenységre vonatkozo 56. szakaszat.

Végiil a dontés azt targyalja meg, hogy az 1. igénypont szavainak hasznalataval a szabadal-
mas mit mond egy szakember szamara, e szavakat célzatosan a leirds szovegdsszefiiggésében
értelmezve. Kitchin biré megjegyzi, hogy a leirasban sehol sem talélhaté javaslat a magnézi-
um-ezomeprazol analégjanak vagy szdrmazékanak vagy barmilyen egyéb hatéanyagnak a
hasznalatardl gasztrointesztinalis rendellenességek vagy barmilyen egyéb allapot kezelésé-
re. A leiras teljes kitanitasa optikailag tiszta magnézium-ezomeprazol elallitasara és annak
sajatos terapiakban valé felhasznalasara, tovabba ebbdl a célbol megfelelé hordozdanyagok-
kal valé formuldzasara vonatkozik. A szabadalmas a taldlmanyt kiilonb6z6 valtozatokban
igényli, valdjaban minden igényelheté moédon, vagyis termékigénypontokkal, alkalmazésra
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vonatkozo termékigénypontokkal, svajci tipusu igénypontokkal, valamint az EPC 2000 éltal
most lehetvé tett, sajatos alkalmazdasra vonatkozé termékigénypontokkal.

A végzés végkovetkeztetése szerint a Ranbaxy nem bitorol, és az Astra bitorlasra vonat-
koz6 ellenigénye megalapozatlan.

B) Az Egyesiilt Kirdlysag Fels6birosaga (High Court) 2011. februar 11-i déntésében meg-
allapitotta, hogy a Nahrmittel GmbH és a Marketing and Promotional Services alperes vétkes
a Hasbro jol ismert PLAY-DOH védjegyének bitorlasaban, mert csomagold- és reklamanya-
gaikon hasznaljak a PLAY-DOUGH MIX és az EDIBLE PLAY DOUGH védjegyet.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a PLAY-DOH védjegy deszkriptiv, és nem rendelkezik
megkiilonboztetSképességgel.

A fels8birdsag elutasitotta az alperesek érveit, és megallapitotta, hogy a PLAY-DOH véd-
jegy egyrészt érvényes, masrészt vilagszerte megkiilonboztetdképességre tett szert az elmult
Otven évben végzett haszndlat utjan, fiiggetlentil att6l, hogy a lajstromozas id6pontjaban
esetleg csupan csekély megkiilonboztet6képességgel rendelkezett. A PLAY DOUGH védje-
gyek mind vizualisan, mind fonetikusan és fogalmilag is hasonlitanak a PLAY-DOH védjegy-
hez, emellett hasonld termékeken szerepelnek, és hasznalatuk kart okozhat a Hasbronak.

Egységes szabadalom

Olaszorszag 2011. majus 31-én az Eurdpai Birdsagnal (EC]) fellebbezést nydjtott be a 2011.
marcius 10-i tandcsi dontés ellen, amely felhatalmazast adott 25 uniés tagallam szamdra
egységes szabadalom bevezetésére.

Az olasz fellebbezés hangsulyozza, hogy az Unid értékeit és céljait kivanja megvédeni egy
olyan kisérlet ellen, amely a tagallamok nyelvi és kulturélis eltérései vonatkozasaban sérti az
azonos méltosag elvét. Olaszorszag az ellen is tiltakozik, hogy negativ precedenst hozzanak
létre az eurdpai integracios folyamatban. A megjavitott egytittmtikodés a szabadalmak terén
szembemegy az egységes piac szellemével, mert a piacon beliil torzulasokat hozhat létre.

A magyar elnékség 2011. junius 14-én mutatta be az Eurépai Szabadalmi Birésag létreho-
zasara vonatkoz6 megallapodas tervezetét, amely mar kikiiszoboli az Eurdpai Birdsag 2011.
marcius 8-i véleményében foglalt kifogasokat.

A Versenyképességi Tanacs elnoke, Cséfalvay Zoltan allamtitkdr és Michel Barnier euré-
pai bels piaci biztos 2011. junius 27-én sajtékonferencidn bejelentette, hogy a Tanacs dont
lépést tett az eurdpai szabadalmi rendszer megjavitdsa felé, mert a tagallamok elfogadtak azt
a két rendelettervezetet, amely megjavitja az egyiittmitikodést az egységes szabadalmi olta-
lom teriiletén. Az elnokség és a biztos kiilonds elégedettségének adott hangot af6létt, hogy
az eljarasban részt vevd 25 tagallam megegyezett a jov6 egységes eurdpai szabadalmanak
kérdéseiben, ideértve a forditas probléméjat is. Az elnok és a biztos kifejezte azt a reményét,
hogy 2011 végéig végleges politikai egyezség érhetd el a szabadalmi reform teriiletén.
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A lengyel elnokség természetesen folytatni kivanja a magyar elnokség munkajat, igy az
egységes szabadalomra vonatkozd két rendelettervezet Eur6pai Parlament 4ltali elfogadta-
tasat, valamint a szabadalmi jogvitdk elbirdldsira joghatdsaggal rendelkez6 biréi forum-
rendszer kialakitasat.

Eurépai Birésag

A) A Lancome parfums et beaué & Cie SNC (Lancéme) tulajdonosa a COLOR EDITION ko-
z0sségi védjegynek kozmetikai és sminkkészitményekkel kapcsolatban. A CMS Hasche Sigle
(Sigle) a Kozosségi Védjegyrendelet (KVR) 51(1)(a) és 7(1)(b) cikke alapjan kérte a védjegy
megvonasat. E kérelmet a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal Torlési Osztalya elutasitotta,
azonban a Masodik Fellebbezési Tanacs helyt adott a Sigle fellebbezésének.

Az Altaldnos Birésag elétt a Lancome harom kifogést terjesztett el6 a KVR 55(1)(a),
7(1)(c) és 7(1)(b) cikkének megsértésére hivatkozva. A GC azonban elutasitotta a Lancome
érveit.

Az els6 kifogassal kapcsolatban a GC megallapitotta, hogy a KVR 55(1)cikke szerint
az abszolut okra alapozott érvénytelenség kinyilvanitasara vonatkozé kérelmek esetében
csupan arra van sziikség, hogy a kérelmezé jogi személy legyen, vagy pedig rendelkezzék
perlési és perelhetdségi képességgel; ez a cikk nem kivanja meg, hogy a kérelmez6 bizo-
nyitsa a pervitelben valé érdekeltségét. A viszonylagos érvénytelenségi okokon alapul6 ér-
vénytelenség kimonddsara vonatkozo kérelmek esetében azonban a jogalkoté kimondot-
tan korlatozta a lehetséges kérelmezok csoportjat a pervitelben érdekeltekre. A KVR 42(1)
cikke felsorolja azokat a személyeket, akik felszélalhatnak egy védjegy lajstromozasa ellen
viszonylagos elutasitasi okra tdmaszkodva; a KVR 52. cikke pedig meghatarozza az érvény-
telenség viszonylagos okait.

A cOLOR EDITION védjegy természetével kapcsolatban a GC ugy dontétt, hogy az kizard-
lag olyan jelz6kbdl all, amelyek az aruk bizonyos tulajdonségait jelolik meg, anélkiil azon-
ban, hogy elegendd benyomast keltenének a széelemek egyszerti egymas mellé helyezése
alapjan.

A GC a védjegyet érvénytelenitette, és elutasitotta a 7(1)(c) cikkre alapozott kifogast, mig
a harmadik kifogast egyaltaldan nem vette figyelembe.

A Lancéme az Eurdpai Birésaghoz (European Court of Justice, ECJ]) nyujtott be fellebbe-
zést, amelyben az aldbbi két dologra helyezte a stlyt: (i) arra az llitasra, hogy a GC helyte-
leniil értelmezte az 55(1)(a) cikket, és (ii) arra a tényre, hogy nem egyeztethetd ssze egy
jogi cég szerepével, hogy sajat nevében benyujtson egy ilyen kérelmet.

A Lancome azt allitotta, hogy a kérelmez6 nem volt jogosult egyénileg és kozvetleniil pert
inditani, és a KVR 55(1)(a) cikkét az eurdpai unids térvény altalanosan alkalmazhato elvei
szerint kell értelmezni.
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Védjegye lajstromozasanak elutasitasaval kapcsolatban a Lancdéme azzal érvelt tovabba,
hogy az esetjog altal bizonyitott donté tényez6 a bejelentd vagy tulajdonos versenytarsainak
az érdeke, akiknek a jogait a lajstromozés befolyasolhatja. Igy a kérelmezének kereskedelmi
érdekkel kell rendelkeznie abban, hogy a lajstromozast érvénytelenitsék, ami azonban nem
igaz egy jogi cég esetén.

Az alperes BPHH szerint a Lancdme rosszul értelmezi a KVR 55(1)(a) cikkét. A BPHH
ugyanis jogosult egy kozosségi védjegy érvénytelenségének kimondasara, mert ez a jog
nincs alavetve a jogi eljarasok megengedhetdségére vonatozé szabdlyoknak. A GC nem té-
vedett, amikor megallapitotta, hogy a kérelem adminisztrativ eljaras, és ezért az esetjog nem
tekinthetd a targyhoz tartozdénak.

A Lancdme azt llitotta, hogy kiilonallo leiré elemekbdl 4ll6 védjegy — amilyen a coLOR
EDITION védjegy is — esetében a birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a ,color”
(szin) és az ,edition” (kiadds) szavak kombinacidja megkiilonboztette-e a Lancome véd-
jegyét azoktdl a szinfogalmaktol, amelyeket a kozmetikumok fogyaszt6i mindennapjaikban
hasznalnak. A Lancéme azt is allitotta, hogy a GC értékelése nem alapult a célk6zonség sz6-
hasznalatara vonatkoz6 semmilyen tényen. A GC ugyanis megallapitotta, hogy a ,,color” és
az ,edition” sz6 kombindcidja nem volt szokatlan, hanem az angol nyelv lexikélis szabalyai
fényében rendes szerkezetnek tekinthetd. Ez a nézet az ECJ szerint megalapozott volt, és
nem alapult téves jogértelmezésen.

A fentiek alapjan az EC] is elutasitotta a Lancoéme fellebbezését, és a Lancome-ot a kolt-
ségek megfizetésére kotelezte.

B) Az ECJ 2011. marcius 29-i dontése véget vetett a cseh Budejovicky Budvar (Budvar) és
az amerikai Anheuser-Busch (Busch) sorgyarto cég kozott folytatott vitanak, az amerikai fél
javara itélkezve (amely most az InBev belga céggel egyesiilt).

Az gy 1996-ban kezd6dott, amikor a Busch lajstromoztatta a BUD védjegyet. Ez ellen
felszolalt a Budvar arra hivatkozva, hogy az 1958. évi Lisszaboni Megéllapodas alapjan
eredetmegjelolésként lajstromoztatta ezt a szot tobbek kozott Franciaorszagban, és a BUD
védjegyre oltalmat szerzett Ausztridban a Cseh Koztarsasaggal kotott kétoldald egyez-
mény alapjén. A BPHH a Buschnak, az Altalinos Birésag [General Court (GC) ] viszont a
Budvarnak adott igazat.

A Busch tévesnek mindsitette a GC dontését, azt allitva, hogy a ,,bud” sz6t nem érvénye-
sen védték foldrajzi drujelz6ként, és a BUD védjegy nem elégitette ki a koz6sségi védjegyren-
delet (KVR) 8(4) cikkének 6sszes kovetelményét, mert e cikk szerint barmilyen kordbban
szerzett jog hasznalat alapjan felhozhat6 egy kozosségi védjegybejelentés ellen.

Az ECJ a Busch javara dontve, az als6foku birdsagi dontések ellenére elutasitotta a Budvar
lajstromozas és oltalom érvényessége elleni timadasat. Az EC]J szerint a BPHH-nak a korab-
bi jogokat érvényesnek kell tekintenie, hacsak nincs olyan végleges dontés egy tagallamban,
amely a kérdéses jelzést érvénytelennek mindsiti. A KVR 8(4) cikkével kapcsolatban az ECJ
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azon a véleményen volt, hogy a kordbbi jogokat hasznalattal megalapoztdk. A ,,hasznélatot”
a 8(4) cikk értelmében nem lehet egyenértékiinek tekinteni a KVR 15. és 42. cikke szerinti
»valodi haszndlattal”. Ellentétben azonban a GC véleményével, a haszndlatnak tobbnek kell
lennie helyi mértékiinél, és a tagallam — ahol a jel védve van - teriiletének lényeges részét le
kell fednie. Tovabba a hasznalatnak a megtamadott kozosségi védjegy benyujtasi napja — és
nem a publikélasi id6pontja, miként a GC dontott — el6tt kell megtorténnie.

Az a tény, hogy az ECJ elutasitotta a Buschnak a BUD eredetmegjel6léssel kapcsolatos
kiil6nboz6 jogai érvénytelenségére vonatkozo allitasait, nem gatolja a Buscht abban, hogy
teljes gy6zelmet iinnepeljen, mert valészintitlen, hogy a Budvar bizonyitani tudjon a Busch
BUD védjegyének bejelentési napja el6tti hasznalatot.

C) Egy lengyel kiad6 2005-ben kérte a BPHH-nal az 1000 védjegy lajstromozasat. A
BPHH megkiilonboztetéképesség hianya miatt elutasitotta a bejelentést.

A bejelentd az Altaldnos Birdsagnal (General Court, GC) fellebbezést nyujtott be. Az
megerdsitette a BPHH dontését, és kifejtette, hogy az 1000 szamjegy mennyiségre vonatko-
zik, ezért az érintett fogyasztok minden tovabbi nélkiil az druk tulajdonsiganak a megjels-
léseként értelmeznék, elsésorban a kiadvanyok oldalszdmaként.

A bejelent6 e dontés ellen 2009-ben az ECJ-nél nyujtott be fellebbezést. Az ECJ el8szor
arra utalt, hogy a kozosségi védjegytorvénynek garantalnia kell, hogy az aruk vagy szol-
galtatasok jellemzdit leir6 védjegyek barki altal szabadon hasznalhatok legyenek, aki ilyen
arukat kinal vagy szolgaltatasokat nyujt. Kiilonosen ilyen a helyzet, amikor egy védjegybe-
jelentés olyan arukra vonatkozik, amelyek tartalma koénnyen és jellemzden leirhaté kom-
ponensei mennyiségével, ami az adott esetben feltételezheté olyan magazinok esetében,
amelyek tobbek kozott keresztrejtvényeket tartalmaznak.

A fentiekre tekintettel 2011. marcius 10-én az EC]J is elutasitotta a fellebbezést.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal elndke, Benoit Battistelli és a Bels¢ Piaci Harmonizdcids
Hivatal elnoke, Antonio Campinos 2011. majus 4-én Alicantéban egyiittmtikodési megal-
lapodast kotott a szellemitulajdon-jogok fontossaganak tudatositdsardl, a hivatali személy-
zetek szakképzettségének kozos gyakorlas titjan vald emelésérél és a szolgaltatasok szinvo-
naldnak a legkorszertibb muszaki infrastruktiraval valé novelésérdl, amit a két elnok egy
egyetértési megallapodas (Memorandum of Understanding) aldirdsaval erésitett meg. A két
intézmény kozotti egyiittmiikodés az Eurépai Unidn beliili szellemitulajdon-védelmi rend-
szer hatékonysaganak fokozasat célozza.

Az egylittmtikodést a BPHH Adminisztrativ Tanacsanak majusi ilésén kétotték uniods
tagallamok képviselSinek és a szellemi tulajdont hasznalé szervezeteknek a jelenlétében.

B) Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnéke 2011. julius 5-én blogban te-
kintett vissza elnokségének elsé évére. Bevezet6jében megdllapitja, hogy az elmult 12 hénap
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alatt szimos programot elinditottak és fontos dontéseket hoztak, majd érdemi kérdésekre
tér ra.

~Az elsGbbséget élvezd egyik legfontosabb kérdés kezdettdl fogva a személyi allomany-
nyal allt kapcsolatban. Ilyen vonatkozasban emlitésre mélté a szocidlis dialogus az dllomany
képvisel6ivel kozvetlenebb érintkezés ttjan és egy elfogadott terv segitségével; a munkafel-
tételek javitasa (a részleges otthoni munka és a dontés egy uj hagai épiilet 1étrehozasarol); a
hivatal stratégiai iranyanak és céljainak tisztdzasa (kivalé min6éségii jogok szolgaltatasa, ami
jogbiztonsagot nyujt és a valodi talalmanyokat védi; a szabadalmi tajékoztatas széles kort
elterjesztése; egyensuly teremtése a felhasznalok és harmadik személyek érdekei kozott; a
koltségek korlatozasa); és a hivatal pénziigyi fliggetlenségének, valamint a nyugdijrendszer
hosszu tava fenntarthatdsaganak biztositasa.”

Globadlis szinten a hivatal megerdsitette pozicidit kulcsszerepléként, igy partneri viszony-
ba lépett a Google-lal a gépi forditési rendszer kidolgozasa érdekében és az Egyesiilt Alla-
mok Szabadalmi és Védjegyhivatalédval kozos szabadalmi osztélyozési rendszer kidolgoza-
sa terén. ,,A felhasznalok vilagszerte elismerik a hivatal termékeinek kivalé minéségét, de
ilyen téren tovabbra is faradoznunk kell. J6 hirneviink vezetett 25 unids tagallamot arra,
hogy felkérjék a hivatalt egységes szabadalmi oltalom engedélyezésére és ezzel kapcsolatos
tovabbi feladatok elvégzésére” Folyamatban van egy mélyrehatd egyiittmiikodés kidolgoza-
sa az Osszes nemzeti szabadalmi hivatallal.

»Kiilonds hangsulyt fektettem a felhasznalokkal folytatott parbeszéd megerdsitésére.
Arra is sajatos figyelmet forditottam, hogy bizalmi viszonyt alakitsak ki Adminisztrativ Ta-
ndcsunkkal, és elnyertem annak egyértelmud tdmogatasat legtobb javaslatomhoz, ideértve a
pénziigyi iranyzatot is”

Még mindig sok a tennivald, és szamos kotelezettségnek eleget kell tenni, kiillondsen az
informacios technoldgia és a mindség teriiletén. ,,Az allomdny legtjabb feliilvizsgalata, bar
altalaban igen pozitiv eredményt mutatott, ravilagitott bizonyos teriiletekre, ahol eléreha-
ladast varok, és szeretnék gyorsabb vélaszt kapni néhény felvetett kérdésre. Ugy gondolom
azonban, hogy az elsé év sikeres volt, és mindezeket az elemeket egyesitve erds alapot kap-
tunk jovébeli tevékenységiinkhoz. 2010 rekordév volt a szabadalmi bejelentések (235 000),
az engedélyezett szabadalmak (58 000) és a pénziigyi eredmények teriiletén”

Végiil az elnok koszonetet mond ezekért a kivald eredményekért, és szamos okot lat arra,
hogy optimistan tekintsen az ESZH jov6jére.

C) A T 1635/09 szamu dontés tigyében a f6kérelem elsé igénypontja oralis fogamzas-
gatlas céljabol olyan anyagkeverék alkalmazasara vonatkozik, amelyben a hormontartalom
olyan alacsony értéken van megvalasztva, hogy az oralis fogamzasgatlasnal varhaté kéros
mellékhatasok elkeriilhet6kké, illetve csokkenthetévé valnak. Miutan a miszaki fellebbe-
zési tanacs megallapitotta, hogy a fellebbezési tanacsok megalapozott joggyakorlata szerint
a terhesség meggatlasa nem mindsiil gyogydszati eljarasnak akkor sem, ha megel6zés cél-
jabdl végzik, azt vizsgalta, hogy az igénypont targya Osszességében tartalmaz-e egy vagy
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tobb gyogyaszati 1épést és/vagy gyogyaszati hatast, mert az ESZE 53.¢) szakasza szerint mar
akkor fenndll a szabadalmazhatdsag tilalma, ha az emlitett lépések vagy hatasok csak egy
részét képezik az igényelt targynak.

A tandcs hangsulyozza, hogy a hatéanyag-koncentracié csokkentése semmiképpen sem
szolgal a fogamzasgatlé hatékonysaganak javitasara, hanem csupan masodlagos hatdsok,
igy példaul nem kivant mellékhatdsok elkeriilésére, illetve csokkentésére. Igy, bar a vizsgalt
igénypont nem vonatkozik gyogyaszati alkalmazasra, az igénypontban meghatérozott ha-
téanyag-koncentraciok megvalasztasa mégis olyan masodlagos hatdsok megel6zését ered-
ményezi, amelyek az 6nmagaban nem gyogydszati alkalmazas elvégzésekor varhatok. Ez a
megel6zés, amely a hatéanyag-koncentracié megadasa dltal az igénypontban rogzitve van,
és amelyet a masodlagos hatasok (példaul kardiovaszkularis vagy trombolitikus bonyodal-
mak) koéros természete alapjan egyértelmtien gydgyaszatinak kell mindsiteni, elvalasztha-
tatlanul kapcsolddik az onmagaban nem gydgyaszati fogamzasgatlassal. Ezért a jelen f6ké-
relem 1. igénypontjanak targya Osszességében gydgyaszati eljarast foglal magaban. Ennek
megfeleléen az 1. igénypont targya az ESZE 53.c) szakasza szerint ki van zdrva a szabadal-
mazhatdsagbdl.

Az 1. segédkérelemmel kapcsolatban, amely abban kiilonbozik a fékérelemt6l, hogy be-
iktatja a ,nem gyogyaszati® disclaimert, a fellebbezési tandcs megallapitja, hogy egy ilyen
disclaimerrel egy olyan igénypontbol, amely [ényegileg és igy targyilag elvalaszthatéan ma-
gaban foglal mind gydgyaszati, mind nem gydgydszati alkalmazasokat, a gydgyaszati alkal-
mazasok kizdrhatdk lennének, ugyhogy a megmaradé targy tobbé mar nem esne az 53.c)
szakasz szerinti kizaras ala. Egy ilyen disclaimerrel azonban mar nem lenne lehetséges egy
olyan alkalmazast, amely kételezSen feldlel egy vagy tobb gydgyaszati [épést, nem gydgya-
szatiként definilni, mert azt a kérdést, hogy egy igényelt alkalmazas gyogyaszati vagy nem
gyogyaszati-e, kizardlag az ebben az alkalmazasban végzett tevékenységek, illetve az ezzel
elért hatasok alapjan kell eldonteni. Ennek kovetkeztében az 53.c) szakasz szerint a szaba-
dalmazhatdsagbol valo kizaras az 1. segédkérelem szerinti 1. igénypont targyara is érvényes,
a »,nem gyogyaszati” disclaimer beiktatasa ellenére is.

D) A T 230/07 szamu dontésben a miszaki fellebbezési tanacs megallapitja, hogy az uj-
donsag és a feltalaldi tevékenység két kiilonbozd szabadalmazasi kovetelményt jelent, igy
értékelésiikre eltérd kovetelményeket kell alkalmazni. Ezért az ijdonsag megitélésekor nem
kell figyelembe venni mitiszaki hatds meglétét vagy hidnyat szdmértékek egy résztartoma-
nyaban. Ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani egy tagabb tartomdny résztartomanyanak
ujdonsagat, a kivalasztott résztartomanynak sziiknek és kelléen tavollevének kell lennie a
példakkal szemléltetett szélesebb, ismert tartomanytdl. Egy altartomanyt nem tesz 0jja egy
benne fellépd, tjonnan felfedezett hatas.

E) A T 811/06 szamu dontésben a tanacs a T 939/92 szamu dontésre utal, amely megal-
lapitja, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 54(2) szakasza szerint a technika
alldsa nem korlatozddik az irasbeli kinyilvanitasokra, hanem mindent fel6lel, ami a nyilva-
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nossag szamara ,egyéb modon” muszaki targyként hozzaférhet6vé vélt. Ha tehat hianyzik
az utalds egy konkrét dokumentumra, ez nem jelenti azt, hogy nincs technika alldsa, mert
az ut6bbi allhat teljes mértékben csak a vonatkozo altalanos szaktudasbol is, amely rogzit-
ve lehet ismét irasban, vagyis szakkonyvekben vagy hasonlékban, vagy pedig egyszertien
része lehet az atlagos szakember iratlan ,,szellemi tudasdnak” (ezt megerdsiti a T 1242/04
szamu dontés). A tandcs utal arra, hogy a vonatkozé altalanos szaktudas terjedelmét — mi-
ként minden egyéb vitas tényt is — példaul irdsbeli vagy szobeli bizonyitékokkal ala kell
tdmasztani.

F) A T 716/07 szamu dontés targyat képezé szabadalom N-vinil-2-pirrolidon visszanye-
résére szolgalo eljardsra vonatkozik. A feladat atfogalmazdsa miatt a miiszaki fellebbezési
tandcs azt vizsgalta, hogy a legkozelebbi technika allasanak (D7) és a vitatott szabadalom-
nak a példai olyan mértékig dsszehasonlithatok-e, hogy az allitdlagos hatds meggy6zden
a taldlmany megkilonboztetd jellemzdire vezethetd vissza. Ezutdn azt vizsgalta, hogy ez
a hatas valdszintileg elérhet6-e a vizsgdlt szabadalom teljes igényelt teriiletén, és hogy a
megoldando feladatra vonatkozik-e, miként ezt az eredetileg benyujtott bejelentésben ki-
nyilvanitottak.

A technika alldsanak példai és a szabadalom példai kozotti dsszehasonlitas egy varatlan
hatast hozott felszinre. A tandcs megallapitotta, hogy az N-vinil-2-pirrolidon visszanyert
hényadanak a névekedése a szabadalom 1. és 2. példdjaban szereplé kiegészit6 desztillacios
kolonna alkalmazasara és igy arra a jellemz6re volt visszavezethetd, amely a szabadalom
igénypontjainak targyat megkiilonbozteti a D7 dokumentum kinyilvanitasatol. A hatast a
teljes igényelt tartomanyban azért érték el, mert a megfelel példak a legkedvezdtlenebb ko-
rillmények kozott miikodtek, nevezetesen az igénypontokban megadott maximalis hémér-
sékletek kozelében. Emellett a nagy tisztasagti N-vinil-2-pirrolidon visszanyert hanyadanak
bizonyitott novekedése az eredetileg kinyilvanitott feladatra vonatkozott. A tandcs ennek
megfeleléen szovegezte 4t a feladatot.

G) A T 1397/08 szamu dontésben a tanacs megallapitotta, hogy a feltaldléi tevékenység
meghatdrozasara szolgalo feladat-megoldas megkozelités szerint a vegyészet teriiletén a
muszaki feladat megvaltoztathatd, és bizonyos koériilmények kozott meg is kell véltoztatni,
mert a feladat targyilagos meghatarozasa szempontjabol csak az az eredmény szamit, amely
alegkozelebbi technika 4llisdhoz viszonyitva valdban elérheté. Igy tehat nincs olyan ok még
a fellebbezési eljardsban sem, amely gatolna az eredetileg kit(izott feladat megvaltoztatasat,
csupan a talalmany eredetileg kinyilvanitott tartalmat kell figyelembe venni.

H) A T 716/08 szamu dontés alapjat képezd szabadalom esetében a megoldand¢ feladat
egy alternativ oltéanyag eléallitasa volt. Az igénypontok szerint e feladat megoldasa egy
48 kDa molekulasulyt és leirt szekvenciaju protein, annak variansai vagy megfelel$ vegyti-
letek, példaul rekombindns DNS-molekuldk alkalmazasaban allt. A muszaki fellebbezési
tandcsnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, vajon a bejelentés kinyilvanitdsa bizonyitja-
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e, hogy a feladatot megoldottak. A megfellebbezett végzésben a vizsgalati osztaly ezt nem
talalta hihetének.

A miiszaki fellebbezési tanacsok a feltalaloi tevékenység megitélésekor rendszeresen azt
vizsgaltak, hogy a leiras szerint a feladatot megoldottak-e (T 939/92), és olyan esetekben,
amikor nem voltak meggy6z6dve arrdl, hogy az igényelt targy valéban megoldast nyujt
a vonatkozo feladatra, megtagadtak a feltalaléi tevékenységet (T 1329/04), vagy pedig a
feladat Gjboli megszovegezését kivantak (T 87/08). Azt, hogy az igényelt megoldas vald-
ban megoldja a feladatot, vagyis hogy az igényelt targy valéban a kivant hatast nytjta, a
T 1329/04 szerint a bejelentésben levé adatok alapjan kell vizsgalni. Az els6bbség napjan
az altalanos szaktudas felhasznalhat6 egy bejelentés vagy egy szabadalom értelmezésére.
Utélag nyilvanossagra hozott bizonyitd anyagot csak a bejelentésbél levezethetd tanitas ala-
tamasztasara lehet felhasznalni.

A bizonyité anyag mindségével kapcsolatban a tanacs megallapitotta, hogy egy hatés el-
fogadhatésdganak nem feltétele e hatds elérésének a bizonyitasa. Egy oltéanyag esetében
tehat nincs sziikség arra, hogy valoban kimutassak a célszervezetben a védé immunitast.
Elegendd, ha az adatokbdl kittinik, hogy egy vegyiilet megfelel6 jelolt lehet egy oltéanyag
szamara. Ennek kovetkeztében a tanacs meg volt gyézédve arrol, hogy az igénypontok tar-
gya megoldast nyujt a fentebb megszovegezett feladat szamara.

Franciaorszdg

A) Ha valaki a Francia Szellemitulajdon-védelmi Hivatal adatbazisaban a ,,gourmand” sz6-
ra keres a 29. aruosztalyban, 872 talalatot kap. Ez konnyen arra a feltételezésre vezethet,
hogy a sz6 elég altalanos az élelmiszeriparban. Valdszintileg ezt gondolta a Senoble cég is,
amikor 2008-ban piacra dobta joghurtjait DUO GOURMAND megjel6léssel anélkiil, hogy a
megfelel$ védjegyet lajstromoztatta volna. A Nova cég azonban 1997-ben lajstromoztatta a
GOURMAND védjegyet tejipari édességekre, és védjegyének megsértése miatt a Parizsi Felsé
Polgéri Birésagon (Tribunal de grande instance de Paris) bitorlasi pert inditott a Senoble
ellen.

A Senoble azzal érvelt, hogy a gourmand jelz6 természetesen nem toltheti be egy védjegy
eredetjelzé funkciojat a fogyasztok szamadra, mert nem teszi lehetévé az igy azonositott ter-
mékek megkiilonboztetését a versenytarsak termékeitSl. Azzal is érvelt, hogy a gourmand
jelz6 az édességek egy tulajdonsagat irja le, és hogy a sz6 jelentése mar elkorcsosult annak
kovetkeztében, hogy altalanosan hasznaljak az élelmiszeriparban.

A birésag azt allapitotta meg, hogy a ,,gourmand” kifejezés jelz vagy név, amely olyan
személyre vonatkozik, aki til sokat eszik, vagy pedig élvezi az evést. Ez egy jellemz6 tulaj-
donsag, amely azt a személyt mindsiti, aki eszik, és nem azt, amit ez a személy eszik; ennek
kovetkeztében nem szolgalhat egy termék tulajdonsaganak a megjel6lésére. A dontés sze-
rint a ,gourmand kifejezés, amely egy sz6 a mindennapi nyelvhasznalatbol, még mindig
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hasznalhat6 szokdsos jelentésével, feltéve, hogy nem a versenytarsak hasznéljak védjegy-
ként vagy gy, hogy az a megtévesztés kockdzatat vonja maga utan’.

A birdsagi dontésbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Senoble hibat kévetett el, ami-
kor a buo GOURMAND megjelolést védjegyként és nem egyszerti leiré megjeldlésként hasz-
nélta a csomagolason.

B) A sviajci Société des Produits Nestlé (Nestlé) a Parizsi Fels6 Polgari Birosag el6tt kérte a
Masterfoods, Mars et al. (Mars) altal lajstromoztatott, egyetlen szinbdl (fekete, sarga, piros
...) all6 hét védjegy torlését. A Nestlé arra hivatkozott, hogy ezek a védjegyek nélkiilzik a
megkiilonboztetGképességet. A birdsag helyt adott a keresetnek, és elrendelte a védjegyek-
nek a francia védjegylajstrombdl val¢ torlését.

A Mars e dontés ellen fellebbezést nyujtott be a Parizsi Fellebbezési Birdsdgnal, de egyi-
dejlileg lemondott francia lajstromozasairdl. Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a lemondas
véget vetett a vitdnak. A Parizsi Fellebbezési Birdsdg azonban ezzel nem értett egyet: mint-
hogy a Mars fenntartotta a fellebbezését, bar lemondott szinvédjegyeir6l, a Nestlének jogos
érdeke, hogy a fellebbezésre dontést kapjon. Erdemben a biréség megallapitotta, hogy a
védjegyeket nem kellett volna lajstromoztatni, mert azok nélkiilozték a megkiilonboztetd-
képességet. Elrendelte, hogy a Mars fizesse meg a birdsagi koltségeket, és emellett fizessen
20 000 EUR 0sszegti kartéritést a Nestlé szamadra.

Gorogorszdg

A gorog kormany 2011. aprilis 28-4n jovéhagyta az 4j védjegytorvény tervezetét, amelyet
még a parlamentnek kell jévdhagynia, majd a hivatalos kézlényben valé publikalastol sza-
mitott hat hénap elteltével 1ép hatalyba.

Az Gj torvény a jelenleg hatélyos, 1994. évi védjegytorvény helyébe 1ép; célja, hogy kor-
szer(sitse a gorog védjegytorvényt nemzeti, kozosségi és nemzetkozi védjegyek vonatko-
zasaban, tovabba nemzeti torvénnyé alakitsa a 2004/48/EC jogérvényesitési iranyelvet. Az
alabbiakban dsszefoglaljuk a torvénytervezet fontosabb pontjait.

1. Uj rendelkezések

A javasolt véltozasoknak hozza kell jarulniuk az eljarasok gyorsitasahoz és az oltalom
meger6sitéséhez mind a védjegy-engedélyezési, mind a pereskedési eljarasban.

a) Egy védjegybejelentés lajstromozasa lehet6vé valik, mihelyt az Adminisztrativ Véd-
jegybizottsag dontése véglegessé valik, vagyis nem lehet ellene fellebbezni.

b) Egy védjegybejelentés vagy -lajstromozas megosztasa egyszerfisiteni fogja az eljarast,
és részleges elfogadas vagy elutasitas esetén gyorsabb engedélyezést tesz lehetévé.

¢) A felszdlalasi hatarid6 4 honaprol 3 honapra csokken.

d) Megujitasok esetén az oltalmi id6t a benyujtas id6pontja alapjan kell szamitani, eltéré-
en a jelenleg hatalyos szabdlyozastol, amely szerint az oltalmi id6 a benyujtast kévetd napon
kezdddik.
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e) Az Adminisztrativ Védjegybizottsag el6tti eljarast 1ényegesen javitani fogja négy 1j ta-
ndcs felallitdsa, amelyek a nemzetkozi védjegyek meghosszabbitdsaval és a kozosségi védje-
gyek atalakitasaval foglalkoznak majd.

f) Bevezetik a restitutio in integrum intézményét az olyan védjegytulajdonos javara, aki vis
major miatt nem tudta megujitani védjegyét, vagy nem tudott benyujtani torlési keresetet.

g) Elfogadnak hozzajarulé nyilatkozatot (Letter of Consent) nemcsak az Adminisztrativ
Védjegybizottsag el6tti eljarasban, hanem az els6fokd és a masodfoku rendes adminisztrativ
birésagok el6tti eljarasban is.

2. A gorog védjegytorvény harmonizacidja a 2004/48/EC jogérvényesitési iranyelvvel

Bar az iranyelvet jelentGs késéssel iktattak torvénybe, az most a védjegyjogok jobb érvé-
nyesithetdségét teszi lehet6vé bitorlasokkal szemben.

a) Fontos bizonyitékok megsemmisitésének elkeriilése érdekében ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti eljarasban bizonyos korillmények kozott a birdsag jogosult ilyen intézke-
dést hozni.

b) A bir6sag elrendelheti, hogy a bitorlé6 mutasson be banki vagy egyéb pénziigyi iratokat és
kereskedelmi dokumentumokat, de a birésdg hivatalbol is hozzaférhet ilyen informécidhoz.

¢) A tulajdonos tényleges veszteségein feliil a birdsag altal megitélend kartérités szami-
tasi modszerei alapulhatnak i) a bitorl6 jogtalan viselkedésére alapozott kereseten vagy ii)
azon a licencdijon, amelyet fizetnie kellett volna a tulajdonos szamara.

d) A buntetbjogi szankciokat szigoritjak: a szandékos védjegyutanzas vagy a bitorlas
egyéb formaja esetében a birsag felsé osszege 600 EUR-rol 6000 EUR-ra emelkedik, mig a
jelentdsen nagy kart okozo bitorlas esetében legalabb két év bortonbiintetés és 3000-30 000
EUR pénzbirsag réhato ki.

A fenti rendszabalyokat az aranyossag elvének figyelembevételével kell alkalmazni.

3. Nemzetkozi védjegyek (Madridi Jegyzékonyv)

Minthogy Gorogorszag 2000. augusztus 10. 6ta tagja a Madridi Jegyzékonyvnek, az 4j
torvénytervezet bevezeti a nemzetkozi védjegyek nemzeti védjeggyé vald dtalakitdsanak
vagy egy gorog nemzeti védjegynek egy megfelelé nemzetkozi védjeggyel vald helyettesité-
sének szabalyait.

A kozosségi védjegyek oltalmat is javitjak a konverzids és a szenioritasi tigyekre vonatko-
z6 rendelkezések bevezetésével.

4. Fogyasztévédelem

Védjegybitorlasok esetén a fogyasztok védelmének érdekében a birdsag elrendelheti a
polgari birdsagi és a biintetbirosagi dontések publikaciojat.
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Hollandia

A) A Bajor Sorf6z6k (németil: Bayerische Bierbrauer; angolul: Bavarian Beer Brewers) Tér-
sasaga a bajor sort foldrajzi arujelz6ként prébalta bejegyeztetni 1994 6ta, ami végil 2001-
ben sikeriilt. Ezutan megtamadta a holland s6rf6zdk 4ltal lajstromoztatott BAVARIA védje-
gyet arra hivatkozva, hogy az ut6bbi félrevezeti a fogyasztokat, mert azok azt gondolhatjak,
hogy a sor Bajororszagbodl szarmazik.

A birésag dontése a holland sorfézéknek kedvezett, mert azok 1925 6ta hasznaltdk a
BAVARIA védjegyet, és 1995-ben kérték e védjegy lajstromozasat Hollandidban. Ezzel szem-
ben a Bajor S6rf6z6k csak 2001-ben lajstromoztatta a BAVARIA védjegyet, vagyis a holland
tarsasag el6bb szerzett oltalmi jogot.

B) A Coca-Cola vagy - miként éltalanosan ismert — Coke kereskedelmi sikere részben
annak tulajdonithatd, hogy jol megérizte az ital Gsszetételének titkat, és emellett lajstromoz-
tatta alakvédjegyét.

Az 1916 6ta hasznélt Coke-palack mindig vonzotta a zsdkmanyra vadaszok érdekl6dését.
A versenytars Pepsi hasonlo palackot hozott forgalomba 1,5 literes kélaitala szaiméra Auszt-
ralidban. Ezt észrevette a Coca-Cola, és Hollandidban lajstromoztatta 4j 1,5 literes palack-
janak az alakjat, amit a Superunie cég bitorolt FIRST CHOICE COLA termékével. A Coca-Cola
bitorlasi perrel fenyegette meg, ezért a Superunie kivonta termékét a forgalombol.

India

A) A Tata Sons (Tata) egy alsofokd birdsagnal bitorlasi pert inditott a Monoj Dodia (Monoj)
ellen, mert az utdbbi az A-ONE-TATA védjegyet hasznalta karos és rugds mérlegekkel kap-
csolatban. A Tata a TATA védjegy és név hirnevére és hosszu id6 ota tarté hasznalatara
hivatkozott, valamint arra a tényre, hogy a ,tata” sz6 a haztartasokban is altalanosan hasz-
nalttd vélt. Emellett a Tata a védjegy alperes altali hasznalata révén keletkez6 haszon alapjan
megallapitott kartérités megfizetését is kérte. A birdsag eltiltotta a Monojt az A-ONE-TATA
védjegy hasznalatatdl, és kartérités megfizetésére is kotelezte.

A Monoj a Delhi Fels6birésagnal nytjtott be fellebbezést, amelynek dontése tobbek ko-
z0tt megallapitotta, hogy a) a TATA védjegyet tobb mint 100 éve hasznaljak szamos aruval és
szolgaltatassal kapcsolatban, b) a Tata Csoportnak tobb milli6 fogyasztéja van Indidban, de
egyéb orszagokban is, ¢) a TATA védjegynek szaznal tobb lajstromozasa van szévédjegyként
vagy egyéb szavakkal egyiitt, d) a birésagok szamos itéletben elismerték a TaTA Védjegyet
jol ismert védjegyként, e) nincs bizonyiték arra, hogy mas személy birtokolja a TATA védje-
gyet, és f) a Tata Csoport vallalatai nem csupan Indiaban, hanem szdmos egyéb orszagban
is hirnévnek orvendenek, és ezért nem lehet kétségbe vonni, hogy a TATA védjegy hires és
jol ismert Indidban.
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A fentiek alapjan a birdsag a Monojt nem csupan az A-ONE-TATA védjegy hasznalatatol
tiltotta el, hanem a Tata szamadra kartérités megfizetésére is kotelezte.

B) A Glaxo Group Ltd. és annak indiai cége, a GlaxoSmithKline Pharmaceuticals Ltd.
(Glaxo) bitorlasért beperelte az S.D. Garg & Ors (Garg) céget, mert az BECNATE védjegy-
gyel gyart és forgalmaz egy borgyogyaszati terméket, amely er6sen emlékeztet a Glaxo jol
ismert, BETNOVATE védjeggyel forgalmazott bérkrémére.

A Glaxo 1963-ban lajstromoztatta a BETNOVATE védjegyet, és komoly Osszegeket kol-
tott annak népszerisitésére. A termék azdta jelentés hirnévre tett szert mint kiprobalt bér-
gyogyaszati termék. A BECNATE védjegyli termék 2004 ota volt forgalomban. A Glaxo azt is
kifogasolta, hogy a Garg a BECNATE védjegyli termékeket a BETNOVATE-N és a BETNOVATE-
c védjegyhez hasonlé valtozatokban is forgalomba hozta.

A Delhi Fels6birosag az 1999. évi indiai védjegytorvény 28. és 29. cikke alapjan vette
fontoléra a védjegyek hasonldsagat, és a gyogyaszati termékekre tekintettel kockdzatosnak
talalta azok hangzasi és vizualis hasonldsagat. Ezért tartdsan eltiltotta a Gargot a védjegyek
hasznalatatdl, és elrendelte a bitorl6 védjegyekkel elldtott termékek és csomagolasok meg-
semmisitését.

C) Az édességipari termékeket gyartd Nutrine Confectionery (Nutrine) a LACTO véd-
jegyet hasznalta termékeivel kapcsolatban, és ideiglenes intézkedés elrendelését kérte az
Icon Household Products (Icon) ellen, mert az ugyanezt a védjegyet hasznalta termékein. A
Nutrine azt 4llitotta, hogy 6 volt az els6 vallalat, amely hasznalta a LACTO sz6t védjegyének
részeként, és azdta ennek a védjegynek az abszolut tulajdonosava valt. Kifogasolta, hogy a
CANDYMAN LACTO CREME CENTER védjegy haszndlataval az Icon az 6 hirneve, goodwillje
és népszertlisége aran probalt gazdagodni.

Az Icon viszont azt allitotta, hogy védjegyének alakja, elrendezése, kivitelezése és szine-
zése teljesen eltér a Nutrine-ét6l, és védjegye sem hangzasilag, sem vizualisan vagy szerke-
zetileg nem azonos a Nutrine védjegyével. A ,lacto” sz6 altalanosan ismert és leird jellegd,
amely ,,tejre vonatkozdt” jelent, és a Nutrine nem igényelhet arra kizarolagossagot. Emellett
a Nutrine még nem lajstromoztatta a LACTO védjegyet.

A Madrasi Fels6birosag (Madras High Court) a tények és az érvek megfontolasa utan az
alabbi kovetkeztetésekre jutott:

a) Az alperes Icon dltal szolgéltatott bizonyitas szerint a ,,lacto” sz6t szdmos édességipari
gyart6 hasznilja védjegyének el6tagjaként, ezért a vasarlokozonséget nem tévesztené meg a
LACTO védjegy hasznalata mind a Nutrine, mind az Icon altal.

b) A ,lacto” sz6, amely tejet vagy tejterméket jelent, generikus és deszkriptiv, és — hacsak
nem tesz szert megkiillonboztet6képességre és masodlagos jelentésre — nem lajstromozhato.
Ezért barmely keresked6 hasznalhatja ezt a sz0t tejalapt termékein. A vizsgalt esetben nem
lehet sz6 megkiilonboztetéképességrol, mert mas kereskedk is hasznaltak a ,,lacto” szot, és
az masodlagos jelentésre sem tett szert a Nutrine termékeivel kapcsolatban.
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¢) A Nutrine és az Icon védjegyeinek az Osszehasonlitasa alapjan megallapithat6, hogy
azok nem azonosak, és az Icon termékeinek a csomagolasan szinezésiik, elrendezésiik és
kivitelezésiik is eltérd.

d) Egy kereskedd csak akkor igényelhet kizardlagossagot, ha olyan mértékben hasznal
egy deszkriptiv sz6t, hogy annak ilyen jellege teljesen el van fedve, és e szo6t kizarélag ennek
a kereskeddnek a termékeivel tarsitjak.

A fentiek alapjan a birdsag elutasitotta a Nutrine keresetét.

Izrael

A) 2011. januar 1-jét8l kezdve az Izraeli Szabadalmi Hivatal bevezette azt a kisérleti progra-
mot, hogy harom hénapon belill kiad egy kutatdsi jelentést és egy els6 el6vizsgalati végzést.
E szolgaltatas igénybevételének a feltétele, hogy a bejelentés elsé bejelentés legyen, és hogy
a bejelentd az izraeli els6bbség igénylésével kiilfoldi bejelentést szandékozzék benydjtani.
A program megvaldsitasat segiti, hogy rendszerint az izraeli bejelenték is angol nyelven
nyujtjak be szabadalmi bejelentésiiket.

B) A Risedronate a Paget-betegség (amely rendellenes csontképzddést okoz) és az
oszteoporozis kezelésére hasznalt gydgyszer, amely lassitja a csont oldodasi sebességét, és
ezaltal noveli a csontdllomanyt.

A Procter ¢ Gamble (Procter) 2001-ben nyujtott be egy nemzetkozi bejelentést 3-piridil-
1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriums6 (Risedronate) szelektiv kristalyositdsara
hemipentahidratként vagy monohidratként. Taldlmanydra szabadalmat kapott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Dél-Koredban, Eurépaban és Izraelben is.

Az izraeli szabadalom ellen felszolalt az Unipharm cég. Az Izraelben megadott igény-
pontok megegyeztek az Egyesiilt Allamokban megadott igénypontokkal. A féigénypont a
kévetkez6 volt:

1. Eljaras 3-piridil-1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriumsé hemipentahidratja-
nak és monohidratjanak a szelektiv eléallitasara a kovetkezd 1épések utjan:

a) gondoskodunk 3-piridil-1-hidroxietilidén-1,1-biszfoszfonsav-natriumsoérdl,

b) a vizes oldatot felmelegitjiik koriilbeliil 45 °C-rél koriilbelil 75 °C-ra;

¢) a vizes oldathoz egy oldoszert adunk, és

d) adott esetben lehiitjiik a vizes oldatot.

Az Unipharm allitasa szerint a bejelentd szamara jol ismert volt, hogy a hidratalt s6 a
hemipentahidrat és a monohidrat keveréke, és hogy a kristalyositas a szokasos feloldassal
tortént, ami teljesen nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet.

A Procter azt allitotta, hogy nem volt tudomasa a monohidratrdl, bar az nyilvanvaléan
mindig kicsapodik a hemipentahidrattal.

A felszolalast az Izraeli Szabadalmi Hivatal alelnoke vizsgalta meg, akire komoly hatast
tett az a tény, hogy a bejelent sem a lefrasban, sem a felsz6lalasi eljarasban nem nyujtott be
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krisztallografiai bizonyitékot, hanem a két sot egyszertien a kristalyok silyabol vezette le,
és igy becsiilte a kristalyviz mennyiségét. Mas bizonyiték hijan nyilvanvalé, hogy mindkét
kristalyforma ismert volt, és ezért a lehiilési sebesség és a koncentraciok altalanos megfigye-
1ése nem jart feltalaldi tevékenységgel.

Az alelnok végiil ugy dontétt, hogy a bejelentést el kell utasitani, mert nem csupan a felta-
14l6i tevékenység hidnyzott, hanem a szabadalmi bejelentésben a talalmany sem volt kell6en
kinyilvanitva. Emellett az igényelt taldlmany nem kell6en alapszik a bejelentés leirasan. A be-
jelent6 egyértelmtien tobbet igényelt annal, mint ami jogos lett volna. A f8igénypont a tiszta
hemipentahidratra vonatkozik, amit a bejelenté mar kinyilvanitott korabbi szabadalmaban.

C) Egy orvosi eszkozoket gyartd izraeli cég kérelmet nyujtott be az Izraeli Védjegyhiva-
talnal az EASYLABOUR védjegy lajstromozasa irant. A lajstromoztatni kivant védjegyet a
hivatal deszkriptivnek taldlta, és ezért elutasitotta.

A bejelent6 hidba érvelt azzal, hogy a ,,labour” sz6 jelentése dolog és munkaerd is lehet,
és a lajstromoztatni kivant sz6 nem taldlhaté sem az eurdpai, sem az Amerikai Egyesiilt
Allamok lajstromozott védjegyei kozétt. Arra is hidba hivatkozott, hogy a védjegyet mar
hasznalta és hirdette.

Ezutan a bejelentd a védjegyhivatal elnokéhez fellebbezett, és azzal érvelt, hogy hasonlé
védjegyeket az Izraeli Szabadalmi Hivatal mar engedélyezett. Azzal is érvelt, hogy a védjegy-
gyel megjelolni szandékozott termékeket altalanos fajdalomecsillapitoként is hasznaljak.

Az elnok ezeket az érveket is elutasitotta, ramutatva, hogy eltérések vannak a bejelentd
védjegye és a bejelentd altal emlitett, kordbban engedélyezett védjegyek kozott.

D) Amikor a Venus Fashions és a Grapholite Moses Printers LTD publikalta Izraelben
héber nyelvli Belle magazinjét, az Elle, a nemzetkozi néi magazin pert inditott, és a Belle
magazin betiltasat kérte. Mindkét folydirat a néi divatra, szépségre, egészségre és szérakoz-
tatasra 6sszpontosit.

Az Elle magazint 1945-ben alapitottak. A vilag legnépszertibb néi magazinja; havonta
egymilliot meghaladé példanyban hozzék forgalomba. Mintegy 12 nyelven jelenik meg, de
nincs héber kiadasa.

Az ,elle” sz6 jelentése francidul nénem ,,6”, mig a ,,belle” sz6 jelentése ,,szép”. Az ideigle-
nes intézkedést elrendel6 biré dontése megéllapitja, hogy szamos olvaso el6tt ismeretlen a
belle sz6 jelentése. A bird helyesen mutat ra, hogy a magazinok fed6lapja hasonl6. Mindkét
esetben a név a fed6lap fels6 részén szerepel egy vonzd néi fényképpel egyiitt. Ez a stilus
azonban nem csupan az Elle folydirat cimlapjara jellemz6.

Lehetséges, hogy egy olvaso a Belle magazin lattdn azt hiszi, hogy az az Elle magazin hé-
ber kiadasa, amibél viszont még csak egy szam létezik. Ezért nem val6szind, hogy az ilyen
Osszetévesztés befolydsolja az Elle eladasait.

Ezek utan a bird Ggy dontott, hogy az Elle-nek jé esélye van a per megnyerésére. A Belle
folyoirat egyetlen megjelent szima miatt nem tekinthetd jol ismertnek, igy az ideiglenes
intézkedés a Belle nevet hasznal6 kiadok ellen nem jarna komoly anyagi kovetkezmények-
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kel. Ezért a bird ideiglenes intézkedést rendelt el a Belle ellen, és az Elle szimara 35 000 NIS
(mintegy 10 000 USD) kartéritést itélt meg. Ezutan a birdsag elrendelte egyrészt, hogy a
Belle tulajdonosai az elosztoktol vonjak vissza az eladatlan példdnyokat, masrészt hogy az
Elle helyezzen letétbe biztositékot arra az esetre, ha elvesztené a pert.

Japdn

A) A japan parlament 2011. majus 31-én elfogadta a japan szabadalmi, hasznalatiminta-,
minta- és védjegytorvény modositdsat. A modositott torvényt junius 8-an hirdették ki, és az
legkésébb 2012. aprilis 1-jén hatalyba 1ép. A torvénymddositas célja, hogy 1épést tartsanak
a technoldgiai innovacié meggyorsuldsaval és a termékek élettartamanak megrovidiilésével,
valamint hogy néveljék a szellemitulajdon-védelmi rendszer felhasznaldinak kényelmét.

A torvénymodositas f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk dssze.

1. Eltorolték a nem kizardlagos licencszerzédések szabadalmi lajstromba valé bejegyzé-
sének kotelezettségét.

2. Koz6s kutatasok esetén eléfordulhat, hogy nem az 6sszes feltaldlo kap szabadalmi ol-
talmat. Az oltalombol kimaradt feltaldlo a jelenlegi rendszer szerint csak a szabadalom ér-
vénytelenitése utjan érvényesitheti jogait. A modositott rendszer szerint az ilyen feltalalo
kozvetlenill visszakaphatja a szabadalmi jogot.

3. Magéanszemélyek és kisvallalkozok jelenleg harom éven keresztiil részesiilhetnek dijfi-
zetési kedvezményben. A médositott torvény ezt az idétartamot tiz évre hosszabbitja meg.

4. A moédositott torvény lehet6vé teszi, hogy megfelel indokolas esetén a szabadalmas az
évdijat a torvényes hataridd lejarta utdn is befizethesse.

5. Meggyorsitottak a vitas ligyek, igy példaul a szabadalmak, hasznalati mintak és mintak
érvénytelenitésével kapcsolatos vitak elintézését.

B) A Japéan Legfelsébb Birdsagnak egy szabadalom oltalmi idejének meghosszabbita-
sa ligyében kellett dontenie, ahol olyan, korabbi szabadalom alapjan mar engedélyeztek
oltalmiid6-hosszabbitast, amely azonos hatéanyagra vonatkozott.

Az tigy a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsagtol keriilt a Japan Legfelsébb Birosaghoz.

A Japan Legfels6bb Birdsag ugy dontott, hogy Japanban engedélyezni lehet egy olyan sza-
badalom oltalmi idejének a meghosszabbitdsat, amely egy meghosszabbitott oltalmi idejd,
korabbi szabadalom hat6éanyagénak az j adagolasi rendszerére vonatkozik, ahol a hatd-
anyag mindkét szabadalom esetében azonos.

Katar

Katar korméanya méjus 3-an letétbe helyezte a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerzédéshez
(PCT) vald csatlakozas okmanyait. Ennek megfeleléen a nemzetkozi egyezmény Katarra
nézve 2011. augusztus 3-an lépett hatélyba. Igy az ebben az id6pontban vagy ezt kovetden

benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikddéen Katarra is vonatkoznak.
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Az a tény, hogy Katar csatlakozott a PCT-hez, kiillonleges helyzetet idézett eld, mert a
gyakorlatban nem okoz azonnali valtozast. Katarban ugyanis 2006-ban 1épett hatalyba sza-
badalmi torvény, amelynek alapjan a gazdasagi minisztérium hataskorén beliil szabadalmi
hivatalt kellett volna létrehozni, és az ott benyujtandoé és vizsgalando6 szabadalmi bejelentések
kezelésérdl a felelés miniszternek kellett volna végrehajtasi utasitast kiadnia, ami azonban
a mai napig nem tortént meg, és igy Katarban nem lehet nemzeti szabadalmi bejelentést
benyujtani. Ilyen okok miatt Katarban szabadalmat csak az Obél-egyiittmiikodési Tandcs
(Gulf Cooperation Council, GCC) Szabadalmi Hivatalanal benyujtott bejelentés utjan lehet
szerezni. A GCC hat orszag: Bahrein, Katar, Kuvait, Oman, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab
Emiratusok gazdasagi tomoriilése, amely 1992-ben vezetett be szabadalmi térvényre vonat-
kozé rendeleteket, és a GCC Szabadalmi Hivatala 1998-ban kezdett miikddni. Az ennél a hi-
vatalnal engedélyezett szabadalmak mind a hat allamban érvényesithet6k, de az érvényesités
minden egyes allamnak a felel6ssége. Katar 1996-ban ratifikalta a GCC szabadalmi térvényét
és rendelkezéseit. Az igy hatalyba 1ép6 térvény azonban nem rendelkezik arrél, hogyan lehet
érvényesiteni a GCC Szabadalmi Hivatala altal engedélyezett szabadalmakat.

A Kkatari igazsagligyi minisztérium most késziti azokat a végrehajtasi utasitasokat, ame-
lyek ahhoz sziikségesek, hogy hatalyba lehessen léptetni a katari szabadalmi torvényt, és a
PCT-hez valé csatlakozas a gyakorlatban is megvalosulhasson. Egyuttal arrdl is targyalasok
folynak, hogy megalakulhasson a katari szabadalmi hivatal.

Malajzia

A Tropicana Products Inc. (Tropicana) a FelsGbirosagon pert inditott az Fe»N Beverages
Manufacturing Sdn Bhd (F&N) ellen ipari minta bitorlasa miatt, és ideiglenes intézkedéssel
kérte megtiltani az alperesnek, hogy olyan palackformat haszndljon, amely allitélag bitorol-
ta az 6 lajstromozott ipari mintdjat.

Mind a felperes, mind az alperes vonzo kiilsejti palackokban gyartott és forgalmazott
gytimolcsitalokat.

A felperes 2006. februar 10-én lajstromoztatta az alabbi ipari mintat:
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Az alperes 2009. aprilis 21-én lajstromoztatta az aldbbi ipari mintat:

Az F&N azt allitotta, hogy a Tropicana mintaja érvénytelen, mert nem volt 4j a mintabe-
jelentés napjan: a palackjanak kozéps6 részén korbefutd bemélyedést mar 2004-ben publi-
kaltak egy teapalackon. Ezt a Tropicana tagadta.

Az F&N szerint a Tropicana mintdjanak egyéb vonasai csupan funkcionalis jellemzdk,
amelyeket meg lehet taldlni a forron tolt6 eljarasban éltaldnosan hasznalt palackokon.
Emellett a piacon talalhatok egyéb palackok is korbefuto, a Tropicana mintdjahoz hasonlé
mélyedéssel.

Az F&N arra az elvre is tamaszkodott, hogy ha egy minta allitélagos ujdonsaga csekély
mértékd, az allitélag bitorl6 minta és a lajstromozott minta kozott kis kiilonbségek is elegen-
déek a bitorlas elkeriiléséhez. Emellett az 6 mintajanak alakja lényegesen eltér a Tropicana
mintajatél, még ha az utébbi Gj volt is.

Az F&N azt is allitotta, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése tonkretenné iizletét,
mert komoly befektetéssel kezdte gyartani és arusitani a mintéja szerinti palackban a gytii-
molcsteat. Hirneve is komolyan sériilne, mert termékét vissza kellene vonnia a piacrol, és ez
szallitdi és vevodi részérdl szerz6désszegési perekhez vezethetne ellene.

A birésag megallapitotta, hogy nem valdszinti a két palack 6sszetévesztése, mert a felpe-
res neve és italai eltérnek az alpereséitdl. A birdsag azzal is egyetértett, hogy az alperes hely-
rehozhatatlan kart szenvedne, ha helyt adnédnak az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek.
Ezért elutasitotta a Tropicana keresetét.

Német Demokratikus Koztdrsasdg

A korabbi Német Demokratikus Koztarsasag Talalmanyi és Szabadalmi Hivatala dltal en-
gedélyezett utols6 szabadalom 2010. oktdber végén jart le. A DD 298 536 szdmu szaba-
dalmat 1990. oktdber 2-an engedélyezték egy forgdcsavaros hititékompresszorra, éppen
egy nappal a német Gjraegyesités el6tt. A Dieter Mosemann és csapata altal az allami VEB
Kithlautomatnal megalkotott hiitérendszereket még ma is vilagszerte alkalmazzak sokféle
késziilékben.
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Németorszdg

A) A felperes tulajdonosa egy német szabadalomnak. Az alperes egy stuttgarti nemzetkdzi
vasaron kiallitott egy terméket, amely a felperes szabadalmanak oltalmi kore ala esik, és
termékét rendelési szammal egy katalogusban is bemutatta. A felperes ennek a rendelé-
si szamnak a hasznalataval megrendelte a terméket Németorszagban, de csupan egy nem
bitorlé valtozatot kapott. Ezutan a felperes a Mannheimi Korzeti Birdsagtol bitorlds miatt
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte azon az alapon, hogy a szabadalmat bitorl6 termé-
ket a német vasaron bemutattak.

A birésag megallapitotta, hogy egy terméknek egy vezeté nemzetkozi vasaron torténd
egyszert kiallitasa a német szabadalmi torvény értelmében nem tekinthetd a terméket ajan-
16 bitorl6 cselekménynek.

Az alperesre nézve jelentds kovetkezményekkel jard ideiglenes intézkedést csak akkor
lehet elrendelni, ha a szabadalombitorlas konnyen megallapithat6, és ha nem kétséges a
szabadalom érvényessége. A bitorlds megdllapitdsa tekintetében nem lehetnek kétségek a
szabadalmazott vondsok megvaldsuldsa, valamint a bitorl6 cselekmény sajatos tipusa fel6l.

A bitorld cselekmény sajatos tipusara tekintettel a Mannheimi Korzeti Birdsag nem volt
biztos afelé], hogy a terméket Németorszagban felkinaltak eladasra, mert tovabbra sem volt
bizonyiték arra nézve, hogy az alperes ezt a terméket felajanlotta a fogyasztoknak. A keres-
kedelmi vasar nemzetkozi jellege folytan a birdsag szerint az is lehetséges, hogy a termék
csupan része (de nem bitorld része) volt egy kiallitasnak, Németorszagban val6 elosztas
szandéka nélkiil. Bar a birésag ugy gondolta, hogy eltérd jogi értékelés is igazolhat6 lehet,
a megmaradd kétségek miatt 2010. oktdber 29-i dontése szerint az ideiglenes intézkedés
engedélyezésére vonatkozé kovetelmények nem voltak kielégitve.

B) A német szabadalmi torvény 16. szakasza szerint egy elsé bejelentnek az elsé szaba-
dalom javitasa alapjan lehetdsége van gynevezett potszabadalmi bejelentés benyujtasara.
A pétszabadalom oltalmi ideje az elsé szabadaloméval egyidejtileg jar le. A potszabadalom
utan nem kell évdijat fizetni.

A vizsgalt esetben a bejelentd egy els6 szabadalmi bejelentést nyujtott be, majd késGbb,
vizsgalat kérelmezése nélkiil, egy potszabadalmi bejelentést is. Mindkét bejelentésnek
azonos volt az elsé fiiggetlen igénypontja. Miutan a bejelentd az els6 bejelentésre negativ
elévizsgalati jelentést kapott, a potbejelentést fiiggetlen bejelentéssé alakitotta 4t, amelyet
azonban a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elévizsgalati végzés kibocsatasa nélkiil
elutasitott, mert az elsé bejelentésre vonatkozd kifogdsok a potbejelentésre is érvényesek
voltak. Valaszként a bejelentd az elutasitas ellen fellebbezést nyujtott be, és a potbejelentést
modositott igénypontokkal védte meg.

A Német Szabadalmi Bir6sag (Bundespatentgericht) hatalytalanitotta a hivatali dontést,
elrendelte a fellebbezési illeték visszafizetését, és az iigyet visszautalta a hivatalnak.
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A birdsag szerint a szabadalmi hivatal megsértette az igazsagos targyalds elvét, és ez indo-
kolta a fellebbezési illeték visszafizetését. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal koteles lett
volna koz6lni a potbejelentés szabadalmazhatdsagaval kapcsolatos kifogésait, és a bejelentd
szdmara lehetdséget kellett volna adnia a valaszadasra. Ez a kételezettség, amelyet a hivatal
megsértett, tobb szempontbol is fennallt: i) a pétszabadalomnak fliggetlen szabadalommad
val6 atalakitdsa folytdn mdr nem allt fenn eljarasi kapcsolat az elsé bejelentéssel; ii) a 1é-
nyeges alaki kiilonbség az elsé bejelentés és a potbejelentés kozott még abban az esetben
is meggatolta volna, hogy korabbi adminisztrativ ténykedések, igy egy, az elsé bejelentésre
vonatkozd elévizsgalati végzés a potszabadalomra is érvényes legyen, ha az elutasitott beje-
lentés még mindig pétbejelentés lett volna.

A szabadalmi bir6sag megallapitasa szerint ez fontos kiilonbség egy megosztott bejelen-
téshez viszonyitva, amelyet azon dllapot szerint kezelnek, amellyel az alapbejelentés rendel-
kezik a megosztott bejelentés benyujtasanak idépontjaban.

A térgyalt dontés megerdsiti a jogbiztonsagot a pétszabadalmi bejelentések esetében.

C) A Szovetségi Legfelsobb Birosagnak (Bundesgerichtshof) abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy egy enantiomer vegyiiletre vonatkoz6 igénypont szabadalmazhat6-e, ha
ugyanennek a vegyiiletnek a citalopram nevii racematja mar ismert.

Az tigyben egy korabbi dokumentum bemutatta az antidepresszans citalopram gyogy-
szert, amelynek hatdsa azon alapszik, hogy igen szelektiven gétolja a szerotonin ujbdli fel-
vételét.

A birésag megallapitotta, hogy a korabbi nyomtatvany csak a racemat citalopramot em-
litette, de nem tett utaldst e vegyiilet enantiomerjeire. Miként a Szovetségi Legfels6bb Bi-
rosag olanzapin-dontése leszogezi, egy szakembernek az a képessége, hogy szdmos vegyii-
letet el6 tud allitani, nem helyezhet6 ugyanolyan szintre, mint ezeknek a vegyiileteknek a
kinyilvanitdsa. Emellett egy dokumentum kinyilvanitott tartalma csak olyan targyat foglal
magaban, amely a szakember szempontjabdl kozvetleniil és vilagosan kivehetd belble. A
szakember tudatdban lehetett annak, hogy a citalopramnak két enantiomerje van, azonban
ez nem vezet olyan kinyilvanitashoz, amely Gjdonsagronté a vitatott szabadalomra nézve.
Igy a birdsdg a szabadalom tanitdsét feltalaloi tevékenységen alapulénak tekintette, mert a
szabadalom leirdsaban nincs egyértelmtien kinyilvanitva a talalmany alapjat képez6 mtisza-
ki probléma.

Ezzel szemben az alséfokd Német Szabadalmi Bir6sag azon a véleményen volt, hogy a
miiszaki probléma megoldhat6 a szabadalom alapjan a két enantiomer egymastol valé el-
valasztasa utjan.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag szerint ez nem felelt meg a jogi kévetelménynek. A szak-
ember azzal a feladattal szembesiilt, hogy olyan anyagrél kellett gondoskodnia, amely al-
kalmas antidepresszansként vald felhasznalasra, és amely a citalopram alternativajat jelenti.
Igy az enantiomer escitalopram javéra szolgalé déntés mdr része volt a megolddsnak. A
Szovetségi LegfelsGbb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy enantiomerek eltéré haté-
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sainak az ismerete nem eredményezett igényt az enantiomerek biztositésa irant az els6bbség
napjan.

A Német Szabadalmi Birdsag véleménye szerint az enantiomerek elkiilonitéséhez a szak-
embernek figyelembe kellett volna vennie azokat a mddszereket, amelyek ismertek voltak
diasztereomer sok kialakitasara kiralis savakkal és ezt kovetd frakcionalt kristalyositassal.
Ilyen uton a szakember csekély eréfeszitéssel megkapta volna az igényelt enantiomert.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag nem kovette a Német Szabadalmi Birdsag ilyen érvelését.
Bér a citalopram enantiomerjei konkrétan meg vannak nevezve korabbi publikdcidkban,
és azt lehetett varni, hogy az escitalopram hatédsosabb, mint antip6dja, ezek a publikaciok
azonban nem tették lehet6vé a szakember szamara, hogy megkapja az egyik enantiomert.
Még ha a publikaciok kézenfekv6vé tették volna is olyan utak kutatasat, amelyeken el lehe-
tett volna jutni az enantiomerekhez, a publikaciokbdl nem tiint ki, hogy ezt hogyan lehetett
volna megtenni. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag nem volt meggyézédve arrdl, hogy a szak-
ember képes lett volna escitalopramot kapni az els6bbség napjan.

Végiil az escitalopramot a racemattol eltéré terméknek tekintette az EC 469/2009 szamul
rendelet 1.b) szakasza alapjan, amely gyogyaszati termékek kiegészitd oltalmi tanusitva-
nyara (supplementary protection certificate, SPC) is vonatkozik. A racemat citalopramot
nem lehet 50% tisztasagi foku escitalopramnak tekinteni. Mindkét enantiomer hatéanyag-
nak mindsil, fiiggetlenill attdl, hogy pozitiv vagy negativ hatdsuk van-e. Ezért a racemat
a hatdanyagok egy eltéré kombindacidja. Ennek kovetkeztében egy racematra vonatkozo
SPC engedélyezése nem zarja ki SPC engedélyezését enantiomerekre, feltéve, hogy maga az
enantioner egy masik szabadalom altal van védve.

Ez a dontés egy l1épés az Eurdpai Szabadalmi Hivatal enantiomerek szabadalmazhatoésa-
gara vonatkozo esetjoga felé. Egytttal utat nyit egy enantiomerre vonatkozé SPC engedé-
lyezése felé is.

D) Németorszagban egy termék parhuzamos forgalmazasa kisebb kartéritést eredmé-
nyezhet, ha a bitorld tajékoztatja a termék tulajdonosat a termék forgalmazasanak megkez-
dése el6tt, és a csomagolast megfelelen modositja. Erre hivatkozott egy gyogyaszati termék
parhuzamos importdre, aki az Eurdpai Uni6 egy masik orszagaban el6allitott, Zoladex nevii
gyogyszert arusitott Németorszagban, és arra szamitott, hogy a fentiekre hivatkozva a bitor-
lasi pert konnyen megussza.

Az gy végiil a Szovetségi Legfelsébb Birosaghoz kertilt, amely elutasitotta az alperes ér-
velését, mert az nem tajékoztatta a gyogyszer eredeti tulajdonosit, és a gyogyszer csomago-
lasat sem valtoztatta meg. Ezért a gyogydaszati termék parhuzamos forgalmazasa bitorlasnak
mindsiilt. A védjegytulajdonos szamara megitélt kartérités sszege megegyezett a parhuza-
mos importdr teljes hasznaval.

E) A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal 2011. majus 2. 6ta nem ad nyugtat a néla
tortént befizetésekrél. Ez annak a kévetkezménye, hogy a hivatal attért az elektronikus tigy-
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intézésre. A nyugta hidnyat gyakran kifogasoljak kiilfoldi tigyfelek képvisel6i, ami azonban
nem valtoztat a hivatali gyakorlaton.

Olaszorszdg

2011. jalius 8-4an publikaltak a hivatalos kozlonyben az olasz és az Olaszorszagot megjel6lé
nemzetkozi védjegybejelentések elleni felszdlaldsra vonatkozé rendeletet. Igy végre Olasz-
orszagban is lehet6vé valt a védjegyek elleni felszoélalas.

A felszélalas hatarideje a 2011. majus 1-jén vagy azt kovetSen benyujtott és 2011 jiliusa-
ban vagy azt kovetden publikalt olasz bejelentések ellen harom hénap a bejelentés publika-
lasatdl szamitva.

A felszélalas hatarideje a 2011. majus 1-jén vagy azt kovetden benyujtott és a hivatalos
kozlonyben 2011 jaliusaban vagy azt kovet6en publikalt lajstromozasok ellen harom hénap
a lajstromozas publikalasatdl szamitva.

Az Olaszorszagot megjel6l6 nemzetkozi védjegyek ellen a felszolalas hatarideje 2011 juli-
usatol kezdve az OMPI Gazette-ben torténd publikalas honapjat kovetd honap elsé napja.

2011 juliusatdl kezdve az olasz kozlonyt havonta egyszer publikaljak.

Az els6 olasz védjegykozlonyt 2011. julius 11-én publikaltak. Ennek megfelel6en az eb-
ben a kozlonyben meghirdetett olasz védjegybejelentések elleni felszolalas harom hénapos
hatarideje 2011. oktober 11-én jar le.

Itt megjegyezziik, hogy az olasz védjegytorvény elvileg mar tobb éve lehetGvé teszi a véd-
jegybejelentések elleni felszolalast, de mostandig hidnyoztak ennek a technikai feltételei,
tobbek kozott az elektronikus publikalas.

Oroszorszdg

Az orosz Royalty cég a 32. aruosztalyban (sor és nem alkoholos italok), valamint a 33. aru-
osztalyban (alkoholos italok) lajstromoztatni kivanta a vVOLODYA AND MEDVEDI védjegyet.
A lajstromozasi kérelmet 2009 decemberében nyujtotta be, és azt az Orosz Szabadalmi Hi-
vatal (Rospatent) 2010 oktdberében utasitotta el arra hivatkozva, hogy ,,az igényelt megje-
161és védjegyként valo lajstromozasa drtana az allam imazsanak és érdekeinek, és a szocialis
érdekekkel is titkozik’, minthogy a ,Vologya” egy korabbi elndkre és a mostani miniszterel-
nokre, Vladimir Putyinra, mig a ,,Medvedi” a jelenlegi orosz elndkre, Dimitrij Medvegyevre
utal. Marpedig az allamot képviselé nevek és csaladnevek haszndlata, valamint politikai
partok szimbdlumanak értelmezése a hatésagok lekicsinylését jelenti.

A bejelentd vélaszaban eladta, hogy az Oroszorszagban egyik legnépszertibb Vologya
név fantazianévként valo értelmezése és az orosz tiindérmesék hires szerepldi, amilyenek a
medvék (oroszul: medvedi), példaul ,,Masha és medvedi” nem okozhatnak kart egy tarsa-
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dalom és egy allam érdekeinek. ,,A Vologya név nem szimbolizal egyetlen konkrét személyt
sem” — allitotta a bejelentd.

A Rospatent altali elutasitast a Szabadalmi Vitak Tandcsa is megerdsitette.

A Rospatent és a tanacs dontése nem zdrja ki a voLoDYA AND MEDVEDI vodka terjesztését
orosz teriileten, mert a termék mindsitve van, és a terjeszt6 rendelkezik a forgalmazashoz
sziikséges valamennyi dokumentummal. Ezért a kérelmezd termékeit ilyen védjeggyel for-
galmazza Oroszorszagban és Ukrajnaban. Az utdbbi orszdgban a védjegyet lajstromoztak.

Portugdlia

Portugaliaban a szabadalmi bejelentések szama a "80-as és a ’90-es években kozelitSleg 150
volt. Ez a szam a XXI. szazad kezdetén emelkedni kezdett, mert 2001-ben megalapitottak
az Ipari Tulajdon Oltalmat TAmogaté Hivatalt, 2003-ban tj iparjogvédelmi torvényt vezet-
tek be, 2007-ben a gazdasagi tevékenységek korszer(isitését eldsegitd program keretében az
ipari tulajdon hasznalatit 6szt6nz6 rendszert vezettek be, 2008. jalius 25-én médositottak
az iparjogvédelmi torvényt, és 2009-ben a szabadalmak nemzetkoziesitését timogatd intéz-
kedéseket vezettek be. Emellett 2008. oktdber 1-jén az iparjogvédelmi torvény modosita-
saval lehetévé tették ideiglenes szabadalmi bejelentések benyujtasat, valamint a szabadalmi
bejelentések benyujtasat angol nyelven.

A fenti rendszabélyok kovetkeztében a hazai szabadalmi bejelentések szama 2009-ben
665-re emelkedett, és az ideiglenes szabadalmi bejelentések szama 2008 oktdbere és 2009
decembere kozott az Osszes bejelentés 41%-at tette ki. Az ideiglenes szabadalmi bejelen-
téseknek azonban csak mintegy 30%-a éri el a szabadalmazashoz sziikséges szinvonalat,
mégpedig dontden azok a bejelentések, amelyek kidolgozasaban szabadalmi iigyvive is koz-
remiikodott.

A Portugal Iparjogvédelmi Hivatal arra szamit, hogy a hazai szabadalmi bejelentések sza-
ma 2010-t6] kezdve eléri vagy meghaladja az ezret.

Ruanda

Ruanda kormanya 2011. majus 31-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtikodési Szer-
z6déshez (PCT) val6 csatlakozas okmanyait. Ennek megfelelden a nemzetkozi szerzédés
Ruanddra nézve 2011. augusztus 31-én lépett hatalyba. Igy a 2011. augusztus 31-én vagy ezt
kévetden benyujtott nemzetkozi bejelentések 6nmiikodéen Ruanda megjeldlését is maguk-
ban foglaljak, és Ruanda allampolgdrai ettSl az idéponttdl kezdve jogosultak nemzetkozi
bejelentések benyujtasara.
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San Marino

Benoit Battistelli, az Eurépai Szabadalmi Hivatal elnoke talalkozott a san marinéi kormany,
akadémia és ipar képviseldivel, akikkel arrdl folytatott megbeszélést, hogyan lehetne tovabb
erésiteni az orszag szellemitulajdon-védelmi rendszerét, kiilondsen tdmogatva az orszag
Szabadalmi és Védjegyhivatalat.

Svdjc

A Warner Bros. Entertainment Inc. tulajdonosa a HARRY POTTER védjegynek, és beperelte
az erotikus arukat forgalmaz6 Magic X AG (Magic) céget, mert az dvszereit HARRY POTTER
védjeggyel forgalmazta. A Schwyz kanton birdsaga 2010. augusztusi dontésében a hires
HARRY POTTER védjegy higitdsa és a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba itkoz6 cse-
lekmény miatt az alperest eltiltotta a HARRY POTTER védjegy hasznalatatol.

E dontés ellen a Magic fellebbezett, de a masodfokd birdsag megerdsitette az alséfoku
birésag dontését, amely igy jogerdssé valt.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) genfi kdzpontjaban Francis Gurry vezér-
igazgatd 2011. aprilis 14-én tinnepélyes kiils6ségek kozott egy oklevelet nyujtott 4t a kétmil-
liomodik nemzetkdzi bejelentést benyujté amerikai Qualcomm cég igazgatojanak.

Tajvan

A) A Hebei Aulion Heavy Industries Co., Ltd. (Hebei) lajstromoztatta gépkocsikra a LovoL
védjegyet, ami ellen kifogast emelt a Volvo Trademark Holding AB (Volvo).

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Védjegyfeliilvizsgalati Tandcsanak 2011. februari
dontése megallapitja, hogy bar mind a LovoL, mind a voLvo védjegy 6t bettibdl all, a két
védjegy kiejtése eltérd, és nem téveszti meg a vasarlokozonséget. A gépkocsikat ugyanis
mint sajatos fogyasztasi cikkeket nagyobb koriiltekintéssel vasaroljak, de a Volvo gépkocsik
népszertibbek, és a két védjegy nem téveszti meg a fogyasztokat. Ezért a tanacs gy dontott,
hogy a LovoL védjegyet nem kell tor6lni a lajstrombol.

B) Egy tajvani bejelentd a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatalnal kérelmet nyujtott
be a NEW WORLD DESIGN CENTER védjegy angol és kinai bettikkel val6 lajstromozésa irant
ingatlanforgalmazas és butorarusitas teriiletén.

A hivatal megallapitotta, hogy a bejelent6 éltal javasolt kinai név egy része sz6 szerint
»New York”-ot, vagyis az amerikai varosnevet jelenti, mig a bejelent$ székhelye Tajvanon
van. Igy a lajstromoztatni kivant név megtévesztené a fogyasztékat, mert azok azt hihetnék,
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hogy a bejelenté dltal nyujtott szolgaltatasok New Yorkra vonatkoznak. Ezért a bejelentést
elutasitotta.

A bejelent$ adminisztrativ eljarast kezdeményezett a Szellemitulajdon-védelmi Birdsag-
ndl, ahol arra hivatkozott, hogy szdmos Tajvanon miikodé {izlet és étterem hasznal védje-
gyében foldrajzi megjelolést (ilyen példaul a ,,Paris wedding’, a ,Yokohama Tires” és a ,New
York-i fogorvos”), vagyis a f6ldrajzi megjelolések vagy varosnevek ilyen hasznalata altalanos
gyakorlatot jelent, és ez nem okozza a fogyasztok megtévesztését. Emellett New York is koz-
ismert mint pénziigyi kozpont. Ezért nem lenne méltanyos, ha a Tajvani Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal elutasitana védjegybejelentését.

A Szellemitulajdon-védelmi Birdsag tarthatatlannak mindsitette a bejelenté allitdsait, és
elutasitotta fellebbezését, amit azzal indokolt, hogy a bejelentd édltal emlitett, foldrajzi meg-
jelolést tartalmazo védjegyek lajstromozasat nem lehet altalanos elvként hasznalni ahhoz,
hogy a bejelentd szamara kedvez kovetkeztetést lehessen levonni; az ilyen kérelmeket eset-
16l esetre kell elbiralni.

C) Tajvanon nem volt eldontve az a kérdés, hogy egy kétdimenzids védjegynek a min-
tajara kialakitott hdromdimenzids termék forgalmazasa a kétdimenzids védjegy bitorldsat
jelenti-e.

A tajvani védjegytorvény 6. szakasza szerint ,,a védjegy hasznalata kereskedelmi célbol
arukon, szolgaltatasokon vagy hasonlé dolgokon, vagy a hasznalat kétdimenzids abrazo-
lason ... védjegyhasznalatot jelent, ha ezzel kell6 mértékben lehetévé teszik a fogyasztok
szamara annak védjegyként valo elismerését”.

Egy tigy a 14. druosztalyban fali- és alloorakra, valamint zseb- és kardrakra lajstromozott
»majom logd” védjegyre vonatkozott. Az alperes a majom logét utanzé haromdimenzids
alloorakat gyartott és arusitott. A védjegytulajdonos bitorlasi pert inditott ellene a Szellemi-
tulajdon-védelmi Bir6sagnal, amely agy talalta, hogy egy védjegyzett logénak haromdi-
menzids termékké valo atalakitasa nem esik a védjegyhaszndlat meghatdrozasa ala.

A negativ véleményt oszté birdsagok ugy gondoljak, hogy haromdimenziés termékek
el6allitasa, amelyek egy kétdimenzids védjegyre emlékeztetnek, semmiképpen sem jelenti
a védjegy kereskedelmi célokra val6 hasznalatat, és ezért nem mindsiil védjegyhasznalat-
nak. Az igenl6 véleményen levé birésagok azonban azt gondoljak, hogy az ilyen hasznalat
védjegybitorlast képez, mert a lajstromozott védjegy alapjan kialakitott haromdimenzids
termék félrevezeti a vasarlokat az ilyen termékek eredete fel6l.

A Fels6tanacs (Yuan) 2011 februarjaban foglalkozott ezzel a kérdéssel, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a haromdimenzi6s termék bitorolja a kétdimenzids védjegyet. A Tajvani
Szellemitulajdon-védelmi Hivatal ezt a véleményt tigy finomitotta, hogy a haromdimenzids
termék altal okozott megtévesztés valoszintisége még a védjegy tényleges hirétdl is fiigg. Ezért

1

valdszint, hogy a Yuan véleményét csak jol ismert védjegyek esetén fogjak alkalmazni.
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PLAKATTERYV - REKLAMGRAFIKA - ATVETELE
SZJSZT-14/11
A Févarosi Birésdg megkeresésében feltett kérdések

1. A keresetlevél mellékletét képezd, a felperes altal palyamtiként elkészitett terv szerz6i jogi
védelem alatt 4ll6 mlinek mindsiil-e annak egyéni, eredeti jellege folytan, vagy sem?

2. Amennyiben a plakétterv egyéni, eredeti alkotomunka eredményének mindsithetd,
kovetkeztessen a szakérté arra is, hogy a plakatterven szerepld jelmondat olyan, a mt azo-
nosithat6 részének tekinthet6-e, amelynek felhasznalasahoz az Szjt. 16. § (1) bekezdése sze-
rint a szerzé hozzajarulasa lenne sziikséges!

A fentieken tul a kirendeld végzés értelmében valaszt var a birosdg az alperes 13. sorszam
alatti el6készit6 iratdban feltett kérdések koziil a 2., a 3. és az 5. sorszamu kérdésre a 23/07/1
szakért6i vélemény szerinti értelmezéssel.

3. (Az alperes 2. kérdése) A felperes keresetlevelében az elsérendii alperes terhére rott
jogsértés, a felperes plakattervén szereplé jelmondatnak (,,Barmikor megengedheted ma-
gadnak”) a keresetlevélben és mellékleteiben 4llitott, az els6rendii alperes altali atvétele - fi-
gyelemmel az elsérendd alperes 2010. november 2-i keltl védekezésében szerepld indokok-
ra is — beletartozik-e az engedélyt nem igénylé atvétel fogalmi korébe?

4. (Az alperes 3. kérdése) A ,,Barmikor megengedheted magadnak” jelmondat puszta 6sz-
szekapcsoldsa a vezetékesivoviz-szolgaltatassal az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti 6tletnek
mindsiil-e, figyelemmel a védekezésben megjelolt indokokra is?

5. (Az alperes 5. kérdése) Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének j) vagy h) pontja szerinti képzo-
muvészeti alkotds egészének vagy részének engedélykoteles atvétele akkor valdsul-e meg,
ha az atvevé az Gn. tamaszkodd mitiben teljesen pontosan, mintegy kivdgasszertien azonos
részletet alkalmaz, vesz 4t, tiintet fel, amint vizsgalta ezt az SZJSZT 23/07/1 jelt szakvé-
lemény; illetSleg ez a kivagasszert atvétel megvaldsul-e az elsérenddi alperes terhére - a
keresetlevélben és mellékleteiben - rétt jelmondat felhasznalasaban.
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Az eljaré tandcs szakvéleménye
Tényallds

A Févérosi Birdsag altal - kirendel6 végzésében - roviden osszefoglalt tényallas értelmében
az M. V. Szovetség az M. R. Szovetséggel, az A. Kft-vel, a V. Alapitvannyal és a K. Minisztéri-
ummal tarsadalmi célid kommunikaciés kampanyra vonatkozé palyazati felhivast tett kozzé
az ivoviz presztizsének novelése céljabol.

A kozzétett palyazati kiiras értelmében a palyazok a palyazat benyujtasaval tudomasul
vették, hogy az elsé helyezést elérd palyazatot a V. Alapitvany és a minisztérium a jévébeni
kommunikaciéban egészben vagy részben felhasznalja, a benyiijtott palydzatokat pedig az
A. Kft. és a minisztérium tudomanyos ismeretterjesztd, szakmai bemutatasra, kiallitasra
hasznalhatja fel.

A felperes kreativ tervvel palyazott, az anyaga nem nyert, de driasplakattervét a hat leg-
jobb kozé bevalogattak, és a plakatkiallitason a Felvonuldsi téren kiallitottak.

A felperes évekkel késébb észlelte, hogy az F. Zrt. hirdetése — a palydzatra benyujtott pla-
kattervéhez hasonl6 elrendezéssel, azonos jelmondattal jelent meg, majd arra kovetkeztetett,
hogy az M. V. Sz6vetség tagszervezetei is az altala készitett plakaton szerepld jelmondatot és
hasonlé képi megjelenitést hasznaltak viznépszerusité kommunikaciéjuk soran, tovabba az
M. V. Szovetség ajandéktargyakat készitett és forgalmazott a szlogen felhaszndlasaval.

A felperes azt sérelmezte, hogy nem nyert els6 helyezést, ennek ellenére a palyazati kiirds-
sal szemben plakattervét és az azon szereplé szlogent felhasznaltak, amihez téle engedélyt
nem kértek. Allaspontja szerint nemcsak a plakatterv képi és nyelvi formaba ontétt egyéni,
eredeti alkotas, amely szerz6i jogi védelmet élvez, hanem a plakaton szerepl$ jelmondat
(szlogen) a képi anyag nélkiil 6nalléan is védelmet élvez, ezért ennek a felhasznalasdhoz is
engedélyt kellett volna az alpereseknek kérnie.

Az alperesek véleménye szerint a jelmondat (szlogen) csupan egy 6tlet, amelyet atvettek
az eredeti ,,miibol’, ezért az nem engedélykoteles.

Az eljard tandcs vilaszai

Ad 1. Magyarorszagon a szerz6i jog altal védett, szellemes széfordulatokat alkalmazo plaka-
tok gazdag hagyomanyokkal birnak:

»Szervusz, Salvus? Salvus, szervusz.” (Salvus kesertiviz az 1950-es évekbél);

»Figaré jobbra, Figaro balra, Figaré arcra, Figaré hajra” (Figaré kozmetikumok az 1960-as
évekbdl);

»Kovdcs iir megvette élete mdsodik autdjdt” (Volkswagen rekldam az 1990-es évekbdl).

A szerzéi jogi vélemény elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott plakaton (fotdmontazson)
a kék-fehér hattéren elhelyezett vizcsap a ,,Barmikor megengedheted magadnak” jelszéval
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kiegészitve talaléan fejezi ki a palyazat mondanivaléjat, céljat: (a viz presztizsének novelé-
sét) — az ivéviz barmikor rendelkezésedre dll, megengedheted magadnak.

A plakattal mint rekldm céljara késziilt, alkalmazott grafikai alkotassal szemben tdmasz-
tott kovetelmény a minél gyorsabb és hatdsosabb figyelemfelkeltés. Ez altaldban szoveges
és/vagy képi megjelenéssel, vagy a ketté megfeleld vegyitésével érhetd el, ennek mértékét az
alkoté fantazidja, egyénisége hatarozza meg. A plakdton szereplé - ,, Bdrmikor megengedhe-
ted magadnak” - jelmondat, az eljard tandcs dlldspontja értelmében attol vdlik szerz6i alkotds
részévé, hogy meghatdrozott képpel, a vizcsappal tdrsitva, egyéni, eredeti médon fejezi ki a
célzott mondanivalot. A ,,megengedheted magadnak” székapcsolat a képi megjelenéssel kettds
értelmet nyer; utal arra, hogy a csapot kinyitva barmikor megengedheted a vizet, tovabba a
vizfogyasztast barmikor megengedheted magadnak, mert ,,ingyen” van.

Az alkotas szerzéi jogi védelmének a megitélésénél egyébként kozombos, hogy a plakaton
szereplé vizcsap fotomontazs, grafika vagy mas egyéb technikai eljarassal késziilt.

Utalva az Szjt. 1. §-dhoz fizétt (A szerzdi jogi torvény magyarazata. Complex Kiadé Kft.
2006, szerkesztette: Gyertyanfy Péter) magyardzatra, ,, Az egyéni eredeti jellegnek ki kell feje-
z8dnie a miivon - részben ezt jelenti a TRIPS 9. cikk (2) bekezdésének és a WCT 2. cikkének az
a része, amely szerint a szerzdi jogi védelem a kifejezésre (,expression”) —, és nem a kifejezéssel
kozolt tartalomra irdnyul, vagyis az egyéni eredeti jelleggel a tartalom gondolati kifejezésének
kell birnia. Nem azt jelenti ez az dllitds, hogy a szerzbi jog a formdt védi. ... A kifejezés védelme
igazodik a tartalom és a miifajta sajdtossagaihoz.”

Az eljaré tandcs a reklamgrafikai alkotdsok és az 6tlet viszonyanak kérdésével foglalkozé
korabbi szerzéi jogi szakért6i véleményeket is vizsgalta. A 41/2004 sz. vélemény megallapi-
tasaval: ,, Az otlet azonban nem elég a sikeres miihoz, az étlet az alkoto folyamat kezdetén dllo
mozzanat és természetesen jelentdsen meghatdrozhatja a kész alkotdst is (a reklam teriiletén
ez fokozottan igy van)”, 6sszhangban ugy foglal allast, hogy a vizsgalt plakat esetében az
otlet — a szlogen tarsitdsa a vizcsappal — formdaba ontésével 6nall6 szerzéi jogi védelemre
jogosult alkotds jott 1étre.

A szakvélemény targyat képezd plakat (terv) a vezetékesivoviz-szolgaltatas presztizsének
elémozditasara szolgal, és gazdasagi reklamnak mindsiil, amely grafikai abrazolasbol (viz-
csap kék tonusu abrazolasa) és figyelemfelkelt szoveges részb6l ,,Barmikor megengedheted
magadnak” szlogenbdl all.

A széban forgé plakat a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél sz016 2008. évi
XLVIIL torvény 3. § d) pontjanak fogalommeghatarozasa szerint gazdasagi reklam: olyan
kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba veheté forgalom-
képes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti eréket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értéki jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének, vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal dsszefiiggésben a val-
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lalkozas neve, megjel6lése, tevékenysége népszertiisitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul.

Az eljaré tanacs szitkségesnek tartja kiemelni, hogy a szerzéi jogi védelem nem 6nma-
gaban a szlogent vagy a nyitott vizcsapot dbrazol6 képet, hanem a kettd tarsitasa altal a
tartalom gondolati kifejezését illeti meg. Utal arra is, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdésében a
mufajtak felsorolasa példalodzo, szamos Uj, az ott felsorolt mifajtak egyikébe sem sorolha-
t6, illetve azok kombindcidjaval létrejott uj m jelent és jelenik meg. Igy példéul a weblapok,
nyomatok, litogrdfidk, falikdrpitok, kerdmidk stb. szerz6i jogi oltalomban részesiilnek annak
ellenére, hogy azokat az Szjt. egyaltalan nem emliti.

A keresetlevél F/2 mellékletében szereplé plakdt (terv) a szerzdi jog dltal védett egyéni, ere-
deti, rekldm céljara késziilt alkotds. A kivitelezés, a forma védelme igazodik a tartalomhoz és
a reklamgrafika mint mufajta sajatossagaihoz.

Ad 2. Az els6 kérdésre adott valaszaban utalt az eljaro tanacs arra, hogy a plakaton megjelend
szlogen és a vizcsap megfelel6 formdba ontott sszekapcsolasa dltal jott létre a szerz6i mii.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzéi jogi védelem alapjan a szerzének kizaré-
lagos joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem
anyagi formaban torténd bdrmely felhaszndldsihoz.

A szerz6i jogi torvény magyarazata (Complex Kiadé Kft. 2006, szerkesztette: Gyertyanfy
Péter) értelmében , A torvényszoveg "barmilyen’ jelzGje nyomatékositia, hogy a kizdrolagos
jog a mii teljes tdrsadalmi felhaszndldsi lehetdségeit dtfogja.” ,,...az egészének vagy valamely
azonosithato részének” szavakkal formalisan is megerdsitette — a jogalkot6 — az eddigi dltald-
nos joggyakorlatot: a szerzd jogai a mii egyes azonosithato részeire nézve is fenndllnak.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglaltak fenti értelmezése, tovabba az Szjt. 16. § (2) be-
kezdésében a mti jellegzetes cime, valamint a torvény (3) bekezdésében a jellegzetes eredeti
figurak tovabbi felhaszndldsahoz flizott jogok elismerése alapjan az eljaré tandcs arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a szlogen abban az értelemben vdlt a plakdt valamely azonosithato
részévé, amennyiben a plakaton abrazolt képi megjelenéssel azonosan, az idézett jelmondat-
hoz tarsulva megjelenik a vizcsap és/vagy az ivoviz.

Ha megvizsgaljuk a hasonlé gazdasigi reklamoknak A gazdasdgi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirél sz616 2008. évi XLVIIL. torvény altal elSirt sajatossagait, egyértelmtien
megallapithatd, hogy azok elvalaszthatatlan egységet alkotnak széveges résziikkel, és a mi
azonosithaté részének mindsiilnek.

Idegen nyelvli, kozismert példdkon bemutatva [Gauloises Blondes, liberté toujours!
(Gauloises Blondes cigaretta, szabadsag mindenkor); Just do it (Pepsi Cola, hadd legyen);
Let’s make things better (Philips, tegyiik a dolgokat jobba)] azonnal belathato, hogy a jel-
mondatok ,levalasztisa” a gazdasagi reklamot okafogyotta, felismerhetetlenné teszi, mert
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a marketingiizenetet a szlogen juttatja el a fogyasztéhoz. Ismert kereskedelmi reklamok
(»Mert itt fontos vagyok” - DM, ,,Felejthetetleniil finom” - Pick szalami, ,Nalunk az drak a
foldon jarnak” — Auchan) teljesen alkalmatlanok lennének a szlogen nélkiil a célzott piac-
élénkité hatas elérésére.

A szlogen a gazdasagi reklam meghatarozd, nélkiilozhetetlen eleme, és ebben az értelem-
ben a szerz6i alkotds azonosithatd része. A szoveges rész mas altal torténd felhasznalésa a
szerzb hozzajaruldsa nélkill semmiképpen sem valdsulhat meg.

A fentiek egyértelmtien megallapithaték a ,Barmikor megengedheted magadnak” jel-
mondat esetében is.

A vizsgalat targyat képez6 plakat sem értelmezhetd szoveges rész nélkiil. A vizvezeték, a
vizcsap és a viz egyiittes abrdzolasa a ,,Barmikor megengedheted magadnak” szlogen nélkiil
semmilyen figyelemfelhivo vagy reklamhatas kifejtésére nem lenne alkalmas, mivel semmi-
féle tizenetet nem juttatna el a fogyasztohoz, a reklam cimzettjéhez.

Az eljaré tanacs ezen kérdésre adott valaszahoz az SZJSZT 44/2000 sz. embléma, reklam
céljara megrendelt mii megvaltoztatdsa targydban késziilt vélemény megallapitasait is figye-
lembe vette. A szakvélemény szerint a reklamcéla ml megvaltoztatasdhoz, amennyiben a
szerzével nem kotottek az Szjt. 63. § (1) bekezdése szerinti — a vagyoni jogok megszerzésére
irdnyuld - szerzdést, kell az eredeti szerz6 engedélye.

Hasonlo6an foglalt allast a testiilet az SZJSZT 46/2000 sz. iigyben készitett véleményében;
kényvsorozat grafikai koncepcidjanak formatervét 6nmagaban mivészeti alkotasnak mi-
nésitette, és a terv mas altali kidolgozasdhoz az eredeti szerz6 engedélyét kovetelte meg.

Mindazokban az esetekben, amelyekben a ,,barmikor megengedheted magadnak” szlo-
gent mas plakaton, logén vagy reklamtablan tigy kapcsoljak a vizcsaphoz, az ivévizhez, hogy
annak kettds értelmére lehet kovetkeztetni, azaz megjelenik — akdr, mddositott formdjiban
- a vizcsap is, az eredeti plakat felhasznaldsa valosul meg.

Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a plakdtterven szerepld ,, Barmikor megengedheted ma-
gadnak” jelmondat a mii azonosithaté részének mindsiil, amelynek felhaszndldsdhoz az Szjt.
16. § (1) bekezdése szerint a szerz6 hozzdjdruldsa lenne sziikséges.

Ad 3. A 2. pontban feltett kérdésre adott vdlasz, miszerint a ,Barmikor megengedheted ma-
gadnak” jelmondat felhasznalasa kizardlag a szerz6 engedélyével torténhet, fogalmilag mér
eleve kizdrja az atvétel mint szabad felhasznalds megengedettségét.

Az alperes dltal feltett kérdés megvalaszolasahoz a felperes keresetlevelének (4. oldal:
»F/3 sz. Melléklet tartalmazza az I. rendii alperes kifogdsolt rekldmanyagait”) hivatkozott F/3
mellékletét vizsgélta meg az eljar6 tandcs. Allispontja szerint a szakvélemény készitéséhez
nem vizsgéalhatja a felperes igényét olyan mélységében, hogy a perben szerepl6 tobb alperes
kozill a felperes kinek milyen jogsértést rott a terhére, illetve jogilag helyesen fogalmazta-e
meg az igényét, ezért kizarélag az emlitett mellékletet tekintette at, elérebocsatva, hogy a
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rendelkezésre all6 peres iratok kozott talalhaté F/3 melléklet rossz mindségt, helyenként
olvashatatlan fénymasolat. A ,,csapviz — barmikor megengedheted magadnak” kapcsolodo
anyagai kozott kiillonboz6 prospektusok, hiitémagnes és egyéb reklamhordozok képei és
leirasai szerepelnek, ezek koziil tobb targyon is kivehetd - az idézett jelmondat.

A plakat azonosithaté részeként megismert vizcsap és a jelmondat kozosen egyetlen po-
héralatéten szerepel. Ezen tehat az atvétel — az alperes altal hasznélt értelemben — minden
kétséget kizardéan megtalalhato.

A szerz6i jogban az atvétel a szabad felhasznalasra vonatkozé szabalyok kozott jelenik
meg.

A szabad felhaszndlds - a szerz6t megilleté, mindenki mast kizard teljes felhasznalasi
jog (rendelkezési jog) aldli — olyan kivételeket jelent, amelyekben kiilénb6z6 tédrsadalmi
érdekek fogalmazodnak meg. Ezeknek a hatarait Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei
(nemzetkozi egyezmények és unios iranyelvek) hatarozzak meg. A szabad felhaszndlasra
vonatkozé bevezetd szabalyok dltalanos — minden specialis felhasznalasi esetben alkalma-
zandé - kovetelményeket tartalmaznak. A hdrmas kritériumrendszert: a felhasznalas nem
lehet sérelmes a mii rendes felhasznaldsdra, indokolatlanul nem kérosithatja a szerzd jogos
érdekeit, és nem iranyulhat a szabad felhasznalassal 6ssze nem férd célra — egy tovabbi, a
tisztesség kovetelményeinek vald megfelelés egésziti ki.

A szerz6i jogi torvény pontosan meghatarozza az atvétel mint a szabad felhasznalas egyik
modja feltételeit.

Az Szjt. 34. § (2) értelmében nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei md, film részlete,
vagy kisebb terjedelm ilyen 6nallé mi, tovabba képzédmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti
és ipari tervezOmiivészeti alkotds képe, valamint fotomtivészeti alkotds szemléltetés érdeké-
ben iskolai oktatasi célra, valamint tudomanyos kutatas céljara a forras és az ott megjelolt
szerzé megnevezésével a cél dltal indokolt terjedelemben 4tvehetd, feltéve, hogy az atvevd
miivet nem hasznaljék fel iizletszertien. Atvételnek mindsiil a md olyan mértékii felhaszna-
lasa mas miiben, amely az idézést meghaladja.

Mivel az atvétel torvényi feltételei

- sem a miifajok,

- sem a célok,

- sem az Uzletszerliség hidnya, miatt

nem valésultak meg az alperes altal torténd felhasznalas soran, fogalmilag kizart az at-
vétel.

Figyelemmel arra, hogy az eredeti plakat azonosithaté részei nem valtoztatas nélkiil sze-
repelnek az alatéten, tovabba az adott miifajta esetében az atvétel fogalmilag kizart, ez az
eredeti plakat engedély nélkiili megvaltoztatasanak mindsiil.

A birdsag altal feltett kérdésre vélaszolva az eljard tanacs megallapitja, hogy a ,,Barmikor
megengedheted magadnak” mondat atvétele az elsérendt alperes altal nem tartozik bele az
engedélyt nem igényld atvétel, azaz a szabad felhasznalas fogalmi korébe.
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Ad 4. Az eljaré tandcs az 1. és a 2. kérdésre adott valaszaban egyértelmuen kifejtette, hogy a
kérdéses plakaton szerepl6 jelmondatot és a vezetékes viz Gsszekapcsolasat milyen feltételek
kozott és az adott miifajtan beliill miért tekinti az 6tletet meghaladd szerzéi minek. A felpe-
res altal készitett plakatterv semmiképpen sem tekinthetd csupan otletnek.

Ad 5. Az SZJSZT 23/07/1 szamu tigyben fotok, illetve promécids targyak sszehasonlitasa
alapjan abban a kérdésben kellett az eljaré tanacsnak allast foglalnia, hogy az eredetileg ké-
szult fotok részletét hasznaltak-e fel a késébbiekben a soralatét céljara készitett fotokhoz. A
hivatkozott szakvélemény megallapitasait — amelyek szerint a targyfotokat kiemelve és mas
hattér elé helyezve felhasznéltdk az eredeti mii részletét az Gj miben - nem lehet ugy ér-
telmezni, és erre a jogesetre vonatkoztatni, hogy a jogosulatlan felhasznalas a — ,,Barmikor
megengedheted magadnak” szlogen kiemelésével — azaz kizardlag egy mu részletének egy
az egyben torténd atvételével valdsul meg.

A jogosulatlan felhasznalds megitélésének szempontjabdl nincs jelent6sége annak, hogy
a mu részletét pontosan vagy torzitott, megvaltoztatott formaban vették-e at, kiilonos figye-
lemmel az atvételre vonatkozo [(Szjt. 34. § (2)] szabalyoknak a 2. pontban adott ismerteté-
sére.

Ismét utal arra az eljaré tandcs, hogy a keresetlevél F/3 melléklete — az elsérendd alperes
altal készitett promdcios anyagok — mindsége olyan rossz, hogy annak alapjan nemhogy
a részletek pontos atvételét, de sok esetben maganak a reklimanyagnak a tartalmat sem
lehetett rekonstrudlni.

Dr. Tattay Levente, a tandcs elndke
Dr. Koltay Krisztina, a tandcs el6adé tagja
Szamédy Zsolt, a tandcs szavazo tagja
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Két tudos, akik nagyon megvdltoztattik a XX. szdzad alakuldsdt
Jiirgen Neffe: Albert Einstein igaz torténete. Typotex, 2011; ISBN: 9789632794266
Hargittai Istvan: Teller. Akadémiai Kiado, 2011; ISBN: 978 963 05 8924 6

Nagyon, ha munkassaguk legfontosabb hatdsat tekintve masként is. Albert Einstein a fizika-
ban és az arra épiil6 gondolkoddsban 1j vilagot nyitott meg. A fejlédés hatdsa, amelyet igy
lehetévé tett, nemcsak 6riasi, de folyamatosan novekszik, s tjabb teriiletekre is kiterjedve
tagul. Neffe konyvébol kiragadott gyakorlati példaként, a ma mar nagyon széles és béviils
korben hasznalt GPS-rendszer sem mukddne az einsteini egyenletek nélkiil.

Teller Ede nagyon sokat tett a tudomanyban és a tudomdnyért, am a vildgunkra tett hata-
sanak legfontosabb eleme minden valdszintiség szerint egy negativumban ragadhaté meg:
abban, hogy a masodik vildghaborut kévetden ugyan rengeteg nemzetkdzi fesziiltség és
konfliktus volt, voltak gyilkos, 4m végs6 soron foldrajzilag csak kisebb kiterjedésii haborik,
azonban a legélesebb szembendllasok idején sem tort ki ijabb vildghaboru. Nagyon valdszi-
nt, hogy ez azoknak a fegyvereknek, oriasi pusztit6 erejitknek koszonhetd, amelyek 1étre-
hozaséban Tellernek kulcsszerepe volt. Lehet persze toprengeni, érvelni arrdl, hogy az ujabb
vilaghabor elkeriilése a politikusok bolcsességének, bolcs mértéktartdsanak vagy a fegyve-
rek elrettent$ hatdsanak kdszonhet6, de a realis szemlélet minden bizonnyal az utébbit - és
ezzel végsé soron Teller hatdsat is — hozza ki gy6ztesnek. Tellerét, akirdl az Encyclopaedia
réla sz6l6 terjedelmes szocikke nemcsak azt mondja el, hogy ,,a hidrogénbomba atyjaként”
lett ismert az Egyesiilt Allamokban, hanem hogy kulcsszerepet jatszott az USA mésodik
nukledris fegyverlaboratériumanak, a kaliforniai Lawrence Livermore Laboratory-nak az
1952-es létrehozasdban. Csaknem négy évtizeden at ez volt az USA {6 termonuklearis fegy-
vergyara. Teller 1954-t6l 1958-ig, majd 1960-t6l 1975-ig az igazgatOhelyettese volt, 1958 és
1960 kozott pedig az igazgatdja.

Albert Einstein igaz torténete

~Csonget a postas, torkom szorul, / szdz levél s tjsdg ram borul. / Ha ily kin rag, mit tehet-
nék? Hagyjatok mér végre békén!” (Einstein verse) ,,Ordkre felfoghatatlan, hogy a vilag fel-
foghat6” / ,,Fiatalemberként mindossze annyit kivantam és vartam el az élettdl, hogy legyen
egy nyugodt sarok, ahovd letilhetek, és végezhetem a munkdmat anélkiil, hogy tudomast
vennék az emberekrél” / ,,A matematika az egyetlen mddszer, amely tokéletesen alkalmas
arra, hogy az ember 6nmagat a sajit orrandl fogva vezesse” / ,,Eletemben még kozelitSleg
sem kinlédtam ennyit, és igen nagy tisztelet alakult ki bennem a matematika irdnt, mig
végre eljutottam odaig, hogy arnyalt részleteiben képes legyek meglatni a tiszta szépséget.” /
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»Felismertem, hogy a matematika szdmos specidlis részteriiletre tagolodik, s azok mind-
egyike rovid életiink egészét igényelné. Igy Buriddn szamarénak littam magam, aki nem tud
donteni két szénabala kozott” / ,,Korabban azt hittiik, hogy ha a vilagegyetembdl minden
anyag eltinne, akkor is megmaradna a tér és az ido; a relativitaselmélet szerint az anyaggal
a tér és az id§ is elttinik” / ,Te a kockazé Istenben hiszel, én viszont valami objektiv 1étez
altal meghatarozott, teljes egészében torvényszerii vilagban. A kvantumelmeélet nagy kez-
deti sikerei ellenére sem tértem at a kockajatékosok hitére, bar jol tudom, hogy a fiatalabb
kollégak ezt a meszesedés szamlajara irjak” (1944-ben Max Bornnak). ,,A hiilyék uralmat
legy6zni képtelenség, mert oly sokan vannak, és az & szavazatuk épp annyit szamit, mint a
miénk. ... Isten orszdga egyre kiillonosebb format 6lt. Mindenbdl, még a butasagbdl is to-
megtermék lesz” (1954-ben az USA-rdl). ,,Kedves Utékor! Ha nem lesztek igazsagosabbak,
békésebbek és egyaltalan okosabbak, mint mi vagyunk, illetve voltunk, vigyen el benneteket
az 6rdog. Minden nagyrabecsiilésem mellett ezzel a jAmbor kivansaggal maradok a ti (egy-
kori) Albert Einsteinetek (1936) sk” — idézetek a konyvbol.

A konyv cime lattan az emberben megszdlal a kis6rdog: vajon az Einstein-életrajzok gar-
maddban miért ez az § igaz torténete, mivel érdemli ki ezt megkiilonboztetésként Neffe
mive? Annyi bizonyos, hogy 6 maga szerényebb cimet adott neki - legalabbis a konyv ere-
deti német cime: Einstein. Egy életrajz. Am bizonyos az is, hogy ha az olvasék tilnyomé
hényada megitélni nem is tudja, mennyivel igazabb ez a torténet az Einsteinr6l sz6l6 mas
miiveknél, a kép, amelyet itt kap rola, az emberrdl és a tuddsrél, a valé vilag varazsainak
mérnokérdl, rendkiviil sokrétd, alapos és lenyligozGen szines, s tovabbi kiemelkedd erénye,
hogy nagyon sok tudassal szolgalé tudomanytorténeti hattérbe helyezi a munkassagat. Ez
utébbinak van egy killonosen sokatmondé hozadéka: megmutatja, hogy Einstein zsenia-
litdsanak egyik f6 vonasa, kimagaslé tudomdnyos teljesitményének egyik 6 forrasa az a
képessége volt, ahogy szintetizalni, extrapolalni és tovabbfejleszteni tudta az el6tte jarok és
szinttgy kortarsai tudomdnyos eredményeit. A mindig korrekt, megbizhat6 Typotex ajan-
l6ja kiemeli: ,, Az Einstein legenddnak ez a nagy 6sszefoglaldsa olyan sikernek 6rvend, hogy
a Washington Post az ’Ev legjobb kényvének’ vélasztotta. Egy amerikai napilap — egy né-
metbdl forditott miivet!” Ez igazan ékesen szdl e konyv mellett.

Panaszunk csupan egy lehet, és az sem a szerzdre, hanem a Tervezdre, aki a vilagunk fizi-
kajat megalkotta — barki vagy barmi légyen is 6 -, s aki/ami titkoldz6 vagy hanyag médon
nem hozta 6sszhangba nyelviink kifejezéképességét a vildg szerkezetével. Ha meg akarnank
érteni Einstein munkdassaganak, megéllapitédsainak, felfedezéseinek lényegi részleteit vagy
akar az azokhoz vezeté magyarazatokat, hamar beleiitk6ziink, hogy a nyelv ebben nemhogy
6sszekotd lenne, hanem kozénk all, s a szavak nem képesek nekiink megjeleniteni ezeknek
a természeti torvényeknek, dsszefiiggéseknek a mibenlétét. Banatosan ismerjiik fel ezuattal
is, hogy igaz lehet: a természet nyelve a magas matematika, amelynek vilagabdl viszont a
legtobbiinket szamuzott a neveltetésiink. Neffe igazdn sokat tesz azért, hogy e részletekbe is
j6 betekintést adjon, és kevés kivétellel igazan nem az 6 hibdja, ha olykor elveszitjiik a fona-
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lat. Igy adédik, hogy a relativitdselméletre vonatkozé magyarazatai olykor zavarba ejtéek:
els6 olvasatra vilagos, és Gjra atgondolva joviink rd, hogy a 1ényeget mégsem értjiik. PL. azt
az allitast, hogy semmi sem mozoghat gyorsabban a fénysebességnél, arra épiti, hogy ,az
id6 fénysebességgel mozog” (itt persze rogvest belegabalyodhatunk az id6 mibenlétének
problémajaba is). Ezt egy tétel el6zi meg, miszerint ,,az id6t nem lehet megelzni”, s Nefte
ehhez azt a sajatos indoklast ftizi: ,,mert ha lehetne, akkor beletekinthetnénk a jovébe, ez
pedig ellentmond a jézan észnek” Hasonloképpen zavarba ejt6 tétel, hogy ,,a fény ugyszol-
van egyiitt terjed az idével’, s ehhez egy sajatos magyardzat csatlakozik a téridében val6
mozgasrdl, azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,,mivel a fényrészecskék nem az idében, hanem
az idével mozognak, azt mondhatjuk, hogy nem oregszenek. ’Most™ és 6rokké ugyanazt
jelenti a szamukra. Ordkre sajat pillanatukat ¢lik.” Ha pedig errél Hamlet szavai jutnak
esziinkbe — ,,Tobb dolgok vannak f6ldon és egen..” — az nem arra vezet, hogy ,kizokkent
a vilag’, csak hogy nem csupdn a felfedezéséhez kell zseni, hanem a megértése is az adott
témdban magasan kimtivelt emberf6t igényel. Lehet, hogy - Einstein gyakran idézett, hires
mondaséval - Isten nem kockazik a vildgegyetemmel, viszont nagyon gy tiinik, hogy igen
erésen rejtjelezte annak tervrajzat és tervezési know-how-jat.

Nefte idézi egy ,,idéskori” nyilatkozatét: ,Ha arrél kérdeznek engem, hogyan lehetséges,
hogy éppen én fedeztem fel a relativitaselméletet, szdamomra az alabbi koriilmény tlinik
fontosnak: a felnéttek nem gondolnak bele a téridéprobléméba. (Annal is kevésbé, mert
a legtobbjiik azt sem tudja, mi az - a szerz8.) Mindazt, amit itt érdemes végiggondolni,
véleményiik szerint mér gyermekkorukban megtették. En azonban olyan lassan fejlédtem,
hogy mar felndttem, amikor elészor racsodalkoztam a térre és idSre. Természetes, hogy ek-
kor mélyebben belelattam a problémaba, mint egy kozonséges gyerek.” S nehogy ezt elkény-
veljiik egy karakteres einsteini nyelvoltogetésként. Neffe azzal folytatja, hogy Einstein Jean
Piaget gyermekpszicholdgust (a szaktertilet egyik leghiresebb tudo6sat) is biztatta: kérdezzen
meg gyermekeket, milyen intuitiv elképzelésiik van a sebességrdl, a térrél és az id6rél. Ezzel
az egyik leggyiimolcs6zobb kutatasi teriiletet adta Piaget kezébe.

Kizokkent a vilag? Szerfelett elgondolkodtatd, milyen nagy érdeklédéssel fogadték az em-
berek a XX. szdzad elején Einstein nagy felfedezésének hirét és részleteit. A sajtomegjele-
nésre 1919-ben a fény elhajlasara vonatkozo tételének méréses igazolasa adott okot. ,,Egész
Anglia az On elméletérél beszél” - irta Sir Arthur Eddington, a napfogyatkozas-expedicié
tudomanyos vezetdje. A kvantummechanika kiemelked6 kutatéja, Paul Ehrenfest Hollandi-
abdl irta: ,, Az Gjsagok tele vannak a Times cikkének forditasaval, amely a napfogyatkozasrol
és a te elméletedrol sz6l” Par héttel késébb a Berliner Illustrierte Zeitung cimlapjan hozta
Einstein képét: ,,A vildgtorténelem Uj nagysaga” alairassal. S amint Neffe irja, rovid idén
beliil szinte nem volt ember, aki ne hallott volna Einsteinr6l és miivér6l. Egy korabeli leirast
idéz: ,,Egyetlen nevet sem emlegettek annyit ebben az id6ben, mint azét az emberét. Az
emberek tobbségét lebilincseld szokasos univerzalis t¢émdék mintha eltintek volna a szinrél.
Széltében-hosszaban kurzusok, mozgdegyetemek alakultak utazé docensekkel, akik az em-
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bereket a mindennapi 1ét haromdimenzids nyomorabdl a négydimenzios vilag baratsagos
tajaira ropitették. A relativitas kozismert és megvalto szova lett. Elképzelhetetleniil hosszu
id6 6ta ez volt az els§ alkalom, hogy a tudomény hangja uralta a viligot” Es mindez 1919
végének haboruvesztes, lepusztitott, szegénységtdl gydtort Németorszagiban. Ohatatlanul
is felmertil benniink a kérdés, vajon ebben a mai vildgban mennyi hasonlé figyelmet kapna
egy ilyen, a kozember szamara végsé soron nagyon is elvont felfedezés, vagy akar barmilyen
valédi tudomanyos teljesitmény? Féliink a valasztdl....

Einstein pedig megmutatta jellemének egy igen sajatos ellentmondasat, tehetségének uj
elemét. Szemben az ,anélkiil, hogy tudomast vennék az emberekrél” hajlamardl, hamar
elkezdte mind szakszer(ibben kiakndzni a népszertiségében rejlé lehetdségeket a maga mar-
kans humanitarius és politikai céljai érdekében. Neftét idézve: ,, Amint a média felkapta, fo-
kozatosan megtanulta, hogyan allitsa a sajat szolgalataba — kezdetben meglehetdsen tigyet-
lentl, végiil egyre ravaszabban. Bajos esetlensége ek6zben mindvégig megmaradt. Szavanak
stilya volt, kijelentései szalagcimbe keriiltek, beszédei orszagos sugarzasu radidcsatornakon
hangzottak el. Azaltal, hogy szuverén médon bant az Gjsagirdkkal, a radiériporterekkel és a
filmesekkel, olyasvalamit teremtett, amit a reklamstratégidk ma ,, markajelnek” neveznének.
Az Einstein markaban dsszekapcsolddott egymassal a szérakozott professzor és a béke, az
emberi jogok, a leszerelés és a vildgkormany rettenthetetlen harcosa, a konvencioknak és
mindenféle el6irasnak fittyet hanyé bohém, valamint a kor latnoki elemzéje” Vegyiik itt
észre azonban: ellentétben a mai vildggal, amelyben a kozérdeklédés homlokterébe keriilk,
kevés kivétellel, nem a sajat intellektualis teljesitményiik, hanem a mesteri tomegkommu-
nikdcid és -manipuldcié termékei, s tudds hamarabb keriil cimlapra egy botrannyal, mint
egy nagy felfedezéssel, az Einstein iranti figyelem alapjat valddi tudomanyos nagysaga adta.
Schoéne alte Zeiten, hogy stilszertiek legyiink....

A konyv beszamol arrdl is, hogy Einstein szdmos taldlmanyt alkotott. Szdmara — a meg-
gy6z6déses pacifistanak — talan a sors fricskaja, hogy a harmincas években szinte valameny-
nyi orszag hajohada a részben dltala tovabbfejlesztett porgettyds iranytd segitségével tajé-
kozodott a tengereken.

1902 és 1909 kozott a berni szabadalmi hivatalban muszaki szakértéként dolgozott. Ebbe
az idszakba tartozik az ,,aranyéve”, 1905 is. 1919-ben egyik legjobb baratjanak irt levelében
ugy emlékezett vissza e hivatalra, mint ,yvilagi kolostor, ahol a legszebb gondolatai szarba
szdkkentek”” Elete utolsé évében pedig tjra hangsulyozta: ,,a miiszaki szabadalmak végleges
formaba ontése aldasos munka volt a szamara’.

Nem volt igazan maganyos harcos. Sokan segitették: az el6tte jarok a tudomany allasat
létrehozo eredményeikkel a multbdl, amint arrdl a kényv kitind tudomdnytorténeti leirdsai
részletesen is beszamolnak, valamint kortarsai, baratai. Neffe ugyanakkor elmondja, hogy
az 4ltalanos relativitaselmélet felé Einstein maganyosan vagott utat. Idézi Max Planck erre
vonatkozé tanacsat, amely sokat elmond a tudomdnyos korék akkori vilagardl is: ,,Mint
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oOreg baratja, tanacsolom, hogy hagyjon fel ezzel a probalkozassal. Egyfel6l, mert nem fogja
tudni végigvinni; mésfeldl, ha mégis végigvinné, senki sem fog hinni Onnek”

Tudomanyos palyajanak egyik kiilonos, fényesnek éppen nem mondhat6 eleme a barat-
nojével, késébb els6 feleségével Mileva Mari¢-csal valo szakmai egyiittmi(ikodés — nem is
tudhatd, mennyi volt a kezdetben komoly tudomanyos ambicidkat apolé Mileva hozzaja-
ruldsa Einstein eredményeihez. Neffe errdl is beszamol, akarcsak Einstein maganéletének
a Milevahoz és a kozos gyermekeikhez fiz6d6 részérdl. Személyiségének markans vonasa,
hogy Milevaval és kozos gyermekeikkel mintaférj és -apa volt: az 6nmagat fenntartas nélkiil
védé és ezért végsd soron kovetkezetesen kiméletlen férj és apa mintapéldanya. Végs6 soron
azonban ennek olyan olvasata is kicsendiil a sorokbol, hogy Einstein szdimara mindenek-
el6tt és -felett valé volt tudomdnyos munkdja, és nem tiirte, hogy annak barki, barmi az
utjaba alljon, vagy azt maganéleti problémakkal megnehezitse.

Ahogy a konyv olvasasatol nagyon nehéz elszakadni, ugyanugy nehéz az ismertetésé-
t6l is. Ez utobbi azonban elkeriilhetetlen, ezért mar csak a fejezetcimekbdl és alcimekbél
idéziink tovabbi kedvcsindloként: Albertbdl igy lett Einstein — Egy zseni pszichogramja /
Egy kis tudomdnytorténet Einstein olvasatdban / A fizikus és a n6k / A fény kvadratirdja
- Hogyan fedezte fel Einstein a relativitaselméletet / ,,Draga fiaim... Apatok” — A zsenidlis
apa dramadja / Egy felfedezés anatémidja — Hogyan jutott el Einstein a relativitaselmélethez?
/ Einstein, az ,,univerzum fémérnoke” / Amikor reng a téridé — Nagyito alatt a relativitds-
elmélet / Einstein, Németorszag és a politika / Nem vagyok tigris! — Einstein az ember /
Az Einstein nevii zsid6 — Egy elv volt az istene / A cél szentesiti a kétkedést — Einstein és a
kvantumelmélet / A vilagképlet keresése / Barbariabdl Dollariaba — Einstein Amerikaja /
»Az emberiség rossz talalmany” — Einstein, az atombomba, McCarthy és a vég.

Teller

Kritikakbol Hargittai konyvér6l: ,,Kitiné. A brilidns, de vitatott megitélést tudos, Teller
Ede életének és munkassdganak érdekes, alapos és objektiv bemutatasa” — Charles Townes,
Nobel-dijas, University of California / ,,... az elsé kiegyensulyozott szamadas ennek a kii-
l6nleges, haromszor szamiizott tudosnak, a hidrogénbomba atyjanak a jellemér6l, és mind-
arrol, amit elért” — Roald Hoffmann, Nobel-dijas, Cornell University / ,,Messze a legjobb
és legkiegyensulyozottabb munka errél az emberrdl, tevékenységérél és befolydsarol. Nagy-
szer(l és megragadd mestermu — Hargittai mélyrehat6 konyve nagy hatdssal lesz arra, ho-
gyan itélik meg a 20. szdzad egyik legtehetségesebb, legbefolyasosabb, de gyakran negati-
van megitélt tudosat. A szerzé életre kelti Teller Edének mind az elbiiv6lé, mind pedig a
sotét oldalat; mindezeket magam is megtapasztaltam a Los Alamosban toltott évek soran”
— Siegfried S. Hecker, kutatdprofesszor, Stanford University, a Los Alamos Nemzeti Labo-
ratérium emeritus igazgatoja / ,,Hargittai egyediilalléan érzékeny és a lényeget megragado,
kiilonleges perspektivaju, izgalmas portrét alkotott errdl a talanyos géniuszrol” - Marina
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von Neumann Whitman, Neumann Janos lanya, a University of Michigan professzora /
»Erésen ajanlott..” — Science and Technology Review / ,,... mindenki szamdra nagyon ér-
dekes, aki jobban meg akarja érteni a 20. szazadi fizika forradalmanak, kiilonésen pedig
Teller Edének a hatdsat a torténelemre, aki — Hargittai megfogalmazasaban - , kiilonlegesen
tehetséges fizikus és tragikus ember volt” — Physics Today.

Ha valasztanunk kell egy nagy hirt tuddst, akinek kiemelkedd munkassaga és kozéleti
szerepvéllalasa kivaldan jellemzi a tudomany ellentmondésos viszonyat a csodalatos és el-
atkozott XX. szazadhoz, kevés alkalmasabbat talalhatunk erre Teller Edénél. Ez az a szazad,
amelyben a tudomany meredeken gyorsul6 iitemben olvadt dssze nemcsak a gazdasaggal
- azt el6bb is tette, ha nem is ekkora, vilagformal6 intenzitassal —, hanem dgyszintén a
nagypolitikaval, a szazad masodik felében pedig alapvetd stratégiai fegyverré vélt a geopoli-
tikaban is, és abban, amit technoldgiai gyarmatositasnak is nevezhetnénk. A szazad elején a
fizikusok egy része a kutatasai nyoman a filozéfia és Isten keresése felé fordult, annak dere-
kan mar nagyon is a f6ldi hatalom legmagasabb szférai felé (persze mas tuddsokkal egyiitt).
Uj korszakokat nyitottak a technikai és - az arra tdmaszkod6 - gazdasagi haladasban, és
addig nem is almodott eszkdzoket adtak a hatalom kezébe. Hargittai — maga is akadémikus
és nemzetkozileg ismert kutatdprofesszor — e hatalmas ivi és (tudomany)torténeti panora-
méju miivének méltan lehetne a mottdja ,,Ime a tudds, az alkoté és meggydzddését kovetd,
és ime a XX. szazad!”

A konyv eredetileg New Yorkban jelent meg 2010-ben, igen kifejezé cimmel: Edward
Teller megitélése — Egy kozelebbi pillantas a XX. szdzad egyik legbefolyasosabb tuddsara.
Kiemelésre érdemes, hogy magyar kiaddsa a forditd, Gcs Janos kitiné munkajat is dicséri.

Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke irja a magyar kiadas elé: ,,Tudo-
manyos igényességgel megirt életrajz? Szemelvények a 20. szazad torténelmébdl egy kiilon-
leges tudds kiilonleges életének bemutatasan keresztiil? A tudomany, a tuddsok és a hata-
lom viszonyanak példakkal illusztralt bemutatasa? Ilyen és hasonlé kérdések fogalmazodtak
meg bennem Hargittai Istvan konyvét végigolvasva. Teller Edével magam is beszélgettem
néhdnyszor. Hargittai Istvan miivében Teller életutjanak bemutatasa gazdag részletességgel,
a leirt események és torténetek pontos dokumentaldsaval, egy tudomanyos munka igényes-
ségével, szamomra mégis lenyligozéen fordulatosan, érdekesen és olvasmanyosan torténik.
Tellerrdl szamos torténet — kockaztassuk meg: legenda — kering a memodrirodalomban. A
konyv szerzdje igyekszik utanajarni ezeknek a torténeteknek, felkutatva a még fellelhetd
forrasokat”

S végiil néhdny sor a kiad6 ajanléjabol: ,Hargittai Istvan elditéletekté]l mentes, kiegyensu-
lyozott képet rajzol Tellerrdl, a sokoldalt és gyakran titokzatos tudosrol, a 20. szazad viha-
ros torténéseivel a hattérben, amelyek nélkiil nem lehetne megérteni Teller cselekedeteit és
motivacidit. Mindekozben sok korabbi tévedést, félreértést és félremagyarazast is helyesbit.
Munkdjaban sok olyan forrasra tdmaszkodik, amelyek eddig ismeretlenek voltak, és ame-
lyeket magyar, német és amerikai levéltari anyagokbol tart fel. Ezt egészitik ki azok az inter-
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juk, amelyeket olyan, a Teller-életmi szempontjabdl kiemelkedéen fontos személyiségekkel
készitett, mint Richard Garwin, Freeman Dyson, George A. Keyworth és Wendy Teller. A
konyv attekinti Teller életének legfontosabb vonatkozasait. Ezek kozott hangsulyos szerepet
kapnak a zsidé magyar gyokerek, a kényszerd emigracio, a kimagaslé tudomanyos felfede-
zések és az Egyesiilt Allamok védelmével valé teljes azonosulds. Részletesen tédrgyalja Teller
tevékenységét a hidrogénbomba kifejlesztésében, konyortelen machiavellizmusat, amellyel
céljai felé tort, elszantsagat az USA masodik fegyverfejlesztési laboratériumanak megterem-
tésében, valamint Robert Oppenheimer biztonsagi meghallgatasa sordn tett tanuvalloma-
sat, amelynek kovetkeztében tuddstérsai hossza évtizedekre kikozositették?”

Dr. Osman Péter

% % %

Bo Bergstrom: Bevezetés a vizudlis kommunikdcidba. Scolar Kiadd, 2009;
ISBN 978-963-244-115-3

Csapataink harcban dllnak, s a taléléshez kiilonosen fontos, 1ényegében nélkiilozhetetlen
tudast kindl ez a kitlin6 szakkonyv. Cime talzottan is visszafogott: ez messze nem bevezetés,
hanem val6di mesterkurzus!

»11kor altal homalyosan..” mind tobben képernydk és / vagy monitorok altal latjak, hogy
milyen is a vildg, amelyben éInek, legyen sz6 bar nagypolitikardl, gazdasagi életrdl, idézdje-
les vagy valddi kultarardl, divatrol, a szamukra mértékadd emberek vilagardl vagy éppen az
aruvilagrol, amelybdl igényeiket és sziikségleteiket kielégithetik, netin raérezhetnek, hogy
éppen mit is akarnak az élett6l. Képerny6k, monitorok harsogjak vagy éppen cselesen su-
galmazzak, hogy miben milyen értékeket kovessiink — azokon pedig elsésorban a képi vilag
érvényesiil és képes hatast gyakorolni.

Kisértet jarja be a vildgot, a gondolat-tavvezérlés kisértete. Mind tobbeknek mind hatéko-
nyabban kommunikatorok mondjak meg, hogyan igazodjanak el a vilagban, hogyan gon-
dolkodjanak annak és sajat életitknek a dolgair6l, milyen értékrendet kovessenek, kikben,
mikben higgyenek. A kommunikaci6é mindig is kiemelkedéen fontos eszkéz volt, s méra az
lett a minden. Az irott sz6 a déd- és tobbé-kevésbé a nagysziileink vilaganak kommunikaci-
s eszkoze volt, bar mar akkor is mindinkdbb hdditott a képes reklam. Manapsag az embe-
rek nagy hanyada egyre kevésbé olvas, szérakozasat, tajékozodasat, informacidi beszerzését
multimédias eszkozok révén intézi, s hozzajuk azokban is leginkabb a vizudlis tizenetek
jutnak el. Aki tehat hatékonyan szo6lni akar hozzajuk, annak nagyrészt ez utébbiakhoz kell
folyamodnia.
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»Hiszem, ha ldtom!” - napjainkra 0j értelmet nyert a régi mondas. Olyat, amelynek
drasztikusan novekvé sulya van egyebek kozt a fogyasztok megnyeréséért folytatott — mo-
dern szakszdéval B2C - kommunikacidoban. Az emberek nagy - fé16, hogy erésen névekvé
- hdnyada mind kevésbé szentel id6t, energiat szoveges lizenetek kihiivelyezésére, hanem
- legytink finomak - szellemi kényelme okén inkabb a képekbe stiritett {izenetekre vevo.
(Napjaink jellemz6, nem kevéssé cinikus, am annal talalobb mondasa egy-egy magvasabb
konyvre, hogy ,,inkabb megvarom a filmvéltozatot!”)

Meghatdroz6 salyu tény, hogy az utébbi évtizedek gyors miiszaki- (iizem-) gazdasagi fej-
16dése kovetkeztében rohamosan nd a piacok valamennyi, tomegtermelésre alapozott szek-
toraban az drukindlat, messze tllépve a fizet6képes keresleten. E kinalat fontos hajtoereje a
novekedés - valljuk meg — eszeveszett hajszolasa vallalati szinten is. Ennek érdekében min-
den cég ujabb és Gjabb vasarlasra igyekszik ravenni célkozonségét. Ehhez egyik eszkozként
U] keresletet igyekeznek tdmasztani — jobb esetben 1] igények tamasztasaval, illetve felszinre
hozatalaval -, masrészt kiizdenek a versenytdrsak fogyasztéinak elhdditasaért, és szintugy
azért, hogy ,,mindségi cserékre”, mar megléve eszkozeik, termékeik, szolgaltatdsaik lecseré-
1ésére birjak ra a maguk kozonségét. Ez utdbbi harcot két fontos fronton folytatjak: egyrészt
olyan fejlesztésekkel, amelyek ténylegesen tjabb, és/vagy a kordbbiakhoz képest szamotte-
v@en javitott funkciokkal ruhdzzék fel Gjonnan piacra dobott arucikkeiket, masrészt olyan
marketingeszkozokkel, amelyek ,,minéségi” cserére igyekeznek ravenni a célkozonséget,
jollehet az Gjonnan kinalt mogott nem all az elébbiekhez hasonld valédi tobblet. Tipikus
példa (volt?) erre az a tendencia, amely presztizskérdéssé tette a személyautdk rendszeres
lecserélését a legujabb modellekre, és ugyanigy rendszeres cserékre buzditanak/kényszeri-
tenek a valtozé divatiranyzatok. Szamos teriileten tehat a cégek jorészt azzal is igyekeznek
elérni az 4j kereslet felkeltését, hogy extrém, nemritkan abszurd mértékben gyorssa erdl-
tetik az erkolcsi avulast. (Az emberiség a fennmaradasért el6bb-utébb rakényszeriil, hogy
erételjesen visszaszoritsa eréforrasainak mértéktelen pazarldsat, vagy azok drasztikus fogy-
ta jar majd ilyen hatdssal is. Egy igy kijézanodott vilagban talan érvényes lesz, hogy ha nem
tudsz mast, mint eldalolni, hogy ,,megujult, még jobb, tobb benne a buxenzis hexenzis”,
nincs rdd sziiksége a vilagnak - azonban még messze nem tartunk itt.) Mindezekhez pe-
dig a modern (marketing)kommunikacié szolgal a becserkészés és meggy6zés eszkozeként.
Igen jellemzd, hogyan teszik ennek harcterévé a kozosségi oldalakat, amelyek mind tobbek
szamara életviteliik egyre nélkiilozhetetlenebb részévé valnak, valamint az olyan, rendkiviil
széles korben hasznalt internetes szolgéltatasokat, mint a keres6k és azok gyorsan gyara-
podo, szélesedd kapcsol6do szolgéltatasai, igy pl. a Google rendszere. Es szerfelett jellemzd
a B2C kommunikacié atiit6 erejére, ahogy megteremtette és atiité hatalmu manipulaciés
eszkozként tudja haszndlni a celebek vilagat. A celeb - ,neve, ha van, csak aruvédjegy, / mint
akarmely mosoporé..” (Jozsef Attila: Mondd, mit érlel...), szaz szazalékban a mesterien kivi-
telezett tomegkommunikaci6 terméke.
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Mindezekért, mara — és mar évtizedek, s6t voltaképpen a hatékony tomegkommunika-
ci6 térhoditasanak kezdete ota - csapataink harcban dllnak. A kommunikétorok csapatai,
mogottilk megbizdikkal mind keményebben, célratérébben, gyakran cselesen, gyakran
erészakosan kiizdenek a figyelmiinkért, f6ként a nekik kivdnatos reagalasunkért, a befolya-
soldsunkért. Velilk szemben a célk6zonség jo része a haboritatlansagaért, a szellemi 6nallo-
saga és a jozan itél6képessége meglrzéséért, a ra zuditott tizenetekben rejld befolyasolas és
manipulaciok kizaraséért harcol az elébbiek ellenében, a talpon maradasért a kommunika-
cidk aradataban. (Sok fontos tudnivalé kozt igen érdekes 6sszegzést ad e kotet a benniink
miikodé védelmi sziirékrol, amint arrol is, hogy a hozzaérté kommunikatorok hogyan tud-
jak azokon atjuttatni iizeneteiket.) Akik pedig adnak a maguk intellektualis szinvonalara,
azok kozott a kevéssé kifinomult kommunikacioés iizenetek nyoman sokakban kialakul a
,»konyorgom, ne nézzenek hiilyének” reflexe, és mindinkabb hajlamossa valnak elutasitani
az egész mufajt. A cégeknek pedig ebben az 6rvényld erdtérben kell célba juttatniuk és ér-
vényesiilésre segiteniiik marketingiizeneteiket. S amint Bergstrom is kiemeli, mindenfajta
kommunikacié esetében a legfontosabb tényez8, hogy az azzal elért eredményt végs6 soron
nem az hatarozza meg, hogy az lizenet kiild6je — az 6 szavaval az ad6 — mit akar mondani,
elfogadtatni, hanem hogy a célk6zonség tagjai — a vevék — a maguk gondolkodasa szerint
mit olvasnak ki az tizenetbél, és hogyan értelmezik és értékelik azt.

Az ilyen iizeneteknél tehat donté jelentdségli, hogy képesek legyenek megragadni a cél-
kozonséget, belopakodni azok tudatéba, vagy ,,az ald”. Kival6 példa erre a mostanaban lat-
hat6 autéreklam, amelyben a f6szerepl§ jél ldthatéan izgatottan nézeget egy elegans autot, s
miutan tobb kérdésre is valaszul elmondja, miért nincs ra sziiksége, a zaré mondata ,,de kell
nekem’, csattandsan utalva ezzel az autébol aradé ellenallhatatlan vonzerére. Mindebben
pedig az egész szoveget a jelenet juttatja érvényre.

A vizualis hordozokba oltoztetett, jol kialakitott tizenetek a célkozonséget az esetek nagy
hanyaddban eredményesebben fogjak meg, és olyan médon is tudnak befolydsolni, amire az
irott sz6 kevésbé képes — nem is beszélve azokrol, akiknek a vilagahoz nem igazan tartozik
az olvasgatds. Végiil is mdr a vizualis kommunikacié elsé nagy térhoditasa, a csodélatos
bizdnci miivészet is nagyrészt azt szolgalta, hogy betiltesse az eszméket, a vallas tanitdsait,
az egyhaz és nem utolsdsorban a csaszar tiszteletét azok lelkébe és tudatéba, akik nem tud-
tak olvasni. (A vallasos eszmék terjesztésében betoltott szerepét tokéletesen foglaljak ossze
Sinai Szent Gergely szavai: ,,... az irastudatlanok a festményeket tanulmanyozva megismer-
hessék azokat az emberi cselekedeteket, amelyek valdban Istent szolgaltak” — és ki allitand,
hogy e technika kevésbé lenne alkalmas mas eszmék terjesztésére. Nem Bizanc taldlta fel a
személyi kultuszt, viszont minden addigit messze feliilmulé tokélyre fejlesztette terjesztésé-
nek vizualis eszkoztarat. S ha a megjelenités technikaja valtozott is, a késdbbi korok csasza-
rai, diktatorai, a hatalom csticsan 1év6 egyéb féemberei, illetve az ket szolgald miivészek és
PR-technikusok nagyon sokat felhasznaltak annak koncepci6jabdl.
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A vizualis kommunikacié szerepét és jelent6ségét noveli az is, hogy a kommunikacids
tizenetek bevésésében és életben tartasdban az ismétlés az eredmény anyja. A rovid idejl
megjelenitésekben pedig a latvany altalaban hatékonyabb, mint az irott vagy akar elmon-
dott szavak.

Sajat szakteriiletiinket tekintve a vizualis kommunikaci6 hatalmas erejének igen karakte-
res példai az abras, valamint a haromdimenziés arujelz8k. Donté jelentéségii tény, hogy jol-
lehet az arujelz6k egyik {6 rendeltetése, hogy noveljék — vagy éppen megteremtsék — a velitk
megjelolt arucikk vonzerejét, ilyen vonzerét maguk egyaltalan nem tudnak 1étrehozni. Csak
arra képesek, hogy mas médon kialakult vonzer6t — goodwillt — idézzenek fel, és azt kap-
csoljak hozza a széban forgo arucikkekhez. Ezért ahhoz, hogy a kivant médon miikodjenek,
ezt a jelentéstartalmukat fel kell épiteni a célk6zonség tudataban (lehet ugyan ki is véarni,
amig az a hasznalat nyoman magatdl kialakul, azonban ez elfogadhatatlanul lasst lenne az
azokat alkalmazé piaci szerepl6k szamara). Miutan viszont ez megtortént, egy-egy ilyen
markans vizualis ,,jel” szinte felilmulhatatlan hatékonysaggal idézi fel az arujelz6hoz tapadt
képzeteket, tapasztalatokat, véleményeket, goodwillt, presztizskategéridhoz tartozast. Igy és
ezért valik egy 6nmagaban értéktelen — gyakran voltaképpen semmitmondo6 - dbracska
vagy akdr egy iivegpalack a marketing hathatds eszkozévé, és ezzel vagyoni értékké.

A vizudlis arujelz6knek sz6 szerint kiemelkedd szerepe lehet abban is, hogy magukra
vonjak a vasarlo figyelmét, midén az az egymas helyettesitésére alkalmas drucikkek hosz-
szu soraval szembesiilve igyekszik jol tulesni a vasarlason. A marketingszakértdk szerint a
benniinket éré hatasok — reklimok, kommunikacio, sajit tapasztalatok, masok véleménye
- alapjan kialakulnak benniink az aruvildg szegmenseirdl ot-tiz tételes rovid listdk, ami azt
jelenti, hogy ha azokbdl valamelyiket felismerjiik a kinalatban, tovabb mar nem is nagyon
keresgéliink. Az arucikkek piaci versenyében tehat meghatarozo jelentdségtli, hogy vasar-
laskor melyikiiket ismerjiik fel e sajatos rovid listdnk alapjan. Itt 1ép be az arujelz6knek,
a sajatos megjelenésnek és az arculatnak az a funkcidja, hogy segitenek a piaci szereplék
és az aruvilag tengerében rdismerni arra, amely mar elnyerte bizalmunkat, vagy felkeriilt
rovid listankra. Az arunak, illetve ,,ruhdjanak” j6l megtervezett megjelenése pontosan azt
teszi, ami a rendeltetése: elkiiloniti a széban forgd arucikket az aruvilag hasonlé tagjaitél, s
kiemeli azt azok szemében, akik mar ismerik, és megtanultak, hogy ez az arucikk megfele-
16en kielégiti igényeiket, s igy iranyfényként vonzza 6ket. Azoktol eltekintve, akik 6rommel
bdklasznak, tallozgatnak a széles kinalatban, a legtobb embert a leggyorsabban egy ismerds
latvany, ismerds vizualis drujelzd vagy éppen a csomagolds ekként szolgal6 6sszképe tudja
megragadni, végs6 soron kimenteni az egyszertibb lelkeket gyakran a bdség zavaraval ré-
miszté sokasagbol — persze csak akkor, ha az mar felkeriilt a rovid listdjdra, vagy legalabb-
is megtanult bizni benne. Mindezekben természetesen ismét csak kritikus szerepe van a
vizualis kommunikdcionak. Az arujelzék, az akként szolgalé csomagolasok stb. képét be
kell vésni a célk6zonség tudataba, és persze ott hozza kell kapcsolni mindazokat a pozitiv
képzeteket, asszociaciokat, amelyeket fel kell idézniiik.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- S FOLYOIRATSZEMLE 143

Manapsag az emberek mind nagyobb hanyada multimédias eszk6zok révén intézi in-
formacidi beszerzését, s hozzajuk azokban is leginkabb a vizudlis tizenetek jutnak el. Ha
szofisztikaltabb lelkekre nem is feltétleniil igaz, hogy ,,egy rézsaszél szebben beszél’, egy-egy
mesteri vizudlis kompozicié valéban jéval atiitobb lehet, mint az 6hatatlanul is nyiltan agi-
talonak érz8d6 szoveges iizenet. Ezeknek az tizeneteknek a hatasukat viszont csak a megal-
kotasukban megtestesiilé mesterségbeli tudds adhatja meg. Ezért kritikus jelent6ségtiek az
ismeretek, amelyeket ez a kitting szakkonyv kinal.

A gazdag, példaértékii képanyagot felsorakoztatd, atfogd tanulmany elemzi és magya-
razza a médidban megjelené tizenetek megfogalmazasanak és megtervezésének alapvetd
kérdéseit, elsésorban a hirekre, hirdetésekre és arculati elemekre 6sszpontositva. Targyalja
a vizudlis kommunikdcié céljat, az iizenetek kornyezetét és az altaluk kivéltott hatasokat,
ideértve a tarsadalmi vonatkozasokat is. A kiilonboz8 szak- és részteriileteket egységben
kezelve ad ismereteket az integralt kommunikacié hatékony megvalositasardl, és segiti a
kommunikaciés folyamat egészének megértését.

»A legtobb ember tart a képektdl, amelyek vagy kicsusznak a keziink koziil, vagy ha tul
kozel keriiliink hozzajuk, elarulnak minket” / ,,Egy kép elemzése gyakran tobbet arul el
az elemz6r6l, mint a képrél magarol, igy az elemzési folyamat sokszor dnarcképrajzolassa
valik” / ,,A sotét, manipulativ hatalmak, amelyek ott lapulnak mindeniitt, a vilagossag segit-
ségével kordaban tarthatok. Ebbél mindnyéjan profitalunk. Es ennek a konyvnek éppen ez
a célja” (E vilagossagnak az elménkben kell gytlnia azaltal, hogy atlatjuk és értjitk a vizudlis
kommunikacié mikodését, és igy valds tartalmukra vezetjiik vissza annak tizeneteit. Azok-
nak pedig, akik a vizualis kommunikacidt eszkozként hasznaljak, természetesen szintagy
létfontossagu, hogy tisztdban legyenek annak tényleges miikddésével, a lehetGségeivel és
korlataival, s azzal, hogy mindez valéjaban hogyan hat a célkozonségre) / ,,Csak a botrany
a hir” / ,,A vevének (ami itt a kommunikacié célkozonsége tagjat jelenti - a szerzd) éreznie
kell, hogy fontos, relevans okunk van arra, hogy — példaul egy felttin6 képpel - megra-
gadtuk a figyelmét” / ,,A gyakorlott torténetmeséld (azaz a torténetként megfogalmazott
tizenet megalkotdja — a szerz8) ugy tudja varidlni a torténet kiilonféle elemeit, ahogy egy
zeneszerz6 a hangszereket egy nagyzenekari miben” / ,,A verseny kiélezett, ezért a cégek
folyamatosan j, lappangé sziikségleteket probalnak feléleszteni vagy megteremteni. Ez
nem olyan egyszerd, mivel igényeink mélyen benniink gyokereznek, de kétségtelen, hogy
egy Uj termék képes vagyakat ébreszteni, még akkor is, ha ezek a vagyak nem kifejezetten
sziikségleteink kielégitésére iranyulnak. Végtére is emberek vagyunk: kivansagaink listdja
végtelen” / ,,Az érvek olyan fejtegetések, gondolatmenetek, 4llitasok, amelyeket egy személy
masok meggy6zésére hasznal. Ha az ad6 nem jar sikerrel, a megoldas az érv tokéletesitése,
nem pedig - ahogyan sokan gondoljédk - a hang felemelése.” / ,,Probléma nélkiil nincs tor-
ténet. Ki akar arrdl olvasni, hogy egy repiil6gép rendben felszallt, majd leszallt? Senki. Az
emberek csak akkor kapjak fel a fejiiket, ha valami dramai torténik” (Azt pedig a mai eszko-
z0kkel képben sokkal hatdsosabban lehet eléadni, netdn megkonstrualni!) / ,,A televizio a
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tabortliz modern valtozata, amely koriil 6sszegytlik a csalad torténeteket hallgatni. Tolcsér,
amelyen keresztiil a reklamok egyenesen a nappaliba 6mlenek” (Az internet pedig &serds,
ahol minden fa, bokor mogétt egy manipulétor les rank.) / ,,Az tizenetet olyan hatdsossa
kell formalni, hogy még suttogva is atjusson a hangzavaron.” - Idézetek a konyvbél.

Az el6szobol idézve: , A konyv mindenekelétt a vizualis kommunikacié céljat szeretné
vildgossa tenni — bemutatja az tizenetek kornyezetét és az altaluk kivaltott hatasokat, ide-
értve a tarsadalmi vonatkozasaikat is. Ekdzben konnyedén 1épi at a killonféle teriiletek és
szakmdk hatdrait, mivel a mu szerkezete alapvet6en azon a meggy6z6désen alapul, hogy a
végeredmény szempontjaboél a kommunikécids folyamat egészének ismerete fontos és hasz-
nos. Igy a folyamatban résztvevék konnyebben 4tlatjak a sajat szerepiiket, és a feladataikkal
szemben megfogalmazott kovetelmények, illetve a tevékenységiik kovetkezményei is vila-
gosabba vélnak. Ily mdédon egyestilhet a stratégiai gondolkodas és a kreativ alkotas, hogy az
tizenet létrehozasaban résztvevok azt az egyre novekvd igényt, amely az integralt kommuni-
kacié hatékony megoldasai irant mutatkozik, ki tudjak elégiteni” (Ebben tokéletesen igaza
is van. Minden kommunikacidban csak az szamit igazan, hogy a célkdzonség mit olvas ki a
maga szamara az tizenetbdl, hiszen ennek megfelel6en reagal arra. Ezért abszolut mindegy,
hogy a forrastol a hatds kivaltdsaig hol és mit6l, miben bicsaklik meg az iizenet, ha megbi-
csaklik, a kiildéje mindenképpen kudarcot vall. Abbdl tehat, hogy itt csak a végeredmény
szamit, torvényszertien kovetkezik, hogy a kommunikaci6 folyamatat, egész megvalositasat
a konyv e szemléletével megegyezGen, integralt modon kell kezelni. Ezt pedig nem is csak a
folyamat résztvevdinek kell tokéletesen atlatniuk, hanem azoknak is, akik a kommunikaciét
eszkozként hasznaljak.)

Bergstrom igy modellezi a vizualis kommunikacié relevanciajat:

»Egy erételjes kép, amely felkelti a figyelmet, de nem relevans, kevéssé hat: 1x0=0.

Egy kontextusba ill§, de jelentéktelen kép szintén nem befolydsolja nagyon a nézét:
0x1=0.

Ha azonban a kép erételjes, és a néz6 ugy érzi, hogy relevans kontextusba van helyezve,
az lizenet eléri a céljat: 1x1=1”

Igen szellemesen ekként foglalja Ossze a reklamiizenet lényegét: ,valaki azt akarja, hogy
egy masik személy gondoljon valamit (a védjegy kivant iizenete: ,,ez kell nekem!” - a szer-
z06), tudjon valamirdl, és a végén cselekedjen valamit” (persze azt, amit az tizend el akar érni
- a szerz8). Amint irja, az iizenet megalkotasahoz az tizen6nek el6bb tisztdznia kell: Milyen
problémat oldanak meg a termékeink? / Milyen érzéseket keltenek a termékeink? / Milyen
igényeket elégitenek ki a szolgaltatasaink? / Milyen almokat tudnak valdra véltani? / Ho-
gyan tudjuk bemutatni a tulajdonsagaikat: dramai hatassal, félelemkeltéssel, szenvedélyek
vagy lelkesedés dbrazolasaval? Eszérvekkel vagy érzelmi hatéssal? / Mit fogunk igérni a cél-
csoportnak? / Meg tudjuk tartani igéreteinket? Hogyan? (Minden tisztelet azoknak, akiket
az utdbbi kérdésekre felmeriilé nemleges valasz visszafog a reklémozasban! Es szdmolnunk
kell azzal is, hogy akiket ez visszafog, azok igen komoly hatranyba keriilnek a piacon, ahol
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az uzleti tisztesség gyakorta csak par lépéssel elébb nyeri el mélt6 jutalmat, mint ahol a
parhuzamosok végre talalkoznak.)

A hatalmas és sokrét(i, a magyarazo dbraszovegekkel onmagaban is kivalé oktatéanyag-
ként szolgalé képanyagot felsorakoztatd, atfogd tanulmany elemzi és magyardzza a mé-
didban megjelend itizenetek megfogalmazasanak és megtervezésének alapvetd kérdéseit,
els6sorban a hirekre, hirdetésekre és arculati elemekre dsszpontositva. Olyan, a vilag kii-
16nbo6z6 tajairdl szarmazo, naprakész példak sorat vonultatja fel, amelyek mér bizonyitottak
mitkod6képességiiket, és amelyek jol illusztraljak az elmélet gyakorlati megvalositdsanak
lehet8ségeit. Kitiiné osszefoglalé mindazok szamadra, akik képi és szoveges iizenetek célba
juttatasaval foglalkoznak, és a vizualis kommunikdci6 tagabb Osszefiiggéseit is meg szeret-
nék érteni (és maddfelett hasznos mindenkinek, aki érteni akarja, mit és hogyan mivelnek
veliink e kommunikatorok). F6 fejezetei: Rémiszt6 latvany / Torténetmesélés / Munka /
Stratégia / Uzenet / Befolyasolas / Kreativitas / Tipografia / Széveg / Kép / Design / Papir /
Szin / Arculat / Hang / Osszjaték.

Dr. Osman Péter

% % %

Cholnoky Jené: Magyarorszdg foldrajza. Krdter Miihely Egyesiilet, 2010;
ISBN: 978-963-298-030-0

Az értékmentés egyik legnemesebb, minden elismerést megérdeml6 fajtaja az el6ttiink jart
tuddsok, kutatdk, alkotok szellemi 6rokségének megbrzése, mai megismertetése, és széles
kort hozzaférhet6vé tétele az érdekl6dék szamara. Ezt teszi a Krater Mihely Egyesiilet is,
amely ezuttal a magyar f6ldrajztudomany egyik legnagyobb tudésanak klasszikus alapmii-
vét jelentette meg igen elegdns reprint kiadasban. Eredeti kiaddsat a nagynevd Franklin
Tarsulat adta kozre 1929-ben, amint a bels6 cimlapon szerepel ,,300 képpel és térképpel”. A
Krater idén egy masik, hasonléan értékes f6ldrajzi munka reprintjét is megjelentette, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat szerkesztésében eredetileg 1940-ben megjelent, Erdély c. nagyivi
monografiat.

A Magyar Elektronikus Kényvtdrban talalhaté Magyar Eletrajzi Lexikon réla sz616 cim-
szavabol (http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.html) idézve: Cholnoky Jend (Veszp-
rém, 1870. jul. 23. - Bp., 1950. jul. 5.): f6ldrajztudés, egyetemi tandar, az MTA levelezd tagja
(1920-49). Egyetemi tanulmanyait a Budapesti Miiegyetemen végezte. E16bb a mliegyetemi

vizépitési tanszéken, majd a Budapesti Tudomanyegyetemen Loczy Lajos (a honi geografia
egyik legkiemelkedébb, vilaghirii tuddsa) mellett volt tanarsegéd; kozben megszerezte a fi-
lozéfiai doktoratust. 1896-98-ban tanulmanytton Kinaban és Mandzsuriaban hidrografiai
és geografiai kutatdsokat folytatott. Hazatérése utan a Foldtani Tarsulatnal, majd a Foldrajzi
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Tarsasagnal toltott be kiillonbozd tisztségeket; ideiglenesen a budapesti Erzsébet Néiskola
tanaraként is miikodott. 1903-ban a budapesti Tudomdényegyetemen magantanar, 1905-t6l
a kolozsvari Tudomanyegyetemen, 1921-t6l a budapesti Tudoményegyetemen a természeti
foldrajz nyilvdnos rendes tanara, a Foldrajzi Intézet vezetSje. 1940-ben nyugdijba ment.
A Foldrajzi Tarsasag, a Magyar Turista Egyesiilet, a Természetvédelmi Tandacs elndke volt.
Sokoldaltl tudoményos munkéssaga soran kelet-azsiai tanulmanyutjan féleg a hegységek
szerkezetét, a folyok természetét vizsgalta. Részt vett a Balaton tudomanyos tanulmanyoza-
saban. Jelentések morfoldgiai eredményei, tovabba a folyok szakaszjellegérél, a futbhomok
mozgastorvényeirdl, az eurépai monszun jelenségrél szold tanulmanyai. Eredményesen
foglalkozott emberfoldrajzzal és az 6ntdzések jelentdségével az emberi kultura fejlédése
szempontjabol. Népszerti tudomanyos muveivel nagy tomegek érdeklddését keltette fel a
foldrajz és altalaban a természettudomanyok irant. (Utazdsom Amerikaban Teleki Pal grof-
fal c. mtve példaul a nagyon fiatal olvasok szamara is tokéletesen érthetd, rengeteg isme-
rettel igen érdekesen szolgald, élvezetes, kittin6 konyv volt.)

Az e kotetben talalhato r6vid életrajza azt is elmondja, hogy Kolozsvaron a foldrajzi tan-
szék vezetGjeként magasra emelte az egyetemi oktatds szinvonalat, s kdzben tanulményozta
ésleirta Erdély természeti viszonyait. A Krater Miihely ajanl6jabol tovabba megtudjuk, hogy
tudomanyos kutatasainak teriilete tdg hatarok kozott mozgott, a geografian kiviil maradan-
dét alkotott a hidroldgidban és a klimatologiaban is. A természeti foldrajzon beliil elsésor-
ban a felszinalaktant (geomorfol6giat) miivelte. Azt a nézetet tette magééva és honositotta
meg hazdnkban, miszerint a domborzati formék szakaszosan valtozé (ciklikus) lepusztulasi
folyamatok eredményeképpen jonnek létre. Ennek szemléltetésére nagyszer(i tombszelvé-
nyeket készitett, amelyek a fél évszazaddal késébbi tankonyvekben is helyet kaptak. Utolér-
hetetlen sikereket ért el a foldrajzi ismeretterjesztésben. Mintegy 50 konyvet adott ki, tovab-
béa 700 kiilonféle tudomanyos dolgozata és népszerti cikke jelent meg. Lebilincsel6 el6ad6
volt, egyetemi el6addsain a tantermek zstfolasig megteltek. Szerte az orszagban tobb ezer
népszeri foldrajzi eldadast tartott. O vetitett eldszor szines diaképeket Magyarorszdgon,
amelyeket maga allitott el6 fekete-fehér diapozitivok atfestésével. A mérnoki pontossagu
szakmai rajzokon kiviil mesteri grafikakat készitett és miivészi tajképeket festett.

Cholnoky igy beszél e miivérdl annak elészavaban: ,,Ez a konyv arra val6, hogy megmu-
tassa hazank igazi képét. A magyar életnek ez az otthona, ez a lakdsa! Ennek minden szoba-
jat, minden kamrajat meg kell ismerni. Mindenhova be kell kukkantanunk, s minden latott-
nak az okdt is meg kell ismerniink. Mert csak az az okos ember, aki lehetleg mindennek az
okat is megkeresi és megérti. Csak hazank alapos megismerése teszi érthetévé a torténelmi
eseményeket is, meg a gazdasagi élet fordulatait is” S ha le is bontunk errl minden érzelmi
kotédést az orszaghoz, az ,otthon’-hoz, a tétel, hogy a leheté legalaposabban ismerni kell
az orszagot, amelyben éliink és munkalkodunk, pusztan ésszertiségi alapon is tokéletesen
megall. Ismét Cholnoky elészavabdl idézve, ,,Minden magyar embernek jol kell ismernie a
hazdjat. Mint ahogyan az a foldbirtokos, aki helyesen és jol akarja kezelni a birtokat, az is
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kénytelen el6szor a birtokot alaposan megismerni. Az a ,,magyar nabob’, aki nem is tudja,
mije van s nem tudja, hogy hol, mit, hogyan termelhet, az tonkre megy, birtoka ebek har-
mincadjara keriil”

Az 1929-ben megjelent kényvben nagyon is természetesen ott munkal a hit, amely arra
készteti, hogy miivének targyat, hatokorét ne Magyarorszag aktualis politikai hatdrai, ha-
nem a torténelmi Magyarorszag teriilete szerint értelmezze. Igy példaul a vormegyék révid
ismertetésében azok szama 67-et tesz ki, és az orszag ,felszinének” tagozddasat is igy adja
meg: Alf6ld / Dunéntul / Erdélyi-medence / Kelet-magyar-Szigethegység / Eszaknyuga-
ti-Felvidék / Eszakkeleti-Felvidék / Keleti Karpatok / Dél-Erdélyi-Felvidék / Dindri-Alpok
vidéke. Szdmunkra ma ez Gj értelmet is nyer, hiszen a mostani (geo)politikai viszonyok
ko6zott mar az orszaghatarokon tuli teriiletek is sokban a kérnyezetiinkhoz tartoznak, tehat
érdemes alaposan megismerni azokat, ha nem is a ,,gazda’, de a potencialis haszonélvezd
érdekldésével.

S nehogy félreértse, szliken értelmezze barki is a foldrajz jelentését a cimben: egy-egy ala-
pos fejezet szl Magyarorszag népeir8l, Magyarorszag varmegyéirdl és varosairdl, az Alfold
teleptiléseirdl, az Alf6ld fejlédésérdl az Gjabb idékben (1929-bél nézve), a Dunantul telepii-
léseirdl, Budapestrdl, az Eszaknyugati- és az Eszakkeleti-felvidék életérél, Erdély életérdl.

Ne kérjiik rajta szamon, ha olykor kicsuszik abbdl, amit a ,,politikai korrektség” megko-
vetelne, ha az elvesztett teriiletekkel kapcsolatban kesertiség vagy a magyarsaggal szemben
némi elfogultsdg bukkan a felszinre. Ne feledjiik: konyve mindéssze tiz évvel Trianon utan
jelent meg. Ertékeljitk viszont {réi hitvallasét: ,,[rom egymas utén a kényveket, igyekezve
azokat mindig gy irni, hogy minden mivelt ember megérthesse és kedvet kapjon meg is
tanulni, mert hisz nincs szebb tudomany, mint a foldrajz, mert minden mas tudomanynak az
eredményeit felhaszndlja, hogy a Foldrél ht, j6 és megmagyarazott képet tudjon festeni”

Dr. Osman Péter
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