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Dr. Kardos Andrea - dr. Szildgyi Dorottya

SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - 1. RESZ

Tanulmanyunk célja a szellemitulajdon-jogokat sért bilincselekményekkel kapcsolatban
kialakult joggyakorlat atfogé vizsgélata, a tapasztalt problémak megvilagitasa, a megolda-
sok keresése.

A szellemitulajdon-jog mind a polgari, mind a biintetéjogban rendkiviil specidlis jog-
teriiletnek szamit. Amig azonban a polgari jogérvényesités soran iparjogvédelmi és egyes
szerz8i jogi jogvitds iigyekben els6 fokon a Févarosi Birosag rendelkezik kizardlagos illeté-
kességgel, hataskorrel, addig biintetéligyekben ez a fajta specializacié hianyzik, a joggya-
korlat igy kevésbé kifinomult és konzekvens.

Reméljiik, hogy a gyakorlati problémakkal is foglalkozé tanulményunk a jogalkalmazok
szamara hasznos utmutatd, a jogalkot6 szamara megfontoldsra érdemes vitaanyag lesz.

Tanulmanyunk elsé részében a szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények tényal-
lasainak dogmatikai elemzését végezziik el, mig a késébbiekben megjelené masodik rész-
ben gyakorlati szempontboél lényeges eljarasjogi kérdéseket vizsgalunk.

1. A szellemitulajdon-jogokat sért6 biincselekmények - a tényallasok dogmatikai
elemzése

E fejezetben a szellemitulajdon-jogokat sérté blincselekményeket mutatjuk be a klasszikus
anyagi jogi szempontok mentén haladva.

A teljesség kedvéért valamennyi tényéllast elemezni fogjuk, azonban a hangsulyt a gya-
korlatban legtobbszor el6fordulé biincselekményekre helyezziik, amelyek: aru hamis meg-
jelolése (Btk. 296. §); iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D. §); szerz6i vagy szerzi
joghoz kapcsol6dé jogok megsértése (Btk. 329/A. §).

A tobbi harom tényallas — mint a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jogok védel-
meét biztosité muszaki intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §); jogkezelési adat meghamisitasa
(Btk. 329/C. §); bitorlas (Btk. 329. §) — a dogmatikailag jarulékos, illetve elenyészé szamban
megjelend blincselekmény, igy azokat csak roviden ismertetjiik."

A dr. Windt Szandra és dr. Szabo Imre éltal készitett A szellemi tulajdonjogokat sért6 blincselekmények
vizsgalata c. kriminalstatisztikai elemzés szerint (Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2010, kéz-
irat) a 2002 és 2009 kozott vizsgalt, a szellemitulajdon-jogokat sérté biincselekmények kozott a bitorlds,
a jogkezelési adat meghamisitdsa 0,0%-ot tett ki, mig a szerzéi vagy szerz6i jogok védelmét biztositd
miszaki intézkedés kijatszasa 1,5%-ot.
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6 DR. KARDOS ANDREA — DR. SZILAGYI DOROTTYA

1.1. Aru hamis megjeldlése

Btk. 296. § Aki drut - a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil - olyan jellegzetes kiilsével, cso-
magoldssal, megjeloléssel vagy elnevezéssel dllit el6, amelyrdl a versenytdrs, illetbleg annak
jellegzetes tulajdonsdggal rendelkezd druja ismerhetd fel, vagy ilyen drut forgalomba hozatal
céljabol megszerez, tart, illetdleg forgalomba hoz, biintettet kivet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

1.1.1. A targyalt blincselekmény a tobbi szellemitulajdon-jogot sértd biincselekményt6l el-
kiiloniilve nem a Btk. XIII. fejezetében, a vagyon elleni blincselekmények kozott, hanem a
XII. fejezetében, a gazdasagi buincselekmények kozott talalhatd. Ennek az az oka, hogy a
btincselekmény kozvetleniil nem a szellemitulajdon-jogokat, hanem a gazdasagi verseny
tisztasagat, azon belil is a versenytars(ak) érdekeit védi. Kozvetve azonban a gyakorlatban
az esetek dontd tobbségében a szellemitulajdon-jogok védelmét is ellatja.

Ugyanezen jogtargyat nem pusztan a biintet6jog, hanem a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
6. §-a is védi.

»Tilos az drut, szolgdltatdst (a tovabbiakban egyiitt: dru) a versenytdrs hozzdjdruldsa nélkiil
olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel - ideértve az eredetmegjelolést is — vagy
elnevezéssel elédllitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovibba olyan nevet, megjelolést
vagy drujelz6t haszndlni, amelyrl a versenytdrsat, illetéleg annak drujat szoktdk felismerni.”

Bar a Btk. és a Tpvt. szabalyai szinte teljesen fedik egymast, az aru hamis megjel6lése biin-
cselekmény megvaldsulasanak vizsgélatakor a jogalkalmazénak nem kell a Tpvt. rendelke-
zéseit — mint keretszabalyt kitolté normat — vizsgalnia. Ellentétben ugyanis a szerz6i és a
szerzbi joghoz kapcsolddo jogok megsértése blincselekménnyel, az aru hamis megjelolésé-
nek torvényi tényallasa nem keretrendelkezés. Az el6bbi biincselekmény ugyanis a szerz6i
jogok megsértését ponalizalja anélkiil, hogy konkrétan meghatdroznd, mit ért szerzéi jogi
jogsértés alatt; annak eldontésekor, hogy a szerz6i jogi jogsértés, igy a blincselekmény meg-
valdsult-e, a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI tv. (tovabbiakban: Szjt.) rendelkezéseit
kell figyelembe venni. Az 4ru hamis megjelolésének biintette azonban 6nmagéban teljes
diszpoziciét hatdroz meg, vagyis nem utal mas jogszabalyra; egyértelmten meghatarozza a
biintetéjogi szankcioval fenyegetett cselekményt.”

Természetesen a polgari jogban kimunkalt jogelveket a biinteteljarasban is figyelembe
lehet venni, azonban sok esetben talalkozunk ellentétes jogértelmezéssel.

Tapasztalatunk szerint példaul a polgari birdésagok a ,,szoktak felismerni” fordulat fenn-
alltat 1ényegesen szigorubban vizsgéljak, mint a biintetd hatosagok.

2 A védéi hivatkozassal ellentétben megallapithato, hogy a Btk. 296. §-a un. sui generis norma, és nem

keretrendelkezés” — a Legfels6bb Birosag EBH1999. 7. szamon kozzétett eseti dontése.
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SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - 1. RESZ 7

Megjegyzend§ az is, hogy a jellegbitorlasi tigyekben kialakult gyakorlat szerint az Gsz-
szetéveszthet6ség megéllapitdsa nem szakkérdés: ,,a bir6i gyakorlat szerint az altaldnos fo-
gyasztoi szokdsok szintjén az Osszetéveszthet6ség megitélése nem mindsiil olyan szakkér-
désnek, melyhez szakért6 igénybevétele lenne sziikséges.” (BH2006. 328) Ezzel ellentétben
biintetdiigyekben jellemzd, hogy a kérdés eldontésére szakértdt rendelnek ki az illetékes
hatésagok.

Szerencsés lenne, ha a két jogteriilet a jogsértések megéllapithatdsaga korében a jelenle-
ginél egységesebb gyakorlatot alkalmazna.

1.1.2. A blincselekmény sértettje a versenytars. A versenytars fogalmat sem a Btk. sem a
Tpvt. nem hatdrozza meg egyértelmtien, igy annak eldontése, hogy az adott esetben a sér-
tett versenytars volt-e, sok esetben értelmezési problémat jelent. Belfoldi székhelyti, azonos
tevékenységet végzo vallalkozasok esetében a versenytarsi minGség megéllapitasa altalaban
aggalytalan. Kilfoldi székhelyt tarsasagok esetében azonban hasznos lehet egy jellegbi-
torlasi iigyben sziiletett birosagi hatarozat alabbi megallapitdsa: ,,A Tpvt. 6. §-ban foglalt
tényallas alapjan annak megitéléséhez, hogy a kulfoldi székhelyl felperes az alperes ver-
senytarsanak mindsiil-e, sziikséges annak vizsgalata, hogy a felperes ugyanazon a piacon a
gazdasagi versenyben érdekelt vallalkozasnak mindsiil-e” (BH2011. 39.)

1.1.3. A biincselekmény elkdvetési tdrgya a hamis dru.® A gazdasigi biincselekmények te-
kintetében a Btk. 315. $-a értelmében drun ipari vagy egyéb gazdasagi jellegli szolgaltatast
is érteni kell.

»Az elkovetés targydt képezd dru olyan jellegzetes kiilsével, csomagoldssal, megjeloléssel
vagy elnevezéssel bir, amelyrdl a versenytdrs, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsdggal rendel-
kez6 druja ismerhetd fel.”*

Jellemzben a megjelolést vagy az elnevezést szoktak utdnozni az elkovetdk, de a jellegze-
tes formai kialakitds masoldsa (vagy a kett§ egytittesen) is megvaldsulhat.

Az esetek tobbségében az utanzott megjelolések egyben védjegyoltalom alatt is allnak, ez
azonban nem feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak. A hangsuly azon van, hogy a
jellegzetes megjelolést, elnevezést egy meghatarozott vallalkozashoz kdssék a fogyasztok; a
formdlis iparjogvédelmi oltalom léte tehdt irrelevans.

1.1.4. A btincselekmény elkovetési magatartdsai az aru eléallitasa, forgalomba hozatal célja-
bdl torténé megszerzése, tartasa és forgalomba hozatala.

Az 4ru hamis megjel6lése btincselekmény elkovetési targya az utdnzat, a hamisitvany, vagyis az az
aru, amelyet a versenytars ugyanilyen rendeltetésti arujanak jellegzetes tulajdonsagaival ruhdztak fel.
BH2008. 326.

Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentdr a gyakorlat szdmara, 2. kiadds. HVG-ORAC,
Budapest, 2010, p. 863.
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8 DR. KARDOS ANDREA — DR. SZILAGYI DOROTTYA

A buncselekmény immateridlis blincselekmény, vagyis a tényallas nem értékel eredményt.
Nem sziikséges, hogy az adott hamis arut akar egy fogyaszt6 is Osszetévessze a verseny-
tars arujaval. Elegendd, ha erre az dru objektive alkalmas. Gyakran tapasztaljuk azonban,
hogy a jogalkalmazdk nem az sszetéveszthetGség veszélyének fenndlltat vizsgaljak, hanem
azt, hogy megvaldsult-e a fogyasztok tényleges megtévesztése. Fontos hangsulyozni, hogy
a tényallds nem koveteli meg a fogyasztdi érdekek sérelmét, a fogyasztok megtévesztését.
Sok esetben a fogyasztd kifejezetten tudja hogy a ,,kinai piacon” az eredeti termék ellenérté-
kének a toredékéért hamis terméket vasarol, ami nem akadalya annak, hogy a btincselek-
mény elkévetése megéllapithato legyen.

1.1.5. A tényallas megvaldsulasanak tovabbi feltétele a versenytdrs hozzdjdruldsdanak hidnya
(negativ tényallasi elem). Olykor az adott arunak tobb forgalmazdja is jelen van a magyar
piacon, igy valamennyien versenytarsnak mindsiilhetnek. Ekkor szem el6tt kell tartani,
hogy egy egyszerti forgalmaz¢ altalaban nem kap felhatalmazast az eredeti jogosulttdl arra,
hogy pl. a megjel6lés hasznalatdra tovabbi engedélyt adjon. Erre tekintettel gondosan vizs-
galando, hogy mely versenytars jogosult a hozzajarulas megadasara.

1.1.6. A blincselekmény alanya barki lehet, aki versenytarsi poziciéban van.

1.1.7. A blincselekmény kizardlag szdndékosan kovethet el. ,,Az aru elddllitasaval és forga-
lomba hozataldval megvaldsuld fordulata egyenes és eshet6leges szandékkal is elkovethetd,
az aru megszerzése és tartdsa azonban csak akkor ttkozik a tényallasba, ha forgalomba
hozatal céljabol torténik’® igy ez utobbiak a célzatra tekintettel csak egyenes szandékkal
kévethetok el.

1.1.8. A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasarol szolo 1979. évi 5. torvényerejli rendelet (tovabbiakban: Btké.) értelmében szabaly-
sértés valosul meg, ha az 4ru hamis megjelolését szdzezer forintot meg nem haladé értékre
kovetik el. A blincselekmény értékhataranak megallapitasa soran — ahogy azt a Legfelsébb
Birdsag 2008. 326. sz. hatarozataban kimondta — az elkovetési targy (hamis aru) értékét kell
alapul venni, nem pedig a versenytars arujanak (az eredeti drunak) az értékét.

A gyakorlatban azonban a rendbeliség és az elk6vetési érték megallapitdsa nem egyszer(
feladat. Célszertinek tartjuk az alabbi jogeseten keresztiil szemléltetni az értelmezési nehéz-
ségeket.

Ezt a fogyasztast nevezi dr. Karsai Krisztina ,,szimbolikus fogyasztasnak,” és hangstlyozza, hogy a vésar-
16k jelent6s része tisztaban van azzal, hogy nem eredeti terméket vasarolt. Dr. Karsai Krisztina: Biintet6-
jogi jogtargyak a hamis druk elleni kiizdelemben. Magyar Jog, 2010. 12. sz.

Berkes: i. m. (4), p. 868.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME — 1. RESZ 9

A vadlottdl a kovetkezd termékeket foglaltak le:

- 18 db fekete, bér, Gucci markajelzéssel ellatott derékszijat 18 000 forint értékben,

- 20 db fekete, b6r, Hugo Boss mérkajelzéssel ellatott derékszijat 20 000 forint értékben,

— 27 db fekete, szovott textil anyaga, Fubu maérkajelzéssel ellatott 6vet 18 900 forint

értékben,

- 51 db fekete, valodi bér, Levis markajelzéssel ellatott derékszijat 76 500 forint értékben,

- 5 db Gucci markajelzéssel ellatott nadragot 22 500 forint értékben és

- 132 db Hugo Boss markajelzéssel ellatott farmernadragot 6sszesen 1 042 800 forint

értékben.

Kérdés, hogy az elkovetési értéket és rendbeliséget mi alapjan kell meghatarozni?

a) valamennyi markajelzésti és valamennyi fajtaja (értsd pl. derékszij) termék egytittes
értékét kell figyelembe venni (igy egyrendbeli aru hamis megjelolése biincselekmény valé-
sul meg), vagy

b) tekintettel arra, hogy a biincselekmény rendbeliségét a sértettek (versenytarsak) szama
hatdrozza meg, az egyes markajelzésti termékeket kiilon kell értékelni?

A Legfels6bb Birdsag ez utdbbi értelmezést tartja iranyadonak azzal kiegészitve, hogy az
egyazon versenytérs jogat sértd kiillonbozé termékek egységet képeznek. Igy a fenti ténydl-
las helyes mindsitése: egyrendbeli dru hamis megjel6lésének biintette (Hugo Boss farmer-
nadragok és derékszijak egytittes értéke: 1 062 800 Ft) és haromrendbeli aru hamis megje-
161ése szabalysértése (Gucci, Fubu és Levis feliratd termékek értéke mind 100 000-100 000
Ft alatt maradt).

Még mindig a rendbeliség kérdésénél maradva az aru el6allitasa és az azt kovetd forga-
lomba hozatala természetes egységes alkot. Ha azonban a két elkovetési magatartas idében
és térben is elkiiloniil, és az elkovetd akaratelhatarozasa kiilonvalaszthato, a természetes
egység nem dllapithaté meg.

1.1.9. A biincselekmény valosdgos alaki halmazatban allhat a rossz mindségii termék forga-
lomba hozatalaval (Btk. 292-293. §), hiszen ugyanazon magatartassal akar mindkét biin-
cselekmény is elkovethetd. (A két biincselekmény megvaldsulhat példaul akkor, amikor
rossz mindségl és hamis megjeldléssel ellatott miiszaki cikket forgalmaznak.)

A fogyaszté megtévesztésének vétségével (Btk. 296/A. §) — tekintettel arra, hogy ez a btin-
cselekmény eltéré magatartassal valdsul meg - az 4ru hamis megjelolésének buntette valo-
sagos anyagi halmazatban allhat. (E két blincselekmény példaul akkor valésul meg, amikor
a hamis megjeloléssel ellatott terméket nem ,hamisként”, hanem ,a gyartésorrol levett”
eredeti termékként értékesitik.)

A csalassal (Btk. 318. §) kapcsolatban ,,ha a torténeti tényallas mindkét blincselekmény
elemeit megvaldsitja, és a biintetési tételek azonosak, akkor csak a gazdasagi biincselek-
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10 DR. KARDOS ANDREA - DR. SZILAGYI DOROTTYA

mény megallapitasara keriilhet sor. Egyébként a sulyosabb, vagyon elleni blincselekmény
elnyeli az enyhébb gazdasigi blincselekményt.” 7

Az aru hamis megjelolése bilintettének és az iparjogvédelmi jogok megsértése vétségének
(Btk. 329/A. §) elhatdrolasi kérdéseit célszertinek tartjuk ez utobbi blincselekmény ismer-

tetését kovetden targyalni.
1.2. Bitorlds

Btk. 329. § (1) Aki

a) mds szellemi alkotdsdt sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hdtrdinyt
okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsdgdval visszaélve mds
szellemi alkotdsdnak hasznositdsdt vagy az alkotdshoz fliz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi
fiiggové, hogy annak dijabdl, illetve az abbol szdrmazo haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék,
illetve jogosultként tiintessék fel, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(2) E § alkalmazdsdban szellemi alkotds: az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotds, a
talalmdny, a novényfajta, a haszndlati minta, a formatervezési minta és a mikroelektronikai
félvezetd termék topogrdfidja.

1.2.1. A bitorlas a legrégebbi tényallds, azt mar a Btk. elédje, az 1961. évi V. torvény is is-
merte. A bitorlas sz6 a polgari jogban két jogintézményt is jelol. A taldlmanyok szabadalmi
oltalmardl sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovdbbiakban: Szt.) kiilonbséget tesz talal-
manybitorlas és szabadalombitorlas kozott. A talalmanybitorlast az koveti el, aki ,.ellopja”
mas talalmanyat, és arra a sajat nevében szabadalmi bejelentést tesz.® Ezzel szemben szaba-
dalombitorlast az kévet el, aki a mar szabadalmi oltalom alatt 4116 taldlmanyt jogosulatlanul
hasznositja.

A biintet6jogi bitorlas (annak is az els6 fordulata) szlikebb, mint a polgari jogi fogalom:
a talalmanybitorlassal (és a mintabitorlassal) mutat rokonsagot. Az értelmez6 rendelkezés
alapjan nem tartozik a védett jogtargy korébe a védjegy (és egyéb arujelz8). Ennek oka, hogy
ezen oltalmi forma els6dlegesen arujelz8, megkiilonboztetd funkciot tolt be: nem kapcsolod-
dik hozz4 a t6bbi oltalmi formanal és a szerz8i jognal megkovetelt alkototevékenység.”

Berkes: i. m. (4), p. 869.
Szt. 34. § Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a targyat jogosulatlanul mésnak a talal-
manyabol vették at, a sértett vagy jogutddja kovetelheti annak megallapitasat, hogy a szabadalom egész-
ben vagy részben 6t illeti meg, valamint kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.
Ezért nem is tartalmaz a védjegytorvény ,,megjelolésbitorlast’, csak védjegybitorlast.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - 1. RESZ 11

"o

1.2.2. A tényallas két fordulata két jogtdrgyat véd: az els6 a szellemi alkotasokhoz fiz6d6
vagyoni viszonyokat, a masodik a szellemi alkotdsok érvényesitéséhez kapcsolodd szemé-
lyiségi jogokat.

1.2.3. A blincselekmény elkovetési tdrgya a (2) bekezdésben meghatarozott vagyoni értékkel
biré szellemi alkotas.

1.2.4. Az elkivetési magatartds a két fordulatban teljesen kiilonboz6.

Az elsé fordulat elk6vetési magatartdsa a mas szellemi alkotdsanak sajatként vald feltiin-
tetése (a szabadalmi jogban talalmdnybitorlas, szerzéi jogban plagium), mely a csaldssal
mutathat rokon vondsokat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a csalds csak jogtalan ha-
szonszerzési célzattal valosithaté meg, mig a bitorlas célzatot nem kovetel. A jogirodalom-
ban vitatott, hogy a bitorlis mulasztassal is, vagy csak tevéssel valsithaté-e meg.'” Bar a
gyakorlatban nehéz elképzelni a mulasztésos alakzatot, elvi sikon nem zarjuk ki ennek a
lehet&ségét.

Az els6 fordulat eredménybiincselekmény: a sértett oldaldn vagyoni hétranyt feltételez.
A vagyoni hatrany fogalmat a Btk. 137. § 5. pontja hatarozza meg, amely szerint vagyoni
hétrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény. (Kar: a blincselekménnyel a
vagyonban okozott értékcsokkenés.)

A masodik fordulatban jelolt elkovetési magatartds visszaélésszert tevékenységet feltéte-
lez, amely a zsarolassal mutat némi rokonsagot, ,mert konkrét cselekvésre készteti az alko-
tot (szerzét), mégpedig arra, hogy a dontési pozicidban 1évé hatalmaval visszaél6 személyt
dijhoz, haszonhoz, nyereséghez juttassa”!' A tényallas nem kovetel eredményt, vagyis
immaterialis blincselekmény.

1.2.5. A bitorlas els6 elkovetési magatartasanak alanya barki lehet, mig a masodik, zsaroldsi
tipusu megvaldsulasi formdajanak az alanya olyan személy, akinek munkakorénél fogva ko-
telezettsége a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tigyintézés.

1.2.6. A btncselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik.

10" A Btk. magyardzata szerint tevéssel és mulasztassal egyarant megvaldsulhat a blincselekmény, mig a dr.
Kdrmdn Gabriella, dr. Mészdros Addm, dr. Nagy LiszI6 Tibor és dr. Szabo Imre éltal készitett, A szellemi
tulajdonjogokat sérté biincselekmények vizsgalata c. empirikus elemzés szerint (Orszdgos Kriminologi-
ai Intézet, Budapest, 2010, kézirat) a blincselekmény csak tevéssel valdsithaté meg.

' Berkes: i. m. (4), p- 772-723.
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1.3. A szerzdi vagy szerzbi joghoz kapcsolédé jogok megsértése

329/A. § (1) Aki mdsnak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjdn fenndllo szerz8i vagy ahhoz
kapcsol6dé jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, vétséget kivet
el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzdi jogi torvény szerint a magdncélii mdso-
ldsra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolédo jogi jogosultat megillet iireshordozé dij, illetve
reprogrdfiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerz0i vagy szerz6i
joghoz kapcsolodo jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva,

b) iizletszertien kovetik el.

(4) A biintetés

a) 0t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok meg-
sértését kiilonosen nagy vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé
jogok megsértését kiilonosen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kovetik el.

1.3.1. A blincselekmény tdrgya a szerz6i jogi védelem alatt all6 szellemi alkotds, vagyis
mindaz, amit az Szjt. szerz6i jogi védelemben részesit. Az elkovetési tdrgy nemcsak egy
dolog lehet, hanem a nem targyiasult formaban létrejott alkotds is (pl. el6adas), de a Btk.
329/A.°§ (2) bekezdése értelmében az iireshordozoi és reprografiai dij is e korbe tartozik.

A szerz6i vagy a szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése tényallasat a jogalkotd a (2)
bekezdéssel egészitette ki, kifejezetten rogzitve ezéltal, hogy a szerz6i jogban szabalyozott
két atalanydij tipusu dij megfizetésének elmulasztasat is a szerz6i vagy az ahhoz kapcsolo-
dé jog megsértésének kell tekinteni, és ugyanugy kell szankciondlni, mint a szerzdi vagy a
szerz8i joghoz kapcsolodd jog megsértését.

A torvényi tényéllas un. keretdiszpozicio, amelyet kiilon torvény, azaz az Szjt. elkovetéskor
hatalyos rendelkezései toltenek ki tartalommal. Ez azt is jelenti, hogy a Btk. nem hatéroz
meg a szerzdi jogi torvény szabalyaitol eltérd fogalomrendszert, hanem visszautal a hatalyos
szerzbi jogi torvény rendelkezéseire. Ez a tényallas a szerz6i jogot sértd, azaz az Szjt. bar-
mely rendelkezésével ellentétes magatartast a biintet6torvényi tényallds ala vonja, és ezaltal
lényegileg az egész szerzéi jogot kriminalizélja.'*

Figyelemmel arra, hogy egy kerettényalldsrdl beszéliink, fennall az a sajatos jogi helyzet,
hogy a kerettényallast kit6lt6 jogszabaly polgari jogi jogteriiletrdl vald. A szerzdi jogi tor-

12" Bérces Laszls, Gyenge Aniko, Lendvai Zséfia: A szerzdi jogi jogsértések esetén alkalmazandé jogi eszko-

z0krdl. Segédanyag a gyakorlat szimara. ASVA, Budapest, 2009, p. 63.
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vény megsértése azonban tavolrdl sem jelenti a biintetdjogi felel6sség automatikus megalla-
pithatdsagat, a kétféle felel6sség egybeesését.

Alapelv, hogy a biintetdbirésagot abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és mi-
lyen btlincselekményt, nem koti a mas eljarasban, igy kiilonosen a polgari eljarasban, a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott
tényallas. "

Az Szjt. is csak exemplifikativ jelleggel sorolja fel a védelemben részesiils szellemi termé-
keket. Mig a szerz6i jog targya az egyéni, eredeti alkotas, addig a szerz6i joghoz kapcsolodo,
igy elsdsorban a szomszédos jogok targya ennek a miinek a kozzététele, nyilvanossag felé
kozvetitése.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jog azt illeti meg, aki a muvet megalkotta, a
torvény a szerzének mind vagyoni, mind személyhez f(iz6dé jogait védi.

A szerz6t az Szjt. 9. §-a szerint miivével kapcsolatban mar a mi keletkezésének idépont-
jatdl kezdve megilleti a szerz6i jogok Osszessége, azaz személyhez fiz6d6, valamint vagyoni
jogainak védelme.

Személyhez fliz6d6 jogai kozé tartozik a mi nyilvanossagra hozatala, a mi egységének

"o

védelme, a szerzé nevének feltlintetése és a személyhez fliz8d6 jog gyakorlasa. Az Szjt. 9. §
(2) bekezdése szerint a szerz6 személyhez fliz6d6 jogait nem ruhdazhatja at, azok masként
sem szallhatnak 4t, és a szerz6 nem mondhat le réluk.

A vagyoni jogok korében az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzének kizarélagos joga
van a mu egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsdra és minden egyes felhasznalas engedélyezésére,
melyért a szerz6t dijazas illeti meg. Felhasznalasnak mindsiil a tobbszorozés, a terjesztés, a
nyilvanos el6adas, a mu nyilvanossaghoz val6 kozvetitésének joga, valamint az atdolgozas
és a kidllitas. Az Szjt. eltéré rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi
szerz8déssel szerezhetd.

A vagyoni jogok - f8szabdly szerint — ugyancsak nem ruhazhatok at, masként sem szall-
hatnak at, és azokrol lemondani sem lehet, azok felhasznalasara engedély felhasznalasi szer-
z8déssel szerezheto.

A szerzé vagyoni jogai kozill a legjelentGsebb a felhasznalds engedélyezésének a joga, igy
a m{ engedély nélkiili felhasznaldja is elkoveti a szerzdi jogok megsértésének biincselek-
ményét.

Az Szjt. IV. fejezete meghatarozza a szabad felhasznalas eseteit, mely a védelmi id6 lejarta
el6tt biztositja meghatarozott esetekben a miithoz valé dijtalan és a szerz6 engedélye nélkiili
hozzaférést a kedvezményezettnek (példaul idézés, oktatasi célu atvétel, magan- vagy koz-
intézményi céli masolat készitése). A szabad felhasznalds korlatja minden esetben az, hogy
az a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalhatja.

DA biintetdjogi felel6sség 6ndllo elbiralasanak alapelve (Be. 10. §).

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER
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A gyakorlatban nagy szamban fordulnak el olyan esetek, amikor a birésagnak a szoft-
vermasolds jogsértd voltanak kérdésében kell allast foglalnia. Az Szjt. 35. § (1) bekezdése
szerint a szoftver masoldsa nem vonhaté a szabad felhasznalds korébe, igy megvalésitja a
szerzbi és a szomszédos jogok megsértésének vétségét, aki a sajat szamitogépének a lemezé-
re (winchester) a mas szamitdgépi programjat és a hozza tartozé dokumentécidkat (szoft-
vereket) viszi at, amelyekért szerz6i dijat nem fizet, és e tevékenységével osszefliggésben a
szoftverek szerzinek vagyoni hatranyt okoz.'*

Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy megvaldsitja a szerz6i és szomszédos jogok
megsértésének vétségét az, aki szamitogépi programot kizarolag sajat felhasznalasra, nem
forgalomba hozatal vagy jovedelemszerzés céljabol egy példanyban lemasol.

A Legfels6bb Birdsag hatarozata indokolasdban kiemeli, hogy amennyiben a program
megvasarlasaval a szerzdi jogdijat megfizetik, a vasarlé az egy példanyban torténd, forga-
lomba hozatal vagy jovedelemszerzés nélkiili magancéli mésolat készitésével nem sérti meg
a szerzd jogos érdekeit, mert ilyenkor a hordoz6 draban benne rejlé iireshordozéi dij kom-
penzélja azokat."

1.3.2. A biincselekmény elkovetési magatartdsa a fentebb felsorolt, a szerz6t megilletd jo-
gosultsagok megsértése. A 329/A. § (1) bekezdésének tényallasa konkrétan nem hataroz-
za meg, hogy mely elkovetési magatartassal kovethet el a szerz6i jogok megsértésének
btincselekménye, hanem a jogsértéssel osszefiiggésben bekovetkezett eredményre fekteti a
hangsulyt, azaz materidlis bincselekmény.

A tényallas (2) bekezdése ezzel szemben eredményt nem tartalmaz, a dij megfizetésének
elmulasztasat ponalizélja.

A torvényhoz6 egy tényallason belill célzatot és eredményt is értékel, ezaltal a blincselek-
ménynek két elkovetési fordulata van. Az els6 fordulatban szabélyozott elkovetési magatar-
tas megvalositdsa sordn az elkovetd haszonszerzés végett cselekszik, magatartasa a célzatbdl
kovetkez8en kizarolag egyenes szandékkal véghez vitt magatartas lehet. A szerzdi jogok
haszonszerzés végett torténd megsértéséhez nem sziikséges, hogy az elkéveté barmilyen
haszonra szert tegyen, a blincselekmény befejezetté valik az ennek érdekében elkévetett
jogsérto cselekvéssel.

A torvényi tényallas mésodik fordulata ezzel szemben eredmény bekovetkezését kivan-
ja meg, mégpedig a jogsérté magatartassal okozati 9sszefliggésben bekovetkezett vagyoni
hatranyt.

Ennek a diszpozicionak a sajatossagabol az kovetkezik tehat, hogy az els6 elkovetési for-
dulattal befejezett biincselekmény kizarja a masodik elkovetési fordulat kisérletének megal-
lapithatdsagat, hiszen ez a kétszeres értékelés tilalmanak biintetdjogi alapelvébe iitkozne.

4 B12000. 228.
15 BIH2003.101.
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Amennyiben mindkét elk6vetési fordulat megvaldsul, latszdlagos anyagi halmazatrol be-
szélhetiink.

Tapasztalatunk szerint a vagyoni hatrany meghatarozasa jelenti az egyik legnagyobb gya-
korlati problémat. Altalénosnak mondhatd, hogy ennek meghatérozasa szakért§ igénybe-
vételével torténik, azonban a szakértdk altal alkalmazott szamitasi modszerek nem egysé-
gesek. Ez annak is betudhato6, hogy sok esetben az amugy is kirendelésre keriilé miszaki
szakértot (jellemz8en informatikust) kéri fel a kirendel6 hatdsdg a vagyoni hatrany megha-
tarozdsara, jollehet ez inkdbb arszakérté vagy miszaki vagyonértékelési szakérté kompe-
tencidjaba tartozna.

A kérdés bonyolultsdganak szemléltetésére alljon itt néhany gyakorlati probléma.

- Sokaig kérdéses volt, hogy a jogsértd vagy az eredeti mii arabdl kell-e kiindulni. Ma

mar altalanos, hogy az eredeti mu arat kell alapul venni.

- Kérdés azonban, hogy a kiskereskedelmi arbdl kell-e kiindulni. Amennyiben igen, le
kell-e vonni az afan kiviil az egyéb koltségeket (pl. szallitds, csomagolas)?

- Nem egységes annak megitélése sem, hogy a miipéldany elkovetéskor vagy a szakér-
t6i vélemény készitésekor érvényes dra a relevans. (Ez kiilonosen szoftverek esetében
lehet 1ényeges szempont, mivel a dinamikus fejlédésnek koszonhetéen bizonyos ter-
mékek ara akar néhany honap alatt drasztikusan megvaltozik.)

- A vagyoni hatrany meghatarozasakor indokolt lehet kiilonbséget tenni a jogsértés ti-
pusa, a jogellenes felhasznalas egyes maédjai kozott.

- Figyelembe kell-e venni, hogy a fogyasztok sok esetben az eredeti terméket az eredeti
aron nem vasarolnak meg, igy odaig is el lehet jutni, hogy vagyoni hatrany nem is
all be. Nézetiink szerint a jogosult kutatasi és fejlesztési, valamint marketingkoltségei
azonban vagyoni hatranyként mindenképpen figyelembe veendok.

Mindenképpen sziikséges lenne ennek a gyakorlatnak - akar egy munkacsoport felallita-

saval torténd - egységesitése, kiilonos tekintettel arra, hogy a mindsitett esetek is a vagyoni
hatrany mértékéhez igazodnak.

1.3.3. A btincselekmény alanya barki lehet.
1.3.4. A blincselekmény csak szdndékosan kovethet6 el, a gondatlan elkovetést a Btk. mar
nem rendeli biintetni. A vétségi alapeset els6 fordulata célzatos blincselekmény, igy az csak

egyenes szandékkal kovethetd el.

1.3.5. A biincselekményt az okozott vagyoni hatrany mértéke és az iizletszer(i elkovetés mi-
ndsiti silyosabban.

1.3.6. A halmazat a sértettek szamahoz igazodik, azonban az adott iigy sértettjének megal-
lapitasa a gyakorlatban szamos problémat vet fel.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER
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Az Szjt. t6szabalyként kimondja, hogy a vagyoni jogok nem ruhdzhatdk at, azonban a
torvény meghatdrozott esetekben — példaul szoftverek, filmek, munkaviszonyban vagy mas,
hasonl6 jogviszonyban alkotott miivek esetén - gazdasagi megfontolasbol mégis lehet6vé
teszi a vagyoni jogok atruhdazasat, melynek az a kdvetkezménye, hogy az atszallast kovetden
a vagyoni jogok egésze a jogszerzOt illeti meg, a szerzd ilyen jogosultsagai megsziinnek.
Emiatt fordulhat el példaul a filmek esetében, hogy a btincselekmény sértettje(i) nem a
szerz6(k), hanem a forgalmazo.

Kiemelendd e kérben a kozos jogkezeld szervezetek sértetti mindsége, hiszen a kozos
jogkezeld is a sajat nevében 1ép fel a vagyoni jogok jogosultjaként a jogsértések ellen is, igy
allaspontunk szerint a kozos jogkezelé mogott allo szerz6k nem lehetnek sértettjei a biin-
cselekménynek.

1.3.7. A blincselekmény stddiumait illetéen a gyakorlatban korabban a kisérlet megallapit-
hatdséga volt problematikus. A tényallas eredeti sz6vege ugyanis a vagyoni hatrany bekovet-
kezését mint eredményt kivanta meg a biincselekmény befejezettségéhez, igy amennyiben
az eredmény elmaradt, a blincselekmény kisérlete volt megallapithaté. Erre a megallapitasra
jutott a birdsag, amikor az elkovetd szandéka a jogellenesen masolt videokazettaknak ér-
tékesitésre felkinalasaval 32 tulajdonos érdekeinek a sérelmére irdnyult, de a cselekmény
eredményének - a vagyoni hatranynak - a bekovetkezését a probavasarlas folytan tortént
leleplezés és a videokazették lefoglaldsa megakadalyozta.'®

Jelenleg a blincselekmény kisérlete csak abban az esetben valdsithaté meg, ha az elko-
vetd egyenes vagy eshetbleges szandékkal megsérti ugyan a szerz6i vagy a szerz6i joghoz
kapcsoldédé jogokat, azonban vagyoni hatrany nem kovetkezik be, és haszonszerzési célzat
sem allapithaté meg. (Hiszen ebben az esetben az els$ fordulat szerinti blincselekmény be-
fejezett lenne.)"”

Jelenleg a szerz6i vagy a szerz6i joghoz kapcsolddé jogok megsértése biincselekmény-
nek - szemben az dru hamis megjelolése és az iparjogvédelmi jogok megsértése btincselek-
ménnyel - nincs szabalysértési alakzata.

Alldspontunk szerint, mivel hasonlé jogtargyat védd blincselekményekrél van sz6, a fo-
kozatossag megteremtése érdekében megfontolast érdemel egy szazezer forintos elkovetési
értékhatarban meghatarozott szabalysértési tényéllds megalkotdsa azért, hogy maradékta-
lanul érvényesiilhessen a biintet6jog ultima ratio jellege.

' BH 1998.324.
17" Kdrmén, Mészdros, Nagy, Szabé: i. m. (10), p. 44-45.
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1.4. A szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolédo jogok védelmét biztosité miiszaki intézkedés
kijdtszdsa

329/B. § (1) Aki a szerzdi jogrol szolo térvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedést
haszonszerzés végett megkeriili, vagy e célbol ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést
vagy felszerelést

a) készit, elddllit,

b) dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a szerzGi jogrél szolo torvényben meghatdrozott
hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazda-
sdgi, milszaki, szervezési ismeretet mdsnak a rendelkezésére bocsdtja.

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a szerzdi jogrél sz6l6
torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedés kijatszdsat tizletszertien kovetik el.

(4) Nem biintethetd az (1) bekezdés a) pontja esetén, aki - mielbtt a szerz6i jogrél szolo
torvényben meghatdrozott hatdsos miiszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, ter-
mék, berendezés, felszerelés készitése, illetbleg eldallitdsa a hatésag tudomdsdra jutott volna
— tevékenységét a hatdsag elbtt felfedi, és az elkészitett, illetbleg az elédllitott dolgot a hatdsdg-
nak dtadja, valamint lehet6vé teszi a készitésben, illetéleg eldllitdsban részt vevé mds személy
kilétének megdllapitdsdt.

A Btk. 329/B. §-anak tényallasat megalkoto térvény indokolasa értelmében - eleget téve
hazank nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek is — a szerzéi jog megsértésének
kovetkezményeit kell alkalmazni minden olyan cselekményre, amely a szerzdi jog védelmé-
re szolgalo hatasos mtiszaki intézkedés kijatszasat jogosulatlanul lehetévé teszi, vagy meg-
konnyiti.

1.4.1. A blincselekmény jogi tdrgya megegyezik a Btk. 329/A. §-aban szabalyozott delik-
tumeéval, hisz egyet - a mu nyilvanossaghoz valé kozvetitésének jogat — kiemel a szerzd
szellemi alkotdshoz fliz6d6 jogai koziil, a bincselekménnyel az ezt sértd vagy veszélyeztetd
magatartast ponalizalja.

1.4.2. A bulncselekmény elkovetési tdrgya a miiszaki intézkedésnek mindsiilé - az Szjt.
95.'§ (3) bekezdése szerinti - minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technoldgiai eljaras, il-
letve mddszer, amely arra szolgal, hogy a szerz6i jog jogosultja altal nem engedélyezett cse-
lekményeket — rendeltetésszerti miikodése révén — megelézze vagy megakadalyozza. Ilyen
miiszaki intézkedések a CD-k irasvédett funkcioi, a kédolt csatorndk dekéderei stb.

A mszaki intézkedés pedig akkor hatasos, ha a mu felhasznalasat a jogosultak a hozzafé-
rést ellenérz6 vagy védelmet nyujté olyan eljaras — kiillonosen kddolds vagy a mi egyéb at-
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alakitasa, vagy masolatkészitést ellenérzé mechanizmus - ttjan ellendrzik, amely alkalmas
avédelem céljanak elérésére.

1.4.3. A blincselekmény elkivetési magatartdsa a hatdsos muszaki intézkedés megkeriilése,
vagy az ehhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés vagy felszerelés készitése, el6allitasa,
atadasa, forgalomba hozatala és a kereskedés.

Az (1) bekezdésben szabalyozott elkvetési magatartas kétszeresen is célzatos, hiszen az
elkovetd haszonszerzés végett és a miiszaki intézkedés megkeriilése érdekében cselekszik.
Igy a blincselekmény csak egyenes szdndékkal kovethetd el. Ebbol kovetkezik tehat, hogy ha
a miiszaki intézkedés megkeriilését az eszkoz lehet6vé teszi, de a blintetdeljards sordn fény
deriil ra, hogy annak létrehozéja nem ennek érdekében éllitotta eld, a terhelt — blincselek-
mény hianyaban — nem vonhaté biintetdjogi felel6sségre, Ggyszintén igaz ez a haszonszer-
zési célzat nélkiili elk6vetésre is.

A tényallas (2) bekezdése sui generis részesi, azaz biinsegédi magatartdst nyilvanit biin-
tetendének, hisz megvalositja a blincselekményt az is, aki a hatdsos miszaki intézkedés
megkeriilése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazdasagi, miszaki, szervezési
ismeretet masnak a rendelkezésére bocsatja.

Ez az elkovetési magatartas a haszonszerzési célzatot nem tartalmazza, igy a blincselek-
ményt az is elkoveti, aki egy jelszot, kddot akar ellenszolgaltatas nélkiil is mas rendelkezé-
sére bocsit.

1.4.4. A blincselekmény mindsitett esete az iizletszerii elkdvetés. A jogalkotd biintetlensé-
get biztosit annak, aki — miel8tt a szerzéi jogrdl szolé térvényben meghatarozott hatasos
muszaki intézkedés megkeriiléséhez sziikséges eszkoz, termék, berendezés, felszerelés ké-
szitése, illet6leg el6allitasa a hatdsag tudomadsara jutott volna — tevékenységét a hatosag el6tt
felfedi, és az elkészitett, illetéleg az eléallitott dolgot a hatdsdgnak atadja, valamint lehet6vé
teszi a készitésben, illetéleg eldallitasban részt vevé mas személy kilétének megallapitasat.
A biintethetdségi akaddly csak a tényallas (1) bekezdésének a) pontja szerinti — készités és
el6allitas — elkovetési magatartas tanusitasa esetén és csak annak javara értékelhetd, akinek
tevékenysége folytan maradt el a megkeriilést szolgal6 eszkoz forgalomba hozatala.

1.5. Jogkezelési adat meghamisitdsa

329/C. § Aki mds szerzi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok védelme ald tartozé miivének,
illetéleg teljesitményének a felhaszndldsdval Osszefiiggésben megjelenitett, és a szerzdi jogrol
52016 torvényben meghatdrozott jogkezelési adatot haszonszerzés végett jogosulatlanul eltdvo-
litja vagy megvdltoztatja, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
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Az elébbiekben targyalt biincselekménnyel mutat hasonlosagot a jogkezelési adat meg-
hamisitasa torvényi tényallds. A mogottes jogszabdly ez esetben is az Szjt., amely kimondja,
hogy a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell alkalmazni a jogkezelési adat jogo-
sulatlan eltavolitdsara vagy megvaltoztatdsara, tovabba olyan mivek jogosulatlan terjeszté-
sére, terjesztés céljabdl torténd behozatalara, sugarzasara vagy a nyilvanossaghoz masként
torténé kozvetitésére, amelyekrdl eltavolitottak vagy amelyeken megvaltoztattdk a jogke-
zelési adatot, feltéve, hogy a felsorolt cselekmények barmelyikét elkovetd személy tudja,
vagy az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett e személynek tudnia kelle-
ne, hogy cselekményével lehet6vé teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerz6i jog megsértését,
vagy mast arra indit.

1.5.1. A blincselekmény védett jogi tdrgya tagabb értelemben a szerzéi vagy ahhoz kapcso-
16d6 jogok sérthetetlensége.

1.5.2. Elkovetési tdrgya a jogkezelési adat, melynek fogalmat az Szjt. 96. § (2) bekezdése
hatarozza meg: jogkezelési adat a jogosultaktol szirmazé minden olyan adat, amely a mii-
vet, a szerzGt vagy a miire vonatkozé jogok mas jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas
feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is,
feltéve, hogy az adatokat a mii példanyahoz kapcsoljak, illetve a mii nyilvanossdghoz torté-
né kozvetitésével osszefiiggésben jelenitik meg.

A jogalkoto6 védelemben részesiti tehat a jogkezelési adat barmely formajat, amely a mi
azonositdsat lehet6vé teszi. A jogkezelési adat a szerz6k védelmét szolgalja, pontosabban
azoknak a mi nyilvanossag felé kozvetitéséhez fliz6d6 személyiségi jogait oltalmazza.
Ugyanakkor védi a vagyoni jogokat is, mert a jogkezelési adat altal a mi felhasznalasa nyo-
mon kévethetévé, dokumentélhatéva valik.'®

1.5.3. A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a jogkezelési adat eltavolitdsa vagy megval-
toztatdsa, azaz meghamisitasa.

1.5.4. A blincselekmény célzatos, hisz tényallasi elem az elkovetd haszonszerzésre torekvése,
igy csak egyenes szdndékkal kovethetd el, és csak akkor tényalldsszerli, amennyiben jogo-
sulatlan az eltavolitas vagy a megvaltoztatas. A gondatlan elkovetés biintetSjogi kovetkez-
ményt nem von maga utdn.

1.5.5. Erdekes, hogy a jogalkoté e bilincselekmény esetében mindsitett esetet nem hatéroz
meg, igy nem rendeli sulyosabban biintetni az iizletszer( elkdvetést, ugyanakkor a rendsze-
res haszonszerzés stlyosabb szankciondlasa itt is indokolt lenne.

18 Berkes: i. m. (4), p-777.
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1.6. Iparjogvédelmi jogok megsértése

329/D. § (1) Aki a jogosultnak torvény, kihirdetett nemzetkozi szerzédés vagy eurépai ko-
z0sségi rendelet alapjdan fenndllé szabadalmi oltalombdl, névényfajta-oltalombél, kiegészitd
oltalmi tanuisitvdnybél, védjegyoltalombdl, foldrajzi drujelzd-oltalombil, formatervezési min-
taoltalombél, haszndlati mintaoltalombdl, illetve topogrdfiaoltalombél eredd jogdt az oltalom
tdrgydnak utdnzdsdval vagy dtvételével megsérti, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okoz, vétséget ko-
vet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi
jogok megsértését

a) jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva,

b) iizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilonosen nagy
vagyoni hdtrdnyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését
kiilondsen jelentds vagyoni hdtrdnyt okozva kovetik el.

1.6.1. A tényallas altal védett jogtdrgy az iparjogvédelmi jogokhoz kapcsolddé jogok sért-
hetetlensége.

1.6.2. A buncselekmény elkovetési tdrgya a Magyarorszagon érvényes iparjogvédelmi jog,
melyet a killonb6z6 dgazati torvények, nemzetkozi szerz6dések és kozosségi jogszabalyok
hataroznak meg. A biintetdjogi védelem tehat a szellemi alkotasok azon elemeire terjed ki,
amelyek egy meghatarozott hatsagi aktussal (lajstromozassal) keletkeznek, igy nem tarto-
zik e korbe a szerz6i jog, mely hatdsagi aktus nélkiil, a szerz6i mii megalkotdsaval jon létre.

1.6.3. A blincselekmény sértettje az iparjogvédelmi jog jogosultja.

1.6.4. A cselekmény materidlis blincselekmény: csak akkor tényallasszerd, ha az iparjogvé-
delmi jog megsértésével az elkvetd vagyoni hatranyt is okoz. A cselekmény szabélysértési
alakzatatol éppen az hatdrolja el a blincselekményt, hogy a szabalysértési alakzat nem kove-
tel vagyoni hatranyt. (Az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 218/1999. XII. 28. Korm. rendelet
152.§).

Fontos kiemelniink, hogy az elkovetési érték meghatarozasakor a hamis, iparjogvédelmi
jogot sértd termék arabol, mig a vagyoni hatrany meghatarozasakor az eredeti termék ara-
bél kell kiindulni.
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1.6.5. A blincselekmény alapesete vétség. Az okozott vagyoni hatranynak nincs minimum-
értéke, igy akar a legcsekélyebb vagyoni hatrany okozasaval is megvaldsulhat a biincselek-
mény. Mindsitett esetei blintettek, melyeknek biintetési tételei az okozott vagyoni hatrany
mértékétd], illetve az tizletszert elkovetési modtol fiiggenek. Legstilyosabb esetben - kiilo-
noésen jelentds vagyoni hatrany okozasa esetén — a cselekmény kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.'?

1.6.6. A buncselekmény alanya barki lehet.

1.6.7. Az elkovetési magatartds: az egyes iparjogvédelmi jogok megsértése az oltalom tar-
gyanak utanzasaval vagy atvételével.

Az 4gazati torvények [igy példaul a Védjegyek és f6ldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997.
évi XI. torvény (tovabbiakban: Vt.)] elkovetéskor hatalyos szabalyai hatarozzdk meg, hogy
mi mindsiil az adott iparjogvédelmi jog megsértésének. Ebbél a szempontbdl tehdt a ténydl-
ls — akarcsak a szerzdi vagy szerz6i joghoz kapcsolodé jogok megsértése — kerettényallds.

Amig azonban a Btk. 329/A. § (1) bekezdésének tényallasa konkrétan nem hatarozza
meg, hogy mely elkdvetési magatartassal kovethetd el a szerzéi jogok megsértésének biin-
cselekménye, addig a Btk. 329/D § - tovabbi tényallasi elemként — csak az oltalom targya-
nak utdnzasaval, atvételével torténd jogsértést ponalizalja.

Dogmatikai és gyakorlati szempontbdl is kiemelkedden fontos e két elkovetési magatar-
tas elemzése.

Az aru hamis megjel6lésével kapcsolatban ismertettiik mar a BH2007. 398. sz. dontés
tényallasat. A terhelt iizletében szamos, hamis markajelzéssel ellatott terméket foglaltak le.
A nyomozas iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsége miatt indult, és a terhelt ellen
e blincselekmény alapjan emeltek vadat. A jogerds itélet is megallapitotta, hogy a vadlott
négyrendbeli iparjogvédelmi jogok megsértésének vétségét kovette el.

A joger0s itélet ellen a megyei féligyészség altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal
kapcsolatban a Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy az iranyad6 tényallas alapjén a kereske-
dé terhelt cselekménye nem védjegy utdnzasa vagy atvétele volt, hanem a versenytars hoz-
zdjarulasa nélkiil, annak jellegzetes megjel6léssel ellatott arujat forgalomba hozatal végett
megszerezte és tartotta. A terhelt ezzel a magatartdsaval kizardlag az aru hamis megjelolése
biintettének a torvényi tényallasat valositotta meg.

19" Btk. 138/A. § E torvény alkalmazasaban az érték, a kdr, a vagyoni hatrany, valamint az addbevétel, ille-
téleg a vambevétel csokkenése
a) kisebb, ha hiszezer forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem halad meg,
b) nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmilli¢ forintot nem halad meg,
c) jelentds, ha kétmillié forintot meghalad, de 6tvenmillié forintot nem halad meg,
d) kiilénosen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de 6tszazmilli6 forintot nem halad meg,
e) kiilénosen jelentds, ha 6tszazmilli6 forintot meghalad.
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A Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak talalta. Kifejtette, hogy a Btk.
329/D. $-anak (1) bekezdésében meghatérozott iparjogvédelmi jogok megsértésének vétsé-
gétaz koveti el, aki a jogosultnak szabadalmi oltalom, haszndlati- vagy formatervezésiminta-
oltalom, topografiaoltalom, védjegy vagy foldrajzi arujelzé oltalma alapjan fennall6 jogat az
oltalom targyanak utdnzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.

A Legfelsébb Birdsag dontése alapjan: ,az utdnzds eredménye az oltalom targyahoz
- tehat az aru (vagy szolgaltatds) megkiilonboztetésére alkalmas megjeloléshez — hasonld
megjelenités (megjel6lés), amely az eredeti oltalom targydnak a latszatat kelti. Az utanzas
ennek megfeleléen olyan tevékenység, amelynek eredményeként az oltalom targydhoz ha-
sonlo, azzal 9sszetéveszthetd megjelenités, megjel6lés jon 1étre. Ezzel szemben az oltalom
targyanak dtvétele esetén az oltalom eredeti targyat — tehat az aru vagy a szolgaltatas meg-
kiilonboztetésére szolgald megjelolés eredeti példanyat — olyan targyon (dolgon) tiintetik
fel, amely egyébként nem targya az oltalomnak”

Az jranyadé tényallas nem tartalmazott arra vonatkozé adatokat, hogy a terhelt az itélet-
ben felsorolt, s védjegyoltalomban részesiil6 arucikkeken szereplé markajelzéseket utanoz-
ta (meghamisitotta) vagy atvette volna. A terhelt kizdrolag kiskereskedelmi tevékenységet
folytatott. Az iizletében értékesitett ruhdazati termékeket nem 6 termelte (termeltette) vagy
allitotta (allittatta) el6, hanem azokat készen szerezte be, igy a Legfelsébb Birdsag dontése
alapjan a terhelt e magatartasa a Btk. 296. §-aba {itkoz6 aru hamis megjellésének tényallasi
elemeit valdsitotta meg.

A BH-ban foglalt elvi megallapitdsok a joggyakorlatban meghonosodtak. Utdnzason és
atvételen a gyakorlat valamilyen ,,alkot6-” tevékenységet ért, és gyakran tapasztaljuk, hogy
a puszta ,,forgalmazast” mar az eljaras nyomozati szakaban - elsdsorban védjegyek jogosu-
latlan hasznalata, de formatervezési mintak jogosulatlan hasznositasa esetén is — aru hamis
megjelolése blintettének mindsitik.

Kérdés azonban, hogy a jogalkot6 eredeti szandéka is arra iranyult-e, hogy az iparjog-
védelmi jogok megsértését ezen ,produktiv’ cselekményekkel elkovetett jogsértésekre
korlatozza. Véleményiink szerint az ,,utanzds” és az ,atvétel” értelmezhet$ akként is, hogy
- szemben az dgazati torvényekben talalhaté bitorlds objektiv felel¢sségen alapulé jogin-
tézményével — egyfajta szubjektivitast, a termék hamis voltat atfogd tudati elemet épiti be
tobblet tényallasi elemként.

Nehéz eldonteni tehat, hogy maga a jogszabaly korlatozza-e le az elkovetési magatartast,
vagy esetleg az ismertetett BH értelmezi azt tdl sziiken, az azonban megallapithat6, hogy
sem az ,utanzds’, sem az ,atvétel” fogalma nem kelléen egyértelmu. Bar a Legfels6bb Biro-
sag a fentiek szerint mar allast foglalt a kérdésben, ahogy azt latni fogjuk, ez a jogértelmezés
szamos gyakorlati nehézséget eredményez. Ugy véljiik, hogy indokolt lenne a forgalmazési
cselekményekre is kiterjeszteni ezen blincselekmény alkalmazhatdsagat akkor, amikor bi-
zonyithato, hogy az elkovetd tudata kiterjedt arra, hogy az altala forgalmazott termék sérti
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mas iparjogvédelmi jogat. A jogszabaly szovegének pontositasa, vagy a Legfels6bb Birdsag
altal kialakitott jogértelmezés szélesitése e célnak egyarant megfelelhet.

1.6.8. Elhatéroldsi kérdések — aru hamis megjellése és az iparjogvédelmi jogok megsértése

Mar az aru hamis megjel6lésének ismertetésekor is felmeriilhetett az olvasoban a kérdés:
mit is keres ez a biintett — mint gazdasagi biincselekmény - a szellemitulajdon-jogokat sért6
biincselekményeket feldolgozé tanulmanyban?

Az dru hamis megjelolésének biintettével korrelal6 jellegbitorlas a polgari jogban vagy
masodlagos jogalap, vagy az iparjogvédelmi jogok hidnya esetén alkalmazandé jogintéz-
mény. Ez alatt azt értjiik, hogy amennyiben egy jogosultnak érvényes ipajogvédelmi joga
van, legfeljebb masodlagos jogalapként hivatkozik a jellegbitorlasra. A versenytarsak jel-
lemz8en akkor inditanak pert jellegbitorlds alapjan, ha nincs védjegyoltalmuk, vagy a jel-
legzetes formai kialakitadsra formatervezésiminta-oltalmuk. Egy ilyen perben a sérelmet
szenvedett félnek - altalaban a per felperesének - szdmos tényezét kell tudnia bizonyitani:
elsésorban azt, hogy az dltala hasznalt megjel6lés, csomagolas stb. rendelkezik egy jellegze-
tes elemmel, amelyrdl 6t vagy az 6 arujat szokta felismerni a fogyaszto, és ugyanezen elem a
versenytars arujan, csomagolasan stb. is megjelenik. A bizonyitas koltséges, hosszadalmas,
és dltalaban azt eredményezi, hogy a felperes megbanja, hogy piacra lépésekor nem tett
védjegy- vagy formatervezésiminta-oltalmi bejelentést.

Osszefoglalva tehat jellegbitorlisra mésodlagos jogalapként vagy akkor hivatkozik a
sérelmet szenvedett fél, ha nem rendelkezik iparjogvédelmi oltalommal. Ezzel szemben
biintetdiigyekben azt tapasztaljuk, hogy példaul a védjegyoltalom alatt all6 megjelolések-
kel &sszetéveszthetd termékek lefoglalasa soran nem iparjogvédelmi jogok megsértésének
vétsége miatt, hanem aru hamis megjel6lésének biintette miatt folyik a nyomozas, és itélik
el az elkovetOket. Tehat ami a polgéri jogban masodlagos, az a biintet6jogban els6dleges
védelmi eszkoz.

Ennek az ellentmonddsnak az oka a fent ismertetett joggyakorlat, mely szerint az ipar-
jogvédelmi jogok megsértésének vétségét forgalmazdssal nem, csak el6allitds jellegi cselek-
ménnyel lehet megvalésitani.

Kérdés, hogy miért sztikil le ezen bilincselekmény alkalmazhatdsaga az ,el6allitoi” ma-
gatartasokra, és miért nem sztikiil le a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolédé jogok meg-
sértésének vétsége esetén? Miért részesiilnek elényben a nem lajstromozott jogok azokkal
a jogokkal szemben, amelyeknek a megszerzése — és egyuttal a késébbi konnyebb jogérvé-
nyesités — érdekében kiilon eljarast inditottak? Miért valik az iparjogvédelmi jogsérelem
elsédleges biintetdeszkozévé egy olyan blincselekmény, amelynek eredeti rendeltetése nem
ez lenne?

Jelen tanulmanynak nem célja a fenti kérdések megvalaszoldsa. Célunk viszont a jelenlegi
jogi kornyezetbdl ad6do gyakorlati problémak bemutatésa.
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Az 4ru hamis megjel6lése altal védett jogtargy (a verseny tisztasaga) teljesen kiilon-
bozik a vagyon elleni biincselekmények korébe tartozo iparjogvédelmi jogok megsér-
tése altal védett jogtargytol (a jogosult vagyoni jogai). Ennek koszonthetSen a sértetti
reparacié az aru hamis megjelolése esetén masodlagosan jelenik csak meg. A sértetti
jogok orvoslasat biztosito tevékeny megbdndst ugyanis a Btk. 36. §-a a vagyon elleni
buncselekményekkel kapcsolatban teszi lehetévé, mig a gazdasagi blincselekmények-
kel kapcsolatban nem. Aru hamis megjel6lése esetén igy a sérelmet szenvedett jogo-
sult ha szeretne sem tudna kozvetit6i eljaras keretében az elk6vetével megegyezni a
megfelel6 elégtételadasban.

Szintén a sértetti jogérvényesitéssel kapcsolatos az a kiilonbség, amely abbol adddik,
hogy az aru hamis megjel6lése esetében nem tényallasi elem a vagyoni hdtrdny oko-
zasa, mig az iparjogvédelmi jogok megsértése esetén az. Az eljard birésagnak tehat
nem kell meghatdroznia a vagyoni hatrany mértékét. (Bar a biintetéskiszabas korében
elvben lényeges a vagyoni hatrany mértéke az dru hamis megjel6lése esetén is, tapasz-
talatunk szerint ezen eljarasokban a tényleges érdeksérelem nem keriil megallapitas-
ra). A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 335. §-a alapjan ha a birdsag az
itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni hatrany értékét, ezen
Osszeg mértékéig az elSterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralnia, vagyis
nem utasithatja egyéb torvényes ttra. Aru hamis megjeldlése esetén a jogosultak igy
gyakran kényszeriilnek az ,egyéb torvényes utra’

Ha mdr iparjogvédelmi jogok megsértése miatt a jogosultak nem léphetnek fel a for-
galmazdkkal szemben, az aru hamis megjel6lése mentsvarat jelenthet a védjegyjogo-
sultaknak és a formatervezésiminta-oltalom jogosultjainak, hiszen ezen biincselek-
mény a jellegzetes kiils6t, csomagolast, megjeldlést vagy elnevezést védi. Nem nyujt
azonban védelmet az egyéb iparjogvédelmi jogok jogosultjainak: igy a szabadalmas-
nak vagy a haszndlatiminta-oltalom jogosultjanak.

Az 4ru hamis megjel6lését csak versenytdars kovetheti el. Ahogy majd a lenti jogeset-
ben is latni fogjuk, el6fordulhat, hogy az, akinek egy adott arura védjegyoltalma van,
nem feltétlentl jelenik meg versenytarsként ezen aru piacan, igy sérelmére az aru ha-
mis megjelolésének buntette sem valdsulhat meg.

Végezetill a blincselekmény visszatarto erejének csorbuldsat latjuk abban, hogy az
aru hamis megjelolése btintettnek nincsenek mindsitett esetei, igy indifferens, hogy a
cselekménnyel ténylegesen mekkora kart/vagyoni hatranyt okoztak, és az is, hogy tiz-
letszertien kovették-e el a cselekményt. Mint stlyosbitd tényezdk a biintetés kiszabasa
soran értékelendd koriilmények, azonban a cselekmény igy is legfeljebb harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel sujthatd. A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan ha a blincse-
lekmény biintetési tételének fels6 hatdra harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabb, akkor szabadsagvesztés helyett — egyebek mellett — kozérdekii munka, pénzbiin-
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tetés is kiszabhat6. Ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk, a pénzbiintetés kiszabasa a
jellemz6 a targyalt blincselekmények esetén. Ezzel szemben az iparjogvédelmi jogok
megsértése estén az okozott vagyoni hdtrany alapjan a cselekmény 6t, s6t kett6-nyolc
évig terjedd szabadségvesztéssel is sujthatd. Ugy véljiik, hogy bizonyos esetekben,
amikor igazolhato, hogy az elkovetd a jogsértésbdl élt és kiemelkedden nagy vagyoni
héatranyt okozott, indokolt ezen stlyosabb biintetési tételek alkalmazasa.

A fenti értelmezési problémakat szemlélteti a kovetkezd jogeset.”

A vadlott ,,Cs6rike” mintas gyertydkat forgalmazott. A ,Cs6rike” abra 129 029 lajstrom-
szam alatt nemzeti védjegyoltalom alatt allt az elkovetés idépontjdban is. A védjegy tobbek
kozott a 28. (disztargyakat is magaban foglal6) osztalyba tartozé aruk tekintetében élvezett
oltalmat. Tehat elmondhatd, hogy a vadlott a jogosult védjegyoltalmat sért6 termékeket for-
galmazott.

Tekintettel azonban arra, hogy iparjogvédelmi jogok megsértése a birosag allaspontja sze-
rint forgalmazassal nem, csak gyartoi jellegti cselekményekkel kovethetd el, és nem meriilt
fel adat arra vonatkozoan, hogy a termékeket a vadlott maga gydrtotta volna, az els6fokt
birdsag ennek vadja aldl felmentette.

Az dru hamis megjelolésével kapcsolatban a masodfokd birésag kimondta:

»Az elsbfokii birésag helyesen dllapitotta meg, hogy a vddlott cselekménye nem valdsitja meg
az dru hamis megjelolésének biintettét. A birdi gyakorlat szerint ugyanis ezen biincselekmény
elkovetési targya az utdnzat, a hamisitvdny, vagyis az az dru, amelyet a versenytdrs ugyan-
ilyen rendeltetésti drujdnak jellegzetes tulajdonsdgaival ruhdztak fel (BH 2008. 326.). A sértett
nem dllitott el§ Csérike-alakkal elldtott diszgyertydt, igy az elkdvetd dltal forgalmazott termé-
kek nem lehettek annak utinzatai. A jogosult mdsnak sem adott ilyen termék elbdllitdsdra
vonatkozo engedélyt, igy Csérike-alakkal elldtott diszgyertya valéjaban nem létezik.”

Tehat az iparjogvédelmi jogok megsértése a gyartas hidnya, az aru hamis megjelolése
pedig a versenytarsi mindség hianya miatt nem volt megallapithato.

Az eljaré birdsagok azonban a szerzéi és a szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértését
megallapithaténak tartottak: , Kétséget kizar6 modon megéllapithatd, hogy a vadlott altal
értékesitett Tweety/Csorike figura ilyen jellegzetes és eredeti alak, igy a karakter altalanos
szerzbi jogi védelem alatt all”

Nyilvédnvalé azonban, hogy egy védjegyoltalom alatt all6 megjelolés az esetek tilnyoméd
tobbségében nem tekinthetd olyan alkotasnak, amelyre vonatkozdan szerzéi jogi védelem
is fennallhat. (Ez egyébként jellemzdéen csak az abras vagy az Osszetett védjegyek esetében
fordulhat el6, mig a szévédjegyek kapcsan — néhany kivételtdl eltekintve — fel sem meriil-
het.) A védjegyek jelentés hanyadanal tehat a Btk. 329/A. §-a sem alkalmazhatd, igy a fenti

20" pesti Kézponti Keriileti Birésag 28.B. 37.452/2008/5., Févarosi Birésag mint mésodfoku birésag 28.Bf.7-
376/2009/4., Legfelsobb Birdsag Bhar. 5. 328/2009/6 sz. itélete.
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jogértelmezés oda vezet, hogy — a szerzdi jogi védelem, valamint az aru hamis megjelolése
és az iparjogvédelmi jogok megsértése tényallds alkalmazhatésdganak hidnya miatt - nem
marad olyan blincselekmény, amely az emlitett védjegyekkel kapcsolatos jogsértések esetén
megallapithat6 lenne.

Amennyiben az iparjogvédelmi jogok megsértése a forgalmazassal is megvalésulhatna,
ugy a fenti értelmezési, mindsitési problémak elkeriilhetdek lennének.
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AZ EUROPAI SZABADALMI HIVATAL JOGESETEINEK MATEMATIKAI
MODELLEZESE*

A szabadalmi igénypontok meghatdrozo6 szerepet jatszanak a vilag valamennyi szabadalmi
rendszerében, mivel ezek hatdrozzdk meg a szabadalmi oltalom terjedelmét. Az Eurdpai
Szabadalmi Egyezmény' (tovdbbiakban: ESZE) altal létrehozott rendszerben (a tovabbiak-
ban eurdpai szabadalmi rendszer) a szabadalmi igénypontokat szaimos szempontbol vizs-
galjak, amelyek koziil e tanulmany a kovetkezd néggyel foglalkozik: (i) az igénypontok éltal
meghatarozott taldlmany eleget tesz-e az Gjdonsag ESZE 54. cikk szerinti kovetelményének,
és feltalaldi tevékenységen alapul-e az ESZE 56. cikke értelmében; (ii) az igénypontok altal
az ESZE 69. cikke alapjan meghatarozott szabadalmi oltalomba iitkozik-e egy bitorlassal
tamadott termék; (7ii) a szabadalmi igénypont médositasa beleiitkozik-e az ESZE 123. cik-
kében lefektetett bévitd értelmt modositasok tilalmaba; és (iv) a szabadalmi igénypont el-
sGbbsége elismerhet6-e az ESZE 87. cikke alapjan.

A jelen dolgozatban e sorok szerzéje a fenti kérdések targyalasanak djfajta megkozelitését
javasolja, megfigyelése szerint ugyanis az eurdpai szabadalmi rendszer lehetévé teszi a sza-
badalmi igénypontok matematikai modellezését és formalis vizsgalatat.

Jelenleg az eurdpai szabadalmi rendszer keretében a dontések részben irott jogforrasokra
(els6sorban az ESZE-re), részben a kialakult joggyakorlatra timaszkodnak, ez utébbit a fel-
lebbezési tanacsok és a Kibdvitett Fellebbezési Tanacs dontései, valamint az Eurdpai Szaba-
dalmi Hivatal (tovdbbiakban: ESZH) Médszertani Gitmutatéjiban® ismertetett joggyakorlat
jeleniti meg. A jogszabalyok nem alkalmasak minden szituaci6 szabalyozasdra - az irott jog
szabalyai a jogalkalmazas folyamataban konkretizalédnak. Az eurdpai szabadalmi rend-
szerben tobb olyan jogintézmény is 1étezik, amely a jogalkalmazas egységességét hivatott
biztositani, azonban jelenleg semmilyen eszkéz nem all rendelkezésiinkre a fenti négy elkii-
16niilt kérdéskorben sziiletett dontések logikai koherencidjanak vizsgalatara.

A javasolt matematikai modell jelent6sége abban all, hogy megteremti az egységet a
szabadalmi igénypontok négy elkiiloniilt vizsgalati teriilete kozott. Ennek eredményeként
ellendrizhetd az esetjogi dontések logikai ellentmondas-mentessége, kimutathatéak az eset-

* A 2011. évi jogi OTDK Jogi informatikai szekcidjaban kiilondijban részesiilt dolgozat.

1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (European Patent Convention — Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény).

Guidelines for Examination in the European Patent Office. European Patent Office, 2007. A tovébbiak-
ban ESZH Mddszertani Gtmutatd, roviditése: GL.
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leges ellentmondasok, és el6revetithet6k azok a szituaciok, amelyek kezelésére a jelenlegi
esetjog még nem alkalmas. A matematikai modell ezen tdlmenden a kodifikaciét is meg-
konnyitheti, mivel vildgosan kirajzolja azokat a logikai szempontt kotottségeket, amelyeket
a jogrendszer semmiképp sem hagyhat figyelmen kiviil.

A dolgozatban el6szor attekintjiik a jogi dontéshozatal formalizélasara és automatiza-
lasara iranyuld létez6 tudomanyos iranyzatokat, majd bevezetjitk a javasolt matematikai
modellt. Ezutan bemutatjuk a modell alkalmazasat a szabadalmi igénypontok vizsgalatanak
négy teriiletén, és elemezziik a vonatkozé esetjogi dontések logikai ellentmondds-mentes-
ségét a kapott eredmények fényében.

1. Az igénypontok matematikai modellje

A jelen fejezetben bevezetjiik az itéletkalkulust (matematikai logikdt) mint a szabadalmi
igénypontok modelljét a szabadalmi igénypontok kiilonb6z8 szempontu vizsgélatahoz. A
modell egyik jelentdsége, hogy vilagosan elvalnak benne a jog- és a ténykérdések. Az utdb-
biak az egyes igényponti jellemzdk értékelésére vonatkoznak valamely &sszehasonlitési alap
(technika allasa, bitorlé termék/eljaras/alkalmazas, elismert bejelentési napon benyujtott
szabadalmi bejelentés tartalma, elsGbbségi bejelentés tartalma) fényében. A jogkérdések ez-
zel szemben az egyes igényponti jellemz6k értékelésébdl levont jogi konkluziot hatarozzak
meg (Uj-e a talalmany, van-e bitorlds, médositas megengedhetd-e, elsébbség elismerhetd-
e). A matematikai modell ténykérdések tekintetében az eljaré hatdsag (ESZH, nemzeti sza-
badalmi hivatal, nemzeti bir6sag) dontéseit reflektdlja, mig a jogkérdések a modell alapjan
szinte automatikusan megvalaszolhatok. Ebben az értelemben a javasolt modell valéban
mesterséges intelligenciaként funkcional, miutan az alapvetd ténykérdéseket a hatdsag el-
donti, az dsszetettebb jogi konkltzié mar a modellb6l kovetkezik.

1.1. Az ESZH igényponti jellemzdkre koncentrdld szemlélete

Az utébbi évtizedekben az ESZH a szabadalmi igénypontok tekintetében olyan joggyakor-
latot alakitott ki, amelyben a talalmanyt mint az igényponti jellemz6k halmazéaval definiélt
objektumot vizsgaljak. A ,feltalaloi felismerés”, a ,talalmanyi gondolat’, a ,,mogottes elv”
az ESZH igényponti jellemzdkre koncentralé megkozelitésében elvész, helyette a vizsga-
lédasok kozéppontjaban mindig az egyes igényponti jellemzdk allnak, ezek keriilnek 6sz-
szehasonlitasra a technika allasaval, a szabadalmi bejelentés eredeti tartalmaval, illetve az
elsGbbségi bejelentéssel.

Jol megvilagitjak ezt a szemléletet az ESZH Moddszertani utmutatéjanak a szabadalmi
igénypont elsdbbségének érvényességét magyarazo példai. Illusztracioként tekintsiik at azt
a konkrét példat, amikor az EP-vel jelolt eurdpai szabadalmi bejelentés két korabbi, P1-
gyel, és P2-vel jelolt szabadalmi bejelentés els6bbségét igényli. A P1 szabadalmi bejelentés
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A+B alaku taldlmanyra vonatkozik, vagyis olyan taldlmanyra, amelyet az A-val és B-vel
jelolt igényponti jellemzdék hatdroznak meg, mig a P2 szabadalmi bejelentés A+B+C alakd
talalmanyra vonatkozik, vagyis olyan taldlmanyra, amelyet az A-val, B-vel és C-vel jelolt
igényponti jellemzok egyiittesen hatdroznak meg. A példa egy D-vel jelolt kdztes publika-
ciot is feltételez, amely az A+B alaku talalmanyt ismerteti, és a P1 szabadalmi bejelentés
és a P2 szabadalmi bejelentés bejelentési napja kozotti idészakban jut nyilvanossagra. Az
EP szabadalmi bejelentés 1. igénypontja az A+B alakd taldlmanyra, mig 2. igénypontja az
A+B+C alaku talalmanyra vonatkozik. A tényallasi elemeket a Mddszertani itmutaté az 1.
abran lathat6 id6grafikonon szemlélteti.

bejelentés
bejelentés publikacié bejelentés EP
P1 D P2 1 igénypﬁt: A+B
A+B A+B A+B+C 2. igénypont: A+B+C
4 | | e
1990, 01. 01. 1990. 02. 01. 1990. 03. 01. 1990. 06. 01.

1. dbra: Az ESZH Mddszertani vtmutatéjdnak illusztrdciéja

A Moédszertani utmutatd szerint az 1. igénypontot megilleti a P1 bejelentés els6bbsége,
mivel ezek targya (az A+B taldlmany) megegyezik. Ebbél kifolydlag a D publikdcié nem tar-
tozik hozza a technika dllasdhoz az 1. igénypont vizsgélatakor. A P1 bejelentés a C jellemzét
viszont nem ismerteti, ezért a 2. igénypontot nem illeti meg a P1 bejelentés els6bbsége, mi-
vel az ESZH igényponti jellemz6kre koncentral6 szemlélete nem ismeri el az A+B+C alakt
taldlmanyt az A+B alakd taldlméannyal azonosnak, marpedig az elsébbség igénylésének ez
az egyik alapvetd feltétele.” Igy a D-vel jelslt koztes publikécié méar a nyilvinos technika
allasahoz tartozik az EP bejelentés 2. igénypontjara nézve, tehat a feltalaléi tevékenység ko-
vetelményének megitélésekor vizsgalni kell, hogy az A+B+C talalméany nyilvanval6 volt-e a
szakember szdmdra az A+B alakt ismert megoldashoz képest.*

Az ESZH igényponti jellemzdékre koncentral6 szemlélete tehat abban nyilvanul meg, hogy
az ujdonsag (illetve feltaldloi tevékenység), a modositasok és az els6bbség vizsgalata soran
azonositjak az egyes igényponti jellemzoket, és szigoruan ezek meglétét vagy hidnyat ellen-
Orzik a technika allasahoz tartozo anterioritasban, az elismert bejelentési napon benyujtott
bejelentésben (roviden: eredeti bejelentés), valamint az elsébbségi bejelentésben.

A szabadalombitorlas kérdése kiviil esik az ESZH hataskorén, s6t olyan eljaras sem létezik
az ESZH el6tt, amelyben az ESZH jogosult lenne az oltalom terjedelmét meghatérozni,” igy

ESZE 87. cikk (1) bekezdés.
Ez a bejelent6knek komoly gondot okoz, mivel mind a tudoményos életben, mind az iizleti vilagban
komoly érdeke fiiz6dik a bejelentének a mielébbi publikacidhoz, illetve a talalmany hasznositasanak
megkezdéséhez, ugyanakkor a taldlmanyt az elsébbségi éven beliill még gyakran tovabbfejlesztik.
Még az ESZE 25. cikke ald tartozé miiszaki szakvélemény keretein beliil sincs lehetésége az oltalom
terjedelmére vonatkozo allasfoglalast adni.
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oz

ezen a teriileten nem létezik az ESZE szerz6d6 allamai szaméra kovetendd egységes joggya-
korlat. Ennek ellenére, latni fogjuk, az ESZH-nak mégis van rahatasa az oltalom terjedel-
mének értelmezésére, mivel az ESZH el6tt foly6 bejelentési eljarasban, illetve az azt kovetd
esetleges felszolaldsi eljarasban érvényesiild, igényponti jellemzékre koncentrald szemlélet
logikailag hasonlé megkoézelitést kovetel meg a nemzeti jogérvényesitések soran is.

1.2. A szabadalmi igénypontok jellemzGinek meghatdrozdsa

Az ESZH az el6z6 fejezetben bemutatott példaban gyakorlatilag elvégezte az absztrakt ma-
tematikai modell bevezetéséhez sziikséges els6 1épéseket: az igényponti jellemzdket az abécé
bettiivel jelolte (A, B, C), magat az igénypontot pedig a jellemz6k 6sszegzéseként értelmezte
(A+B+C). Arra azonban nem ad vélaszt az ESZH gyakorlata, hogy mit is tekint igényponti
sjellemzének”

Hétkoznapi értelemben a ,jellemzd” sz6 alatt tobbnyire nyelvtani jelz6t értiink. Ha azt
mondjuk, hogy ,vékony fal’, akkor a fal jellemz6jének tekinthetjiik a ,,vékony” jelz6t. A sza-
badalmi igénypontok azonban tipikusan tobbszordsen 6sszetett mondatok bonyolult jelz6s
szerkezetekkel, ahol mar korantsem egyértelmd a jellemz6k azonositasa.

A probléma megvilagitasa végett képzeljiik el, hogy iranytli mindezidaig nem létezett,
most azonban egy feltalalé felismeri, hogy bizonyos anyagok, un. ferroméagnesek kiilsé
magneses térben permanensen felmagnesezhetéek, és az ilyen anyagbdl késziilt tii a Fold
magneses terében navigacios eszkozként hasznalhaté. A feltalalo a talaAlmanyara szabadalmi
bejelentést tesz, amelyben az oltalmi igényét a kovetkezd szabadalmi igénypontban rogziti:

1. Navigacios eszkoz, amely ferromagnesbdl késziilt tiit tartalmaz.

A javasolt matematikai modellben az igényponti jellemzéket logikai allitasok formdjaban
fogjuk megragadni. Vagyis az el6bbi igénypontot felbontjuk logikai allitasokra, és ezeket az
allitasokat tekintjiik az igényponti jellemzéknek:

A = A taldlmdny tdrgya egy navigacids eszkoz.

B = A navigacids eszkoz tiit tartalmaz.

C = A ti ferromagnesbdl késziil.

Idealisan a logikai allitasok elemi allitasok abban az értelemben, hogy nem bonthatok fel
még elemibb allitasokra. A valdsagban ez soha nem teljesiil, mivel az igénypontok valamely
természetes nyelven irédnak, és a természetes nyelvek szavainak sohasem egyetlen pontosan
meghatdrozott értelmiik van, hanem valamilyen értelmi mez6jiik. Példaul a ,,ferromagnes”
sz6 értelmi mez6jébe szamos anyag beleesik, ugy mint acél, vas, kobalt, ritkafoldfémek stb.
A ferromagnesek egyes tipusai maguk is szamos anyagot feldlelhetnek, példaul ritkafold-
fém lehet gadolinium, diszprozium stb. Az elemi allitasok megjel6lés tehat pusztan arra
utal, hogy az allitds az adott kortilmények kozott eleminek tekinthetd, vagyis a szabadalmi
igénypont vizsgalata szempontjabdl felesleges az llitast még ,elemibb” allitasokra bontani.

A szabadalmi szakzsargonban azt mondjuk, hogy egy igényponti jellemz6 rdolvashaté
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egy korabbi vagy késébbi megoldasra, ha megjelenik a megoldasban. A matematikai mo-
dellben ezt annak feleltetjiik meg, hogy az igényponti jellemzdt leiré dllitas igaz a vizsgalat
targyat képezé megoldasra nézve (a technika allasahoz tartozé megoldasra, a vélt bitorlo
megoldasra, az eredeti bejelentésben, illetve az els6bbségi bejelentésben feltdrt megoldas-
ra). Igy az elemi 4llitds igazsagtartalma az eljar6 hatosdg (ESZH, nemzeti hivatalok vagy
birésagok) dontését fejezi ki — megvaldsul-e az adott jellemz6 a vizsgalt megoldasban. A
jogalkalmazdi eljarasokban az elemi allitasok igazsagtartalma mindig igaz vagy hamis, har-
madik lehet6ség nincs. A szabadalom megadasara irdnyul6 eljarasban, a felszo6lalasi eljaras-
ban, a megsemmisitési eljarasban, valamint a bitorlasi perben az eljaré hatdsagnak egyér-
telmten el kell dontenie, hogy a szabadalmi igénypont tj taldlmanyt hatdroz-e meg, hogy a
modositasa megengedhetd-e, hogy a els6bbsége elismerhetd-e, hogy egy késébbi megoldas
beletitkozik-e.

Az ESZH Moédszertani utmutat6jabol vett példaban lattuk, hogy az ESZH az igénypontot
ugy tekinti, mint az egyes igényponti jellemzék Osszegzését (A+B+C), ahol az Osszegzés
alatt azt kell érteni, hogy az igényponti jellemzék mindegyike megvalosul. A Mddszertani
utmutat6 példajaban az A+B+C alakd talalmanyt el6szor a P2 szabadalmi bejelentés tarta
fel, mivel a korabbi P1 bejelentés A+B alakd talalmanyaban nem val6sult meg az osszes
jellemz6 (ti. a C jellemz6 hianyzik).

A matematikai logikdban ha két vagy tobb feltételnek egyszerre kell teljesiilnie, akkor
ezeket a feltételeket £s-kapcsolattal kotjiik ossze. Hasonldan, ha a szabadalmi igénypont jel-
lemz4it logikai allitdsok formdjaban irjuk fel, és a szabadalmi igénypont az olyan megolda-
sokra terjed ki, amelyekben minden igényponti jellemz6 megvaldsul, akkor ezt a modellben
a logikai allitasok kozti £s-kapcsolattal fejezhetjiik ki:

1. igénypont = (a talalmany tdrgya egy navigacids eszkoz) £s (a navigacids eszkoz tit
tartalmaz) £s (a tii ferromagnesbdl késziil) = A + B + C.

1.3. A szabadalmi igénypontok szerkezete

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az igényponti jellemzdket megjelenits elemi allitasok lo-

gikai 6sszekapcsoldsanal jogkérdések meriilnek fel, ehhez pedig azokat a szabalyozasi terii-

leteket kell szemiigyre venniink, ahol a matematikai modellt hasznalni kivanjuk, ez négy

kérdéskort jelent: (i) szabadalmazhatdsag, kiilonds tekintettel az tjdonsdgra; (ii) szabada-

lombitorlas; (iii) mdédositasok; és (iv) els6bbség.

Mind a négy vizsgélati szempontbdl megallapithatjuk, hogy az A, B, C allitasok kozt jogi-

lag £s-kapcsolatot kell feltételezni:

(i) az Gjdonsag szempontjabdl az igénypont akkor hataroz meg 4j taldlmanyt, ha nincs
olyan korabbi megoldas, amelybdl az A, B, C allitas mindegyike megismerhetd;

(ii) akkor beszéliink bitorlasrdl, ha a késébbi megoldasra az A, B, C allitas mindegyike
raolvashato;
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(iii) az igénypont akkor nem tartalmaz bovit6 értelmti modositast, ha az A, B, C allitas
mindegyikének eleget tevé megoldas megismerhet6 volt az elismert bejelentési napon
benyujtott szabadalmi bejelentésbdl;

(iv) az els6bbség akkor ismerhet6 el, ha az A, B, C allitas mindegyikének eleget tevé meg-
oldas megismerhet6 az els6bbségi iratbdl.

Tehat az igénypont matematikai képlete mind a négy esetben: A+B+C.

Az el6z6 fejezetben targyaltuk, hogy a szabadalmi igénypont természetes nyelven kife-
jezett kotészavai (,,és”, ,tovabbd” stb.), illetve a vesszé nem sziikségszertien a logikai Es-
kapcsolatnak feleltethetd meg matematikai modellben. Ugyanakkor azt latjuk, hogy a jogi
megfontoldsok Es-kapcsolatot eredményeznek.

A szabadalmi igénypont szerkezetének megallapitdsa a jogkérdések tisztazasan kiviil
szemantikai interpretaciot is igényel. Az eurdpai szabadalmi rendszer ,,vAGY tipusu (vagy-
lagos) igénypontokat” is elfogad, az ilyen vagylagos igénypontok egynél tobb taldlmanyt
olelnek fel, amelyek valamely jellemzdi egyméshoz képest alternativak.® Példaul a naviga-
ci6s eszkoz példajanal elképzelhetd, hogy a feltaldlé nemcsak a ferromagnesek magneses
tulajdonsdgait, hanem az un. ferrimagnesek hasonl6 tulajdonsagait is felismeri. Ekkor a
kovetkezd vaGy tipusu igénypontot adhatja meg:

1. Navigacios eszkdz, amely ferromagnesbdl vagy ferrimagnesb6l késziilt tiit tartalmaz.

Ez esetben négy kiilonb6z6 elemi 4llitast irhatunk fel:

A = A taldlmdny tdrgya egy navigacids eszkoz.

B = A navigacids eszkoz tiit tartalmaz.

C = A ti ferromégnesbdl késziil.

D = A t{i ferrimagnesbdl késziil.

A jelen példanal az igénypont két talalmanyt 6lel fel: az A+B+C alakd talalmanyt (navi-
gacios eszkoz, amely ferromagnesbdl késziilt tit tartalmaz), illetve az A+B+D alaku talal-
manyt (navigacids eszkoz, amely ferrimagnesbdl késziilt tit tartalmaz). Az igénypont egé-
sze a két igénypontvaridns vaGy-kapcsolataként fejezhetd ki:

1. igénypont = (A + B + C) vagy (A + B + D).

Tehat az elemi allitasok kozotti logikai kapcsolat (£s-kapcsolat, illetve vagy-kapcsolat)
els6 1épésben a természetes nyelven megfogalmazott kétdszavak, illetve vesszé szemantikai
interpretacidjat igényli, de a formalis nyelvre vald leforditas tovébbra is jogkérdés marad.
Az egyiittes megvalosulast kifejez6 kotészavakat, illetve vessz6t logikai £s-kapcsolattal irjuk
le, mig a vagylagossagot kifejez6 kotGszavakat logikai vagy-kapcesolattal modellezziik az
irott jog, illetve az esetjog szabalyaival 6sszhangban.

A szabadalmi igénypont eddig felirt modellje egyre jobban hasonlit egy logikai kifejezés-
re. Hogy a hasonlatossdgot még nyilvanvalobba tegyiik az dnkényesen megvalasztott ,,+”

6 L.G3/93 és G2/98.
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jelet és a ,,vAGY” kifejezést az Es-kapcsolat és a vagy-kapcsolat matematikai logikai jelével
helyettesitjiik. Igy tehét az igénypont:

1.igénypont=(A A B A C) V (A AN B A D).

Ezzel megadtuk az igénypont szerkezetének matematikai modelljét. Mint lattuk, ez igé-
nyel némi szemantikai értelmezést, elsésorban azonban jogkérdés. A matematikai modell-
ben ettdl elvalnak a ténykérdések, amelyek az egyes elemi allitdsok igazsagtartalmanak a
megallapitasara irdnyulnak. Az elemi allitdsok igazsagtartalmédnak az értékelését az eljaro
hatésag végzi, a hatésag mondja meg, hogy az elemi allitas teljesiil-e a korabbi vagy a késéb-
bi megoldasra, illetve az eredeti vagy az elsbbségi bejelentésre nézve.

1.4. Az itéletkalkulus mint a szabadalmi igénypontok modellje

Az el6z6 fejezetben targyalt jogi és szemantikai megfontolasokbdl kiindulva, valamint az
ESZH igényponti jellemzékre koncentrald szemléletére valo tekintettel a szabadalmi igény-
pontok vizsgalatahoz olyan matematikai modell bevezetését javasoljuk, amelyben az igény-
ponti jellemzdket elemi allitdsoknak feleltetjitk meg, az elemi allitdsokhoz igaz-hamis érté-
ket rendeliink, és az elemi éllitdsokat logikai operatorokkal kapcsoljuk 6ssze. Mint lattuk,
az igénypontok szerkezetét (vagyis az elemi allitdsok kozti logikai kapcsolatot) az irott jog,
valamint a kiforrott esetjog egylittesen hatdrozza meg, mig az elemi allitdsok igazsagértéke
olyan ténykérdés, amelyet végeredményben az eljar6 hatdsag dont el.

A javasolt matematikai modell az itéletkalkulus nyelvén alapul. Az itéletkalkulus a forma-
lis matematikai logikanak azon aga, amely az egyértelmiien igaz vagy hamis kijelentésekkel,
az un. itéletekkel foglalkozik, az itéletek kozott pedig olyan logikai operatorokat definial,
amelyek a definiciobol fakadodan a természetes (hétkoznapi) logika szabalyainak megfelel6-
en viselkednek. Az itéletkalkulus nyelvét az alabbiak szerint definialjuk.

[def-1] Az itéletkalkulus nyelve a kovetkez6kbél épiil fel:

- elemi itéletekbdl (ilyenek az eddig latott elemi allitdsok), amelyeket a latin dbécé nagy-

bettiivel (A, B, C, stb.) jeloliink, tovabba

- logikai operdtorokbdl: 71 (negici6 - NEm), V' (diszjunkcid — megengedd vaGY); va-

lamint ezekbdl levezetett logikai operatorokbdl:” A (konjunkcié - £s), xor (kizdrd
VAGY).

Az elemi itéletekkel (A, B, C, stb.) modellezziik az igényponti jellemzéknek megfeleld
elemi éllitasokat, mig elemi itéletek Osszekapcsoldsara a logikai operatorokat hasznaljuk
(7, Vv, xor) éppugy, ahogy a koréabbi fejezetben £s-kapcsolattal, illetve vagy-kapcsolat-
tal fztiik 6ssze az elemi allitasokat. Megjegyzem, hogy az igényponti nyelvezetben hasznalt
wvagy” kot6szo rendszerint kizard vagy-kapcsolatot jelent (xor), azaz vagy az egyik jellem-

7 LA A Bjelslia 7 [(TVA) V' (TB)] kifejezést; ,A xor B jelélia (A /N T1B) V (TTA A B)
kifejezést. L. Kristdf Jénos: Az analizis logikai alapjai. Egyetemi jegyzet, ELTE, Budapest, 1998.
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z0, vagy a masik jellemz6, de semmiképp sem mindkett$ egyszerre. A megengedé vAGY-
kapcsolatot (V') a szakmabeliek az ,és/vagy” kifejezéssel hangsulyozzak.

Az elemi itéletekbdl a fent megadott logikai operdtorok segitségével alkothatjuk az ité-
letkalkulus kifejezéseit. Mig az elemi itéletek minden esetben ,.értelmesek’, addig az elemi
itéletek és logikai operatorok tetsz6leges lancolata nem feltétleniil eredményez ,.értelmes ki-
fejezést”. Hasonl a helyzet a természetes nyelvek esetében is, mig a szavak minden esetben
értelmesek, addig tobb sz tetszéleges sorrendben nem feltétleniil alkot értelmes mondatot.

Az itéletkalkulus ,.értelmes kifejezéseinek” leegyszertsitett matematikai definicidjat a ko-
vetkez6k szerint adhatjuk meg.

[def-2] Az itéletkalkulus értelmes kifejezése:

- azelemi itélet, vagy

- ha A és B értelmes kifejezés, akkor 77 A, A A B, A V' B, illetve A xor B maga is ér-

telmes kifejezés.

Az itéletkalkulus nyelvében az értelmes kifejezéseket itéleteknek nevezzik.

Az értelmes kifejezések tehat minden esetben itéletek, de mint latjuk, nem feltétleniil ele-
mi itéletek. Az elemi és a nem elemi itéletek kozti kiilonbség hangsulyozasa végett az elemi
itéletekbdl és logikai operatorokbdl felépiils itéletekre mint dsszetett itéletekre hivatkozunk,
mig a jelzd nélkiili itélet mind elemi itéleteket, mind Osszetett itéleteket jelolhet. Tehat:

[def-3] Az isszetett itélet az itéletkalkulus olyan értelmes kifejezése, amely nem elemi ité-
let. Az Osszetett itéleteket vastagon szedett nagybettikkel jeloljiik: A, B, C stb.

Ahhoz, hogy az itéletkalkulus nyelve alkalmas legyen a szabadalmi igénypontok model-
lezésére, az itéleteket kétértékii (igaz-hamis) logikai dllitasoknak kell megfeleltetniink. Em-
lékeztetek ra, hogy az eljaré hatdsag dontését kivanjuk modellezni arra vonatkozoéan, hogy
az adott igényponti jellemz6 raolvashatd-e a vizsgalt megoldasra (technika dllasa, bitorld
termék stb.). Az ilyen igen-nem tipusi dontés az itéletek igazsagértékét megado értékelés-
fiiggvény bevezetésével modellezhetd, amely az igényponti jellemzéknek megfelel$ elemi
itéletekhez az ,,igaz” és ,hamis” értékek valamelyikét rendeli. Amennyiben az eljar6 hatosag
egy igényponti jellemz6t megvaldsulni lat a vizsgalt megoldasban (technika allasa, bitorld
termék stb.) akkor az adott igényponti jellemzét reprezentald elemi itélethez az ,,igaz” ér-
téket rendeljiik hozza, az eljar6 hatdsag ellentétes dontése esetén pedig a ,hamis” értéket.
Tehat:

[def-4] Az itéletkalkulus értékelésének neveziink minden olyan b fiiggvényt, amely az ele-
mi itéletek Osszességén értelmezett, és minden elemi itélethez az ,,igaz” és ,hamis” értékek
koziil pontosan az egyiket rendeli.

Az ,igaz” értéket i betlivel, mig a ,hamis” értéket h bettivel jel6ljiik.

Fontos kiemelni, hogy a matematikai modell nem nyujt segitséget az értékelésfiiggvény
megkonstrualdsaban - az ,igaz” és ,hamis” érték az eljaré hatdsag dontését tilkrozi. A ma-
tematikai modell pusztan arra szolgal, hogy az elemi itéletek értékelésébdl logikailag helyes
kovetkeztetést vonhassunk le az egész igénypontra nézve.
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Az igényponti jellemz6ket modellezd elemi allitasok értékelését tehat az adott tigyben
eljar6 hatdsag adja. Ez az értékelés a vald életben nem jelent objektiv és abszolut igazsagot,
ami példaul abban nyilvanul meg, hogy az igénypont egy adott értékelése fellebbviteli f6-
rumok elétt vitathato, és el6fordulhat, hogy a magasabb fokon eljaré hatdsag mas értéke-
lést mond ki. A matematikai modelliinkbe ez tokéletesen illeszkedik, mivel nem kotottik
ki, hogy az itéletkalkulusnak csak egyetlen lehetséges értékelése lehet, éppen ellenkezdleg,
minden olyan fiiggvényt értékelésnek tekintiink, amely az elemi itéletekhez az ,,igaz” és ,ha-
mis” értékek koziil pontosan az egyiket rendeli hozzd. Tehdt a magasabb férumon eljaré
hatosag értékelését az itéletkalkulus egy mdsik értékeléseként foghatjuk fel.

Eddig még csak az elemi itéletek értékelését adtuk meg. Most bevezetjiik az értékelések
kiterjesztését, amellyel az itéletkalkulus tetszéleges értelmes kifejezéséhez (itéletéhez) hozza-
rendelhetjiik az ,,igaz” és ,hamis” értékek valamelyikét. Ez fogja lehetévé tenni az igénypont
mint az itéletkalkulus értelmes kifejezésének értékelését.

Az elemi itéletekkel szemben az Gsszetett itéletek nem fiiggetlenek egymastol, illetve az
ezeket felépité elemi itéletektSl. Az Osszetett itéletek értékelésénél az eljaré hatdsag don-
tésére sem hagyatkozhatunk (hiszen a modellt tobbek kozétt az ilyen dontések logikai el-
lentmondas-mentességének vizsgalatdra kivanjuk felhasznalni), ezért bevezetiink egy olyan
kiterjesztettértékelés-fliggvényt, amely a természetes logika szabalyait kvetve képes az 6sz-
szetett itéletek értékelésére.

[def-5] A b’ fiiggvényt egy b értékelés kiterjesztésének nevezziik, ha:

- minden X elemi itélet esetén a b’ fiiggvény ugyanazt az ,igaz” vagy ,hamis” értéket
rendeli X-hez, mint a b értékelésfiiggvény (vagyis elemi itélet értékelésének kiterjesz-
tése maga az elemi itélet értékelése);

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté =Y alakban, ha b értékeléstiiggvény
»igaz” értéket rendel Y elemi itélethez, akkor b’ a ,hamis” értéket rendeli X-hez, és
ha b értékeléstiiggvény a ,hamis” értéket rendeli Y elemi itélethez, akkor b’ az ,,igaz”
értéket rendeli X-hez (hétkéznapi megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy igaz allitas
tagadasa hamis, és hamis allitas tagaddsa igaz);

- minden X 9sszetett itélet esetén, amely felirhaté Y V' Z alakban, ha b értékelésfiigg-
vény az Y és a Z elemi itéletek legaldbb egyikéhez az ,igaz” értéket rendeli, akkor b’
az ,igaz” értéket rendeli X-hez, mds esetben b’ a ,,hamis” értéket rendeli X-hez (ez a
megengeddé vaGY-kapcsolat hétkoznapi értelme is: legalabb az egyik feltételnek telje-
siilnie kell ahhoz, hogy az 4llitas igaz legyen).

A fent bevezetett b’ fiiggvénnyel a korabban definidlt b értékelést kiterjesztettik az
elemi itélek halmazardl az itéletkalkulus Osszetett itéleteire is, méghozza tugy, hogy a b’
kiterjesztettértékelés-fliggvény az Osszetett itéleteket a természetes logika szabalyai szerint
értékeli. Ezt a legkonnyebben un. igazsagtablazatokkal szemléltethetjiik.
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b(Y) b(TY)
i h
h i
1. tablazat: Negacio
b(Y) b(Z) b(Y VvV Z)
i i i
i h i
h i i
h h h

2. tabldzat: Megengedd VAGY

A tobbi logikai operator ( 7\, xor) definicioja® alapjan konnyen belathato, hogy a b’ kiter-

jesztett értékelésfiiggvény a kovetkezo feltételeknek is eleget tesz:

- minden X §sszetett itélet esetén, amely felirhaté Y /A Z alakban, ha b értékelésfiigg-
vény az 'Y és Z elemi itéletek mindegyikéhez az ,,igaz” értéket rendeli, akkor b’ az ,,igaz”
értéket rendeli X-hez, minden mads esetben b’ a ,,hamis” értéket rendeli X-hez (ez az
Es-kapcsolat hétkoznapi értelme is: a két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie ahhoz,
hogy az éllitas igaz legyen);

b(Y) b(Z) b(Y N Z)
i i i
i h h
h i h
h h h

3. tdblézat: Konjunkcié (£s)

- minden X Osszetett itélet esetén, amely felirhaté Y xor Z alakban, ha b értékeléstiigg-
vény az Y és Z elemi itéletek egyikéhez és csakis az egyikéhez az ,igaz” értéket rendeli,
akkor b’ az ,,igaz” értéket rendeli X-hez, minden mas esetben b’ a ,hamis” értéket ren-
deli X-hez (ez a kizar6 vaGy-kapcsolat hétkoznapi értelme is: ahhoz, hogy az allitas

igaz legyen, a két feltétel koziil vagy az egyik, vagy a masik teljesiilhet, de mindkett$
nem).

8 L. 7-es hivatkozés fentebb.
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b(Y) b(Z) b'(Y xor Z)
i i h
i h i
h i i
h h h

4. tabldzat: Kizdré VAGY

A matematikai modellben a b értékelésfiiggvény tehat az eljar6 hatdsagnak az egyes igény-
ponti jellemzékre vonatkozd dontését jeleniti meg (rdolvashatd-e az igényponti jellemzé a
vizsgalt megolddsra), mig a b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény az igénypont egészének logi-
kailag korrekt értékelését adja, vagyis azt fejezi ki, hogy az igénypont egésze raolvashaté-e a
vizsgalt megoldasra.

1.5. Az igénypontmodell alkalmazdisa

A dolgozat tovabbi részében bemutatjuk a fent bevezetett matematikai modell gyakorlati
alkalmazasat az tjdonsag, a bitorlas, a mddositasok és az elsébbség vizsgalatara.

A modell alkalmazasa sordn a kovetkezd [épéseket hajtjuk végre.

1. 1épés: az igényponti jellemzbket kifejezziik elemi allitasokkal, vagyis olyan allitasokkal,
amelyeket kellden eleminek tartunk a vizsgalat koriilményeire val6 tekintettel. Példaul az az
allitas, hogy ,a tl ferromdgnesbdl késziil” mindaddig eleminek tekinthetd, amig az igény-
pontot csak mas, altalaban vett, ,,ferromagnesbdl” késziilt tiikkel hasonlitjuk ssze, amint
azonban az igényponti jellemz6t egy konkrét ferromagnesre (példaul acélra) kell raolvasni,
az altalanos kategdria nyilvan nem tekinthet6 eleminek.

2. 1épés: az elemi allitasokat az itéletkalkulus nyelvének elemi itéleteivel modellezziik - ez
a gyakorlatban annyit tesz, hogy egy elemi itéletet (vagyis egy nagybetiit) rendeliink az
elemi allitashoz.

3. 1épés: meghatarozzuk az igényponti jellemzdk kozott fenndllé kapcsolatot titkrozé lo-
gikai operatorokat, tekintettel az irott és az esetjog szabdlyaira, valamint az igénypont k6t6-
szavainak szemantikai értelmére.

4. 1épés: a szabadalmi igénypontot olyan Osszetett itélettel modellezziik, amely az igény-
ponti jellemzdéknek megfeleltetett elemi itéletekbdl és az igényponti jellemzék kozott fenn-
allé kapcsolatot tiikr6z6 logikai operatorokbol épiil fel.

5. Iépés: megéllapitjuk az eljard hatésag arra vonatkozé elemi dontéseit, hogy az egyes
igényponti jellemz6k raolvashaték-e a vizsgalt megoldasra (technika alldsa szerinti meg-
oldasra, vélt bitorld termékre stb.). Ha a modellt a hivatal el6tt vagy a birdsagi eljarasban
részt vev6 valamely fél kivanja sajat érvelésének alatamasztasara felhasznalni, akkor ennél a
1épésnél azt allapitjuk meg, hogy az adott fél milyen elemi dontéseket kivan az egyes igény-
ponti jellemz8k vonatkozasaban.
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6. 1épés: az eljard hatdsag elemi dontései (vagy az ohajtott elemi dontések) alapjan meg-
konstrudljuk a b értékelésfiiggvényt, amely az igényponti jellemzéknek megfeleltetett elemi
itéletekhez az ,,igaz” vagy ,,hamis” értéket rendeli.

7.1épés: a b értékelésfiiggvényt a [def-5] definicié alapjan kiterjesztjiik az Gsszetett itéle-
tekre, igy egy b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvényt kapunk.

8. Iépés: kiszamoljuk az igénypontot megjelenitd Osszetett itélet igazsagértékét a b’
kiterjesztettértékelés-fliggvény segitségével.

9. 1épés: az Osszetett itélet igazsagértékét (,igaz” vagy ,hamis”) leforditjuk a jogi nyelvre,
és levonjuk az igénypontra nézve a jogi konzekvenciakat.

Fontos megjegyezni, hogy a modell maga csak ,,igaz” vagy ,,hamis” értéket szolgaltat, azt
nem mondja meg, és nem is mondhatja meg, hogy ez a vizsgélt jogi helyzetben miként ér-
telmezhetd, hiszen a modell egységesen kezeli mind a négy igénypont vizsgalati kategdridjat
(ujdonsag, bitorlds, mddositasok, elsdbbség). A jogi értelemben vett konklizidt mi magunk
fogjuk levonni.

A kovetkez6 fejezetekben néhdany gyakorlati példan keresztiil mutatjuk be a matematikai
modell alkalmazasat. Ennek soran mar nem tesziink mindig szigoru kiilonbséget a modell
és a modellezett valosag kozott, és a szabadalmi igényponti jellemzdket (illetve az elemi al-
litdsokat) gyakran azonositjuk az ezeket modellezd elemi itéletekkel. Bizunk benne, hogy az
olvasénak akkor sem okoz majd nehézséget a modell és a modellezett valdsag kozti elhatd-
rolés, ha az egyszer(ibb megfogalmazas kedvéért ezt nem hangsulyozzuk allandoé jelleggel.

2. Az ujdonsagvizsgalat

Az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrdld szemléletének egyik folyomanya, hogy a sza-
badalmi bejelentések érdemi vizsgalata két elkiiloniilt 1épésben torténik. Az els6 1épésben a
hivatali elbiral6 megallapitja, hogy az igényponttal meghatdrozott talaAlmany tj-e. A T411/98
dontés értelmében a taldlmény akkor nem 4j, ha minden jellemz&je’ ismert a technika 4l-
lasdbol.!® Amennyiben az jdonsag feltétele teljesiil, akkor a masodik lépésben az elbirald
megvizsgalja, hogy az Gjdonsagot megalapozé jellemzé feltalaléi tevékenységen alapul-e,
avagy az Uj jellemzd alkalmazisa a szakember szdmara nyilvanvalé volt.!! Jelen dolgozat-

Az igénypontoknal 4ltalaban a kétrészes alakot hasznaljak, ahol a targyi kor tartalmazza a technika 4lla-
sabol ismert elemeket, és a jellemz0 rész az ehhez képest 0j elemeket. A ,jellemz8” kifejezést a szakma az
angol ,feature” kifejezés megfeleldjeként hasznalja, tehat nem pusztn az igénypont jellemz6 részében
szerepld jellemz6krdl van szo.

Fontos megjegyezni, hogy az Gjdonsagvizsgalatndl az igénypontot egyszerre csak egyetlen anterioritassal
vethetjiik 6ssze, azon beliil is egyetlen megoldassal. Még az azonos anterioritdsban feltart kiviteli alakok
sem kombindlhatok, hacsak annak lehet6sége az anterioritasbol kifejezetten nem kévetkezik — ellenkezé
esetben a kombinacidk megitélése mar a feltaldloi tevékenység kérdéskorébe tartozik. L. GL C-IV, 9.1.
Ez az un. ,feladat és megoldds megkozelités”. L. GL C-1V, 11.7.

10

11
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ban az els6 1épésre, vagyis az ujdonsagvizsgalatra Gsszpontositunk. A feltalaléi tevékenység
vizsgélata soran felmeriil6 szamos szempontot itt nem targyaljuk, de megjegyezziik, hogy a
feltalaloi tevékenység szintén igen-nem tipusu bindris dontést igényel, igy ez is beilleszthetd
a javasolt matematikai modell keretei kozé."?
A szabadalmi igénypontok tjdonsaganak vizsgalatakor négy kiilonbséget allapithatunk
meg a technika allasa szerinti megoldashoz képest:
(i) hozzaadott jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amelyet a vizsgalt anterioritas nem ismer-
tet);
(ii) altaldnos jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amelynek egy specidlis fajtdja ismerhetd
meg a vizsgalt anterioritasbol);
(iii) speciélis jellemz6 (vagyis olyan jellemzd, amely a vizsgalt anterioritasban szerepld al-
taldnos jellemzdnek egy specidlis példaja);
(iv) helyettesité jellemz6 (vagyis a vizsgalt anterioritas egyik jellemz6jét helyettesité igény-
ponti jellemz6);
(v) hianyz6 jellemz6 (vagyis a vizsgalt anterioritds valamely jellemz6jét a szabadalmi
igénypont nem emliti).
A matematikai modell gyakorlati alkalmazasanak illusztralasahoz tegyiik fel, hogy az
igényponti jellemzdk a kovetkezd, igen egyszert elemi allitasokkal adhatok meg:
A = A taldlmany targya egy navigacios eszkoz.
B = A navigaciods eszkoz tlit tartalmaz.
C = A tii ferromégnesbél késziil."?
C1 = A tli acélbol késziil.

2.1. Matematikai megfontoldsok

Az ESZE 54. cikke szerint egy talalmdany akkor uj, ha nem tartozik a technika allasahoz. Ezt
a kovetelményt az ESZH a gyakorlatban gy értelmezi, hogy az igénypontot akkor tekinti
ujnak, ha az nem olvashaté ra a technika allasdhoz tartozé egyik anterioritasra sem. A sza-
badalmi igénypont pedig akkor olvashat6 ra egy anterioritasra, ha mindegyik igényponti
jellemz6 raolvashatd.

A matematikai modellben az igénypontnak altalaban olyan Osszetett itéletet feleltetiink
meg, amelyben az igényponti jellemzéket reprezental6 elemi itéletek £s-kapcsolatban all-
nak egymassal. Példaul a korabban latott ,Navigacios eszkoz, amely ferromagnesb6l késziilt

12° A feltalal6i tevékenység dontési modelljéhez 1. Kacsuk Zséfia: Az igénypontok szerepe a szabadalmi jog-
ban, 1. rész. A szabadalmazhatdsag egyes kérdései - technika alldsa, ujdonsag és feltalaloi tevékenység.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 5. (115.) évf. 1. sz., 2010. februar.
A Cjellemz6 mindaddig elemi allitdsként foghato fel, amig nem meriil fel az igénypontvizsgalatnal még
»elemibb” allitas.
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tiit tartalmaz” megszovegezésti igénypontot kifejez P Osszetett itélet a fentebb megadott
elemi itéletekbdl a kovetkez8képpen épiil fel:

P=AANBAC

Ha egy igényponti jellemzd raolvashaté egy anterioritdsra, akkor ez azt jelenti, hogy az
eljar6 hatdsag az adott elemi itéletet igaznak értékeli az anterioritdsra nézve. Példaul ha a
hat6sag egy technika élldsa szerinti navigacids eszkozt bemutatd anterioritassal hasonlitja
Ossze a talalmanyt, akkor megéllapitja, hogy az A jellemz6 (navigacids eszkoz) raolvashato
a vizsglt anterioritasra. Ugy képezziik le a matematikai modellbe ezt a dontést, hogy az A
elemi itélethez az ,igaz” értéket rendeljik — masképp fogalmazva olyan b értékelésfiigg-
vényt vezetiink be, amely az A elemi itéleten az ,,igaz” értéket veszi fel:

b(A) =i

Ha minden igényponti jellemz6 (elemi allitas) raolvashaté a vizsgalt anterioritasra, akkor
a b értékelésfiiggvény minden elemi itélethez az ,,igaz” értéket rendeli:

b(A) =i

b(B) =i

b(C) =i

A kovetkezd 1épésben az elemi itéleteken értelmezett b értékeléstiiggvényt kiterjesztjiik az
Osszes itélet halmazdra, hogy az Gsszetett itéletek igaz-hamis értékelését is megkapjuk. Ezt a
[def-5] alatt definialt b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény megkonstrualasaval érjiik el. Kony-
nyen belathatd, hogy tetszéleges szamu elemi itélet £s-kombindcidjanak értékelése akkor
és csak akkor ,igaz”, ha az elemi itéletek mindegyikének értékelése ,,igaz”. Ha akar csak egy
elemi dllitas ,,hamis”, akkor az sszetett itélet is ,,hamis”

A jelen példaban minden elemi itélet (A, B, C) értékelése ,igaz” (amit a fenti igazsagtab-
lazat 1. sora illusztral), igy a b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvény is az ,,igaz” értéket rendeli az
igénypontnak megfelelé P osszetett dllitashoz:

bPP)=bA ANBAC)=i

Mivel minden igényponti jellemz6 rdolvashatd a vizsgalt anterioritdsra, ezért maga a
szabadalmi igénypont is raolvashat6 arra. Ebbél megallapithato, hogy az igénypont akkor
nem Uj egy anterioritashoz képest, ha az igénypont egészének az értékelése ,,igaz” az adott
anterioritdsra nézve.

Ezzel szemben ha az eljar6 hatésag a szabadalmi igénypontot példaul olyan ismert na-
vigacids eszkozzel hasonlitja 6ssze, amelynél a tii ferrimagnesb6l' késziil, akkor a hatdsdg
meg fogja allapitani, hogy a ferromdgnes mint jellemz6 nem olvashat6 ra a technika allasa-
bol ismert ferrimagnesre. Ezt a matematikai modellben gy jelenitjiitk meg, hogy a C elemi
itélethez a ,hamis” értéket rendeljiik:

b(C)=h

14 Ferromagnesekt6l kiillonb6z6 masik, permanensen felmagnesezhet6 anyag.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZABADALMI HIVATAL JOGESETEINEK MATEMATIKAI MODELLEZESE 41

Ebben az esetben tehdt az Osszetett itéletet felépitd egyik elemi itélet értékelése ,hamis”,
igy a [def-5] meghatdrozasbdl levezethetd, illetve az 5. tablazat masodik sorabodl egyszertien
leolvashatd, hogy az Osszetett itélet értékelése is ,hamis™:

b(A) =i
b(B) =i
b(C)=h

bP(P)=bA ABAC)=h

A jogi nyelvre visszaforditva ez azt jelenti, hogy ha a C jellemz6 (vagy barmely mas jel-
lemz6) nem olvashatd ra a vizsgalt anterioritdsra, akkor az igénypont egésze sem olvashat6
ra az anterioritasra, igy tehdt az igénypont altal meghatdrozott talalmany eleget tesz az uj-
donsag kévetelményének.

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy matematikai modelliinkben egy szabadalmi igény-
pont akkor nem Uj a technika allasahoz tartozo anterioritdshoz képest, ha a szabadalmi
igénypontot modellezé Gsszetett itélet értékelése ,igaz”, és akkor 4j, ha az Gsszetett itélet
értékelése ,hamis”

A tovabbiakban két érdekes példat targyalunk a fentebb megallapitott 6t lehetséges szitu-
aciobdl (hozzdadott jellemzd, altalanos jellemzd, specidlis jellemzd, helyettesitd jellemz6 és
hianyzé jellemz8), és ezeken keresztiil mutatjuk be a matematikai modell gyakorlati alkal-
mazasat. A kutatas sordn az ot tertilet vizsgélata azt eredményezte,, hogy a modell konzisz-
tens, és valoban lehetvé teszi a hatélyos esetjogi déntések' formalizaldsat. A jelen dolgo-
zatban méretbeli korlatok miatt csak nagy vonalakban mutatjuk be, miként szolgalhat az itt
bevezetett modell az igénypontok formélis vizsgalatara, illetve hogyan kapcsolhatok Gssze
és kezelhetSk egységesen a modell segitségével az eddig elkiiloniilt esetjogi dontésekkel leirt
kiil6nb6z6 kérdéskorok.

A kovetkezOkben azt a két esetet targyaljuk, amelynél a szabadalmi igénypont altal meg-
hatarozott talalmany a technika dllasdnak altalanositasa, illetve amelynél az igénypontbdl
hianyzik egy olyan jellemz6, amely a technika éllasa szerinti megoldasban szerepel.

2.2. Altalanos jellemzé

Ujdonsagvizsgalat céljabdl tekintsiink egy, a 2. dbra szerinti szituaciét, ahol EP egy eurépai
szabadalmat (vagy szabadalmi bejelentést) jelol, amelynek A A B A C osszetett itélettel
modellezhetd igénypontja van, mig PRA egy olyan anterioritast jel6l, amely A A B A C1
oOsszetett kifejezéssel leirhaté megoldast ismertet (fliggetleniil attdl, hogy ez igénypontként
van-e megfogalmazva), és C jellemz6 a C1 jellemz§ dltalanositdsa (a ferromagnes altaldnos
kategéria az acélhoz képest).

15 Az esetjogi dontések abban az értelemben hatélyosak, hogy mindaddig érvényesiilnek, és a precedens
erejével birnak, amig a Kibévitett Fellebbezési Tanacs egy ujabb dontése feliil nem irja azt.
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PRA 3
AnBnaCl AnBAC

| | N
| I T

2. dbra

A szabadalmi igénypont tehat ,,navigdcids eszkiz, amely ferromdgnesbdl késziilt tiit tartal-
maz”, mig a technika allasdhoz tartozé PRA anterioritas altal ismertetett megoldas ,,navigd-
cids eszkoz, amely acélbol késziilt tiit tartalmaz”.

Az ESZH joggyakorlata ilyen esetben az un. ,,specialis vs. altalanos” szabélyt alkalmazza,
amely szerint a specidlis megoldas elveszi az altalanosan megfogalmazott igénypont tjdon-
sagat. A jelen példanal az acélra vonatkozé tanitas fényében a ferromagnes mint altaldnos
koncepcié nem tj. Nézzitk meg most milyen eredményre jutunk, ha a matematikai modell
segitségével kivanjuk eldonteni az ujdonsag kérdését.

Jelen esetben a C itéletet nem lehet elemi itéletnek tekinteni, hiszen a C éllitas (,,a tii
ferromagnesbdl késziilt”) még ,elemibb allitast foglal magaban (C1 = a ti acélbdl késziil).

A matematikai modellben C &sszetett itéletet a kovetkez6 formdban is irhatjuk:

C=Clxor (C ™ —Cl1).

Ez magyar nyelven a kovetkezd kifejezésmodnak felelne meg: ,,a tli acélbol késziil” vacy
»a tli acéltdl killonboz6 ferromégnesbdl késziil”'®

Konnyen belathato, hogy ez az allitas pontosan akkor igaz, ha a tii tetszéleges ferromag-
nesbdl késziil, hiszen a ferromagneses anyagoknak az acélhoz képest két fajtaja van: acél
mint ferromagnes, illetve acéltdl kiillonbozé ferromagnes.

Ez alapjén a szabadalmi igénypontot jelold P = A A B A C alaka 6sszetett itélet is at-
alakithato:

P=AABAN[Clxor(C”N T1Cl)]=(ANBACl)xor[ANBA (CAN —1C1)]

Ily médon a szabadalmi igénypontot két igénypontvariansra bontottuk fel:

P1=(A N B A Cl);

P2=AABA (CA —Cl)

A P1 és P2 igénypontvaridns és ezek értékelése lényegesen leegyszertsithet6 az altalunk
bevezetett és a 3. dbran lathat6 Ujszert abrazolasmoddal.

Az igényponti jellemzdéket modellez6 elemi (illetve Osszetett) itéleteket az igénypont, il-
letve a két igénypontvaridns ald irjuk. Az £s logikai operétorral (A ) dsszekapcsolt itéleteket
egyazon oszlopban szerepeltetjitk egymas alatt-felett, ezzel szemben a barmilyen mas ope-
ratorral 6sszekapcsolt igényponti jellemz6ket egymassal egy sorba irjuk, és explicite feltiin-
tetjitk kozottiik az £s-t6l kiillonbozo logikai operatort. Az egyes elemi itéletek ,igaz” vagy

164 VvAGY-kapcsolat itt kizar6 vaGgy-kapcsolat, hiszen egymast kizar6 lehetségeket kot ssze.
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»hamis” értékelését (ami az igényponti jellemz6 hatosag altal eldontott igazsagértékének fe-
lel meg) az adott elemi itélet mellett tiintetjiik fel, mig az igénypontvariansokat reprezental6
Osszetett itéletek értékelését ettdl elvalasztva, az oszlop legaljan dbrazoljuk (lasd 3. abra).

P
A
B

Clxor (C ~n =2C1)=C

xor*
« N\

P1 P2
A-i A-i
B-i B-i
Cl-i C-?
S —Cl-h
2>h
3. dbra

Az elsé P1 igénypontvarians értékelése roppant egyszert, az eljaré hatosag megallapit-
ja, hogy az A, B és Cl1 jellemz6k rdolvashatéak a PRA anterioritasra, ezért a b értékelés-
fiiggvény mindhdrom elemi itélethez az ,,igaz” értéket rendeli. Ebbdl kovetkezik, hogy a P1
igénypontvarians mint dsszetett itélet értékelése szintén ,,igaz’, tehat a P1 igénypontvaridns
nem Uj a PRA anterioritashoz képest.

P2 igénypontvarians esetében a C Osszetett itélet értékelése tovabbra is ismeretlen, hiszen
az eljar hatosagnak csak az elemi itéletekre vonatkozo6 dontéseit vehetjiik figyelembe a mo-
dellben (az 6sszetett itéletek értékelésére maga a matematikai modell szolgal), mivel azonban
a C1 elemi itélet értékelése ,,igaz’, ezért a [def-5] definicié alapjn a b’ kiterjesztettértékelés-
fiiggvény a ,hamis” értéket rendeli a = C1 Osszetett itélethez:

b(—Cl)=h.

A b’ kiterjesztettértékelés-fiiggvényt ugy definidltuk, hogy £s-kapcsolat esetén csak akkor
szolgaltasson ,igaz” értéket, ha az egymassal Es-kapcsolatban 4ll6 elemi itéletek mindegyi-
kének igaz az értékelése. Matematikailag konnyen belathatd, hogy ez akkor is igy van, ha az
Es-kapcsolatban nemcsak elemi itéletek, hanem Osszetett itéletek is szerepelnek (mint jelen
esetben a C és a — C1 Osszetett itélet). Mivel = C1 Osszetett itélet értékelése ,hamis”, ezért
a P2 igénypontvarians mint Osszetett itélet értékelése szintén ,hamis” a C Gsszetett itélet
értékelésétdl fiiggetlentl.

Mar csak azt kell eldonteni, hogy a P igénypont esetében fennall-e az Gjdonsag, ha a P
igénypontot alkot6 P1 igénypontvarians és P2 igénypontvarians koziil az el6bbi 4j, mig az
utébbi nem 0j a PRA anterioritashoz képest.
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A P1 és a P2 igénypontvarians egymast kizar¢ alternativak (vagy acél vagy nem acélti),
tehat a P igénypont mint Osszetett itélet képlete: P = P1 xor P2. A 4. tdblazatban lattuk,
hogy az xor logikai operatort tartalmazé osszetett itélet értékelése akkor és csak akkor igaz,
ha a két itélet koziil pontosan az egyik értékelése ,,igaz”. Jelen esetben b’(P1)=i és b’(P2)=h,
amibél kovetkezik, hogy

b'(P) = b'(P1 xor P2) =i

Korébban megallapitottuk, hogy az igénypont ,,igaz” értékelése azt jelenti, hogy az igény-
pont raolvashat6 a technika alldsara. Tehdt azt talaltuk, hogy a P igénypont nem 4j a PRA
anterioritas fényében.

Az ESZH ,,specialis vs. altalanos” szabalyat alkalmazva ugyanerre a megallapitdsra ju-
tottunk. Matematikai modelliink tehdt ugyanazt az eredményt szolgaltatja, mint a joggya-
korlat, ami egyben azt is jelenti, hogy a kialakult joggyakorlat a logika szabalyait juttatja
érvényre.

2.3. Hidnyzo jellemzd

A masodik példankban azt az esetet vizsgaljuk, amikor a szabadalmi igénypontbdl hiany-
zik egy olyan jellemz8, amely a technika allasa szerinti megoldasnak részét képezi. Jelol-
je EP azt az eurdpai szabadalmat (vagy szabadalmi bejelentést), amelynek az igénypontja
A OB alakuy, és PRA egy olyan anterioritast, amelyb8l A /A B A C alakl megoldés ismer-
het6 meg, fiiggetleniil att6l, hogy ez megjelenik-e igényponti szinten. A szituaciot a 4. abra
szemlélteti."”

PRA EP

AABAC AAB
]
|

4. dbra

A talalmany ujdonsaga (ha van egyaltalan) abban a felismerésben rejlik, hogy a technika
allasa szerinti C jellemz6 elhagyhatd.

Koénnyen belathato6, hogy az itéletkalkulusban a (C xor =7 C) §sszetett itélet tautoldgia,
vagyis olyan itélet, amelynek értékelése a C itélet értékelésétdl fiiggetleniil mindig ,igaz”. A
hétkoznapi logikaban is ez érvényesiil, a tli vagy ferromagneses anyagbol késziil, vagy nem
ferromagneses anyagbdl késziil, mds lehetdség nincs.

Ennek megfeleléen a szabadalmi igénypontot az 5. abran illusztrélt médon megint két
igénypontvariansra bonthatjuk.

17" Mivel ennél a példandl nincs a C itéletnél ,,elemibb” itélet, ezért a C tekinthet elemi itéletnek.
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A C jellemz6t tartalmazé P1 igénypontvaridns raolvashaté a PRA anterioritasra, mig a
T1C feltételt tartalmazé P2 igénypontvarians nem. Az dltalanos jellemz6 vizsgalata kap-
csan az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a kizard vaGy-kapcsolat értékelése akkor és csak akkor
»igaz’, ha a két igénypontvarians koziil pontosan az egyik értékelése ,,igaz”. Jelen esetben ez
a helyzet, ezért a P igénypont egészének az értékelése is ,,igaz” (b’(P)=i), amit a jogi nyelvre
ugy forditunk le, hogy a P igénypont nem 0j a PRA anterioritashoz képest.

W=

(Cxor =C) =1

xor *

P1 P2

A-i A-1

B-i B-1

C-i —C-h

- —> h
5. dbra

Az ESZH ugyanerre a végkovetkeztetésre jutna egyszertien azért, mert a P igénypont
minden jellemzdjét rd lehet olvasni a PRA anterioritasra.

Igy tehat jelen esetben is azt talaljuk, hogy a matematikai modell sszhangban 4ll a jog-
gyakorlattal, vagyis ebben a szituaciéban is érvényesiilnek a logika szabalyai.

Ha a matematikai modell mas eredményt szolgaltatna, mint a joggyakorlat (kiillondsen
az esetjogi dontések) abbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy az esetjogi dontésekben rejtett
logikai ellentmondasok lappanganak, amelyek bizonyos szituacidkban elbukkanhatnak.
A matematikai modell az ilyen szituaciok elérevetitésére is alkalmas. A vizsgalt példakkal
kapcsolatban azonban nem talaltunk ilyen logikai ellentmondésokat.

3. A szabadalombitorlas vizsgalata

A szabadalmi igénypontok mésodik vizsgélati szempontja a szabadalombitorlas, illetve az
oltalom terjedelmének kérdéskoréhez kapcsolodik, ezért a jelen fejezetben ezt fogjuk a ma-
tematikai modell segitségével analizalni.

Az eurdpai szabadalmi oltalom terjedelmét az ESZE 69. cikke hatdrozza meg, amely ki-
egésziil az ESZE 69. cikkének értelmezésérdl sz0l0, és az ESZE szerves részét képezd jegy-
z8konyvvel. Sem az ESZE 69. cikke, sem a jegyz6konyv nem rogziti, hogy a szabadalombi-
torlas megallapitasahoz szigortian az 9sszes igényponti jellemzének meg kell-e valdsulnia,
vagy madr az is bitorlasnak mindsiil, ha valaki a ,feltalaloi tletet” iilteti at a sajat megolda-
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sdba. Az eurdpai szabadalmi rendszer a bitorlas értelmezését és megallapitasat a nemzeti
hatésagok (birdsagok) hataskorébe utalja.

A szabadalmi oltalom terjedelmének kivdnatos mértékét elsésorban jogi és gazdasagi-
politikai megfontolasok befolyasoljak. A jogi megfontolasok f6ként a jogbiztonsig meg-
teremtésével kapcsolatosak — harmadik felek jogbiztonsaga megkoveteli, hogy az tjonnan
keletkezd szabadalmi oltalom se kozkincset képezd ismert megoldasokat ne sajatithasson
ki, se harmadik felek korabbi iparjogvédelmi (szellemi) tulajdonjogat'® ne sértse. Ebbél
az kovetkezik, hogy ha a szabadalmi oltalom kiterjed egy vélt bitorlé megoldésra, akkor
amennyiben ez a megoldas a nyilvanos technika éallasahoz tartozott, vagy valaki korabbi
iparjogvédelmi jogat képezte, az ilyen megoldasnak lehet6vé kell tennie a szabadalom meg-
semmisitését (vagy megfeleld korlatozasat), hogy a korabbi megoldast ne lehessen szabada-
lombitorlasért elmarasztalni.

A gazdasagi-politikai megfontolasoknal elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy a sza-
badalmi oltalom terjedelme kihat a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos befektetések megtérii-
lésére. A nagyon szélesen értelmezett oltalmi kor megnéoveli az oltalom megkeriilésének
(inventing around) koltségét, igy a szabadalmas magasabb arat is szabhat, mint ami a koltsé-
gei megtériiléséhez feltétleniil sziikséges. Ez viszont piaci szempontbol a kelleténél jobban
korlatozhatja a talalmanyhoz valé hozzaférést.'® Ezzel szemben, ha az oltalom terjedelmét
egy orszagban nagyon szliken értelmezik, ott kis koltséggel megkeriilhet6 a szabadalom,
ami a szabadalmas szamdra megneheziti, vagy akar lehetetlenné teszi a kutatas-fejlesztés
koltségeinek visszanyerését. Ezek a szempontok kiilonosen fontosak az un. nem sz6 szerin-
ti bitorlas (non-literal infringement) szabalyozasandl, ahol az oltalom terjedelmét nem az
igénypont sz6 szerinti értelme alapjan, hanem az Gn. ekvivalenciaelv alkalmazasaval hata-
rozzak meg.*

A jelen fejezetnek nem célja a kiillonb6z6 nemzeti szabalyozasok és alldspontok titkozteté-
se, ehelyett az oltalom terjedelmének egy olyan értelmezését javasoljuk, amely 6sszhangban
all az ESZH el6tti lajstromozasi eljarasban érvényesiil6 joggyakorlattal. Kézenfekvo feltéte-

18 Az ESZE 54. cikk (3) bekezdése szerinti kiterjesztett technika 4lldsa a korabbi els6bbségii, de késébbi
nyilvanossagra jutasu eurdpai szabadalmakat, illetve szabadalmi bejelentéseket is feloli. Az ESZE 139.
cikk (2) bekezdése, illetve az ESZE 140. cikke ezenfeliil lehet6vé teszi, hogy az egyes szerz6d6 dllamok-
ban a nemzeti szabadalmak és szabadalmi bejelentések, illetve haszndlati minték és hasznélatiminta-ol-
talmi bejelentések a szerz8d6 allamban validalt eurdpai szabadalomra nézve a nemzeti szabadalmi jogi
szabalyozasnak megfeleléen szintén a teljes kiterjesztésii technika dllasahoz tartozzanak. Ilyen értelem-
ben tehat a korabbi iparjogvédelmi jog korabbi szabadalmi vagy hasznélatiminta-oltalmi jogot jel6l.
Rdadasul a ,,gy6ztes mindent visz” tipusd szabalyozds fokozza az un. szabadalmi versenyt (patent race),
amelyben az optimalisndl nagyobb befektetés csokkenti az ssztdrsadalmi hasznossagot, illetve meg-
noveli a holtteherveszteséget. Lasd William M. Landes, Richard A. Posner: The economic structure of
intellectual property law. The Belknap Press of Harvard University Press, 2003.

Az ekvivalenciaelv érvényesiilése orszagonként més és mas, 1. AIPPI Summary Report — Question Q175
- The role of equivalents and prosecution history in defining the scope of patent protection (2003).
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lezni, hogy a legnagyobb foku konformitast az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrald
szemléletének az alkalmazasaval érhetjiik el, és amint latni fogjuk, ez a megkozelités valo-
ban tokéletes 6sszhangban all az eurdpai lajstromozasi eljarassal.

A 3. fejezetben 6t tipusat dllapitottuk meg annak, hogy a vizsgalt igénypont miként térhet
el a technika allasatdl: hozzaadott jellemzd, dltalanos jellemzd, specidlis jellemzd, helyet-
tesitd jellemzd és hianyzo jellemz8. Hasonldan, a bitorlas szempontjabdl is ezt az 6t kate-
goriat lehet megkiilonboztetni — ez esetben a vélt bitorlé megoldas (termék, eljaras vagy
alkalmazas) vonatkozasaban. Ebben a fejezetben is csak azt a két esetet vizsgdljuk, amikor
a szabadalmi igénypont a vélt bitorlé termék valamely eleméhez képest egy altaldnos igény-
ponti jellemzdt tartalmaz, illetve a vélt bitorl6 megoldashoz képest hianyzik egy jellemzé. A
tovabbiakban csak az tn. sz6 szerinti bitorlassal (literal infringement) foglalkozunk.*!

3.1. Matematikai megfontoldsok

Amennyiben a szabadalombitorlas megallapitasira az ESZH igényponti jellemz8kre kon-
centralé szemléletét kivanjuk alkalmazni, Ugy az eljaré hatésagnak (hivatalnak vagy biro-
sagnak) az Gjdonsagvizsgalathoz hasonléan azt kell néznie, hogy az egyes igényponti jel-
lemzG6k rdolvashatéak-e a vélt bitorlé megoldasra.

Az tjdonsagvizsgalatnal lattuk, hogy az igénypontot megjelenité Osszetett itélet ,igaz”
értékelése akként értelmezhetd, hogy az igénypont rédolvashaté a vizsgalt megoldasra. Je-
len esetben az igénypont ,igaz” értékelése a bitorlas tényének megallapitasat jelenti. Ha az
értékelés eredménye ,,hamis”, akkor az igénypont nem olvashato ra a vélt bitorlo termékre,
vagyis nem terjed ki ra a szabadalmi oltalom.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a 3. fejezetben latott megoldasok (vagyis a PRA-
anterioritasokbdl megismerheté megoldasok) engedély nélkiili hasznalata megvalodsitana-e
szabadalombitorlast.

A bitorlas és az ijdonsdg vizsgalatanak eredményét az attekinthet6ség kedvéért tablazatos
formaban Gsszegezziik a kordbban bevezetett dbrazolasi konvenciokkal.

3.2. Altaldnos jellemzé

A 6. tablazat olyan szituaciot illusztral, amelynél a szabadalmi igénypont altalanosan meg-
fogalmazott C jellemz6jének egy specialis esetét valositja meg a vizsgalt megoldas. A mate-
matikai modell nem képes kiilonbséget tenni az ujdonsagvizsgalat és a szabadalombitorlas
vizsgalata kozott, mivel mindketté annak megallapitdsara iranyul, hogy az igénypont ra-
olvashato-e a vizsgalt megoldasra (a technika édlldsa szerinti kordbbi megoldasra vagy egy

2 Egt Magyarorszagon a talalmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6l6 1995. évi XXXIII. tv. 24. § (2) bekezdése

hatdrozza meg, mig az ekvivalenciaelvet a 24. § (4) bekezdése juttatja érvényre.
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vélt bitorlé6 megoldasra), és matematikai szempontbdl a vizsgalat tényleges célja nyilvanva-
l6an irrelevans. Ebbél kifolyélag mind az Gjdonsag, mind a bitorlas vizsgalatdndl ugyanazt
az eredményt kapjuk, mint ahogy az a tablazat masodik soranak kozos celldjaban latha-
t6. Megallapithaté tehat, hogy ha az ESZH igényponti jellemzdkre koncentralé szemléle-
tét alkalmazzuk a bitorlds vizsgalatanal, akkor ez automatikusan biztositja a szabadalom
megsemmisitésének lehetéségét az jdonsag hidnydra vald hivatkozassal. Ez a vélt bitorld
szamara egy kvazi jogorvoslati eszkozt jelent, amennyiben az éltala hasznalt megoldas a
szabadalomra nézve a technika allasahoz tartozott.

Ujdonsag | Bitorlis
Altalanos jellemzé P=A ~n B A C dsszehasonlitva PRA =A ~ B ~ Cl-gyel
értékelés abrazolasa: PRA i P
A A
B ! B
C1 :Cl xor(C A =C1H)=C
i xor *
. 1 P2
1 A-1 A-i
I B-i B-i
I Cl-i o C-?
I >3 =Cl-h
i >h
igénypont értékelése: b'(P)=b'(P1 xor P2) =i
eredmény: nem Uj van bitorlas
jogforrasok: "specidlis vs. altalanos" szabaly | ESZE 69. cikk
GL C-1V, 9.5

5. tablazat

Jelen szituacidban az igényponti jellemzékre koncentralé szemlélet gazdasagpolitikai
megfontoldsokbdl is indokoltnak tinik. A szabadalmi oltalomnak gyakorlatilag nem lenne
értéke, ha a szabadalmi igénypontban a talalmanyt olyan részletességgel kellene koriilirni,
hogy abba mindéssze egyetlen kiviteli alak férjen be. Ehelyett meg kell engedni, hogy a taldl-
manyt tagabb fogalmak hasznalataval is meg lehessen adni, példaul jelen esetben a bejelent
jogos igénye, hogy minden ferromagneses anyagra (C jellemzd) kiterjessze oltalmi igényét.
Hasznositani viszont csak konkrét terméket, eljarast, alkalmazast lehet, amely sziikségsze-
riien egy konkrét kiviteli alakja az altaldnosabban megfogalmazott talalmanynak. A vélt
bitorl6 nem altalanossagban vett ,,ferromagnesbdl” késziti a tiit, hanem valamilyen konkrét
ferromagneses anyagbdl, példaul acélbdl (C1 jellemzd). Meg kell tehat kévetelni, hogy a
szabadalmi oltalom az altaldnos jellemzé minden specialis kiviteli alakjara kiterjedjen — ezt
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azonban ellensulyozza, hogy ha a konkrét kiviteli alak a technika allasahoz tartozott, akkor
ujdonsag hianydra val6 hivatkozassal barki kérheti a szabadalom keletkezésére visszahat6
hatalyt megsemmisitését.

3.3. Hidnyzo jellemzé

A 7. tablazatban szemléltetett szituacioban a vélt bitorld tobbletjellemzéket is megvaldsit
a szabadalmi igényponthoz képest. Az ESZH igényponti jellemzékre koncentralé szemlé-
letét alkalmazva a matematikai modell ismét ugyanazt az eredményt szolgdltatja a bitorlas
vizsgalatanal, mint az jdonsagvizsgalat esetében — a P szabadalmi igénypont egészének az
értékelése ,,igaz”, tehat megallapithato a bitorlas. Ellenérizni kell még, hogy ez 6sszhangban
all-e a jogi, illetve a gazdasagpolitikai kivanalmakkal.

Ujdonsag | Bitorlas
Hianyzé jellemzé P =A A B dsszehasonlitva PRA=A A B A C-vel
értékelés abrazolasa: PRA P
A A
B B
C (Cxor —=C)=1i

xor‘,
7

PR

A-i A-i

B-i B-i

C-i —C-h

21 2> h
igénypont értékelése: b'(P) =b'(P1 xor P2) =1
eredmény: nem 1 van bitorlas
jogforrasok: T411/98 ESZE 69. cikk

6. tabldzat

Gazdasagpolitikai szempontbdl azt kell szem elétt tartani, hogy a szabadalmi igénypont
altal kordlirt talalmanyhoz képest egy tobbletjellemzd (1j elem) hozzdaddsa szinte min-
dig lehetséges, tehat a szabadalom gyakorlatilag értékét veszitené, ha ilyen hozzaadas révén
megkeriilhet6vé valna az oltalom. Masfell harmadik felek jogbiztonsaga sincs veszélyben,
hiszen ha a vélt bitorlé termék a technika alldsahoz tartozott (a kozkincs részét vagy valaki
korabbi iparjogvédelmi tulajdonat képezte), a korabbi megoldas tjdonsdgronténak ming-
stil a kevesebb jellemz6t tartalmazé szabadalmi igénypontra nézve, igy jogalapot nydjt a
szabadalom megsemmisitéséhez.
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Ebben az esetben is megallapithat6, hogy az ESZH igényponti jellemz6kre koncentra-
16 szemléletét alkalmazva bitorlasi kérdésben a szabadalmas kell6en tag oltalomra tarthat
igényt, mikozben harmadik felek jogos érdeke sem szenved csorbat.

A fenti két példa matematikai targyaldsabol szépen kérvonalazddik, hogy ha a nemzeti
hatosagok a bitorlas megitéléséhez az ESZH igényponti jellemzdékre koncentrald szemlé-
letét alkalmazzdk, vagyis csak akkor allapitanak meg bitorlast, ha minden igényponti jel-
lemzd réolvashat6 a vélt bitorlé megoldasra, azzal automatikusan biztositjak a kozkincshez
tartozo, illetve valaki korabbi iparjogvédelmi tulajdonat képez6 megoldasok hasznalatdhoz
fliz6d6 jogbiztonsagot. A hozzaadott jellemzd, specidlis jellemz6 és helyettesitd jellemz
eseteit itt a dolgozat terjedelembeli korlatai miatt nem targyaljuk, de ezekre is alkalmazhaté
a formalis matematikai modell ugyanezzel az eredménnyel.

4. Mddositasok vizsgalata és az elsGbbségi igény

Ebben a fejezetben az igénypontok mddositasat és az elsGbbségi igényt érintd kérdéseket
a bevezetett matematikai modell segitségével vizsgaljuk. Mivel a két kérdéskor formai és
tartalmi szempontbdl is hasonlit, igy ezeket parhuzamosan targyaljuk. El6szor réviden at-
tekintjiik mindkét teriilet jogszabalyi és esetjogi hatterét.

4.1. A médositdsok jogi szabdlyozdsa

Az eurdpai szabadalmi rendszer a bejelent6i elvet kéveti (first-to-file principle), ami az ESZE
60. cikk (2) bekezdésében nyer kifejezést: az eurdpai szabadalomhoz valé jog azt illeti meg,
aki az adott talalmanyt a legkorabbi els6bbséggel bejelenti. Ebbél egyenesen kovetkezik,
hogy a szabadalmi bejelentés benyujtésa utan a bejelentd nem javithatja a helyzetét olyan j
tartalom bevitelével, amely az elismert bejelentési napon benyujtott szabadalmi bejelentés-
ben (réviden: az eredeti bejelentésben) nem szerepelt. Ezt a mogottes elvet titkrozi az ESZE
123. cikke, amely tiltja az igénypontok, a leirds, illetve az dbrak minden olyan mddositasat,
amely bdvitené az eredeti bejelentés targyat (tartalmat). A jelen dolgozatban csak az igény-
pontok mddositasaival foglalkozunk, azonban az itt részletezett megfontolasok értelemsze-
rien alkalmazhatok a bejelentés egyéb kellékeinek modositasara is.>>

Az ESZE nem definialja, hogy mit ért a bejelentés targya alatt, illetve ennek bévitésén.
Ezeket a kifejezéseket a fellebbezési tanacsok esetjoga interpretalta, és toltotte meg konkrét,
normativ tartalommal. A fellebbezési tanacs T194/84 szamu dontése megdllapitja, hogy b6-
vité értelmi modositasnak szdmit minden, aminek az eredményeként a szakember olyan

22 Az ESZE 69. cikk (1) bekezdése szerint: Az igénypontokat azonban a leiras és a rajzok alapjan kell értel-
mezni. Igy a szabadalmi leirés, illetve rajzok modositésa is kihathat az oltalom terjedelmére.
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4j informacidhoz juthat, amely nem volt kozvetleniil és egyértelmtien levezethet6 az eredeti
tartalombdl, figyelembe véve a szakember szamara implicit médon benne foglalt tartalmat
is (ez az un. disclosure test — feltarasi teszt).?
mi a szabadalmi bejelentés, illetve szabadalom targya: azon explicit és implicit informacio-
tartalom Osszessége, ami a bejelentés/szabadalom egészében foglaltatik.

A fenti dontés egyben arra is valaszt ad, hogy

4.2. Az els6bbség jogi szabdlyozdsa

Az eurdpai szabadalmi rendszer kétféle elsobbséget ismer el. Az els6t maga az ESZE szaba-
lyozza (tovabbiakban: eurdpai els6bbségi rendszer), mig a masodikat a Szabadalmi Egyrtitt-
miikodési Szerzédés (PCT)** 4llapitja meg. Az eurdpai elsdbbségi rendszer a kozvetlen eu-
répai szabadalmi bejelentések (un. Euro-direct bejelentések) tekintetében érvényesiil, mig
a PCT-uton tett eurdpai szabadalmi bejelentések (tn. Euro-PCT bejelentések) els6bbségi
rendszerét a PCT 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja allapitja meg. Ez utébbi viszont a Pari-
zsi Uniés Egyezmény (tovabbiakban: PUE)* stockholmi szévegének 4. Cikkében lefektetett
elsébbségi rendszert implementalja. Az eurdpai elsdbbségi rendszer lényegében maga is at-
veszi a PUE elsébbségi szabdlyait, am kicsit mas megszovegezéssel, ami elvileg megengedné
a kozvetlen eurdpai bejelentések és a PCT-uton tett eurdpai bejelentések eltérd elsGbbségi
feltételek szerinti elbirdlasat. A hatalyos esetjogi dontések azonban az egységes joggyakorlat
kévetelményét fogalmaztik meg.*®

Az ESZH az utébbi évtizedekben az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében megkovetelt ,,azonos
talalmany””’ megitélésére is a kordbban l4tott, igényponti jellemz&kre koncentralé, szigora
szemléletet alakitotta ki. A joggyakorlat sokaig ingadozott az ,,azonos talalmany” mércéjét
illetden, mignem el6szor a G3/93, majd a G2/98 kibévitett fellebbezési tandcsi dontés tisz-
tazta, hogy akkor beszélhetiink azonos talalmanyrol, ha a szabadalmi igényponti jellemzék
mindegyike - kiilon-kiilon és egyiittesen is — kozvetleniil és egyértelmtien megismerhetd az
els6bbségi bejelentés tartalmabol. A G2/98 dontés deklaralta, hogy ha a szabadalmi igény-

L.GLC-1V,9.2.
241970, évi junius 19-én Washingtonban kelt Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés (Patent Cooperation
Treaty).
Az ipari tulajdon oltalma targydban 1883. mdrcius 20-dn Parizsban aldirt és utoljara 1967. jalius 14-én
feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-an modositott Egyezmény (Paris Convention).
»Az ESZE - preambuluma értelmében - kiilon megallapodast képez a PUE 19. cikke értelmében, ezért
az ESZE-t nyilvanval6an nem lehet tigy értelmezni, hogy az a PUE-ben lefektetett alapelvekkel szemben
alljon” L. T301/87 dontés 7.5 pontja, amelyet megerdsitett a G3/93, valamint a G2/98 dontés is.
Az ,azonos taldlmany” az els6bbségi rendszer kulcsfogalma, mivel egy kordbbi bejelentés els6bbsége
csak azonos taldlmany tekintetében igényelhetd. Az ,,azonos talalmany” kifejezés a PUE-ben nem jele-
nik meg, azonban az ESZH a PUE 4. cikk F) bekezdésének utolsé mondatat (,, Azoknak az elemeknek
az elsébbségét, amelyek az elsébbségi igény alapjaul szolgalo bejelentésben, illetve bejelentésekben nem
szerepelnek, a késobbi bejelentés alapozza meg az altalanos feltételek szerint.) ebben az értelemben al-
kalmazza. L. még G2/98 dontés indoklasanak 9. pontjat.

25

26

27
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pont Uj jellemzével béviil, kicserélnek vagy éppen elhagynak egy jellemz&t a korabbi beje-
lentésben feltartakhoz képest, akkor az ilyen igénypont nem élvezheti a korabbi bejelentés
elsobbségét. A G2/98 dontés a tobb elsébbség igénylésére is kitér, amelyet az ESZE 88. cikk
(2) bekezdése, illetve a PUE 4. cikk F) bekezdése biztosit, megéllapitva, hogy tobb elsGbbsé-
ge csak vAGY tipusu igénypontnak lehet.

4.3. Matematikai megfontoldsok

Az eurdpai szabadalmi rendszerben a médositasok és az elsobbségi igény hasonlo elbiralasi
szempontok al4 esik.”® Mindkét kérdéskor azonos vizsgaloddst igényel, egyfeldl meg kell
gy6z6dni réla, hogy az igényponti jellemzdék az eredeti/elsébbségi bejelentésbdl kozvetle-
niil és egyértelmiien megismerhetok, masfeldl ellendrizni kell, hogy az eredeti/els6bbségi
bejelentés targya nem béviilt-e valamely korabban sziikségesnek vélt jellemzé elhagyasaval.
Itt is 6t tipusat killonboztethetjiik meg annak, hogy a vizsgalt igénypont miként térhet el az
eredeti/els6bbségi bejelentés tartalmatdl (hozzaadott jellemzd, altalanos jellemzd, specialis
jellemzd, helyettesité jellemz6 és hianyzo jellemz6).

A szabadalmi igényponti jellemz8ket most is a 3. fejezetben megadott elemi allitasokkal
fejezziik ki.

A matematikai modellt az jdonsdg és a bitorlas vizsgalatandl is latott mddon vezetjiik be.
Az elemi itéletek értékelésfiiggvény jelen esetben is arra ad valaszt, hogy az eljaré hatosag
dontése szerint a vizsgalt igényponti jellemz6 rdolvashato-e az eredeti bejelentésre, illetve
elsGbbségi bejelentésre, amibdl kovetkezik, hogy az igénypont mint dsszetett itélet ,,igaz”
értékelése is azt jeleniti meg, hogy az igénypont egésze raolvashato-e az eredeti, illetve az
elsGbbségi bejelentés tartalmara. Ebbdl azonban nem vonhatjuk le rogton azt a jogi konkli-
zi6t, hogy a modositdas megengedhetd, illetve az elsdbbség elismerhetd.

Ebben a fejezetben is csak azt a két esetet vizsgaljuk, amikor a szabadalmi igénypont az
eredeti/els6bbségi bejelentés kitanitasahoz képest egy altalanos igényponti jellemzét tartal-
maz, illetve hidnyzik egy igényponti jellemzé. Az eredményeket itt is tdblazatos forméban
Osszegezziik a korabban bevezetett dbrazolasi konvenciokkal. Az eredeti bejelentésben, il-
letve elsGbbségi bejelentésben feltart taladlmanyt P-vel jeloljiik figgetleniil attol, hogy ez
megjelenik-e igényponti szinten, mig a vizsgalt igénypontot mint sszetett itéletet P’ jel6li.

28 A G1/03, G2/03 déntések indokldsanak 4. pontja szerint az ESZE 87. cikk (1) bekezdésében az els6bb-
ségi jog megdllapitdsdnal a korabbi bejelentésben szerepl feltdras tekintetében ugyanaz a mérce, mint a
bévit értelmii moédositasok ESZE 123. cikke szerinti tilalmanak alkalmazasaban.
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4.4. Altaldnos jellemzé

Médositas | Elsébbség
Altalinos jellemzé P'=A n B & C 3sszehasonlitvaP=A ~ B A Cl-gyel
értékelés abrazolasa: P P
A A
B B
Cl1 Clxor(C ~ =Cl)=C

xor‘
P

P1’ P2
A-i A-i
B-i B-i
Cl-i c-?
S —Cl-h
> h
igénypont értékelése: P1'" igénypontvarians: b'(P1") =b'(A A B A Cl)=1i

P2' igénypontvarians: b'(P2N) =b'(A A B A C A =Cl)=h
P'igénypont: b'(P") =b'(P1' xor P2")=1

eredmény: bovitd értelmii modositas matematikai modell:
csak P1' elsbbsége érvényes
esetjog:
csak P1' elsébbsége érvényes
jogtorrasok: T194/84  (feltarasi teszt - | G2/98
disclosure test)

7. tabldzat

A 8. tablazatban Osszegzett szitudcidban az eredeti bejelentéshez, illetve az els6bbségi be-
jelentéshez képesti mddositas egy specidlis jellemzé altalanositasat jelenti. A P’ szabadalmi
igénypontot ebben az esetben is igénypontvariansokra bontjuk (P1’ igénypontvarians: ,na-
vigdcids eszkoz, amely acélbol késziilt tift tartalmaz”; P2’ igénypontvarians: ,,navigdcios esz-
koz, amely acéltdl kiilonbozo ferromdgnesbdl késziilt tiit tartalmaz”). A P1’ igénypontvarians
maradéktalanul raolvashaté a korabban feltart P taldlmanyra, ezzel szemben P2’ igény-
pontvarians [JC1 Osszetett itéletének (nem acél mint jellemz6) értékelése és igy P2’ értéke-
lése is ,,hamis™:

b(P1)=b(A A B A Cl)=i

bP(P2)=b(AANBACAN TCl)=h

A 32 fejezetben lattuk, hogy ilyen esetben a kizaré vaGy-kapcsolatban &llé
igénypontvaridnsokat tartalmazé P’ szabadalmi igénypont Osszességében raolvashatéd az
eredeti/els6bbségi bejelentésre:
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b'(P’) = b'(PY’ xor P2’) = i¥

Bér a P’ igénypont egésze raolvashat6 az eredeti/elsébbségi bejelentésre, azonban a P2’
igénypontvaridns nyilvanvaldan (j tartalmat jelent az eredeti/els6bbségi bejelentésben fel-
tart P taldlmanyhoz képest. A matematikai modell csak igaz-hamis tipusu eredményt szol-
galtat, a jogi konkluziét nekiink kell levonni bel6le.

Az igénypontmddositas akkor nem mindsiil az ESZE 123. cikke értelmében bovito értel-
mu modositasnak, ha az eredeti bejelentéshez képest nem eredményezi Gj tartalom bevite-
1ét. Az els6bbség az ESZE 87. cikk (1) bekezdése értelmében tobbek kozott akkor ismerhetd
el, ha azt az elsGbbségi bejelentésben feltart talalmannyal azonos taldlmanyra igénylik. Meg-
allapithatjuk, hogy jelen esetben a szabadalmi igénypontot megjelenitd P’ dsszetett itélet ér-
tékelése nem tiikrozi ezeket a jogi kovetelményeket, azonban az egyes igénypontvaridnsok
értékelése mar igen. A modositasok, illetve az elsGbbség vizsgalatanal tehat az a feltétel,
hogy minden igénypontvarians értékelése ,,igaz” legyen.

A médositasok vizsgalatdndl a fenti eredmény azt jelenti, hogy a P2’ igénypontvaridns
nem olvashaté rd az eredeti bejelentésben feltart P talalmanyra. Ha az eredeti bejelentés
mas talalmanyokat (kiviteli alakokat) is ismertet, akkor a P2’ igénypontvaridnst ezekkel
is 0ssze kell vetni — adott esetben a P2’ igénypontvarianst ujabb alvaridansokra bontva. Ha
végeredményiil olyan felbontashoz ériink, ahol mar minden igénypontvarians raolvashat6
az eredeti bejelentésben feltart valamely taldlmanyra (kiviteli alakra), akkor a mddositott P’
igénypont nem terjeszkedik tul az eredeti bejelentés targyan (tartalman). Ha viszont vég-
eredményiil marad olyan igénypontvaridns (pl. P2’), amelynek az értékelése az eredeti be-
jelentésben feltart 6sszes kiviteli alakra nézve ,,hamis”, akkor a P2’ igénypontvarians b6vité
értelmt mddositast jelent, és ilyen formaban a szabadalmi igénypont nem tarthatd fenn (a
szabadalmi bejelentést el kell utasitani, illetve a szabadalmat meg kell vonni).

Hasonl6 eredményre jutunk a T194/84 dontés altal bevezetett feltarasi teszt (disclosure
test) alkalmazasaval is: az dltalanos jellemz6 tobbletinformaciot hordoz a specidlis jellemzé-
hoz képest, tehat b6vitd értelmi modositasnak mindsiil. Itt jegyezzitk meg, hogy a korabbi
esetjogban alkalmazott T201/83 dontés még tjdonsagtesztet allitott fel a bovitd értelmi
modositasok kiszlirésére. Ez utobbi alkalmatlan lenne az altalanositassal bevitt 1j informa-
ci6 kimutatasara, mivel az Gjdonsagteszt szerint a mddositas akkor iitkozik az ESZE 123.
cikkének tilalmaba, ha a mddositott szabadalmi bejelentés vagy szabadalom j az eredeti
bejelentéshez képest (az Gjdonsagvizsgalat szabalyait alkalmazva). Jelen esetben azonban az
altalanos jellemz6 sem az ESZH ,,specidlis vs. dltalanos” szabalya, sem a matematikai mo-
delliink alapjan nem Uj az eredeti bejelentés specialis jellemzdjéhez képest. Itt tehat tetten
érhetd egy olyan hianyossag, amelyet a matematikai modell el6re jelezhetett volna.

2 L. meég a 4. tabldzatot a 2.4. fejezetben.
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Az elsébbségi igény vizsgalatanal a P1’ igénypontvarians azonos az els6bbségi bejelen-
tésben feltart P taldlmannyal, tehat jogosult annak az els6bbségére. A P2’ igénypontvaridns
azonban kiilonbozik a P talalmanytol, és ha az els6bbségi bejelentésben nincs is mas olyan
taldlmany (kiviteli alak), amely megegyezne a P2’-vel, akkor ez az igénypontvarians nem
élvezheti a korabbi bejelentés els6bbségét. A matematikai modell egyben arra is ramutat,
hogy az egyes igénypontvariansok els6bbsége egymastol fiiggetlentil is fennallhat. Erre a
megallapitasra jutott a T828/93 dontés is, amely leszogezte, hogy az alternativakat tartal-
maz6 (VAGY tipusu) igénypontok esetében az egyes igénypontvariansok kiilonboz6 elsébb-
séggel rendelkezhetnek. Ez még nem lenne elegendd a jelen szituaci6 eldontésére, hiszen
itt az igénypontban nincsenek explicit alternativak. A Kibévitett Fellebbezési Tanacs G2/98
dontésében azonban tullépett a T828/93 dontésen, megallapitva, hogy egy altalanos kifeje-
zést vagy formulat tartalmazo igénypont szintén tobb korabbi bejelentés elsébbségét élvez-
heti az altalanos kifejezés vagy formula korébe esé kiilonbozd kiviteli alakok tekintetében.*
Mint latjuk, a matematikai modell alapjan ez a megallapitas trivialis, hiszen a matematikai
formalizmusban itt ténylegesen vaGy tipusu igénypontrél van szo.

A bovit6 értelmi modositdsok vizsgélatahoz képest fontos kiilonbség, hogy az elsébbségi
igény érvénytelensége nem eredmeényezi a szabadalmi igénypont automatikus elutasitasat.
Természetesen ha felmeriil olyan relevans anterioritas, amely az els6bbségi id6pont és a
bejelentés napja kozott jutott nyilvanossagra,’! az elsébbség érvénytelensége esetén az ilyen
anterioritast figyelembe kell venni, és adott esetben a szabadalmi bejelentés elutasitasat
vagy a szabadalom megsemmisitését eredményezheti.

4.5. Hidnyzo jellemzé

A 9. tablazat azt a szitudciét szemlélteti, amikor a P’ igénypontbdl hidnyzik valamely az
eredeti/elsGbbségi bejelentésben bemutatott jellemzé. A helyzet nagyon hasonlé az els-
28 fejezetben latott altaldnositashoz - az Uj ,jellemz8” annyira altaldnos, hogy semmiféle
megkotést nem jelent. Ebbél kifolydlag az altaldnos jellemz6 vizsgalatanal latott megfon-
tolasok alkalmazanddk jelen esetben is: az eredeti/els6bbségi bejelentésnek mindegyik
igénypontvarianst (P1’, P2’) ala kell tdmasztania.

A Cjellemz6 raolvashaté az eredeti/els6bbségi bejelentésben feltart P talalmanyra, tehat
C elemi itélet értékelése ,,igaz”:

b(C) =i

A Kkiterjesztettértékelés-fiiggvény [def-5] definicidja alapjan a = C Gsszetett itélet értéke-
lése ,hamis™:

b(—C)=h

30 1. G2/98, indoklas 6.7. pontja.
Teljes kiterjesztésti technika allasa esetén az elsébbségi datum és a bejelentési nap kozé esé elsGbbséggel
vagy bejelentési nappal biré anterioritas feltdrasa jarhat hasonld jogkovetkezménnyel.
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Moédositis | Elsébbség
Hianyz6 jellemzé P'= A ~ B osszehasonlitvaP=A A B A C-vel
értékelés abrazolasa: P i P'
A A
B B
C (Cxor —mC)=t

xor*
P

P P2

A-t A-t

B-t B-t

C-t -C-f

>t >f
igénypont értékelése: P1' igénypontvarians: b'(P1") =b'(A A B A C) =1

P2' igénypontvarians: b'(P2") =bA A B » =C)=h

P igénypont: b'(P") =b'(P1' xor P2") =1

eredmény: bovitd értelmit modositas matematikai modell:

P1'": elsdbbsége érvényes

P2'": elsébbsége érvénytelen
esetjog:

els6bbsége érvénytelen
jogforrasok: T194/84 és T331/87 G2/98 (jellemz$ elhagyésa 1j
talalmanyt eredményez, ezért
az elsdbbség érvénytelen)

8. tabldzat

Ez azt tiikrozi, hogy a C jellemzd elhagydsa nem volt levezethetd az eredeti/elsébbségi
bejelentés egészébdl. Igy a P2’ igénypontvariéns értékelése is ,,hamis”, vagyis nem olvashaté
ra az eredeti/elsGbbségi bejelentésre. Az igénypont moédositasa esetén ez bévits értelmd
mddositasnak mindsiil, és mint olyan nem engedhetdé meg. Elsébbségi igény vizsgalata ese-
tén a P1” igénypontvarianst megilleti az els6bbség, mig a P2’ igénypontvarianst nem.

Eléfordulhat azonban, hogy a C jellemz6 elhagyasanak a lehetGségét a szakember kiilo-
nosebb erdfeszités nélkiil levezethette az eredeti/els6bbségi bejelentésbél. Igénypont-mo-
dositasokkal kapcsolatban a T331/87 dontés adja meg azokat a szigoru feltételeket, amelyek
teljesiilése esetén kivételesen lehet6ség van egy igényponti jellemz6 cseréjére vagy elhagya-
sara (GL. C-VI, 5.3.10):

~Egy igényponti jellemzé cseréje vagy elhagydsa abban az estben nem iitkozik az ESZE
123(2) cikkének tilalmdval (bévité értelmii médositdsok tilalma szabadalmi bejelentés ese-
tén), ha a szakember kizvetleniil és egyértelmiien felismerné, hogy:
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(i) aleirds a jellemzdt nem mint sziikséges jellemzdt ismerteti;

(ii) a jellemzd, mint olyan, nem elengedhetetlen a taldlmdny miikodése szempontjdbol a
megoldando miiszaki probléma fényében;

(iii) a jellemz0 cseréje vagy elhagydsa nem igényli mds jellemzdk komolyabb médositdsdt a
valtozdsok kompenzdldsa végett.”

A T331/87 dontést a matematikai modell keretein beliil gy vehetjiik figyelembe, hogy a
T331/87 dontés szerinti teszt teljesiilése esetén az eredeti/els6bbségi bejelentés tartalmahoz
hozzéadunk egy implicit kiviteli alakot, amely A, B és ' C jellemz6t tartalmaz. gy tehdt az
eredeti/els6bbségi bejelentés két kiviteli alakot tanit a szakembernek:

P1=A N B A C (explicit kitanitas),

P2=A A B A —1C (implicit kitanitds).

Az els6 igénypontvarianst reprezentalé P1” dsszetett itélet az eredeti/elsGbbségi bejelen-
tés P1 explicit kiviteli alakjara olvashaté ra, mig a masodik igénypontvaridnst reprezentdld
P2’ §sszetett itélet a P2 implicit kiviteli alakjara.

Moédositasok vizsgalata esetén ez azt jelenti, hogy a médositas megengedhetd, mivel nem
jelenti 4j tartalom bevitelét. A T194/84 dontés feltdrdsi tesztjét kombindlva a T331/87 don-
tés szerinti teszttel hasonlé eredményre jutunk — de figyeljiik meg, hogy itt mar tobb dontést
kell egytittesen alkalmazni, ami dhatatlanul nagyobb bizonytalansagot hordoz magaban.

Els6bbség vizsgalatanal a matematikai modell szintén arra vezet, hogy mindkét
igénypontvaridns és igy a P’ igénypont elsGbbsége is elismerhet6. Ez utébbi megallapitas
az esetjogi dontések alapjan nem vonhatd le egyértelmitien, mivel a T331/87 dontés csak az
ESZE 123. cikke szerinti b6vité értelmti modositasok tilalmaval foglalkozik, és az ,,azonos
talalmany” kérdéskorét vizsgaléo G2/98 dontés nem utal a T331/87 dontés alkalmazhatdsa-
gara. A matematikai modellbdl azonban kitlinik, hogy a két teriiletre vonatkoz6 mogottes
elv analog, igy ha a modositasok vizsgalatanal lehetdség van implicit kiviteli alakok figye-
lembevételére, akkor ezt az els6bbség elismerésénél is meg kell engedni.

A G2/98 a jellemz6 elhagydsanak lehetéségével explicit kiviteli alakokra nézve is csak
egészen érintblegesen foglalkozik, megéllapitva, hogy ilyen esetben az els6bbségi igény nem
elismerhetd.>> A matematikai modellbél azonban viligos, hogy a jellemzd elhagyésa és a jel-
lemz§ 4ltalanositasa kozott nincs éles kiilonbség, matematikai értelemben mindketté vagy
tipust igénypontot eredményez. Az alternativ igénypontvariansok tekintetében semmi
nem indokolja az els6bbségi igény kategorikus megtagadasat, azokat ugyantigy megilletheti
az els6bbség, mint ahogy az dltalanos jellemz6 4ltal felolelt specidlis kiviteli alakok is élvez-
hetik kiilonb6z6 korabbi bejelentések elsdbbségét.

Itt tehat megint egy olyan logikai inkonzisztenciara, illetve szabalyozasi hianyossagra
bukkantunk, amelyet a matematikai modell azonnal kimutat, azonban a hatdsagi joggya-
korlat még nem munkalt ki.

32 L.aG2/98 déntés indoklasanak 9. pontjat.
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5. Az ESZH joggyakorlatanak mogottes logikaja

Az ESZH joggyakorlata az elmult évtizedek sordn fokozatosan jutott el a jelenleg alkalma-
zott szigor, igényponti jellemzdkre koncentral6 szemlélethez, amelyet nagyrészt logikailag
konzisztens médon alkalmaz. Ez pusztan abbdl is megallapithat6, hogy az itéletkalkulus
formalizmusaval, tehat matematikai logikaval modellezhetd. Akad ugyan néhany aprébb
hidnyossag, de a szabalyozasi trend azt mutatja, hogy az eurdpai szabadalmi rendszer 6n-
szabalyozd abban az értelemben, hogy az ellentmondasos, hidnyos déntéseket a rendszer
idével kikiiszobéli.

Az ESZH igényponti jellemz6kre koncentral6 szemlélete ugyan a megadasi, illetve a fel-
szolalasi eljaras terméke, amely a szabadalmazhatdsag gyakorlati kérdéseihez kapcsolddik,
azonban a kovetkezékben ravilagitunk arra, hogy ez a megkozelités voltaképpen az oltalom
terjedelmének megallapitdsaban feltételezi az igényponti jellemzékre koncentrald szemlé-
letet.

A szabadalmi oltalom a szellemi tulajdon tdgabb fogalmaba tartozik. Jellemzdje, hogy
abszolut hatalyu jogviszony - a jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett. Ennek meg-
feleléen a szabadalom engedélyezése, a szabadalom, illetve az els6bbségi igény érvényes-
ségének vizsgalata, valamint a szabadalmi oltalombdl eredd jogosultsagok érvényesitése
soran a kozponti kérdés mindig a szabadalmas és a kotelezetti pozicidban 1évé minden
mas fél kozotti jogviszony médosuldsa. A szabadalmas jogi helyzetét a szabadalmi oltalom
terjedelme hatdrozza meg, ezért
(i) az ujdonsagvizsgalat célja, hogy a szabadalmi oltalom ne terjedhessen ki a technika

allasara, mivel ez vagy a kozkincs része [az ESZE 54. cikk (2) bekezdése szerinti nyil-
vanos technika dllasa], vagy valaki korabbi szellemi tulajdona [az ESZE 54. cikk (3)
bekezdése szerinti teljes kiterjesztésti technika allasa];

(ii) aszabadalmi oltalom terjedelmének vizsgélata azt a célt szolgalja, hogy elddljon, mely
megolddsok engedély nélkiili hasznalatédval szemben léphet fel a szabadalmas, és me-
lyek azok a megoldasok, amelyek kiviil esnek a szabadalmi oltalmon;

(iii) azigénypontmodositasok vizsgalatanak célja, hogy az oltalom terjedelmét ne lehessen
utdlag kiterjeszteni, ami a kotelezetti pozicidban 1évé harmadik felek jogbiztonsaga
szempontjabol fontos;

(iv) azelsGbbségi igény vizsgalatanak célja annak az id6pontnak a megéllapitasa, ami kije-
16li, hogy mi tartozik a technika allasahoz, és igy mire nem terjedhet ki a szabadalmi
oltalom.

Erdekes megallapitani, hogy az igénypontok vizsgélatdénak mind a négy vélfaja (4jdonsag,
bitorlas, mddositasok, els6bbség) a szabadalmi oltalom terjedelmének jogi szerepére vezet-

33 Ezt lattuk példaul a T201/83 dontés Gjdonsagtesztjérdl a T194/84 dontés feltdrasi tesztjére vald attérés
esetében a bovitd értelmii modositasok vizsgalata kapcsan.
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hetd vissza, ugyanakkor az oltalom terjedelmének az értelmezése nem tartozik az ESZH
hataskorébe.

Nézzitk meg részletesen azokat az igénypont-vizsgalati kategériakat, amelyekre viszont
kiterjed az ESZH hataskére.

Az tjdonsag vizsgalatanal az eljar6 hatésagnak azt kell biztositania, hogy a technika al-
lasat ne lehessen a szabadalmi oltalom korébe vonni. Amennyiben a szabadalmi oltalom
terjedelmét az igényponti jellemz8ket el6térbe helyezd szemlélettel hatdrozzuk meg, akkor
a technika alldsa szerinti megoldasra abban az esetben terjed ki a szabadalmi oltalom, ha a
megoldasban az igényponti jellemzék maradéktalanul megvaldsulnak. Ekkor az eljar6 ha-
tosagnak el kell utasitania a szabadalmi bejelentést, vagy meg kell semmisitenie a szabadal-
mat, hiszen nem engedélyezhet6 olyan oltalom, amely kisajatitana egy kozkincset képezd
megoldast, vagy eltulajdonitana valaki korabbi szellemitulajdon-jogat. Az ujdonsagvizsga-
lat tehat annak a vizsgalatat igényli, hogy a technika allasa szerinti megoldas beleesne-e az
oltalom kérébe. Ha a szabadalmi oltalom terjedelmének megallapitasara jogosult hatésag az
oltalom terjedelmét az ESZH igényponti jellemz6kre koncentralé szemlélete alapjan hata-
rozza meg, akkor az ujdonsagvizsgalatnal ugyanezt a szemléletet kell alkalmazni.

Az igénypont-mddositasokat illetden megallapithato, hogy az oltalom terjedelme a moé-
dositas révén nem terjeszthetd ki potencialisan a kozkincshez tartozé vagy valaki korabbi
szellemitulajdon-jogat képezé megolddsra. Az eurdpai szabadalmi rendszer nem zérja el
az oltalmi igény moédositasatdl a bejelent6t a szabadalom megaddsa el6tt - feltéve, hogy a
modositds az eredeti kitanitason nem terjeszkedik tul. Ebbdl kifolyolag a szabadalom meg-
addsaig a szabadalmi bejelentésben feltart minden olyan kiviteli alakra kiterjeszthet az ol-
talmi igény, amely nem tartozott eleve a technika allasdhoz — ezzel a lehet6séggel harmadik
feleknek szamolniuk kell, és tartézkodniuk kell az osszes ilyen kiviteli alak hasznositasatol.
A szabadalmi oltalom megaddsa egyben kijeloli a szellemitulajdon-jog korlatait. Az oltalmi
korbe esé kiviteli alakokon a szabadalmasnak szellemitulajdon-joga keletkezik (a bejelentési
napra visszahatd hatallyal), mig az oltalmi koron kiviil esé, de a bejelentésben feltart kiviteli
alakok kozkinccsé valnak. A moédositasokkal kapcsolatos kovetelmény a bejelentési eljaras
és a szabadalom megadasat kovetd szakasz tartalmi kiilonbsége miatt kettds. A szabadalom
megadasat megel6zben (tehat a bejelentési eljaras soran) az oltalom terjedelme nem mo-
dosulhat gy, hogy a bejelentéskori feltarason tdlterjeszkedjen, mivel a ,kiviil es6” megol-
dasok id6kozben kozkinccsé véalhattak, vagy bekeriilhettek valaki szellemi tulajdondba. A
szabadalom megadasaval minden olyan megoldas kozkincesé valik, ami ugyan szerepelt az
eredeti bejelentésben, de amelyre a szabadalmi oltalom nem terjed ki. Ennek megfelel6en
a megadast kovetden a szabadalom modositasa nemcsak az eredeti kitanitason ,,kiviil es6”
megoldasokat nem vonhatja be az oltalom korébe, de tobbet a kozkincsnek atengedett ki-
viteli alakok sem sajatithatok ki. A modositasok engedélyezésénél tehat azt kell vizsgalni,
hogy a mddositas eredményeként kiterjed-e a szabadalmi oltalom az eredeti bejelentés ki-
tanitasan talterjeszkeds, illetve a szabadalom megadasaval kozkinccsé valt kiviteli alakra.
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Ha a szabadalmi oltalom terjedelmét az igényponti jellemzdékre koncentrald szemléletnek
megfelelden allapitjuk meg, akkor a médositasok vizsgalatanal is ugyanezt a szemléletet kell
alkalmazni, mind a szabadalom megadasa el6tt, mind azt kovetden.

Az els6bbségi idépont meghatarozasa az Gjdonsagvizsgalat (és feltalaloi tevékenység)
el6kérdéseként foghato fel, hiszen az ESZE 89. cikke értelmében az érvényes els6bbségi
id6pont felvaltja a bejelentési napot a technika alldasanak meghatarozasakor. Ha a szabadal-
mi oltalom olyan megoldasra is kiterjed, amely az els6bbségi bejelentésben nem szerepelt,
akkor ez az els6bbségi iddpontot kovetd, de a bejelentési napot megel6z6 koztes iddinter-
vallumban potencidlisan kozkincssé valhatott vagy bekeriilhetett valaki szellemi tulajdona-
ba. Az ilyen megoldasok tobbé mdr nem sajatithatdk ki, illetve nem tulajdonithaték el egy
késdbb tett szabadalmi bejelentésben. Ez a legegyszertibben ugy biztosithatd, hogy az ilyen
megoldasokra vonatkozo oltalmi igény tekintetében nem ismerjiik el az elsébbséget. Ekkor
ezek a megoldasok a technika allasahoz tartoznak, és lehet6vé teszik az oltalmi igény meg-
felel6 korlatozasat (adott esetben a szabadalmi oltalom megsemmisitését). Az elsGbbség
tehat csak olyan szabadalmi igénypont esetében ismerhet6 el, amelynek nem esik az oltalmi
korébe az els6bbségi bejelentés kitanitasan tulterjeszkedé megoldas. Ha a szabadalmi olta-
lom terjedelmét az ESZH igényponti jellemzékre koncentralé szemléletének megfeleléen
allapitjuk meg, akkor az els6bbségi igény vizsgélatanal is ugyanezt a szemléletet kell alkal-
mazni.

A szabadalmi igénypontoknak az oltalom terjedelmében jatszott jogi szerepére vald
tekintettel megallapithatd, hogy az ESZH igényponti jellemzékre koncentral6 szemlélete
azzal a feltételezéssel ekvivalens, hogy az oltalom terjedelmének megallapitdsara jogosult
hatésdg is az igényponti jellemzdékre koncentralé szemléletnek megfeleléen allapitja majd
meg az oltalom terjedelmét. Az ESZH-nak nincs kozvetlen réhatdsa az oltalom terjedelmé-
nek értelmezésére, azonban azzal, hogy az igényponti jellemz8kre koncentral6 szemléletet
konzekvensen alkalmazza a bejelentési és a felszdlalasi eljarasban, lényegében kikényszeri-
ti, hogy az oltalom terjedelmének megallapitasara ténylegesen jogosult hatésagok is ezt a
szemléletet vegyék dt a bitorlds kérdésének megitélésekor. Ha ugyanis ettdl eltérd iranyelvek
mentén itélik meg a bitorlas kérdését, azzal nagy valdszintiséggel felboritjak a szabadalmas
jogos oltalmi igénye és harmadik felek jogbiztonsag irdnti igénye kozti kényes egyensuly.

6. Konkluzio

A dolgozatban bevezettiink egy matematikai modellt az eurépai szabadalmi igénypontok
jogi szempontu vizsgalata céljabol, és bemutattuk a modell gyakorlati alkalmazasanak me-
netét az igénypontok vizsgalatanak négy kilonboz6 teriiletén. Ravilagitottunk, hogy mig
az ESZH fellebbezési tanacsainak, illetve Kibdvitett Fellebbezési Tandcsdnak esetjogara ta-
maszkodva minden szitudciéban mds-mds dontést kell alkalmazni, addig a matematikai
modell a négy kiilonbozé teriiletet egységesen kezeli.
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A matematikai modell matematikai logikdn alapul és — az esetek tobbségében - ugyanazt
az eredményt szolgaltatja, mint az adott szituacidt szabalyozd esetjogi dontés. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az ESZH esetjoga logikailag lényegében letisztult rendszert alkot.
Azokban a specidlis szituacidkban, ahol az esetjogi dontések ellentétesek a matematikai
modellbél levezethet$ eredményekkel, a matematikai modell segit feltarni a dontések rejtett
logikai ellentmondadsait, szabalyozasi hianyossagait. Az elsébbségi igénnyel kapcsolatban
egy ilyen, a mai napig fenndllé logikai ellentmonddsra mutattunk ra.

A jelen dolgozatban nem vallalkozhattunk minden lehetséges szituicié targyaldsara,
azonban a matematikai modellt sikerrel alkalmaztuk az itt nem targyalt esetekre is. A ma-
tematikai modell tébbek kozott alkalmasnak bizonyult a kivalasztasi talalmanyok leiraséra
is, és ezek koherens beillesztésére az eurdpai szabadalmi rendszerbe. Egy masik izgalmas
vizsgalodasi teriilet az un. utdlagos kizard szakaszok,* amelyek alkalmazasat erésen kor-
latozta a hatalyos esetjog® — mint az a matematikai modellbél kideriil - meglehetésen el-
lentmondasosan.

A szabadalmi igénypontok elemzésének matematikai megkozelitése eredményesen alkal-
mazhaté mind a meglévd esetjogi dontések logikai ellentmondas-mentességének vizsgala-
ta céljabol, mind a jovébeni dontéshozatal tamogatasa érdekében. A matematikai modell
ugyanakkor nem helyettesiti a szabadalmi jogi szakma szerepléit, és a dontéshozatalbdl sem
képes a szubjektiv elemeket kiiktatni, a matematikai formalizmus pusztan segédeszkozként
szolgal, mint ahogy a technoldgia és a természettudomanyok minden mas teriiletén is.
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A MEDIAJOG SZERZOI JOGI MEGKOZELITESE

A szerz6i jognak a digitélis korban ki kell tornie abbol a ,,szemérmes” elhatarolddottsagbdl
és izolalt visszavonultsdgbdl, amelyben évtizedek Ota egzisztal. Az ,.elit” jogteriilet katego-
ridja nem tarthaté mdr, a médiat atsz6vo forradalmi technolégiai fejlédés kikényszeriti a
szerzi jog valaszait a technikai véltozasok altal felvetett kérdésekre.

A digitalis média vilagaban megnd a szerzdi jog jelentésége; a médiajoggal hataros jog-
teriiletek, ugymint — hirkoézlési jog, versenyjog — mellett felértékel6dik a kiilonbozd ter-
jesztési platformok altal eljuttatott tartalom és az azt létrehoz6 szerzéi alkotasok szerepe. A
digitalis korszak egyrészt a kapcsolddo jogteriiletek egymasra utaltsagat, konvergencidjat
er6siti, ugyanakkor pedig az egyes jogteriiletekre jellemzé sajatos szemléletet, megkozelitési
modokat is hangsulyozza, biztositva ezéltal az adott jogteriilet integritasat.

A jelen tanulmany a szerz6i jog médiajoggal Osszefiiggd néhany kapcsolodasi pontjéra
kivan ramutatni

- alapjogi megkozelitésben, bemutatva a kapcsolddas f6bb nemzetkozi egyezményeit és

unios jogforrasait,

- akét jogteriiletet alapvetéen meghatdrozo térvények jellegének 6sszehasonlitasaval,

valamint

- aSzerzdi Jogi Szakérto Testiilet egyes kapcsolddd szakvéleményeinek elemzésével.

E tanulmany - ennek megfelelden - a médiajog egyes szerz6i jogi kérdéseivel kivan fog-
lalkozni, amely teriiletek k6zos kapcsolddasi pontja a véleményszabadsdg és a miivészeti on-
kifejezédés.

1. Alapjogi megkozelités
1.1. Nemzetkozi jogi egyezmények

A szerz6i jog kétféle megkozelitése valt ismertté. Az egyik szerint ez a teriilet a kulturalis
jog részét képezi, a masik felfogas értelmében pedig a szerzéi jog a tulajdonjog részének
tekinthetd.

Jelen tanulmanyban — nem vitatva a szerzéi jog tulajdonjogi megkozelitésének 1étjogo-
sultsagat — azokra a legjelentdsebb nemzetkdzi egyezményekre és unios iranyelvekre tériink
ki, amelyek a szerzdi jognak a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos alapjogdhoz, igy a kulturdlis
alapjoghoz val6 kotbdését tamasztjdk ald.

*  Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, szerzéi jogi igazgatod
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A II. vildghaboru utan szdmos nemzetkozi dokumentum deklarélta a szerz6i jog biztosi-
tasat a szerz6 szamara. Ennek kovetkeztében elismerésre keriilt a szerz6 miive feletti rendel-
kezési joga. A szerzéi jog ebben az értelemben a kultiirdban valo részvétel szabdlyrendszerét
jelenti. Ehhez a felfogashoz all kozel a szerzdi jognak a véleménynyilvanitdsi jog részeként
vald elismerése, miszerint a szerzdi mii, az alkotds nem mds, mint a szerzé formdba ontott
véleménye.

A szerz6i jog masik megkozelitése a szerzdi jog tulajdonjog részeként vald felfogdsa, amely
a kulturalis és a véleménynyilvanitasi megkozelitéssel egyiittesen képezi a szerzdi jogi vé-
delem rendszerének halojat. A kétfajta megkozelités egymasra épiilve, kozosen biztositja a
kiegyenstlyozott — a szerzd, a jogosult érdekeit és a felhasznal6 érdekét, valamint a kozér-
deket egyarant figyelembe vevd — szabalyozast.

A szerz6i jogot kulturdlis jogként elismeré nemzetkozi dokumentumok rendelkezései
koziil ki kell emelni

— az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikkét' (EJENY, 1948), valamint

— a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27.

cikkét” (GSZKJNE, 1966).

Mindkét rendelkezésbdl kiolvashaté a szerzéi jog egyik legjelentésebb alapelve: a szer-
z6-fogyasztd kozotti érdekegyensuly fenntartasanak principiuma.

Az EJENY 15. cikke, valamint a GSZKJNE 27. cikke megfogalmazza a szerzé érdeke-
it védo ,erkolcsi és anyagi értelemben vett védelem” biztositasat, illetve azokat az elveket,
amelyek a széles kozonség jogainak elismerésében testesiilnek meg, igy a kulturalis életben
torténd részvétel tamogatasaban, illetve a tudomany haladasabdl és annak alkalmazasabél
szarmazo elényok biztositasaban mutatkoznak meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga
nemcsak a szerzd javara, hanem az 6 terhére is érvényesithet6, amikor mas személy kivanja
gyakorolni a véleménynyilvanitas szabadsagat azzal, hogy kozben a szerzé jogat hattérbe
szoritja.

' 15. cikk (1) Mindenkinek joga van a kozosség kulturalis életében val6 szabad részvételhez, a miivészetek

élvezéséhez, a tudomdny haladdséban és annak el6nyeiben valo részesedéshez.

(2) Mindenkinek joga van az altala alkotott tudomanyos, irodalmi vagy miivészeti termékekkel kapcso-
latos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.

27. cikk Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy

— részt vegyen a kulturélis életben;

- élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabol szarmazo elényoket;

- minden olyan tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotas tekintetében, melynek szerzgje, erkolesi
és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében teendd 1épéseknek
ki kell terjedniiik a tudomény és a kultira meg6rzését, fejlesztését és terjesztését biztositd intézkedé-
sekre is.

Az Egyezségokmanyban részes allamok kételezik magukat a tudomanyos kutaté és alkoté tevékenysé-
gekhez nélkiilozhetetlen szabadsdg tiszteletben tartasara.

Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik a tudomany és kultira teriiletén torténdé nemzetkézi
kapcsolatok és egytittmiikodés elémozditdsébol és fejlesztésébdl szarmazo elényoket.
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1.2. Unids jogforrdsok

Az Eurdpai Unio eredeti céljai kozott nem szerepelt a szerz6i jogok védelme. A szerzéi jog
tulajdonjogi megkozelitésének eléretorésére is el6bb keriilt sor, mint annak a kulturélis jog
részeként val6 deklarélasara.’

Mig a tulajdonjogi megkozelités elsésorban — a szerzdi jog kozds piacra gyakorolt hatasa-
ra tekintettel - a Bizottsag részér6l érzékelhetd, addig az egyes tagallamok a szerz6i jogban
a nemzeti kulturalis szabalyozas eszkozét latjak, és ezen az alapon térekednek arra, hogy a
szerz6i jog teriiletén az uniés harmonizacids folyamatot lefékezzék. Ez egyes vélekedések
szerint 1ényegében azt jelenti, hogy mig a tulajdonjogi megkézelités az uniés szerz6i jognak
a motorja, addig a szerz6i jog kulturélis jogként valo felfogdsa a harmonizaciés gépezet
fékjének tekinthetd.

Az uniés szabalyozas teriiletén a Lisszaboni Szerz6dés értelmében az Alapjogi Charta
jogi kotberdvel bir, ennek eredményeként pedig a szerzdi jog a tulajdonhoz ftiz6d6 jogok
korébe kertiilt be [17. cikk (2) bekezdés]. Ez a cikk kimondja ugyanis, hogy a szellemi tulaj-
don védelmet élvez, amelynek részét képezi a szerzéi jogi védelem is.

Az Eurdpai Unié masodlagos jogalkotasdban is megjelenik a szerz8i jognak az egyes
alapjogokhoz - igy a szabad véleménynyilvanitas alapjogahoz — valé kapcsolddasa.

Egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését kivanjak elémozditani
a Tandcs a mitholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovibbkozvetitésre alkalmazandé egyes
szerz0i és szomszédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrdl sz0l6 93/83/EGK iranyelvének (1993.
szeptember 27.) (Miihold-kabel iranyelv) preambulumaban taldlhat6 rendelkezései.

A Mihold-kabel iranyelv preambulumaban megfogalmazott célok koziil kiemelhetd,
hogy a tagallami szerzdi jogi szabalyozasok kozott fennallo kiilonbségek nem jelenthetnek
gatat az egyes miisorok hatdrokon 4tnyuld sugarzasanak.” A Mitihold-kdbel irdnyelv - ebbdl
kovetkez6en — egyfajta harmonizdlt szerzGi jogokat érinté szabdlyozds alapjait fekteti le.

3 L. bévebben: dr. Gyenge Aniko: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2010.

17. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez koz-
érdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszte-
ségekért kell6 idében fizetett méltanyos Gsszegii kartalanitds mellett torténik. A tulajdon hasznalatét, az
altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.

(5) mivel ennek ellenére ezen célok megvalositésa a hatdrokon atnyulé miholdas sugarzas és a mas tag-
allamokbdl szdrmazé misorok vezeték utjan torténd tovabbkozvetitése tekintetében jelenleg a nemzeti
szintll szerz6i jogi szabalyok kozotti eltérések, valamint egy bizonyos mértéki jogbizonytalansag miatt
akadalyokba iitkozik; mivel ezéltal a jogosultak annak a veszélynek vannak kitéve, hogy miiveiket dijfi-
zetés nélkiil felhaszndljak, vagy hogy a kizérdélagos jogok egyéni jogosultjai a kiilonb6z6 tagallamokban
megakadalyozzak muveik felhasznaldsat; mivel killonosen a jogbizonytalansag képez kozvetlen akadalyt
a miisorok Kozosségen beliili szabad mozgasa elott;

(8) mivel tovabba a miisorok K6zosségen beliili szabad aramlasanak eléfeltételét képez6 jogbiztonsag hi-
anyzik ott, ahol a miisorokat hatarokon ativelve vezetékes haldzatokba juttatjdk és azokban tovabbitjak;
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) (InfoSoc-
irdnyelv) informdciés tdrsadalomban a szerzGi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangoldsdrol rendelkezései ugyanakkor a szerz6i jog rendeltetésének komplexitasara
utalnak, gondolva itt a véleménynyilvanitas szabadsagara, a szerz6i jog kulturalis szerepére,
nem megfeledkezve a szerz6t megilletd kizardlagos jogokrol, amelyek a szerzéi jog tulaj-
donjogi vetiiletét jelenitik meg. Az InfoSoc-irdnyelv jelentdsége abban 4ll, hogy a szerzét
megilleté egyes jogok (pl. tobbszorozés, nyilvanossaghoz kozvetités) szabalyozasa mellett
a szabad felhasznalds szamos esetét is megemliti, elismerve és teret engedve a szabad véle-
ménynyilvénitas érvényesiilésének.®

Megallapithat6 tovabba, hogy a médiajog bizonyos szinti harmonizaltsagaval [lasd Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. mércius 10.) a tagéllamok
audiovizualis médiaszolgéltatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasardl (a tovabbiakban: Audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szold irdnyelv)] szemben egységes unids szerz6i jogrdl egyel6re — olyan
lényegi kérdések harmonizdcidjanak hianya miatt, mint példaul a védelem targya, a vagyoni
jogok kore, a védelmi id6 — nem beszélhetiink.

E ,multikulturalis” megkozelités, azaz a tagallami szabalyozasi jogkér dominancidja a
szerzdi jog teriiletén — tobbek szerint — az Eurdpai Gazdasagi Térség miikodésének gatjat
jelentheti. Ez pedig kihatéssal van a szerz6k kozotti piaci verseny alakuldsara is, eldsegitve a
kal6zkodas mértékének novekedését. Erdekességként emelhetd ki, hogy a Hamisités Elleni
Nemzeti Testiilet (HENT) altal kozépiskoldsok korében végzett 2011-es felmérés szerint a
let6ltési modszerek kozott a torrent a legjelentdsebb (filmek: 83%, zenék: 55% a letoltékre
vetitve), de a forumok is sokaknak kindlnak let6ltési linkeket (filmek: 29%, zenék: 45%). A
legalis forrashoz vald hozzaférésre torekvés mint ,attitid” a diakok felénél 1étezik, azaz a
fiatal generacional mar lehetdség nyilhat a legalis tartalmak kinalataval a kalozkodast visz-

6 Az InfoSoc-iranyelv preambuluménak (3) pontja szerint: A javasolt harmonizaci6 el8segiti a négy belsé

piaci szabadsag megvalositasat, valamint 6sszefiigg az alapvet6 jogelvek — kiilonosen a szellemi tulaj-
dont is magaban foglal6 tulajdon, a véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek - tiszteletben
tartasaval.
Az InfoSoc-irdnyelv preambulumanak (31) pontja szerint: Megfeleld egyensulyt kell biztositani a jo-
gosultak kiilonb6zd csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben részesiilé muvek és telje-
sitmények felhasznaldi csoportjainak jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal
megallapitott kivételeket és korlatozasokat az 0j elektronikus kérnyezet fényében feliil kell vizsgalni. Az
egyes engedélykoteles cselekményekre vonatkozo kivételek és korlatozasok terén fennall6 kiilonbségek
kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a belsé piac miikodésére a szerzdi jog és szomszédos jogok terén.
Ezek a kiilonbségek a miivek hatdrokon atnyuld felhasznaldsa, illetve a hatarokon atnyulo tevékenységek
tovabbfejlédésének kovetkeztében még erdteljesebbé vélhatnak. A belsd piac megfelelé miikodésének
biztositasa érdekében ezeket a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmo-
nizaci6é mértékét az hatarozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac
zavartalan miikodésére.
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szaszoritani. EgyelOre azonban ilyen jellegii tartalomszolgaltatas nem tudott kielégité mér-
tékben kialakulni a hazai online piacon.”

A megoldast a szakma képviselGinek egy része és az Unio illetékes bizottsaga egy harmo-
nizalt, unios szintl szerzéi jog megalkotasaban latja.

A folyamat mar elindult, hiszen az egyes nemzeti szabalyokat féltve 6rz6 tagallamok dva-
tos 1épésekkel ugyan, de folyamatosan adjak fel szuverenitasukat, engedve a ,,tobbség aka-
ratanak”. E 1épések eredményeként sziilettek meg azok az iranyelvek, amelyek a szoftverjog,
a haszonkolcsonzési jog, a miisorsugarzas joga, tovabba a védelmi id6vel kapcsolatos szaba-
lyok, az adatbdzisjog, valamint a mar emlitett szabad felhasznalds és a kovetd jog teriiletein
kivantak egyfajta harmonizalt szabdlyozast megteremteni. Az uniés harmonizacié az audio-
vizualis muvek piacat is érintheti, hiszen jelenleg a hatdrokon atnyulé tartalomszolgaltatast
szamos tényezs akadalyozza. Erre tekintettel olyan feltételek megteremtése sziikséges, ame-
lyek hozzajarulnak a paneurédpai szerzdi jogi engedélyezésre vonatkozd zokkenémentes,
kénnyebb és technoldgiailag semleges megoldasok kidolgozasahoz. Végiil megemlithet$ a
kozeljovében varhat6 kozos jogkezelés eurdpai keretszabalyozasanak iranyelvben torténd
szabalyozasa, ami tobbek kozott kiterjedne a multiterritoridlis szerzdi jogi engedélyezés-
re, a kozos jogkezel6k igazgatasanak modjara, hatékony feliigyeletére, a rdjuk vonatkozo
transzparenciakovetelmények meghatérozasara.®

1.3. Alkotmdnybirésdgi gyakorlat

A hazai Alkotmanybirésag vonatkozo gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy a szerz6i
jog mind a tulajdonjognak,” mind pedig a véleménynyilvénits szabadsagdnak (kulturalis
alapjognak) részét képezi.

Ez utébbi felfogast tiikrozo legjelentSsebb alkotmanybirdsagi dontés a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, amely szerint tdgabb értelemben a miivészi kifejezbdés a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak részét képezi. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban kifejtette, hogy ,,a véle-
ménynyilvénitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott, tu-
lajdonképpen anyajoga’ tobbféle szabadsdgjognak, az tin. ’kommunikdcios” alapjogoknak. Eb-
bél eredt kiilon nevesitett jogok a szélds- és a sajtdszabadsdg, amely utobbi feloleli valamennyi
médium szabadsdgdt, tovdabbd az informdltsdghoz vald jogot, az informdcick megszerzésének
szabadsdgat. Tagabb értelemben a véleménynyilvdnitdsi szabadsdghoz tartozik a miivészi,

ttp://www.hamisitasellen. hu/hu/hirek/2011/felvilagosultabb-tudasgyarapitast-es-szorakozast-hianyos]
zerzoi-jogi-ismeretek-a-kozepiq (a letoltés id6pontja: 2011. aug. 17.).

A Bizottsag kozleménye: A szellemitulajdon-jogok Egységes Piaca — A kreativitds és az innovacid osz-
tonzése Eurdpaban a gazdasagi novekedés eldsegitése minéségi munkahelyek teremtése, valamint ki-
magasl6 szinvonald termékek és szolgaltatasok biztositasa céljabol [COM(2011) 287 végleges], Briisszel,
2011. majus 30.

L. a 1338/B/1992. szamu AB-hatarozat.

9
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irodalmi alkotds szabadsdga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsdga, a tudomd-
nyos alkotds szabadsdga és a tudomdnyos ismeretek tanitdsdnak szabadsdga.”

Az Alkotmanybirdsag kovetkez6 megallapitisa ugyanezt tdmasztja ala: ,, Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvdnitdsra; ez a jog magdban foglalja mindenfajta adat és gon-
dolat hatdrokra valé tekintet nélkiili — széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formdban
vagy barmilyen mds, tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és ter-
jesztésének a szabadsdgdt is.” '

Az Alkotmanybirdsag egy masik, 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozatdban alkotmdnyelle-
nesnek itélte azt a kordbbi szabalyozast, miszerint az egyes (gazdalkodd, tarsadalmi, jogi
személyiséggel nem rendelkezd) szervezetek miivészi alkotdst csak miivészeti szempontbdl
torténd elbiralas utdn szerezhetnek be, hasznalhatnak fel és hozhatnak forgalomba.

E dontés szerint az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy: ,a képzémiivészet, az ipar-
miivészet, a fotomiivészet és az ipari tervezdmiivészet egyes kérdéseinek szabdlyozdsdrdl szol6
83/1982. (XII. 29.) MT rendelet 2. § (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, tovibbd a végrehajtdsdra
kiadott 16/1982. (XII. 29.) MM rendelet 4-10. §-a alkotmdnyellenes, mivel alkotmdnyellene-
sen sérti a szerz6 miivészi szabadsdgdt, illetve a miivészi alkotdsok terjesztéséhez fiiz6d6 jogat
[24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat]. A hatdrozat hivatkozott az el6bbiekben emlitett [a véle-
ménynyilvanitas szabadsagara vonatkozd] 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat indokoldsdban
foglaltakra.”

A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyanakkor nem korlatlan jog, erre utal az Alkotmany-
birésag 34/2009. (III. 27.) AB hatdrozata is, miszerint: ,A szabad véleménynyilvinitdishoz
vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatdsi szabadsdgra stb.
vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvdnitdsi
szabadsdgot dltaldnossdgban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi
szabadsdg alkotmdnyos hatdrait 1igy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnité sze-
mély alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak a demokrd-
cia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” (ABH 1992, 167, 172.)

Mindebbél az kovetkezik, hogy a médiatartalom targya (pl. sajtotermék) adott esetben a
mindenkori tarsadalmi (jelen esetben demokratikus) értékrend kontrollja ala keriil. Ennél
fogva biztositva van, hogy ne barmilyen tartalmt médiatartalom valjon hozzaférhet6vé a
nyilvanossag szamara, korlatozva ezaltal a szerzé terjesztéshez val kizarélagos jogat.'!

10" 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat.

Szjt. 23.°§ (1) A szerzé kizardlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt adjon.
Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvanossag sza-
mara torténé hozzaférhet6vé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.
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2. A torvények célja

A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) és a médiaszolgaltatasokrol, a to-
megkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.), valamint a sajtdsza-
badsagrol és a médiatartalmak alapvet$ szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
preambulumaban megfogalmazott célok kozott vannak olyanok, amelyek azonos iranyt
mutatnak.

Els6ként emlithetd, hogy mindharom szabalyozas kiemeli a kultdra jelent8ségét: mig az
Szjt. a nemzeti és az egyetemes kultura értékeinek megovasara, addig az Mttv. és az Smtv. a
kulturélis identitas megerésitésére utal.

Mindhdrom szabalyozds az alkotdsok létrehozasara is 9szt6noz, ezt alatdmasztja az Szjt.-
ben szerepld ,szellemi alkotds Osztonzése” kitétel, ami a szerz6i miivek létrehozasat jelen-
ti valamennyi mtipusra (igy pl. audiovizualis miivek, ujsagcikkek) kiterjed@en, illetve az
Mttv.-ben és Smtv.-ben célként szerepl véleménynyilvanitas szabadsaganak megdvasa,
amibe beleértendd a miivészi szabadsag is. Mindhdrom esetben a cél az informdcick, gondo-
latok valamilyen formdban torténd terjesztése.

Itt kell utalnunk ugyanakkor a médiajog és a szerzéi jog szabalyozasanak eltér6 rendelte-
tésére: az Szjt.-nek ugyanis — a médiajogi térvényekkel ellentétben — nem feladata az egyes
kreativ tartalmak kiszlirése, monitorozasa, st az egyes alkotasok tartalmuktol fiiggetleniil
élveznek szerz6i jogi védelmet. Az Szjt. a tartalmakat ex lege egyéni, eredeti moédon kifejezd
alkotokat és alkotasokat védi, a mlivek mindségétél fiiggetleniil. A szerz6i jogi védelem nem
fiigg mennyiségi, minGségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo
értékitélettl.'? Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy akar az Smtv. egyes rendelkezéseit sértd
tartalom is allhat szerzéi jogi védelem alatt. Igy példaul olyan médiatartalom is szerz6i ma-
nek mindsiilhet, amelyik

- valdtlan tényeket tartalmaz (Smtv. 12. §);

- emberi méltdsagot sért [Smtv. 14. § (1)];

- kiskoruak fejlédését karositd hatassal rendlelkezik [Smtv. 19. § (1)] stb.

Hangstilyozni sziikséges, hogy a médiajog a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak, igy a mii-
vészi kifejezédésnek is egyardnt adhat teret és szabhat gdtat. Ez ut6bbi eset dllhat fenn akkor,
amikor a terjeszteni kivdnt szerz6i mii az Smtv.-ben szabdlyozott olyan jogok megsértésére
irdnyul, mint pl. az emberi méltosaghoz valo jog. A két teriilet tehdt rendeltetésének kiilonbo-
20ségébdl fakadban iitkozhet egymdssal.

2 Szt 1.5 (3).
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3. A véleménynyilvanitas szabadsagat biztosito rendelkezések

A véleménynyilvanitas szabadsagat szolgaljak és védelmét biztositjak azok az Szjt.-ben sza-
balyozott kizdré okok, valamint a szabad felhaszndlds korét képez egyes esetekre vonatkozé
rendelkezések, amelyek révén a szabad informaciéaramlas megvalosul.

3.1. Kizdré okok

Az Szjt. kizérja, hogy a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tények vagy napi
hirek szerzéi jogi védelem al4 keriiljenek.'? Tények alatt kell érteni nemcsak a napi esemé-
nyeket, hanem adott esetben pl. a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei
alapjan megallapitast nyert torténelmi adatokat is.

Az eljaré tandcs az SZJSZT 19/2003 sz. iigyben mutatott ra a ,,hir” sz6 két jelentésére.
»A 520 egyik jelentése valamely esemény megtorténtére, valamely fejlemény bekovetkezésére
vonatkozo informdcidt takarja, amirdl dltaldban kiilonbozé médon lehet tdjékoztatdst adni, s
amit jobbdra eltéré modon lehet megfogalmazni, kézolni, tovabbitani akdr a sajté és a média
utjan, akdr a hétkoznapi érintkezés sordn. A sz6 mdsodik jelentése éppen a megfogalmazott
informdcid. S ebben a jelentésében a sz6 leggyakrabban a hiriigynokségek, a sajto és az elekt-
ronikus média dltal megfogalmazott és tovdbbitott informdciéra utal.”**

Mig a hir altal kozolt tények tehat nem dllnak szerz6i jogi védelem alatt, addig a sajtéban
megjelend, eredeti, egyéni mdédon megfogalmazott, adott esetben véleményt is titkr6z6 in-
formdci6 szerz6i jogi védelem alatt 4llhat.

..

Megfogalmazott
informécié
(egyéni, eredeti
jellege esetén
szerzoi jogi
védelem alatt 4ll)

-

Informécio (nem
all szerz6i jogi
védelem alatt)

B Szjt. 1.5 (5).

4 S7JSZT 19/2003.
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3.2. A szabad felhaszndlds esetei

A szabad informaciddramlast, illetve az egyes muvekrdl alkotott vélemény formalasat és
kinyilvanitasat (pl. miikritika) biztositja az egyik legfontosabb szabad felhasznaldsi eset: az
idézés."> E szerint a mii részletét — az atvevd mti jellege és célja dltal indokolt terjedelemben
és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki
idézheti. Az Gn. ,vendég-” és a befogadd szévegnek minden esetben valamilyen tartalmi
kapcsolatban (pl. értékeld, birald) kell allnia. Meg kell jegyezni, hogy az InfoSoc-iranyelv-
ben biztositott, a kritika egyik fontos eszkozét jelent$ parddia a magyar szerz6i jogi tor-
vénybe nem keriilt be.'®

A véleménynyilvanitas szabadsagat tamogatd tovabbi szabalyozast szolgélja a beszédek
(elbaddsok) - a cél altal indokolt terjedelemben - tdjékoztatds céljara torténd felhaszndldsa.
E felhasznalashoz ugyan nem kell engedély, azonban a forras megjelolése (amennyiben ez
nem lehetetlen) sziikséges.'”

A napi eseményekhez kapcsolddo tajékoztatast kivanja elésegiteni az a rendelkezés, amely
lehetévé teszi, hogy az iddszerii gazdasdgi vagy politikai témdkrdl megjelentetett cikkek vagy
az e témakrol sugarzott mtivek a sajtoban szabadon tobbszordzhetdk, interneten terjeszt-
het8k, természetesen a forras, a szerz§ feltlintetésével. Ennél az esetnél a jogalkotd a szerzd
szdmara biztositja az ilyen felhasznélassal szembeni tiltakozast.'®

Végiil megemlithetd az a rendelkezés, amely els6sorban a kulturdlis eseményekril, miivek-
16l sz6l6 zokkendmentes tdjékoztatdst segiti el. Itt megszorito feltételként szerepel a cél altal
indokolt terjedelem, tovabba4 a forrés, a szerz feltiintetése.'®

Mindezek alapjan a szerzéi jogi torvény rendelkezései az Mttv. és az Smtv. céljai kozott
szereplé véleménynyilvanitas, szolds és sajto szabadsaganak érvényesiilését elsGsorban az
altalanos rendelkezéseken (pl. kizaré okok) és a szabad felhasznalas esetein keresztiil biz-
tositjak.

4. A torvények targya: a miisorformatum szerzéi jogi védelme

A médiatartalmak altalaban szerz6i jogi védelem targyat képezhetik. E korbe tartozik — tob-
bek kozott — az Gjségcikk, a film, a reklam vagy akér a hirmtisor. Erdekes kérdésként meriil
fel a mtisorformatum szerz6i jogi védelmének kérdése. Ennek elemzéséhez azonban sziik-
séges attekinteni a szerz6i jogi védelem alaprendelkezéseit.

—

> Szjt. 34.§ (1).

InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bek. k).
Szjt. 36.§ (1).

Szjt. 36.§ (2).

Szjt. 37. §.

=
O 0 NN
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4.1. A szerzdi jogi védelem alapja: egyéni, eredeti jelleg

Mindenekel6tt leszogezhetd, hogy a védelem alapjat nem az Gjdonsag, hanem az egyéni,
eredeti jelleg alapozza meg, ami a szerzd szellemi tevékenységébdl fakad. Az egyéni-eredeti
jelleg feltétele miatt az Gtlet nem allhat szerz6i jogi védelem alatt, annak kifejtése, otletszint-
jének ,meghaladdsa” sziikséges ahhoz, hogy szerzdi miirdl lehessen szo.

Az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsanak vizsgalatanal az alkotds tere jdtszik szerepet, en-
nek terjedelmét pedig az adott mitipus jellegzetességei, sajatossagai hataroljak be; ezek az
alkotd szamara valasztasi lehet6ségeket biztositanak a m kialakitasandl. Ebbél kovetkezik,
hogy az egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal - adott esetben — mas-mds mércét kell alkal-
mazni, hiszen a védelem fennélldsanak vizsgalata igazodik a ma tartalmanak és mifajanak
sajatossagaihoz (pl. egy regény esetében a szerzének joval tobb lehetdsége van egyéni, ere-
deti jellegi mddon kifejezésre juttatni gondolatait, mint egy széknél, ahol a fizika térvényei
behatéroljék az alkotds terét).?

4.2. A miisorformdtum szerzdi jogi védelme - az ,0tlet” és a , kibontott Gtlet” elvdlasztdsa

Az SZJSZT 24/2008 sz. szakvéleménye®! gy foglal allast, hogy a birdi és a szakértdi gya-
korlat nem zdrja ki a miisorformdtum leirdsdnak szakirodalmi mtként (forgatokonyv szintd
kidolgozottsag) valé szerzdi jogi védelmét.*> Ebbél kovetkezik, hogy nem éllhat szerzéi jogi
védelem alatt az a miisorleirds, amelynek kifejezésmddja egyszert jelleget mutat, hianyzik
bel6le az esztétikai megformaltsag. Ilyen esetben altalaban a miisorleiras célja, hogy utasi-
tasokat nyujtson.?

Fontos megjegyezni, hogy a leirds eredményét képezé formdtum nem allhat szerzéi jogi
védelem alatt, ugyanis a miisorformatum egyes elemei az epizédok létrehozasanak folya-
man téltédnek fel olyan tartalommal, amelyek egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezhetnek.”*
Igy a formétum nyomdn szerkesztett egyes miisorszdmok audiovizudlis minek, szerzéi mii-
nek minésiilhetnek.

20" Az alkotas terének jelentGségére utal a kovetkezd szakvélemény is: ,Elegendd az, hogy a miben az egyé-

ni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények
vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legaldbb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti
emberi vélasztdsnak, tovabba hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masolasarol legyen szo” (SZJSZT
19/2005, tovabba vo. 1/2005.)

Az SZJSZT rovidités a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett m(ikod6 Szerzéi Jogi Szakértd Testii-
letre utal.

SZJSZT 08/2010.

SZJSZT 32/10.

SZJSZT-08/2010.

21
22

23
24
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)

Otlet Miisorformatum
(nem védett) (mint
szakirodalmi mit)

Miisorszam
(audiovizudlis
mil)

4.3. Miisorszdm szerzdi jogi védelme

Az Szjt. a nem megnevezett miitipusi miiveket is védelemben részesiti, erre utal a kovetke-
z6 rendelkezés:

»Szerzdi jogi védelem ald tartozik - fiiggetleniil attol, hogy e torvény megnevezi-e — az iroda-
lom, a tudomdny és a mtivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilonésen: ...” >

Az Smtv. meghatarozza mind a musor, mind pedig a mlsorszam fogalmat (203. § 44.,
illetve 47. pont), azonban nem ismeri a miisorformatum definiciéjat. A médiaszabalyozas
relacidjaban fontos kiemelni, hogy a miisorszam ugyan az Szjt.-ben sem keriilt meghata-
rozasra, szerzOi jogi jelentésége hdrom szempontbol mégis megnyilvanulhat a kovetkezk
szerint:

1. azegyes miisorszamokban szerz6i miveket hasznalnak fel,

2. az adott misorszdm szerkesztése egyéni, eredeti jelleget mutat,” valamint

3. amdisorszamban alkalmazott egyéni, eredeti ,,megoldasok” fordulnak el6.

A misorszam fogalmat az Szjt. nem hatdrozza meg, igy e tekintetben az Mttv. nyujt irany-
mutatdst. Az Mttv. 47. pont alatti értelmezé rendelkezése szerint: ,,Misorszam: hangok,
illetéleg hangos vagy néma mozgdképek sorozata, mely egy médiaszolgaltaté altal kiala-
kitott méisorrendben vagy misorkinalatban 6nallé egységet alkot, és amelynek formaja és

tartalma a radi6s vagy televiziés médiaszolgéltatdséhoz hasonlithat6”*

2 87t 1.§ (2).
6 SZJSZT 08/10.
7 Lasd: bévebben: SZJSZT-24/2008.
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Ad 1. A miisorszdmban torténd szerz6i jogi miivek, teljesitmények felhaszndldsa

Az SZJSZT 24/2008 szamu {igyben eljaré tandcsa megallapitotta, hogy az esetek legna-
gyobb részében a musor védelme annyiban szarmazékos, hogy a miisorszam létrehozasa-
hoz el6zetesen meglévo szerz6i miveket és eléadomivészi, sokszor hangfelvétel-el6allito,
illetve film-eléallitdi teljesitményeket is felhasznalnak. Ekkor a jogszerten eljaré radio-
televizidszervezet szerzdi jogi jogallasa kettds: egyrészt sugarzasi jogot szerzett felhaszna-
16ja a misorszamokban felhasznalt szerz6i miiveknek, hangfelvételeknek, film-el64llitoi és
el6adomiivészi teljesitményeknek, masrészt pedig szomszédos jogi jogosultja a miisorszam-
nak.?®

Ad 2. A milisorszdm szerkesztésének egyéni, eredeti jellege

Ugyanebben a szakvéleményben az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a ,,radiémtisorok
szerkesztése eredményezheti gyljteményes miivek létrejottét. Ennek azonban a feltétele az,
hogy a szerkeszt6i tevékenység szellemi alkotasnak minésiiljon, mégpedig a gytijteményben
szereplé miivek vagy adatok, illetve barmely mas nem védett anyag egyéni, eredeti jellegti

dsszevalogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése folytdn>

Ad 3. A milisorszdm egyéni, eredeti elemei

Milyen egyéni, eredeti formai elemek lehetnek egy miisorszamban, amelyek megalapoz-
hatjak annak szerzéi jogi védelmét? Ilyenek lehetnek a sajatos arculat, az ismétl6dé, de ér-
telemszertien eltérd tartalmu ,,rovatok” (pl. djdonsagok, teszt).*

Sziikségszertien utalni kell a szerzdi jogi védelem sajatos jellegére, ami elsésorban a jog-
érvényesités teriiletén okozhat nehézségeket. A jogérvényesités kapcsan is hangsulyozni
sziikséges, hogy a szerzéi jogi védelem nem az Gjdonsagot védi, hanem az egyéni, eredeti
jelleget. Ebbol kovetkezik, hogy eléfordulhat: egyes mutsorformatum alapjan késziilt mu-
sorszamokban olyan ,,6tletek” szerepelnek, amelyek mas, hasonlé témaji mtsorokban mar
szerepeltek. Ismételten hangstlyozni kell, hogy az 6tlet nem dll szerz6i jogi védelem alatt.

A misik ehhez kapcsolddd érdekesség, hogy a szerzéi jogi védelem kizarolag a masolas
ellen véd, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a szerz6i jog esetében teoretikusan el6fordulhat,
hogy két egymastol fiiggetleniil - azaz nem masolas eredményeként - 1étrejott, azonos vagy
hasonlé ,,megoldas” nem vezet szerz6i jogi jogsértéshez.

A szerz6i jogi jogsértés megallapitasa ugyanis feltételezi, hogy a vizsgalt mdi a masik m
(részbeni) masoldsanak eredményeként keriilt megalkotasra. A bizonyitds nehézsége els6-
sorban a szerz6i jogi védelem sajatos keletkezésére vezethetd vissza. Szerzéi jogilag tehat

28 §7JSZT 24/2008.

29 S7JSZT 24/2008.; Capuccino-iigy.
%0 SZJSZT 24/2008.
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teljesen legalisan futnak azonos vagy nagyon hasonlé szinopszis alapjan valdsagshow-k a
kereskedelmi médiaszolgaltatok programjaban.

A szerz6i jogi védelem a mii létrejottével keletkezik anélkiil, hogy a mii elézetes vizsgala-
téra sor keriilne. Igy a szerzdi jog esetében nincs sziikség un. ,,levédetésre”, az ex lege fennall,
amennyiben a szerzdi jogi alkotas feltételeinek az adott mii megfelel. Ezaltal kizarolag a
birdsag az, amely jogerds hatarozataban - szamos esetben az SZJSZT altal nyujtott szakvé-
lemény birtokaban - a védelem fennallasarél dont.

5. A miisorszam megszakitasaval megvalositott szerz6i jogi jogsértések értelmezése

A reklamnak mint a misorszolgaltatas részének kétfajta szerz6i jogi kapcsolodasat lehet ki-
emelni. Az egyik megkozelités szerint a reklam mindsiilhet szerz6i miinek, a masik szerint
pedig az egyes szerz6i muvek (igy pl. audiovizudlis alkotdsok) reklammal torténé megsza-
kitasa felvethet bizonyos szerz6i jogi kérdéseket, mégpedig a szerz6t megilleté mi egységé-
nek védelméhez vald jogat.

Az elbbihez kapcsoléddan a szerz6i miinek mindsiilé reklam mindenfajta felhasznala-
sdhoz sziikséges a szerz6 engedélye. A felhasznalast itt a lehet$ legtagabb értelemben kell
érteni, azaz idetartozik a sugarzas, de ugyanuigy az interneten torténd felhasznalas is.

A szerzét e tekintetben mind az unids jog, mind pedig a hazai jog védelemben részesiti.
Igy az Eurdpai Parlament és a Tandcs a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyiij-
tdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangold-
sdrol (audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl) sz6l6 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.)
20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy a milsorszdmba beiktatott televizids rekldm vagy televizids
vdsdrlds - figyelembe véve a miisorszdmban a természetes sziineteket, az érintett miisor idd-
tartamdt és természetét — ne sértse a miisorszdm egységét, valamint a jogosultak jogait.”

Az idézett unios szabalyozassal osszecseng az Mttv. 33. §-dnak (2) bekezdése, miszerint:

»A linedris médiaszolgdltatdsban a miisorszdm megszakitdsdval kozzétett rekldm és televi-
zibs vdsdrlas - figyelembe véve a miisorszdmon beliili természetes sziineteket, a miisorszdm
idétartamdt és jellegét — nem sértheti indokolatlan mértékben a miisorszdm egységét, vala-
mint a miisorszdm szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultjdnak jogdt vagy jogos érdekét.”’

A mt egységének védelménél az Szjt. 13. §-anak rendelkezése az irdnyado:

»A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa
vagy mds olyan megvdltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy hirne-
vére sérelmes.”

A mi egysége egyrészt az alkotas fizikai egészét, masrészt szellemi egységét, mondaniva-
16jét jelenti.

A mt egységéhez (torzitasmentességéhez) valo jog megsértését kétféleképpen lehet értel-
mezni. Az egyik értelmezés szerint az eltorzitds, megcsonkitas, megvaltoztatds vagy meg-
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csorbitas csak abban az esetben nem megengedett, ha az a szerzé becstiletére vagy hirnevére
sérelmes. A masik megkozelités szerint a torvény tiltja a md barmilyen eltorzitasat vagy
megcsonkitasat, fiiggetleniil attol, hogy az sérelmes-e a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére.

Ezzel kapcsolatban nincs kialakult egységes allaspont. A torvényhez flizétt indokolas (és
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala is) az els6 értelmezés mellett foglal allast, mig A szer-
26i jogi torvény magyardzata® a masodik szemléletet tartja irdnyadonak.

A misorok reklammal to6rténé megszakitasa a szerzének a mul egységéhez vald jogat
érinti. E jog értelmezése azonban nem valhat parttalanna, ugyanis igy a mtisorszolgaltatas
egyik legfontosabb finanszirozasi lehetsége sziinne meg, ennélfogva e jognak az érvénye-
siilése bizonyos korlatok mentén biztosithaté csak.

6. Osszegzés

1. A szerzdijog a szerz6t és az alkotast védo egyéni érdekrendszere (maganérdek), vala-
mint a médiaszabalyozas szemlélete (kozérdek) kozott alapvetd kiilonbség all fenn. A
médiaszolgaltatas Gn. értéklanc alapt szemlélete a médiaszabélyozasban is megnyil-
vanul, az az egyes szolgaltatdsokat a maguk egészében veszi figyelembe.

2. A szerzéi jogi szabalyozas (maganérdek) az egyedi felhasznélasokra dsszpontosit. A
szerz6i jogi szemléletmdd tehdt nem veszi szamba az egyes szolgéltatdsokat, illetve
azok folyamatit.

3. AKkét szabalyozas céljai kozott azonban egyarant jelentéséget kap egyrészt a kulttra, a
kulturalis értékek védelme, masrészt a szellemi alkotasok létrehozasanak &szténzése,
ugyanakkor a médiajog a véleménynyilvanitas szabadsaganak, azaz a muvészi kifeje-
z8désnek egyarant adhat teret és szabhat gatat is.

4. Végiil le kell sz6gezni, hogy mind a szerzéi jogi szabalyozasnak, mind a médiaszaba-
lyozasnak a technoldgiai és a piaci viszonyokkal 6sszhangban kell llnia, el6segitve az
4j tizleti modellek megjelenését és a tartalmak sokszintiségének biztositasat, oszton-
zését.

3L A szerzéi jogi torvény magyarazata, (szerk. dr. Gyertydnfy Péter). CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tarta-

lomszolgaltaté Kft., 2006, Budapest, p. 87.
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A FAJLMEGOSZTAS - HAZAI ES UNIOS JOGI SZEMMEL

1. A fdjlcsere® szerzGi jogi mindsitése

A fijlcsere (peer-to-peer, P2P°) szerzbi jogi mindsitésével hazdnkban eddig a legrészleteseb-
ben a Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet foglalkozott.*

A fajlcsere kifejezés nem pontos. Maga a cselekmény részletesebb magyardzatot igényel
a szerz6i jogi mindsités céljara. Az SZJSZT megallapitotta: ,jogi értelemben vett cserérdl
nem feltétleniil lehet beszélni minden, a ,fdjlcsere” elnevezés alatt torténd felhaszndlds eseté-
ben. ... Sz6 sincs a védett miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitményeket tartalmazé fdjlok
cseréjérdl. Az ilyen fdjlok az azokat a tobbi Internet-haszndlo szamdra hozzdférhetévé tevo
személyek szdmitogépén maradnak. Csere esetén a miipélddanyok szdma nem vdltozik. Ab-
ban az esetben viszont, amire félrevezetd modon a fdjlcsere’ kifejezés utal, az érintett miivek és
teljesitmények Oridsi mértékii tobbszorozésérdl és az erre a célra vald hozzdférhetdvé tételérdl,
mint szerzbi jogi szempontbdl relevins — a miivek és teljesitmények rendes felhaszndldsa és
a jogosultak jogos érdekei szempontjabdl fontos — cselekményekrél van sz6. Hasonlé okokbdl

r»

szintén bizonyos fokig pontatlan a fdjlok ‘megosztdsira’ valé utalds.

' Faludi Gdbor PhD, tigyvéd, egyetemi docens, Gyenge Aniké PhD, egyetemi adjunktus

2 Az alabbi irds nem foglalkozik a fajl-, tipikusan videomegoszté szolgéltatast nyujté tarhelyszolgaltatok
jogallasaval. Ezek esetében az a kérdés, hogy az irdsban egyébként emlitett kozvetitd szolgaltatoi felelds-
ségkorlatozds ald esnek-e, vagy az, hogy szerkesztve, tematizéltan tartjak rendelkezésre az adott esetben
jogsértd tartalmat, kiveszi-e ezeket a szolgaltatokat a felel3sségkorlatozas hatalya aldl. A felel8sségkor-
latozas mellett a masik jogi kérdés az, hogy e szolgaltatok kotelesek-e a jogsértonek dllitott tartalom
sziirésére. Elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unié Birdsaga erre a kérdésre a jovében ad
majd valaszt. A C-70/10. sz. iigyben (Scarlet Extended SA-SABAM) a kérdés az, hogy az Alapjogi Char-
reskedelmi irdnyelv egyiittes alkalmazasa megengedi-e a tagallamoknak, hogy birésagaik kotelezzék az
internet-hozzaférést nyujté szolgaltatot arra, hogy teljes tigyfélkore vonatkozéséban dltaldnosan és meg-
el6z6 jelleggel, kizarolag sajat koltségére és idébeli korlatozas nélkiil valamennyi, szolgaltatasan dthaladé
- kimend és bejovo - elektronikus kozlést szliré rendszert miikodtessen, kiilonosen a ,peer-to-peer”
szoftverek vonatkozasaban, annak érdekében, hogy azonosithassa a jogsért6nek éllitott tartalmat, majd
blokkolja ezek atvitelét pusztan azon az alapon, hogy a felel6sségkorlatozas a jogsértésben kézremtikodo
szolgaltatoval szemben az eltiltas elrendelését nem korlatozza. Ha a sziirés/eltiltds elrendelhetd, akkor az
elrendelés sordn az aranyossag elvét kell-e alkalmazni? (A kérdések szovegét szabadon, nem sz6 szerint
kozoltik - a szerzok.)

3 A peer-to-peer vagy P2P paradigma lényege, hogy az informatikai halézat végpontjai kozvetleniil egy-
massal kommunikalnak kézponti kitiintetett csomdpont nélkill. A peer-to-peer fogalom két hasonlo,
de céljat tekintve mégis eltérd fogalomkort is takar: a szamitégépek egyenrangu technoldgiai szintd
kapcsolddasi modjat egy helyi halézaton, valamint valamilyen célbdl kozvetleniil kapcsolddé szoftver-

. megoldasok miikodési elvét. (Wikipédia, a latogatas napja: 2011. augusztus 8.)

SZJSZT 07/08/1.
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WA tdrolt fdjlhoz ... a tdroldst ellendrzése alatt tartd személy mds személynek is hozzdférést
enged, ennek keretében e személy a fdjl tartalmdt érzékelheti, és a fdjlt sajdt ellendrzése alatt
dll6 hordozora letoltheti.”

»Ez — a P2P rendszer sajatossagaitol fligg6en - torténhet anélkiil is, hogy cserébe’ az adott
‘megosztassal’ Osszefliggésben, vagy egyaltaldn, fajlt lenne koteles megosztani a masik (tob-
bi), a fajlmegosztasban’ részt vevs személyekkel”

A fajlmegosztas a szamitdgépi operacids rendszerek sziikséges része. Ezen alapul tobbek
kozott az online k6zos munka, a tudomanyos, oktatasi és végs6 soron barmely, a legta-
gabb értelemben vett igyviteli munka- és informaciomegosztas, a szamitogépi eréforrasok
dsszekapcsoldsa vagy akdr az internetes platform ttjan torténé telefondlas (VOIP?) egyik
legelterjedtebb rendszere, a Skype is. A fijlmegosztas az in. UGC® hélézati terjesztésének
is eszkoze.

Ha a ,,megosztasra” keriil6 fajl tartalma mas személy javara szerz6i/kapcsolodo jogi véde-
lem alatt all, a szerz6i jogi megitélés nem tehet6 félre.

A féjlcsere tobb, mint szabad magancéld masolas — ez szerz6i jogi szemmel nyilvanval6
- hiszen

- megvaldsul nyilvanossaghoz kozvetités is a szerz6i jogilag védett fajlok korlatlan szamu
személynek vezeték utjan vagy egyéb mddon vald olyan tovébbitasa dltal, amely a fjlt meg-
tekinteni és let6lteni kivand személy altal megvalasztott helyrdl torténik, és

- a masolatkészités sem csak maganérzékelés céljara, hanem nyilvanossdghoz kozvetitési
célra is torténik, tehat nem ,tiszta” magancéli masolasrol van sz6 mar a fajlmegosztas le-
toltési szakaszaban sem.

A fajlmegosztasi cselekmények fazisai szerint:

— a védett tartalom megosztasra szant tarhelyre (mappaba) felt6ltése, illetve atmasolasa
nem magancéld masolas,

- a megosztasra rendelkezésre tartas pedig nyilvanossaghoz kozvetités,

- a megosztott fajl kozonség dltali letoltése (nem megosztasra szant térhelyre) a szabad
felhasznalas haromlépcsés tesztjének és a letolté személy tudatallapotdnak’ aldvetett szabad
felhasznalas (magancéli masolas) ahhoz képest, hogy egy szerzéi jogi szabalyozas értékeli-
e, ha jogsért6 forrasbdl torténik a magancéli masolat készitése.

Voice over internet protocol.

User generated content, a haldzati szolgaltatast igénybe vevé személy altal készitett tartalom; mas, pl. Az
Eurdpai Bizottsag Kozleménye — Szerzdi jog a tudasalapu gazdasagban (COM/2009/0532 végleges) 3.5.
pontja szerint: UCG = user created content (felhasznalok altal l1étrehozott tartalom).

A felhaszndl6 tudatallapotanak figyelembevétele elsésorban attdl fiigg, hogy egy dllam szerzéi joga ho-
gyan kezeli a jogsért6 forrasbol szarmazé magancélt masolast. Az SZJSZT 17/2006. sz. véleménye alap-
jan az ilyen magancéld mésolds a haromlépcsés tesztbe titkdzik. Az ezt megerdsité, normaba 6nt6 Szjt.-
modositasra iranyuld javaslatot az Orszdggytilés nem fogadta el. (Akkor esett volna ki a jogszert szabad
maganmasolas korébdl a masolas, ha a kedvezményezett tudja vagy a koriilmények alapjan elvarhato
lenne, hogy tudja, hogy a masolat forrasa jogsértd.)
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Ezt részletesebben a hivatkozott SZ]JSZT-vélemény is kifejti:

»A szerz6i mivek és kapcsolodd jogi védelemben részesiild teljesitmények fdjlcseréld
rendszerben torténd ‘megosztisa’, hozzdférhetové tétele szerzdi jogi értelemben alapvetben két
felhaszndldsi mod ald tartozo felhaszndldsi cselekményt valdsit meg: ... t6bbszorozést, vala-
mint un. a nyilvanossdg szdmdra lehivdsra valo (interaktiv) hozzaférhetdvé tételt.”®

A lehivasra hozzaférhetévé tétel minden eleme csak akkor valosul meg, ha a fajlmegosz-
tas soran a fajlokat let6ltésre kindlo fél a halozatra van kapcsolddva. Ekkor valdsul meg az
a kett6s feltétel, hogy a kozonség tagja, tehat a megosztott fajlhoz hozzaférni kivané sze-
mély az altala valasztott helyen és iddben férhet a védett tartalomhoz. Ha azt tessziik fel,
hogy egy fajlmegoszté halozatban részt vevd valamennyi fél nincs egy idében a halézatra
kapcsolddva, akkor a hélézatra folyamatosan nem kapcsolédé személyek ,,szolgaltatasa” a
nyilvanossaghoz kozvetités egyéb modjanak [Szjt. 26. § (8) bekezdés, els6 mondat] inkabb
megfelel. E részletes megkiilonboztetésre abban az esetben van sziikség, ha a mindsitéshez
abbdl indulunk ki, hogy a lehivasra hozzaférhet6vé tétel cselekményéhez a védett tartalom
folyamatos rendelkezésre tartdsa is hozzatartozik. Ez a széban forgo felhasznalasi mod fo-
galmdnak nem kifejezett része, de a lehivasra hozzaférhetévé tétel nemzetkozi szerzéi jogi
meghatarozasdnak hatterébél’ le lehet vezetni azt a kovetkeztetést, hogy az egyezményes

"o

fogalmat arra tekintettel alkottak meg, hogy a lehivasra hozzaférhetévé tételt felkinalo ,tar-

7

talomszolgaltatd” a hélozaton folyamatosan elérhetd. Ez kovetkezik ugyanis abbdl, hogy a
kozonség tagja az altala megvélasztott idében férhet hozza a felkinalt védett tartalomhoz.
Mindkét felhasznalasi mddra nézve a szerzdi jogosultakat engedélyezési jog illeti meg. A
kapcsolédé jogi jogosultakat a lehivasra hozzaférhetévé tételre nézve engedélyezési jog,'
az egyéb nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében pedig az eléadomiivészeket és hangfelvé-

"

tel-eléallitokat dijigény,'' a radio- és televizidszervezeteket — értelmezéstdl fiiggden — en-

"

gedélyezési jog,'* az adatbazis-eldallitokat engedélyezési jog!? illeti meg. A filmeldallitokat
- szomszédos jogaik tekintetében - az tn. egyéb nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezésé-
re nézve nem illeti meg vagyoni jog."*

Itt hivatkozott SZJSZT-vélemény, p. 5.
A WIPO 1996. december 20-an Genfben alairt Szerzéi Jogi Szerz6désének (a tovabbiakban: WCT) 8.
cikke és az El6adasokrdl és a Hangfelvételekrél sz0l6 Szerz8désének (a tovabbiakban: WPPT) 11. és 14.
cikke.
Szerzdk: Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondat, hangfelvétel-eléallitok: Szjt. 76. § (1) bekezdés ¢) pont, el6-
adomiivészek: Szjt. 73. § (1) e) pont, radid- és televizié szervezetek: Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pont,
filmel&éllitok: Szjt. 82. § (1) bekezdés c) pont.
Szjt. 77.°§ (1), (2) bekezdés.
Szjt. 80. § (1) bekezdés a) pont (ha a fajlmegosztasban részt vevé személyt a széban forgd szabalyban
meghatérozott felhasznalonak feleltetjitk meg).
Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pont.
A filmalkotdsok el64llitéi mint a rdjuk atruhdzott szerzéi vagyoni jogok jogosultjai szerz8ként kizaroéla-
gos engedélyezési joggal rendelkeznek mind a lehivasra hozzaférhet6vé tétel, mind pedig barmely mas
nyilvanossaghoz kozvetitésre nézve [Szjt. 26. § (1)-(8) bekezdés].

10

11
12

13
14
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Az alabbiakban a fajlmegosztasi cselekményt a tobbszorozés(ek) mellett a kozkeletlibben
hasznalt lehivasra hozzaférhet6vé tételnek tekintjiik.

E felhasznalashoz tehdt az érintett jogosultak engedélyére van sziikség. Az engedélyezés
kizardlagos jogok gyakorldsa utjan torténhet. Ez masfeldl azt jelenti, hogy az adott jogot
vagy egyedi, vagy kozos jogkezelés ttjan lehet gyakorolni. A kozos joggyakorlast a torvény
a kisjogos zenemiivek esetében kilépési jog biztositdsa mellett irja elé, mintegy ajanlja.'®

A védett miiveket és teljesitményeket tartalmazé fajlok nonprofit megosztasa emlékez-
tet a dologi hordozoén rogzitett tartalom magén- (tehat nem nyilvanos) haszonkolcsoné-
re, amely szerzdi jogi szempontbdl nem mindésiil engedélykoteles felhasznalasnak. Ezért e
szempontbdl is vizsgalni sziikséges a fajlmegosztast.

Az SZJSZT megallapitotta, hogy ,.szemben a mii-, illetve a hang- vagy képhordozé ha-
szonkolcsonbe addsdval, amely a nyilvanossdg hidnya esetén (pl. ha ismerds szdmdra egye-
di ’kolcsonaddsrol van szo) szerzdi jogi szempontbdl nem relevins cselekmény, a’fdjlcseréls
rendszerben torténd hozzdférhetévé tétel a szolgdltatds természeténél fogva mindenképpen
nyilvdnossdghoz valé kozvetitésnek mindsiil, ... a lehivds céljdra torténd hozzdférhetévé tétel
megvaldsul, mihelyt a védett miivet, illetve szomszédos jogi teljesitményt feltoltik a merevie-
mez megosztott konytdrdba; tehdt nem sziikséges vizsgdlni, hogy azt hdnyan hivtdk le, illetve,
hogy egydltaldn lehivtdk-e ténylegesen.”

Az engedélyezés ala nem tartoz6é maganhaszonkolcsonnel valo 6sszehasonlitds azért sem
helytalld, mert

»— a jogrendszerek jelentds részében az adat (akdr a miihordozé adat) nem mindsiil dolog-
nak, a haszonkdlcson pedig csak dologra vonatkozhat,

- ha dolognak is mindsiil(ne) az adat egyes jogrendszerekben a szerzdi jogi védelemtil
fiiggetleniil, a polgdri jogi haszonkolcson esetében a miivet hordozé dolog egyszerre csak egy
helyen, a haszonkélcsonbe vevénél lehet, mig a fdjlcsere’ sokszorozza a miipélddany-mdsola-
tokat,

~ a fajlcsere’ szerzdi jogi értelemben szukcessziv nyilvdnossdgot' valdsit meg, tehdt a fdjl-
csere’ nem lehet magdn,

- ha az el6bb emlitett elemek alapjan nyilvinos haszonkolcsonnek tekinthetnénk a ,,fdjl-
cserét, az nem lehetne szabad felhaszndlds, mert azt egyrészt a hdromlépcsos teszt, mdsrészt
az EGT-ben a mdsodlagos kozosségi jog' is korldtozza (az intézmények bizonyos kategoridi
mentesithetSk a kizdrdlagos jog és a dijigényre korldtozott haszonkdlcsonzési jog aldl).”*®

> Szjt. 27. § (3) bekezdés, az el6adomiivészi joggyakorlas is ehhez igazodik.

16 Vi.: C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE), v Rafael Hoteles SA, 42-45.
bekezdés.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol (kodifikalt valtozat), 6. cikk.

Itt hivatkozott SZJSZT-vélemény, p. 13.

17
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"oz a

A szerz6i jogi mindsités soran nem lehet elmenni a fajlmegosztast lehet6vé tevé tamo-
gatérendszerek muikodtetSinek felel6ssége mellett. E személyek — az alkalmazott fajlcsere-
modelltd] fiiggben - szolgaltatok, un. ,,hubiizemeltetdk”. Jogallasukkal foglalkozik mind a
hivatkozott SZJSZT-vélemény, mind pedig az egyre b6viil kilf6ldi birdi gyakorlat és az azt
feldolgoz6 irodalom is.

Feleldsségiik megitélésének az az alapkérdése, hogy maguk a fent részletezett felhasz-
nélasi cselekményeket nem valésitjak meg,' de azokat elésegitik azzal, hogy az internetes
hiperhivatkozassal azonos vagy ahhoz hasonlé technikaval lehet6vé teszik, hogy a fajlmeg-
osztasban részt venni kivanok egymast, pontosabban az dltaluk felkinalt tartalmat megta-
lalhassak, érzékelhessék és letolthessék.

Az SZ]JSZT-vélemény megallapitotta, hogy

»A hub tizemeltetdje olyan személy, akinek/amelynek a szolgaltatdsdat a fdjlcseréls’ rend-
szeren megvaldsulo szerz6i jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. Bdr a hatdlyos Szjt. az ilyen
kozremiikodo személyek kozvetlen felelosségét a jogsértéssel kapcsolatban nem dllapitja meg,
veliik szemben azonban a polgdri jogérvényesités korében bizonyos objektiv jogkovetkezmé-
nyek alkalmazdsdt lehetévé teszi. A hatdlyos Szjt. 94. §-dnak (3) bekezdése alapjdn a jogsértés
vagy a jogsértéssel fenyegetd cselekmény abbahagydsdt és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdst a
hub tizemeltetGjével szemben is kovetelni lehet. Tovdbbd jogsértéshez kereskedelmi mértékben
nytjtott szolgdltatds esetén a 94. § (4) bekezdése alapjin a fdjlcseréld’ rendszer iizemeltetdje
kotelezhetd a jogsértéssel kapcsolatos adatszolgdltatdsra is. SzerzGi jogsértés esetén az Szjt.
94. §-dnak (8) bekezdése értelmében a fdjlcseréld” rendszert irdnyito szoftvert futtato szdami-
togép mint a jogsértés eszkoze, lefoglalhato, feltéve, hogy a tulajdonosa tudott vagy az adott
helyzetben dltaldban elvdrhaté gondossdg mellett tudnia kellett volna a jogsértésrél”

Emellett a hub iizemeltetdje informdcids tarsadalomban nyijtott szolgdltatdsnak mindsit-
het6 szolgdltatdst nyujt, amely az Elkertv. 2. §-dnak Id) pontja értelmében vett keresd szolgdl-
tatdshoz dll a legkozelebb ... A hub iizemeltetGjének feleldssége az Elkertv. 7. § (2) és (4) bekez-
dése, valamint 11. §-a alapjdn a fdjlcserében részt vevik dltal megosztott jogsértd tartalommal
okozott jogsértéssel kapcsolatban megdllapithaté, ha tudomdssal bir a jogsértésrdl, vagy ha ar-
1ol nincs is tudomdsa, a jogosult értesitése folytdn valo tudomdsszerzését kovetden az Elkertv.
13. §-dban meghatdrozott értesités ellenére, az ott meghatdrozott médon és hatdriddk szerint
nem intézkedik a jogsértd tartalom eltdvolitdsdrdl (in. notice-and-take-down eljdrds).”

A hubiizemeltetd biintetdjogi felel3ssége is vizsgalhat:

19 Az elsé, Klasszikus, an. Napster-eset kordban még a fajlmegosztast eldsegit6 szolgaltats tartalmazott
egy olyan kozponti adatbazist, amelyben megval6sult a szerzéi jogi szempontbol relevans tobbszorozés;
A&M RECORDS, INC. v. NAPSTER, INC,, 03/25/02 U.S. 9th Circuit Court of Appeals, Case Numbers:
01-15998, 01-16003, 01-16011, 01-16308, |ittp://caselaw.lp.findlaw.con] (a latogatds napja: 2011. augusz-
tus 8.).
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»A Btk. 329/A. §-a szerinti szerzbi és szerzbi joghoz kapcsolodo jogok megsértésének elko-
vetése esetén a fentieken til a hub tizemeltetdje biinsegédként biintetdjogilag is felelGsségre
vonhatd, amennyiben az dltala ismert konkrét jogsértéshez a hubszolgdltatds biztositdsdval
szdndékosan segitséget nyujt.”*

A biréi gyakorlatot vizsgald szakirodalom jut olyan kovetkeztetésre is, hogy a fajlmegosz-
tas nem vitatott szerz4i jogi mindsitése mellett, arra épitve, nemzetkozi egyezményes meg-
oldas uitjan a hubtizemeltetd biréi gyakorlatban mar kialakitott kozvetett jogi felel3sségének
megallapitasdval,®! valamint a megfelelé gondossag kévetelményének miiszaki eszkdzok
biztositdsdban all6 eléirasaval lehet jogi megoldést keresni a féjlmegosztasra.”

2. A fajlmegosztdsban részt vevé személyt megilleté adatvédelem

A hubiizemeltetdvel, illetve a fajlmegosztasban részt vevd személy szdmara elektronikus
hirkozlési és informdciés tarsadalmi szolgaltatdst nyujté szolgaltatéval szemben a szerzéi
jogi jogsértési szabalyok alapjan tehat tajékoztatasi igény érvényesithetd, ha a hub vagy mas,
fajlcserét segit6 szolgdltatas tizemeltetése kereskedelmi mértékii, azaz - a jogszabaly defi-
nicidja szerint - a szolgéltatds jellegébdl és mennyiségébdl nyilvanvald, hogy a szolgaltatas

20" 1tt hivatkozott SZJSZT-vélemény, p. 6-7.

Mezei Péter: A digitalis sampling és a féjlcserélés kihivasai a szerz6i mivek szabad felhasznaldsara. PhD-
értekezés, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2009, p. 138-154.
Compromise solutions are being sought in the area of a construction of certain duties of diligence (i.e.
precautionary requirements, such as warning, monitoring, and/or filtering activities) on the part of
manufacturers. The absence of such measures serves — as in Grokster, and similarly in Universal Music
v. Sharman - as a possible objective indication of an intentional incitement or at least inducement.
In German law, dependent on the violation of certain reasonable warning, control and monitoring
obligations, similar solutions are sought. Such duties of diligence will be decisively intensified when
certain marketing activities clearly indicate an active role of the secondary infringer. ... To the extent that
the solution to specific cases via the arrangement of certain reasonable warning, monitoring, control,
and filtering duties to safeguard the interests of the rightholders is possible, the established instruments
of copyright are sufficient. ... However, this means that ultimately it is no longer the warning, control
and monitoring duties alone which are concerned, but rather specific responsibilities deriving from the
product design as such, in the sense of a certain ,danger potential®, which is no longer accepted by law.
This indeed would constitute a break with the established tradition of secondary liability in copyright
law, albeit such approaches are present in German general tort law. The specific cases involving the P2P
file-sharing systems in Grokster or in the German Cybersky case could be solved by focusing on the
allegedly active, ,,inducing” role of the technology provider. But as soon as technology providers fulfil
the requirements of the Grokster decision or the Cybersky judgment and therefore behave ,,neutrally*,
the problem will present itself anew in its essential form. The appeals for appropriate action on the part
of legislators — not only on the part of the courts — will then become even louder. ... Nevertheless, a
meaningful solution to the problem can only occur in an international context and in close cooperation
between the EU and USA. This is due to the global dimension of the utilisation of protected subject matter in
the internet” Gerald Spindler, Matthias Leistner: Secondary Copyright Infringement - New Perspectives
in Germany and Europe. IIC, 2006, Heft 7, 788. Az idézetek a Conclusions c. szerkezeti egységb6l van-
nak valogatva.

22

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A FAJLMEGOSZTAS — HAZAI ES UNIOS JOGI SZEMMEL 83

kozvetlentll vagy kozvetetten kereskedelmi vagy mas gazdasagi elény szerzését szolgalta.
Az emlitett szolgaltatasok jellegébdl rendszerint nyilvanvaléan kovetkezik a kereskedelmi
vagy mas gazdasagi el6ny szerzésének célja. Azt is figyelembe kell venni, hogy a fajlmeg-
osztasban részt vevd személy szamara halozati hozzaférést és tarhelyet biztositd szolgaltato
felel3ssége a harmonizalt kozosségi jog alapjan korlatozott.

A fajlmegosztasban részt vevé személyek informdcids tarsadalomban nyujtott és egyben
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok igénybe vevdi, akiket adatvédelem illet meg. Az adat-
szolgaltatasi kotelezettséget tehat kizarhatjak az elektronikus kereskedelmi felelésségkorla-
tozd, tovabbd az elektronikus kereskedelmi, illetve elektronikus hirkézlési jogi adatvédelmi
szabalyok. Az utébbiak els6bbsége mellett foglalt allast a C-275/06. szamu, elézetes dontés-
hozatali eljirasban sziiletett eurépai birésagi itélet.”?

A hatédrozat végs6 soron kimondja, hogy a személyes adatokhoz ftiz8d6 jog (a fajlmeg-
osztasban résztvevok adatairdl van szo) magasabb szintt alapjogi védelmet élvez, mint a
szerz8k és mas érintett jogosultak tulajdoni alapjogi védelemben részesiilé engedélyezési
joga, amelyet egyébként a jogsértk adatai nélkiil a kozvetlen jogsértékkel szemben nem
lehet gyakorolni.

Az ligyben feltett kérdés ,,egyszerii”. Koteles-e kiadni a kozvetitd szolgaltat6 a fajlmegosz-
tasban részt vevo tigyfele személyes adatait a szerzdi (kapcsolddd) jogi jogosultnak abbdl
a célbol, hogy jogérvényesitési eljarast folytathasson le a fajlmegosztd ellen. Hangsulyozni
kell, hogy a hatdrozat nem a hubiizemeltet6k felel8sségével foglalkozott.

Mas szdval a kérdés gy szol, hogy a kozvetitd szolgaltatonak kell-e tédjékoztatast adnia a
szolgaltatasat igénybe vevo, jogsértd magatartast megvalodsito tartalomszolgaltaté személy-
rél, vagy mentesiil ezen kotelezettség alol a felel6sség korlatozasara vonatkozd, tovabba a
tartalom figyelése aldl mentesitd elektronikus kereskedelmi és az emlitett adatvédelmi ren-
delkezésekre torténd hivatkozassal.

Az elektronikus kereskedelmi felel6sségkorlatozas a kozvetité szolgdltatot kizardlag a
jogsértd tartalommal, pontosabban annak hozzaférhet6vé tételével Gsszefiiggd kartéritési
és egyéb, pénz fizetésében 4llo feleldsség aldl mentesiti. A jogalkotoi cél az volt, hogy a koz-
vetit6 szolgaltatokat az anyagi (pénz fizetésében 4ll6) felel6sség aldl mentesitsék azért, hogy
ne terhelje az e-gazdasag fejl6dését, és dltalaban az internethasznélat terjedését az anyagi
joghatrannyal valé fenyegetettség olyan esetekben, amikor nem varhat6 el a kozvetit6 szol-
galtatotdl a mas altal kozrebocsatott tartalom ellendrzése.

A kozvetit$ szolgaltatd is koteles a jogsértés abbahagyasat, eltiltasat elrendel6 barmely
(polgari jogi, biintet6jogi, kozigazgatasi jogi) jogalapon hozott hatdrozatot teljesiteni.

Ennek jogalapja lehet barmely olyan kozvetit6 szolgaltatdi cselekmény, amely talnyulik
az Szjt. 35. § (6) bekezdésében meghatarozott szabad felhasznalason (un. ideiglenes vagy

2 Un. Promusicae-iigy, C-275/06, Productores de Miusica de Espafia (Promusicae) vs. Telefénica de Espafia
SAU.
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atmeneti tobbszorozés), tehat szerz6i jogi engedélyezés ala esik (ilyen lehet kétségkivil a
tarhelyszolgéltatas alapjan végzett tartos tarolds, és e korbe tartozhatnak a gyorsit6 tarolas
egyes esetei is).

A kozvetit6 szolgaltatok feleldsségkorlatozasa — mivel az a tdjékoztatasi joggal nincs kap-
csolatban — 6nmagaban nem zarja ki a jogsértésben kozremiikodd, kereskedelmi mértéki
szolgéltatast nyujt6 személlyel szemben a tajékoztatashoz vald jog gyakorldsat.

Mas eredményre vezet azonban az adatvédelmi szabélyok és a tajékoztatasi jog Osszeve-
tése.

A Promusicae-dontés kimondta, hogy ,.fajlcseréld” rendszereken elkovetett szerzéi jogi
jogsértés esetén az internetszolgaltatd nem koteles polgdri birosag el6tt folyamatba tett elja-
rasban kiadni azon személyek IP-cimét, internetre vald csatlakozasuk napjat és idépontjat,
akiknek internet-hozzaférést biztosit. A hatdrozat 9sszeveti a tulajdoni és a hatékony jogor-
voslathoz valé alapjogokat (Alapjogi Charta 17. és 47. Cikk) a személyes adatok védelméhez
és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joggal (EJEE 8. Cikk, Alapjogi Charta 7. és 8.
Cikk). Végsé soron az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv erny6je ala helyezi az
adatvédelmi jog, a maganszférahoz valé jog javara sz0l6 dontést. ,,E kiilonb6zé jogok és ér-
dekek kozotti igazsagos egyensuly megteremtését lehetdvé tevé mechanizmusokat egyrészt
maga a 2002/58/EK iranyelv hatdrozza meg annyiban, amennyiben olyan szabalyokat ir el6,
amelyek meghatarozzak, hogy mely helyzetekben és milyen mértékben jogszerti a szemé-
lyes adatok feldolgozasa, és milyen védelmi intézkedéseket kell hozni ..”

Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog azonban megkoveteli az emli-
tett tagallamoktdl, hogy ezen irdnyelvek atiiltetése soran azok olyan értelmezésére tdmasz-
kodjanak, amely lehetévé teszi a kozosségi jogrend éltal védett kiilonbozé alapjogok igaz-
sagos egyensulyanak a biztositasat, tovabba a felsorolt iranyelveket ugy kell értelmezniiik,
hogy az az emlitett alapjogokba vagy mas kozosségi jogi altalanos alapelvbe, mint az ard-
nyossag elve, ne titk6zzon.

Osszefoglalva: a fajlmegosztast lehetdvé tevé internet-hozzaférést, tarhely- és gyorsito ta-
roldsi szolgaltatast nyujtd szolgéltatotol — némi leegyszertsitéssel — nem kovetelhetd, hogy
adja meg a szerzéi jogi jogsértést elkdvetd személy adatait polgari jogi igényérvényesités
céljara.

A C-557/07 sz. iigyben hozott indokolt végzésében®* az EUB viszont mér drnyaltabban
fogalmazott:

~A kizosségi joggal ... nem ellentétes az, ha a tagillamok a személyes jellegii forgalmi
adatok harmadik magdnszemélyekkel valé kiozlésére vonatkozo kotelezettséget dllapitanak
meg szerz0i jogok sérelme miatt polgdri peres eljdrds inditdsdanak lehetévé tétele érdekében. A

24 1SG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH-Tele2 Telecommunication

GmbH.
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koz0sségi jog azonban megkiveteli, hogy a tagdllamok az Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
irdnyelv, az Infosoc-irdnyelv, a hirkozlési adatvédelmi és a jogérvényesitési irdnyelv™ dtiilteté-
sekor ezen irdnyelvek olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehet6vé teszi a szoban forgé
kiilonboz6 alapvetd jogok kozotti megfelels egyensiily biztositdsdt. ... arra is [kitelesek], hogy
ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére, amely sérti az alapvetd jogokat vagy
a kozosségi jog egyéb dltaldnos elveit, 1igy mint az ardnyossdg elvét.”

A jogérvényesitési iranyelv feliilvizsgalatat elkészité bizottsigi kozlemény®® mar ennél is
tovabbmegy: a Bizottsdg megallapitja, hogy nem elégséges, ha a két érdek kozotti egyensulyt
a tagallamok maguk probaljak kialakitani, hanem sziikséges az adatszolgaltatasi igény és a
személyes adatok védelme kozotti egyensily megallapitasa unids szinten. A dontés azért
sem hagyhaté a tagallamokra, mert rosszabb esetben az adatszolgéltatasi igény egyaltalan
nem érvényesitheté a személyes adatok védelmével szemben, jobb esetben a tagallamok
egymastol teljesen eltéré mddon kisérlik meg megtalalni a kiegyensulyozott megoldast.

A C-557/07 dontés fontos, gyakran elhanyagolt érdemi része, hogy a hozzaférést bizto-
sit6, tehat tarhelyszolgdltatast nem nyujto szolgéltatot az Infosoc-iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése értelmében®” vett , kozvetitd szolgaltatonak” kell tekinteni.

A dontések figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a fajlcseréld személyek nem egy-
szertien szolgaltatast igénybevevok, hanem tartalomszolgéltatok. Erre a koriilményre az in-
dokolasok ki sem térnek. A fajlcserélék valdjaban tallépnek az Gn. maganjellegt kozlésen,
amikor fdjlmegosztasban vesznek részt, és mas személy kizarélagos joga dltal védett tartal-
mat tesznek nyilvanosan hozzaférhet6vé.

Az Gn. magénjellegti kozlés fogalma a mindsités kulcsa. E fogalmat az elektronikus ke-
reskedelmi térvényben 2007 folyaman akként mddositottak, hogy pusztan nyelvtani értel-
mezés alapjan atfoghatja a fajlmegosztasban vald részvételt is.

Ha egy személy ,,halozati jelenléte” nem éri el az informaciés tarsadalmi szolgaltatas szint-
jét, vagyis csak magankozlés zajlik elektronikus tton, akkor az elektronikus kereskedelmi
és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi szabalyok logikéja szerinti magankozlé személyre
(igénybe vevére) nézve helyesen nem érvényesithetd a tajékoztatashoz valo jog. Névtelen ma-
radhat akkor is, ha szerzdi vagy iparjogvédelmi jogot sért. Ha viszont a fajlmegosztas nem

25 Az egyszeriibb olvashatdsig kedvéért elhagytuk az irdnyelvek teljes cimét és szdmozdsat.

26 bttp://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/Bizottsagi_kozlemeny_jogervenyesitesi_iranyelv.pdf (a latogatas
napja: 2011. augusztus 8.).

A tagéllamok biztositjak, hogy a jogosultak kérelmezhessék az ideiglenes intézkedést olyan kozvetitd
szolgaltatokkal szemben, akiknek a szolgaltatdsait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jogok
megsértése céljabol veszi igénybe.

»E térvény hatélya nem terjed ki az olyan kozlésre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy
kozfeladat korén kiviil esé célbdl eljard személy tesz informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas
igénybevételével, ideértve az ilyen médon tett szerz6dési nyilatkozatokat is” 2001. évi CVIIL. torvény az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids tarsadalommal &sszefiiggd szolgalta-
tasok egyes kérdéseirdl, 1. § (4) bekezdés.
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magankozlés, az adatvédelmi szempont nem all meg. Ekkor ugyanis a maganszemély tarta-
lomszolgaltatéva valik. E minéségében pedig mar nem illetné meg az adatvédelem [a tar-
talomszolgdltatoi mindség akar jogi, akar természetes személyhez tapadhat az informacids
tarsadalomban szolgaltatast nyujt6 személy (szolgaltat6) fogalmi meghatarozasa alapjén].”

Kiilén érdemes kitérni a tartalomsziliréssel, azaz a jogsértések megel6zésével kapcso-
latos igényre is. Ezt a jogosultak a hozzaférést biztositd és/vagy gyorsit6 taroldsi és/vagy
keresémotor-szolgaltatast nyujtd szolgaltatoval szemben probéljak érvényesiteni azon az
alapon, hogy ha igazoljak, hogy jogsértd tartalomhoz hozzaférhetévé tétel, ilyen tartalom
gyorsito vagy tartds taroldsa torténik a szolgaltatondl, akkor az értesitésre torténd eltavoli-
tason tdl az a kotelezettség is terheli a szolgaltatot a vele szemben akadélytalanul érvénye-
sithetd eltiltasi igény keretében, hogy sziirje a tartalmat, azaz akadalyozza meg a jovGbe-
li jogsértést. A vita ilyenkor Eurépaban az Elker-irdnyelv 15. Cikke®® és az ehhez tartozé
preambulumbekezdések (47 és 48)*! értelmezése koriil folyik. A szoban forgé iranyelvi
rendelkezés magyar megfelelGje: ,A kozvetitd szolgaltaté nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhet6vé tett informdciét, tovabba nem kételes olyan ténye-
ket vagy koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatdsara utalnak”** Az
irdnyelvi rendelkezést és preambulumbekezdéseket idéz6 labjegyzetek délten szedett szo-
vegrészei vildgosan mutatjék az értelmezés terét. Tilos dltalanos tartalom-ell6rzési/-szlirési
kotelezettséget megallapitani, de ezen nem jelenti azt, hogy egyes esetekben a jogsértést
megel8z6 sziirésre ne lenne kotelezhet6 a szolgaltato.

2 Elkertv. 2. § k) Szolgaltato: az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes,

illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet.
%0 15. cikk
Az altalanos nyomon kovetési kotelezettség hianya
(1) A tagéllamok nem éllapitanak meg a szolgaltatokat terheld olyan altaldnos kotelezettséget, amely
szerint a 12., 13. és 14. cikk hatalya ala tartozo szolgaltatdsok nyujtasa soran az altaluk tovébbitott vagy
tarolt informaciokat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint jogel-
lenes tevékenységre utalo tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk.
(2) A tagallamok az informécids tarsadalommal sszefiiggd szolgéltatasok nyujtoi szdméra megalla-
pithatnak olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes kozigazgata-
si hatosagokat a szolgéltatdsuk igénybe vevdi altal folytatott, jogellenesnek vélt tevékenységekrél vagy
nyujtott informacidkrol, illetve olyan kotelezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatésagokkal, azok
kérésére, kozolnitik kell azokat az adatokat, amelyek lehet6vé teszik szolgaltatasuk olyan igénybe vevéi-
nek azonositasat, akikkel, illetve amelyekkel adattaroldsi megallapodasaik vannak.
(47) Az, hogy a tagéllamok nem irhatnak el6 a nyomon kovetésre vonatkozé kotelezettséget a szolgalta-
tok szamara, csak az dltaldnos jellegii kiotelezettségekre vonatkozik; nem érinti azonban az egyedi esetben
alkalmazandé nyomon kovetési kotelezettségeket, és killonosképpen nem érinti a nemzeti hatésagoknak
a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott intézkedéseit.
(48) Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamoknak azt a lehetdségét, hogy megkoveteljék azoktdl a szolgal-
tatoktdl, akik, illetve amelyek a szolgaltatdsuk igénybe vevéi altal rendelkezésre bocsatott adat szamara
szolgaltatnak tarhelyet, hogy a téliik ésszeriien elvdarhatd, a nemzeti jogszabdlyokban meghatdrozott gon-
dossaggal jdrjanak el egyes jogellenes tevékenységek felderitése és megelGzése érdekében.
32 Elkertv. 7. § (3) bekezdés.
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Anélkil, hogy a korabbi, e targyu esetek targyalasdba belemennénk, a kézirat lezarasa-
kor fennéllé helyzet ellentmondasos allasat érdemes bemutatni. A SABAM vs. SCARLET*
(korabban Tiscali)-tigy az Eurdpai Birdsag el6tt van. Targya éppen az, hogy kotelezhet6-e
konkrét jogvitaban tartalomszlirésre/-ellendrzésre, a jogsértés megelGzésére a szolgaltato
azon az alapon, hogy ellene eltiltas szabadon elrendelhetd, azaz az eltiltdsnak a kozvetitd
szolgaltaté javara szol6 feleldsségkorlatozas nem akadalya?

3. Jogi megoldds keresése (befejezetlen torténet)

A fajlmegosztas utjan folyamatosan jelentds mértéki szerz6i és kapcsolodod jogi jogsértés
torténik. A tényleges jogsértket a polgéri jogi jogérvényesités®® nem éri el, a fajlcserét le-
hetévé tevé személy/szolgaltatd az egyes jogrendszerekben a kozvetett jogsértési feleldsség
alapjan vonhato feleldsségre. A hires Grokster-iigyben®® az USA Legfelsébb Birésaga elma-
rasztalta kozvetett jogsértés miatt a féjlcserét tamogat6 szoftver elédllitéjat, a masik hirhedt
fajlcsereprogram, a Kazaa el6allitdjaval pedig a jogosultak szamos pert lezdrva megegyez-
tek. Ahol a jogrendszer nem ismeri a szerzdi jogi kozvetett jogsértést, de a szerzdi jogi tor-
vény mogott polgari jogi (maganjogi) kddex alkalmazand6, megfelel$ kartéritési alakzatok
(pl. Németorszag — Storerhaftung®) alkalmazasa utjan lehet a fajlcserét lehetévé teve, és
rendszerint vagyoni elényhoz jut6 személyeket felel6sségre vonni.

Az Eurépai Unid egyes orszagaiban a legutdbbi idében a fdjlmegoszté (magan)személyek-
kel szemben alkalmazhat6 kozigazgatasi jellegti szankcio keriilt el6térbe. E szankciok beve-
zetésének tervezése kozben kertilt sor a hirkozlésre vonatkozé unids iranyelvek feliilvizsga-
latara. A 2009. évi médositasokbol (2009/140/EK és 2009/136/EK iranyelv) kittinik, hogy az
internet-hozzaférés az informacios alapjog része. A kompromisszumos megoldas lényege:
»Ez az irdnyelv nem ad felhatalmazdst, de nem is tiltja a nyilvdnosan hozzdférhetd elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatok szamdra, hogy olyan feltételeket szabjanak, amelyek korldtozzdik
az egyes szolgdltatdsok vagy alkalmazdsok végfelhaszndlok dltali hozzdférését és/vagy hasz-
ndlatdt, amennyiben ezt a nemzeti jogszabdlyok megengedik, és dsszhangban van a kozdsségi
joggal, de kitelezettséget ir el az ilyen feltételekrdl valo tdjékoztatdsra vonatkozdan. A szolgdl-
tatdsok és alkalmazdsok végfelhaszndlok dltali elektronikus hirkiozlési hdlozatokon keresztiil
torténd haszndlatdra vonatkozo nemzeti intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a termé-

C-70/2010.

A fajlcsere tomegessége okdn azt kell mondanunk: szerencsére. )
A dontés Gsszefoglaldja: ittp://www.law.cornell.edu/supct/html/04-480.ZS.html], a teljes dontés:
aselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000¢invol=04-48( (a latogatds napja: 2011, au-
gusztus 8.).
L. a német BGH elsd ilyen dontése: {igyszam: I ZR 35/04, ”lttp://iuris.bundesgerichtshof.de/cgi—hin,l
Vechtsprechung/list.py?Gericht=bgheArt=endDatum=Aktuelle»Sort=12284 (a latogatas napja: 2011. au-
gusztus 8.).
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szetes személyek alapvetd jogait és szabadsdgait, ideértve az emberi jogok és alapveté szabad-
sdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkében meghatdrozott, a magdnélethez és a
tisztességes eljdrdshoz vald jogot is”>” Ebbél adédéan a magénszféra, az informaciés alapjog,
tehat az Alapjogi Charta és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény tiszteletben tartdsa mellett
csak bir6i dontés alapjan és a jogsértd maganszemély anonimitasanak megérzése mellett
korlatozhaté/lassithatd/zarhato ki a fajlcsere/-megosztas ttjan szerzdi jogot sérté személyek
hélézati hozzaférése. Ezt Franciaorszag egy kozigazgatasi hatosag (HADOPI) éltal kezde-
ményezhetd, csak birdsag dltal kiszabhat6 biintetdszankcidoként vezette be a jogsértd ano-
nimitasanak megtartasa mellett, az Egyesiilt Kiralysdg szintén ilyen megoldast vezetett be
jogalkotasi titon,*® mig més tagallamokban (pl. Trorszag) az érdekeltek kozti megéllapodas
alapjan torténik meg a halézati hozzaférés korlatozasa. A hirkozlési szabalyok alapjan a
szolgéltatok altalanos szerz6dési feltételeinek tartalmazniuk kell a hozzaférés korlatozhato-
sagara vonatkozo tajékoztatast. Frank La Rue, az ENSZ kiilonleges jelentéstevdje az Emberi
Jogi Bizottsdgnak készitett jelentésében® ugyanakkor élesen birdlta és a véleménynyilvani-
tas emberi joga aranytalan korlatozasanak nevezte jelentésében ezeket a szabalyozasi meg-
olddsokat. Bar a jelentés jogi kotéerével nem bir, az internet-hozzaférés elsébbségét vallo
megkozelités politikai szintre emelkedésének fontos 1épéseként kell értékelni.

A biintetjogi jogérvényesités elérheti a maganszemélyeket, itt az adatvédelmi szempont
nem el6zi meg a biiniildozési célt. Az ultima ratio alkalmazasat azonban a szellemitulajdon-
jog egy mindennapossa valt, tomeges cselekmény esetében nem ttizheti ki célul. Ha egy
allam csak a kereskedelmi haszonszerzési célzatu cselekményeket rendeli biintetni, a biinte-
t6szankci6 alkalmazasa a fajlcserélé maganszeméllyel szemben nem keriilhet széba.

Emiatt a fajlmegosztas kérdésére els6sorban nem a fajlcserélék szankciondlasaval kellene
valaszolni, hanem a szerzdi jogban a tomegesen el6forduld, és sem egyedileg, sem kozos
joggyakorlassal nem engedélyezhet6 felhasznaldsok jogositasara bevalt technikakat volna
célszerti alkalmazni. A fjlcsere témakérében hazankban eddig sziiletett nagyobb lélegzetti
munkék (doktori értekezések) némelyike*® egyébként a szabad felhasznalst taldlna elss-
sorban mordlisan indokoltnak. Ezt a megkozelitést nem lehet osztani. A szabad felhasznélds
nemzetkozi egyezményes hatarait megvonoé haromlépcsds teszt ilyen széles kord, tomeges
kivételt nem visel el.

37 A 2009/13/EK iranyelvvel modositott 2002/22/EK iranyelv (egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) 1. Cikk 3.

bekezdése.

Digital Economy Act: fittp://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/contentq (a litogatas napja: 2011.
augusztus 8.).

fittp://documents.latimes.com/un-report-internet-rights| (a latogatds napja: 2011. augusztus 8.).

Mezei: i. m. (21); Bodé Baldzs: Sziikség torvényt bont (A kalézok szerepe a kulturdlis termelés és csere
folyamataiban a kdnyvnyomtatdastol a fajlcserélé haldzatokig). PhD-értekezés, Budapest, 2010.
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A szankcionaldst egyébként nem célszeri elvetni, de a szankciokat — ahogy ezt a fent
idézett irodalmi hivatkozas is célszertinek latja — nemzetkozi konszenzus keresése utjan
elsésorban a hubiizemeltetok kozvetett feleldsségére kellene épiteni. A hubszolgaltatast is
be kellene vonni a felhasznaldsi cselekmények korébe. A hubiizemeltetés ugyanis nem jo-
tékonysag, hanem gazdasagi, iizleti szolgaltatas. Ha — nemzetkozi egyetértéssel — el lehetne
érni, hogy a hubiizemeltet6kkel szemben a szellemitulajdon-jog megsértése esetére ren-
delkezésre 4ll6 teljes, nemzetkozi és unids jog alapjan egységesitett polgari jogi fegyvertar
rendelkezésre alljon, az egyik oldalrol lehet6vé tehetné vagy az engedélyezést, mégpedig
ott, ahol a bevétel keletkezik, vagy a szankciok alkalmazasa csokkenthetné a fdjlmegosztas
tomegességeét.

Ha a hubiizemeltet6k ,,bevondasa” nem oldhaté meg, és — amint ez lathato — a fajlmegoszt6
maganszemélyek iildozése zsakutca, a fajlmegosztast jogszer(i cselekménnyé kell tenni. Ez
az ut a mai jogi keretek kozott engedélyezési jog gyakorlasa ttjan csak akkor lenne jarhatd,
ha legalabb kilépést nem engedd, kotelez6 kozos jogkezelés, vagy még inkdbb dijigény el6-
irhat6 lenne a fajlmegosztassal leirhat6 felhasznalas engedélyezésére.

Mértékadé jogirodalmi allispont szerint*! a lehivasra hozzaférhetévé tétel engedélyezési
joganak korlatozasa legfeljebb a kilépést engedd kiterjesztett kozos jogkezelésig all 6ssz-
hangban az alkalmazandé szerzéi jogi egyezményekkel. Masok - igy a francia jogalkoto
is — médot latott volna egy, a haldzati hozzaférést és tarhelyet biztositd szolgaltatds drdba
beépitett, az iireshordozé-jogdij ,,folytatasat” jelentd dij bevezetésére.

A kotelezd kozos jogkezelés, illetve a dijigény bevezethetdségének — a minden érdekelt
altal vald elfogadasan tul - az lenne az el6feltétele, hogy megegyezés legyen abban, hogy a
haromlépcsds teszt alkalmazasa mellett akar dijigényre is korlatozhatd-e a lehivasra hozza-
férhetové tétel kizarolagos joga? Ha ebben a kérdésben konszenzus lenne, akkor a WIPO
internetegyezményei és az Infosoc-iranyelv modositdsa nélkiil meg lehetne kisérelni a dij-
igény (kotelezd kozos jogkezelés) bevezetését legalabbis a fajlmegosztassal erésen érintett
miifajtédkra (zenei, irodalmi, vizualis és audiovizudlis alkotdsok) nézve.

Jelenleg az ipari, jelentds stlyd jogosultak ilyen jogkorlatozasrdl hallani sem akarnak,
holott minden, a hataron tilnyul6 online szolgaltatasok szerz6i jogositasara iranyuld eréfe-
szités folosleges, ha emellett a fajlmegosztas is terjed. Olyan sziik marad ugyanis a jogszert
szolgaltatasok piaca, hogy csak magas drak mellett tarthaté mikodésben.

A fogyasztok meggy6zése sem jelentéktelen feladat. Ha az internetszolgaltatdsba beépiil6
dij elég alacsony, akkor remélhetd a fogyasztdi elfogadds. Nehezen megoldhat6 kérdés a
fogyasztdi kilépés. Nyilvan szdmos intézmény, vallalkozds, sét, maganszemély kivanna a
dij alél mentesiilni azzal a sok esetben valds allitdssal, hogy nem vesz igénybe fdjlmegosztd

1 Dr. Ficsor Mihaly: Collective management of copyright and related rights. Kluwer Law International

B.V,, ed. Prof. Dr. Daniel Gervais, 2006, p. 57-59.
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szolgaltatdsokat. Ha dijigényr6l lenne sz6, a kilépés kérdése — az tireshordozé-jogdijhoz ha-
sonloan - elvileg félretehetd lenne, hivatkozva a jogintézmény ,,rough justice” jellegére. Ha
sajatosan gyakorolhaté engedélyezési jogban gondolkodunk, a fogyasztoi kilépés az adat-
forgalom, tehat nem a tartalom utdlagos ellenérzése mellett elképzelhetd - és a szolgaltatok
altal a forgalom altalanos elemzése alapjan sztirhet6 — megoldas.

Megoldast kellene taldlni a dijak beszedésében kozremiikodé szolgaltatok érdekeltté té-
telére (ez nem latszik nehéznek, nyilvan a jutalék mértékétdl fiigg) és a jogdijak atlathatd
felosztasara is. Ez utobbi a maganszféra védelme miatt csak onkéntes adatkozlésre, illetve
névtelen felmérésekre, esetleg raosztasra épiilhet.

A helyzet megoldasra var, s6t, megoldast siirget. Legutobb az Eurdpai Parlament Jogi
Bizottsaga ltal elfogadott Gallo-jelentés*” hivta fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen
lépéseket ennek megtalalasara. Az EP kivanatosnak tartja, hogy a — kiilondsen emberi
jogi szempontok alapjan - kiegyensulyozott megoldas keresésére terjedjen ki a Bizottsag
szellemitulajdon-jogi stratégidja, mar csak annak érdekében is, hogy egy jol miikodé eu-
ropai digitalis piac tudjon létrejonni. A jelentés hatarozott tizenetet kiild a Bizottsag felé,
amelyben egyértelmiivé teszi, hogy nem a végfogyasztok ellen folytatott eljarasokban, ha-
nem a piaci szereplSk lizleti stratégidinak atalakitasaban latja a jovo utjat.

Ehhez segitséget és megfelel6 terepet nyudjthat a jogérvényesitési irdnyelv el6készités alatt
4ll6 médositasa. Bar az iranyelv modositasat elokészité dokumentumok®? jelzik azt, hogy az
internetes jogérvényesitéssel kiilon, 4j eszk6zok bevezethet6ségének a megvizsgalasaval is
sziikséges foglalkozni, mivel a jelenlegi eszkoztar elégtelennek bizonyult ezekkel szemben.
Noha az irdnyelv feliilvizsgalataval kapcsolatos konzultaciok soran szdmos érdekvédelmi
szervezet!® szamtalan javaslatot fogalmazott meg, egyeldre a bizottsagi dokumentumok
csak igen puha megfogalmazasokat tartalmaznak e tekintetben, ugyanakkor azt jelzik, hogy
a szolgaltatok intenzivebb bevondsa a helyzet rendezésébe mindenképp kivanatos lenne.

42 Report on enhancing the enforcement of intellectual property rights in the internal market (2009/2178-

(INT)). Committee on Legal Affairs. Rapporteur: Marielle Gallo.
43 Ezek gyljteményét .: Fttp://www.sztnh.gov.hu/jogervenyesites/ (a latogatds napja: 2011. augusztus 8.).
4 A 380 véleményrdl készilt bizottsagi Osszefoglals itt elérhetd: futtp://ec.europa.eu/internal markebl

konsultations/docs/2011/intellectual_property_rights/summary_report_replies_consultation_en.pdf (a Ia-
togatas napja: 2011. augusztus 8.).
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Dr. Vida Sdndor*

VEDJEGYHASZNALAT NONPROFIT TEVEKENYSEGNEL: RADETZKY

A Radetzky nevet az atlagos magyar tévénézé a Radetzky-induléval kapcsolatban ismeri:
kozel fél évszazad ota a bécsi ujévi koncerteket ezzel a darabbal zarjak. A k6zonség hagyo-
manyosan tapssal kiséri a refrént, a karmester utasitasait kovetve.

Az induld katonai jellege ellenére inkabb viddm, mint harcias. A darab id6tartama mint-
egy harom perc. Id. Johann Strauss komponalta, egy régi haromnegyedes népdalt hasznalt
fel, ennek cime ,, Alter Tanz aus Wien” (régi bécsi tanc). Amikor Radetzky-hadvezér a gy6z-
tes custozzai (Olaszorszag) csata utdn 1848-ban csapataival visszatért Bécsbe, katonai ezt a
régi népszerd dalocskdt énekelték a bevonulaskor. Allitélag Strauss hallotta a katondk éne-
két, s azt induldritmusban, de a dallamot nem valtoztatva épitette be a Radetzky-induldba.

A Radetzky-induld eleinte katonai kérokben valt népszertivé: a chilei Bernardo O’'Higgins
Katonai Akadémia hivatalos induléja, Nagy-Britannidban pedig a 1*' The Queen’s Dragon
Guards lovasezred valasztotta ezredindulénak.

A zenei sikert jelzi, hogy az 1848. évi sbemutatdt kovetd mintegy szaz év mulva megkez-
dédoétt az indulé kereskedelmi céla hasznositésa is: a svéd Ahléns druhdzldnc hagyoméanyo-
san a Radetzky-indulét jatszotta folyamatosan a zaras el6tt tiz perccel, ezzel figyelmeztetve
a vevlket, hogy fejezzék be a vasarlast, és faradjanak a pénztarakhoz. Ez szinte pavlovi ref-
lexet alakitott ki a svédek generdciéiban, hogy amikor csak meghalljdk az indulét, rogton
a kijaratot keresik. Magyarorszagon a Bonduelle konzervek reklamozasanal hasznaljak a
Radetzky-indulot.

Radetzky, a hadvezér

A Radetzky-induldn kiviil a magyar kozonség keveset tud Radetzkyrdl. Ausztriai népszeri-
sége olyan idészakra esik, amely a magyar kozonség tudataban az 1848-as szabadsagharc
leverését koveté Haynau-féle vérengzés emlékeként rogziilt — s a maga koraban Radetzky
aligha volt népszert Olaszorszagban vagy Franciaorszagban sem.

Grof Josef Wenzel Radetzky” a csehorszagi Trebnitzben sziiletett 1766-ban. Katonai ta-
nulmanyait a briinni Maria Terézia Lovagi Akadémidn, majd a bécsi Theresianumban foly-
tatta, s elsé szolgalati helye a Gyongyoson allomasozd Caramelli vértes ezred volt. Részt vett
az Oszman Birodalom, majd a Németalféld (Hollandia) elleni haboruban, valamint a rajnai
hadjaratban. Nagy katonai sikereit a Napoleon elleni haboruban érte el: az Osztrak Csa-
*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

ttp://hu.wikipedia.org/wiki/Radetzky-indul%C%B3.
ttp.//hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_Wenzel_Radetzky.
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szarsag, a Porosz Kiralysag és az Orosz Birodalom koalicids hadereje féparancsnokanak,
Schwarzenbergnek a vezérkari fénoke volt, s donté szerepe volt a Napoleon leverésével jar6
lipcsei csatdban. Ezért a harom szovetséges orszag dllamf6ivel egyiitt vonult be gy6zelmesen
Périzsba 1814. marcius 31-én. Ezutan részt vett az Eurépat konszolidalé Bécsi Kongresszu-
son is, a harom gy6zelmes csaszar kitiintetések sorat adomanyozta Radetzkynek.

1848. marcius 18-an (a magyar forradalommal szinte egy id6ben kitort olasz nemzeti
felkelés idején) a 82 éves Radetzky lett az italiai osztrak csdszari-kiralyi haderd f6parancs-
noka. Szdmos gy6ztes csata utdn kiemelkedden fontos gy6zelmet aratott Custozzanal (a
Radetzky-indul ihlet6je), s augusztus 6-an csapataival bevonult Milandba. Végs6 gyozel-
mét az 1849. marcius 23-i véres navarrai csataban aratta.

(Ha Radetzky nem vezeti az olaszorszagi hadmiveleteket, akkor talan a magyar szabad-
sagharc leverését kapta volna feladatul - s akkor masként emlékeznénk ra.)

1857-ben, 72 szolgalati év utan vonult nyugalomba, 46 eurdpai érdemrend birtokaban.
Egy évvel késébb hunyt el. Ekkor Ferenc Jozsef csaszar és kirdly 14 napos gyaszt rendelt el
a hadseregnél és a flottanal.

RADETZKY-védjegyek

A legutdbbi idékig is koztiszteletben allo hadvezér emlékének megbrzése és dpolasa céljabdl
Bécsben 1965-ben nonprofit egyesiiletként megalapitottak a Radetzky Marsall Bajtdrsi Szo-
vetséget (Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall Radetzky”), amely minden év-
ben tinnepi megemlékezést rendez az als6-ausztriai Klein-Wetzdorf melletti Hos6k hegyén
(Heldberg), ahol Radetzky hamvai is nyugszanak. Ezeken az {innepi megemlékezéseken a
Radetzky Bajtarsi Szovetség tagjain feliil prominens diszvendégek, bel- és kiilfoldi hagyo-
manydrzé egyesiiletek, bajtarsi egyestiletek, zenekarok vesznek részt. Ezeknek az évenként
megismétlddé tinnepségeknek tobb eurdpai orszagban van visszhangja.

A Radetzky Bajtarsi Szovetség olyan nonprofit egyesiilet,” amely az arukat és a szolgal-
tatdsokat kizarélag ingyenesen biztositja. Egyrészt katonai hagyomanyérzéssel foglalkozik,

3 Noha lehetetlen elvont médon kimerité jellegti felsorolast alkotni a nonprofit egyesiiletek céljairél. Ezek

koziil sokat azért hoznak létre, hogy elére meghatarozott kritériumok alapjan kivalasztott maganszemé-
lyeknek drukat és szolgaltatasokat nyujtsanak ingyen vagy csokkentett dron. (A nonprofit egyesiiletek
célja lehet az 4llatvédelem, a kornyezetvédelem, a kultira fejlesztése stb. Emellett nem kizérhat6 az sem,
hogy ezen egyesiiletek teljes piaci aron nyujtanak arukat és szolgaltatasokat egyes esetekben.) A céljaik
elérése érdekében egyes nonprofit egyesiiletek barkitél adomanyokat gytijthetnek. Ugyanakkor, ha az
arukat és szolgaltatasokat a maganszemélyek a nonprofit szervezettdl ingyen vagy kedvezményes aron
mar nem tudjak beszerezni, nem zarhato ki, hogy ezen aruk s szolgéltatasok korabbi kedvezményezett-
jei — legalabbis korlatozott mértékben — maguk szerezzék be azokat a piacon. Alternativ megoldasként
az 4llam beavatkozhatna tobbek kozott annak érdekében, hogy a fent emlitett jogosultak részére ezen
arukat és szolgaltatdsokat — legalabbis részben — megszerezzék [Majak fétanacsnok perdsszefoglaléjanak
(C-442/07) 11. labjegyzete]. A nonprofit egyesiiletek kozé tartoznak a jétékonysagi szervezetek, noha
nem sziikségszertien azonosak azzal.
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igy a hadsereg harcban elhunyt tagjai tiszteletére hési emlékiinnepeket, emlékmiséket és
katonataldlkozokat szervez, valamint karbantartja a hdbords emlékmitiveket, masrészt jo-
tékonysagi munkat végez, igy természetbeni és pénzbeli adomanyokat gytijt, és ezen ado-
manyokat a raszorulok kozott szétosztja: karacsonykor és husvétkor szegény sorsd csalddok
gyermekeinek ajandékozast rendez, hatranyos helyzetli gyermekek szamara fenntartott is-
kolakat, valamint SOS gyermekfalvakat tdmogat stb.

Becstilet, hazaszeretet, kotelességtudas, fegyelem, hagyomany6rzés, segitékészség, bajtar-
siassag, a béke és a szabadsag megdrzése szerepel a Radetzky Bajtarsi Szovetség célkittizései
kozott. Tagjai kozott megtalalhatéak a masodik vildaghabora egykori katonai, az Osztrak
Hadsereg aktiv és nyugdijas katonai a kozlegénytdl a tabornokig. Tevékenységiik nem me-
riil ki osztrak katonai hagyomanyok apolaséban, kiterjed a hajdani ellenfelekkel val6 kap-
csolatra is.

Nem meglepd, hogy a XX. szazad végén a Radetzky Bajtarsi Szovetség vezetdségének az a
gondolata tamadt, hogy tevékenységét szimbolizalé védjegyekkel kivanja jelolni, s e célbdl
1995. majus 22-én védjegybejelentéseket nyujtott be, a védjegyeket az Osztrak Szabadalmi
Hivatal lajstromozta. A bejegyzés a kovetkezd osztalyok vonatkozasdban tortént: 37. osztaly
(hdborus emlékmivek karbantartdsa), 41. osztaly (szérakoztatas; sport- és kulturalis tevé-
kenységek, katonatalalkozok szervezése) és 45. (kordbban 42.) osztaly (egyéni igényeknek
megfelel6en nyujtott, jotékonysagi jellegti szolgaltatasok).

A Radetzky Bajtarsi Szovetség megalapitotta a Radetzky Erdemrendet, amelynek kereté-
ben a 161.745, a 161.746, a 161.747, a 161.748 és a 161.749 szamon a lajstromba bejegyzett
védjegyeknek megfelel§ kitiintetéseket és érdemrendeket adomanyoz. A 161.745 szdmon
bejegyzett védjegynek megfeleld tiszteletbeli érdemrendet, valamint a 161.746 szamon be-
jegyzett védjegynek megfelel6 kitiintetést az egyesiilet tagjainak és tdimogatdinak is ado-
manyozzak. A tagok ezeket a kitlintetéseket és érdemrendeket a rendezvényeken, valamint
az adomdnyok gytjtése és szétosztasa soran viselik. A védjegyeket a rendezvényekre sz6l6
meghivokon, a levélpapiron és az egyesiilet reklamanyagain feltiintetik.

161.745 161.746
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161.748 161.749

A tobb mint szaz évvel ezel6tt elhunyt hadvezér mai napig tart6 hirnevét jelzi, hogy 1ét-
rejott egy maésik egyesiilet is, a Radetzky Erdemrend Egyesiilet (Radetzky Verein Orden),
amely a jelek szerint versenytarsat lat a Radetzky Bajtarsi Szovetségben. Hiszen mi mas oka
lehetne, hogy kezdeményezte a Radetzky-védjegyek hasznalat hidnya miatti torlését.

Az tgyesen megfogalmazott kérelem (,nem kereskedelmi célra hasznaljak a Radetzky
védjegyeket”) eredményre vezetett: az Osztrak Szabadalmi Hivatal valamennyi Radetzky
védjegyet torolte.

A védjegyjogosult Radetzky Bajtarsi Szovetség fellebbezése folytan az {igy a LegfelsGbb
Szabadalmi és Védjegytanacshoz (Oberster Patent- und Markensenat)* keriilt.

Ez ut6bbi ugy hatarozott, hogy az Eurdpai Birdsagtol kér el6zetes dontést.

Az elézetes dontésre feltett kérdés a kovetkez6képpen hangzott:

,Ugy kell-e értelmezni az iranyelv® 12. cikkének (1) bekezdését,® hogy valamely véllal-
kozas aruinak vagy szolgaltatasainak mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatdsaitdl valo
megkiilonboztetésére vonatkozo (tényleges) védjegyhasznalatnak mindsiil, ha egy védje-
gyet valamely nonprofit egyesiilet a rendezvények meghirdetése soran, iizleti iratain, va-
lamint reklamanyagain hasznalja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok gytjtése és
szétosztasa soran kittiz6ként viselik?”

A felek 6 érvei az Eurépai Birésag elétti eljarasban’

A torlés kérelmezéje (Radetzky Erdemrend Egyesiilet) azt allitotta, hogy a kérdést elSter-
jesztd hatdsag éltal feltett kérdésre adott igenl6 valasz a védjegyjogszabalyok céljait teljesen
megfosztand a lényegiiktdl, és veszélyeztetné az ezen rendelkezések lényegét jelentd jogbiz-

Ennek hatdskorébe tartozik az Osztrék Szabadalmi Hivatal hatdrozatainak felilvizsgalata.

89/104 EK sz. védjegyjogi iranyelv (ijrakodifikalva a 2008/95 EK sz. iranyelvvel).

A szbveg:

»(1) A védjegyoltalom megszlinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az adott tagallamban megszakitas
nélkil 6t éven 4t elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaraddsat kell6képpen igazolja; ...

A fétanacsnok perdsszefoglaloja alapjan (C-442/07).
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tonsag kovetelményét. A védjegyjogi iranyelvnek a védjegyoltalom tartalmat meghatarozo
5. cikke értelmében az oltalom szorosan Gsszefiigg a gazdasagi tevékenység korében nyujtott
arukkal és szolgaltatdsokkal. A kérelmez§ dllaspontja szerint a ,,tényleges hasznélat” kifeje-
zés a védjegyjogi iranyelv 12. cikke értelmében kereskedelmi vagy nyereség fejében végzett
vallalkozéi tevékenységhez kapcsolddik. A kizardlag nem nyereségszerzd céllal végzett te-
vékenység a védjegyoltalom hatalyan kiviil esik. A védjegyek funkcidja, hogy garantaljak az
aruk és a szolgaltatasok eredetét, igy biztositsak, hogy a kérdéses gazdasagi uigylet allandd
mindséget jelentsen. A védjegyoltalom tehat ellenérték fejében teljesitett értékesitést jelent.
Ha a védjegyet nem hasznaljak a védjegyoltalomban részesiild termékek és szolgaltatdsok
piaci részesedésének megszerzése vagy megtartasa érdekében, e hasznalat ugy tekinthetd,
hogy kizarélag a védjegy megsztinésének megelézését szolgalja.

A védjegyjogosult allaspontja szerint a jotékonysagi szervezetek (nonprofit egyesiile-
tek) tevékenységi koriikben egymassal versenyeznek, és ezért a vallalkozékhoz hasonlo-
an jarnak el az iizleti életben, még akkor is, ha a jotékonysagi arukat és szolgéltatasokat
a raszorultak szdmara ingyenesen biztositjdk. Az ilyen szervezetek megjel6lései, igymint
védjegyei, dekoracioi, jelvényei és cimerei jelzik az aruk és a szolgaltatasok eredetét annak
érdekében, hogy ezeket megkiilonboztessék mas szervezetekétdl. Emellett a szervezeten ki-
viili személyek szamara adott, védjegy tipust dekoraciok és megkiilonboztetések egyfajta
reklamtevékenységet vagy ,kereskedelmiesitést” jelentenek, mivel a szervezetet népszert-
sitik. A tényleges hasznalat fogalma nem zdrja ki, hogy a jotékonysagi szervezetek védje-
gyeiket szolgaltatasaik nyujtasa sordn hasznaljak. A védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban a védjegy tényleges hasznalatanak mindsiil, ha azt a jotékonysagi
szervezet olyan aruk és szolgéltatdsok esetében hasznalja, amelyekre vonatkozoéan a védje-
gyet lajstromoztdk, és ha ezen arukat és szolgaltatdsokat ingyen és/vagy nem rendszeresen
biztositja.

Az Olasz Koztarsasagnak az Eurdpai Birdsaggal kozolt véleménye szerint a LegfelsGbb
Szabadalmi és Védjegytandcs 4ltal feltett kérdésre igenlé valaszt kell adni. Mivel védjegyet
bérki nyilvantartasba vetethet, aki a megkiilonbozteté megjel6lést véallalkozoi tevékenység-
nek nem mindsiil termeld vagy kereskedelmi tevékenységével Osszefliggésben haszndlja
vagy kivanja hasznalni, az Olasz Koztarsasag szerint a perbeli védjegyjogosult altal megva-
16sitott védjegyhasznalatot tényleges hasznalatnak kell tekinteni.

Az EK Bizottsaganak allaspontja szerint a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy az ingyenes szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben valamely
védjegy akkor képezi tényleges haszndlat targyat, ha az ellenszolgéltatas hidnya megfelel a
szoban forgé szolgaltatasok természetének. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely védjegy tényleges
hasznalatanak mindsiil, ha a védjegyoltalomban részesiil6 aruk és szolgaltatasok vonatko-
zdsaban azt a piacon szokdsos modon hasznaljdk annak érdekében, hogy ezeknek az druk-
nak és szolgaltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn. Tekintettel kell lenni tehat
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az Ugy Osszes koriilményére, kiillondsen az aruk és szolgaltatasok tipusdra, az érintett piac
jellegzetességeire és a védjegy haszndlatanak kiterjedtségére és gyakorisagara.

Az EK Bizottsdga atiratdban kiemeli azt a tényt, hogy egyes szolgaltatasok, mint pl. a
kozos hagyomany6rzés és a jotékonysdgi munka, természetitknél fogva ingyenesek. Meg-
kérdojelezhetetlen, hogy egy megkiilonboztetd megjelolés e szolgaltatasokkal dsszefiiggés-
ben védjegyoltalomban részesiilhet. Ellentmondasos volna a tényleges hasznalat kérdésével
Osszefiiggésben, ha a védjegy hasznalata szempontjabdl csak az ellenérték fejében végzett
szolgaltatasokat vennék figyelembe. Az EK Bizottsdganak dllaspontja szerint a jotékonysagi
szervezetek versenyeznek az adomanyokért. Ezenkiviil a jotékonysagi munkat kifejezetten
megemlitik a Nizzai Megallapodas egyes osztalyai kozott, kiilonodsen a 36., 41. osztalyban
(hatranyos helyzeti tanulok oktatasa) és a 43. osztalyban (a hajléktalanok elhelyezésének
jotékonysagi biztositasa).

Perosszefoglal6®

J. Mazdk f6tanacsnok perdsszefoglaldjanak érdemi részébdl a kovetkezdket kozlom.

Az Eurdpai Birésag az Ansul-iigyben (C-40/01) hozott itéletében kijelentette, hogy a
tényleges hasznalat azt jelenti, hogy a védjegyet valoban hasznaljak. A védjegy valodi hasz-
nélata magaban foglalja a védjegyoltalomban részesiilé aruknak és szolgaltatasoknak az
adott piacon torténd és nem csak az érintett vallalkozason beliili haszndlatat. A tényleges
hasznalatnak meg kell felelnie a védjegy lényeges funkcidjanak, amely biztositja az druk és
szolgaltatdsok eredetének azonosithatdsagat a fogyaszto vagy a végfelhasznal6 szamara az-
altal, hogy lehet6vé teszi, hogy az arut vagy szolgaltatast dsszetéveszthetetleniil megkiilon-
boztessék a mashonnan szarmazo arutdl vagy szolgaltatastol (perdsszefoglald, 22. pont).

Annak megitélése soran, hogy a védjegy tényleges hasznalatara sor keriilt-e, figyelembe
kell venni a védjegy kereskedelmi valés hasznalata szempontjabol lényeges Gsszes tényt és
koriilményt, kiilonosen ha az ilyen hasznalat Ggy tekintendd, hogy az érintett gazdasagi
szektorban az aruknak és szolgaltatasoknak piacot hoz létre vagy tart fenn. Az tigy koriil-
ményeinek értékelése tehat magaban foglalhatja tobbek kozott a széban forgd aruk vagy
szolgaltatdsok természetének és az érintett piac jellemzdinek vizsgalatat, valamint a védjegy
hasznalatanak terjedelmét és gyakorisagat. Tehat a védjegy hasznalatanak ténylegessé mi-
ndsitéséhez nem mindig szitkséges, hogy az mennyiségi értelemben jelentés legyen, mivel
az a megfelel$ piacon az érintett aruk vagy szolgaltatasok jellegzetességeit6l fiigg (perdsz-
szefoglalo, 23. pont).

Ugy tiinhet, hogy az alapeljérassal érintett védjegyet a Radetzky Bajtérsi Szovetség tobbek

"o

kozott az egyesiilet tagjainak és a timogatéknak adomdnyozott Kitiz6kon, a rendezvények

8 C-442/07 tigyszdm.
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meghirdetése soran, uizleti iratain, valamint rekldmanyagain hasznélja. A védjegyet az egye-
stilet tagjai hasznaljak még az adomanyok Gsszegytijtése s szétosztdsa soran, mivel ilyen al-
kalmakkor a védjegyet abrazol¢ kitiiz6t viselik. Ennek ellenére az el8zetes dontéshozatalra
utald végzés értelmében a Radetzky Bajtarsi Szovetség ellenérték fejében nem nyujt arukat
vagy szolgaltatasokat (perosszefoglalo, 24. pont).

Alldspontom szerint - mondja - a védjegy nonprofit egyesiilet altal val6 tényleges hasz-
nélatdnak vizsgalatanal figyelembe kell venni az ilyen egyesiiletek céljat és természetét, va-
lamint az aruk és szolgaltatasok biztositdsanak maédjat. E megkozelités 6sszhangban all az
Ansul-, valamint a La Mer Technology-iigyben (C-259/02) hozott itélettel, amelyek tényleg
megalapozzak, hogy a védjegy tényleges hasznalatat esetenként, minden lényeges koriil-
mény figyelembevételével és kiilondsen azon piac kiilonleges természetére és jellegzetes-
ségeire tekintettel kell megvizsgalni, amelyen a védjegyet hasznaljak (perosszefoglalo, 25.
pont).

Azon kérdés tekintetében, hogy a nonprofit egyesiilet tagjai a védjegyet abrazolo kittiz6t
hordjak adomdnyok gytijtése és szétosztasa soran, a nemzeti birdsag jelezte, hogy allaspont-
ja szerint e hasznalat tényleges haszndlatnak mindsiil a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében. E birdsag szerint a szolgéltatdst az adomanyok gytjtésén és szét-
osztasan keresztiil biztositjak, amely tekintetben a ,,szolgéltatok” versenyeznek egymassal
(perosszefoglald, 26. pont).

Azon nézet, amely szerint a nonprofit egyesiiletek versenyezhetnek, hogy a nagykozon-
ségt6l adomanyokat gydjtsenek, és ezért az adomanyok gytijtése és szétosztasa soran iizleti
vagy kereskedelmi tevékenységet végeznek e szavak tagabb értelmében, elvileg helyesnek
tlinik. Emellett a nonprofit egyesiiletek elvileg piaci szereplék, amelyek az arukat megszer-
zik és értékesitik. Mig egyes nonprofit egyesiiletek kereskedelmi vagy tizleti 6sszefiiggések-
ben valé elhelyezése talan nem Osszeegyeztethetd ezen jogi személyekrdl alkotott benyo-
masainkkal, a mtikodésiikkel 6sszefiiggd kereskedelmi, illetve az tizleti kornyezetet nem
volna ésszerti figyelmen kiviil hagyni, és akar ald is 4sna tevékenységiiket (perdsszefoglalo,
27. pont).

A kérelmezd azon allitasa tehat, amely szerint a tisztan nonprofit adomdanygyujtés és
-osztas tevékenységét a védjegyjog nem képes megvédeni, allaspontom szerint megalapo-
zatlan. E tekintetben megjegyzem tobbek kozott, hogy a ,jotékonysdgi adomanygyujtést”
a Nizzai Megallapodas 36. osztilya kifejezetten megemliti. Emellett a kérelmez6 észrevé-
teleivel szemben alldspontom szerint a védjegyjogi iranyelvnek a védjegy 4ltal biztositott
jogokat felsorol6 5. cikkében alkalmazott ,gazdasagi tevékenység korében hasznalt” kife-
jezés szitkségessé teszi, hogy a biztositott arukat és szolgaltatasokat nyereség, de legalabbis
ellenszolgaltatas fejében nyujtsak. Az a kérdés tehat, hogy a védjegyjogosult a személyes
meggazdagodasa érdekében hasznalja-e a megjel6lést, nem lényeges, ha azt vizsgaljuk meg,
hogy a védjegy tényleges hasznalatara a védjegyjogi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
megfelelden kertilt-e sor (perdsszefoglalo, 28. pont).
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Az e tevékenységgel Osszefliggésben lajstromba vett védjegynek a tamogatasgytjtés és
-szétosztas soran a nonprofit egyesiilet altal torténd haszndlata az adomanyoz, illetve a le-
hetséges adomanyozok szemében a kérdéses egyesiilet azonositasat teszi lehetévé, valamint
a tamogatas felhasznalasanak céljt jelzi, ezért a védjegy tényleges haszndlatanak mindsiil a
védjegyjogi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének megfelelen (perésszefoglalo, 29. pont).

Ennek ellenére, az Eurdpai Birdsagnak az Ansul-iigyben hozott itéletére tekintettel, ha a
védjegyet valamely nonprofit egyesiilet hasznalja maganjellegli rendezvények meghirdetése
soran az Uzleti iratain, valamint reklamanyagain, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok
gyljtése és szétosztasa soran kittiz6ként viselik, ez a védjegy bels6é hasznalatanak mindsiil,
ezért nem mindsiil a védjegy tényleges hasznalatdnak a védjegyjogi iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében (perdsszefoglalo, 30. pont).

A fenti megfontolasok sszességére tekintettel azt javaslom — mondja — az Eurdpai Biré-
sagnak, hogy a kérdésre az alabbi valaszt adja.

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél szol6 védjegyjogi irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy tényleges védjegyhasznalatnak ming-
stil, ha valamely védjegyet nonprofit egyesiilet a reklamanyagain hasznalja tébbek kozott a
nyilvanos adomanygytjt6 rendezvények meghirdetése soran, barkitél elfogadott adomanyok
gyljtése soran, a nyilvanossagnak szant iizleti iratain, valamint a nagyk6zonségtdl valé ado-
manyok gytijtése érdekében, ha a védjegyet e szolgaltatasokkal Osszefliggésben lajstromoz-
tak. Ezért a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs feladata ezen irdnymutatds fényében az
alapeljaras tényallasanak elemzése (végkovetkeztetések és perdsszefoglald, 31. pont).

itélet’

Az Eurdpai Birésag 2008. december 9-én nagytanacsban hozott itéletének legfontosabb
megallapitasait a kovetkez6kben ismertetem.

A védjegyjogi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett tényleges hasznalat
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az olyan szimbolikus hasznala-
tot, amelynek kizarélagos célja a védjegyhez fliz6d6 jogok fenntartasa. Olyan hasznélatnak
kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges rendeltetésének, ami abbdl 4ll, hogy a fo-
gyasztok vagy a végfelhasznaldk szamara biztositja az aruk vagy szolgaltatasok eredetének
azonosithatosagat ugy, hogy ezen drut vagy szolgaltatast a mashonnan szarmazé aruktdl
vagy szolgaltatdsoktol Osszetéveszthetetleniil megkiilonboztethessék (a C-40/01. sz., az
Ansul-iigyben hozott itélet 35. és 36 pontja'® - jelen itélet, 13. pont).

Amint azt az Eurdpai Birosag kifejtette, a védjegy ,tényleges hasznalatanak” ezen fogal-
mabdl kovetkezik, hogy a védjegyjogosultnak a védjegyet az altala oltalmazott aruk és szol-

o C-442/07 igyszam.

Dr. Vida Sdndor: Az Eurépai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc, 2010, p. 138.
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galtatasok piacan kell hasznalnia, és nem csak az érintett vallalkozason belil. A védjegy
és azon hatdsok oltalma, amelyeket a lajstromozas tesz harmadik személyekkel szemben
érvényesithetévé, nem lenne tartés, amennyiben a védjegy elveszitené kereskedelmi 1étjo-
gosultsagat, amely abban 4ll, hogy a mas vallalkozasoktdl szarmazé arukhoz vagy szolgalta-
tasokhoz képest a védjegyet képezd megjeloléssel ellatott aruk vagy szolgaltatdsok szamara
piacot teremt vagy tart fenn (a fent hivatkozott, Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontja'’
— jelen itélet, 14. pont).

A védjegyek és azok hasznalatanak gazdasagi tartalma végeredményben kittinik a Périzsi
Unios Egyezménybdl, amely a védjegyeket a gyari vagy kereskedelmi védjegy kifejezéssel ne-
vezi meg. Amint az a védjegyjogi iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kitiinik,
ezen irdnyelvet az emlitett egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni (itélet, 15. pont).

Azon kérdést illetden, hogy a (szoban forgo tevékenységeket végz4) nonprofit egyesiilet
esetében megallapithato-e a védjegy tényleges hasznalata a fent hivatkozott Ansul-tigyben
hozott itélet értelmében, hangstlyozni kell, hogy nem meghatérozé az a kérillmény, hogy
az aru vagy a szolgaltatas felkindldsa nyereségszerzési cél nélkiil torténik (itélet, 16. pont).

Ugyanis az a koriilmény, hogy egy jotékonysdgi egyesiilet nem torekszik nyereségszerzés-
re, nem zarja ki, hogy ezen egyesiiletnek az legyen a célja, hogy az arui és a szolgaltatasai
szamara piacot teremtsen, és ezt kovet&en ezt a piacot fenntartsa (itélet, 17. pont).

Ezenkiviil, amint azt a torlés kérelmezdje az Eurdpai Birdsag elé terjesztett irdsbeli ész-
revételében elismerte, léteznek fizetett jotékonysagi szolgaltatasok. A mai tdrsadalomban
ugyanis a jotékonysagi egyesiiletek kiilonbo6z6 tipusai tiintek fel, amelyek elsé megkézeli-
tésre ingyenesen nyujtjak szolgaltatasaikat, azonban vagy timogatasok biztositjak finanszi-
rozasukat, vagy kiil6nb6z6 formaban dijazasban részesiilnek (itélet, 18. pont).

A fentiekre tekintettel nem kizart, hogy a nonprofit egyesiilet altal lajstromozott védje-
gyeknek 1étjogosultsagot ad, hogy azok képesek megvédeni az egyesiiletet az azonos vagy
hasonl6 megjelléseknek az iizleti életben harmadik személyek dltal torténé esetleges hasz-
nélatéval szemben (itélet, 19. pont).

Ameddig a kérdéses egyesiilet azokat a védjegyeket, amelyeknek jogosultja, azon aruk
vagy szolgaltatasok azonositasara és reklamozasara hasznélja, amelyek vonatkozasaban azo-
kat lajstromoztdk, addig e védjegyeket ténylegesen hasznalja, ami a védjegyjogi iranyelv 12.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,tényleges hasznalatnak” mindsiil (itélet, 20. pont).

Ha ugyanis a nonprofit egyesiiletek védjegyként lajstromoztatjék az altaluk az aruik vagy
szolgaltatasaik azonositdsara hasznalt megjeloléseket, akkor ugyanezen egyesiiletek szama-
ra nem réhatd fel, hogy e védjegyek vonatkozasaban nem valdsitanak meg tényleges hasz-
nélatot amig e védjegyeket az emlitett aruk vagy szolgaltatasok esetében hasznaljak (itélet,
21. pont).

11
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Az Eurdpai Birdsag altal a fent hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet 37. pontjaban
megallapitottakkal 6sszhangban, és amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 30. pontjaban
megallapitotta, ha a védjegyet egy nonprofit egyesiilet pusztdn magéanjellegli rendezvénye-
ken, illetve e rendezvények hirdetésére vagy reklamozasara hasznalja, az a védjegy bels6
hasznalatanak, és nem az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,,tényleges
hasznalatnak” mindsiil (itélet, 22. pont).

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a Radeczky Bajtarsi Szo-
vetség azokat a védjegyeket, amelyeknek jogosultja, druinak vagy szolgaltatasainak a nagy-
kozonség el6tti azonositasara vagy reklamozasara hasznalta, vagy ellenkezdleg, e védjegyek
bels6 hasznalatara szoritkozott (itélet, 23. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegy tény-
leges hasznalatanak mindsiil, ha a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet a nyilvanossaggal
valé kapcsolatdban, a rendezvények hirdetése soran, iizleti iratain, valamint reklamanya-
gain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok gytijtése és szétosztdsa soran
kittzéként viselik (itélet, 24. pont és rendelkezd rész).

Az Osztrak Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs hatarozata

Az Eurdpai Birdsag itéletének kézhezvételét kovetéen az Osztrak Legfelsdbb Szabadalmi
és Védjegytanacs 2009. janudr 29-én hozott hatarozatéval'? a Radetzky Bajtarsi Szovetség
fellebbezésének helyt adott, hatalyon kivill helyezte az Osztrak Szabadalmi Hivatal torlési
hatarozatat, és 4j eljarast rendelt el.

A masodfoku hatarozat 1ényegében megismétli az Eurdpai Birdsag itéletének rendelkez6
részében kifejtetteket azzal a kiegészitéssel, hogy ,a védjegy haszndlata akkor is fennall, ha
annak jogosultja az drukat vagy szolgaltatasokat nem ellenérték fejében hozza forgalomba,
hanem az egyesiilet megéllapitott céljanak eléréséhez sziikséges tevékenység érdekében al-
kalmazza (einsetzt) a védjegyet”

A hatarozat indokoldsa szerint az Osztrak Szabadalmi Hivatal timadott, a védjegy tor-
1ését elrendeld végzése csak nagy altalanossagban dllapitja meg, hogy az eljaras szempont-
jabol relevans idében a tdmadott védjegyeket egyenruhdkon és polgari ruhakon (fém-)
kitiintetések vagy felvarrhaté szévetcimkék formdjaban hasznéltak olyan szolgaltatdsok
megjelolésére, amelyekre vonatkozéan a védjegyek be vannak jegyezve. A tamadott hata-
rozat a védjegyek hasznalatanak mddjat nem részletezi, mivel ezt a torlést kérelmezé nem
vitatta. A hivatal tehat figyelmen kiviil hagyta azt az eljarasi szabalyt, hogy a tényallast attdl
fiiggetlentl fel kell tarni, hogy azt vitatjak-e, vagy sem. A torlési hatirozat szempontjabdl

12 Osterreiches Patentblatt. 2010, 2. sz., p. 37.
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relevans, hogy a védjegyjogosult vagy annak tagjai a széban forg6 védjegyeket miként hasz-
naltdk a mindenkori szolgaltatas vonatkozasaban. E tekintetben pedig valamennyi védjegy
és minden egyes szolgaltatas vonatkozasaban fel kell tarni a teljes tényallast. Csak ennek
alapjan allapithaté meg, hogy a védjegyjogosult (a Radetzky Bajtarsi Szovetség) valamennyi
védjegyet komolyan és joghatalyosan (rechtserhaltend) hasznalta-e a kiilonb6z6 szolgalta-
tasok vonatkozasaban.

Az itt kivonatosan ismertetett masodfoku hatarozat kévetkeztében az Osztrak Szabadal-
mi Hivatal Torlési Osztalyanak feladatat képezi az Gj eljaras lefolytatasa. A torlési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél rendelkez hatarozat még varat magéra (2011. szeptember 1-jei
allapot). Ugyanakkor a védjegylajstromban a négy torolt védjegy érvényesként szerepel, s
azokat a jogosult az Eurépai Birésig hatarozatinak megfelelden ténylegesen hasznélja.'?

Kommentarok

Az gy elvi jelentGsége ellenére a szakirodalom viszonylag sziikszaviian banik az Eurdpai
Birdsag ezen itéletével.

Ennek véleményem szerint két f6 oka lehet: egyrészt a nonprofit szervezetek védjegy-
hasznalata nem gyakori jelenség, masrészt az itélet nyelve német, s ezen a tobbi hivatalos
nyelven kozzétett forditas is csak csekély mértékben segitett.

H. Gamerith' professzor mar az Eurdpai Birdsdg itéletének meghozatala elétt foglalko-
zott az tiggyel. Utalt arra, hogy a korabbi (az eurdpai joggal még nem harmonizalt) osztrak
védjegytorvény hatalya alatt a Legfels6bb Szabadalmi és Védjegytanacs ismételten elismerte
mar, hogy a nonprofit szervezetek ugyancsak tizleti forgalomban hasznaljak védjegyiiket:
ilyen allaspontot foglalt el a CLINICLOWNS-, valamint a GLUCKSKAFER-ligyben. Az ,lzleti
forgalom” (the course of trade — geschiiftlicher Verkehr) fogalom napjainkban mar az eurdpai
jog részévé valt, hiszen a védjegyjogi iranyelv 5. cikk (1) és (2) bekezdése a védjegyjogosult
abbahagydsi igényét attol teszi fiigg6vé, hogy mas véllalat az 6 hozzajarulasa nélkiil hasz-
nalja a védjegyet. Ebbdl pedig az iizleti forgalom fogalmanak az eurdpai jog altal szélesebb
kort értelmezése kovetkezik. Hiszen egyébként nonprofit szervezet nem élvezhetne védel-
met a védjegyjoga ellen iranyul6 tdmadassal szemben.

Az egyik vezetd német kommentdr, az Ingerl/Rohnke-féle' elemeire bontva emléke-
zik meg (az Eurdpai Birdsdg mas, hasonlé gondolatokat tartalmazd itéleteivel egyiitt) a
Radetzky-iigyben hozott itéletrdl, amely utobbibdl a védjegy hasznalata szempontjabdl re-
levansként kiemeli

Bp Israiloff szabadalmi tigyvivé (Bécs) tajékoztatasa ezen irds szerzdje szamara.

" OBl (2008) 02, p. 93.
5 Ingerl/Rohnke: Markengesetz, 3. kiadds. Miinchen, 2010, 14 §, Rdn. 25, 36, 216.
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- aszarmazasi hely azonosithatdsagat (itélet, 13. pont),

- apiacteremtd, illetve piacfenntarté hasznalatot (itélet, 14. pont),

- arendeltetésszert hasznalatot (itélet, 13. pont) mint amelyek a védjegy tizleti rendelte-

tésii hasznalatanak hianyaban is a védjegyhasznalat elismerhetésége mellett szélnak.

Berlit'® az Eurépai Birésig WELLNESs-ligyben hozott itéletének'” elemzése kapcsdn
- mintegy mellékesen — emlékezik meg a Radetzky-tigyben hozott itéletrdl, amelynek 1é-
nyegét abban latja, hogy tényleges védjegyhasznalatrol (ernsthafte Benutzung) akkor lehet
beszélni, ha a védjegynek az a szerepe, hogy aruk vagy szolgaltatasok piacanak megszerzé-
sére vagy a piac megtartasdra szolgal.

V. Schoene'® az itéletrdl azt mondja, hogy eszerint nem feltétele a védjegyhasznélat el-
ismerésének, hogy a hasznalat haszonszerzési célzattal torténjék. Ez nézete szerint a ver-
senyjogi tigyekben folytatott gyakorlathoz viszonyitottan eltérést jelent. Ez utdbbi szerint
ugyanis a nonprofit szervezet nincs versenytarsi poziciéban a profitorientalt szervezetekkel
szemben.

Von Miihlendahl'® csupan annyit jegyez meg, hogy 6rvendetes, hogy a védjegy tényleges
hasznalatanak fogalmat targyal¢ itéletek szdma megint béviilt.

P, Israiloff*® sem bSbeszédibb, szerinte az Eurépai Birdsag itélete alapjan most mar vila-
gos, hogy a jotékonysagi szervezetek (nonprofit szervezetek) a piac olyan résztvevéi, ame-
lyek megfelelnek a tényleges védjegyhaszndlat (genuine use) kovetelményeinek.

Az mar nem is meglepd, hogy az Eisenfiihr-Schennen-féle kommentar®' megelégszik
annak megallapitasaval, hogy az itélet a jotékonysagi szolgaltatasok kozvetlen és kozvetett
értékelése (direkt und indirekt entlohnte karitative Dienstleistungen). Az itéletnek a kom-
mentdrban tortént megemlitése persze elGsegiti, hogy az olvasok szélesebb kore tudomast
szerezzen arrdl. (Ez all persze egyéb kommentarokra is.??)

Megjegyzések

1. A nonprofit tarsasagoknak lehet gazdasagi céljuk is, de a jovedelmet csak a tarsasag fel-
adatainak ellatasara, a tarsasag fenntartasara és fejlesztésére hasznalhatjak. Célkit(izéseiket
tekintve ide tartoznak a jotékonysagi szervezetek, a szakszervezetek, a nyilvanos miivészeti
tarsasagok.

16 W Berlit: Rechtserhaltende Benutzung von Marken bei Zugaben. GRUR, 2009, p. 811.

17" Vida: i. m. (10), p. 196.

'8 FD-GewRS 2009, 27432.

Y The Bardehle-Pagenberg IP Report, 2008/ V. p. 16.

20 TMR, 2011 May-June, p. 836.

2L G, Eisenfiihr, B. Schennen: Gemeinschaftsmarkenverordnung, 3. kiadas. Miinchen, 2010, Art 15,
Rdn. 45.

Példaul Community Trademark Handbook, amely az angol nyelven olvasok szamaéra ad az itéletrdl rovid
tajékoztatast kommentdr nélkal.
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Jogi formajuk hazai viszonyaink kozott altalaban alapitvany vagy kozhasznu egyesiilet,
de mas tarsasdgi forma sincs kizarva. Az itt targyalt bajtarsi szovetséghez hasonlé példa-
ul a TIT Hadtudomanyi és Biztonsagpolitikai Kézhaszna Egyesiilet (TIT-HABE). A talan
legrangosabb pedig a Védegylet Egyesiilet, amely annak idején - eredményesen - javasolt
koztarsasagi elnokot is.

2. Hires hadvezérek nevének vagy jelképeinek védjegyként torténd bejegyeztetése sem
szokatlan. A legnevesebb ilyen targyt védjegy alighanem a NAPOLEON konyaké, de az sem
tekinthet6 véletlennek, hogy éppen a Borsodi Sorgyar egyik népszert sorét RAKOCZI-rdl ne-
vezte el. (A Rakéczi-induld pedig alighanem van olyan népszert nalunk, mint a Radetzky-
indul6 Ausztridban - de ez mar nem védjegyjogi téma.)

3. Emlitésre méltonak tartom, hogy az Eurdpai Birdsag itéletében (22-23. pont) - a féta-
nécsnokkal 6sszhangban — hatdrvonalat huz a nyilvanos és a maganjellegti védjegyhaszna-
lat, illetve az ezekhez ftiz6d6 eltéré jogkovetkezmények kozott.

Ez a kiilonbségtétel persze nem védjegyjogspecifikus, azzal a szabadalmi jogban is talal-
kozni lehet: az olyan szabadalom, amelyet nem hasznositanak, kényszerengedéllyel sujt-
haté. (A belsé, tizemi céld hasznalat a szabadalmi jogban sem biztosit kedvezd joghatast
- gazdasagilag persze el6ny0s lehet.) Vagy ellenkezé eldjellel: az olyan taldlmany, amelyet
nyilvanosan gyakorlatba vettek, nem szabadalmazhaté.

A nyilvanos hasznalat tehat a szellemi alkotasok esetében olyan jogilag relevans tény,
amelyhez mind a jogszabaly, mind a joggyakorlat konzekvencidkat fiiz.

4. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezd itélete — amint az a Gamerith-féle kommentar alapjan
megallapithat6 - alighanem senkit sem lepett meg kiiléndsebben (kivéve az Osztrak Szaba-
dalmi Hivatal illetékeseit). Véleményem szerint az osztrak legfelsébb iparjogvédelmi férum
csak sajat kordbbi gyakorlatanak megerdsitése érdekében fordult az Eurdpai Birdsaghoz,
nem pedig azért, mintha komoly jogi kételyei lettek volna.

Azt pedig innét bajos megitélni, hogy az egymassal versengd két osztrak bajtarsi szo-
vetség kozott (mindketté Radetzky nevét viseli) miért folyt ilyen késhegyre mend jogvita.
Magam kizdrtnak tartom, hogy ennek anyagi okai lennének.
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EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME ES A
GAZDASAGI REKLAMOZAS NEMELY OSSZEFUGGESEI
MEGTORTENT ESETEK KAPCSAN

Az épitészeti alkotasok reklamcéla felhasznalasa tobbféleképp is megvaldsulhat: szolgdl-
hatnak reklimhordozé feliiletként, szerepelhetnek reklamokban héttérként véletlenszertien
vagy tudatos diszletként,' lehetnek a reklamozott dolog (pl. valamely épitéanyag — tetécse-
rép, nyildszard, vakolat, egyéb burkolat stb.) hordozdi, s6t, akdr 6nmagukban vagy védjegy-
gyé alakitva® is fokozhatjék a reklamozott dolog, szolgaltatas kelenddségét.

Barmely okbdl is torténjen egy épiilet reklamcéla felhasznaldsa, nem hagyhatok figyel-
men kiviil a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) idevago
rendelkezései, mert a torvény az épitészeti alkotdst és annak tervét szerzdi alkotdsnak mind-
siti.> A szerz6 pedig az épitésztervezd (tervezdk), aki a miivet megalkotta, és akit a mii létrejot-

"o

tétdl kezdve* megillet a szerzéi jogok, a személyhez f{iz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége. A
szerzd csak az a természetes személy lehet, aki a miivet megalkotta.

"o

A személyhez f(iz6d6 jogok a mii nyilvinossdgra hozatala,” a név feltiintetése,® a mii egy-
ségének, integritdsanak védelme.”

A Fermin Vazquez épitész ltal tervezett és 2010 elejére elkésziilt spanyol Lleida j repterének épiilete,
amely egyes vélemények szerint az utdbbi évek egyik legizgalmasabb reptéri épiilete, egy hires automar-
ka gondosan megkonstrualt kézvetlen hattereként jelent meg egy reklamban, ersitve az alkotok altal
sugallni kivant modern, dinamikus, ugyanakkor muivészi hatdst.

A CIB Bank Zrt. 2008. jilius 14-én debiitélt uj logojat, majd védjegyét két £ elem alkotja: az embléma
és a markanév. Az embléma (amely kiilon is hasznalhatd) egy romai vizvezetéket abrazold, tobbszinti
piktogram. Az antik vizvezeték nemcsak a szildrdsag és a technologiai fejlettség, hanem az élet, a béség,
a népek és kulturdk egyesiilésének jelképe is. Szimbolikusan az Intesa Sanpaolo bankcsoport elkotele-
zettségét, a tarsadalom iranti feleldsségét és nemzetkozi elhivatottsagat abrazolja.

Kordbban nem a térvény, hanem annak végrehajtasi rendelete tartalmazta a hasonld, példalézo felsoro-
last, azonban abban csak az épitészeti alkotasok, épiiletegyiittesek, illetve a varosépitészeti egyiittesek,
valamint a muszaki létesitmények tervei szerepeltek mint védendé alkotasok. Az épiilet ekkor és még
sokaig nem volt nevesitve. A terv szerzdi jogi védelmétdl az épiiletre is kiterjedd szerz6i jogi védelemig
tartd jogfejlodés utjardl részletesen Bakos Kitti, Notdri Tamds: Az épitészeti alkotasok szerzéi jogi védel-
mének fejlédéstorténete cimli munkéjaban olvashatunk: Magyar Jog, 2011. 9. sz.

Szerz6i mi az épiilet és annak terve, igy a létrehozas idépontjai elkiiloniilnek, hiszen elébb a terv, majd
az épiilet valdsul meg. Ezen tilmenden, az alkotds, tervezés folyamata dllhat tobb tervfazisbol, melyek
megvaldsulasa szintén eltéré idépontokban torténik, és az egyes alkotdsi fazisok akar kiilon-kiilon is
élvezhetnek szerz6i jogi védelmet (tanulmanyterv, engedélyezési terv, tenderterv, kiviteli terv stb.)

Szjt. 10. §.

Szjt. 12. 6.

Szjt. 13.6.
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A szerzd személyhez fiiz6d6 jogai elvalaszthatatlanok személyétdl, ezért azokat nem ru-
hézhatja 4t, azok masként sem szallhatnak 4t, és a szerzd nem mondhat le réluk.® A szerzé
személyhez fliz6d6 jogait életében 6 maga, halala utdn az érvényesitheti, akit mtivészi hagya-
tékdnak gondozasival megbizott. Ilyen személy hidnyéban 6rokose jogosult a fellépésre.’

A szerzd vagyoni jogai képezik - a szerz6 személyhez fliz6d6 jogai mellett — a szerzdi jog
masik 6 teriiletét.

A szerz vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének kizarolagos joga van a mii anyagi
formdban és nem anyagi formdban torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes fel-
haszndlds engedélyezésére,'* aminek fejében dijazds illeti meg. A szerzdi alkotas felhasznd-
lasanak ezen altalanos megkozelitésén tdl az Szjt. igyekszik a legtipikusabban el6forduld
felhasznalasok korét is szabalyozni. A nevesitett esetek kozott taldljuk azokat, amelyek az
épitészeti alkotasok gazdasagi reklamcélu felhasznalasat megalapozzak, mint a t6bbszoro-
zés, terjesztés, dtdolgozds stb.

A szerz vagyoni jogainak lehetnek sajat akaratbdl vagy akar torvény altal korlatai, ez
utébbi egyik példdja az un. szabad felhaszndlds, amihez a szerzé engedélye nem sziikséges,
a felhasznalas pedig dijtalan. El6fordulhat, hogy az épiilet gazdasagi reklaimozas soran tor-
ténd felhasznalasa a szabad felhasznalasok korébe esik.

A jelen jogesetek ismertetése soran egyrészrél keressiik a helyes jogi megoldasokat, koz-
ben izelitt adva a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakvéleményeibdl, masrészrél felvillant-
juk a birésagi joggyakorlat egy-egy szeletét.

Esetek

1. Az épitésztervezd egy magantulajdonban 1év6, kereskedelmi és szolgaltatd tevékenység-
hez kapcsol6do épiiletet tervezett Eger varosaban, mely felkeltette a kozvélemény érdekl-
dését. Az épiilet atadasarol a helyi lap tudositott, a cikkhez kapcsoldddan az épiilet teljes
képét lekozolték. Az épitésztervezd, aki az engedélyezési és kivitelezési dokumentdciot is
készitette, kérte nevének mint szerzdnek a feltiintetését a kép mellett. Az jsag megtagadta
a kérést azzal a kifogassal, hogy az gazdasagi reklamnak mindsiilne.

Az Szjt. a szerz6i alkotds felhasznalasanak egyik eseteként nevesiti a t6bbszorozést, mely
alatt a képfelvétel el6allitasat'! is értjiik, masik felhasznaldsi moédként tekint — az ezzel szo-
rosan Osszefliggd — terjesztésre. Terjesztésnek mindsiil a mi tobbszorozott példanyainak a
nyilvanossag szamadra torténd hozzaférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy erre térténd
felkinalassal,'* mint pl. a nyomtatott sajtéban torténé megjelentetés. E felhasznélashoz, £5-
szabaly szerint, a szerz6 dijazas melletti hozzdjruldsara lenne sziikség.

8 jt.9.§ (2) bek.
Szjt. 14. § (1) bek.
10" 54it. 16.§ (1) bek.
' Szjt. 18.§ (2) bek.
% Szjt. 23.§ (1) bek.
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Az Szjt. azonban a szabad felhaszndlas korében lehetévé teszi egyes miivek id6szer, napi
eseményekrol vald tdjékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben - torténd felhasz-
naldsat, azzal, hogy a szerzd nevét fel kell tiintetni.'> Az épiilet képének kozlése, az annak
atadasardl szold tudositas részeként, szerzdi jogi értelemben felhasznaldsnak mindésiil, de a
szabad felhasznalas korébe esik — nem sziikséges a szerzd engedélye, és dijazas sem illeti -,
mert a kozvélemény tajékoztatasat segiti el6; a névfeltiintetés viszont kotelez. Mindemel-
lett a torvény egy masik rendelkezése is idézhet6, a 67. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
szerz8 nevét fel kell tiintetni a képen, ha azon egy meghatarozott épitészeti alkotas bemu-
tatasa szerepel.

Utkoznek-e az Szjt. emlitett szabalyai a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél
és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIIIL. térvény (Rtv.) vonatkozo rendelkezéseivel? Az
Rtv. 3. § d) pontja hatarozza meg a gazdasdgi rekldm fogalmdt, mely olyan kozlés, tajékozta-
tas, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtokba vehetd, forgalomképes, ingéd dolog
- ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mdédjéra haszno-
sithatd természeti erGket — (a tovabbiakban egytitt: termék), szolgdltatds, ingatlan, vagyoni
értéki jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mds médon torténd
igénybevételének elémozditdsdra, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozds neve, megjeldlése,
tevékenysége népszertisitésére, vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a tovib-
biakban: reklam).

Valamely épiilet épitésztervezdje nevének feltiintetése,'* tovabbi adatok kozlése nélkiil,
nem mindsiil gazdasagi reklamtevékenységnek, mert az nem az épitészeti szolgaltatds ér-
tékesitését, mas modon torténd igénybevételének elémozditasat, népszertsitését szolgalja,
nincs tehat a két torvény rendelkezései kozott ellentmondas.

Az épitésztervezd szerzének torvényes joga volt tehat kérni nevének feltiintetését az dltala
tervezett épiilet helyi napilapban kozolt képén vagy képe mellett, és ez nem minésil gazda-
sagi reklamozasnak.

2.]6 nevii épitésztervezd dltal tervezett, Budapest egyik frekventalt részén 1év6 épiilet tetejé-
re, a tulajdonos engedélyével, ellenérték fejében, az egyik ismert elektrotechnikai terméke-
ket gyarté cég hatalmas, este vilagit6 reklamtranszparenst helyezett el.'> Maga az elhelyezés
és a reklamfeliilet szerkezetének megtervezése mérnoki munkat igényelt, épitésiengedély-

13 Ssit. 37. 5.

A szerz6i jogban alapelv, hogy a mli megalkotdja csak természetes személy lehet. E tekintetben tehat
nem a tervezési szerz6dést megkotd tarsasag (épitésziroda) nevének, hanem kifejezetten a tervet megal-
koto természetes személy tervezonek, illetve tervezéknek a névfeltiintetésérdl lehet csak szd.

A vilagban nem ritka jelenség szép épiiletek rekldmokkal torténd elcsufitasa, mint pl. London ma egyik
legfelkapottabb tere, a Piccadilly Circus, melynek egyik f6 latvanyossaga a tér északi felén elhelyezkedd,
a mult szdzad forduldjan épiilt sarokhaz, aminek falan Oriasi kijelz8k, videds reklamfeliiletek sorakoz-
nak. Az ilyen esetek szerzoi jogi szabalyozasa orszagonként eltérd.

15

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



EPITESZETI ALKOTASOK SZERZOI JOGI VEDELME ES A GAZDASAGI REKLAMOZAS NEMELY OSSZEFUGGESEI

MEGTORTENT ESETEK KAPCSAN 107

koteles volt,' a tervdokumentacié elkészitésére a reklamozé cég az eredeti tervezétdl eltérd
tervezGt kért fel.

Az épiiletet tervezd épitésztervezd allaspontja szerint a fényreklam, valamint annak szer-
kezete méretében, megjelenésében és elhelyezésében is megbontotta az épiilet egyensulyat,
eltorzitotta aranyait, hatranyosan befolydsolta annak kiils6 megjelenését, dsszetorte annak
stilusjegyeit, megsértve ezzel szerzdi jogait.

A szerzOt a mii (jelen esetben épiilet) létrejottétdl kezdve megilletik a szerz6i, a személyhez
ftiz6d6 és a vagyoni jogok.

A mi szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasarél mint vagyoni jogrol ebben az esetben
nem szélhatunk, mert nem az épiiletben mint alkotasban rejlé muvészi értéket hasznaltak
fel a reklamozas céljara, hanem az épiilet, illetve az annak alapjaul szolgalé telek varoson
beliili elhelyezkedését hasznaltak ki. Maga az épiilet reklamhordozoként szolgalt, az épii-
let ilyesfajta ,felhasznaldsa” jellemzGen a tulajdonosi jogok korébe esik. A megvaltoztatas
mindemellett nem érte el az atdolgozas mint a felhasznalas egyik esetének a szintjét sem,
Osszességében tehdt szerzéivagyon-jogsértés nem tortént.

A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogai kozott viszont ott taldljuk a mii egységéhez, integritd-
sdhoz fiiz6d6 jogot.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzd személyhez fiiz6d6 jogdt sérti miivének mindenfajta el-
torzitasa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvdltoztatdsa vagy csorbitasa, amely a szerzé
becsiiletére, vagy hirnevére sérelmes. E passzus a megcsonkitast és az eltorzitdst a megval-
toztatds szélsGséges eseteként kezeli, ami mar 6nmagaban jogsértd, az ezt a szintet el nem
éré megvaltoztatas viszont csak akkor jogellenes, ha az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes. Ez 6sszecseng a BUE! 6" Cikke (1) bekezdésével.

Az Szjt. tehét szakitott a korabbi szerzdi jogi torvény azon felfogasaval, amely az alkotas
barmiféle megvaltoztatasat a szerzd személyhez fiiz6d6 joganak megsértéseként fogta fel.

Az Szjt. masodik része, az egyes miifajokra vonatkozo rendelkezések, ezen beliil az épité-
szeti alkotasokra vonatkozo szabdlyozés is tartalmaz megvaltoztatasra vonatkozd tilalmat.
A 67.§ (1) bekezdése értelmében a mi jogosulatlan megvdltoztatdsinak minsil az épité-
szeti alkotas vagy miszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nélkil torténd olyan
megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerii haszndlatot befolydsolja.

16 Az épitésiigyi hatésagi eljarésokrol, valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miiszaki dokumentcick

tartalmardl sz616 37/2007. (XIL 13.) OTM rendelet 1. szdmu mellékletének 15. pontja értelmében épi-
téstigyi hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység az épitménytdl kiilonalléan a 20,0 m*-es feliiletnagysa-
got vagy a 3,0 m-es magassagot meghalado, tartdszerkezettel is rendelkez6 reklam-, cég-, cimtabla vagy
fényreklam, hirdetési vagy reklamcély, illetve miivészeti abrazolast tartalmazé épitmény, kirakatszek-
rény épitése, elhelyezése, létesitése.

A nemzetkozi szerz6i jogi egyiittmiikodés alapdokumentuma az irodalmi és muivészeti miivek védelmé-
16l 52616, 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (Berni Uni6s Egyezmény: BUE), melynek Magyaror-
szag 1922 ota részese. A BUE legutolso, parizsi sz6vegét hazankban az 1975. évi 4. torvényerej(i rendelet
hirdette ki, a fenti cikkely sz6vege ebbél valo.

17
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Ez abekezdés az épitészeti vagy miiszaki alkotas tervét nevesiti, magardl az épiiletrél vagy
létesitményrSl nem sz6l. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az épitészeti alkotdsok meg-
valosuldsanak els6 fazisa — figyelemmel az érvényesiilé kozjogi szabalyokra — tobbnyire a
tervdokumentacid, masodik fazisa az annak alapjan torténd kivitelezés, az éptilet létrehoza-
sa, mely szerzdi jogi szempontbdl a tervdokumentacié tobbszorozésének mindsiil, az épiilet
a terv ,hdromdimenzids masolata’, igy a 67. § (1) bekezdése, értelemszertien, vonatkozik
magara az épiiletre is. Az épiilet olyan részének, részeinek megvéltoztatasa, amelyek az ere-
deti terven is szerepeltek (értsd a kiviteli dokumentaci6 részét képez6 épitészeti tervek),
e terv megvaltoztatasainak mindsiil, még ha nem is realizalodik,'® hiszen ha az éptiileten
végrehajtott véaltoztatasokat berajzolnank a tervbe, az médosulna.

A 67.§ (1) bekezdése a terv/épiilet olyan, engedély nélkiili megvaltoztatasat tekinti jog-
sértésnek, mely a rendeltetésszerti haszndlatot vagy a kiils6 megjelenést befolydsolja, ugyan-
akkor a 13. § a megvaltoztatast akkor tekinti jogellenesnek, ha az a szerzé becsiiletére, hir-
nevére sérelmes.

Az Szjt. 13. §-a és a 67. § (1) bekezdésébe foglaltak eltéré kritériumrendszere miatt, il-
letve amiatt, hogy a kiilonds szabdlynak van egy altalanos szabdly megfeleldje is, indokolt
megvizsgalni, hogy milyen ezek egymashoz val6 viszonya. A 67. § (1) bekezdése alkalmaz-
hat6-e 6nélldan és fiiggetlentil a 13. §-t6l, vagy a kiilonos szabalyt az altalanos szabélyra
kell ravetiteni, azaz az épitészeti alkotdsok esetében is érvényesiilnie kell a 13. § szerinti
tobbletkritériumoknak?

Az Szjt. a szerz6i muveket illeten nagyobb foku altalanositdsra torekedett, csak kivé-
telesen allapitott meg egyes miitipusokra (a szoftverre, az adattdrra, a reklamozas céljara
megrendelt mire, a filmalkotasra és mds audiovizualis mire, valamint a képzémuvészeti,
fotomiivészeti, épitészeti, miiszaki és iparmivészeti alkotasokra), illetve felhasznélasiszer-
z6dés-fajtakra kiilonos szinti szabalyokat.!® E szabalyozasi megoldasbol inkabb az kovet-
kezik, hogy ahol kiilonds szabalyok keriiltek megallapitasra, ott azoknak van prioritasuk, az
ily médon nem rendezett kérdésekben pedig az altaldnos szabélyok érvényesiilnek.

Az érintett kiil6nos szabély nyelvtani értelmezése is ezt az alldspontot erdsiti, a bekezdés
o6nmagaban egy kijelentés: ,,A mii jogosulatlan megviltoztatdsanak mindsiil..” ... olyan
megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznalatot befolyasol-

18 A mit kiilsé megjelenése megvaltoztatdsdnak szamos olyan esete van, mely az épiilet tervét nem is érinti,
mivel magén az épiileten végrehajtott valtoztatas, a kozjogi szabalyok értelmében, nem igényel tervezést.
(PL tet6téri ablakok elhelyezése, utdlagos hészigetelés, homlokzatfeliilet szinezése, homlokzati nyilds-
zarok cseréje, felilletképzés megvaltoztatdsa stb. A milemléki épiiletek esetében a felsoroltak viszont
engedélykotelesek.)

Az Szjt. miniszteri indokoldsaban olvashaté megallapitds szerint: ,,A korabban hatélyos jogban is kiilon
szabalyok vonatkoztak a képzémiivészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmtivészeti és ipari tervez6mu-
vészeti alkotasokra, valamint a miiszaki létesitmények terveire. Ezeknek az alkotdsoknak a sajétossagai
kiilonleges szabalyozast tesznek sziikségessé mind a személyhez f(iz6d6 jogokkal, mind pedig a vagyoni
jogokkal kapcsolatban?”
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ja” A szovegben még csak utalds sincs arra, hogy a benne meghatérozott jogsértésnek egyéb
feltétele is lenne, vagy azt a térvény valamely altalanos rendelkezésével egyiittesen kellene
alkalmazni.

Kovetkeztetésiink szerint a 67. § (1) bekezdése onmagdban, a 13. §-ban megfogalmazott
egyéb kritériumok nélkiil alkalmazhato, azaz minden tovabbi feltétel nélkiil jogsértés a terv/
épiilet olyan, engedély nélkiili megvdltoztatdsa, mely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetés-
szerii haszndlatot befolydsolja, és nem kell ezt meghaladéan vizsgdlni, hogy vajon ez a szerzd
becsiiletére, hirnevére sérelmes-e. Ebbdl kovetkezoleg a terv/épiilet olyan megvaltoztatasa,
amely nem befolyasolja a kiilsé megjelenést vagy a rendeltetésszer( hasznalatot, viszont csak
akkor minésiil jogsértésnek, ha az a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes (13. §).

A Szerzdi Jogi Szakértéi Testiilet 02/2001 szamti szakvéleményében megfogalmazottak is
ezt az értelmezést tamasztjak ald: ,, Az eljard tanacs megallapitja, hogy a 13. és 50. § altaldnos
rendelkezéseket tartalmaz (lex generalis). Ezzel szemben a 67. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés kizarolag az épitészeti alkotdsok és miiszaki létesitmények terveire vonatkozik
(lex specialis). Ebbol kovetkezGen e tervek megvaltoztatasaval kapcsolatban - a személyiségi
jogok szempontjabol — a 67. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit kell alkalmazni”

A szerzdi jogi torvény magyardzatinak 2000-ben megjelent kiaddsa is alatdmasztotta ezt,
kifejtve, hogy ,,.... a személyhez ftiz6d6 jogok eszméje szélesebb, mint a 10-13. §-okban
konkretizélt tipusok, athatja az egész Szjt.-t. Igy a sérthetetlenséghez valé jognak a parda-
rabja a 29. §-ban foglalt atdolgozas vagyoni joga, ahol a ,,hirnév” és a ,,becsiilet” kérdései
nem jitszanak (korldtozo) szerepet. Ugyanaz a helyzet a 67. § (1) bekezdésével” *°

Nem lehet elhallgatni, hogy az idében ezutan sziiletett Szerz6i Jogi Szakértdi Testiileti vé-
leményekben mér mas levezetés talalhatd, amit a Szerzdi jogi torvény magyardzatinak 2006.
évi kiaddsa is atvett.”! A 26/2004 szdmu szakvéleményben az alabbi részlet olvashaté: , Az
eljar6 tanacs a fent idézett allasfoglalasban (35/2002) foglalt értelmezési gyakorlatot ko-
vetve megallapitja, hogy az Szjt. 13. §-a hatdrozza meg a miintegritas sérelmének tartalmi
kritériumait (torzitas, csonkitas, becsiiletre vagy hirnévre sérelmes egyéb megvaltoztatds), a
67. § pedig ezeknek az alkalmazasi korét specidlisan az épitészeti alkotdsok vonatkozasaban
(kiilsé6 megjelenést vagy rendeltetésszerii hasznalatot befolyasolé megvaltoztatas). Ebbol
kovetkezden a szerzének a mi integritasahoz fliz6d6 joga abban az esetben sériil, amennyi-
ben a kiils6 megjelenés vagy a rendeltetésszert hasznalat oly médon valtozik meg, hogy az
a szerzbi becsiiletet, jo hirnevet sérti”

A magunk részér6l az utobb kialakitott allasponttal, a fentebb kifejtetteken tul, tovabbi
okokbol sem tudunk egyetérteni. Egyrészrél, ha a 67. § (1) bekezdése 6nmagaban nem al-
kalmazhato, csak a 13. §-ba foglalt feltételekkel egyiitt, ez a jogsértés bizonyitdsat elneheziti,
hiszen nem csupan a megvéltoztatas tényét, hanem még a becsiilet- vagy hirnévsértést is

20 Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex Kiad6, Budapest, 2006, p. 87.
2L S7JSZT 01/2006, 35/2002 és 26/2004 szamu szakvélemény; Gyertydnfy: i. m. (20), p. 358.
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bizonyitani kell. A becsiilet és a hirnév kérdése mar 6nmagaban is nehezen megfoghaté6
kategdria, ami egyes tervezOket akar lehetetlen helyzetbe hozhat, ilyen a hirnév kérdése
egy kezdd tervezd esetében. Masrészrél, ha ezt az értelmezést visszafelé alkalmazzuk, azaz
az épitészeti alkotasok esetében a 13. § csak a 67. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazhato,
akkor akar jelentGs jogsértések maradhatnak szankcié nélkil. Megtortént eset, hogy egy
frekventalt helyen épiild tarsashazat a beruhazé masik épitésztervezdvel atterveztetett ugy,
hogy a tarsashaz kiilsé megjelenése és funkcidja nem véltozott meg [nem tortént a 67. §
(1) bekezdésébe iitkozd jogsértés], de az eredeti 12 lakds helyett 16 lakas lett. Az épiilet
szerzOje szerint a masik tervezd altal 1étrehozott ,lyukak” és elrendezés sértették hirnevét,
becsiiletét. Az adott ligyben tehat kizarélag a 13. §-ra hivatkozva tudna az eredeti tervezd
fellépni a ,,jogsértével” szemben, azonban, ha a két szabdly csak egyiitt alkalmazhatd, akkor
ezt nem teheti.

Mind a jelen jogeset megitélése szempontjabdl, mind mas tigyekben is 1ényeges kérdés
tovabba, hogy a megviltoztatds mely szintjénél szolhatunk arrol, hogy az a kiilsé megjele-
nést befolydsolja? Egyértelmu valasz erre nem adhato, ezt épiiletenként/létesitményenként
egyedileg kell megitélni. A szerzéi jogi torvény magyarazata megemliti, hogy a valtoztatas
tilalma, természetesen, a szemmel érzékelhetd valtoztatdsokra vonatkozik, de minden olyan
valtoztatas, mely nem érinti a mi lényeges vonasait és a miivészi 6sszképet, megengedett.”

Az adott esetben valdszintisithetd, hogy a reklamtranszparens elhelyezése az épiilet tete-
jén, figyelemmel annak jellegére és nagysagrendjére, olyan mértékii valtoztatast jelentett,
ami befolyasolta az épiilet kiilsé megjelenését, akar pluszelemként a szerzd ,becsiiletét’,
»hirnevét” is megsértve.

A kiils6 megjelenést befolyasolé megvaltoztatas is csak akkor mindsiil azonban jogsértés-
nek, ha ahhoz a szerz6 nem jarult hozza.

Jelen esetben az épitésztervezd szerz6 a megvaltoztatasrdl Ggy szerzett tudomast, hogy
latta az éptiletet ,elcsufitd” reklamtranszparenst, hozzajaruldsat tehat nem kérték. A szerz6
személyhez fliz6d6 jogai elvélaszthatatlanok személyétdl, azokat nem ruhdzhatja at, azok
masként sem szallhatnak ét, a szerzé nem mondhat le réluk,” az épiilet tulajdonosanak
emiatt nem lehet jogalapja, hogy az épitésztervezdt illetd személyhez fliz6d6 szerzdi jogokat
gyakorolja, vagy hozzajaruldsa azt helyettesitse. De szélhatunk-e szerzéi jogi jogsértésrél,
ha az épiilet tulajdonosa, élve tulajdonjogaval, akar az épiileten valtoztatni a szerzd tiltako-
zasa ellenére, vagy akar 6t meg sem kérdezve? Az épitészeti alkotasoknal kiilonos problémat
jelent az épiilet tulajdonosanak e mindségébdl fakado valtoztatasi igényének és a szerzd
személyhez fiz6d6 jogainak esetleges titkozése. Melyik jog élvez vagy élvezhet els6bbséget; a
tulajdonjog vagy szerzdi jog?

= Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi térvény magyarézata. KJK-KERSZOV Kiad6, Budapest, 2000,

p. 326. 3.1. pont.

2 §it. 9. § (2) bekezdése.
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Mindkettd térvényben biztositott, sét, alkotményos védelem alatt all6 jog.>* A szabalyo-
zasi szint alapjan tehat nehéz lenne prioritast felallitani. Az titk6zés felolddsara nincs konk-
rét jogszabalyi rendelkezés. Jelenleg, esetrdl esetre, a birésagok dontenek, illetve a Szerz6i
Jogi Szakértdi Testiilet véleményezi {itkdztetve a jogosultak érdekeit,> hogy épp mely jogo-
sult joga élvez elsdbbséget, emellett a szakirodalom is keresi a valaszt.*®

Az eddig publikalt jogesetekben tobbnyire a kiilsé megjelenést befolyasold, egyszertibb
valtoztatast jelent6sen meghaladd, Gn. 4tdolgozas tortént (ez mar felhaszndlasnak is mi-
nésiil, igy a szerzdi vagyoni jogokat is érinti). Mégis, dsszefoglalva az e jogesetek kapcsan
hozott itéletek indokolasaban leirtakat, az lathatd, hogy a tulajdonosi igények élveznek el-
sébbséget, ha az épiilet célszerti, zavartalan haszndlata miatt vagy akdr kozérdekbdl (pl.: az
egri szinhdz épiiletének dtalakitdsa) van sziikség az épiilet megvdltoztatdsdra, ilyen esetben
a szerzli jogosult tiirni kiteles az épitészeti mii megvdltoztatdsdt még akkor is, ha e megvdl-
toztatds adott esetben személyhez fliz6d6 jogait sérti. A szerzbi jog gyakorldsa nem iitkozhet
a tulajdonosnak - a Ptk. 99. §-dban biztositott — a dolog célszerii zavartalan haszndlatihoz
fiiz6d6 jogaval. A tulajdonost megilleti az a jogosultsdg, hogy a tulajdondban dllo épiiletet, ha
annak redlis igénye felmeriil, dtalakitsa, bévitse, funkcidjat, rendeltetését megvdltoztassa, vagy
ha azt sziikségesnek tartja, az épiiletet lebontsa, illetve teljes egészében dtépitse.

Abban az esetben viszont, ha a tulajdonos pusztan izlés-/divatvéltozas vagy, mint jelen
esetben, jovedelemszerzés céljabol valtoztat az épiileten, mint jelen jogesetben, allaspon-
tunk szerint, sérti a szerzé személyhez ftiz6d6 jogait, amelyeknek ilyenkor elsébbséget kell
élvezniiik.””

2 Az SZJSZT 01/2006 szamu szakvéleménye e vonatkozasban az alabbi hivatkozast tartalmazza: A tulaj-

donjog oltalmardl az Alkotmany 13. § (1) bekezdése rendelkezik, a szerzdi vagyoni jogok védelmét az
Szjt. miniszteri indoklasa - az Alkotmanybirésag gyakorlata (pl. 814/B/1990 AB-déntés) alapjan — szin-
tén a tulajdonjog oltalmdbol vezeti le. A szerzéi személyhez fiiz6d6 jogok alapjaként az Szjt. miniszteri
indoklasa az ezen a téren kiterjedt alkotmanybirdsagi gyakorlat altal az dltaldnos, személyhez ftiz6d6
jogok forrasaként is megjelolt 54. § (1) bekezdésre hivatkozik.

BH2005. 427, SZJSZT 1/2006 szamu szakvéleményében foglaltak (MTA budapesti épiiletegyiittesének
rekonstrukcidja tigyében), Eger varos szinhazépiiletének atdolgozasa tigyében hozott, nem publikalt
LB-itélet, BDT2010. 2329.

Lasd errdl pl. dr. Bodé Gergely: A mi integritasanak sérelme épitészeti aspektusban c. tanulmanyat in.:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évf. 4. sz., 2004. augusztus; Gyenge Aniké: Alkotmdanyossagi
kérdések a szerz6i jogban. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 108. évf. 5. sz., 2003. oktdber; dr.
Barta Judit: Az épitészeti alkotdsok és tervek jogi védelmének fejldése egy szinhaz torténetén keresztiil.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. Tomus XXIII/2., Miskolc, 2005.
Ez az allaspontot tdmasztja ald a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet 04/2009 szamu szakvéleménye. Az adott
iigyben egy magankézben 1év8 bevasarlokozpont homlokzatat alakitatta 4t a tulajdonos tzletpolitikai
indokokra hivatkozva (korszerti megjelenés, vasarloi kedv osztonzése, versenyképesség megtartasa) ugy,
hogy az épiilet tervezdjének hozzdjaruldsat nem kérte ki. A testiilet véleménye szerint az tizletpolitikai
célu homlokzatmddositas nem jarul hozza funkciondlisan az épiilet célszerd, zavartalan és rendelte-
tésszerti hasznalatahoz, illetve, magankézben 1év6 bevasarlokozpontrol 1évén sz6, nem allapithaté meg
olyan jelentds tarsadalmi igény sem, amely az engedély nélkiili megvaltoztatast indokolna.
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Tovabbi kérdésként meril fel, hogy tervezést is igényls vdltoztatds esetén ki a felelbs a
jogsértésért? Az épiilet tulajdonosa, aki megrendeli a véltoztatast realizalé tervet, majd kivi-
telezteti, megvaltoztatva az épiiletet, vagy a tervezd, aki a valtoztatast elvégzi a terven?”®

Allaspontunk szerint, figyelembe véve a jelenlegi vonatkoztathaté jogi szabalyozast,*
mindketten:

- a megvaltoztatas igénye a megrendeld érdekkorében meriil fel, 6 a mualkotds tulajdo-
nosa, § adja a megrendelést a terv megvaltoztatdsara, az épiletet 6 valtoztatja meg;

- a tervez6 oldalan azért meriilhet fel a felel6sség, mert egyrészrol a Ptk. 410. § (4) bekez-
dése alapjan a tervez6-vallalkozo szavatol azért, hogy harmadik személynek (jelen esetben
a szerz6nek) nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadalyozza vagy korlatozza, mas-
részrl az Szjt. szerinti megvaltoztatast 6 végzi el a terven.

A hivatkozottak alapjan mindkettejiiket terheli felel6sség, és mindkettejiiknek tudnia
kell, hogy a megvaltoztatdshoz a szerz6 hozzajaruldsa sziikséges. El6fordulhat, hogy a meg-
rendel6 (az épiilet tulajdonosa) arrdl tajékoztatja a tervezdt, hogy a szerzd részérél a hoz-
zdjarulas megtortént, aki ebben bizva végzi el a tervmodositdsokat. Ez utdbbi esetben a
tervez6 nem tehetd feleldssé.

A fent feltett kérdés tovabbi kérdést is general. Kinek a kitelezettsége a szerzé hozzdjaru-
ldsanak a beszerzése? Miutan a felel6sség mindkét fél oldalan felmeriil, a jelenleg adhatd
valasz is az, hogy mindkett6jiiknek vagy barmelyikiiknek, ezzel egyiitt, atdolgozas esetén, a
felhasznalas dijat is meg kell fizetni.

A jogosulatlan megvaltoztatasért fennallo feleldsség nem rendezett jogilag, ezért a meg-
rendel6t (az épiilet tulajdonosa) és a tervezdt egyetemlegesen szoktak perelni.

A fentieken tul megjegyezziik, hogy az épitészeti, bels6épitészeti alkotasok reklamfeliilet-
ként vald hasznalata egyre elterjedtebb, az ehhez kapcsolodo jogsértések szdma ezzel ara-
nyosan novekszik.** A legtobb épitésztervezd mégsem 1ép fel szerzéi jogainak védelme ér-
dekében, egyrészrél mert lakohelyétdl eltérd helyen tervezett épiileteinek sorsat nem képes
figyelemmel kisérni, masrészrél a nehézkes igényérvényesités helyett a sérelmet egyszertien
»betudja” a tervezési dijba.

3. Néhany éve a NaturAqua asvanyvizrdl olyan nyomtatott reklam jelent meg az ,Itthon
otthon van” c. programajanlé fiizetben, a ,Tokaji Osz” magazin egyik szdméban, tovabba
a Miskolc Szinvapark Bevasarlokozpont épitési haldjan, amelyben a miskolci Deszkatemp-
lom jelenlegi képmasa, illetve belsdépitészetét dbrazold képrészletek is szerepeltek, igy fo-
kozva az asvanyviz kelendségét a régidban.

28 Megjegyezziik, hogy az épiilettel rendelkezni jogosult, illetve a tervezési munka megrendel8je nem min-
den esetben esik egybe a tulajdonossal, az egyszertiség kedvéért alkalmazzuk ezt most igy.
Egyrészrél a Ptk. 410. § (4) bekezdése miatt, masrészrél az Szjt. nem nevesiti a jogsértot.

30 Tsbb idevagé példat ismertet dr. Bodé Gergely idézett mivében (i. m. 26).
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A miskolci Deszkatemplom jellegzetes alakjdt hasznaltak fel gazdasagi reklamozas céljara.
Kérdéses volt, hogy tortént-e szerz6i jogi jogsértés, hogyan kell megitélni a miskolci Desz-
katemplom latképének felhasznalasat?

Az Szjt. 68. § (1) bekezdése a szabad felhasznalas esetkérébe vonja a szabadban, nyilva-
nos helyen, alland¢ jelleggel felallitott képzémivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas
latképének elkészitését és felhasznalasat, amihez nem kell a szerzé hozzéjarulasa, e felhasz-
nalasért dijazas sem illeti. Ily médon akar reklimban is szerepelhet egy épiilet hattérként.

»A szabad felhasznalastol a reklamok esetében sem tekinthetiink el, igaz itt a felhasznélds
jellegébdl adéddan meglehetésen sziik korben lehet rola szo. Lehetdség van arra is, hogy
a szabadban, nyilvanos helyen, alland¢ jelleggel felallitott képzdmiivészeti, épitészeti vagy
iparmiivészeti alkotas latképe engedély és dijfizetés nélkiil feltéinjon a reklamban” - véleke-
dik Pogacsis Anett tanulmanyaban.’!

A szabad felhaszndlds feltétele, hogy az épiilet szabadban, nyilvinos helyen és dllando jel-
leggel legyen feldllitva.

Egyértelmt, hogy a Deszkatemplom belsé terérdl késziilt képek ezeknek a kritériumok-
nak nem felelnek meg. Maga a templom a reformdtus egyhdz tulajdonaban 4ll6 bekeritett
telken 4ll, és bar napkozben szabadon latogathatd, ez nem jelenti a ,,szabadban’, ,,nyilvanos
helyen” torvényi feltételek teljestilését.

A Deszkatemplom esetében egyébként sem egyszertien arrdl volt sz6, hogy hattérként,
»diszletként” szerepelt a reklimban, hanem maga volt a reklam, fényképének segitségével
fokozték egy asvanyviz kelendéségét.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése foglalkozik a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak keres-
kedelmi hasznositdsanak kérdésével mint a szerz6t illet6 egyik vagyoni joggal. Ez a bekezdés
valéjdban a merchandising® egyik ,,sajitos”, jogszabalyi szint(i megjelenési helye a magyar
jogban.*® Ertelmezhet4-e vajon ez épiiletre is, hisz ott nem a miiben szerepel a jellegzetes
alak, hanem maga az épiilet alakja jellegzetes és eredeti?**

1 pr. Pogdcsds Anett: Szerz6k és miveik a meggy6zés szolgalataban - reklamalkotok és reklamarcok. Ipar-

jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 112. (2) évf. 2. sz., 2007. aprilis, p. 24.

A merchandising szimbolumok, védjegyek, szerzdi jogi alkotasok vagy részeik, valodi vagy képzeletbeli
személyek kiilsé megjelenésének az eredeti funkciotol eltérd felhasznalasat jelenti abbol a célbdl, hogy
mas aruk és szolgéltatasok értékesitésére hasznaljak fel, kiaknazva ismertségiiket, vonzerejiiket.

Erre dr. Strihé Krisztina: A merchandising szerz6dés c. PhD-értekezésében hivja fel a figyelmet. Szeged,
2011, p. 89.

A kérdés annal is inkabb jogos, mert Magyarorszagon eddig, a jogalkalmazasi gyakorlatbdl is eredeztet-
hetéen, hdrom tipusu szerzéi jogi merchandising fordult el8: képzeletbeli személyi merchandising, kép-
zeletbeli figurdra vonatkozé merchandising, valamint a szerz6i mu sajatos cimének merchandisingja.
Léasd errdl bévebben dr. Gordg Mdrta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipu-
saihoz. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 3. sz., 2011. junius, p. 19. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy épiiletek vonatkozasaban ne meriilhetne fel a merchandisinghasznositas, amit
publikacidban elséként Strihé Krisztina vet fel PhD-értekezésében [i. m. (33)].
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A szerz6i jogi torvény magyardzata szerint ,,ez a vagyoni jog vonatkozik az 9sszes mtiti-

pusra, de szerepe foleg az irodalomban, filmben, képzémiivészetben lehet”*

Beletartozik-e a kereskedelmi hasznositasba a gazdasagi reklamozas? A szerz6i jogi tor-
vény magyarazata szerint igen, a kereskedelmi hasznositds az eredeti f6 felhaszndldson kiviili
madsodlagos hasznositds; f6leg reklam, illetve a jellegzetes alakkal ellatott termékek forga-
lomba hozatala.*®

Rendelkezik-e a miskolci Deszkatemplom vagyoni jogként felfoghatd jellegzetes, egyéni,
eredeti alakkal?

Magyarorszag teriiletén egykor igen elterjedtek voltak a népi fatemplomok, melyek koziil

mara alig maradt himondé, ezek egyik péld4ja a miskolci Deszkatemplom,* igaz, mai épii-

lete szazadokon 4t formalédott.>®

A templom jelenlegi kiilsejét meghatérozé épitész Szeghalmy Bélint épitésztervezé volt.>
Az altala tervezett, fabol késziilt épiilet, 1997. december 4-én egy bomlott elméjti fiatalem-
ber gyujtogatasanak aldozatavd valt, porig égett. A templom ezt kovetden sz6 szerint ham-
vaibdl sziiletett ujja, két miskolci épitésztervezd, Puskas Péter és Rudolf Mihdly DLA vezetd
tervezéknek koszonhetden, akik a rekonstrukcios (engedélyezési és kivitelezési) tervdoku-
mentaciot készitették.

35 Gyertydnfy: i. m. (22), p. 102.

3 Gyertydnfy: i. m. (22), p. 102.

Az egyetlen, ma még meglévd, eredeti fatemplom a Fels6-Tiszavidéken, Mandokon épiilt, melyet azon-
ban az 1970-es években lebontottak és elszallitottak a szentendrei skanzenba. Szintén Szentendrén all
a Szatmar megyei Mand reformétus fatemploma, melyet 1580 tdjan épitettek, de ma lathat6 formdja a
XVIIIL. szézad végérdl szarmazik. Az orszag keleti részén, Takoson talalhaté az 1760 koriil épiilt fava-
zas templom, kiilonéll6 fatornyanak pontos mésa 1986-ban késziilt el. Hasonléan favdzas a tiszacsécsei
reformatus templom, harangtornya ugyanugy elkiiloniil. Zalacséb egykori fatemplomat régi leirasok és
képek alapjan a zalaegerszegi falumuzeumban lelkes lokalpatridtdk tarsadalmi munkaban élesztették
Ujja, és legvégiil a hires miskolci fatemplom. Forras: Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar - http://
www.tankonyvtar.hu/konyvek/faepites/faepites-8-templomok.

Az els6 templomot 1637. szeptember 13-4n szentelték fel, bar a datumot csak a szdjhagyomany Orizte
meg. A kovetkezd templom épitéséhez egy helyi legenda kapcsolddik. Elt itt egy Jakab nevi dcsmes-
ter, aki 6t elhunyt gyermeke utdn megfogadta, hogy ha a hatodik életben marad, templomot épit sajat
erejébdl. Ezt az elsé ugynevezett Deszkatemplomot 1724-ben épitették, és 1936-ig allt. Id6kozben Batd
Istvan, egy gazdag XIX. szazadi miskolci polgar végrendeletében nagy 6sszeget hagyott a templom fel-
Ujitasara. ,Ezen deszkatemplom tartassék fenn a legjobb karban id6rél-idére mindaddig, mig Miskolcz
varosaban helvét-hitvallasu protestans egyhazi tagok és Egyhaz leendenek... ha megégne is az, az alap-
jabdl deszkabdl és fabol épittessék fel” — irta Batd. Amikor a templom ugy eloregedett, hogy le kellett
bontani, a varosvezetés ugy hatdrozott, hogy az j templom is fabol épiiljon. A templomot Szeghalmy
Balint tervezte. Erdélybol hozott fabol késziilt, és stilusa is gazdag volt erdélyi motivumokban (faragott
diszitések). A templomot 1938. szeptember 19-én szentelték fel.

A régi épiiletet 1936-ban lebontottak, és tervpalyazatot irtak ki ra, amire két palyami érkezett be. Mind-
kettSt Szeghalmy Balint akkori miskolci f6épitész nyujtotta be, az egyiket a sajat nevén, a masikat al-
néven, Herczeg Zsigmond néven. Herczeg Zsigmond épitész Szeghalmy baratja volt. Mivel ebben az
id6ében a miskolci koztisztvisel6 nem 6rvendett nagy népszertiségnek a varosban, természetszertileg az
alnéven beadott palydzat nyert.
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A miskolci Deszkatemplom, bar épiilete az els6, XVII. szazadi épiilethez képest nem ere-
deti, mégis egyike az eredeti helyén allé fatemplomainknak, méreteiben, megjelenésében,
szinvilagaban, téralakitasaban egyedi, talan a legimpozansabb. Nem véletlen, hogy Szabo
Lérinc versben &rokitette meg.*® Torténete - kiilondsen 1997-es felgyujtasa és az azt ko-
vetd Ujjaépitése — orszagos szinten ismertté tette, koszonhetGen a televizidban és a nyom-
tatott sajtoban folyamatosan megjelen hiradasoknak. Mindemellett, mint Miskolc egyik
latnivaloja, szamos kiadvanyban, ismertetdben stb. szerepel, festmények, grafikak, melyek
eljutottak az orszag minden szegletébe, viszik hirét tovabbra is. Mindezek alapjan batran
kijelenhetd, hogy alakja jellegzetes, eredeti.

Az Szjt. 16. § (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a jellegzetes és eredeti alak hasznosita-
sanak joga kizardlag a szerz6t illeti.

Ki tekinthetd a Deszkatemplom mint épitészeti alkotas szerzéjének, s igy e vagyoni jog
jogosultjanak? Szeghalmy Balint, aki a leégett épiiletet tervezte, vagy a rekonstrukcios ter-
veket készit$ épitésztervez6k?

A tervezOk az eredeti templom épiiletének Ujratervezésekor szamos véltoztatast hajtottak
végre, ezek egy része lathatatlan volt, mint a padléfiités, a gyudjtogatastol védé rétegek, a
szaraz tlzoltérendszer, mas része latvanyos volt, mint a két 4j fiatorony, amelyek lehetévé
teszik, hogy a templom ,,reggeltdl estig tiindokolhessen a napfényben” - fogalmazta meg
Puskas Péter. Rudolf Mihaly tervei nyoman megvaltozott a bels6 térképzés, a szdszék elhe-
lyezése, 6 azt kereste ,,mit tett volna Szeghalmy Balint most 60 év elteltével” *!

Az elvégzett munkaért az épitésztervez6k Pro Architectura dijat kaptak, az indoklds tob-
bek kozott tartalmazta, hogy a felgyujtott templom rekonstrukcidja tilmutat az egyszerti
muemlék-helyreallitasi rutinfeladat megoldasan, az eredeti konturokon beliil funkcionali-
san és miiszakilag is meguijult térrekonstrukcioval talalkozunk.*?

Meg kell jegyezni, hogy 6nmagukban a rekonstrukcids tervek barmennyire is 6ridsi mun-
kat képviselnek, nem hoznak 1étre szerz6i alkotast, mert szerzi jogi értelemben nincs az
eredménynek egyéni, eredeti alkotdjellege, mivel az épiilet rendeltetése, kiils6 megjelenése,
tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghasznalata stb. meghatarozott. A rekonstrukcié valo-
jaban nagyon hasonlit a restauralashoz, ahol a restaurator nem torekszik masra, mint az
eredeti alkotas helyreallitasara, munkdja annal tokéletesebb, minél jobban sikeriil az eredeti
muvet helyreallitani.

A Deszkatemplom rekonstrukcidja kapcsan a belsGépitészeti tervek vonatkozasaban me-
riilhet fel, hogy azok egyéni, eredeti jelleget hordozé szerzdi jogi alkotdsok, azonban ennek
szakmai megitélésére e tanulmany nem vallalkozhat.

40 §2ab6 Lérinc: A miskolci »deszkatemplomban” (1957).

4 Rudolf Mihdly: Templomban - A Miskolc tetemvari Deszkatemplom belsé épitészete. Orszagépitd, a Kos
Karoly Egyesiilés folydirata, 1999. 3. sz., p. 24.

Lasd bévebben: Puskds Péter: Miskolc, Deszkatemplom ujjaépitése, 1999. Miiszaki Tervezés, 2000. 5-6.
Sz., p. 53-55.
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Szeghalmy Balint 1963-ban halt meg, szerz6i jogai életében és a haldlatdl szamitott 70
évig részesiilnek védelemben, ez 2034-et jelent, és az 6rokoseit illeti.

A miskolci Deszkatemplom latképének és a belséépitészetét abrazold képeknek reklam-
ként valo felhaszndldsahoz az arra jogosultakt6l engedélyt kellett volna kérni, arra vonatko-
zban felhasznalasi szerz8dést (merchandising) kellett volna kotni, és a felhasznalas fejében
dijat kellett volna fizetni, ami el6zetesen nem tortént meg.

4. A perbeli jogesetben az ,,Sz. H” cim{i szakmai folyéirat 1995. 15. szamaban olyan képeket
kozoltek a felperes nevének feltiintetésével, amelyek a felperes dltal tervezett és kivitelezett
kertrészleteket mutattak be. A folydirat kiaddja egy informdcios hetilapjaban is kozzétette
ugyanezeket a képeket illusztracioként egy kft. kertépitéssel kapcsolatos tevékenységét ajan-
16 hirdetéséhez. A képek kozléséhez a felperes nem jarult hozza.

A per soran eldontendd kérdés volt, hogy az épitészeti alkotdson tul, a kertépitészeti alko-
tds is szerzdi jogi védelmet élvez-e, illetve az, hogy a fényképek engedély nélkiili kozzététe-
le egy szaklapban dijfizetési kotelezettséggel jard jogosulatlan felhaszndldsnak mindsiil-e?
(BH2000. 537)

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet szakért6i véleményében megallapitotta, hogy a perbeli
fényképen dbrdzolt kert mint kertépité miivészeti alkotds egyéni, eredeti jelleget hordoz, és
mint miivészeti alkotds szerzGi jogi védelem alatt dll.*®

A szakirodalom mar korabban is foglalkozott a kérdéssel, aztan a jogfejlddés eredménye-
ként, az épitészeti szakmaval egyiitt,** az épitmény fogalmat egyre tdgabban értelmezte, a
kiilfsldi gyakorlatot is figyelembe véve a kert-, illetve tajépitészetet is ide sorolta.*® Ezt az
allaspontot aztdn a joggyakorlat is magaéva tette.

A mar emlitett Szjt.-rendelkezések szerint a képfelvétel el6dllitdsa mint t6bbszorozés és an-
nak a nyomtatott sajtéban (szakfolydiratban) torténd megjelentetése mint terjesztés a felhasz-
nalds azon esetei, melyek a szerz6 vagyoni jogai korébe tartoznak, mas erre csak a szerz
engedélyével és dijazdsa mellett jogosult.*®

A per soran nem fogadta el a bir6sag a jogsért6 azon védekezését, hogy az dltala kozzétett
fényképfelvételen a felperes altal tervezett és épitett kertnek csak egy részlete szerepel, és a
fénykép rossz minésége miatt az fel sem ismerhetd. A birésdg precedensértékkel ™
ki, hogy a tobbszorozés eredményeként eléallt miipélddny teljessége és mindsége nem fogalmi
eleme a tobbszorozésnek, az attol fiiggetleniil megvalosul, hogy a kozzétett fényképfelvétel a
miialkotdsnak csak egy részletét dbrdzolja, illetve hogy a fényképfelvétel rossz mindségii.

mondta

43
44
45

A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet 04/1997 szamu szakvéleménye.

Magyar Epitémiivészet, 1984. 5. sz.

Csillag Gyérgy: Az épitészeti alkotdsok szerzéi jogi oltalma. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont, Budapest,
1987, p. 39.

46 Szjt. 16.§ (6) bek.

47 Gyertydnfy: i. m. (20), p. 114.
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5. Szintén jogosulatlan tobbszorozés és terjesztés valdsult meg egy masik kozzétett jogeset-
ben, ahol a felhasznalds célja a gazdasagi reklamozas volt. Egy csaladi haz kiilonleges ki-
képzésti tetdszerkezetének képeit hasznalta fel, engedély nélkiil, reklamanyagaiban a tetd
fedésére hasznalt cserepeket gyart6 cég a termékeit népszer(isité magyar és szlovak nyelvi(i
nyomtatott kiadvanyokban, illetve interneten is kozzétéve azokat. (BH2005. 143)

Az eset érdekessége, hogy a per soran jogértelmezést igényl$ kérdésként meriilt fel, hogy
az érintett lakohaz tulajdonosa a lak6hazrol engedélye nélkil késziilt fényképek reklamcéla
felhasznalasa esetén érvényesithet-e igényt tulajdonjogsértésre hivatkozva, vagy azt csak a
tet6t/hazat tervezd szerz6 mint a szerz6i vagyoni jogok jogosultja teheti meg? A kérdés hat-
terében az allt, hogy a jogtalan reklamcéld felhaszndlds hamarabb elkezd3dott, mint ahogy
az épitésztervezd szerzd kizardlagos, teljes korti felhasznaldsi engedélyt adott az épiilet tu-
lajdonosanak. Az ezt megel6z6 jogsértések vonatkozasaban az épittet, mint tulajdonos,
tulajdoni jogsértésre hivatkozva lépett fel a jogsértével szemben.

A Legfels6bb Birosag kozzétett itélete szerint a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan a tulajdo-
nost illeti az a jog, hogy a dolog birtokat, haszndlatat vagy hasznai szedésének jogat masnak
atengedje. A hazrdl késziilt fénykép reklamcélokat szolgald, gazdasagi tevékenység korében
valé hasznositdsa kozvetetten a felperes tulajdonosi részjogositvanyait érintette: a dolog
hasznositasat, hasznainak szedését jelentette, melyre a Ptk. alapjan a tulajdonos jogosult.
Az alperesnek az a magatartasa hogy a hazrdl késziilt fényképfelvételt gazdasagi reklamtevé-
kenysége soran a tulajdonos engedélye nélkiil hasznositotta, sértette a dolog hasznalataval,
illetve a dologbdl foly6 hasznok szedésével kapcsolatos tulajdonosi jogokat.

El lehet-e fogadni a Legfels6bb Birdsdg dontését?

Kizarélag a jelen jogesetet nézve igen, de ugyanilyen koriilményekkel nem biré jogesetek
vonatkozasdban, tehat altalanossagban, nem.

E dontés altalanositdsa a szerzéi jogok tovabbi sziikitéséhez,*® torzuldsahoz vezetne.
Emellett eléfordulhatna, hogy két igényérvényesit6 1épne fel egymassal parhuzamosan, a
tulajdonos és a szerzd, mas-mas jogcimen, tulajdonosként a tulajdonjog megsértése, szer-
z6ként pedig a vagyoni jogok megsértése cimén.

Az épiilet mint szerz6i alkotas ,,reklamértéke” a haz kiilsé megjelenésébdl, kiilonleges te-
tdszerkezetébdl, egyedi megoldasaibdl eredt. Az épiilet, mint alkotas szerzdje az épitészter-
vezl. A szerzbi alkotdsrol késziilt képfelvétel terjesztés céljdra torténd felhaszndldsa, kiilondsen
ha az gazdasagi rekldmozds okdbél torténik, az Szjt.-ben nevesitett szerzot illeté vagyoni jog.
Ez az itéletben foglaltakkal szemben a Ptk.-ban nevesitett tulajdoni részjogositvany, a hasz-
nok szedésének jogat korlatozza a szerz6 javara, az e tulajdoni részjogositvanybdl kivalva,
6néllé jogintézményként, térvénynél fogva, nem a tulajdonost, hanem a szerz6t illeti.

8 L4sd korabban, a tulajdonos rendelkezési joga és a szerz6i jog litk6zésénél leirtakat.
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A jelen tigy egyedi koriilményei, igy a szerzé utdlagos, tulajdonos javara tett nyilatkozata,
mellyel kifejezetten megerésitette, hogy nem bénja jogainak tulajdonos altal torténé érvé-
nyesitését, illetve az a jogpolitikai érdek, hogy a jogosulatlan felhasznald ne ,,ussza” meg, a
jelen itélet indoklasat igazsagos, de nem jogszert dontéssé formalta.

Lathato, hogy a gazdasagi rekldimozas szamos ponton érintheti az épitészeti alkotasok
szerzbi jogi mivoltabdl fakaddan az Szjt. rendelkezéseit, akar egészen bonyolult jogi hely-
zeteket is el6idézve.

Erzékelhetd tovdbbad az is, hogy az Szjt. altalanos, minden szerz8i miire egyformdn irany-
ado szabalyai olykor igénylik azok kifejezetten épitészeti alkotdsokra torténé vonatkozta-
tasat, egyedi értelmezését, illetve a torvény altal nem rendezhetd szakmai kérdések meg-
itélését, amihez a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet egyedi iigyekben hozott szakvéleményei
nyujtanak segitséget, de emellett az eseti birdsagi dontések is hianypétldak.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. oktdberi szamanak Kiilfoldi hirek az
iparjogvédelem teriiletérdl cimii cikkében az Egyesiilt Allamokra vonatkoz6 részben besza-
moltunk arrél, hogy amikor e sorok ir6ja a magyar unios elnokség keretében 2011. majus
17-én a Gellért Szalloban rendezett vacsoran meginterjivolta az Egyesiilt Allamok Szaba-
dalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elnokét, Davis Kappos urat, az annak a reményének
adott kifejezést, hogy az elnoknek még ebben a torvénykezési ciklusban madja lesz alairni
a szabadalmi reform torvénytervezetét. Ezt a kozlést az alabbi mondat kovette: ,,Kappos
elnok bizakoddsa azonban megalapozatlannak tinik egy cikk alapjan”, amelyet kivonatolva
ismertettiink. Orémmel kell megéllapitanunk, hogy ez a pesszimista mondat utélag meg-
alapozatlannak bizonyult, mert Obama elnck 2011. szeptember 16-an alairta a Leahy-Smith
America Invents Act-nek nevezett j szabadalmi torvényt.

Minthogy el6z6leg kiilonbségek voltak a Szendtus és a Képvisel6haz éltal elfogadott két
torvénytervezet kozott, a Képvisel6haz torvénytervezete egy szenatusi bizottsag elé keriilt,
amely azt egyeztette a Szendtus torvénytervezetével. Ezutdn a Szendtus 2011. szeptember
8-an 89:9 aranyban megszavazta az 4j torvényt.

A 150 oldal terjedelm 1j szabadalmi torvény jelentds mértékben megvéltoztatja az ame-
rikai szabadalmi rendszert, mégpedig nem csak magat a torvényt, hanem az USPTO admi-
nisztrativ eljarasait is.

Az aldbbiakban roviden 6sszefoglaljuk az Uj torvény legfontosabb rendelkezéseit, ame-
lyek azonnal, 10 nap, 60 nap vagy 18 honap mulva lépnek hatalyba.

a) Attérés a feltaldlsi elvrdl a bejelentdi elvre. Ennek megfelelden a szabadalmi jogok a be-
jelentési napon alapulnak, nem pedig a feltalalasi iddponton. Ez a rendelkezés a térvénybe
iktatast kovet6 18 honap eltelte utan 1ép hatalyba.

Ha egy késébbi bejelentd bizonyitani tudja, hogy egy korabbi bejelentési nappal rendelke-
6, ugyanazt a talalmdanyt igényl6 bejelentd taldlmanya a kés6bbi bejelentésb6l szarmazik,
a Szabadalmi Fellebbezési Tanacs (Patent Trial and Appeal Board) elutasithatja a korabbi
bejelentés igénypontjait.

b) Engedélyezés utani feliilvizsgalat (post grant review) kérelmezhet6 a szabadalom en-
gedélyezésétdl szamitott kilenc honapon beliil. Itt a kérelmez6 az érvénytelenség barmilyen
okara hivatkozhat.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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¢) Felek kozotti feliilvizsgalat (inter partes review) kérelmezhetd a szabadalom engedélye-
zését kovetd kilenc hdonap eltelte utan. Itt a kérelmez6 az érvénytelenség bizonyitasara csak
kordbbi szabadalmakra és nyomtatott publikaciokra hivatkozhat.

d) Egy engedélyezett szabadalom kiegészité vizsgalatat (supplementary examination) egy
szabadalomtulajdonos kérheti. Ebben az eljarasban az USPTO csak olyan informaciét fog
figyelembe venni, amely a szabadalmazhatdséggal kapcsolatban lényeges 6j kérdést vet fel.

e) Az egyéves tiirelmi id6 (grace period) csak az olyan nyomtatott publikaciokra vonat-
kozik, amelyek a bejelent6tél vagy olyan személytSl szarmaznak, aki a talalmanyt a beje-
lent6td] szarmaztatta. Ez a rendelkezés a torvénybeiktatast koveté 18 honap eltelte utan 1ép
hatalyba.

f) A régi torvény szerint a nyilvanos hasznalat vagy forgalmazas a bejelentés napja el6tt
tobb, mint 12 hénappal akkor gatolta a szabadalmazast, ha az Egyesiilt Allamokban tértént.
Az 0j térvény szerint barhol a vilagon torténd nyilvanos hasznélat vagy forgalmazas a beje-
lentés napjat megel6z6 12 honap el6tt gatja a szabadalmazasnak.

g) A korabbi kereskedelmi felhasznalas nem mindsiil szabadalombitorlasnak.

h) Bizonyos addstratégiak kizarasa a szabadalmazasbol.

i) Bizonyos iizleti mdédszerekre vonatkozé szabadalmak érvényességének kétségbe von-
hatosaga.

7) Az USPTO jogosult lesz felallitani szatellithivatalokat.

k) Hivatali ombudsman kinevezése.

) Az USPTO jogosult lesz bejelentéseket kijelolni soron kiviili vizsgalatra.

m) Az USPTO jogosult lesz dijmegallapitasra.

n) Az USPTO jogosult lesz a dijak egy részének megtartasara sajat céljainak fedezeteként,
azonban a Kongresszus tovabbra is gyakorolhat bizonyos ellendrzést a hivatali anyagi for-
rasok folott.

0) Az engedélyezés utani Ujboli vizsgalati dontések esetében a Szovetségi Fellebbezési
Birésag (CAFC) lesz az egyetlen fellebbezési birosag.

p) A Gj torvény hatalybalépését kovet6 tiz nap eltelte utan minden dij 15%-kal fog nove-
kedni. Ezek az emelt dijak mindaddig érvényben maradnak, amig az USPTO elnéke don-
tést nem hoz az 4j dijtablazatrdl, amihez viszont arra lesz sziikség, hogy publikalja a javasolt
dijakat, és lehetévé tegye az érdekeltek hozzaszolasat, mielStt az 4j dijak hatalyba lépnek.

2011. november 15-t6l kezdve a nem elektronikus tton, hanem papiron benyujtott szaba-
dalmi bejelentések esetében 400 USD pétilletéket kell leroni.

q) A torvény létrehozza a ,mikrobejelent6k” kategoriajat (idetartoznak példaul az egye-
temek), szdmukra az illetékek 75%-kal cs6kkennek.

r) Az Gj dijtablazat hatalybalépésével egyidejiileg fog hatalyba 1épni a soron kiviili vizs-
galat kérelmezésének lehetGsége, amelyet a hivatali elnok ebben az évben korabban mar ja-
vasolt, de a javaslat megvaldsitasat koltségvetési okokbol elhalasztotta. A soron kiviili vizs-
galat kérelmezésének illetéke 4800 USD lesz, de ez az sszeg kisvallalatok esetében 50%-kal
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csokken. Az ilyen vizsgalat kérelmezésének feltétele, hogy a bejelentés ne tartalmazzon 30
igénypontnal tobbet, amelyek koziil legfeljebb négy lehet fiiggetlen igénypont.

s) Az interferenciaeljaras és a Fellebbezési és Interferenciatanacs (Board of Patent Appeals
and Interferences) megsziintetése, és az utobbi helyett a Szabadalmi Fellebbezési Tandcs
létrehozasa.

t) Annak megerdsitése, hogy jogi tandcsadé megbizasanak hidnya nem hasznalhaté fel
szandékos bitorlas bizonyitékaként.

u) Csak olyan maganszemélyek indithatnak pert hamis megjelolés miatti kartéritésért, akik
bizonyitani tudjdk, hogy a hamis megjel6lés eredményeként versenyhatranyt szenvedtek.

v) Az emberi szervek szabadalmazasidnak azonnali tilalma.

x) Annak a lehet6ségnek a megsziinése 2011. szeptember 16-atdl kezdve, hogy egy szaba-
dalmat érvénytelennek lehessen mindsiteni azért, mert nem ismerteti a talaAlmany legjobb
megvaldsitasi modjat (best mode), amit azonban a torvény 112. szakasza alapjan tovébbra
is ismertetni kell.

y) A CAFC birai az USPTO-ban télthetnek majd szabadalmijoggyakorlat-szerzési idot.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Uzleti és Ipari Tandcsa (US Business & Industry
Council, USBIC) 2011. szeptember elején tajékoztatdst adott a Szenatus tagjainak az uj
amerikaj szabadalmi toérvényrél, amely korabban szabadalmireform-térvényként (Patent
Reform Act) volt ismert. A tdjékoztatds célja az volt, hogy megismertessék a Szenatust az
4j térvénnyel kapcsolatos szamos problémaval. A szakértdi csoport tagja volt tobbek kozott
Paul Michel, a CAFC nyugalmazott fobirdja, aki ramutatott tobbek kozott arra, hogy az
engedélyezés utdni feliilvizsgalat lehet6vé teszi, hogy a szabadalom megaddsat akar tiz évvel
is elhalasszak. A f6bird szerint az Gj térvény visszalépést jelent, és nem fog 1j munkahelye-
ket teremteni. Emellett lassitani fogja az engedélyezési eljarast, és igy novelni fogja a fiiggd
szabadalmi bejelentések szamat.

Miként az el6z6, A) pontban lattuk, mindez nem gétolta meg a Szenatust abban, hogy
szeptember 8-an megszavazza az 4j torvényt.

C) A Szovetségi Fellebbezési Birosag 2011. majus 25-én adott teljes tandcsban (en banc)
véleményt a Therasense, Inc. (Therasense) v. Becton, Dickinson & Co. (Becton)-iigyben (a
tovabbiakban: Therasense-iligy). Ez a vélemény megvaltoztatta a tisztességtelen magatartas-
ra vonatkoz¢ éllitas elleni védekezés megalapozasanak kovetelményeit, mert a CAFC ebben
az Ugyben szigoritotta a tisztességtelen magatartds bizonyitasaval kapcsolatos kovetelmé-
nyeket. Az USPTO jelenleg tanulmanyozza ezt a véleményt, és e tanulmanyozas eredmé-
nye befolyasolni fogja jelenlegi gyakorlatat, kiillondsen azt, amely olyan technika allasara
és tdjékoztatasra vonatkozik, amelyet egy szabadalmi bejelentés eldvizsgalata alatt ki kell
nyilvanitani.

A Therasense-iigyben a CAFC megallapitotta, hogy egy szabadalmi bejelentés elévizsga-
lata alatt kihagyott hivatkozdas csak akkor lényeges (material), ha kizdrdsa miatt az igény-
pontot vagy a szabadalmat nem engedélyezték volna. Ez szigorubb szabély, mint a jelenlegi.
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A CAFC azt is megallapitotta, hogy vilagosan és meggy6z8en kell bizonyitani a bejelentd sa-
jatos becsapasi szandékat. Emellett azonban nem megengedhetd ,,csuszdskala” alkalmazasa
a tisztességtelen magatartas megallapitasakor; mds szavakkal: a fontossag erés bizonyitasan
alapulé szandék gyenge bizonyitasa nem elegend6, mert vilagos és meggy6z6 bizonyitékkal
kell alatdmasztani a bejelent6 altali becsapasnak mind a fontossagat, mind a szandékat.

Az ligy el6zménye, hogy a Therasense [amelyet késébb megvasarolt az Abbott Laboratories
(Abbott)] 5,820,551 szammal szabadalmat (’551-es szabadalom) kapott eldobhato vérglitkdz-
prébacsikokra vonatkoz6 technolégidra. Ezeknek a csikoknak a hasznalatakor a vérmintaban
levé gliikdz mennyiségét egy elektrod segitségével olvassak le. A 1. igénypont (az egyetlen
fuiggetlen igénypont) egyszer hasznalhaté eldobhat elektrédcsikra vonatkozott.

A szabadalmi bejelentés elGvizsgélati eljarasdban megnevezett technika élldsahoz tarto-
zott a Therasense egy korabbi sajat szabadalma, amely az elektrdd szennyez8dését gatld
membranokat foglalt magaban; ezzel szemben a vizsgélt szabadalom 1. igénypontja sze-
rint az elektréd nem tartalmaz membrant. Az el6vizsgalat soran megallapitottdk, hogy a
membran hidnya révén a talalmany megkiilonboztethetd a Therasense korabbi szabadalma-
ban foglaltaktol, és a Therasense benyujtott egy olyan nyilatkozatot, amely azt bizonyitotta,
hogy egy szakember szerint a korabbi szabadalomhoz sziikséges a membran hasznélata. Ezt
megel6zéen azonban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) el6tti parhuzamos bejelentés
tigyében a bejelentd képviseldje ugyanilyen nyilatkozatot hasznalt eredményesen arra, hogy
a taldlmanyt megkiilonboztesse egy olyan anterioritastél, amely membran hasznalataval
egylitt ismertetett egy probacsikot. Ekkor a bejelent$ képvisel6je arra utalt, hogy a memb-
ran nem volt sziikséges a permeabilitas szabalyozasdhoz.

Az’551-es szabadalom engedélyezését kovetden a Becton pert inditott a Therasense (ak-
kor mar Abbott) ellen, és azt kérte a korzeti birdsagtol: allapitsa meg, hogy az 6 eldob-
hat6 gliikdzesikja nem bitorolja az Abbott két szabadalmat. Az Abbott ellenkérelemben
kérte annak megallapitasat, hogy a Becton bitorolja az ’551-es szabadalmat és két masik
szabadalmat. A korzeti birdsag megallapitotta, hogy a Becton nem bitorolja a két masik
szabadalmat, azonban az ’551-es szabadalmat érvénytelennek talalta annak kovetkeztében,
hogy az Abbott az ’551-es szabadalom elvizsgélata alatt elmulasztotta benyujtani azt a nyi-
latkozatot, amelyet az ESZH el6tt nydjtott be, és amely nyilatkozat bizonyitékul szolgalt a
Therasense kordbban engedélyezett szabadalma tigyében.

A CAFC véleményét a Legfelsébb Birdsag dltal tisztességtelen magatartassal kapcsola-
tos tigyekben hozott dontésekre alapozta. A tobbségi vélemény megjegyezte, hogy ezek az
igyek kiillonosen példatlan tisztességtelen magatartdssal, igy hamis tantuskodassal, hamis
bizonyiték gyartasaval és bizonyiték elhallgatdsaval voltak kapcsolatosak, és az egyik ilyen
tigy olyan, szandékosan megtervezett és gondosan végrehajtott cselszévésekre vonatkozott,
amelyek nemcsak az USPTO-t, hanem a birdsagokat is becsaptak. A CAFC azonban azt is
megjegyezte, hogy a Legfels6bb Bir6sag altal targyalt tigyek kozott olyan is akadt, ahol a
tisztességtelen magatartas csupan informacionak az USPTO el6tti elhallgatasa volt.
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A tisztességtelen magatartds 1ényeges elemével kapcsolatban a CAFC megallapitotta, hogy
egy bejelentd dltali sajatos becsapasi szandék megallapitasahoz egy vélt bitorlonak vilagos és
meggy6z6 modon kell bizonyitania, hogy a bejelentd az USPTO becsapasanak sajatos szan-
dékaval jart el. Mas szavakkal: azt kell bizonyitani, hogy a bejelentd ismerte a hivatkozast,
tudta, hogy az lényeges volt, és szandékosan dontott a hivatkozas visszatartasa mellett. A
becsapas szandékanak bizonyitasdhoz nem elegendd egyszertien az, ha nem tudnak johi-
szemUl magyarazatot adni arra, hogy miért tartottak vissza egy lényeges hivatkozast.

Ha az USPTO befejezte a Therasense-dontés elemzését, ez jelentGsen befolyasolhatja a
folyamatban levé szabadalmi elévizsgdlatok menetét, és valtozasokat eredményezhet az
anterioritasok benyujtasi eljardsaban és a benyujtott hivatkozasok minéségében. Az ilyen
valtozasok meghatdrozasakor az USPTO megkisérelheti javitani az elévizsgalati eljaras ha-
tékonysagat és a megadott szabadalmak min6ségét.

D) A Spectralytics, Inc. v. Cortis Corp.-igyben a CAFC dontése megallapitja, hogy egy
szabadalmas szamara megnovelt kdrtérités megitélésekor a birosag figyelembe veheti, hogy
az alperes kapott-e szabadalmi tigyvivéi szakvéleményt. Ilyen szakvélemény hidnya a CAFC
szerint olyan tényezd, amelyet az als6foku birdsagnak figyelembe kell vennie, amikor meg-
tagadja az emelt szintl kartéritést.

E) Jelenleg a CAFC elétt var elbiralasra az Association for Molecular Pathology, et al. v.
United States Patent and Trademark Office, et al.-iigy, amelyben a dontést tudésok, orvosok
és betegek egyarant nagy érdeklédéssel varjak, de szakemberek szerint a végleges dontést a
Legfelsdbb Birdsag fogja meghozni.

2011. aprilis 4-én a Myriad Genetics Inc. (Genetics), az American Civil Liberties Union
(ACLU) és az amerikai kormany szdbeli targyalason vett részt egy harom birébdl all6 tanacs
el6tt Washingtonban egy fellebbezési tigyben, amelynek az alapjat Robert Sweet szovetségi
bird 2010. mérciusi dontése képezte. Sweet bird ugy dontott, hogy a humangenetikai anyag
nem oltalmazhatd szabadalommal. E véleményének aldtimasztasara a Genetics hét szabadal-
mat hozta fel, amelyek mell- és méhrakkal kozvetleniil kapcsolatban allo génszekvencidkra
vonatkoztak, és ugy dontott, hogy ezek a szabadalmak érvénytelenek egy szazéves legfelsbb
birésagi dontés alapjan, amely tiltja a természetben talalhatd termékek szabadalmazasat.

A CAFC-nek a fellebbezés kapcsan két kérdést kell megvalaszolnia: 1. a felperesnek joga
van-e kérni a Genetics szabadalmainak az érvénytelenitését; és igenld esetben 2. az elkiilo-
nitett DNS szabadalmazhaté-e?

Az igy 2009-ben kezd6dott, amikor az ACLU bepanaszolta a Genetics-et olyan n6k ne-
vében, akik tudni akartdk, hogy hordoznak-e mell- és méhrakgéneket, azonban a vizsgala-
tot tul koltségesnek talaltak.

A CAFC el6tt az ACLU érveinek felsorakoztatdsakor azt allitotta, hogy a DNS egy, a ter-
mészetben talalt anyag, és igy a Legfels6bb Birdsag iranymutatasa szerint nem szabadal-
mazhat6, mert a DNS-en végzett laboratériumi véltoztatdsok nem adnak az elkiilonitett
DNS-nek megkiilonboztetd nevet, jelleget vagy alkalmazast.
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»Az emberi gén egy természeti termék, és nem szabadalmazhat6 jobban, mint egy emberi
vese” — mondta az ACLU a CAFC el6tt. ,,A korzeti birdsag dontése, amely kimondta, hogy
a humdn gének nem szabadalmazhatok, gy6zelem volt az eszmék szabad dramldsa terén,
és fontos orvosi és tudomanyos haladashoz vezethet. A fellebbezési birdsagnak fenn kell
tartania ezt a dontést.”

A fellebbezés érdemére térve a Genetics azzal érvelt, hogy az elkiilonitett DNS nem talél-
hat6 a természetben, és létezését csupan a human talalékonysagnak koszonheti. A Genetics
kovetkeztetése szerint az USPTO évtizedek 6ta engedélyez szabadalmat ezen a teriileten, és
a biotechnolégiai ipar azon alapul, hogy az elkiilonitett DNS szabadalmazhat6. Ha a CAFC
megsemmisitené az elkiilonitett DNS-re vonatkozo6 &sszes szabadalmat, jelent6sen karo-
sodndnak a biotechnolégiai ipar alapjai.

A targyaldson részt vevé egyik szakértd, Kristin L. Yohannan az USPTO iranyelveire
(Guidelines) hivatkozott, amelyek szerint az elkiilonitett DNS szabadalmazhato, ha elkiilo-
nités utan tisztitjak, és ha a megfelel$ proteint azonositjak. A Genetics azt allitja, hogy egy
DNS sajatos részének az elkiilonitése kemény munkat és emberi talalékonysagot igényel,
és mindkettd olyan dolog, amit a szabadalmi rendszer jutalmazni hivatott. Ha a CAFC az
ACLU-nak adna igazat, ez hatranyosan befolyasolna a biotechnoldgiai ipart, amely arra a
megallapodasra épiilt, hogy az elkiilonitett DNS, illetve gének szabadalmazhatok.

A CAFC dontése 2011 végén vagy 2012 elején varhato.

F) Az USPTO Védjegy-fellebbezési Tanacsa (Trademark Trial and Appeal Board, TTAB)
2011. januar 28-4n hozott dontést az In re Jonathan Drew Inc d/b/a Drew Estate (Drew)-
iigyben.

Az tigy el6zménye, hogy a Drew az USPTO-nal kérelmet nyujtott be a KUBA KUBA véd-
jegy lajstromozasa irant szivarokra, amit a hivatal elutasitott. Ez ellen a bejelent6 fellebbe-
zést nyujtott be a TTAB-nél. Ennek dontése azzal a megallapitassal kezdédik, hogy a CAFC
probaja arra nézve, hogy egy védjegy els6dlegesen foldrajzilag félrevezetéen megtéveszts-e,
a védjegytorvény (Lanham Act) 2(e)(3) szakasza alapjan annak megallapitasabdl all, hogy

- a védjegy elsddleges jelentése egy altaldnosan ismert foldrajzi hely-e;

- a fogyasztdk valdszintleg (tévesen) azt gondoljak-e, hogy az aruk errdl a helyr6l szar-
maznak; és

— a félrevezetés lényeges tényez6-e a fogyasztok dontésében.

A bejelent6 £6 érve az volt, hogy - a védjegy szamos egyéb jelentése és a ,,Cuba” sz6 ki-
ejtési killonbségei folytan - a fogyasztdk a védjegyet nem azonositandk Kuba allammal. A
TTAB azonban elutasitotta ezeket az érveket.

Elészor megjegyezte, hogy a ,,Kuba” sz6 egy betliben tér el a ,,Cuba” sz6tdl, de mindket-
tének a megjelenése és az ejtése hasonlo, és abban sincs semmi szokatlan, hogy angolban
a C betit K bettivel helyettesitik. Emellett a ,kuba” sz6 ismétlése onmagéban nem térit el a
szonak a jelentésétol.
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Masodszor a TTAB elutasitotta azt az érvet, hogy a fogyasztok a védjegyet a ,,Kuba” sz6
mas jelentésével tarsitanak, killonosen a XVI. szazadi afrikai Kuba kiralysaggal. A Wikipedia
szerint ez az afrikai kiralysag els6sorban textilidk, nem pedig szivarok révén valt hiressé.
A TTAB szerint a védjegy els6dleges jelentését kell figyelembe venni azokkal az arukkal
kapcsolatban, amelyeken a védjegyet hasznaljak. Kuba a szivarjairdl hires, és bar a bejelen-
ték arui nem szarmaznak Kubabol, a fogyasztok valdszintileg azt gondolnak, hogy az aruk
Kubabdl szarmaznak. A TTAB a bejelent6nek azt az érvét is elutasitotta, hogy a fogyasztok
nem gondolndk, hogy az druk kubai szdrmazdstiak, mert az amerikai kormany Kubaval
szemben embargot vezetett be.

Végiil a proba harmadik és végsé elemével kapcsolatban a TTAB leszogezte: szitkséges,
hogy legyen egy arra vonatkozo jelzés, hogy az érdekelt fogyasztok jelentGs részét 1énye-
gesen befolyasolja a védjegy foldrajzi jelentése. A TTAB megallapitotta, hogy a szivarok
Kuba fontos termékei, és Kuba magas mingségti szivarjairol ismert. Ezért a fogyasztoknak
legalabb egy lényeges részét befolyasolna a hamis f6ldrajzi megjelolés az aruk vasarlasakor.

Igy a TTAB elutasitotta a KUBA KUBA védjegy lajstromozésa iranti kérelmet, mert meg-
er6sitést nyert, hogy a védjegy els6dlegesen foldrajzilag félrevezetéen volt megtévesztd.

Ausztrilia

Ausztralidban jol megalapozott gyakorlat, hogy egy igénypont nélkiil6zi az Gjdonsagot, ha
minden egyes lényeges vonasa ki van nyilvanitva egy korabbi dokumentumban. Kevésbé
vildgos azonban, hogy milyen szintd kinyilvanitds szitkséges az ujdonsagrontashoz, kiilo-
noésen kémiai tigyekben.

Hagyomadnyosan egyértelmi az a kovetelmény, hogy a kinyilvanitasnak lehet6vé kell ten-
nie a szakember szamara a talalmany gyakorlatba vételét: ,,A korabbi allitdsnak olyannak
kell lennie, hogy egy altalanos tudasu szakember azonnal felfogja, megértse, és képes legyen
a gyakorlatban alkalmazni a taldlmanyt anélkiil, hogy sziiksége lenne tovabbi kisérletek
végzésére és tovabbi tajékoztatas nyerésére, miel6tt a talalmanyt hasznalni tudnd” [az Angol
Kancellaria Birésag (English Court of Chancery) dontése a Hill v. Evans-iigyben, amelyet
megerdsitett az Ausztral FelsGbirosag]. Az utdbbi években azonban ilyen téren kovetkezet-
lenség tapasztalhatd, amely kétségessé teszi a megvaldsithatdsagi kovetelményt olyan ese-
tekben, amikor az igénypont vegytiletre vonatkozik: az Apotex v. Sanofi-Aventis-igyben az
Ausztral Fels6birosag dontése szerint ,,ahol a korabbi publikacié pontosan kinyilvanitja azt,
ami igényelve van, tjdonsagrontasrol van szo”

Ebbdl a dontésbdl adddéd nyilvanvald fesziiltség keriilt felszinre az Albany Molecular
Research (AMR) v. Alphapharm-tiigyben, ahol az AMR a birdsagnal fellebbezést nyuijtott be.
A szabadalmi bejelentés f6igénypontja a para-regioizomer fexofenadinre vonatkozott.
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Az elséfoki birésagon Jessup birdnak azt kellett megallapitania, hogy uj-e a lényegileg
tiszta fexofenadinre vonatkozé igénypont. A legkozelebbi anterioritds ugyanis kinyilvani-
totta az elkiilonitett vegyiiletet, azonban nem ismertetett modszert az elkiilonitett vegytilet
el6allitasara. Szakértdi bizonyitas alapos megfontolasa utan Jessup bird arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az anterioritas példaiban ismertetett instrukcidk kévetése a fexofenadin
és az alabbi képletli vegytilet (amely a para-regioizomer fexofenadin meta-regioizomerje)
keverékéhez, nem pedig elkiilonitett fexofenadinhez vezet.
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Jessup bird ugy érezte, hogy 6t koti a Lundbeck v. Alphapharm, illetve az Apotex v. Sanofi-
Aventis-igyben hozott dontés. Ezért megallapitotta, hogy ,,a legkozelebbi vegyiilet pontos
névvel val6 kinyilvanitasa egy anterioritdsban 6nmagéaban elegendé az Gjdonsagrontashoz”,
nincs sziikség annak bizonyitasara, hogy az anterioritas lehet6vé teszi az igényelt vegyiilet
eléallitasat.

A birénak ez az érvelése ahhoz a szokatlan eredményhez vezet, hogy bar a vonatkozé
igénypontok feltalaloi tevékenységen alapulnak, nélkiilozik az Gjdonsagot. Ezért Jessup bird
megvonta az AMR-szabadalom vonatkozé igénypontjait. Dontése az AMR fellebbezése mi-
att figg6ben van.

Ausztria

Az Osztrak Legfelsébb Birdsag (OLB) 2011. februar 16-i dontésében behatdan vizs-
galta a gyogyaszati termékekre vonatkozé kiegészit$ oltalmi tanusitvany (ergdnzendes
Schutzzertifikat, eS) jogi hatélyait és osszefiiggését a szabadalmi jogokkal. A bonyolult dén-
tés értékes tajékoztatdst nydjt a vonatkozd ideiglenes intézkedési eljarasokrol.
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A felperes egy 2009. junius 1-jén lejar6 eurdpai szabadalom tulajdonosa volt. E szabada-
lom gyoégydszati termékére 2014. jinius 1-jén lejard kiegészité oltalmi tanusitvanyt (eS2)
kapott, amelyet azonban az alperes érvénytelennek tekintett, mert tudomasa volt egy masik
kiegészitd oltalmi tanusitvanyrol (eS1), amely az alperes szerint ugyanazon a hatéanyagon
alapult. Ezért az alperes azzal érvelt, hogy az eS2-t a gyogyaszati termékek kiegészit oltal-
mara vonatkozd 469/2009 unids rendelet alapjan nem lehetett volna kiadni.

A szabadalom oltalmi idejének lejarata utdn az alperes kérte a szabadalom oltalmi ideje
alatt elrendelt ideiglenes intézkedés felfiiggesztését, azzal érvelve, hogy a szabadalom lejart,
ezért csak az eS2 vonatkozott az igyre, és azt érvénytelennek kellett tekinteni.

Déntésében az OLB ramutatott, hogy az 1768/92 szamu uni6s rendelet alapjan engedé-
lyezett kiegészitd oltalmi tanusitvanyt — atmeneti rendelkezések hianyaban - a gyogyasza-
ti termékek kiegészit6 oltalmara vonatkozé 469/2009 szamu uniés rendelet szabalyozza.
Minthogy azonban egy tanusitvany elnyerésének feltételeit a megadas idépontjaban érvé-
nyes jogi helyzet szerint kell meghatdrozni, a 469/2009 szdmu uni6s rendelet alkalmazasa
sem elényt, sem hatranyt nem okoz a kiegészit6 oltalmi tanusitvany tulajdonosa szdmara.

Az OLB megillapitotta, hogy egy ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 eljardsban csak kor-
latozott eszkozok allnak rendelkezésére, amelyek nem engedik meg szdmara, hogy eltérjen
egy szabadalom vagy egy kiegészit$ oltalmi tanusitvany érvényességének a feltételezésétol.
Ezért a birdsag dontését a kiegészitd oltalmi tanusitvany érvényességére alapozta. Az alpe-
res nem tudott kielégitd ellenbizonyitékkal szolgalni.

Torvényvaltozas folytdn egy ideiglenes intézkedés felfiiggesztésének feltételeire vonatko-
26 dontést most az osztrak végrehajtasi térvény altalanos rendelkezései (nem pedig a szaba-
dalmi térvény) szabalyozzak. Bar a végrehajtasi torvény rendelkezik arrdl, hogy lehetdség
van felfiiggesztésre, ha elegendd pénziigyi biztositékot nyudjtanak, az OLB annak a néze-
tének adott kifejezést, hogy ilyen eszkoz szabadalmi (és kiegészitd oltalmi tanusitvanyos)
igyekben nem vehet6 igénybe, mert egy bitorlasi tigy folytatasdanak kovetkezményeit nem
lehet kell6 biztonsaggal el6re latni.

Brazilia

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) a Global Innovation Index-szel egyiitt
2011 juniusdban azt a tajékoztatast adta, hogy Brazilia az innovdci6 teriiletén a tavalyi 60.
helyett idén a 47. helyet foglalja el. Ennek eredményeként Brazilia megel6zte Oroszorszagot,
Argentindt és Indiat. Az els6 helyet — harom fokozatot ugorva - Svajc foglalja el.

A Brazil Szabadalmi Hivatal elndke, Jorge Avila bejelentette, hogy a hivatal a kovetkezd
két évben tovabbi 400 szabadalmi elévizsgalot kivan felvenni annak érdekében, hogy 2014-
re csokkenteni lehessen a vizsgédlatlan bejelentések szamat. Becslések szerint az 6j szabadal-
mi bejelentések szama 2011-ben megkozelitSleg 35 000 lesz.
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B) Brazilia tudomanyos, technoldgiai és innovacids minisztere 2011 juliusaban részt vett
egy braziliai innovacids park létrehozasanak alairasi iinnepségén. A parkot a févarosban,
Braziliaban, kb. 15 millié redl (mintegy 8,5 millié dollar) koltséggel fogjak berendezni.

Dél-Afrika

A most targyalt iigy egy borkombinat és egy borexportdr cég kozotti vitara vonatkozik a
SWARTLAND védjegy haszndlataval kapcsolatban. Swartland egy f6ldrajzi teriilet Western
Cape tartomdnyban, és jol ismert bortermelésérél, ami elsédleges oka lehet egy védjegy-
lajstromozas torlésének. Swartlandot az 1989. évi szeszesital-t6rvény (Liquor Products Act)
eredeti bortermeld teriiletnek nyilvénitotta.

A Swartland Winery Limited (SWL) egy 1948-ban alapitott bortermel6 szovetkezet, amely
1948 6ta folyamatosan miikddik borkombindtként. Az SWL évente koriilbeliil 18 millio li-
ter bort szerez be a korzet farmjaitdl, féleg fiiggetlen farmerekt6l, és 2004. december 13-an
borokra lajstromoztatta a SWARTLAND védjegyet. Ez a teriilet a XVII. szdzad masodik felétdl
kezdve hollandul Het Zwarte Land és ezt kvetSen afrikaansul Swartland (fekete orszag)
néven ismert a téli esé miatt, amelynek kovetkeztében a novények feketére szinezédnek.
Az SWL bort exportal Eurdpaba, féleg Hollandiaba, ahol termékeit koriilbeliil 13 éve nagy
mennyiségben értékesitik.

Az LFE (SA) (Proprietary) Limited (LFE) egy Dél- Afrikdban lajstromozott tarsasag, amely-
nek székhelye Somerset Westben (Swartlandon kiviil) van, és amely dél-afrikai borokat ex-
portal Eur6péba, féleg Hollandidba. Az LFE ugy dontétt, hogy elkezdi borait SWARTLAND
cimkével palackozni.

Az SWL a Fels6birésagnal (High Court) ideiglenes intézkedés elrendelését kérte az LFE
ellen, hogy megakadélyozza sajiat SWARTLAND védjegyének bitorlasat. Az LFE ellenkére-
lemként az SWL lajstromozott védjegyének a torlését kérte. A Fels6birdsag ezt a kérelmet
elutasitotta, ezért az LFE a Legfels6bb Fellebbezési Birdsagnal (Supreme Court of Appeal)
nyujtott be fellebbezést.

Minthogy a fékérelem az SWL védjegylajstromozasanak érvényességétdl fiiggott, a Fel-
sébirdsag el6szor az ellenkérelemmel foglalkozott. Az LFE azt éllitotta, hogy a SWARTLAND
védjegy sebezhet6, mert Swartland egy foldrajzi teriilet, és egy ilyen védjegy lajstromozasat
tiltja a dél-afrikai védjegytorvény 10(2)(b) szakasza. A 10. szakasz azonban egy olyan cik-
kellyel végzédik, amely megallapitja, hogy egy védjegy lajstromozasat nem lehet elutasi-
tani a (2) bekezdés rendelkezései alapjan, ha a lajstromozas vagy a lajstrombol valé torlés
kérelmezésének id6pontjaban a védjegy hasznalat folytan megkiilonboztetGképességre tett
szert.

A Fels6birdsag és a Legfels6bb Fellebbezési Birdsag véleménye szerint az SWL bizonyitot-
ta, hogy védjegye képessé valt megkiilonboztetésre 60 éves, borkombinatként valé miikodé-
se és ebben az iddszakban a SWARTLAND védjegy hasznalata alapjan. Az SWL arra is utalt,
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hogy szamos dijat nyert és komoly hirnévre tett szert, védjegyét pedig termékeivel tarsitjak.
Masik borkombinat nem hasznalta a Swartland sz6t cégnevében, és azt nem iktatta be bo-
rainak nevébe. Ezeket az allitdsokat az LFE sem vonta kétségbe.

Az SWL fényképeket mutatott be 1969-ben és 1972-ben eléallitott borospalackjairdl,
amelyeken a SWARTLAND védjegy szerepel. A SWARTLAND védjegy hasznalatat Hollandia-
ban eskii alatti nyilatkozattal tamasztotta ald, amelyet az SWL hollandiai elosztési igazgatoja
irt ala.

A Fels6birosag megallapitotta, hogy az SWL bizonyitotta: védjegye képessé valt a véd-
jegytorvény 9. szakasza szerinti megkiilonboztetésre a hasznélat eredményeként.

Az LFE torlési keresetének masodik oka a védjegytorvény 10(12) szakaszan alapult,
amely szerint egy védjegy nem lajstromozhaté és visszavonhato, ha torvényellenes. Az LFE
arra is hivatkozott, hogy a védjegy lajstromozasa iitkozott a védjegytorvény 11(3)(a) szaka-
szaba, amely szerint felhatalmazds nélkiil nem lehet egy bor eredetmegjel6lését hasznalni
boreladassal kapcsolatban. Minthogy a Swartlandként ismert teriilet a szeszesital-termelési
torvény és az azt megel6zd, 1975. évi térvény alapjan termelési teriiletként lett kijel6lve, a
SWARTLAND védjegy haszndlata nyilvanvaléan térvényellenes.

Az SWL azonban ramutatott a védjegytorvény 11(6) szakaszara, amely megallapitja, hogy
e szakasz rendelkezései nem értelmezhet6k a védjegy hasznalatanak korlatjaként. Minthogy
az SWL altal el6adott tények bizonyitjak, hogy a SWARTLAND védjegy az emlitett torvény-
szakasz hatalybalépésének id6pontjaban, tehat 1990. julius 1-jén méar megalapozott lajstro-
mozatlan védjegy volt, a birdsag elutasitotta az ellenkeresetet.

A fentieknek megfelel6en a FelsGbirdsag a védjegylajstromozast érvényesnek tekintette,
amely nem tordlhetd, megerdsitette az ideiglenes intézkedést, és végleges eltiltast rendelt el.

A Legfels6bb Fellebbezési Birdsag dontése szerint a Felsébirdsag megalapozottan utasi-
totta el az ellenkeresetet, és az LFE-t kotelezte a perkoltségek viselésére.

Dél-Korea

2011. julius 1-jei hatdllyal médositottak a dél-korai szabadalmi térvényt, kiegészitve annak
42., 62. és 133. szakaszat.

Az Gjonnan beiktatott 42(3)(ii) szakasz szerint olyan személynek, aki talalméanyi szaba-
dalmat akar kapni, a bejelentés leirasaban ismertetnie kell a talalmanyra vonatkozé techni-
ka allasat.

Az Gjonnan beiktatott 62(2) szakasz szerint a lefrasban a technika allasanak a hidnya nem
képezheti az alapjat a szabadalmi bejelentés benyujtasa utan egy harmadik fél altal kérel-
mezett elutasitasnak.

Az tjonnan beiktatott 133(1)(i) szakasz szerint a lefrasban a technika alldsanak a hianya
nem alapozhat meg engedélyezett szabadalom elleni megsemmisitési keresetet.
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A torvénymodositas £6 oka az volt, hogy a technika allasanak a leirasban vald ismertetése
megkonnyiti a talalmany muszaki jellemz8inek megértését, de ezt az ismertetést a Szaba-
dalmi Egyiittmitikodési Szerz6dés is el6irja.

Ecuador

2000. december 1-jét6l kezdve Ecuador volt az egyetlen orszag az Andok Kozosségben,
amely védjegybejelentések esetén még engedélyezett harminc nap hosszabbitast a felszdla-
lasok benyujtasara. Ezt a lehetdséget azonban az ecuadori Szellemitulajdon-védelmi Intézet
2011 juliusaban megsziintette, aminek egyrészt az az oka, hogy az Andok Kozosségre vo-
natkoz6 torvények magasabb rendiiek, mint az ecuadori nemzeti torvények, masrészt ezzel
a rendelkezéssel gyorsitani kivantdk a védjegy-lajstromozasi eljarast.

Egyestilt Kirdlysdg

Giorgo Armani (Armani) 2007 marciusaban nemzetkozi védjegybejelentést nyujtott be az
Egyesiilt Kiralysag megjelolésével az aAx szovédjegyre a ruhakat, cipéket és fejvédéket ma-
gaban foglalé 25. aruosztalyban. A Sunrich Clothing Limited (Sunrich) felszélalt azon az
alapon, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy megtévesztéen hasonlit sajat AXE védjegyé-
hez a 25. druosztalyban férfi és fiti ruhdzati cikkekre. Az tigyintéz6 el6vizsgald helyt adott
a Sunrich felszolalasanak, ami ellen Armani a Fels6birésaghoz (UK High Court) nyujtott
be fellebbezést, arra hivatkozva, hogy a védjegyek nem tekinthet6k megtéveszt6en hason-
lénak, és nem tisztességes a felszolalast a 25. druosztaly valamennyi ruhdzati cikkére kiter-
jeszteni, mert az § lajstromozasa a 25. ruosztalyban néi és gyermekruhdzatokra, cipSkre
és fejvédokre is kiterjed.

A Felsébirdsag 2010. november 16-i dontésével fenntartotta a hivatali hatdrozatot, de
megallapitotta, hogy az nem korlatozta a felszdlalast a 25. aruosztaly egy alcsoportjara. A
Felsdbirdsag visszautalta az tigyet a hivatalnak, hogy az egyensuly kedvéért Armani médo-
sithassa leirasat.

Egyiptom

SmithKline Beecham 2001. augusztus 8-dn gyogyszer targyu szabadalmi bejelentést nyujtott
be az Egyiptomi Szabadalmi Hivatalnal, amelyet az a vizsgalat utan elfogadott. Ezt a tényt
publikaltak a szabadalmi kozlonyben, és ez ellen felszélalt az egészségiigyi miniszter. A bi-
rosag 2011. januar 15-én elutasitotta a felszolalast, és a hivatalt utasitotta a szabadalmazasi
eljaras folytatasara.
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Eurépai Altaldnos Birésdg

A) A Lindt & Spriingli AG (Lindt) cég egyike a vilag leghiresebb csokoladégyartoinak. A most
targyalt ligy 1945-ben Ziirichben kezdédott, amikor a Lindt htisvét tajan vilagszerte elkezd-
te arusitani a nyakan piros szalagot és kis csengdt visel6 husvéti arany csokoladényuszikat.

2004-ben a Lindt az emlitett arany csokolddényuszikra haromdimenzids védjegy lajst-
romozasa iranti kérelmet nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatalnal (Office for
Harmonization in the Internal Market, BPHH). A BPHH azonban elutasitotta a kérelmet
arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy nélkiilozi a megkiilonboztetéképes-
séget, és a haszndlat altal sem szerzett ilyen tulajdonsagot. A Lindt megfellebbezte ezt a
dontést, de a BPHH fellebbezési tandcsa sem valtoztatott a hivatali déntésen.

Ezutdn az iigy az Eurédpai Altalanos Birésaghoz (European General Court, EGC) keriilt,
amely azonban elutasitotta a keresetet, és 2010. december 17-i dontésével megerGsitette a ta-
nacs dontését, megallapitva, hogy egy 3D védjegy megitélésekor ugyanazokat a szemponto-
kat kell alkalmazni, mint egy abras vagy egy szovédjegy esetében, azzal az eltéréssel, hogy a
3D védjegy esetében azt is fontolora kell venni, hogy a csomagolas alakja lényegileg eltér-e
az aru targyanak alakjatdl vagy — miként az adott esetben — kozeli a csokoladé alakjahoz. A
megkiilonboztetSképesség annal kevésbé valosul meg, minél jobban hasonlit a csomagolas
alakja maganak az arunak az alakjahoz. Az 4il6 nyuszi alakja jellemz6 a csokoladényuszikra, és
ezért az utobbi nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet. Masrészt aranyfoliat mas csokoladé-
targyak bevondsara is hasznalnak, igy erre sem lehet megkiilonboztetSképességet alapozni.

Jelenleg Németorszagban van lajstromozva a jol ismert 3D csokoladényuszi védjegy, ami-
re a Lindt is hivatkozott az EGC el6tt. Ez a lajstromozas azonban — miként az EGC meg-
jegyezte — nem koti az Eurépai Birésagot. Ezutan a Lindt arra hivatkozott, hogy a védjegy
megkiilonboztetéképességre tett szert harom EU-tagallamban, amit azonban a GC nem
talalt elegend6nek. Igy most a legtobb eurdpai gyarté eldallithat és forgalmazhat aranyfo-
lidval bevont csokoladényuszikat. A 3D csokoladényuszik németorszagi lajstromozasat az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle el6z6 szamaban ismertettiik.

B) A Deutsche Steinzeug Cremer ¢ Breuer AG (Cremer) a BPHH-nél kérelmet nyujtott be a
CHROMA védjegy lajstromozasa irant. A kérelmet a BPHH azon az alapon utasitotta el, hogy
a fiird@szobai keramidkra lajstromoztatni kivant sz6 gorogiil ,,szin”-t jelent, igy a termékekre
nézve deszkriptiv, kiillonosen Gorégorszagban és Cipruson, emellett a kozosségi védjegyren-
delet (KVR) 7(1)(c) és 7(1)(b) cikke szerint nélkiilozi a megkiilonboztetGképességet.

A BPHH fellebbezési tandcsa egyetértett ezekkel az elutasitdsi érvekkel. Emellett a tandcs
a KVR 7(2) cikkére is hivatkozott, amely szerint a lajstromozasi akadaly akkor is érvényes,
ha az Eurdpai Unidnak csupan egy részében all fenn. A kozosségi védjegyek a teljes Eurdpai
Unidban oltalmat nyujtanak; ha azonban a védjegy akar egyetlen allamban alkalmatlan az
oltalomra, ez a védjegyet lajstromozhatatlannd teszi az EU teljes tertiletén.

Az EGC 2010. december 16-i dontése helybenhagyta a tandcs dontését.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



132 DR. PALAGYI TIVADAR

Eurdpai Birésdg

A Chronopost beperelte a DHL Express France-t (DHL) internetalapu szallitasi szolgaltatd-
sokra lajstromozott WEBSHIPPING koz6sségi védjegyének bitorlasa miatt Franciaorszagban,
és a dontést nem csupan Franciaorszdg, hanem a teljes Eurdpai Uni6 teriiletére vonatkozo-
lag kérte. Amikor az tigy eljutott a francia Fels6birdsdghoz (Cour de Cassation), ez a kovet-
kezd kérdéseket intézte az Eurdpai Birdsaghoz (European Court of Justice, ECJ).

»1. A 40/94 szamu kozosségi védjegyrendelet 98. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy
egy kozosségi védjegybirdsag dltal elrendelt tiltds a torvény erejénél fogva az Eurdpai Unid
teljes tertiletére érvényes?

2. Ha nem, jogosult-e ez a birdsag ezt a tiltast egyéb olyan allamok teriiletére is alkalmaz-
ni, amelyekben a bitorlast elkovetik vagy azzal fenyegetnek?”

Az ECJ 2011. aprilis 12-i dontése a kovetkez6 valaszt adta.

»Az 1993. december 20-i, 40/94 szamu tandcsi rendeletet, amelyet modositott az 1994.
december 22-i, 3288/94 szamu tandacsi rendelet, agy kell értelmezni, hogy egy olyan ko-
z0sségi védjegybirdsag dltal elrendelt tiltas, amelynek a hataskore e rendelet 93(1)-(4) sza-
kaszain alapszik, egy kozosségi védjegy tovabbi bitorlasa vagy bitorlassal valé fenyegetése
ellen altalaban kiterjed az Eurdpai Unio teljes teriiletére”

Eurdpai Bizottsdg

Az Eurépai Bizottsag 2009 novemberében megbizast adott a Max Planck Intézetnek (Max
Planck Institut) az eurdpai védjegyrendszer tanulmanyozasara. Ennek alapjan az intézet
2011. februar 15-én végleges jelentést készitett ,Tanulmdny az eurdpai védjegyrendszer al-
talanos mtik6désérél” cimmel.

A tanulmanyt az intézet nemzeti védjegyhivatalokkal készitett széles korti interjik és sza-
mos érdekelt szervezet altal adott vélemény, az ,,Allensbach Demoszkopiai Intézet” dltal a
kozosségi védjegyrendszer hasznaloinak korében végzett felmérés és a Miincheni Egyetem
»INNO-tec” nevii intézete dltal készitett gazdasagi tanulmany figyelembevételével készitet-
te. A tanulmany atfogo elemzése a jelenlegi eurdpai védjegytorvénynek és -gyakorlatnak, és
javaslatokat tartalmaz azok korszerisitésére, tovabba a kozosségi védjegyrendelet és irany-
elv moédositasara.

A tanulmdnyt dr. Annette Kur és dr. Roland Knaak készitette.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) A T 784/06 szamu dontés alapjat képez6 szabadalomban az 1. igénypont egy ot 1épést

felolel eljarasra iranyul, amellyel egy biol6giai mintabdl szarmazé6 genetikai anyagban egy
locuson meg lehet hatdrozni a genotipust. Az A 1épésben az anyagot egy els6 reakcidérték
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meghatarozasa céljabol reagaltatjak. A B-E 1épésben kiilonb6zé gondolati tevékenységeket
hajtanak végre, amelyek matematikai mddszerek alkalmazasan alapulnak. Az igényelt elja-
rast ezért miiszaki és nem miiszaki jellemz6k keverékeként hatdroztak meg.

A tandcs az allando joggyakorlatra (G 3/08, T 154/04, T 931/95, T 641/00) utalt, amely
szerint a feltalaloi tevékenység megitéléséhez csak azokat a jellemzoket kell figyelembe ven-
ni, amelyek hozzdjarulnak az igénypont targyanak miszaki jellegéhez. A tanics az igényelt
eljaras kapcsan nem tudott olyan sszefiiggést megallapitani az A 1épés miiszaki tevékeny-
sége és a B-E 1épés gondolati tevékenységei kozott, amely konkrét miiszaki eredményhez
vezetett volna. Igy a tandcs a B-E 1épést nem vette figyelembe a feltalaléi tevékenység meg-
itélésekor, és ezért az A 1épés alapjan tagadta a feltalaléi hozzdjarulas meglétét.

B) A T'512//07 szamu ligyben a fellebbez¢ fél atfogd valtoztatdsokat végzett a bejelentési
iratokban. A tandcs szerint bizonyos koriilmények kozott az igénypontok megvaltoztatasa
utjan el lehet héritani az ESZE/1973 83. szakaszan alapul6 kifogasokat, mert ezzel a ,,talal-
many” a 83. szakasznak megfelelen gy valtoztathaté meg, hogy megvaldsitasa mar nem
fiigg a bejelentés nem kelléen kinyilvanitott szempontjaitol. Az ilyen kifogasokat azonban
nem lehet a leirds és a rajzok megvaltoztatasaval hatalytalanitani, mert a médositas 0j targy
beiktatasat eredményezné a bejelentés eredetileg benyujtott szovegébe. Az igényelt vitas
targyat altalaban az eredetileg benyujtott bejelentési iratok alapjan kell az ESZE/1973 83.
szakaszanak kielégitése szempontjabol vizsgalni.

C) A T 809/07 szamu dontés szerint ha az igénypontok megkivanjak, hogy egy meghata-
rozott célt el kell érni (a vizsgalt esetben: hogy egy paraméter meghatarozott értéke alatt kell
maradni), nincs biztositva a taldlmany ESZE 100.b) szakasza szerinti megvaldsithatdsaga,
ha a szabadalom a szakember szdmara nem ad olyan utaldst, amely lehet6vé tenné, hogy ezt
a célt tulzott mértékd kutatdsi munka nélkil a kiviteli példak korén kiviil is elérje.

D) A T 1796/07 szamu tgy alapjat képezé bejelentés targya a biorezonancia teriiletére
esik. A tandcs elutasitotta a szabadalom megaddsara iranyulé kérelmet, mert nem volt bizo-
nyitva a megvaldsithatdsag. A fellebbezési tanacsok joggyakorlata szerint nem lehet meg-
valdsithatdsdgrol beszélni, ha a tanitas egy spekulativ kivansagot tartalmaz, amely az ok és
a hatas kozott felismerhetd okozati 6sszefiiggés hianyaban nem teszi lehetévé, hogy a talal-
mannyal megismételheté modon lehessen elérni a kivant miszaki hatast. Ezen tulmenden
az ESZE 83. szakasza szerint a kinyilvanitas megitélésekor az ESZE 52(1) szakasza alapjan
a talalmany fogalmat kell alapul venni, amely el8irja, hogy a talalmanynak a technika egy
teriiletére kell esnie; ennek kovetkeztében egy, az elismert természeti torvényekbe iitkozd
tanitas nem valdsithaté meg, mert a technika a természeti torvények kovetésén alapszik
(Iasd a T 1329/07 szamu dontést is).

E) A T 491/08 szamu dontésben a tanacs megéllapitotta, hogy mivel jellegzetesen nehéz
dolog egy vegyiiletnek gydgyszerként vald elismerését megszerezni (ami évekig tartd kisér-
letekkel és magas fejlesztési koltségekkel jar), ezért a szabadalmi rendszer nem kivan abszo-
lat bizonyitékot arrdl, hogy a vegyiilet gyogyszerként engedélyezve van, amikor a vegyiile-
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tet mint szabadalmat igénylik. A szabadalmi bejelentésben azonban némi téjékoztatast kell
adni példaul olyan kisérletek alakjaban, amelyekbdl kittinik, hogy az igényelt vegytilet az
igényeknek megfelel adagolas esetén kozvetleniil hat egy anyagcsere-folyamatra, amely sa-
jatosan részes a vonatkozé betegségben, ahol ez a folyamat vagy a technika alldsabdl ismert,
vagy pedig magaban a bejelentésben ismertetve van. Ilyenkor utdlag publikalt dokumentu-
mok figyelembe vehet6k bizonyité anyagként, azonban csak a bejelentésben szerepld olyan
eredmények alatdmasztasara, amelyek a hatéanyagnak gydgyszerként valé felhasznalasara
vonatkoznak, és nem arra, hogy a kielégité kinyilvanitast bizonyitsak.

A tandcs szerint abbdl az eléfeltételbdl indulnak ki, hogy egy szabadalmi bejelentés tar-
gyat képezd taldlmany altalaban olyan érthetéen és teljesen van kinyilvénitva, hogy egy
szakember meg tudja valdsitani. Azoknak az érveknek és bizonyité anyagoknak a sulya,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ennek a feltételezésnek ellentmondjanak, attdl fiigg, hogy
ezek milyen erdsek. Erds el6feltételezés megalapozottabb érveket és bizonyitd anyagot ki-
van, mint egy gyenge (tdmaszkodva a T 63/06 szamu dontésre).

F) Ha egy szakember abba a helyzetbe kertil, hogy a talalmanyt meg kell valésitania, és az
egyik példa megvalositasa elegendé ahhoz, hogy azonositani lehessen egy paraméterérték
mérésére szolgalo eljarast, nem lehet sz6 nem kielégit6 leirasrdl, mert egy ilyen azonositasi
eljarast nem lehet elfogadhatatlan raforditdsnak tekinteni (T 641/07). A tandcs azt a felfo-
gast képviselte, hogy analég mddon egy hasonld esethez a T 485/00 szamu dontésben, egy
ilyen feliilvizsgalati eljarast nem lehet elfogadhatatlan raforditasként megjelolni, ha egy pa-
raméter mérésére szolgalo eljaras azonositasahoz elegendd a megtamadott szabadalom egy
példajanak a megvalositasa és a kapott paraméterértéknek a szabadalomban leirt értékkel
val6 Osszehasonlitasa a szakember altal.

A T 1404/05 szamu iigyben a tanacs megéllapitotta, hogy az ESZE/1973 100.b szakasza
szerint egy igénypont kifogasolhatd, ha hatarozatlanul van megszovegezve, és tobb értel-
mezési lehetGséget hagy nyitva, és ha az egyik ilyen értelmezés esetén az igényelt targy egy
része nincs kielégiten leirva ahhoz, hogy meg lehessen valositani. E kifogas elharitasa ér-
dekében az igénypontot kimondottan az egyik értelmezésre kell korlatozni, amely a hatd-
rozatlan igénypont-szvegezés szerint is lehetséges, azonban az ESZE/1973 100.b szakasza
szerint nem kifogasolhat6. Onmagéban az a tény, hogy a leirdsban ez az utobbi értelmezés
vildgosan a szandékoltként van jellemezve, nem jelenti azt, hogy az igénypontot erre az
értelmezésre korlatozottan kell kezelni. Az ESZE/1973 69. szakaszanak és az ahhoz tartozé
jegyz6konyvnek tamogatnia kell a szabadalomtulajdonost abban, hogy tagabb igénypont-
értelmezést kovethessen, mint amit a szoveg talan alatdmaszt, és a jogalkot6 sem gondolt az
oltalmi kor sztikitésére.

A tanacs szerint a T 313/07 szamu iigyben a fellebbezének/felsz6lalonak az ESZE/1973
100.b szakaszan alapulé kifogasa inkabb azon a megfontolason alapulhatott, hogy létezhet-
nek olyan termékek, amelyek — bar egy masik eljarassal lettek el6allitva — azonosak lehet-
nek az eljarassal meghatdrozott 1. termékigénypont szerintiekkel. Az ilyen megfontolasokat
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azonban nem lehet az ESZE/1973 83., illetve 100.b szakasza szerint értelmezni. Ha ugyanis
valéban létezne ilyen termék mar a vizsgalt szabadalom bejelentési, illetve els6bbségi nap-
ja elétt, azt az ESZE 54. szakasza szerint kellene figyelembe venni. Ebben az esetben az
igénypont ,,product-by-process” jellemzdje mar nem lenne Gjdonsagot megalapozd jellem-
z6. Amennyiben egy ilyen termék csak a vizsgalt szabadalom bejelentési, illetve els6bbségi
napja utan lenne a nyilvanossag szamara hozzaférhet6, ennek a szabadalom tényleges meg-
sértése lehetne a kovetkezménye, azonban nem lehetett varni, hogy az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal err6l dontson a felszdlalési eljarasban.

Finnorszdg

A finn parlament ratifikdlta Finnorszag csatlakozasat a Londoni Egyezményhez. Ennek
megfelel6en az egyezmény Finnorszagban 2011. november 1-jén lépett hatalyba olyan eu-
répai szabadalmak finnorszagi érvényesitése kapcsan, amelyeknek az engedélyezését 2011.
november 1-jén vagy azt kévetGen publikaltak.

Erdekes véltozas a finn szabadalmi térvényben, amely szintén november 1-jén lépett ha-
talyba, hogy a finn szabadalmi bejelentéseket angol nyelven is be lehet nyujtani, és az ilyen
szabadalmak engedélyezési eljarasa is angol nyelven torténik. Csupan az igénypontokat kell
leforditani finn nyelvre.

Franciaorszdg

A 2000. évi Eurépai Szabadalmi Egyezmény (European Patent Convention, EPC 2000) 53(c)
cikke szerint [EPC/1973, 53(4) cikk] nem adhaté szabadalom az emberi vagy allati testen
sebészeti vagy gyogyaszati és diagnosztikai mddszerekkel végzett kezelési eljarasokra, de ez
a rendelkezés nem alkalmazhatd e mddszerek hasznalatdnal alkalmazott termékekre, kiilo-
nosen anyagokra vagy készitményekre. Az EPC/2000 54(5) cikke szerint szabadalom adha-
t6 barmilyen anyagra vagy készitményre, amely mar ismert a szakmdban, vagy az EPC/2000
53(c) cikkének hatalya ala es6 orvosi kezelésben az els6 alkalmazasra, feltéve, hogy az ilyen
alkalmazas nem tartozik a technika allasahoz.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) Kibdévitett Fellebbezési Tanacsa G2/08 szamu
dontésében arra kovetkeztetett, hogy nincs ok egy ismert gydgyszer 4j dozistartomanyabdl
allé vonast masképp kezelni, mint az esetjogban elismert barmilyen egyéb sajatos alkal-
mazast, igy példaul egy Uj adagoldsi médot vagy egy eltéré pacienscsoport kivalasztasat.
Ezért a dozistartomany-igénypontok szabadalmazhat6k az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
szerint.

A Merck 1994. oktéber 11-én benyujtott, EP 0 724 444 szamu szabadalma androgén ko-
paszsag (alopécia) kezelési modszerére vonatkozott 5alfa-reduktaz inhibitorokkal. Az 1.
igénypont szovege a kovetkez:
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,»17B-(N-terc-Butilkarbamoil)-4-aza-5-alfa-androszt-1-én-3-on [finaszterid] alkalmaza-
saolyan oralisan adagolhaté gyogyszer eléllitasara, amely felhasznalhaté androgén alopécia
[kopaszsag] kezelésére egy személynél, és ahol a dézismennyiség koriilbeliil 0,05-1,0 mg”

Ez egy jellegzetes ,svajci tipusi” igénypont, amilyet az eredeti Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény szerint engedélyeztek egy ismert vegyiilet masodik vagy tovabbi orvosi alkal-
mazasanak igénylésére. Az EPC/2000 bevezetésekor, 2007 decemberében ezt a szovegezést
megvaltozattak, és most egyszertien igényelhet6 az ismert vegytilet egy bizonyos betegség
kezelésében val6 alkalmazdsra. Az egyetlen érdekes része a fenti igénypontnak, hogy a tech-
nika allasatdl nem a kezelendd betegséggel (vagyis a tovabbi orvosi felhaszndldssal), hanem
csupan egy bizonyos adagolasi tartomany meghatarozasaval kiilonbozik.

Az izlandi Actavis cég kérte a Parizsi FelsGbirosagot (Tribunal de grande instance de Paris
- TGIP), hogy nyilvanitsa az EP 0 724 444 szamu eurépai szabadalom francia részének 1., 2.
és 3. igénypontjat érvénytelennek ipari alkalmazhatosag, Gjdonsag és feltaldloi tevékenység
hidnya miatt.

Minthogy a Merck mar 1985-ben benyujtott egy szabadalmi bejelentést, amely kinyilva-
nitotta a finaszterid hasznalatat olyan vegyiiletként, amellyel kezelni lehet hiperandrogén 4l-
lapotokat oralis vagy helyi adagolas atjan, a birdsdg azon a véleményen volt, hogy valéjaban
az 1. igénypont targya csak egy sajatos dozistartomany miatt mindsithetd ujnak. Emellett
a Merck benyujtott egy masik szabadalmi bejelentést is, amely kinyilvanitotta a finaszterid
helyi adagolds atjan torténd alkalmazasat androgén kopaszsag (egy hiperandrogén allapot)
kezelésére. Igy arra kellett kovetkeztetni, hogy a finaszterid alkalmaz4sa androgén kopasz-
sag gyogyszereként mar a technika élldsahoz tartozott az EP 0724 444 szamu szabada-
lom benyujtasa el6tt. Igy mind a hatéanyag, mind annak alkalmazisa egy sajatos betegség
(androgén alopécia) kezelésére nélkiilozte az ijdonsagot. Ezért csupan a hatéanyag dozis-
tartomanya, amely 0,05-1 mg volt, tehette az igénypont targyat Ujja a technika allasabol mar
ismert 5 mg-t6l 2 g-ig terjedé ddzistartomanyhoz viszonyitva.

A TGIP ezutan azt vizsgalta, hogy egy dozistartomdnyra vonatkozo igénypont masodik
gyogyaszati felhasznalasnak tekinthet6-e vagy sem.

Miként a Parizsi Fels6birdsag megjegyezte, egy dozis vagy egy kezelési tartomany meg-
hatarozasa egyike a sziikséges lépéseknek, amelyek lehet6vé teszik az orvos szamara, hogy
dontson az alkalmazandd kezelésrdl, és az emlitett dozis az egyik eleme a tényleges gyo-
gyaszati eljarasnak. Valéjaban a Francia Fellebbezési Bir6sag korabban a kévetkezé médon
hatdrozott meg egy gyogyaszati kezelési modszert: ,,Egy szakember dltal végzett ésszert,
kovetkezetes és egymashoz kapcsolodo eljarasok sorozata, amelynek célja, hogy felfedjenek
eszkozoket olyan tiinetek vagy rendellenességek megelGzésére, kezelésére, enyhitésére vagy
megsziintetésére, amelyek emberi vagy éllati test betegségébdl vagy miikodési zavarabdl
szarmaznak, vagy azok gyogyitasat célozzak. (Parizsi Fellebbezési Birosag, 4. Tandcs, 1997.
oktéber 29.)
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Ez arra a kovetkeztetésre vezette a Parizsi FelsGbirosagot, hogy egy sajatos dozistartomany
kivéalasztasa nem orvosi alkalmazas, hanem részét képezi a tényleges gydgydszati eljarasnak,
amely az EPC 53(c) cikke szerint ki van zarva a szabadalmazhat6sagbol. Ilyen vonatkozas-
ban megallapitotta: ,, A dozistartomdny olyan tényezd, amelyet a gyakorl6 orvosnak feladata
meghatdrozni gyogydszati ténykedése soran olyan moédon, hogy iitkozteti elméleti tudasat a
betegségek és a gyogyszerek teriiletén sok egyéb tényezdvel (igy a paciens koraval, sulyaval
és nemével, a betegség torténetével és egyéb betegségekkel, a kovetett egyéb kezelésekkel),
amelyek meghatarozzék paciensének sajatos esetét.

Emellett a birosag hangsulyozta, hogy a gyogyszerekhez mellékelt szérolapokon ajanlott
gyogyszerdozisok csupan jelzésértékiiek, és a gyogyaszati megkozelités soran csupan az or-
vosnak van joga el8irni az egyes pacienseknél alkalmazandé dozist.

2010. szeptember 28-i dontésében a Parizsi Felsébirdsag megallapitotta, hogy egy dozis-
tartomany valdjaban egy kezelési modszer, és mint ilyen az EPC/2000 53(c) cikke szerint ki
van zérva a szabadalmazhat6sagbol.

A birésag megallapitotta tovabba: ,Kovetkezésképp lehetséges szabadalmaztatni egy
gyogyszert egy els6 és azutan egy masodik betegség kezelésére, de nem egy dézist, amely
alkalmas ezeknek a betegségeknek a kezelésére, mert igy jarva el megkisérelnénk szabadal-
maztatni egy gyogyaszati eljarast, amely ki van zarva a szabadalmazasbol”

Igy a francia birésig szembemegy az ESZH Kibdvitett Fellebbezési Tandcsdnak G2/08
szamu dontésével, amely nyilvanvaléan megerdsiti a doézistartomanyra vonatkozo igény-
pontok szabadalmazhatésagat. Eljarasat azzal a megéllapitassal igazolja, hogy - ellentétben
az Eurépai Birdsaggal — az ESZH Kibdévitett Fellebbezési Tanacsa nem egy olyan eurépai
birésig, amely a tagallamokat k6t6 dontéseket hoz. Valéjaban nem szokatlan, hogy az Eurd-
pai Szabadalmi Egyezmény tagallamainak nemzeti birdsagai sajat joggyakorlatukat kovetik,
és figyelmen kiviil hagyjak dontéseit.

A Merck EP 0 724 444 szamu szabadalmat mas eurdpai orszagokban is megtamadtak, és
miként varhato, az tigyek kimenetele eltéré volt. Példaul az Egyestilt Kiralysagban a szaba-
dalom ellen szintén érvénytelenitési keresetet nyujtottak be, és a Fellebbezési Birosag (Court
of Appeal) 2008. méjus 21-én hozott dontésében fenntartotta a szabadalmat, megallapitva,
hogy a dézistartomanyhoz tartozé targy szabadalmazhatd, mert 4j és nem kézenfekvé. A
Német Szabadalmi Bir6sag (Bundespatentgericht) el6tt lefolytatott pArhuzamos eljarasban
2008. junius 26-an az a dontés sziiletett, hogy a dézistartomanyra vonatkozé igénypont
szabadalmazhaténak tekinthetd, azonban a megtamadott szabadalom igénypontjai Gjdon-
saghidny miatt érvénytelenek.

India

A Pfizer Products, Inc. (Pfizer) egyik legjobban forgalmazott terméke a kohogés elleni
COREX szirup. A COREX védjegyet a Pfizer 1963-ban lajstromoztatta Indidban. A Stallion
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Laboratories (Stallion) sOREX névvel gydrtott és forgalmazott egy kohogés elleni szirupot.
Ezért a Pfizer beperelte a Stallion {igyvezetd igazgatdjat, Vijay Shahot, és annak a SOREX
termék gyartasatol valo eltiltasat kérte. Valaszirataban Vijay Shah ramutatott a COREX és a
SOREX név kozotti szinbeli és kivitelezésbeli kiillonbségekre, és kozolte, hogy a gyartast 2007
juliusaban leallitotta.

A Pfizer a két védjegy kozotti erds szerkezeti, vizudlis és hangzasi hasonldsagra hivta fel
a figyelmet.

A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) 2010. november 29-i dontésében megallapitot-
ta, hogy az eltérések nem elegendéek ahhoz, hogy az atlagos fogyaszto kell6 mértékben kii-
lonbséget tudjon tenni a két védjegy kozott. Tekintetbe véve, hogy a kohogés elleni szirupo-
kat nagy mennyiségben arusitjak recept nélkiil, és hogy a védjegyek hasonldsiga kiilonosen
kisvarosokban és falvakban félrevezetheti a fogyasztokat, a fels6birosag helyt adott a Pfizer
keresetének. Egyuttal Vijay Shahot kismértékii kartérités fizetésére is kotelezte.

Indonézia

Az olasz SPARCO, S.r.l. (Sparco) 1997-ben a Jakartai Kereskedelmi Birdsagnal kérte egy in-
donéz iizletember abras spARCO védjegyének torlését azon az alapon, hogy az alperes rossz-
hiszemtien és szandékosan utdnozza az 6 SPARCO védjegyét a 25. aruosztaly azonos aruival
kapcsolatban. A Sparco arra is hivatkozott, hogy védjegye megegyezik cégnevével is.

Az alperes tagadta a Sparco allitdsainak megalapozottsagat arra hivatkozva, hogy a
SPARCO védjegyet 1988. januar 27-én lajstromoztatta Indonéziaban. Arra is hivatkozott,
hogy a ,,sparco” szot 6 talalta ki, és arra szerzdi jogi védelmet is kapott.

A birdsag elismerte a Sparco tulajdonjogat a spArRco védjeggyel kapcsolatban, s6t a véd-
jegyet jol ismertként is elismerte. Minthogy ugy itélte meg, hogy a két védjegy lényegileg
hasonlé, és mindkett6t azonos arufajtdkon alkalmazzak, elrendelte az alperes védjegyének
torlését.

Az alperes a Legfels6bb Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, alapvetéen arra hivatkozva,
hogy az abras spArco védjegyet korabban lajstromoztatta, és hogy a Jakartai Kereskedelmi
Birésagnak nem volt elegend6 oka arra, hogy a Sparco védjegyét jol ismertnek nyilvanitsa.

A Legfels6bb Birdsag helyt adott az alperes fellebbezésének, és megvéltoztatta a Jakartai
Kereskedelmi Birdsag dontését, mert megallapitotta, hogy a Sparconak nem volt jogi alap-
ja ahhoz, hogy kétségbe vonja az alperes dltal lajstromoztatott védjegy érvényességét. A
Sparco ugyanis Indonézidban nem lajstromoztatta a SPARCO védjegyet, amely igy nem allt
oltalom alatt.

Dontésének meghozatalakor azonban a Legfels6bb Birdsag nem vette figyelembe, hogy a
felperes valdjaban mar lajstromoztatta Indonéziaban a kérdéses védjegyet, aminek alapjan
a védjegytorvény 56(3) szakasza szerint jogosult volt az alperes védjegyének torlését kérni.
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Ezért a Sparco rendkiviili kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Birdsaghoz dontésének megval-
toztatdsa irdnt. Ennek alapjan az elismerte sajat dontésének hibajat, és elrendelte az alperes
abrds spARCO védjegyének torlését a védjegylajstrombol.

Izrael

A) A roziglitazon-maledt egy szabadalmazott gyodgyszer, amelyet II-es tipusu diabétesz ke-
zelésére hasznalnak, és amelyet sajat szabadalma alapjan a SmithKline Beecham (SKB, je-
lenleg GlaxoSmithKline) gyart. Amikor az izraeli Unipharm és Trima cég gyartani kezdte a
roziglitazon generikus valtozatat, az SKB a birdsagnal ideiglenes intézkedés elrendeléséért
folyamodott, és kartérités megitélését is kérte.

Az Unipharm és a Trima azzal védekezett, hogy a 106 904 szamu kérdéses izraeli szaba-
dalom, amely a 9218830/9 szdmu korabbi angol szabadalom els6bbségét igényli, érvény-
telen, mert a szintén az SKB altal benyujtott, 0306228 szamu korabbi eurdpai szabadalom
ismeretében nélkiilozi az Gjdonsagot és a feltalaloi tevékenységet. Az eurdpai szabadalmat a
vitatott szabadalom elsébbségi idépontja el6tt publikaltak.

Az els6foku birdsag ugy talalta, hogy az Unipharm és a Trima altal gyartott generikus
roziglitazon termék bitorolta az izraeli szabadalmat. Az eladdsok hidnya a tisztességtelen
kereskedést és a kartéritést iddszertitlenné tette.

A dontés ellen az Unipharm és a Trima fellebbezett az Izraeli Legfelsébb Bir6sagnal. Fel-
lebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag helyteleniil 4llapitotta meg, mi-
szerint az Ujdonsdg és a feltalaldi tevékenység megléte miatt nem kell targyalni azt a kérdést,
hogy a vitatott szabadalom kivalasztési szabadalom volt-e. Ervelésiik szerint bar elkiiloni-
tettek egy elény0s sot, azt nem lehet felhasznalni az oltalmi idének a kordbbi szabadalom le-
jarati idépontjan tuli meghosszabbitdsara. Azzal is érveltek, hogy hianyos a szabadalomban
foglalt kitanitas. Végiil ramutattak, hogy bar a roziglitazon-maleatrol az SKB azt allitotta,
hogy az jobb volt egyéb soknal, ezt az allitast nem tamasztottak ala bizonyitékkal.

Az Tzraeli Legfels6bb Birdsag emlékeztette a feleket arra, hogy nem biralja feliil az els6-
fokud birdsag ténybeli allitasait, hanem csupan jogi feliilvizsgalatot végez. Megallapitotta,
hogy még ha az 1. igénypontot érvényteleniteni kellene is, a fiigg6 4. igénypont, amely a
roziglitazon-maleatra vonatkozik, sajat érdeme alapjan fennmaradhatna, ha bebizonyoso-
dik, hogy uj, és feltalaloi tevékenységen alapszik, amit a leiras nagymértékben alatamaszt.
Az els6foku birésagra mély benyomast gyakoroltak a szabadalmas tanui és az a tény, hogy
az alperes tanuja elismerte a roziglitazon-maleat ujdonsagat. A szabadalmas bizonyitani
tudta, hogy kutatdsi programjaban probalkozasos mddszert alkalmazott, és egyéb sokat,
igy a hidrokloridot alkalmasabbnak tekintette a maleatnal, ami miatt majdnem feladta a
kisérletezést. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kivélasztott s6 nem volt kézenfekvs. A
legfelsdbb birdsag ramutatott, hogy a korabbi szabadalom sehol sem emliti a roziglitazon-
maleatot, hanem bazikus sokat ismertet, mig a vizsgalt talalméany savas sora vonatkozik, és
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minthogy a roziglitazon-maleat megjavult hatékonysagot, nagyobb oldhatdsagot és stabili-
tast mutat, ezért Gjnak és feltalaldi tevékenységen alapulénak mindsiil.

A birésag arra is ramutatott, hogy a szabadalmazott s6 konnyti lemasoldsa a versenytar-
sak dltal a szabadalmi leiras elolvasdsa alapjan annak bizonyitéka, hogy a leiras kelld mér-
tékben ad kitanitast a talalmanyrol.

A birdsag a szabadalmas javara 60 000 NIS (koriilbeliil 17 500 USD) kartéritést is meg-
itélt.

B) A Night Sleep Center Plus Ltd. (NSCP) DR. RELAX névvel drusit Izraelben agyakat. Két
masik agygyart6 cég, a Relaxon (Israel) the Best Furniture in the World Ltd. (Relaxon) és a
The Center for Health Ltd. (CFH) védjegybitorlasért beperelte az NSCP-t a RELAXON, illetve
a DR. GAV védjegyre hivatkozva (a héber ,,gav” sz6 hatat jelent).

Ofer Grushkopf, a Tel-avivi Egyetem jogaszprofesszora, aki a Tel-avivi Korzeti Bir6sagon
biroként is itélkezik, megéllapitotta, hogy az NSCP nem bitorolja a felperesek védjegyeit.
Az itélet indokoldsa szerint a védjegyek kozott nem éll fenn az osszetévesztés valdszintisége,
mert a ,,dr” sz6 tudomanyos fokozat megjelolésére szolgdl, mig a ,relax” sz6 egy altalanos
kifejezés, és e két sz6 egyesitve sem hasonlit a felperesek védjegyeire. Ezért nem forog fenn
védjegybitorlas.

C) A City Wash Ltd. (City) Izraelben birtokosa az abras TiGRis (héber jelentése: tigris)
védjegynek, amelyen egy tigris korvonalai lathatok. A német Rudoph Dassler Sport PUMA
AG (Puma) felszélalt a City védjegye ellen arra hivatkozva, hogy a TIGRIs megtévesztéen
hasonlit az 6 puma logdjahoz.

Mindkét vallalat kalapokat és cipdket gyart.

A Puma arra hivatkozott, hogy a City védjegye nem rendelkezik megkiilonboztetéképes-
séggel, megtévesztden hasonlit az 6 PuMa védjegyéhez, és azt higitja. A hasonldsag egy kép
és egy sz6 kombinacidjaban rejlik, ahol a sz6 nagybetiikkel és vastagon van irva. Emellett
mindkét nagymacska feje, farka és karmai azonos helyeken taldlhatok.

A hivatal elnokhelyettese helyt adott a felszdlalasnak, és elutasitotta a védjegyet. Rdadasul
30 000 NIS (koriilbeliil 9000 USD) kartéritést itélt meg a Puma javara.

Japdn

A) A Japan Szabadalmi Hivatal a szabadalmazasi eljaras meggyorsitdsara vonatkozé (PPH-)
megallapodast kotott a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal. A megallapodas 2011.
majus 4-én Iépett hatalyba.

A Japan Szabadalmi Hivatal a Svéd Szabadalmi Hivatallal is hasonlé megallapodast ko-
tott, amely 2011. junius 1-jén lépett hatalyba.

B) A Kabushiki Kaisha World (KKW) a Japan Szabadalmi Hivatalnal a worLD védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nytjtott be 2007. augusztus 15-én a 7. és a 14. aruosztalyban.
A kérelmet a hivatal 2010 februdrjaban elutasitotta.
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A KKW 1959 6ta hasznalta a worLD védjegyet katakana bettikkel, és 1977 éta latin be-
tiikkel.

A hivatali elévizsgal6 arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant sz6 megtévesztGen
hasonlit harmadik személyek altal korabban lajstromoztatott védjegyekhez, kiilondsen a
WORLD COLLEZIONE és a WORLD ONE védjegyhez. Az elutasit6 hatarozatot a hivatal felleb-
bezési tandacsa is fenntartotta.

A KKW a Szellemitulajdon-védelmi Felsébirdsaghoz nyujtott be fellebbezést, annak
megfontoldsat kérve, hogy a védjegy elutasitdsa megtévesztd hasonldsagra hivatkozva meg-
alapozott volt-e, minthogy tobb hasonlé védjegy volt mar lajstromozva. A KKW arra is
hivatkozott, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal Fellebbezési Tanacsa megsértette a védjegy-
torvényt, mert a bejelentd szamdra nem adott vélaszadasi lehetdséget.

A Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag mérlegelte az el6adott érveket, a WORLD ONE
és a WORLD COLLEZIONE kombindcids védjegyet, valamint a bejelenté piaci goodwilljét, és
megallapitotta, hogy a hivatal és a fellebbezési tanacs tévedett. Ezért elrendelte a woRLD
védjegynek a KKW szdmadra torténd lajstromozasat.

Kanada

A) A Kanadai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of Canada, SCC) 2011. majus 5-i don-
tésében helyt adott a Teva Canada Limited (Teva) 2010. november 23-4n benyujtott kérel-
mének, hogy engedje megfellebbezni a Sz6vetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court of
Appeal, FCA) azon dontését, amellyel elutasitotta a Teva fellebbezését a Szovetségi Biro-
sag (Federal Court, FC) 2009. évi, a Viagra gyartasat tilté dontése ellen. Az utébbi dontés-
ben Kelen bird helyt adott a Pfizer Canada Inc. (Pfizer) azon kérelmének, hogy a birdsag
tiltsa meg, hogy a miniszter a Novopharm Limited (Novopharm) szdmara engedélyezze a
szildenafil (a Viagra hatéanyaganak nemzetkozi szabad neve) gyartasat.

Az iigy el6zménye, hogy a Pfizer 1998-ban 2,163,446 szammal szabadalmat (’446-os sza-
badalom) kapott, amely egy I képletti vegyiilet vagy e vegytilet sdjanak a felhasznalasat igé-
nyelte gyégyszerként merevedési zavar kezelésére. A hatéanyag szildenafilt a 7. igénypont-
ban igényelték, azonban sem a leiras, sem az igénypontok nem nyilvanitottédk ki, hogy i) a
hat6éanyag szildenafil, ii) a hatéanyagot a 7. igénypontban igénylik, iii) a szabadalom tobbi
vegytiletérdl nem allapitottak meg, hogy azok alkalmasak merevedési zavar kezelésére.

A Novopharm kérelmezte a Viagra generikus valtozata gyartasanak az engedélyezését, azt
allitva, hogy a ’446-os szabadalom kézenfekvGség, hasznossag hidnya és nem kielégitd ki-
nyilvanitas miatt érvénytelen. A Pfizer ezutdn kérte a Novopharm eltiltasat a miniszter altal a
gyartastol; ennek alapjan a Szovetségi Birdsag 2009-ben helyt adott a Pfizer kérelmének.

Megallapitotta, hogy nem volt megalapozott a Novopharm érvénytelenségre vonatkozd
allitasa kézenfekv8ség, hasznossdg hidnya és nem kielégit6 kinyilvanitas alapjan. A hasznos-
sag vonatkozasdban - bar a Novopharm azzal érvelt, hogy a hasznossagot a leirasban kell
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bizonyitani — a Szovetségi Birdsag megallapitotta: elegendd, ha a szabadalmi leiras kinyil-
vanitja, hogy bizonyitottdk a talalmany hasznossagat, és hogy a szabadalmas bizonyithat-
ja a hasznossagot, ha kétségbe vonjak a szabadalom érvényességét. Minthogy a Szovetségi
Birésag megéllapitotta, hogy a szabadalom egy tanulmanyra utalt, és hogy ez a tanulmany
(amelyet bizonyitékként szolgaltattak) megalapozta a talalmany hasznossagat, a Pfizertdl
nem kivantak a hasznossag kimutatasat jézan becslés alapjan.

A Novopharm a Szovetségi Birdsag dontése ellen a Szovetségi Fellebbezési Birdsagnal
nyujtott be fellebbezést. 2010. évi dontésében az fenntartotta a Szovetségi Birosag dontését,
megallapitva, hogy helyes volt a talalmanyt a 7. igénypontban leirtakra korlatozni, merta 7.
igénypont a merevedési zavar kezelésére hasznalt (az I képlettel megadott) vegyiiletcsoport-
ba esé vegyiiletet képvisel, és ennek megfelel6en kiilon talalmanyt képez.

Megallapitotta tovabba, hogy a vonatkoz¢ talalmany a 7. igénypontban talalhato vegyiilet,
ezért a kinyilvanitds elegendd, mert nincs sziikség arra, hogy egy szabadalom leirasaban bi-
zonyitsdk a hasznossagot, minthogy a hasznossag bizonyitasanak kovetelményét az érvény-
telenségi eljarasban lehet kielégiteni. Ezért ha a leiras utal egy tanulméanyra (ebben az esetben
a 350-es tanulmanyra), amely bizonyitja a hasznossagot, ugy tiinik, hogy nincs egyéb kove-
telmény a szabadalmi torvény 2. szakaszanak kielégitésére. Végiil a Szovetség Fellebbezési
Birdsag ramutatott, hogy a Fellebbezési Birdsag nem kovetett el értékelhetd és jelentds hibat,
amikor megéllapitotta, hogy a 350-es tanulmany kinyilvanitotta a hasznossagot.

Miként fentebb emlitettiik, a Kanadai Legfels6bb Bir6sag 2011. majus 5-én engedélyezte,
hogy a Teva fellebbezzen a Szdvetségi Fellebbezési Birosag dontése ellen. Igy majd a Kana-
dai Legfels6bb Birdsagnak kell eldontenie, hogy egy szabadalmastél megkovetelhet6-e a
hasznossag bizonyitasa jozan becslés alapjan, ha a szabadalmi leiras azt allitja, és erre van
bizonyiték, hogy a taldlmanyrol a kanadai bejelentés napjan bizonyitottak a hasznossagot.

A Kanadai Legfelsdbb Birdsag el6relathatolag 2011 végén fogja az tigyet targyalni.

B) A Re Immunex Corporation Patent Application No. 583,988 tigyben a Kanadai Szaba-
dalmi Hivatal elnoke elsé izben engedélyezett monoklonalis antitestekre vonatkozé igény-
pontokat a leirasban olyan kiviteli példa nélkiil, amely szemléltetné az igénypontokban igé-
nyelt legalabb egy monoklonilis antitest eléallitasat.

Az 1989. oktdber 1-je el6tt, tehat a régi szabadalmi torvény hatalya alatt benyujtott ka-
nadai szabadalmi bejelentéseket az engedélyezés el6tt nem publikaltak. Az 1988. november
24-én benyujtott kanadai szabadalmi bejelentésre csak 2011. prilis 12-én engedélyeztek
szabadalmat. Ennek megfeleléen sem a bejelentés, sem a 2010 juniusaban a hivatal elnoke
altal kiadott dontés nem valt korabban a koz szamara hozzaférhet6vé.

A 2010 juniusaban kiadott dontésben a hivatal elndke azt vizsgélta, hogy a bejelentés leira-
sa elegendé alatamasztast nyujt-e a monoklonalis antitestekre vonatkozo igénypontok sza-
mara annak a ténynek a fényében, hogy a leiras nem tartalmazott kiviteli példat, és bizonyi-
t6 biologiai anyagot sem helyeztek letétbe. A bejelentés igénypontjai IL-1R polipeptidekkel
immunreaktiv monoklonalis antitestekre és egy igényelt eljarassal el6allitott monoklonélis
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antitestekre vonatkoztak. A kielégit6 kinyilvanitis szempontjabdl az elnok azt vizsgalta,
hogy az igényelt monoklonalis antitestek kell6 mértékben le voltak-e irva, és hasznosak-e.

Az elnok elfogadta azt a tényt, hogy a kilfoldi joggyakorlatokban a monoklondlis anti-
testeket egy meghatarozott antigénnel szembeni immunreaktivitas segitségével irjak le és
igénylik, és hogy érvényes igénypontokat lehet engedélyezni akkor is, ha nem szolgaltatnak
példakat az igénypontok oltalmi korébe tartozé monoklonadlis antitest eléallitasara.

Az elnok azt taldlta, hogy egy sajatos polipeptid-antigénnel szembeni immunreaktivitas
utjan meghatarozott monoklonadlis antitest kielégité kinyilvanitasa azon nyugszik, hogy
maga a polipeptid kell6 mértékben ismertetve van-e a leirasban. A hivatali elnok ugy itélte
meg, hogy a leirds kinyilvanitotta az I tipust IL-1R polipeptidek szerkezetét, expresszidjat
és tisztitasat, és hogy egy szakember azon a nézeten lenne, hogy a leiras kell6 mértékben
ismerteti az I-es tipust IL-1R polipeptidekkel immunreaktiv monoklonalis antitesteket.
Megjegyezziik, hogy a kielégité kinyilvanitas szempontjabol az elnok elfogadott a bejelen-
tés benyujtasa utan dtadott bizonyitékokat az anti-IL-1R monoklonalis antitestek el6allitasi
modszereivel kapcsolatban.

Ezt kovetden a hivatali elnok azt vizsgalta, hogy a monoklonalis antitestek kell6 mér-
tékben ismertetve vannak-e. Azt talalta, hogy ahol az antigén egy 1j polipeptid, azt teljes
mértékben jellemezték (példaul szekvencidval), és igy a bejelentd egy sajatos kiviteli alak
deponalasa nélkiil igényelhet olyan monoklonalis antitesteket, amelyek immunreaktivak a
polipeptiddel.

Végiil az eln6k az igényelt monoklonalis antitestek hasznossagat targyalta.

Az el6vizsgal a végleges elutasitd végzésben kérdéseket tett fel azzal kapcsolatban, hogy
miért hianyzik a monoklonalis antitestek hasznossagara vonatkozé alatamasztas. Az elnok
azon a véleményen volt, hogy ha a monoklonalis antitestek kelld mértékben ki vannak nyil-
vanitva, és tulzott kisérletezés nélkiil is el6allithatok, az ilyen antitestek sziikségszertien ké-
pesek megkétni a megadott antigént.

Az Immunex el6adta, hogy ahol egy monoklondlis antitestet egy meghatarozott, jellem-
zett polipeptiddel szembeni immunreakciéval irnak le, a monoklonalis antitestre vonat-
kozé igénypontokban nem kell bizonyitani, hogy egy ilyen antitestet valéban eldéllitottak,
feltéve, hogy nincs bizonytalansag az antigén vagy az antigén antigenicitasanak leirasaval
kapcsolatban.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben az tigyben az antigén egy jol definialt polipeptid volt,
és ezért a hivatal elfogadta, hogy az immunogén. Olyan antigének esetében, amelyek nem
jol meghatarozott polipeptidek, vagy ahol nem lehet feltételezni immunogenicitast, sziikség
lehet a leirasban tovabbi aldtamasztasra.

Az Immunex-dontés megvaltoztatta a hivatal korabbi allaspontjat, amelyet példaul a Re
Institut Pasteur Patent Application-iigy dontése juttat kifejezésre. Ezt a hivatal 1995. decem-
ber 11-én hozta, és azt dllapitotta meg, hogy a vizsgalt bejelentés leirdsa nem nyujt kielé-
git6 kinyilvanitast a monoklonalis antitestek vonatkozasaban, mert valéjaban azokat nem
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allitottak el, és igy nem voltak kinyilvanitva sem az igényelt monoklonalis antitestek, sem
azok el6allitasi eljarasa.

Az ismertetett Immunex-dontés jelentds el6relépést jelent a kanadai biotechnoldgiai sza-
badalmi joggyakorlatban, mert azt 6sszhangba hozza egyéb orszagok joggyakorlataval.

Kina

A) Augusztusi szamunkban beszdmoltunk arrdl, hogy 2010-ben Kindbdl hany nemzetkozi
(PCT) szabadalmi bejelentést nyujtottak be. Most arrél adunk hirt, hogy 2010-ben Kinaban
hany szabadalmi, hasznalatiminta-, illetve mintabejelentést nyujtottak be.

A szabadalmi bejelentések szama 2010-ben dsszesen 391 117 volt; ezek koziil 98 111 be-
jelentés szarmazott kilfoldrél.

A hasznalatiminta-bejelentések szama 2010-ben 409 836 volt; ezek koziil 407 238 szar-
mazott kinai bejelent6tél.

A mintabejelentések szdma 2010-ben 6sszesen 421 273 volt; ezek koziil 409 124-et nyuj-
tott be kinai bejelent.

B) A Jaguar Cars Limited Company (Jaguar) leleplezte, hogy egy hangzhoui aruhazban
hamis JAGUAR védjeggyel ellatott ruhazati cikkeket arusitanak. Ezért a Kozbensé Népbiro-
sagnal védjegybitorldsi pert inditott 6t hangzhoui cég ellen. A Jaguar arra hivatkozott, hogy
1992-ben kapott oltalmat a JAGUAR védjegyre és a jaguar dllatfigurara, és azokat béron,
textilidn, tivegen, nyakkenddkon és egyéb arukon hasznilta. Egyuttal az 6t ért kdr miatt 6,38
millid jiian kértérités megfizetését kérte.

A birésag megallapitotta, hogy az alperesek bitoroltdk a Jaguar védjegyjogait, és elrendel-
te, hogy az alperesek fizessenek 6,08 milli¢ jiian kartéritést a Jaguar szamara.

Németorszaig

A) Eur6pédban az Eurépai Szabadalmi Hivatal utdn a Német Szabadalmi Hivatal (Deutsches
Patentamt, DPA) a legnagyobb vizsgalohivatal koriilbeliil 2800 alkalmazottal, akik koziil
mintegy 830 dolgozik eldvizsgaloként.

A DPA-nal 2010-ben mintegy 60 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, és mintegy
33 000 elovizsgalati eljarast fejeztek be. Az utébbiak koziil kozelitéleg 42%-ot engedélyez-
tek, és megkozelitSleg 26%-ot utasitottak el, mig a fennmarado bejelentések dijfizetés elma-
raddsa miatt vagy visszavonas folytan szlintek meg.

2010 végén majdnem 526 000 német szabadalom volt érvényben.

2010-ben a DPA-nal 69 100 védjegybejelentést nyujtottak be, és munkanaponként atlago-
san 195 védjegybejelentést lajstromoztak.

B) A szamitégéppel megvaldsitott talaAlmanyok szabadalmazhatdsaga komoly vitdk tar-
gya Eur6paban, amit részben az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény értelmezésében fennallo
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nemzeti kiillonbségek okoznak, részben pedig az, hogy az ESZE 52(2) szakasza a szami-
togépprogramokat kizarja a szabadalmazhaté taldlmanyok koréb6l. Ennek ellenére az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal (ESZH) szdmos esetben engedélyezett szamitégépprogramokat
magaban foglal6 szabadalmakat.

Az ESZH egyik miiszaki fellebbezési tanacsa T 1173/97 szamu déntésében elismerte a
szamitogéppel megvalositott olyan taldlmanyok szabadalmazhat6sagat, ahol valamilyen
»tovabbi miszaki hatds” nyilvanul meg.

A T 641/00 szamu dontésben egy masik tanacs megallapitotta tovabbd, hogy a miiszaki
jelleg kovetelménye lehet6vé teszi, hogy a talalmany miiszaki és nem miszaki jellemzék
keverékét mutassa még akkor is, ha a dont6 részt nem miszaki jellemzok képezik.

Ugy tlinik, hogy a tanécsok enyhitették a szamitogépet alkalmazé taldlmanyok szabadal-
mazhatésagaval kapcsolatos kévetelményeket, amit bizonyit, hogy a T 258/03 szamu dontés
elfogadott ,,miiszaki eszkozoket hasznald” szamitogépmodszerekre vonatkozé igényponto-
kat.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) elfogadta és tovabb fino-
mitotta az ESZH 4dltal megallapitott kovetelményeket. A ,,Beszédelemzd késziilék” targyu,
2002. évi dontésben azt az altalanos szabaélyt fektette le, hogy egy miszaki késziilék, példa-
ul egy adatfeldolgozd berendezés mindig rendelkezik miszaki jelleggel, fiiggetleniil attol,
hogy tovabbi miiszaki hatdst mutat-e.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsag egy 2011. évi, ,Topografiai adatok reprodukélasa” targyt
dontése tovabb tisztazta a szamitogépet alkalmazo talalmanyok szabadalmazhatdsaganak
megkozelitését. A szabadalom gépkocsik iranyitasadhoz térképek részleteinek bemutatasara
szolgalé modszerre és e térképek bemutatdsara alkalmas eszkozre vonatkozott.

A kérdéses eszkozt alkalmazva a felhasznalok egy adatsorozatbdl ki tudnak vélasztani
térképészeti informaciot ugy, hogy jarmtviik helyzetétdl fligg6en, egy koordinacios transz-
formacids rendszer haszndlata révén a latasi irany szerint a késziilék Ggy mutat egy képet,
hogy az a jérmi helyzetének megfeleléen mozog. Igy a késziilék a jarmd utasai szdméra
megragadé képet szolgaltat a kornyezet topografiajarol.

A Szovetségi Szabadalmi Birésag (Bundespatentgericht, BPG) el6zéleg megsemmisitette
a szabadalmat, azt allitva, hogy annak targya nem miiszaki teriiletr8l szarmazott, és igy ki
volt zarva a szabadalmazhatdsagbol. A birdsag szerint a késziilék és a megfelel6 modszer
semmivel nem jarult hozza a technika dlldsinak tovabbfejlesztéséhez, mert a mddszer arra
osszpontositott, hogy a felhasznalokat vizualis informaciéval lassa el kornyezetiik topogra-
figjardl, ami csupan ergonémiai célt szolgalt.

A Szovetségi Legfels6bb Birdsdg helybenhagyta a Szovetségi Szabadalmi Birésag megal-
lapitasat, azonban arra kovetkeztetett, hogy a vitatott targyat az ESZE 52(2) szakasza nem
zarja ki a szabadalmazasbol, mert a talalmany fontos miiszaki feladat megoldasat szolgal-
tatja. Ilyen vonatkozasban a Sz6vetségi Legfels6bb Birdsag szamara elegendé volt az, hogy
a taldlmanynak csupan néhdny vonasabdl ,,miiszaki hozzgjarulast” lehet szarmaztatni, mert
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a talalmany célja egyszerti mddszer szolgaltatdsa a térkép egy részének megjelenitésére, ami
felhasznalobarat modon torténik, és a felhasznald szdmara tobb tajékoztatast nyujt, mint a
korabbi médszerek. Igy a birdsag arra kovetkeztetett, hogy a szabadalom egy miiszaki fel-
adat muszaki megoldasara iranyul, és ezért szabadalmazhat6. Egy masodik 1épésben azon-
ban azt taldlta, hogy a szabadalom nem mtiszaki szempontokat nem értékel ki, és ezért nem
nyujt 1ényeges hozzajarulast a technika élldsahoz. E megallapitas alapjan a Szovetségi Leg-
fels6bb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a talalmany nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet.

A birésag szerint tehat a dont6 kérdés az, hogy a szabadalom ki van-e zdrva az 52(2)
szakasz szerint a szabadalmazhat6 talalmanyok korébdl, illetve az, hogy a szabadalmaz-
haté targy muszaki megoldasra irdanyul-e. Ennek megfelelden Németorszagban az ESZE
52(2)(c) szakasz alkalmazasanak kore olyan esetek kivalogatasara iranyul, amelyek nélkii-
16znek minden miszaki modszert. A feltalaldi tevékenység kovetelményével kapcsolatban
a Szovetségi Legfels6bb Birdsag nem vizsgalja a szabadalmat mint egészet, hanem csupan a
taldlmany mitiszaki szempontjait.

Ezzel a dontéssel a birdsag 6sszhangban marad az ESZH iranyvonalaval és a szamitogép-
pel megvalositott talalmanyokra vonatkozé bitorldsi esetek megkozelitésének ESZH altali
korabbi gyakorlataval.

C) A korabban allami monopdliumot élvez6 Német Posta egy versenytarsa piros postala-
dait, amelyek az 6véihez hasonld méretiiek és alakuak voltak, és ,Brief 24” (levél 24) meg-
jeloléssel voltak ellatva, a Német Posta hivatalaihoz kozel és annak postaladai kozelében
helyezte el. A Német Posta ezt a gyakorlatot a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabdlyokba
itkozének mindsitette azzal érvelve, hogy az megtéveszti a fogyasztokat, mert azt hihetik,
hogy a hivatalaihoz kozeli postaladakat a Német Posta iizemelteti.

Mind a Niirnbergi Korzeti Birésag, mind a Niirnbergi Fellebbezési Birdsag a Német Pos-
ta javara dontott. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsag azonban 2010. majus 12-i dontésével
megvaltoztatta az alséfoku birdsagok dontését, megallapitva, hogy a postaladak kozotti ha-
sonlosag nem mérvadd annak a megallapitdsa szempontjabodl, hogy az alperes gyakorlata a
tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyokba iitkozik-e, mert a postalddak jellemz6 vonasai
teljesen ,természetesek” vagy legalabbis kézenfekvik voltak. Tovabba a ,,Brief 24” felirat
nyilvanvaldan utalt az alperes altal nyujtott szolgéltatdsokra, és igy nem volt iigy mindsithe-
t6, hogy a fogyasztokat félrevezeti a postaladak eredete fel6l. Emellett a versenytarsak jogo-
sultak postaladaikat a Német Posta ladainak kozelében elhelyezni, mert a legtobb fogyasz-
to felismerné a postaladak kiillonbségeit, vagy kétség esetén magyarazatért fordulhatna a
Német Posta hivatalaihoz. A Szévetségi Legfelsobb Birdsag szerint a fogyasztok barmilyen
félrevezetése a Német Posta korabbi monopoliumabdl szarmazna.

Ez a dontés megerGsiti a versenytarsak helyzetét és lehetdségeit a postai szektorban, és
igy tdmogatja az eurépai erdfeszitéseket ennek az dgazatnak a liberalizalasa terén. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a Német Posta hivatkozott ugyan arra, hogy a felek postaladai
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hasonldk, azonban nem hivatkozott arra, hogy az alperes bitorolja postalddajanak alakjara
vonatkozd, lajstromozott 3D védjegyét.

D) Egy bejelentd a DPA-nal kérte a POLYMAIL védjegy lajstromozasat a 16. druosztalyban
kiilonosen papirdrukra, konyvboritokra és papirdobozokra, valamint a 35. aruosztalyban
kiilonosen internetarverések lefolytatasara és online hirdetésekre.

A DPA a ,,poly” és a ,mail” kombinacidjaban a tobbszori postazas egyszer( lefrasat latta,
és azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy csak leird jelzése az igé-
nyelt aruk és szolgaltatasok szandékolt haszndlata tipusanak.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag azonban azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni
kivant védjegy nem tekinthetd leirénak a 35. druosztalyban igényelt szolgaltatasokra nézve,
mert azokat nem hirdetések tomegpostazasanak formajaban nyujtjak. A PoLYMAIL védjegy
a 16. aruosztaly aruira nézve sem tekinthetd deszkriptivnek, mert ebben az aruosztalyban
az arukat nem készitik polimer miianyagokbdl, és nem is tovabbitjak tomegpostazassal. A
POLYMATIL kifejezés a vonatkoz6 teriileteken az eredet megjelolésének tekinthetd, és lajstro-
mozhatd az igényelt arukra és szolgaltatasokra.

E) Egy bejelentd a DPA-nal kérelmet nyujtott be az AuTorack védjegy lajstromozasa
irdnt a 30. aruosztalyban tobbek kozott édességekre, bonbonokra, ragégumira és csokola-
déra. A DPA elutasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
két leird jellegili szénak (,,auto” és ,,pack”) a kombinaciodja, amelyek csak arra utalnak, hogy
az aruk alkalmasak elvitelre és kocsiban val6 fogyasztasra.

A kedvez6tlen hivatali hatarozat ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be a Szovetségi Sza-
badalmi Birésagnal, amely az AuToPACK védjegyet az igényelt aruosztalyban lajstromozha-
tonak tekintette, mert az alkalmasnak latszik arra, hogy a vonatkoz6 teriileten jelezze az aruk
szarmazasat, és a 30. druosztaly aruira nézve nem mindsitheté deszkriptivnek. Az ,auto’
komponens ,,automatikus” kifejezésként is érthetd, és igy a lajstromoztatni kivant védjegy
aruk automatikus csomagoldsara szolgalé gépre is utalhat. A védjegy nem irja le az igényelt
aruosztalyba tartozo édességek tulajdonsagait, és a fogyasztonak szamos mentalis 1épést kell
elvégeznie, amig eljut a sz6 meglehetdsen tavoli, édességekre vonatkozd jelentéséhez.

F) Az abran lathat6 védjegyet foleg butorra, vizagyakra és
azok tartozékaira, matracokra, kredencekre és szekrényekre
kivantak lajstromoztatni.

A Szovetségi Szabadalmi Bir6sag szerint a lajstromoztatni kivant védjegy a német védjegy-
torvény 8(2)(1) szakasza szerint nélkiilozi a megkiilonboztet6képességet. A MASTERPIECE
védjegy lajstromozasa a bejelentd szdmadra kozérdekellenes lenne, mert a kozt megfosztana
e kifejezés haszndlatanak lehet6ségétol.

A ,Masterpiece” kifejezés Németorszagban is altalanosan hasznalt, hasonldéan a
»Meisterstiick” (mesterdarab) kifejezéshez, amelyet teljesen altalanosan hasznalnak kima-
gaslo teljesitmények esetén, példaul miivészeti, kézmdipari, miszaki teriileten, és haszna-
lata kivalé mindségli aruk reklamozasara korlatozédik. A kézirashoz hasonld betiiforma,
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amely alulrdl jobb felé emelkedik, csupan egyszerti grafikai eszkoz és kozonséges diszités,
amely nem kolcsonoz eredetjelzé jelleget a védjegynek, és ezért a német védjegytorvény
értelmében nem igazol elegendé megkiilonboztetd jelleget.

Az a tény sem szolgdl a bejelentd javdra, hogy a ,,Masterpiece” kifejezés vonatkozasdban
a DPA mar korabban lajstromozott védjegyeket, mert a német szovetségi birdsagok és az
Eurépai Birdsag régéta megalapozott jogelve, hogy a hivatalok korabbi lajstromozasai és
dontései nem hasznalhatdk fel a jovébeli bejelentdk javara.

G) A felperes 1984 6ta forgalmazott kohogés elleni cseppeket Németorszagban egy jeges-
medvét abrdzol6 kék-fehér csomagban. 2002 6ta az aldbbi csomagoldst haszndlta:

A Kolni Fellebbezési Birdsag megerdsitette, hogy az eredeti 6sszedllitas igen kreativ min-
taja (jegesmedve erés dllatként sarki kornyezetben bemutatva, a kék és fehér hideg szin
hasznalataval) révén nagymértékben versenyképes egyéni jelleget igényelhet, ami alata-
masztja a hozza tarsitott mindségi igényt: ,EXTRA STARK - EXTRA FRISCH” (,.extra
erés — extra friss”). Emellett a versenyképes egyéni jelleget elegendé eladasi és piaci adat
tamasztotta ald.

A birésag megallapitotta, hogy a kifogasolt termék masolta az eredeti elrendezést, mert
nemcsak az eredeti 6sszeallitas jellemz6 vondsait tartalmazta, hanem a kohogés elleni csep-
pek mindségét elémozditd leleményes felfogasat is (extra erds) egy jegesmedve képével.

Az alperes tehat tisztességtelen elényre tett szert az eredeti kép hirnevébél, bar a becsa-
pasi szandékot tagadni kell, mert a kifogasolt csomagolas vilagosan mutatja az alperes ter-
mékének és cégének a nevét (itt: ,, Atemgold” és ,,Storck” ,Wick Blau” és ,Wick” helyett). A
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birdsag nézete szerint az eredeti minta a fogyasztok korében elegendé hirnévnek 6rvendett
hosszu ideig tart6 piaci jelenléte miatt. Ezt alatdmasztotta egy piacvizsgalat is, amely azt
mutatta, hogy a megkérdezettek 81%-a ismerte a felperes wick BLAU védjegyét. Tovabbi
vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a fogyasztdk az eredetivel pozitiv mindséget tarsitottak.

A fentiek alapjan a Kolni Fellebbezési Birdsag elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg
kohogés elleni cseppjeinek a kifogasolt képpel valé forgalmazasat.

Ruanda

Ruanda kormanya 2011. majus 31-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmtkodési Szer-
z8déshez valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfelelden a nemzetkozi szerz6dés Ruandéara
nézve 2011. augusztus 31-én lépett hatalyba.

Spanyolorszig

A Novartis 2008. december 12-én pert inditott a Medis EHF (Medis), a Laboratorios Stada,
SL (Stada) és a ratiopharm Espania, SA (rA) ellen arra hivatkozva, hogy azok bitoroljak a
késleltetett felszabadulasu fluvasztatint tartalmazé gydgyaszati készitményekre vonatkozo,
EP948320 sz. eurdpai szabadalmat. A perben a Novartis elismerte, hogy a szabadalmat mo-
dositottdk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti felszdlaldsi eljarasban. A Teva mint a Medis
piaci jogositvanyainak 0j tulajdonosa beavatkozdoként részt vett az eljarasban.

A perben a Teva és a Medis 6 védekezési érve az volt, hogy a szabadalom a Novartis altal
is elismert, modositott alakja Spanyolorszagban jogilag sohasem volt hatalyban. Ennek az
érvnek az aldtdmasztasara a Teva és a Medis a kovetkezdket adta el6.

Az ESZH eléitti felszdlalasi eljarasban a Novartis a szabadalom egy 4j, mddositott alakjat
védte. A Felszdlalasi Osztaly 2007. junius 8-i hatdrozata a szabadalmat modositott alakban
tartotta fenn. Ezt a dontést az rA megfellebbezte egy masik céggel, az Actavis-szal egyiitt,
amely a fellebbezéshez beavatkozdként csatlakozott. 2008 augusztusaban a fellebbezd felek
altal benyujtott uj dokumentumra tekintettel a Novartis kérte az ESZH fellebbezési tana-
csat, hogy az ligyet utalja vissza a Felszolalasi Osztalynak, hogy kapcsolatba tudjon 1épni az
alsobb forumokkal, ezaltal érvénytelenitve a korabbi dontést, amely a szabadalmat médosi-
tott alakban tartotta fenn. Ezt kovetéen inditott a Novartis bitorlasi pert a Medis, a Stada és
az rA ellen, a médositott igénypontokat érvényesitve.

Az ESZH fellebbezési tandcsa — a Novartis kérésére — érvénytelenitette a Felsz6lalasi Osz-
taly 2007. juniusi dontését, 2009. februar 3-i dontésével a szabadalmat modositott alakban
tartva fenn.

Az alperesek azzal érveltek, hogy a modositott igénypontok sohasem voltak jogilag ha-
talyban, mert az rA fellebbezése felfiiggeszté hatalyu volt. Igy a médositott szabadalmat so-
hasem publikaltak vagy ezt kovetden érvényesitették Spanyolorszagban megfelelé spanyol
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forditas publikalasaval, és igy azt nem lehet érvényesiteni spanyol birdésag el6tt harmadik
felek ellen.

Kiegészité érvként az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a szabadalom tjdonsaghiany,
feltalaldi tevékenység hidnya és nem kielégit kinyilvanitds miatt amudgy is érvénytelen
volt.

A Novartis az alperesek érvénytelenségre vonatkozé allitasara azt valaszolta, hogy szaba-
dalmanak a bitorlasi perben hivatkozott valtozata nem az alperesek altal hivatkozott mo-
dositott valtozat volt, hanem a Spanyolorszagban eredetileg megadott és publikalt szabada-
lom.

Idékozben az ESZH Felszdlaldsi Osztalya 2010. majus 3-i hatarozataval a szabadalmat tel-
jes terjedelmében megvonta. A Novartis ezzel kapcsolatos fellebbezése még fiiggében van.

A Madridi 3. szamu Kereskedelmi Birdsag 2011. julius 4-én adta ki els6foka dontését,
amelyben elutasitotta a Novartis bitorlasi keresetét; helyt adott a Teva és a Medis érvényte-
lenségre vonatkozo érvelésének, és a Novartist kotelezte a birdsagi koltségek megtéritésére.

A birésag arra a tényre alapozta dontését, hogy a Novartis altal a bitorlasi perben hivatko-
zott igénypontok tartalma nem egyezik meg sem az eredetileg engedélyezett igénypontok-
kal, sem azok spanyol forditasaval (amelyet ES2197369 szammal publikaltak).

A Novartis megprobalt a bitorlasi perben azzal érvelni, hogy a szabadalom megerdsitett
valtozata a per kezdetétdl fogva a hatélyban levé valtozat volt, vagyis az ESZH 4éltal erede-
tileg engedélyezett és Spanyolorszagban érvényesitett valtozat. A Novartis kezdeti bitorlasi
peres irataibdl és az azokhoz csatolt szakvéleményekbdl azonban kitlint, hogy a bitorlasi
perben érvényesitett valtozat nem volt mas, mint a szabadalom mddositott valtozata. Ezért
a birdsag a bitorldsi pert elutasitotta, de ugyancsak elutasitotta az alperesek érvénytelenség
megallapitasara vonatkozo kérelmét is, amelyet Gjdonsag és feltalaldi tevékenység hianyara,
valamint nem kielégit6 kinyilvanitésra alapoztak.

A Novartis, a ratiopharm és a Stada bejelentette, hogy fellebbezni szandékozik.

Szingapur

A Sebapharma GmbH ¢ Co. (Sebapharma) 1983-ban lajstromoztatta Szingapurban a
SEBAMED védjegyet, és azéta ezzel a védjeggyel arusitja piperecikkeit. A Sebapharma felsz6-
lalt a Cidore Holding Limited altal lajstromoztatni kivant SEWAME védjegybejelentés ellen
arra hivatkozva, hogy az megtéveszt6en hasonlit sajat védjegyéhez, kiilonos tekintettel arra,
hogy mindkét védjegy a 3. aruosztalyba tartozik.

A Szingapuri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 34 oldalas déntésében megallapitotta,
hogy a seBAMED védjegy nem hasonlit megtévesztéen a SEWAME védjegyhez, mert a két
védjegy kozott nem taldlhatd vizudlis vagy hangzasi hasonlosag. Emellett a kinai bettikkel
irt SEWAME védjegyen egy sotétkék zdszlo és egy havas hegy lathatd. A hivatal szerint a
SEWAME védjegy megkiilonboztetd elemei fontosak, és a kinai betiik jellemzéen utalnak a
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védjegy eredetére. A ,,sewame” sz4 kinai irasjelek atirasabdl szarmazik, és jelentése ,,h6-t6-
kéletesség”. A két védjegy hangzasilag is eltér, és a kinai ,,sewame” szo6t kinai nyelven ,,xue-
wan-mei”-ként ejtik ki. Ezzel szemben a SEBAMED védjegy egy egyszert szobol all két szin-
ben, ahol a ,,med” rész van hangstlyozva.

A fenti okok miatt a hivatal elutasitotta a Sebapharma felszoélaldsat.

Tajvan

A Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatala a szabadalomengedélyezési eljaras gyorsitdsara vonatkozo egyezményt
(PPH) kotott, amely 2011. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Az egyezmény hatdlya ald esik
minden olyan szabadalmi bejelentés, amelyet 2011. szeptember 1-jén vagy azt kovetSen
nydjtanak be.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

FILMALKOTAS 3D-S FELDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI
SZJSZT-16/11

Magdnmegkeresés

A megkeresd dltal feltett kérdések

1. Az eredeti, 1986-ban késziilt ... cimi analog kétdimenzids filmalkotds (a tovabbiakban:
eredeti, anal6g technikaval késziilt, 2D filmalkotas) felhasznélasaval késziilé digitali-
zalt, haromdimenzids filmvaltozat (a tovabbiakban: digitalizalt, 3D filmvaltozat) - fi-
gyelemmel a gyartd cég altal tervbe vett valtoztatasokra — vajon 6nallo, egyéni, eredeti
szarmazékos mlinek mindsiil-e? A digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti 2D filmalkotas
atdolgozasanak tekinthet§-e?

2. A 3D filmvaltozat eldallitdsaval, valamint ezt kovet6 terjesztésével kapcsolatban az M.
N. D. A. és F. (korabbi nevén: M. N. E, a tovdbbiakban: M.) milyen terjedelmt szerz6i
kizardlagos jogokat gyakorol?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye
Elbzetes megjegyzések

A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 101. § (3) bekezdése alapjan a Szerz6i
Jogi Szakért6 Testiilet felkérésre peren kivill is adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog gya-
korlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miiko-
désérol sz616 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorla-
saval kapcsolatos kérdés. Ennek megfeleléen a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a megkeres
altal feltett, fentiek szerinti kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja.

A szakvélemény alapjat képez6 tényallas

Az eljaré tanacs szakvéleményét kizarolag a megkeresé altal rendelkezésére bocsatott infor-
maciok alapjan alakitotta ki, amelyek a kovetkezok:
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- aP U,P A.iigyvéd 2011. majus 19-ei keltti, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet elnokének
cimzett szakvélemény irdnti kérelmet tartalmazo levele, valamint az annak mellékle-
teként csatolt 6sszefoglald a 2D-3D technikardl;

- a 2011. augusztus 19-én tartott prezentacid, melyen a megkeresés targyat képezd,
... cimi filmbdl atalakitott néhany percnyi digitalizalt, haromdimenziés mozgdképi
anyagot mutatott be a megkeresé az eljaré tanacs eléadé és szavazo tagjanak.

A fentieken tul a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet, figyelemmel a Szerzéi Jogi Szakértd Tes-
tiilet szervezetérol és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-anak (1) be-
kezdésére, tovabbi tényallas-kiegészitést, bizonyitast nem végzett, illetve nem hasonlitotta
Ossze - erre iranyul6é megkeresdi kérdés hidnyaban sem - a mar elkésziilt, digitalizalt, 3D
filmrészleteket az eredeti, analog technikaval késziilt, 2D filmalkotas véltoztatdssal érintett
részeivel. A digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatalakor végzett atalakitasok, valtoztatasok
mértéke, illetve jellege tekintetében az eljar6 tandcs a szakvélemény kialakitasakor a meg-
keres6tdl szarmazo informdaciokra timaszkodott, illetve a valtoztatdsokat az eljard tanacs
nem ellendrizte, mdr csak azért sem, mert a digitalizalt, 3D filmvaltozat még nem késziilt el,
abbol a megkeresd, illetve a gyartd cég képviseldinek tajékoztatasa szerint még csak egyes
részek allnak rendelkezésre. Egy ilyen, néhany perces részt tekinthetett meg az eljaré tandcs
el6ado és szavazo tagja.

A megkeres6 irasbeli kérelmében a Szerz6i Jogi Szakért$ Testiiletet, illetve a prezentaci-
Okor az eljar6 tandacs el6ad6 és szavazd tagjait a kovetkez6k szerint tajékoztatta azokrol a
valtoztatasokrol, melyeket az eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotason végre
kivan hajtani a digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozatala sordn:

- magas foku digitalis minéségjavitas mind a mozgokép, mind pedig a hangsav tekinte-

tében;

- azeredeti, 2D mozgokép specidlis szoftveres eljaras segitségével megvalésuld harom-
dimenzids térbeli atalakitasa;

- G vizualis elemek (pl. hattér), illetve Gj, animalt karakterek beillesztése a mozgoképbe;

- helyenként megvaltoznak a kameramozgasok, a specialis effektek, valamint a vilagitas;

- Uj jelenetek is keriilnek a filmbe;

- azeredetileg szerepl$ hangok teljes lecserélése 1ij, angol nyelvi szinkronhangokkal.

A gyartd cég képviselSinek tajékoztatasa szerint a szoftveres 3D-sités soran jelentds sze-
meélyes munkavégzésre van sziikség. A specidlis szoftveres eljarassal az eredeti, analdg tech-
nikaval késziilt, 2D filmalkotas egyes képrétegei (layerjei) egymastdl elvélasztasra keriilnek,
ezaltal térhatastiva valik a kép. Ugyanakkor az animdcidés szakembereknek gyakorlatilag
képkockarol képkockara haladva ki kell javitaniuk, helyenként ki kell egésziteniiik a képi
elemeket. Tovabba a specialis szoftveres eljards lehetéségeit kihasznalva a szakemberek he-
lyenként az eredeti beallitasoktol eltéré kameramozgasokat, vilagitast, vizualis effekteket
alkalmaznak, ezaltal a haromdimenziés jellegen tal egyes jelenetek, képek kompozicidja is
megvaltozik.
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A megkeres tajékoztatasa szerint a gyartd cég az eredeti maganszemély szerzék jogai
tekintetében minden egyes jogtulajdonossal kiilon felhasznalasi, jogositasi, illetve jogatru-
hazasi szerzé6déseket kotott, illetve kot. T. B. rendezdvel, valamint N. J. forgatékonyvirdval a
megkeresé tajékoztatdsa szerint aldirasra is keriilt a felhasznalasi szerz6dés.

A megkeresd, illetve a gyart6 cég allaspontja szerint az eredeti, analég technikaval ké-
szilt, 2D filmalkotason olyan mértékd, illetve jellegli atalakitasokat hajtanak végre, hogy a
1étrejovo, digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, analdg technikéaval késziilt, 2D filmalkotas
atdolgozasanak mindsill, az 4j filmvaltozat ezaltal egyéni, eredeti szarmazékos mt lesz. A
megkeresé allaspontja szerint ennélfogva a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat esetében
mar nem az eredeti kincstari vagyonkorbe, az M. vagyonkezelésébe tartozoé filmrél beszél-
hetiink, vagyis az 4j, digitalis, 3D filmvéltozat terjesztéséhez mar nem lesz sziikség az M.
szerzbi jogosulti engedélyére. A megkeresé szakvéleménykérésében ennek az allaspontnak
a megerGsitését kéri a Szerzéi Jogi Szakértd TestiilettSl.

A Szerzii Jogi Szakérté Testiilet vdlasza a megkeresé dltal feltett kérdésekre

Ad 1. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a filmalkotas digitalis tobbszorozése, a kép- és
hangminéség javitasa, tovabba a film 3D-technikaval és digitalis dolby 5.1. hanggal megva-
16sul6 térhatastva tétele Snmagaban nem, de abban az esetben megalapozhatja az eredeti,
anal6g technikéval késziilt, 2D filmalkotas 1999. évi LXXVTI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
29. §-a szerinti atdolgozasat, ha a digitalizalas, térhatastva tétel egyiitt jar a teljes animdcios
latvanyvildg, a vizualis koncepcid legalabb bizonyos foku atalakitdsaval. A gyart6 cég altal
tervbe vett atalakitasok koziil az Gj jelenetek, 1j latvanyelemek, megvaltozé képkompozici-
0k, az eredeti filmben nem szerepld, a karakterek egyéniségét befolyasold 4j hangok filmbe
illesztése olyan fokd, illetve jellegli megvaltoztatast jelenthetnek az eredeti, analdg techni-
kaval késziilt, 2D filmalkotdshoz képest, amelyek megalapozhatjak az Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozast, illetve az eredetihez képest mas, 0j, szarmazékos m létrejottét.

A kérdés konkrét megvalaszolasahoz, hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, 2D
filmalkotds atdolgozasanak mindsiil-e, a két filmvéltozat alapos dsszehasonlitasara lenne
sziikség. Az eljar6 tanacs ilyen Osszehasonlitdst nem végzett (az 4j filmvaltozat az eljaré
tanacs ismerete szerint még nem is késziilt el). A jelen szakvélemény célja ennélfogva els4-
sorban azoknak a szempontoknak a sorra vétele, melyek meghatarozzak, hogy az eredeti,
analog technikaval késziilt, 2D filmalkotdson milyen tipust beavatkozasok tekinthetSk az
atdolgozast végzé animdcids szakemberek szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, erede-
ti tobbletalkotasanak, amelyek az Uj filmvaltozatot az eredetihez képest mas, szarmazékos
miivé teszik.

Az eljard tanacs a kérdés megvalaszolasakor abbol indult ki, hogy a filmalkotas nem min-
den megvaltoztatdsa jelent az atdolgozds szintjét eléré véltoztatast, illetve Gj, szdrmazékos
szerz6i mi létrejottét. A hatalyos Szjt. rendelkezései (Szjt. 29. §) az atdolgozas soran létrejott
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mu tekintetében megkovetelik az egyéni, eredeti alkotas jelleget. Ez azt jelenti, hogy ahhoz,
hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozatot az eredeti, anal6g technikaval késziilt, 2D filmalkotds-
hoz képest eltér6, mas szerz6i miiként lehessen mindsiteni, az dtdolgozas soran meg kell je-
lennie az atdolgozast végz6 animdcids szakemberek szellemi tevékenységbdl fakadé egyéni,
eredeti tobbletteljesitményének [Szjt. 1. § (3) bekezdés].

Az eredeti, analdg technikaval késziilt filmalkotas digitalizélas utjan torténé mindségi
javitasa, a kép-, illetve hangmind&ség-javitds bnmagaban nem jelent egyéni, eredeti beavat-
kozast a mube. A kép, illetve hang digitdlis masolasa az Szjt. 18. §-a szerint tobbszorozésnek
mindsiil, amelynek sordan 6nmagaban szerz6i jogi értelemben relevans valtoztatasrdl nem
beszélhetiink. Azok a digitalis tobbszordzés soran megvaldsulo valtoztatasok, melyek célja
a kép- és hangmindség javitasa, anélkiil, hogy a filmhez tébblet alkotaselemek hozzdadasara
vagy meglévé mozgoképi elemek ilyen 1j, az eredetitdl eltérd alkotaselemekkel vald kicseré-
1ésére keriilne sor, szintén nem jelentenek olyan egyéni, eredeti alkotdi teljesitményt, amely
megalapozna az atdolgozast, illetve szarmazékos Gj m létrejottét.

Ezeknek a beavatkozasoknak, tobbszorozéseknek, valtoztatasoknak a célja nem dj, egyé-
ni, eredeti, az eredetitdl eltérd, illetve ahhoz képest Gj alkotaselemekkel gazdagitott film
létrehozdsa, hanem az eredeti, analog technikaval létrejott filmalkotas mindségi javitasa, a
mai mozikdzonség elvarasaihoz igazodd, korszert filmmindség kialakitasa.

A 3D-sités, a térhatdsu kép, illetve az 5.1-es térhatdsi hanghatas elérése érdekében végzett
miiszaki valtoztatasok szintén olyan beavatkozasok, melyek soran - egyéb alkotaselemek
beillesztése hianyaban - ugyancsak nem beszélhetiink 0j mu létrejottérdl, ezeknek a val-
toztatdsoknak is a mii befogadasat, a kozonség elvarasaihoz jobban igazodé mindségjavi-
tast célz6 hatasuk van. Az animdcids filmeket kedveld mozik6zonség az elmult, mintegy
tiz évben hozzaszokott, hogy a forgalomba keriil6 animdcids filmek parhuzamosan, a 2D
mellett 3D valtozatban is megtekinthet&ek. Az animacios filmek el6allitasa soran pedig még
régebben alkalmazzak a szamitastechnikai eszkozoket a figurdk térhatdasu jellegének elérése
érdekében (Un. 3D animdcio), fiiggetleniil attol, hogy ezek a filmek korabban még nem 3D
mozivetités céljara késziiltek. Az 5.1-es dolby digitalis hang szintén régen ismert, alkalma-
zott muszaki megoldas a hang térhatasuva tételére. A korabbi animaciés filmek ilyen tipusu
atalakitasa tehat elsGsorban a kozonség elvarasainak megfelelé mingségjavitast, illetve az
érzékelés, a miibefogadas modjanak korszerusitését szolgalja.

Ahogy a gyartd cég képviseldi is emlitették a digitalizalt, 3D filmvaltozat elkésziilt né-
hany perces részletének bemutatasakor, a filmgydrtas az 1920-as évek elejétdl kisérletezik
a 3D technikéval. A filmes 3D technikét az 1950-es évektdl kezdték alkalmazni, pl. Alfred
Hitchcock Dial M for Murder (Gyilkossag telefonhivésra) cimd filmjében.' A 3D elsésor-

! Lasd a témaban David S. Cohen cikkét a Variety folydirat 2009. szeptember 15-i szamaban: Filmmakers

like S3D’s emotional wallop — ,In-your-face’ shots make depth a storytelling too
rom/article/ VR1118008671?refCatld=1 OOQ).
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ban a miibefogadas, az érzékelés pszichologiai hatdsat erdsiti, illetve erés emociondlis hatas
gyakorldsara alkalmas technika. A digitalis mozi magéval hozta a 3D technika reneszanszit,
melyet napjainkban tapasztalhatunk. A 3D technika alkalmazdsa esetenként meghatérozé
szerepet jatszhat a film egyéni, eredeti koncepcidja szempontjabdl, de ez egyben sziikség-
szerlen azt is jelenti, hogy az egész latvanyvilag 4j, a hagyomanyos filmkészitéshez képest
némileg eltér6 moédon keriil kialakitasra, az alkotdk j tipust figurdkat, latvanyelemeket,
vizualis és hanghatasokat alkalmaznak.

A minéségjavitast, illetve a miibefogadds maédjat érinté technikai beavatkozasok — ahogy
a megkeresd, illetve a gyartd cég képviseldi elmondték - csak részben automatizaltak, rész-
ben vihet6k végbe az alkalmazott specidlis szoftveres eljaras segitségével, a 3D-sités jelentds
részben a korszertsitést végz6 animacids szakemberek képkockarol-képkockara torténd
aktiv személyes beavatkozasat, javitasat igényli. Ennek ellenére nem tekinthet6 atdolgozas-
nak 6nmagaban a térhatastva tétel, csak akkor, ha az egyidejlileg egyiitt jar a film latvany-
vilaganak valamilyen foku ,ujragondoldsaval’, 4j, tobblet vizualis elemek, effektek filmbe
illesztésével.

A megismert tényalls, illetve informaciok alapjan az eljaro6 tandcs azt az allaspontot ala-
kitotta ki, hogy a digitalizalt, 3D filmvaltozat valdszintisithetéen el fogja érni az 4tdolgo-
zas folytan 1étrej6vé 4j, szarmazékos mi szintjét, amennyiben az alkotok altal tervbe vett
Uj latvanyelemek, figurak, jelenetek, megvaltozd képkompoziciok, az eredeti filmben nem
szerepl6, a karakterek egyéniségét esetlegesen befolyasold 4j hangok filmbe illesztése meg-
torténik. Ezek a véltoztatasok ugyanis az alkoté animacids szakemberek, figuratervezok,
operat6rok 6nallé szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti alkotdselemekkel gaz-
dagithatjak a filmet, melyek az eredeti analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotasban nem
szerepeltek, és amelyek megvaldsithatjak az eredeti filmalkotas teljes latvanyvilaganak, kon-
cepcidjanak valamilyen foku tjraalakitasat.

Megemlitend6 tovabba, hogy az atdolgozas kérdésén tul a 3D-sités, a térhatdsuva tétel
érintheti a maganszemély filmalkotdk Szjt. 13. § szerinti szerzdi személyhez ftiz6d6 jogat,
azaz a mii egységének védelmével kapcsolatos szerz6i személyhez fiz6d6 jogot. Ezért mind-
két szempontbdl, azaz mind az atdolgozas mint a szerzdi vagyoni jogokat érinté beavatko-
zas, mind a md egységének védelme mint szerz6i személyhez fliz6d6 jog szempontjabdl
sziikséges az eredeti szerzék engedélyének kiilon beszerzése.

Ad 2. A digitalizdlt, 3D filmvaltozat elddllitasahoz, fiiggetleniil attol, hogy atdolgozasrol
vagy azt el nem ér6é megvaltoztatdsrdl van-e sz6 — az eredeti alkotd szerzék engedélyén
tulmenden - az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szitkség van az M. mint a szom-
szédos jogokat kezeld szervezet engedélyére, tovabbd az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a
filmel6allitoi szerzéi vagyoni jogokkal rendelkezd szervezet engedélyére, amely — az alabb
kifejtettekre tekintettel - vagy az M. vagy az M. P. Kft. Amennyiben a tobblet alkotaselemek

filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotds
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atdolgozasanak mindsiil, és ezaltal a 3D filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotasbdl szarmazd,
de attol kiilonboz6 ,,mas”, Gj miinek tekintend6, amennyiben az dtdolgozashoz mind az ere-
deti szerz6i jogosultak, mind a filmel64llitoi jogosult(ak) hozzajarultak, agy a digitalizalt,
3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovébbi barmilyen felhaszndldsa mar az eredeti, 2D film-
alkotds szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosultjainak engedélye nélkiil folytathato.

A mozgoképroél sz6l6 2004. évi II. torvény (a tovabbiakban: Filmtv.) 35. §-a el6irja, hogy
a nemzeti filmvagyonra vonatkoz6 vagyonkezeldi jog az M.-hez keriil. A nemzeti filmva-
gyonba tartozé filmalkotasok, illetve az azokhoz kapcsol6do jogok korét a Filmtv. 2. § 26.
pontja a kovetkez6képpen hatarozza meg:

~hemzeti filmvagyon: az dllamot a szerzdi jogrdl szold, hatalyon kiviil helyezett 1884. évi
XVI. torvénycikk 3. §-a alapjan megilletd szerz6i jogok, a szerzéi jogrdl szél6, hatalyon
kiviil helyezett 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. $-a alapjan megilleté szerzdi va-
gyoni jogok, a szerz6i jogrdl sz6lo, hatalyon kiviil helyezett 1969. évi III. torvény 41. § (3)
bekezdése alapjan megilletd szerz6i vagyoni jogok, a szerz6i jogrol szold, 1999. évi LXXVL
torvény 64. §-a alapjan megilleté felhasznaldsi jogok, tovabba a szerz6i jogrol szolé 1999.
évi LXXVI. torvény 82. §-a alapjan, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok dsszes-
sége, valamint az érintett filmalkotasok eredeti negativjainak példanyai, melyek a kincstari
vagyoni korbe tartoznak;”

A ... cimi eredeti, analdg technikaval késziilt 2D filmalkotas 1986-ban jott 1étre. A film-
gyarto altal a filmmel kapcsolatban akkor megszerzett szerz6i vagyoni jogok koérét az 1969.
évi III. torvény (a tovdbbiakban: ,,rSzjt”) 41. § (3) bekezdése tigy hatarozta meg, hogy ,a
filmre vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerz6dések alapjan jogutdd-
ként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a filmgyar gyako-
rolja>. A film gyértdja a P. E. volt, melynek jogutdda a jelenleg mtikodé M. P. Kft. A Film-
szerz6k és Eldallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete, illetve az M. tajékoztatasa szerint a film
magyar-német-kanadai (P. E. - . GmbH - S. Ltd) koprodukcidban késziilt.

A Filmtv. és a Filmtv. végrehajtasa érdekében megkotott jogatruhdazasi szerz6dések alap-
jan kincstari vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelésébe tartozé filmjogok terjedelmét a
Filmtv. 2. § 26. pontjdban foglalt rendelkezés folytan elsésorban a korabbi, a ... cim eredeti,
analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas létrehozasara kotott megfilmesitési szerz6dések
létrejotte idején hatélyos rSzjt. felhivott rendelkezései hatarozzdk meg. Az eljard tandcsnak
ugyanakkor nincs ismerete arrdl, hogy a koprodukciés szerz8dés alapjan milyen terjedelm(
jogok keriiltek annak idején a gyart6 P. E-hez, illetve milyen jogok illetik a koprodukcids
partnereket. A koprodukcios szerzédés vizsgalata fontos lehet annak megitélése szempont-
jabdl, hogy pontosan milyen jogok tartoznak jelenleg az M. vagyonkezelésébe.

Szintén fontos kérdés, hogy a maganszemély alkotd szerz6k, a rendezd, a forgatokonyv-
ird, az operatdr, a figuratervezok, az egyéb latvanytervezok stb. pontosan milyen terjedelmu
jogokat hataroztak meg a P. E-fel megkotott megfilmesitési szerz8désben. A nyolcvanas
évekre kialakult jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat ugyanis az rSzjt. 41. § (3) bekez-
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dése szerinti cessio legis szabalyt a jelenlegi Szjt.-ben a felhasznalasi szerz6désekre vonat-
kozé értelmezési szabalyokkal egyez6en mar ugy értelmezte, hogy ,a filmgyarté a meg-
filmesitéssel nem szerzi meg a film &sszes lehetséges hasznositdsanak jogait’,? hanem az
automatikus torvényi jogutddlds is csak azokra a jogokra ment végbe, melyek a felhasznalas
rendeltetésszer(i céljanak megvaldsitasdhoz feltétleniil sziikségesek, illetve a jogatruhazas
idépontjaban ismertek voltak. Ezek a jogok, hacsak a filmgyarto és a szerzék ezeken tuli
jogokat is ki nem kotottek a megfilmesitési szerz6désben: az egyszeri filmrevétel, a film
tobbszorozése, teriileti korlatozas nélkiili terjesztése, videoterjesztése, tovabba a televizids
sugdrzast is magaban foglal6 nyilvénos el6adasa.’

A fentiek szerinti jogelméleti allaspont, illetve joggyakorlat alapjan — a maganszemély
szerzOk és a P. F. kozotti kiilon kikotés hidnyaban - a film atdolgozasanak joga a filmgyar-
toéra nem szallt at.

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelenleg hatalyos Szjt. is, amennyiben a felhasznalasi
szerz8désekre vonatkozé altalanos szabalyok kozott a 43. § (5) bekezdésében foglalt ren-
delkezés kimondja, hogy ha a szerz6dés nem jel6li meg azokat a felhasznalasi modokat,
amelyekre az engedély vonatkozik, az engedély a szerz6dés céljanak megvalositasahoz elen-
gedhetetleniil szitkséges felhasznalasi modra korldtozodik. Az Szjt. 47. § (1) bekezdése to-
vabba kiilon kimondja, hogy a felhaszndlasi engedély csak kifejezett kikotés esetében terjed
ki a m{ atdolgozasara. Az Szjt. 55. §-a folytan ezeket a megszoritod értelmezéseket a szerz6i
vagyoni jogok atruhdzasara vonatkozo szerzédésekre is alkalmazni kell. Bar a ... cimd film
megfilmesitésekor szerz6i jogunk a filmek tekintetében a torvényi jogutédlas intézményét
alkalmazta, az akkori jogelmélet és birosagi joggyakorlat az el6z6ek szerinti megszoritd ér-
telmezést a filmre vonatkozd szerz6i vagyoni jogok tekintetében is alkalmazta.

A Filmtv. rendelkezései ugyan meghatarozzak a kincstari vagyonkorbe, illetve az M. va-
gyonkezelésébe tartozé filmjogok korét, azonban ahhoz, hogy e jogok ténylegesen a Film-
archivum, illetve mai nevén az M. vagyonkezelésébe keriiljenek, ezeket a jogokat a szerzéi,
illetve szomszédos jogi jogosult filmgyarté stididknak, egyéb filmszakmai vallalatoknak,
forgalmazoknak at kellett ruhdzniuk a Filmarchivumra. Az eljar6 tanacs nem ismeri a 1ét-
rejott filmjogi jogatruhazasi szerzédések tartalmat, igy specialisan az M. P. Kft. atruhazasi
szerz6dését, ezért nem tud véleményt alkotni arrol, hogy a ... cimi filmmel kapcsolato-
san pontosan milyen terjedelmil szerzdi vagyoni jogok kertiltek az M. -hez. A fentieknek
megfeleléen azonban annyi biztos, hogy azok a felhasznalasi jogok, igy specidlisan a film
atdolgozasara vonatkozé szerz6i felhaszndlasi jog, melyek nem tartoztak a szokasos terjesz-
tési, nyilvanos el6adasi, televizids sugarzasi jogok korébe, és amelyeket a szerzék eredetileg

Petrik Ferenc ( szerk.): A gyakorld jogasz kézikonyve — A szerzdi jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990, 211. oldal (XII. fejezet, a fejezet szerzdje: dr. Gyertydnfy Péter)
Léasd Petrik: i. m. (2), a XII. fejezetben dr. Gyertydnfy Péter altal ismertetett jogelméleti allaspont és leg-
fels6bb birdsagi joggyakorlat.
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a megfilmesitési szerz8dés kiilon kikotése folytan specialisan nem ruhdztak at a gyarté P.
E-re, nem keriilhettek allami kincstdri vagyonkorbe, illetve az M. vagyonkezelése ald. Az el-
jaré tanacs hangsulyozza, hogy nem ismert szamadra, hogy pontosan hogyan osztottak fel a
P. és a kiilfoldi - kanadai és német - koprodukcids partnerek a ... cimi filmmel kapcsolatos
szerz8i vagyoni, felhasznalasi jogokat, illetve nem ismert, hogy a film megvéltoztatdsaval
kapcsolatos filmel6allitot megillet$ jogokat [Szjt. 65. § (2) bek.] egyediil a magyar kopro-
dukciés partner, illetve esetleges jogutodai vagy az Osszes koprodukciés partner — ideértve
a kiilfoldi partnereket is — egytittesen jogosultak gyakorolni.

Megemlitendé még az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, mely szerint a
felhasznalasi szerz6dés (jogatruhazas, torvényi jogutédlas) megkotésekor ismeretlen fel-
hasznalasi médra érvényesen nem lehetett felhasznaldsi engedélyt, jogositast szerezni. Az
eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas digitalis atalakitasa, illetve 3D-sitése a
tobbszorozés és a nyilvanos eléadas szempontjabdl veti fel azt a kérdést, hogy ezek a fel-
hasznaldsi médok a film keletkezésekor ismeretlen felhasznalasoknak tekinthetdk-e. A fel-
hivott jogszabalyhely alapjan a felhasznalasnak a szerz6dés megkotését kovetéen kialakuld
modszere nem tekinthetd a szerz6dés megkotésekor még ismeretlen felhasznaldsi modnak
pusztan azért, mert a korabban is ismert felhasznaldsi mod megvaldsitasat hatékonyabban,
kedvez&bb feltételekkel vagy jobb mindségben teszi lehetévé.

A hivatkozott szabaly szerint az eredeti, analdg technikaval késziilt, 2D filmalkotas digita-
lis tobbszorozése az Szjt. 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel 6n-
magaban nem tekinthet olyan 1j felhasznaldsi médnak, amely 6nmagaban megalapozna,
hogy a felhasznal6 a maganszemély szerzék engedélyét kell, hogy kérje a film t6bbszorozé-
séhez. A digitalis technika, a digitalis, illetve szdmitastechnikai eszkozokkel végzett mind-
ségjavitas célja a korabban ismert felhasznalasi moéd (terjesztés, nyilvanos eléadas, sugar-
zas) megvaldsitasanak jobb minéségben torténd lehetévé tétele, ami dnmagaban - egyéb
technikai beavatkozasok hidnydban - nem teszi ,ismeretlenné” az eredeti megfilmesités
idépontjaban ismeretlen felhasznalast.

Az eljar6 tanacs allaspontja az, hogy tekintettel arra, hogy a térhatas elérése a sztereo 3D
eljarasok alkalmazasaval mar az’50-es évek 6ta ismert technikai eljards volt, ezért a 3D-sités
(3D-t6bbszorozés és nyilvanos eldadds) dnmagaban még nem tenné sziikségessé a szerzék
kiilon engedélyét.

Az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaktdl, illetve az atdolgozassal, valamint az atdolgo-
zasi jog atszallasanak kérdésével kapcsolatosan fent kifejtettektdl fiiggetleniil is azonban a
digitalizalt, 3D filmvaltozat létrehozdsdhoz mindenképpen sziikséges mind a filmszerzdk,
mind a filmel64llitdi jogosult(ak) engedélye. Az Szjt. 65. § (2) bekezdésének megfeleléen
ugyanis a film hozzaadassal, elhagyassal vagy kicseréléssel valo modositdsahoz vagy barmi-
lyen mas megvaltoztatdsahoz a szerzok és az el6allité engedélye sziikséges.

Jollehet az Szjt. felhivott, 65. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyai els6sorban az
el6allito és a szerzok kozotti, az Gn. ,final cut” jogdnak gyakorlasaval kapcsolatos eljarast

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



160

rendezik, kimondva azt is, hogy a szerz6k kozotti eltéré megallapodas hidnydban a rendez6
képviseli a tobbi szerzét e jog gyakorlasa tekintetében, az eljdré tandcs dlldspontja szerint
a szerz6k (rendezd) és az elddllito egyiittes engedélye harmadik személyek dltal végrehajtott
valtoztatdsok esetén is sziikséges.

A digitalizalt, 3D filmvaltozat 1étrehozasaval kapcsolatosan figyelemmel kell lenni tovab-
b4 a filmel6allitokat az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megillet6 jogra. A Filmtv.
fentiekben hivatkozott 2. § 26. pontjaban szerepld meghatarozas kiilon is tartalmazza az
Szjt. 82. $-a szerinti szomszédos jogokra val6 hivatkozast.

A felhivott Szjt.-rendelkezés szerint a filmel6allitoi jogosult engedélye szitkséges a film
tobbszorozéséhez. A film tobbszorozésének mindsiil az Szjt. 18. § (2) bekezdése értelmében
a digitalis masolas, illetve masolatok készitése is. Tekintettel arra, hogy a digitalizalt, 3D
filmvaltozat elkészitése sziikségképpen egylitt jar a filmalkotas digitalis masolasaval, illetve
az igy létrejott audiovizualis anyag tovabbi tobbszorozéseivel, ennélfogva az Szjt. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a 3D filmvaltozat elkészitéséhez sziikség van a filmel64llit6i jogok
tekintetében vagyonkezel6i jogokat gyakorlé M. engedélyére.

Kérdésként meriil fel, hogy az Szjt. el6z8ekben hivatkozott, a film mindenfajta megval-
toztatasahoz sziikséges 65. § (2) bekezdése szerint el6irt engedélyt az M.-t8l vagy az eredeti
filmel6allitoi jogosult jogutodatdl, azaz az M. P. Kft.-t6l kell-e megkérni. Az Szjt. 65. §-aban
szerepl6 jogokra ugyanis a Filmtv. kincstari vagyonkorbe tartozé nemzeti filmvagyon korét
meghatarozo 2. § 26. pontja nem utal. A Filmtv. 2. § 26. pontja alapjan a nemzeti filmva-
gyonba keriil$, filmel8allitot megilleté szerz6i vagyoni jogok koérét nem lehet teljes bizo-
nyossaggal beazonositani, mert a Filmtv. ebben a tekintetben az Szjt. 64. §-ara utal vissza,
az Szjt. 64. §-a viszont nem a filmmel kapcsolatos szerzéi vagyoni jogokrdl rendelkezik. A
filmmel kapcsolatosan a filmel6allitot megilletd, illetve ra a szerzékrdl atszallé kilonbozd
jogokat az el8bb hivatkozott 65. §, tovabba a 66. § rendelkezései hatirozzak meg. A Filmtv.
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansag miatt nem vilagos, hogy a filmel6allitét az Szjt.
65. § (2) bekezdése szerint megillet, megvaltoztatassal kapcsolatos engedélyezési joggal az
M. vagy az eredeti filmel6allitdi jogosult P. E. dltaldnos jogutdda, az M. P. Kft. rendelkezik,
amely mésodik esetben az M.-mel val6 megallapoddson tulmenden a 3D filmvaltozat 1étre-
hozasdhoz az M. P. Kft. engedélye is szitkséges.

Tekintettel arra, hogy a megkeres6tdl szarmazé tajékoztatas szerint a maganszemély szer-
z6 filmalkotokkal folyamatban van, a tobbi filmszerz6t ellenkezd kikotés hianyaban képvi-
selni jogosult T. B. rendez6vel pedig mar alairasra is keriilt a felhasznalasi szerz6dés, ezért
a maganszemély szerz6k engedélye a film megvaltoztatdsdhoz, a megkeresé tdjékoztatasa
alapjan, rendezettnek tekintheto.

Osszefoglaléan a film megvaltoztatésa korében elmondhaté, hogy a digitalizalt, 3D film-
valtozat eléallitasahoz, fliggetleniil attdl, hogy atdolgozasrol vagy azt el nem éré megvaltoz-
tatdsrdl van-e szd, az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szitkség van az M. engedé-
lyére, tovabba az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjan a filmel6allitdi szerz6i vagyoni jogokkal
rendelkez6 szervezet, azaz az M. vagy az M. P. Kft. engedélyére.
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Az M. altal vagyonkezel6i tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a
Filmtv. 2. § 15. pontja oly médon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal,
illetve az arra torténd felkinalassal, a mozitizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordo-
z6n, igy kiilénésen videdn és DVD-n torténd kiadasaval, értékesitésével, bérbeaddsaval,
haszonkolcsonbe addsaval, filmalkotasoknak az EGT-allamok teriiletére torténd kereske-
delmi céli behozatalaval, illetve kereskedelmi céla birtoklasaval megvalosuld szerzéi fel-
hasznalasi jogokat. A Filmtv. definiciéja nem foglalja magaban a filmalkotas atdolgozasara
vonatkozd, az Szjt. 29. § szerinti szerz6i felhasznalasi jogot. Az 1. kérdéssel kapcsolatosan
kifejtettekbol kovetkezéen amennyiben az 4j, egyéni, eredeti vizualis elemek, egyéb tobblet
alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat az eredeti,
2D filmalkotds atdolgozasanak, az abbdl szarmazé Gj minek mindsiil, Ggy ez azt jelenti,
hogy a létrejové digitalizalt, 3D filmvaltozat mar nem tartozik a tovdbbiakban a nemzeti
filmvagyon korébe.

Az atdolgozas azt jelenti, hogy az eredeti miibdl szarmazé mi az eredetit8l kiilonboz6,
»mds” mi lesz. A szarmazékos 0j mii felhasznalasahoz pedig nincs sziikség az eredeti mi
szerz8i jogosultjainak az engedélyére.

Amennyiben a tobblet alkotaselemek filmbe illesztése folytan a létrejové digitalizalt, 3D
filmvaltozat az eredeti, 2D filmalkotas atdolgozasanak mindsiil, ugy a 3D filmvaltozat az
eredeti, 2D filmalkotasbdl szarmazo, de attdl kiilonb6z6, ,,mas’, Gj miinek mindsil. En-
nek folytan ha az atdolgozashoz mind az eredeti szerzéi jogosultak, mind a film-el6allit6i
jogosult(ak) hozzajarultak, ugy a digitalizalt, 3D filmvaltozat terjesztése, illetve tovabbi bar-
milyen felhasznalasa mdr az eredeti, 2D filmalkotds szerzdi, illetve szomszédos jogosultjai-
nak engedélye nélkiil folytathato.

Amennyiben a digitalizalt, 3D filmvaltozat gyartdja az egyes szerz6kkel, ideértve az ere-
deti, 2D film alkotdit és az 1j, 3D véltozatot készité animacids szakember szerzdket is, olyan
tartalmt megfilmesitési szerz6dést két, amely nem tartalmaz korlatozast a szerz6k részérdl
az atengedett felhaszndlasi jogok tekintetében, gy az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a 3D
filmvaltozat gyartdja megszerzi az egyes, kozos jogkezelésbe tartozd, a jogszabdly folytan a
maganszemély szerzéknél maradé felhasznalasi jogokon kiviili dsszes, a filmmel kapcsola-
tos szerz6i felhasznalasi, vagyoni jogot. Ebben az esetben a 3D filmviéltozat gyartdja mint
kizardlagos szerzdi és szomszédos jogi jogosult joga a 3D filmvaltozat felhasznalasa, illetve
a felhasznalds engedélyezés vagy jogatruhdzas folytan harmadik személyeknek torténd le-
het6vé tétele.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnéke

Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja
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A MIDI-ALLOMANYOK SZERZOI JOGI JELLEGEROL
SZJSZT-34/10

Megkeresd: birdsdg

A megkeresé dltal feltett kérdések

la) ,A lefoglalt és az iratok kozt elfekvé DVD-lemezen taldlhaté egyes MIDI-fajlok a
szerz6i jogi torvény értelmében szoftvernek mindsiilnek-e ..,

1b) ... illet6leg rendelkeznek[-e] olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan azokat
szerz6i jogi védelem illeti meg?”

2a) ,Kika vadlott terhére rétt bincselekmény sértettjei ...,

2b) ... illetSleg az egyes sértettek tekintetében mekkora a cselekménnyel okozott vagyo-
ni hatrany?”

3) A szakért6 véleményében térjen ki azokra a kériilményekre is, amelyeket az iigy el-
biralasa szempontjabdl fontosnak tart!”

A szakvélemény szempontjdbil relevins ténydllds

A megkeresd birdsag kirendelé végzésében olvashatd tényallds a kovetkezdk szerint hang-
zik: ,,A Budapesti I1. és 111 Keriileti Ugyészség ... szamu védiratdban vddat emelt K. R. ellen
szerz6i vagy ahhoz kapcsolddoé jogok megsértésének biintette miatt. A vadirati tényallas
szerint K. R. vadlott 2009. februdr 9-én interneten rendelt egy MIDI-f4jlokat tartalmazé CD
lemezt, amelyet mas MIDI-f4jlokkal kiegészitett, majd az igy létrehozott DVD-lemezbél
- amelyet az ... oldalon hirdetett eladasra — 2009. méjus 1-ig 6sszesen 20 darabot értékesi-
tett. A lemezeken az S. Kft. sértett és a G. Bt. sértett allomdnyai szerepeltek. A vadlott a cse-
lekményével az S. Kft.-nek 4 084 000 Ft, a G. Bt.-nek 1 844 000 Ft vagyoni hatranyt okozott.
A vadirat szerint a MIDI-alloméanyok szoftverek”

Az eljar6 tanacs a fenti tényallast az aldbbi relevans ténnyel egésziti ki: az alapligyben
eljaré igazsagligyi szakértd szakért6i véleményében az S. Kft. 4084, valamint a G. Bt. 1844
MIDI-éllomanyat (a tovabbiakban: MIDI-fajl) azonositotta a terhelt altal értékesitett DVD-
lemezeken. Az igazsagiigyi szakértd MIDI-fajlonként 50 forintban jelolte meg az S. Kft.-t
ésa G. Bt.-t ért ,kart”. A vadirat ezt az 6sszeget alapul véve, valamint a 20 darab értékesitett
DVD-lemez fényében jelolte meg a tényallasban emlitett 6sszegeket vagyoni hatranyként.

Az eljdré tandcs szakvéleménye

Ad 1a) és 1b) A megkeresé birdsag elsé kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a tényéllasban
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megjelolt MIDI-fajlok a szerz6i jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) értelmében szoftvernek (szamitégépi programalkotasnak) mindsiilnek-e. A megke-
resé a masodik kérdésével pedig arra keresi a valaszt, hogy a MIDI-fijlok egyéni/eredeti
jellegtli szerz6i mivekként értékelhetSk-e. Mivel a szdmitdgépi programalkotdsként, illetve
bdrmely szerz6i miiként valo mindsitésnek elbfeltétele az egyéni-eredeti jelleg, ezért az alabbi-
akban az 1a) és az 1b) kérdésre egységesen kivan valaszt adni a tandcs.

Az eljaré tandcs egyuttal jelezni kivanja, hogy a megkeresé birdsag fenti kérdését, mi-
szerint a MIDI-f4jl ,,szoftvernek mindsiil-¢”, oly médon értelmezi, hogy a megkeresé arra
kivancsi, hogy a MIDI-f4jl ,,szamitégépi programalkotasként szerzdi jogi védelem alatt all-
€’? Az eljaré tandcs lényegesnek tartja rogziteni, hogy a jelen szakvéleményben kizdrélag
az egyéni-eredeti jelleggel bir szdmitogépi programokat nevezi szamitégépi programalkotds-
nak, illetve pusztan a ,,program” kifejezéssel jeloli azokat az utasitassorozatokat, amelyeket
a koznyelv a szerzéi jogi mindsités szandéka nélkiil, gytjténéven szoftvernek nevez.

A tandcs sziikségesnek tartja roviden tisztdzni, hogy a MIDI (,, Musical Instrument Digital
Interface”, avagy ,digitdlis hangszercsatold interfész”) egy, az 1980-as évek elején az amerikai
és a japan elektronikushangszer-gyartok altal standardizalt protokoll, melynek elsédleges
célja a kiillonboz6 elektronikus hangszerek, szamitdgépek, illetve egyéb, a zenéléshez kothe-
t6 elektronikus eszk6zok, berendezések (kiilonosen studideszkozok) egymas kozotti kom-
munikdcidjanak megvalositasa.

A rendszer Osszetettsége folytdn a MIDI el6tagot elszeretettel illesztik
a lejatszast irdnyité hangszerekhez (,,controller”, mely dltaldban egy szintetizator),
az adatokat a ,,controller” és az egyéb eszkozok kozott tovabbitd kabelhez,

- akabeldugaljhoz (csatlakozéhoz),

- a lejatszd segitségével zenévé alakitott jeleket és tizeneteket tartalmazé adatfajlhoz

(adatalloméanyhoz),

- illetve az ezen adatféjlokat létrehozé szamitdgépi programokhoz is.

A MIDI-f4jl olyan hangfelvétel, amely a hangokat az azokat leképezd utasitassorozat for-
majaban rogziti. A MIDI-f4jl tehat technikailag alkalmas arra, hogy

- a zene egyes alkotoelemeit (igy példaul a dallamot, a ritmust, a harmoéniat, a hangszint,
a hangszerelést stb.) a MIDI-protokollnak megfeleld utasitdsok sorozataként leképezze és
eltarolja, azaz rogzitse. E jellegzetessége folytan a MIDI-f4jlt szokds ,,elektronikus kottanak”
is hivni;

- a zene egyes alkotdelemeinek hallhatéva tétele céljabol ezen utasitisok sorozatat a
MIDI-protokollal kompatibilis, hangképzésre alkalmas eszkozok (példaul hangkartyak,
hangszerek, kiiléndsen szintetizatorok, illetve studidberendezések stb.) szamara atadja, il-
letve az ilyen eszkozok kozotti egyiittmiikodést vezérelje. Ezek az eszkozok a MIDI-fajlban
foglalt utasitasok sorozatat végrehajtani képes ,,célszamitogépként” a MIDI-f4jl értelmezé-
sére, illetve a MIDI-protokoll utjan val6 egymas kozotti kommunikdciéra alkalmasak.
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Abbdl kovetkez8en, hogy a MIDI-f4jl egyrészt hangok kifejez8déseit rogziti, masrészt ezt
utasitasok sorozataként teszi, amely utasitdsok célszamitogépeken végrehajtva szélaltatjak
meg a hangokat, a MIDI-fajl ,,kétarcuva” valik. A MIDI-fjl ugyanis az alabbiakban ismer-
tetett hangfelvétel jellege mellett a koznyelvben szoftvernek nevezett programra jellemz
tulajdonsdgokat is mutat. Az eljaré tanacs dlldspontja szerint ugyanakkor az alabb részlete-
sen kifejtett indokokra tekintettel a MIDI-fdjl szamitogépi programalkotdsként védelem alatt
allo szerz6i miinek nem tekintheto.

Bar a legfontosabb nemzetkézi szerzéi jogi dokumentumok (a WIPO Szerzéi jogi Egyez-
ménye, a TRIPS-megallapodais, valamint az Eurépai Unié Szoftveriranyelve) a Berni Unids
Egyezmény szerinti irodalmi miiként részesitik szerz6i jogi védelemben a szoftvert, az Szjt.
1. § (2) bekezdés ¢) pontja 6nallé miifajtaként tekint a szdmitogépi programalkotdsra és a
hozzd tartozé dokumentdciéra.

A ,szamitogépi programalkotas” fogalmanak vizsgalatakor megallapithatd, hogy az két
technikai feltétel egyiittes fennallasat feltételezi. A ,,program” kifejezés értelmezhetd, végre-
hajthatd parancssort feltételez, amely utasitdssorozat végrehajtdsa ,,szdmitogépi” — vagy helye-
sebben ma mdr ,informatikai” - kornyezetben torténik.* A kifejezésben azonban az ,,alkotds”
sz6 teszi egyértelmiivé, hogy az el6bbi technikai feltételeket kielégit6 utasitdssorozat is csak
annyiban részesiilhet az Szjt. altal nyujtott védelemben, amennyiben egyéni-eredeti jellegii
alkotomunka révén keriilt 1étrehozasra.

A MIDI-fajl technikai szempontbol tehat kétségteleniil mutat hasonlésagot a szamitogépi
programalkotdssal, vagyis annak eldontése, hogy a MIDI-fajl miinek tekintheté-e, az egyé-
ni-eredeti jelleg vizsgdlatdnak eredményétdl fiigg.

Az eljar6 tandacs eztton kivan utalni a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) frissen
publikélt szakvéleményében el6adottakra, amelyek megerdsitik a testiilet kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlatat a szerz6i m fogalmat és az egyéni-eredeti jelleg kérdését illetGen.
Az SZJSZT-08/11-es ligyben eljar6 tandcs szerint: ,,[a]z egyéni, eredeti jelleg vizsgalatanal
jelentdsége lehet az alkotas terének, amire utal a kévetkez6 SZJSZT-szakvélemény is: "Ele-
gend6 az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne
legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen leg-
alabb minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba hogy
ne egy meglévd alkotdsnak szolgai masolasardl legyen sz4 (SZJSZT-19/2005.) Az alkotas
tere jelenti tehat a vizsgalat kiindul6pontjat annak felmérésére, hogy az adott koriilmények
mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alkot szamadra a szerz6i mi létrehozasara,

4 Eat fejezi ki az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi térvényének az értelmezd rendelkezése is, mely szerint ,,a

szamitogépi program utasitasok sorozata, mely kdzvetve vagy kozvetleniil szamitogépben alkalmazva
meghatarozott eredmény létrehozasat célozza”. (Angolul: ,A computer program’ is a set of statements
or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result”)
Léasd: Copyright Law of the United States of America (17 U.S.C. 1976), §101. (A tovabbiakban: USCA.)
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illetve hogy az alkoté mennyiben élt egyéni, eredeti mddon az adott alkotas tere altal kinélt
lehetdségekkel. Osszességében azt lehet mondani, hogy az egyéni, eredeti jelleg megallapit-
hatésagdnak minimélisan az a feltétele, hogy a mi ne legyen mas mii szolgai masoldsa.”

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az egyéni-eredeti jelleg vizsgalata mindig eseti jellegti, va-
gyis a konkrét tények fényében keriil megallapitasra, hogy az ,,alkotas” mennyiben szabad
alkotdmunka eredményeként jott létre, s hogy vajon mas munek szolgai mésolata-e.

Az eljard tanacs a MIDI-fajlok szerz6i jogi elemzését (az egyéni-eredeti jelleg vizsgalatat)
az alabbi szempontok szerint végezte el.

A MIDI-f4jl alkalmas zenemtvek alkotdelemeinek a rogzitésére. Azt a MIDI-fajlt, amely
egy zenemil valamennyi alkotéelemének, vagy csak egyes (példaul csak a dallamot és a
ritmust tartalmazd), de a zenemt felismerésére, azonositdsira még alkalmas elemeinek
rogzitését tartalmazza, szerz6i jogi szempontbdl a zenemt tobbszorozésének (mechanikai
titon torténd rogzitésének) kell tekinteni.’ A mi ilyesfajta tobbszorozésének nincs egyéni,
eredeti jellege, vagyis a zenem(i mechanikai aton térténd rogzitését tartalmazé MIDI-f4jl
nem tekinthetd 6nall6 zenemiinek.

Ahogy a fentiekben elhangzott, a MIDI-f4jl MIDI szamitégépi program segitségével keriil
létrehozasra. E szamitdgépi programok el6re meghatarozott utasitaskészlettel rendelkez-
nek, amelyek minden esetben tekintettel vannak a MIDI-fjl késdbbi lejatszasara szolgalo
berendezések (kiillondsen hangkartyak) technikai képességeire. Ennek koszonheté példaul,
hogy egy MIDI-f4jl legfeljebb 128 csatornaval rendelkezik, vagyis legfeljebb 128 hangszer
hangjainak megszdlaltatasara alkalmas. Vagyis a MIDI-fajlok létrehozasakor a programozé
csakis el6re kialakitott technikai keretek kozott mozoghat. Az eljaré tandcs a DVD-lemezen
taldlhatdo MIDI-fajlok mintavételszerti meghallgatdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a féjlok elkészitésekor a legritkabb esetben keriilt sor négy savndl tobbnek a felhasznd-
ldsdra.

Ugyancsak komoly jelent6séggel bir az a tény, hogy a MIDI-fajlok korabban megalkotott
(és hires, ,,sldgerlistas”) zenemivek, illetve mar rogzitett hangfelvételek — a MIDI-protokoll
technikai keretei kozott torténd — lehetd legpontosabb reprodukciéi. A fentiekben mar emli-
tett SZJSZT 08/11. szamu szakvélemény mellett kiilonos figyelmet érdemel ezzel 6sszefiig-
gésben az SZJSZT két tovabbi szakvéleménye.

SZJSZT 08/11 — ,Cim szerzdi jogi védelme” Ldisd: http://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZ]SZTJ
bzakvelemenyek/2011/PDF/szjszt_szakv_2011_8.pdf. Az egyéni-eredeti jelleg esetjogat illetGen kivald
példak talalhatok az Szjt. kommentarjdban. Lasd: Gyertydnfy Péter (szerk.:) A szerz6i jogi torvény ma-
gyarazata. Complex, Budapest, 2006, p. 31-32. Az SZJSZT gyakorlatat illetéen lasd tovabba: id. Ficsor
Mihdly, Kiss Zoltdn (szerk.): A szerz6i jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben — A
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytjteménye (2004-2009). Complex, Budapest, 2010, kii-
l6ndsen a II. és a IV. fejezet.

Szjt. 18. § (2) bekezdés.
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Az elsében a testiiletnek arrol kellett dontenie, hogy a mobiltelefon-csengéhangok erede-
ti miivek dtdolgozasanak tekinthetk-e. A szakvélemény ugy fogalmaz, hogy ,,[a] szakértd
testiilet allaspontja szerint a meglévé zenemiivek felhasznalasaval mobiltelefonokra valé
letoltés céljara létrehozott csengbhangok — amennyiben azok nem jarnak az eredeti mii-
vek olyan megvaltoztatasaval, aminek kovetkeztében az eredeti muvektdl eltérd, azokbdl
szarmaz6 mds muvek jonnek létre —, nem mindsiilnek az eredeti mutvek Szjt. 29. §-a sze-
rinti atdolgozasainak. Err6l ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a megvdltoztatds sordn
valamely tobblet alkotdselem, egyéni, eredeti vonds adédik a mithoz. Ennek hianydban nem
lehet sz6 szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasrol. A szakérté testiilet szerint attdl, hogy
egy eredetileg szoveggel egyiitt 1étrejott zenemi felhasznaldsa soran a széveg nem, csak a
dallam jelenik meg, még nem lehet az eredeti miibdl szairmazé mas mu létrejottére, azaz
4tdolgozasra kovetkeztetni. Onmagéban a szdveg, a harméniakiséret vagy a hangszerelés
elmaraddsa még nem jelenti egy Gjabb, az eredeti miibdl szdrmazé mas mi létrejottét””
Vagy ha a MIDI-f4jl csak a zenemt egyes alkotéelemeit (példaul csak a dallamot és a rit-
must) tartalmazza, az 6nmagaban még nem mindsiil az eredeti zenem Szjt. 29. §-a szerinti
atdolgozasanak. Amennyiben azonban a MIDI-fajl létrehozasa soran a zenemdi egyes alko-
toelemeit (példaul a ritmust, a harmoéniat vagy a hangszerelést) olyan médon valtoztatjak
meg, hogy valamely ,t6bblet alkotaselem, egyéni, eredeti vonas adédik a mihoz”, akkor
nem kizart, hogy a MIDI-fajl létrehozasa az eredeti zenemd Szjt. 29. §-a szerinti atdolgoza-
sanak mindsiiljon.

A ,fontok’, vagyis betlikészletek szerzdi jogi védelmével kapcsolatos, s fentebb mar hivat-
kozott szakvélemény szerint ,,[h]a egy fonthoz’ tartozd betiitipus elédllitdsara, megjeleni-
tésére barmely olyan szamitégépi programot vagy programrészt hasznalnak, amely szerz6i
jogi védelem alatt 4ll, a védelem akkor terjed ki kozvetetten a programmal elédllitott/megjele-
nitett betiitipusra is, ha a betiitipus megfelel a fent elemzett egyéni-eredeti jellegnek. Ebben az
esetben a szerzdi jog védi egyrészt a szoftvert, masrészt a bettikészletet is”®

A fenti két szakvélemény fényében vilagos, hogy egy korabbi jogvédett mi atalakitasa-
val, avagy egy segédeszkoz (jelen esetben szamitogépi program) segitségével létrehozott 4j
tartalom is csak akkor tehet szert szerz6i jogi védelemre, amennyiben maga is megfelel az
egyéni-eredeti jelleg kovetelményének. Ha ugyanis az 4j tartalom nem rendelkezik egyéni-
eredeti jelleggel, annak ellenére sem tehet szert szerz6i jogi védelemre (nem mindsiilhet
»munek”), hogy aktiv tevékenység révén végzett atalakitomunka vagy egyébként jogvédett
szamitogépi alkotds segitségével jott létre. Ahogy az SZJSZT tandcsa a ,,fontok” szerzdi jogi
megitélése kapcsan jelezte: ,,[a] fenti kovetkeztetés helyességének logikai el6feltétele, amely
csak programozasi ismeretek alapjan esetenként donthetd el, hogy létezzen olyan eset, ami-

7 SZJSZT 37/2001 - A mobiltelefon-csengéhangokkal dsszefiiggd szerzdi jogi kérdések: Lasd:

bztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt_szakv_2001_037.pdf, p. 3.
8  SZJSZT 2072004, p. 3.
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kor egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezd bettitipusbol allo, akar szabvanynak megfele-
16 bettikészletet a szerz6i jogvédelem fennallasahoz elégséges egyéni-eredeti jelleggel bir6
szamitogépi program vagy programrész timogatasaval jelenitsenek meg. Ekkor lehetséges
ugyanis, hogy elvaljon a program és a dokumentdcié = szoftver, valamint a megjelenitett
betiikészlet szerz6i jogvédelme. Vagyis ebben az esetben a program és dokumentdcié lehet
védett, az eredményeképpen megjelenitett betitipusbol all6 betiikészlet viszont nem.”

A szerz6i jogi megitélés szempontjabdl jelentdséggel bir annak megallapitasa, hogy a ze-
nemtivet rogzité MIDI-f4jl alapvetéen két modon johet 1étre:

- a zenemuvet egy MIDI-protokollal kompatibilis hangszer vagy szintetizator segitségé-
vel eljatsszdk, és az ennek soran megszolaltatott hangokat egy MIDI-fajlok létrehozasara
alkalmas szamitogépi program alkalmazasaval a MIDI-protokollnak megfelelé utasitasok
sorozatava alakitjak at (,,forditjak le”); vagy

- a MIDI-fajlok létrehozasara alkalmas szamitdgépi programnak — barmely MIDI-proto-
kollal kompatibilis hangszer vagy szintetizator kozbejotte nélkiil - kozvetlen utasitast adnak
arra vonatkozoan, hogy mely zenei alkotdelemeket kell leképeznie és eltarolnia, azaz rogzite-
nie. (Ilyen kozvetlen utasitast jelent példaul az, hogy amennyiben a MIDI-fajl 1étrehozaséra
alkalmas adott szamitogépi program sajit utasitaskészlete szerint egy 1/8 hosszusagu, ,,A”
magassagu, zongoran megszolalé hang MIDI-f4jlban torténé rogzitéséhez a programot ve-
zérl6 billentytizeten az F6 gomb lenyomasara van sziikség, akkor lenyomjak az F6 gombot.)

A fenti két mod koziil egyik sem jelenti onallo szdmitogépi programalkotds létrehozdsdt.
A zenemt MIDI-protokollal kompatibilis eszkozzel torténd lejatszas eredményeként egy
szigoruan kotott formatumd, az egyéni-eredeti jellegnek teret nem engedd utasitassorozat
jon létre, amelynek kételez8en meg kell felelnie a MIDI-protokoll eléirdsainak. Az eljard ta-
nécs allaspontja alatamasztasa céljabol megemliti, hogy hasonld helyzettel dllunk szemben,
amikor példaul egy verset tartalmazo szovegfajl szerzéi jogi értékelését kellene elvégezni.
Kétségkiviil 6nallé szerz6i jogi védelem alatt 4ll a fdjlban benne foglalt ir6i md, ugyanak-
kor egyértelmd, hogy az azt tartalmazé szovegfdjl — bar kétségkiviil mutat olyan technikai
jegyeket, amelyek a koznyelvben ,szoftvernek” nevezett fogalommal hasonlatossa teszik
— a létrehozasa sordn fennalld, az egyéni-eredeti jellegnek teret nem engedé technikai ko-
tottségek folytan miinek nem tekinthetd. Még egyértelmiibb ez a helyzet, ha a zenemiivet
rogzité MIDI-fjlt nem valamilyen hangszer (példaul szintetizator) segitségével hoztdk 1ét-
re, hanem kozvetleniil a MIDI-f4jl létrehozasdra alkalmas program sajat utasitaskészletét
hasznaltdk. Itt ugyanis még ,forditds” sem torténik, hanem kozvetleniil a MIDI-protokoll
kotott leiro nyelvét hasznaljak.

Az eljaré tanacsnak a létrehozas mikéntjébol fakadd egyik kovetkeztetése, hogy a techni-
kaij kotottségek olyan meghatérozdak, hogy a MIDI-fajl eldéllitasaban nincs tere az egyéni-
eredeti jellegii alkotémunkdnak.

®  SZJSZT 20/2004, p. 3-4.
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Az eljar6 tanacs masodik kovetkeztetése, hogy amennyiben a MIDI-f4jl zenemtivet rog-
zit, akkor a fajl 1étrehozdsat - tekintetet nélkiil arra, hogy e rogzités soran csupan a zenemt
egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 tobbszorozése vagy annak tobblet alkotdelemet, egyéni,
eredeti vonast is hozzdado atdolgozasa jon létre — eldadasnak, eléadomiivészi teljesitmény-
nek kell tekinteni. Kiilonosen nyilvanvalé ez a megéllapitas abban az esetben, ha a MIDI-
fajl a MIDI-protokollal kompatibilis hangszer segitségével torténd lejatszas révén jon létre.
Ugyanakkor az eldadémiivészet definicidja szerint el6adas jon létre akkor is, ha a zenemt-
vet nem lejatsszak, hanem barmely mas médon el6adjak. Az eljaré tanacs véleménye szerint
el6adasnak lehet tekinteni akdr azt is, hogy a hangok megszolaltatasa a MIDI-protokoll
kotott leird nyelvének hasznalataval torténik.

A fentiek mellett viszonylag egyszer(inek tiinik annak a megéllapitasa, hogy amennyiben
a MIDI-f4jl hangok vagy hangok kifejez6déseinek rogzitését tartalmazza, akkor a MIDI-
tajlt hangfelvételnek kell tekinteni. A hangfelvétel aldbbiak szerint bemutatott definicidja
szerint ugyanis annak nem sziikséges egyéni-eredeti jellegli mivet vagy eléadémiivészi
teljesitményt tartalmaznia. Barmilyen mds hang vagy hangok kifejezédéseinek rogzitése is
hangfelvételt eredményez.

Az Szjt. a hangfelvétel definicidjat nem tartalmazza. Ennek megfeleléen e kifejezés mo-
gottes tartalmat a hazai szerzéi jog rendszerét koté nemzetkozi egyezmények fényében ér-
demes megkeresni. A hangfelvételek, illetve hangfelvétel-el6allitok védelmét megalapozo
multilaterlis nemzetkdzi egyezmények koziil az 1961-es Rémai Egyezmény,'” illetve az
1971-es Genfi Egyezmény'' megkozelitSleg azonos tartalommal hatérozta meg a hangfel-
vétel fogalmat. A Rémai Egyezmény 3. cikk b) pontja értelmében ,,hangfelvétel: valamely
el6adasnak vagy mas hangoknak minden, kizaroélag hallgathaté rogzitése”. A Genfi Egyez-
mény 1. cikk a) pontja szerint pedig , hangfelvétel valamely el6adds hangjainak vagy mas
hangoknak mindennemt - kizarélag hangzas tjan torténd - rogzitése”. A digitalis tech-
noldgiak fellendiilésével szitkségessé valé nemzetkézi normaalkotas titkkr6zédik a WIPO
el6addsokrol és hangfelvételekrdl szol6 szerzédése'” (angolul és més nyelvi véltozatokban
is roviditve: WPPT) 2. cikk b) pontjanak megfogalmazasaban. Eszerint ugyanis a hangfel-
vétel ,egy eldadas hangjainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének
a rogzitését jelenti”

A MIDI-fajlban rogzitett valamennyi informacié (utasitds) a MIDI-kompatibilis lejat-
szoeszkozok segitségével hangokka alakithato, kovetkezésképp hangok egyéb megjelenité-
seként értékelhetd. A MIDI-fdjl ezért a hangfelvételek digitdlis technologidk fellendiilésével
életre hivott sajdtos tipusaként értékelhetd. E ponton kiilonds figyelmet érdemel, hogy egyik
emlitett nemzetkozi egyezmény sem tiizi a hangfelvétel szomszédos jogi védelmének felté-

10" Hazénkban kihirdette: 1998. évi XLIV. torvény.
1" Hazénkban kihirdette: 1975. évi 18. térvényerejli rendelet.
% Hazénkban kihirdette: 2004. évi XLL torvény.
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telédil a rogzitett tartalom egyéni-eredeti jellegét. Ebb6l az kovetkezik, hogy a MIDI-fdjl, il-
letve annak elédllitdja'® az Szjt. 76-79. § szerint minden esetben szomszédos jogi védelemben
részesiil. Bzt a német joggyakorlat is megerdsiti.'*

Az Szjt. az el6adomivészi teljesitmény fogalmat sem hatdrozza meg, ezért azzal Gssze-
fiiggésben is a nemzetkozi szerzdi jogi normakhoz sziikséges segitségért fordulni. A Rémai
Egyezmény 3. cikk a) pontja értelmében ,el6adomiivészek: a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti mtiveket megjelenitenek,
énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas médon eléadnak’. A
WPPT 2. cikk a) pontja szerint pedig eldadomiivészek ,a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mas személyek, akik az irodalmi vagy muvészeti alkotasokat vagy a népmii-
vészet kifejezddéseit megjelenitik, éneklik, elmondjak, elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak
vagy mas modon el6adjak”

Mindezek fényében az 1a) és az 1b) kérdésben foglaltakra az eljar6 tanacs a kovetkez6
valaszt adja:

- a zenemiiveket tartalmazé MIDI-fdjlok nem szdamitogépi programalkotdsok;

- a MIDI-fdjlok hangfelvételek;

- a MIDI-fdjlok el6adomiivészi teljesitményként jonnek létre.

A MIDI-fajlban rogzitett zenemtivek tekintetében pedig az ilyen miivek védelmére vonatko-
20 szerzli jogi szabdlyokat kell alkalmazni.

Ad 2a) A megkeres6 e kérdésben arra keresi a vélaszt, hogy valdban az S. Kft. és a G. Bt.
tekinthetd-e a K. R. vadlott dltal elkovetett blintett sértettjének.

Az la) és 1b) kérdésre adott valaszban rogzitést nyert, hogy a MIDI-fajlok minden eset-
ben hangfelvételnek tekinthetdk, s ily mddon a hangfelvétel eléallitéja szomszédos jogi
védelemben részesiil. Mivel az Szjt. nem definidlja, hogy ki tekinthet6 a hangfelvétel el6-
allitéjanak, ismételten a nemzetkozi egyezmények rendelkezéseihez sziikséges segitségért
fordulni.

A Rémai Egyezmény 3. cikk ¢) pontja, illetve a Genfi Egyezmény 1. cikk b) pontja gya-
korlatilag azonos tartalommal azt a természetes vagy jogi személyt tartotta a hangfelvétel
el6allitdjanak, aki az eldadds hangjait vagy mds hangokat elséként rogzitette. A WPPT 2.
cikkének (d) pontja utébb e meghatérozast tovabbfejlesztette, s a hangfelvétel el6allitéjanak
mar azt a természetes vagy jogi személyt tekinti, ,,aki vagy amely egy el6adas hangjainak
vagy mas hangoknak, illetve hangok megjelenitésének az els6 rogzitését kezdeményezi, és
az ezzel kapcsolatos feleldsséget viseli”. E definicié fényében minden valdszintiség szerint a
DVD-lemezen talalhaté MIDI-fajlok rogzitését kezdeményezd, és ezekért feleldsséget val-

13" Lasd alébb a 2a) pontot.

4 L4sd: OLG Miinchen 08.03.2001 (29 U 3282/00) — AOL. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht,
2001, p. 425.

6. (116.) EVFOLYAM 6. SZAM, 2011. DECEMBER



170

"

lal6 cégként az S. Kft. és G. Bt. tekinthet6 a kérdéses hangfelvételek eléallitdjanak, kovetke-
zésképp jogosultjanak.

A tandcs azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nem 4ll médjaban egyenként ellendrizni,
hogy a kérdéses MIDI-fajlok n. ,,copyright header”-jében, vagyis a ,,szerz6i jogokra” utal6
fejlécében az S. Kft-re és G. Bt-re mint jogosultakra val6 utalas valos-e, esetleg azok ma-
nipulalasra keriiltek. A tanacsnak minden megeréltetés nélkiil sikeriilt az egyik MIDI-f4jl
fejlécét olyaténképpen mddositani, hogy abban az eredeti helyett mas nevet tiintetett fel.

Az el6z6 kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy mivel a MIDI-fajlokat r6gzitd termé-
szetes személy az Szjt. alapjan eléadémuvésznek tekintendd, ezért teljesitményének enge-
dély nélkiili felhasznaldsa ugyancsak jogsértést eredményez. Annak megéllapitdsa azonban,
hogy a konkrét (a biintetGeljaras soran egyébként nem nevesitett) eladd vagy eléadok a
Btk. szabalyai szerint sértettnek is tekinthetdk, a rendelkezésre bocsatott iratokbdl nem le-
hetséges. Az egyediili informacio, amely e szempontbdl relevanciaval bir, az az alapul szol-
galo biintetdeljaras 2011. marcius 1-jei targyalasi napjan G. S., a G. Bt. tigyvezet6je altal tett
tanuvallomas, mely szerint: ,,[e]zek [a MIDI fajlok] tgy késziilnek, hogy képzett hangsze-
reld zenész meghallgatja az eredeti dalt, feljitssza a stidiéban minden egyes hangszert”'>
Az eljaré tanacs ugy itéli meg, hogy a birdsagi eljaras soran indokolt lehet a kérdéses MIDI-
fajlok el6adoi személyének tisztazasa, illetve annak megallapitasa, hogy e kérdéses eldaddk
milyen szerz8déses keretek kozott mikodtek kozre a MIDI-fajlok el6éllitdsa soran.

A hangfelvétel el6allitéi mellett a MIDI-fajlok DVD-lemezen torténd tobbszorozésével,
majd e lemezek terjesztésével a terhelt a lemezeken talalhaté MIDI-féjlokban rogzitett zene-
miivek eredeti szerz8inek tobbszorozéshez, illetve terjesztéshez fiz8d6 jogat is megsértette,
mivel a zenemi egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi forméban torténd
barmilyen felhasznaldsardl, illetve minden egyes felhasznalasanak engedélyezésérdl a szer-
261 jogosultnak kizarélagos joga van donteni.'®

Abban az esetben, ha a MIDI-f4jl az Szjt. dtdolgozasra vonatkozé szabdlyai szerint'” az
eredeti mibdl szarmazo6 4j (egyéni-eredeti jelleget tilkr6z6) miiként értékelendd, akkor e
fajlok tobbszorozésével és terjesztésével a terhelt az ezen 0j mu szerz6i jogosultjanak és az
eredeti (atdolgozott) mii szerzdjének vagyoni jogait is megsértette.'®

A fentiek fényében az eljard tanacs a 2a) kérdésre az alabbi valaszt adja: a vddirat sze-
rinti bilncselekmény sértettjei az S. Kft., valamint a G. Bt., mint a hangfelvételnek mindsiilo
MIDI-fdjlok elédllitéi, tobbszrozési és terjesztési jogaik vonatkozdsdban,'® valamint a MIDI-
fajlokban rogzitett zenemii eredeti szerzGi jogosultiai ugyancsak tobbszorozési és terjesztési

> Lésd: 6.B.I11.1975/2010/5. sz. jegyzokonyv, 3. oldal. A fenti idézet nyelvtani hibai az eredeti jegyzé-

konyvben is igy szerepeltek.

Szjt. 16. § (1) bekezdés.

Szjt. 29.§.

Vo.: Szjt. 4. § (2) bekezdés.

Szjt. 76. § (1) bekezdés (a)-(b) pont.
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jogaik vonatkozdsdban.*® A biincselekménynek ugyancsak sértettjei lehetnek a MIDI-fdjlok
rogzitésében kozremitkodo eléadomiivészek rogzitett eléaddsaik tobbszorozési és terjesztési
jogaik vonatkozdsdban.

Amennyiben megdllapithatd, hogy a MIDI-fdjlok elédllitdsa sordn az eredeti miibdl szdr-
mazo uj (egyéni, eredeti jellegii) szerz6i mii jott létre, akkor ugyancsak sértett mind az érintett
mii, mind az dtdolgozds szerzdje tobbszorozési és terjesztési joga vonatkozdsdban.*!

Ad 2b) A megkeres6 e kérdésben arra keresi a valaszt, hogy az S. Kft. valéban 4 084 000 Ft, a
G. Bt. pedig valoban 1 844 000 Ft vagyoni hatranyt szenvedett-e a K. R. vadlott terhére rott
buntett kévetkezményeként.

A tandcs hangstlyozza, hogy a terhelt altal okozott vagyoni hatrany mértéke attdl fiigg,
hogy a kérdéses btincselekménynek ki a sértettje. Tekintettel arra, hogy a 2a) pontban fog-
lalt valasz fényében a MIDI-fajlok DVD-n val6 tobbszorozése és terjesztése minden eset-
ben sérti a hangfelvétel elallitjanak, valamint a MIDI-fajlban rogzitett zenemt szerzéi
jogosultjanak szomszédos, illetve szerzdi jogait, az aldbbiakban e sértettek altal elszenvedett
vagyoni hatranyt kell megvizsgalni. A hatdlyos biintetjogi szabalyok értelmében vagyoni
hétrdny alatt a vagyonban okozott kdrt és az elmaradt vagyoni elényt kell érteni.?? Kar alatt
a Btk. a biincselekmény altal a vagyonban okozott értékcsokkenést érti.”® E meghatarozas
fényében karrdl a tényallas alapjan nem beszélhetiink, mivel az eredeti MIDI-fajlok értéke
a masolatok elkészitésével nem csokkent. Vagyis a terhelt dltal elkovetett biincselekmény
esetén az elmaradt vagyoni elény meghatarozasa tiinik sziikségesnek.

A fentiekben vilagossa valt, hogy a MIDI-fajlok DVD-lemezekre torténé engedély nélkiili
masoldsa a tobbszorozés, e lemezeknek online aukcids portal segitségével, engedély nélkiil
torténé értékesitése pedig a terjesztés vagyoni joganak sérelmét eredményezi. Az e jogok
megsértése révén okozott vagyoni hatrany (elmaradt vagyoni elény) meghatarozasdhoz az
alabbi tényezdk elemzésére van sziikség:

2.1. az érintett zenemiivek, hangfelvételek és eléadomiivészi teljesitmények szdma;

2.2. az érintett zenemiivek, hangfelvételek és el6adémiivészi teljesitmények forgalmi értéke;

2.3. a jogsértések szdma.

A fentiekkel kapcsolatban a tanacs az aldbbi részletes észrevételeket teszi.

2.1. Ahogy arra az eljar¢ tanacs a fentiekben utalt, az igazsagiigyi szakért6 altal elGterjesz-
tett szakvéleményre alapozott vadirat szerint 5928 MIDI-fjl keriilt engedély nélkiil tobb-
szorozésre, amelyb6l 4084 vonatkozasaban az S. Kft., 1844 vonatkozaséban pedig a G. Bt.
tekinthetd jogosultnak.

Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pont, illetve 23. § (1) bekezdés.
V6.: Szjt. 4. § (2) bekezdés, illetve Szjt. 18. § (1) bekezdés b) pont, illetve 23. § (1) bekezdés.
1978. évi IV. térvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.), 137. § 5. pont, 2. tagmondat.
Btk. 137. § 5. pont, 1. tagmondat.
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Az eljaro tanics kétségesnek tartja, hogy e szam megfelelne a valdsagnak. A nyomozé
hatésag altal lefoglalt, és az tigy iratai kozott elfekvé DVD-lemezen tobb mint 10 000 f4jl
talalhatd. Ezek jelentds része MIDI-fajl. Mellettiik tobb szamitégépes alkalmazést, valamint
dokumentumféjlokat is tartalmaz a lemez, melyek vizsgalata nem képezi sem a jelen biinte-
toiigy, sem a jelen szakvélemény targyat. A MIDI-fajlok jelent8s részének a nevében utalas
talalhato az azt el6allit6 S. Kft-re, valamint G. Bt.-re. Mds MIDI-fajlok neve, valamint ,,co-
pyright header”-je viszont nem tartalmaz utalast az emlitett cégekre. Ebbdl az feltételezhetd,
hogy utébbi MIDI-fajlokat nem vette figyelembe az igazsagligyi szakért6 véleménye kiala-
kitasakor. Tekintettel arra, hogy a MIDI-f4jlok egy része utaldst tartalmazott a fajlok elalli-
toira, az eljard tanacs a DVD-lemez adattartalma kérében - az igazsagiigyi szakért altal is
hasznalt Total Commander program altal lehetévé tett — kulcsszavas keresést folytatott le. E
keresés eredményét foglalja ssze az 1. sz. tablazat.

Egyéb,

Hangfelvétel | .. ».Kar” kiterjesztést »-mid” gye:
o Osszesen o~ . o o hangfelvételnek
el6allitoja (,karaoke”) fajl kiterjesztésti fajl st s
nem mindsiilé fajl

S. Kft. 3588 2033 1541 14

G. Bt. 2174 1550 623 1

Osszesen 5762 3583 2164 15

1. sz. tdbldzat - A terhelt dltal értékesitett DVD-lemezen taldlt, az S. Kft. és a G. Bt. nevét tartalmazo
fajlok tételes dsszehasonlitdsa

Az 1. sz. tablazatbol kiolvashatd, hogy a kulcsszavas keresés eredménye (a hangfelvétel-
nek mindsiild fajlok szama minddsszesen 5747) nem egyezik meg az igazsagiigyi szakért6i
véleményben foglalt adatokkal. Az eljaré tanacs szerint indokoltnak tlinik a biintetdeljaras
soran az e szamok kozotti eltérést megvizsgalni. Az eljar6 birdsag altal megallapitott végsé
szam fényében indokolt az alabbi faktorokat alkalmazni.

2.2. Az eljaré tanacs véleménye szerint az elmaradt vagyoni eldny megegyezik a sértettek
altal az engedély nélkiil tobbszorozott és terjesztett MIDI-fajlok forgalmi értékével. A meg-
keresé altal rendelkezésre bocsatott periratban talalhatd, a G. Bt. tigyvezetje, G. S. éltal tett
tantvallomds szerint ,,a zene letéltése nem ingyenes, zeneszamonként 600-1000 Ft”** Az
eljaro tandcs jelzi azonban, hogy a G. Bt. weboldalan talalhat6 informaciok szerint a ,,.kar”
és a ,,.mid” kiterjesztésti fajlok egységara 600 Ft. A perirat az S. Kft. dltal eléallitott MIDI-
fajlok forgalmi értékére vonatkozé adatot nem tartalmazott, am az S. Kft. weboldalanak a

7o

tanulmanyozasa révén kideriilt, hogy a ,,.mid” és ,,.kar” kiterjesztésti fajlok egységara 570

2 Lasd: a megkeresé dltal rendelkezésre bocsatott perirat 103. oldala.
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Ft. A tandcs megallapitdsa szerint a G. Bt. altal el6dllitott MIDI-fajlok esetében az elmaradt
vagyoni el6ny, kévetkezésképp a vagyoni hatrany MIDI-féjlonként 600 Ft, az S. Kft. esetén
pedig 570 Ft.

Az eljaré tandcs utal arra, hogy amennyiben a sértett cégek a kérdéses MIDI-féjlokat az
Szjt. 19. §-dban foglalt ,kényszerengedély” keretei kozott allitottak eld, s a sziikséges jog-
dijakat a zeneszerzéket képvisel$ kozos jogkezeld szervezet részére megfizették, akkor a
MIDI-fajlokban rogzitett zenemtivek szerzdit, akik ugyancsak sértettnek tekinthet6k, nem
érte konkrét vagyoni hatrany. Ebbél kifolydlag a fentiekben emlitett forgalmi érték egészé-
ben az S. Kft. és a G. Bt. elmaradt vagyoni elényeként értékelhetd.

Az eljaré tanacs a 2a) pontban adott valaszra utalva jelzi, hogy a konkrét el6éadomiivé-
szek személye, illetve e személyeknek a hangfelvételek el6allitoihoz fiiz6d6 jogviszonyanak
ismerete nélkiil a rendelkezésre bocsatott iratokbol arra a kérdésre sem lehet kétséget ki-
zardan valaszt adni, hogy a MIDI-fajlok el6adomtivészeit teljesitményeik engedély nélkiili
tobbszorozése és terjesztése folytdn milyen mértékd vagyoni hatrany érte. Ennek megalla-
pitdsa a birdsag hataskorébe tartozik.

2.3. K. R. vadlott a MIDI-fajlokat tartalmazo kérdéses DVD-lemezt 20 példanyban érté-
kesitette, vagyis valamennyi jogvédett hangfelvétel hiisz alkalommal keriilt engedély nélkiil
tobbszorozésre és terjesztésre.

A fentiek fényében a 2b) kérdésre a tandcs az alabbi valaszt adja: a K. R. vddlott dltal
elkovetett biintett keretében a hangfelvételek elbdllitéinak okozott vagyoni hdtrdany Osszege
tekintetében az eljaré birdsag az érintett DVD-lemezen taldlhaté MIDI-fdjlok szdma, e hang-
felvételek forgalmi értéke és az eladott DVD-lemezek szdma fényében megalapozott dontést
tud hozni. A MIDI-fdjlok rogzitésében kozremiikodo eléadomiivészeket ért vagyoni hdtrdny
megdllapitdsa az eléadomiivészek személye, illetve a hangfelvételek elédllitéihoz fiiz6d6 jogvi-
szonya ismeretében a birésdg hatdskirébe tartozik.

Ad 3. Bar a megkeresd arra kérte az eljaré tandcsot, hogy szakvéleményében térjen ki min-
den tovabbi olyan koriilményre, melyeket az tigy elbirdldsa szempontjabdl fontosnak tart,
az eljar tandcs ugy itéli meg, hogy a fentiekben megfogalmazott szakvélemény elegendé
ahhoz, hogy az eljar6 birésag valamennyi kérdés vonatkozasaban megalapozott dontést
tudjon hozni.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elndke
Dr. Mezei Péter, a tandcs eléado tagja
Mészdros Imre Tibor, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Hepp Néra
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ELEKTRONIKUS HATOSAGI SZOLGALTATASOK
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALABAN™®

Intézménylink hosszu ideje az innovativ megoldasok elkotelezett hive. A hivatal elkote-
lezettsége az informatikai fejlesztésekre is vonatkozik. Kormanyzati berkekben a Magyar
Szabadalmi Hivatal az els6k kozott jelentkezett sajat honlappal a "90-es évek derekan. A
mult szazad utolsé dekddjaban megtortént a hivatal fenndllasdnak els6 szdz éve alatt kézzel
vezetett lajstromok és mas nyilvantartasok adatainak adatbazisba szervezése. Magyarorszag
eurdpai unids tagsaganak kezdetére, 2004. majus 1-jére elkésziilt a kisérleti elektronikus
nyilvantartas és lajstrom. A szellemi tulajdonnak szentelt legelsé vilagnapon, 2001. aprilis
26-an jelent meg els6 izben a Publikus Iparjogvédelmi AdatbazisCsalad (PIPACS) névre
keresztelt adatbazis, amely tizéves miikodése soran a szakemberek legfontosabb hazai ipar-
jogvédelmi tajékoztatasi forrasava valt.

Magyarorszagon a XXI. szdzad els6 évtizede hozta meg az attdrést az infokommunikéci6
széles koru elterjedése, valamint az elektronikus kormanyzati szolgéltatdsok fejlesztése te-
rén. Az Eurdpai Unié direktivainak megfelelGen a fejlesztések nagyobbik hanyadat a la-
kossag egészét kozvetleniil érint6 tigyek (mint példaul lakcim-nyilvantartasi és anyakonyvi
tigyek stb.) elektronizaldsa tette ki. Késébb keriilt sor a viszonylag szlikebb felhasznaldi ko-
roket érdekld hatésagi tevékenységek (mint példaul az elektronikus kozbeszerzés) online
elérhetdvé tételére. A fejlesztések egy részét a magyar allam és az Eurdpai Unié az Elektro-
nikus Kormanyzat Operativ Program (EKOP) palyazaton keresztiil anyagilag is tamogatta.
Az EKOP 2009. évi palyazatan az MSZH is sikerrel szerepelt: 95 milli6 forint vissza nem
téritendd tamogatast kapott elektronikus tajékoztatdsi szolgéltatasainak fejlesztésére, 2011.
majus 31-ei teljesitési hatérid6vel.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds altalanos szabélyairol sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (réviditve: Ket.) elSirdsa szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasokban azon iigyfe-
lek szamara, akik ezt igénylik, biztositani kell az elektronikus tigyintézés lehetdségét. A Ket.
172. § a) pontja igy hatirozza meg az elektronikus tigyintézés fogalmat: ,a kozigazgatasi
hatésdgi tigyek elektronikus tton torténd ellatasa, az ekozben felmeriil6 tartalmi és formai
kezelési munkamozzanatok Osszessége’.

A Ket. kétféle utat biztositott az tigyfél szdmadra a hatdsaggal valé kapcsolat létesitésére.
Az egyik lehetéség, hogy az tigyfél rendelkezzék fokozott biztonsagu elektronikus alairassal.
A masik rendelkezésre all6 ut a kozponti elektronikus szolgaltatorendszeren keresztiil 1étre-
hozott kapcsolat. A kozponti elektronikus szolgaltatérendszer magaba foglalja az elektroni-

* 2011 januar 1. el6tt Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH)
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kus kormanyzati gerinchalézatot, a kormanyzati portalt, a kormanyzati tigyfél-tajékoztatd
koézpontot, valamint az ott megjelend szolgaltatdsokat és tigyintézési lehetéségeket, beleért-
ve az iigyfélkaput.'

A Ket. 2005. januar 1-jei hatalybalépését kovetéen modositani kellett a vonatkozé tor-
vényeket, hogy az iparjogvédelem terén is fokozatosan be lehessen vezetni az elektronikus
igyintézést.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) hataskorébe tartozé hatdsagi eljarasok
koziil a védjegyteriilet volt az elsé: itt 2007. januar 1-jét6l van mod a védjegybejelentések
elektronikus Uton valé benyujtasara. A védjegytorvény modositasa az elektronikus aton
benyujthaté beadvényok korébe vonta a védjegy-megujitasi kérelmeket is, amelyek eld-
terjesztése 2007. julius 1-jétSl lehetséges. Ugyancsak 2007. julius 1-jétSl lehet elektronikus
uton benyujtani a szabadalmi, a formatervezésiminta-oltalmi, a hasznalatiminta-oltalmi és
a topografiaoltalmi bejelentéseket.

Formatervezésiminta-oltalom megujitédsa iranti kérelem 2009. oktober 1-je 6ta nyujthato
be elektronikusan. Szerzdi jogi teriileten 2009. oktober 1-je Ota nyujthatd be az arva mi
felhasznalasara vonatkozé engedély megaddsdra, valamint a felhasznélasi engedély vissza-
vonasara iranyulé kérelem.

Az SZTNH az iigyfelek szamara lehetévé tette az elektronikus aldiras alkalmazasat is, de a
kétoldala e-kommunikaciét a kdzponti rendszer igénybevételével, az tigyfélkapun keresztiil
biztositja.

Az Elektronikus Kormanyzat Operativ Program altal tamogatott palyazat célkitiizései

Az EKOP palyazat keretében a hivatal a kovetkezé célok teljesitését vallalta:

- azugyfél-elégedettség és a munkahatékonysag novelése;

- Uj elektronikus hatésagi szolgéltatasok kialakitdsa;

- ameglévo elektronikus szolgaltatasok szinvonalanak novelése, funkcionalitasuk bévi-
tése;

- az iigyfél-kommunikacié mind magasabb foku elektronizélasa;

- a mindségi elektronikus szolgaltatasok alapjat képezé tigyviteli rendszer logikai és
muszaki szinvonalanak javitasa.

A palyazat szakmai tartalma az alabbi harom teriilet koré 6sszpontosul.

—  Uj elektronikus szolgdltatdsok kifejlesztése, amelybe beletartozik
- azelektronikus lajstromkivonat kérése és kiildése tigytélkapus azonositassal;
- iratbetekintési lehetdség biztositdsa iigyfélkapus azonositassal, valamint
- azugyfél altal kezdeményezett elektronikus kommunikacié bévitése.

Csdki Gyula Baldzs: Az elektronikus kozigazgatds tartalma és gyakorlatdnak egyes kérdései. Doktori
értekezés. Pécs, 2009; http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/csaki/csaki_ertekezes_

vegleges.pdf.
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- A masodik feladatkor a korabban mar bevezetett elektronikus szolgaltatasok fejleszté-

sét célozta meg:

- az e-Kozlony korszertsitése;

- akisérleti e-Lajstrom kozhitel(i adatszolgaltatassa alakitasa;
- 1Uj e-Kutatas adatbazis kidolgozasa.

- A harmadik teriilet pedig a fenti szolgaltatdsok informatikai hatterét biztosité rend-
szer kialakitasa, illetve a hattéradatbazis fejlesztése az elektronikus tajékoztatas mind
egységesebb, pontosabb és hatékonyabb kiszolgalasanak érdekében.

A fejlesztések szempontjabol nagymértékben érintett a hivatal egységes tigyviteli nyilvan-
tartasi rendszere, az ENYV. A bels6 fejlesztésti rendszer a hivatal alapadatbazisa, amely a
hat6sagi nyilvantartas és tajékoztatas alapjaul szolgal. Az ENYV valamennyi oltalmi forma
hatdsagi tigyintézésének szintere, amely lefedi az iparjogvédelmi tigyek teljes életciklusat.
Mindezen okok magatol értet6d6vé teszik, hogy az iigyviteli rendszert szintén fejleszteni
kellett az 4j szolgaltatdsok kiszolgalasa érdekében.

A palyazat eredményei

A hivatal a rendelkezésre all6 masfél év alatt valamennyi palyazati célkitlizését teljesitette
az eredeti hataridére, 2011. majus 31-ére. A palyazati szakzsargonban ,termékeknek” hi-
vott hat6sagi szolgaltatasok koziil el6szor a korszertsitett e-Kozlonyt adtuk at 2010 juliusa-
ban. A korabban kisérleti jellegti e-Lajstrom kozhitel( elektronikus nyilvantartassa alakitva
2011. marcius 1-jétél szolgaltat adatokat. Ugyancsak ettél az idéponttdl kezdve érhetdek
el a hivatal tovabbi 4j elektronikus hatdsagi szolgaltatasai és a kétoldalu e-kommunikaciot
lehet6vé tevd felhasznaldi feliilet. A szabadon hozzaférhetd 4j e-Kutatds adatbazist 2011.
majus 27-én adtuk at az iparjogvédelmi tigyekben tajékozddni kivano szakembereknek és
a nagykozonségnek.

Az automatikusan el6allitott e-Kozlony

Az elektronikus informacidészabadsagrdl sz6l6 2005. évi XC. torvény 13. §-anak 1. bekez-
dése alapjan 2006. janudr 1-jét6l az SZTNH hivatalos lapja, a Szabadalmi Kozlony és Véd-
jegyértesitd elektronikus formaban, dijmentes hozzaféréssel, PDF formatumban jelenik meg
a hivatal honlapjan. A kozl6ny tobb mint egy évszazadra visszanyuld torténetében 2008.
janudr 1-je Gjabb valtozast hozott; ettél az idéponttdl kezdve a hivatalos lap nemzeti és
nemzetkozi védjegyrovatai havonta két alkalommal jelennek meg.

Az EKOP palyazat tamogatasaval elindult projekt keretében az SZTNH tovabbfejlesztette
az elektronikus kozlony eldallitési technologiajat. Az 1j e-Kozlony 2010 juliusatol megujult
formaban érhet6 el a hivatal honlapjan. A kézlonyadatok automatikus generalasa kovet-
keztében a kozlony eldallitdsanak idGtartama szamottevéen lerovidiilt: a korabban tipikus
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40 naprdl altalaban 5 napra. A hivatal szempontjabol nem elhanyagolhaté a kozlony kézi
szerkesztési modjarol az automatikus szerkesztésre valé atallasbol adodo, jelentds élémun-
ka-megtakaritast eredményezd elny.

Az e-Kozlony valtozatlan adattartalommal, PDF formatumban, elektronikus aldirassal
hitelesitve, de az attekintést és a keresést megkonnyit6 egyhasabos szerkesztéssel érheté el a
hivatal honlapjan. A megjelenés gyakorisaga nem valtozott: a szabadalmi rovatok havonta
egyszer, a nemzeti és nemzetkozi védjegyrovatok havonta két alkalommal jelennek meg.

A hatdsagi e-nyilvantartas

Az SZTNH jogszabaly altal meghatarozott feladata a hatésagi iigyek nyilvantartasa. Az
EKOP pilyazatban azt a célt tiztitk magunk elé, hogy a megujitott hat6sagi e-nyilvantartas-
ban 1év6 adatok tiikrozzék egy adott tigy valds dllapotat, akar a papiralapu nyilvantartdsok-
ban, akar az ENYV adatbazisban szerepelnek az tigyre vonatkozé informaciok.

Az e-nyilvantartas az SZTNH-hoz benyujtott iparjogvédelmi bejelentésekrél és a lefoly-
tatott iparjogvédelmi engedélyezési eljardsok soran megadott oltalmakrdl vezetett elektro-
nikus lajstrom, valamint a szerz6i jogi arva muvekre adott felhasznalasi engedélyekrdl ve-
zetett nyilvantartas, amely térités és el6zetes regisztracié nélkiil 2011. marcius elsé napjatol
elérhet az SZTNH honlapjan. A hivatal honlapjan keresztiil lekérdezhet? feliileten csakis
és kizardlag a publikus adatok jelennek meg. A publikus adatok - oltalmi formanként ese-
tenként eltérd — korét a hivatal hatosagi tevékenységét szabalyozé jogszabalyok hatdrozzak
meg.

Az alkalmazas az ENYV és az abra-/dokumentum-adatbazisban térolt adatokbdl épiil fel,
célja a hatdsagi tevékenység keretében keletkezd tigyek teljes kort kereshetésége, attekinté-
se. Az ENYV és az abra-/dokumentum-adatbdzis adatai real-time mddon, az adattartalom
megvaltozasakor azonnal atkeriilnek az e-nyilvantartasba.

Az e-nyilvantartas csak a meghatdrozott adatbazisok egytittes lekérdezésére szolgal, ab-
ban sem 1j adatok, sem adatmddositdsok nem keletkeznek, itt adatmddositasra sincs lehe-
tdség. Amennyiben az erre jogosult hivatali munkatars mddositani kivanja egy adott igy
adatait, at kell [épnie az tigyviteli rendszerbe, ott kell elvégeznie a sziikséges modositasokat,
amelyek eredménye azonnal lathatéva valik a belsd e-nyilvantartasban (jogerére emelke-
dett, publikus adat esetében a kiils6 felhasznalok szamara elérhetd feliileten is).

Az e-nyilvantartds kereséfeliiletén harom szempont, illetve a datumvélaszté mezd sze-
repel:

- azonosito,

- cim/megjelolés,

- nevek,

- datumok.
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Az egyes tigyek adatlapjan lathat6 adatallomany tartalma a lajstromkivonatéval egyezik.

Az adatbazis terjedelmérdl a kovetkezd adatok nyudjtanak képet (2011. november eleji
adatok): az Osszes tigyszam: 470 ezer, ebb6l 287 ezer a nemzeti szabadalmakkal, 115 ezer a
nemzeti védjegyekkel kapcsolatos.

Az elektronikus iigyintézési rendszer bovitése

Az elektronikus kormanyzati eljardsok bévitésére iranyuld stratégiai célok megvaldsitasa
érdekében az iparjogvédelmi torvények tjabb, atfogé mddositasara volt sziikség 2011-ben,
amelynek eredményeként 2011. mércius 1-jétdl jelentésen béviilt az SZTNH-hoz elektroni-
kus uton benyujthaté beadvanyok kore. Az ily médon kezdeményezhetd tigyfajtak szamanak
novekedéséhez képest is fontosabb el6relépés azonban, hogy ett6l az idéponttdl kezdédden
nyilt meg a lehetGség az tigyfél és a hivatal kozotti kétoldala elektronikus kommunikaciora,
vagyis arra, hogy a jogszabaly altal meghatdrozott tigyekben az tigyfél kérésére a hivatal
elektronikus uton vélaszoljon.

A jobb attekinthetéség kedvéért az alabbiakban kiilon mutatjuk be az elektronikus uton
benyujthaté beadvanyok korét, illetve azokat, amelyekre — az igyfél kezdeményezésére — a
hivatal az tigyfélkapuval 6sszekotott kozponti elektronikus rendszeren keresztiil kiildi meg
az elektronikus valaszt.

Az elektronikus titon kezdeményezhetd tigyek
A bevezet6ben jelzett korabbi id6pontoktdl kezdve az tigyfél elektronikus forméban is be-
nyujthat
iparjogvédelmi eljdrdsokban
- szabadalmi bejelentést,
- hasznélatiminta-oltalmi bejelentést,
- formatervezésiminta-oltalmi bejelentést, formatervezésiminta-oltalom megutjitasa
iranti kérelmet
- mikroelektronikai félvezet termék topografidjanak oltalmadra iranyuld bejelentést,
valamint
- védjegybejelentést és védjegy-megujitasi kérelmet;
szerzdi jogi és kapcsolodo jogi eljdrdsokban
- arva m felhaszndldsara vonatkozo6 engedély iranti kérelmet,
- 4rva mire vonatkoz¢ felhasznalasi engedély visszavonasdra iranyuld kérelmet.

A 2011. évi térvénymoddositasoknak kdszonhetSen az alabbi tigyek kezdeményezheték
elektronikus uton:
- az eurodpai szabadalmak terén az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel, illetve az eurd-
pai szabadalmak hatélyositasaval kapcsolatos Osszes kérelem.
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Lehetdség van elektronikus aton kérni

- avédjegyeljaras gyorsitott vagy

- kulonleges gyorsitott médon valé lefolytatasat.

Elektronikusan nyujthat6 be adatvaltozas tudomasulvételére iranyuld kérelem

- szabadalmi,

- novényfajta-oltalmi,

- haszndlatiminta-oltalmi,

- formatervezésiminta-oltalmi,

- topografiaoltalmi és

- védjegytigyekben.

Elektronikusan terjeszthetd el6 iratbetekintésre, valamint hiteles lajstromkivonat igény-
lésére iranyuld kérelem

- szabadalmak,

- novényfajta-oltalmak,

— hasznalatiminta-oltalmak,

- formatervezésiminta-oltalmak,

- topografiaoltalmak,

- védjegyek és

- nemzeti oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6k tigyében.

A fent felsorolt valamennyi iparjogvédelmi beadvanyra érvényes szabaly, hogy azokat az
SZTNH éltal rendszeresitett elektronikus trlapok hasznalatéval lehet benyujtani. A bead-
vany megérkezésérdl a hivatal elektronikus érkeztetészamot tartalmazé automatikus értesi-
tést kiild az tigyfélnek, majd a benyujtott beadvany megérkezését kovetGen haladéktalanul
megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus ligyintézésre vonatkozo jogszabalyi kove-
telményeknek.

Az iparjogvédelmi beadvany akkor tekintend benyujtottnak, ha arrdl a hivatal az elekt-
ronikus érkeztetésrdl sz6l6 automatikus visszaigazolast az tigyfél részére megkiildte — ki-
véve, ha az SZTNH a kapott dokumentum értelmezhetetlenségét allapitja meg, és errdl az
tigyfelet elektronikus levélben értesiti. Az tigyfél koteles ez utdbbi értesitést visszaigazolni.

A fentebb felsorolt, elektronikus aton benyujtott beadvanyok tigyében a hivatal nem kote-
les az tigyféllel elektronikus uton irasban kapcsolatot tartani, az eljaras papiralapon zajlik.

Kétoldalu elektronikus kommunikacio az iigyfél és a hivatal kozott

A jogszabaly-moédositas lehetévé tette a kétiranyu elektronikus kommunikaciét, amelynek
értelmében ha az iigyfél elektronikus uton, az tigyfélkapun keresztiil kezdeményezi az elja-
rast, az SZTNH elektronikus uton kozli a kérelem kapcsan hozott dontéseket, illetve kiildi
meg a hiteles elektronikus lajstromkivonatot. Az elektronikus beadvanyokat kizarélag az
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SZTNH e célra rendszeresitett tirlapjain lehet benytjtani. Kétoldalu elektronikus kommu-
nikacié az aldbbi tigyekben kezdeményezhetd.

Eurdpai szabadalommal kapcsolatos eljdrdsok

- Eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjai magyar nyelvi forditasanak kozzétételére
iranyuld kérelem és az eurdpai szabadalmi bejelentés igénypontjainak magyar nyelvi
forditésa.

- Eurépai szabadalom igénypontjainak magyar nyelvii forditdsa, illetve — ha az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal el6tti eljaras nyelve a francia vagy a német volt - az eurépai sza-
badalom igénypontokon kiviili szovegének angol vagy magyar nyelvii forditasa.

- Felszolalasi vagy korlatozasi eljaras eredményeként médositéssal fenntartott eurdpai
szabadalom szovegének forditasa.

- A felsorolt forditasok kijavitasara iranyuld kérelem, illetve a kérelem mellékleteként
csatolt kijavitott forditas.

Védjegyiigyekben
- Gyorsitott vagy kiilonleges gyorsitott eljards kezdeményezésére iranyul6 kérelem.
Adatvaltozds tudomdsulvételére iranyulo kérelem

- Szabadalmi, novényfajta-oltalmi, hasznalatiminta-oltalmi, formatervezésiminta-ol-
talmi, topografiaoltalmi és védjegyligyekben (jogosult, feltalalé vagy képviseld ne-
vében/elnevezésében vagy lakcimében/székhelyében tortént valtozasok, jogutddlas
tényének lajstromban torténd feltiintetésére iranyul6 kérelmek).

Hiteles lajstromkivonat igénylésére irdnyuld kérelem

- Szabadalmi, novényfajta-oltalmi, hasznalatiminta-oltalmi, formatervezésiminta-ol-
talmi, topografiaoltalmi, védjegyoltalmi tigyben, valamint nemzeti oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzék tigyében.

Iratbetekintési kérelem

- Szabadalmi, novényfajta-oltalmi, hasznalatiminta-oltalmi, formatervezésiminta-ol-
talmi, topografiacltalmi, védjegyoltalmi tigyekben és a nemzeti oltalom alatt allo
foldrajzi arujelzok tigyében.

A felsorolt eljarasok soran mind az eljdrdst indité kérelem, mind annak jarulékos beadvd-
nyai benyujthatéak elektronikus Gton. A benyujthaté jarulékos beadvanyok: hidnypotlas,
dijfizetés igazolasa, hatarid6-hosszabbitas, igazolds, eljaras folytatasa irdnti kérelem, méodo-
sitas (eurdpai szabadalmakkal kapcsolatos eljardsokban).

Elektronikus aldirdssal benyujtott beadvanyok esetében kétirdnyu elektronikus kommuni-
kdcidra nincs lehetdség, az igy benyujtott kérelmek targyaban a hivatal papiralapon kozli a
dontését. Elektronikus alairassal csak az eljarast indit6 kérelem nyujthaté be elektroniku-
san, tehdt a jarulékos beadvanyokat is csak papiron lehet benydjtani.
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A fentiek értelmében azoknak az tigyfeleknek, akik igénybe kivanjak venni a kétiranyu
elektronikus kommunikacids szolgaltatdsokat, érvényes tigyfélkapus regisztraciéval és azo-
nositéval kell rendelkezniiik.”

Bar a Ket. elvileg lehetGséget ad arra, hogy az tigyfél és a hatosag rovid szoveges tizenet-
ben (sms-ben) kommunikaljon egymassal, az iparjogvédelmi torvények ezt a kommunika-
ci6s format kizarjak.

Természetesen tovabbra is van lehetéség papiron benyujtani a bejelentéseket és a kérel-
meket. A sziikséges tirlapokat a hivatal honlapjarél le lehet tolteni, és a kitoltés utdn kinyom-
tatva postdn vagy személyesen (vagy meghatalmazott ttjan) el lehet juttatni a hivatalba.

Az elektronikus iigyintézés menete

Az ugyftélnek el6bb azonositania kell magat az tigyfélkapun, majd az e-UGYINTEZES alkal-
mazasba belépve ki kell toltenie a megfelel6 elektronikus kérelem benyujtasara szolgalé tr-
lapot.

Az elektronikus uton el6terjesztett kérelem kapcsan hozott dontést az SZTNH elektroni-
kus uton kiildi meg az tigyfeleknek. Az elektronikus iratbetekintés esetében példaul ameny-
nyiben az SZTNH engedélyezi a kért iratba torténd betekintést, a kozponti elektronikus
rendszeren keresztiil megkiildott dontésben kozli azt az azonositot, amellyel az igyfél meg-
kapja a hozzaférést a kért irat(ok) beszkennelt valtozatahoz. A jogosultsiggal rendelkezd
ugyfelek két honapig tekinthetik meg az altaluk kérelmezett iratokat.

A személyes (nem elektronikus) tigyintézés eljarasi rendje valtozatlan.

Az 1j e-kutatas adatbazis

Az EKOP palyazat lehetséget adott arra, hogy a hivatal teljes adatvagyonat egyetlen, a
legkorszertibb technoldgiat alkalmazé adatbazisba szervezziik. Az Gj e-publikacids adatba-
zis 2011. majus 27-ét6] kezdve lehet6vé teszi, hogy a felhasznalok naprakész tdjékoztatast
kapjanak a publikus iparjogvédelmi informdciokrol.

Az 1j technologidra épiil6, folyamatosan frissitett kutatofeliilet — az e-kutatas adatbazis
- az SZTNH barki altal hozzaférhet6 online adatbazisa, amely lehet6vé teszi a hivatal altal
vezetett elektronikus nyilvantartas, tovabba a Magyarorszag teriiletén hatdlyos nemzetkozi
és kozosségi/unios iparjogvédelmi oltalmi formak adataiban torténd részletes keresést.

A hivatal valamennyi iparjogvédelmi oltalmi formara, a szerz6i jogi és kapcsol6do jogi
eljarasokra, valamint az dnkéntes miinyilvantartasra kiterjed6 e-kutatasi adatbazisa 2011.
junius 1-jét6l a Publikus Iparjogvédelmi AdatbazisCsalad (PIPACS) helyébe lépett. Ettél

2 Az tigyfélkapus regisztraciorol a ittps://ugyfelkapu.magyarorszag.hi| oldalon lehet tdjékozédni.
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az id6éponttdl kezdve az e-Kutatds adatbazis segitségével nyujtunk hozzaférést a hivatal
publikus adatvagyonahoz.

Az adatbazisban val6 keresés valamennyi oltalmi formara, illetve a hivatal nyilvantartasa-
iban szerepld, szerz6i jogi védelem alatt 4116 miivek adataira kiterjedd keresést tesz lehet6vé
az EGYSZERU KERESES felilleten - e szolgaltatas segitségével példaul feltérképezhetjiik egy
intézmény teljes iparjogvédelmi portféliodjat.

Az OSSZETETT KERESEST valasztva az egyes oltalmi formakon beliil komplex keresékér-
désekre is valaszt lehet kapni. Az egyes oltalmi formédkon beliil - a sajatossagoknak megfe-
leléen - eltéré keres6kérdéseket lehet megfogalmazni.

Az Gj adatbazis méreteir6l néhany adat: a szolgéltatds induldsakor, 2011. majus végén
a teljes tartalom 1 milli6 554 ezer {igy rekordja volt. Ot hénap alatt tovébbi 70 ezer tigy
rekordja kertilt az adatbazisba, amely november elején 1 millié 624 ezer tigy adatait tartal-
mazta.

A 270 Gbyte méretet eléré adatbézisban taldlhaté még a fenti rekordokhoz tartozo

— 427 ezer csatolt dokumentum teljes szovegli kereshet8séggel és

- 1,5 milli¢ abra.

A felsorolt szolgéltatdsok arra az Gjonnan kidolgozott, integralt adatbazisra épiilnek,
amely a XIX. szazad dta gyarapodo¢ hivatali adatvagyon teljességét tartalmazza.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak 4j elektronikus hatdsagi és tajékoztaté szolgal-
tatdsainak lekérdezési lehetdségeirdl és az atadds utan eltelt els6 id6szak tapasztalatairdl az
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. aprilisi szamaban tdjékoztatjuk Olvaséinkat.

Dr. Tészegi Zsuzsanna
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,»,A HOLOGRAFIA HAJNALA ES HORIZONTJA” CIMU KIALLITAS EREDMENYEI
ES TANULSAGAI

A 2011. szeptember 22. és oktober 13. kozott megrendezett kiallitast Gabor Dénes Nobel-
dijjal torténé elismerésének 40. évforduldja alkalmabol hivta életre a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala és a feltalalé szellemi 6rokségét gondozé6 NOVOFER Alapitvany. A ren-
dezvény bemutatta Gdbor Dénes életatjat és munkassagat, széleskorten ismertette a holog-
rafia elvét és a technoldgia jelenlegi felhasznalasat, valamint az ezzel kapcsolatos kutatasi
teriileteket, példdul a 3D televiziot és a holografikus méréstechnikat, ezenkiviil tucatnyi ha-
romdimenzids benyomast kelté hologram is lathatd volt a kiallitason.

A szervez§ intézményeken kiviil az alabbi intézmények és képvisel6ik vettek részt a kial-
litas tartalmi részének osszeallitasdban:

Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Fiizessy Zoltan, Gombkétd Balazs,
Koppa Pal, Kornis Janos; Debreceni Egyetem Fizikai Intézet, Kokényesi Sandor; Greguss
Pal; Holografika Kft., Papp Tamas; Magyar Nemzeti Muzeum, Gal Vilmos; Mano Holog-
ram Kft., Gal Jozsef; MTA Miszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatdintézet, Himori
Andrés; MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézet, Tokés Szabolcs; MTA
Szilardtestfizikai és Optikai Kutatdintézet, Banyasz Istvan, Czitrovszky Aladar, Cser Laszlo,
Faigel Gyula; Optimal Optik Kft., Szarvas Gabor; Szabé Sandor holografus; Szegedi Tudo-
manyegyetem, Kovécs Attila Pal.

A kiallitast er6s kommunikdcoé kisérte; 33 sajtomegjelenés tudositott a programrol az irott
és az elektronikus médiaban, a tematikus blogot 5500-an ldtogattdik, a Facebook-oldalt, ahol
naponta mas-mds figyelemfelkelt informacié elhelyezése mellett kvizkérdésekre is véla-
szolhattak az érdekl6dok, mintegy 730-an kovették.

A tapasztalatok szerint a latogatok egyértelm@i kedvencei a Greguss Pal, NASA-dijas
biofizikus altal készitett Szent Korona hologram (a magyar kiralyi koronarol készitett, 360
fokban korbejarhato holografikus felvétel) és dltaldban a hologramképek voltak. Hasonld
érdeklédést vonzott Gabor Dénes Aeroplan korhintéra vonatkozé szabadalma, amelyet alig
tizévesen nyujtott be, és amely a hires tudds egyetlen Magyarorszagon szabadalmaztatott
taldlmanya.

A latogatok kivancsi érdeklédéssel nézték meg a kiallitdson a holografia atyjaval késziilt
1972-es magyar tévéinterjut, amelyben Gabor az 6tlet megsziiletése mellett a tudomanyos
kozosség tarsadalmi felelosségérol is beszél, és a fenntarthato fejlodés sziikségességét hang-
stlyozza. Ugyanigy izgalmasnak talaltdk a HoloVizi6rdl késziilt informacids tablét, amely
egy olyan magyar fejlesztésti képerny6t ismertet, amely a holografikus képalkotas elvét ala-
pul véve valodi 3D latvanyvilagot nyujt a néz6k szamara.

A kidllitas kedvezd fogadtatasa a célzott propagandan kiviil valészintileg annak is ko-
szonhetd, hogy a kidllitott targyak, illetve dokumentumok élményt, illetve ket érdekld
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informaciét nyujtottak a kiillonboz6 koru és képzettségli latogatok szamara. A fiatal, sét,
néha gyermekkoru latogatdk is érdeklddéssel szemlélték a sejtelmes fényben fiirdé holog-
ramokat, de az aktiv kutatok és fejleszték is 1j tényekkel ismerkedhettek meg kollégaik te-
vékenységérol.

A kiallitas része volt a szeptember 23-dn, pénteken zajlé kutatdk éjszakdja ciml rendez-
vénynek, ahol a mintegy 100 ldtogaté nagy érdeklédéssel hallgatta a kiallitast bemutato ve-
zetéseket.

Oktéber 12-én a kiallitok tobbsége a hivatal konferenciatermében megrendezett szakmai
ankéton szamolt be a legfontosabb kutatdsi teriiletekrdl a mintegy 50 f6s hallgatosag eltt.

A ,hdlas” téma, a szakszerd, az adott csoport érdeklddéséhez igazodo vezetések és az Osz-
szetett promocids tevékenység — a latogato6i szamok tiikrében - igen hatékonynak bizonyult:
az idelatogatd 50 iskolai csoport dsszlétszdma 1500 f6, az egyéni ldtogatok — beleértve szamos
hivatali kollégat — szdma 650 f6 volt. Osszesen kb. 2200-an ldttdk a kidllitdst, ami kimagasl6
az eddig rendezett hasonlé események kozott, és biztatast jelent a szervez6k szamadra, hogy
a jévében is folytassak a ,Judomany, mivészet, technika” cimmel 6sszefoglalt rendezvény-
sorozatot.

Varju Zsuzsa — Gdcs Janos
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Peter L. Bernstein: Tokepiaci elméletek. A modern Wall Street sziiletése. Corvina, 2011;
ISBN: 9789631360363

»Nem kérjiik, Uram, hogy kincseket adj nekiink, csak azt mondd meg, hol taléljuk 6ket!”

Létfontossagu, hogy igen jelentds szamban vannak, és hatalmas t6kedsszeget képviselnek
azok, akik a tékepiacokon, kozelebbrél a tézsdéken, a vallalatok és gazdasagi tarsasagok altal
forrésszerzés céljaval kibocsatott értékpapirok megvésarlasdban keresik igy a kincseket. Ok
természetesen a haszonszerzés érdekében teszik ezt, a kibocsatok viszont igy jutnak forras-
hoz gazdasagi tevékenységiik fejlesztéséhez, ellatasahoz. Ha ez a lehetéség nem lenne, sokkal
alacsonyabb teljesitGképességgel miikddnének a gazdasagok is. Kiilonosen fontosak ezek a
kincskeresdk — és veliik maguk a t6zsdék — a j6 novekedési képességti vallalkozasok finanszi-
rozasaban. A mar jol teljesitok, amelyek a tovabbi, jelentés megerdsodés potencidljat mutat-
jak, az ahhoz sziikséges téke bevonasara gyakran folyamodnak ahhoz, hogy t6zsdére vigyék a
részvényeket vagy egyéb értékpapirjaikat. A fejlddésiik korabbi szakaszaiban 1év6k a magan-
t6ke bevonasatol varhatnak finanszirozast, ennek hatterében viszont gyakran szintugy ott van
a tézsde. A magantSke — maga is gyakran kincskeresd - ilyen befektetéseit tobbségében azért
eszkozli, hogy az igy finanszirozott vallalkozas meger6sodésébdl jelent6s nyereséghez jusson.
Ezt a nyereséget a cégben birtokolt tulajdoni részesedésének eladasaval aratja le, ennek viszont
a tobbnyire legigéretesebbnek tartott mddja, hogy a szoban forgé céget bevezetik a tézsdére.
Végs6 soron tehat joggal mondhatd, hogy ha nem lennének tékepiaci kincskeresdk, jelentdsen
szlikebbek lennének azok a lehetdségek is, amelyek révén a vallalatok és mas gazdasagi tar-
sasagok forrashoz juthatnak fejlesztéseikhez, innovacios tevékenységiikhoz, tovabba ahhoz,
hogy maguk finanszirozzanak masutt folyé innovacios fejlesztémunkat, illetve megvasaroljak
és hasznositasba vigyék ilyen innovaciés munkék eredményeit.

Azoknak a tudésoknak a tobbsége, akikrdl ez a konyv szol, nem a gazdagsaghoz vezetd,
rejt6z6 utat kutatta a tékepiac rendkiviil bonyolult és illékony vilagaban, hanem egy masik
rejtéz6 kincset, a munkdssagukbdl kibontakozé tudomanyag Szent Gréljat: e piac miiko-
désének és az a mogott allo torvényszertiségeknek a feltardsat és megértését (ami nincs
ellentétben azzal, hogy voltak kozottiik, akik tizletileg is sikeresek akartak lenni e tudés se-
gitségével). Megallapitasaiknak a gyakorlatra konvertalhato vagy ilyennek hitt/remélt részei
ugyanakkor termelGerdévé véltak a t6kepiaci kincskeresk kezén — bar az igencsak dsszetett,
hogy mit is sikeriilt ezzel termelniok.

A nagy ivii, részletekkel és szakmai magyarazatokkal igen alaposan alatimasztott attekin-
tés letehetetleniil izgalmassa teszi e konyvet. Ezen cseppet sem valtoztat, hogy helyenként
egyaltalan nem konnyt olvasmany - legaldbbis azoknak nem, akik pontosan érteni akarjak
azt is, ami a szavak mogott all, beleértve még a leirt jelenségeket alakité hatasmechanizmu-
sokat is.
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»A befektetési alapkezelés az egyetlen olyan szakma az Egyesiilt Allamokban, ahol egy
cégnek tobb a versenytdrsa, mint az tigyfele” (Dave Villiams) / ,,A Wall Streeten miiko-
d6 leggazdagabb emberek némelyike olyan profi, akinek bankszamlajat a tanacsado6 dijak
szakadatlan bedramlasa gazdagitja” (Peter L. Bernstein) / ,,A mult, jelen, s6t még a disz-
kontalt jovébeni események is tiikr6zédnek a piaci arakban, am ezek gyakran semmilyen
nyilvanvalé kapcsolatban nem allnak az drak véltozasaival” (Louis Bachelier) / ,A (pia-
ci) valtozasokkal kapcsolatos nézetek olyannyira eltérnek egymastol, hogy ugyanabban a
pillanatban a vevék az ar emelkedésében, az eladok pedig az ar esésében hisznek” (Louis
Bachelier) (Fiizziik ide, hogy ha a piac 6sszességének a kapitalizaciéja nem valtozik, akkor a
kereskedés szitkségképpen zérd Osszegli jatszma.) / ,, A spekulans szdmdra a matematikailag
varhaté érték nulla” (Louis Bachelier) / ,,Nyilvan a piac altal legvaldszintibbnek tekintett ar
a valos pillanatnyi ar. Ha a piac masként gondolnd, akkor nem ezt az drat jegyezné.” (Louis
Bachelier) / ,,A diverzifikacié a leghatékonyabb mddszer azoknak a kimeneteleknek a keze-
1ésére, amelyeket el6re nem ismerhetiink” (James Tobin) / ,, A részvénytézsde lathatéan nem
emlékszik vissza egy hétnél hosszabb idére” (Maurice Kendall) / ,,Az ember nem feltétle-
niil lesz gazdag, ha felhaszndl minden rendelkezésre all6 informéciot, de biztosan szegény
lesz, ha ezt nem teszi”(Jack Treynor) / ,Nincsenek biztos tippek, nincs biztos profit” (Paul
Samuelson a befektetési spekulaciorol) / ,,Az emberek a Wall Streeten nem tanulnak sem-
mit, és mindent elfelejtenek” (Benjamin Graham) / ,Hatékony piacrol akkor beszélhetiink,
ha a rendelkezésre 4ll6 informacié alapjan m(ikodé kereskedési rendszerek nem képesek
tobbletprofit elérésére a piac hozama felett” (Eugene Fama) / ,Az 4j gazdasagban szamos
régi kozgazdasagi szabély érvényét vesztette” (Time magazin, 1958) (Es tegyiik hozza, hogy
az azdta belépett pénziigytechnikai, szamitastechnikai, infokommunikécids, szabalyozasi
stb. innovécidk és azok mélyrehat6 gazdasagi és tarsadalmi hatasai kovetkeztében az az ,,uj
gazdasag” mar dskékorszaknak szamit a maihoz képest! A szerzd szavai 20 évvel korabbrol,
hogy ,a pénziigyi innovacid Osszetettsége és elérehaladdsanak sebessége olyan szakaszba
jutott, amikor nehéz megérteni, hogy mi torténik egyik pillanatrdl a masikra” Azéta pedig
az Uj pénziigyi eszkozok tervezését atvették a fels6fokd matematikat és szamitdstechnikat
alkalmazé quantok, s ennek nyoman az a htsz évvel ezel6tti vilig ma mar boldog békeidok-
nek tiinik.) / ,A befektetdk, legyenek barmennyire naivak, amikor a piacra 1épnek, néha ta-
nulnak a tapasztalataikbdl” (Franco Modigliani és Merton Miller) / ,Ha valaki nem ismeri
a bétat, annak annyi” (egy nyugdijalap konzulense) - idézetek a konyvbél.

A Corvina ajanléja finom visszafogottsaggal tigy fogalmaz, hogy ,,A huszadik szazad 6ri-
asi gazdasagi gyarapodasanak egyik kulcstényezdje a tékepiac” Kissé redlisabban szdlva,
egyre inkabb f6 meghatarozé jellemzéje vilagunknak, hogy a pénzgazdasag folébe kere-
kedett a redlgazdasdgnak. S vajon ez a harc lesz a végs6? A mindennapjainkban is érezziik:
hébortban all a vilag - a gazdasagi realitassal, s6t, bizonyos mértékben a fizikaival, még a
természet szabta korlatokkal is. S rajtuk nem gyézhetiink. Ezért konnyen meglehet, hogy
valoban ez a harc lesz a végs6, s utana valami egészen mas globalis gazdasagi létformanak
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kell kovetkeznie — akar ugy, hogy észhez tériink, és még magunk tesszitk meg a sziikséges
valtoztatasokat, akar pedig azért, mert rank omlik a ma meglévé. S bar igaz, hogy mind-
ezeknek az oroszlanrésze messze a fejiink f6l6tt megy végbe, de rank potyogtat, mi kapjuk,
nyeljiik mérgez6é hulladékat — amint nemrég is megtortént, hogy az amerikai kormdny-
zatnak egy belpolitikai célu, meglehetésen rendhagyé jelzdloghitel-piaci akcidja néhany
pénzpiaci szerepld gatlastalan haszonszerzési torekvéseivel 6tvozddve a vilagot fenyegetd
valsagot gerjesztett. Modern korunk alapvetd jellemzdje, hogy — Bernstein szavaval — a leg-
tobb gazdasagi vélsdgot igy vagy ugy a pénziigyi rendszerben tortént visszaélések okozzak
(tegylik hozza: szintugy okozok lehetnek a mindinkabb bonyolultta, s ezzel attekinthetet-
lenné, féként pedig kezelhetetlenné valé pénziigyi rendszer miikodési zavarai). Hat akkor
legalabb értsiik, hogy mi megy végbe, hogyan és miért! Ebben sokat segithet ez a konyv,
hiszen valéban kulcstényezé a tékepiac! Eredetije 1992-ben jelent meg, kronikéja tehat csak
addig kovetheti az elméletek - és maga a t6kepiac — fejlédését. Bernstein egy tjabb kotetben
(Tokepiaci ideak fejlddében, John Wiley and Sons, 2007) mar megirta a folytatdsat. Nagyon
reméljiik, hogy a Corvina azt is ki tudja adni.

Bernstein — a Corvina szavéval ,,az Egyesiilt Allamok legismertebb pénziigyi torténésze”
— ebben a konyvében szerfelett izgalmas, rengeteg ismerettel és tanulsaggal szolgalo, f6ként
pedig abszolut hiteles kronikat ad a tékepiac Szent Gréljanak keresésér6l. Donté jelentGsé-
gl ebben, hogy maga is kozvetleniil ismeri e terepet, az ott végbemend tigyletek és az egész
miikodés mikéntjét — mindezt az {izleti gyakorlat frontvonaldban tanulta ki. Amint arra
sok helytt utal is, ,,negyven aktiv éven” keresztiil befektetési bankarként dolgozott. Miive
egyben képrazatos panteonja a kozgazdasagtan e vonulatdnak. Rendkiviili vonasa, erénye,
hogy a benne felsorakoztatott amerikai tuddsokat — koztiik hét kozgazdasagi Nobel-dijast
- személyesen is ismerte, illetve e kétethez interjut készitett veliik, kozvetlen betekintést
adva ezzel a témat illeté nézeteikbe, kutatasi eredményeikbe. Ekként ir errdl (1992-ben!):
»A torténet fdszerepléinek mindegyike, harmat kivéve, életben van, és csupan négy kozii-
lik hatvan évnél idésebb. Mindegyikiikkel alkalmanként tobb o6rat toltéttem, kérdezgetve
Sket, honnan jottek az 6tleteik, hogyan alakitottak és alkalmazték azokat, és hogyan érezték
magukat e kiszamithatatlan "utazas’ soran”

Egy komoly panaszunk lehet e kittin6 konyvet illetGen: nagy kar, hogy a névmutatd mel-
lett nincs targymutatoja is. Az ismeretek és a kapcsolddoé fogalmak olyan gazdagon sora-
koznak benne, hogy a szakteriilet kiemelkedéen jé tankonyve mellett — mert kétségkiviil az!
- annak hasonloképp hasznos kézikonyve, valosagos kisenciklopédidja is lehetne egy ilyen
mutat6 segitségével. Ez a hidny persze nem a Corvina hibaja, hanem az eredeti kiadasé.

Egy tovabbi meghatarozé tény eldljaroban a magyar kiadasrdl: manapsag az ember piheg
a meghatottsagtol, ha egy jo forditdssal talalkozik. Ezt az egyik legnevesebb magyar bank-
szakember, Felcsuti Péter forditotta, igy nyugodtan rébizhatjuk magunkat e nagyon fejlett
és specializalt szakteriilet megismerésében.
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Kiilon kiemelést érdemel a kotet bevezetése. Olyan alapismereteket ad, hogy tanitani kel-
lene - felolvasni a tévében, szép lassan, hogy mindenki megértse. A tovabbiakrol viszont el
kell mondanunk azt is, hogy a leirtak nem mindig konnyitik meg a dolgok lényegének és
miikodési mechanizmusainak teljes megértését. Ez igazabol nem a szerz6 hibdja, hanem
sokkal inkdbb annak a szamlajara irandd, hogy még a tudomanynak sem sikeriilt mind-
ezeket egyértelmtien feltarnia és vilagossd tennie, anndl is kevésbé, mert igen bonyolult,
soktényezbs és rendkivill sok szereplds viszonyokrol, mechanizmusokrél van sz6. Nem mel-
lesleg, a tudomany itt igencsak mozgé célpontra 16, hiszen — amint utaltunk rd - ezen a te-
riileten rendkiviil gyors és termékeny a fejl6dés, az 4j innovéaciok pedig sokszor gyokeresen
tformdljdk a dolgok természetét és menetét, az iigyletek eszkoztarat. Es feltétleniil szem
el6tt kell tartanunk a véleményt, amelyet Felcsuti és a forditast ellen6rzé Szanté Andras
el@szava Robert Shillernek, a Yale Egyetem kozgazdasagtan professzoranak egy 2011-es
irdsabol idéz: ,Természetesen a kozgazdasagtan sok szempontbdl tudomany [Idézziik eh-
hez ide Paul Samuelson szavait a William D. Nordhaus-zal irt, vildghirti K6zgazdasagtan
c. kényviik (Akadémiai Kiado, 2005) el¢szavabol: ‘A kozgazdasagtan legalabb annyira mii-
vészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit.], tudésaink munkaja és sza-
mitoégépes modelljeik valéban fontosak. ... Néha azonban ki kell kapcsolnunk az automata
pilétat, gondolkodnunk kell, és ha a valsag betit, sajat jozan esziinket kell hasznalnunk.”
(Ide kivankozik azonban a megjegyzés: micsoda megdobbenésre, csalddasra, felfordulésra
vezethet, ha egyszer tényleg elkezdjiink a jézan esziinket hasznalni a vilagunkat csévalo
gazdasag kiismerésében!)

»Ez a konyv tinnepli az tjitokat és kovetdiket, akik megmutattak nekiink, hogyan kell ezt
a dolgot (azaz a tékepiacok miikodésének megértését és vele a befektetési dontések elméleti
megalapozdsat — Osman P.) csindlni, és azokat az attoréket is, akik létrehoztak a tudomany
és a Wall Street valdszinitlen hazassagat” — irja a szerzd. Visszatekintve, tapasztalataink
alapjan e ,hazassagot” sokkal inkabb sziikségszertinek, mintsem valészintitlennek mon-
danank: a lényeget nem torzité egyszertsitéssel elmondhatd, hogy a ,Wall Street”-nek uj,
hatékony eszkozok és technologiak, és azokat megalapozé Gj ismeretek kellettek, hogy még
tobb pénzt kereshessen altaluk. Igen jellemzdek erre is Bernstein szavai sajat tizleti gyakor-
latardl: ,, Kezdetben, az 1950-60-as évek soran az egyetemekrol érkez6 Gj elméleteket — mint
ahogy a legtobb gyakorl6 szakember - idegennek és kevéssé vonzénak talaltam. ... Végil az
1974-es piaci 6sszeomlas meggydzott arrdl, hogy léteznie kell jobb médszernek a befektetési
portfélick menedzselésére” Tény az is, hogy az e hazassagbodl sziiletett Gj pénziigyi eszk6zok
és technikak nagyban novelték e piacok hatékonysagat, képességiiket arra, hogy egyre job-
ban megfeleljenek a szerepléik igényeinek, masrészt viszont szintigy a pénziigyi rendszer
mikddésének kockdzatait. Es nagy tanulséga e krénikdnak az is, hogy - kiilondsen a kezdeti
id6krél szolva - e szakteriileten is kristalytisztan megmutatkozik a hatalomgyakorlas egyik
legnagyobb technikusanak, Niccolo Machiavellinek az igazsaga: ,Nincs nehezebb, bizony-
talanabb kimeneteli és veszélyekkel terhesebb vallalkozas, mint 1j szabalyok bevezetése.
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Az jitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabalyok haszonélvezdje...”. - e torténet
Osszefiiggéseiben az utébbiak kozott latva a tuddstarsadalom azon részének tobbségét is,
akik a ,,régi szabalyok” szerint mivelték és tanitottak a tudomany vonatkozo részeit.

Idézziink ide e fejlddéstorténetbdl néhany fontos mozzanatot.

Az el6sz6 idézi, hogy a részvényeket, a kormdnyzati és maganszektorkotvényeket, vala-
mint a bankbetéteket (a t6kepiaci jatéktérbe potencialisan beletartoznak a bankbetétek is
annyiban, hogy a tékepiac, megfeleld feltételek fennalldsa esetén, onnan pénzt tud magahoz
vonzani) magukban foglal6 pénziigyi aktivak egytittes, globalis 6sszege 1990 és 2007 kozott
48 trillié dollarrdl 194 trillié dollarra névekedett, ekdzben a globalis GDP 170%-kal nétt.
A pénziigyi aktivdkon belill kiiléndsen gyors volt a részvények sszértékének ndvekedése:
az id6szak soran hatszorosara emelkedett, s aranya a globalis GDP-hez az 1990. évi kb.
47%-rol 2007-ben kb. 109%-ra nétt. Jellemz6 tény az ilyen eszkozok piaci értékének illé-
konysagara, hogy a 2008-as valsag e globalis részvényértéket a felére vetette vissza, 2009-et
kévetSen viszont a részvények mar visszanyerték elvesztett értékiik egy részét.

Maga Bernstein a kovetkez6 adatokat idézi az el6bbieket megel6z6 id6szakrol: a vilag
részvényekbdl, kotvényekbdl és készpénzbdl allo osszesitett tékepiaca (a készpénz katego-
ridja itt magaban foglal bizonyos likvid eszkozoket is) az 1969. évi 2000 milliard dollarrdl
1990 végére 22 000 milliard dollarra duzzadt, a részvénypiac egymaga 300 milliard dollarrdl
5500 millidrdra emelkedett. 1990-ben a globalis piacnak t6bb mint a fele az Egyesiilt Alla-
mokon kiviil forgott, mig 1969-ben ez csak a harmada volt.

Az innoviacidra torekvést igen gyakran a valsag kényszeriti ki: a cég valsaga vagy éppen az
iparagé, elvégre ki bolond elhagyni a bevalt jart utat, s véllalni az ismeretlen kockazatait, ha
nem Uzi vagy vonzza elég erésen valami az 4j felé. Bernstein szavai: ,,Ha nem kertiil sor az
1974-es valsagra, kevés gyakorld pénziigyi szakember figyelt volna fel azokra az elméletek-
re, amelyek akkor mér husz éve formalédtak az egyetemi elefantcsonttornyokban. Am ami-
kor nyilvanvaléva valt, hogy a piacnal jobb teljesitmény elérését célzd improvizalt stratégidk
csak arra jok, hogy veszélyeztessék az tigyfelek érdekeit (ami viszont csinydn veszélyeztetné
az ket kiszolgalo t6kepiaci szolgaltatok 1étalapjat, s még inkabb azok profitjat! - Osman
P), a gyakorlé szakemberek felismerték: valtoztatniuk kell. Vonakodva kezdtek érdeklédést
tandsitani az irdnt, hogyan lehetne a tudésok elméleti elgondolésait olyan modszerekké
alakitani, amelyekkel kezelhet6 a kockdzat, és megallithatok az tigyfelek altal elszenvedett
veszteségek. Ez motivalta a forradalmat, amely az 4j Wall Street kialakuldsahoz vezetett”

Es 16n 4j vildg! Bernstein kimondja: a Wall Street alakitja a redlgazdasagot. Cégeit, esz-
kozeit, alkotorészeit ,valami olyasmivé alakitja at, ami konnyen pénzre valthatd”. ,,Ezek az
egységek olyan aktivakka alakulnak, amelyekkel névtelen vevokkel vagy eladdkkal lehet ke-
reskedni. A Wall Street a szilard aktivakbdl likvideket csinal” S ebben az 4j paradigmaban
»ezek az arak egymassal is kolcsonhatasban mozognak, igy az egyik helyen keletkez prob-
léma gyakran atterjed mas piacokra (és még nem is volt a keziik igyében internet, s a ma-
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iakhoz képest az akkori globdlis infokommunikaciés technolédgiak is gyerekcipdben jartak
- Osman P.). Am meghatérozé erejli volt — amint ma is, és minden bizonnyal mindaddig,
amig csak a tékepiac létezik -, hogy ,,A legfontosabb azonban, hogy a részvények és kotvé-
nyek drai tikkrozik az embereknek a jovére vonatkozo reményeit és félelmeit, ami azt jelenti,
hogy konnyen elkalandozhatnak a jelen realitasait6l” Es a kulcsmondat: ,Nincs mdd arra,
hogy a piacot megtisztitsuk ezektdl a tulajdonsagaitol”

Forradalom a Wall Streeten. ,Ahogy a pénziigyi piacok megsokszorozddtak, és az in-
tézmények és a professzionalis vagyonkezelSk véltak f6szereplévé (ez utobbiak szerepének
gyors novekedése maga is egy masfajta forradalom kovetkezménye, hiszen 6k kezelik a
nagy biztositok, egészség- és nyugdijpénztarak vagyonat, s példaul a vilag egyik legnagyobb
t6kepiaci befektetéje a CALPERS, Kalifornia dllam kozalkalmazottainak nyugdijpénztara
- Osman P.), az innovécié elkeriilhetetlenné vélt. Am az innovaciét elméletnek kellett meg-
eléznie” Itt jottek a képbe a tuddsok, akik tobbsége egyetemi tanar volt, s akikrél e konyv
sz6l. Es , A forradalom mésik fontos szerepléje maga a szamitégép volt. Az itt leirandé
elméletek egyikét sem lehetett volna a gyakorlatban alkalmazni vagy akarcsak tesztelni ab-
bdl a szempontbol, hogy lehetséges-e barminemi gyakorlati alkalmazasa, ha e forradalmi
eszkoz nem allt volna rendelkezésre. A szamitdgép rendkiviili képességei megnyitottak az
utat olyan elméleti tavlatok felé, amelyek egyébként rejtve maradtak volna” Es vegyiik ész-
re: mindez még csak a befektetésekkel jard kockazatkezelés 11j lehetdségeirdl és eszkozeirdl
sz6l, ami akkoriban inkabb csak a portfélidkezelést jelentette. A szamitégép alkalmazasa
azonban egy tovabbi, szinte felmérhetetleniil nagy jelentdségl teriiletet is megnyitott: a
matematikai konstrukciokon alapul6 szarmazékos eszkozokét (derivativakét). Ez az, ahol a
kereskedés és a spekuldcié lényegében korlatlanul el tud szakadni az anyagi alapoktdl, ami
viszont nehezen kontrolldlhat6 kockazatokat is raszabadithat a piacokra.

Es ezen a piacon kezdetétdl fogva, és — a dolog természetébél kovetkezéen — az iddk vége-
zetéig mindenki mozgé célpontra 16. Az elmélettorténet egyik legnagyobb alakja, Benjamin
Graham - maga is gyakorlo6 részvénykereskedd volt — kijelentése, hogy ,Nem értem, hogy
lehet azt allitani, hogy a Wall Streeten kialakul6 arak az igazi drak, mar abban az intelligens
definicidban, ahogy az igazi arakrol beszéliink” (Tetézi e bajt, hogy maig is hianyzik az ,,iga-
zi arak” viharallé definicidja vagy tartalmi meghatarozasa, akarcsak az arucikk objektiv ér-
tékéé.) Igen jellemz6 az is, hogy a t6kepiaci elméletekben maig is kiizd egymassal a két nagy,
alapvet6 filozofidjaban egymassal szembenall6 vonulat. Az egyik a funkcionalis elemzés,
amelynek atyja Benjamin Graham, és amely az értékpapir mogott allé cég belsé gazdasagi
értékét igyekszik feltarni és 6sszevetni az értékpapir pillanatnyi piaci értékével, a mésik az
un. technikai elemzés, amely voltaképpen az adott papir piaci arfolyamanak el6életét, torté-
nelmi volatilitasat veszi alapul az arfolyam tovabbi alakuldsanak prognosztizalasara.

S mér csak jelzésszertien néhany a fészereplék koziil, Bernstein elmondaséban.

A kutatas gyokerei, hogy a befektet6k képesek-e sikerrel el6re latni a részvénydrak alaku-
lasat, egészen 1900-ig nyulnak vissza, amikor Louis Bachelier, egy fiatal francia matemati-
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kus elkészitette disszertaciojat a Sorbonne-on. Annak cime, targya A spekulacié elmélete
volt. Ez volt az elsé kisérlet arra, hogy valaki az elmélet — és a matematikai apparatus - se-
gitségével megmagyardzza, miért miikodik ugy a részvénypiac, ahogyan teszi. Nem melles-
leg, Bachelier kidolgozta az alapgondolatot a sztochasztikus folyamatok elemzésére, s ezzel
egyebek kozt eléfutarava vélt Albert Einstein Brown-mozgasra vonatkozoé nagyjelent6ségu
kutatasainak is. Szintugy & tette az els6 elméleti kisérletet az olyan pénziigyi eszk6zok érté-
kének megallapitasara, mint az opcidk és az un. futures-6k (jovébeni adasvételre vonatkozo,
értékpapirositott megallapodasok, amelyekkel rendszerint t6zsdén kereskednek). O mutat-
ta ki, hogy a tézsdei arfolyamok piaci hullimzasanak mértéke tendenciaszertien né, ahogy
az id6horizont novekszik — ezt majd Paul Samuelson pontositja.

A modern pénziigyek és befektetések torténetének leghiresebb felismerése egy rovid irds-
ban jelent meg, amelynek cime Portfolidkivalasztas volt (1952). Szerz6je a University of
Chicago végz6s hallgatoja, Harry Markowitz volt. Markowitz — aki 38 évvel késébb kozgaz-
dasagi Nobel-dijat kapott — azt a forradalmi felismerést dolgozta ki, amelyet ma kozhasznt
kifejezéssel ugy mondunk, hogy ,nincs ingyen ebéd”, azaz a befektet6k nem remélhetik
magas hozam elérését, ha nem hajlandéak vallalni az azzal ardnyos befektetési kockaza-
tot. [A késébbiekben majd Bernstein kitér arra is, hogy igenis van ingyen ebéd, am nem a
befektet6knek, hanem azoknak a tékepiaci szolgaltatoknak, akik az elébbiek befektetéseit
kezelik, és ezért téliik jutalékot huznak. Es még egy kritikus tényezé: a ,,nincs ingyen ebéd”
a jol felkésziilt tézsdei befektet6k egymads kozotti tigyleteire vonatkozik. André Kostolany,
a magyar szarmazasu, régi vagasu tézsdeguru irja T6zsdepszicholdgia c. konyvében (Per-
fekt, 2000), hogy ,Mdasok butasdgabdl a spekuldns gyakran tobbet profitalhat, mint sajat
okossagabdl’, és ugyancsak az 6 szavai: ,,Aki jol akar aludni, kdlcsonkotvényt vesz, aki jokat
akar enni, a részvényeket részesiti elényben’, ,,Az egész tézsde azon mulik, hogy tobb rész-
vény van-e, mint idi6ta, vagy tobb ididta van, mint részvény”. A valddi kérdés mindebben,
hogyan lehet optimalizalni a vart haszon és a vallalt kockazat viszonydt, és azt leképezni a
befektetési eszkoz6k megvalasztasaban. ,,Az e kérdésekre Markowitz ltal kidolgozott véla-
szok a felismerhetetlenségig megvaltoztatték a befektetésmenedzsment gyakorlatat. Ertel-
met és rendszert vittek abba az esetleges eljarasba, ahogy a legtobb befektetd a portfolidjat
Osszedllitotta. Ezen tilmenden leraktak az alapjat mindazoknak a késébbi elméleteknek,
amelyek arrdl széltak, hogyan miikodnek a pénziigyi piacok, hogyan lehet a kockazato-
kat szamszerfsiteni, s6t, hogy a vallalatok hogyan finanszirozzak magukat” Kutatasaival
Markowitz eljutott a ,,hatékony portfdli¢”-hoz: ez olyan portfélio, amely a legmagasabb var-
hat6 hozamot valészindsiti adott kockdzati szint mellett, vagy a legalacsonyabb kockdzattal
jar adott varhaté hozam mellett. Eredményei és a tovabbi kutatok altal kidolgozott finomi-
tasok és fejlesztések kulcsszerepet jatszanak a modern portféliomenedzsmentben.

James Tobin - aki kozgazdasagi Nobel-dijat kapott 1981-ben - tovabblépve kidolgozta ,,a
kockdzatkeriil magatartas” és a ,,szuperhatékony portfoli6” elméletét. Az utdbbi a rendel-
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kezésre all6 kockazatos eszkdzok valamennyi lehetséges kombindcidja koziil a legmagasabb
varhaté hozamot biztositja adott kockazati szint mellett.

William Sharpe, aki Markowitz tanitvanya volt, és vele megosztva kapta a Nobel-djjat,
doktori disszertacidjaban kidolgozta a portfélidelemzés egyszerisitett modelljét. Ez ,,0ridsi
lépés volt annak érdekében, hogy Markowitz elgondolasait a portféliokivalasztast illetéen
kozel vigyék a mindennapi alkalmazashoz” Sharpe legnagyobb eredménye a kiemelkedd
jelentdségli tékepiaci arfolyamok modelljének (CAPM) kidolgozasa lett. E modell ,,azzal a
meglepd, de elkeriilhetetlen kovetkeztetéssel zarul, hogy Tobin szuperhatékony portfdlidja
nem mads, mint maga a t6zsde.”

»Hogyan lehet értelmezni a részvényarak zabolatlan viselkedését, amelyet Bachelier,
Working, Kendall és masok fedeztek fel? Hogy ezt megvalaszolhassuk, sziikségiink van va-
lakire, aki elméleti meglatasok sokasagaval képes megmagyarazni azokat az eréket, amelyek
a versenypiacon az arakat alakitjak; ezeknek a meglatdsoknak a teljes kore a kereslet és ki-
nalat torvénye koriil mozog. Ennek a tuddsnak kell, hogy érzéke legyen a Wall Street és az
arut6zsdék érdes vilaga irdnt, egyszersmind képesnek kell lennie arra, hogy a tiszta kozgaz-
dasdgi tankonyvi tételeket ujradefinidlja és arnyalja, hozzdigazitva a pénziigyi piacok reali-
tasdhoz. Szerencsére megfelelé ember jelentkezett erre a feladatra: Paul Samuelson, az MIT
professzora” Samuelson, akit Bernstein korunk leghiresebb koézgazdaszanak nevez, volt az
els6 amerikai kozgazdasz, aki kutatasaiért kozgazdasagi Nobel-dijat kapott (1970-ben).

Nem kell batorsag annak megjoslasdhoz, hogy a t6kepiac rejtélyes és kihivo élete és fejlo-
dése, s vele a t6kepiaci elméletek kutatasa és fejlesztése vég nélkiil megy tovabb. Erételjesen
hajtja és bonyolitja, hogy a pénziigyi termékek korében tovabbra is kiiléndsen gyors, termé-
keny és gyakran felforgaté erejli az innovécié. A torténet bemutatdsat itt megszakitjuk - a
konyvben még folytatodik. Az ott bemutatottakat pedig a gazdasag és a szerepl6k intelligens
mohdsaga irja tovabb.

Dr. Osman Péter

* % %

William ¢ Helen Bynum (szerk.): Hetven rejtély az orvostudomdny vildgdabdl. Athenaeum,
2011; ISBN: 9789632931258

Orvostudomany: a Tékepiaci elméletnél idéztiik Paul Samuelson - akit a szerzé ott korunk
leghiresebb kozgazdaszanak nevez - szavait: ,,A kozgazdasagtan legalabb annyira miivészet
marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit” Nyilvanvald, hogy ennek oka az a
tény, hogy a kozgazdasagtan olyan rendszert igyekszik elemezni és megbizhaté médon ke-
zelni, amely - minden részletének és azok szerepének, s még inkabb ezek kolcsénhatasainak
szambavételét illetéen - gyakorlatilag felmérhetetleniil osszetett és bonyolult. Aligha ttlzas
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azt mondani, hogy ugyanigy jellemezhet6 az orvostudomany is. Az utébbi dolgat neheziti,
hogy eredményeinek gyakorlati alkalmazasaban sokkal nagyobb és kozvetlenebb felel6ssé-
get visel. Ha a kozgazdasagi elvek gyakorlati alkalmazasaba, a gazdasagpolitika dontéseibe
hiba csuszik, az tobbé-kevésbé mindig meg- és kimagyarazhatd, rendszeren kiviili, valos
vagy konstrualt art6 tényezOk rovésara irhatd, s a legritkabb esetben idéz az alkalmazok
fejére személyre sz6l6 biintet6jogi, anyagi vagy akarcsak erkolcsi felelgsséget. Ha viszont
az ember allapotanak romlasa ok okozati Osszefliggésbe hozhat6 orvosanak a kezelésében
hozott dontéseivel, ez igen komoly kévetkezményekkel is fenyegetheti az orvost.

Nagyon is idekivankozik egy tovabbi parhuzam, méghozza a kozmolégiaval. Annak ,,atka”,
hogy csak a felszinen végbemend, megfigyeléssel észlelhetd jelenségek révén kovetkeztethet
a végbemend folyamatokra, s csak igy azok belsé mechanizmusaira, elézményeire, hajto-
erfire és jovOjére. Barmennyit is fejlédott a tudomanyunk és a technikank, a kozmoldgia
eszkoztara tovabbra is tdlnyomorészt nélkiilozi a kozvetlen megtapasztalds lehetGségét, s a
makrokozmosz tekintetében teljes mértékben a kisérletek lefolytatasa révén torténd kutata-
sét. A f6ldi kutat6 szamdra a makrokozmosz voltaképpen ,lidérces, messze fény”. Masrészt
viszont taldn nem tul nagy tévedés azt mondani, hogy rendszertechnikai dsszetettsége és
bonyolultsaga elmarad az emberi szervezetétsl.

Az orvostudomany helyzete ebben szerencsénkre sokkal jobb ugyan, de igy is sokban
meg kell kiizdenie azzal, hogy gyakran csak a felszinen megmutatkozé jelenségekbdl kovet-
keztethet a rendszerben - az él§ szervezetben - lezajlo folyamatokra, azok zavaraira és ezek
kivalté okaira; akarcsak azzal, hogy bar a kozmoldgidval ellentétben fizikailag hozzaférhet-
ne ugyan a vizsgalt rendszerhez, illetve annak részeihez, szamos okbdl ezt gyakorta mégsem
vagy csak korlatozott mértékben teheti meg. Jéllehet az orvostechnikai innovaciok ezeket
a korlatokat gyorsulé iitemben épitik le — e kotet is hoz erre példdkat —, &m nagy kérdés,
vajon felszamolhatjak-e azokat valaha is teljes mértékben. Neheziti e kutatasok dolgat, hogy
a humangydgydszatban - és egyre inkabb az azt szolgdlé allatkisérletekben is - a kisérle-
tezéseknek és mindennem invaziv vizsgélatoknak (beleértve még a pszicholdgiaiakat is!)
egy abszolut érvényi korlattal kell szembenézniiik: ne arts!

A feladat nagysaga és nehézsége teszi a tudomanyos kutatas egyik legfontosabb teriiletén,
az orvostudomany terén végzett kutatasok torténetét igazi hGsepossza. Ez a gazdagon és
gyonyoruen illusztralt kotet (benne 382 illusztracio, koztiik 346 szines kép) ebbdl kinal va-
logatott fejezeteket - igaz, apro, tomor dsszegzésekben, viszont igen hozzaérté eléadasban.

A kotet az Athenaeum kiado kit(iné ,,Hetven ..” sorozatanak legujabb darabja. A korab-
biakbol itt mar bemutattuk a Hetven épitészeti csoda cimiit (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2004/1.), a Hetven fontos talalmanyt (Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2005/6.
sz.), valamint a Hetven rejtély a természet vilagabol cimt kotetet (Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2010/1.). Akarcsak a kordbbiakrdl, errél is fenntartas nélkiil elmondhatd, hogy
a kozérthetGségre torekve ismeretterjesztés legjobb vonulatanak kittin6 darabja. Bamulatos
képanyagaban pedig egyarant lathatunk tobb szaz éves metszeteket és képeket is kozépkori
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és reneszansz anatomiai kéziratokbol, valamint a legkorszertibb mikroszkopokkal készitett
fényképeket testiink sokadig feltdratlan részeir6l.

Igazan kitlin6 kényv - pocsék cimmel. Tény, hogy a ,rejtély” szellemi izgalmat igér
hivoszd, s ezért alkalmazasa a marketingnek is kedvelt eszkoze. Ennek a kétetnek az erejét
és kivalosagat viszont eredeti cime fogalmazza meg: nagy felfedezések az orvostudomany-
ban. Ez adja vissza a lényegét, érdemét, errdl is szdl, ezzel kinal fontos és hasznos ismerete-
ket az olvasonak. Es mi is lehet izgalmasabb a gondolkod6 ember szdméra, mint a felfedezés
- valamint az alkotas!

»Mindenekel6tt: nem artani!” (primum no nocere) - jo, ha az olvas6é énmagara is alkal-
mazza a hippokratészi eskii e parancsolatat, s ennek jegyében kihagyja a bevezeto elolvasa-
sat, hogy elkeriilje a bosszankodast. Az utana kovetkezok viszont kivétel nélkiil nagyon is
érdemesek az elolvasasra. A kiado ajanlojabol idézve: az osszeallitas elismert orvostorténeti
szaktekintélyekbdl all6 nemzetkozi csapat munkajanak eredménye, koztiik egy Nobel-dijas
tudosé is. Rovid szakmai bemutatasuk meg is taldlhaté a kotetben, s olvashatjuk, hogy nagy
hanyaduk egyetemi professzor, és mindegyikiik komoly tudomanyos felkésziiltséggel bir.
Kiemelést érdemel az is, hogy azoknak, akik az egyes fejezetekben olvasottakrdl alaposabb
ismereteket is kivannak szerezni, a kétet ajanlasokkal szolgal — értelemszertien az innen
nézve kiilfoldi szakirodalombol.

A kotet hét részre, csoportba osztja a hetven kitiiné miniesszét. Ezek: A test felfedezése /
Az egészség és a betegség megértése / Az orvoslas eszkozei / Kiizdelem a jarvanyok ellen /
Orvossag minden bajra / Sebészeti attorések / Az orvostudomany nagy sikerei. Mindegyik
részt onmagdban is érdekes bevezet6 attekintés nyitja meg. Csak néhany példa, izelit6iil, az
elejérol.

Tény, hogy napjainkban a nyugati orvoslas felségteriiletein is novekvd kereslet van az
un. alternativ gyogymodok irant. Ezek jelentds része olyan tuddsra és eszkozrendszerre ta-
maszkodik, amelyeket a nyugatitél kiilonb6zé kultardkban hoztak 1étre. Ezzel 6sszecseng,
hogy az els6 rész bevezetdje egyebek kozt a kovetkezoket irja: ,, Az 6kori vildgban - példaul
Egyiptomban - szamos nagy orvosi iskola sziiletett, 4&m ezek mara nagyrészt elfelejtédtek.
Kinaban, Indidban és az ékori Helldszban azonban olyan rendszereket alakitottak ki, ame-
lyek figyelemre méltoan tartdsnak bizonyultak. (Talalkozhatunk az irodalomban olyan koz-
1ésekkel is, hogy az okori gorogok az egyiptomiak tudomanyabol is meritettek — Osman P.)
Még ma is sokan elfogadjak és gyakoroljak e hagyomanyokat. ... A levegd dramldsa és az
energiak szerepét kiemel6 kinai rendszer a jing és jang elvén alapul, és Kindban és a Nyu-
gaton egyarant sokan gyakoroljak. Nyugati leginkébb kozismert formaja az akupunktira,
de gyégynovény alapu gydgyszereinek is szamos kovetdje akad, nem csak Kinaban. Az 8si
Indiaban kidolgozott ajurvédikus orvoslast is széles korben alkalmazzak India hatdrain be-
lil és kiviil..” Szintugy tény, hogy a modern nyugati orvoslasban novekvd szerepet kap a
holisztikus szemlélet alkalmazasa. A hivatkozott bevezet6bél idézve: ,, A kinai, az indiai és a
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gorog orvoslasi rendszerek eredeti formajukban sok kzos vonassal rendelkeztek. ... Mind-
egyiket a holisztikus megkozelités jellemezte, hiszen a betegséget a paciens egészét érintd
dolognak tartottak..”

Igy tehdt tobb értelemben is a gyokerekhez visznek vissza a kotet elsd esszéi: Az egyip-
tomi orvoslas / A kinai orvoslas / Az indiai orvoslas / Testnedvek és pneumak — A hippok-
ratészi hagyomany / Az iszlam orvoslas. Ez utébbibdl kiemeliink egy kiilondsen tanulsagos
részt, amelynek jelentésége messze tilmegy az orvostudomany keretein. ,, A kozépkori isz-
ldm szamara a klasszikus és hellenisztikus (gorég) medicina lett az orvosi elmélet és gyakor-
lat alapja. A Kr. u. 750-1000 koriili idészaktdl kezdve a Bizanci Birodalom és a Kozel-Kelet
majdnem mindegyik tudomanyos és filozéfiai miive elérhetévé valt arab nyelven is, egy
eladdig példa nélkiil all6 forditdsi programnak koszonhetSen. ... A kézépkori iszlam orvosi
szerzOk egyik nagy eredménye az volt, hogy elddeik (f6leg Galénosz) szétszérddott és to-
redékesen fennmaradt 6rokségét atfogd rendszerbe foglaltak” Mindezt azért is idéztik ide,
mert hasonloképpen, iszlam kozvetitéssel maradtak fent a klasszikus hellén tudomanyok
mas részei is — pl. a matematikaban -, és igy keriiltek vissza a reneszansszal az éledezd, s a
vilagi élet felé fordul6 eurdpai kultara és tudomany vérkeringésébe. A humanista Eurdpa
igy nem Kkis részben ezzel az arab kozvetitéssel jutott antik szellemi 6rokségének birtokaba,
s ez fontos szerepet jatszott a modern tudomdnyok kialakulaséban is.

»Felkavard képek, csak erds idegzetlieknek” — egy-egy esszé szdl a boncolds tudoma-
nyanak és kutatasi/oktatasi gyakorlatanak kialakuldsarol, valamint a patoldgiai anatomia
kezdeteirdl. Meglepé megéllapitas az el6bbibél, hogy akkoriban az anatomiai atlaszok ké-
szitése ,nem csak a tudds megosztasat tlizte ki célul, hanem az adott anatémus munkaja-
nak népszertsitését is. E konyvek célja kimondottan az olvasé lenytigozése volt: sulyosak és
nagy alakuak voltak, aprélékos gondossaggal készitették el, és mindenekfelett gyonyortien
illusztraltak Gket. Elképeszt6en sokba keriilt az el6allitasuk, és persze a beszerzésiik is” S ha
visszagondolunk az akkori viszonyokra, az idézet alapjan igen valdszintinek tiinik, hogy e
nagyon drdga mtivek vevéi ugyanazok lehettek, mint a mivészetek mecéndsai.

A kovetkezd esszé az élet ,mikrokozmoszanak” megismeréséhez kapcsolodik: Sejtelmé-
let. Olvashatjuk: ,, A sejtelmélet a modern élettudomanyok elsé 6sszegzé és atfogo elmélete
volt. Kialakulasa elvalaszthatatlan a mikroszkép megjelenésétdl (a mikroszkoprdl is szdl
egy esszé — Osman P.), a sejtek azonban csak a 19. szazadban jutottak dont6 szerephez a
fiziologiai és patoldgiai jelenségekre adott magyarazatokban.”

S bar mindegyik esszé megérdemelné a méltatast, csupan egy kiilonosen izgalmas cimet
emeliink ki: Idegsejtelmélet — A sejt végs6 hatara.

Dr. Osman Péter
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Mary Warner Marien: A fotogrdfia nagykonyve. A fényképezés kultirtorténete. Typotex,
2011; ISBN: 978-963-2794-27-3

Tartalma, a benne elénk tart ismeretanyag gazdagsaga, intellektualis és ugyszintén kultur-
torténeti dokumentacios értéke szerint ez a sz6 atvitt, legpozitivabb értelmében a fotografia
nagyon nagy konyve. Mind esztétikailag, mind intellektualisan, mind pedig a fényképezés-
ben rejl6, szinte végtelen kifejezési, lattatasi lehetéségek felmutatasaban kaprazatos, bamu-
latos, lenytigoz6 és szerfelett tanulsagos.

A mindig kifogastalanul korrekt Typotex ajanl6jabdl idézve, e kotet ,,az eddigi legtelje-
sebb osszefoglalds a kezdetektSl napjainkig, szerzéje fototorténeti kanont alkotott. Kozel
600 kép ismerteti meg az olvasot a fotozas torténetével a miivészet és technika, a szociog-
rafia és divat, a haboru és természetfotozas szemszogébdl. ... Kozelképet kaphatunk azokrdl
az emblematikus fotdsokrdl is, akik egyéni szemléletiikkel, technikai gjitasaikkal valtak e
végtelen torténet szerepl8ivé. E mozaik szamtalan kockaja a fotografia teljes torténetévé 4ll
Ossze, melyet a kultura lencséjén at szemlélhetiink”

A fényképezés a technika és a kultura egyik nagy talalkozasa. A technika tette lehet6vé
létrejottét, s a puszta — bar dSnmagdban is kétségkiviil kiemelkedéen nagy jelentéségti do-
kumentaciés funkcidjan tal — a kulturaban teljesedik ki alkotdsainak intellektualis értéke. A
technika fejleszti folyamatosan a fényképezés anyagi eszkoztarat, s ezek az eszkozok teszik
mind inkébb lehet6vé, hogy a fényképész az eszk6zok kotottségeitl nem béklydzva, szaba-
don szarnyaljon alkotdkedvének megvaldsitasdéban, mondanival6janak kiteljesitésében. Itt
igazan lathatjuk azt is, hogy egyszerd, a mabdl visszatekintve nagyon kezdetleges fényké-
pezbgéppel is lehet nagyot alkotni, csodalatos fényképeket 1étrehozni, 4m az is kétségtelen,
hogy minél tobbre képes az eszkoztar, annal jobban segiti az alkotét a miivészi és/vagy
tarsadalmi mondandéjanak finoman kimunkalt, hatdsos kifejezésében.

Napjainkra a technika és a fényképezés taldlkozasdnak van egy kiilénosen fontos, 4j vo-
nulata is. Mindig is voltak amatérok, akik pusztan az alkotas 6roméért fényképeztek, hogy a
maguk szintjén igényes médon megorokitsenek képeket, személyeket, jeleneteket — egy ré-
sziik bizonnyal azért is, hogy talan masok szamara is megmutatkozik az ebbéli tehetségiik.
A hagyomanyos eszkozokkel torténé fényképezés azonban meglehetdsen draga mulatsag
volt, s ez er8sen korlatozta, hogy a kevésbé tehetSsek is kedviikre foglalkozhassanak vele.
(A fiatalabbak kedvéért: ha a fényképezégép drat figyelmen kiviil hagyjuk is, meg kellett
venni és el§ kellett hivatni a filmet, papirmasolatokat vagy didkat készittetni a képekrél, ez
utdbbiakat tobbnyire nagyitva — tehat minden felvétel pénzbe keriilt, még az elrontottak is.
Végezhettiik ugyan az el6hivast, nagyitast, masolast hazilag is — mar akinek volt hozza ked-
ve, ideje, tehetsége —, am ehhez is eszkozok, vegyszerek, fotdpapirok kellettek.) A digitalis
fényképezdgépek, s legf6képpen a fényképezésre is alkalmas mobiltelefonok viszont szinte
mindenkinek a kezébe adtdk a fényképezés lehetségét, méghozza ugy, hogy a felvételek ké-
szitése mindaddig nem keriil semmibe, amig megelégszenek a képek megjelenitésével egy
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masik modern technikai eszk6zon, a képernydn (amely mogott egyarant lehet szamitogép,
egy fejlettebb televizié vagy maga a fényképez6gép, illetve a mobil). Aligha kétséges, hogy
az ilyesfajta amat6r fényképezés is igen szamottevéen fejleszti az ember vizualis kultarajat,
finomitja latdsmadjat, igényességre neveli, és ma egyre inkabb aranyat ér minden, ami fej-
leszti, erésiti az intellektualis igényességet. Minél kevesebben legyenek, akiknek ,,szemeik
vannak a latdsra, de nem latnak” A fényképezés latni tanit, felismerni, megérteni, netin
elemezni, értékelni a latvanyt. J6 példa erre, hogy sokan vagyunk, akik nekiink 4j tajakon
jarva akkor latunk igazan, amikor a fényképez6gép keresdjébe/képernydjére nézve keressiik
a jellemz6 képeket, érdekességeket.

A fényképezés miivészi ereje, intellektualis értéke ma, a mind tobbre képes mozgokép-
felvevék koraban is toretlen. Alnaiv kérdés, vajon van-e még létjogosultsdga. Nagyon is
van, muvészfotdként is, és ugyszintén benyomasok, jovendd emlékek megorokitésére. Ez
az egész gyonyord album is a sz6 legjobb értelme szerint ékes bizonyitéka annak, hogy
a fényképezdgép, avatott kézben, valami egészen kiilonlegeset tud: kimereviteni és ezzel
megragadni a pillanatot, megmutatni egy arc, egy taj vagy éppen egy jelenet bels6 sugar-
zasat, megorokiteni az illékony hangulatot, a perc varazsat éppugy, mint a lidércnyomas
dermeszt6 hidegét. Es szinttgy kiilonleges képessége, hogy a felkésziilt fényképész kezében
a fénykép sokkal, sokkal tobb lehet, mint a kép puszta rogzitése — formalhatd, mint festé
ecsete alatt a kép, szobrdsz vésdje alatt a marvany. Mondanivalénk hordozéjava, kifejez6-
jévé valik, és szinte korlatlan lehet6ségeket kindl az tizenet drnyalatainak megformalaséra.
Az igazan j6 fénykép megragad és a hatdsa alatt tart. Vele olykor tobbet el lehet mondani, és
még inkabb tobbet megéreztetni, mint egy hossza szénoklattal, és a meggy6z6 ereje is ma-
gasan felilmulhatja az utobbiét. S6t, egy-egy gondolat, érzés, lizenet atiité megjelenitésében
a fénykép feliilmualhatja még a mozgdképet is.

A Typotex ajanloja kiemel az albumbdl harom igen tanulsdgos példat. Igen jellemzdek,
szellemesek, érdemes 6ket idézni:

»Lincoln demokrata ellenfelei mindig elénekeltek egy dalt, amely e sorokkal végzédott:
"Konyorogve kérjiik — az Isten szerelmére, meg ne mutassak a fényképét’ (Ami persze sunyi
moédon azt igyekezett sugallni, hogy Lincoln finoman szélva "hétt ronda’ — Osman P.). Mivel
az emberek tobbsége soha nem latta Lincolnt, kampanyat végigkisérték a csufsagarol sz6lé
pletykak. Aztan Mathew Brady elkészitette hires képét, és Lincoln megnyerte a valasztaso-
kat. Kés6bb igy nyilatkozott: Brady és a Cooper Institute csinalt bel6lem eln6kot.”

»Fénykép késziilt MacArthur tabornok és Hirohito csaszdr elsé taldlkozasarol 1945. szep-
tember 27-én. A kép felhaboritotta a japan kozvéleményt, mert ugy vélték, hogy MacArthur
tabornok talsagosan lezser viseletével megsértette a csaszart” Nyilvanvald, hogy - hacsak
nem MacArthur akarta igy megsérteni a japanokat — ezzel a fényképész vétett goromba
hibét. A kép beallitdsanal figyelemmel kellett volna lennie a kulturalis kzegre.

»Borisz Mihajlov 1997-ben fogott bele az Esettorténet sorozatba, miutdn Ukrajnaban
engedni kezdett a szovjet szoritds. Ehes hajléktalanoknak fizetett, hogy modellt 4lljanak,
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szarkasztikusan biralva ezzel a kapitalizmus kialakuldsat és hatésait. A képek nagy vitat val-
tottak ki, mert sokak szerint a fényképez8gép cinikusan, ridegen figyeli a segitség nélkiil
maradt embereket” Persze, hogy itt a ,,fényképezégép” a fényképészt jelenti, akitdl feltétle-
niil elvarhaté, hogy ne igy mutassa meg az elesetteket.

Hatalmas ez az attekintés! Akit igazan érdekel a fényképezés kulturtorténete — ami egy-
ben az igy megmutatott, dokumentalt vilag kultartorténetének, sét még torténelmének is
egy sokatmondo szelete -, az szinte kimerithetetlen intellektudlis kincsestarat talal benne.
Technikatorténeti tekintetben pedig a meglepetés rogton az elsé rész elsé két fejezetével
kezdédik: A fényképészet kezdetei (1839-ig) / A fényképészet masodik feltaldldsa (1839-
1854).

Az album hat részbe tagolva 14 fejezetet vonultat fel. E részek: A fényképezés kétsze-
res feltaldldsa / A fényképészet térhoditasa (1854-1880), benne egyebek kozt: A népszert
fényképészet és a muvészet céljai; Fényképész tarsasagok, kiadvanyok és csereklubok; A
tarsadalmi vilag képi megjelenitése; Haboru és fényképészet; A fényképészet és a tarsada-
lomtudoményok / A fényképészet és a modern kor (1880-1918), benne: Tomegmeédia és
tomegpiacok; A mivészi fotdzas kihivoi; A modern élet; A tudomany és a fényképészet; A
fényképészet, a tdrsadalomtudomany és az expedicidk; Haboru és forradalom / Uj latdasmod
(1918-1945), benne: A mivészet és a tomegmédiumok kora; A fotdriporterek; A tarsada-
lomtudomany, a tarsadalmi valtozasok és a fényképezdgép; A dokumentarizmus gyokerei;
AL vilaghabort / A kultdra lencséjén at (1945-1975), benne: Az ember csaladja; A Nyugat
és a hideghdboru; Technoldgia és média a haborti utani Amerikaban; Fényképészet a mivé-
szetben / Konvergencidk (1975-t6l napjainkig), benne: Globalizmus, technoldgia és tarsa-
dalmi valtozas; Posztfényképészet; A tarsadalmi érdeklédés kategoriai; A politika kiilleme;
A posztmodern latdsméd; Az 4j tarsadalmi dokumentarizmus; A természet és az ember;
Divatfot6zas; A posztmodernizmus vége; A huszonegyedik szazad felé; A jelenben él6 malt;
A pillanat médiuma; A fényképészet gyakorlata és a globalizacié; Tudomany és tarsadalom;
Képernydk és platformok.

Dr. Osman Péter
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The study examines the practical issues relating to IP crimes, reflects the learnt problems
and seeks the solutions. IP law is a specific area both in the civil and in the criminal law.
However in civil cases the IP related lawsuits generally belong to the exclusive competency
of the Municipal Court, in the criminal field this kind of specialization cannot be seen. For
this reason the criminal legal practice is less sophisticated and consistent. The first part of
the study gives an introduction to IP related crimes from the view of the substantive law. All
of the crimes will be introduced, however the most frequented crimes will be toned, such as
“false marking of goods” (Btk.296), “violation of IP rights” (Btk. 329/D) and “infringement
of copyright and certain related rights” (Btk. 329/A).

THE MATHEMATICAL MODEL OF THE EUROPEAN PATENT OFFICE’S CASE LAW
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In patent law most of the crucial legal questions such as patentability and infringement
are linked to the patent claims. The European Patent Office regards patent claims as a set
of independent features which are examined separately in a more or less formal way. The
author has found that this approach allows for developing a simple mathematical model
which treats patent claim features as logical statements and patent claims as compound
statements wherein the individual statements are connected by logical connectives. The
proposed mathematical model provides a uniform system for examining various legal
questions, such as novelty, infringement, amendments and priority, which are dealt with
separately under current case-law. Moreover, the mathematical model allows for examining
the logical coherence between the different case-law decisions as well as detecting any
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THE COPYRIGHT ASPECT OF MEDIA LAW

Dr 1ldiké Sarkady

The author by a comparison between media and copyright regulations carries out an analysis
— without the aim of absolute completeness — from the aspects of fundamental rights, EU
acquis and international treaties, and also examines the most determining laws of these two
legal areas including the relevant decisions of the Body of Experts on Copyright.

FILESHARING FROM A HUNGARIAN AND A EUROPEAN PERSPECTIVE

Gdbor Faludi - Aniké Gyenge

The article focuses on the copyright enforcement problems in the field of file sharing. It
analyses the relevant Hungarian practice with special regard to the opinions of the Body of
Experts on Copyright, furthermore it gives an overwiew about the tools of the enforcement
directive and the gaps of the directive taking into consideration the actual EC] decisions
also.

USE OF A MARK FOR NON-PROFIT ACTIVITY - RADETZKY

Dr Sandor Vida

The name Radetzky is known in Hungary from the New Year concerts transmitted from
Vienna for half a century, which end always with Radetzky Marsh. Radetzky was the greatest
Austrian military leader in the XIX. century. His name is registered in the form of device
marks for an Austrian fraternal organisation and is used to distinguish promote of military
traditions. An other fraternal organisation, bearing also the name of Radetzky, requested
cancellation of these marks on grounds of non-use, stating that use for non-profit services
did not constitute genuine use. The Austrian Patent Office cancelled the marks. In the
appeal procedure the Austrian Supreme Patent and Trademark Council referred the case
to the ECJ. The latter judged (C-447/07) that also non-profit organisations can use their
mark in conformity of Article 12(1) of the TM Directive. Reported is on commentaries of
Gamerith, Inger]l and Rohnke, Berlit, Schoene, von Miihlendahl, Israiloff, Eisenfithr and
Schennen. The author of the report stresses the borderline between public and private use
(para 22-23 of ECJ’s judgement), saying that the ratio of this interpretation is similar to the
grounds of establishing compulsory license in patent law.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE COPYRIGHT PROTECTION OF
ARCHITECTURAL WORKS AND BUSINESS ADVERTISEMENTS BASED ON
ACTUAL CASES

Dr Judit Barta

Architectural works can be used as business promotional items in many ways: they can
serve as a surface for advertising, they may be included as wallpapers in advertisements
either deliberately or in a random way, they can bear the promoted item itself (roofing tiles,
doors, cladding etc.) furthermore, they can increase the saleability of the advertised item
on their own or by being transformed into a trademark. Architectural works along with
their plans are copyright works and as such they are under the protection of Act LXXVI
of 1999 on Copyright. The real legal cases listed and presented in this paper give a taste of
the wide scope of legal regulations applied in cases of architectural works used as business
promotional items, they also give an insight into the expert opinions adopted by the Body
of Experts on Copyright in individual cases and illustrate some of the court proceedings
related to such copyright issues.
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitisok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkroznie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztével, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az aldbbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a sz6veget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne huizzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulé rovidité-
seket, bettiszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az 6sszes
bibliografiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 1374
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



