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Dr. Kardos Andrea - dr. Szildgyi Dorottya

SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME - II. RESZ

2. Biintetéskiszabas

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) krimindlstatisztikai elemzése és gyakorlati ta-
pasztalataink szerint is a szellemitulajdon-jogokat sérté btincselekmények elkovetdit a leg-
gyakrabban pénzbiintetésre és felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélik, tovabba az
intézkedések koziil a probara bocsatas fordul el6 a legnagyobb szamban. Megallapithato
tehat, hogy ezen a teriileten is érvényesiil az altalanos biintetéskiszabasi gyakorlat.

A blintetés kiszabasa soran a birésagnak szdmot kell adnia arrél, hogy az elkovetéskor
vagy az elbirdlaskor hatélyban 1év6 szabélyokat alkalmazza-e, mert a Btk. 2. §-a alapelvként
rogziti, hogy a blincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban levé torvény szerint kell el-
biralni, azonban ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé j biintetd torvény szerint a
cselekmény mdr nem biincselekmény, vagy enyhébben biraland¢ el, akkor az 1j térvényt
kell alkalmazni; egyébként az 4j biintetd torvénynek nincs visszahato ereje.

Ennek értelmében a biincselekmény elkovetése és elbiralasa kozott bekovetkezett jogsza-
balyvaltozasokra figyelemmel mindig vizsgalandd, hogy melyiknek az alkalmazasa teremt
Osszességében kedvez8bb helyzetet az elkdvetére nézve. Altalanossigban megallapithato,
hogy a jogalkoto torekvései a szigoritas iranyaba hatnak a biintetéskiszabas terén (pl. kozép-
mértékd biintetéskiszabas), ugyanakkor el6fordulhat, hogy a konkrét esetben 9sszességé-
ben mégis az elbiralaskor hatdlyos torvény rendelkezései kedvezébbek (pl. szabadsagvesztés
részbeni felfiiggesztésének lehetdsége).

2.1. A prébdra bocsdtds

A Btk. 72. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vétség, valamint a haromévi szabadsagvesztés-
nél nem silyosabban biintetendd biintett miatt a biintetés kiszabdsat probaidére elhalaszt-
hatja, ha alaposan feltehet6, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.

A prébara bocsétas intézkedéssel a birdsag megallapitja az elkovetd feleldsségét, de a biin-
tetés kiszabdsat elhalasztja.?! A prébaidd tartama egy évtSl harom évig terjedhet.

A biréi gyakorlatban e feltételes elitélési forma alkalmazasara az elkovetd kedvezd szemé-
lyi koriilményei és a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes blincselekmény elkovetése
esetén keriil sor, de az enyhit6é koriilmények tulsilya miatt a sulyosabb megitélésti iigyek-
ben is lehet6vé valhat a biintetés céljanak elérése probara bocsatas alkalmazasaval.

2L Lefelsbb Birésag 55. szamu biintetd kollégiumi vélemény.

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



6 DR. KARDOS ANDREA — DR. SZILAGYI DOROTTYA

Megallapithato, hogy a korabbiakban targyalt valamennyi, szellemi tulajdont sérté biin-
cselekmény alapeseténél, sot, a mindsitett esetek egy részénél is a jogalkalmazoénak lehetd-
sége van probdra bocsatas alkalmazasara, amennyiben nem 4ll fenn az elkovetével szemben
valamely, a Btk. 72. § (4) bekezdése szerinti kizaré ok.

2.2. A pénzbiintetés

A Btk. 38. § (3) bekezdése szerint ha a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
haromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabb, akkor szabadsigvesztés helyett kozérdekd
munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas vagy kiutasitds, illetve
e biintetések koziil tobb is kiszabhaté.

A Btk. 51. § (1) bekezdése szerint a pénzbiintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a
cselekménnyel elért vagy elérni kivant anyagi elényre is — meg kell llapitani a pénzbiintetés
napi tételeinek szdmat és - az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életvi-
teléhez mérten — az egynapi tételnek megfelel$ osszeget.

Akit hatdrozott tartamud szabadsagvesztésre itélnek, és megfelel6 keresete (jovedelme)
vagy vagyona van, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre
is kell itélni.

A pénzbiintetés a szabadsagvesztésnél 1ényegesen enyhébb szankcio, amely nem szabad-
sagelvondssal, hanem anyagi hatrany okozasaval kivanja elérni a biintetd torvénykonyvben
megfogalmazott biintetési célokat.

A birésagnak a pénzbiintetés kiszabasanal a napi tételek szamat a blincselekmény targyi
stlyahoz igazitva kell megallapitania, az elért vagy elérni kivant vagyoni elényre és a biinte-
téskiszabas altaldnos elveire is figyelemmel.

Az egynapi tétel 6sszegének meghatarozasanal az elkovetd személyi, vagyoni és jovedelmi
viszonyainak vizsgalatan tal a gyakorlatban egyre inkabb jelent8ssé valik az életvitel alapjan
megallapithat6 tényleges anyagi helyzet.

A joggyakorlat mar a Btk. ilyen iranyi moédositasat megelézéen is kialakitotta a valds
anyagi helyzet vizsgalatdnak alapjait, amikor megallapitotta, hogy a pénzbiintetés egynapi
Osszegének meghatarozasanal az igazolt kereseten tal a terhelt tényleges vagyoni és személyi
koriilményeibél kell kovetkeztetést levonni.

A pénzbiintetés kiszabasanak nem feltétele a megfelel6 jovedelemmel és vagyonnal ren-
delkezés, s6t kifejezetten hatranyosabb helyzetbe hoznd az ilyen eléfeltétel a szerényebb
kortilmények kozott él6 elkovetdket. Ugyanakkor mindenképpen keriilendé az OKRI em-
pirikus vizsgalata®® altal feltért olyan biintetéskiszabasi gyakorlat, amely a jovedelemmel

22 BH 1983.99.
2 Dr. Kdrmdn Gabriella, dr. Mészdros Addm, dr. Nagy LiszIo Tibor, dr. Szabo Imre: A szellemi tulajdonjo-
gokat sért6 blincselekmények vizsgalata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2010, kézirat.
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SZELLEMI ALKOTASOK BUNTETOJOGI VEDELME — II. RESZ 7

egyaltalan nem rendelkez vagy olyan terheltnél latja megfelel6nek a pénzbiintetést, akinek
vagyoni viszonyair6l nem rendelkezik adattal.

A Btk. jelenleg hatalyos biintetési rendszerében** a pénzmellékbiintetés megsziint, azon-
ban szabalyai a pénzbiintetésbe integralédtak.

A pénzbiintetés mar 6nalléan és — a kiutasitason kiviil - mas biintetés mellett is kiszab-
hat6. Ha az elkdvetd cselekményét haszonszerzésbdl kovette el, és hatdrozott id6tartamu
szabadsagvesztésre itéli a birdsag, akkor pénzbiintetést is ki kell szabni.

A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét a jogalkotd — indokoldsa szerint a megvalto-
zott tarsadalmi és piacgazdasagi viszonyokra, valamint a jogrendszeren beliili aranyosségra
figyelemmel - jelentésen megemelte, mig a napi tételek szdmat (minimum harminc, maxi-
mum Otszaznegyven) valtozatlanul hagyta. Ezzel kivanta biztositani, hogy a pénzbiintetés
valddi alternativéja legyen a szabadsagvesztés biintetésnek, illetve amellett kiszabva valds
stlyt anyagi joghatranyt is jelentsen a haszonszerzési céllal bincselekményt elkovetSknek.
A korabbi szaz forint helyett az egynapi tétel legkisebb Osszege kettGezer-otszaz forintra,
mig a legnagyobb Gsszeg huiszezer forintrél kétszazezer forintra emelkedett.

A pénzbiintetés gyakorlataban ez a médositds sziikségszertien jelentds véaltozasokat hoz
majd, hisz az eddigi tendencia a szellemi tulajdont sért6 blincselekményeknél az volt, hogy
a kiszabott legnagyobb 6sszegti napi tétel a jelenlegi torvényi minimumot sem érte el.

Dogmatikailag nem a biintetéskiszabashoz tartozik, azonban a vadlottra nézve jelentds
- sokszor a ténylegesen kiszabott pénzbiintetést is meghalad6 - hatranyt okoz a biiniigyi
koltség megtizetése. Mivel a vizsgalt bilincselekmények an. ,szakértés tigyek’, a blinigyi
koltség jelentds részét a szakértdk dija teszi ki.

Felmeriil a kérdés, van-e mdd arra, hogy a terhelt a biiniigyi koltség viselése aldl részben
vagy egészben mentesiiljon?

- Fontos jelezni, hogy a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 74. § (3) bekezdése alapjan a személyes koltségmentesség csak a kirendelt véd6
dijara vonatkozik, az egyéb koltségek viselése alol nem mentesit, igy a szakért6i dijra
nem vonatkozik!

- A Be. 338. § (2) bekezdése szerint a vadlottat nem lehet kotelezni annak a biiniigyi
koltségnek a viselésére, amely — nem az 6 mulasztasa folytan - sziikségteleniil mertilt
fel. Amennyiben példaul a nyomozas kezdeti szakaban a cselekményt tévesen min6-
sitik, és erre tekintettel rendelnek ki szakértét, majd kés6bb az atmindsités folytan
Ujabb szakérté igénybevétele valik sziikségessé, a fenti szakasz alkalmazhatd lehet az
els6 szakvélemény dijaval kapcsolatban.

242009 évi LXXX. torvény a Biintet6 Torvénykonyv modositasardl. Hatalybalépés: 2010. majus 1. napja.
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8 DR. KARDOS ANDREA — DR. SZILAGYI DOROTTYA

- A Be. 338.§ (4) bekezdése alapjan a birdsag a blincselekmény sulyahoz képest arany-
talanul nagy biintigyi koltség egy részének megfizetése aldl a vadlottat mentesitheti.
Fontos kiemelni, hogy a birdsag ekkor nem a személyi koriilményeket (a vadlott anya-
gi helyzetét, az eltartottak szamat) veszi figyelembe, hanem a blincselekmény sulyit.
Méltanyossagi alapon e szakasz nem hasznalhato.

- A kegyelmi eljarasok korében a Be. 599. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allamot
illeté blintigyi koltség megfizetését az igazsagiigyért felelés miniszter kiillonos mél-
tanylast érdemlé okbdl egészben vagy részben elengedheti.

2.3. A szabadsdgvesztés végrehajtdsinak felfiiggesztése

A Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidére felfiiggeszthetd, ha — kiilonosen az elkovetd személyi korillményeire figyelem-
mel - alaposan feltehet, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés felfiiggesztése nem 6ndllé biintetési nem, hanem a feltételes elitélés
masik formdja, amelynek alkalmazasara a biintetéskiszabasi elvek vizsgalata utdn van le-
hetdség. Ennek lényege az, hogy a birdsag itéletében megéllapitja a terhelt blinosségét, és
biintetést is kiszab, de annak végrehajtasat felfiiggeszti, el6térbe helyezve ezéltal az egyéni
megel6zés szempontjt, az elkovetd személyiségét.”

A biintetési rendszer atalakitasa érintette e jogintézmény szabalyait is, mely korabban a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése cimet viselte, jelezve, hogy ezt megel6z6en a pénz-
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére is volt modja a birésagnak.

Jelenleg f6szabaly szerint a Btk. a két évet meg nem haladé tartamu szabadsagvesztés
felfiiggesztésére ad lehetGséget akkor, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek.

A Legfels6bb Birdsag 55. szamu biintetd kollégiumi véleményében kifejtettek szerint akkor
jar el helyesen a birdsag, ha a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése lehetéségének
a figyelmen kiviil hagydsaval 4llapitja meg, és keriili azt a gyakorlatot, amely ellenstlyozni
igyekszik a végrehajtas felfiiggesztését hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval.

A gyakorlatban megfelel6 visszatarto erével rendelkezik a felfiiggesztett szabadsagvesztés
a kisebb targyi stlya bincselekmények esetén, ha az alanyi oldalon kedvez6 személyi tulaj-
donsagokat, jelentds stlyt enyhit6 korillményeket tar fel a birdsag. Nem kizart a végrehajtas
felfiiggesztése a visszaesd, st a tobbszords és kiilonos visszaesd terhelteknél sem, de ilyen-
kor a partfogo feliigyelet elrendelése kételezo.

A Btk. 89. § (2) bekezdése szerint a probaidé tartama egységesen egy évtdl 6t évig terjed-
het, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.

25 Dr. Belovics Ervin, dr. Békés Imre, dr. Busch Béla, dr. Molndr Gébor, dr. Sinku Pdl, dr. Toth Mihdly (szerk:

dr. Békés Imre): BiintetSjog, Altalanos Rész, 2. kiadds. HVG-ORAC, 2003, p. 356.
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Az atalakitott biintetési rendszer része lett Gj jogintézményként a részben felfiiggesztett
szabadsagvesztés, mellyel a jogalkot6 a letoltendd biintetések szamat kivénta cs6kkenteni,
valamint az egyéniesitést szolgalni.

A Btk. 90. § (1) bekezdése szerint a két évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szabadsagvesztés fele részének végrehajtasa pro-
baidére felfiiggeszthetd, ha - kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel
— alaposan feltehet, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztése esetén tulajdonképpen a biintetés fele részét
kell az elitéltnek ténylegesen letoltenie, masik felét nem (amennyiben annak elrendelésére
kés6bb sem keriil sor). Ebbdl kovetkezden a részbeni felfiiggesztésre a birdsag a sulyosabb
blincselekmény elkdvetése esetén is lehetdséget lathat.

Noha ez a megoldas a feltételes szabadsagra bocsatassal rokonsagot mutat, a kiilonbség
az, hogy itt a birésagnak az elkovetést megel6z6 személyi korillményeket sziikséges vizsgal-
nia, nem pedig a biintetés végrehajtdsa sordn tanusitott magatartast.

2.4. A jogi személy biintetdjogi feleléssége, a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedések

A szellemi alkotdsok biintetdjogi védelme korében mindenképp szolni kell a jogi személy
felel6sségérdl, hisz a hamis termékek forgalmazasa sok esetben nemcsak természetes sze-
mélyekhez, hanem gazdasdgi tarsasagokhoz is kotédik.

A hatalyos biintet6jogi szabalyozas értelmében a ,,societas delinquere non potest” elvnek
megfelel6en a biincselekmény alanya tovébbra is csak természetes személy lehet.

A szervezett blinozés elleni hatékonyabb fellépés érdekében tobb nemzetkozi egyezmény,
valamint az Eurépai Uni6 tobb jogszabalya is megfogalmazta mar a jogi személy biintet6jo-
gi felel6sségre vonhatdsdga iranti igényt. Ennek megfeleléen hazankban a jogalkotd a 2001.
évi CIV. térvénnyel (tovabbiakban: Jszb.) kodifikalta a jogi személlyel szemben alkalmazha-
t6 biintetdjogi intézkedések rendszerét.

A torvény indokolasa szerint a magyar jog elveivel olyan megoldas van sszhangban,
amely a jogi személlyel szemben alkalmazandé szankcidt sajatos biintetSjogi intézkedés-
ként szabélyozza egy kiilon jogszabélyban.

A torvény kiindulépontja szerint — mivel a jelenlegi biintet6jogi rendszer az egyéni fe-
leldsség elvén alapul - a jogi személynek tovabbra sincs 6nall6 biinteté anyagi jogi jogala-
nyisaga, nem lehet a blincselekmény tettese, erre tekintettel a felel6ssége is szarmazékos,
természetes személyekhez kapcsol6dé.

A torvény a jogi személy fogalmanak meghatarozasanal elszakad annak altalanos polgari
jogi értelmétdl, amikor kimondja, hogy a polgari jogi jogalanyisaggal rendelkezd és elkiilo-
niilt vagyonnal bird tarsasagok is a torvény hatdlya ala tartoznak, s6t az elGtarsasagokat is e
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fogalom ala vonja. Ugyanakkor a jogszabaly értelmében az allami és kozhatalmat gyakorld
intézményekkel szemben az intézkedések nem alkalmazhatdak.

A jogi személlyel szemben a biintet6jogi intézkedések az alabbi feltételek egyiittes telje-
siilése esetén alkalmazhatok:

a) szandékos bilincselekmény elkovetése,

b) amely a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését célozta vagy eredményezte, és

c) a blincselekményt a jogi személy tevékenységi korében

—  vezetd tisztségviselSje vagy képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, ille-
toleg tisztségviselGje, cégvezetdje, valamint feliigyelobizottsaganak tagja, illetve
ezek megbizottja kovette el,

— tagja vagy alkalmazottja kovette el, és azt a vezet§ tisztségviseld, a cégvezet, il-
letve a felligyelGbizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése
megakadalyozhatta volna.

Biintet6jogi intézkedések alkalmazhatok tovabba abban az esetben is, ha az elkovetés a
jogi személy javdra el6ny szerzését eredményezte, és a jogi személy vezetd tisztségviselGje
vagy képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illet6leg tisztségvisel6je, cégvezetdje, va-
lamint feliigyeldbizottsdganak tagja a bincselekmény elkovetésérél tudott.

A jogi személlyel szemben a fenti feltételek teljesiilése esetén

- pénzbirsag (minimum &tszdzezer forint, maximum az elért, illetve elérni kivant va-

gyoni el6ny értékének haromszorosa) kiszabasara,

- ajogi személy tevékenységének korldtozasdra (egy évtél harom évig terjedGen, vala-

mennyi vagy egyes tevékenységeket érintéen),

- legstlyosabb szankcioként nagy targyi sulyd blincselekmény esetén pedig a jogi sze-

mély megsziintetésére is lehetdség van.

E jogintézmény, bar tobb mint tiz éve kodifikdlta a jogalkotd, mindeddig talan az egyéni
felel6sség évezredes hagyomanya miatt nem honosodott meg a jogalkalmazasban. A Jszb.
12. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben a nyomozas soran adat meriil fel
arra, hogy a biintetGeljaras soran jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet
helye, a nyomoz6 hatésag errdl haladéktalanul tajékoztatja az igyészt, majd az iigyész ren-
delkezik arrol, hogy a nyomozas kiterjedjen-e az eljards alapjaul szolgal6 bilincselekmény
és a jogi személy kapcsolatanak felderitésére, tovabba biztositasi intézkedés és zar ald vétel
elrendelésére is lehet6ség van.

Az anonimizalt birdsagi hatarozatok adatbazisaban két olyan jogeset lelhetd fel, amelyben a
jogi személlyel szemben alkalmazhat¢ intézkedés lehetdsége felmeriilt, ebb6l az egyik esetben
alkalmazott a birdsag a torvényi minimum szerinti 6tszdzezer forintos pénzbirsigot.”®

26 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim; a hatarozatok azonositéja: 16/1-H-BJ-2008-7. és
3/1-H-BJ-2008-4.
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Ugy véljiik, hogy a jelenleginél jéval szélesebb korben sziikséges lenne mar a nyomozas
soran feltarni a kapcsolatot a gyanusitottak és a hozzajuk kapcsol6do jogi személyek kozott
annak érdekében, hogy egyaltaldn vizsgalhatd legyen a jogi személyekkel szembeni szank-
ci6 alkalmazasanak lehetdsége.

3. Eljarasi kérdések

Ebben a fejezetben olyan eljarasjogi kérdésekkel kivanunk foglalkozni, amelyek gyakorlati
tapasztalataink alapjan kiemelt figyelmet érdemelnek. A szakvélemény, a sértetti jogok, a
kozvetitdi eljards és a hamis aruk sorsanak f6bb kérdéseivel foglalkozunk.

3.1. Szakérté

A Be. 99.§ (1) bekezdése alapjan ha a bizonyitand6 tény megallapitdsahoz vagy megitélésé-
hez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakért6t kell alkalmazni.

A vizsgalt blincselekmények jellemz6en ,,szakértés igyek”. Az OKRI dltal készitett felmé-
rés szerint 200 iigybdl 180 esetben rendeltek ki szakértét, s6t, a jogerds birdsagi hatarozatok
szinte egységesen a szakért6i véleményre és a terhelt vallomasara alapoztak dontéseiket.

A szerz8i vagy szerzéi joghoz kapcsolddod jogok megsértése nagyrészt digitalis kornye-
zetben valésul meg, igy az informatikus szakért6 kirendelése ,torvényszeri” ezekben az
esetekben, ahogyan aru hamis megjel6lése és iparjogvédelmi jogok megsértése esetén is
jellemzd, hogy igazsagiigyi vagyonszakértét, illetve iparjogvédelmi szakértét rendelnek ki
az eljaré hatésagok.

Vajon valoban feltétleniil sziikséges minden ligyben a szakértd részvétele?

Véleményiink szerint a szakérték meghatarozé szerepe ezekben az iigyekben aggalyos.
Egyrészt sok esetben azt lehet tapasztalni, hogy a szakértd jogkérdésekben is allast foglal,
mas esetekben pedig olyan kérdés megvalaszolasara kérik fel, amely nem mindsiil feltétle-
niil szakkérdésnek.

3.1.1. A szakkérdési jelleg hidnya

Elsésorban a digitalis aton elkovetett szerzdi jogi jogsértések megitélésével kapcsolatban
lathatjuk, hogy olyan kérdéseket is a szakért6i kompetencidba utalnak, melyek nem feltét-
leniil szakkérdések. Igy az IP-cim meghatdrozdsa nem igényel kiilondsebb szakértelmet,
mégis szakértdi vizsgalat targyat képezi.

Iparjogvédelmi jogok megsértésével kapcsolatban talalkoztunk olyan kérdéssel, hogy 4l-
lapitsa meg a szakértd, hogy az adott lajstromszamu kozosségi formatervezésiminta-oltalom
fennall-e és kiterjed-e Magyarorszag teriiltére. Ez a kérdés szakérts igénybevétele nélkil a
6/2002/EK tandcsi rendeletbdl és a lajstromkivonatbdl aggalytalanul megallapithat6 lenne.
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Nem szerencsés tehat olyan kérdéseket is szakért6i kompetencidba utalni, amelyek nem
igényelnek kiilonos szakértelmet.

3.1.2. Jogkérdésben valo dllasfoglalds
Ennél is aggalyosabb az, amikor a szakért6 jogkérdésben is dllast foglal. Ilyenkor felmeriil-
het az egész szakvélemény kirekesztésének a lehetGsége is.

Szakért6hoz intézett tipikus jogkérdéssel aru hamis megjelolésének biintette korében
talalkoztunk, melyben a kirendelé hatdsag felkérte a szakértét, allapitsa meg, hogy a két
formai kialakitds Gsszetéveszthet6-e. Az Osszetéveszthetdség megitélése — ahogy mar fent
is jeleztiik — nem szakkérdés: a jogalkalmazonak kell megitélnie, hogy az atlagos fogyaszté
szemével nézve a megjelolések Osszetéveszthetdségének a veszélye fennall-e.

Kérdés, hogy az effajta tulterjeszkedésnek mi a jogkovetkezménye?

Egységesnek mondhaté a joggyakorlat a tekintetben, hogy jogkérdésben a szakérté nem
foglalhat allast. A biréi gyakorlat azonban megosztott a jogkdvetkezmények tekintetében.
»Az egyik allaspont szerint a jogkérdésben is allast foglalé szakvélemény nem felel meg a
Be.-ben eldirt feltételeknek, ezért szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel leg-
tobbszor a biintetdeljarasi f6 kérdésekben formal véleményt, elfogultsag miatt ténymegalla-
pitasra szoritkozo okirati bizonyitékként sem alkalmazhatd, azaz ki kell zarni a bizonyitékok
kozil. A masik allaspont szerint a szakvélemény jogkérdésekre vonatkozo részét figyelmen
kiviil kell hagyni, egyebekben bizonyitékként felhasznélhat.”’

Véleményiink szerint a helyes gyakorlat az lenne, ha a talterjeszkedésre tekintettel nem
zarnank ki a szakért6i vélemény egészét a bizonyitékok korébdl. Mindenekelétt felhivjuk a
figyelmet arra, hogy sok esetben maga a kirendel6 hatdsag tesz fel olyan kérdést, melynek
megvalaszolasa soran a szakértd jogkérdésben is kénytelen allast foglalni. Igaz, hogy a szak-
ért6 koteles lenne felhivni a hatdsag figyelmét arra, hogy a feltett kérdés megvélaszoladsara
nem terjed ki a kompetencidja [Be. 104. § (2) a) pontja], mégis ugy véljiik, hogy a jogkérdés
megvalaszoldsa onmagaban nem teszi a szakvélemény egészét elfogultta.

Ezt az értelmezést tamasztja ald egy - a targyalt blincselekményekhez nem kapcsolédd
- jogeset, melyben a Szegedi Itélétabla a kovetkezdket mondta ki:

»Osztotta a fellebbviteli foiigyészség ezen szakvélemény 5. oldal 4., 5. és 6. bekezdésében irt
részeinek a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére vonatkozo inditvanydt, mivel jol érzé-
kelhetben ezeken a helyeken a szakérté, tillépve feladatkorén, az dltala észlelteket mint bizo-
nyitékokat értékeli, ami a birdsdg feladata.”*® A szakvélemény egyéb megallapitdsait azonban
szakvéleményként vette figyelembe.

7 Dr. Szathmdry Zoltdn: A szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok megsértése nyomozasanak jogal-
kalmazasi anomaliai. Magyar Jog, 2010. 3. sz., p. 154.
*% Bf1.365/2005/14.
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Tapasztalatunk szerint azonban a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a szakért6i talter-
jeszkedés az eljard hatosagoknak fel sem tiinik. Igy példaul egy iparjogvédelmi jogok meg-
sértésének vétsége miatt folyo eljarasban a nyomozas soran kirendelt szakérté egyértelmiien
allast foglalt abban, hogy a lefoglalt termékek ,,hamisak’, mivel azok a formatervezésiminta-
oltalom oltalmi korébe esnek (eddig a szakértdi kompetencia fennall), és mert 6 a nyomo-
zati iratokban nem taldlt adatot arra vonatkozdan, hogy a terheltek a termékek gyartasara,
forgalmazdsara engedélyt kaptak volna a jogosulttdl (tulterjeszkedés). A szakért6i vélemény
tehat egyértelmten allast foglalt a blinosség kérdésében, 4am ezen megéllapitdsok kirekesz-
tése fel sem merdilt az eljaras soran. Sziikségtelen is mondani, hogy a szakvélemény tulter-
jeszkedd megallapitasai a Be.-vel és az Alkotmannyal is ellentétbe keriilnek, hiszen btin-
cselekmény elkovetése miatt barkinek a felel6sségét megallapitani, és emiatt vele szemben
biintetést kiszabni egyediil a bir6sag jogosult.

Nem pusztan a blindsség korében aggalyos a szakértdi vélemények dominancidja. Elfor-
dulhat ugyanis, hogy a lefoglalt termékekrél megallapitjak, hogy azok jogsértdek, azonban
a blincselekmény elkévetése a tényallasi elemek egyéb hidnyossagai miatt nem allapithat6
meg. Igy példaul a szerzdi jogi jogsértés megvaldsul, azonban a haszonszerzési célzat vagy
a vagyoni hatrany okozasa nem meriil fel, vagy nem bizonyithatd, igy blincselekmény nem
valésul meg. Ez a hidnyossag szerencsés esetben mar a vademelést megel6zGen kideriil,
igy az ugyészség a nyomozast vademelés nélkill megsziinteti. A lefoglalt termékek sorsa-
rél azonban ilyenkor is rendelkeznie kell. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a termékeket
ekkor meg kell semmisiteni. Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy - sok esetben
tulterjeszkedd - szakvélemény alapjan semmisitik meg a termékeket. Ez nyilvan kedvez
a jogosultnak (sértettnek), hiszen adott esetben egy polgari perben tobb férumrendsze-
ren keresztiil, birdsagok el6tt kellett volna igazolnia, hogy a termékek sértik szerz6i vagy
iparjogvédelmi jogait. Igy azonban egy szakértdi vélemény birtokdban megsemmisitik a
termékeket, ami az egyik legfontosabb célja a polgari peres eljarasnak is.

3.1.3. Specidlis szakért6(i) testiiletek

Szakértd tehat jogkérdésben nem foglalhat allast. Azonban nem véarhat6 el minden egyes
eljard szervtdl (igy a nyomozast végz6 vamtiszttdl, a nyomozast feliigyeld tigyésztdl vagy
példaul targyalds mell6zésével torténd birdsagi eljaras soran a birosagi titkartdl), hogy szer-
z8i jogi vagy iparjogvédelmi szakjogasz legyen.*

29" Persze felvetddik a kérdés, hogy akkor hogyan varhat6 el az elkovet6tdl, hogy rendelkezzen ezekkel az
ismeretekkel, amikor sokszor az eljar6 hatdsagok gyakorlata sem egységes ezen a jogteriileten. Ennek az
ellentmondasnak a feloldasa azonban a jelen tanulmanynak nem célja. Ugyanezen aggalyok felhozhatok
valamennyi kerettényallasos deliktummal kapcsolatban, pl. a 177/A. § szerinti visszaélés személyes adat-
tal bincselekmény is gyakorlatilag ponalizalja az adatvédelmi térvényt, melynek értelmezése a gyakorld
jogaszok szamdra is sok esetben kihivést jelent.

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



14 DR. KARDOS ANDREA - DR. SZILAGYI DOROTTYA

Ezért tartjuk fontosnak az oktatast, igy idvozoljilk a Magyar Biréképz6 Akadémia altal
szervezett ,,Szerz6i jog és jogsértések a XXI. szdzadban, informacios tarsadalom, informati-
kai és jogi kihivasok az igazsagszolgaltatasban” c. fakultativ képzést, és a nyomozohatdsagok
tovabbképzéseit is. Kiillon megemlitendé a Nemzeti Add- és Vamhivatal Szellemi Tulajdon-
jog-védelmi Osztalyanak miikodése, hiszen ezen szerv feladatai kozé tartozik az oktatasok
szervezése, az SZTNH-val és a jogtulajdonosokkal val6 kapcsolattartas. Ezen képzések — és
az tigyeknek a szakképzett kollégakra torténd kiszignalasa — megoldast jelenthetnek a rutin-
tigyek szakszer(i intézésére, azonban szamolni kell azzal, hogy a bonyolultabb, 6sszetettebb
jogkérdések megvalaszolasa tovabbi segitséget igényelhet.

Specidlis feladatot lat el a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikodé két testii-
let: a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet.

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szerzdi jogi, mig az Iparjogvédelmi Szakért6i Testilet
iparjogvédelmi jogvitas tigyekben felmeriil6 szakkérdésekben jar el a birosagok és mas ha-
tosagok megkeresésére. A testiiletek szakvéleményeire jellemzd, hogy a vizsgalt tigy szak-
kérdéseire és jogkérdéseire egyarant kiterjedhetnek.

Tehat az eljaré hatésagok jogkérdésekben megkereshetik a szakértdi testiileteket, azon-
ban a konkrét miiszaki és egyéb szakkérdések tekintetében igazsagiigyi szakértét kell kiren-
delniiik.

Osszefoglalva tehat ugy véljiik, hogy a jogteriilet specialitisdbol eredd anomalidkat a ko-
vetkez6k szerint lehetne orvosolni:

— oktatdsok, tovabbképzések szervezése;

— azligyeknek a specialis szaktuddssal rendelkezé kollégakra torténd kiszigndlasa;

— aszakkérdések és a jogkérdések kozotti hatarok egyértelm( kimondasa, akdr az igaz-
sagiigyi szakért6i kamarak bevondsaval. A kamarak moddszertani levelekben foglal-
kozhatndnak a kérdéssel, igy az eljard szakértok is jelezhetnék a kirendeld hatésagok
felé, hogy a kérdés megvalaszoldsa nem szakkérdés;

— aspecidlis szakértdi testiiletek megkeresése akkor, ha bonyolult jogkérdés meriil fel.

3.2. A sértett jogai

A jogosultak szerepe a biintetdeljarasban marginalis. Sajnos rendszeresen tapasztaljuk — el-
sésorban a nyomozas soran - hogy a sértett alapvetd jogai is csorbat szenvednek. Negativ
tapasztalataink miatt fontosnak tartjuk bemutatni, hogy a Be. alapjan milyen jogok illetik
meg a sértetteket. Az iratmegismerési, inditvanytételi jogokon kiviil a polgari jogi igény
intézményével foglalkozunk e fejezetben.

3.2.1. Altaldnos sértetti jogok

A Be. a sértett jogait egyrészt az V. Fejezetben, a biintetGeljardsban részt vevé személyek
kozott altalanos jelleggel, masrészt az egyes specialis rendelkezéseknél elszortan hatdrozza
meg.
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Az dltalanos szabalyok (Be. 51. §) szerint a sértettet megilleti az a jog, hogy az eljarasi
cselekményeknél jelen lehessen, az 6t érint6 iratokba betekintsen, inditvanyokat, észrevé-
teleket tegyen, jogairdl, kotelezettségeirdl felvilagositast kapjon és meghatarozott esetekben
jogorvoslattal éljen.

Az eljarasi cselekményeknél a sértett — ha a torvény masként nem rendelkezik - jelen
lehet. A Be. 185. §-a hatarozza meg, hogy a sértett mely nyomozasi cselekményeknél lehet
jelen. Ezek: a szakért6 meghallgatasa, a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemu-
tatds. Ebbdl adododan a hdzkutatds soran — amely nem bizonyitasi eljaras, hanem kényszer-
intézkedés — nem lehet jelen a sértett. Vannak azonban olyan termékek, amelyekrdl gyakran
csak a sértettek tudjdk megallapitani, hogy jogsérték-e. Egy farmer szabdsa, varrasa, gomb-
jainak elhelyezése gyakran olyan kiilonleges iizenetet hordoz, amelyet csak a sértett ismer,
és amelynek alapjan be tudja azonositani, hogy a termék eredeti-e vagy jogsértd. Célszert
lenne, ha a sértett a hazkutatason is jelen lehetne, igy az eljarast a jogsérté termékek azono-
sitasaval segithetné.

Inditvdinyokat, észrevételeket a sértett az eljaras barmely szakaban tehet. Az inditvanyokat
a nyomoz6 hat6sag megvizsgdlja, és azokrél érdemben hataroz. Gyakori sértetti inditvany a
szakérté vagy mas szakérté kirendelésére vonatkozé inditvany. Amennyiben ezen inditva-
nyat a nyomozd hatosag elutasitja, a hatarozattal szemben a Be. 195. § (1) bekezdése szerint
nyolc napon beliil panasszal lehet élni. Az tigyész hatdrozata elleni panaszt a felettes tigyész,
a nyomoz6 hatdsag hatdrozata elleni panaszt az tigyész birdlja el. Fészabaly szerint a panasz
elutasitasa esetén tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A biintetGeljarasi jogokrdl a sértett az tigyésztdl és a nyomozd hatdsagtol felvildgositdst
kaphat. Rendszerint arrdl szoktak tajékoztatni a sértettet, hogy a szemlén részt vehet, pol-
gari jogi igényt terjeszthet el6, vagy a nyomozas lezarultaval iratismertetésen vehet részt.
Tapasztalatunk szerint azonban nem egységes a sértetti jogokra torténé figyelmeztetés gya-
korlata.

Az iratbetekintési jog az egyik leglényegesebb és egyben a legsériilékenyebb joga a sértett-
nek. Egy konkrét igyben a sértett iratbetekintési kérelmét a nyomozé hatésag a Be. 70/B. §-a
és 193. §-a alapjan utasitotta el, kifejtve, hogy a sértett a nyomozas lezarultat kévetden az
iratismertetés soran ismerheti meg a nyomozas anyagat. Mas esetben a ,,nyomozas érdeke-
ire” hivatkozva utasitjak el az iratbetekintési kérelmet.

Mindezekre tekintettel tehat fontos tisztaban lenniink azzal, hogy nyomozati szakban
melyek a sértett jogai.

A Be.-nek a nyomozd hatosag dltal gyakran hivatkozott 70/B. §-a nem az iratbetekintési
jogrdl, hanem a masolatkérési jogrol rendelkezik. Tehat amennyiben az egyszerii
iratbetekintési kérelmet e szakasz alapjan utasitja el a hatosag, akkor dontése mindenkép-
pen megalapozatlan, hiszen a betekintési jog és a masolatkérés joga két kiilon jogosultsag.
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70/B. § (1) Az eljaras sordn keletkezett iratrol — ideértve a birdsdg, az tigyész
és a nyomozo hatosag altal beszerzett, illetve a blintetSeljarasban részt vevo
személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is - az a birdsag, tigyész,
illetve nyomozé hat6sag, amely el6tt az eljaras folyamatban van, a biintet6-
eljarasban részt vevo személyek kérelmére a (2)-(7) bekezdés szerint leg-
késébb a kérelem elGterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil masolatot
ad ki.

(2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, a védd, a fiatalkord térvényes
képviselGje, a sértett és képviseldje mdsolatot kaphat a szakvéleményrdl, va-
lamint az olyan nyomozdsi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlé-
tiiket e torvény lehet6vé teszi; az egyéb iratrdl pedig akkor, ha ez a nyomozds
érdekeit nem sérti. A sértett a nyomozds sordn keletkezett mds iratokrdl a
tantikénti kihallgatdsdt kovetéen kaphat mdsolatot.

A masolatkéréssel kapcsolatban a fenti szakasz véleményiink szerint az alabbiak szerint
értelmezends.

A Be. 70/B. $-a az iratok két fajtdjat killonbozteti meg. Az els6 csoportba tartoznak azok
az iratok, amelyekr6l a torvény erejénél fogva, automatikusan masolat adhaté a sértettnek.
Ezek az iratok a szakvélemény és az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratok, ame-
lyeknél a sértett jelenlétét a Be. lehet6vé teszi.

A misodik korbe tartoznak az egyéb iratok, melyekrdl szintén adhaté masolat, kivéve ha
a masolat kiaddsa a nyomozds érdekeit sérti. Ezen iratokrol a sértett altalaban a tanakénti
kihallgatasat kovet6en kaphat mésolatot, aminek célja a befolydsmentes vallomdstétel biz-
tositasa. A vizsgalt iigyekben azonban a sértettek tanukénti kihallgatdsara altalaban nem
keriil sor, igy ezen korlatozas értelmét veszti.

A nyomozas soran tehat a nyomozo hatdsag a nyomozas érdekeire figyelemmel korlatoz-
hatja a sértett iratmasolat-kérési jogait.

A nyomozis lezarultaval azonban - a 193. § rendelkezése alapjan — a nyomozas érdekei
mar nincsenek veszélyben, igy a sértett jogai is kiszélesednek, valamennyi irat megismer-
het6vé valik.

A Be.-hez ftizott kommentdr a nyomozé hatdsagok gyakorlatat élesen biralja:

»A 193.§ (6) bekezdés kapcsan indokolt kitérni a jogalkalmazdi gyakorlatban nem ritkan
tapasztalhatd, a sértett iratmegtekintési jogaval és ebbdl kovetkezden iratmasolathoz juta-
séval kapcsolatos anomélidra.

Ez abban jelentkezik, hogy a sértett vagy jogi képviseldje iratmegtekintésére és masolatra
irdnyuld kérelmét az iigyész, illetve a nyomozé hatdsag olykor el6bb azzal utasitja el, hogy
a kérelem teljesitése csak a nyomozas elvégzése utan lehetséges, majd ennek bekovetkezte
utdn e jogokat a sértettet érint6 iratokra korlatozza.

A toérvény megalkotasdnak egyik sarokkove volt az, hogy a sértett nem lehet ’a sajat tigyé-
nek puszta szemléldje;, ezért a *biintetdeljaras soran szélesiteni kell a sértett igényérvénye-
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sitési lehet8ségeit s jogositvanyait. A biintetSeljarasban torténd hatékony sértetti részvé-
tel, illetve az eljarasi jogok hatékony biztositdsanak egyik eszkoze az iratmegtekintési jog.
Enélkiil a sértett nem tehet a bizonyitasi eljarast el6revivd, megalapozott inditvanyokat,
észrevételeket, masrészt a biincselekmény kovetkeztében elszenvedett jog- vagy érdeksérel-
mének orvoslasat sem képes eredménnyel kezdeményezni.

Ennek elkeriilésére iranyul6 hatarozott torvényalkotdi igény fejezédik ki az 51. § (2) a)
pontjaban, a 70/B. § (2) bekezdésében, valamint az (5) b) pontjaban irt rendelkezésekben,
amelyek altaldban - s igy az eljaras nyomozasi szakaban is — biztositjak a sértett szamara
a jogot az iratmegtekintéshez és az iratmasolathoz. A nyomozas befejezését kovetéen — hi-
szen a nyomozas érdekét tobbé nem lehet veszélyeztetni — kiszélesednek a sértett eljarasi
jogai>®
3.2.2. Polgdri jogi igény
Bar a biintetSeljaras elsédleges kérdése a biintetdjogi feleldsség eldontése, bizonyos ese-
tekben indokolt a polgari jogi igényt un. adhézids eljarasban, a biintetSeljaras keretében
elbiralni.

A Be. 54. $-a alapjan polgari jogi igényt elGterjeszt6 sértett a maganfél. A maganfél a
terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselek-
mény kovetkeztében keletkezett.

A Be. 335. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogi igényt a birdsag az itéletben lehetdleg
érdemben birdlja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az
eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biinte-
téeljarasban val6 érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birdésag a polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Amennyiben azonban a birdsag itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar,
vagyoni hatrany értékét, ezen Gsszeg mértékéig az elSterjesztett polgari jogi igényt érdem-
ben el kell birdlnia. A polgari jogi igény kotelezé elbirasat a Be. 2009. évi novellaris médo-
sitasa irta eld.

A szellemitulajdon-jogokat sérté bilincselekmények koziil a bitorlas, az iparjogvédelmi
jogok megsértése és a szerzbi vagy a szerzéi joghoz kapcsolddé jogok megsértése esetén a
vagyoni hatrany a biincselekmény tényallasi eleme, igy ezekben az tigyekben ennek mérté-
két hivatalbol meg kell allapitani. Az ezen 6sszeg mértékéig elGterjesztett polgari jogi igényt
a biintetébirésagnak érdemben el kell biralnia, mely dontés ,res judicatat” képez. Termé-
szetesen ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a sértett az ezt meghaladé karat, illetve
egyéb polgari jogi igényét polgari birdsag el6tt érvényesitse.

A polgari jogi igény elbiralasa sordn a biintet6birdsdg a polgari eljaras szabalyait alkal-
mazza, feltéve, hogy azok a biintetdeljaras jellegével nem ellentétesek. A polgari eljarashoz

30" Berkes Gyorgy (szerk.): BiintetGeljarasi jog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest,
2011, p. 560/99.
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képest Iényeges kiilonbség, hogy a terhelt a maganféllel szemben kovetelést nem érvénye-
sithet, beszamitdsi kifogassal nem élhet. A terhelt és a maganfél kozott 1étrejott egyezséget a
birésag nem hagyhatja jova. Az elséfoku eljarasban bejelentett polgari jogi igényt a masod-
foku eljarasban kiterjeszteni, illetve 6sszegét felemelni nem lehet.

Lényeges, hogy a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa ellen
nincs helye fellebbezésnek. Ettl fliggetleniil az tigy — egyéb jogorvoslati kérelem miatt — a
masodfoku birdsag elé keriilhet. Ekkor a masodfoku birdsag jogosult az egész eljarast, igy
a polgdri jogi igényt is feliilbiralni. ,, A masodfoka birdsag az 1998. évi XIX. torvény 348. §-
anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl dont a polgari jogi igényre vonatkoz6 itéleti rendel-
kezésrél mint jarulékos kérdésrél. E jogkorében pétolja az els6foku birdsag 1998. évi XIX.
torvény 335. § (2) bekezdésének megsértését megvaldsité mulasztasat, és az elSterjesztett
polgari jogi igényt elbiralja, ha arrol az els6foku birdsag nem rendelkezett. Ugyanigy jar el
akkor is, ha az els6foku birdsag az 1998. évi XIX. térvény 335. § (2) bekezdésében elirtak
ellenére - a torténeti tényalldsban megallapitott Gsszeg erejéig — az elGterjesztett és kétséget
kizardan tisztazott mértékd polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitot-
ta” (81/2010. BK-vélemény)

A polgari jogi igény el6terjesztése illetékkoteles, azonban az illetékekrél sz616 1990. évi
XCIII torvény (tovabbiakban: ITV) 62. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan illetékfeljegyzé-
si jog illeti meg a magéanfelet. A bir6sag tigydont6 hatarozatdban dont a le nem rétt illeték
viselésérol:

— amennyiben az el6terjesztett polgari jogi igénynek helyt ad a birdsag, ugy a vadlottat

kotelezi a le nem rott illeték megfizetésére;

— amennyiben egyéb torvényes Utra utasitja a birdsag a polgdr jogi igényt (igy példaul
ha a vadlottat felmentik), gy azzal érdemben nem foglalkozott, igy az igény elGter-
jesztése illetékmentes volt [Itv. 52. § (1) a) pontja szerinti analdgial;

— amennyiben a vadlott blinosségre is kiterjedd részletes beismerd vallomast tett, gy a
BH1990. 250 szerint az Itv. 58. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan az illeték mérsék-
1ésének van helye (10%);

— amennyiben a polgari jogi igényt a birdsag elutasitja, ugy kérdéses, hogy a maganfelet
kell-e kotelezni a le nem rott illeték megfizetésére. Szamos jogesetet megvizsgaltunk,
és azt tapasztaltuk, hogy a joggyakorlat nem egységes ebben a kérdésben. Magunk
ugy véljiik, hogy elutasitas esetén a birdsdg érdemben birélta el a polgdri jogi igényt,
igy a le nem rott illeték viselésére a maganfél kotelezhetd.

A polgari jogi igény érdemi elutasitdsara ritkan keril sor, és a Be. alapjan a vadlott fel-
mentése sem jelent elutasitast, csupan az igény egyéb torvényes ttra terelését. Erre tekintettel
érdemes megfontolni a nyomozas soran megallapitott vagyoni hatrany mértékéig a polgari
jogi igény elOterjesztését. A biincselekmény terheltje ugyanis maganszemély (rendszerint a
gazdasagi tarsasagok vezet tisztségviselGje), igy a polgari jogi igény a maganszeméllyel szem-
ben terjeszthet6 el6. A klasszikus polgari jogi jogérvényesités soran ezzel szemben tipikusan
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gazdasagi tarsasagok allnak az alperesi oldalon, amelyek a sokéves pereskedés alatt rendsze-
rint felszamolas ala keriilnek. Egy jol atgondolt polgari jogi igény érvényesitésével tehat a ma-
ganszemélyek kozvetlen helytallasi kotelezettségének a lehet6ségét lehet megteremteni.

3.3. Kozvetit6i eljards

A kozvetitdi eljaras mint a helyreallit6 igazsagszolgaltatds egyik formaja a nemzetkdzi ten-
denciakat figyelembe véve keriilt a hazai biintet6 anyagi és eljarasi jogba annak érdekében,
hogy a sértett és az elkovetd kozotti megallapodast a biintetGeljarasban is figyelembe le-
hessen venni.*! Ez az eljiras a blincselekményt mint sajatos konfliktust kezeli, hatterében a
biréi ttrél valé elterelés gondolata &ll.>*

A jogintézmény anyagi jogi feltételeit a Btk. 36. §-a hatarozza meg (tevékeny megbanas).
Eszerint nem biintethetd, aki a személy elleni, kozlekedési vagy vagyon elleni vétség vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett elkovetését a vaideme-
1ésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett dltal elfogadott modon és mértékben
a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.

Az 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biintett miatt a fenti feltételek
teljesiilése esetén a biintetés korlatlan enyhitésére van lehetéség.

A tevékeny megbands kovetkezménye tehdt a biintetdjogi felel6sség aldli teljes vagy rész-
beni mentesiilés.

A Be. 221/A. §-dban hatdrozza meg a jogintézmény eljarasi keretit, a kozvetit6i eljaras
szabalyait. Eszerint az eljaras a biintetSeljaras tartama alatt - egy alkalommal - a gyanusi-
tott vagy a sértett inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzdjarulasaval alkalmazhato.

Az eljarasi torvény a kozvetitdi eljaras céljat meghatarozva kimondja, hogy annak a biin-
cselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jogkovetd magatartdsat kell cé-
loznia, és torekedni kell arra, hogy a gyanusitott és a sértett kozott — a gyandsitott tevékeny
megbanasat megalapoz6 — megallapodas jojjon létre.

Nem kizart a kozvetit6i eljaras akkor sem, ha a sértett nem természetes személy (3/2007
BK-vélemény).

3.3.1. A beismerés

A joggyakorlat egységes abban, hogy a tevékeny megbdnashoz a terheltnek a btindsségre
is kiterjed6 beismer6 vallomasa sziikséges. Az ilyen tartalmd vallomas idébeli korlatja az,
hogy a nyomozas soran, legkésébb vademelésig kell megsziiletnie. Ez egyértelmiien kovet-
kezik a torvény megfogalmazasabol, hisz a biintetdeljaras terheltje a vademelésig gyanusi-
tott, azt kovetden vadlott.

31 Eurdpai Unié Tandcsa 2001/220/1B. Kerethatérozat a sértett biintetSeljarasi jogallasardl.
32 .
Berkes: i. m. (30), p. 629.
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Allaspontunk szerint ez a megoldés a terhelt és a sértett szdmdra is kedvezd, hisz ezéltal a
felek mar a biintetéeljaras korai szakaban 6sztonozve vannak arra, hogy megallapodast kosse-
nek, mentesiilve ezaltal a biintet6eljarassal sziikségszertien egytitt jar6 negativ hatdsok alol.

Amennyiben a vadlott a biindsségre is kiterjed$ vallomasat mdr a vademelés el6tt meg-
tette, de kozvetitdi eljardsra mégsem kerdilt sor, a birdsag is donthet a kozvetitéi eljarasra
utalésrol. Igy lehet8ség van az elséfoku eljéras felfiiggesztésére és megsziintetésére is, azon-
ban latni kell, hogy a jogalkotd a jogintézmény kialakitasakor az eszkozrendszer kiépitésé-
vel a vad-el6készitési szakban sziiletett megallapodast részesiti elényben. Fontos kiemelni
tehat, hogy a vademelést kovetGen a targyaldson tett beismerd vallomas nem lehet alapja a
tevékeny megbanasnak, hisz a vallomastétel mogott ekkor inkabb taktikai megfontoldsok,
mintsem az &szinte megbdnas all.

3.3.2. A jovatétel vallaldsa

A Btk. a tevékeny megbanas feltételeként hatdrozza meg a biincselekménnyel okozott sé-
relem jovatételét. Kordbban a jogszabaly a sértettnek okozott kar megtéritésének kovetel-
ményét is tartalmazta, azonban a modositast a gyakorlati tapasztalatok alapjan a sértetti
érdekek szélesebb korti figyelembevétele indokolta.*®

A jovatétel tulajdonképpen a biincselekmény eredményeként bekovetkezett karos kovet-
kezmény és a sértettnek okozott érdeksérelem kompenzalasat jelenti.

A biintet6iigyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél sz6l6 2006. évi CXXIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Bkt.) 13. §-a szerint a kozvetitdi eljarasban a megallapodas akkor
jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében
vagy a blincselekmény kéros kovetkezményeinek egyéb mddon vald jovatételében azonos
allaspont alakul ki.

A kozvetitéi eljaras eredményeként tehat az elkovetd és a sértett kozott 1étrejott megalla-
podasnak tartalmaznia kell a sértettnek megfeleld és az elkovetd altal vallalt jovatételt, mely
alatt nemcsak a biincselekménnyel okozott kar megtéritése értendd, hisz elképzelhetd, hogy
a sértett ennél kisebb Gsszeget vagy nem pénzbeli szolgdltatast is elfogad.

Korabban visszas helyzetet teremtett, ha az elkévetd az okozott kart kozvetitdi eljarason
kiviil megtéritette (pl. a tettenérés esetén vagy az 6nkéntes visszaszolgaltatasnal), mert ilyen
esetben éppen emiatt nem keriilt sor a kozvetitéi eljaras lefolytatasara. A 67/2008. BK-vé-
lemény szerint azonban a kozvetit6i eljarast nem zérja ki, ha a kar korabban, a kozvetit6i
eljarason kiviil megtériilt.

33 Berkes: i. m. (30), p. 84/8/4.
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3.3.3. Eljardsi feltételek

Az eljarési szabalyok értelmében a kozvetitdi eljardsra a gyanusitott, a véd6 vagy a sér-
tett inditvanyara keriilhet sor, illetve az tigyész hivatalbdl elrendelheti, amennyiben a t6bbi
érintett fél ehhez 6nkéntesen hozzajarul.

Erre irdanyulé inditvany esetén az tigyész hat honapra felfiiggesztheti az eljarast, és kozve-
tit6i eljardsra utalhatja, amennyiben megallapitja az eljarasi torvény altal tamasztott alabbi
feltételek maradéktalan fennallasat:

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésé-
nek lehet helye;

b) a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a blincselekmény-
nyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni;

c) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetit6i eljaras lefolytatdsahoz; valamint

d) a blincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel
a birdsagi eljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a
tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

A fentiekbdl lathato, hogy az elsé harom - alapvet6en ténykérdésen alapul6 - feltételen ki-
viil az eljarasi torvény végsé soron az ligyészség mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy az
Osszes vizsgalt feltétel megléte esetén indokoltnak latja-e az tigy kozvetitdi eljarasra utalasat.

Ha az tigyészség vagy a birdsag kozvetitdi eljarasra utalja az tigyet, akkor a Btk.-ban fog-
laltak szerint kell eljarni. Ennek értelmében a kozvetit6i eljarast a blintetéligyekben eljar6
birdsag, illetve tigyész székhelye szerint illetékes partfogo feliigyel6i szolgalat kozvetitsi tevé-
kenységet végzs partfogo feliigyeldje vagy a partfogd feliigyeldi szolgalatként kijelolt szervvel
- palyazat atjan - kozvetit6i tevékenység végzésére szerz6désben allo tigyvéd folytatja le.

A kozvetiti eljaras sikertelensége esetére a Be. egyfajta biztositékként leszogezi, hogy a
gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljards soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cse-
lekményre vonatkozé nyilatkozata bizonyitasi eszkézként nem hasznalhat6 fel. A kozvetit6i
eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére értékelni.

Ha a kozvetit6i eljards eredményes, és a Btk. 36. § (1) bekezdése alkalmazasanak van
helye, az tigyész az eljarast megsziinteti; ha a Btk. 36. § (2) bekezdése alkalmazasanak lehet
helye, vadat emel. Ez utdbbi esetben a birdsag az eljaras végén a biintetés kiszabasa vagy az
intézkedés alkalmazasa soran veszi figyelembe a tevékeny megbanast, és alkalmazhatja a
korlatlan enyhités lehetdségét is.

Specialis szabalyként az eljaras megsziintetése és a vademelés mellett lehetéség van a vad-
emelés elhalasztasdra is akkor, ha olyan megallapodas sziiletik, amely természeténél fogva
nem teljesithetd a felfiiggesztésre nyitva allo, hat honapos idétartam alatt.

A 3/2007. szdmu biinteté kollégiumi vélemény* megallapitotta, hogy nem kizart a koz-
vetitdi eljaras olyan esetben, ha az elkovetével szemben tobb, kozvetitéi eljarasra alkalmas

3 3/2007. BK-vélemény az 1978. évi IV. térvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitoi eljarasra vonatkozo

egyes rendelkezései értelmezésérdl, VI. pont.
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blincselekmény miatt van folyamatban eljaras. A hivatkozott vélemény nem tartotta cél-
szertinek a kozvetiti eljaras lefolytatasat akkor, ha a terhelt terhére rétt biincselekmények
kozétt olyan is volt, amely nem képezheti az eltereld eljéras targyat. A Legfébb Ugyészség
hatérozott alldspontra helyezkedve azt fogalmazta meg, hogy ilyen esetben nincs helye a
kozvetitdi eljarasnak.’

A jogalkot6 pontot tett a vitds kérdés végére annak jogszabalyban rogzitésével, hogy
amennyiben a kozvetit6i eljaras targyat képezhetd biincselekményekkel halmazatban a ter-
helt mas biincselekményt is elkovetett, a kozvetit6i eljaras akkor alkalmazhatd, ha az elko-
vetésben a jelzett blincselekmény a meghatarozoé. S6t, még ennél is tovabb ment azzal, hogy
a tevékeny megbanas keretében a halmazatban 1év6 cselekményre is biintetlenséget biztosit,

illetve korlatlan enyhitést tesz lehetvé.*

3.3.4. Eszrevételek

A kdzvetitdi eljars Gj jogintézményét bevezetése Gta szdmos modositas érintette.”” Ezekrél
altalanossagban megallapithatd, hogy a gyakorlatban felmerdilt problémakra vélaszt adva
szélesiteni igyekeztek az alkalmazas lehetdségét.

Ezt a torekvést el6segitendd érdemes lenne megfontolni a biincselekményi kor szélesebb
keretek kozott valé meghatarozasat.

A jelenlegi szabalyokat a jogalkotd azzal a jogpolitikai érvvel indokolta, hogy ezen delik-
tumoknal a sértett karanak megtéritése az els6dleges, szemben a jogrend megsértése miatt
bekovetkezett karral.

Csak a szellemi tulajdont sérté biincselekményeknél maradva is megallapithato, hogy az
aru hamis megjelolésénél — mivel gazdasagi blincselekmény — nem johet széba a kozvetit6i
eljaras, pedig a versenytars sértettnek szintén ugyanolyan alapvetd érdeke lenne a jovatétel,
az okozott kar megtéritése.

Figyelemmel arra, hogy a jogintézmény alapvetd célja az, hogy a biincselekmény elko-
vetésével eldidézett konfliktushelyzetet egy fiiggetlen, harmadik személy igénybevételével
kezelje, nem tartjuk indokoltnak az ligyészség kozvetitdi eljarasra utalds terén jelentkezd
széles korti mérlegelési jogat.

Az OKRI empirikus kutatasa®® megallapitotta, hogy az iigyészség mérlegelési hatdsko-
rében elutasitja a kozvetitdi eljarasra utalasra iranyul inditvanyt, ha a terhelt mar kovetett
el hasonlo jellegti biincselekményt, vagy biintetGeljaras hatalya alatt 4ll, ezéltal pedig sztikiil
az alkalmazasi kor.

Berkes: i. m. (30), p. 634/2.
L. Btk. 36. § (1) bekezdés 2. mondat, (2) bekezdés 2. mondat, valamint Be. 221/A. § (1) bekezdés 1.
mondat.
Legutobb az egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasardl szolé 2011. évi
LXXXIX. torvény modositotta.
I. m. (23), p. 170.
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Allaspontunk szerint amennyiben a terhelt véllalja a jovatétel teljesitését, a sértett ezt
elfogadja, és mindketten hajlanddak részt venni a kozvetitéi eljarasban, és nem all fenn az
anyagi jogszabaly altal meghatdrozott kizar6 okok egyike sem, akkor mar elegend feltétel
teljesiilt ahhoz, hogy esélyt kapjon a felek megegyezése, hisz korantsem biztos, hogy sikere-
sen, megallapodassal zarul majd a kozvetitdi eljaras.

3.4. A lefoglalt druk sorsa

Amennyiben a biintet eljaras soran — elsésorban a szakvélemény(ek) alapjan - igazolast
nyer, hogy a lefoglalt termék szerzéi jogot, iparjogvédelmi jogot vagy a versenytars jogat
sérti, a terméket el kell kobozni.

Mint lathattuk, a termékek ,,hamis” volta a tényallasok egyik eleme csupdn, tehat el6for-
dulhat, hogy bér a termékek jogsértdek, blincselekmény mégsem valdsult meg.

Igy attél fiiggéen, hogy a blincselekmény elkévetése megéllapithaté-e vagy sem, a Btk.
eltérd szakaszai alapjan rendeli el a birdsag az elkobzast.

Amennyiben a blincselekmény megallapitast nyer, a Be. 77. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan keril sor az elkobzasra (el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a blincselekményt
elkovették).

Amennyiben a blincselekmény elkovetése nem éllapithaté meg, ugy a Be. 77. § (1) bekez-
désének b) pontja alapjan kell elkobozni a terméket, mivel annak birtoklasa jogszabélyba
titkozik.

Az elkobzasrdl a birosag rendelkezik {igydontd hatarozataban, hiszen a megrovas kivéte-
lével valamennyi intézkedés alkalmazasara kizardlag a birdsag jogosult.

Eléfordulhat azonban, hogy az iigy nem kertiil biréi szakba, mivel mdar a nyomozds soran
megallapitast nyer, hogy a cselekmény nem meritette ki egy deliktum tényallasi elemeit sem
maradéktalanul. Ekkor a Be. 569. §-a alapjan az tigyész inditvanyara egy kiilonleges eljaras
keretén beliil rendelkezik a birdsag az elkobzasrol.

Az elkobzott dolog tulajdonjoga - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - az dllamra
szall.

Az elkobzas végrehajtasanak részletszabalyait a biintetések és az intézkedések végrehaj-
tasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (tovédbbiakban: Bvtvr.) hatdrozza meg. Az elkobzott dolgot
rendszerint értékesiteni kell. Azonban a Bvtvr. kifejezetten rogziti, hogy az elkobzott dolgot
meg kell semmisiteni, ha az értékesités valamely szellemitulajdon-jogot sértene.

A hamis termékeket tehat meg kell semmisiteni. Felmertilt azonban annak az igénye,
hogy megsemmisités helyett karitativ alapon az arra raszoruldknak el lehessen juttatni a
jogsértd, de egyébként hasznos termékeket (ruhdkat, cipSket, élelmiszereket).

Az egyes elkobzott dolgok kozérdekd felhasznalasarol sz616 2000. évi XIII. torvény meg-
teremti annak a lehetéségét, hogy a biintetd- és a szabdlysértési eljaras soran elkobzott dol-
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gok kozérdekd, jotékony célra felhasznalhatok legyenek. Csak a torvényben meghatarozott
célt szolgald termékeket lehet karitativ alapon a raszoruldknak eljuttatni (ilyen pl. az élel-
mezés, a ruhdzkodas, a lakdsfelszerelés, a jaték).

Az dru hamis megjelolését kivéve a targyalt blincselekmények mindegyikét kizarja a tor-
vény az alkalmazasi korébsl.>

A torvény indokolasa szerint ezekben az esetekben fogalmilag nem lehet olyan garanci-
alis szabélyokat biztositani, amelyek a kozérdeku felhasznalassal egyiitt jaro ,,forgalmazas”
tekintetében a sértett érdekeit megfeleléen kezelni tudndk.

Az dru hamis megjel6lése esetén garancialis szabdlyokat épit be a jogalkoto. Csak akkor
lehet a termékeket karitativ célra felhasznalni, ha

— ajogosult ebbe beleegyezik, vagy

— azilletékes birosag a Karitativ Tanacs altal kezdeményezett nemperes eljarasban meg-

allapitja, hogy a termékek jogsérté mivoltuktdl miként foszthatok meg.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a jogintézmény a gyakorlatban is miikodik. A Hamisités
Elleni Nemzeti Testiilet honlapjan a kévetkezd hirt talaltuk:

»2010. julius 1-jén a Vam- és Pénziigy6rség Vamaruraktardban mintegy 400 m’, tobb
mint 85 millié forint értékd, lefoglalt és jogerésen elkobzott ruhdzati termék, illetve
lakasfelszerelési cikk keriilt ataddsra a Nemzeti Eréforras Minisztérium Karitativ Tana-
csanak tagszervezetei részére a kozelmult arvizeinek kovetkeztében karokat szenvedett
személyek megsegitésének céljara. Az atadott arucikkek kozott voltak cipék, papucsok és
felséruhazati termékek, illetve késkészletek, haztartasi gépek (pl. turmixgép, kenyérpiritd),
valamint faliérak”*

Nem teljesen vildgos azonban, hogy az aru hamis megjel6lése esetén miért latja a jog-
alkoté biztositottnak a jogosult érdekeinek védelmét (ti. hogy az adott hamis termék nem
keriil vissza a forgalomba), és miért zarja ki a tobbi vizsgalt blincselekménynél. A termékek
jogsérté mivoltuktol valé megfoszthatdsaga nem attdl fiigg, hogy azokat Magyarorszagon
gyartottak (iparjogvédelmi jogok megsértése), vagy Magyarorszagon csak forgalmaztak
(aru hamis megjelolése). Véleményiink szerint a torvény alkalmazhatdsagat érdemes lenne
kiszélesiteni.

%% Nincs helye olyan elkobzott dolog kozérdeki felhasznalasanak, b) amelyet rossz minéségli termék for-
galomba hozatala (Btk. 292. §), illetve e biincselekmény szabalysértési alakzata miatt koboztak el, feltéve,
hogy a termék rendeltetésszertien nem hasznalhaté, tovabba amelyet bitorlas (Btk. 329. §), szerzdi vagy
szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A. §), szerz6i vagy szomszédos jog védelmét biztosité miiszaki
intézkedés kijatszasa (Btk. 329/B. §), jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C. §) miatt, valamint
amelyet iparjogvédelmi jogok megsértése (Btk. 329/D. §), illetve e blincselekmény szabalysértési alakza-
ta miatt koboztak el.

40" Forras: http://www.hamisitasellen. hu.
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Kacsuk Zsofia*

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENY SZERINTI FELSZOLALASI
ELJARAS ES A MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS OSSZEVETESE

1. BEVEZETES

A jelen tanulmany célja, hogy attekintse és Gsszevesse a magyar szabadalmi jog és az Eu-
répai Szabadalmi Egyezmény' (tovédbbiakban: ESZE) alapjin engedélyezett szabadalmak
megsemmisitésének lehetéségeit.

Magyarorszagon erre a megsemmisitési eljaras szolgal. Eurdpai szabadalmak esetében
egyrészt a megadast kovetd kilenc honapon belill nyitva all a szabadalommal szemben a
felszolalds lehetdsége, masrészt az ESZE id6beli korlatozas nélkiil lehetévé teszi a nemzeti
uton torténd megsemmisitést is.

Mindenekel6tt célszer(i tisztazni, hogy miért van sziikség egyaltalan lehetGséget biztosi-
tani egy megadott (engedélyezett) szabadalom megsemmisitésére. Ennek gyokereit a szaba-
dalom intézményében kell keresniink.

A szabadalom intézményét szokds az tin. jutalomelmélettel magyarazni. A feltaldlé nyilva-
nossagra hozza talalmanyit, és elfogadja, hogy az legkésébb egy el6re meghatarozott oltalmi
idé elteltével kozkincesé vélik, vagyis azt a tovabbiakban barki kotottségek nélkiil hasznosit-
hatja. Ezért cserébe a feltalalo (vagy jogutddja) az oltalmi id6 alatt monopolhelyzetet élvez-
het, igy a szabadalom targyat mds csak az 6 engedélyével hasznosithatja. A jutalomelmélet
lényeges vondsa, hogy a tarsadalom csak olyan talalmanyt honoral, amely szamara értékes: 4j
(tehat korabban nem létezett) és feltalaldi tevékenységen alapul (vagyis szakember szamara
nem nyilvdnval6). Kordbbi szabadalmi jogunk ismerte a ,,haladé jelleg” kévetelményét is,”
tehdt itt tovabbi feltételként szerepelt egyfajta kézzel foghaté hasznossag is.

A taldlmany mind a hatélyos magyar szabadalmi térvény” (tovabbiakban: Szt.), mind az
ESZE értelmében akkor mindsiil #jnak, ha vele megegyez6 megoldas a bejelentési nap el6tt
még sehol a vilagon nem jutott nyilvanossagra. A bejelentési nap el6tt nyilvanossagra jutott
megoldasok képezik az Gn. nyilvdnos technika dlldsdt. Jogi szempontbdl nem szerencsés, ha
ketten ugyanarra a talalmanyra szereznek szabadalmat, ezért a szabadalmi oltalom meg-
szerzésének nemcsak az a feltétele, hogy a taldlmany a bejelentési nap el6tt nyilvanossagra
jutott megoldasoktol kiillonbozzon, hanem az is, hogy az adott szabadalmi jogrend altal

*  KACSUKPATENT Eurépai Szabadalmi és Védjegy Iroda Kift.

1973. oktéber 5-i Miincheni Egyezmény (European Patent Convention — Eurdpai Szabadalmi Egyez-
mény).

1969. évi IL. tv. 3. §.

1995. évi XXXIII. tv.
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meghatarozott teriiletre kiterjedGen tett minden korabbi szabadalmi bejelentés tartalmatdl
is kiilonbozz6n, fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen korabbi szabadalmi bejelentés tartalma mi-
kor vélik nyilvanossa. Ez utobbi az Gn. teljes kiterjesztésii technika dlldsa.

A feltaldloi tevékenység megitélésénél az ESZE és a vele harmonizalt Szt. is engedéke-
nyebb, mivel csak a nyilvanos technika alldsahoz képest kell vizsgalni, hogy a talalmany
nyilvanvald-e a szakember szamara.

Az tjdonsag és a feltalaloi tevékenység szigort megkovetelése még a jutalomelmélet kere-
tein beliil sem pusztan hasznossagi vagy erkolcsi kérdés (azt jutalmazzuk, aki tényleg ,,meg-
érdemli”), hanem arrol van szd, hogy a ,jutalmazas” a koz rovasdra torténik. A feltalaléon
(vagy jogutddjan) kiviil mindenki mésnak tartézkodnia kell a taldlmany hasznositasatdl,
vagyis mindenki mdsra nézve negativ kotelem keletkezik. Ez a kozre nézve kiilonosen az
alabbi harom esetben lehet sérelmes:

- ha a szabadalom a kozkinesbdl vesz el, vagyis korabbtdl fogva 1étez6, barki altal haszno-
sithaté megoldast monopolizal (4jdonsag hianya a nyilvanos technika alldsa alapjan);

- ha a szabadalom tdrgya valakinek a korabbi els¢bbségii szabadalmi bejelentésével azo-
nos, a kettds szabadalmaztatassal ugyanis egyrészt harmadik személyek jogbiztonsaga sé-
ritlhet (pl. nem tisztazott, kit6l kell hasznositasi engedélyt kérni), masrészt altalanosabb
értelemben a tulajdoni rend is sériil, ha a korabbi els6bbségtli szabadalomhoz fiz6d6 mo-
nopoljogot leronthatja a késébbi els6bbségti szabadalmi bejelentés (4jdonsag hidnya a teljes
kiterjesztésii technika allasa alapjan);

- ha a szabadalom targya olyan kézenfekvé megoldds, amelyhez barmelyik szakember
konnyfiszerrel eljutott volna, ha a probléma nala mertil fel (feltalaloi tevékenység hianya).

Szintén kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy bizonyos megoldasok egyaltalan ne részesiilhes-
senek szabadalmi oltalomban. Ilyen példaul a kozrendbe vagy kozerkolesbe iitk6z6 talal-
manyok kizarasa a szabadalmi oltalombdl, de idesorolhatok az emberi vagy allati test ke-
zelésére szolgald gydgydszati vagy sebészeti eljarasok, valamint az emberi vagy éllati testen
végezhet6 diagnosztikai eljarasok is.

Mint lathato, alapvetGen a kozérdek sérelmének elkeriilése végett sziikséges biztositani,
hogy a szabadalmi oltalom engedélyezését barmikor feliil lehessen vizsgalni.

2. AZ EUROPAI FELSZOLALAS ES A MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS
OSSZEVETESE

A jelen fejezetben attekintjiik és osszehasonlitjuk az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (tovab-
biakban: ESZH) altal engedélyezett eurépai szabadalmakkal szemben kezdeményezhetd
felszolalas és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban: SZTNH) altal megadott
szabadalmakkal kapcsolatos megsemmisitési eljaras f6bb vondsait. Elséként az anyagi jog
altal meghatarozott felszolalasi, illetve megsemmisitési okokat, ezt kovetéen a f6bb eljaras-
jogi intézményeket, majd a jogorvoslati rendszert vetjiik 6ssze.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENY SZERINTI FELSZOLALASI ELJARAS ES A

MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS OSSZEVETESE 27

Erdemes megjegyezni, hogy az ESZE 2007. december 13-4n hatalyba lépett médositasa
soran lehetévé valt a megadott eurdpai szabadalmak kézponti megvondsa is az ujonnan
bekeriilt 105a és 105b cikk alapjan. Ez az eljaras idobeli korlatozas nélkiil kezdeményez-
hetd, azonban csak maga a szabadalmas altal. Itt tehat nem egy kontradiktorius eljarasrol
van sz6, a kozponti megvonds célja a szabadalmas helyzetének egyszertisitése, amennyiben
barmilyen oknal fogva minden orszagban le kivan mondani a szabadalomroél az oltalom
keletkezési napjara visszahato hatéllyal.

Az ESZE angol és francia nyelv{i valtozata a szabadalom megsemmisitése helyett mind-
végig a szabadalom ,,megvondsarol” (,revocation”) beszél, ez azonban jogi szempontbdl
a magyar megsemmisitéssel azonos fogalmat takar, mivel az ESZE 68. cikke ugyanazt a
jogi hatast fiizi az eurépai szabadalom megvonasahoz, mint a magyar jog a szabadalom
megsemmisitéséhez, vagyis ugy kell tekinteni, mintha az oltalom soha nem is allt volna
fenn. Az ESZE német valtozata a nemzeti megsemmisitési eljards kapcsan az ESZE 138.
cikkében a ,,megsemmisiteni” (,,fiir nichtig erklaren”) kifejezést hasznalja, mig a felszdlalasi
eljaras és a kozponti megvonasi eljaras tekintetében a szabadalom ,megvonasar6l” beszél
(,widerrufen”).* Az ESZE magyar forditdsa’ a német terminolégidhoz igazodik, igy a fel-
szolalasi eljaras kapcsan a szabadalom megvonasardl beszél (a német ,widerrufen” szénak
megfelel6en), mig az ESZE 138. cikkével kapcsolatban a nemzeti ,megsemmisitési” eljaras
kifejezést hasznalja (a német ,,Nichtigkeit” szonak megfeleléen) vélhetéen azért, hogy Gssz-
hangban legyen az Szt. magyar szabadalmak megsemmisitésére vonatkozé paragrafusaival.
A tovabbiakban az ESZE hivatalos magyar forditasanak a terminologigjat kovetjiik, tehat a
felszolalds kapcsan a szabadalmak megvonasarol, mig a nemzeti megsemmisitési eljarasok-
ban a szabadalom megsemmisitésérdl fogunk beszélni.

2.1. Felszdlalasi és megsemmisitési okok, tények, bizonyitékok

Az ESZE markdnsan megkiilonbozteti a felszolalasi okokat (,,grounds of appeal”), és az
azokat alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat (,,facts and evidence”). Ezek el6terjesztésére,
utdlagos kiegészitésére eltéré eljarasjogi szabalyokat fogalmaz meg, amelyek a konzekvens
szohasznalat miatt egyértelmten elkiilonitheték. Mint latni fogjuk, a magyar jogi szabalyo-
zasban nem ez a helyzet, ami a gyakorlatban sajnos folyamatos bizonytalansagra ad okot.
Az ESZE 100. cikke taxativ felsorolasat adja azoknak az okoknak (,,grounds”), amelyek-

bél kifolyolag a megadott eurdpai szabadalmat meg kell vonni.

ESZE 100. cikk - A felszdlalas alapjaul szolgalé okok

Felszdlalast csak abbodl az okbdl lehet benyujtani, hogy

* Az ESZE 68. cikkében azonban a megsemmisitési eljards eredményére is mint megvonasra hivatkozik:

»das Patent im ... Nichtigkeitsverfahren widerrufen oder beschrankt worden ist”
L. 2007. évi CXXX. tv.
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a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében nem szaba-
dalmazhat6;®

b) az eurdpai szabadalom a talalmdényt nem tarja fel olyan kell6en egyértel-
muen és teljes kortien, hogy azt szakember meg tudja valositani;

¢) az eurdpai szabadalom targya bSvebb a bejelentés eredetileg benyujtott
tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkez6 vagy a 61. cikkel 6sszhang-
ban benyujtott j bejelentés esetén — a korabbi bejelentés eredetileg benyuj-
tott tartalméanal.

Az ESZE afenti felszolalasi okokhoz képest megkiilonbozteti a tényeket és bizonyitékokat
(»facts and evidence”), amelyeket a felszolalasi okok alatamasztasara kell elGterjeszteni a
felszolalasi kérelemben:

ESZE 76. szabaly (2) A felszélalasnak tartalmaznia kell ...

¢) nyilatkozatot arrdl, hogy a felszdlalds az eurdpai szabadalom mely részére
vonatkozik, tovabba, hogy melyek a felszélalds alapjaul szolgalé okok, vala-
mint az azokat aldtaimaszté tények és bizonyitékok; ...

Az Szt.-ben lényegében az ESZE 100. cikkében felsoroltakkal azonos okok szerepelnek
»A szabadalom megsemmisitése és korlatozasa” cimszd alatt:

A szabadalom megsemmisitése és korlatozasa

42.§ (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatallyal — meg kell sem-
misiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek;

b) a leirds nem tarja fel a torvényben el8irt mddon és részletességgel [60. §
(1) bek.] a talaAlmanyt;

¢) a szabadalom targya bévebb anndl, mint amit az elismert bejelentési na-
pon benyujtott, illetve - megosztas esetén — a megosztott bejelentésben fel-
tartak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.

Mint lathatd, ez a paragrafus nem beszél expressis verbis ,,megsemmisitési okokrdl”, pusz-
tan felsorolja azokat. A ,,megsemmisitési ok” kifejezés el6szor az Szt. 81. § (1) bekezdésében
fordul el8, amelyet az SZTNH gyakran a tényekkel és bizonyitékokkal azonosit, igy — e
sorok szerzdje szerint tévesen — az Szt. 81. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal utasit el
a kérelmez6 szamara kittiz6tt hatdrid6t kovetéen becsatolt bizonyitékokat.

Szt. 81. § (1) ... A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal a kérelmezé
szamara kit(izott hatarid6 elteltét kovetGen a megsemmisités alapjaul szol-
gal6 okként nem jelolhetd meg olyan ok, amelyet az emlitett hatarid6n beliil

Nem uj, nem alapul feltaldloi tevékenységen, iparilag nem alkalmazhat6 vagy egyéb okokbdl ki van
z4arva.
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nem jel6ltek meg a megsemmisités okaként. Az igy megjel6lt okot az elja-
rast befejez6 hatarozat meghozatalakor figyelmen kiviil kell hagyni.

A szerz6 allaspontja szerint az Szt. 42. § (1) bekezdésében felsoroltakat kell a megsem-
misités alapjaul szolgal6 oknak tekinteni, amelyek fennallasat a kérelmez6 a relevans tények
és bizonyitékok el6terjesztésével igazolja. Ezt az értelmezést tamasztja ala az Szt. 80. § (3)
bekezdésének masodik mondata is:

Szt. 80. § (3) A megsemmisitési kérelmet eggyel tobb példanyban kell be-
nyujtani a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz, mint ahany szabadalmas
és — szolgalati talalmanyra adott szabadalom esetén — ahany feltalalo van.
A kérelemben meg kell jel6lni a megsemmisités alapjaul szolgald okokat, és
mellékelni kell az okirati bizonyitékokat.

Az Szt. 81. § (1) bekezdése csak a megsemmisitési okok, vagyis az Szt. 42. § (1) bekezdés-
ben felsorolt jogalapok el¢adésa tekintetében 4llit abszolut idébeli korlatot. A megsemmi-
sitési okok fennallasanak igazoldsara szolgalo tények és bizonyitékok kell$ idében torténd
eloterjesztésérdl az Szt. 47. § (3) bekezdése rendelkezik, ez a paragrafus azonban nem jel6l
meg semmilyen kézzelfoghato hataridét:

Szt. 47. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dontését csak olyan
tényekre és bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban az tigyfél-
nek moédjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja azonban
azokat a nyilatkozatokat vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kelld
id6ben terjesztett eld.

A megsemmisitési okok megjelolésére és az ezt alatamaszt6 tények és bizonyitékok elé-
terjesztésére vonatkozo eltérd szigorusagu rendelkezések a megsemmisitési okok, illetve a
tények és bizonyitékok eltérd eljarasjogi funkcidjara vezethetSk vissza. Mig a megsemmisi-
tési okok az eljards kereteit jel6lik ki (ti. mely anyagi jogi szabélynak valé megfelelést vagy
meg nem felelést kell vizsgalni), addig a tények és bizonyitékok csak ezen keretek kozott
szolgalnak az egyes dllitasok igazoldsara vagy cafolasara (példaul hogy egy adott igényponti
jellemz6 a technika allasahoz tartozott-e). A szabadalmas joggal varhatja el a kérelmez6tél,
hogy mar viszonylag az eljaras elején jel6lje ki az anyagi jogi kereteket (vagyis, hogy mi
alapjan folyik az eljaras), ugyanakkor ujabb bizonyitékok becsatoldsa barmikor sziikségessé
valhat, ha példaul a szabadalmas az igénypontok korlatozasat javasolja (péld4ul a leirasban
emlitett jellemzGvel korlatoznd a f6igénypontot, amely jellemzére a kérelmez6 nem éllitott
anterioritast). Eppen ezért a tények és bizonyitékok tekintetében a jogalkoté mérlegelési
jogot biztosit a jogalkalmazo, vagyis az SZTNH szdmadra - az Uj tények és bizonyitékok
annyiban hagyhatdk figyelmen kiviil, amennyiben a fél azt nem kell6 idében terjesztette
el6. Egy 4j igényponti jellemzore a kérelmez6 nyilvanvaldan csak a szabadalmas korlatozasi
javaslata utan tud Uj anterioritast becsatolni, tehat ezt adott esetben akér az utolsé targya-
lason is kell6 id6ben el6terjesztettnek lehet tekinteni, ugyanakkor nyilvan nem menthetd
ki ilyen konnyen, ha a kérelmez§ az eredetileg is tdimadott f6igénypont egyik jellemz&jérdl
mulasztja el kimutatni, hogy az a technika allasahoz tartozott.
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A birdsagi felillvizsgalat soran az 1j megsemmisitési okokra vonatkozo korlatozasrol az
Szt. 100. § (3) bekezdése, mig az elkésetten el6adott tények és elkésetten csatolt bizonyité-
kok figyelmen kiviil hagyasardl az Szt. 100. § (4) bekezdése rendelkezik:

Szt. 100. § (3) Ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi dontést, amely a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt folyo eljardsnak nem volt targya, a
birdsag a kérelmet atteszi a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz, kivéve,
ha a szabadalom megsemmisitésére iranyulo eljarasban a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala a megsemmisités alapjaul szolgalé okot a 81. § (1) bekez-
dése alapjan hagyta figyelmen kivill, illetve, ha a megsemmisités alapjaul
szolgal6 ujabb okot a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak elSterjeszté-
sét kovetGen jelolték meg; az ilyen megsemmisitési okot a birdsag figyelmen
kiviil hagyja. A kérelem attétele esetén a birsag a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala dontését — sziikség szerint — hatélyon kiviil helyezi.

(4) A birésag figyelmen kiviil hagyja a fél altal a megvaltoztatasi kérelemben
vagy annak benyujtasat kovetSen el6terjesztett azt a nyilatkozatot, allitast
vagy bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az el6tte
folyé6 eljarasban — a 47. § (3) bekezdésével 6sszhangban - szabalyszertien
hagyott figyelmen kiviil.

Az Szt. 100. § (4) bekezdése csak abban az esetben rendelkezik a birdsagi eljaras soran
el6terjesztett Uj tény, illetve bizonyiték sorsardl, amennyiben azt mar a kozigazgatasi eljarasi
szakaszban is megprobalta a fél érvényesiteni, azonban azt az SZTNH az Szt. 47. § (3)-ra
valé hivatkozassal szabalyszertien figyelmen kiviil hagyott (nem kell idében eléterjesz-
tett tény/bizonyiték). Arrél azonban nem rendelkezik az Szt., hogy mi torténik abban az
esetben, ha a fél a birdsagi szakaszban terjeszt el el6szor Gj tényt vagy bizonyitékot. Mivel
az Szt. 88. §-a az Szt.-ben nem szabélyozott kérdések tekintetében a birdsagi feliillvizsgalat
soran a Pp. dltaldnos szabalyait rendeli alkalmazni, ezért elvileg a felek legkésébb az elsé
targyalason tehetnek bizonyitasi inditvanyt [Pp. 389. § (2)], ezt kovetden csak a masik fél
beleegyezésével, és csak akkor, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél nem neki felréhat6 okbol
elkésetten vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztetheté modon terjeszti
eld [Pp. 389. § (5)]. A Pp. 389. § (6) bekezdése alapjan az sem kizart, hogy a fél az els6foku
birdsagi dontés meghozatalat megel6z6 targyalason terjesszen el 4j tényt vagy bizonyité-
kot, amennyiben az 6nhibajan kiviil csak utébb jutott a tudomasara. Tehat az Szt. hidnyos
szabalyozasa miatt a birdsagi feliilvizsgalat soran elvileg a Pp. engedékenyebb szabalyait kell
alkalmazni az Gjonnan el6terjesztett Uj tények és bizonyitékok kapcsan.

A magyar szabalyozassal ellentétben az ESZE egyaltalan nem szabalyozza a felek altal
utdbb megjeldlt megsemmisitési okok kérdését. Ugyanakkor az ESZE megteremti a lehet-
séget a felszolalasi eljards ex officio kiterjesztésére.

Az ESZE 81. szabélyanak (1) bekezdése szerint a felsz6lalasi osztaly még olyan felsz6lalasi
okokat is vizsgalhat, amelyre a felszolalé egyaltalan nem hivatkozott:
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ESZE 81. szabaly (1) A felszdlalasi osztaly megvizsgalja azokat a felszolalasi
okokat, amelyekre a felsz6lal6 a 76. szabaly (2) bekezdésének c) pontja sze-
rinti nyilatkozataban hivatkozott. Azokat a felsz6lalasi okokat, amelyekre a
felszolalé nem hivatkozott, a felszélalasi osztaly hivatalbdl vizsgalhatja, ha
azok az eurdpai szabadalom fenntartasat kizarnak.

Az ut6bb elbterjesztett tények és bizonyitékok kapcsan az ESZE 114. cikk (2) bekezdése
lehet6vé teszi ezek figyelmen kivill hagyasat, amennyiben ezt a fél megkésetten tette:

ESZE 114. cikk (2) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal figyelmen kiviil hagy-
hatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem
kell$ id6ben terjesztettek eld.

Az Szt. 47. § (3) bekezdésének utolsé fordulata tehat az ESZE fenti rendelkezésének felel
meg. Ugyanakkor az ESZH kezét elvileg semmi sem koéti a bizonyitasban, mivel az ESZE
114. cikk (1) bekezdése dltalanos jelleggel mondja ki a hivatalbdl torténd vizsgalatot az
ESZH elétt folyo eljarasokban:

ESZE 114. cikk (1) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az el6tte foly¢ eljarasban
a tényeket hivatalbol vizsgalja; vizsgalata nem korlatozodhat csupan a felek
allitasaira, bizonyitékaira, érveire, valamint nincs kétve az el6terjesztett ké-
relmekhez sem.

Az ESZE 81. szabaly (1) bekezdése és az ESZE 114. cikk (1) bekezdése elvileg maga utan
vonhatna a szabadalom hivatalbdl torténé Gjbdli vizsgalatat egy felszdlalasi eljaras soran,
azonban tobb kibdvitett fellebbezési tandcsi dontés is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a felszolalas olyan kontradiktdrius eljarasnak tekintendd, amelyben a felek rendelkezési
elve, valamint a targyaldsi elv érvényesiil, azaz az eljaras kérelemre indul, és azt a kérelem
keretei kozott kell elbirdlni, valamint a felek feladata a bizonyitékok szolgaltatatasa. A G9/91
dontés megallapitotta, hogy a felszélalas olyan peres eljarasnak tekintendd, amelyben egy-
massal ellentétes érdekd felek allnak szemben egymassal, akiket egyforman tisztességes ba-
nasmodban kell részesiteni, ebbdl kifolyolag a felszolalds terjedelme (vagyis a szabadalom-
nak a felszolalas altal tamadott része) nem terjeszthetd ki hivatalbol.” A G10/91 déntés az
ESZE 81. szabaly (1) bekezdésének alkalmazasat korlatozta, kimondva, hogy a felszolalasi
eljaras sordn hivatalbdl csak kivételesen vehetd figyelembe 4j felszolalasi ok, és csak abban
az esetben, ha az prima facie megkérdéjelezi a szabadalom fenntarthatosagat.

A fellebbezési tanacsok el6tt foly6 jogorvoslati eljarasban az 4j felszélalasi okok felhoza-
talat, illetve figyelembevételét a joggyakorlat még szigoribban korlatozta. Fészabdly szerint
a fellebbezés soran csak a felszdlalasi osztaly el6tt lefolytatott elséfoku eljarasban figyelem-
be vett felszdlaldsi okok vizsgélhatok. Uj felszolaldsi ok csak kivételesen engedheté meg,

7 Ugyanakkor a G9/91 dontés értelmében a tdmadott f6igénypont aligénypontjaira automatikusan kiter-
jed a felszolalas.
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amennyiben az 4j ok ranézésre is valdszinusiti a szabadalom megvonasat, és ekkor is csak
abban az esetben, ha a szabadalmas hozzajarul (lasd G10/91).

Az vj felszolalasi okok utélagos megjellésénél, illetve felhozatalandl kell megemliteni,
hogy az ESZH joggyakorlataban az ESZE 100. cikk (a) pontjan beliil az 52-57. cikkére val6
hivatkozassal kiilon-kiilon felszélalasi oknak szamit az Gjdonsag hidnya, a feltalaléi tevé-
kenység hidnya, az ipari alkalmazhatdsag hidnya, ha a megoldas egyaltalan nem mindsiil
taldlmanynak, illetve az, ha a megoldas ki van zarva a szabadalmi oltalombdl (lasd ESZH
Modszertani utmutatéja: GL. D-III, 5; valamint G1/95 és G7/95).

A felszolalasi okok utolagos megjelolése tehat nem teljesen kizart, mint az Szt. 81. § (1)
bekezdés alapjan (st az ESZE altal egyenesen megengedett lenne), azonban a gyakorlatban
erdsen korlatozott, kiillondsen a jogorvoslati eljarasban.

Az utdlagosan elSterjesztett Uj tények és bizonyitékok tekintetében valamelyest megenge-
débb az ESZH joggyakorlata. Ugyan f6szabaly szerint itt is csak kivételesen vehetdk figye-
lembe utdlag elSterjesztett tények és bizonyitékok, és csak akkor, ha azok prima facie valo-
szintsitik a szabadalom megvonasat (1asd T1002/92). Ez aldl azonban két kivétel is van.

Utdlagos

. rers ESZE Szt.
megjellés:
o Gjok « elvileg ex officio is lehet [ESZE 84. |« nem lehet az SZTNH éltal megjelolt
sz. (1)] hatéridd utan
« gyakorlatilag csak kivételesen [Szt. 81.§ (1)]
(G10/91)
o Uj tény o elvileg kell8 id8ben lehet [ESZE o csak kells idében lehet
114. c. (2)] [Szt. 47.§ (3)]
P « gyakorlatilag csak bizonyos esetek-
Elsfol ben (T633/97)
o Gjbizo- |« késobb is lehet, ha felszolalasi kére- |« csak kellé id6ben lehet
nyiték lemben hivatkoztak r4, kiilonben: (Szt. 47.§ (3)]
o elvileg kell6 id6ben lehet [ESZE
114.c. (2)]
« gyakorlatilag csak bizonyos esetek-
ben (T633/97)
o Gjok « kivételesen és csak a szabadalmas « nem lehet (Szt. 100. § (3)]
beleegyezése esetén (G10/91)
« ex officio nem (G7/91)
Misodfok
o Uj tény « csak kivételesen, ha a szabadalmas |« csak az SZTNH el6tt az Szt. 47. § (3)
« 1j bizo- hozzéjarul (T1002/92) alapjan figyelmen kiviil hagyott 4j té-
nyiték nyeket és bizonyitékokat nem lehet [Szt.
100. § (4)]

1. tablazat: Felszélaldsi, illetve megsemmisitési okok, tények, bizonyitékok utélagos megjelolésének dsszevetése

Egyrészt a bizonyitékokat nem kell feltétlentl a felszélalasra nyitva all6 hataridén beliil
prezentalni, elég a vonatkozo tényeket eléadni. Ha a felszo6lald a bizonyitékokat nem csatol-
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ta, akkor a felszdlaldsi osztaly az ESZE 83. szabalya értelmében felhivja a felszolalot a hia-
nyok potlasara. Mdsrészt az utélag csatolt bizonyitékok olyankor is figyelembe vehet6k, ha
azokra a szabadalmi igénypontok modositdsa miatt van sziikség (példaul a féigénypontba
ujonnan bekeriilt jellemzére kell a felszdlalonak 0j anterioritast allitania).

Az eurdpai felszolalasi eljarasban és a magyar megsemmisitési eljarasban a felszélala-
si, illetve megsemmisitési okok, valamint tények és bizonyitékok utélagos elSterjesztésével
kapcsolatos szabalyokat az 1. tablazatban foglaltuk ossze.

2.2. Fébb eljarasjogi jellegzetességek
2.2.1. Hatdriddk

A felszdlalasi eljaras és a magyar megsemmisitési eljards a legmarkansabban az eljaras meg-
inditdsara nyitva allo hataridében kiillonbozik. Az eurdpai szabadalommal szemben csak a
megaddsarol sz0l6 értesitésnek az Eurdpai Szabadalmi Kozlonyben valé meghirdetésétdl
szamitott kilenc hdnapon beliil lehet felszélalni. Ezt kovet6en mdr csak a szabadalmas tudja
az eurdpai szabadalmat kozpontilag megvonni az ESZE 2007. december 13. 6ta hatalyos
105a cikke alapjan. Harmadik személyek a szabadalmat kozpontilag nem, csak nemzeti
megsemmisitési eljarasban tdmadhatjak, ami azt jelenti, hogy az eurdpai szabadalmat kii-
16n-kiilon kell az egyes szerz6d6 allamok tekintetében megsemmisiteni.

A magyar megsemmisitési eljards inditdsara nézve ezzel szemben a hatédlyos jog semmi-
féle korlatozast nem tartalmaz, a megsemmisités iranti kérelem akar a szabadalom oltalmi
idejét kovetSen is benyujthatd. Ez utébbira olyankor keriilhet sor, ha példaul a szabadalmas
az oltalmi id6 lejarta utan vagy kevéssel az el6tt indit bitorlasi pert, és visszamendleg kove-
teli a bitorlas tényének megéllapitasat, a gazdagodas visszatéritését, kartéritést vagy egyéb
polgari jogi igényeket.

2.2.2. Beavatkozdis

Az ESZE 105. cikk (1) bekezdése lehetvé teszi a bitorlasi per ala vont vagy azzal fenyegetett
személy szamara a felszdlalasi eljarasba val6 beavatkozast:
ESZE 105. cikk (1) Barmely harmadik személy - a Végrehajtasi Szabaly-
zatnak megfelel6en - a felszolaldsi hatarid6 leteltét kovetSen a felszolaldsi
eljarasba beavatkozhat, ha igazolja, hogy
a) a felszdlalasi eljaras targyat képez szabadalom bitorlasa miatt ellene el-
jarast inditottak, vagy
b) eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a szabadalmat nem bitorol-
ja, azt kovetSen, hogy a szabadalmas felszdlitotta 6t a feltételezett bitorlas
abbahagyasara.
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Beavatkozni csak a kilenc hénapos felszélalasi id6szak utan lehet, mivel ezt megeléz8en a
beavatkozast az ESZH felszélalasnak tekinti. A beavatkozdsra a bitorlasi per vagy a nemleges
megallapitasra iranyulo eljaras meginditasat koveté harom honapon beliil van csak lehetdség,
és a beavatkozdénak ugyanugy meg kell fizetnie a felszolalasi dijat, mintha maga is felszdlalast
nyujtott volna be (ESZE 89. szabily). A beavatkozas ilyenkor majdnem teljesen megegyezik
egy 0nallo felszolalassal, a beavatkozasi kérelemben akar uj felszélalasi ok is megnevezhetd,
az egyetlen korlatot a felszolalas terjedelme jelenti — a T694/01 dontés értelmében a szaba-
dalomnak a felszélalassal nem érintett részei ilyenkor mar nem tamadhatéak. A beavatkozot
ez utobbit leszamitva a felszolalasi eljarasban a felszolaloval azonos eljarasjogi statusz illeti
meg, ezért a felszolalasi eljarast akkor is folytathatja, ha az eredeti felsz6lalé a felszolalasat
visszavonja, valamint sajat jogan fellebbezhet akkor is, ha a felszélal6 nem fellebbez.

Az utdbbi szabalyok nem érvényesiilnek, ha a beavatkozo az els6foku eljaras befejezé-
dése utan kivan beavatkozni. A beavatkozas egyaltalain nem lehetséges mindaddig, amig
a szabadalmas vagy a felszolalé részér6l nem érkezik fellebbezési kérelem, mivel egészen
addig nincs folyamatban 1év6 eljaras, amelybe be lehetne avatkozni (lasd G4/91 dontés).
Ezt kovet6en sem nyilvanvald, hogy a beavatkozas lehet6sége fenndll-e a fellebbezési elja-
rasban, azonban a G1/94 dontés kimondta, hogy az ESZE 105. cikkének (1) bekezdésében
a ,felszolalasi eljaras” kifejezés magaban foglalja az esetleges jogorvoslati szakaszt is, igy a
beavatkozds a fellebbezési eljarasban is lehetséges. Az itt beavatkozo fél azonban korlatozott
eljarasjogi statuszt nyer — a fellebbezési eljarast sajat jogan nem folytathatja, ha a fellebbe-
20 visszavonja fellebbezését, vagy magit a felszolalast (Iasd G3/04 és G8/93). A beavatko-
z6 fellebbezése tehat jarulékos jellegi: eléfeltétele, hogy a felek egyike fellebbezéssel mar
megtamadta a felszélalasi osztaly dontését, és amennyiben a fellebbezést az azt benyujté fél
visszavonja, illetve tobb fellebbezés esetén mindegyik fél visszavonja a fellebbezését, akkor
a beavatkoz6 az eljarast nem folytathatja.

Erdekes megjegyezni, hogy a fellebbezési eljdras sordn beavatkoz6 félnek tovabbra is csak
a felszolalasi dijat kell megfizetnie, a fellebbezési dijat nem, mivel erre vonatkozo kotelezett-
ségrél az ESZE nem rendelkezik (ldsd G3/04).

A magyar megsemmisitési eljaras soran is lehetséges a beavatkozds, azonban ezt az Szt.
csak a megvaltoztatasi kérelemre induld birdsagi eljarasra nézve szabalyozza:

Szt. 93. § (1) Akinek jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dontésének megvéltoztatdsara irdnyul6 eljaras miként
déljon el, az eljardsba — annak jogerds eldontéséig — az azonos érdekd fél
mellett beavatkozhat.

(2) A beavatkozo - az egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemondast ki-
véve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala tamogatott fél meg-
tehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatélya, amennyiben a
beavatkozé cselekményei a fél cselekményeivel nem édllnak ellentétben.

(3) A beavatkoz6 és a fél kozotti jogvitat az eljards soran nem lehet elbiralni.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENY SZERINTI FELSZOLALASI ELJARAS ES A

MAGYAR MEGSEMMISITESI ELJARAS OSSZEVETESE 35

Mint latjuk, a magyar jogban a potencidlis beavatkozdk kore 1ényegesen szélesebb, mint
amit az ESZE lehetévé tesz. A magyar megsemmisitési eljarasba (legaldbbis annak birdsagi
szakaszaba) barki beavatkozhat, aki ehhez f(iz6d6 jogi érdeket igazol, szemben az ESZE
105. cikkével, amely csak a bitorldssal tdimadott személy szdmadra biztositja a beavatkozas
jogintézményét. Ez utobbibol értelemszertien kovetkezik, hogy az ESZE elétti eljarasba csak
a felsz6lal6 oldalan lehet beavatkozni. Az Szt. fenti paragrafusa ezzel szemben a szabadal-
mas oldalan torténd beavatkozast sem zdrja ki.

Az Szt. 4ltal szabalyozott beavatkozas a polgari eljarasjogban is 1étez6 un. érdekazonos be-
avatkozdsnak felel meg, amely jarulékos jellegi, tehat 6nalléan nem folytathatd, és amelynél
a fliggbség elve érvényesiil, vagyis a beavatkozd ugyan onalloan végezhet eljarasi cselekmé-
nyeket, azonban ezek nem lehetnek a fél (a szabadalmas vagy a megsemmisitést kérelmezd
fél) cselekményeivel ellentétesek. A magyar jogorvoslati szakaszban tehat a beavatkoz6 még
inkabb korlatozott, mint az ESZH el6tti fellebbezési eljarasban, mivel nemcsak az eljaras
folytatasanak a lehetdségétél van megfosztva, ha példaul a vele azonos érdek fél a megval-
toztatasi kérelmét visszavonja, hanem minden mas olyan cselekményt6l is, amely ellentétes
ezen fél cselekményeivel.

Ez utébbi korlatozas azzal is indokolhato, hogy az Szt. alapjan a szabadalmas oldalan is be
lehet avatkozni, ugyanakkor a szabadalmas érdekeinek védelmében nem engedheté meg,
hogy adott esetben példaul a beavatkozé a szabadalmas nevében fogadjon el szabadalom-
korlatozast.

Az Szt. nem emliti az SZTNH el6tti beavatkozas lehetdségét, ezért erre az SZTNH gyakor-
lata nem is ad modot a megsemmisitési eljarasokban. Ugyanakkor a megsemmisitési eljaras
kozigazgatasi szakaszaban a kérelmez6 oldaldn nincs is sziikség a beavatkozas intézményé-
re, mivel barki kérheti a szabadalom megsemmisitését — akar ugyanazon a ténybeli alapon
is, mint a folyamatban 1év6 megsemmisitési eljarasban, hiszen annak jogerés lezarultaig
nem alkalmazhaté az Szt. 42. § (3) bekezdése szerinti korldtozas.® A gyakorlatban egy Gjabb
megsemmisitési kérelem benyujtasa esetén az SZTNH egyesiti az tigyeket, tehat a birdsagi
beavatkozashoz képest annyi a kiillonbség, hogy az 6nallé6 megsemmisitési kérelmek folytan
itt a kérelmezok fiiggetlenségének elve érvényesiil, ugyanakkor a masodik kérelmezének
is meg kellett fizetnie a megsemmisitési eljards dijat. Megjegyezzik, hogy az ESZH el6tti
beavatkozasnal minden esetben megfizetendé a felszélalasi dij, tovabba ha a beavatkozast a
felszolalasra nyitva allé hatarid6n belil teszik, akkor azt az ESZH felszdlaldsnak tekinti.

A beavatkozas jellegzetességeit az eurdpai és a magyar szabadalmi jogban az alabbiakban
foglalhatjuk ossze.

8 Szt42.5(3)A megsemmisitési kérelmet elutasitd jogerds hatérozat kizdrja, hogy azonos ténybeli alapon

ugyanannak a szabadalomnak a megsemmisitése irdnt barki tjabb eljarast inditson.
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Beavatkozas ESZE Szt.
« csak a felszdlalé oldalan « senki (helyette 6nall6 megsemmisitési
« csak a feltételezett bitorld kérelem)
Elsé fokon: « felszo6laldi statuszt nyer, eljérdsi fiigget-

lenség elve
« dijkoteles (felszolalasi dij)

o csak ha valamely fél fellebbezett o csak ha valamely fél élt megvaltoztatasi
kérelemmel
« csaka felszolalo oldaldn « aszabadalmas oldaldn is lehet
« csak a feltételezett bitorld o akinek jogi érdeke fiz6dik megsemmisités
Mésodfokon: eredménychez

« jarulékos jelleg (a fellebbezés visszavo- |« fiigg6ség elve (nem lehet a beavatkozd
ndsa esetén nem folytathato) cselekménye ellentétes a timogatott félével)

« dijkoteles (csak felszolalasi dij, nem kell |« nem dijkoteles (se hivatali dij, se birdsagi
fellebbezési dij) illeték)

2. tdbldzat: Beavatkozds az eurdpai felszélaldsi eljdrdsba és a magyar megsemmisitési eljdrdsba

2.2.3. Gyorsitott eljards

Az ESZH el6tt szamos esetben kérhet6 a felszélaldsi eljaras gyorsitott lefolytatasa. Az ESZH
elnckének 1998. évi felhivasa® erre abban az esetben biztosit lehetdséget, ha nemzeti bir-
sag el6tt bitorlasi per van folyamatban, amirél akdr az érdekelt fél, akar az eljaré nemzeti
birdsag értesitheti az ESZH-t.

Az ESZH Modszertani utmutatdja tovabbi eseteket is nevesit, amelyekben az eljaras pri-
oritast élvez, és azt kvazi gyorsitottan kell lefolytatni.'® Tlyen eset, ha:

- mas dontések fiiggnek a felszdlalas kimenetelétdl (pl. megosztott bejelentés elbiralasa),
- afelszdlalasi eljaras idétartama lényegesen hosszabbra nyult, mint szokdsos,

- akorabbi megadasi eljards hizédott el a szokdsosnal 1ényegesen jobban,

- akovetkezd eljarasi 1épés gyorsan elvégezhetd.

Az eurdpai felszolalas soran a gyorsitott eljarasnak nincs kiilon dija, és azt az érdekelt fél
barmikor kérelmezheti a fenti okokbol.

A gyorsitott eljarasban az ESZH mindent elk6vet, hogy a soron kovetkez6 eljarasi cse-
lekményt a kérelem beérkeztét kovetd harom honapon beliil végrehajtsa, és a feleknek csak
egészen kivételes esetben enged négy honapnal hosszabb hataridét.

A magyar szabadalmi eljarasjogban a gyorsitott eljaras kérelmezésére az Szt. 81/A §-a
biztosit lehetdséget. Ennek igénybevétele azonban sokkal korlatozottabb, mivel csak fiiggd
bitorlasi per esetében van ra lehet8ség, és ilyenkor is csak valamelyik fél kérelmére, tehat a

°  Notice from the EPO dated 17 March 2008, O] 4/2008, p. 221.
10 GL.D-VIL, 1.2.
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birdsag ez iranyu bejelentése 6nmagaban nem vezethet a megsemmisitési eljaras gyorsitott
lefolytatasahoz. Az eljards gyorsitasa iranti kérelem raadasul dijkoteles, méghozza a meg-
semmisitési eljaras dijaval azonos dijat kell leréni (jelenleg 128 000 Ft-ot).

A gyorsitott eljaras jellegzetességeit az eurdpai felszdlalds és a magyar megsemmisitési
eljaras soran a 3. tablazatban foglaltuk &ssze.

ngfr‘:g“ ESZE sat.
« fiigg6 nemzeti bitorlasi per esetén o fiiggd bitorlasi per esetén
o prioritast élvez a felszoélalds:
. - mds dontés fiigg a felszolalas kimenetelétdl
Mikor lehet? - afelszolalas elhuzddasa
- akordbbi vizsgalati eljaras elhtizédasa
- akovetkezd eljarasi 1épés gyors
o valamelyik fél kérelmére (barmelyik esetben) |« valamelyik fél kérelmére
Hogyan » nemzeti birésag v. mas hatdsag tdjékoztatasa
indul? alapjan (fiigg6 bitorlasi per)
« hivatalbdl (prioritast élvezd tigy)
Dijkdteles? o nem o igen,a gyo.rsrl’tlot.t e}jérés dl’j’g lmegegyezik a
megsemmisitési kérelem dijaval

3. tdblazat: gyorsitott eljdrds jellegzetességei

2.2.4. Eljardsi koltségek

Az ESZH el6tti felszolalasban az eljarasi koltségek viselése f3szabaly szerint igen egyszert
- mindegyik fél viseli a sajat koltségeit. Ez alol csak kivételesen enged eltérést az ESZE 104.
cikk (1) bekezdése, amennyiben a felszolalasi osztaly ezt méltanyossagbdl sziikségesnek
érzi. Ilyen méltanyossagi kérdés, ha valamelyik félnél a felmeriilt tobbletkoltségeket a masik
fél magatartasa okozta. Az egyik fél koltségeinek megitéléséhez dltaldban a masik fél oldalan
felmeriilé szandékos, felr6haté magatartas sziikséges, és nem elég példaul a tévedés (lasd
T170/83). Az altalanostdl eltérd koltségmegosztasra adhat okot példaul, ha a fél késlekedik
igydontd bizonyitékok elSterjesztésével, vagy késén mondja le a kitlizott szobeli meghall-
gatast (lasd T674/03).

Az eljarasi koltségek tekintetében az Szt. a polgari eljarasjog koncepciojat koveti:

Szt. 81. § (7) A megsemmisitési eljards koltségeinek viselésére a vesztes felet
kell kételezni. ...

A koltségeknek az eljarasnyertesség, illetve -vesztesség aranyaban torténd megosztasarol
az Szt. kiilon nem rendelkezik, azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalya-
irdl szolo torvényt, vagyis a 2004. évi CXL torvényt (Ket.) jeloli meg hattérjogszabalyként,
amely lehet6vé teszi a koltségek megosztasat a felek kozott a hatosag dltal megallapitott
aranyban:
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Ket. 154. § (2) Ha az iigy érdemében hozott hatarozat a kérelemnek részben
ad helyt, a hat6sag az eljarasi koltség altala megéllapitott aranyban valé vise-
1ésére kotelezi a kérelmez6t, illetve az ellenérdeki tigyfelet.

Az eljarasi koltségek viselése aldl kivételt jelent az Szt. 81. § (7) bekezdésének masodik
mondata altal szabalyozott eset, amikor a szabadalmas nem adott okot a megsemmisitési
eljarasra:

Szt. 81. § (7) ... Ha a szabadalmas a megsemmisitési eljarasra okot nem
adott, és a szabadalmi oltalomrodl - legaldbb az igénypontok érintett része
vonatkozasaban - a 81. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételre kit(izott
hataridd lejarta elStt lemond, az eljarasi koltséget a kérelmez6 viseli.

Ez a 2011. januar 1. éta hatalyos rendelkezés a Pp. ok nélkiili pereskedésre vonatkozo
rendelkezésének analdgiaja:

Pp. 80. § (1) Ha az alperes a perre okot nem adott, és a kovetelést az elsé
targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elma-
rasztalni.

Az Szt. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a tekintetben, hogy mi tekinthet6 koltség-
nek, ugyhogy ebben a kérdésben a Ket. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

A megsemmisitési eljaras szempontjabdl a Ket. 153. § (2) bekezdése altal szabalyozott
legfontosabb eljarasi kéltségek a kovetkezék:'!

- azigazgatdsi szolgaltatasi dij,

- az uigyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,

- aziratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség,

- azugyfél képviseletében eljard személy koltsége,

- atanu és a hatdsagi tana koltségtéritése,

- aszakért6i dij, ideértve a szakért koltségtéritését,

- aforditasi ké‘)ltség,12

- az ugyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevije részérél felmeriilt levelezési, doku-
mentumtovabbitasi koltség.

A Ket. csak a célszertiség figyelembevételével okozott koltségeket rendeli megtériteni, és
a koltségkimélés az eljard hatdsagra is kotelezettségként harul:

Ket. 155. § (1) A 153. § (2) bekezdésének 3-15. pontjdban felsorolt koltsé-
gek (a tovabbiakban: egyéb eljdrasi koltség)'® vonatkozasiban

a) a hatosag az eljaras soran koteles koltségkimélé modon és a célszertiség
figyelembevételével eljarni,

A »Koltségek és dijak” cimet visel6 Szt. 53/C §-ban a Ket. felsorolasabol megjelenik az igazgatasi szolgal-

tatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy koltsége (tigyvédi és szabadalmi tigyvivéi koltség).
Kivéve az anyanyelv hasznalataval kapcsolatban felmeriil6 koltségeknek a Ket. 11. § (2) bekezdésében
szabalyozott egyes eseteit.

Az illeték és igazgatasi szolgaltatasi dij kivételével minden felsorolt koltség.
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b) az tigyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi cselek-
ményeiket a célszerliség figyelembevételével teljesiteni.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével okozott koltséget — az e tor-
vényben megallapitott koltségviselési szabalyoktdl eltérden — az azt okozo
hatosag, tigytél vagy az eljaras egyéb résztvevdje viseli.

Mint lathatd, a (2) bekezdés alapjan akdr a hatdsagot is terhelheti a koltségek viselése,
ha azokat a koltségkimélés vagy a célszerliség szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval
okozta. Az iigyfélnek csak a célszerliség kovetelményére kell tekintettel lennie.

A koltségek igazolasa tekintetében a Ket. kvazi bizonyitasi kotelezettséget ir el6:

Ket. 155. § (3) Az egyéb eljarasi koltség Osszegét altalaban az érintett altal
bemutatott bizonyiték alapjan kell megallapitani.

Felmeriil, hogy lehet-e az SZTNH el6tt folyd megsemmisitési eljarasban a szabadalmi
ugyvivével kotott megbizasi szerz6désben szereplé munkadijra hivatkozni. Az Szt. 53/C. §
(3) bekezdésének utolsé mondata a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és szabadal-
mi ligyvivéi koltségekrol szolo rendelkezések megfelel alkalmazdsat irja elS. A polgari el-
jarasban az tigyvédi képviselet koltségeinek a megallapitdsa a 32/2003 (VIL. 22.) IM rendelet
alapjan torténik. Ez lehet&vé teszi, hogy a pernyertes fél a megbizasi szerz6désben kikotott
megbizasi dij megfizetését kovetelje tigyvédi munkadijként:

32/2003 (VIL 22.) IM 2. § (1) A fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birdsag az tigyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kote-
lezze a pervesztes felet

a) a tél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerz6désben ki-
kotott megbizasi dij, valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt kész-
kiadasok egytittes Osszegének megfizetésére.

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik, ha az tigyvédi (vagy analdgia alapjan szabadalmi
tigyvivéi) megbizasi szerz6désben eltulzott koltségek keriiltek megjelolésre. Ugyanezen
rendelet (2) bekezdése lehetdvé teszi a megéllapitott munkadij dsszegének mérséklését:

32/2003 (VIIL. 22.) IM 2. § (2) Az (1) bekezdés alapjan megéllapitott munka-
dij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban
a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A
birdsig dontését indokolni koteles.

Az Szt. 53/C. § (3) bekezdése hasonlé mérlegelési jogkort biztosit az SZTNH szamara:

Szt. 53/C. § (3) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a képviselé munka-
dijanak Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységgel. Ennek soran a birdsagi el-
jarasban megallapithat6 tigyvédi és szabadalmi tigyvivéi koltségekrdl sz6lo
rendelkezések megfelel6 alkalmazaséval jar el.
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A Ket. ennél is altalanosabb jelleggel engedi meg a koltségek hatosagi feltlbiralatat, ha
a felek megsértenék a Ket. 155. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott célszertiségi
kovetelményt:

Ket. 158. § (3) A hatésag - tekintettel a 155. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra — az indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett alacso-
nyabb osszeget allapit meg.

A szerz§ allaspontja szerint a Ket. 155. §-a, valamint a Ket., 158. § (3) bekezdése az Szt.
eltéré rendelkezése hianyaban a szabadalmi megsemmisitési eljarasok SZTNH el6tti szaka-
szdban is alkalmazando.

Az SZTNH dontésének birdsagi feliilvizsgalata sordn az Szt. a koltségviselés tekintetében
a polgari perrendtartas szabdlyait rendeli alkalmazni:

Szt. 95.§ (1) Ha a birdsagi eljarasban ellenérdekd fél is részt vett, az eljarasi
koltségek elSlegezésére, illetve viselésére a perkoltségre vonatkozo rendel-
kezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

(2) Ellenérdekd fél hidnydban a koltségeket a kérelmez6 elélegezi, illetve
viseli.

(3) Az eljarasi koltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 szabadalmi
tgyvive készkiadasait és munkadijat is.

Mint lathato, az Szt. fenti rendelkezése kiilon is nevesiti a jogi képviseletet ellaté szabadal-
mi tigyvivé készkiaddsait és munkadijat, habar ez a Pp. fényében felesleges, mivel a Pp. 75. §
(2) bekezdése szintén kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
szabadalmi tigyviv6 készkiaddsait és munkadijat is.

A koltségviselés tekintetében fészabaly szerint a Pp. is a vesztes felet marasztalja a masik
fél koltségeiben, azonban szemben az Szt.-vel, a részleges pernyertesség esetérdl is rendelke-
zik, amikor is a koltségek a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyaban oszlanak meg:

Pp. 81. § (1) Részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség fel6l a
pernyertesség ardnyanak, valamint az egyes felek altal elélegezett koltségek
Osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség és pervesztes-
ség aranya, valamint az el6legezett koltségek Osszege kozott nincsen szé-
mottevd kiilonbség, a birosag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

A felesleges koltségokozast a Pp. éppugy szankciondlja, mint a Ket., azzal, hogy az igy
okozott koltségek pernyertességtdl fiiggetleniil a nem megfeleld magatartast tanusité felet
terhelik. Ugyanakkor sem a Ket., sem a Pp. szerint nem feltétel, hogy a fél vétkes magatartds-
sal vagy rosszhiszemiien okozzon tobbletkoltségeket, mint azt az ESZH esetjogaban lattuk.

A Pp. a mulasztason és késedelmeskedésen kiviil magat a sikertelenséget is szankcionalja:

Pp. 80. § (2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelentl végez,
vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy
valamely hatdrnapot vagy hatdrid6t mulaszt, vagy mas médon felesleges
koltségeket okoz, az ebbdl szarmazé koltségeinek megtéritését pernyertes-
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sége esetén sem igényelheti, illet6leg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek
megtéritésére a per eldontésére vald tekintet nélkiil kotelezhetd.

A koltségviselés korében érdemes megemliteni, hogy az ESZE nem teszi lehet6vé az 6nal-
16 fellebbezést a koltségviselés tekintetében, tehat ha valamelyik felet a felszdlalasi osztaly
bizonyos koltségekben elmarasztalja (vagy nem itél meg szamara olyan koltségeket, amelye-
ket 4llitasa szerint a masik fél felrohaté magatartasa eredményezett), akkor ezt csak a dontés
egyéb részeinek megtamadasa mellett kifogasolhatja:

ESZE 97. szabaly (1) A fellebbezés targya nem lehet kizardlag a felszélalasi
eljaras koltségeinek viselése.

Tovabb szigoritja a koltségviselésre iranyuld jogorvoslatot, hogy a fenti szabély (2) be-
kezdése a fellebbezési dijat el nem éré dsszeget még a dontés egyéb részeire is irdnyuld
fellebbezésben sem engedi vitatni:

ESZE 97. szabdly (2) A felszolalasi eljaras koltségeinek 0sszegét megallapito
hatdrozat ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a megallapitott 6sz-
szeg a fellebbezés dijanak osszegét meghaladja.

Az Szt. ezzel szemben 6nallé jogorvoslati lehetéséget is biztosit az eljarasi koltségek te-
kintetében, tovabba a vitathatd 6sszeget nem koti semmiféle minimumeértékhez:

Szt. 85. § (1) A birdsag kérelemre megvaltoztathatja a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak:

e) az eljarasi birsagot kiszabo, valamint az eljarasi koltség megallapitasanak
és viselésének kérdésében hozott dontését.
Az eurdpai felszdlalasi eljaras és a magyar megsemmisitési eljaras sordn a koltségviselésre
vonatkozo f6bb szabalyokat az alabbi tablazatban foglalhatjuk 6ssze.

Koltségviselés ESZE Szt.
Fészabaly + mindenki sajat koltségét viseli o Szt.:avesztes fél viseli
o Ket.: a koltségek az eljarasvesztesség mérté-
kében megoszthatok

« birésagi feliilvizsgdlat sordn; perkoltség sza-
balyai: a vesztes fél viseli vagy a vesztesség
aranyaban viselik a felek

Kivétel « felrohat6an okozott tobbletkoltség o Ket.: célszertség figyelmen kiviil hagyasaval
okozott koltségek

Ki viseli o amelyik fél a koltséget okozta o koltséget okozo fél vagy hatdsag

Meérséklés |« nincs rendelkezés o Szt.: eltalzott mértéki képvisel6i munkadij
o Ket.: barmely elttlzott koltség
Jogorvoslat |« nem lehet csak koltségviselés tekinteté- |« lehet 6nélléan fellebbezni
ben fellebbezni
o fellebbezés csak a fellebbezési dij osszegét | o fellebbezés tetszdleges 6sszegli koltség tekin-

meghaladé kéltségre tetében lehetséges

4. tabldzat: Eljérdsi koltségek viselése az eurdpai felszélaldsi és a magyar megsemmisitési eljdrdsban
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2.2.5 Az eljdrds ex-officio folytatdsa

Az ESZE 84. szabalya foglalkozik a felszoélalsi eljaras hivatalbdl torténé (ex-officio) folyta-
tasaval. Ha az eurdpai szabadalomrdl minden szerzédé allam tekintetében lemondtak, vagy
az minden szerz6d6 allamban megsziint, akkor az (1) bekezdés értelmében az ESZH csak a
felszolald kérésére folytathatja a felszolalasi eljarast:
ESZE 84. szabdly (1) Ha az eur6pai szabadalomrdl valamennyi megjelolt
Szerz6d6é Allam tekintetében lemondtak, illetve az oltalom valamennyi
megjeldlt Szerz6dé Allamban megsziint, a felszdlalasi eljaras a felszolald
kérelmére folytathato; a kérelmet az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak a le-
mondasrol vagy a megsziinésrdl szold értesitésétdl szamitott két hdnapon
beliil kell benyujtani.

Ez 6sszhangban van az ESZE 75. szabalyaval, amely olyan szabadalommal szemben is
megengedi a felszolaldst, amelyrdl valamennyi megjelolt szerz6d6 éllam tekintetében le-
mondtak, vagy amely tekintetében az oltalom valamennyi megjelolt szerz6dé éllamban
megsziint.

Az ESZE 84. szabalyanak (2) bekezdése foglalkozik az eljaras tényleges ex-officio folyta-
tasaval, hiszen az (1) bekezdésben szabalyozott esetben az eljaras folytatasahoz a felszélald
kérelme sziikséges. A (2) bekezdés a felszolalo haldldra, megszlinésére, valamint a felszola-
las visszavondsara tekintettel teszi lehet6vé az eljards hivatalbol torténé folytatdsat:

ESZE 84. szabaly (2) A felszdlal6 halala vagy cselekvoképességének elvesz-
tése esetén a felszolaldsi eljarast az Eurdpai Szabadalmi Hivatal hivatalbdl,
az 0rokosok vagy a torvényes képviselSk részvétele nélkiil is folytathatja. Az
eljaras akkor is folytathatd, ha a felszélalast visszavontak.

A jogutodd részvételének melldzése a szabadalmas érdekének védelmében sziikséges - a
jogutddlas jogi rendezése adott esetben nagyon hosszt idét is igényelhet, méltdnytalan len-
ne a szabadalmast (és harmadik személyeket) ilyen sokaig jogbizonytalansagban tartani a
szabadalom sorsa fel8l. Ezzel szemben a méasodik esetben — amikor a felszoélalo visszavonja
a felszdlaldsat — a szabadalom hivatalbdl torténd vizsgalata keriil el6térbe. Ugyan a felszo-
lalasi eljarast az ESZH esetjoga alapvetSen kontradiktorius eljarasként kezeli, amelyben a
felszolalasi osztaly a partatlan bird szerepében dont, azonban korabban is lattuk, hogy az
ESZH-nak ilyenkor sem sziinetel teljesen az engedélyezési hatésagi funkcidja.

Az ESZH Modszertani ttmutatoja szerint a felszélalasi osztalynak olyankor kell hivatal-
bdl folytatnia az eljarast, ha ez varhatéan a szabadalom megvonaséhoz vagy korlatozasa-
hoz vezet (lasd T197/88), vagy ha a szabadalmas igénypont-moddositast nyujtott be (lasd
T560/90). A G7/91 dontés értelmében a fellebbezési eljarasban mar nem alkalmazhat6 az
ESZE 84. szabaly (2) bekezdése, tehat ott nem folytathatd az eljaras hivatalbol. Ezt az elvet a
fellebbezési tanacs olyan szigortian veszi, hogy amennyiben kizardlag a felszélal6 élt felleb-
bezéssel, majd visszavonja akar a fellebbezést, akar magat a felszolalast, az eljaras még abban
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az esetben sem folytathatd, ha a szabadalmas kéri, vagy ha biztosan meg kellene vonni a
szabadalmat (14sd G8/93).

A magyar megsemmisitési eljaras hivatalbol torténé folytatdsara az Szt. 81. § (3) bekez-
dése ad lehetGséget:

Szt. 81. § (3) A megsemmisitési kérelem visszavondsa esetén az eljarast hi-
vatalbdl folytatni lehet. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ilyen esetben
is a kérelem keretei kozott, a felek altal korabban tett nyilatkozatok és allita-
sok figyelembevételével jar el.

Az SZTNH Moddszertani Gtmutatdjaban leirtak szerint erre csak ,kivételesen, a vissza-
élésszerli kérelmez6i joggyakorlas meggatolasa vagy a kozérdek alaposan valészintsithetd
sérelmének (példaul 6rokmozgdra vonatkozo, a kozerkdlesot sérté vagy hasonlo, szakma-
ilag-tarsadalmilag toleralhatatlan szabadalom érvényben maradasinak) megakadalyozasa
céljabdl keriilhet sor” (lasd Mddszertani atmutatd, VI. fejezet, 2.9). Az Szt. erre az esetre
nézve kiilon biztositja, hogy a kérelemhez kétdttség elve és a targyalasi elv'* ilyenkor se
sériilhessen, igy sem a megsemmisitési okok, sem a bizonyitékok kére nem bévithetd. Az
utobbiak tekintetében felteheten csak a kérelmez6i oldalon becsatolt bizonyitékok kore
nem bdévithetd, hiszen adott esetben a megsemmisitési kérelem visszavonasanak az id6-
pontjaban a szabadalmasnak még nem is volt lehetdsége sajat ellenbizonyitasi inditvanyait
megtenni. Példaul, ha a nyilvanosségra jutas korében a korabbi nyilvanos hasznalatot meg-
felel6 ellenbizonyitékokkal lehetne csak cafolni, akkor abszurd dolog lenne ennek a lehetd-
ségétdl megfosztani a szabadalmast.

2.3. A szabadalom korlatozasa

Az eurdpai felszdlalds és a magyar megsemmisitési eljards célja egyarant a szabadalmi ol-
talom megsemmisitése, ugyanakkor mind az ESZE, mind az Szt. lehet8séget biztosit a sza-
badalom korlatozdsara, amennyiben a megsemmisités okai csak részben dllnak fenn. Az
ESZE, illetve az Szt. eltérd szovegezésébdl azonban a jogalkalmazdk eltérd eljarasjogi kon-
zekvenciakat vontak le. Az ESZE nem beszél a szabadalom hivatalbdl térténé korlatozasa-
rél, ehelyett a szabadalom moddositéssal vald fenntartdsanak feltételeit hatarozza meg:

ESZE 101. cikk (3) Ha a felszolalasi osztaly ugy itéli meg, hogy - figyelembe

véve azokat a mddositasokat, amelyeket a szabadalmas a felszolalasi eljaras

sordn tett — a szabadalom, illetve az annak targyat képez6 talalmany:

14 A kérelemhez kotottség elvének értelmében az SZTNH dontése ilyenkor sem terjeszkedhet tul a kérel-
mezd kordbban tett kérelmein, mig a targyalasi elv értelmében a bizonyitékokat ebben az esetben is a
felek szolgaltatjdk, tehat a felek altal korabban tett nyilatkozatokra és allitasokra kell timaszkodni.

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



44 KACSUK ZsOFI1A

(a) megfelel az ebben az Egyezményben meghatarozott kovetelményeknek,
a szabadalmat médositassal tartja fenn, feltéve, hogy a Végrehajtasi Szabaly-
zatban megfogalmazott feltételek teljesiilnek;

(b) nem felel meg az ebben az Egyezményben meghatérozott kovetelmé-
nyeknek, a szabadalmat megvonja.

Ugyan a fenti cikkben a korlatozas sz6 kifejezetten nem szerepel, azonban az ESZE 123.
cikkének (2) és (3) bekezdése garantalja, hogy sem a szabadalmi leiras tartalma nem béviil-
het 4j informdciéval, sem az oltalmi kor nem szélesedhet. Megéllapithatjuk tehat, hogy az
ESZE 101. cikk (3) bekezdése a gyakorlatban a szabadalom korlatozassal valo fenntartasara
vonatkozik.

Az ESZE fenti cikke csak a szabadalmas altal eszkozolt mdédositasokat emliti, illetve az
ESZE 81. szabaly (3) bekezdése kifejezetten elSirja a mddositas lehetdségének biztositasat
a szabadalmas szamara. Az ESZE a megadott szabadalmak vizsgalatara is vonatkozé 113.
cikk (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy csak a szabadalmas altal elSterjesztett vagy jovaha-
gyott sz6veg (modositds) képezheti a dontéshozatal targyat:

ESZE 113. cikk (2) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az eurdpai szabadalmi
bejelentést, illetve az eurdpai szabadalmat kizarélag a bejelentd vagy a sza-
badalmas altal elGterjesztett vagy jovahagyott szoveg szerint vizsgalhatja, és
arrol csak e szoveg alapjan hatérozhat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szabadalom médositasanak végsé soron a szabadalmas
az ura. Ezt az allaspontot titkkrozi tobbek kozott a T73/84 és a L11/82 fellebbezési tandcsi
dontés, valamint az ESZH Moédszertani utmutatdja is, amelyek szerint ha a szabadalmas
nem ért egyet azzal a szoveggel, amelyben a felszélalasi osztaly fent kivanja tartani a szaba-
dalmat, és nem is javasol helyette mas alkalmas szoveget, akkor a szabadalmat csak meg-
vonni lehet, vagyis nem lehet olyan formaban fenntartani, amelyhez a szabadalmas nem
jérult hozza.'

Ez a gyakorlatban egy kozbensé dontés kibocsatasaval valosul meg, igy a szabadalmast
nem érheti meglepetés a szabadalom korldtozasa sordn - a felszolaldsi osztaly a kozbens
dontésben eldre kozli vele, hogy a szabadalmat milyen moédositassal kivanja fenntartani. Ez
a gyakorlat latszdlag a szabadalmasnak kedvez, azonban ne felejtsiik el, hogy amennyiben
a szabadalmas a felszdlaldsi osztaly javaslataval nem ért egyet, és példaul a sajat maga altal
valaszként benyujtott mddositast a felszdlalasi osztaly nem tudja elfogadni, akkor a sza-
badalomnak nem lesz olyan, a szabadalmas altal jovahagyott sz6vege, amelyre az oltalmat
fenn lehetne tartani. Célszerli ezért a szabadalom sz6vegének tovabbi modositasat f6 és
mellékkérelem formdjaban el6terjeszteni: elsédlegesen kérni a szabadalomnak az tjonnan
elSterjesztett mddositassal vald fenntartasat, masodlagosan elfogadni a felszolalasi osztaly

1> A Médszertani Gtmutaté szerint a szabadalmas hozzajarulasanak szamit, ha 6 maga nyujtotta be a mo-

dositast (1. GL. D-V, 7.2.1).
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javaslatat. Igy a f6kérelmet elutasit6 kedvezétlen déntés megfellebbezésénél a szabadalmas
a felszdlalasi osztaly altal engedélyezett szovegvaltozatnal rosszabb helyzetbe nem keriilhet
(feltéve, hogy a felsz6lalo nem fellebbez).

Az SZTNH a fent leirtakkal ellentétes gyakorlatot kovet, amelyet az Szt. eltéré szovege-
2¢sébol vezet le:

Szt. 42. § (2) Ha a megsemmisités feltételei csak részben édllnak fenn, a sza-
badalmat megfelelden korlatozni kell.

Az Szt. — szemben az ESZE szovegével — kotelezd jelleggel irja el a szabadalom korlato-
zasat, azonban nem rendelkezik arrél, hogy a korlatozas kinek a joga, ezért a megsemmi-
sitési tanacsok gyakran sajat belatdsuk szerint korlatozzak a szabadalmat anélkiil, hogy a
tervezett korlatozasrol a szabadalmast elézetesen tajékoztatnak. Ez nyilvanvaléan hatranyos
a szabadalmasra nézve, mivel nem tud a kozigazgatasi eljarasi szakaszban hangot adni nem-
tetszésének, illetve a tandcs altal javasolt korlatozas fényében sajat szempontjainak jobban
megfeleld korlatozast javasolni. Masrészt az SZTNH gyakorlatanak megvan az az el6nye
is, hogy adott esetben a szabadalmas altal javasolt modositasnal lényegesen kisebb mér-
tékd korlatozast jelenté formaban tartja fenn a szabadalmat, illetve akkor is fenntartja a
szabadalmat korlatozott formaban, ha a szabadalmas egyaltaldn nem javasolt semmilyen
korlatozast.

Itt jegyezziik meg, hogy az engedélyezési eljaras soran a bejelentd részére meg kell kiil-
deni a szabadalmi leirasnak, az igénypontoknak és a rajznak a megadds alapjaul szolga-
16 valtozatat, amellyel kapcsolatban a bejelenté harom hénapon beliil nyilatkozhat, hogy
egyetért-e azzal [Szt. 77. § (2)]. Ebbdl a rendelkezésbdl is az tlinik ki, hogy nem cél olyan
szabadalom engedélyezése (fenntartdsa), amelynek a szovegével a bejelentd (szabadalmas)
nem ért egyet. Természetesen a magyar engedélyezési eljarasndl is ugyanaz a helyzet, mint
az europai felszolalasnal: ha a bejelent6 ugy nyilatkozik, hogy az engedélyezési példannyal
nem ért egyet, de mds engedélyezhetd szovegre nem tesz javaslatot, akkor az SZTNH nem
tehet mast, mint elutasitja a szabadalmi bejelentést.

2.4. Jogorvoslat

Az eurdpai felszolalasi eljarasban a jogorvoslat az ESZH szervezetrendszerén beliil valosul
meg, annak egy kiilonallé szervezeti egységében, a fellebbezési tanacsokban. A fellebbe-
zési tandcsok feladata, ahogy a neviik is mutatja, az ESZH egyéb szervezeti egységei altal
hozott dontések ellen iranyul6 fellebbezések elbiralasa. Ebbdl kifolyolag a tanacsok tagja-
inak fiiggetlenségére a nemzeti birésagokra jellemz8 garanciak vonatkoznak: kinevezésitk
hatarozott idére szol, amely alatt gyakorlatilag nem elmozdithatok; az ESZH mas olyan
szervezeti egységének nem lehetnek tagjai, amelyek dontései megfellebbezhetéek; a felleb-
bezési tandcs tagjai csak az egyezménynek vannak alavetve (vagyis az ESZE cikkeinek),
egyéb szabalyzatoknak nem (pl. a Mddszertani itmutaténak nem); tovabbi eljarasukat kii-

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



46 KACSUK ZsOFI1A

16n eljarasi szabalyzat hatarozza meg. Az ESZH dontéseinek a fellebbezési tanacsok éltal
végzett feliilvizsgalata ebbdl a szempontbdl tehat igen hasonlé az SZTNH doéntéseinek bi-
rosagi feliilvizsgalatdhoz.

Tovabbi hasonlosag, hogy a jogorvoslat atszarmaztatd hatalyd (devolutiv), vagyis a bizo-
nyitasi eljaras 1ényegében megismétlddhet a feliilvizsgélati szakaszban, mivel sem a felleb-
bezési tandcs, sem a magyar birdsag nincs kotve az alapeljarasban megallapitott tényallas-
hoz. Azonban sem az ESZH fellebbezési tandcsa, sem a magyar birdsag nem donthet olyan
kérdésben, amely a megel6z6 eljardsnak (felszoélalasnak, illetve a megsemmisitési eljaras
SZTNH el6tti szakaszanak) nem volt targya - ilyenkor az tigyet vissza kell helyezni a fel-
szolalasi osztalyhoz, illetve az SZTNH-hoz. Ezt a magyar jogban az Szt. 100. § (3) bekez-
dése garantalja, mig az eurdpai felszélalasi eljarasokra nézve az esetjog alakitott ki hasonlo
joggyakorlatot. Tobb fellebbezési tandcsi dontés is kimondta a bejelentési eljardsra nézve,
hogy tigydonté fontossagu uj tények és bizonyitékok felmeriilése esetén az iigyet vissza
kell helyezni az alsébb dontési szintre, hogy a bejelentd e tekintetben is kétszint( elbiralasi
rendszert élvezhessen (lasd T273/84, T253/85, T133/87). Mint lattuk, a felszélaldsi eljaras
fellebbezési szakaszaban kivételesen j megsemmisitési okot, illetve 4j tényt és bizonyitékot
is figyelembe lehet venni, ez azonban rendszerint az eljaras visszahelyezését eredményezi a
felszolalasi osztalyhoz (lasd G9/91 és T1002/92).

Komoly kiilonbséget jelent viszont a két jogorvoslati rendszer kozt, hogy mig az eurdpai
felszolaldsi eljarasban a rendes jogorvoslat (vagyis a fellebbezés) egyszinti, addig az SZTNH
dontésével szemben a rendes jogorvoslat kétszintli (Févarosi Birésag és Févarosi [tél6tébla).
Mindkét eljarasban van lehet6ség rendkiviili jogorvoslatra is, ez azonban erésen korlato-
zott. Az eurdpai felszélalas esetében a Bévitett Fellebbezési Tanacsnak az ESZE 112a. cikke
szerinti feliilvizsgalati eljardsa, a magyar megsemmisitési eljaras esetében a Legfelsébb Bi-
rosagnak a Pp. XIV. fejezete szerinti fellilvizsgalati eljarasa jelenti a rendkiviili jogorvoslatot.
Itt a feltilvizsgalat alapja és a feliilvizsgalati jogkor terjedelme jelent komoly kiilonbséget.

Az eurdpai feliilvizsgalat alapja csak az ESZE 112a. cikk (2) bekezdésében és a vonatkozo
végrehajtasi szabalyokban taxative felsorolt ok lehet. Ilyen ok a fellebbezési tandcs Osszetéte-
lével kapcsolatos Iényeges hiba (kizart tandcstag vett részt a dontésben vagy olyan személy,
aki egydltalan nem tagja a tanacsnak), ilyen tovabba, ha a megel6z6 eljarasban lényeges
eljarasi hiba tortént, ebbdl az ESZE a 113. cikk szerinti meghallgatashoz vald jog megsér-
tését kiilon is kiemeli. A 1ényeges eljarasi hibak masik két esetét a Végrehajtasi Szabdlyzat
tartalmazza (a fellebbezési tandcs a fél kérelme ellenére sem tartott szébeli meghallgatast,
vagy a fellebbezési dontés meghozatala szempontjabdl jelentés kérdésben nem dontott a
tandcs). Tovabbi feliillvizsgalati ok — és taldn a legvitatottabb is — ha megallapitast nyer, hogy
btincselekmény befolyasolhatta az eljards kimenetelét. Mint lathato, a feliilvizsgélati okok
kore rendkiviil szlik, igy az ilyen eljarasok egészen ritkdk.
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Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag altal lefolytatott feliilvizsgalati eljaras alapja barmely
jogszabalysértés lehet, tehat a felek az anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésére egyarant
hivatkozhatnak.

Tovabbi kiilonbség a két feliilvizsgalati eljaras kozott, hogy az ESZH Bévitett Fellebbezési
Tandcsa csak kasszacios jogkorrel rendelkezik, vagyis ha a feliilvizsgalati kérelemnek helyt
ad, akkor a korabbi dontést hatélyon kiviil helyezi, és a fellebbezési tandcsot 4j eljarasra uta-
sitja, de maga nem hozhat 4j dontést. A magyar Legfels6bb Bir6sag ezzel szemben revizios
jogkorrel is rendelkezik, vagyis ha megallapitja a jogszabalysértést, akkor a jogszabdalyoknak
megfeleld 1j hatdrozatot hoz (amennyiben a dontéshez sziikséges tények megallapithatok).

Erdemes még kitérni a stilyosbitési tilalomra, vagyis hogy a kizarélagos fellebbezé keriil-
het-e rosszabb helyzetbe, mint amilyenben a fellebbezés benyujtasa el6tt volt. Ezt az ESZH
esetjoga a felszolaldsi eljarasban egyértelmiien kizarja.'® Tébb dontés is megerdsiti, hogy a
fellebbezési tanacs nem terjeszkedhet tdl a kérelmen ugy, hogy ezéltal a fellebbez6 felet ked-
vezbtlenebb helyzetbe hozza, mint amilyenben el6tte volt, feltéve, hogy a masik fél nem élt
fellebbezéssel (lasd T60/91, G9/92). A magyar polgari eljarasjogban a sulyosbitési tilalom
a Pp. dltalanos rendelkezéseibdl vezethetd le, miszerint a birdsag a felek altal elSterjesztett
kérelemhez van kotve [Pp. 3. § (1)], igy tilos azon tulterjeszkednie.

3. EUROPAI SZABADALMAK NEMZETI MEGSEMMISITESE

A kilenc hénapos felszolalasi idGszak elteltével az eurdpai szabadalom ellen mér csak nem-
zeti forumok el6tt lehet fellépni. Az aldbbiakban attekintjiik az ilyen megsemmisitési eljara-
sok fébb jellegzetességeit Magyarorszag tekintetében.

3.1. Megsemmisitési okok

A jogharmonizacié érdekében az ESZE taxative felsorolja a nemzeti eljaras soran hivatkoz-
haté megsemmisitési okokat:
138. cikk (1) A 139. cikk rendelkezéseiben meghatarozott kivételekkel az
eurdpai szabadalmi bejelentés a Szerz6dé Allam joga szerint és teriiletére
kiterjedd hatallyal csak a kovetkezd okok alapjan semmisithetd meg:
a) az eurdpai szabadalom targya az 52-57. cikkek értelmében nem szaba-
dalmazhato;

16 Viszont a bejelentési eljards soran nem érvényesiil a sulyosbitasi tilalom, ezért példaul ha a bejelentd
azért fellebbez, mert a vizsgalati osztdly az els6dleges kérelmét elutasitotta, és csak a masodlagos kérelme
szerint engedélyezné a szabadalmat, akkor eléfordulhat, hogy a fellebbezés eredményeként a fellebbe-
zési tanacs a masodlagos kérelmet sem tartja megengedhetdnek, és a szabadalmi bejelentést véglegesen
elutasitja.
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b) az eurdpai szabadalom a talalmanyt nem tarja fel olyan kelléen egyértel-
miien és teljes kortien, hogy azt szakember meg tudja valdsitani;

¢) az eurdpai szabadalom targya bSvebb a bejelentés eredetileg benyujtott
tartalmanal, illetve — a megosztassal keletkezd vagy a 61. cikkel 6sszhang-
ban benyujtott 1j bejelentés esetén — a korabbi bejelentés eredetileg benyuj-
tott tartalmanadl;

d) az euré6pai szabadalom oltalmi korét bovitették;

e) az eurdpai szabadalomra olyan személy szerzett jogosultsagot, akit az a
60. cikk (1) bekezdése alapjan nem illet meg.

A magyar Szt. az eurdpai szabadalmak megsemmisitésének tekintetében olyan forméban
veszi at az ESZE rendelkezéseit, hogy explicite hivatkozik azokra:

Szt. 84/N. § (1) Az eurdpai szabadalmat az Egyezmény 138. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott okbdl kell megsemmisiteni és az Egyezmény
e cikkének (2) bekezdésében szabalyozott esetben kell korlatozni. Az euré-
pai szabadalom megsemmisitésére iranyul¢ eljardsban alkalmazni kell az
Egyezmény 138. cikkének (3) bekezdését is.

Az SZTNH altal megadott szabadalmak esetében, bar nagyon hasonléak, mégsem ponto-
san ugyanazok a megsemmisitési okok, mint az ESZE 138. cikke alapjan:

Szt. 42. § (1) A szabadalmat - keletkezésére visszahat6 hatallyal - meg kell
semmisiteni, ha

a) a szabadalom targya nem felelt meg a 6. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek [nem Uj, nem alapul feltaldloi tevékenységen,
iparilag nem alkalmazhato, vagy egyéb okokbdl ki van zarva];

b) a leirds nem tarja fel a torvényben elirt mdodon és részletességgel [60. §
(1) bek.] a talaAlmanyt;

c) a szabadalom targya bévebb annal, mint amit az elismert bejelentési na-
pon benytjtott, illetve — megosztas esetén — a megosztott bejelentésben fel-
tartak;

d) a szabadalmat nem annak adtak meg, akit az a térvény szerint megillet.

Mint lathato, az Szt. a magyar szabadalmak megsemmisitése tekintetében eggyel keve-
sebb megsemmisitési okot emlit, mint az ESZE. A kiilonbség, hogy az Szt. nem biztosit
jogorvoslati lehetdséget a megadott magyar szabadalom bévité értelmt modositasa ellen,
amennyiben ez egy késébbi megsemmisitési eljaras keretében tortént, szemben az ESZE
138. cikk (1) bekezdésének d) pontjaval, amely ezt lehet6vé teszi. Az oltalmi kér bévitésére
elvileg nem keriilhet sor, hiszen a megsemmisitési eljaras csak a korlatozast teszi lehet-
vé, azonban elvileg nem zarhato ki, hogy a szabadalom oltalmi kore véletlentil valamilyen
irdnyban mégis béviil.
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A szabadalom korlatozdassal vald fenntartdsat az ESZE 138. cikk (2) és (3) bekezdése sza-
balyozza:

ESZE 138. cikk (2) Ha a megsemmisités alapjaul szolgal6 ok csak az eurdpai
szabadalom egy része tekintetében all fenn, a szabadalmat az igénypontok
megfelel6 modositasaval korlatozni kell, és a szabadalmat részben meg kell
semmisiteni.

(3) Az eurdpai szabadalom érvényessége tekintetében a kompetens birosag
vagy hatosag el6tt folyd eljaras soran a szabadalmasnak jogaban 4ll a sza-
badalmat az igénypontok megfeleld modositasaval korlatozni. A tovabbiak-
ban az ily mdédon korlatozott szabadalom képezi az eljaras alapjat.

A (2) bekezdésben emlitett korlatozassal kapcsolatban az ESZE nem rogziti, hogy kinek
all jogaban az igénypontokat médositani — a (3) bekezdés pusztan megadja ezt a lehetGséget
a szabadalmasnak is. Mint lattuk az ESZH el6tt foly6 eljarasok soran az ESZE 113. cikk (2)
bekezdése alapjan az ESZH az eurdpai szabadalomrol csak a szabadalmas éltal el6terjesztett
vagy jovahagyott szoveg szerint donthet. Hasonl6 rendelkezést a magyar jog nem tartal-
maz, ezért az eurdpai szabadalmak magyarorszagi megsemmisitési eljarasaban nem kizart,
hogy az SZTNH a sajat szdja ize szerinti korldtozassal tartsa fenn a szabadalmat, s6t, hogy
a szabadalmas a korlatozott szévegrdl (tipikusan igénypontrol) elGszor a kozigazgatasi elja-
rast befejezd hatdrozat kozlésével értesiiljon, anélkiil, hogy ezt korabban véleményezhette
volna.

Elmondhatjuk, hogy az SZTNH altal megadott magyar szabadalmak megsemmisitési el-
jardsa soran az Szt. még olyan mértékben sem rogziti a szabadalmas jogat a szabadalom
korlatozasahoz, mint az ESZE 138. cikk (3) bekezdése, hiszen erre nézve semmilyen rendel-
kezése nincs az Szt.-nek. Ennek ellenére a magyar joggyakorlat — mint azt fentebb targyal-
tuk — a magyar szabadalmak esetében is alapvet&en a szabadalmas kezébe adja a korlatozas
jogat, azonban arrol végsd soron a hatdsag dont, igy akdr a szabadalmas altal elfogadhaté
meértéki korlatozason tulmend korlatozast is meghatérozhat.

3.2. Eljarasjogi szabalyok

Eljarasjogi szempontbdl az SZTNH altal engedélyezett és az ESZH 4dltal engedélyezett sza-
badalmak megsemmisitése kozott nincs killonbség, mivel az Szt. 84/N § (2) bekezdése a
magyar megsemmisitési eljaras szabalyait rendeli alkalmazni:
Szt. 84/N § (2) Az eurdpai szabadalom megsemmisitésére egyebekben e
torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.
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4. JAVASLATOK A MAGYAR JOGALKOTO ES JOGALKALMAZO FELE

A dolgozatban tobb olyan jogi szabalyozasi kérdésre is ramutattunk, amelyekben a magyar
és az eurdpai szabadalmi jog kozott eltérések figyelhet6k meg, vagy amelyek tekintetében a
magyar jog hidnyos vagy nem teljesen egyértelmii. Az utébbi problémék elsésorban a sza-
badalmi eljarasi jog specidlis helyzetébdl addédnak, mivel részben autoném méddon keriilnek
szabalyozasra az Szt.-ben, részben a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait, részben
pedig a polgdri eljarasjog dltalanos részét kovetik, ez utobbit a polgari nemperes eljarasok
szabalyainak alkalmazasaval. Rdadasul a megsemmisitési eljarasok tekintetében az Szt. koz-
vetleniil hivatkozik az ESZE-re is, igy azoknak a rendelkezéseknek az értelmezését nyilvan-
valéan az ESZE kontextusaban kell vizsgalni.

Az alabbiakban 6sszegytjtottiik azokat a szabdlyozasi kérdéseket, amelyeket célszert len-
ne Gjragondolni, illetve pontositani.

4.1. Megsemmisitési okok, tények és bizonyitékok elkiilonitése

Mint lattuk, az Szt. 42. § (1) bekezdése nem beszél megsemmisitési okokrdl, azokat pusztan
felsorolja, igy nem kiiloniil el kelléen a megsemmisitési ok, és az ezt alatdmaszté tény;, illetve
bizonyiték kozti elvi killonbség. Ez elsGsorban az Szt. 81. § (1) bekezdésében emlitett hatér-
id6 tekintetében eredményez bizonytalansagot, amely e sorok szerzéjének édllaspontja sze-
rint csak az Szt. 42. § (1) bekezdésben felsorolt megsemmisitési okokra vonatkozik. Ennek
ellenére a szerzé a gyakorlatban tobb izben tapasztalta, hogy az SZTNH megsemmisitési
tandacsai az utélag becsatolt bizonyitékokat is ezen paragrafus alapjan zarjak kategorikusan
ki az eljarasbdl, holott az ilyen bizonyitékok figyelembevételére nézve az Szt. 47. § (3) bekez-
dése mérlegelési jogkort biztosit az SZTNH-nak.

Célszerti lenne az Szt. 42. § (1) bekezdését az ESZE 138. cikkének mintajara akként mo-
dositani, hogy abbdl egyértelmtien kideriiljon, hogy az (1) bekezdésben szereplé felsorolas
képezi a szabadalom megsemmisitésének lehetséges okait.

4.2. Uj tények és bizonyitékok a birdsagi feliilvizsgalat soran

Az SZTNH dontésének birdsagi feliilvizsgalata soran az Szt. 100. § (4) bekezdése csak
azon nyilatkozatok, allitasok és bizonyitékok figyelmen kivill hagyasat irja elé, amelyeket
az SZTNH is szabalyszertien hagyott figyelmen kiviil az Szt. 47. § (3) bekezdése alapjan,
vagyis azért, mert ezeket a fél nem kell§ id6ben terjesztette el6. Ugyanakkor az Szt. semmit
nem mond arra nézve, hogy figyelembe vehet6k-e olyan tjonnan elSterjesztett tények és
bizonyitékok, amelyek a kozigazgatasi eljarasi szakaszban egyaltalan nem lettek el6terjeszt-
ve. A Pp. dltalanos része, amely a feliilvizsgélati eljaras hattérjogszabalya, ezt nem zarja ki,
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ugyanakkor visszaélésre adhat okot, ha a felek a kozigazgatasi eljaras soran visszatarthatjak
a relevans informdciokat.

A szerz6 allaspontja szerinti az SZTNH dontésének megvaltoztatasara iranyuld birdsagi
eljarasban nem lenne szerencsés megengedni olyan tényekre és bizonyitékokra valé hivat-
kozast, amelyekre a felek mar a kozigazgatasi eljarasi szakaszban is hivatkozhattak volna
[de nem tették, példaul azért, hogy elutasitas esetén ne lehessen az ilyen tényeket és bi-
zonyitékokat az Szt. 100. § (4) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyni]. Az 4j bizonyi-
tékok kategorikus kizarasa azonban nem lenne szerencsés, mivel kivanatos lenne példaul
megengedni az SZTNH dontésében meghatarozott igénypont-korlatozas miatt sziikségessé
valt 4j tények, bizonyitékok elSterjesztését (pl. a korlatozo jellemzore allitott Gj ellentartas
becsatolasat a megvaltoztatasi kérelemben).

Ezeket a kérdéseket mindenképp célszerti lenne az Szt.-ben is szabalyozni, mivel az Szt.
100. § (4) bekezdése e tekintetben nem elégséges, ami alapvet6 eljarasjogi bizonytalansagot
okoz. Javasolhat6 a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek alapulvétele, miszerint akdr az sem ki-
zart, hogy a fél az elséfoku birdsagi dontés meghozatalat megel6z6 targyalason terjesszen
elé uj tényt vagy bizonyitékot, amennyiben az énhibdjan kiviil csak utébb jutott a tudo-
masara, ugyanakkor figyelmen kiviil lehetne hagyni az olyan tényeket és bizonyitékokat,
amelyeket a fél neki felrohat6 okbdl elkésetten vagy egyébként a johiszem pervitellel 6ssze
nem egyeztetheté modon terjesztett eld.

4.3. Az eljarasi koltségek viselésének kérdése

A megsemmisitési eljards SZTNH el6tt folyé szakaszaban az Szt. 81. § (7) bekezdése ér-
telmében a megsemmisitési eljaras koltségeit a vesztes fél viseli. Az Szt. nem rendelkezik
a koltségek eltérd aranyu megosztdsardl arra az esetre nézve, ha a megsemmisitési kére-
lemnek csak részben ad helyt (ti. korlatozza a szabadalmat), mint ahogy azt a Ket. teszi.
Nem vilagos, hogy ilyenkor a Ket. alkalmazhatd-e, mivel a Ket. rendelkezéseit a szabadalmi
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az Szt. nem rendelkezik eltérden, és jelen eset-
ben nem egyértelmd, hogy az Szt. 81. § (7) bekezdése olyan eltérd rendelkezés-e, amely a
koltségmegosztas lehetéségét hivatott kizarni.

A gyakorlatban az SZTNH szokott élni a koltségmegosztas lehetdségével (elsGsorban oly
modon, hogy mindegyik felet a sajat koltsége viselésére kotelezi), ennek ellenére célszer(i
lenne a koltségmegosztas lehetségét a Ket. 154. § (2) bekezdésének mintdjara explicit mo-
don is lehetévé tenni a szabadalmi megsemmisitési eljarasokban is.

Hasonldan fontos lenne a Ket. 155. §-dnak, valamint a Ket. 158. § (3) bekezdésének a
beillesztése az Szt.-be, hogy mindenki szamadra egyértelm( legyen, hogy a célszertiség fi-
gyelmen kiviil hagyasaval okozott koltségek mérsékelhet6k, illetve eljarasnyertességtél fiig-
getleniil a koltséget okozd felet terhelik.
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4.4. A szabadalom korlatozasa

A korébbi fejezetekben lattuk, hogy az ESZE mind a felszélaldsi eljaras, mind a nemzeti
megsemmisitési eljaras soran biztositja a szabadalmas szdmara a szabadalom mddositasa-
nak jogat, tovabbd az ESZE elétt foly eljarasokban az ESZE 113. cikk (2) bekezdése alapjan
az ESZH csak a szabadalmas altal elGterjesztett vagy jovahagyott szoveg szerint vizsgalhatja
a szabadalmat.

Az SZTNH joggyakorlata az Szt. kiilén rendelkezése nélkiil is biztositja a szabadalmas
szamara a szabadalom mddositasanak jogat, azonban az eljaré tanacs nem feltétlenil a
szabadalmas 4ltal tett mddositassal tartja fenn a szabadalmat, és a korlatozott szabadalom
szovegét el6zetesen nem hagyatja jova a szabadalmassal (s6t, adott esetben lehetdséget sem
biztosit a szabadalmasnak a korlatozott szabadalom szovegének megismerésére és vélemé-
nyezésére a dontés kihirdetését megel6zGen).

Allaspontunk szerint az SZTNH-nak ez a gyakorlata megkérddjelezi a szabadalmi meg-
semmisitési eljarasnal bevezetett kérelemhez kotottség elvét, és ezért ellentétes a megsem-
misitési eljarasok szellemiségével. Valéjaban az Szt. 42. §-anak (2) bekezdését kellett volna
ujragondolni, amikor a 2005. évi térvénymddositas a felek rendelkezési elvét juttatta ér-
vényre, hiszen a jogalkot6 jelenleg egyarant kotelezi a jogalkalmazoét a szabadalom megfe-
lel6 korlatozasara és a felek kérelmeinek tiszteletben tartasara. E tekintetben szerencsésebb
lenne az ESZE 101. cikk (3) bekezdését mintdul venni, és a szabadalom korlatozasat nem
mint kételezettséget réni ki a jogalkalmazora.

4.5. Megsemmisitési okok a magyar és az eurdpai szabadalmak esetében

Az ESZE 138. cikk (1) bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi az eurdpai szabadalmak
megsemmisitését azon az alapon is, hogy az eurdpai szabadalom oltalmi kore béviilt (ti.
felszolaldsi eljards, nemzeti megsemmisitési eljaras vagy a szabadalom kézponti korlato-
zésa soran). Az Szt. ilyen megsemmisitési okot nem ismer az SZTNH altal engedélyezett
»~magyar” szabadalmak esetében. Igaz, az oltalmi kér bévitésére elvileg nem keriilhet sor,
hiszen a megsemmisitési eljaras csak a korlatozast teszi lehet6vé, mas eljaras keretében pe-
dig a megadott szabadalom nem moédosithat6. Ugyanakkor elvileg nem zérhaté ki, hogy
egy tobbszorosen Osszetett, bonyolult nyelvtani szerkezetbe agyazott igénypont médositasa
nem fogja véletleniil valamilyen iranyban bdéviteni az oltalmi kort annak ellenére, hogy a
megsemmisitési eljarasban vizsgalt szempontbdl valéban korlatozast jelent. Célszerti lenne
a magyar szabadalmak esetében is biztositani erre az eshetdségre nézve a szabadalom meg-
semmisitését.
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4.6. Egyéb javaslatok

A fentiekben azokat a fontosabbnak vélt jogi kérdéseket vazoltuk, amelyek a torvényi szaba-
lyozas bizonytalansaga vagy elégtelensége miatt gyakran felbukkanoé problémat jelentenek,
és amelyekkel a szerzé maga is talalkozott a szabadalmi tigyvivéi tevékenység gyakorlasa
soran. Egy olyan javaslattal szeretnénk zarni a jelen tanulmanyt, amely nem kotédik koz-
vetleniil a torvényi szabalyozashoz, nem is annak a hidnyossagat kiiszobolné ki — pusztan az
ESZH-nak egy pozitiv, tigyfélbarat gyakorlatit szeretnénk a magyar jogalkalmazok, kiilo-
nosen az SZTNH megsemmisitési tanacsainak figyelmébe ajanlani.

A felszélaldsi eljaras soran az ESZH felszolalasi osztalydnak bevett gyakorlata, hogy mi-
el6tt meghozna a végleges dontést, elézetes vélemény formajaban tajékoztatja a feleket,
hogy a rendelkezésére all6 kérelmek, nyilatkozatok, bizonyitékok, adott esetben modositott
igénypontsorozat fényében mit lat bizonyitottnak, és mit nem, ez alapjan milyen dontést
szandékozik hozni, milyen igénypont-modositast hajlandé elfogadni, illetve a felszoélala-
si osztaly maga milyen korlatozast javasol. Az el6zetes vélemény mind a szabadalmasnak,
mind a felszélalénak fontos tampontot jelent, hiszen ilyenkor latjak, hogy a kovetkez6 irat-
valtasban/targyalason mire helyezzék a hangsulyt a védekezés, illetve a tamadas soran. Az
ESZH fellebbezési tanacsa hasonld gyakorlatot folytat.

Az SZTNH el6tt folyé kontradiktérius eljardsokban ezzel szemben e sorok szerzdje tobb
izben tapasztalta, hogy a felek ,,vaktdban” hadakoznak az tigyd6nt6 hatdrozat meghozatalaig
- gyakorlatilag fogalmuk sincs rdla, hogy az eljar6 tanacs miben nem osztja a véleménytiket,
milyen igénypont-modositast tartana elfogadhatonak, illetve milyen igénypontkorlatozast
kivan eszk6zolni maga a tandcs.

A szerz6 orommel fogadnd (és talan a képviseleti szféraban masok is), ha az SZTNH
megfontolds targyava tenné a kontradiktorius eljarasokban az tigydonté hatarozatot meg-
el6z6, orientdld jellegti vélemény kibocsatasanak gyakorlatat. Egy ilyen elézetes vélemény
nemcsak a felek helyzetét segitené, de az eljarast is céliranyosabban terelné a dontéshozatal
felé, mivel a felek azokra a kérdésekre koncentralnanak, amelyekben nem sikeriilt meggy6z-
niiik az eljar6 tanacsot, és nem bonyolédndnak olyan vitakba (f6leg irasban), amelyeket az
el6zetes vélemény fényében adott esetben maguk is irrelevansnak tartanak.
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Keserii Barna Arnold

OSSZETEVESZTHETO?
A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK POZITIV JOGI ES
PSZICHOLOGIAI HATTERE AZ USA-BAN,
AZ EUROPAI UNIOBAN ES MAGYARORSZAGON*

A védjegyjogtudomdanyban mindig is kiemelt figyelem 6vezte az OsszetéveszthetSség tilal-
manak kérdéskorét. Olyan alapelvrél van sz6, amely a klasszikus védjegyjogi gondolkodas-
ban és a jogszabélyok strukturalis megkozelitésében tobb helyen is vissza-visszatér, igy a
kizaré okok korében, erre raépitkezve a felszdlalas és torlés kapcsan, valamint a védjegybi-
torlasok esetében is. E téren a szabalyozas logikaja zart, a felek kozott dinamikusan valtozo
eljarasjogi viszonyokra tekintettel a védelmi jogintézmények egymast kiegészitik és a korab-
bi jogot sértd helyzeteket lefedik. A dolgozat célja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Uni6 és Magyarorszag vonatkozasaban az Osszetéveszthetdség szabalyozasat ele-
mezze és egymassal Osszevesse, és a védjegyoltalom hatarait ezen a teriileten egyértelmiibbé
tegye. Ennek soran a jogi hermeneutika altal kimunkalt jogértelmezési metédusokat tartjuk
szem el6tt. Mindezt az atlagos fogyaszt6 fogalmanak - jogrendszerenként eltérd - fejl6dé-
sével és az Ujabb pszicholdgiai iranyzatok bemutatasaval kivanjuk teljesebbé tenni, amelyek
alkalmasak lehetnek a jelenlegi fogyasztokozponti megkozelités tovabbfejlesztésére.

I. AZ OSSZETEVESZTHETOSEG NORMATIV HATTERE
1. Osszetéveszthetdség a Parizsi Uniés Egyezményben

1.1. A minél szélesebb kor(i nemzetkdzi iparjogvédelmi integracié els6 allomasa az 1878-
ban megrendezett Ipari Tulajdon Kongresszus volt, ahol tobbek kozott a hatékony védelem
lehet&ségeit igyekeztek megteremteni a védjegyek szamara. Ez a tanacskozas 1883-ban érte
el céljat, és létrejott a Parizsi Konvencid vagy ismertebb nevén az Ipari Tulajdon Oltalmara
Létesiilt Parizsi Unios Egyezmény (a tovabbiakban PUE).! Ez volt az elsé formalis lépés
a védjegyjog harmonizacidja terén. Részben olyan elveket és normakat rogzit, amelyek a
nemzetkozi egylittmiikodés direkt el@segitését szolgaljak, részben pedig a nemzeti iparjog-
védelmi jogalkotas egységesitését célozzdk.” Az egyezmény ugyan nemcsak védjegyekkel,

TMDK dolgozat, késziilt a Széchenyi Istvin Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Karan, kon-
zulens dr. Szalai Péter egyetemi adjunktus.
A hatélyos szovegvaltozatot Magyarorszagon az 1978. évi 18. tvr. hirdette ki.
Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotasok
joga. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2008, p. 17.
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hanem egyéb oltalmi formdkkal is foglalkozik, de témank aspektusabol csak az el6bbi re-
levéns.

A 6bis cikk feltételes elSirdst tartalmaz az uni6 allamai szdmdra, miszerint a tagallam
jogszabalyi kornyezetétdl teszi fligg6vé az Gsszetéveszthetd védjegyekkel szembeni kételezd
fellépést. Az emlitett cikk a kovetkezo:

(1) Az unid orszagai kotelezik magukat arra, hogy - ha ezt az orszag jog-
szabalyai megengedik - hivatalbdl, vagy pedig az érdekelt kérelmére megta-
gadjak vagy hatalytalanitjdk annak a gyari vagy kereskedelmi védjegynek a
lajstromozasat, és haszndlatat is megtiltjak, amely dsszetévesztésre alkalmas
masolata, utdnzata vagy forditdsa olyan védjegynek, amelyrél a lajstromo-
zas vagy a hasznalat szerint illetékes orszag hataskorrel biré hatdsaganak
megitélése szerint ebben az orszagban koztudomast, hogy az olyan sze-
mélyt illet, aki ebben az egyezményben foglalt kedvezményekre jogosult, és
hogy azt azonos vagy hasonl6 aruk megjelolésére alkalmazzak. Ugyanez a
kovetkezménye annak is, ha a védjegynek lényeges része az ilyen kozismert
védjegy masolata vagy dsszetévesztésre alkalmas utdnzata.

A PUE szabalyai csak a kozismert védjegyekkel val6 titkozés esetére tartalmaznak kogens
szabalyokat. E rendelkezések nagyban hasonlitanak a védjegyekr6l szold 1969. évi IX. tor-
vény (a tovabbiakban régi Vt.) szabalyaira, hiszen kulcspontjaikban megegyeznek: a kozis-
mert védjegy esetében az OsszetéveszthetGség a hatar. Ugyanakkor feltlinik egy donté kii-
lonbség is, nevezetesen az, hogy a tilalom arra az esetkorre érvényes, amikor a kozismert
védjeggyel Osszetévesztheté megjelolést a kozismert védjeggyel azonos vagy hasonlé aruk
megkiilonboztetésére hasznaljak. Ez contradictio in adiecto, 6nmaganak ellentmond¢ sza-
bély. A kozismert védjegynek mint fogalmi kategdrianak pontosan az lenne a lényege, hogy
fokozott piaci jelenléte és a fogyasztok korében tapasztalhaté nagyfokd ismertsége miatt
ne csak a sajat és az ahhoz hasonld aruosztalyokban élvezzen védelmet, hanem az aruk és
szolgaltatasok teljes korében. Az ilyen jellegli ,markaépitésnek” aligha az lehet a célja, hogy
a fogyasztoknak csupdn egy szilik kore ismerje a terméket, hanem pontosan az, hogy barki,
barhol, barmivel kapcsolatban az oltalmazott megjelolésre és a mogotte allé vallalkozasra
asszocialhasson. A COCA-COLA, a FERRARI, a MICROSOFT, @ SAMSUNG stb. védjegy eseté-
ben is nyilvanvald, hogy ismertsége okan barmely druosztalyba sorolt termék kapcsan egy
fogyaszté mire asszocialna. Ehhez mérten tehat a PUE rendkivill sziik védelmet iranyozott
el6 a tagéllamok részére. A ,,sima” - j6 hirli - kozismert skalan egyrészt megkivanja a legszi-
gorubb feltételeket, vagyis a kozismertséget, megkivanja azt, hogy az ellentartott megjelolés
az Osszetéveszthetdségig hasonlo legyen, és ezen feliil azt is megkivanja, hogy azonos vagy
hasonlé aruk tekintetében mertiljon fel az {itkdzés veszélye. Ennél aligha lehetett volna szi-
gorubb konjunktiv feltételrendszert sszeallitani.
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2. Osszetéveszthet6ség az Amerikai Egyesiilt Allamokban

2.1. Az Osszetéveszthetség kérdéskorének vizsgalatat elészor is annak normativ alapjaival
sziikséges elkezdeni, igy elséként az USA vonatkozo joganyagat tekintjiik at réviden.

Elészor is fontos kiemelni, hogy az amerikai védjegyjog nem az amerikai alkotmany
ugynevezett szellemitulajdon-klauzuldjabol ered, ugyanis az csak a szerz6i jogok és a ta-
lalmanyok szabalyozésa tekintetében ad hatalmat a Kongresszusnak.® A védjegyek oltalmat
ehelyett a kereskedelmi klauzuldbdl vezetik le, amely az idegen nemzetek, a tagéllamok és
az indian tdrzsek viszonyaban hatalmazza fel jogalkotasra a torvényhozot.* E rendszerbeli
poziciénak koncepciondlis jelentdsége is van a szabalyozas szempontjabdl.

A f6 jogforras e téren az 1946. évi Trademark Act vagy mds néven Lanham Act (15 U.S.C.
1051 note), de emellett még szamos torvény van hatalyban a védjegyekkel kapcsolatos egyes
részteriiletek lefedése érdekében. Megjegyzendé a terminolodgiai félreértések elkertilése vé-
gett, hogy az Egyesiilt Allamokban a lajstromozas nélkiili megjelolésekre is hasznélatos a
védjegy kifejezés, ellentétben a magyar joggal. Nalunk pont a megkiilonboztetést célozza a
védjegy contra megjelolés dichotomia, amellyel egyértelmiien meghatdrozhaté a jogi olta-
lom jellege.

A Lanham Act az abszolut kizaré okok tekintetében hasonlé szerkezetet kovet, mint a ha-
zai, a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban
Vt.), a relativ kizar6 okok tekintetében azonban mds megoldast alkalmaz. Az 1. § alapjan
ugyanis a védjegybejelentésnek tobbek kozott tartalmaznia kell egy bizonyitékokkal alata-
masztott nyilatkozatot is, amelyben arra nézve is nyilatkozik a bejelentd, hogy:

§ 1 (3) D) legjobb tudomasa és hite szerint nincs olyan jogosult, aki sajat
termékeire nézve kereskedelmi forgalomban hasznalna a védjegybejelen-
téssel azonos vagy azzal kozeli hasonlésdgot mutaté megjelolést, és ezzel Osz-
szetéveszthetdséget, tévedést vagy megtévesztést okozna, kivéve azt az esetet,
amikor minden bejelentd egyidejtileg hasznélta a megjelolést, ...

Egészen érdekes megoldas, hogy - a Vt.-hez képest, amelynek szabalyairdl a késébbiek-
ben lesz sz - itt egy szubjektiv tudati elem is megjelenik, s ezéltal az oltalomszerzés nem
tisztan objektiv tényeken alapul. Ez a struktura problémassa tehet egy esetleges késébbi bi-
zonyitast. Témank szempontjabol azonban érdekesebb a mondat masodik fordulata, amely-
ben olyan kozeli hasonlosag (near resemblance) alapozza meg az elutasitast, amely alkalmas
arra, hogy az arukat osszetéveszthessék. E szakaszban nem talalunk utalast arra nézve, hogy
mely aruk és szolgaltatasok tekintetében jelentene problémat az dsszetéveszthetdség. A ko-

Ann Bartow: Likelihood of confusion. San Diego Law Review, 41. évf., 2004, p. 8; http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=544923, 2011.10.27.
U.S Constitution, Article I., Section 8.
A szerz6 forditasa.
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rabbi hasznal6 termékei ezek alapjan akar teljesen eltéréek is lehetnek a bejelent8ét6l, és az
Osszetéveszthetdség igy is lajstromozasi akadalyt képezhet.

2.2. A védjegybitorlds ténydllasdanal mar részletesebb eléirasokat talalhatunk:
§ 32 (1) Barki, aki a jogosult hozzajarulasa nélkiil
a) a kereskedelem soran egy lajstromozott védjegy utdnzatat, hamisitvanyat,
masolatat vagy szinbeli utdnzatat hasznalja — bdrmely dru vagy szolgdltatds
vonatkozdsdban — értékesitéssel, értékesitésre valo ajanlattétellel, forgalma-
zassal vagy reklamozassal osszefiiggésben, és ez a hasznalat dsszetéveszthe-
tdséget, tévedést vagy megtévesztést eredményezhet,
b) egy lajstromozott védjegyet azonos vagy hasonlé druk és szolgdltatdsok
tekintetében utdnoz, hamisit, masol vagy szinvilagaban utanoz, és ezeket az
utanzatokat, hamisitvanyokat vagy masolatokat cimkéken, nyomtatvanyo-
kon, csomagokon, csomagoldanyagokon, taroléedényeken vagy reklamok-
ban kivanja felhasznalni értékesitéssel, értékesitésre valo ajanlattétellel, for-
galmazassal vagy reklamozassal osszefiiggésben, és ez dsszetéveszthetdséget,
tévedést vagy megtévesztést eredményezhet,
a jogosult altal kezdeményezett polgari perben felel¢sségre vonhat6, mely-
nek lehetSségét a kovetkezékben leirtak biztositjak. ...

Az elsé esetben lathatd, hogy a tételesen felsorolt elkovetési magatartasok soran a meg-
jelolés jogosulatlan felhasznaldsara sor keriil, igy ez barmely aru vagy szolgaltatas tekinte-
tében megalapozza a polgari jogi jogérvényesités lehetdségét. A masodik eset kvazi el6ké-
sziileti formdja az els6nek, itt ugyanis még nem keriilnek felhasznalasra a jogosulatlanul
gyartott megjelolések, de a szandék megvan ra, hogy a fenti mdédokon ezt megtegyék.
Ebben a szakaszban a felel6sség akkor éllapithaté meg, ha azonos vagy hasonld aruk te-
kintetében eredményezne Osszetéveszthetdséget, tévedést vagy megtévesztést a megjelolés
kereskedelmi forgalomban val6 hasznalata. A megjelolések hasonlosdgara nézve mindkét
tényallasban azonosak a feltételek, vagyis olyan szintd hasonldsdgnak kell fenndllnia, ami
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A feltételes modbdl lathato, hogy nem sziikséges
ennek bekovetkeznie, elég csupan az absztrakt lehetség létezése. Az druhasonldsag mint
feltétel figyelmen kivill hagydsa miatt az a) pontban foglaltak fogalmazzak meg a legszéle-
sebb kort oltalmat.

3. Osszetéveszthetéség a kozosségi védjegyjogban

3.1. A védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo eurdpai parlamenti
és tandcsi 2008/95/EK iranyelv (a tovabbiakban iranyelv) 3. és 4. cikke meglehetésen hosz-

6 . iy
A szerz6 forditésa.
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szasan sorolja fel a védjegy lajstromozasat kizard abszolut és relativ okokat. A 4. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerint egy megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a véd-
jegy torlésének van helye, ha

a megjelolést a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonldsaga, va-

lamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésaga

miatt a fogyasztok a korabbi védjeggyel dsszetéveszthetik; az 6sszetéveszthe-

tdség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondo-

lati képzettdrsitas (asszocidcid) tjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A fenti rendelkezéseket a Vt. sz9 szerint vette 4t, és részletesebb elemzésére a hazai jog-
anyag bemutatasa korében keriil sor, ugyanis a hazai struktira pontos leirasa érdekében
célszertibb ott elhelyezni.

A 4. cikk (3) bekezdése az alabbiakat rogziti:

A megjelolés akkor sem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy
torlésének akkor is helye van, ha a megjelolés a (2) bekezdés szerinti korab-
bi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlo, és az érintett druk, illet-
ve szolgdltatdsok nem hasonldak, feltéve, hogy a korabbi kozosségi védjegy
a Kozosségben jo hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a korabbi kozosségi
védjegy megkiilonboztetGképességét vagy jo hirnevét.

Ez a bekezdés hivatott megteremteni a j6 hirti kozosségi védjegyek oltalmat az egyes tag-
adllamokban hasznalt megjelolésekkel szemben. Ahogyan azt a késébbiekben latni fogjuk a
Vt.-ben a j6 hirti védjegyek esetében, ugy itt is csak a puszta hasonldsag, és nem az sszeté-
veszthet§ség sziikséges a megjeldlések kozott, az alapos ok nélkiili hasznalat feltételével egy-
bekotve. A 4. cikk (4) bekezdés a) pontja a fentieket ismétli meg azzal a kiilénbséggel, hogy
a kozosségi védjegyek helyett a nemzeti j6 hirti védjegyeket védi. Tekintetbe véve, hogy az
iranyelv mint jogforras nem bir kozvetlen hatallyal a tagallamokra, a bels6 jogrendszerekbe
torténd atiiltetése az esetlegesen megengedett eltérésekkel a tagallamok jogalkotdit terheli.
Hazank sem a (3) bekezdés, sem a (4) bekezdés szabalyait nem vette at egy az egyben, ha-
nem a kettd kozotti dtmeneti megoldast valasztotta.

Azza] ugyanis, hogy a késébbiekben ismertetettek szerint a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a hasonld, belfoldon j6 hirti védjegy képez relativ kizarasi okot, a jogalkoté nem
sztikitette le pusztdn a nemzeti jé hiri védjegyekre a védelem korét. A kozosségi véd-
jegyrendszerhez vald csatlakozassal a Vt. jelentdsen modosult. Ebben a vonatkozésban a
76/C. § (2) bekezdés érdemel figyelmet, ami a 4. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasara
nézve eldirja, hogy korabbi kozosségi védjegyként kell figyelembe venni az Eurdpai Kozos-
ségben jo hirnevet élvezd kozosségi védjegyet. A két szakasz egymashoz valé viszonyarol
eltérd értelmezések sziilettek. Egyrészt értelmezhetd ugy, hogy a jo hirt kozosségi védjegy
esetén nem feltétel, hogy Magyarorszagon is fennalljon a johirtiség, de ettl fiiggetleniil a
4. § (1) bekezdés c) pont alapjan védelmet élvez. Masrészt értelmezheté tgy is, hogy csak
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azok a jo hirdl kozosségi védjegyek élvezik a Vt. védelmét, amelyek belfoldon is jo hirtek.
Mindkét allaspont védhetd és érvekkel alatimaszthatd, azonban a méasodik értelmezés el-
fogadhatobb. A 76/C. § (2) bekezdés ugyanis csak a korabbi védjegy fogalmat szélesiti ki a
kozosségi védjegyekkel, de ezzel még nem iktatja kia 4. § (1) bekezdés ¢) pontban a belfoldi
jo hirnév kovetelményét. A kozosségi védjegyek johirtiségének nem feltétele, hogy az va-
lamennyi tagallamban fennélljon, s6t, még az egyes tagallamokon beliil sem sziikséges az
allam egész teriiletére kiterjedd jo hirnév (lasd példaul a cHEvVY-iigyet’). Igy tehat, ha egy
védjegy csak néhany tagallamban élvez j6 hirnevet, de Magyarorszagon nem, nem részesil-
hetne a teljesen eltéré aruk és szolgaltatasok tekintetében a fokozott védelemben. Ellenkez
esetben a Vt. indokolatlanul kiszoritana a versenybdl bizonyos piaci szerepl6ket, ami miatt e
sorok szerzdje az utobbi értelmezést tartja erésebbnek. A Magyarorszagon joé hirnevet nem
élvezd kozosségi védjegyek alapjan ezért a 4. § (1) bekezdés a)-b) pont szerint van helye
igényérvényesitésnek.

Az irdnyelv 5. cikk (4) bekezdés f) pontja a védjegy lejaratat kovetd kétéves idétartamra
ajanl ujralajstromozasi tilalmat a hasonl6é megjelolésekkel szemben. Ezt a szabalyta Vt. 5. §
(2) bekezdés b) pontja szinte sz6 szerint atvette, ezért erre vonatkozdan a késébbiekben leirt
elemzés az iranyado.

Az iranyelv 5. cikk (4) bekezdés d) és e) pontja az egylittes és tanusito védjegyhez, illetve
hitelesitési jegyhez hasonlé vagy azokkal azonos megjel6lésekre vonatkozdan ir el6 tilalmat
meghatdarozott ideig, amennyiben azok lejarat miatt megszlintek. Az egyiittes védjegyek
esetében ez harom év, a tanusit6 védjegyek és hitelesitési jegyek esetében pedig a tagallamok
jogszabalyai alapjan meghatarozott id6. Mindharom esetben kozos, hogy az iranyelv nem
sz6l az drujegyzékek hasonldsagardl, amibdl az kovetkezik, hogy az érintett aruk vagy szol-
galtatasok korét nem is tartja vizsgalandonak. Vagyis az osszes aruosztalyra nézve zarna ki
az Un. tisztulasi id6 erejéig a hasonlo megjel6léseket. A Vt. e specialis rendelkezéseket nem
vette 4t, st, a 102. § az Osszes védjegytipusra nézve az altalanos szabalyokat, vagyis ebben a
vonatkozasban az 5. § (2) bekezdés b) pontjat rendeli alkalmazni.

Ennél érdekesebb irdnymutatast céloz a g) pont. Eszerint ugyanis lajstromozasi akadalyt
vagy torlési okot jelent az, ha egy rosszhiszemtien bejelentett megjel6léssel dsszetéveszthe-
tdségig hasonlo védjegyet a bejelentés napjan kiilfoldon hasznaltak, és e hasznalatot tovabb-
ra is folytatjak. A magyar jog ezt a lehetdséget nem vette at, tobb okbdl is. A védjegy ugyanis
nemcsak jogokat biztosit a jogosult szdmara, hanem egyben hasznalati kételezettséget is
keletkeztet. Egy olyan nemzeti védjegy esetén, amelyet belf6ldon nem, csak kiilf6ldon hasz-
nalnak, valéjaban értelmetlen a hazai oltalom. Magyarorszagon nem hasznaljak, kiilfldon
pedig csak az adott jogszabalyoktdl fiigg, hogy egy nem lajstromozott megjel6lés milyen

7 Munkdcsi Péter: A kbzismert és j6 hirti védjegyek az Eurdpai Birdsag ,,General Motors Corporation v.

Yplon SA (Chevy) dontése titkrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 105. évf. II. sz., 2000. aprilis;
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200004/jogeset.htm, 2011.10.10.
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fokd oltalomban részesiilhet. De a belfldi hasznalat hianyatdl fiiggetleniil a védjegy oltal-
ma mindaddig érvényes és teljes kort (a Vt. alapjan a lajstromozastol szamitott legalabb 6t
évig), amig a haszndlat hidnya miatt a megsz(inését meg nem allapitjak. Ennélfogva pedig
teljességgel lényegtelen, hogy johiszemi vagy rosszhiszem volt-e az Gjabb védjegybejelen-
t6, mert kordbbi jogba iitkdzik a megjelolése. Igy pedig dogmatikailag értelmetlen lenne egy
oltalom alatt 4116 megjelolést — f6leg akkor, ha a lajstromozastdl vagy az utolsé hasznalatt6l
Ot év még el sem telt — csupan a rosszhiszemtien bejelentett megjelolésekkel szemben oltal-
mazni. Ezért a Vt. nem honositotta meg ezt az ajanlast.

3.2. Ahhoz mérten, hogy a kozosségi jogalkotds mit vart az egyes tagallamoktdl a vi-
szonylagos kizaré okok harmonizalasa tekintetében, a Tanacs kozosségi védjegyjogi rezsi-
met szabalyoz6 207/2009/EK rendelete a kzosségi védjegyrdl (a tovabbiakban CTMR2) az
iranyelvnél joval sztikebb korben szabalyozza ezt a targykort, az osszetéveszthetéség kap-
csan pedig még a Vt.-nél is kevesebb rendelkezést tartalmaz. Ugyanakkor ki kell emelni,
hogy az irdnyelvben foglaltakkal a CTMR2-nek is 6sszhangban kell dllnia, csakigy, mint a
tagallami védjegyjogoknak. Ez utébbiakra nézve a CTMR2 nem tartalmaz harmonizacios
kotelezettséget, azonban célszertiségi okbol példaként szolgalhatnak egyes megoldasai.

A preambulum (8) bekezdése allapitja meg, hogy a védjegyoltalom a megjelolés és a véd-
jegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatasok hasonldsagara is kiterjed. A hasonlosag
fogalmara nem ad egzakt meghatarozast, éppen hogy annak értelmezését irja el6. Mind-
azonaltal az Osszetéveszthetdség értékeléséhez exemplifikativan felsorol néhany tényez6t
- a védjegy piaci ismertségét, a képzettarsitast, a megjelolés és az aruk vagy szolgaltatdasok
hasonldsagat — amelyek az oltalom szempontjabol kiilonos feltételt képeznek. Tekintetbe
véve, hogy e szempontok csak példalozdak, a jogalkalmazonak lehetsége van egyéb krité-
riumokat is figyelembe venni, ahogy tette is ezt az EU Birdsaga.

A 8. cikk (1) bekezdés b) pontja ugyantgy szabélyozza az 6sszetévesztheté megjel6lése-
ket, ahogyan a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja. A rendelkezés célja a kozosségi védjegybe-
jelentések és az adott teriileten érvényes korabbi védjegyek kozotti Osszeiitkozés feloldasa
felszolalds tjan. A szabdly értelmezéséhez a Vt. vonatkozd szakaszahoz fliz6tt magyardza-
ton kiviil még annyit érdemes kiemelni, hogy a korabbi els6bbségti védjegyek oltalmat nem
tagillamokhoz, hanem teriiletekhez koti.®

4. Osszetéveszthet6ség a Vt.-ben

4.1. A Vt. 2-6. §-a meghatdrozza azon kizar6 okokat, amelyek megakadalyozzak egy megje-
161és védjegykénti lajstromozhatosagat. A kizaré okokat a Vt. alapjan két csoportra oszthat-

8 AzEU Birdsaga a General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97 tigyben (Chevy-iigy) megéllapi-

totta egy Benelux védjegyrdl, hogy annak nem sziikséges egy teljes tagallamban oltalom alatt allnia, ha-
nem az adott esetben egy jol koriilhatarolhaté Benelux teriileten szerzett védelem is elegendd. E teriilet
valamely tagallam részét is képezheti, vagy tobb tagallam egymadshoz kapcsolodo részeit is jelentheti.
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juk: az abszolut és relativ kizaré okokra. Az abszolut kizard okok a torvényben meghataro-
zott olyan okok, amelyek fennalldsat a jogrend nem toleralja, és ennek kovetkezményeként
megtagadja a lajstromozast. A relativ kizar6 okok esetében a megjel6lés nem szenved olyan
immanens hibdban, ami a lajstromozasat eleve kizarnd, azonban arra azért nem keriilhet
sor, mert egy korabbi jog fennalldsa ezt — kizar6 oktol fiiggden vagy a korabbi jog fennal-
lasaig, vagy annak megszlinését kovetGen egy meghatarozott ideig — megakadalyozza. E
sorok szerz6jének véleménye szerint ez a néhany szakasz a magyar védjegyjog lelke. Az
itt lefektetett elvek visszatitkroz6dnek a védjegyoltalom tartalméban, a felszolalds szaba-
lyozasaban, a védjegybitorldsban és a védjegyek torlésében. E szabalyok hatdrozzak meg
az oltalomszerzés alapjait és a jogosult altal alkalmazhaté jogérvényesitési eszk6zok korét.
Ezért érdemes fokozott figyelmet szentelniink e rendelkezéseknek, és sziikséges a koriilot-
titk kialakult joggyakorlatot és a jogtudomanyi megkozelitéseket feltarnunk.

A dolgozat szempontjabdl a hasonldsagon alapulo relativ kizaré okok els6 csoportja érde-
mel kitiintetett figyelmet, ugyanis a Vt.-ben els6 helyen itt mertiil fel az dsszetéveszthetGség
kérdése:

Vt. 4. § (1) Nem részesiilhet védjegyoltalomban

a) azonos druk, illetve szolgaltatasok tekintetében a korabbi védjeggyel azo-
nos késébbi elsdbbségti megjelolés;

b) a megjelolés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a korabbi védjegy-
gyel a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsdga miatt;

c) eltéré aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében a belfoldon johirnevet
élvez6 korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé késGbbi elsébbségii
megjelolés, ha annak alapos ok nélkiil torténd hasznélata a jo hirti védjegy
megkiilonboztet6képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna.

(4) E torvény alkalmazasaban az sszetéveszthetéség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszocid-
cié) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

5.§ (2) Nem részestilhet védjegyoltalomban

b) azonos vagy hasonlo6 druk, illetve szolgaltatasok tekintetében a megjelo-
1és, amely egy olyan védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, amelynek oltal-
ma kordbban lejarat miatt megsztint, ha a megsziinés 6ta két év még nem
telt el, kivéve, ha a korabbi védjegyet nem hasznaltdk a 18. § eléirdsainak
megfelelen.

Ugyanezen szabalyokat fedezhetjiik fel a Vt. 12. §-aban, ahol a védjegyoltalom tartalméra
talalhatunk rendelkezéseket:

12. § (2) A kizérélagos hasznélati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkill gazdasigi tevékenység korében
hasznal
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a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel dsszetéveszthetnek a
megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

¢) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést a védjegy arujegyzé-
kében szerepl8kkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonl6 arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldén johirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy
tisztességtelentiil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetdképességét vagy
johirnevét.

Ehhez kozvetlenill hozzakothetd a Vt. 27. § (1) bekezdése: védjegybitorlast kovet el, aki a
12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

A Vt. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziinik a védjegyoltalom a védjegy torlésé-
vel akkor, ha a lajstromozds nem felelt meg a Vt. 2-7. §-dban tamasztott kritériumoknak, igy
tobbek kozott a hasonlosagra és Osszetéveszthetségre alapitott relativ kizaré okoknak.

A Vt. 61/B-H. § teremtette meg a magyar védjegyjogban a felszdlalas intézményét,’
amelynek témank szempontjabdl is rendkiviil fontos szerepe van, ugyanis e szakasz lehe-
tové teszi a kordbbi els6bbségli védjegy jogosultja szamadra azt, hogy egy védjegybejelentés
lajstromozasat felszélalas utjan megakadalyozhassa, amennyiben bizonyossagot nyer a re-
lativ kizaré6 ok fennallta.

Lathat6 tehat, hogy a nemzeti védjegyek tekintetében a Vt. kovetkezetesen alkalmazza
ugyanazt a szabalyozasi strukturat, aminek az a kdvetkezménye, hogy jogvitas tigyekben
mind a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, mind pedig a birdsag az eljaras szakaszaitdl
és az igényérvényesités formajatol fiiggden ugyan eltér6 feltételek mellett, de szinte mindig
szembetalalkozik az sszetéveszthetGség vizsgalatanak probléméjaval. Az eltérd kiinduldsi
pontokbdl fakadd, de Iényegében megegyez6 vizsgalatok eredménye pedig minden esetben
azonos: a korabbi jog védelme, hiszen a védjegyek csak ezéltal tolthetik be piaci rendelteté-
siiket. A szabalyozas logikaja zart, a felek kozott dinamikusan valtozé eljarasjogi viszonyok-
ra tekintettel (kiilonosen a lajstromozas jogerére emelkedésébdl eredd poziciévaltozasok
okan) a védelmi jogintézmények egymast kiegészitik, és a korabbi jogot sértd helyzeteket
lefedik.

Latszolag egyértelmtiek a Vt. fentebb leirt szakaszai, de érdemes egy kicsit mélyebben
elemezni a rendelkezéseket, ugyanis kordntsem olyan egyszertiek, mint amilyennek téinnek.
Ehhez el6szor is segitségiil kell hivhunk kordbbi védjegytorvényeinket, az 1890:2. torvény-

¥ Lésd bévebben: Keserii Barna Arnold: A felszdlalds intézménye és gyakorlati tapasztalatai a hazai véd-

jegyeljarasban, kiilonés tekintettel egyes kiilfoldi megoldasokra. Evfolyamdolgozat, 2010, Széchenyi Ist-
van Egyetem, Gydr.
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cikket a védjegyek oltalmardl, és a régi Vt.-t, ugyanis ezek szabalyaival osszevetve a Vt.-t
maris tisztabb képet kaphatunk a relativ kizaré okok legfontosabb korérél.

4.2. Az 1890:2 tc. a kizar6 okok tekintetében még nem szentelt nagy figyelmet a korabbi
jogoknak, sokkal inkdbb az abszolut kizard okokat szabalyozta. Minddssze a 7. § emliti
meg azt, hogy nincs kizdrva az sem, hogy ugyanazt a megjelolést tobben is alkalmazzak.
Ha azonban ,az arunemek azonossagara nézve kétség tamad’, a kereskedelmi és iparka-
mara meghallgatdsa utdn a kereskedelemiigyi miniszter donthetett a kérdésben. Tehat nem
jelentett lajstromozasi akadélyt egy kordbbi, a védjegybejelentéshez hasonl6 vagy azzal 6sz-
szetéveszthetd védjegy.

Osszetéveszthet8ségre egyediil a védjegybitorldsok korében taldlhatunk példat, ugyanis
a bitorlast mar akkor sem sztlikitették le az azonos megjelolésekre. A torvény 25. §-a igy
szolt:

25.§ Nem zarja ki a 23. és 24. §-okban meghatdrozott cselekmények biintet-
het6ségét, ha a védjegy, név, czég, czimer vagy a véllalat tizletének elneve-
zése, csekély valtoztatassal vagy oly annyira nem eléggé észreveheté médon
hasznaltatik, hogy a kozonséges vevé az druk kozti kiilonbséget csak kiils-
nos figyelem reaforditasaval ismerheti fel.

Régi jogunk archaikus fordulatai tulajdonképpen az osszetéveszthet6ség tilalmat allitot-
tak fel, s megfogalmazasaban a mai szabdlyokhoz képest sokkal konkrétabban meg is hata-
rozza, mikor is 9sszetéveszthet6 két megjelolés. Amit ma a joggyakorlatnak kell levezetnie
az Osszetéveszthetéség homalyos fogalmabdl, azt mar 1890-ben torvénybe foglaltdk. Latha-
t6, hogy ekkor még nem képezte vizsgalat targyat az, hogy mely aruk kérében hasznaltak a
megjeloléseket, noha valamilyen szintl kategorizalas létezett, hiszen a védjegy bejelentése-
kor meg kellett hatarozni a hozza tartoz6 arunemeket is. Ugyanakkor a Nizzai Megallapo-
das csak 1957-ben jott létre, igy aruosztalyok addig nem léteztek, s a torvény pedig ekkor
még szolgaltatasokrol nem is szdlhatott, csakis az arukrol.

4.3. Az 1969. évi védjegytorvényiink 3. §-a az aldbbiakat tartalmazta:
3.§ (1) Nem részestilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha
a) megtévesztésre alkalmas;
b) hasznalata jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott erkolcsi szabalyba
utkoznék;
¢) masnak személyhez ftiz6d6 jogat sérti;
d) masnak az orszagban kozismert védjegyével azonos, vagy ahhoz az Osz-
szetéveszthetdségig hasonlé — még akkor is, ha a kozismert védjegy belf6ldon
nincs lajstromozva.
(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjel6lés sem, amely kiza-
rélag valamely dllam, hatdsag, hivatalosan elismert nemzetkozi vagy al-
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lamkozi szervezet megnevezésébdl, roviditésébdl, zasz16jabol, cimerébdl,
jelvényébdl vagy ezek utanzatabdl all; e jelzések azonban az illetékes szerv
hozzéjaruldsaval a védjegy elemeként felhasznalhatdk.

(3) Azonos vagy hasonlé aruk tekintetében nem részesiilhet védjegyolta-
lomban a megjel6lés, ha:

a) hivatalosan elfogadott ellenérzési, szavatossagi, hitelesitési jegybdl, bé-
lyegbdl vagy ezek utanzatabol all;

b) korabban mas javara védjegyoltalom alatt allott, az oltalom lemondas
vagy megujitds hidnya miatt megszlint és a megsziinés 6ta két év még nem
telt el;

¢) masnak védjegyoltalom alatt all6 vagy korabbi els6bbséggel bejelentett
védjegyével vagy masnak ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott meg-
jelolésével azonos vagy ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlit;

d) szabadalmazott névény- vagy allatfajta neve.

Osszevetve a régi és a hatélyos Vt. szabdlyait, érzékelhetd némi szemléletvéltas a hasonlo-
sag kérdésének megitélésében.

A régi Vt. a megjelolések hasonlosagat nem tiltotta, csak az &sszetéveszthetéséget. A
torvény az utdbbit hizza meg az oltalomképesség hataraként. E két fogalom nem egymas
szinonimédja, az osszetéveszthetéség a hasonldsagon beliili sziikebb halmaz, egyfajta min6-
sitett hasonldsagot jelent. Régi védjegytorvényiink tehdt ezzel a megszorito feltétellel kivant
egyes megjeloléseket az oltalombdl kizdrni. Az 6sszetéveszthetdség nem egzakt jogfogalom,
megallapitasara nincs altalanos érvényt szabaly, nem lehet elére meghatdrozott képletek
alapjan donteni. Minden alkalommal egyedi mérlegelés kérdése, hogy egy megjelolés 6sz-
szetéveszthet$-e vagy sem egy korabban mar lajstromozott védjeggyel, illetve alkalmas-e
arra, hogy a fogyasztoban képzettarsitast indukaljon. Az ellentartott megjelolések Osszeté-
veszthetdségének megallapitasa mellett vizsgalati szempont volt, hogy a korabbi els6bbségti
(vagy akar belfoldon nem is lajstromozott védjegy) kozismert volt-e vagy sem. Ez ugyan-
is meghatarozta az osszetéveszthetdség vizsgalatanak spektrumat. A 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan ugyanis drujegyzéktdl fiiggetleniil — akdr az egymastdl legtavolabb es6 aruk
és szolgaltatasok tekintetében is - vizsgdlandd az azonossag vagy Osszetéveszthetdség. Lat-
hat6 tehat, hogy a kozismert védjegyek esetében rendkiviil széles volt az oltalmi kor. Nem
kozismert védjegyek esetében azonban mar csak az azonos vagy hasonlé aruk korében volt
értékelhet6 az azonossag vagy Osszetéveszthetdség. Az el6z6hoz képest ez meglehetdsen
csekély védelmet biztositott, hiszen itt csak egy jelentésen szlikebb koron beliil volt vizsgal-
hat6 egyaltalan az Osszetéveszthetdség.

4.4. A hatalyos Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja némi 4atfogalmazassal ugyan, de ugyanazt cé-

lozza, mint a régi Vt. 3. § (3) bekezdés ¢) pontja. Bar az Gj sz6hasznalat és a szérend kevésbé
szigoru mércét sejtet, valoszintileg a jogalkoté nem ezzel a mddszerrel kivanta az oltalom-
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képességi feltételek hatarait egy arnyalatnyival lejjebb meghtizni. Tehat a hatar jelenleg is az
Osszetéveszthetéség, az azonban mér kevésbé vilagos, hogy minek is az osszetéveszthetdsé-
ge. Ugyanis a hatalyos Vt. az osszetéveszthetdséget nem korldtozza le csupan a megjelolésre
olyan konkrétan, ahogy azt 1969-es térvényiink tette, hanem a megfogalmazas alapjan az
egyes aruosztalyok és az azokon beliil taldlhat6 alosztalyok Osszetéveszthetdsége is kiza-
r6 ok akkor, ha a megjeldlések csupan hasonloéak. Az azonossag esetkorét, annak kevésbé
bonyolult jellege miatt, figyelmen kiviil hagyva a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja az alabbi
helyzetekben tartja 9sszetéveszthetének a megjel6léseket.

arujegyzék megjelolés Osszességében
hasonlo Osszetéveszthetd hasonlo Osszetéveszthetd | Osszetéveszthetd
X X %]
X X X
X X X
X X X

1. tabldzat: A Vt. 4. § (1) bekzdés b) pontja szerinti dsszetéveszthetdségi esetkorok

Az arujegyzékek hasonlosaga fennall példaul a 7. és a 8. aruosztaly kozott. Az elébbi a
gépeket és szerszamgépeket, mig az utobbi a kéziszerszamokat foglalja magaban. De ha
példaul az oltalom alatt 4116 védjegy arujegyzéke nem a teljes aruosztalyra vagy fejezetcim-
re vonatkozik, hanem csak a 8. druosztalyban talalhaté B0124 jelzést bélyegzokre, akkor
mar Osszetéveszthetd arujegyzékkel rendelkezne egy olyan védjegybejelentés, amelyben a
7. osztalyba tartozo B0121 jelzésti bélyegzégépekre kérnek oltalmat. Ebben az esetben az
arujegyzékek OsszetéveszthetGsége miatt a megjel6lések kozott elég a puszta hasonldsag-
nak fenndllnia. Ez az eset azonban ritka, hiszen megvaldsuldsahoz meglehetdsen lesztkitett
arujegyzékekre van sziikség.

A védelem legtagabb és egyben meglehetdsen kérdéjeles korét a tablazat els6 sora mu-
tatja. Ebben az esetben ugyanis sem az arujegyzék, sem a megjel6lés nem osszetéveszthetd,
csupan hasonld. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ez alapjan vajon lehet-e a vizsgalat végered-
ménye az Osszetéveszthetdség megallapitdsa. A szerzé megitélése szerint nem, ugyanis ez-
zel ésszertitleniil korlatozhatéva vélna a verseny, és a versenytdrsak kiszoritdsa egyszertibbé
valna. Ellentétes értelmezéssel a régi Vt.-hez képest nagymértékii szigoritdsrdl lenne sz,
hiszen az egyértelmien megkovetelte a megjelolések Osszetéveszthetdségig vald hasonlo-
sagat.

4.5. Mas tekintetben azonban szigoribba véltak a hatalyos Vt. szabalyai a régi Vt.-hez ké-

pest. Az utdbbi szerint ugyanis azonos vagy hasonlé aruk tekintetében a nem lajstromozott,
de belfoldon ténylegesen hasznalt megjelolések is védelemben részesiiltek a velitk osszeté-
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vesztheté megjelolésekkel szemben. A hatalyos szabélyok szerint azonban ezek a megje-
161ések csak akkor képezik akadalyat egy védjegybejelentésnek, ha azzal azonosak [lasd a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjat]. Vagyis ebben az esetben a belfoldon ténylegesen hasznalt,
de nem lajstromozott megjelolés hasznaldja nem léphet fel védjegyjogi tton az 6 megje-
161ésével Osszetéveszthetségig hasonld védjegybejelentéssel szemben. A lajstromozasig
legfeljebb versenyjogi tton, jellegbitorlasra hivatkozva lehet védekezni az 4j hasznal6val
szemben, azonban a lajstromozast kovetéen mar nincs mit tenni, hiszen sajat védjeggyel
nem kovethetd el jellegbitorlds vagy védjegybitorlas.

4.6. Véltozas a régi Vt.-hez képest az eltéré aruk és szolgaltatasok tekintetében is felfedezhe-
t8. Mig a régi Vt. ebben a korben a kozismert védjegyhez hasonld vagy azzal dsszetéveszt-
het megjeloléseket zarta ki az oltalombol, addig a hatalyos rendelkezések mar nemcsak
kozismert, hanem jo hir(i védjegyekrdl is szolnak, vagyis kiegésziilt a védelmi kor. Tovabba
feltételként keriilt megfogalmazasra, hogy a hasonlé megjelolés alapos ok nélkiil térténd
hasznalata a jo hirti védjegy megkiilonboztetGképességét vagy hirnevét sértse vagy tisztes-
ségteleniil kihaszndlja. A valtoztatasok tehat egyszerre szigorubbak és engedékenyebbek is.
A kozismert védjegy mellett a jé hirt védjegyek is jogszabalyi védelmet nyertek, az 9sszeté-
veszthetGség hasonldsdgga szigorodott, de kiegésziilt egy megszorito feltétellel.

Az kilon értelmezést igényel, hogy vajon a kozismert védjegy és a jé hirt védjegy fo-
galma ugyanazt jelenti-e, vagy sem. A kozismert kifejezés a Parizsi Uniés Egyezményben
és a TRIPS-megéllapoddsban szerepel, mig a jo hirti kifejezés az Eurdpai Uni6 védjegy-
joganak sajatja, azt a mar emlitett 2008/95/EK iranyelv, valamint a CTMR2 hasznadlja,
ahogy azt fentebb is lathattuk (illetve ezek hatalybalépése el6tt a 89/104/EGK iranyelv és a
40/94/EK tandcsi rendelet). E korben azt szitkséges megvilagitani, hogy a jogtudomanyi
értelmezés szerint kiilonbség van a kozismert és jo hirt védjegy kozott. Az EU Birdsaga
elétt a General Motors Corporation v. Yplon SA (CHEVY)-iigyben'® felmeriilt ez a jogértel-
mezési kérdés, de a Bir6sag nem adott rd vélaszt. Azonban a General Motors, a belga és a
holland kormany, valamint Jacobs f6iigyész allaspontja szerint a j6 hirti védjegynek kevésbé
szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie, mint a kézismert védjegynek. A fétigyész kiilo-
nosképpen azt emelte ki, hogy a kozismert védjegyeknek a PUE és a TRIPS altal biztositott
kivételes oltalma kiterjed a nem lajstromozott megjel6lésekre is, igy a kozismertség fogal-
manak magasabb kovetelménynek kell megfelelnie, mint a védjegyirdnyelvnek a jo hirti
védjeggyel szemben megkivant kovetelménye.!" Mindamellett, hogy mindig az eset dsszes
koriilménye alapjan allapithaté meg a kozismertség, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (a

10 Eurépai Uni6 Birdsaga, General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97 {igy.

! Opinion of Advocate General Jacobs, General Motors Corp. v Yplon SA, C-375/97 tigy, 33. pont; http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61997C0375:EN:PDF, 2011.11.17.
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tovabbiakban WIPO) egy 1999-es ajanlasiban meghatarozta a vizsgalati szempontokat.'>
Ezek a kovetkezdk:

- afogyasztok relevans korében milyen mértékben ismert vagy felismerheté a védjegy,

- avédjegy hasznalatanak idétartama és f6ldrajzi kiterjedtsége,

- a védjegyhez kot6dé mindenféle rekldm, nyilvanossag és megjelenés idGtartama és

foldrajzi kiterjedtsége,

- a védjegyhez kapcsolddd egyéb védjegyek vagy védjegybejelentések hasznalatdanak

id6tartama és foldrajzi kiterjedtsége,'’

- avédjegy jogosultjanak sikeres jogérvényesitése a védjegyoltalom alapjan,

a védjegy értéke.

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, mindent egybevetve megallapithat6, hogy a régi Vt.-hez
képest a hatalyos Vt. még a pluszfeltétel beiktatasa ellenére is szélesitette a védelem korét
azzal, hogy a kozismert védjegyek mellett a jo hiri védjegyekkel kiegészitette az oltalmi
kort, és mar a hasonlé megjel6léseket is tilalmazza.

4.7. A Vt. 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egy korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonl6 megjel6lés nem lajstromozhatd azonos vagy hasonlé druk vonatkozasiban, ha az
oltalom megsziinése 6ta két év még nem telt el, kivéve ha a jogosult a hasznélatot elmulasz-
totta. E rendelkezés a korabbiakkal ellentétben mar nem a jogosult érdekeit védi, hanem
magat a piacot és a fogyasztokat. Ezzel az atfutasi id6vel igyekszik id6t engedni arra, hogy az
adott megjel6lés elillanjon a piaci szereplék tudatédbol. Talan ez a kozérdek indokolja, hogy
a mérce itt is magasabb, mar a megsziint védjegyhez hasonlé megjelolések sem nyerhetnek
két évig oltalmat. Ugyanakkor érdekes és némiképp ellentmondasos helyzet keletkezett ez-
altal a 4. § (1) bekezdés b) pontja és az 5. § (2) bekezdés b) pontja kozott. Ugyanis mig egy
oltalom alatt 4ll6 védjegy csak a vele Osszetéveszthetd megjelolések ellen élvez védelmet,
és a puszta hasonlosag nem jelent kizar6 okot, addig az oltalom lejartat kovetéen mar az
egykori védjegyhez hasonlé megjelolések sem nyerhetnek oltalmat a hataridé leteltéig. Ez
alapjan a piac tisztuldsi folyamatainak nagyobb garancidt kivan adni a jogalkot6, mint a
versenytarsak és termékeik megkiilonboztetésének.

Osszegezve lathaté tehdt, hogy a két jogforrds kozott szemléletvaltds kovetkezett be,
amely visszavezethet6 az Eurdpai Unid joganak valé megfelelésre és a jogharmonizaciéra.
Bizonyos tekintetben egyik oldalon tobbletvédelmet adott a jogalkoto, ugyanakkor a masik
oldalon el is vett ebbél a védelembdl.

12 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks. WIPO, 1999,
2. cikk (1) bekezdés.

Ez tulajdonképpen a védjegycsaldadok elismerését jelenti.
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II. AZ ATLAGOS FOGYASZTO ES A PSZICHOLOGIA
1. Az atlagos fogyaszté mint absztrakt zsinormérték

1.1. A XX. szazad elejétd] kezdve az ipar és a kereskedelem felfigyelt a védjegyekben rejlé
pszicholdgiai lehetdségekre, amivel befolyasolni lehet az emberek vasarlasi szokésait, a ter-
mékekrol alkotott véleményiiket. A tudatos, a pszicholdgia eszkoztaraval felvértezett rek-
lamhadjaratok képesek igen r6vid id6 alatt hatalmas népszertiséget szerezni egy-egy véd-
jegynek, ami aztdn tartésan beépiil a koztudatba. Ennek a lehetségnek a felfedezése hivta
életre a reklampszichologiat.

Ugyanakkor nemcsak kereskedelmi szempontokbdl bir kiemelked6 jelent6séggel a pszi-
cholégia, hanem a jogalkalmazds szempontjabdl is. A fentebb idézett torvényhelyek — de
kiillondsen az 1890-es Vt. — nyilvanvaldva teszik, hogy a védjegyjog kozponti alakja a fo-
gyasztd. Hogy ezt a régi jogunk szerinti kozonséges vevének vagy atlagos fogyasztonak,
esetleg bonus et diligens pater familiasnak vagy reasonable mannek nevezziik, az nem val-
toztat azon a tényen, hogy a védjegyek célja a fogyasztéra torténé olyan rahatds, hogy az
felismerhesse azt az arut, ami szamara megfelel$ tulajdonsagokkal, hirnévvel, imazzsal bir,
és a megvasarlasa mellett dontson. Igy tehdt a védjegy a vasarlok pénzéért folytatott addz
kiizdelem legfontosabb fegyvere. Azonban mindig vannak olyanok, akik ebben a kiizde-
lemben tisztességtelen eszkozokhoz folyamodnak, netalan megprébaljdk a versenytars jol
bevélt mddszereit alkalmazni, vagy csak egyszerten a véletlen folytan hasonlé médon gon-
dolkodnak. Ilyenkor jutnak szerephez a Vt. fenti szakaszai. Az éltaluk szabalyozott tény-
allasok célja, hogy azokat a jelenségeket szankcionaljak, amelyek kiilonb6z6 pszicholdgiai
moédokon a fogyasztot megtéveszthetik és dontését mas iranyba terelhetik. Ez persze igy
egyszerlinek hangzik, de mégis esetrdl esetre kellett és kell még ma is kiépiteni azt a joggya-
korlatot, ami meghatdrozza, hogy mit is véarhatunk el ett6l a bizonyos fogyaszt6tdl, milyen
premisszakbol indulhatunk ki, mik azok a szempontok és pszicholdgiai folyamatok, amik
6t befolyasolhatjak és végeredményben az Osszetéveszthetéség dldozatava teszik. E fejezet
célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszt keressen.

Az atlagos fogyasztd fogalma mar tobb, mint egy évszazados hosszu palyafutdsra tekint-
het vissza, aminek kezdeti szakaszaban nem sokat vartak az e fogalommal jellemezhet6
fogyasztotdl. Az amerikai joggyakorlat 1910-ben az 4tlagos fogyasztét tajékozatlannak,
meggondolatlannak és hiszékenynek bélyegezte meg. Olyannak, aki nem vizsgalja meg a
megvasarolni kivant terméket, csak a megjelenés és az dltalanos benyomasok alapjan dont.'*

4 Plorence Mfg. Co. v].C. Dowd & Co, 178 F. 73,75 (2d Cir. 1910) in Thomas R. Lee, Glenn L. Christensen,
Eric D. DeRosia: Trademarks, consumer psychology, and the sophisticated consumer. Emory Law Jurnal,
57. évf.,, 2008, p. 575.; http://ssrn.com, 2011.10.16.
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Ez az értékitélet sok esetben még ma is megallna a helyét, azonban jogi zsindrmértékként
alkalmazni meglehetésen problémds, mert alaasnd a teljes jogrendet. Ezt felismerve 1951-
ben mar elvetették a fogyasztot negative megbélyegz6, nagyfokd tudatlansagot megkoveteld
doktrinat. A Szovetségi Fellebbviteli Birdsag megallapitotta, hogy ,,ha a térvény specialis
rendelkezést nem tartalmaz, normalisan az kovetkezik beldle, hogy a jogalkoto olyan atla-
gos ember reakcidival szamolt, aki se nem tudos, se nem buta, aki nem rendelkezik az tigyre
vonatkozo szakértelemmel, de van neki és hasznalja is a laikus emberre jellemz6 jézan észt
és itéloképességet” Utobbi fogalmak meghatarozasat az eskiidtszékre hagyta, irinymuta-
tasként csak annyit adott, hogy az esetben felmeriilt koriilményeket a hétkéznapi emberek
hasonlo feltételek kozott varhaté reakcidival kell dsszevetni.'®

A jogtudomanyban két szélséséges iskola alakult ki az atlagos fogyaszté meghataroza-
sara. Az egyik az ugynevezett ,,apologista” iskola, amelyik a fogyasztét tudatlan, konnyen
atverhetd és naiv embernek tekinti, ezért erds véddbastyakat épitene koré. Ezzel szem-
ben a ,restrikcionista” iskola elveti a mindenté] megzavarod6 és barmit Osszetévesztd
konzumididta fogyasztoi vilagképet. KépviselSik tanitdsai szerint ugyanis a fogyasztd egy
6nallo, téjékozott, szuverén lény, aki sokkal kevésbé valhat az sszetéveszthetség dldozata-
va, mint azt sokan gondoljak.'® Mig az apologista iskola a paternalizmust és az erés allami
fogyasztovédelmi rendszert tamogatja, addig a restrikcionista csekélyebb mértékben szabna
hatart a versenynek a kiilonféle fogyasztévédelmi intézkedések kozbeiktatasaval.

Egy 1983-as jogvita soran a tapasztalt vasarld (sophisticated consumer) fogalomkorében
azt tartotta a birosag elvarhatonak, hogy nagyfoku odafigyelést és gondos mérlegelést ta-
nusitson, és tajékozdédjon a gydartd, az eladd és a termék megbizhatdsagardl. A hirtelen,
pillanatnyi benyomason alapulo, feliiletes vizsgalattal parosuld vasarlas semmi esetre sem
jellemezheti a tapasztalt vasarlot.'”

A XX. szazad végére az ésszertien gondos (reasonably prudent) fogyaszto keriilt a vizsga-
l16das kozéppontjaba, kdszonhetSen a birdsag jogfejleszts-jogértelmezd tevékenységének.
1998-ban a DREAMWERKS tigyben a birésag kimondta, hogy az Gsszetéveszthetdségi teszt
vizsgalata soran azt kell mérlegelni, hogy az eredetiiket tekintve egy ésszertien gondos va-
sarl6 is Osszetévesztené-e az drukat vagy szolgaltatasokat, ha csak az egyik védjegyet latja.'®
Hivatkozott egyben kordbbi itéleteire is, amelyben tovabbi vizsgalati szempontokat hataro-
zott meg. Ezek ismertetésére a késGbbiekben keriil sor.

!> United States v 88 Cases, More or Less, Containing Bireley’s Orange Beverage, 187 E 2d 967 (3d Cir

1951); http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/187/967/440192/, 2011.10.16.

Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 576.

Astra Pharmaceutical Products, Inc. v. Beckman Instruments, Inc., 718 F2d 1201 (1st Cir. 1983); http://
law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/718/1201/417129/, 2011.11.15.

Dreamwerks Production Group, Inc v SKG Studio, 142 E 3d 1127, 1129 (9th Cir 1998); http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F3/142/1127/506872/, 2011.10.16.
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1.2. Az eurdpai fogyasztéfogalom régi problémédja, hogy nem elég, hogy tagallamonként is
kiil6nboz6 definicidkkal taldlkozhatunk, de sok esetben, tobbek kozott a magyar jogban is
a fogyaszténak egyszerre t6bb meghatdrozdsa 1étezik. Arnyalatnyi kiilonbségekkel kiilon
definidlja a Ptk.,'” az Fgytv.?® és az Fttv.*! is, e fogalmak azonban csak sajat targyi hatdlyuk
korében alkalmazanddak. A védjegyjogi jogalkalmazasban pedig a birdsdag munkalta ki az
un. atlagos fogyasztot, amelyet a hatalyos Vt. egyébként még csak meg sem emlit. Szin-
te mindentitt k6zos szabdlyozasi koncepcid, hogy a természetes személyek laikussaga nem
kérdéjelezheté meg. Méltanyolhat6 érvek hozhatéak fel ugyanakkor a sajat tevékenyégi te-
riiletitkon professziondlisnak szamito, de e koron kiviil eljaré nem természetes személyek
esetében is, hiszen rajuk is jellemz6 az informdciohidny és a gyengébb igényérvényesitési
képesség. Az unids harmonizacios tendencidk a fogyaszté fogalmanak természetes szemé-
lyekre torténd lesztikitése iranyaba hatnak, ettdl fiiggetleniil vitathatatlan, hogy a jogszaba-
lyi definicié 6nmagaban nem lehet elegendd, azt minden esetben a jogalkalmazénak kell
tartalommal megtéltenie.**

Kiemelendd, hogy az 4tlagfogyaszté meghatdrozasa nem statisztikai alapokon nyugszik.
A jogvitaban all6 felek gyakran érvelnek statisztikakkal, kozvélemény-kutatdsokkal, de ett6l
fiiggetleniil minden nemzeti birdsdg — az EU Birdsaga esetjoganak figyelembevételével — sa-
jat mérlegelési jogkorében hatarozza meg az atlagfogyaszt paramétereit.”

Elészor versenyjogi és fogyasztovédelmi iigyekben munkaélta ki az EU Birdsaga az atlag-
fogyasztd fogalmat, majd ezt alapul véve iltette ezt at védjegyjogi itélkezésébe. A LLOYD-
tigyben kimondottak alapjan olyan atlagfogyasztobdl kell kiindulni, aki megfelel6en infor-
malt, kelléen figyelmes és koriiltekintd.”* Osszhangban az amerikai DREAMWERKs-itélettel,
az EU Birdsaga is szem el6tt tartotta, hogy ritkan van lehetdség a két védjegy direkt dssze-
hasonlitasara, ezért a fogyasztd csak az emlékezetére hagyatkozhat. Ugyanez sziirhet6 le a
PHILIPS V. REMINGTON- {igybS1?° is, amelyben a szokdsosan tajékozott, ésszertien figyelmes

9 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. éviIV. torvény 685. § d) pontja szerint fogyasztd az, aki a gazda-
sagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbol szerz6dést kot.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja szerint fogyasztd az, aki 6nall6 fog-
lalkozéasén és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, és
arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié vagy
ajanlat cimzettje.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. tor-
vény 2. § a) pontja szerint fogyaszt6 az a természetes személy, aki 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében jar el.

Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein.
PhD-értekezés, 2010, Szeged, p. 67.

Fekete: i. m. (22), p. 72.

Eurdpai Uni6 Birdsaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 {igy, 26.
pont.

Eurépai Unié Birésaga, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Product Ltd., C-
299/99 iigy.
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és koriiltekintd atlagfogyaszt6 szemével vetette Ossze a Birdsag a megjel6léseket. A magyar
jogi hagyomanyokban ez leginkdbb a j6 gazda gondossagaval eljar6 személynek feleltethetd
meg. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy az esetleges tarsadalmi, kulturalis és nyel-
vi tényez6k altal generdlt eltérések killonbozé atlagfogyaszté-modellt eredményezhetnek,
ezért a termékek cimzettjeit mindig kell$ alapossaggal kell meghatérozni.?®

A magyar joggyakorlatban legkorabban a Gazdasagi Versenyhivatal értelmezésében je-
lent meg az 4tlagfogyasztd-modell, majd védjegyiigyekben a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala és a birésdgok dontéseiben is kialakult az atlagfogyaszté fogalma, amely nagymér-
tékben az EU Birdsaga altal kimunkalt vezérelvekre épit, ezért ennek tovabbi elemzése nem
sziikséges.

2. A vasarlast befolyasolo6 pszichologiai tényezék

2.1. Kulcskérdés, hogy a fenti fogalmak meghatarozasa utan milyen szempontok alapjan
lehet megkiilonboztetni a tudatos vasarldt a meggondolatlantol, a gondost a nemtér6dom-
t6l. Erre vonatkozoan konkrét zsindrmértéket nehéz lenne felallitani, ezeket esetrdl estre
megfelel6en kell értelmezni, azonban valamely médon mindig figyelembe veendd:

- azdr

- afizetési folyamat hossza és komplexitasa,

- avasarlas gyakorisaga vagy ritkasaga,

- aziskolazottsag,

- akor,

- anem.”

E tényez6k a konkrét iigyben meghatarozhatjak, hogy hol is huzhatjuk meg a gondos
vasarld zsinérmértékét, de esettdl fiiggden egyéb szempontok is kozrejatszhatnak.

Pszicholdgiai szempontbol a vasarlds els6 dllomdsa az un. forrasazonositas (source
identification judgement). Ennek sordn a vevé megprobalja elhatarolni egymastdl a kiilon-
bo6z6 termékeket, és kivalasztani azt, ami az igényeinek a leginkabb megfelelS. A forrasazo-
nositas a szakirodalom alapjan harom 1épcsébél all. El6szor is informacidgytjtés sziikséges
a potencialisan szoba joheté termékekrdl. Ez lehet maga a védjegy, hiszen leginkabb az a
szembeotld, az ru csomagolasa és az ar. Masodszor, a fogyasztonak értékelnie kell az igy
szerzett informacidkat, és azok jelentéstartalmat megfejteni. Harmadszor pedig fel kell dol-
goznia a kornyezetb6l érkezd, a termékre vonatkozo indirekt informacidkat is, és ezzel egytitt
kell a forrasazonositast elvégeznie. E harom lépcséfok segitségével kialakul a vasarloban egy
kezdeti benyomas az altala latott termékr6l. Amennyiben e mentalis kognitiv cselekményso-
rozat precizen és gondosan végbemegy, ugy csekély az Gsszetéveszthetdség veszélye.*®
2: Fekete: i. m. (22), p. 78.

Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 581.
Lee, Christensen, DeRosia: i. m. (14), p. 11-12.
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Pszicholdgiai kutatasok kimutattdk, hogy a fenti folyamatot csak akkor végzi el a vevé, ha
kell6 motivacidval is rendelkezik. A kognitiv cselekvések is ugyanolyan képességek, mint a
fizikdlisak, igy ha nincs meg a kelld motivécio, akarat vagy érdek, akkor a forrdsazonositast
sem végzi el az ember a kell6 pontossaggal. Ezekben az esetekben nyilvanvaléan részben
vagy egészben téves eredményre vezet a vizsgalat, s igy megnovekszik az dsszetéveszthetd-
ség veszélye is.

A biréi gyakorlat gyakorta dsszemossa a szofisztikaltsagot és a gondossagot, noha a kettd
nem szinonim. Sokkal inkabb az el6bbi el6feltétele az utobbinak. De a tapasztalathoz és
tudashoz mindenképpen sziikséges a kell6 motivacid és a fentebb leirt kognitiv képességek,
hogy gondos mérlegelést és megfontolt dontést eredményezhessenek.

2.2. A fogyasztdi viselkedésmodellek mélyrehatobb tanulmanyozasa sziikséges az Osszeté-
veszthetdség korrekt megallapitdsahoz. Az USA-ban két ellentétes iranyba hatnak a biréi
dontések. A kiki-ligyben a birdsag megallapitotta, hogy az Gsszetéveszthetd vagy azonos
megjelolések esetében minimalis jelentdsége van a fogyasztok tajékozottsaganak, tapaszta-
latainak, hiszen ezek pont hattérbe szorulnak akkor, amikor ilyen megjel6lések aldozatava
valnak.” 21 évvel késSbb a korabbival teljesen ellentétes elvi alapokon a PERINI-iigyben
ugy talalta a Szovetségi Fellebbviteli Birdsag, hogy a kifejezetten tapasztalt, kifinomult va-
sarléknak szant termékek piacdn az 9sszetéveszthetdséget nem alapozhatja meg pusztin
az elnevezések hasonlosiga.”® Ezt figyelembe véve tehit nem elég pusztin a megjelélések
osszevetése a késGbbiekben ismertetett szempontok figyelembevételével, hanem a relevans
fogyasztdi kor jellemzdit is értékelni kell, ami tulajdonképpen egy elvarhatdsagi szintet jelol
meg, s ennek keretei kozott jeloli ki az osszetéveszthetGség hatarait.

Lee, Christensen és DeRosia arra hivja fel a figyelmet, hogy a két szélsGséges nézépont
Osszeegyeztetheté akként, hogy egy Osszetett — fogyasztoi viselkedésmodokon alapuld —
rendszer alapjan vizsgaljak a fogyasztéi motivaciot és a forrasazonositasra valé képességet,
és ennek fiiggvényében hatdrozzak meg az Osszetéveszthetség hatarait. Igy a fogyasztoi
szofisztikacio az tigynek megfeleléen hol minimalis teret enged a megjelolések hasonlo-
saganak, hol pedig ennél jéval nagyobbat. A fogyasztok ilyen iranyt megkozelitése talan
nagyobb differencidlasi lehetdséget engedne a jogalkalmazdnak, megsziintetné a gyakorlat-
ban felmeriil6 ad hoc jelleget és sztereotipidkat. A szerzok altal javasolt vizsgalati szisztéma
részletes elemzésére hely hidnyaban itt nem keriilhet sor, azonban az aldbbi dbra segitségé-
vel talan megvilagithatéak a f6bb szempontok.

2 Kiki Undies Corp. v. Promenade Hosiery Mills, Inc. 411 E. 2d 1097 (2nd Cir 1969), http://law.justia.
com/cases/federal/appellate-courts/F2/411/1097/423816/,2011.10.17.
Perini Corporation v. Perini Construction Inc. 915 E. 2d 121 (4th Cir. 1990) http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/F2/915/121/94527/, 2011.10.17.

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



74

KESERUG BARNA ARNOLD

A kognitiv teljesitmény mértéke
A fogyaszto figyelmességének foka

A) Motivacio

B) Képesség

1. A vasarlasi igény szintje

a) Eseti igények

b) Allandé igények

2. A személyben
rejlé jellemzok

1. Lehetdség (a
koriilmények hatasa
a képességre)

2. A személyben
rejld jellemzok

« Eseti koriilmények
altal fokozott inditék,
ami befolyasolja a
dontési helyzetet

« Kockdzati tényez6k
érzékelésébdl eredd
megnovekedett meg-
gondolatlansag

Példaul:

- Pénziigyi kockazat

- Fizikai kockazat

- Szocialis kockazat

- Teljesitménykockazat
- Idébeli kockazat

« Szitudciotol
fiiggetleniil magas
érdekeltségi szint,
amely alapulhat a
termék fontossa-
gan, tipusan stb.

Példaul:

» Munkaval kapcso-
latos vasarlasok

o Szenvedélyes
gyljtok stb.

« Tartds, korilmé-
nyektél fuggetlen
kognitiv hajlam

Példaul:
- Késztetés a megis-
merésre

« Kontextualis
valtozok, amelyek
novelik (+) vagy
csOkkentik (-) a
teljes kori kognitiv
folyamatok véghez-
vitelének esélyét

Példaul:

- 1d6 - sok id6 (+),
kevés id6 (=)

- Figyelemelterelés
)

- Bonyolult informa-
cidk (-)

- A vizsgalat gyako-
risaga (+)

« Kognitiv képesség
o Két rész:
- Kapacitas (hard-
ware)
- Adottsag (szoft-
ver)

Példaul:

- Eletkor hatésa a
kognitiv
képességre

- Ismeretstruktarak
taroldsa és felhasz-
naldsa

- Iskolazottsag

- Problémamegoldo
képesség stb.

Forrds: Lee, Christensen, Derosia: i. m. (14), p. 589.

2.3. A fenti kiindulépontokat kovetden a pszicholdgia mezsgyéin tovabbhaladva meg kell
hataroznunk, hogy mi is az asszociacid, hiszen mind a Vt., mind pedig a k6zosségi jog-
forrasok emlitik e kifejezést. Definicié szintjén az asszocicié olyan képzettdrsitast jelent,
amelynek sordn a térben és id6ben egyiitt szerepls, illetve hasonlé vagy ellentétes tulajdon-
sagu dolgok képei, nevei kélcsonosen felidézhetik egymast.!

A jog a védjegyeknek az asszociacios, illetve nem jogi tulajdonsagait nem honoralja, sét,
ha az asszocidcié olyan erds, hogy abbdl a termék minéségére vagy rendeltetésére lehet
kovetkeztetni, a megjelolést nem is teszi lajstromozasra alkalmassa.*>

A védjegyben megtestesiil6 informdci6, ami a termékre vagy gyartdora vald asszociaciot
biztositja, lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetlen, ha a védjegy a termék valamely tulaj-
donsagdra kozvetleniil utal, s elég csupan ha ez egy sz6 vagy sz60sszetétel, még abra sem
kell hozza. Kozvetett a védjegy altal megtestesitett informacid, ha olyan tudattalan asszo-

31 Lasd bévebben Vida Sindor: A védjegy pszichologiai és jogi megkozelitésben. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1985.
2 Lasd Vt. 2. §, feltétlen kizar6 okok.
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cidciot kelt a fogyasztdban, ami kapcsolatot teremt a védjegy bizonyos tulajdonsaga és a
védjeggyel ellatott termék kozott.

Az ilyen kozvetett informdcionak természetesen altalanosan elfogadottnak és ismertnek
kell lennie, hogy alkalmas legyen funkcidjanak betoltésére. Emellett szitkséges, hogy a véd-
jegy altal hordozott informacié és a termék jellege kozott valamilyen kapcsolat allhasson
fent, ami lehetdvé teszi az asszociaciot. Még ha ez a kapcsolat elég gyenge vagy tavoli is, még
mindig jobb, mint egy informacidtartalom nélkiili védjegy.

Amikor a birésag vagy az SZTNH egy adott tigyben az 6sszetéveszthetdséget vizsgilja, a
hatarozathozatalt megel6z6 fazisban fel kell térképeznie azokat a lelki-tudati folyamatokat,
amelyek a fogyaszték pszichikumaban lejatszédhatnak. A dontésre jogosultnak bele kell
képzelnie magat a fogyaszté helyébe, és fel kell becsiilnie azokat a reakcidkat vagy reflexe-
ket, amelyeket a megjel6lés kivalthat egy atlagos emberben.

A pszicholdgia egyik alaptétele, hogy a targyakrol, formakrol, abrakrol 6sszbenyomasunk
van, a latott targyrdl ugy véljiik, hogy az egy sajatos egész.

Ugyanakkor a birénak szdmolnia kell azzal is, hogy a két védjegy szinte sohasem jelenik
meg egyszerre, egymas mellett. Ezért figyelembe kell vennie az emberi emlékezés pontat-
lansagat. Tobb esetben is probalkoztak a felek egy reprezentativ kozvélemény-kutatas elké-
szitésével, ami eldonthetné, hogy a megjelolés Osszetévesztésre alkalmas vagy sem. Nagy
vallalatok ezzel a lehet6séggel egyre stirtibben élnek, de ezt a magas koltségek miatt csak
kevesen engedhetik meg maguknak, arra pedig, hogy minden 6sszetéveszthet6ségen alapu-
16 eljarasban ilyen kutatdsokat végezzenek, nincs redlis esély. Ahogy pedig arra a fentiekben
is utaltunk, a kozdsségi védjegyjog elutasitja az effajta bizonyitdst.

ZARSZO

Osszefoglalva elmondhat6, hogy mindharom védjegyjogi rezsimben alapvetéen megegye-
zik az Osszetéveszthetdség szabalyozasa: vagyis vagy az oltalmazott druk/szolgaltatasok
hasonldsaga, illetve Osszetéveszthetdsége vagy a megjelolések hasonldsaga, illetve Gssze-
téveszthetdsége alapjan dllapithaté meg az ellentartott megjelolések végs6 Osszetéveszt-
hetdsége, és mindez a relevans atlagos fogyasztdi kor viszonylataban értelmezendd. Tehat
alapvet6en haromkomponensi a vizsgalat: az atlagos fogyasztd, az aruhasonldsag és a meg-
jelolések hasonldsaga kiilonithetd el. Fészabalyként (mert a jé hird és kozismert védjegyek
nem tartoznak ide) az druknak és a megjeloléseknek is legalabb hasonlénak kell lenniiik.
A nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezésbél azonban arra a kévetkeztetésre
juthatunk, hogy ha az aruk és megjelolések esetén is csak a hasonlosag allapithaté meg, ugy
Osszességében nem tekinthetd Osszetéveszthet6nek a két megjelolés, mert az indokolatlanul
versenykorlatozo lenne, és tulsagosan is kiszélesitené az oltalmi kort.

Az Egyesiilt Allamok esetében érzékelhetd az a szabalyozasi koncepcid, amely az alkot-
manybdl eredSen a kereskedelem targykorébe utalja a védjegyoltalmat, szemben a szerz6i
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joggal és a szabadalommal, amelyek a szellemitulajdon-klauzulabdl erednek. E szerkezeti
struktira eredményezett bizonyos pragmatikus megoldasokat, amelyek a kereskedelmi for-
galom zavartalansaga érdekében sziilettek. Az angolszasz rendszerre jellemz6 gyakorlatias
jogelmélet egyébként is eltér a joval merevebb és dogmatikusabb kontinentalis megoldasok-
tol. Ez kivaltképp ott érhetd tetten, amikor a tengerentilon vizsgélati szempontként jelent-
kezik az alperes tudati viszonyulasa: a bejelentd nyilatkozata arrol, hogy nem tud korabbi
akadalyozé jogrol, tudott-e az oltalom alatt 4116 védjegyrél. E szempontok mind a kozossé-
gi, mind a hazai védjegyek esetében figyelmen kiviil maradnak, pontosabban a kartéritésnél
mint szubjektiv szankcional szerephez jutnak, de ez csak esetleges jogkovetkezmény. Az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazhatdsaga esetén azonban lényegtelen az ellenérdeki
fél tudati oldala, azok a jogsérelem tényével objektive realizalhatdak.

Ebbél a szempontbdl az amerikai megoldas biintet6jogias felfogasu, a téle elvarhatésagon
alapul, mig az eurdpai és a magyar rendszer a kartérités vonatkozasaban maganjogi jelleg,
a f6szabalyként alkalmazandé objektiv szankcidk tekintetében pedig sokkal inkabb koz-
igazgatasi jogi jelleget Olt.

Az 4tlagos fogyasztd kérdésében mindkét nagy jogrendszernek sikeriilt ugyanarra az elvi
alapra eljutnia, a figyelmes, kell6 gondossaggal és odafigyeléssel eljard fogyasztoig. Persze ez
nem Uj vivmany, hiszen a rémai jogi bonus et diligens pater familias archetipusahoz nyultak
vissza. Ugyanakkor az egyes termékek relevans fogyasztdi korének és annak vélt magatar-
tasanak meghatarozasara tobb szocialpszicholdgiai modell is kinalkozik, ebbdl csupan az
egyik a jelen dolgozatban felvazolt séma. Eléremutaté kezdeményezés lenne, ha valamely
jogalkalmazd férum batran meritene a felhalmozddott, fogyasztokat elemz6 tarsadalomtu-
domanyi munkakbdl, mert e téren tovabb lehetne fejleszteni és névelni a védjegyek oltalmat
biztositd jogérvényesitési lehetéségek hatasfokat.
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A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI (ELOADASI) JOG ERTELMEZESE
AZ EUROPAI BIROSAG GYAKORLATABAN

Immar hatszor foglalkozott az Eurdpai Birdsag olyan iigyekkel, amelyek a muvek, teljesit-
meények jelen levd, illetve jelen levének is tekinthetd kozonség szamara térténd hozzaférhe-
t6vé tételét, mas szoval a nyilvanos el6adas jogat érintik. Ebben az érdekes az, hogy az uni-
s szerz6i jog latszolag nem harmonizélja a szerz6i nyilvanos eléadds jogat, mig az ennek
megfelel szomszédos vagyoni jogot (dijigényt) igen. A harmonizaci6 fogyatékossaganak
oka lehet az, hogy a kozonség jelenlétében zajlo, ,,é16” nyilvanos el6adasnak csekély az Unid
belsé piacara gyakorolt hatasa. Ezt probéljuk korbejarni a dontések elemzésével.

A nemzetkozi és unios jogi szabalyozasi kornyezet

A szerzdi vagyoni jogra nézve az InfoSoc-irdnyelv' idevonatkozé preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(23) Ennek az iranyelvnek harmonizalnia kell a szerz6k nyilvanossaghoz kozvetitéshez
val6 jogét. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanos-
saghoz kozvetitést, amikor a nyilvdnossdg nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgalo
helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a mtivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkiili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mds cselekmé-
nyekre nem vonatkozik.”

A dolt bettivel jelzett szovegrészbdl nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar jogban a jelen
levé kozonség szamara érzékelhet6vé tételben meghatarozhatd szerzdi nyilvanos eléadasi
jogot az InfoSoc-iranyelv nem egységesiti.

Az uniés szerzdi jog nagykommentarjinak® jovébe tekintd fejezete (XII. Outlook) fel-
sorolja a mar elért harmonizacids teljesitmények hibdit, amelyek részben kisebb-nagyobb
hianyok. Ezek kozé tartozonak tekintik a szerzék a mi jelen levé kozonség szamara torténd
érzékelhet6vé tétele szerz6i vagyoni joganak kozelitését.

Az informdcios tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
sz616 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
Michel M. Walter, Silke von Lewinsky: European Copyright Law - A commentary. Oxford University
Press, 2010, (11.3.24., p. 981. 16.0148., p. 1523.).
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A szerz6i nyilvanos el6adési jogot ,.csak” a BUE ,.egységesiti’;’ amely a TRIPS-megalla-

podas kozvetitésével® valik az Unidban is kotelez$ jogga fiiggetleniil attdl, hogy az egyes
unids tagallamok mar joval az Eurépai Gazdasagi Kozosséghez, illetve az Eurdpai K6zos-
séghez, illetve az Europai Unidhoz csatlakozasuk el6tt a BUE tagjai voltak.

A BUE minimumjogainak egy tagillam szdmos médon felelhet meg. Egyaltalan nem
kovetelmény, hogy jogrol-jogra irja at ezeket belsé jogaba. A minimumjogok csak a Ber-
ni Unidhoz tartozé mas allamok szerzéit illet6 jogok, a belsd jogra nézve csak kozvetett
kévetelményt timasztanak: egy tagéllam sem kivanhat kevesebb jogot biztositani sajat szer-
z6inek, mint amilyeneket a BUE-hez valé csatlakozassal a kiilfoldiek javara — akar belsé
jogi rendelkezés nélkiil is — biztosit (ezt ma mar a TRIPS-megallapodasban részes allamok
szerzOinek is biztositva).

Emiatt a BUE-jogok ,atiiltetése” sokféle lehet. Elképzelhet példaul, hogy egy szerzéi
jogi szabalyozas csak tobbszorozési és el6adasi jogot ismer, és az utdbbi ala szubszumaljak a
nyilvanossdghoz kozvetités valamennyi esetét, esetleg csak a lehivasra hozzaférhetévé tételt
kiilsnboztetik meg mint @j, a WCT/WPPT®/InfoSoc-irdnyelvben szabalyozott jogot. Ilyen
a francia szerzdi jogi szabalyozas.® Olyan is lehetséges azonban - ilyen a magyar szerzéi
jog — amely ismeri a vagyoni jogok dltal fedett felhasznalas dltalanos fogalmat [Szjt. 16. §
(1) bekezdés] és példalozé felsorolasat is (Szjt. 17. §), amelybe kiilon-kiilon a jelenlevék
szamara, a tavollev6k szamara torténd érzékelhet6vé tétel, és ez utdbbin belill is tobb eset
(kédolt, vagy kédolatlan foldfelszini/miiholdas, vezeték utjan eredeztetett sugarzas és egyéb
nyilvanossaghoz kozvetités, amelynek egyik esete a lehivasra hozzaférhetévé tétel) is bele-
tartozik (Szjt. 26-27. §).

> Azirodalmi és a mitvészeti miivek védelmérél szol6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban,

az 1971. évi jilius ho6 24. napjan felilvizsgalt szovege (Kihirdette az 1975. évi 4. tvr.)

11. Cikk

(1) Szinmivek, zenés szinmivek és zenemivek szerzdinek kizarélagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1.
miiveik bemutatasara és nyilvanos eléadasara, ideértve a barmely mdédon és eljarassal torténé bemuta-
tast, el6adast; 2. miiveik bemutatdsanak és eldadasanak barmely eszkozzel torténd nyilvanos kozvetité-
sére.

11% Cikk

(1) Az irodalmi és miivészeti miivek szerzéinek kizardlagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miveik su-
garzasara vagy minden mas, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd
nyilvanos atvitelére ...

TRIPS-megéllapodas 9. Cikk 1. bekezdés, A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szdlo,
Marrakesh-ben 1994. aprilis 15-én alairt egyezmény (TRIPS-megallapodas). L. ehhez: A Tanacs 1994.
december 22-i 94/800/EK hatdrozata a tébboldalu tdrgyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd megkotésérol.
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-4dn, Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerz8dése
(WCT) 8. Cikke és az El6adasokrdl és a Hangfelvételekr6l sz016 Szerz6dés (WPPT) 15. Cikke (mindket-
t6t kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény).

L. a francia szellemi tulajdoni térvény L 122 1., 2. cikke (Intellectual property Code), http://www.wipo.
int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180336 (a latogatas napja: 2011. augusztus 23.).
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Az InfoSoc-iranyelv azon preambulumbekezdése, amelyik az egyéb unios iranyelvekhez
val6 viszonyt targyalja, kimondja: ,,(20) Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatalyos
iranyelvekben - igy kiilonosen a 91/250/EGK, a 92/100/EGK, a 93/83/EGK, a 93/98/EGK
és a 96/9/EK iranyelvben - megfogalmazott alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat
tovabbfejleszti, illetve az informacids tarsadalom 6sszefiiggésébe helyezi 6ket. Ezen iranyelv
szabdlyai — hacsak eltéréen nem rendelkeznek — az emlitett irdnyelveket nem érintik.”

A szomszédos jogi jogosultak azon vagyoni jogat, amely a szerz8i nyilvanos el6adasi
jognak felel meg, a 2006/116/EK iranyelv (ebbdl a szempontbdl helyes szomszédos jogi
iranyelvnek hivni) viszont harmonizélja. Ez a jog pedig a 8. cikkben szabalyozott, a keres-
kedelmi célbol forgalomba hozott hangfelvételek nyilvdnossdghoz kozvetitése esetére fenn-
allo dijigény. A nyilvdnossdghoz kozvetitésbe mind a tavol levs, mind a jelen levd kozonség
szdmadra torténd ,,anyagtalan”, tehdt a miipélddany mdsolatot nem igénylé hozzdférhetévé téte-
le beletartozik,® kivéve a lehivasra hozzaférhetévé tételt, amelyre kizarélagos engedélyezési
jog all fenn az InfoSoc-iranyelv 4. cikke alapjan. Ez a — magyar jog szerinti — ,nyilvanos
eléadast” is magéban foglalé nyilvénossighoz kozvetitési dijigény a Romai Egyezmény” és
a TRIPS-megéllapodas'® rendelkezésein alapul. Ezekben az egyezményekben még csak a
hangfelvételnek vagy masolatdnak a kozvetlen nyilvanossaghoz kozvetitése a dijigényt meg-
alapozé cselekmény. A WPPT ezt az igényt kiterjeszti a kozvetett, tehat a masolat rogzitésé-
nek/masolatanak nyilvanossaghoz kozvetitésére is.

7 Egységes szerkezetbe foglalds miatt a preambulumbekezdésben emlitett egyes irdnyelvek hatalyos sza-
mozasa a kovetkezd: a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz6i joghoz kapcsolodé egyes jogokrol szol6 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi irdnyelv (volt 92/100/EK iranyelv); a szerzéi jog és egyes kapcsolodd jogok védelmi idejének
osszehangolasardl sz016 2006. december 12-ig 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (volt
93/98/EK iranyelv).

»A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznal6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi célu nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példdnydnak ve-
zeték nélkiili sugdrzdsa vagy egyéb modon a nyilvanossdghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat
az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-eloallitok kozott felosszak. Az eldadomiivészek és a hangfel-
vétel-elallitok kozotti megallapodas hianyaban a tagallamok meghatarozhatjak a feltételeket, amelyek
alapjan kozottiik a dij felosztasra kertil”, v6... Walter, Lewinsky: i. m. (2), p. 981.

(3) A tagallamok a musorsugarzé szervezetek szamara kizarélagos jogot biztositanak sugarzott miisora-
ik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtil-
tasara, amennyiben e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti dij ellenében hozzaférhet6 a
nyilvanossag szamara.

Az el6addémiivészek, a hangfelvétel-el64llitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérél szolo, 1961-
ben, Rémdban létrej6tt nemzetkozi egyezmény (kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény), 12. Cikk.

10" 5. &s 14. Cikk, a védelem nem haladja meg a Romai Egyezmény altal nyujtott védelem szintjét.
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Az Europai Birdsag esetjoga

Ilyen hattér elott foglakozott az Eurdpai Birdsag a szallodai szobdkban tévékésziilékek elhe-
lyezésével megvaldsul6 felhaszndldssal (hdrom esetben), egy esetben pedig az orvosi rende-
16kben radié/televizio, illetve CD-lejatszo eszkozok elhelyezésével megvaldsuld felhaszna-
lassal, egy dontésben a cirkuszi zenefelhasznalassal.'! Egy, a kédolt miholdas sugérzast a
feltételes hozzaférés biztositdsa szempontjabol versenyjogi alapon elemz§ hatérozat mintegy
mellékesen érinti a nyilvanos el6adds jogét."* A cirkuszi zenefelhasznalds kivételével mind-
egyik esetben az a kozos kérdés, hogy van-e szerzéi jogi értelemben felhasznalas akkor, ha
csak a mi/teljesitmény érzékeltetésére alkalmas technikai eszkozt helyeznek el olyan helyi-
ségben, amelyet a k6zonség tagjai latogathatnak? Ha az emlitett eszkozok puszta elhelyezése
telhasznalas, azaz alkalmas miivek/teljesitmények masok szamara torténd érzékelhet6vé té-
telére, akkor fennall-e a vizsgalt esetekben a nyilvanossag szdmadra torténé érzékelhet6vé té-
tel? Azaz: a szallodai szobakban torténd tévéelhelyezést és a rendelében torténd tévé-/radio-
/zenelejatsz6-elhelyezést érint6 tigyekben megvaldsul-e a ,nyilvanossag” kovetelménye, ha
egyéb szempontbdl a szallodai szoba maganlakas, és az orvosi rendeld betegkére elegendé-e
a nyilvanossag megallapitasdhoz? (Nem volt vitas a nyilvanossag kérdése a Premier League
labdariagd-mérkézések vendéglatoiizletben megvaldsuld kozvetitése esetén.)

Az emlitett dontések egyéb kérdéseket is érintenek (példaul a szomszédos jogi jogosul-
tak kozvetleniil hivatkozhatnak-e a TRIPS-megallapodasra vagy a Rdmai Egyezményre), de
ezeket csak feliiletesen érintjiik.

Az SGAE-iigy

A C-306/05 dontés (SGAE vs. Rafael Hoteles SA) Iényege, mint emlitettiik, az a kérdés,
hogy megvaldsul-e értelemszertien nyilvanos felhaszndlas azzal, ha a hotel fenntartéja a
szallodaszobaban televiziokésziiléket helyez el, és azon keresztill kiilonbozé televizid- és
radiémisorokat érzékelhet a kereskedelmi szallashely igénybe vevéje?

A kérdést azért lehetett az Eurdpai Birdésagnak feltenni, mert az InfoSoc-iranyelv szerzok-
re és egyéb jogosultakra nézve egy bekezdésben szabalyozza a nyilvanossaghoz kozvetités
minden egyéb esetét és a lehivasra hozzaférhet6vé téltelt.'* Egy preambulumbekezdésben'*

1" C- 283/10, Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea Compozitorilor

si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR - ADA), a vita targya a
cirkuszi el6adasban elhangzé zenék jogositasa volt.

A C 403/08 és C 429/08 sz. egyesitett tigyekben hozott itélet, Football Association Premier League és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai, Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd.

Az InfoSoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a szerzdk, (2) bekezdése pedig a szomszédos jogi jogosultak
szdmdra.

(27) A kozvetitést lehet6vé tevé, illetve azt megvalosito fizikai eszkozok rendelkezésre bocsatdsa Gnma-
gaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.

12
13

14
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pedig a WCT azon kozos nyilatkozatanak rendelkezését veszi at, amely szerint ,,a nyilva-
nossaghoz kozvetitéshez sziikséges anyagi eszkozok rendelkezésre dlldsa 6nmagaban nem
jelent e szerz8dés vagy a Berni Egyezmény értelmében nyilvinossaghoz kézvetitést”'®

Ez a k6z0s nyilatkozat azonban csak a tévolban levék szamdra az adatatvitelt biztosito
hirkozlési, a radid- és televiziomusorokat foldfelszini korsugarzassal széré vagy mihold
utjan tovabbitd, és egyéb, pusztan technikai szolgaltatasokat nyujté szolgaltatdkat kivanta
a felhaszndlas fogalma alol kikanyaritani azzal, hogy a hirk6zlési/miisorszoré és egyéb, a
nyilvanossdghoz kozvetitéshez sziikséges technikai infrastruktarat rendelkezésre tarté szer-
vezet még nem valdsitja meg a nyilvanossaghoz kozvetitést.

Ennek nyoman az SGAE/Rafael Hoteles-tigyben a kérdések:

1. Olyan televiziokésziilékek széllodai szobakban valé elhelyezése, amelyeken keresztiil
kabel, mtihold vagy foldi jel Gtjan musort kozvetitenek — ami az [2001/29] iranyelv 3. cik-
kében foglalt szerz6i jogot véd6 nemzeti jogszabalyok harmonizacidja hatdlya ala tartozik
- nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e?

2. Ellentétes-e az [2001/29] irdnyelv altal eléiranyzott szerz6i jogok védelmével az, ha a
szallodai szobat szigorian maganhasznalati lakohelyiségnek tekintjiik, ezzel kizarva azt,
hogy az el6zetesen a szalloda altal vett jeleknek a televiziokésziilékek ttjan val6 tovabbkoz-
vetitése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiiljon?

3. Nyilvanosnak mindésithet8-e az [2001/29] iranyelvben foglalt nyilvanossaghoz kozveti-
tés kapcsan a szerzdi jogok védelme szempontjabdl az olyan kozvetités, amely egy széllodai
szoba televiziokésziilékén keresztiil torténik amiatt, hogy igy tobb, egymast kovetd nézé is
hozzéférhet a mihoz?”

Az Eurdpai Birésag hatdrozataban értelmezte az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz koz-
vetitési szabalyait és az ,,egységes” (tehat valamennyi érintett jogosult széban forg6 vagyoni
jogara iranyadd) preambulumbekezdést.

»Mig a targyi eszkozok rendelkezésre bocsitdsa dnmagdban nem valdsitja meg az
InfoSoc-irdnyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést, a ... 3. Cikk (1) bekezdé-
se értelmében vett nyilvdnossdghoz kiozvetitésnek kell tekinteni azt az esetet, ha szdlloddk a
szdllodaszobdkban tartézkodo vendégek részére bdarmely jelatviteli technika alkalmazdsaval
televiziokésziilékekre visznek dt miisorhordozé jeleket”. °

Ezutan tért 4t a szallodaszoba maganjellege és a felhasznalds nyilvanossagi eleme kozotti
viszonyra: ,A szdllodaszoba magdnjellege nem zdrja ki, hogy a miivek televiziokésziilékekre
torténd kozvetitése az InfoSoc-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjin nyilvdnossighoz kozveti-

tésnek mindsiiljon”"’

> WCT 8. Cikkhez fizétt kozos nyilatkozat.
16 C-306/05, rendelkez6 rész, 1.
7 C-306/05, rendelkezd rész, 2.
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Az els§ ratio decidendi mogotti érvek a kovetkezok.

- A ,nyilvanossag” kifejezés meghatdrozatlan szamu lehetséges tévénézot jelent az Euré-
pai Birdsag korabbi gyakorlata szerint.

- A nyilvanossag feltételének megitélése soran nemcsak a szallodai szobdkban megszalld
vendégek szamat, hanem azon vendégek szamat is figyelembe kell venni, akik kozos helyi-
ségekben tartézkodnak, hiszen ott is vannak/lehetnek késziilékek.

- A nyilvanossag szempontjabol donté annak szukcessziv jellege: altaldban a szallodak
vendégei gyorsan valtjak egymast. ,, Altaliban viszonylag jelentés szamu egyénrél van sz6,
ezért 6k nyilvanossagnak tekintendSk a 2001/29 iranyelv alapvetd célja szempontjabol”

— Azért is kiilon felhasznaldsrdl van sz, mert a szallodai vendégkdr a mii kozvetitésével
célba vett eredeti kozonségtol eltérd kozonség, vagyis mar Gj kozonségnek mindsiil. A mi
sugarzasahoz adott engedély csak a kozvetlen kozonség elérését fedi le, ,,a jelvételre alkal-
mas késziilékek azon birtokosait, akik egyénileg vagy maganéleti, csaladi korben veszik az
adasokat”. ,,Az (ilyen) adés kozvetitése mar nem csupan annak sugdrzasanak érzékelését
jelenti, hanem olyan fiiggetlen cselekményt, amellyel a sugarzott mtivet egy 1j kozénséghez
kozvetitik” A szélloda vendégkore ilyen 4j kozonséget alkot. A szalloda cselekménye hia-
nyaban a vendégei nem tudnék a sugérzott mvet érzékelni.'®

Kiilon figyelmet érdemel, hogyan oldotta fel az infrastruktdra rendelkezésre bocsatasa-
nak kivétele és a felhasznalds megvaldsuldsa kozotti ellentétet a Birdsag:

»... @ kozvetitést lehet6vé tevd, illetve azt megvaldsito fizikai [helyesen: targyi] eszkozok
rendelkezésre bocsatasa Gnmagaban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozveti-
tésnek” Még ha a targyi eszk6zok puszta biztositasa ... dnmagaban nem is képez a 2001/29
irdnyelv értelmében vett kozvetitést, az mindenesetre bizonyos, hogy e berendezések techni-
kailag hozzdférést nyijthatnak a sugdrzott miivekhez a kozonség szdmdra. Ennélfogva, ha az
ott elhelyezett televizidkésziilékek segitségével a szdlloda az e létesitmény szobdiban tartozko-
do vendégei szamdra addsjeleket kozvetit, akkor nyilvinossighoz kozvetitésrol beszélhetiink,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen jeldtviteli médszer alkalmazdsdval torténik.”

Ezt kétféleképpen érthetjitk. A kozonség szdmara a mi érzékelését lehetévé tevé eszkoz
(itt: tévé, radio) nem tartozik a kozvetitést lehet6vé tevd, a kivétel ald tartozo targyi eszkozok
kozé. Ha a dontést igy értjiik, akkor a Birdsag a kivételt jelentd targyi eszk6zok korét kor-
latozta. A masik értelmezés szerint a késziilékek ugyan fogalmilag nem jelentenek kivételt,
hiszen a fogalomnak megfeleld eszkézok, de e késziilékek szdllodai szobdban valo elhelyezé-
se, tehdt a szukcessziv nyilvdnossdg tagjai szamdra elérhetévé tétele, és ezdltal a miiérzékelés
lehetdvé tétele felhaszndldsi cselekményt valdsit meg. A magunk részérdl ezt az értelmezést
tartjuk a dontéssel és az alapul fekv szabalyokkal 6sszhangban allénak.

18 ¢_306/05, 37-42. bekezdés.
19" C_306/05, 45, 46. bekezdés.
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Ez a megallapitas 6nmagaban - pusztan az SGAE-dontés alapjan — nem téves. Azonban
az alabb emlitend6 gorog hotelszoba tigyében hozott indokolt végzés mar élesebben tesz
kiilonbséget a kivétel ala tartozd targyi eszkozok, és a felhasznalashoz kapcsolodd radio-/
tévékésziilék elhelyezése kozott. A Birdsag leszogezi, hogy a radio-/tévékésziilékek esetében
csak azok eladdsa vagy bérbe addsa mindsiil a ,kozvetitést lehetévé tevo, illetve azt megva-
16sit6 fizikai [helyesen: tdrgyi] eszkozok rendelkezésre bocsdtdsdnak™, a szoban forgd készii-
lékek szallodai szobai elhelyezése a felhasznélasi cselekmény maga.”® A magunk részérél
- noha kétségkiviil egyszertivé teszi a mindsitést a Birdsag — szivesebben lattunk volna egy
olyan érvelést, amely szerint a tévé-/radiokésziilékek szdllodai szobaban val6 elhelyezése
kozvetitést lehetdvé tevo targyi eszkoz rendelkezésre bocsdtasa, de a tényallasnak van egy
tobbleteleme is. Ez pedig az, hogy az eszkoz elhelyezése egyben a nyilvanossag szaméra
onmagdaban és kozvetleniil is mtiérzékelést lehet6vé tev szolgaltatas (ez az ismérv — agy
latjuk — nem all a tobbi eszk6z rendelkezésre bocsatasara, igy példaul a hirkoézlési halozat
fenntartdsara, a miisor szOrdsara stb.).

Végezetiil a szallodai szobak maganjellege és a felhasznalas nyilvanossaga kozott feszii-
16 latszolagos ellentmondast a Birdsag azzal oldotta fel, hogy nem a szobat igénybe vevé
maganszemély, hanem a mtiérzékelést lehetévé tevd szalloda tizemeltet6je mindsiil felhasz-
néalénak, ezért fogalmilag lehetetlen a szerzdi jogi engedélykérést és dijfizetést a magan-
szférdba valé 6nkényes beavatkozasnak tekinteni.! Az InfoSoc-iranyelv és a WIPO Szerzéi
Jogi Szerzédése is nem a nyilvanos helyen vagy a nyilvanossag szdmara nyitva 4llé hely-
re torténé kozvetitéshez, hanem ahhoz a kozvetitéshez koveteli meg a szerz6i engedélyt,
amelynek révén a md a nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé vilik. Ebbodl kovetkezéen
mindegy, hogy a kozvetités magan- vagy nyilvanos helyre torténik. Ha a ,maganhelyen” a
szukcessziv nyilvanossag fogalmabdl fakaddan a mu a nyilvanossag szamadra hozzaférhetd,
akkor a felhasznalas megvaldsul. E ponton érdekes modon egybegytrja az Eurdpai Birdsag
a nyilvanossaghoz kozvetités egyéb eseteit és a lehivdsra hozzaférhetévé tételt, mondvan,
hogy ,.a nyilvdnossaghoz kozvetités joga magaban foglalja az oly médon torténd hozzatér-
het6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthat-
jak meg” A fogalom tehat kiiiriilne, ha nem terjedne ki a ,,maganjelleg(i helyeken torténd
kozvetitésekre is”*

Egy kérdést az SGAE/Rafael Hoteles-iigy latszolag nyitva hagyott. Elegendé-e a felhasz-
nalas/nyilvanossaghoz kozvetités (nalunk: nyilvanos el6adas) megvalosulasahoz, hogy a
szalloda a mi érzékelésére alkalmas késziiléket elhelyezze a szillodai szobdban, vagy az is
sziikséges eleme a felhasznaldsnak, hogy a késziiléken valéban megtorténjen miisorhordo-
z0 jelek kozvetitése a vendégek szamara?

20 C-136/09, 40. bekezdés, idézik németiil a 24. lj-ben emlitett miivek.

21 ©.306/05, 52., 53. bekezdés.
2 C-306/05, 50., 51. bekezdés.
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A kérdés azért maradt nyitva (persze csak azok szamdra, akik a szallodai szobakban meg-
val6sul6 felhasznalast nem kivanjak engedély- és dijkoteles felhasznaldsnak tekinteni), mert
a rendelkezd rész els6 valaszanak a lényegi tartalma a kovetkez6: ,,a valamely szalloddban
televiziokésziilékek titjdn vett jelek kozvetitése az e létesitmény szobdiban megszdllé vendégek
részére, fliggetleniil a vett jelek kozvetitésének technikai modszerétdl, ezen iranyelv 3. cik-
ke (1) bekezdésének értelmében vett nyilvdnossdghoz kiozvetitésnek mindsiil” Ez a mondat
magaban azt is sugallhatja, hogy a szdlloda tizemeltet6jének aktiv kozrehatasa is sziikséges
a késziilék elhelyezésén tul a felhasznalas megvaldsulasahoz.

A kérdés azonban azért latszélagos, mert a dontés kimondja: ,,a ‘nyilvanossag’ kifejezés
meghatdarozatlan szamu lehetséges tévénézé ... ,Figyelembe véve masfel6l a miveknek az
ilyen potencidlis tévénézok rendelkezésére bocsatasabol adédé halmozodé hatasokat” ...; ,a
nyilvanossaghoz kozvetités fennallasdhoz elegendd, ha a miivet ugy bocsatjdk a kozonség
rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozzd tudjanak férni. Ebb6l ad6dodan, a Rafael és az
[rorszag altal 4llitottakkal ellentétben, e tekintetben nem meghatdrozé, hogy azok a vendégek,
akik nem kapcsoltdk be a televiziokésziiléket, nem férhettek hozzd a miivekhez.*> Emellett
— ahogy fentebb irtuk - a Birdsag a sugarzashoz képest 0j kozonség meglétének megallapi-
tasaval (41., 42. bekezdés) cafolhatatlanna teszi a felhasznalds megvaldsulasat.

Vagyis az Eurdpai Birésag a miiveknek a késziilékek elhelyezésével befejezett, barki sza-
mara lehetséges hozzaférhetévé tételét, és nem a szalloda tizemeltetSjének valamely ezt
meghaladé cselekményét tekintette — helyesen — a dontésben is idézett WIPO-utmutatéval
osszhangban felhasznéalasnak.

A dontésnek nem hittek az érintett felhasznalok Gorégorszagban. Ennek koszonhetjiik a
gorog hotelszoba igyét.*

A gorog hotelszoba iigye

A Birdsag mar csak indokolt végzést szentelt az esetnek, és az is mutatja az tigy fontossagat,
hogy a teljes indokolt végzés csak gordgiil és francidul érheté el.> A szerzéi jogi szakem-

23 £-306/05, 37., 39., 43. bekezdés.

2 C-136/09, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon v
Divani Acropolis AE.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=endnewform=newformeralljur=alljurérjurcdj=jurcdj
&jurtpi=jurtpicrjurtfp=jurtfperalldocrec=alldocrecédocj=docjeédocor=docorédocdecision=docdecision
&docop=docoperdocppoag=docppoagerdocav=docaverdocsom=docsomerdocinf=docinféalldocnorec=all
docnorecédocnoj=docnojérdocnoor=docnooréstypeord=ALLeédocnodecision=docnodecisioneallcommjo
=allcommjoeraffint=affintéaffclose=affclosernumaff=C136%2F09¢-ddatefs=émdatefs=erydatefs=e&dd
atefe=emdatefe=eydatefe=nomusuel=e-domaine=e&mots=resmax=100Submit=Submit.
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berek azonban megtalaltak.”® Igy megtudhatjuk, hogy a korabbi dontés (29)-(38) bekezdé-
se alapozza meg az indokolt végzést. Az SGAE-dontés 41. és 42. bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a szalloda iizemeltetGje a késziilékek szobai elhelyezésével 4j kozonséget és 4j felhasz-
naldst ,teremt”.

Emiatt ,,a szallodatulajdonos azaltal, hogy a szallodai szobdkban televizids késziilékeket
helyez el, és ezeket dsszekapcsolja az épiilet kozponti antenndjaval, pusztan e tény okan az
InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést végez”

Ugy tinik, hogy a szerzék vagyoni jogdra nézve a kérdés eldélt. Mivel azonban a széllo-
dakkal, és mint rogton meglatjuk, a kereskedelmi tizletek (itt: fogorvosi rendeld) fenntar-
toival szemben nemcsak a szerzéi kozos jogkezeld szervezetek, hanem az eléadémiivészek
és hangfelvétel-eléallitok kozos jogkezeld szervezetei is felléptek, ezért a mar ,,megragott”
kérdéseket ismét feltették az Eurdpai Birosagnak. Ezt csak azért lehetett megtenni, mert a
szomszédos jogi nyilvanossaghoz kozvetitési dijigény unids jogalapja nem a mar ,,agyonér-
telmezett” InfoSoc-irdnyelv, hanem a szomszédos jogi iranyelv, azaz az egységes szerkezetbe
foglalt 2006/115/EK iranyelv 8. cikke (ldsd a cikk bevezet6jét). Tehat: masik jogforras, Gjbol
lehetett értelmezést kérni. Az mintha nem tlint volna fel az el6zetes dontést kezdeményezd
birésagoknak, a felekrdl nem is beszélve, hogy a korabbi tigyben a felhasznalas fogalmat
jarta korbe az Eurépai Birdsag (szukcessziv nyilvdnossdg + eszkoz rendelkezésre bocsdtdsdt
meghalado cselekmény + a sugdrzdshoz képest 1ij kozonség), tehat szamunkra legalabbis ér-
telmetlen gyakorlatnak téinnek az alabbi tigyek. Nem tudjuk elképzelni, hogy ugyanarra a
magatartdsra (barki szamdra hozzaférhet6é helyen miisor vételére alkalmas késziilék elhe-
lyezése és megfelel antenndval 6sszekotése) egyszer azt allapitana meg az Eurdpai Birdsag,
hogy felhasznalds, egyszer pedig azt, hogy nem (amint arra a f6tandcsnoki vélemények is
kivétel nélkiil utalnak).

A Consortio Fonografici-iigy

Az Eurdpai Birdsag legutdbb egy napon két, témadjat tekintve egymashoz igencsak kozel allo
tigyben fejtette ki véleményét — igaz, egyeldre csak fétanacsnoki inditvany formdjaban. A C-
135/10 Consortio Fonografici-iigyben Verica Trstenjak f6tanacsnok a kévetkezé kérdésekre
kellett, hogy valaszt adjon.
1. Kozvetleniil alkalmazandé6-e az unioés jogrendben a Rémai Egyezmény és a TRIPS-
megallapodas?
2. Kozvetleniil érvényesiilnek-e ezek a forrasok maganszemélyek kozotti viszonyokban?

2% Franz Mahr: Fernsehen im Hotelzimmer aus urheberrechtlicher Sich. Medien & Recht, 28. évf. 7-8.
sz., 2010. december, p. 383-392.; Fernsehen im Hotelzimmer - Bestitigung des SGAE-Urteils EuGH
beschluss vom 18.03.2010.Rs C-136/09, OSDD gegen Divani Akropoilis (Anm.: Michel M. Walter).
Medien & Recht Int., 28. évf. 3-4. sz., 2010. p. 123-126.
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3. Ha a nyilvanossighoz kozvetités®” fogalma ezekben a forrasokban és az uniés jogban
nem egyforma, melyik forrasnak van els6bbsége?

4. Haafogorvos ingyenesen jatszik le hangfelvételt a praxisaban, ahol gazdasagi tevékeny-
séget folytat (és a paciensek nem valaszthatjék ki a felvételt), az InfoSoc-iranyelv értel-
mében nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhet6vé tétel valosul-e meg?

5. Ez atevékenység megalapoz-e dijigényt?

Az eljaré birdsag azt szerette volna megtudni, hogy egy fogorvos, aki lehetévé teszi, hogy
a vardteremben a paciensek radiot hallgassanak, koteles-e dijat fizetni a hangfelvételek koz-
vetett nyilvanossdghoz kozvetitéséért.

Misodsorban azt kérdezi a birdsag, hogy a nemzetkozi jogi szabalyok, amelyek a megfe-
lel6 dijazasra vonatkozo unids jog alapjat képezik, alkalmazandok-e kozvetleniil magansze-
mélyek kozti jogvitakban - feltételezve, hogy a nemzeti jogban nem biztositott a dijigény -,
és milyen viszonyban allnak egymédssal a nemzetkozi és az unios jogszabalyok?

A fétandcsnok szerint a szomszédos jogi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy kell ér-
telmezni, hogy a fogorvos, aki a varétermében radidkésziiléket helyez el, és azon keresztiil
lehet6vé teszi a paciensei részére, hogy a radidadast hallgassak, koteles megfelelé dijazast
fizetni az el6addmiivészeknek és a hangfelvétel-eldallitoknak a radidmiisorban felhasznalt
hangfelvételek kozvetett nyilvanossaghoz kozvetitése fejében.

Vagyis ha mélyebb értelmet is keresiink az eset mogott, akkor azt dllithatjuk, hogy az
SGAE és a gorog hotelszoba tigyében kvazi tdvol levé kozonség szamara tette lehet6vé a
szalloda tizemeltet6je a miisorok érzékelését — tehat a szerzdi nyilvanossaghoz kozvetitési
jog értelmezése volt napirenden. A jelen tigyben pedig jelen levd, a vardészobdban részben
kissé elkabitott, részben nagy izgalommal varakozé kézonség szamara tesznek érzékelhe-
t6vé radio-/televizio-misort, és benne hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett masolatait.
Azonban szerintiink ez nem valddi killonbség. Egyrészt a szomszédos jogi nyilvanossaghoz
kozvetitési jog magdban foglalja a jelen levé kozonség szamara torténd hozzaférhetévé té-
telt is, tehat a jogi fogalom szempontjabol nincs kiilonbség. Masrészt pedig mindkét eset-
ben a vallalkozas (intézmény) {izemeltetSje technikai eszkéz (antenna, késziilék, vezeték
vagy vezeték nélkiili 6sszekottetés) utjan tesz hozzaférhet6vé muveket/teljesitményeket a
vagy mindkét esetben jelen levd, vagy mindkét esetben kvdzi tdvol levé kozonség szamara.
Nincs jobban jelen a fogorvosi rendelé virdszobdjénak kézonsége, mint a szdllodai szobdban

27 A szerzék ltal értett nyelvek kozill németiil érhetd el a f6tandcsnoki vélemény, itt az ,6ffentliche
Wiedergabe” fogalma taldlhat6. Ezt nyilvanossaghoz kozvetitésként forditjuk, mert az InfoSoc-irany-
elv (23)-as preambulumbekezdése ezt aldtamasztja, tovabba a nyilvanos el6adas inkabb offentliche
Auffithrung. A Wiedergabe fogalma tégabb is, pl. a német jogban mind a nyilvanos el6adas (6ffentliche
Auffithrung), mind a sugarzas (Senderecht) fogalmat atfogja. Az osztrak térvény az atfogé fogalmat nem
hasznélja, de a gyakorlatban egyre inkabb elterjed, bar a sugdrzds jogat nem értik bele. Vo.: Michel M.
Walter: Osterreichisches Urheberrecht, Handbuch, I. Teil. Verlag Medien&Recht, Wien, 2008, 622-624
széljegyszamok, p. 316-318.
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tartézkodo vendég. Ugyanis a jelenlét és a tdvolban lét a fogorvosi rendeld, illetve a szdlloda
iizemeltetGjéhez képest dllapitandé meg. Ha elképzeliink egy kis, haromszobas panziét és
egy kozepes, harom rendel6bél és egy vardszobabdl allé fogorvosi rendelét, és azt, hogy a
szobakban és a vardszobaban egyarant van tévékésziilék, akkor a kiilonbség nem a jelen-
vagy tavollétben, hanem abban van, hogy a fogorvosi rendeld esetében jozan ésszel fel sem
vetédhet, hogy a maganszféra része, hanem a (szukcessziv)nyilvanossag kétségbe sem von-
hat6 példaja, hiszen barki igénybe veheti a fogorvos szolgaltatasat.

A f6tanacsnok a bejaratott vdganyon haladt. Utalt a Rafael-dontésre és a Phonographic
Performance-tigyben kifejtett, alabb ismertetésre kertil6 sajat f6tandcsnoki inditvanyara,
amelyekben mar megallapitast nyert, hogy a széllodai radio-, illetve televizidlizemeltetés
is megvaldsitja a nyilvanossaghoz kozvetitést, és ilyen modon dijkételes tevékenység. A £6-
tanacsnok utalt arra, hogy a nyilvanossag fogalmat itt is kumulativen, szukcessziven kell
értelmezni, és egyszertien azt kell figyelembe venni, hogy a hangfelvételek az eredetileg cél-
zotthoz képest 11j kozonség szamara vélnak hallhatéva (141.,142. bekezdés).

A f6tanacsnok hangsulyozta, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fiiggetlen attél, hogy
nyereségszerzési céllal torténik-e (aminek az el6irasa valdszintileg komoly értelmezési
problémat is jelentene). Raaddsul aztan megallapitja, hogy valdjaban a paciensek szamara
kellemesebbé teszi a varakozast, igy akdr még ki is mutathatd a nyereségszerzési célzat. Az
pedig, hogy ehhez nem kérik a paciensek beleegyezését, koz6mbos (140. bekezdés).

A fétandcsnok szerint az unids jog alapjan sem a Romai Egyezmény 12. Cikke, sem a
WPPT 15. cikke, sem a TRIPS-megallapoddas nem mindsiil olyan kozjogi szabdlynak, amely-
re egy személy maganfelek kozti jogvitaban kozvetleniil hivatkozhatna. Ugyanis csak abban
az esetben alkalmazhaté nemzetkozi jogi szabaly kozvetleniil, ha az egyezménynek tagja az
EU, és (konjunktiv feltételként) a normaszovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a rendelkezés
célja a kozvetlen alkalmazhatdsag, és nem az, hogy legyen egy kozvetitd nemzeti aktus, ame-
lyet a nemzeti jogalkoténak meg kell alkotnia az alkalmazhatésaghoz. A Rémai Egyezmény
esetében ezek koziil az elsé feltétel sem 4ll meg, tehdt itt mindenképp kiesik a kozvetlen
alkalmazhatdsag. A TRIPS-megallapodas esetében ugyan van megfelel6, az unios jogba at-
tiltetd aktus, de a kozvetlen érvényesiilésének kizarasara vonatkozéan mar sziilettek korab-
ban EUB-dontések. A WPPT 23. Cikke pedig maga mondja ki, hogy a szerz6dé feleknek
tovabbi lépéseket kell tenniiik az szerz8dés hatalyosuldsa érdekében. Ebbél fakaddan egyik
egyezmény sem tartozik a kozvetleniil alkalmazhato, hivatkozhaté megallapodésok korébe.
Ez nem érinti azt, hogy egyébként a hangfelvételek kozvetett nyilvanossaghoz kozvetitésének
fogalmat az EU-n beliil a WPPT-vel és a Romai Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni,
mivel az el6bbi egyezménynek tagja is az EU, az utdbbi esetében pedig a hivatkozott iranyelv
utal az egyezménnyel valé dsszhang teremtésének igényére (147-163. bekezdés).

(A f6tandcsnoki vélemény természetesen nem végleges dontés, bar a Birdsag — mar csak
az eldontott esetek iranyabol kiindulva is — gyanithatéan nem fog ett6l érdemben eltérni.)
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A Phonographic Performance-iigy

Az Eurdpai Birdsag legutobb — a C-135/10 tigyben hozott fétanacsnoki véleménnyel egy
napon, 2011. junius 29-én - a C-162/10 Phonographic Performance Ltd. kontra Irorszég-
tigyben, fétanacsnoki vélemény keretében®® foglalkozott a témakor lassan klasszikussa valo
kérdéseivel. A fétanacsnok ebben az ligyben ugyanaz a Verica Trstenjak volt, aki a fogorvosi
rendel6kben nyilvanossaghoz kozvetitett zenemtivekkel kapcsolatos véleményt is megfo-
galmazta.

Az elézetes dontéshozatalra felterjesztett kérdéseket az ir felsébirosag (High Court) ke-

reskedelmi tagozata (commercial division) nyujtotta be.

A feltett kérdések a kovetkezok voltak. (DOt bettivel jeleztitk azokat a kérdéseket, ame-

lyekben bizonyos fokig az ligy meghaladja az SGAE- és a gorog hotelszoba-dontést.)

1. Az a szallodaiizemeltetd, aki a széllodai szobakban televizio- és/vagy radidkésziilé-
keket biztosit, amelyekhez sugarzott jelet tovabbit, a szomszédos jogi irdnyelv 8. cik-
kének (2) bekezdése értelmében ,,felhasznalonak” mindstil-e, aki ,nyilvanossdghoz
kozvetiti” a misorokban lejatszhaté hangfelvételeket?

2. Amennyiben az el6z6 pontban feltett kérdésre a valasz igenld, a 8. cikk (2) bekezdé-
se kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy biztositsdk azt a jogot, hogy a miisorsugarzd
szervezett6l kapott méltanyos dijazason felill a hangfelvétel lejatszasaért a szalloda-
tizemeltet6td] is méltanyos dijazasban lehessen részesiilni?

3. Amennyiben az 1. pontban feltett kérdésre a vdlasz igenld, a szomszédos jogi irdnyelv
10. cikke lehet6vé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a szdllodaiizemeltetéket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,magdncélii felhaszndlds” miatt mentesitsék
azon kotelezettség aldl, hogy ,.egyszeri méltanyos dijat” fizessenek?

4. Az a szdllodaiizemeltetd, aki a szdllodai szobdkban (a televizié- és a rddidkésziiléken
kiviil) egyéb berendezést bocsdt rendelkezésre olyan analég vagy digitdlis formdtumii
hangfelvételekkel, amelyek e berendezésen lejdtszhatok, a 2006/115/EK irdnyelv 8. cik-
kének (2) bekezdése értelmében ,felhaszndlonak” mindsiil-e, aki ,,nyilvdnossdghoz koz-
vetiti” a hangfelvételeket?

5. Amennyiben a 4. pontban feltett kérdésre a vdlasz igenld, a 2006/115/EK irdnyelv 10.
cikke lehet6vé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a szdllodaiizemeltetéket a 10. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,magdncélii felhaszndlds” miatt mentesitsék
azon kotelezettség alol, hogy ,egyszeri méltdanyos dijat” fizessenek?

28 A vélemény magyarul nem hozziférhetd: http://curia.europa.eu/iurisp/ggi—bin/form. pl?lan_qzhuéalliur:

alljurebjurcdj=jurcdjerjurtpi=jurtpierjurtfp=jurtfpernumaff=162/10enomusuel=e~docnodecision=docn

decisioneallcommijo=allcommjoraffint=affinteraffclose=affcloseeralldocrec=alldocrecedocdecision=d(
cdecisiondrdocor=docorédocav=docavédocsom=docsome-docinf=docinfé-alldocnorec=alldocnorecé~dog
noor=docnoore’fdocppoag=d0cggoage§~mdtypeord=on6newform=newform edocj=docjerdocop=docopé)
Hocnoj=docnojétypeord=ALLédomaine=émots=eéresmax=100¢Submit=Recherchet.
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A f6tandcsnok értelmezése szerint a megkeresd birdsag a feltett 6t kérdésben valdjaban
arra kivancsi, hogy megvaldsul-e nyilvdnossaghoz kozvetités, ha a hotel tizemeltetéje ra-
didkat és televiziokat allit tizembe a hotelszobdban, amelyeken keresztiil sugarzott jeleket
terjeszt. Tovabba arra, hogy nyilvanossaghoz kozvetités-e az is, ha a hotel tizemeltet6je nem
televizidkat vagy radidkat, hanem hangfelvételek lejatszasara kozvetleniil alkalmas lejatszo-
kat bocsat a vendégek rendelkezésére, és ezeken lejatszhatd hangfelvételeket helyez el a szo-
bakban. Tovabba megvélaszoland¢ az a kérdés, ha egy tagallam nem biztosit ilyen esetekben
megfeleld dijazast, hivatkozhat-e a magancélu tobbszorozés kivételére (amelyet az unids jog
egyébként megfelel$ dijazashoz kotve tesz lehet6vé). A fétanacsnok - finoman érzékeltetve
a vizsgalt helyzetek meglehetds hasonldsagat — maga utal az eset szoros Osszefiiggésére a ta-
nulményunkban korabban elemzett SGAE-esettel, illetve az SCF-esettel. Mig az SGAE-eset
szerzbi jogi jogosultakrol szolt, ebben az tigyben a szomszédos jogi jogosultak jogait kell
vizsgalni. Az SCF-esetben pedig olyan szempontbdl ,klasszikusnak” szamit6 kérdést kellett
megvalaszolni, hogy ott a televizid, illetve radié utjan torténd nyilvanossaghoz kozvetitést
kellett értékelni (csak éppen szomszédos jogi szempontbdl). Emiatt az SGAE- és az SCF-
eset logikailag is el6futdra a jelen esetnek.

A fétanacsnok altal levont kovetkeztetések a kovetkezdk voltak (ezek nem teljesen ponto-
san a feltett kérdésekre adott valaszok).

A szomszédos jogi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a hotel
vagy a vendéghdz miikodtetdje, aki televizi6t vagy radiot tizemeltet a halészobaban, amelyhez
sugarzott jeleket juttat el, a miisorsugarzasban felhasznalt hangfelvételek kozvetett nyilvanos-
saghoz kozvetitését végzi, tehat azokat felhaszndlja. Ezt a kovetkeztetést teljes 6sszhangban
vezeti le az SGAE-iigyben haszndlt érveléssel, érvelését gyakorlatilag arra alapozza.

A f6tanacsnok ravilagitott, hogy az értelmezést a WPPT-vel 6sszhangban és a Romai
Egyezményre is tekintettel kell elvégezni (mert a korabbi iigyektdl eltérnek a széban forgo
vagyoni jog nemzetkozi egyezményes alapjai). E korben jegyezte meg, hogy az unios jog
onallé - és emiatt a tagallamokban egységesen értelmezendd - fogalmanak tekintend6 a
nyilvanossaghoz kozvetités, és ez ald tartozik a hangfelvételek kozvetlen és a kozvetett nyil-
vanossaghoz kozvetitése is: nem sziikséges, hogy ténylegesen valaki hallgassa (érzékelje) is
a kozvetitést, de legaldbb az érzékelés fizikai és jogi lehetdségének meg kell valdsulnia. Itt ez
pedig fennall, hiszen nem csak a késziilékek rendelkezésre alldsardl van szo.

A f6tanacsnok hangstlyozza azt a megkozelitést, hogy a szomszédos jogi iranyelv nyil-
vanossaghoz kozvetitési fogalmat egységesen kell értelmezni az InfoSoc-iranyelv azonos
fogalmaval, hiszen nincs indok a kiilonb6z6 jogosulti csoportok azonos célu, de eltérd ter-
jedelm joga eltér6 tartalommal vald értelmezésére.

Végiil pedig a megfelelé dijazas értelmezése tekintetében fejtette ki, hogy ez is az unids
jog egységesen értelmezendé fogalma, bar — alacsony szintd definidltsaga miatt — e tekintet-
ben ugyan nagy a tagallamok mozgastere, de ez semmiképp sem terjed odaig, hogy egyal-
talan ne kapjanak a jogosultak dijat.
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Az ,egyszeri dijazas” kovetelményét a fGtanacsnok gy értelmezi, hogy az iranyelv atiilte-
tése soran a tagallamok kételezettsége, hogy méltanyos dijazasi kotelezettséget allapitsanak
meg a hotel vagy a vendéghaz terhére még akkor is, ha a radi6- vagy televizioszervezet mar
megfizettette a méltanyos dijazast a hangfelvételnek a miisorsugarzasban vald felhaszna-
lasaért. Az ,egyszeri dijazds” nem egyetlen alkalommal torténd dijfizetést jelent, mivel itt az
eredeti sugdrzdstol elkiiloniilt, jarulékos kozonségrél van szé, amelynek tekintetében ondllo
dijazds illeti a jogosultakat.

A f6tanacsnok szerint a megfelel dijazds, amelyet a radiéban vagy a televizidban térténd
sugdrzasért kell fizetni, csak a magan- vagy csaladi korben torténé misorvételt fedi. Az
ezen ttlhaladd kor tovabbi felhasznalast valosit meg. A tagallamoknak emiatt nincs diszk-
recionalis jogkore a tekintetben, hogy csak a radi6- vagy televizidszervezettel szemben te-
szik lehetévé a megfelel$ dijazas érvényesitését, vagy a hotel tizemeltet6jével szemben is.

A fétanacsnok kiterjeszti a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat az eddig targyalt esetko-
rokon, tehat a miisor érzékelhet6vé tételén tulra is. A szomszédos jogi irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése ugy értelmezendd, hogy a hotel tizemeltetdje a hangtelvételt nyilvanossaghoz
kozvetitési céllal haszndlja fel akkor is, ha akdr analdg, akar digitalis formaban lehet6vé te-
szi, hogy radionak vagy televiziénak nem minésiil6 lemezjatszon (zenelejitszon) lejatsszak
és hallgassak a lemezeket. A f6tanacsnok szerint a nyilvanossaghoz kozvetités megvaldsul,
hiszen a hotel izemeltet6je nemcsak a lejatszoeszkozt, de a felvételeket is szolgéltatja (ha-
sonldan a tévé/radié miisorahoz val6 hozzaféréssel), igy kozvetleniil hozzasegiti a vendége-
ket a lejatszashoz. A nyilvanossag fogalmanak értelmezésénél a fétanacsnok utal az SGAE-
dontésben mér kidolgozott szukcessziv nyilvanossag fogalmdnak alkalmazanddsagara:
hiszen itt is az a cél, hogy tagabb nyilvanossagot szérakoztasson a felhasznal6 (amely ebben
az esetben — mint az el8z6 esetekben is — a hotel). Az ligyben az erre vonatkozo, negyedik
kérdés megvalaszolasa jelenti a kordbbi birdi gyakorlathoz képest a jelentésebb elSrelépést.

Ebbdl kévetkezéen pedig a hotel kételes a szomszédos jogi irdnyelv 8. cikk (2) bekezdése
szerinti dijat megfizetni ezen felhaszndldsok tekintetében is. Figyelemmel pedig arra, hogy
a f6tandcsnok a korabbi kérdések vonatkozasaban kifejtette, hogy a felhasznalas nyilvanos-
saghoz kozvetitésnek tekintendd, ezért nem lehet sz6 magdancéli felhaszndldsrol, igy az erre
vonatkozo, kivételt engedé szabdlyok sem alkalmazhatdk. Ez még akkor is igy van, ha a fo-
gyaszté dltal a hdlészobdban valé haszndlatnak van is magdnjellege, mivel a felhaszndldsnak
kellene maganjellegiinek lennie, nem a helyszinnek. Utal arra is, hogy a magdnjellegrél nem
donthetnek szabadon a tagdllamok, ezt az unids jognak egységesen kell értelmeznie.

A cirkuszi eldadasban magvalosulé zenefelhasznalas jogositasa

Az gy {6 kérdése az volt, hogy el6irhat-e a roman szerz6i jog kotelezd kozos jogkezelést a
zenemtivek nyilvanos el6addsanak jogositdsara? E kérdést azonban csak akkor lehet meg-

valaszolni, ha a zenemtveknek a jelen lev$ kozonség szamara torténd hozzatérhetévé tétele

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A NYILVANOSSAGHOZ KOZVETITESI (ELOADASI) JOG ERTELMEZESE AZ EUROPAT BIROSAG GYAKORLATABAN 91

engedélyezésének joga része a harmonizalt unios szerz6i jognak. Az el8zetes dontéshozatal-
ra felterjesztett kérdések tehat a kovetkez6k voltak.

1. A ... 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy a ,,nyil-
vanossaghoz kozvetités” alatt:

a) kizérélag azon nyilvdnossaghoz kozvetitést kell érteni, amely nincs jelen a kozvetités
kiindulépontjaul szolgald helyszinen, avagy

b) egy mii barmely mas, a nyilvanossag szamara nyitva all helyen kozvetlenil - a mt
el6adasanak, valamint kozvetlen bemutatasanak barmely mas nyilvanos médja révén — ér-
zékelhetdvé tételét is érteni kell?

2. Amennyiben az elsé kérdésre adandé valasz az a) pontban foglalt eset, akkor ez azt
jelenti-e, hogy a mii b) pontban emlitett nyilvanossag szamadra érzékelhetévé tétele nem
tartozik ezen iranyelv hatdlya ala, vagy azt jelenti, hogy nem a mu nyilvanossaghoz kozve-
titésének, hanem bemutatasanak és/vagy nyilvanos eléadasanak mindsiil a ... Berni Unids
Egyezmény 11. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében?

3. Amennyiben az els6 kérdésre adand¢ vélasz a b) pontban foglalt eset, akkor a [2001/
29] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi-e a tagallamoknak, hogy a zenemivek
nyilvanos el6adasa joganak kotelez6 kozos kezelését torvény atjan szabalyozzak fliggetleniil
a hozzaférhet6vé (érzékelhetévé) tétel mddjatdl, még ha e jog gyakorlasara egyénileg, ily
moédon kozvetleniil a szerzék altal is van lehetdség, anélkil, hogy lehetdségiik lenne muveik
kozos kezelés aldli kivételére?”

A Birésag szerint az InfoSoc-irdnyelv nyilvanossaghoz kozvetités jogardl sz6lo 3. cikke
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag azon nyilvinossaghoz kézvetitésekre
vonatkozik, amelyeken a nyilvanossag nincs jelen a kozlés kiinduldépontjaul szolgalé hely-
szinen, kizarva ebbdl a korbdl a mli barmely mas, a kozonség szamara nyitva allo helyen
kozvetlentll - a mi el6adasanak vagy kozvetlen bemutatdasanak barmely mas nyilvanos for-
majaban - megval6sulé érzékelhetévé tételét.>

Azaz: a fogorvosi rendel6ben jelen levé kozonség szamara torténd hozzaférhetévé té-
tel (lasd fent) a szomszédos jogi irdnyelv szempontjabdl nyilvanossaghoz kozvetités, de a

2 Kissé atfogalmaztuk a kérdést a magyarra forditott dontés szovegéhez képest abbél a célbol, hogy a ma-
gyar szerz6i jogi terminoldgidhoz, igy az olvasdhoz kozelebb hozhassuk a hatérozatot.
Ugyanez a gondolat el8keriil az aldbb targyaland6 Premier League-eset 201. bekezdésében is: Ebben a
tekintetben az emlitett 48/2000 kozos allaspontbdl kittinik, hogy ez a preambulumbekezdés az Eurépai
Parlament javaslatabol ered, amely ebben a preambulumbekezdésben pontositani kivanta, hogy az em-
litett iranyelv értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetités nem vonatkozik a ,kézvetlen eléadasokra’,
amely fogalom a Berni Unids Egyezmény 11. cikkének elsé bekezdésében el6irt ,,nyilvanos bemutatas és
el6adas” fogalmara utal, amely utébbi fogalom magaban foglalja a mivek el6adasat azon nyilvanossag
elétt, amely kozvetlen és fizikai kapcsolatban van a szinésszel vagy e miivek el6addjaval (1. a Berni Unids
Egyezményhez fliz6tt utmutatdt, amelyet a WIPO készitett — jogi kotelezd jelleg nélkiil — annak értelme-
zéséhez, és amely elésegiti az emlitett egyezmény értelmezését, ahogyan arra a Bir6sag a fent hivatkozott
SGAE-iigyben hozott itélet 41. pontjaban ramutatott).
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szerz6i vagyoni jogokon belill a nyilvanos el6adas jogat (jelen levd kozonség szamara vald
hozzaférhet6vé tétel) nem tekinti — helyesen - az Eurdpai Uni6 Bir6saga az InfoSoc-irany-
elvvel harmonizélt vagyoni jognak. [A kvazi jelen levé, de a felhasznalohoz (iizemeltet6hoz)
képest tavol levé, széllodai szobai kozonség szamara torténd hozzaférhet6vé tétel engedé-
lyezése a harmonizalt unids szerz6i jog része. ]

A vitalényeges kérdésére, miszerint a kotelez6 kozos jogkezelés sziikséges és aranyos kor-
latozasa-e a szerz6i kizardlagos jogok gyakorlasanak, a birdsag nem vélaszolt, hivatkozva
arra, hogy az alapul fekvé vagyoni jog sem része az unios szerzdi jognak.

A Premier League-dontés nyilvanos el6adasi/nyilvanossaghoz kozvetitési eleme

A hatarozat 1ényege az, hogy a kodolassal és a kodoldd kartydk teriileti korlatozasu forgal-
mazasaval az egyébként az egész EU teriiletén elérhet6 mitholdas sugarzas engedélyezé-
se korében tilos teriileti korlatozast alkalmazni sportesemények kozvetitése korében. Ez a
szolgaltatasnyujtds szabadsagaba iitkozik. E vélasz azonban csak a labdarigd-mérkdzések
kozvetitésére mint szolgéltatdsra vonatkozik, amelyeket az unids szerzéi (és szomszédos)
jog nem véd (a felperes a labdarugd-mérkdzéseket szervezd és e sportjogi alapon a kozveti-
tésekre kizdrolagos joggal rendelkezd ,,civil” szervezet, az FAPL).

Van azonban szerz6i és szomszédos jogi védelem ala tartozé mii/teljesitmény a kozvetité-
sekben, ezek’! kizdrolag a nyité képsorok, a Premier League fécimzenéje, a Premier League
kozelmultbeli mérkozéseinek legjelentésebb pillanatait bemutato, elére rogzitett filmek, va-
lamint meghatdrozott grafikik. A védelem alatt 4116 mtiveket tartalmazé miisoroknak - igy
a nyité képsoroknak vagy a Premier League f6cimzenéjének — a pubokban val6 kozvetitése
az InfoSoc-iranyelv értelmében vett, tavollevék szamara megvaldsitott ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” mindsiil, amelyhez sziikség van a mi szerz8jének engedélyére. Ugyanis ha
ezeket a mtiveket a pub az ott jelen 1év6 vendégeknek kozvetiti, akkor a mtveket egy olyan
tovabbi nyilvanossag szamara teszi érzékelhet6vé, amelyet a miveik sugarzasat engedélyez

31 C-403/08 és C-429/08 sz. egyesitett {igyek 149. bekezdés: El6szor is, a szerz6k az emlitett miisorok ke-

retében felhasznalt miiveikhez kapcsolédé szerzéi jogokra hivatkozhatnak. Az alapeljarasokban nem
vitatott, hogy az FAPL szdmos, a sugarzott miisorokban talalhaté mii vonatkozésdban hivatkozhat a
szerz6i jogra, amely miivek tobbek kozott: a nyit6 képsorok, a ,,Premier League” fdcimzenéje, a ,,Premier
League” kozelmaltbeli mérkézéseinek legjelentSsebb pillanatait bemutato, elére rogzitett filmek vagy
kiilonboz6 grafikak.

150. bekezdés: Tovébba az olyan musorsugarzé szervezetek, mint a Multichoice Hellas, hivatkozhatnak
a szomszédos jogokrol sz6l6 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a miisoraik rogzitésére vonat-
koz6 jogra, vagy az ugyanezen irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésében foglalt, a miisoraik nyilvdnossdghoz
kozvetitéséhez valo jogra, vagy pedig a szerz6i jogi iranyelv 2. cikkének e) pontjéban elismert, e szerve-
zetek rogzitett misorainak tobbszorozéséhez vald jogra.

151. bekezdés: Igy tehdt az alapeljdrdsokban elbterjesztett kérdések nem vonatkoznak ezekre a jogokra.
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szerzGk nem vettek figyelembe.** Azaz helye van a széban forgé mifelhasznélas kiilon (a
gyakorlatban teriileti alapon korl4tozott) engedélyezésének is,”® ezt a dontés nem tekinti az
unids jogba iitkozének. (Nyilvan részben lehetetlen, részben gazdasagtalan a helyi, vendég-
latotizletekben megvalosulé miifelhasznéldst mas orszagbol engedélyezni, ellendrizni, mint
onnan, ahol a felhaszndlas megvalésul).

Zar6 gondolatok

Cikkiink zarégondolata az ismertetett unios jog egységes értelmezésének hatarait keresi.
A szomszédos jogi nyilvanossaghoz kozvetités magaban foglalja a jelen levd kozonség sza-
mara torténd érzékelhetové tételt is, a szerzéi jogi nyilvanossaghoz kozvetités unids jogi
fogalma pedig nem. Emiatt az egységes értelmezés csak azokra az esetekre (tényallasokra)
vonatkozhat, amelyekben az értelmezést az Eurdpai Birdsag elvégezte. Ezek pedig a tech-
nikai eszk6z Utjan megvaldsuld, miiveket és hangfelvételeket magukban foglal6 radio- és
televiziomiisorok vagy hangfelvételek olyan hozzaférhetévé tételére vonatkoznak, amelyek
esetében a kozonség a mii érzékelését lehetdvé tevod személytdl/szervezettdl ,tavol van”. A
nyilvanossdg lehet egyidejt (pub) vagy szukcessziv (szallodai szoba, fogorvosi rendeld).

Tehat nem terjed ki az egységes értelmezés azokra az egyes tagallamokban nyilvanossag-
hoz kozvetitésnek, masutt nyilvanos eléadasnak mindsiil6 felhasznaldsokra, amikor a nem
szukcessziv nyilvanossagot képezd kozonség egyiittesen jelen van a miivek/teljesitmények
érzékelése soran.

32 195, bekezdés: A 403/08 sz. tigyben a pub tulajdonosa tudatosan teszi lehet6vé, hogy a létesitményben

jelen 1év6 vendégek a televiziokésziilék és a hangszorok segitségével hozziférjenek a védelem alatt 4llo
miiveket tartalmazé musorokhoz, mivel az emlitett tulajdonos eljarasa nélkiil ezek a vendégek nem él-
vezhetnék a sugarzott miiveket annak ellenére, hogy az emlitett miisorok vételi korzetén beliil vannak.
Ennélfogva ezen cselekmény koriilményei 6sszehasonlithatonak mutatkoznak azokkal a koriilmények-
kel, amelyek a fent hivatkozott SGAE-iligyben hozott itélet targyat képezték.

196. bekezdés: E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a pub tulajdonosa kozvetitési cselek-
ményt végez azaltal, hogy a sugarzott miiveket az e létesitményben jelen 1év6 vendégek szamara televi-
zi6-képernyd és hangszordk segitségével tudatosan tovabbitja.

207. bekezdés: A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az InfoSoc-
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalmat ugy kell értel-
mezni, hogy az a sugarzott miiveknek a pubokban jelen 1év6 vendégek szamara képernyé és hangszorok
segitségével torténd kozvetitésére is vonatkozik. Fontos megjegyezni, hogy az EUB nem térhetett ki részle-
tesen a pub tizemeltetdjének a jogdlldsdra (valéjdban ez a személy valdsitia meg a helyi felhaszndldst), mert
erre vonatkozéan nem kapott kérdést.

33
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Dr. Vida Sdndor*

A KOZOSSEGI VEDJEGYBIROSAGOK HATASKORE -
A WEBSHIPPING-UGY

A kozosségi védjegybirdsagokrdl a KVR' 94-108. cikke rendelkezik; ezek hatéskore véd-
jegybitorlasi, valamint az oltalom érvénytelenségével kapcsolatos iigyekre terjed ki.

Nalunk a Vt. 76/H §-a rendelkezik a Magyarorszagon miikodé kozosségi védjegybirdsag-
16, ez elsé fokon a Févarosi Birsag, masodfokon a Févarosi [télstabla. Az EK nagyobb tag-
allamaiban persze tobb kozosségi védjegybirdsag is miikodik: igy Németorszagban minden
szovetségi allamnak sajat kozosségi védjegybirdsaga van, s akad olyan is, amelyiknek kettd.

Ha a koz0sségi védjegybirdsag a védjegy bitorlasat vagy annak kisérletét allapitana meg, a
KVR 98. cikke az eltiltas és mas kiegészit$ intézkedések alkalmazasardl intézkedik.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szol6 2004/48/EK iranyelv 11. cikke kifejezett
rendelkezést tartalmaz a nemzeti birésagok altal alkalmazhaté intézkedések harmonizalt
szabalyozasarol jogsértés megallapitasa esetén:

,»Birdsag altal elrendelt eltilté hatarozatok:

A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben birdsagi hatérozat szellemitulajdon-jog meg-
sértését allapitja meg, a birdsdgok a jogsértét eltiltd hatarozattal a tovabbi jogsértéstdl el-
tiltsak. Amennyiben a tagallam joga igy rendelkezik, az eltilté hatdrozat be nem tartasa
esetén indokolt esetben pénzbirsagot vethetnek ki a teljesités kikényszeritése érdekében.
A tagallamok emellett biztositjak, hogy a jogsértd magatartastol valo eltiltast a jogosultak
kérelmezhessék olyan kozvetitSk ellen, akiknek szolgaltatasait harmadik személy a szellemi
tulajdonjog megsértése céljabdl veszi igénybe a 2001/29/EK iranyelv 8. cikke (3) bekezdé-
sének sérelme nélkiil”

Tényallas

A Chronopost cég a WEBSHIPPING francia és kozosségi védjegy jogosultja. A lajstromozas a
logisztikaval és az informaciotovabbitassal kapcsolatos kiilonféle szolgaltatasokra, elsdsor-
ban killdemények atadasaval és atvételével kapcsolatos postai szolgaltatasokra vonatkozik
(perosszefoglald, 9. pont).

E lajstromozast kévetéen a DHL International, amelynek jogutédja jelenleg a DHL Exp-
ress France, a ,,web shipping” és a ,,webshipping” kifejezést tobbek kozott az interneten el-

*  Jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrdl (a ma hatélyos kodifikalt valtozat az EK Tandacsanak 2009.
februdr 26-1 207/2009/EK sz. rendelete).
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érhetd stirg6skilldemény-kezelési szolgaltatas megjelolésére hasznalta (perosszefoglald, 10.
pont).

A Périzsi Torvényszék (Tribunal de Grande Instance) 2007. november 9-én hozott itéletet
a Chronopost altal a DHL Express France ellen a kozosségi védjegy bitorldsa miatt kezde-
ményezett eljarasban. Az emlitett birdsag kozosségi védjegybirdsagként jart el, és a felperes
javara dontott, amikor megallapitotta a védjegybitorlast. A birdsag emellett hatarozott a
védjegybitorlassal Osszefliggd cselekménytél valo eltiltasrol, és azt kényszerité pénzbirsag-
gal egészitette ki (perosszefoglald, 11. pont).

Az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfoka kozosségi védjegybi-
rosag (Cour d’appel) helybenhagyta a vitatott itéletet. A masodfokd birdsag azonban eluta-
sitotta a Chronopost azon kérelmét, hogy a DHL Express France céggel szemben elrendelt
eltiltast az EK egész teriiletére terjessze ki. A masodfoku itélet tehat megerdsitette az elutasi-
tas hatalyanak kizarolag francia teriiletre torténé korlatozasat (perosszefoglald, 12. pont).

A DHL Express France a masodfok itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Leg-
felsdbb Birdsaghoz (Cour de cassation), amelyet az elutasitott. A Chronopost csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6 az eltiltas és a kényszerit6 pénzbirsag teriileti hatalyara vonatko-
zban (perdsszefoglald, 13. pont).

A Chronopost érvelése alapjan a Legfels6bb Birsag megallapitotta, hogy a felmerdilt kér-
dés az Eurdpai Bir6sag jogértelmezését teszi szitkségessé, és ezzel indokolta eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelme el6terjesztését (perdsszefoglald, 14. pont).

2009. jinius 29-én érkezett az Eurdpai Birdsaghoz az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem, amely az alabbi kérdésekkel kapcsolatban kérte az allasfoglalast.

»1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet, a KVR 98. cikkét, hogy
a kozosségi védjegybirdsag dltal elrendelt eltiltds a K6zosség teljes teriiletén joghatallyal
rendelkezik?

2. Nemleges valasz esetén jogosult-e a kozosségi védjegybirosag kiterjeszteni kifejezetten
ezt az eltiltast azon mas tagallamok teriiletére, ahol a bitorlassal osszefiigg6 cselekményeket
elkovették, illetve megkisérelhetik?

3. A fenti esetek valamelyikében azok a kényszerit$ intézkedések, amelyekkel a birdsag
nemzeti joga alapjan az éltala meghatarozott eltiltast kiegészitette, alkalmazhatdk-e azon
tagallamok teriiletén, ahol ez az eltiltas joghatast fejt ki?

4. Ellenkezd esetben a birdsag elrendelhet-e ilyen kényszerité intézkedést — amely hason-
lit vagy kiilonbozik az altala a nemzeti joga értelmében elfogadott kényszerit$ intézkedés-
hez - azon allamok nemzeti joga alapjan, amelyekben ez az eltiltas joghatdst fejt ki?”

Az Eurdpai Birdsag alapokmanyanak 23. cikkében meghatarozott hatdridén belil a
Chronoposton kivill a francia, a német, az angol és a holland kormany; illetve az EU Bizott-
saga is elGterjesztett észrevételeket.
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Perosszefoglal6®

P. C. Villalén f6tanacsnok az adott igy targyalasa el6tt el6szor a KVR idézett rendelkezése-
iben felvazolt birdsagi modellt ismerteti. Eszerint:

A KVR sajatos jogi szabalyozast ad a kozosségi védjegyekre vonatkozdan, amely létre-
hozza a kiillonbirésagok megosztott, vagyis kétszintli rendszerét. Az els6 szinten taldlhato a
Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (BPHH), amely nem rendelkezik birdsagi hataskorrel, és
hatdrozatai ellen az EK Torvényszékéhez, illetve adott esetben az Eurdpai Birésaghoz lehet
fordulni.

E birdsagi jogkor sajatos funkcidja lényegében az, hogy a BPHH (OHIM) kozosségi
védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos hatdrozatainak jogszertiségét vizsgalja. A masodik
szintet a tagallami birdsagok képviselik, amelyek a kozosségi védjegy jogosultjai altal el6-
terjesztett védjegybitorldsi kereseteket biraljak el. Osszefoglalva, amig a BPHH és az EU
birdsdgai a maganszemélyek és a kozosségi védjegyek lajstromozasat végzo hivatal kozotti
vertikdlis jogvitidkban jarnak el, addig a nemzeti birdsagok a maganszemélyek kozotti hori-
zontdlis jogvitak elbirdlasara rendelkeznek teljes hatdskorrel (perdsszefoglald, 19. pont).

Ki kell emelni azt a kériilményt, hogy a nemzeti birésagok kifejezetten kozosségi véd-
jegybirdsagként jarnak el. Ebben az esetben nem arrdl van szd, hogy a nemzeti birdésagok az
Eurdpai Uni6 altaldnos szabalyait alkalmazé birosagok szerepét toltik be, ahogy azt egyéb-
ként is teszik, amikor az eurépai jogrendet alkalmazzdk a joghatdsaguk el6tt felmeriil6 ren-
des jogvitakban. A kozosségi védjegybirosagként eljaré nemzeti birosag feladata eltér attdl,
amit uni6s birésagként eljarva lat el, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan vannak k6z6s pon-
tok. Az unios jog szokasos birdi alkalmazasdnak esetétdl elérden a kozosségi védjegyekkel
kapcsolatos jogvita a nemzeti birdsagokat az EU kiilonds birésdgaivd mindsiti egy kiilonos
unios tulajdonjogi jogcimbél eredd jogok védelme érdekében, az EU joghatdsaganak kere-
tein beliil, amelynek helyes mtikodése felett a tagallamok kotelesek 6rkodni (perosszefog-
lalo, 20. pont).

A KVR-ben megallapitott hataskor alapjan az egyes tagallamok kozosségi védjegybird-
sagai az EU kiilonos birdsagaiként biztositjak az alabbi célkitiizéseket (perdsszefoglald, 22.
pont).

El6szor is, a kozosségi védjegybirdsagok biztositjak a kozosségi védjegyoltalom anyagi
jogi jogszabalyainak egységességét, amelyet olyan kozos és 6nallé jogi hattérnek tekinthe-
tiink, amelynek rendelkezései lehetévé teszik egy olyan unids tulajdonjog alapitasat, atruha-
zasat és esetleges torlését, amely mas tulajdonjogokkal, példaul az adott tagallam teriiletére
korlatozéd6 nemzeti védjegyekkel egyidejiileg 1étezik. Erre hivatkozik a KVR 1. cikk (1)
bekezdése, amikor kimondja, hogy a ,,k6zosségi védjegyoltalom egységes jellegli” (perdsz-
szefoglald, 23. pont).

2 C-235/09 iigyszdm.
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Masodsorban, a kozdsségi védjegybirdsagok biztositjak a kozosségi védjegyoltalom birdi
jogvédelmének egységességét. Azaltal, hogy a KVR az EU kiilonos birdsagaivd alakitja a
nemzeti birosdgokat, kozvetlen hatalyu, els6bbséget élvezé eljarasi szabalyokat, valamint a
jogvita elbiralasara illetékes hatésagot egyedi médon meghatarozé joghatosagi rendelke-
zéseket rendelve azok mellé, kiilonos jelentéséggel ruhdzza fel a jogosultat megillet6 jogok
biréi jogvédelmét. Mindenesetre a KVR arra torekszik, hogy elkeriilje a biréi szervek meg-
tobbszorozését, ami megnehezitené az egységes megoldasok elérését, és jogbizonytalansa-
got okozna (perdsszefoglalo, 24. pont).

Végezetiil, és ez most kiilonos jelentdséggel bir, az egyes tagallamok kozosségi védjegy-
birdsagai kotelesek eldsegiteni, hogy az anyagi és eljarasjogi szabalyok hatékonyak és ha-
tdsosak legyenek. A kozosségi védjegynek nem célja, hogy légiires térben létezzen. Eppen
ellenkezéleg, a kozosségi védjegy lényegének része, hogy a gyakorlatban hasznaljak azzal
a céllal, hogy oltalmat biztositson azoknak a szakembereknek és vallalatoknak, amelyek
gazdasagi tevékenységiik soran jogszertien hoznak létre és alkalmaznak megjel6léseket. Egy
toredezett kozosségi védjegy, amelyet a tagallamok szétszort szabélyozésa hatarozna meg, és
hozzdjérulna a kiilonb6z6 nemzeti birdsagok elétti jogvitdk terjedéséhez, kevéssé vonzé tu-
lajdonjogi jogcimnek mindsiilne, amely végiil kdltségesebbnek bizonyulna, mint kiilénb6z6
nemzeti védjegyek lajstromoztatasa. Erre figyelemmel a KVR célja az is, hogy a kozosségi
védjegy hatékony jogcimet biztositson a jogosultjanak, és annak hasznalata, illetve oltalma
ne jelentsen tulzott anyagi megterhelést (perosszefoglald, 25. pont).

Osszefoglalva, a KVR 92-96. cikkében foglalt joghatdsdgi szabédlyok olyan rendszert al-
kotnak, amelyben a nemzeti birésagok az EU kiil6nds szerveként miikddnek, és arra hiva-
tottak, hogy oly mdédon alkalmazzék az emlitett szabalyokat, hogy biztositsak a védjegy egy-
ségességét és védelmét anélkiil, hogy ez tulzott koltséggel jarna azok szamara, akik ezekre
hivatkoznak (perosszefoglald, 26. pont).

A KVR 98. cikkének tartalma, rendeltetése és hatdlya

A KVR 98. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a kozdsségi védjegybirdsag e
rendelet 9. cikke alapjan megallapitotta a védjegybitorlast, ,hatarozataval” el kell tiltania ,,a
jogsért6t a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények
folytatasatdl”. Kovetkezésképpen egy olyan dontésrél van szo, amelyet a kozosségi védjegy-
birdsdg meghoz a védjegybitorlas megallapitasakor. Az egyetlen kivételt, ahogy maga a ren-
delkezés is kimondja, olyan esetekre alkalmazza, amelyekben ,,nyomés okbol ettdl eltekint”.
A rendelkezés ugyancsak feljogositja a kozosségi védjegybirdsagot arra, hogy meghozza
»azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak”. Amint lat-
hato, e rendelkezés szamos kérdést vet fel, amelyek tobbsége a jelen eljaras kiindulasi pont-
jait alkotja (perdsszefoglalo, 28. pont).

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



98 DRr. VIDA SANDOR

Mindenekelé6tt vilagosan kell latni, hogy bar a KVR 98. cikke a ,Jogkovetkezmények”
cimet viseli, nem ezek képezik a rendelkezés egyetlen targyat, killonosen nem az elsé bekez-
dését. Ez a cikk els6sorban azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a k6zosségi véd-
jegybirdsag azzal a céllal alkalmaz, hogy az elmarasztald itélet hatékonyan érvényesiiljon.
A rendes polgari peres eljarasok tobbségétdl eltéréen — amelyekben az elmarasztalé itéletek
végrehajtasara a megdllapitasi itéletek meghozatalat kovetden keriilhet sor — e cikk els6 be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy a kozosségi védjegybirdsag az Osszes sziikséges intézkedést
meghozza a jévébeni magatartasformak megakaddlyozdsara és megel6zésére. Ezért a ren-
delkezés az intézkedések két csoportjat killonbozteti meg: egyrészrél az eltiltast, masrészrol
pedig az eltiltast biztosit6 intézkedéseket (perdsszefoglald, 29. pont).

A védjegybitorlast vagy annak kisérletét megallapit6 jogerds hatarozat tehat kiinduld-
pont, amelyet természetesen az eltiltas kovet. A fentiek alapjan az eltiltas a védjegybitorlas
megallapitasanak azonnali természetes kovetkezménye. Tovabba az eltiltast valoszintileg
elrendelik a védjegybitorlas megallapitasa sordn, mivel csak ily médon biztosithato, hogy
a megdllapito itélet teljes mértékben hatékony legyen. Ellenkez6 esetben, amint az Eurdpai
Birésag a Nok1A-ligyben (C-316/05) is kiemelte, nem valdsulna meg azon, a KVR 98. cik-
kének (1) bekezdésében fogalt célkittizés, hogy a kozosségi védjegyeket a Kozosség teriile-
tének egészében egységes oltalomban kell részesitenie a bitorldssal szemben. Az a tény, hogy
a rendelkezés 6ndllé fogalomként emliti a ,,hatarozatot” olyan értelemben, mintha egy fiig-
getlen dontésrél lenne sz9, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az eltiltasrdl kiilon kellene
hatdrozni, illetve elrendelésének idében el kellene kiiloniilnie. A rendelkezés e hivatkozasat
bizonyos méddon az eltiltds érdemi hatdrozathoz viszonyitott 6nalloséga kifejez6désének le-
het tekinteni, ha azt az alperesnek cimzett egyéni parancsként értelmezziik, amely elkiiloniil
az alanyi jogra vonatkozo hatarozattdl (perosszefoglalo, 30. pont).

A 98. cikkben foglalt biztositasi intézkedésekkel kapcsolatban szinte ugyanezt lehet meg-
allapitani. A kozosségi védjegy bitorlasat vagy annak kisérletét megallapité hatarozat meg-
hozatalat kovetden a birésagnak valdjaban lehet, hogy az el6bb emlitett eltiltason kiviil az
azt biztositd intézkedésekrol is hatdroznia kell. Jollehet olyan intézkedésrél van szd, amelyet
a kozosségi védjegybirdsag, ha célszertinek 1at, szabadon alkalmazhat, ugyanigy egyértel-
md, hogy e tekintetben nagyon gyakran a megallapit6 hatarozat meghozataléval és az eltil-
tas elrendelésével egyidejiileg dont (perosszefoglald, 31. pont).

Az eltiltas és az azt biztositd intézkedések tehdt szorosan kapcsolédnak egymashoz. Az
el6bbi a jogerds itélet igymond természetes és sziikséges eredménye azaltal, hogy az ité-
let rendelkezé részébe belefoglal egy, a kozosségi védjegybitorlas elkovetdjének cimzett
kiegészit6 tartozkodasi kotelezettséget. Az eltiltds megsértése esetén az alperes jogsér-
t6 magatartasanak kovetkezményeként életbe lépnek a kiegészitd intézkedések. Az ilyen
intézkedéseknek tehat egyszerre megel6z6 és megtorld szerepe is van, vagyis azok olyan
mechanizmusok, amelyek els6sorban a birdsagi hatarozatban foglalt eltiltds megsértésé-
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nek megakadalyozasara iranyulnak, ugyanakkor sziikség esetén szankcioként is mitkodnek
(perosszefoglald, 32. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé két kérdés: a kozdsségi védjegybirdsdg dltal
elrendelt eltiltdsok teriileti hatdlya

Kiindulépontként hangsulyozni kell, hogy a KVR 93. és 94. cikke értelmében a kozosségi
védjegybirdsag kifejezett joghatdsdggal rendelkezik arra, hogy dontést hozhasson az EU
mas tagallamainak teriiletén elkovetett cselekmények tekintetében. E joghatdsagi szabdly
magyardzata a k6z9sségi védjegyszabalyozas megalkotdsat 9sztonzd, fent kifejtett célkitiizé-
sekben rejlik, mivel az a célja, hogy a kozosségi védjegy jogosultja szamara elegendd legyen
csak egyetlen birdsaghoz fordulni, és ne kelljen tobb birdésagot megkeresnie a tobb tag-
allamot érint6 védjegybitorlas esetén. Kovetkezésképpen ha a kozosségi védjegybirdsag a
KVR 93. cikke alapjan rendelkezik joghatdsaggal, a bitorlas megallapitasat kévetSen, barhol
kovették is azt el, rendelkezik az eltiltasrol és az annak biztositésat szolgald intézkedésekrol
(perosszefoglald, 36. pont).

A fentiek alapjan egyetértek a EU Bizottsaga azon megallapitasaval, hogy az itt felmeriilt
kérdés megoldasahoz az alanyi jogot megallapité bir6i dontés joghatasat meg kell kiilon-
boztetni maganak a birosagi hatarozatnak a joghatasatél. A KVR valdjaban lehet6vé teszi,
hogy a kozosségi védjegybirdsag dontést hozzon az EU mésodlagos jogi aktusa altal biztosi-
tott azon alanyi joggal kapcsolatban, amelyet egy vagy tobb tagallamban is megsértettek. A
kozosségi védjegybirdsag dontése tehat az EU dltal biztositott olyan alanyi jogra vonatkozik,
amelynek biréi jogvédelmét az EU kiilonos birésdgaiként eljaré nemzeti birésagok latjak el.
Kovetkezésképpen az alanyi jogot érinté birdsagi dontés f6szabalyként az EU egész tertile-
tére kiterjedd joghatassal rendelkezik (perosszefoglald, 37. pont).

Mindazonaltal minden jogvitat az adott tigy ténybeli és jogi korillményei hatdroznak
meg, ebbdl kovetkezéen elé6fordulhat olyan eset, amikor a felperes olyan bitorlassal szemben
1ép fel, amelyet egyetlen tagallamban kovettek el, igy az tigyben hozott hatarozat egy adott
teriiletre korlatozédik. Hasonléképpen ahhoz, amikor a bitorlast a tagallamok bizonyos
csoportjaban kovetik el, amint a jelen tigybdl is kovetkezni latszik, ahol az 9sszetéveszthe-
tdség veszélye az adott teriileten hasznalt nyelvtdl fiigg. Ezt a gondolatmenetet kovetve, ha
a felperes nem pontositja — ebben az esetben - a bitorlas teriileti hatalyat, az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a jogsértés egy konkrét fldrajzi teriiletre korlatozddik. Ezzel ellentétben
azlenne a természetes, ha a kozosségi védjegybirdsag bitorlast megéllapit6 hatarozata az EU
egész teriiletén azonos joghatassal rendelkezne (perosszefoglalo, 38. pont).

Az el3bbiek alapjan az egyetlen, fent kifejtett érveléssel 6sszhangban all6 értelmezés sze-
rint a 98. cikk (1) bekezdésében foglalt eltiltds teriileti hatdlya megegyezik az alanyi jog
megsértésének hatalydval. Ezért, amennyiben a védjegybirdsag a bitorlast egy nyelvi egy-
ségként jellemezhetd teriiletre korlatozza, az eltiltast is az emlitett foldrajzi teriilet tekinte-
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tében allapitja meg. Ezzel szemben ha a bitorlast megallapité hatarozat nem rendelkezik a
teriileti hatalyrdl, az eltilts joghatasa az EU egész teriiletére kiterjed (perdsszefoglalo, 39.
pont).

A kozosségi védjegybirosag hatarozatanak joghatasa eltér az alanyi jog rendelet altal
biztositott joghatasatol. Mint az adott allam kozhatalmi szervének dontése, az el6bbi nem
terjed ki automatikusan az EU egész teriiletére, hanem f6szabaly szerint a hatdrozatot meg-
hoz¢ allam teriiletén fejti ki joghatasat, fiiggetleniil att6l, hogy érvényesiilését a birdsagi
hatdrozatok elismerésére iranyadd gyors és hatékony szabalyozas biztositja, amely polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szol6 44/2001 EK rendeleten alapul. A kozosségi védjegybirdsag érdemi hatarozata
tehét tulléphet az eljard birdsag szerinti allam teriiletén oly médon, hogy a hatarozat mint
egy nemzeti kozhatalmi szerv altal meghozott birdsagi hatarozat joghatasa az adott allam
teriiletére korlatozodik, és az e joghatasok elismerésére iranyado privilegizalt szabalyoknak
van alavetve (perosszefoglalo, 40. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és negyedik kérdés: a kozisségi
védjegybirésdg dltal az eltiltds végrehajtdsdnak biztositdsa céljabol elrendelt intézkedések
hatdlya

A KVR 98. cikke (1), valamint (2) bekezdésében az unios jogalkoté kiilonbozé tipusu in-
tézkedéseket allapit meg. Egyrészrol az (1) bekezdés azokra az intézkedésekre hivatkozik,
»amelyek az ... eltiltas végrehajtdsat biztositjak”, masrészrol a (2) bekezdés altalanosabban,
kevésbé hatarozott modon utal mas elrendelheté intézkedésekre. Az elébbieket illetGen a
rendelkezés eldirja, hogy a kozosségi védjegybirdsag ,,a nemzeti jogszabalyokat” alkalmaz-
za, mig a (2) bekezdésben hivatkozott intézkedések esetén ,,annak a tagallamnak a nemzeti
jogat ... alkalmazza, amelyben a bitorlast elkovették vagy megkisérelték” (perosszefoglald,
43. pont).

Ez az eltér eljardsi mod vezette a francia Legfels6bb Birdsagot is arra, hogy el6zetes
dontéshozatalra terjessze el a harmadik és negyedik kérdést, azonban lényegében mind-
két kérdés esetében ugyanaz az aggodalom fogalmazddik meg: a kényszerité pénzbirsagra
mint az eltiltds megsértéséhez kapcsolddd biztositasi intézkedésre minden tekintetben az
eljar6 birdsag szerinti allam joga iranyadd, vagy a jogsértés elkovetésének helye szerinti jog
vonatkozik rd? Masképpen fogalmazva, a kényszerit6 pénzbirsag ,olyan intézkedés, amely
az ... eltiltas végrehajtdsat biztositja’, és ha ez igy van, akkor a 98. cikk (1) bekezdésében
hivatkozott ,,nemzeti jogszabaly” vajon az eljaré birdsag szerinti allam joga, és a kényszeritd
pénzbirsagot az eljaras minden szakaszaban alkalmazzak-e (perdsszefoglalo, 44. pont)?
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A) A kényszeritl pénzbirsdg és annak természete a KVR 98. cikkének (1) bekezdése fényében

A kényszeritd pénzbirsag, kiilonosen a védjegyek tekintetében, a tagallamok tobbségében
ismert intézkedés. Rendeltetése egy kotelezettség teljesitésének, jelen esetben a KVR 98.
cikkének (1) bekezdésében hivatkozott és korabban mar részletezett eltiltdsnak a biztosita-
sa. JOllehet minden nemzeti jogban lehetnek sajatossagok, a kényszeritd birsagot altalaban
véve pénzbirsagként alkalmazzak, 6sszegét pedig a jogsértés id6tartamanak megfelelé na-
pok szama alapjan allapitjak meg. A 98. cikk (1) bekezdése alapjan elrendelt kényszeritd
intézkedések esetében a szankci azt az alperest sujtja, aki figyelmen kiviil hagyja az elma-
rasztald itéletben elrendelt eltiltast (perdsszefoglald, 46. pont).

Tagadhatatlan, hogy a kényszerité pénzbirsag jelentés mértékben Osszetett eszkoz, 6sz-
szetettsége pedig fokozodik, ha az intézkedést orszaghatarokon atnyulo feltételek kozott kell
elrendelni. A kényszerité pénzbirsiagnak valdjaban, a lehet6 legkifejezébben szélva, harom
szakasza van, ezek mindegyikére 6nall6 szabalyozas iranyadd, de mégis kapcsolédnak egy-
mashoz. Az els6 szakasz a kényszerit6 pénzbirsag felépitése, amelynek soran meghataro-
zésra kertll a tényallds (feltételezhetGen az eltiltds megsértése) és a szankcidt megtestesits
jogkovetkezmény (a jogsértés idtartamatdl fiiggden meghatarozandé birsag, altalaban na-
pokban kifejezve). A masodik 1épés, amikor ténylegesen megsértik az eltilt6 rendelkezést,
és meg kell allapitani a pénzbirsag 0sszegét az iranyadd szamitasi szabélyok alapjan. A har-
madik és utolsé 1épésben végre kell hajtani a pénzbirsagot, akar 6nkéntesen, akar kényszeri-
t6 eszkozokkel, ennek soran a jogsértés elkovetdje vagyonaval felel a megallapitott birsagért
(perosszefoglald, 47. pont).

Nem kétséges, hogy a jelen tigyben a Parizsi Torvényszék éltal kiszabott kényszerit6
pénzbirsag a KVR 98. cikkének (1) bekezdése értelmében az elmarasztald itéletben elren-
delt eltiltds betartasanak biztositasara iranyul6 dontés. A nemzeti bir6sag tehat koteles volt
a ,nemzeti jogszaballyal 6sszhangban” 1év6 intézkedést hozni.

Kovetkezésképpen most ratérek annak targyaldsara, hogy a 98. cikk (1) bekezdése ponto-
san mit ért a ,nemzeti jogszabalyra” torténd utalas alatt, illetve milyen gyakorlati kovetkez-
ményt rejt magaban az altalam az Eurépai Birésagnak javasolt valasz.

B) Az alkalmazando jogszabdly és az ,eltiltds végrehajtdsdt biztosito ... intézkedések”
joghatdsai

A kozosségi védjegybirdsag eltiltast biztositd intézkedések elrendelése tekintetében fenndl-
16 joghatdsaganak elismerését kovetGen a mar hivatkozott 98. cikk (1) bekezdése kiegésziil
egy, az alkalmazandé jogra vonatkozd kétértelml rendelkezéssel, a ,nemzeti” jogra vald
hivatkozassal, azonban nem hatarozza meg sem ennek hatalyat, sem a kényszerité pénzbir-
sag alkalmazasanak azon szakaszat, amelyben az emlitett jog érvényesiil, és azt sem, hogy
pontosan melyik allam joga az iranyadé (perosszefoglald, 55. pont).
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Els6 megkozelitésben az egyik értelmezés szerint az alkalmazandé jog a lex loci delicti
commissi (az elkovetés helyének joga), tekintettel arra, hogy a rendelkezés kozvetleniil meg-
el6z6 mondata a ,,koz0sségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cse-
lekményekre” utal. Mivel a KVR 93. és 94. cikke értelmében a kozosségi védjegybirdsag
joghatdsaggal rendelkezhet mind a sajat, mind a mas tagallam teriiletén elk6vetett védjegy-
bitorlas tekintetében, arra lehetne kovetkeztetni, hogy az imént kifejtettek folytatdasaként a
hivatkozott (1) bekezdés utols6 mondata a védjegybitorlas elkovetési helye szerinti tagallam
jogrendje altal meghatarozott birésagra utal. Ezen értelmezés alapjan a megoldast hozza
lehetne igazitani valamennyi érintett nemzeti jogrendszer sajtossdgaihoz, és ez esetleg
megkonnyithetné a hatarozat azon tagallamban torténd elismerését, amelynek jogat alkal-
maztdk. Mindazonéltal ez az olvasat szamos ellenvetésbe {itkozik, nemcsak az itélkezési
gyakorlat, hanem a nyelvtani és a logikai értelmezés szempontjabol is (perosszefoglald, 56.
pont).

A NoOKI1A-ligyben® hozott itéletben valéjaban az Eurdpai Birdsg — obiter dictumként®
- kimondta, hogy ,,a KVR 98. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban hivatkozott
intézkedések jellegét az eljaré kozosségi védjegybirdsag szerinti tagallam nemzeti joga ha-
tarozza meg, mint ahogyan ez az emlitett rendelkezés nemzeti jogszabalyra val6 kifejezett
utalasabdl is kovetkezik” Ebbdl kovetkezGen alapvetden a lex fori elve a kényszeritd pénz-
birsag kivetésére iranyado relevans szabaly. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy az Eurdpai
Birdsag hatdrozata az intézkedések ,természete” tekintetében alkalmazandé jogra utal, és
ugy tlnik, hogy részben nyitva hagyta a kérdést (perosszefoglald, 57. pont).

Végezetiil mas, inkdbb gyakorlati és teleologikus szempontu értékelésnek is helye van
(perosszefoglald, 59. pont).

Valdjaban az eltiltds biztositasat szolgald intézkedésre alkalmazandd jog felosztasa
(dépegage, Rechtsspaltung) eljardsi nehézségeket eredményezett, kiillondsen akkor, ha a
kérdéses intézkedés kényszerit6 pénzbirsag. A fentiekben kifejtettek szerint a kényszerits
pénzbirsag egyszerre megel6z6 és biintetd jellegli eszkoz, ez utobbi esetében sziikség van
utdlagos végrehajtasi intézkedésekre, hogy megéllapitsak a pénzbirsig pontos Osszegét.
Ebben az 9sszefiiggésben a jogsértés elkovetési helyének kritériuma problematikus, mert
a kozosségi védjegybirdsag akar tobb tertilettel is szembesiilhet: az elsé a védjegybitorlas
elkovetési helye, amely megalapozza a bitorlas megallapitdsa iranti keresetet; a masodik az
a teriilet, ahol megsértik a védjegybitorlassal 6sszefiiggd cselekményektdl eltilté rendelke-
zést, ez utobbi el is térhet az el6bbitdl. Figyelembe kell venni tovabb4, hogy a birdsag nem
tudhatja el6re, hogy hol sértik meg az eltiltasi rendelkezést, és igy a birdsagnak annyi fajta
kényszerité pénzbirsagot kellene alkalmaznia, ahany tagallam érintett. Abban a megszo-
kott esetben, ha az érdemi hatdrozat az Eurdpai Unio teljes teriiletére kiterjedé hatallyal

3 C-316/05 tigyszém.

Az tigy kapcsan tett, de az adott {igy vonatkozasaban nem relevans jogértelmez6 megjegyzés.
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rendelkezne, a kozosségi védjegybirdsagnak huszonhét kiilonboz6 kényszeritd intézkedést
kellene alkalmaznia a huszonhét kiilonboz6 jogrendszernek megfeleléen (perdsszefoglalo,
60. pont).

Végeredményben a fentiekbdl kovetkezGen a legmegfelel6bb vélaszt akkor kapjuk, ha a
98. cikk (1) bekezdésében hivatkozott ,nemzeti jogszabalyt” az érdemi hatdrozatot elfogadd
kozosségi védjegybirdsag jogahoz kapcsoljuk. Egyszoval a ,nemzeti jogszabaly” alatt a lex
forit értjik (perdsszefoglalo, 61. pont).

Ennél a pontnal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésre
ugy kell vélaszolni, miszerint a kdzosségi védjegybirdsagok hatékonyan eljarhatnak a bitor-
l4s megdllapitdsa és az abbdl fakado eltiltas altal érintett teriileten a kényszerité pénzbirsag
kivetésének kiilonb6zé momentumaiban, illetve szakaszaiban (perdsszefoglald, 62. pont).

Ezek koziil az els6 1épés nyilvanvaloan a kényszerit pénzbirsag felépitése. A jelen indit-
vany 47. pontjaban kifejtettekre tekintettel a kozosségi védjegybirdsag elsé 1épésben sajat
nemzeti joga alapjan meghatarozza a kényszerité pénzbirsagot. A védjegy jogosultja tehat
a védjegybitorlast vagy annak kisérletét megallapité birdsagi hatarozattal fog rendelkezni,
amely egyuttal adott esetben az EU egész teriiletére kiterjed6 hatalyt parancsot és szabalyt
is képez. Az eltiltast tartalmazé parancs a kényszeritd pénzbirsag felépitését szabalyozé ele-
met foglal magaban, amely az eltiltds betartasat biztosito biintetd intézkedésnek mindsiil
(perosszefoglald, 63. pont).

Mindazonaltal az a tény, hogy a kozosségi védjegybirdsag hatarozza meg a kényszerit6
pénzbirsagot, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy adott esetben ugyanezen birdsagnak
kell megallapitania annak &sszegét, és végrehajtani azt. A kényszerité pénzbirsag alkalma-
zasanak minden egyes lépése ugyanazon birdsag eljarasaban torténik, ha az eltiltas megsér-
tése az eljaro birdsag szerinti allamban valésul meg. Mas a helyzet azonban, ha az eltiltast az
eljard birdsag szerinti dllamtdl kiilonbo6zé egy vagy tobb tagallamban sértik meg. Val6jaban
ebben a helyzetben a kozosségi védjegybirdsag joghatosaga korlatozott, mivel egy biintetd
jellegti hataskorrel béviil, amely bizonyos mértékben megvaltoztatja a KVR altal a megolda-
sok tekintetében - dltalaban véve — megkivant egységességet (perosszefoglald, 64. pont).

Egy ilyen jellegli értelmezésbdl kovetkezGen, amennyiben az eljard birésag szerinti al-
lamtdl eltéré tagallamban sértik meg az eltiltast, a hivatkozott jogsértés helye szerinti allam
birésagdnak kell megéllapitania és végrehajtania a birsagot. Igy az érdemi kérdésben don-
t6 kozosségi védjegybirdsag koteles elmarasztalds esetén a kényszerit6 pénzbirsag tekinte-
tében hatdrozni, mig a birsag dsszegének megdllapitasa és késobbi végrehajtasa az eltiltas
megsértésének helye szerinti allam birdsaganak a feladata a 44/2001/EK rendeletben foglalt
elismerési szabalyok alkalmazasaval (perosszefoglald, 65. pont).

Ugy vélem, hogy ez a megoldas 4ll leginkabb &sszhangban a mér annyiszor hivatkozott
98. cikk (1) bekezdésének szovegével, illetve a kényszerité pénzbirsig biintetd jellegével.
A kozosségi védjegybirdsagok valdjaban széles kort joghatdsaggal rendelkeznek, amely a
KVR 93. cikke értelmében biztositja szamukra, hogy a mas tagallamok teriiletén elkove-
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tett védjegybitorlas vagy annak kisérlete tekintetében hatdrozzanak. Mindazonaltal ez a
joghatosag kimeriil a védjegybitorlds vagy annak kisérlete megallapitasaban, mivel a KVR
hallgat azon kényszerité pénzbirsag osszegének megallapitasahoz kapcsol6do hataskorrdl,
amelynek tényallasa (az eltiltds megsértése) nem az eljaré birdsag szerinti tagallamban ko-
vetkezik be. Ez a megoldas tovabba a kényszerité pénzbirsag természetével is 6sszhangban
van, amelyre inkabb a biintet6funkci6 jellemz6, mint a védjegyet oltalmazd szerep. Az ilyen
természetll intézkedéseknek — legalabbis tartalmuk meghatdrozasa és alkalmazasi modjuk
tekintetében — az adott jogrendszer sajatossagaihoz kell igazodniuk, és ebbdl kovetkezéen
a kényszerité pénzbirsagot kiszabo és végrehajtd birosagnak az eredeti birdsagi hataroza-
tot a jogrendjében eldirt azon egyenértékii intézkedések alkalmazasaval kell végrehajtania,
amelyek biztositjak az eredetileg elrendelt eltiltas hatékony végrehajtasat (perdsszefoglald,
66. pont).

Ily médon az eltiltasi rendelkezés megsértésének elkovetési helye szerinti tagallam jogha-
tosaggal rendelkezé birdsdganak eljarasa a kozosségi védjegybirdsag dltal elfogadott eredeti
hatdrozat elismerésére, és — amennyiben a bir6sag altal alkalmazott bels6 jog megengedi - a
kényszerité pénzbirsag konkrét esetre vald alkalmazasara korlatozodik. Ezzel ellentétben,
ha a birdsdg éltal alkalmazott belsd jog nem rendelkezik ilyen természett intézkedésrol,
az eltiltas betartatasat szolgalo belsd jogi rendelkezések szerint kell biztositania a szankcié
célkitlizésének érvényesiilését. E tekintetben fontos kiemelni, hogy a 2004/48 EK iranyelv
altal megkovetelt jogharmonizaci6 ezeket az intézkedéseket is érintette oly modon, hogy
jelenleg minden tagallam rendelkezik vagy rendelkeznie kell olyan szabalyokkal, amelyek
teljes mértékben biztositjak a kényszeritd pénzbirsag érvényesiilését adott esetben azzal
egyenértékd intézkedések révén (perosszefoglald, 67. pont).

Inditvany

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom az Eurdpai Birésagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket az aldbbiak szerint valaszolja meg.

1. Az els6 kérdést megvalaszolva a kozosségi védjegyrdl szolo KVR 98. cikkének (1) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi védjegybirdsag altal elrendelt eltiltas f8sza-
bély szerint — és kifejezett ellenkezd rendelkezés hidnyaban — a K6zosség teljes teriiletén
joghatallyal rendelkezik.

2. A harmadik kérdést megvalaszolva a KVR 98. cikkének (1) bekezdését az alabbiak
szerint kell értelmezni.

- A Kkozosségi védjegybirosag altal az eltiltas betartasa érdekében elfogadott kényszerit6
intézkedések arra a tertiletre terjednek ki, amelyre nézve megéllapitottdk a védjegybi-
torlast, és ennek kovetkeztében elrendelték az eltiltast.

- Az eltiltds megsértésének helye szerinti dllam birdsaga koteles elismerni a kozosségi
védjegybirosag altal elrendelt kényszeritd birsig joghatdsat annak érdekében, hogy
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megallapitsa annak Osszegét, és adott esetben végre is hajtsa azt a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtésarol sz6lo, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanacsi rendelet és a belsé jog rendelkezései alapjan.

- Amennyiben az eltiltas megsértésének helye szerinti allam birdsaga altal alkalmazott
bels6 jog nem rendelkezik ilyen természett intézkedésrdl, az eltiltas betartatdsat szol-
galo belsé jogi rendelkezések szerint kell biztositania a megtorlas célkittizésének ér-
vényestilését.

itélet’

Az Eurépai Birdsag 2011. aprilis 12-én nagytanacsban hozta meg itéletét.

A jogi hattér, az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targya-
lasat kovetéen az Eurdpai Birosag néhany elézetes megfontolasrol emlékezik meg. Neveze-
tesen:

A KVR 98. cikk (1) bekezdésének elsé mondata eldirja, hogy a kozosségi védjegy bitor-
lasara vagy annak kisérletére iranyul6 cselekmények esetén az eljar6 kozosségi védjegybi-
rosag végzést hoz ezen cselekmény folytatasanak eltiltasardl. Ugyanezen bekezdés masodik
mondata ugy rendelkezik, hogy ez a bir6sag nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban koteles
meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltds végrehajtasat biztositjak
(itélet, 28. pont).

Az emlitett 98. cikk (2) bekezdése szerint a kozosségi védjegybirdsag ,,minden egyéb kér-
désben annak a tagallamnak a nemzeti jogat — ideértve nemzetkozi maganjogat is - alkal-
mazza, amelyben a bitorlast elkovették vagy megkisérelték” (itélet, 29. pont).

E (2) bekezdés bevezetésének az emlitett 98. cikk cimének fényében értelmezett megfo-
galmazdsabol, valamint e rendelkezés kiilonbo6zé nyelvi valtozataibol, killondsen a német
(»in Bezug auf alle anderen Fragen”), a spanyol (,por otra parte”), az olasz (,,negli altri
casi”) és az angol (,in all other respects”) valtozatbol kitlinik, hogy ez a bekezdés nem vo-
natkozik az ugyanezen cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kényszerité intézkedésekre,
amelyek alkalmasak az emlitett bitorlasi cselekmények folytatasatdl valo eltiltas végrehajta-
sanak biztositasara (itélet, 30. pont).

Az elsd kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag az elsé kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a KVR 98. cik-
kének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely kozosségi védjegybirosag altal
elrendelt, a kdzosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények
folytatasatdl valo eltiltas az EU egész teriiletén joghatallyal rendelkezik (itélet, 32. pont).

> C-235/09 ligyszém.
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Ré kell mutatni, hogy a KVR 98. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy
bitorlaséval vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények folytatdsatol valo eltiltas terii-
leti hatalyat meghatdrozza mind az eltiltast elrendeld kozosségi védjegybirdsag joghatdsaga,
mind a kozosségi védjegyjogosult — a védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével megsér-
tett — kizardlagos joganak teriileti terjedelme, ahogyan ez a terjedelem a KVR-bdl kittinik
(itélet, 33. pont).

Egyrészt a kozosségi védjegybirdsag joghatdsagat illetéen nyomban ré kell mutatni, hogy
a KVR 14. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a kozosségi védjegy bitorlasara — e
rendelet X. cimének rendelkezéseivel 6sszhangban — a nemzeti jogszabalyoknak a nemzeti
védjegy bitorlasdra iranyado rendelkezéseit kell alkalmazni. Az irdnyadd eljarasi szabalyo-
kat ezen X. cim rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghatérozni, amelynek ,Joghatdsag
és eljaras a kozosségi védjegyekkel Osszefiiggd jogvitakban” az elnevezése, és ezen rendelet
90-104. cikkét foglalja magaban (itélet, 34. pont).

Az emlitett rendelet 92. cikkének a) pontja értelmében a kozosségi védjegybirosagnak
kizarolagos joghatosaga van a kozosségi védjegy bitorlasaval sszefiiggé perekben és — ha
a nemzeti jog arrol rendelkezik - a kézosségi védjegy bitorlasanak kisérletével kapcsolatos
perekben (itélet, 35. pont).

A Chronopost altal az Eurdpai Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételekbdl kitiinik,
hogy a jelen esetben a KVR 93. cikkének (1)-(4) bekezdése alapjan fordultak a kozosségi
védjegybirdsaghoz. Ugyanezen észrevétel szerint nem az e cikk (5) bekezdésén alapul a
bitorldstol, illetve a bitorlds kisérletétdl valo eltiltas elrendelése iranti kérelem (itélet, 36.
pont).

A KVR 94. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen olvasott 93. cikkének (1)-(4) bekez-
dése szerint a kozosségi védjegybirdsag — amelyet e rendelet 91. cikkének megfeleléen a
kozosségi védjegybdl eredd jogok oltalmazasara hoztak 1étre — tobbek kozott joghatdsaggal
rendelkezik a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi cse-
lekményekre (itélet, 37. pont).

Az alapjogvitaban eljaréhoz hasonlé kozosségi védjegybirdsag tehat joghatésaggal ren-
delkezik az egy vagy tobb tagillam, sét akdr az Osszes tagallam teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt bitorlasi cselekményekre. Kovetkezésképpen a kozosségi védjegybirdsag jogha-
tosaga az EU egész teriiletére kiterjedhet (itélet, 38. pont).

Masrészt a kozosségi védjegy jogosultjanak a KVR alapjan megadott kizarélagos joga f6-
szabaly szerint kiterjed az EU egész teriiletére, ahol a kozosségi védjegyek egységes oltalmat
élveznek, és hatallyal rendelkeznek (itélet, 39. pont).

Ugyanis az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a kozosségi védjegy-
oltalom egységes jellegli. Mivel annak az EU egész teriiletén azonos hatalya van, e rendelke-
zésnek megfelel6en az csak az Eurdpai Unid egésze tekintetében lajstromozhat6, ruhazhato
at vagy lehet arrél lemondani, illetve képezheti megsztinést megallapit6 vagy torlést kimon-
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do, illetve haszndlatat tilt6 hatarozat targyat. Ha ezen rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt
az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni (itélet, 40. pont).

Ezenkiviil a KVR masodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendelet célja a
védjegyekre vonatkozé olyan kozosségi rendelkezések megalkotasa, amely védjegyek az EU
teriiletének egészére kiterjedd hatalyu, egységes oltalmat élveznek (itélet, 41. pont).

A kozosségi védjegy egységes jellege ezen rendelet tizen6todik és tizenhatodik preambu-
lumbekezdésébdl is kittinik. E preambulumbekezdések szerint egyrészt a kozosségi védje-
gyek érvényessége és bitorldsa targyaban hozott hatarozatoknak az EU egész teriiletére ki-
terjed6 hatallyal kell birniuk, hogy elkeriilhetéek legyenek a bir6sagok, illetve a BPHH altal
hozott hatarozatok kozétti ellentmondasok, tovabba hogy megoérizhetd legyen a kozdsségi
védjegyek egységes jellege, masrészt az ugyanazon felek kozott azonos cselekmények téar-
gyaban a kozosségi védjegyoltalom és az azzal parhuzamos nemzeti védjegyoltalom alapjan
indult perekben el kell keriilni, hogy egymasnak ellentmond¢ itéletek sziilessenek (itélet,
42. pont).

Ezenkivil az Eurdpai Birésag a C-316/05. sz., a NOKIA-ligyben hozott itéletének 60.
pontjaban® mar megallapitotta, hogy a KVR 98. cikke (1) bekezdésének célkittizése, hogy
a kozosségi védjegyeket az EU tertiletének egészén egységes oltalomban kell részesiteni a
bitorlas veszélyével szemben.

Ezen egységes oltalom biztositasa érdekében a joghatdsaggal rendelkezd kozosségi véd-
jegybirdsag altal elrendelt, a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével ossze-
fiiggd cselekmények folytatdsatol valo eltiltasnak foszabaly szerint az EU egész teriiletére ki
kell terjednie (itélet, 44. pont).

Ha ugyanis ezen eltiltas teriileti hatalya azon tagallam teriiletére korlatozédna, amelynek
vonatkozasdban ez a bir6sag megallapitotta a bitorlasi cselekményt vagy annak kisérletét,
vagy kizdrolag azon tagallamok teriiletére, amelyek okot szolgaltattak ezen megallapitasra,
fennallna annak a veszélye, hogy a jogsértd tjrakezdi a kérdéses megjelolés hasznositasat
egy olyan tagallamban, amelynek vonatkozasaban az eltiltdst nem rendelték el. Raadasul
azok az Uj birdsagi eljarasok, amelyeket a kozosségi védjegy jogosultja kénytelen volna kez-
deményezni, ezen eljarasokkal aranyosan megnévelnék a kozosségi védjegyre vonatkozd,
egymadssal ellentmondé hatérozatok veszélyét, tobbek kozott az Osszetévesztés veszélyének
ténybeli értékelése miatt. Marpedig ez a kovetkezmény ellentétes mind a kozosségi védjegy
egységes oltalmanak a KVR-ben foglalt célkitiizésével, mind a kozosségi védjegyoltalom
— jelen itélet 40-42. pontjaban idézett — egységes jellegével (itélet, 45. pont).

A szoveg:

Ha ez nem igy lenne, nem valdsulna meg azon, a KVR 98. cikkének (1) bekezdésében foglalt célkittizés,
hogy a kozosségi védjegyeket az EU teriiletének egészében egységes oltalomban kell részesiteni a bitor-
ldssal szemben. A védjegybitorlds vagy annak kisérlete folytatdsatol valo eltiltds nem rendelkezne jelen-
tOs elrettentd hatdssal, ha nem jarna egyiitt olyan intézkedésekkel, amelyek alkalmasak a betartatdsara
(60. pont).
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Mindazonaltal bizonyos esetekben korlatozott lehet az eltiltas tertileti hatalya. Ugyanis a
kozosségi védjegy jogosultjanak a KVR 9. cikkének (1) bekezdésében szerepld kizardlagos
jog biztositasdnak az a célja, hogy e jogosult szdmara lehetévé tegye killondsen jogosulti
érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse funkciojit. E jog
gyakorlasanak tehat azon esetekre kell korlatozédnia, amikor a megjel6lés harmadik sze-
mély altali hasznélata sérti vagy sértheti a védjegy alapvet$ funkcioit (1asd ebben az érte-
lemben a C-236/08-C-238/08. sz., a Google France és Google egyesitett {igyekben hozott
itélet 75. pontjat’ és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot — jelen itélet, 46. pont).

Ebbél kovetkezben, ahogyan arra az EK Bizottsdga ramutatott, a kdzosségi védjegy jogo-
sultjanak kizdrolagos joga, és ebbdl kovetkezben ezen jog teriileti terjedelme nem lépheti tul
azt a mértéket, amely a védjegyjogosult szamara lehet6vé teszi védjegyének oltalmat, azaz
csak azokat a hasznalatokat tilthatja meg, amelyek veszélyeztethetik a védjegy funkcidjat.
Ennélfogva az alperest — azaz a kozdsségi védjegyet kifogasolt modon felhasznald személyt
- nem lehet eltiltani azon cselekményekt6l és azon jovébeli cselekményektdl, amelyek nem
sértik a kozosségi védjegy funkcioit (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen ha az alapeljarashoz hasonld koriilmények kozott az eljaré kozosségi
védjegybirdsag megallapitja, hogy a kozosségi védjegy bitorldsaval vagy annak kisérletével
Osszefiiggd cselekmények egyetlen tagallamra vagy az EU teriiletének egy részére korla-
tozodnak, tobbek kozott mivel az eltiltas irdnti kérelem benyujtdja — az altala benyujtott
kereset terjedelmének szabad meghatarozasara vonatkozd jogkorének gyakorldsa keretében
- korlatozza keresetének teriileti hatalyat, vagy pedig az alperes bizonyitja, hogy a kérdé-
ses megjelolés hasznalata, tobbek kozott nyelvi okok miatt, nem veszélyezteti, illetve nem
veszélyeztetheti a védjegy funkcidit, ennek a birdsagnak korlatoznia kell az altala elrendelt
eltiltds tertileti hatalyat (itélet, 48. pont).

Végil ki kell emelni, hogy a kozosségi védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével 6sz-
szefiiggd cselekmények folytatasatol valo eltiltas teriileti hatalya az EU egész teriiletére ki-
terjedhet. Mindazonaltal a KVR - a 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésével® ossze-
fiiggésben értelmezett — a Briisszeli Egyezmény alkalmazasardl sz6l6 90. cikke értelmében a
tobbi tagallam f8szabély szerint kételes a birdsagi hatarozat elismerésére és végrehajtasara;
ezaltal a birdsagi hatarozatot hatdrokon atnyuld hatallyal ruhdzza fel (itélet, 49. pont).

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A harmadik és a negyedik kérdéssel, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, a kérdést el6-
terjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a KVR 98. cikke (1) bekezdésének maso-

7 V. dr. Vida Séndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata, II. kotet. Miskolc, 2010, p. 326.
A szoveg:
Valamely tagallamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elismerik.
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dik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely kényszerit$ intézkedés, igy a bitorlassal
vagy annak kisérletével osszefiiggé cselekmény folytatasatol valo eltiltas végrehajtasanak
biztositasa céljabol a kozosségi védjegybirdsag altal a nemzeti joga alapjan elrendelt kény-
szeritd pénzbirsag hatalyos lehet a kozosségi védjegybirdsag tagallamatol eltérd azon tagal-
lamokban, amelyekre az eltiltds teriileti hatalya kiterjed. Nemleges valasz esetén ugyanez a
birdsag azt kivanja megtudni, hogy a k6zosségi védjegybirdsag elrendelhet-e ilyen kénysze-
rit6 intézkedést — amely hasonlit vagy kiilonbozik az altala a nemzeti joga értelmében elfo-
gadott kényszeritd intézkedéshez — azon allamok nemzeti joga alapjan, amelyek teriiletére
az emlitett eltiltas hatdlya kiterjed (itélet, 52. pont).

Ebben a tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kényszerité intézkedésekre
alkalmazand¢ jogot illetden az Eurépai Bir6sag mar megéllapitotta, hogy a kozosségi véd-
jegybirdsag tagallamdanak jogszabalyaiban eldirt intézkedések koziil ennek a birésagnak kell
kivalasztania azokat, amelyek alkalmasak az altala elrendelt eltiltas végrehajtasanak biztosi-
tésara (a fent hivatkozott NOK1A-tigyben hozott itélet 49. pontja® - jelen itélet, 53. pont).

Masrészt arra kell ramutatni, hogy a kozosségi védjegybirdsag tagallamanak nemzeti joga
alapjan e birdsag altal elrendelt kényszerit6 intézkedések csak abban az esetben felelhetnek
meg annak a célkitlizésnek, amelyre tekintettel azokat meghoztédk — amely célkittizés az el-
tiltas végrehajtasa annak érdekében, hogy a kozosségi védjegyjognak a bitorlas veszélyével
szembeni hatékony oltalmat az EU teriiletén biztositsak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott NOK1A-ligyben hozott itélet 60. pontjat'®) - ha azok ugyanazon a teriileten ren-
delkeznek hatéllyal, mint az eltiltasrol sz6l6 birdsagi hatarozat (itélet, 54. pont).

Az alapligyben a kozosségi védjegybirdsag altal elrendelt hatarozathoz hasonlé eltilté ha-
tarozatot ez utdbbi birdsag kényszeritéd pénzbirsaggal egészitette ki a nemzeti jog alapjan.
Annak érdekében, hogy ez a hatdrozat hatdlyos legyen az emlitett kényszerit6 pénzbirsagot
elrendel§ birdsag tagallamatol eltéré teriileten is, ezt a hatarozatot e tagallam ebben az tigy-
ben eljar6 birésdganak — a 44/2001 rendelet III. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen — az
ezen allam belsé jogaban el6irt szabalyok és modozatok szerint el kell ismernie és végre kell
hajtania (itélet, 55. pont).

Abban az esetben, ha az a tagallam, amelynek a kozosségi védjegybirdsag hatarozatat el
kell ismernie és végre kell hajtania, a nemzeti jogaban nem ir el ahhoz hasonlé kényszerit6
intézkedést, amelyrdl a — bitorlassal vagy annak kisérletével 6sszefiiggd cselekmények foly-
tatdsatol valo eltiltast elrendeld és ezt az eltiltdst annak végrehajtasa érdekében kényszeritd
intézkedéssel kiegészité — kozosségi védjegybirdsag hatarozott (ahogyan arra a fétanacsnok

A szbveg:
Kovetkezésképpen amennyiben valamely tagallam kozosségi védjegybirdsaga eltiltja az alperest a véd-
jegybitorlas vagy annak kisérlete folytatasatdl, ugy koteles meghozni azon, a tagallami jogszabalyokban
0 foglalt intézkedéseket, amelyek alkalmasak az eltiltds betartatdsdra (49. pont).

V6.6.1.j.
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inditvdnyanak 67. pontjaban ramutatott), e tagallam eljaré birdsaganak az emlitett intéz-
kedés célkitlizését a sajat nemzeti joga azon iranyadd rendelkezései alapjan kell megvald-
sitania, amelyek az eredetileg elrendelt eltiltds végrehajtasat azonos méddon biztosithatjak
(itélet, 56. pont).

Az emlitett intézkedés célkitlizésének megvaldsitdsara vonatkozd kotelezettség ugyan-
is a kozosségi védjegybirdsagokat terhel$ azon kotelezettség kovetkezményének mindsiil,
amely szerint a bitorlassal vagy annak kisérletével osszefiiggd cselekmények folytatasatol
val6 eltiltasra vonatkozd hatdrozat meghozatala esetén kényszerit6 intézkedéseket kell
elfogadni. Ezen kapcsol6dd kotelezettségek nélkiil az eltiltast nem lehetne kiegésziteni a
végrehajtasdnak biztositdsara alkalmas intézkedésekkel, ezért annak alig volna elrettent
hatasa (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott NOk1A-iigyben hozott itélet 58.' és 60.
pontjat'? - jelen itélet 57. pont).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unioérol szolo szerz6dés 4.
cikk (3) bekezdésében eldirt lojalis egyiittmiikodés elvének alkalmazasaval a tagallamok
birdsigainak feladata a jogalanyok szamdra az unios jog kozvetlen hatalydbdl eredd jogvé-
delem biztositasa (1asd ebben az értelemben a C-432/05. sz., az UNIBET-iigyben hozott itélet
37. és 38." pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanezen rendelke-
zés értelmében a tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedése-
ibdl ered6 kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld alta-
lanos vagy kiilonds intézkedéseket. Kozelebbrél, a 2004/48 EK iranyelv 3. cikke értelmében
a tagallamoknak rendelkezniiik kell azon intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrdl,

LA szoveg:

A kozosségi jogalkot6 viszont azéltal, hogy altalanosan kotelezi a kozosségi védjegybirdsagokat arra,
hogy védjegybitorlas vagy annak kisérlete folytatasatdl valo eltiltas esetén ilyen intézkedéseket hozza-
nak, kizarja annak lehetéségét, hogy a tagallamok nemzeti joga az emlitett intézkedések elrendelését
tovabbi feltételektdl tegye fiiggévé (58. pont).

V6. 6.1 .

A szoveg:

Itt emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony biréi jogvédelem
elve olyan altalanos kozosségi jogelv, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik.
Ezt az elvet az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. és 13.
cikke is megerdsitette (a 222/84. sz., a Johnston-iigyben hozott itélet 18. és 19. pontja, a 222/86. sz. a
Heylens és tarsai tigyben hozott itélet 14. pontja, a C-424/99. sz., Bizottsag kontra Ausztria igyben ho-
zott itélet 45. pontja, a C-50/00. P. sz., az Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 39. pontja és a C-467/01. sz. Eribrand-tigyben hozott itélet 61. pontja), és amely Gjra megerésitést
nyert az Eurdpai Unié Nizzadban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chartdjanak 47. cikkében
- (Unibet-itélet, 37. pont).

E tekintetben a[z EK-] szerz8dés 10. cikkében el6irt egyiittmitikodés elvének alkalmazasaval a tagélla-
mok birésdgainak feladata a jogalanyok szdmadra a kozosségi jog kozvetlen hatdlyabol eredd jogvédelem
biztositasa (ezzel kapcsolatban lasd a 33/76. sz., a Rewe-ligyben hozott itélet 12. pontjat, a 106/77. sz., a
Simmenthal-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, a C-213/89. sz., a Factortame és tarsai-tigyben ho-
zott itélet 19. pontjat, valamint a C-312/93. sz., a Peterbroeck-iigyben hozott itélet 12. pontjat — Unibet-
itélet, 38. pont).
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amelyek az ezen irdnyelv éltal szabalyozott szellemitulajdon-jogok érvényesitésének bizto-
sitasdhoz sziikségesek, amelyek kozott szerepel tobbek kozott a védjegyjogosultak joga is.
Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak rendelkezniiik kell azon in-
tézkedésekrdl, eljardsokrdl és jogorvoslatokrdl, amelyek az ezen iranyelv éltal szabalyozott
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek, amelyek kozott sze-
repel tobbek kozott a védjegyjogosultak joga is. Ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak, valamint jogorvoslatoknak ezen tulmenden
hatasosnak, aranyosnak és elrettentének kell lenniiik, és ugy kell azokat alkalmazni, hogy a
jogszert kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valo visszaélés eseté-
re alljanak rendelkezésre biztositékok (itélet, 58. pont).

A fenti indokok alapjan az Eurdpai Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott.

1. Az 1994. december 22-i 3288/94/EK tandcsi rendelettel modositott, a KVR 98. cikkének
(1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy f6szabdly szerint az EU egész teriiletére kiterjed
a kozosségi védjegy bitorldsdval vagy annak kisérletével osszeftiggl cselekmények folyta-
tdsdtol vald, a kozosségi védjegybirdsdg dltal elrendelt eltiltds hatdlya, amely birésdg jog-
hatésiga a KVR 93. cikkének (1)-(4) bekezdésén és 94. cikkének (1) bekezdésén alapul
(itélet, 50. pont és rendelkez0 rész).

2. A 3288/94 rendelettel mddositott KVR 98. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt
gy kell értelmezni, hogy valamely kényszerits intézkedés, igy a bitorldssal vagy annak
kisérletével Osszefiiggd cselekmények folytatdsdtol valo eltiltds végrehajtdsinak biztositd-
sa céljdbol a kozosségi védjegybirésag dltal a nemzeti joga alapjdn elrendelt kényszerito
birsdg - a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
III. fejezetében a birésdgi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa vonatkozdsiban elbirt
feltételek mellett — rendelkezik hatdllyal a kozosségi védjegybirdsig tagdllamdtdl eltéré
azon tagdllamokban, amelyekre kiterjed az eltiltds teriileti hatdlya. Amennyiben ezen
eltérd tagaillamok egyikének nemzeti joga sem ir elé az emlitett birésdg dltal elrendelt
kényszerit intézkedéshez hasonlé intézkedést, ez utébbi intézkedés célkitiizését e tagdl-
lam joghatésdggal rendelkez birésaganak a tagallam belsé jogdnak azon irdnyado ren-
delkezései alapjan kell megvalésitania, amelyek azonos médon biztosithatjdk az emlitett
eltiltds végrehajtdsdt (itélet, 59. pont és rendelkez6 rész).

Kommentarok

A témit (és az ligyet — annak folyamatban léte alatt) Schnell* kiilonos részletességgel targyal-
ja, a Londoni Egyetemen benytjtott LLM-disszertaciojit'> ennek a kérdésnek szentelte.

15, Schnell: The Community Trade Mark: Unitary EU Right - EU-wide Injunction? E.I.PR., 2011. 4. sz.,
p. 210.

1> PhD-nek felel meg.
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Beszamoldja szerint az Eurdpai Birdsag megkeresésére azért keriilt sor, mert a francia
kozosségi védjegybirdsagok — a német kozosségi védjegybirdsagoktol eltéréen, amelyek a
bitorlokat elmarasztald itéleteket teriiletileg korlatoztak — a teriileti hatdly tekintetében kii-
lonféle itéleteket hoztak.

Bar a kozosségi védjegy egységes jellege vitathatatlan, szerinte a jogsérté utanzasnak az
EU egész teriiletére kiterjed6 szankcionaldsa tobb problémat vet fel. Nevezetesen kérdéses,
hogy

- a kozosségi védjegy jogosultja védjegyét mely tagallamokban hasznalja?

— az Osszetéveszthetdség mely tagallamokban allapithaté meg?

- aj6 hirnév mely tagallamokban all fenn?

Mindezek alapjan - hangsulyozom, az Eurdpai Birdsag itéletének meghozatala eldtt -
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EU egész teriiletére Kkiterjed$ szankcionalas elvetendd
(to be rejected).

Smith és Gauld'® mér az Eurépai Birésag itéletét kommentalva mondja, hogy kénnyen
elképzelhetd, hogy az egyik tagallam kozosségi védjegybirdsaga elmarasztalja az alperest,
mig az analoég perben a masik tagallam kozosségi védjegybirdsaga elutasitja a keresetet,
mivel nem allapitja meg az Osszetéveszthetéséget. Vajon hogyan alakul ilyen esetekben a
végrehajtas, ha kitartunk a kozosségi védjegy egységességének elve mellett?

Nézetiik szerint a Franciaorszag Legfelsdbb Birdsaga éltal feltett elsé kérdésre az Eurdpai
Birdsag altal adott pragmatikus valaszra tekintettel ebben a témaban tovabbi jogértelmez
megkeresések prognosztizalhat6ak.

Ezutan felvetik azt a kérdést, hogy vajon miként fogja majd a brit birésdg alkalmazni
a programszertien novekedd birsagnak megfeleld szankciét (periodic penalty payments),
amelyet a francia birdsag elrendelt, de a brit jog nem ismer.

Végill azt tanacsoljak a felpereseknek, hogy a bitorlasi tigyekben benyujtott keresetet te-
riletileg korlatozzak; az alperesek pedig torekedjenek annak bizonyitdsdra, hogy milyen
territériumon alaptalan a kereset.

Batteson, Georges és Ziegenhaus' lényegileg hasonld kovetkeztetésre jut, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szankcid teriileti korlatozasat a kozosségi védjegybirdsagtdl varjak el (CTM
court should not grant).

Fields'® kommentarjaban az Eurépai Birésag itéletének jelentéségét hangstilyozza annak
megjegyzésével, hogy ellenkez6 megoldas esetén a kozosségi védjegy bitorldsa miatt az EU
tobb tagallamaban (in multiple EU Member States) kellene eljarast inditani. (Akdrcsak Smith

161 Smith, J. Gauld: The Territorial Effect of Sanctions Under the Community Trade Marks Regulation:
The EC]J Delivers its Judgement in DHL v Chronopost. EI.PR., 2011. 4. sz., p. 588.
7" A. Batteson, S. Georges, F. Ziegenhaus: EU-Wide Injunctions Against CTM Infringements Confirmed.
WIRP, 2011. 7. sz., p. 10.
D. Fields: Injunctions granted in one EU Member State have pan-European Union effect. JI.PL.P, 2011.
9.sz., p. 597.
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és Gauld) 6 is problematikusnak tartja, hogy a brit bir6sag miként fog olyan ,,hasonlé intéz-
kedést” (equivalent manner) hozni, amely megfelel az idészakosan progresszivan névekedd
végrehajtasi pénzbirsagnak.

Eszrevételek

1. A kozosségi védjegy bitorlasa esetén kiszaband6 szankciok kérdése elsé izben kertilt az
Eurdpai Birdsag elé.

A kérdés feltevése nem volt indokolatlan, hiszen nemcsak a Franciaorszagban miikodé
kozosségi védjegybirdsagok folytattak egymastdl eltérd gyakorlatot, de a tobbi tagallam bi-
rosagai is.

2. Az Eurépai Birosag itélete dogmatikailag nem kifogasolhato, a kozosségi védjegy egy-
ségessége olyan alapelv, amelyet tudomasul kell venni.

A kozosségi védjegybirdsagok joggyakorlataban mutatkozé kiilonbségek, a szakiroda-
lomban jelentkez6 aggalyok azonban azt mutatjék, hogy a védjegybitorldsnak az EU egész
teriiletére kiterjed6 szankcionaldsa korantsem lesz egyszeri feladat. Kérdés szerintem az is,
hogy az esetek mekkora hanyadaban sziikséges.

3. Tekintettel a 27 tagallamban hasznélt 23 hivatalos nyelvre, mar a kiindulas, az 0sszeté-
veszthet3ség egységes elbiralasa sem egyszert. Ha csak a magyar nyelvet vessziik, amelynek
fonetikaja a legtobb hivatalos nyelvétdl eltér, s arra gondolunk, hogy mind a statustigyek-
ben, mind a kontradiktérius eljardsokban milyen lényeges szerepet jatszik a hangzasbeli
azonossag vagy eltérés, akkor konnyen belathatd, hogy a magyar kozosségi védjegybirdsag
jogerds itélete mas tagallamokban értetlenséget valthat ki. Forditva persze ugyanez a hely-
zet: az angol fonetika még a német vagy a cseh anyanyelvi fogyaszt6 szamara is meglepe-
tésekkel jar.

4. Még élesebben vetddik fel a tagdllamok fogyaszt6i rétegei kozotti killonbség a jo
hird védjegyek esetében. A kiilfoldi irodalomban példaképpen az Eurdpai Birésag paGo-
itéletére’® szoktak hivatkozni, amely védjegy Ausztridban j6 hirt, de mas tagéllamokban
szinte ismeretlen (szerintem még nalunk is).

5. A kiilfoldi kommentarokra és sajat észrevételeimre tekintettel a véleményem az, hogy
a kozosségi védjegybirdsagok az EU valamennyi tagallamara kiterjedd hatalyu szankcio-
kat a jovében alighanem csak a ,,nagy” védjegyek bitorlasa esetén fognak alkalmazni, s a
nagyszamu egyéb kozosségi védjegy esetében a joggyakorlat a német és osztrak kozosségi
védjegybirdsagok gyakorlatahoz hasonléan alakul: a szankciok meghatarozott tagallamok-
ra korlatozodnak.

Ez persze semmit sem vesz el az Eurdpai Birésagnak a WEBSHIPPING-{igyben hozott ité-
lete elvi értékébdl.

Y V6. Vida: i. m. (7), p. 11.
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AZ SZTNH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2011 MASODIK FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

Az év els6 feléhez hasonldan 2011 masodik felében is szamos alkalommal képviselte a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) Magyarorszagot a WIPO bizottsagaiban, mun-
kacsoportjaiban és jelentdsebb rendezvényein.

Juliusban keriilt megrendezésre a Madridi Rendszer Fejlesztésére létrehozott Munkacso-
port 9. iilése, a dokumentumokhoz térténd digitalis hozzaféréssel foglalkozé munkacsoport
3. llése, a Koordinacids Bizottsag 64. {ilése, és a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forra-
sokkal, Hagyomdnyos Tudassal és Folklorral foglalkozé Kormanykozi Bizottsag 19. tilése.
Szeptemberben a Program- és Koltségvetési Bizottsag 18. {ilésén, a Szellemitulajdon-vé-
delmi Hivatalok Nemzetkozi Szimpdziuman, és a WIPO-kozgytilések 49. sorozatan vettek
részt a hivatal munkatarsai. Oktoberben tartottak a Szerzéi Jogi Dokumentaciérdl és Inf-
rastrukturardl sz6l6 Konferencidt, az Uj Novényfajtdk Oltalmdra Létrehozott Nemzetkozi
Unié Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak, Konzultativ Bizottsaganak és Tandcsanak Gszi
iiléseit, valamint a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval foglal-
kozé Allandé Bizottsag 26. {ilését. Novemberben a Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal
foglalkoz6 Bizottsag 8. iilése, és a Szerz6i és Szomszédos Jogok Allandé Bizottsagénak 23.
tlése keriilt megrendezésre. December sem telt el bizottsagi és munkacsoportiilés nélkil:
ekkor tartotték a Szabadalomjogi Alland6 Bizottsag 17. iilését, és a Lisszaboni Megallapo-
das Fejlesztésére létrehozott Munkacsoport 4. iilését.

A WIPO altal Genfen kiviil szervezett rendezvények koziil megemlithet6 a Szlovak Ipar-
jogvédelmi Hivatal kozremiikodésével Pozsonyban megrendezett regionalis forum.

Részletesen az alabbi tilésekrdl szamolunk be.
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A Madridi Rendszer Fejlesztésére létrehozott Munkacsoport (Working Group on the Legal
Development of the Madrid System for the International Registration of Marks) 9. iilése
Genf, julius 4-8.

Az iilésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezet6je vett részt.

A nemzetkizi lajstromozds megsziinésével, illetve dtalakitdsaval kapcsolatos tdjékoztatds
Tobb delegacid javasolta, hogy a munkacsoport kérje egy olyan tanulmany elkészitését,
amelynek tdrgya a nemzetkozi lajstromozasnak az alapul szolgalé nemzeti bejelentést6l/
lajstromozastol valo fliggdségére vonatkozé rendelkezés ,,befagyasztdsa” lenne.

Az el6készitd irat részletes kimutatasai szerint a vizsgalt félév soran az adatokat szolgal-
tato 24 szerz8d0 félnél osszesen 215 esetben keriilt sor nemzetkozi lajstromozas megsziiné-
sére az Gn. kozponti megtamadds okdn, és Gsszesen 96 atalakitas tortént. Egyes delegaciok
ugy lattak, hogy a kozponti megtamadas lehetdségét a felhasznalok fontosnak tartjak, és
mivel a fiiggéség a madridi rendszer alapvetd vondsa, az emlitett tanulmadny elkészitése id6
el6tti lenne.

Mindezek alapjan dontés sziiletett arrol, hogy a munkacsoport nem kéri fel a Nemzetkozi
Irodat a fentiek szerinti tanulmany elkészitésére, azonban sziikség van tovabbi, az eddigiek-
nél részletesebb adatok gytjtésére a tagallami hivataloktol.

A Madridi Jegyz6konyv 9sexies cikk (1) bekezdése b) pontja alkalmazdsinak feliilvizsgdlatival
kapcsolatos tdjékoztatds

A felszolald delegaciok tobbsége ugy vélte, hogy a jelenlegi helyzet a felhasznalok szamara
kielégitd, és valtozasra nincs sziikség. Ezzel szemben néhany delegacié nem értett egyet
a jegyzOkonyv egységes érvényesiilésével kapcsolatos kivételekhez vald ragaszkodassal, és
javasolta, hogy a munkacsoport kovetkezd iilésén keriiljon sor a jelenlegi helyzet Gjabb fe-
lilvizsgélatara.

Tekintettel az egyetértés hidnydra, dontés sziiletett arrdl, hogy a munkacsoport nem fogja
javasolni a kozgytilésnek sem a kérdéses b) pont eltorlését, sem pedig hatalyanak korlatoza-
sat. Ugyanakkor a b) pont feliilvizsgalata a munkacsoport kovetkezd tilésének napirendjén
is szerepelni fog.

A madridi rendszer egyszeriisitésére vonatkozo javaslatok
A madridi rendszer {igyintézési és eljarasi jellegli egyszertsitése érdekében a Nemzetkozi
Iroda el6készité irata négy konkrét javaslatot fogalmazott meg, a kovetkezdk szerint.
- A Kozos Végrehajtasi Szabalyzat 18ter szabalya (2) bekezdésének i) pontja szerinti
nyilatkozatok forditasat a Nemzetkozi Iroda csak erre vonatkozd kérelem alapjan ké-
szitse el.
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- Az oltalom korlatozasaval mdédosuld arujegyzék forditasat a Nemzetkozi Iroda csak
erre vonatkozo kérelem alapjan készitse el.

- A nemzeti hivatalok az oltalom megadasaval kapcsolatos értesitésben pozitiv médon
jeloljék meg, hogy a megadas az arujegyzék korében mely arukra, illetve szolgaltata-
sokra vonatkozik.

— A Végrehajtasi Szabalyzatban tiikr6z6djon az a tény, hogy a Nemzetkozi Iroda altal
kiadott ,,Gazette” elektronikus formdaban keriil kozzétételre.

Az els6 javaslat a munkacsoport egyes tagjai részérdl heves ellenallast valtott ki. Azzal
érveltek tobbek kozott, hogy a javasolt véltozas hatranyosan érintené a madridi rendszer
haromnyelviiségének elvét, és a rendszer semelyik nyelvének hattérbe szoritasat sem indo-
kolt tdmogatni. Ezzel szemben mdsok a javaslatot tdmogattak, mivel egyetértettek abban,
hogy a széban forgé forditasok elkészitése a felhasznalok kifejezett igénye nélkiil felesleges
és koltséges gyakorlat.

A Nemzetkozi Iroda képviseldje ramutatott, hogy a javaslat nem részesitené elényben
a madridi rendszer egyik nyelvét sem, mivel a széban forg6 forditasok elkészitése mind-
harom nyelv tekintetében sziikséges. Ennek ellenére az ellenall6 delegaciok fenntartottdk
aggalyaikat, és a javaslat nem keriilt elfogadasra.

A moédosul6 arujegyzékek forditasaval kapcsolatos masodik javaslat vitaja az els javasla-
téhoz hasonldan alakult; a munkacsoport ezt a javaslatot sem fogadta el.

A harmadik javaslat kapcsan egyes delegaciok el6adtak, hogy egyes esetekben az oltalom
részleges megadasanak kozlése sokkal egyszeriibb az eredeti drujegyzéken alapul6 nega-
tiv megfogalmazas (,,kivéve ...”) formdjaban, valamint hogy bizonyos esetekben a pozitiv
megfogalmazas értelmezési problémakat is felvethet. Erre tekintettel ez a javaslat sem keriilt
elfogadasra.

A munkacsoport egyediil a ,Gazette” elektronikus kozzétételével kapcsolatos javaslattal
szemben nem tdmasztott semmilyen kifogast.

A nemzetkizi lajstromozds megosztdsa

A nemzetkozi lajstromozds megosztdsanak bevezetése targyaban késziilt, és a tagallamok
gyakorlatat is feldolgozé tanulmany kapcsan a javaslat egyik gazdaja jelezte, hogy alterna-
tivaként szoba johet a nemzetkozi lajstromozasban megjel6lt fél hivatalanal torténd meg-
osztas lehetdsége is.

A megosztés bevezetésére vonatkozé javaslatot szdmos delegécié témogatta. Erveik ko-
z0tt szerepelt, hogy a megosztds lehetdségét mind a TLT, mind a Szingapuri Megallapodas
biztositja, és annak a madridi rendszerben t6rténd bevezetése a felhasznalok érdekeit szol-
galna. Mas delegaciok ugyanakkor ugy vélték, hogy a megosztas igénye viszonylag csekély
szamu iigyben jelentkezik, ami nem indokolnd a komplikalt médositasokat eredményezé és
egyes nemzeti jogok szempontjabél problematikus valtozast.
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A vita eredményeként dontés sziiletett arrél, hogy a munkacsoport kovetkezé tilésére a
Nemzetkozi Iroda el6készitd iratot készit a nemzetkozi lajstromozasnak a megjeldlt felek
hivatalai el6tt torténé megosztasanak bevezetése targyaban.

Egyéb kérdések

A Nemzetkozi Iroda képviselGje beszamolt a ,, Madrid Legal Forum” nevii internetes féorum
létrehozasardl. Elmondta, hogy eddig 47 regisztracié tortént a férumra, és biznak a tovabbi
jelentkezésekben.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral foglalkozo
Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic
Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 19. iilése, Genf, jiilius 18-22.

Az iilésen az SZTNH-t az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetSje képviselte.

Az iilés menete, munkamodszer

Az iilés egésze tekintetében emlitést érdemel, hogy a ,, Like-minded countries” néven tomo-
rilt 16 fejl6dé orszag a 2011 juniusaban Balin lezajlott talalkozén egyeztette az IGC té-
maival és tovabbi munkajaval kapcsolatos élldspontjat, amelynek eredményeként a harom
témara vonatkozo szovegeket is elfogadtak (un. bali szovegek, amelyeket az tilésen informa-
lisan terjesztettek el6, igy azok nem képezték a hivatalos dokumentacio részét).

Tovdbbi munka

A plendris vita soran felszdlalé nagyszamu delegacié egyetértett abban, hogy jelenlegi al-
lapotdban sem a hagyomanyos kulturalis kifejez6dések, sem a hagyomanyos tudas targya-
ban létrejott sz6veg nem érett meg a diplomdciai értekezlet 6sszehivasara. Ezen tulmenden
azonban nem volt egyetértés sem a genetikai forrasok targyaban folytatandé munka, sem
pedig a kovetkezé mandatum szévegének sarkalatos pontjai (diplomacia értekezlet kittizé-
sének id6pontja, iilések szama és jellege) tekintetében.

A bali ajanlasokban a fejl6dé orszagok 2013-ban megtartandé diplomadciai értekezletet
és ennek érdekében - részletes munkaprogram alapjan — az IGC rendes négy iilésén tdl-
menden megfeleld szamu rendkiviili IGC-iilés megtartasat igényelték. A bali ajanldsokat az
azt jegyz6 orszagokon tul tobbek kozott az Afrikai Csoport, Kina és Brazilia is tdmogatta.
A genetikai forrasok tekintetében a fejldd6 orszagok hatarozott igénye volt, hogy a kotele-
z0 feltardsi kovetelményre vonatkozo targyalasok kapjanak azonnali, a mandatumban is
rogzitett prioritast, mivel a genetikai forrasok targyaban ez jelentené szamukra a bizottsag
munkajanak legfontosabb eredményét.
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Ezzel szemben a fejlett orszagok a diplomadciai értekezlettel kapcsolatos konkrét kote-
lezettségvallalast torekedtek elkeriilni, és mind a rendkiviili IGC-iilések tartasatdl, mind
pedig a kotelezd feltarasi kovetelményre vonatkozo térgyaldsok kiemelt kezelésétdl elzar-
koéztak.

Hagyomdnyos kulturdlis kifejez6dések, hagyomdnyos tudds

Az tlés elnoke altal mindkét témakorben Osszedllitott, négy pontbdl all6 kérdéssor a szaba-
lyozas sulypontjat jelentd, leginkdbb vitatott 1., 2., 3. és 5. cikk tervezetére vonatkozott (az
oltalom targya, az oltalom kedvezményezettjei, az oltalom terjedelme, kivételek és korlato-
z4sok). A plendris vita csak ezekr6l a cikkekrél folyt, és az elhangzott 1j sz6vegjavaslatokat
a Nemzetkozi Iroda a szokott médon rogzitette.

Altalédban elmondhaté, hogy a fejl6dé orszégok a hagyoményos kulturélis kifejez6dések,
illetve a hagyomanyos tudas targyu bali szovegek szerinti megoldasokat javasoltdk, amelyek
természetesen nem esnek egybe a fejlett orszagok altal preferalt opciokkal.

A hagyomanyos kulturalis kifejez6désekre és a hagyomanyos tudasra vonatkozé szdve-
get gondozd ,segiték” az elnok listdjaval érintett négy cikk kapcsan tabldzatos formaju dj
szovegeket készitettek, amelyek az opciok szamat kett6re csokkentették, felvazolva az eltérd
opcidk hatterében 4all6 dltalanos megfontolasokat is. Mindez szamottevo segitséget jelenthet
a targyalasok felgyorsitasahoz. Ezeket a szovegeket a plendris iilésen torténé bemutatdsukat
kévetSen a bizottsdg nagy elismeréssel fogadta, és dontés sziiletett arrél, hogy azok az IGC
tovabbi munkdjanak alapjaul szolgal¢ iratanyag részét képezik majd.

Genetikai forrdsok

A genetikaij forrasok targyaban eredetileg a fejlett orszagok egy része altal javasolt célki-
tlizések és alapelvek kapcsan az iilés elnokének torekvése az volt, hogy az eddig létrejott
nagyszamu opcidt lehet6ség szerint probalja a bizottsag csokkenteni. A fejl6dé orszagok
ugy vélték, hogy e tevékenység célja homalyos, és felhivtak a figyelmet a genetikai forra-
sok targyaban elfogadott bali szovegre, amely a kotelezd feltarasi kovetelményre vonatkozo
markans rendelkezéseket is tartalmaz.

A plenaris vita csupan a célkitlizések és alapelvek opcidinak sztikitésére terjedt ki, amelynek
eredménye két igen komplikalt ujabb szévegtervezet lett (az opcidk szamat csak minimalis
meértékben sikeriilt csokkenteni). A vita végéhez kozeledve tobb delegacio erdteljes nyomast
gyakorolt annak érdekében, hogy a bizottsag térjen rd végre a konkrét szovegtervezet meg-
alkotdsara a bali szoveg alapjan. Ezt az USA és az EU hatarozottan ellenezte, kiemelve, hogy
a bali szoveg még csak nem is része az iilés hivatalos iratainak, és annak tanulmanyozasara
nem volt méd. Mindez szoros Osszefliggésben dll a genetikai forrasok témaban folytatan-
dé tovabbi munkaval kapcsolatos megegyezés hianyaval, amely az 1j mandatum targyaban
elfogadott ajanlas szovegében is titkrozédik. Ennek osszefiiggésében nem meglepd, hogy a
genetikai forrasok targydban az iilés semmilyen szamottevé eredményt nem hozott.
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A Program- és Koltségvetési Bizottsdg (Program and Budget Committee, PBC) 18. iilése,
Genf, szeptember 12-16.

A hivatal részér6l a Gazdalkodasi és Informatikai F6osztaly vezetdje vett részt az tilésen.

A 2010. évi pénziigyi jelentés és a fizetett hozzdjdruldsok helyzete a 2011. jiinius 30-i dllapot
szerint

A PBC néhany hozzaszolas kiséretében elfogadta a 2010-16l sz616 beszamoldt és a hozzaja-
ruldsokrol sz6l6 jelentést - ez utobbit kommentar nélkiil hagyva. Ehhez nagyban hozzaja-
rult, hogy a WIPO kiilsé kényvvizsgaldja korldtozasmentes zaradékkal latta el a beszamolot,
véleménye szerint az mindenben megfelel az alkalmazott nemzetkozi kozszolgalati szamvi-
teli normaknak (International Public Sector Accounting Standards, IPSAS), és a WIPO ma-
radéktalanul teljesitette a 2010 végén megfogalmazott intézkedési javaslatokat is.

A WIPO 2010. évi gazdalkodasa révén az eszkozok értéke 718,5 milli6 CHF-rél (2009)
775,6 milli6 CHF-re nétt, a nettd (kotelezettségekkel csokkentett) eszkozallomany 208,2
millié CHF-r61 194,6 milli6 CHF-re csokkent. A gazdalkodas 3,1 millié CHF tébblettel zart,
ami az IPSAS szabalyai szerint atszamolva viszont 13,6 millié CHF deficitet mutat. A WIPO
cash-flow-ja pozitiv: 16,8 milli6 CHE

A 2012-13-ra vonatkozé kiltségvetés

A Fejlédési Menetrend (Development Agenda) vitdja soran egyes delegaciok a program
keretdsszegének csokkenését kifogasoltak, de a vita természetesen nem a szamokrol szdlt,
hanem a definiciékrol és a megfogalmazasokrdl, nevezetesen, hogy mit is kell érteni fejlesz-
tésen, a fejlesztési kiadasokon. A fejlett orszagok tobbszor is hangsulyoztak, hogy a PBC fel-
adata a koltségvetés és a keretszamok megvitatasa, nem pedig politikai kérdések felvetése,
stratégiai kérdések eldontése.

A koltségvetési vita folytatdsa

A WIPO Akadémia témdja szintén nagyobb aktivitast valtott ki a fejl6d6 allamokbdl, ame-
lyek a program megszovegezésében nagyobb elkotelezettséget szerettek volna viszontlatni
sajat térségeik és nyelvi orientdcidjuk (fleg az arab) irant. Az akadémia elndke ismertette
a fejlod6k szamara fontos akadémiai programokat, valaszat kimeritének, megnyugtatonak
értékelték és elfogadtak.

Erds vitat valtott ki a ,,Szellemi tulajdon és a globalis problémdk” témakor, mivel a fejl6-
dé orszagok szerint az itt felsorolt globalis problémdk prioritdsat onkényesen rogzitették,
sorrendiségiik még sehol sem lett meghatdrozva. A tovabbi vitat a fejlett dllamok delegacioi
igyekeztek elharitani, mondvan, hogy ez a kérdés nem tartozik a PBC kompetencidjaba, a
napirend azonban mégis tobb napon at lezaratlan maradt, és csak az utolso 6rakban sikeriilt
megegyezni egy konszenzusos kiegészitd észrevételben, amelyet a Titkarsag a PBC jegyz6-
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konyvéhez csatolt. Eszerint a Titkarsag (kiilon) folyamatos tajékoztatast nyujt a PBC tagal-
lamainak a szellemi tulajdon és a globalis problémdk kapcsan végzett tevékenységérol.

Iranyitdsi kérdések
A nem véletleniil az utols6 napra hagyott napirend nagy vitat valtott ki. A kordbbi tanacs-
adoi felmérésben javasolt reformok érdekében a fejl6dé orszagok Uj irdnyitd-ellendrzd
testiilet felallitasat inditvanyoztak, mig a fejlett orszagok ezt egyontettien ellenezték, és a
meglévé intézményrendszer, nevezetesen Fiiggetlen Feliigyeleti Tanacsadé Bizottsdg man-
datumanak kiterjesztését tartottak megfeleld megoldasnak. A fejlett allamokat tomorité ,,B
csoport” és a kozép-eurodpai és balti dllamokat tomoritd ,,CEBS csoport” kozos egyeztetd
megbeszélést is tartott az allaspont kialakitasara.

Hosszas vita utan a delegaciok megallapodast kotottek a téma folyamatos monitorozasa-
rol és ismételt napirendre t(izésérél a soron kovetkezé PBC-n.

A Szellemitulajdon-védelmi Hivatalok Nemzetkozi Szimpéziuma (WIPO Global Symposium
of Intellectual Property Authorities), Genf, szeptember 22-23.

A rendezvényen az SZTNH-t a miiszaki elnokhelyettes képviselte.

A szabadalmazisi eljdrdsok globdlis tizleti megolddsai

Az els6 panelbeszélgetés a szabadalmi eljarasok lefolytatdsanak timogatasaval foglalkozott.
Ezen a témakoron belil azt vitattdk meg a panel tagjai, hogy milyen miiszaki infrastruk-
turara lenne sziikség ahhoz, hogy minél jobb nemzetkozi egyiittmtikodés valdsulhasson
meg a szabadalmi kutatasok és vizsgalatok terén. Kitértek e témaban azokra az iizleti és
technikai megoldasokra, amelyek figyelembe vehet6ek a nemzetkozi egyiittmiikodés kozos
platformjanak a kialakitasanal. A beszélgetés soran erds hangsulyt kapott az 6t legjelentd-
sebb szellemitulajdon-védelmi hivatal (IP5) és az un. Patent Prosecution Highway Project
(PPH) megallapodas keretein beliil megvalésulo egyiittmiikodés lehetséges tamogatasa. A
kutatds és a vizsgélat terén megvaldsuld, jobb nemzetkdzi egyiittmiikodés technikai infrast-
rukturaja is el6térbe keriilt. Az el6adasok elsédlegesen a munkamegosztas témakorét érin-
tették. Nagy hangsulyt kapott, hogy a vildg hivatalai teljes munkaterhének mintegy 80%-a
az IP5-hivatalokra harul. Megallapitast nyert, hogy az 6sszes munkateher szempontjabdl a
PPH hatdsa ma még elenyész8, de maga a megoldas reménykelts. Az eladasok megdob-
bentd adatokrdl szamoltak be az egylittmiikodés sziikségességének az alatamasztasara, a
vizsgalatlan bejelentések szima ma mar a kezelhetetlen kategériat surolja. Képet kapott a
hallgat6sag az IP5 munkacsoportjainak a tevékenységérol is.
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Globdlis adatbdzisok

Kiilén panel foglalkozott az adatbazisokkal. A panel résztvevéi arrdl beszélgettek, milyen
adatbazisok elégithetik ki a mai kor igényeit. Kiilonos hangsulyt kaptak a beszélgetés soran
a szabad hozzaférésti adatbdzisok, ezen beliil a Patentscope, az IP5-hivatalok adatbdzisa és
a TMview.

Szerz6i jogi infrastruktiira

A panel tagjai megvitattak a szerz6i joggal védett mtivek licenciaszerzédéseit a digitélis kor-
ban segitd infrastruktira elemeit. Bévebben e témakorben a Nemzetkozi Zenei Regiszterrdl
(IMR) esett sz6. Napirendre keriilt a szerz6i jogi védelem ala tartozé muvek dnkéntes nyil-
vantartasa is, illetve az ezzel kapcsolatos legtjabb kihivasok.

Az informdcidhoz valb hozzdférést tdmogaté szolgdltatdsok

A panelbeszélgetés kozponti témaja a tudasszakadék szikitési lehetdségeinek a megvitatasa
volt. Sz6 esett a lehetséges informacids szolgaltatasokrol, amelyek felhasznalhatoak lehet-
nek az innovacié tamogatésara. A panellistak vitdja kiterjedt arra is, hogyan alkalmazzak
a cégek, illetve a K+F tevékenységet folytatd intézmények, valamint a feltaldlok ezeket a
szolgaltatasokat a tudasalapu gazdasagban. A hozzaadott értékkel bird szolgéltatasok jobb
kihasznalasanak a lehet8sége is napirenden volt.

A formatervezési mintdk infrastruktiirdja
A panel a formatervezési mintak globalis infrastrukturajaval foglalkozott. Sz4 esett az adat-
bazisokrol, a képkeresé eszkozokrdl, a kutatdsi technoldgiakrol és eszkozokrol.

A szellemitulajdon-védelmi hivatalok tizleti megolddsai és technikai infrastruktirdja;
nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szint

A panel a legrészletesebben a WIPO CASE elnevezésti projektjével, illetve ennek tapaszta-
lataival foglalkozott. A CASE keretén beliil tobb hivatal elbiraléja miikodik egyiitt és foglal-
kozik ugyanazzal az tiggyel.

Mikorra gydzheti le a gépi forditds a nyelvi akaddlyokat?

A panel tagjai azt vitattdk meg - részletes példakkal, bemutatokkal tdmasztva ala vélemé-
nyiiket -, hogy melyik eszkoz az, amelyik eléggé hatékony a nyelvi akadalyok lekiizdése
terén. A szabadalmi kutatasok soran a nyelvi akadalyok lekiizdésére konkrét példakat is
bemutattak; a keresztnyelvi informdcidkinyer6 eszkozok és a gépi forditds esettanulmanyai
is a hallgatdsag elé kertiltek.
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Osszegzés
Kiilénos jelentéséget kolesonzott a szimpoziumnak, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi
és Védjegyhivatalanak elnoke részletekbe menden ismertette azt a térténelmi torvénymo-
dositast, amelyet az Egyesiilt Allamok elnéke néhany nappal korabban latott el kézjegyével,
és amely nélkiilozhetetlen kelléke a vilagméreti harmonizaciét célzé erdfeszitéseknek.
Ugyancsak fontos eleme volt a rendezvénynek, hogy a Japan Szabadalmi Hivatal elnoke
feltétlen prioritast érdemlé kérdésként emlitette a hivatalok parhuzamos munkavégzésének
az elkeriilését, hasznos eszkoznek tekintve e téren az egyre fejlddé PPH-hal6zatot. Megité-
lése szerint a hivataloknak globalis valaszt kell adniuk arra a jelenségre, hogy a bejelenték is
egyre inkabb ,,globalisan” fejtik ki tevékenységiiket.

A WIPO-kézgyiilések (Assemblies of Member States of WIPO) 49. sorozata,
Genf, szeptember 26-oktéber 5.

Az iiléssorozaton az SZTNH-t az elnok és az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetéje
képviselte. A kozgytiléssorozat magyar szempontbdl fontos eseménye volt, hogy a tagalla-
mok az SZTNH elnokét valasztottdk meg a Hagai Unié Kozgytlése elnokének.

A fbigazgat6 2010. évrdl szolo jelentése

A WIPO f6igazgatdja kiemelte, hogy a bevételi forrasok tulnyomé tobbségét biztositéd glo-
balis szellemitulajdon-védelmi rendszerek (a Szabadalmi Egytittmiikodési Szerzédés, Pa-
tent Cooperation Treaty, PCT, a madridi és a hdgai rendszer) iranti igény 6rémteli médon
elérte, s6t meg is haladta a valsag el6tti szintet. Igy pl. a PCT-bejelentések szdma csaknem
10%-kal novekedett 2010-ben. A novekvo igénnyel azonban nem néttek egyenes ardnyban
a bevételek, kdszonhetSen a svéjci frank arfolyamvaltozasanak. Kiemelte, hogy a targyala-
sok eredményeként a kovetkezo két év koltségvetési kiadasai az eredetileg javasolt 4,7%-kal
szemben csak 3%-kal névekednének a jelenlegi bienniumhoz viszonyitva. Megemlitette az
uj WIPO-épiilet dtadasat, ahol 500 alkalmazott foglalhatta el helyét. A normaalkotdsra attér-
ve idvozolte a szerz6i jogi teriileten tortént jelentGs eldrelépéseket, az IGC mandatumanak
megujitasat, a Szabadalomjogi Allandé Bizottsag (Standing Committe on the Law of Patents,
SCP) munkaprogramjanak elfogaddsat és a Lisszaboni Megallapodas moédositasara iranyuld
eréfeszitéseket. Megemlitett harom olyan kihivast, amellyel véleménye szerint a nemzetkozi
IP-kozosségnek szembe kell majd néznie a kovetkezd években: 1. A bejelentések szamanak
elképeszt6 iiteml novekedésére és az innovacios célu befektetések mértékére tekintettel
egyszer(, hozzaférhetd és — a koltségek tekintetében is — hatékony szellemitulajdon-védel-
mi rendszerek fenntartasa, kialakitdsa a cél. 2. Széles korli parbeszéd sziikséges a szerz6i
jogi tartalmak digitalis formatumban val6 terjedése kapcsan jelentkezd problémak kezelése
érdekében. 3. A fejl6d6 és a legkevésbé fejlett orszdgok mind erételjesebb bekapcsolasa a
nemzetkozi vérkeringésbe.
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Jelentés a 2010. évi programok teljesitésérél

A PBC el6z6 tlésén el6terjesztett munkadokumentum tajékoztatast ad a 2010-2011-es
program és koltségvetésben meghatarozott eredmények alakuldsarol, valamint az eléirany-
zott pénzosszegek felhasznalasanak mértékérél. A PBC 17. iilésén elhangzott észrevételek
alapjan az egyes programok teljes — azaz a személyi kiadasokat is tartalmazé — koltségveté-
se, valamint a transzferek utani koltségvetés osszege is feltiintetésre keriilt. A jelentés ennek
ellenére fiiggetlen értékelésnek nem tekinthetd, arra majd csak a 2011. év lezarasa utdn
keriilhet sor. Az eredménymutatok alapjan megéllapithatd, hogy az egyes programok 83%-a
van a végrehajtas olyan szakaszaban, amellyel a kittizott célok elérheték. Egyes kiadasok ter-
mészetitkb6l adddodan csak a biennium mésodik évében mertilnek fel. A megvalositas foka
természetesen az egyes programok természetétdl fiigg. A kozgytilések a PBC javaslatanak
megfelel6en jovahagytak a jelentést.

Pénziigyi jelentések a 2010. évrél

Az els6, a nemzetkozi kozszolgalati szamviteli normak (IPSAS) alapjan elkészitett jelentés
szerint a 2010. évi bevétel 4,8%-kal volt kevesebb az eldiranyzottndl. A tényleges bevétel
295,5 millié6 CHF volt a becsiilt 305,5 milli6 CHF-hez képest. A 12,8 millids ,,elmaradas” a
tervezettnél alacsonyabb dij- és kamatbevételekre vezethetd vissza. A kiadasi oldalon 289,4
millié CHF jelentkezik a becsiilt 313,7 milliéval szemben. A kilsé konyvvizsgaloi jelen-
tés megallapitja, hogy a pénziigyi jelentésben kozzétett adatok megfelelnek a konyvelésben
foglaltaknak. Magyarorszag rendben és id6ben atutalta a tagallami hozzajarulasként meg-
hatarozott 6sszeget. A kozgyilés jovahagyta a jelentést, illetve tudomasul vette a hozzajaru-
lasokrdl szol6 tajékoztatot.

A WIPO nyelvi politikdja

Az elmult évek sordn a WIPO-ban is felmeriilt az igény a munkanyelvek kiterjesztésére.
Mindez a hat hivatalos ENSZ-nyelv hasznalatat jelentené az {iléseken és a munkadokumen-
tumok elkészitése soran. A folyamat mar beindult, a végleges megvaldsitas fokozatosan - a
koltségvonzatok figyelembevétele mellett — mehet végbe 2015 végéig. Két dlland¢ bizottsag
mdr az Uj szabalyoknak megfelelGen tartotta meg iilését, 2012. januar 1-jétdl pedig tovabbi
bizottsagok is ennek megfeleléen miikddnek majd.

A WIPO bizottsigainak jelentései

A kozgytilések soran benyujtasra keriiltek a WIPO egyes bizottsagainak, azaz a Fejlesztéssel
és Szellemi Tulajdonnal foglalkozé Bizottsagnak, a Szerzéi Jogi és Szomszédos Jogi Allan-
dé Bizottsagnak, a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és
Folklérral foglalkozé Kormanykozi Bizottsdgnak, a Szabadalomjogi Allandé Bizottsdgnak,
a Védjegyjogi Allandé Bizottsdgnak, és a Jogérvényesitési Tandcsadd Bizottsignak a jelenté-
se. A kozgytilés tudomdsul vette a jelentéseket.
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A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerz6dés rendszere

A kozgytilés tudomasul vette a PCT-munkacsoport negyedik tilésérél szolé jelentésben
foglaltakat, és jovahagyta a tovdbbi munkara vonatkozo javaslatot. Jovahagyta tovabbd a
PCT Végrehajtasi Szabalyzatdnak moédositasara irdnyul6 javaslatokat, és tudomasul vette a
nemzetkozi PCT-hatésagok mindségiranyitasi rendszere targyaban osszeallitott tajékoztatd
tartalmat.

A Madridi Unidt érint6 iigyek
A madridi rendszer jogi tokéletesitését szolgdlé munkacsoport kilencedik iilésén a madridi
rendszer {igyintézési és eljarasi jellegli egyszerisitése érdekében elSterjesztett javaslatok ko-
ziil a munkacsoport csak egyet tamogatott feltétel nélkiil, azt, hogy a Végrehajtasi Szabaly-
zatban tiikr6z6djon az a tény, hogy a Nemzetkozi Iroda altal kiadott ,,Gazette” elektronikus
formaban keriil kozzétételre.

A kozgytlés elfogadta a Kozos Végrehajtasi Szabélyzat 32. szabalyanak moédositdsara ira-
nyul6 javaslatot.

A hdgai rendszert érintd iigyek
A Hagai Megallapodas tovabbfejlesztésére dsszehivott ad hoc munkacsoport a 2011. majus
30. és junius 1. kozott tilésezett. A munkacsoport tobb javaslatat jovahagyta a kozgytilés.

A lisszaboni rendszer

Az eredetmegjel6lések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara 1étrejott Lisszaboni Megal-
lapodas tovabbfejlesztését el6készité munkacsoport 3. tilésére 2011. majus 23. és 26. kozott
keriilt sor Genfben. A munkacsoport tevékenységérdl sz016 jelentést, valamint a médositasi
javaslatokat ellenvetés nélkiil fogadta el a kozgytlés.

WIPO Vilasztottbirdsdgi és Kozvetitd Kozpont, internetes doménnevek

vékenységérdl, valamint a WIPO doménnevekkel kapcsolatban folytatott tevékenységérdl
sz0l6 helyzetjelentést. A kozpont hatékonyan latta el feladatat a szabadalmakkal, védjegyek-
kel és szoftverekkel kapcsolatos nemzetkdzi jogvitakban, kdszonhet6en a WIPO Electronic
Case Facility platformnak is. A doménnevekkel kapcsolatos egységes vitarendezési eljaras
(Uniform Domain Name Dispute Resolution Process) tovabbra is rendkiviil népszer( a véd-
jegyjogosultak korében.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az SZTNH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2011 MASODIK FELEBEN 125

A Szerzbi Jogi Dokumentdciordl és Infrastruktiirdrol szol6 Konferencia (Enabling Creativity in
the Digital Environment: Copyright Documentation and Infrastructure),
Genf, oktober 13-14.

A konferencian az SZTNH részérdl a Szerzi Jogi Féosztaly jogi tigyintézsje vett részt.

A nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetd nyilvantartdsi rendszerek és a
kotelespélddny-szolgdltatds

A paneltagok a nyilvanossag szamdra hozzaférhet6 nyilvantartassal és a kotelespéldany-
szolgaltatassal kapcsolatos tapasztalataikrol és eredményeikrdl szamoltak be. Egyre tobb
allam rendelkezik ugyanis az emlitett regiszterekkel, amelyek a szerzéség bizonyitasanak a
megkonnyitésére iranyulnak, lehetévé téve a szerzok és a felhasznalok szamara a biztonsa-
gos joggyakorlast. Ezek a nyilvantartasi rendszerek nemcsak jogi, de gazdasagi szempontbdl
is értékes informacidkkal szolgalnak. Egyrészt igy nyomon kovethetévé valik, hogy mely
mi valik a kozkincs részévé, masrészt tobb mi valik hozzaférhetévé olyan felhasznalasok
céljabol, ahol nincs szitkség a szerz8 hozzdjarulasara (szabad felhaszndlas). A nyilvantar-
tasok emellett egyszerre jelentdsek a nemzeti statisztikai adatok gytjtése, illetve a nemze-
ti kulturalis 6rokség megdrzése szempontjabol. E panel keretében esett sz6 a WIPO dltal
kezdeményezett, un. 6nkéntes miinyilvantartds és kotelespéldany-szolgaltatasokra iranyuld
felmérés eredményeirdl is, amelyre ezattal masodik alkalommal kertilt sor.

Magdnnyilvdntartds és dokumentdlds

A magannyilvantartasok (pl. kozos jogkezel$ szervezetek nyilvantartdsa) — az el6zdek-
ben emlitett regiszterekhez hasonléan - fontos szerepet jatszanak egy olyan digitalis kor-
nyezet kialakitdsaban, amelyen keresztiil a felhasznalok szamdra hozzaférhet6vé valnak a
kreativ tartalmak adatai. Az eddigi szerz6i jogi gyakorlat ramutatott arra, hogy a szerzéi
miivek felhasznaldsanak engedélyezését nemcsak egy adott mi statuszat (pl. kozkincsbe
tartozik-e) érintd adathidny gatolhatja, hanem az a tény is, hogy a mivekhez kapcsol6do
jogok gyakran nem egy kézben vannak, hanem az engedély beszerzése céljabol tobb szer-
z0t, illetve kozos jogkezeld szervezetet is fel kell keresni. Mindez tehat a mtivek jogszert
felhasznalasat neheziti meg. Tovabbi nehézséget jelent a hatarokon atnyulé szolgaltatasok
nyujtasanak zokkendmentes biztositasa, mivel a mtivek adatait az egyes tagallamok kozos
jogkezel szervezeteinek adatbazisai kiilon-kiilon tartalmazzak, éppen ezért a jovében az
ilyen nyilvantartasok 6sszekapcsoldsa a cél, megkonnyitve ezaltal az adatok k6zos jogkezeld
szervezetek kozotti cseréjét.

Uj iizleti modellek

Az 4j tizleti modellek nem elsésorban a jogosultak (pl. zenemtikiadok, konyvkiadok) kezde-
ményezésére sziiletnek, hanem a telekommunikacids, illetve a szérakoztatdipari (pl. Apple
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termékek, Sony éltal gyartott e-book) szektorbdl. A paneltagok el¢adasai kitértek arra, hogy
a pontos és aktualizalt nyilvantartdsok — amelyek adatokat tartalmaznak a miivek tartalma-
rdl és felhasznélasuk feltételeirél - alapul szolgdlnak a digitalis kornyezet kihivasait kovetd
szerz6i miivekhez kapcsolddo iizleti modellek megjelenéséhez. Az ilyen nyilvantartasokra
jo példat szolgaltat az un. Global Repertoire Database és az International Music Registry,
amelyeknek célja, hogy a zenemtivek teriiletén eldsegitsék a digitalis kornyezetben torténd
zenefelhasznalast azéltal, hogy a felhasznalok részére hozzaférést biztositanak a sziikséges
informaciékhoz.

Az informdcidhoz, illetve a tuddshoz vald hozzdférés

A panel tagjai el6adasaik soran elsésorban olyan eszkozoket elemeztek, amelyek az isme-
retterjesztést szolgaljak, kitérve a szerz6i jog két aktudlis kérdésére, igy az arva mitvekre,
valamint a mtivek kozkincsbe keriilésére. A szerzéi muvekhez val6 hozzaférést segiti el6
az Uj felhaszndlasi, valamint az Gn. nyilt hozzaférési (open access) modellek elterjedése. Ez
utdbbi lényege abban all, hogy az interneten keresztiil cikkek, folydiratok, konyvfejezetek és
monografidk valnak a nyilvanossig szamdra ingyenesen hozzaférhetévé. A tuddsalapu tar-
sadalomban fontos szerep jut a kreativ tartalmak megdrzésének is, igy az ehhez sziikséges
technologiak miel6bbi elterjedése a mindennapi szerzéi jogi politika célkittizése kell, hogy
legyen. A szerz6i mivek megdrzésének biztositdsan tul a szerz6i muvek adatait tartalmazo
regiszter fenntartdsa és folyamatos fejlesztése is jelentds szerepet tolt be a szerzéi mtivekhez
torténd széles korti hozzatérés biztositasaban.

Az 1j novényfajtdk oltalmdra létrehozott nemzetkozi unié (Union for the Protection of New
Varieties of Plants, UPOV) Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdnak, Konzultativ Bizottsdgdnak
és Tandcsdnak Oszi iilései, illetve a kapcsolodé iilések, Genf, oktober 17-20.

A hivatal részérél a Szabadalmi Fosztaly vezetdje vett részt az tiléseken.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdgdanak (Administrative and Legal Committee, CAJ)
64. iilése
A CAJ megyvitatta az alternativ vitarendezési mechanizmusokra vonatkozé informacidkat.
Egyetértés sziiletett abban, hogy a bizottsag a 2012 mdrciusiaban megtartasra keriilé 65.
ilésre el6készit egy olyan dokumentumot, amely tovabbi informdcidkat biztosit a fajtaolta-
lommal kapcsolatos alternativ vitarendezési mechanizmusokra vonatkozdan.

Az ilésen attekintették a molekularis médszerekre vonatkozé dokumentumot, és elfo-
gadtak a megkiilonboztethetdség, egynemtség és allandosag vizsgalata (DUS) soran al-
kalmazhat6 molekulamarkerekre vonatkoz6 dokumentum tovébbfejlesztését, illetve a bio-
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kémiai és molekuldris médszerek és killondsen a DNS-profilok meghatarozasara szolgald
munkacsoport 13. iilésének programjat.

A CAJ éttekintette az UPOV informdcios adatbazisairdl szol6 dokumentumban ismer-
tetett novényfajta-oltalmi adatbdzis fejlesztését magaban foglalé programot. A CAJ meg-
jegyezte, hogy a novényfajta-oltalmi adatbdzis 2011/04 szdmu verzidjaban szerepld Osszes
adathoz ideiglenesen hozzarendelték a megfelel6 UPOV-kddokat, és az adatbézis tartal-
mazni fogja azokat az UPOV-kddokat is, amelyeket a hivatal javasolt, amennyiben a rele-
vans szolgaltatok ezt jovahagyjak.

A CAJ megtekintette a névényfajta-oltalmi adatbazis webalapu, el6zetesen feltelepitett
verzidjanak bemutatéjat. Az adatbazisnak a ,PLUTO” nevet javasoltak. A CAJ egyetértett
azokkal a tervekkel, hogy az UPOV tjratervezett honlapjat 2011. november 1-jén inditsak
el angol, francia, német és spanyol nyelven.

Attekintették azokat a terveket, amelyek a fajtaelnevezésekre vonatkozé jellemzd kifej-
lesztésére irdnyulnak. Ez magdban foglalja az elnevezési csoportositdsokon beliili kereshe-
tOséget és egy hasonlosagi indexet. A jellemz6 magaban foglalja a fajtaelnevezésre vonatko-
26 keresGalkalmazdst, amelyet a K6z9sségi Fajtaoltalmi Hivatal fejlesztett ki.

A ndvényfajta-oltalmi adatbazissal kapcsolatban a delegaciok az iilésen a kovetkezd jel-
lemz6k beépitésére tettek javaslatokat: a szolgaltatdk dltal bekiildott legutolsé informaciok
datuma, a keresési szabalyok leirasa és a keresési bedllitasok elmentésére vonatkozo lehe-
téség.

EU koordindcids iilés

Az EU koordinacids iilés célja a CAJ Tandcsadd Csoportjara, a Konzultativ Bizottsagra és
a tandcsiilésre javasolt témak megvitatdsa volt. Javaslatok érkeztek az egyik nemzetkozi
noévénytermesztdi szovetség (CIOPORA) részérdl a szaporitéanyag, a nemesitd, a lényegé-
ben szarmaztatott anyagok és a betakaritott anyag fogalmat illetéen. A koordinaciés iilésen
egyetértés volt abban, hogy nincs sziikség a definiciok tovabbi specifikdldsara a CIOPORA
javaslatai szerint. Egyetértés volt abban, hogy e fogalmakra az UPOV tegyen javaslatot, és
ezzel kapcsolatban lehet tovabbi egyeztetéseket végezni.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsdga Tandcsadé Csoportjdanak 6. iilése (CAJ-AG)
A CAJ-AG figyelembe vette a Magyarazo jegyzetek cimli dokumentumot, amely javaslatot
tett a nemesit6 és a betakaritott anyag fogalmanak javitésara.

A nemesité fogalmat tobb tagallam is félrevezetének tartotta. Nem volt egyetértés a szo-
veg megvaltoztatasaban. Rovid vita utan az a megallapodas sziiletett, hogy a kovetkezd
ilésre meghivast kap az Eurdpai Csaladi Gazdalkoddk Szovetsége (ECVC), hogy kifejtse
véleményét a nemesit6 fogalmaval kapcsolatosan. A Titkarsag uj dokumentumot készit az
elhangzott javaslatokkal.
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A résztvevok megtargyaltak a betakaritott anyaggal kapcsolatos dokumentumot is. Tobb
tagallam javasolta, hogy a szaporitéanyag és a betakaritott anyag egyezmény szerinti fogal-
mat tekintsék at a résztvevok. Az EU is felszolalt, és tajékoztatast adott arrdl, hogy jelenleg
a szaporitéanyag pontos meghatdrozasan dolgozik, és az UPOV egy ilyen anyag kifejleszté-
sével megkdnnyitené az EU-ban folyé munkat.

Megtargyalasra keriilt a 1ényegében szarmaztatott fajtakkal kapcsolatos dokumentum
is. Elhangzott az, hogy a kiindulasi fajtdhoz valé hasonldsagra az egyes szervezetek (ESA,
CIOPORA) kiilonboz6 kiiszobértékeket dolgoztak ki. Szinte valamennyi tagallam meghoz-
ta mar sajat szabalyozasat, igy a Titkdrsag nem tartja szitkségesnek egy ilyen dokumentum
kidolgozasat. A CPVO regisztrdlja a 1ényegében szarmaztatott fajtakat.

Az UPOV megfigyel6kre vonatkozo szabdlyok feliilvizsgdlatdra alakult
munkacsoportjdnak 2. iilése
A munkacsoport jelezte, hogy a Tarsadalmi Hasznossagi Novénytermesztéi Szovetség
(APBREBES) hozzaszolasait és osszehasonlito vizsgdlatanak eredményeit figyelembe vette,
és megkiildte a Konzultativ Bizottsagnak, tovébba feltette az UPOV honlapjara a munka-
csoportnak fenntartott oldalon. A munkacsoport jelezte, hogy az APBREBES-t felkéri allas-
pontjanak ismertetésére az UPOV Tandacsanak tilésén.

A munkacsoport egyetértett azzal, hogy a Titkarsagnak kell tajékoztatnia az APBREBES-
t a megfigyel6kre vonatkozo lehetdségekrol és az iiléseken valé részvétellel kapcsolatban.

Az UPOV Konzultativ Bizottsdgdnak 82. iilése (Consultative Committee, CC)

A CC attekintette a Technikai Munkacsoport (TWP) 29. {ilésének jelentését az online {ilé-
sek megtartasanak lehetségérdl, és elfogadta, hogy — esetenként mérlegelve — lehetéséget
biztosit az online iilések megtartasara a jovében. Egyetértett tovabba azzal, hogy felkéri a
Technikai Bizottsagot (TC) és a CAJ-t annak vizsgalatdra, hogy vajon megfelel$ lenne-e az
online 1lések bevezetése a TC, a CAJ és a TWP ilésein.

A bizottsag tudomasul vette a névényfajta-oltalmi adatbazis webalapu verzidjanak 2011.
november 1-jén torténd elinditasat. A CC egyetértett azzal, hogy az adatbazis hasznalata-
hoz regisztraciéra legyen sziikség annak érdekében, hogy az nyomon kévethetd legyen a
késdbbi fejlesztések miatt. Emellett igy dontott, hogy maradjon ingyenes a hozzaférés.

A CC ittekintette a megfigyeld statusz szabdlyozasanak feliilvizsgalatara vonatkozé do-
kumentumokat, a sziikséges dokumentumok felt6ltésre keriiltek a honlap megfelel6 részére.
Elfogadta a munkacsoport javaslatait, és felkérte a hivatalt, hogy készitse el a megfigyelGkre
vonatkozd szabalyokat tartalmazé dokumentum feliilvizsgalatat.

A CC - attekintve az UPOV 2012-2013-ra sz6016 kétéves koltségvetési tervezetét — azt
javasolja a tandcsnak, hogy épitse be a nemzetkozi kozszolgalati szamviteli szabvanyokat
(IPSAS) a 2012. évt6l kezd6d6 gazdasagi id6szakokra vonatkozdan.
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Az UPOV Tandcs 45. tilése
A CCjavaslata alapjan a tandacs egyetértett az IPSAS 2012. évtdl val6 alkalmazasaval.

Az iilésen a tanacs megvizsgalt és elfogadott tobb dokumentumot az egynemdség, a szoft-
verek, a DUS-vizsgalatok és a koltségvetés témajaban.

A tandcs figyelembe vette a TC, a TWP, valamint a Biokémiai és Molekularis Technikak
Munkacsoport munkdjat, és elfogadta ezek munkaprogramjat.

Az iilésszakot kovetd szimpozium

Szamos szakmai el6adds hangzott el agrartudomanyi és névénynemesitési témaban; a tu-
domany kihivasairdl és lehet6ségeirdl hallgathattak a résztvevok eladasokat szamos orszag
kival6 kutatoitol. Az EU ebédsziinetben tartott rendezvényén (lunch seminar) ,,15 év nem-
zetek feletti egylittmi(ikodés eurdpai tapasztalatai a novényfajta-oltalom teriiletén” cimmel
hangzott el eldadds az elért eredményekrdl, tapasztalataikrol.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzok Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé
Bizottsag (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and
Geographical Indications, SCT) 26. iilése, Genf, oktéber 24-28.

Az iilésen az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje és jogi
ugyintézdje vett részt. A Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetGje ezuttal — ele-
get téve valasztott elnokhelyettesi tisztségébdl fakado helyettesitési kotelezettségének — az
tilés levezetd elnoki tisztét is ellatta

A Fejlédési Menetrend Csoportja (Development Agenda Group) javaslatara az SCT azzal
a modositassal fogadta el az iilés napirendjét, hogy a formatervezésiminta-oltalmi nemzet-
kozi szerz8dés vitdjat a WIPO Fejlédési Menetrendre vonatkozé ajanlasainak gyakorlati
megvaldsuldsarol sz0l6 informaciés dokumentum megtargyaldsaval kezdi. A 25. ilésen
dontott gy az SCT, hogy a Titkarsag elkésziti az emlitett informdacios iratot, amely a Fej-
16dési Menetrenddel kapcsolatos ajanlasok elmult 6t évben tortént végrehajtasat foglalja
Ossze a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisdgait érint6 tervezett harmonizacio te-
kintetében.

Az SCT cikkenként megvitatta a tervezett formatervezésiminta-oltalmi nemzetkozi szer-
z8dés szovegét a hozzd kapcsolddo szabalyzatra vonatkozo javaslat relevans szabalyaival
parhuzamosan. Altalinossigban elmondhat6, hogy annak ellenére, hogy mar t6bb ilés na-
pirendjén szerepelt a konkrét szovegjavaslatok vitdja, még mindig viszonylag kevés részében
jutott teljes konszenzusra az SCT. A tagallamok szdmos mddositasi javaslattal éltek, ame-
lyek azonban csak ritkan kaptak egyonteti timogatast. Mindez pedig abbdl fakadt, hogy
a résztvevék mindig a sajat jogrendszeriikhoz mérték a nemzetkozi szerz8dés tervezetét.
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Nyilvanvald, hogy a tervezet nem képes megfelelni egyszerre 85 tagorszag Osszes jogszaba-
lyanak, tovabba a jogosulti szervezetek igényeinek.

A bejelentéshez kot6do szabalyok korében diskurzus targyat képezte, hogy a bejelentés
kellékei kozott megjelenjen-e a termék leirdsa, valamint az, hogy hany nézet sziikséges a
minta abrazolasahoz.

A szerz8déstervezet szerint az elismert bejelentési nap — hidnyp6tlas esetén — a hianyokat
poétld nyilatkozat beérkezésének a napja. A szévegbe explicit modon bekeriil a Titkarsag
értelmezését nyilvanval6va tevd ,legkésébb” kifejezés. A minta nyilvanossagra hozatala és
a bejelentés napja kozotti tiirelmi id6 sziikségességét az SCT egyontetlien tdmogatta. Tekin-
tettel arra, hogy a jelenlegi szovegjavaslat ,,hat hdnapot” nevesit, nem volt sziikség mdédosi-
tasra, hiszen ez nem zarja ki az ennél kedvezébb szabalyok alkalmazasat.

Vita targyat képezte tovabba, hogy kell-e a bejelent6nek lehetdséget biztositani arra, hogy
kérhesse a bejelentés kozzétételének elhalasztasat, illetve hogy ennek mennyi lenne az opti-
malis idtartama. Tobb delegacié kifejtette, hogy mivel az 6 rendszeriikben végeznek érde-
mi vizsgalatot, erre nincs mod. Az tigyfélszervezetek (Centre d’Etudes Internationales de la
Propriété Intellectuelle, CEIPI és Japan Patent Attorneys Association) hatarozottan a kotelezd
jellegti szabalyozas mellett tették le a voksukat.

Végiil a nemzetkozi szerzédéstervezet Gjra érvénybe helyezéssel kapcsolatos cikkénél volt
érdemi vita.

Mar a 25. iilésen felmeriilt az igény, hogy az SCT a védjegyek és az internet témakorét is-
mételten vizsgalja meg. Az SCT altal elfogadott kozos ajanlas Ota tiz év telt el, és az internetes
szolgéltatasoknak szamtalan olyan uj formédja jelent meg, amely a védjegyhasznalatot érinti.
Ezenkiviil az interneten megvaldsitott jogsértések 1j modozatai alakultak ki - kiilonosen
az internetes aukcios oldalak, a keresémotoroknal alkalmazott un. ad words-szolgaltatasok,
valamint a kozosségi médiumok kapcsan -, amelyekre indokolt reagalni. A 25. {ilésen erds
tamogatast kapott az a javaslat, hogy tartsanak un. informacios tilést, amelyen az érintettek
képvisel6i kifejthetik dllaspontjukat, megoszthatjédk tapasztalataikat. Ezért az informacids
lés alapvet paramétereit érint6 eszmecserét tartott sziitkségesnek az SCT. A fejl6dé or-
szagok egyontetlien azt tamogattak, hogy minden érintett képviselve legyen, igy kiiléndsen
a kormanyzati korok, a védjegyjogosultak, valamint az internetes iparag kiildottei. Arra is
kitértek, hogy ezen korokon beliil kiilon oda kell figyelni arra, hogy foldrajzi szempontbdl
is kiegyensulyozottak legyenek az aranyok, ezért minden panel esetében javasolték, hogy a
fejlett orszagok mellett legyen el6ado a fejlodé és a legkevésbé fejlett dllamok részérdl is.

A Kijelolt Nevek és Szamok Internetes Tarsasaga (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers, ICANN) altal bevezetendd uj, generikus, top level domének kapcsan
az SCT mar korabban tajékoztatast kért a Titkarsagtol, mivel a WIPO megfigyelGként vesz
részt az ICANN munkajaban. Ennek megfeleléen a WIPO doménnév-valasztottbirdsag és
békélteté kozpontjanak két munkatarsa részletesen beszamolt az elmult fél évben lezajlott
valtozasokrol. Az ICANN tovabbra is kitart azon terve mellett, hogy a WIPO mellett mar
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mukodd vitarendezési forum helyett — annak tobb mint 10 éves sikeres miikodése ellenére
- 1j mechanizmusokat vezet be, azok gyakorlatban térténd el6zetes kiprébalasa nélkil. A
regisztratorok Un. ,clearing house”-okat fognak miikddtetni, amelyekbe a védjegyjogosultak
feltolthetnék oltalom alatt 4116 védjegyeik adatait. Mindez nem csupdn a hiteles védjegylajst-
romok indokolatlan megduplazasat eredményezné, hanem felesleges koltségeket is, hiszen a
védjegyjogosultaknak kiilon kellene fizetniiik ezért a szolgéltatdsért. Tovabbi problémaként
mertll fel, hogy csak abban az esetben fogadnak el az adatok felvételét a regisztratorok, ha
a védjegyet a jogosult ténylegesen hasznalja. A vitarendezés Gj eszkoze lenne az in. URSM,
amelynek keretében a védjegyjogosultak — gyorsitott eljarasban - felléphetnének a jogsértd
doménregisztracioval szemben, igaz a jelenlegi eljaras dijanak kétszereséért. Elérelépésrol
lehet beszdmolni ugyanakkor a doménregisztraciobol kizart foldrajzi elnevezések targya-
ban. Bar tovabbra sem vildgos, hogy ki és mi alapjan allitana Ossze a listat, azt azonban
el6irdanyoztak, hogy a listan szereplé nevet doménnévként csak az érintett orszag engedélye
esetén lehetne hasznalni.

Az iilés soran az Eurdpai Unid tagallamainak képviseldi rendszeresen tartottak koordi-
nécids tilést, amelynek soran jovdhagytak az EU altal tett altalanos nyilatkozatok tartalmat,
amelyek a formatervezésiminta-oltalmi nemzetkozi szerz6déstervezethez altaldban, a fej-
16d6 és a legkevésbé fejlett allamok altal javasolt hatastanulmanyhoz, valamint az internet-
szolgaltatok feleldsségével kapcsolatos informacids taldlkozohoz kotddtek.

A Fejlesztéssel és Szellemi Tulajdonnal foglalkozo Bizottsdg (Committee on Development and
Intellectual Property, CDIP) 8. iilése, Genf, november 14-18.

Az iilésen az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezetGje képviselte az SZTNH-t.

A bizottsag elfogadta a szellemi tulajdon és az informalis gazdasag kapcsolata targydban
kidolgozott, illetve a tagéllami észrevételek alapjan modositott projektjavaslatot. Az Gj vél-
tozat az EU szdmara is elfogadhato.

A CDIP attekintette a WIPO 4dltal a millenniumi fejlédési célok (Millennium Development
Goals) teljesitéséhez nyujtott hozzajarulasok értékelésérél sz0l6 dokumentumot.

A WIPO altal biztositott technikai segitségnyujtas targydban kiilsGs szakérték altal kidol-
gozott munkaanyag kapcsan hosszas vita alakult ki. A tagallamok az informélis egyezteté-
sek eredményeként végiil megéllapodtak egy munkacsoport létrehozasarol. A kidolgozott
modalitasok szerint a munkacsoport munkajaban a regiondlis koordinatorok és az érdekelt
tagallamok képvisel6i vesznek részt; a testiilet felallitisa nem teremt precedenst; koltségve-
tési vonzatokkal nem jarhat a munka; a Titkarsag vélaszait figyelembe kell venni; a mun-
kacsoport a CDIP munkéjanak megkonnyitése érdekében arra torekszik, hogy a kovetkezd
lésre jelentést készitsen, amelynek alapjan folytatddhat a dokumentum vitaja.

A nemzeti szabadalmi lajstromok adatbazisanak létrehozasa, illetve annak a PATENT-
SCOPE-pal valé 6sszekapcsolasa targyaban késziilt megvalodsithatosagi tanulményhoz szé-
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mos hozzdszdlas, illetve kritikus megjegyzés érkezett. A Titkarsag szorgalmazza a licencia-
adatok hozzaférhet6vé tételét is, ami a technoldgiatranszferhez sziikséges kutatdsokat
nagymértékben eldsegitené. Az elsédleges cél az oltalmi helyzet gyors ellenérizhetdsége a
tagéllamokban, illetve az osztalyozas egyszertsitése. Figyelemmel kell lenni azonban arra,
hogy szdmos orszagnak nincs kereshet$ adatbazisa. Az adatszolgaltatds azonban dnkéntes,
a tanulmanyban megfogalmazott ajanlasokbdl sem kovetkezik mas. A CDIP nyugtazta a
dokumentumot.

Az el6z6 lés egyik legvitatottabb napirendi pontja a szabadalmak és a kézkincs kérdés-
korében kidolgozott projektjavaslat volt. A javaslatbol kikeriilt a normaalkotéasra vonatkozo
2. fazis, igy azt a B csoport és az EU is tdmogatdsarol biztositotta.

A CDIP nyugtazta a szellemitulajdon-védelmi és a versenyhivatalok kozotti egyiittmd-
kodés targyaban koroztetett kérdSivekre adott tagallami valaszok 6sszefoglalé dokumentu-
mat. A kérdSivet Magyarorszag is kitoltotte és bekiildte.

A szerzdi jog és a kozkincs targyaban sziiletett tanulmany az el6z6 tilésen komoly vitat
generdlt. Mikozben a fejl6d6 orszagok ragaszkodnak ahhoz, hogy valamennyi ajanlasrol és
azok végrehajtasarol kell targyalni, a B csoport és az EU - hivatkozassal arra is, hogy egy
fiiggetlen szakérté megallapitdsai alapjan végrehajtasi kotelezettség nem all fenn - csupan
arra lat lehetdséget, hogy els6 korben csak néhany ajanlas kapcsan, de semmi esetre sem
azok végrehajtasardl folytasson vitat a bizottsag. Az USA és az EU hdrom ajanlést azonosi-
tott, amelyekrdl allaspontjuk szerint vita folyhat a jovében: a miivek felajanlasa a koz javara;
miiszaki és informatikai eszk6zok a kézkinces pontosabb meghatarozasanak a szolgalataban;
hozzaférhet8ség a kozkincshez a kulturalis 6rokség védelmével foglalkozé hivatalokkal és
az UNESCO-val torténé egylittmitikodésben. Az afrikai csoport javasolta az SCCR bevo-
ndsat is. A plendris vita végén a bizottsig kompromisszumos javaslat alapjan ugy dontétt,
hogy a Titkarsagot az emlitett hdrom ajanlas végrehajtasanak lehetséges kovetkezményeit
osszefoglal6 informacids dokumentum elkészitésére kéri fel.

A WIPO Szabadalomjogi Allandé Bizottsdgdnak (Standing Committe on the Law of Patents,
SCP) 17. iilése, Genf, december 5-9.

Az {ilés els6 hdrom napjan az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly osztalyvezetd-helyettese képvi-
selte az SZTNH-t.
Az SCP elfogadta az eljarasi szabélyzatanak modositasardl szold javaslatot.

A szabadalmi jogokra vonatkozo kivételek és korlatozdsok

A 16. tlésen jovahagyott kérdSivre 56 tagallam — koztitk Magyarorszag — és egy regionalis
hivatal kiildte meg vélaszait. Az SCP gy dontétt, hogy a tovabbi hasznos informécidk be-
gyljtése érdekében a valaszadasi hataridét 2012. marcius 9-ig meghosszabbitja, igy a vala-

szok és a Titkdrsag 1j osszefoglalé anyaga alapjan érdemi vitdra a kovetkezd tilésen keriilhet
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sor. A téma kapcsan a 14. tilésen benyujtott brazil javaslat tovabbra is napirenden van, az
ezzel kapcsolatos tovabbi lépések megvitatasara azonban a kérdéivre adott valaszok feldol-
gozasa utan kertiil sor.

A szabadalmak mindsége és a felszélaldsi rendszerek
Kanada és az Egyesiilt Kiralysag benyujtotta feliilvizsgalt és mddositott javaslatat, amelyet
a B csoport és kiilon az EU is teljes mértékben tdmogatott. A fejléd6 orszagok a kérdéskor
- elsésorban a ,,szabadalmak mindsége” definicié meghatdrozasanak - tovabbi tisztdzasat
tartjak sziikségesnek. Az {ilésen Dania és az USA is elGterjesztette sajat javaslatat, amelyek
az altaluk bevezetett mindségiranyitasi rendszerek pozitiv tapasztalatait veszik alapul. A
téma tovabbra is napirendben marad, az amerikai javaslatot a kovetkezd iilésén targyalja
az SCP. Az emlitett harom javaslat kapcsan a tagallamok 2012. februar 28-ig tehetnek ész-
revételeket.

A felszdlalasi rendszerek témdjaban a Titkarsag ujabb tanulményt készit, amely a sza-
badalmak érvényességének vitatasara hivatott, a felszélalason kiviili egyéb jogi eszkozokre
fokuszal majd.

Szabadalmak és egészség

Napirenden szerepelt az afrikai csoport és a Development Agenda Group kozos javaslata,
amellyel szemben az USA benyujtotta sajat munkadokumentumat. A Titkarsag - mégaz EU
képviseletében a magyar elnokség dltal eldterjesztett javaslatnak megfelel6en — elkészitette
azt a dokumentumot, amely a WIPO tevékenységérdl szamol be. A WHO és a WTO képvi-
sel6i a kordbbi iiléshez hasonléan szintén tdjékoztatast adtak a témaban. A fejlett orszagok
ismét a WIPO altal végzett munka duplikalasanak elkeriilését kérték. A kérdés tovabbra is
napirenden marad, a két javaslatra 2012. februar 28-ig lehet észrevételt tenni, a Titkarsag 4j
osszefoglalé dokumentumot készit a WIPO, a WHO és a WTO tevékenységérol.

A szabadalmi tigyvivék tudomdsdra jutott, az iigyfelekre vonatkozé bizalmas informdciok
védelme, a titoktartdsi kotelezettség nemzetkozi aspektusai

A Titkarsag elkészitette a nemzeti és regionalis gyakorlatra vonatkozo informaciés anyagot.
Szamos eurdpai delegacié ismét hangsulyozta a téma kiilonos jelentGségét, és kérte annak
napirenden tartdsat azzal a céllal, hogy a tagallamok onkéntes alapon minimumstandar-
dokat hatarozhassanak meg. Szamos fejlett orszag tovabbra is ellendll, hangsilyozva, hogy
a kérdés rendezése nemzeti hatdskor, nemzetkozi normdk, kozos alapelvek kidolgozasa-
ra nincs sziikség. A Titkdrsag a kovetkezd iilésre atdolgozza a tanulmanyt, részletesebben
érintve az Gn. hatdrokon atnyulé aspektusokat és ezek lehetséges megolddsat is.
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Technoldgiatranszfer

Az iilés elétt a WIPO vezet6 kozgazdasza a szabadalmak és a technoldgiatranszfer téma-
jaban tartott szeminariumot. A fejl6d6 orszagok tovabbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy az
SCP folytassa a témakor vitdjat, elsdsorban a gyakorlati kérdések mentén, esettanulmanyok
alapjan. A fejlett orszagok csoportja a témahoz kapcsolddo és a CDIP altal jévahagyott pro-
jekt (Project on IP and Technology Transfer: Common Challenges — Building Solutions) be-
fejezése el6tt erre nem lat lehet8séget; allaspontjuk szerint a két bizottsdg munkaja kozotti
atfedést mindenképpen el kell keriilni. A bizottsdg dontése értelmében a Titkarsag tjabb
munkaanyagot készit a gyakorlati ismeretekre tdmaszkodva, tovabba eldsegiti a tobbszoros
munkavégzés elkeriilését.

A Lisszaboni Megallapodds Fejlesztésére Iétrehozott Munkacsoport (Working Group on the
Development of the Lisbon System) 4. iilése, Genf, december 12-16.

Az tlésen az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes mint a munkacsoport elndke, illetve a
Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetSje vett részt. A jogi elndkhelyettest ismét
megvalasztottak a munkacsoport elndkének.

Az oltalom alapja, valamint a definiciok kapcsan a megallapodds tervezete élénk vitat
valtott ki annak ellenére, hogy a munkacsoport korabbi ilésén kifejezetten ilyen tartalmu
szoveg kidolgozasara kérte fel a forum a titkdrsagot. A tervezet szovegezésével, szerkeszté-
sével és koncepcidjaval a résztvevdk egyontetlien nem voltak elégedettek. A két definicid
kapcsan vildgossa valt, hogy nem nyer timogatast a fogalmak negativ irdnyu koriilirasa,
tovabba egyes kritériumok széhasznélatat is kifogas érte. A jogosulti szervezetek a foldrajzi
jelzés fogalmanak meghatarozasa kapcsan a TRIPS-megallapodas (Trade-related Aspects of
Intellectual Property Rights) definicidjanak atvételét javasoltak. A titkarsag az észrevételekre
valaszolva el6adta, hogy a tervezetben a foldrajzi drujelz6 lenne az alapvetd definici6, amin
beliil - mintegy kiilonleges kategoriaként — szerepelne az eredetmegjellések csoportja.
Szintén problematikusnak bizonyult az a koncepci6, amely szerint a nemzetkézi foldrajzi
arujelzo bejelentésének alapjaul szolgalé nemzeti oltalom a jelenlegi kovetelményekhez ké-
pest kevésbé korlatozott mddon, akdr tanudsitd vagy egyiittes védjegy is lehet.

Az oltalom tartalma korében a megallapodas jelenlegi tagjai dltalaban nem tamogattak
a meglévé oltalmi szint csokkentését, aminek egyik lehetséges atja az eredetmegjel6lések
mellett az alacsonyabb oltalmat eredményezé foldrajzi jelzések megjelenése lehetne. A ta-
gok ugyanakkor tisztaban vannak azzal, hogy egy ilyen iranyd moédositas hianydban nem
varhat6 Uj orszagok belépése. A dilemma feloldasat jelentheti a PCT esetében mar bevalt
és alkalmazott eszkoz atvétele, ha a megallapodast uigy mddositanak, hogy kétszint(i rend-
szerhez torténd csatlakozast tenne lehetévé. Ennek megfelelden létezne egy szimplan a
nemzetkozi regisztraciora fokuszalé - a Hégai és a Madridi Megéllapodas modelljét ko-
vetd — kotetlenebb rendszer, amely nem szabalyozna példaul az oltalom tartalmat, hanem
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annak rendezését meghagyna a szerz6d6 allam szintjén. Ezenkiviil a megallapodasnak 1é-
tezne egy részletesebb és az oltalom pontos terjedelmét alapjaiban szabélyozé fejezete is.
A szerz6dé allamok szabadon donthetnék el, hogy kizdrélag a nemzetkézi lajstromozasi
eljarast megéllapitd fejezethez vagy mindkett6hoz kivannak csatlakozni. Lehet6vé val-
na, hogy az eredetmegjel6lésekre vonatkozoé szigoru kritériumokat teljesiteni nem képes
arujelzékkel bir6 orszagok els6 lépésben csupan a nemzetkozi regiszterhez csatlakozza-
nak. Egyes szerz6d6 allamok megfontolasra érdemesnek tartottdk a javaslatot, mig tobb
jogosulti szervezet — példaul az International Trademark Association, INTA vagy a CEIPI
- kifejezetten tidvozolnének egy ilyen megoldast. Ezek a szervezetek ramutattak arra, hogy
az eredetmegjel6lés, valamint a magasabb szint(i oltalom kizdrélagossaganak fenntartdsaval
tovabbra is zarva tartanak az ajtot azon orszagok el6tt, akik 6rommel csatlakoznanak, de
az oltalom definicidja miatt nem tudnanak sajat f6ldrajzi arujelz6ik szamadra oltalmat sze-
rezni a nemzetkozi rendszerben. A jogosulti szervezetek arra a parhuzamra is felhivtak a
figyelmet, hogy ugyanezen okok miatt akadtak el a targyalasok a TRIPS Tandcsban, amikor
a foldrajzi arujelzéket érint6 altalanos kovetelményeken tul a magasabb szintii oltalmat,
valamint egy nemzetkozi regisztert kivantak létrehozni a szerz6dé allamok.

A korabbi hasznélat témakorében a hozzaszolok egyértelmien a védjegyjogban elterjedt,
hagyomanyos kifejezések hasznalatat preferaltak ahelyett, hogy 1j fogalmakat alakitsanak
ki, példaul két arujelz6 hasonlésdganak, az Osszetéveszthetéségig vald hasonldsaganak a
kifejezésére.

A munkacsoport jovébeni munkdjat tekintve a jelenlévék arra jutottak, hogy bar meg-
fontolasra érdemes a kétfokozatd egyezmény, egyel6re mégis a jelenlegi szévegtervezet to-
vabbfejlesztésén, finomitasan kell dolgozni. Tovabbra is egyetértés mutatkozott abban, hogy
a tervezetnek lehetdvé kell tennie a kormanykozi szervezetek csatlakozasat a rendszerhez.

Az iilés alkalmaval tobb EU koordinacids megbeszélésre keriilt sor. A kétszintii oltalom el-
vetése tobb tagallam tdmogatdsat élvezte. Tovdbba egyontetii véleményként jelent meg, hogy
a tervezet sz6vegezése tovabbfejlesztésre szorul. Kritikus véleményeket fogalmaztak meg az
idegen vagy éppen ujként létrehozott terminolégiak kapcsan, ahogy a szévegben talalhato
szdmos visszautalast is olyan koriilményként értékelték, ami félreértésekre adhat okot.

AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az SZTNH 2011 masodik felében is ellatta a kormanyzati képviseletet az Eurépai Szabadal-
mi Szervezetben.

Munkatarsaink részt vettek az igazgatdtanacs és elnoksége, a Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsag, az Informatikai Bizottsag és a Szabadalmi Jogi Bizottsag tilésein, valamint kiilon-
boz6 tovabbképzéseken.
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Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Committee, BFC) 101. iilése, Berlin, oktéber 24-25.

Az iilésen a Gazdalkodasi és Informatikai F6osztaly vezetdje képviselte az SZTNH-t.

A Nemzetkozi Szabadalmi Intézet (Institut International des Brevets, IIB) volt tagallama-
ival 2012-2014-re kotendd kutatasi megéllapodasban szerepld dijak és a tovabbi 6t ESZE
szerz6d6 allammal 2012-2014-re kotendd kutatasi megallapodasban szerepld dijak targya-
lasa soran bemutatasra keriilt, hogy a volt IIB-allamok szdmara végzett irasos véleménnyel
zart kutatdsi szolgaltatas dija 2334 eurdra emelkedik a korabbi 2136 eurérol. Az irasos véle-
mény nélkiili jelentés dija 1876 eur6rdl 2050 euréra emelkedik. A véltozas mértéke 9-9,5%;
miutdn ez a kovetkezé harom évre sz0l, ez azt jelenti, hogy az aremelési index évi atlagban
3% koriil van. Az arakat az Igazgatétanacs (Administrative Council) altal elfogadott egysze-
rlisitett mddszerrel, a kutatds 6nkoltségébdl szamoltak ki, majd a végs6 kalkuldlt arat 7%
kedvezménnyel csokkentették a szerz6d6 allamoknal elvégzett komoly el6készité munkéra
tekintettel.

A masik 6t szerz6d6 dllam szamdra ugyanezzel a modszerrel szamolték ki a megallapo-
dasos arat. A kalkulacié azonban nem szamol hasonl6 kedvezménnyel, igy magasabb drat
eredményezett. A javasolt 2586 eurd erés emelkedést jelent, mivel a korabbi dij 2136 eurd
volt. A régi dij - el6kalkulaciok, bazisarak hijan — az IIB korabbi dijaval volt azonos. Az
emelkedés mértéke 21,1%, de itt nem inflaciokovetésrél van sz6, hanem az arpozicié médo-
sitdsardl, helyreigazitasar6l. Az érintett tagllamok természetesen kifogasoltak az uj arat.

Az egyes tagallamokkal az atosztalyozasi feladatok ellatasara kotend6 keretszerzdés kap-
csan a magyar delegacié hangoztatta, hogy az egyiittmiikodés mind az Eur6pai Szabadalmi
Hivatal (ESZH), mind a tagallamok szamara kolcsonosen elény0s, ezért az elSterjesztést
Magyarorszag tamogatja. Az ujraosztalyozas témakorében Magyarorszag is érintett, az 4j
szerzbdés tervezetének értékelése mar folyamatban van. A dijrél az ESZH a nemzeti hiva-
talok 6nkoltségbazisan allapodik meg, ami azonban nem lehet magasabb, mint az ESZH
sajat onkoltsége. Az ESZH maga is végez atosztalyozast hazon beliil, de a kapacitasok nem
elegendGek.

Az EPTOS rendszer (Electronic Patent and Trademark Office Systems) 2011-2012-es ki-
vezetésének menetrendje kapcsan a Technikai és Operacids Tamogatasi Bizottsag (TOSC)
elnoke szdlalt fel az elSterjesztés mellett, kiemelve, hogy az EPTOS rendszerek lezarasardl
és ataddsarol szolo dontés mar joval korabban megsziiletett, arra az érintett, a rendszereket
hasznal6 tagallamok felkésziilhettek id6ben.

A dijrendeletet meghatarozé szabalyok mddositasa, a 2012-es dijak és arak karbantarta-
sa cim@ napirendhez az ESZH elnoke megjegyezte, hogy a jovahagydasra varé dijemelés a
mukodés folytonossagat, a fenntarthaté novekedést és a kell6 beruhdzasokat, a nyugdij- és
szocidlis rendszerek miikodtetését szolgalja. A meghatarozott 5% nem az el6rebecsléseken,
hanem az elmult két év statisztikailag kimutatott inflaciéjan alapszik.
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Az inflacié kovetése mar a 2012-es el6zetes koltségvetési javaslatban is szerepel. A dij-
emelés — a 2006 6ta alkalmazott szabélyok szerint — a kovetkezd kétéves idészakra, 2012—
2013-ra sz0l, és mivel az Eurostat dltal az utdbbi két évre kimutatott inflacié 5,07% volt, igy
ajavasolt mérték 5%. Az emelés jovére mintegy 40 millié eur6 pluszbevételt eredményez, és
a teljes dijpaletta minden elemét érinti. Az emelés nyoman névelni kell az egyes kiegészité
eurdpai kutatasi dijak utan adott dijcsokkentési mértéket is: 940-r6l 990 EUR-ra.

A 2012-es koltségvetés és allomanytabla tervezetét, a 2013-2016-ra vonatkozo becslé-
seket sajnos a BFC ismét az iilésének a legvégére hagyta. A napirend keretében egyben
kertiltek megtargyaldsra a fenntartdsi dijak beszedésérél, a 2010-es statisztikakrol, a 2/2011
negyedéves pénziigyi helyzetjelentésrél, a 2011-es koltségvetés szerinti bevétel és az IFRS
szerinti bevétel becsiilt helyzetérél, valamint a tervezett termék- és szolgaltatasi arakrol sz6-
16 tajékoztatdk is. A 2012-es koltségvetési javaslat végs6 véleményezése érdekében a BFC
elnoke a koltségvetési fejezeteket egyesével végigsorolva kérte ki a tagallamok véleményét:
sem a miikodési tevékenységhez, sem a t6kejellegli (felhalmozasi) tevékenységhez, sem
a nyugdij- és szocidlis rendszerek mikodési tevékenységéhez, sem a nyugdij- és szocidlis
rendszerek tokejellegti tevékenységéhez, sem a IFRS-beszdmolé szerinti tervezethez, sem
pedig a szervezeti séma témadjahoz nem érkezett tagallami hozzaszolas.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsdnak (Administrative Council, AC)
129. iilése, Berlin, oktéber 26-27.

Az {ilésen az elndk, a jogi elndkhelyettes, illetve a Jogi és Nemzetkozi FGosztaly vezetdje vett
részt az SZTNH képviseletében.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnokének szobeli beszdmoldja

Az ESZH elnoke a szokasos évi két alkalommal elSterjesztett irdsos beszamoldn kiviil sziik-
ségesnek tartotta, hogy az AC mostani {ilésén szobeli tajékoztatast is adjon, amelyben az
Eurépai Szabadalmi Halézat (European Patent Network, EPN) kapcsan elmondta, hogy az
ot legjelentdsebb szellemitulajdon-védelmi hivatal (IP5) tilésén megéllapodas sziiletett az
elsé bejelentések (Ist filings) intézésének gyorsitasarol. A kozos dokumentacioban is el6-
relépés tortént; a statisztikai kooperacié terén pedig Kina bevonasa indokolt, tekintettel a
gyors fejlédésre. Az egységes hatalyu szabadalommal kapcsolatosan az ESZH elnéke jelezte,
hogy oktober 6-an jart nala Michel Barnier eurdpai biztos, valamint oktéber 11-én meg-
hallgatta 6t az Eurdpai Parlament JURI bizottsaga. Az ESZH elnoke végiil egyes statisztikai
adatokat osztott meg a delegacidkkal, miszerint az ESZH eddig 300 000 ,,terméket” (kutatds
és vizsgalat) készitett el 2011-ben. Kdszonetét fejezte ki az ESZH 6sszes munkavallaléjanak
azért, hogy szeptember végéig 45 219 szabadalom megadasara keriilhetett sor (ez 5,5%-0s
javulast jelent tavalyhoz képest), valamint azért, hogy az ESZH els6 érdemi intézkedésére
hat hénapon beliil sor keriil (kutatas és irdsos vélemény elkészitése).
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Az egységes szabadalom és az ahhoz kapcsolodo fejlemények

A soros EU-elnokséget betolté Lengyelorszag képviseldje elmondta, hogy folytatjak az egy-
séges hatalyu szabadalom és a szabadalmi birdsag létrehozataldra iranyul6 erdfeszitéseket;
szeretnék lezarni ez év végéig e dossziét. Az Eurdpai Parlament JURI bizottsiagaban a sza-
badalmi csomagnak mind a hdrom elemét megvitattak. A birdsagi csomag kapcsan a pénz-
igyi kérdések és a birak kvalifikicidja tekintetében vannak még nyitott kérdések.

Az Eurdpai Bizottsag képviseldje kifejtette, hogy a birdsagot nemzetkozi egyezményként
fogjak létrehozni azzal, hogy az EU nem lesz a tagja.

Az ESZH elnoke jelezte, hogy technikailag felkésziilnek az uj feladatokra, de ezeket az
Uj terheteket akkor fogadja el az ESZH, ha az egységes hatalyt szabadalom nem okoz kii-
16nbséget az ESZE szerz6d6 allamai kozott, emellett az ESZH koltségvetésében semleges
hatasd. Ennek érdekében és ennek megfeleléen kell majd a Vélogatd Bizottsagban (Select
Committee) megallapitani a dijakat.

EPTOS-dtaddsi megdllapodds 2011-2012
Az ESZH elnoke jelezte, hogy az EPTOS rendszer lezdrasara bilateralis megallapodasokat
hoznak tet6 ala. Az ESZH az egész 2012-es évre ad tamogatast, vagyis az eredeti dokumen-
tumhoz képest még hat honapot véllalt. 2012 szeptemberében atvizsgaljak majd a helyzetet,
és probléma esetén tovabbra is segitik azokat, akiknek sziikségiik van erre.

A hozzaszolasok utan az ESZH elnoke 6sszefoglalasként jelezte, hogy a nydron elfogadott
informatikai politika ki fog egésziilni a decemberi tilésre el6készitett kooperacios politika-
val, amelyek egyiittesen fognak megoldast kindlni a kooperaci6 jelenleg nyitott kérdésire.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Technikai és Operdciés Tamogatdsi Bizottsdgdnak (Technical
and Operational Support Committee, TOSC) 74. iilése, Hdga, november 16-17.

Az iilésen az SZTNH részérl az Elnoki Kabinet szakmai fétandcsaddja és a Szabadalmi
Foosztaly vezetbje vett részt.

Az egyiittmiikodési utiterv (Co-operation Roadmap)

Az ESZH altal készitett, az egyiittmiikodésre vonatkozé dokumentum varhatdan javitja a
tagorszagok és az ESZH kozotti egyiittmiikodést, néveli a rugalmassagot és a hatékonysagot
azaltal, hogy célzottabb egylittmiikodési javaslatokkal és egyszertisitett adminisztracioval
operdl. A javaslat magaban foglalja az egytittmiikodésre vonatkozd alapelveket, valamint az
irdnyitassal és a mtikodtetéssel kapcsolatos mérészamokat az elkdvetkezendd négy évre vo-
natkozoéan. A javaslat megadja az Eurdpai Szabadalmi Halozat (European Patent Network,
EPN) keretein beliili egytittmiikodési lehet6ségekre vonatkozé pénziigyi fedezet keretsza-
mait is.
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Az ESZH képvisel6je ismertette, mely teriiletek johetnek szamitasba az egytttmiikodési
projektek keretében. A kovetkez6ket emlitette:

- anemzeti hivatalok, valamint mas relevans célcsoportok szakembereinek tobbszint

tovabbképzése;

- szabadalommal kapcsolatos informaciétechnolégiai szolgaltatasok és alkalmazasok;

- szabadalmi tajékoztatas és tudatossagnovelés.

Az ESZH képviselje felhivta a figyelmet arra, hogy bévitik az egytittmiikodést a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatallal és mas unios szervezetekkel.

Tovabbi egyiittmiikodési teriiletként jelolték meg az Gjonnan csatlakozé tagorszagokkal
kapcsolatos specialis egyiittmiikodéseket, amelyek soran az 4j tagorszagok szamara integ-
rdciés csomagot ajanlanak fel az ESZE-hez valé csatlakozas utdni integracié el6segitése ér-
dekében. A csomag magaba foglalja az alapvetd oktatasi, infrastrukturalis és IT-szolgalta-
tasokat.

Az ESZH megalapitotta az Eurdpai és Nemzetkozi Egyiittmi(ikodési Féigazgatosagot,
amely kozpontilag iranyitja az egytittmiikodési projekteket. Orszagonként koordinatorokat
neveznek ki, akik a konkrét szerz6dé orszagokkal tartjak a kapcsolatot. Az EPN-en beliili
atlathatosagot és az informacidcserét az EPN egyiittmiikodési honlapjan keresztiil tamo-
gatjak.

Rendkiviili esetben az ESZH teljes mértékig finanszirozza a kolcsonos érdekeket szolgald
és kozos elényoket biztosito, valamint az eurdpai szabadalmi rendszer szamaéra killondsen
fontos, specifikus kezdeményezéseket.

Beszdamoloé az EPTOS-dtaddsrol sz6l6 helyzetértékelésrol

A résztvevok szobeli beszamoldt hallottak az EPTOS-atadasrdl szolo helyzetértékelésrél,
amelyben az ESZH képvisel6je ismertette, hogy el fogjak végezni a legutolsé verzid telepi-
tését azoknal a tagorszagokndl, akik részt vettek a rendszer fejlesztésében. A tovabbiakban
az ESZH nem fejleszti a rendszert, erre pénziigyi keretet nem allokal. Azonban nem hagy-
ja cserben az EPTOS-t hasznal6 tagorszagokat, és technikai timogatast tovébbra is nyujt.
Az ESZH szerint pontos, iranyitott atadasi tervre van sziikség, amelyet 2012 elétt be kell
nyujtani elfogadasra ahhoz, hogy megmaradhasson egyfajta miiszaki tdmogatas az ESZH
részérdl; ez 7-8 nemzeti hivatalt érint, tartalmuk szerint ezek bilateralis megallapodasok a
tovabbi egylittmiikodésekrol.

IT-biztonsdgi kérdések
Az ESZH a jol ismert eszkozok — tiizfal, spamvédelem — mellett hat 6 feladatot hatdrozott
meg, amelyek egyben a projekt teriiletét is kijelolik:
- az IT-rendszerekre leselkedd legnagyobb veszély az ember, ezért a személyzet képzé-
sére, a biztonsagi tanacsadasra és tudatossagnovelésre nagy erdket kell forditani;
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- anemzetkdzi szabvanyok alkalmazasa és a legjobb gyakorlatok kovetése terén az ISO
27 000-es szabvanycsalad alkalmazasat tzték ki célul;

- aszemélyi azonosit6 és hozzaférést biztosité rendszert korszertsitik: mar nem elég a
jelszavas védelem, smart card és szoftveres biztonsagi rendszerek alkalmazasa is sziik-
séges;

- az IT-fejlesztés menetrendjében (IT Roadmap) leirt kovetelményekkel 6sszhangban
még hatékonyabban kell kivédeni a kibertérbél érkezé tdmadasokat;

- a hivatali tgyvitel megujitasanak stratégidjat egy kevéssé ismert mddszer, az ICRA
(Information Classification and Risk Assessment) alapjan képzeli az ESZH;

- egyittmiikodés: elsésorban a tagorszagok hivatalaival, emellett a Belsé Piaci Harmo-
nizaciés Hivatallal és a WIPO-val kivdnnak egyiittmikodni az IT-biztonsag terén is.
A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz hasonldéan meg akarjak szervezni a 24/7
forrodrétos biztonsagi tigyeletet, amely sulyos esetben azonnal riasztand a rendszer
tagjait.

,,,,,,

Az ESZH elnoke ismertette, hogy az ESZH vezet6 szerepének megtartasa és a mindségi
munkavégzés érdekében az a dontés sziiletett, hogy az ESZH az ISO 9001 mindségiranyitasi
rendszert alkalmazza a folyamataira. A mindsitéssel kapcsolatos menetrendet és alapelveket
az ESZH képvisel6je ismertette. A mindségiranyitasi rendszer bevezetése és miitkodtetése
soran egyértelmten a vezetdi elkotelezettség az egyik legfontosabb tényezd. Fontos a mind-
ségi célok és eredmények vilagos kommunikacidja a dolgozok felé.

A ,Manual of Best Practices” utmutatét az ESZH késziti a BusinessEurope nevli mun-
kaadoéi érdekképviseleti szervezettel és az Eurdpai Szabadalmi Intézettel egyiittmiikodve.
A modszertani itmutaté az elbirdlok, alaki vizsgalok és bejelenték szamara késziil, a leg-
jobb gyakorlatokat attekintve ad segitséget a gyors és pontos ligyintézéshez. Ez javithatja
a beérkez6 dokumentacié mindségét. Az IT-stratégia keretében feliilvizsgalandé online
bejelentési rendszer lehetGséget fog biztositani az el8zetes ellenérzésekre, tovabb javitja a
dokumentaciok mindségét.

Az Eurépai MinGségiranyitasi Rendszer (EQMS) lehetdséget teremt az egyiittmiikodés
javitasara az EPN keretein beliil. Az egyiittmiikodés keretében szamos hivatal készitette el
a sajat mindségirdnyitasi rendszerére vonatkozé megfeleltethetéségét, az EQMS rendszert
alapul véve. Ennek hatasara létrejott egy online forum, ahol az egyes tagorszagok szakem-
berei megoszthatjak tapasztalataikat a mérészamokkal és egyéb mindségiranyitasi kérdé-
sekkel kapcsolatban.

Az ESZH 2013-ra célul tizte ki az ISO 9001 mindsités megszerzését a sajat mindségira-
nyitasi rendszerére vonatkozdan, a szabadalmi informdcids eljarasokra vonatkozoan pedig
2015-re.
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A stratégia célul tizte ki egy mindségiranyitasi testiilet felallitasat, amely kozvetlentl az
ESZH elndke szamdra készitene jelentéseket a mindségirdnyitasi stratégia megvaldsitasa-
nak folyamatardl. Ebben részt vennének az IT-stratégia megvaldsitasaért felel6s csapatbdl
is. A mar mikodé testiiletek koziil a Joggyakorlati és Eljarasi Bizottsag biztositja az atfogo
utmutatasokat a dolgozok szamara, mig a Minéségirdnyitasi Tandcs vezeti, figyeli és tamo-
gatja a mindségiranyitasi rendszer bevezetését, és biztositja, hogy a rendszer teljes mértékig
beépiiljon az ESZH iranyitasi rendszerébe.

Az Eurbpai Szabadalmi Szervezet Igazgatétandcsdanak (Administrative Council, AC)
130. iilése, Miinchen, december 13-15.

Az iilésen az SZTNH képviseletében az elnok, illetve a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly veze-
toje vett részt.

Az iilésen a kovetkezd dontések sziilettek. Az igazgatdtandcs vita nélkill timogatta a
BPHH megfigyeldi statuszat a TOSC Bizottsagban. Felhatalmazta az ESZH elnokét arra,
hogy kezdjen un. validacios egyezmény létrehozasara iranyuld targyaldsokat a Moldovai
Koztarsasaggal.

Hosszas vitat folytatott az igazgatotandcs az tn. kooperacidés menetrendrdl (Co-operation
Roadmap), amelynek eredményképpen elfogadasra keriilt az uj kooperacios politika.

A delegacidk iidvozolték és elfogadtak az an. mindségbiztositasi utitervet (European Pa-
tent Office Quality Roadmap), amely tartalmazza azt a tervet is, hogy az ESZH ISO 9001
szabvany szerinti tanusitott hivatalld kivan valni 2013 végére.

Az igazgatétandcs megvitatta az emberi eréforrasra vonatkozo tervet (Human Resources
Roadmap) is, amely azonban tartalmazott egy olyan kitételt, hogy az ESZH felil kivanja
vizsgalni az igazgatdtandccsal azt a dontését, amely elfogadta a nyugdijaknak az egyes szer-
26d6 allamok altali megadéztatasat. Ezt szamos delegacié kifogasolta, ezért nem dontésre,
hanem véleménynyilvanitasra vették napirendre a dokumentumot, és igy az elfogadasardl
értelemszer(ien nem dontéttek.

Az igazgatotanacs végiil elfogadta a 2012-es koltségvetést és a létszamtervet. Az ESZH el-
noke ez utdbbi, illetve a felvételi személyzeti politika kapcsan megjegyezte, hogy a torténeti
el6zmények, a székhelyek elhelyezkedése miatt kiegyensilyozatlan a munkavallalok nem-
zetiségi megoszlasa. Ennek tudatdban eréfeszitéseket tesznek, hogy egyenld kvalifikaci6
esetén el6nyben részesitsék az alulreprezentalt szerz6dé allamok allampolgarait. Az ESZH
az eldrelépésrol - statisztikak bemutatasaval — a jovében rendszeresen be kivan szamolni.
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Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (EPA) szervezésében 2011 mdsodik felében megvaldsult
kiilfoldi szemindriumok és tovabbképzések

Szemindrium ,,Kutatdsi jelentés tervezete és irasos vélemény” cimmel, Miinchen, juli-
us 4-7.;

Szemindrium ,Kutatdsi és vizsgalati gyakorlat: szamitégépek” cimmel, Miinchen,
szeptember 5-9.;

»EPOQUENet-kutatas” szeminarium, Haga, szeptember 12-16.;

Atosztalyozéssal kapcsolatos tovabbképzés, Haga, oktdber 6.;

Eves EPOQUENet felhasznaléi informacids talalkozd, Haga, november 7-8.;
»IP-szolgaltatasok technoldgiatranszfer-hivatalok részére”, Koppenhdga, november
21-23;

Kutatdssal kapcsolatos tovabbképzés, Haga, november 21-23.;

Szeminarium ,,Szabadalmi dokumentdciés eszkozok és sztenderdek adatcseréhez”
cimmel, Héga, november 28-30.;

TTO-miihelytaldlkoz6, Miinchen, december 1-2.

Egyéb ESZSZ-vonatkozdsti rendezvények

Megbeszélés adatcsere témaban, Bécs, julius 14.;

Osztalyozasi tigyekkel foglalkozé taldlkozo, Helsinki, szeptember 29-30.;
PLPPH-iilés, Miinchen, oktober 10-11.;

Eurdpai Szabadalmi Informdciés Konferencia, Kilkenny (frorszég), oktdber 18-20.

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Munkatdrsaink az év masodik felében is gyakori résztvevéi voltak a Briisszelben, illetve
egyéb helyszineken tartott munkacsoporti és szakértdi iiléseknek, konferencidknak. Téma
szerinti és id6rendi csoportositasban az iilések a kovetkezdk voltak:

EU tanacsi munkacsoportiilések szerzdi jogi témaban: Briisszel, julius 8., szeptember
2., szeptember 21-22., november 10-11., december 15.;

»Az Elnokség Baratai” munkacsoportiilés, Briisszel, jalius 11.;

EU tanacsi munkacsoportiilések szabadalmi témaban: Briisszel, julius 12., szeptem-
ber 9

EU tandacsi munkacsoportiilések jogérvényesitési témdban: Briisszel, julius 26., szep-
tember 22., oktober 27., november 8.;

EU Versenyképességi Tandcs iilése szabadalmi témdban: Briisszel, szeptember 29-30.,
december 5-6.;
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- Munkacsoportiilés az egységes szabadalmi birdskodas jogi konstrukciojarol, Varso,
oktober 12-14.;
- EU Hamisitas és Kalozkodas Elleni Megfigyel6kozpont iilése: Varso, december 8-9.

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH) Egyiittmiikodési Alapjinak és
Konvergenciaprogramjdnak iilései, Alicante, szeptember 26-29.

Az tléseken az SZTNH részérdl a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezet6je vett
rész.

Kozos mindségbiztositisi sztenderdek (Egyiittmiikodési Alap) 2011. szeptember 26-27.

A munkacsoport masodik iilésén a feladat a koz6s mindségi sztenderdek kialakitdsa volt a
védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi hatdsagi eljarasok és szolgéltatasok tekintetében.
A munkahipotézis, valamint a kiilonboz6 eljarasi rendszerek és a hivataloknal alkalmazott
mindségiranyitasi rendszereket érinté adatok és informacid Osszegyljtése megtortént, az
eredményeket egy 6sszehasonlit6é tanulményba foglaltdk, amely azonban még tovabbi ki-
egészitésekre szorul. Az informaciogytjtés alapjat a munkacsoportban kordbban kidolgo-
zott kérdSiv képezte. Az tilés els6dleges célja az volt, hogy a tanulmanyba foglaltak felhasz-
nélasaval azonositsak, hogy mely eljarasi 1épések (folyamatok) kozosek, és ezekre kozos
mindségi sztenderdeket (Common Quality Standard, CQS) dolgozzanak ki. Végiil mindezt
egy kozos szolgaltatasi tablazatba (Service Charter, SC) foglaljak, nyilvanossagra hozva az
egyes hivatalok minéségi kovetelményekkel kapcsolatos vallalasait.

A munkacsoport 24 olyan eljarasi pontot, valamint folyamatot azonositott, amelyre nézve
kialakithaté a CQS. Ezek tartalmara a munkacsoport vezetdje — az elsé iilésen elhangzot-
tak felhasznaldsaval — egyenként irdsos javaslatot tett, amit a munkacsoport megvitatott. A
CQS-ek kozel felében sikertilt konszenzusra jutni, mig a fennmaradék kisebb részét a mun-
kacsoport elvetette, nagyobb részét vitatott elemként tovabbi megfontolasra megérizte.

Az SC kialakitasdhoz és vizualis megjelenitéséhez a BPHH egy szoftversegédletet biztosit,
bemutatdsra keriilt az ennek hasznélataval elkészitett prototipus is. A rendszer interaktiv, az
attekintd feliiletrdl az egyes folyamatokra lépve tovabbi részletes tartalom jelenitheté meg,
ide példaul folyamatabrak is beépithet6ek lesznek. A prototipus tovabbi elénye, hogy ru-
galmas, igy minden egyes hivatal vallalasaihoz képest igazithatd, pl. annak fényében, hogy
mennyi CQS-t vallal, tovabba az eltérd eljarasok is megfeleléen abrazolhatdak lesznek. A
BPHH a folyamatdbrak kialakitdsahoz a segédletként alkalmazhaté szoftvert (Lucid Chart
- Mapping Tool) is a résztvev6k rendelkezésére bocsatja majd. Kiemelendd, hogy ennek az
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eszkoznek nem a hivatalok kozotti 6sszehasonlitas elésegitése a célja, ami a jelentds eltéré-
seket felmutatd eljarasjogi szabdlyok miatt objektiven eleve nem lenne lehetséges. Sokkal
inkabb a nemzeti hivatalok tdmogatasat szorgalmazzak a program utjan, hiszen a SC és a
CQS alkalmazasaval konnyebb lesz a minéségbiztositasi rendszerek kiépitése, valamint az
gyfelek tdjékoztatasa.

Az Egyiittmtkodési Alap munkacsoportjai koziill mind hatékonysdgaban, mind szak-
maisdgaban kiemelked$ a min&ségbiztositasi sztenderdekkel foglalkozé munkacsoport. A
varhat6 eredmények pedig értékesen jarulhatnak hozzd a hivatalok tevékenységét jellemz6
mindség emeléséhez. A munkacsoport munkdjaban a magyar kozremiikodés elsGsorban a
jogi, valamint az analitikus szemlélet erdsitése mellett a hatékonysag novelését szolgalja.

A Nizzai Osztdlyozds fejezetcimeinek hatdlya (Konvergenciaprogram) 2011. szeptember 28.
A Konvergenciaprogram alatt els6ként megalakitott munkacsoportot a Nizzai Osztalyozas
fejezetcimei hatalyanak kozos értelmezése céljabdl hoztak létre. Tobb évtizede vitatott, hogy
amennyiben a bejelentd egy védjegybejelentés arujegyzékében az adott osztaly fejezetci-
mét alkalmazza, akkor a keletkezd oltalom az érintett osztalyba tartozé Osszes arura vagy
szolgéltatasra ki fog terjedni, vagy csak a fejezetcimben szereplékre. A kérdés kiilonos je-
lentéséget a védjegyjogi litkozések, a védjegyhasznalati kotelezettség elmulasztdsa miatti
jogkovetkezmények alkalmazasa, valamint a jogérvényesités soran nyer, amikor az oltalom
pontos hatalya az eljaras egyik kozponti kérdésévé valik.

Elsédleges cél tovabbra is a fejezetcimekben alkalmazott kifejezések értelmezése kap-
csan annak kozos meghatarozasa, hogy az adott kifejezés az osztalybol mely drukat fedi le,
tovabba annak felderitése, hogy a fejezetcimek szé szerinti értelmezése esetén mely aruk
vagy szolgéltatdsok maradnanak ki annak ellenére, hogy ugyanabba az osztalyba tartoznak.
Hasonld célbdl hozott 1étre a BPHH egy osztélyozasi szakért6kbol allé csoportot, amely az
egyes osztalyok hierarchikus feltérképezését, valamint az aru- vagy szolgaltatascsoportok
fogalmi alapu vizsgalatat végzi (taxonomia). A BPHH nyilvanvalé célja a taxonémia soran
elért eredmények hasznositasa arra az esetre, ha az Eurdpai Birdsag elézetes dontése ko-
vetkeztében véltoztatniuk kell a gyakorlatukon. Feltételezik, hogy a taxonomia segitségével
sikerll olyan gyujtéfogalmakkal kiegésziteni a fejezetcimben szerepld szavakat, amelyek
kivalasztasaval a jovében a bejelenték az adott osztalyban szerepld Osszes arut vagy szolgal-
tatast le tudjak fedni, azaz tovabbra is a korabbi - leegyszertsité — gyakorlatukat tudjak ko-
vetni. Ehhez azonban sziikséges a tagéllami hivatalok meggy6zése, hiszen ennek hidnyaban
a nemzeti szinten zajlé eljarasokban az eltéré értelmezés miatt a védjegyeljarasok tovébbra
is eltér6é végeredményre vezethetnek, ami az adott kozdsségi védjegy oltalmanak tartalmat
érintheti.

A BPHH részletesen ismertette a taxonémiai munkalatok allasat, valamint kifejezte abbéli
reményeit, hogy az eszkoz 2012 els6 negyedévében rendelkezésre fog allni. A bemutato kiter-
jedt a taxondmiai vizsgalatban eddig feltart néhany osztaly térképeinek ismertetésére is.
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A magyar hozzdsz6las elsGsorban arra mutatott ra, hogy sziikségszert a taxondmiat
érint6 tovabbi ismeretek munkacsoporton beliili megosztasa. A magyar delegacio kérte a
taxondmia irasos szabdlyainak a megkiildését, beleértve a metddus ismertetését is, amely-
nek mentén az osztalyok fogalmai hierarchidjanak kialakitasa és feltérképezés is torténik. A
magyar allaspont az, hogy kétséges, hogy a gyujtéfogalmak gondos megvalasztasaval teljes
korten le lehetne-e fedni egy adott osztalyba sorolhaté termékek korét, hiszen példaul a
technika fejlédésével olyan uj produktumok jelenhetnek meg, amelyek a védjegybejelentés-
kor nem is léteztek, és ezért nem is lehetett azokat besorolni. A taxonémiai adatbdzis ezért
nem tekinthetd statikusnak, a térképekkel egytitt folyamatos frissitésre szorul.

A BPHH az aggilyok ellenére elfogadottnak tekintette — legalabbis a tobbi hivatal elé
keriild javaslat alapjaként — a taxonémia és a munkacsoport munkéjanak az dsszekapcsola-
sat, és felkérte a részt vevé nemzeti hivatalokat arra, hogy osztalyonként a gytijt6fogalmak
forditasaban és lektoralasdban, értelmezésében vegyenek részt (el6lathatéan 2012. janudr
végi hatarid6 mellett).

Ugyfél-elégedettségi felmérés harmonizdldsa (Egyiittmiikodési Alap) 2011. szeptember 28-29.
A munkacsoport célja olyan metodika és mintakérddiv kialakitdsa, amivel sikeriilhet hoz-
zdjarulni a szellemitulajdon-védelmi hatdsagok tevékenységét érint6 ligyfél-elégedettség
mérésének eurdpai harmonizalasahoz. A munkacsoportban Bulgaria, Dania, Németorszag,
Spanyolorszag mellett az INTA, valamint a Német Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet
(Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht) képviseltette magat.
Az elsé iilés célja a felmérések kapcsan felgyiilemlett hivatali tapasztalatok kolcsonos meg-
ismerése, valamint a kérd6iv f6bb témadinak kolcsonos kialakitasa volt. A munkacsoport
tagjai ismertették hivatalaik sajat igyfélelégedettség-mérési gyakorlatat, kiemelve azok kap-
csan a pozitiv és negativ tapasztalatokat. Hosszas eszmecsere eredményeként megéallapodas
sztletett arrol, hogy a mintakérd6iv nem tartalmazhat tiznél t6bb stlyponti témat, amelyek
azonban tovabbi alkategoriakra bonthatdak. Az iilésen részt vett a CQS munkacsoportjanak
vezetdje, és az elért eredményeket megosztotta a munkacsoporttal. Az egyes témak azonosi-
tasa elsé korben megtortént, valamint a hozzajuk kapcsolhatd szempontok is 6sszedllitasra
keriiltek. A témak és alkérdések pontos Osszeallitasa 2012 méjusara lesz kész, amit az osszes
érdekl6dé nemzeti hivatal szamara megkiildenek véleményezésre, a végleges eszkozt pedig
2012 végére szeretnék létrehozni.

A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH) Egyiittmiikodési Alapja jogérvényesitési
adatbazissal foglalkozé munkacsoportjdnak tilése, Alicante, szeptember 26-27.

Az ilésen az SZTNH-t a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet titkara képviselte.

Az Egyiittmi(ikodési Alap (Cooperation Fund, CF) keretében két projekt kapcsolodik a
szellemitulajdon-jogok érvényesitésének témajahoz. A 4.22-es projekt (Database supporting
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enforcement of IP rights) célja a jogérvényesitésben kozremiik6dé hatésagokat segit6 adat-
bazis létrehozasa, mig a 4.23-as projekt (Harmonised counterfeiting data collection standard)
célja modszertan kidolgozasa a hamisitas és kalozkodas gazdasagi és tarsadalmi hatdsanak
mérésére, becslésére. A projektek teljesitési hataridejeként 2013-at jel6lték meg. Az SZTNH
mindkét projekttel kapcsolatban jelezte részvételi szandékat, ennek eredményeként a 4.22-
es projekt munkacsoportjaba hivtak meg magyar résztvevét kozremiikodoként.

A munkacsoport megbeszélésének el6készitéseként a résztvevék megkaptik a projekt
céljat és tervét bemutatd anyagot, illetve elsé szakmai anyagként a jogérvényesités targyt
két projekthez kapcsolodd elemzést (gap analysis). Ez a jelenleg miikodo, illetve fejlesztés,
kialakitds alatt 4116 kezdeményezéseket, rendszereket tarja fel annak érdekében, hogy a pro-
jektek megvalositasa a meglévé eréforrasokat felhasznélva, illetve azokra épitve valdsuljon
meg, elkeriilve barmiféle duplikaciot a mar fennall6 rendszerek, eljarasok, eszkozok tekin-
tetében.

Az elemzés eredménye alapjan a vamhatosagok részére tobb adatbazis is rendelkezés-
re all, illetve késziil el a kozeljovben. Az egyik a COPIS (Anti-Counterfeiting and Piracy
System) rendszer, amely az EU tagdllamainak vamhatosagai részére késziilé elektronikus
adatbazis. A célja az 1383/2003/EK rendelet szerinti vimintézkedések iranti kérelmek elekt-
ronikus uton valé benyujtasanak lehet6vé tétele minden tagallamban, valamint a vamfigye-
1ési eljarassal kapcsolatos adatoknak, a vamfeliigyelet ala vétel tényének, a lefoglalt termé-
kek tipusdnak, szamdnak, szdrmazasi orszaganak, a feltehetGen megsértett jog tipusanak,
egyszerUsitett eljaras keretében valé megsemmisitésnek, tovibba mindazon adatoknak,
amelyekbdl jelenleg is évente ad ki jelentést a DG TAXUD az e rendszerben vald régzitése.
A masik adatbazist a Vam Vildgszervezet (World Customs Organization) hozta létre és fej-
leszti tovabb. Ez az Interface Public Members (IPM), egy olyan adatbazis, amelybe el6fizetés
fejében a jogosultak tolthetnek fel adatokat (adatokat az eredeti termékr6l, a hamistdl valo
megkiilonboztetéshez sziikséges segitségnyujtashoz, szallitasi ttvonalakrol stb.), és ehhez a
vilag vamhatésagai hozzaférhetnek. E két f6 adatbdzis mellett szamos jogosult — a nagyobb
multinacionélis cégek - sajat adatbazist hozott létre, ahova sajat termékeinek ismertetGje-
gyeit tolti fel, és ehhez az adatbdzishoz biztosit jelszavas hozzaférést bizonyos hatdsagoknak,
els6sorban vamhatosagoknak.

A mar létezd, illetve kialakitas alatt 4ll6 rendszerek ismeretében a CF keretében a mun-
kacsoport olyan tamogatd adatbazist szeretne létrehozni, amely a meglévék hidnyossagait
orvosolja, illetve amely tovabbi hozzdadott értékkel bir. Ennek megfeleléen a munkacso-
port {ilésén a BPHH részérdl bemutattak két adatbazis-prototipust, és ezek alapjan kezdd-
dott meg a véleménycsere. A COPIS rendszerrel kapcsolatban fontos kérdés volt, hogy az
ott begytjtott adatok mennyire lennének atadhatoak, tovabbithatoak a CF jogérvényesitési
adatbazisdaba. A DG TAXUD képviselGje szerint 6k azokat az adatokat tudjak majd 4tad-
ni, amelyeket amugy is nyilvanossdgra hoznak évente, tehat a vamfigyelési eljaras szerin-
ti eljarasok, lefoglalasok statisztikai adatait. Viszont azoknak az adatoknak a tovabbitasa
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problémas, amelyeket a jogosultak a vamintézkedés iranti kérelemben adnak meg, hiszen a
jogosultak ezeket kizarélag a vamhatosagi eljaras céljara adjak 4t. Kifejtette, hogy a vamo-
soknak azokrol a jogosultakrol vannak adataik, akik kérelmet nydjtanak be; az ex officio
eljarasokban viszont gondot okoz, hogy a feltehetéen jogsért6 aru fellelése esetén kihez
fordulhatnak. Ezért nekik az lenne a nagy segitség, ha a jogosultak elérhetsége gyorsan
rendelkezésre allna.

A jogosultak képvisel6i uidvozolték a kezdeményezést, viszont azt hangsulyoztak, hogy
az egymas mellett futé adatbazisokat nem tdmogatjdk, mert ezek adatokkal valo feltoltése
id6- és munkaigényes a szamukra, és kérdéses a hatékonysaguk, ha a hatésagoknak tobbféle
adatbazisbol kell 6sszeszedni az informacidkat. Leginkabb a vamhatdsagokkal van kapcso-
latuk. Kérték, hogy rendelkezhessenek arrol, hogy az altaluk megadott adathoz ki férhet
hozza. Azt javasoltdk, hogy valamilyen formaban ,.egyablakos” megoldas legyen kialakitva
egytttmiikodésben a DG TAXUD-dal és a WCO-val, azaz egy olyan jogérvényesitési adat-
bazisnak a feliilete, amelyre belépve a jogosult a jogérvényesitéshez kapcsol6do ,,teendéit”
elintézheti, azaz onnan eléri az elektronikus vamintézkedés iranti kérelem benyujtasi lehe-
tdségét, a CF adatbazist és akar a WCO adatbazisat is, hiszen annak kiilonosen a harmadik
orszagok tekintetében lehet relevancidja. Vagyis a lényeg a szamukra ezen eszkozoknek a
kozos platformra helyezése lenne.

Még egy hasznos kiegészitésként egy un. rapid alert-rendszer beépitése meriilt fel, amely
- az EU-ban méar m(ik6dé RAPEX rendszerhez hasonldan - a veszélyes hamis termékre
vonatkozdan jelentene riadérendszert a rendszeren keresztiil.

A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (BPHH) Igazgatétandcsdnak (AB) 42. iilése,
az igazgatotandcs és a Koltségvetési Bizottsdg (BC) egyiittes iilése és a Koltségvetési Bizottsdg
40. tilése, Alicante, november 15-16.

Az tiléssorozaton az SZTNH részérél a jogi elnokhelyettes a BPHH Igazgatdtandacsa elndke-
ként, tovabba a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly vezetdje és jogi ligyintézdje vett részt.

Az igazgatétandcs 42. iilése
A fellebbezési tanacsok tagjainak megvélasztasahoz kapcsol6do napirendi pont targyaldsa
el6tt az igazgatdtandcs elnoke ismertette az elézményeket: az dllashelyek meghirdetésének
és az elévalogato bizottsag felallitisdnak folyamatat. Tajékoztatta tovabbd a plénumot, hogy
a tagallamok képvisel6i nem nyujtottak be ujabb jelolést az elévalogato bizottsag altal felal-
litott rovid listahoz képest.

A fellebbezési tandcsok elndke ezt kovetden el6adta, hogy az elmult évben 62%-0s mun-
kateher-novekedés jelentkezett, amelynek csokkenése a j6v6 években sem varhato. Ezért a
fellebbezési tandcsok létszamanak bévitésére, harom helyett 6t 11j tag megvalasztasara tett
elGterjesztést.
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A BPHH elnoke beszamolt a hivatal 2010. évi tevékenységérél. Kifejtette, hogy a véd-
jegy- és formatervezésiminta-oltalmi bejelentések szama folyamatosan né. 2011-ben
106 000 bejelentést varnak, amelynek 16%-at a madridi rendszerben benyujtott bejelen-
tések teszik ki. Kiemelte, hogy szeptember végén érkezett be az egymilliomodik kozos-
ségi védjegybejelentés, amely a BPHH tevékenységébe vetett bizalmat is jelzi. Jelenleg a
hianypoétlast nem igénylé védjegybejelentések 99%-at tiz héten beliil meghirdetik, és ha
nem érkezik felszdlalas, huszonét héten beliil lajstromozzak. A felszélalasos iigyek 87%-
aban tudjak tartani az 4j, a korabbi tizenhét helyett tizhetes elintézési hatarid6t. 2011-ben
87 000 kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentés varhatd, amely 6%-kal haladja
meg a tavalyi mutatot.

A mindséggel kapcsolatban a BPHH elnoke hangsilyozta, hogy még mindig van tér a
fejlédésre, kiilondsen a felszolalasok intézése terén. Kiemelte, hogy a minéség nemcsak az
atfutasi id6 csokkentését jelenti, hanem példaul az tigyfelek szamara megfelel6 mennyiségt
informaci6 rendelkezésre bocsatasat is. Fontosnak tartotta az elbiralasi gyakorlat és a felleb-
bezési tanacsok gyakorlatanak 6sszhangba hozatalat is. Az elbiralok szdmara irt modszerta-
ni ttmutat6 (Manual) feliilvizsgalatat is célul téizték ki. A dontések kiszamithatdsagat szin-
tén kulcsfontossaguként emlitette. Az intézményen beliili tudds megosztasa érdekében un.
tudaskoroket (Knowledge Circles) hoznak létre, amelyek nyolc teriiletet fednek le: az eljarasi
és arujegyzék kérdéseit, a feltétlen és viszonylagos kizaré okokat, a formatervezési mintakat,
a lajstromvezetés és jogérvényesités, valamint a nemzetkozi jog teriiletét. A cél az, hogy a
szakemberek szabadon megoszthassak egymassal az adott kérdéseket érint6 ismereteiket és
tapasztalataikat, fiiggetlentil attdl, hogy a BPHH mely osztalyan dolgoznak. A lajstromveze-
téssel kapcsolatban tdjékoztatta a plénumot, hogy jelentés mértékd adattisztitast hajtottak
végre, amelynek keretében példaul torolték a duplan szerepld bejegyzéseket. Fontos ered-
mény, hogy a szenioritasi igények nyilvantartasa korében is elrelépés tortént.

Az tigyfelekkel valé kapcsolattartas keretében a BPHH elnoke kiemelte, hogy célul tiizték
ki a telefonos elérhetdség javitasat. E korben automatarendszer bevezetését tervezik, amely-
nek koszonhetéen a hivast a BPHH minden esetben fogadni tudja majd. Célként meriilt fel
tovabba, hogy az elbirdlok a hidnypatlasi felhivas helyett kozvetleniil telefonon vegyék fel az
tigyféllel a kapcsolatot. A BPHH havonta megjelend hirlevele, az Alicante News is nagy nép-
szertségnek orvend, valamint a honlapot is folyamatosan frissitik. Ezenkiviil a Twitter és
YouTube oldalakon is aktivan megjelenik a BPHH. Kiemelte tovabba, hogy az elektronikus
bejelentések szama tovabbra is magas. Az tigyfelekkel valé intenziv kapcsolattartas azonban
problémédkat is felvet, tovabbra is gyakran iitik fel a fejiikket kéretlen dijfizetési felhivasok
arra fel nem jogositott szervezetektdl.

Ezt kovetGen a Fellebbezési Tandcsok elnoke a tandcsok 2010-es tevékenységét mutatta
be. Kiemelte, hogy az atfutasi id6ben és a dontések mindségében javulast eredményezett,
hogy az elmult évben egy taggal béviilt a tanacsok 1étszama. Ez a dontéshozas dinamikéjara
is hatassal volt: 2011. szeptember végéig 1656 dontés sziiletett, ami az el6z6 évhez képest
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27%-o0s novekedést jelent. Ev végére a dontések széma vérhatélag eléri majd a 2100-at. Fon-
tosnak tartotta kiemelni, hogy az Eurdpai Bir6sag a tanacsok altal hozott déntések ttlnyo-
mo részét helybenhagyja.

Az tjabban bevezetett mediaci6 korai gyakorlatardl is beszamolt, ismertette a vonatkozd
szabalyozast, tobbek kozott a mediaciordl szolé 2008/53/EC iranyelvet is. A medidtorok
nem feltétlentil a fellebbezési tanacsok tagjai, azonban koziiliik néhanyan specialis képzésen
vettek részt Londonban. A medidcio a fellebbezési eljards barmely szakaszaban kérhet6, és
eddig is tobb esetben vezetett eredményre.

Az igazgatétandcs és a Koltségvetési Bizottsdg egyiittes iilése
Az igazgatdtanacs és a Koltségvetési Bizottsag 2011. november 15-én délutan tartotta meg
egyiittes {ilését. Ezt kovetden a tagéllamok képvisel6i az el6terjesztésnek megfeleléen elfo-
gadtak a napirendet, az el8z6 iilés jegyz6konyvét, valamint dontottek a megfigyel6knek a
nyilvanos napirendi pontok vitdjara torténé meghivasarol.

A BPHH elnoke osszefoglalta az Egytittmiikodési Alap eddig elért eredményeit. Kiemel-
te, hogy bér az egytittmiikodésre a leghatékonyabb modszer a személyes talalkozas, ez nem
mindig koltséghatékony munkamddszer, ezért fontos, hogy a videokonferenciak megren-
dezésének feltételeit minden nemzeti hivatalban megteremtsék.

A BPHH nemzetkozi kooperacidért felelds igazgatdja a nemzeti hivatalokkal kotott két-
oldalt egyiittmitikodési megallapodasokkal kapcsolatban arrdl szamolt be, hogy jelenleg
valamennyi tagallami hivatallal érvényben van megallapodas, és reményét fejezte ki, hogy
ez 2012-ben is hasonléan alakul. Tekintettel arra, hogy a technikai egyiittmtikédés 2011-
ben felmeriilé koltségei varhatéan meghaladjak majd az idei koltségvetésben elhatarolt 2,5
millié eurdt, sziikséges a 2012-re vonatkozd keret 2,8 milli6 eurdra térténé modositasa. A
technikai egyiittmikodési megallapodasokat is ennek megfelelden mddositjak majd.

A Koltségvetési Bizottsdg 40. tilése

A 2011. évi koltségvetés végrehajtasa kapcsdn elhangzott, hogy a bevételek legnagyobb
részét a kozosségi védjegybejelentések teszik ki, amelyekbdl varhatéan a tervezettnél 5,1
millié eurdval tobb bevétel folyik be, mivel 2011-re eredetileg 100 000 bejelentéssel szamol-
tak, azonban jelenleg 106 000-re lehet szamitani. A kiadasi oldalon ugyanakkor 10 millio
eur6val kevesebb koltség meriilt fel, féleg a személyi kiadasok terén, amely eredmény az
atszervezéseknek koszonhetd, ezenkiviil a forditasi koltségek is csokkentek.

A 2012. évi koltségvetési javaslat a kordbbi szerkezetnek megfeleléen keriil bemutatdsra.
A 2012. évi bevételek korében a kozosségi védjegybejelentések 19%-os novekedésére sza-
mitanak, amelyek 95%-a elektronikus tton érkezik, a megujitasi dijak keretében azonban
csokkenés varhat6. A kiadasok 19%-kal nének, ami 5,9 milli6 eurénak felel meg. Ezt kove-
téen réviden a 2012-2015-re vonatkozo tervek is ismertetésre kertiltek, tovabba kideriilt,
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hogy ezeket csak 42 f6s 1étszamnoveléssel lehet megvaldsitani. A tagallamok képvisel6i egy-
hangulag megszavaztak a 2012. évre sz016 koltségvetést.

A BPHH tovébbra is jelentds pénziigyi tobblettel rendelkezik. 2011 majusaban még négy
bank kozétt oszlott meg a 495,3 millié eurds tobblete. 2011 novemberére mar 520 milli6
eurdra rugott a tobblet, amelyet nyolc bankban helyeztek el, amelyek nem kereskedelmi,
hanem specidlis, szektorialis intézmények. A bizottsag tudomasul vette a tajékoztatast.

A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (BPHH) 10. dizdjn-kapcsolattarté taldlkozoja, Alicante,
november 21-22.

Az tlésen az SZTNH részérdl a Mintaoltalmi Osztaly és az Iparjogvédelmi Jogi Osztily
vezetlje vett részt.

Az lés levezetd elndke ismertette a BPHH-nal lezajlott szervezeti 4talakitasokat, vala-
mint beszamolt arrél, hogy a bejelentésszdm folyamatos emelkedése mellett is sikeriilt az
atfutasi idéket tovabb csokkenteni. Az év végére a bejelentések tobb mint 80%-a 45 napon
beliil lajstromozasra keriil, és 40% koriil van azon bejelentések szama, amelyek tiz napon
beliil keriilnek meghirdetésre. A bejelentések tilnyomé hanyada (80%) tovabbra is az EU
teriiletérél érkezik. Agazati megoszlasban a butoripar vezet 13%-kal, ezt kovetik a ruhdzati
cikkek és roévidaruk 11%-kal, a harmadik helyen a csomagolasok dllnak 7%-kal.

Ezt kovette a BPHH 2011-2015. évi stratégia tervének ismertetése, amelynek keretében
egy rovid bevezetd utdn levetitették az BPHH honlapjan is megtalalhaté promocids videot.

A kovetkezd napirendi pont keretében a portugal hivatal ésa BPHH tartott el6adast. A por-
tugal eléadasban bemutattdk a hivatal honlapjarél online elérheté dizajnszolgaltatdsokat. A
kutatas és az elektronikus bejelentés mellett lehetéség van mintaoltalmi figyelési megbizast
adni, amelynek keretében a megadott e-mail cimre megkiildik az oltalommal kapcsolatos
valtozasokat, valamint az eljardsok menetének blokkdiagramon val6 interaktiv kovetésére.
A BPHH els6 el6addsaban ismertette a Design View projekttel kapcsolatos fejleményeket.
A projekt 2012 decemberében zérul, és a TM View soran meghatarozott lépések szerint ha-
lad. A masodik el6adasban a BPHH altal fejlesztés alatt allé képkeresési szolgaltatas keriilt
bemutatdsra. Szoftveres oldalrol két program képezi a fejlesztés pillérét, az egyik a BPHH
altal fejlesztett OHIM Search Algorithm (OSA), a masik a LIRe nyilt forraskéda program.
Az OSA a Bécsi Osztalyozas koncepcidjan alapul, és egy megadott dbrazolashoz valé ha-
sonldsag mértéke alapjan allit fel sorrendet egy megadott halmaz dbrai kozott. A LIRe az
abrazolds megadott képi jellemz6i alapjan képes a levalogatasra. Ilyen jellemzok lehetnek
példaul a szinek, a szinek megoszlasa, az élek és a hatarozott konturok, valamint a kitoltések
kontrasztja. A bemutatott keresési példak alapjan megallapithatd, hogy a kutatasi célra is
hasznalhaté mikodéshez még jelent6s fejlesztések szitkségesek.
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Ezt kovetSen aktualis jogesetek bemutatasara keriilt sor. A kapcsolattarto iilések korében
elészor fordult eld, hogy a fellebbezési tandcsok képviseldi is felkérést kaptak az aktiv hoz-
zéjaruldsra.

A jeldlési technikakrdl sz6lo napirendi pont keretében a BPHH el6adasaban példakon
keresztiil ismertette a modszertani tmutatéban meghatarozott jeloléseket, amelyeket elfo-
gadnak az oltalmazni kivint mintdhoz nem tartozo6 abrazolasrészek elkiilonitésére. Ilyenek
a szaggatott vonal, a koriilkerités, illetve a mintatdl eliit6 szinezés. Ugyanakkor a szaggatott
vonal egytttal jelezheti az adott nézeten nem lathaté vonalakat is, illetve példdul ruhdzati
termékeken a diszvarras is Osszetéveszthets lehet ezzel a rajztechnikai jeloléssel. A fekete-
fehérben abrazolt mintak esetében a szinezéses jeloléssel kapcsolatban felvet6dott a kérdés,
hogy az abrazolas szinesnek vagy fekete-fehérnek mindsiil, kiilonds tekintettel arra, hogy
tobb tagallam esetében a bejelentési kérelmen meg kell adni az dbrazolas szines, illetve feke-
te-fehér voltat. A német hivatal eldaddsaban hasonld jel6lési technikékrol szamolt be azzal
az eltéréssel, hogy sziikség esetén a bejelentéshez mellékelt leirdsban értelmezni, magyardz-
ni lehet a rajzi jel6léseket. Ez a joggyakorlat ugyanakkor a leirasnak, ha attételesen is, de az
oltalom terjedelmét meghatarozo szerepet tulajdonit. Az eléadasban hangsutlyozasra keriilt,
hogy az a hivatal joggyakorlatat ismerteti, azt az adott kérdésre vonatkozé jogi szabalyozas
nem tamasztja ala.

A tagallamok workshop keretében adtak szamot a véltoztatd nyilatkozat nemzeti eljaras-
ban lehetséges alkalmazasardl, illetve jel6lésérdl. A tagallamok tobbségében idevonatkozo
jogi szabalyozas nem taldlhatd, a joggyakorlat szerint szoveges meghatarozast nem, csak
abrazolastechnikai jelzést fogadnak el valtoztatd nyilatkozat gyanant. Ezutan a minta szines,
illetve fekete-fehér abrazolasaval kapcsolatos kérdések keriiltek napirendre, majd a nyilva-
nossagra jutas témakorében harom vitainditd prezentécié hangzott el. A workshop soran a
BPHH a harom témakor kapcsan elére megfogalmazott részletkérdésekben vérta az egyes
csoportok alldspontjanak osszegzését. Ilyen kérdésként fogalmazddott meg példaul, hogy
elegend6-e a nyilvanossagra jutashoz, ha a mintat egyetlen személy megismeri; a tiirelmi
idében torténd nyilvanossagra jutas korében sziikség van-e a tervezd vagy jogutodja, il-
letve a nyilvanossagra hozo6 személy kozotti kapcsolatra (elfogadhaté az is, ha pl. a mintat
a tervezd lizletének kirakataban harmadik személy megtekintette, vagy feltétlentil sziikség
van a tervezd dltali személyes bemutatasra); valamint pontosan milyen kériilmények kozott
fogadhatd el az interneten megvaldsulé nyilvanossigra jutés ténye. Altalaban elmondhatd,
hogy a nyilvanossagra jutas korében a tagallami hivatalok gyakorlataban felmeriilé kérdé-
sekre viszonylag egységesnek tekinthetd vélaszok sziiletnek.
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KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Az augusztus 26-an a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldban lefolytatott, a Szlovak Ipar-
jogvédelmi Hivatal és az SZTNH kozotti elnoki szintli megbeszélésen a Hamisitds Elleni
Nemzeti Testiilet keriilt bemutatasra.

Oktober 18. és 19. kozott kertilt sor a kibdvitett Visegradi Csoport szellemitulajdon-vé-
delmi hivatalainak talalkozdéjara a szlovéniai Bled varosban. Az iilésen a jogi elnokhelyettes,
a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje és a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes
vezetdje vett részt.

A Szabadalmi Féosztaly vezetdje részt vett Szingapurban a Szingapuri Szellemitulajdon-
védelmi Hivatal és a felhasznaldk kozotti megbeszélésen, melyet november 3. és 4. kozott
tartottak.

November 23-an a moldav mez8gazdasagi és élelmiszer-ipari minisztérium delegécidja
tett latogatast a hivatalban, a megbeszélésen tobbek kozott a foldrajzi arujelzékrél, illetve a
szabadalmi és novényfajta-oltalmi eljarasokrol volt szo. A delegacidt a jogi elndkhelyettes
vezetésével a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly vezetdje és helyettes vezetdje, valamint a Véd-
jegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetGje, tovabba a Mezdgazdasagi és Fajtaoltalmi
Osztaly helyettes vezetGje fogadta.

December 12-én a Koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal munkatarsa latogatott az
SZTNH-ba, a megbeszélésen a PPH-megallapodasrdl és az elbiralasrdl volt szo. A latogatot
a muszaki elnokhelyettes és a Szabadalmi Féosztaly vezetéje fogadta.

AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

Az Eurbpai Szabadalmi Hivatal szemindriuma a szellemitulajdon-védelmi
ismeretterjesztésrol, november 8-10.

A szeminariumon az ESZH szakemberei tartottak prezentdcidkat arrdl, hogyan lehet a
szellemitulajdon-védelemmel kapcsolatos ismereteket hatékonyan atadni a célcsoportok-
nak, hogyan lehet megfelelé kapcsolatot kialakitani a hallgatésaggal. A rendezvényre a hi-
vatal munkatdrsain kiviil tobb eurdpai térshivataltol is érkeztek résztvevok.

A médositott kinai szabadalmi torvényrdl szol6 szemindrium, november 16.

A szeminariumot az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kezdeményezte, és részét képezte egy e
témaban szervezett el6adassorozatnak, amely Helsinkit, Budapestet és Pdrizst érintette.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



Az SZTNH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK FOBB JELLEMZOI 2011 MASODIK FELEBEN 153

Dong Cheng asszony, a Kinai Allami Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (SIPO) Jogi Osz-
talyanak igazgatoja és Yang Kefei asszony, a SIPO Vizsgalati Osztalyanak igazgatoja azért
jott Budapestre, hogy bemutassa a kinai szabadalmi torvény legutébbi médositasanak ha-
tasait. Ennek keretében Dong Cheng az 4j, 2009 oktoberében hatalyba 1épett kinai szaba-
dalmi torvényrél tartott eléadast, amelyet Yang Kefei eladdsa kovetett a kinai szabadalmi
tigyintézés moddszertani itmutatdjarol, amely 2010 februarjatdl hatalyos. Ezt kovetSen a
kozonség betekintést nyert a kinai szabadalmi oltalmak statisztikai adataiba, illetve megis-
merkedhetett a SIPO-n beliil végbement legtjabb szervezeti fejleményekkel.

Felkészités az eurdpai szabadalmi tigyvivd vizsgdra, november 28.

Az Eurépai Szabadalmi Akadémia (European Patent Academy), az Eurdpai Szabadalmi Inté-
zet (European Patent Institute) és a Nemzetkozi Szellemi Tulajdoni Tanulmanyok Kozpontja
(Centre d’Etudes Internationales de la Propriété Intellectuelle) hivatalunkkal kozdsen szemi-
nariumot szervezett az eurépai szabadalmi tigyvivéi képesitévizsgara (European Qualifying
Examination) valo felkészités jegyében.

A szeminarium célja az volt, hogy megvilagitsa, mit tesztelnek az egyes vizsgakérdések, és
milyen tudast, illetve jartassagot igényel azok sikeres megvalaszolasa. Emellett tudatositotta
a vizsgabizottsagok alapvets elvardsait a helyes valaszoknal. Téma volt a vizsgaszabalyozas
2012-t6] hatalyba 1ép6 véltozésa is.

A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEN VALO HIVATALI RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai az év méasodik felében is szamos alkalommal képviselték a hivatalt
kiil6nb6z6 szakmai konferencidkon és iiléseken. A jelentsebb rendezvények a kovetkez8k
voltak:
»Kompetenciak a kultirdban” cimmel megrendezett szerzéi jogi konferencia Varsé-
ban julius 18-20. kozott;
- azIzlandi Szabadalmi Hivatal jubileumi konferencidja Reykjavikban augusztus 18-an;
- A szellemi tulajdon az innovativ gazdasagban” cimmel Krakkdban, szeptember 7-9-
én tartott konferencia,
- DME (Design Management Europe Award 2011) dijatadé {innepség és innovacios
fesztival Tallinban szeptember 23-24-én;
- szellemitulajdon-védelmi konferencia a Norvég Iparjogvédelmi Hivatalban, Osloban,
november 12-13-4n.
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KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) bejelentet-
te, hogy engedélyezte az 500. szabadalmat a Kisérleti Zoldtechnolégia-program (Green
Technology Pilot Program) keretén beliil. Ez a program az tiveghdzhatésu gazok csokken-
tett kibocsatasaval, energiamegtakaritdssal és a kornyezet minéségjavitasaval jar6 szaba-
dalmi bejelentések gyorsitott vizsgalatat teszi lehet6vé anélkiil, hogy kiilon koltséggel jarna
a feltalal6é szamara.

Az 500. szabadalmat 8 029 241 szammal engedélyezték egy szélturbina aerodinamikai
kiképzésii forgélapatjara a General Electric Company szamara.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a kisérleti program sikeres. A benne részt vevé
feltalalok sokkal gyorsabban kapnak szabadalmat, mint rendes vizsgalati eljarasban. Az
ilyen bejelentések esetében atlagosan 68 nap elteltével adjak ki az els6 hivatali végzést, és a
szabadalom megadasaig tobb esetben egy évnél révidebb idére volt csak sziikség.

B) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. decemberi szamanak Kiilfoldi hirek
az iparjogvédelem teriiletérél cimi cikkében az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkoz6
fejezet E) részében ismertettiik az Association for Molecular Pathology, Myriad Genetics Inc.,
et al. v. United States Patent and Trademark Office, et al.-ligyet, amelyben a korzeti birdsag
2010 marciusaban ugy dontott, hogy a humangenetikai anyag nem oltalmazhaté szabada-
lommal.

A felperes fellebbezése folytan az tigy a Szovetségi Fellebbezési Birdsaghoz (CAFC) ke-
rillt, amelynek azt a két kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a felperesnek joga van-e kérni
a Genetics szabadalmainak az érvénytelenitését, és hogy az elkiilonitett DNS szabadalmaz-
haté-e.

Az tigyben a CAFC soron kiviil, 2011. julius 29-én hozott dontést, megéllapitva, hogy a
tobb felperes koziil legalabb az egyiknek joga volt a CAFC-hez fordulni.

Ezutan a CAFC az tigyben felperesként szereplé Myriad Genetics Inc. (Myriad) hét sza-
badalmanak 15 igénypontjat vette szemiigyre, amelyek a BRCA mellrakgénekre, valamint
ezekben a génekben mutdciok azonositasi eljardsara vonatkoztak. Egyes kompozici6-igény-
pontok targyat moédositatlan BRCA DNS-molekulak, mig mas kompozici6-igénypontok

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 155

targyat modositott BRCA DNS-molekuldk képezték. A birdsag vizsgalta a szerkezeti és
a kémiai kiilonbségeket az elkiilonitett DNS-molekuldk és az emberi testben létezd nativ
DNS-molekuldk kozott, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkiilonitett DNS-moleku-
lak akdr médositva, akdr modositas nélkiil szabadalmazhaték, mert nem ugyanazok, mint a
testben 1étez6 DNS. Ugyanis a ,human intervencié a nativ DNS kémiai azonossagatol eltérd
azonossagot kolcs6noz ennek az elkiilonitett DNS-nek”

A diagnosztikai eljarasra vonatkozé igénypontok koziil a CAFC csak egyet talalt szabadal-
mazhaténak, megallapitva, hogy az olyan igénypontok, amelyek csak elemeznek vagy 6sz-
szehasonlitanak egy génszekvenciat, nem képeznek szabadalmazhato targyat, mert csupan
elvont szellemi eljarasokat igényelnek, amelyek nem alakitjak at a génszekvenciat. A sza-
badalmazhaténak mindsitett egyetlen igénypont a lehetséges rakgyogyszerek szkrinelésére
vonatkozik a sejtnovekedési sebességek megvaltoztatasa ttjan, ami a CAFC véleménye sze-
rint nem nyilvanval6an elvont eljaras, ellentétben a tobbi eljarasi igénypont targyaval.

A tandcsvezeté Moore bird a tandcs tobbségi véleményét tiikrozo itéletében megvilagi-
totta az USPTO hosszu ideje fennalld gyakorlatat és a biotechnoldgiai ipar varakozasait,
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak eldontésekor, hogy az elkiilonitett DNS
kategorikusan kizarhaté-e a szabadalmazhat targyak korébél.

Bryson bird kiilonvéleményt nyilvanitott a BRCA-génekre vonatkozé igénypontok szaba-
dalmazhat6sagéaval kapcsolatban, leszogezve, hogy allaspontja szerint a médositatlan elkii-
l6nitett DNS nem szabadalmazhato, csak az elkiilonités utdn médositott DNS.

A CAFC dontésének eredményeként, bar legtobb eljarasi igénypontjat érvénytelennek
nyilvanitottak, a Myriad megtartja a kizarélagos jogot az elkiilonitett BRCA-gének eldalli-
tasara (vagyis elkiilonitésére vagy szintetizalasara), hasznalatdra és eladasdra, és igy eltilthat
masokat az ilyen gének felhasznalasatdl mellrékra valé hajlam azonositasara.

A dontés alapjan az elkiilonitett DNS szabadalmazhat6 targy marad a szabadalmi torvény
101. szakasza szerint.

C) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga (U.S. Supreme Court) 2011. ma-
jus 31-én a Global-Tech Appliances Inc., et al. (Global) v. SEB S.A. (SEB)-iigyben 8:1 ara-
nyua dontéssel megallapitotta, hogy a bitorlasra valo felbujtas annak a tudasat kivanja, hogy
maga a felbujté magatartas bitorol, azonban ezt a tudaselemet ,,szandékos vaksag” (willful
blindness) kimutatasaval is meg lehet valositani. Az SC elutasitotta a CAFC éltal korabban
alkalmazott ,,szandékos k6zombosség” (deliberate indifference) kovetelményt.

Az gy el6zménye, hogy a Pentalphat, a Global egy hongkongi leanyvallalatat a francia
SEB beperelte egy olajsiit6 szabadalmanak a bitorlasaért. A birdsagi targyaldson megallapi-
tottak, hogy a Pentalpha a piacon levé kiilonb6z6 olajsiitémodelleket tanulmanyozott - igy
a SEB-ét is —, miel6tt sajat termékét kifejlesztette volna. A Pentalpha irott véleményt kapott
egy amerikai szabadalmi tigyviv6tdl arrdl, hogy terméke nem bitorolja az amerikai szaba-
dalmat, azonban az tigyvivét a Pentalpha nem tajékoztatta arrél, hogy termékében fellelhe-
t6 a SEB termékének néhany vonasa. Az tigyvivé kutatdsa nem térta fel a SEB szabadalmat.
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A Pentalpha tandi bizonyitottdk, hogy nem ismerték a SEB szabadalmat mindaddig, amig
a SEB be nem perelte bitorlasért a Pentalpha fogyasztdit 1998 aprilisdban. Amikor azutan a
SEB 1999 augusztusaban a Pentalphat is beperelte, az utdbbi azzal érvelt, hogy 1998 aprili-
saig nem lehetett felel6s bitorlasra valé aktiv felbujtasért, mert ezen id6pont el6tt nem volt
tudomasa a SEB szabadalmarol.

A Korzeti Birdsag eskiidtszéke biindsnek taldlta a Pentalphat mind bitorlasra valé felbuj-
tasban, mind szandékos bitorlasban. A Korzeti Birdsag majdnem 5 millié dollart itélt meg a
Global javara, ha elegendé bizonyiték 4ll rendelkezésre a Pentalpha ,,szdndékos kdzombos-
ségének” kimutatasara azzal kapcsolatban, hogy terméke bitorolhat egy szabadalmat.

Aki az Egyesiilt Allamokban nem kozvetleniil bitorol, ezt kétféleképpen teheti: bitorldsra
valo felbujtassal vagy kozvetett bitorldssal. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Bi-
rosaga megallapitja, hogy mind a kozvetett bitorlas, mind a bitorlasra valé felbujtds megki-
vanja, hogy a vadolt fél tudja: a harmadik fél (a kozvetlen bitorld) viselkedése bitorlast je-
lent. A legfels6bb birdsag azt is megallapitja, hogy a szandékos vaksag elegend6 a megkivant
tudds megdllapitdsanak megalapozasahoz.

Szandékos vaksaggal van dolgunk két kovetelmény kielégitése esetén: 1. ,az alperesnek
alanyilag azt kell hinnie, hogy nagy a valdszintisége, hogy egy tény létezik’, és 2. ,az alperes-
nek szandékosan cselekednie kell ahhoz, hogy elkeriilje a tény megismerését”. A legfelsdbb
birdsag szerint ez a kombinacio szlik teret ad a szandékos vaksagnak, vagyis az nehezebben
allapithaté meg, mint a gondatlansag vagy a hanyagsag. A legfels6bb birdsag megjegyzi,
hogy a szandékos vaksag tanat alapvetden elfogadjak a biintetétorvényben, és nem lat okot
arra, hogy ne alkalmazhassak a polgari szabadalmi iigyekben.

A legfels6bb birdsag elutasitotta a CAFC dltal alkalmazott ,szandékos kézombosség”
mércét, mert az nem elégiti ki az amerikai szabadalmi torvény 271. szakasza altal megkivant
tudast. A szandékos kozombosség nem kivan szandékos cselekedetet a felbujt6tdl ahhoz,
hogy elkeriilje a cselekedeteinek bitorld jellegére vonatkozo tudast.

Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt tigyben rendelkezésre allo bizonyiték ele-
gendd volt annak alatdmasztasahoz, hogy szandékos vaksagot lehessen megallapitani a
Pentalpha részérél. Erdemes még kitérni arra is, hogy a legfelsébb birdsdg mit tekintett
fontosnak a feltart bizonyitékok koziil olyanként, amely elegendé a szandékos vaksag meg-
allapitdsanak aldtimasztasdhoz; ezek: a Pentalpha a SEB-féle olajsiit6 legtobb kiils6 vonasat
alkalmazta termékén; utdnzasra a SEB tengerentuli mintajat valasztotta, és nem tajékoztatta
amerikai tigyviv6jét arrol, hogy ,,a termék egyszer(i utanzata volt a SEB olajsiit6jének’.

D) Egy Klein nevii feltalal6 szabadalmi bejelentést nyujtott be olyan eszkozre, amelynek
a segitségével cukrot kiilonb6z6 mennyiségekben tartalmazé cukornektart lehet késziteni
bizonyos madarak és lepkék taplalasara. Miként az aldbbi abran lathato, a 11 eszkoz a 15-17
sinek sorozatat foglalja magdban, amelyekbe belecstisztatva a 21 osztdelemet, az eszkoz két
rekeszre oszthato fel viz és cukor adagolasahoz.
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A két rekesznek vizzel, illetve cukorral azonos szintig valé megtéltése utan a 21 osztdelem
eltavolitasa lehetdvé teszi a viz és a cukor elegyedését és igy nektar kialakitasat.

A bejelentést az USPTO el6vizsgaldja elutasitotta, és a feltalalé dltal benyujtott fellebbezés
utan ugyanezt tette a Szabadalmi Fellebbezések és Interferenciak Tandcsa (Board of Patent
Appeals and Interferences, BPAI) is. A CAFC azonban a feltalalonak adott igazat, mert
megallapitotta, hogy az elévizsgald altal megnevezett nyomtatvanyok, amelyek alapjan a
bejelentés targyat az eldvizsgalé kézenfekvének mindsitette, ésszertien nem vonatkoztak
a feltalal6 altal megoldani kivant problémara, és bar szerkezetileg hasonld volt a targyuk,
homlokegyenest ellenkezd célokra szolgéltak.

A CAFC elétti eljarasban a bejelentd azzal érvelt, hogy a BPAI nem hozott fel egyetlen
olyan érvet sem, amely arra utalt volna, hogy a megnevezett nyomtatvanyok ,ésszertien
0daill6k” (reasonably pertinent) lettek volna az eltéré aranyok létrehozasanak kérdésével
kapcsolatban. Egy anterioritds akkor lenne ésszertien odaillének tekinthetd, ha eltéré terii-
leteken ugyan, de a targynal fogva logikusan felhivnd a feltaldl6 figyelmét, amikor a megol-
dani kivant kérdéssel foglalkozik.

A feltalalé érveinek kiértékelésekor a CAFC az el6vizsgélati eljarasban megnevezett 6t
nyomtatvanyt vette figyelembe, és megallapitotta, hogy ezek koziil harom olyan eszkozokre
vonatkozott, amelyek szilard anyagok elkiilonitésére szolgaltak, eltéréen a talalmany ke-
verést megvalositd céljatél. Emellett az ismert megolddsokban az osztdelemeken nyilasok
voltak, amelyek egy folyadék atomlését tették lehetdvé. Ezek az eszkozok tehat nem voltak
alkalmasak viz befogadasara, amit viszont az igénypontok megkoveteltek. A CAFC a masik
két nyomtatvanyt sem talalta a bejelentés targydhoz illének, mert egyik sem tette lehet6vé
az osztdelemnek az ardnyok megvaltoztatasa céljabol valé elmozditasat.
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Igy a CAFC megallapitotta, hogy a megnevezett nyomtatvdnyok szerkezetileg hasonlék
voltak ugyan, azonban teljesen eltér célokat szolgaltak.

A CAFC-nek a fenti, In re Klein-tigyben 2011. junius 6-an hozott dontése azzal a ta-
nulsaggal szolgél, hogy amerikai végzések megvalaszolasakor nagy sulyt kell helyezni az
elutasit6 végzés kifogasainak megvalaszolasara, kiilondsen ha azok a bejelentés targydnak
kézenfekvdségére vonatkoznak. Gondosan meg kell vizsgalni az anterioritasok céljat annak
meghatarozasa érdekében, hogy azok hasonldk-e az igényelt taldlmany céljahoz, és ha ezek
a célok eltéréek, el6nyos lehet az igényelt talalmdany céljanak szikitése, és ezaltal az ,,éssze-
riien odaill6 anterioritdsok korének a korlatozasa™

E) Az L.A. Triumph (Triumph) 2010 8szén pert inditott a Los Angeles-i Korzeti Birdsa-
gon Madonna ellen, mert az MATERIAL GIRL védjeggyel kezdte arusittatni a Macy aruha-
zakban sajat tervezésu ruhait.

A Triumph arra hivatkozott, hogy 1997 6ta drusit MATERIAL GIRL védjegyti ruhdkat, mig
Madonna csak 2010-ben kezdett ilyen védjeggyel ruhakat arusitani. Madonna viszont bi-
zonyitotta, hogy mar 1984-ben el6adta a Material Girl cim{ popdalt. Ennek alapjan a biré
elismerte, hogy Madonna régebbi joggal rendelkezik a MATERIAL GIRL védjegy felett, és
ezért elutasitotta a Triumph keresetét.

Ausztrdlia

Az Abbott Co. (Abbott), a 601 167 szamu ausztral szabadalom tulajdonosa beperelte az
Apotex Pty Ltd. (Apotex) céget arra hivatkozva, hogy az bitorolja stlycsokkentd és anti-
depresszans hatasi Reductil gydgyszerét, amely szibutramin-hidroklorid-monohidratot
(SHM) tartalmaz. Ellenintézkedésként az Apotex az Abbott szabadalménak a megvonasat
kérte, azt 4llitva, hogy az angol Boots cég mar az Abbott 1985-ben benyujtott ausztral sza-
badalmi bejelentése el6tt publikalta a szibutramin-hidrokloridot (SH), amely ugyanolyan
tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az SHM, eltekintve att6l, hogy higroszképos tulajdon-
sdgot mutat. Ezért az Apotex szerint az Abbott szabadalma érvénytelen tjdonsaghiany és
kézenfekvéség miatt, mert egy szakember az SHM-et el tudta allitani.

A Szovetségi Birosag (Federal Court) az Abbott szabadalmat érvényesnek és bitoroltnak
mindsitette, mert az Apotex terméke iitkozott az Abbott ausztral szabadalmanak 1. és 2.
igénypontjaba. A birdsdg a nem higroszkdpos vegyiilet el8allitasi eljarasaban kiilondsen
fontosnak talalta a masodik 1épést, amely etanolt haszndlt olyan oldat elddllitasara, amelyet
tobbszor is beparolt és tjra oldatta alakitott. Megalapozatlannak mindsitette az Apotexnek
azt az allitasat is, hogy az ausztral szabadalmat a mddositasok megkiilonboztették az angol
szabadalomtol. A birdsag szerint a korabbi publikdcié alapjan nem lehet egyértelmtien el6-
allitani a szabadalmazott terméket.

Igy a Szovetségi Birésag helyt adott az Abbott bitorlési keresetének.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke, Jorge Avila és az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal elnoke, Benoit Battistelli a két intézmény kozotti egytittmiikodési megallapodast irt
ala 2011. szeptember 26-an Genfben, ahol a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO)
kozgytilését tartottak.

Az egyezmény 6t évig lesz hatalyban, és célja, hogy kozos tevékenységet folytassanak az
alabbi teriileteken: szabadalmi el6vizsgalat és adminisztrativ eljardsok, a humaneréforrasok
fejlesztése, a két intézet automatizéldsa, tovabbd az informacids technoldgia.

A két intézmény kozotti egylittmiikodés hasznara lesz azoknak a brazil és eurdpai valla-
latoknak, amelyek Latin-Amerika legfontosabb piacan tevékenykednek, és dltalaban hasz-
nélni fog a szabadalmi rendszer felhasznaldinak.

A brazil hivatal elnéke 2011 szeptemberében a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeté-
vel is egyezményt irt ald arrél, hogy a WIPO segit széles korben terjeszteni Brazilidban a
szellemitulajdon-védelem rendszerét.

B) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. januar 1-jén megnovelt dijakat 1éptetett
életbe. Legnagyobb mértékben a vizsgalati dijak valtoztak:

- 10 igénypontnal kevesebbet tartalmazo bejelentések esetén 590 BRL (1 BRL = 0,57

USD),

- 11-15igénypont esetén igénypontonként 100 BRL,

- 16-30 igénypont esetén igénypontonként 200 BRL,

- a3l. és minden tovabbi igénypont utan igénypontonként 500 BRL.

A korabbi dijrendelet szerint 30 igénypont esetén 1000 USD-t kellett fizetni, ami az 4j dij-
tablazat szerint 2337 USD-re valtozott, és ez 134%-os emelkedésnek felel meg; 50 igénypont
esetén a korabbi 2143 USD 8051 USD-re valtozott, és ez 276%-o0s novekedést jelent; 100
igénypont esetén a korabbi 5000 USD 22 337 USD-re valtozott, ami 347%-o0s novekedésnek
felel meg.

C) Mér korabban is irtunk arrél, hogy az 1996. évi brazil iparjogvédelmi térvényt 2001-
ben megvaltoztattak azzal, hogy a gyégyszer targyu szabadalmi bejelentések szabadalmaza-
si eljarasaba beiktattak egy 0j lépést, amely szerint a szabadalom engedélyezéséhez a Brazil
Elelmezés- és Gydgyszeriigyi Hatésdg (ANVISA) hozzajérulasa is sziikséges. A gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy a gydgyszer targyd szabadalmi bejelentések vizsgalatat a Brazil
Szabadalmi és Védjegyhivatal mellett az ANVISA is elvégzi.

Bar az ANVISA altal kiadott irott véleményt meg lehet tiamadni, az ANVISA kézremiiko-
dése a gyakorlatban késlelteti a szabadalmak engedélyezésére vagy elutasitdasara vonatkozd
dontés kiadasat.

2009-ben a f8iigyész olyan véleményt adott ki, amely megallapitja, hogy az ANVISA te-
vékenységét korlatozni kell a kozegészségiligyi kérdések elemzésére. Ez ellen az ANVISA a
f6tigyésznél megfontolasi kérelmet nyujtott be. A féligyész 2011 januarjadban megerdsitette
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allaspontjat, és meghatarozta, hogy az ANVISA vizsgalatat kozegészségiigyi szempontokra
kell korlatozni. Ennek ellenére az ANVISA tovabbra is a korabbi médon elemzi a gyégyszer
targyt szabadalmi bejelentéseket. Igy most a f8iigyész tjabb reakcidja varhaté.

Bulgdria

A Bolgér Versenyvédelmi Bizottsag megallapitotta, hogy az EAD-csoport (EAD) a verseny-
védelmi térvény 35. cikkének 3. bekezdésébe {itkdzd bitorlast kovetett el, amikor NAVITEQ
védjeggyel nyujtott geodéziai és kartografiai szolgaltatasokat és folytatott navigacios eszko-
z0kkel torténé kereskedést.

Az eljarast az USA-beli Navteq Corporation (Navteq), a navigacids rendszerek egyik veze-
t6 vilagpiaci cége inditotta, amely tevékenységét a 2003-ban lajstromozott www.navteq.com
doménnév segitségével hirdeti. Ezzel szemben az EAD 2005-ben lajstromoztatta a www.
naviteq.net doménnevet.

A BVB az EAD-ot 96 450 levara (49 300 EUR) biintette, és elrendelte a bitorlas azonnali
megsziintetését.

Egyesiilt Arab Emirségek

A Soyyigit Gida Sanayi (Sanayi) 2006. junius 28-4n kérelmet nyujtott be a KENT BORINGER
TRIX védjegy lajstromozasa irant a 32. aruosztalyban.

A védjegy lajstromozasa ellen felszolalast nyujtott be a Mars Incorporated (Mars) arra
hivatkozva, hogy a 29. és a 30. aruosztilyban korabban lajstromoztatta a megtévesztéen
hasonlé Twix és TRIXO védjegyet.

A felszolalasi eljarasban a Sanayi arra hivatkozott, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
kiilénbozik a Mars védjegyeit6l nemcsak a szavak bettiiben, hanem kiejtésben, tervezésben
és szinekben is. Emellett az aruosztalyok is eltéréek.

A fentiek alapjan a hivatal elutasitotta a felszdlalast, és 2010. janudr 31-én lajstromozta a
KENT BORINGER TRIX védjegyet.

E hatarozat ellen a Mars a Védjegybizottsaghoz nyujtott be fellebbezést. Az azonban
egyetértett a hivatali hatdrozattal, és elutasitotta a Mars fellebbezését.

Egyestilt Kirdlysdg
A) Les Laboratoires Servier (Servier) egy francia gydgyszergyartd tarsasag, amelynek sza-
mos, a perindopril-erbumint védd szabadalma van. Ez a vegyiilet hosszan haté ACE [An-

giotenzin-Converting Enzyme]-inhibitor, amelyet magas vérnyomds és szivelégtelenség
kezelésére hasznélnak.
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A perindopril-erbumint védé szabadalom (EP0049658) francia elsGbbségi napja 1980.
oktober 2. volt, és 2001. szeptember 29-én jart le. Egy kiegészit6 oltalmi tanusitvany 2003.
julius 21-ig hosszabbitotta meg a szabadalom oltalmi idejét perindoprilra. A Servier szimos
tovabbi szabadalmat is kapott perindopril-erbuminra, idértve az el8allitasi eljarasra vonat-
koz6 EP0380341 szamu eurdpai szabadalmat.

A Servier 2000. julius 6-4n harom els6bbségi bejelentést nyujtott be a perindopril-erbumin
a-, B- és y-kristalyos polimorf alakjaira. A vizsgalatunk targyat képez6, EP1296947 szamu
eurdpai szabadalmat 2004. februar 4-én engedélyezték az a-kristalyos alakra. E szabadalom
ellen azutan tizen szolaltak fel az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH), de a felsz6lalok
kozott nem szerepelt az Apotex, a jelen gy alperese. A felszolaldst kovetden a szabadalmat
a Felszolalasi Osztaly 2006. julius 27-én fenntartotta, ami ellen tobb felszélalo fellebbezést
nyujtott be, és igy a szabadalmat 2009. majus 6-an a T1753/06 szamu dontéssel az ESZH
Miiszaki Fellebbezési Tandcsa megvonta.

A kozbens6 iddszakban azonban az Apotex, egy generikus gyogyszereket gyartd kanadai
cég, forgalmazasi engedélyt kapott 2 mg, 4 mg és 8 mg perindopril-erbumint tartalmazé
tablettakra, és elkezdte ezeket a tablettakat Kanaddbdl az Egyesiilt Kiralysagba importalni,
majd 2006. julius 28-an forgalmazni. A perindopril-erbumin tablettak egyesiilt kiralysag-
beli generikus forgalmazdjaként az Apotex 4,1 millié fontot meghaladd jovedelemre tett
szert.

2006. augusztus 1-jén a Servier az EP1296947 szamu szabadalom bitorldsa miatt pert
inditott az Apotex ellen a tablettak egyesiilt kiralysagbeli importalasa, forgalmazasa és el-
addsra valo felkinalasa miatt, majd 2006. augusztus 2-an az Apotex értesitése nélkiil kérte
annak eltiltasat ideiglenes intézkedéssel a perindopril-erbumin forgalmazasatol az Egyesiilt
Kiralysagban. Ezt a kérelmet azonban a birdsag elutasitotta. 2006. augusztus 3-an a Servier
megujitotta kérelmét, és errél az Apotexet is értesitette. Ennek alapjan Mann biré rovid
idStartama eltiltast rendelt el a 2006. augusztus 7-i szébeli targyalasig, majd az augusztus
7-iszdbeli targyalason ideiglenes intézkedést rendelt el a kovetkezd targyalasig. Dontésében
utalt a Serviernek arra a beadvanydra, hogy szamara kedvezétlen dontés esetén kész lenne
az Apotex kdrat megtériteni.

Ezutan az iigyet Pumfrey bird targyalta, aki 2007. julius 11-i dontésében megallapitotta,
hogy az Apotex bitorolta az eurdpai szabadalmat, azonban a szabadalom a korabbi eljarasi
szabadalom (EP0380341) miatt nélkiilozte az jdonsdgot, és ezért érvénytelen volt. Ilyen
alapon Pumfrey biré megsziintette az ideiglenes intézkedést, és kartéritési bizonyitast ren-
delt el a Servier kotelezettségvallalasa alapjan. Bar a Servier fellebbezett a dontés ellen, azt
a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal) fenntartotta, sét, Jacob biré megjegyezte, hogy az
eurdpai szabadalom érvénytelen ,,és nagyon nyilvanvaldéan az, mert ez egy olyan szabada-
lom, amely rossz hirét keltheti a szabadalmi rendszernek”

Id6ékozben, 2006. augusztus 25-én a Servier pert inditott Kanadéban, ahol a perindopril-
erbumin tablettakat gyartottak, 1 134 196 szamu kanadai szabadalmanak bitorldsa miatt.
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Ezt a szabadalmat, amely perindopril-erbuminra vonatkozott (és ezért ekvivalens volt a
0049658 szamu eurdpai szabadalommal), 1981. oktober 1-jén nydjtottak be, amikor a kana-
dai szabadalmi rendszer az els6 feltalal6 elvén nyugodott. A bejelentést titkozési eljarasnak
vetették ald (amely hasonld volt az egyesiilt dllamokbeli interferenciaeljarashoz), és ezért
csak 2001. mércius 6-4n engedélyezték. A régi kanadai torvény szerint egy megadott kana-
dai szabadalom oltalmi ideje az engedélyezés napjatol szamitott 17 év volt, aminek folytan a
kanadai szabadalom csak 2018. marcius 6-4n jar le.

2008. julius 2-an a kanadai szabadalmat a Szovetségi Birdsag (Federal Court) érvényes-
nek és bitoroltnak taldlta. Ezt a dontést a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Federal Court
of Appeal) 2009. junius 30-i dontésével megerésitette. A Legfelsdbb Birdsag (Supreme
Court) 2010. marcius 25-én elutasitotta az Apotex kérését, hogy megfellebbezhesse a Szo-
vetségi Fellebbezési Birosag dontését. Ugyanis Snider bird annak eldéntésekor, hogy haszon
alapjan jar-e kartérités a Servier szamara, a Szovetségi Birdsag eltt megjegyezte, hogy az
Apotexnek viselnie kell vélasztasa kovetkezményeit, mert teljesen tisztaban volt azzal, hogy
bitorolni fog egy szabadalmat.

Az Egyesiilt Kirdlysagban Mann biré 2008 juniusaban vizsgalatot tartott azzal kapcsolat-
ban, hogy kételezettségvallalasa alapjan a Servier milyen kartérités megtéritésére kotelez-
hetd. Birdsagi konyvvizsgalok az Apotex veszteségét feltételezett 60%-os, illetve 100%-os
piacmegosztds alapjan az ideiglenes intézkedés id6tartamara 17,6 millié fontban, illetve 26
milli6 fontban allapitottak meg. Ezen a ponton a Servier Snider biré dontésének fényében
modositani kivanta keresetét a Szovetségi Birdsag el6tt, eléadva, hogy az Apotex nem igé-
nyelhet kartéritést azért, mert gatolva volt egy bitorl6 termék, vagyis a Kanadaban gydr-
tott perindopril-erbumin tablettdk eladasdban, és a kartéritést mindenképpen csokkenteni
kell annak a haszonnak a figyelembevételével, amelyet az Apotexnek kellett volna fizetnie
a Servier szamdra a bitorlé kanadai termékek vonatkozasaban. Norris bird azonban eluta-
sitotta a Servier kérelmét, hogy médosithassa keresetét, és az Apotex szamara 17,5 millié
font kartéritést itélt meg.

A Servier megfellebbezte Norris bironak ezt a dontését, és 2010. februar 12-én a Fellebbe-
zési Birdsag helyt adott a fellebbezésnek. Ebben a dontésben Lord Jacob biré megallapitotta,
hogy Norris biré hibazott, amikor elmulasztotta figyelembe venni ,,azt, ami a médositasok
elutasitasanak altalanos hatdsa lehetne”, és kiilonosen azt a kockazatot, hogy az Apotex ,tel-
jesen vératlan szerencseként” 17,5 millié fontot kaphatott, amire nem volt jogosult. Ennél
a szakasznal a Kanadai Fellebbezési Birsag fenntartotta az els6foku dontést, ,még vald-
szinlibbé téve, hogy a kanadai eljaras végiil azt jelentheti, hogy az Apotex itt igazsdgtalan
juttatast kapott”. A bird elrendelte, hogy a Servier fizesse meg a kartérités felderitésének
koltségeit, és az Apotexnek fizetett 17,5 millié font maradjon kozbensd letét.

2010 szeptemberében Lewison biré felfiiggesztette a masodik pont meghatarozasat, va-
gyis hogy a kdrtéritést csokkenteni kell annak érdekében, hogy az tiikrozze azt a hasznot,
amelyet az Apotexnek a Servier szamara kellett volna fizetnie a kanadai termékek bitorlasa
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folytan, és igy Arnold birénak a vizsgalt tigyben az ex turpi causa non oritur actio (erkdlcs-
telen ténykedésbdl nem szarmazhat cselekedet) alapon kellett itélkeznie, vagyis azt kellett
eldontenie, hogy az Apotex szdmara meg kell-e itélni kartéritést azért, mert gatolva volt
egy olyan anyag eladdsdban, amelynek a gyartasa egy kulfoldi szabadalom bitorldsa miatt
torvénytelen volt, vagy pedig, miként a Servier kérte, az ex turpi causa-elv ténylegesen fel-
mentheti-e a Servier-t a fizetési kotelezettség alol. Az Apotex eléadta, hogy a kartéritést az
alabbi harom ok miatt kell visszakapnia: 1. az ex turpi causa-szabaly csak ott alkalmazhatd,
ahol a kérdéses cselekedet biintet6jogi vagy erkolcsi vétség, amely becstelenséget jelent, vi-
szont a szabadalombitorlas Kanaddban nem mindsiil biintetéjogi vétségnek; 2. az ex turpi
causa-szabaly csak ott alkalmazhato, ahol a felperes igénye lényeges mértékben nyugszik
torvénytelen vagy erkolcstelen cselekedeten, ami a jelen perben nem fordult el; és 3. a
Servier jogtalanul tartott igényt kartéritésre, még ha tudta is, hogy az Apotex a terméket
Kanadaban gyartotta, és az ex turpi causa-szabalyra vald hivatkozas egyarant jelenthet jo-
vahagyast és elutasitast.

Az ex turpi causa-esetjog alapos elemzése utan Arnold bir¢ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,annak alkalmazasa az tigy kérillményeitdl fiigg”, és hogy ,,1ényeges tényez6t képez az,
hogy a felperes a vonatkozo idépontban tudott-e arrdl, hogy a jogellenesség az 6 részérdl
szandékos vagy gondatlan magatartdssal jart-e, és hogy a torvényellenes cselekedet elkove-
tését az alperes idézte-e eld”.

Az Apotex érveinek tanulmanyozasa alapjan Arnold biré elutasitotta az Apotexnek azt
a védekezését, hogy az ex turpi causa-elv nem alkalmazhato, és elrendelte, hogy az Apotex
kamatokkal egytitt fizesse vissza a 17,5 millié font kozbensé letétet.

A dontés igy tisztazza azt a kérdést, hogy nem all fenn 6nmiikodo jog kartéritésre ideigle-
nes intézkedés elrendelése céljabol adott kotelezettségvallalas esetén, és hogy ,,a birosagnak
azt kell tennie, ami igazsagos, nem csupdan azért, mert az ideiglenes intézkedést helyteleniil
engedélyezték, hanem szélesebb korti megfontolasokra tekintettel is”

B) A luxuscikkeket arusité Cowshed Products (Cowshed) a Fels6birdsagnal beperelte az
Island Origins Ltd.-t (Island), mert az szépségipari termékein hasznalta a cow védjegyet,
és ezzel bitorolta KNACKERED COW és CHEEKY cow védjegyét. Az Island JERSEY cow és
GORGEOUS COW végjeggyel is drusitott szépségipari termékeket.

Az alperes tagadta blindsségét arra hivatkozva, hogy a fogyasztok megtévesztése csekély
mértékd volt, és az Egyesiilt Kiralysdg védjegytorvényeinek 10(3) cikke alapjan a JERSEY
cow védjegy hasznalata legfeljebb higitdsnak tekinthetd.

A HC elismerte ugyan a Cowshed markanevének sikerét és a cég goodwilljét, de nem
rendelt el ideiglenes intézkedést, mert ezzel az alperesek tonkremenetelét okozta volna.
Ugyanakkor utasitotta az alpereseket, hogy ne ajanljanak eladasra diszkontalt JERSEY cow
termékeket, és fizessenek az Island profitjabdl 15%-ot egy kijelolt letéti szamlara.
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Eurépai Altaldnos Birésdg

A) Sokan probalkoznak azzal, hogy haromdimenzios védjegy kérelmezésével korlatlan ol-
talmat szerezzenek termékiik sajatos alakjara, mert a 207/2009 kozosségi védjegyrendelet
szerint egy kozosségi védjegy tobbek kozott egy termék alakjabol is allhat, feltéve, hogy az
alkalmas egy vallalat termékeinek vagy szolgaltatasainak a megkiilonboztetésére. A kozos-
ségi védjegyrendelet 7(1)(e) cikke szerint azonban a lajstromozast meg kell tagadni, amikor
az alak lényeges értéket kolcsonoz az arunak.

Ilyenkor a kozosségi minta segitségével lehet megfeleld oltalmat szerezni. Erre szolgéltat
példat az Eurépai Altalanos Birdsdg (General Court of the European Union, GCEU) 2011.
oktéber 6-an hozott dontése a dan Bang & Olufsen A/S (Bang) v. BPHH-iigyben, aminek
elézménye, hogy a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (BPHH) elutasitotta a Bang kérelmét
egy ceruzara emlékeztetd, konuszos hangszéré haromdimenziés védjegyként vald lajstro-
mozdsa irant. A Bang arra hivatkozott, hogy a védjegyeztetni kivant termékalak konnyen
megmarad a fogyasztok emlékezetében, és igy alkalmas druinak megkiilonboztetésére.

A BPHH dontése ellen a Bang dltal benyujtott fellebbezés utan a GCEU helybenhagyta a
BPHH dontését. Elutasité dontésében ramutatott, hogy az olyan lajstromozasok elutasita-
sanak végs6 célja, amelyek csupan funkcionalis formakon alapszanak vagy lényeges értéket
kolcsdnoznek az arunak, az, hogy elkeriiljék a kizarolagos és tartos jogot, amely egytitt jar
a védjeggyel, mert ilyen esetekben a jogalkot6 korlatozni kivénta a kizarélagos jog id6tar-
tamat. Itt a GCEU vilagosan utalt a kozosségi mintakra, amelyek oltalmi ideje nem haladja
meg a 25 évet. A GCEU szerint a vizsgalt tigyben az alak befolyasolja az aru lényeges érté-
két, és ennek révén egyértelmi okot ad a haromdimenzids védjegy elutasitasara.

B) A Liz Earle Beauty Co. Ltd. (Liz) a BPHH-ndl kérelmet nyujtott be a NATURALLY
ACTIVE védjegy lajstromozdsa irant a 3., 5., 18., 35. és 44. aruosztilyban szépségipari ter-
mékekre. A kérelmet a BPHH elutasitotta, mert a lajstromoztatni kivant védjegyet alkal-
matlannak talalta az aruk eredetének megjelolésére; az csupan az druk rekldmozasara és
dicséretére volt alkalmas.

A BPHH Fellebbezési Tandcsa a kozosségi védjegyrendelet 7(1)(b) és 7(2) cikke alap-
jan szintén elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
mindkét szava mentes a megkiilonboztetd jellegtdl, és egyértelmtien olyan termékekre utal,
amelyek természetes alkotorészeket tartalmaznak és hatékonyak. A tandcs azt is kifogésolta,
hogy a Liz nem szolgaltatott bizonyitékot arra nézve, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy
hasznalat folytdn az 6sszes EU-tagdllamban megkiilonboztetéképességre tett szert, és igy
alkalmas a 7(3) cikkben foglalt kifogas elharitasara.

A Liz a GCEU-hoz nytjtott be fellebbezést, amely azonban fenntartotta a Tanacs dontését
azzal az eltéréssel, hogy a lajstromozast elutasitotta a 3., 5., 35. és 44. aruosztallyal kapcso-
latban, de engedélyezte a javasolt védjegyet a 18. aruosztalyban pénztarcékra, levéltarcakra
és titkkortokokra.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 165

Eurdpai Birésdg

A) Az Eurépai Birdsag (Court of Justice of the European Union, CJEU) 2011. jalius 28-an
kiegészité oltalmi tanusitvanyra (SPC) vonatkozo6 két dontést hozott a memantinnal és a
galantaminnal kapcsolatban.

Elészor a memantiniigyet targyaljuk. A memantin olyan gydgyaszati hatéanyag, amelyet
Németorszagban a Merz forgalmazott 1976 as 2002 kozott AKATINOL védjeggyel Parkinson-
kor és egyéb betegségek kezelésére. A Merz ezt a gyogyszert az 1961. évi német gyogyszer-
torvény alapjan adott forgalmazasi engedéllyel drusitotta, amely nem kivant biztonsagi és
hatékonysagi vizsgalatot.

1989-ben a Merz eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be Alzheimer-kér memantinnal
vald kezelésére. A szabadalmat 1993-ban engedélyezték, és a forgalmazasi engedélyt az Eu-
répai Gyogyszerhivatal (European Medicines Agency, EMEA) 2002 majusaban adta ki.

A Merz 2002 novemberében eurépai szabadalma alapjan SPC engedélyezését kérte kii-
16nb6z6 eurdpai unids orszagokban, az EMEA forgalmazasi engedélyét emlitve a memantin
elsé gyogyszer-forgalmazasi engedélyeként az Eurdpai Unidban. Kiilonb6z6 orszagokban,
ideértve Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Belgiumot és Spanyolorszagot, szamos
generikusgyogyszer-gyarto kétségbe vonta a memantin kiegészit6 oltalmi tandsitvanyanak
érvényességét. A generikusok azzal érveltek, hogy a memantin az SPC-re vonatkozé euré-
pai unios rendelet 2. szakasza szerint annak hatalyan kiviil esik, mert 1976 dta arusitottak az
Eurdpai Unidban, példaul Németorszagban anélkiil, hogy korabban a 65/65/EEC eurdpai
irdnyelv altal elSirt adminisztrativ engedélyezési eljarasnak vetették volna ald, és igy nem
vizsgaltak a biztonsagat és a hatékonysagat.

A Merz azzal érvelve védte SPC-jének érvényességét, hogy a 2. szakasz helyes értelmezése
szerint az els6 forgalmazasi engedélynek abban az orszagban, amelyre vonatkozolag a SPC-
kérelmet nem az Eurdpai Unidban nyujtjak be, kell a 65/65/EEC eurdpai unids iranyelv
szerinti engedélynek lennie. A Merz azzal érvelt tovabba, hogy egy SPC érvénytelenitésének
okait a 15. szakasz, nem pedig a 2. szakasz hatdrozza meg, és igy az utobbi nem képezi tor-
vényes alapjat egy SPC megvonasanak.

A CJEU dontése szerint elsésorban az SPC-rendelet céljat kell figyelembe venni, és ez a
kutatas elémozditasa SPC-k létrehozasa utjan a hatdanyagokat védé szabadalmak élettar-
tamdnak meghosszabbitasaval. A CJEU szerint ennek a célnak ellentmondana olyan SPC-k
engedélyezése, amelyek meghosszabbitanak olyan szabadalmak élettartamat, amelyek az
Eurépai Uniéban mar forgalmazott olyan hatéanyagokat védenek, amelyeket nem vetettek
ald a 65/65/EEC eurdpai uniés iranyelv szerinti, biztonsagra és hatékonysagra vonatkozo
vizsgalatot is magaban foglal6 engedélyezési eljarasnak.

A CJEU nézete szerint a rendelet 2. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy annak alapjan csu-
pan olyan termékre adhat6 kiegészit6 oltalmi tanusitvany, amely a vonatkozé tagéllamban
érvényes szabadalmi oltalommal van védve, és amely a kozosségben gyogyaszati termék-
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ként val6 forgalmazasanak megkezdése el6tt olyan adminisztrativ engedélyezési eljarasnak
val6 alavetés utan kapott forgalmazasi engedélyt, amilyen eljarast a 65/65/EEC iranyelv ir
el6, és amely magaban foglal biztonsagi és hatékonysagi vizsgalatot is. Ezért a memantinra
nem adhato kiegészit6 oltalmi tanusitvany.

A fenti okok miatt a CJEU ugy dontétt, hogy azok a termékek, amelyek a 2. szakasz sze-
rint a rendelet hatalyan kiviil esnek, érvénytelenek a rendelet 15.1(a) szakasza alapjan a 3.
szakasz vonatkozasaban. Ilyen szempontbél a CJEU megjegyezte, hogy a rendelet 3. szaka-
szdban a ,termék” megjel6lés olyan termékre vonatkozik, amely a rendelet 2. szakaszaban
meghatdrozott korbe esik, ezért az olyan SPC-k, amelyeket a rendelet 2. szakaszan kiviil es6
termékekre, igy memantinra engedélyeztek, a 15.1(a) szakasz alapjan érvénytelenek.

A galantaminiigy analdg volt a memantiniiggyel. Igy az azonos napon, tehat 2011. jalius
28-4n hozott dontésben a CJEU arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a galantamin is a rende-
let 2. szakasza szerinti koron kiviil esik, és ezért nem lehet érvényes SPC targya.

B) A CJEU 2011. oktéber 20-an a PepsiCo v. OHIM-iigyben doéntést hozott arrdl, hogy
a kozosségi mintarendelet alapjan hogyan kell megallapitani titkoz6 mintak kiilonbségeit
vagy hasonldsagait.

A vizsgilat targyat képezd termékek ,,rapper”-nek nevezett kis fémlemezek voltak, és azt
kellett megallapitani, hogy azok {itkoznek-e egy korabbi spanyol mintaval, vagyis azt bito-
roljak-e.

A CJEU elétti eljardsban tisztazni kellett, hogy az alséfokt Eurépai Altalanos Birdsag hi-
bazott-e az alabbi kérdésekkel kapcsolatban: (i) a tervezd szabadsaganak korlatozasa (CDR
10[2] cikk) (CDR: K6zdsségi Mintarendelet, Community Design Regulation); (ii) a tjéko-
zott felhasznal6 fogalma és figyelmi szintje (CDR 10[1] cikk); (iii)) a GCEU feliilvizsgalati
jogosultsaganak kore (CDR 61[2] cikk); és (iv) 6ssze lehet-e hasonlitani a vonatkozé arukat
az 1itk6z6 mintak helyett (CDR 10[1] cikk).

(i) A tervezé szabadsagfokanak a minta kifejlesztése terén valo lehetséges korlatozasaval
kapcsolatban a CJEU megallapitotta, hogy az ilyen korlatozasok értékelése inkabb a GCEU
ténybeli megéllapitdsaira, semmint jogi kérdésekre vonatkozik. Igy a CJEU, 6sszhangban
a kialakult joggyakorlattal, megengedhetetlennek tartotta az ilyen értékelés kétségbe vo-
ndsat.

(ii) A tajékozott felhasznald fogalmaval kapcsolatban a CJEU azon a nézeten volt, hogy
ez a fogalom a védjegyligyekben alkalmazhaté atlagos fogyaszté - aki nem tesz kozvet-
len Gsszehasonlitast az iitkozo védjegyek kozott — és a miszaki szakértelemmel rendelkez
szakember kozé helyezhetd. A tdjékozott felhasznal6 kozvetleniil osszehasonlitja a vizsgalt
mintakat, de nem zarhatd ki, hogy az ilyen 0sszehasonlitds megvaldsithatatlan lesz. A t4jé-
kozott felhasznalo figyelmének szintje a CJEU szerint viszonylag magas foku.

(iii) A CJEU megallapitotta, hogy a GCEU feliilvizsgalati jogkorének terjedelme nem ha-
ladja meg a szdmara a CDR 61. cikke alapjan engedélyezett mértéket.
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(iv) A CJEU szerint a GCEU helyesen jart el, amikor a lajstromozott mintak helyett a
tényleges termékek fizikai mintdit hasonlitotta Gssze.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) 2011. november 7-t6] 10-ig a Parizs melletti
Germain-en-Laye-ben rendezte meg az ESZH, a Japan Szabadalmi Hivatal és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak 29. hdromoldalu éves konferencidjat.

A résztvevOk megallapitottak, hogy a koz6s munkaprogram mindegyik teriiletén jelentds
el6rehaladast értek el. A legjelentésebbnek a kozos idézési dokumentumot (Common Cita-
tion Document, CCD) tartottdk, amely fontos rést tolt be a koz és a szellemitulajdonvédelmi
hatésagok szamara a tajékoztatdsi szolgaltatasok teriiletén, és lehetévé teszi a harom hivatal
altal ugyanazzal a talaAlmannyal kapcsolatban végzett kutatds alapjan megjelolt dokumentu-
mok megismerését a harom hivatalnal egyidejtileg fiigg6 bejelentések kapcsan.

December 9-én tartottak a haromoldalu felhasznalok napjat, amikor meghallgattak a ha-
rom allam ipari tarsasagainak képvisel6i dltal el6adott kéréseket, és véleményt cseréltek az
ipar képviseldivel a harom hivatal terveirdl.

A jovébe tekintve a harom hivatali elndk ramutatott, hogy ko6zos terveik koziil sokat
- ideértve a CCD-t és a statisztikai jelentéseket — ki kivannak terjeszteni Gtoldald egytitt-
miukodésre, bevonva Kindt és Dél-Koredt is.

A hérom elnok végs6 kovetkeztetése az volt, hogy a harom hivatal egyiittmiikodése dontd
jelentdségli marad a globalis szint(i szabadalmi harmonizacié elémozditdsaban.

B) A T 4/80 szamu dontést kovetden az ESZH gyakorlata hosszu évekig az volt, hogy ha
egy sajatos targyat kiviteli alakként kinyilvanitottak a benyujtott szabadalmi bejelentésben,
kizaré szakaszt (disclaimert) lehetett beiktatni az igénypontba ennek a kiviteli alaknak az
oltalmi korbdl valé kizarasa céljabol. Ez a gyakorlat azt kovetéen sem valtozott meg, hogy
a Kibévitett Fellebbezési Tanacs G 1/03 szammal kiadta elsé dontését a disclaimerek enge-
délyezhetGségérol. Szamos dontés (ideértve a T 1102/00 és a T 1050/99 szamu dontést is)
utan azonban arra kovetkeztettek, hogy az olyan disclaimereket, amelyek az eredeti bejelen-
tésben a talalmany részeként vannak kinyilvanitva, olyan kinyilvanitatlan disclaimereknek
kell tekinteni, amelyekre a G 1/03 szamu dontésben kinyilvanitott szigoru kovetelmények
vonatkoznak, és az ESZH els6foku részlegeinek gyakorlatat hozzaigazitottak ehhez az 4j
joggyakorlathoz. Ez a gyakorlat akkor sem valtozott, amikor azt megkérdéjelezte a Ms.
Kinkeldey dltal elnokolt 3.3.4-es fellebbezési tanacs a T 1107/06 szamu dontésben.

Végiil a Mr. Galligani altal elnokolt 3.3.8-as tanacs volt az, amely a T 1068/07 szamu
tigyben az eltér esetjogra tekintettel a kovetkezd kérdést intézte a KibGvitett Fellebbezési
Tandcshoz.

Egy disclaimer iitkozik-e az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 123(2) cikkébe, ha
targyat a talalmany egy kiviteli alakjaként kinyilvanitottédk a benyujtott bejelentésben?
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Ezt a kérdést a tanacs most a G 2/10 szamu dontésben a kovetkezéképpen valaszolta
meg:

la) Egy igénypont médositasa olyan disclaimer beiktatasaval, amely kizar egy, az eredeti

bejelentésben kinyilvanitott targyat, iitkozik az ESZE 123(2) cikkébe, ha az igénypont-
ban a disclaimer beiktatasa utan megmaradoé targy nincs kozvetlentil és egyértelmtien
kinyilvanitva a benyujtott bejelentésben az altalanos tudast hasznalé szakember sz4-
madra.

1b) Annak meghatdrozasa, hogy ez az eset forog-e fenn, a vizsgalt iigy 6sszes mtiszaki ko-

rilményének a muszaki megitélését kivanja, figyelembe véve a benyujtott bejelentés
kinyilvénitdsanak a jellegét és mértékét, a kizart targy jellegét és mértékét és viszonyat
a modositas utan az igénypontban megmaradoé targyhoz.

Els6 olvasasra ugy tiinik, hogy ezek a valaszok kevés utmutatassal szolgalnak. Alaposabb
tanulmanyozas utan azonban a dontés némileg vilagosabb képet nyujt arra nézve, hogy egy
disclaimernek milyen kovetelményeket kell kielégitenie ahhoz, hogy az ESZE 123(2) cikke
szerint engedélyezhet6 legyen, ha a disclaimer olyan targyat zar ki, amely ki van nyilvanitva
a benyujtott bejelentésben.

A Kibgvitett Fellebbezési Tanacs dontése elismeri, hogy a bejelent elvileg jogosult arra,
hogy ne igényeljen oltalmat a kinyilvanitott talalmdany egy kiviteli alakjara vagy akar egy
részére. Erre jo okot szolgaltathat péld4ul az, ha a bejelentd el6szor gyorsan akar oltalmat
kapni egy elényos kiviteli alakra, és a fennmarad¢ altaldnos kitanitast egy megosztott be-
jelentésben kivanja igényelni. Ezért a tanacs véleménye szerint nem lehet dontd, hogy a
bejelentés benytjtasakor a bejelentd szandékozott-e vagy sem kizdrni egy bizonyos targyat
az igényelt oltalmi korbol.

A Kibévitett Fellebbezési Tanacs nézete szerint azt a probat kell alkalmazni, hogy az alta-
lanos szaktudasu szakember a megmaradt igényelt targyat az eredeti bejelentésben kozvet-
leniil és egyértelmtien kinyilvanitottnak tekintené-e. A G 2/10 szamu dontés ilyen Gsszefiig-
gésben hangsilyozza annak fontossagat, hogy a kinyilvanitas egységes felfogast tiikr6zzon
az ESZE 54. (4jdonsag), 87. (els6bbség) és 123. cikke (hozzdadott anyag) vonatkozasaban.

Arra a kérdésre, hogy a bejelent6 hogyan hatarozhatja meg a jovében egy disclaimer al-
kalmazhat6sagat, a kovetkez6 valaszok adhatok.

1. Megengedhetdnek tiinik a taldlmany sajatos kiviteli alakjainak kizarasa.

2. Ugyelni kell arra, hogy a disclaimer ne korlétozza az igénypontot olyan térgyra, igy
alcsoportra, kozbensé altalanositasra vagy barmi masra, amit nem lehet a benyujtott beje-
lentésben kinyilvanitottnak tekinteni.

Minthogy a G 2/10 szamu dontés iranymutatasa nem mindsithetd teljesen vilagosnak
és egyértelmiinek, a sok esetben fennmaradé bizonytalansagot célszerti annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsaval kikiiszobolni, hogy vajon a kinyilvanitott targyra vonatkozo kivant
disclaimer sérti-e vagy sem az ESZE 123(2) cikkét.
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C) Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 115. cikke lehetévé teszi, hogy harmadik felek
megjegyzéseket tegyenek egy fiiggd eurdpai szabadalmi bejelentéssel vagy egy megadott
eurdpai szabadalom elleni felszdlalassal kapcsolatban. Az ilyen megjegyzések benyujtasa
illetékmentes.

Minthogy a megjegyzéseket benyujté harmadik fél nem valik féllé az eljarasban, mosta-
ndig a legtobb fél inkabb megvarta az eurdpai szabadalom engedélyezését, és ezt kovetSen
nyujtott be felszdlalast, ilyen médon felszdlaloként féllé valva az eljarasban.

Az ESZH elhatarozta, hogy megkonnyiti az ilyen megjegyzések benyujtasat, hogy ezzel is
javitsa a megadott eurdpai szabadalmak mindségét, és megvaltoztatta a gyakorlatat annak
érdekében, hogy a vizsgald és a felszélalasi osztalyok vilagosan kommentaljak a harmadik
fél altal benyujtott megfigyelések targyhoz tartozasat. Ezért az ESZH 2011. augusztus 1-
jével kisérleti programot vezetett be, amely lehetévé teszi, hogy online formanyomtatva-
nyon lehessen benyujtani ezeket a megjegyzéseket. Az ilyen formanyomtatvanyok az ESZH
weboldalan férhet6k hozza, és igy vannak megszerkesztve, hogy lehet6vé tegyék olyan to-
mor és jol felépitett megfigyelések benyujtasat, amelyeket az elévizsgalok gyorsan tudnak
megérteni és értékelni. Az ilyen formanyomtatvanyok hasznalatat az ESZH elnékének 2011.
majus 10-én kelt dontése teszi lehetévé. Ennek értelmében a beadvanyokat nem kell alairni,
de azok beérkezését az ESZH atvevé részlegének elektronikusan kell érkeztetnie.

A megfigyeléseket az ESZH valamelyik hivatalos nyelvén kell benyujtani, és azok névte-
leniil tehet6k.

Bar az ESZH ajanlja az online formanyomtatvany hasznalatat, a megjegyzések az eddigi
gyakorlatnak megfelel6en papiron is benytjthatok.

D) A T 1749/06 szamu tigyben a Vizsgalati Osztaly a T 1121/02 szamu dontésre hivat-
kozva a feltalaldi tevékenység megitélésekor figyelmen kiviil hagyta az igénypontnak azokat
a jellemzéit, amelyek egy ikon haromdimenzios megjelenési képéhez vezettek, mert ezek a
jellemzdk csak a megfigyeld észlelésétdl fiiggnek (,,a szemlél6 agyaban torténé folyamat”),
és ezért nem miiszaki jellegtiek.

A Mtiszaki Fellebbezési Tandcs elismerte, hogy nehéz megitélni, vajon egy jellemz6 hoz-
zédjarul-e egy igénypont miiszaki jellegéhez. Csatlakozott azonban a T 258/03 szamu dontés-
ben kinyilvanitott nézethez, amely szerint egy olyan ismert tevékenység, mint a ceruzaval és
papirral végzett iras is miiszaki jellegli. Ennek a nézetnek az 1. igénypont targyara valo al-
kalmazasa mellett a tanacs megallapitotta, hogy az ikon szélének véltakozva s6tét és vilagos
vonalakkal val6 megvaltoztatasabol 4ll6 jellemzé miiszaki jellegt, és a feltalaloi tevékenység
megitélésekor figyelembe kell venni. A tanacs azon a nézeten volt, hogy a Vizsgalati Osztaly
altal emlitett, ,a szemlél6 agyaban torténik”-préba annak eldéntésekor, hogy egy jellem-
z6 hozzdjarul-e egy igénypont muszaki jellegéhez, nem hasznalhaté. Talalmanyok, miként
a kinematograf, olyan hatason alapszanak, amely csak ,,a szemlélé agyaban megy végbe’,
amennyiben alloképek egymads utdni gyors levetitése egy vaszonra folyamatos mozgas illu-
zi6jat kelti. Jollehet egy valodi cselekvés észlelésének az illuzidja csak a szemléld agydban
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keletkezik, komolyan senki sem vonna kétségbe, hogy a kinematograf miiszaki jellemz6kon
alapulé talalmany. Azzal lehetne érvelni, hogy a kinematograf olyan muszaki elemeket fog-
lal magaban, amelyek végsé soron a szemléld agyaban a mozgds illuzidjat keltik. A vizsgalt
esetben azonban a sotét és vilagos csikok muszaki elemek is, amelyek hozzajarulnak a ha-
romdimenzids kép illuziéjanak létrehozasdhoz. Ezért a tandcs azon a nézeten volt, hogy az
1. igénypont jellemz6 részének vonasai miszaki jellegtiek, és a feltalaloi tevékenység meg-
itélésekor azokat figyelembe kell venni.

E) A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs a G 1/09 szamu dontésben megallapitotta, hogy egy
olyan eurdpai szabadalmi bejelentés, amelyet a Vizsgalati Osztaly dontése elutasitott, az
ESZE/1973 25. szabalya alapjan a fellebbezési hatarid6 lejartaig még fiiggd, ha nem nyuj-
tottak be fellebbezést.

F) A T 714/08 szamu dontés iigyében az 1. igénypont megvaltoztatott szévege tizenkét
sajatos bazis-kapcsoldé kombinaciot 6lelt fel. Ezek a sajatos parok azonban a benyujtott
bejelentés szovegében nem voltak kinyilvanitva, mert ott nem hatdroztak meg, hogy az
egyes bazisok pontosan melyik kapcsoldval vannak kombinalva. Ezért a bejelentés benytj-
tott szovegébdl nem lehetett kozvetleniil és egyértelmiien levezetni, hogy a mddositott
1. igénypontban a p-feniléndiamin a tizenkét kapcsold koziil melyikkel képezett sajatos
kombinacidt.

A fellebbezést benyujtd szabadalmas szerint a bejelentés eredetileg benyujtott szovegének
14. oldalan a p-feniléndiamin mar meg volt nevezve mint az elsé el6nyos oxidaciés bazis.
A Miiszaki Fellebbezési Tanacs véleménye szerint azonban a 14. oldalnak ez a részlete nem
értelmezhet6 olyan altalanos tanitasként, hogy az elsé oxidacids bazis p-feniléndiaminra
van korlatozva, és a mddositott szovegezésti 1. igénypont szerint mind a tizenkét kapcso-
léval kapcsolhato. Ezért a tandcs ezt az érvet elutasitotta, tovabba kifejtette, hogy ez az tigy
kiilonbozik a T 615/95 szamu és a T 50/97 szamu dontést6l, amelyek Markush-csoportok
szubsztituenslistaiban végzett korlatozasokra vonatkoznak.

A fékérelem szerinti 1. igénypont megvaltoztatasat a tanacs az ESZE 123(2) szakaszaba
itkozonek tekintette. Ezért a kérelmet elutasitotta.

G) A Kibdvitett Fellebbezési Tanacs G 4/08 szamu dontésében tobbek kozott megallapi-
totta, hogy ha egy nemzetkozi szabadalmi bejelentést a PCT szerint az Eur6pai Szabadalmi
Hivatal egyik hivatalos nyelvén nyujtottak be és publikaltak, az eurdpai szakasz megindita-
sakor nem lehetséges ennek a bejelentésnek az ESZH egy masik hivatalos nyelvii forditasat
benyujtani, amely azutdn az eljards nyelve lenne.

H) A T 1206/07 szamu dontésben a Miiszaki Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy két
jellemzd bizonyos kombinacidja nem volt kinyilvanitva a bejelentés eredetileg benyujtott
szovegében. Sem a bejelentés eredeti igénypontjai, sem eredeti példai nem tartalmaztak
olyan eljarasokat, amelyek a jellemz6k koziil csak az egyiket is felmutattak volna. Ezen tul-
menden - bar ez a két jellemz6 mint olyan valoban ki volt nyilvanitva az eredeti bejelen-
tésben - a leirds nem tartalmazott semmiféle olyan utaldst, amely alatdmaszthatta volna
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azok kombindcidjat. A jellemz6k Gjonnan igényelt kombinacidjahoz csak gy lehet eljutni,
ha utélag egymassal kapcsolatba hozunk két olyan bekezdést, amely a bejelentés eredetileg
benyujtott leirdsdban egymastdl fiiggetlen volt. A tanacs véleménye szerint az aldbbi két
jellemzd kivalasztasat: ,metallocénkatalizator” és ,,egy 4-18 szénatomot tartalmazé diolefin
bevezetése legaldbb az egyik reaktorba” nem lehet kozvetleniil és egyértelmien levezetni
az eredetileg benyujtott bejelentés szovegébdl, mert abban nem taldlhat6 a legcsekélyebb
utalds sem erre a konkrét kombinacidra. Ezért a tandcs egyetértett a 2-es szamu alperessel
abban, hogy a kombindlt jellemz6k elkiilonitett kinyilvanitdsa az eredeti bejelentésben nem
elegendd ahhoz, hogy ezeknek a jellemzdéknek a kombinacidjat 6sszhangba lehessen hozni
az ESZE 123(2) szakaszanak kovetelményeivel.

Ez a végkovetkeztetés megfelel az ESZH vonatkozé allandé joggyakorlatanak is, amely
szerint az eredetileg benyujtott bejelentés tartalma nem értelmezhetdé olyan tartalynak,
amelybdl egyes jellemzok kivalaszthatok és kombinalhatok ahhoz, hogy mesterségesen egy
meghatarozott kombinacidhoz lehessen jutni. Ezért a 3. igényponttdl fiiggd 7. igénypont
targya tulhaladja az eredetileg benyjtott bejelentés tartalmat, és igy nem felel meg az ESZE
123(2) szakaszaban foglalt kévetelményeknek.

I) A T 1989/08 szamu dontésben a Miiszaki Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy egy
meghatarozott teriileten miiszaki el6itélet alatt dltalaban a vonatkozo szakkérokben altala-
nosan vagy széles korben elterjedt nézetet vagy elGzetesen kialakitott véleményt értenek.
Egy el6itélet aldtamasztasara a bizonyitasi eljarasban magas mércét kell alkalmazni. Rend-
szerint bizonyitani kell, hogy az el6itélet alapmiivekben vagy egy tankényvben fordul el6;
igy a bizonyitds szintje majdnem olyan magas, mint az altalanos szaktudas bizonyitasanal.
Nem elég példaul személyek korlatolt szimanak véleményét vagy elképzelését figyelembe
venni.

A vizsgalt esetben a megadott elSitélet alatdmasztdsara benyujtott bizonyit6 anyag csupan
tiz dokumentumbdl allt, amelyek a szakteriiletre vonatkozé értekezések vagy szabadalmak
voltak. Az anterioritdsoknak ez a viszonylag csekély szama, amely a vonatkozo szakteriile-
ten egy kivalasztott olvasdkozonségnek volt szanva, 6nmagaban nem képezett megfelels
alapot a miiszaki el6itéletre vonatkozé allitas szamara. Ezért a tandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allitdlagos elSitéletet nem tamasztottdk meggy6z6 modon ala (lasd a T 25/09
szamu dontést is).

J) A G 1/07 szamt dontésben a Kibévitett Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy az
igényelt képalkotd eljaras mint az emberi vagy allati test sebészeti kezeléséhez szolgalo el-
jaras az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53¢) szakasza alapjan ki van zarva a szabadalmi
oltalombdl, ha megvaldsitasakor fontos a test életének és egészségének megtartdsa, és ha
egy olyan invaziv 1épést foglal magdban, amely a testen lényeges fizikai beavatkozast jelent,
amelynek az elvégzése orvosi szakismereteket igényel, és amely még akkor is jelentGs egész-
ségkockazattal jar, ha a sziikséges szakmai gondossaggal és szakértelemmel végzik.
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K) A T 892/08 szamu dontésben a Miiszaki Fellebbezési Tandcs arra az dllandé joggyakor-
latra utalt, amely szerint ha egy miiszaki feladat csupan egy tovabbi anyagkeverék vagy egy
tovabbi eljards szolgaltatasara vonatkozik, vagyis a technika dllasdnak egy valtozatat nyuijtja,
minden jellemz§ vagy jellemzékombinacid, amely az anyagkeverék vagy eljards ilyen fajtdja
esetén mar szokasos, egyarant a kitlizott feladat kézenfekvé megoldasat képezi.

A tandcsok ismételten leszogezték, hogy egy alternativa tisztan 6nkényes kivalasztasa tobb
egyforman kézenfekvé valtozat koziil semmiképpen nem jelent feltaldloi tevékenységet.

L) A T 879/09 szamu dontés a kozbensd altalanositas esetére szolgaltat példat. Ebben a
dontésben, amely olyan iigyre vonatkozik, amelyben a Vizsgdlati Osztaly azért utasitotta el
a bejelentést, mert az az ESZE 123(2) szakaszaba iitkozott, a Miiszaki Fellebbezési Tandcs
megallapitotta, hogy a szabadalmi bejelentésben egy talalmany altalanos formaban volt le-
irva egy vagy tobb részletes kiviteli példaval. Annak érdekében, hogy a hianyzé Gjdonsag-
ra és/vagy hianyzo feltaldloi tevékenységre vonatkozo kifogast kikiiszobolje, a bejelent6 az
altalanos kinyilvanitasba gyakran beiktatja a részletes kiviteli példak néhdny, de nem az
Osszes jellemzéjét. Ez olyan targyat eredményez, amely az eredeti altalanos kinyilvanitas
és a részletesen leirt kiviteli alakok kozé esik. Szabadalmi szakemberek ezt ,,k6zbensé alta-
lanositas”-ként jelolik meg, jollehet a ,kdzbensé korldtozas”™ megfelel6bb megjelolés lenne
annak érthet6vé tételéhez, hogy a valdsagban itt az altaldnos eredeti kinyilvanitas korla-
tozasarol van sz6 (T 461/05). Egy ilyen kozbensd korlatozas vagy kozbensé altalanositas
az ESZE 123(2) szakasza szerint csak akkor engedheté meg, ha a szakember az eredetileg
benyujtott szovegezésbol kétségteleniil felismerheti, hogy az egy részletes kiviteli példabodl
vett jellemz6k nem allnak szoros 6sszefiiggésben a kiviteli példa tobbi jellemzéjével, hanem
kozvetlenill és egyértelmiien az altalanos szovegosszefliggésre vonatkoznak. Minthogy az
adott esetben ezt a kovetelményt kielégitették, nem titkoztek az ESZE 123(2) szakaszaba.

M) A T 1281/06 szamu dontésben a Miiszaki Fellebbezési Tandcs megallapitotta, hogy a
fiiggetlen 1. és 5. igénypontban nem volt vildgos az utalas alsé és felsé csuklopontt szin-
leképzési funkcidra, mert a ,,csuklépont” fogalom a képfeldolgozas teriiletén nem bir alta-
lanosan elismert jelentéssel. Ezért az igényelt talaAlmannyal megoldand6 miiszaki feladat
szamara a csuklépontok meghatarozasat lényegesnek tekintették.

Arra az altalanos alaptételre utalva, hogy egy igénypontban a fogalomjelentéseknek
magabol az igénypont széhasznalatabol ki kell tiinniiik, a tanacs sajat korabbi, T 1271/05
szamua dontésére és az abban emlitett joggyakorlatra is emlékeztetett, amely szerint ,et-
t6l az alaptételtdl el lehet térni, ha egy szabadalmi leirds bizonyos fogalmak egyértelmd
meghatarozasait tartalmazza, és azt is vilagossa teszi, hogy ezek a meghatdrozasok az egész
bejelentésre érvényesek, ugyhogy az igénypontok széhasznalatanak az értelmezésekor
a szabadalmi dokumentum a sajat szdtarat képezné”. A vizsgalt esetben ezek a feltételek
nincsenek kielégitve, mert a leirds nem tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl kittinne,
hogy a ,,csuklépont” fogalomnak egy meghatarozott, a teljes bejelentésre érvényes jelen-
tést kell kapnia. A tandcs a leirasban nem talalt egyetlen egyértelm(i meghatarozast sem a
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»csuklopont” fogalomra, és ez az igénypontokra is érvényes volt. Ezért — 6sszhangban a T
1271/05 dontéssel — nem lehetett az 1. és 5. igénypont szerinti ,,felsé és alsé csuklépontok”
jellemz6khoz sajatos jelentést rendelni, ami megkiilonboztetné ket egy, a szin-hozzaren-
delési funkcid éltal meghatarozott ponttél. Igy nincs kielégitve a vildgossdg ESZE/1973 84.
szakasza szerinti kovetelménye.

N) A T 1703/06 szamu doéntésben a Miszaki Fellebbezési Tanacs az ESZH joggyakorla-
tara utalt, amely szerint egy terméknek egy igénypontban val6 egyértelmt jellemzése egy
paraméterrel (itt a torésmutatdval) szitkségszertien azt kivanja, hogy a paramétert vilagosan
és megbizhatdan lehessen meghatdrozni.

Az a tajékoztatas, amelyet a tandcs a bejelentés napjan az dltalanos szaktuddsra jellem-
z6nek talalt, azt mutatta ugyan, hogy a technika allasdban kiilonb6z6 eljarasok tartoznak
a torésmutatdé meghatarozasdhoz, de a technika allasa azt is vildgossa teszi, hogy egy, az
irodalomban megnevezett anyagnak a torésmutatdja az a mutatd, amelyet 23 °C-on vagy
25 °C-on és a natrium-D-vonalanak 589,3 nm hulldimhosszan kapnak. Megallapitottak to-
vabba, hogy a mlianyagipar ASTM D 542 jeli szabvanya két eljarast emlit a térésmutato
mérésére, amelyek koziil az egyik hdrom- és esetleg négytizedes pontossagu, mig a masik
csak kb. kéttizedes pontossagu mérést tesz lehetdvé. A vitatott bejelentésben a torésmuta-
tokat haromtizedes pontossdggal adtdk meg. A tandcs ugy latja, hogy bar maga a vitatott
bejelentés nem ad pontos meghatarozast arrdl, hogyan kell mérni a térésmutatot, ez azon-
ban egy ismert, s6t szabvanyositott paraméter (lasd fentebb), amelynél nincs ok arra, hogy a
vonatkozd szabvany szerinti mérésnél olyan eltérd értékekbdl kelljen kiindulni, amelyek az
ESZE 84. szakasza szerint kifogasolhatok lennének. Egy szakember, aki a bejelentés napjan
olvassa a vitatott bejelentést, azonnal megértené, hogy a torésmutat6 valamennyi értékét az
ASTM D 542 szerint a megfelel6 pontossaggal mérték.

0O) A Kibévitett Fellebbezési Tandcs G 3/08 szamu dontésében olyan kérdésekkel foglal-
kozott, amelyek a szamitégépprogramok szabadalmazasanak tilalmara vonatkoznak [ESZE
52(2)c) és (3) szakasz]. A tandcs az el6terjesztést elfogadhatatlannak tekintette, és tobbek
kozott megallapitotta, hogy bar a fellebbezési tandcsok két dontésiikben eltéréen itélték
meg, hogy egy szamitégéppel leolvashaté kozegen egy programra vonatkozoé igénypont
sziikségszertien kiviil esik-e az ESZE 52(2) szakasza szerinti szabadalmazasi tilalmon, ez az
esetjog jogszeril tovabbfejlesztése, és nem olyan eltér jogértelmezés, amely az el6terjesztést
elfogadhat6va tenné.

Franciaorszdg
A dél-koreai Samsung Electronics Ltd. (Samsung) Franciaorszagban harom technologiai
szabadalmanak bitorldsa miatt beperelte amerikai versenytarsat, az Apple-t. A keresetet a

Samsung egy parizsi keriileti birosagndl nytjtotta be 2011 jaliusaban, és az elsé targyalas
2011 végén vagy 2012 elején vérhatd.
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Hamisitds Elleni Kereskedelmi Egyezmény

Ausztralia, Dél-Korea, az Eurdpai Unid és tagallamai, Japan, Marokkd, Mexikd, Svajc, Szin-
gapur és Uj-Zéland 2011. oktdber elején megerdsitette elkotelezettségét egy Hamisitasel-
lenes Kereskedelmi Egyezmény (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ACTA) irant egy
Tokibban tartott alairasi cereménidn.

Az egyezmény célja, hogy harcoljon a szellemitulajdon-jogok bitorlasa, kiilondsen a
hamisitas és a kalézkodas vilagméretii elterjedése ellen, lehetdséget nyujtva a felek olyan
egyittmikodésére, amely elésegiti a szellemitulajdon-jogok hatékony érvényesitésének
megvalositasat.

Az egyezményt nyolc kormény - az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Dél-Korea,
Japan, Kanada, Marokké, Szingaptr és Uj-Zéland kormanya - irta ala. Az Eurépai Uni,
Mexiké és Svajc részt vett a ceremdnian, és megerdsitette az egyezmény tovabbi hatékony
tamogatasat, de azt mondtak, hogy kés6bb fogjak alairni.

Az ACTA-ra vonatkoz6 targyaldsok 2008 juniusaban indultak, és a targyalasok utolsé ko-
rét Japanban 2010 oktdberében tartottak. Forditasi és technikai munkat kévetéen az ACTA-t
2011. majus 1-jén nyitottdk meg alairas céljabdl. A kritikusok szerint az a legnagyobb prob-
léma, hogy az aldiré nyolc orszag kozott nem talalhatok meg a szerz6i jogok f6 ellenz6i.
Altalanos vélemény szerint nem érhetd el komoly valtozas, amig Kina nem csatlakozik az
egyezményhez.

Hires védjegyek

A leghiresebb védjegyek 2011. évi rangsoroldsanal ismét a Coca Cola nyerte el az els6 he-
lyet; értéke az el6z6 év 6ta 2%-kal névekedett. A masodik helyre az IBM-et soroltak 8%-os
értéknovekedéssel. A harmadik hely a Microsoftnak jutott 3% értékcsokkenéssel.

India

A Delhi Fels6birosag (Delhi High Court) 2011. majus 3-an hozott dontést a United Brothers
(felperes) v. Aziz Ulghani @ Anr. (alperes)-tigyben, megallapitva, hogy a belenyugvas olyan
magatartds, amely 6sszeegyeztethetetlen a kizdrélagos védjegyjog iranti igénnyel olyan eset-
ben, amikor mindkét fél teljesen tisztdban van a masik fél hasonld védjegyével.

A felperes 1957 6ta hasznélja az UNITED védjegyet aluminiumbol késziilt haztartasi esz-
kozokkel kapcsolatban, és killonleges hirnévre tett szert kuktafazekai révén. Az alperes
1982-ben lajstromoztatta a UNITED védjegyet a 7. és a 11. aruosztalyban.

Az alperes 2005-ben kérte az UNITED védjegy lajstromozasat a 7. druosztalyban hajsza-
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ritkra és mosogépekre, amit azonban a védjegyhivatal elutasitott arra hivatkozva, hogy a
felperes 1957 6ta haszndlja ezt a védjegyet, és azéta goodwillre és hirnévre tett szert azzal
kapcsolatban.

Az alperes a Szellemitulajdon-védelmi Fellebbezési Tandcshoz (Intellectual Property
Appellate Board) nytjtott be fellebbezést. Az szintén elutasitotta az alperes keresetét.

A felperes 2010-ben torlési keresetet nyujtott be az alperes védjegye ellen. Az iigy ezutdn
keriilt a Delhi Fels6birdsdghoz, amely a védjegyhivatal és a Szellemitulajdon-védelmi Fel-
lebbezési Tanacs dontésének tanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy mind a felperes,
mind az alperes hossza évek 6ta tudott a masik fél hasonl6 védjegyér6l. A felperes torlési
keresetének nem lehet helyt adni a belenyugvas elve miatt. Emellett a két fél szamara en-
gedélyezett lajstromozasokat a mindkét fél altal folytatott hossza és folyamatos hasznalat
folytan tovabbra is fenn lehet tartani.

Izrael

A célzérendszerek iparaban vezeté amerikai Trijicon cég két bejelentést nyujtott be tav-
csoves puska iranyzéka alakjanak haromdimenziés védjegyként valo lajstromozésa irant.
A Trijicon azzal érvelt, hogy a haromdimenzids védjegyek lajstromozhatdak, ha megkiilon-
boztetSképességre tettek szert. A bejelentd igényelte egyesiilt allamokbeli kordbbi védjegy-
bejelentéseinek els6bbségét.

Az izraeli el6vizsgalo elutasitotta a védjegybejelentéseket arra hivatkozva, hogy azok nem
jelzik az aruk eredetét, hanem csak az druk alakjat mutatjak. Az elutasité végzés arra is
felhivta a bejelentd figyelmét, hogy a védeni kivant alak oltalma mintabejelentés utjan le-
hetséges.

A bejelent6 arra hivatkozott, hogy a hivatal 28-as sorszamu korlevele szerint haromdi-
menzids védjegyeket lehet lajstromoztatni, ha azok megkiilonboztetéképességre tettek
szert, és a lajstromoztatni kivant védjegyek kielégitik ezt a kovetelményt.

Az Ujabb hivatali elutasitds utan a Trijicon a védjegyrendelet 16. szakasza alapjan kérte
bejelentéseinek lajstromozését arra hivatkozva, hogy a védjegyeket az Egyesiilt Allamokban
engedélyezték, és ezért azokat Izraelben is engedélyezni kell még akkor is, ha csak csekély
a megkiillonboztet6képességiik. A bejelentd altal kért szobeli targyalason kideriilt, hogy a
védjegyeket az Egyesiilt Allamokban eredetileg szintén elutasitotték, azonban végiil enge-
délyezték azon az alapon, hogy megkiilonboztetGképességre tettek szert.

A védjegyrendelet 16. szakasza egy hosszu listat sorol fel védjegyek elutasitasi okaként, és
a bejelentd azzal érvelt, hogy ez a lista kimeritd, és nem vonatkozik a vizsgalt esetre. Lénye-
gileg ha egy védjegyet engedélyeztek az eredeti orszagban, akkor azt Izraelben is engedé-
lyezni kell. A védjegyhivatal elnoke azon az allasponton volt, hogy a mintaoltalom hozzafér-
het6sége kizarta a védjegyek lajstromozasat, és ennek megfelel6en utasitotta az elévizsgalot,
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aki arra hivatkozva utasitotta el végleg a védjegybejelentéseket, hogy azok nem szereztek
megkiilonboztet6képességet, és a vasarlokozonség, valamint a versenytdrsak szamadra hoz-
zaférhetének kell maradniuk.

Japdn

A japan Szellemitulajdon-védelmi Fels6birdsag 2010. janudr 28-an jelents dontést hozott
azzal kapcsolatban, hogy egy gydgyszer felhasznalasara vonatkozo talalmany szabadalmaz-
haté-e akkor, ha a szabadalmi bejelentés eredeti leirasa nem tartalmaz farmakoldgiai ada-
tokat.

A szabadalom igénypontjanak szovege a kovetkezd:

»Flibanszerin alkalmazasa adott esetben gyogyaszatilag elfogadhat6 savaddicios sok for-
majéban szexudlis vagy rendellenességeinek a kezelésére.”

A bejelentés eredeti leirasa ismerteti a flibanszerin 4ltalanos adagolasi médjat, dozis-
alakjat és dozisat, tovabba az igényelt orvosi alkalmazasban haszndlt 6sszetételeket, azon-
ban nem tartalmaz olyan farmakoldgiai adatokat, amelyek szemléltetnék vagy igazolndk a
flibanszerinnel végzett kezelés hatékonysagat.

A fels6birésag dontése megallapitja, hogy az alatamasztas kovetelményének célja olyan
szabadalom engedélyezésének a megakadalyozasa, amelyben az igényelt talaAlmany tul tdg a
leirasban foglalt kinyilvanitashoz viszonyitva, mig a kinyilvanitasi kovetelmény célja, hogy
csak olyan szabadalomra engedélyezzenek oltalmat, amely kielégité mértékben és teljesen
kinyilvanitja az igényelt talallmdanyt, és igy lehetdvé teszi szakember szamadra a talalmany
megvaldsitasat. Megallapitasa szerint elegendd kielégiteni az aldtamasztasi kévetelményt,
vagyis hogy a bejelentés leirasa olyan mértékben ismertesse az igényelt talaAlmanyt, hogy
szakember alakilag és kiils6leg megértse a leirt miiszaki dolgokat, ideértve az igényelt talal-
many kiviteli példdit. Igy egy gyogyészati alkalmazésra vonatkozé talalménnyal kapcsolat-
ban az alatdmasztasi kovetelmény nem sziikségszertien kivan olyan farmakoldgiai adatokat,
amelyek szemléltetik vagy igazoljak a gyogyaszati alkalmazas hatékonysagat, eltéréen a ki-
nyilvanitasi kévetelménytol.

A fentiek alapjan a fels6birosag tigy dontott, hogy egy gyogyaszati alkalmazast igényl ta-
lalmany, amely nem ir le farmakoldgiai adatokat, kielégiti az alatdimasztas kovetelményét.

E dontés alapjan az varhatd, hogy a gyogyaszati alkalmazasra vonatkoz6 talaAlmanyokat a
jovoben a Japan Szabadalmi Hivatal akkor is engedélyezni fogja, ha azok nem tartalmaznak
farmakologiai adatokat.

Kanada
A Kanadai Szévetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) 2011. julius 18-i

dontésében jelentGsen sziikitette a kanadai szabadalmak kapcsdn a johiszemtség kovetel-
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ményeét.

A kanadai szabadalmi torvény 73. szakasza szerint ,egy kanadai szabadalmi bejelentést
megszlintnek kell tekinteni, ha a bejelenté nem vélaszol jéhiszemtien egy olyan kévetel-
ményre, amelyet az el6vizsgald a vizsgalattal kapcsolatban tdmaszt”.

Az FCA a fenti dontést a Corlac v. Weatherford-iigyben hozta, és azt kellett eldontenie,
hogy a vizsgalt szabadalom érvénytelen volt-e egy feltalalo altal az elévizsgalati eljaras alatt
benyujtott eskil alatti nyilatkozatban levé hamis allitds miatt. A Weatherford 4ltal benyuj-
tott szabadalmi bejelentés elévizsgalati eljarasa alatt a bejelentd azt kérte, hogy egy Torfs
nevti feltaldlot toroljenek a feltalalok listajarol. Ehhez az el6vizsgald eskii alatti nyilatkozat
benyujtasat kivanta. Erre adott valaszként a bejelenté a Grenke nevi masik feltaldlé altal
készitett eskii alatti nyilatkozatot nyujtott be. A biré megallapitotta, hogy Torfs valéban
feltalalo volt, és hogy Grenke eskii alatti nyilatkozatat az az észlelése motivalta, hogy Torfs
megprobalta 6t kizarni egyéb szabadalmakbdl.

A fellebbez6 fél azzal érvelt, hogy ha megallapitjak (barmikor, a szabadalom engedélye-
zése el6tt vagy utdn), hogy a bejelent6 nem vélaszolt johiszemtien a bejelentés elévizsgalati
eljarasa alatt egy hivatali felszolitasra, akkor a bejelentést a torvény erejénél fogva meg-
sziintnek kell tekinteni. Az FCA elutasitotta ezt az érvelést, mert szerinte a hivatalnak kell
meghataroznia, hogy egy bejelentd valasza az elévizsgald kérelmére johiszemien tortént-e.
Igy a 73. szakasz csak a szabadalmi bejelentés elévizsgalati eljarasa alatt érvényes, és az FCA
szavaival: ,Hatdsa megsziinik a szabadalom megadasaval’.

Az FCA megallapitotta, hogy a térvénynek egy masik szakasza érvényes a szabadalom
megaddsa utan, nevezetesen az 53(1) alszakasz, amelynek a hatalya azonban sziikebb, mint
a 73. szakaszé. Nevezetesen az 53(1) alszakasz a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Egy szaba-
dalom érvénytelen, ha a kérelemben barmilyen lényeges allitas ... valdtlan, vagy ha a leiras
és a rajzok tobbet vagy kevesebbet tartalmaznak annal, ami a kittizott cél eléréséhez sziiksé-
ges, és a kihagyast vagy hozzdadast szandékosan végzik félrevezetés céljabol”

Az FCA szerint nem sértették meg az 53. szakasz rendelkezését. Ilyen vonatkozasban az
FCA megjegyezte, hogy valéjaban nem taldlt arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy Grenke
szandékosan tett volna félrevezetd allitdst.

Kina

A) A Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzédés (PCT) unidjanak 49. kozgytilésén a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) tagallamai 2011. szeptember 29-én elfogadtik a Ki-
nai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal javaslatat, hogy a kinai szabadalmi dokumentaciot
iktassak be a PCT minimumdokumentdcidéjaba. Ennek megfelel6en a PCT-tagallamok ko-
telesek a kinai talalményi szabadalmi dokumentdcidt is kutatni, amikor PCT-bejelentések
vizsgalatat végzik.
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vy

Jelenleg a minimumdokumentacié a kovetkezd allamok szabadalmi dokumentaci6jat
foglalja magaban: Dél-Korea, Egyesiilt Kiralysag, Eurdpai Szabadalmi Hivatal, Franciaor-
szag, Japan, Németorszag, Oroszorszag és Svajc, most mar Kinaval kiegésziilve.

B) A nemzetkozi védjegybejelentések szama tekintetében Kina ebben az évben a 7. hely-
rél a 6. helyre jott fel. Ezt a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) a helyettes ve-
zérigazgatdja, Wang Binying jelentette be 2011. szeptember 6-an a dél-kinai Sichuan tarto-
many févarosaban, Chengduban tartott 4. Kinai Védjegyfesztivalon.

C) Kindban a doménnév-lajstromozas az ,els6 érkezés - elsé kiszolgalas” elv alapjan tor-
ténik. A Kinai Internethdlézat Informaciés Kozpont (China Internet Network Information
Center) nem vizsgalja a doménnév lajstromozasat kérd johiszemiiségét. A kinai doménnevek
lajstromozasanak egyetlen kovetelménye, hogy a kérelmezé kinai személy legyen (kivéve
Hong Kongot, Tajvant és Makaét).

A cybertolvajlas komoly fenyegetés Kinaban. Amikor egy cég megprobalja lajstromoz-
tatni nevét vagy védjegyét, gyakran azzal szembesiil, hogy masok mar lajstromoztattak. A
cybertolvajok azért lajstromoztatnak doménneveket, hogy azokat sokkal magasabb aron el-
adjdk a kereskedelmi nevet vagy a védjegyet birtoklé cégnek. Ha a cég elutasitja a doménnév
megvételét, akkor a cybertolvaj a doménnevet a versenytarsnak ajanlja fel.

Annak, aki ilyen helyzettel taldlkozik, harom ok miatt nem ajanlatos alkudozni a
cybertolvajjal. Elszor: a meghivas egyeztetd megbeszélésre hallgatolagos elismerését jelen-
ti annak, hogy a cybertolvajnak torvényes joga van a doménnévre. Masodszor: a magan-
megallapodasok gyakran sokkal tobbe keriilnek, mint a vita megoldasa dontobirdskodassal.
Harmadszor: a legtobb cybertolvaj nem jelenik meg a dontébiraskodasi eljarason, és még
ha megjelenik is, rendszerint nincs kelléen felkésziilve. Mindez magyardzza, hogy a felpere-
sek gyakran miért jutnak kedvezé eredményre doménnévvel kapcsolatos dontdbiraskodasi
eljarasban.

Kinaban a Kinai Nemzetkozi Gazdasagi és Kereskedelmi Feliigyel6ség feltigyeli az 6sz-
szes doménnévvitat és a dontébiraskodast. Ez utobbinak tobb elénye van a pereskedéssel
szemben.

Elészor: a dontdbiraskodds gyorsabb utat biztosit a doménnévvitak megoldasahoz.
A dontébizottsag koteles az eljaras meginditasatdl szamitott 14 napon beliil eldonteni az
tigyet. Ezzel szemben a népbirdsagnak ehhez legalabb hat honapra van sziiksége.

Misodszor: a dontdbiraskodas olcsébb a doménnévvitak megoldasahoz, mert a dont6-
birésag engedélyezi bizonyitékok beszerzését tengerentulrdl. Ilyen bizonyitékot azonban
peres eljaras esetén a felperes orszagaban kozjegyzével kell hitelesittetni, és a kinai kovetség
altal kell feliilhitelesittetni, ami koltséges és idot rablé dolog.

Harmadszor: a dont6bizottsag nyitottabb, mint a népbirdsagi birok. A dontébizottsagot
rendszerint az adott teriileten szakért6 személyek alkotjak, akik nyitottak a védjegytulajdo-
nosok bizonyitékaival és érveivel szemben.
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Egy doménnév igényl6jének vagy felperesének torvényes joggal kell rendelkeznie a
doménnév azonositd része f6lott. Ilyen szempontbdl elegendd, ha olyan lajstromozott véd-
jegye van, amely azonos vagy megtévesztGen hasonlit a vitatott doménnévhez. A tovabbi
feltétel, hogy az alperesnek ne legyen térvényes joga a doménnév azonositd része f6lott.
Ha olyan lajstromozott védjegye van, amely hasonlit a vitatott doménnévhez, az jelentésen
csokkenti az igényl, illetve a felperes kilatasat a sikerre.

Kolumbia

A kolumbiai kongresszus 2011 juliusaban térvénybe iktatta a Madridi Jegyz6konyv elfoga-
dasat. A torvény hatalybalépéséhez azonban arra is sziikség van, hogy letétbe helyezzék a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténél a csatlakozasi okmanyt, majd ezt kovetGen még to-
vabbi hdrom hénap is elteljen.

Dél-Amerikaban Kolumbia az els6 orszag, amelyben a Madridi Jegyz6konyv hatalyba 1ép.

Libia

A Libiai Szabadalmi Hivatal kilenc hénapig tarté sziinet utin, 2011 novemberében djra
megnyitotta kapuit, és folytatja mikodését.

Marokké

A Kezzad Aicha (Kezzad) 2009. majus 4-én 123289 szamon nyujtott be kérelmet a 30. aru-
osztalyban a TORKI védjegy lajstromozasa irant. A védjegyhivatal 2009. junius 11-én publi-
kalta a kérelmet a hivatalos lapban.

A lajstromozas ellen felszolalt a torok Konya Sekersanayive Ticaret (Konya) cég korabban
lajstromozott TORKU védjegye alapjan. Konya eléadta, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy megtévesztéen hasonlit sajat védjegyéhez, ami a fogyasztok megtévesztéséhez vezetne.
A TORKU védjegy a szarmazési orszagban és szamos mas orszagban korabban érvényesen
van lajstromozva. Emellett a kifogasolt védjegy lajstromozasa a marokkoi védjegytorvénybe
és nemzetkozi szerz6désekbe is titkozik.

A fenti érvek alapjan a védjegyhivatal helyt adott a felsz6lalasnak, és elutasitotta a kifoga-
solt védjegybejelentést.

Németorszdg
A) Eur6pdban az Eurépai Szabadalmi Hivatal utdn a Német Szabadalmi Hivatal (Deutsches

Patentamt, DPA) a legnagyobb vizsgald hivatal koriilbeliil 2800 alkalmazottal, akik koziil
mintegy 830 dolgozik el6vizsgaloként.
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A DPA-nal 2010-ben mintegy 60 000 szabadalmi bejelentést nyujtottak be, és mintegy
33 000 elovizsgalati eljarast fejeztek be. Az utébbiak koziil kozelitéleg 42%-ot engedélyez-
tek, és kozelitéleg 26%-ot utasitottak el, mig a fennmaradé bejelentések dijfizetés elmarada-
sa miatt vagy visszavonas folytan sztintek meg.

2010 végén kozel 526 000 német szabadalom volt érvényben.

2010-ben a DPA-nal 69 100 védjegybejelentést nyujtottak be, és munkanaponként atlago-
san 195 védjegybejelentést lajstromoztak.

B) A targyalt tigyben a megtdmadott szabadalom egy mtianyag csé birk6zdszényeg el6-
allitasanal hasznalt forraszto-melegité berendezésre vonatkozott. A szabadalom ellen fel-
sz6lalé fél csupan arra alapozta felszdlalasat, hogy a talalmanyt a német szabadalmi tor-
vény 21(1) cikkének 3. bekezdése szerint téle loptak. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag
(Bundespatentgericht) elsé fokon a kérelemnek megfeleléen megvonta a szabadalmat, de
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szabadalom targya szabadalmazhaté volt-e. Ilyen
vonatkozasban megdllapitotta, hogy a térvénytelen bitorlds, vagyis a lopas alapja fliggetlen
attdl a kérdéstdl, hogy a szabadalom targya oltalmazhatd-e vagy sem.

A szabadalomtulajdonos fellebbezett a dontés ellen azzal érvelve, hogy a Szovetségi Leg-
fels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof) megalapozott joggyakorlata szerint csak olyan targyat
lehet torvényteleniil megszerezni, amely kielégiti a szabadalmazhat6sag kovetelményeit, és
igy a Szovetségi Szabadalmi Birosagnak ki kellett volna értékelnie ezt a kérdést.

A Szovetségi Legfelsébb Birosag nem adott helyt ennek az érvelésnek, és - feladva a ko-
rabban kialakult joggyakorlatot — leszogezte, hogy egy szabadalmat a szabadalmi térvény
21(1) cikkének 3. bekezdése szerint torvénytelen eltulajdonitas alapjan lehet megvonni,
fiiggetleniil a szabadalom targyanak szabadalmazhatdsaga kérdésétdl. Ilyen vonatkozasban
ramutatott, hogy a torvénytelen eltulajdonitdson alapul6 felszélalas esetében a szabadalmi
bejelentés helytelen atruhdazasarol, illetve a kés6bb engedélyezett szabadalomrol van sz6.
Egy feltalalonak, aki kinyilvanitott egy miiszaki tanitdst, joga van a taldlmany megszerzé-
sére, fiiggetleniil a miiszaki tanitas szabadalmazhatdsaganak kérdésétsl. Ezért jogtalan volt
feltételezni, hogy csak egy szabadalmazhat6 targyat lehet torvényteleniil megszerezni.

C) A bejelent6 a ,Wir machen morgen moglich” (Holnap lehetévé tessziik) jelmondatot
kivanta lajstromoztatnia a DPA-nal széles kordi aruosztéllyal és szolgaltatasokkal, ideért-
ve az elektronikus biztonsagi és feliigyel6eszkozoket, a komputerizalt telekommunikacios
és halozati rendszereket, valamint a szeminariumok szervezését. A DPA védjegyosztalya
a német védjegytorvény 8(2) szakasza alapjan megkiilonboztetGképesség hianya miatt el-
utasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivént szavak sorozata egy
altaldnos tipust hirdet6 megallapitds, amely a jovére, a jovébeli fejlddésre vagy a jovébeli
életre és igy egy lizletre utal, és szolgaltatasait a haladas érdekében ajanlja fel.

A bejelentd megfellebbezte ezt a dontést. A Szovetségi Szabadalmi Birdsag megallapitot-
ta, hogy a hirdet6 jelmondatban nem lehet leird jelentést latni az igényelt druk vonatkoza-
saban. A ,,holnap” sz6 a védjegyben a kovetkezd napra vagy a jévore is vonatkozik, aminek

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI HIREK AZ IPARJOGVEDELEM TERULETEROL 181

7 7

kovetkeztében a ,,lehets” sz6 ,elérhet6t, elképzelhet6t” jelent. Bar a védjegy azt a benyomast
kelti, hogy az aruk és a szolgaltatasok haladasra és jovébeli fejlédésre utalnak, az allitasnak
ez a leiré magva nem all a lajstromoztatni kivant védjegy gyujtopontjaban, hanem a kozon-
séget inkdbb a tudatkiiszob alatt érinti.

Altalédban megallapithaté, hogy altaldnos jellegli hirdets, meggyokeresedett frazisoknak
és szosoroknak a versenytarsak szamara szabadon elérhetéknek kell maradniuk. Ugyan-
akkor egy hirdet6 jelmondat lajstromozasat nem lehet megtagadni, ha az eredeti és tomor.
Igy a megkiilonboztetdképességet sem lehet megtagadni egy inkdbb egyéni, mint egyszer(
allitastdl, ha nem allapithat6é meg, hogy az érintett iizleti korok az allitast pontos forméjaban
szabadon kivanjak-e hasznalni.

D) Egy német bejelent6 2005-ben a 9., 16., 25., 28., 35., 38. és 41. aruosztalyban kiilonbo-
z0 drukra és szolgaltatasokra lajstromoztatta a TOOOR! védjegyet. Egy harmadik fél kérelme
alapjan a DPA a védjegytorvény 8(2)(1) szakasza, vagyis a jel leiré jellege alapjan torolte a
védjegyet. A bejelentd a Szovetségi Szabadalmi Birésaghoz nyujtott be fellebbezést, amely
azonban megerGsitette a DPA dontését.

Ezutan a bejelent6 a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz fordult, amely a 25. druosztaly
kiilonboz6 arui, tobbek kozott ruhazati termékek vonatkozasaban megvaltoztatta a dontést,
és az tigyet ujboli elbiralas céljabdl visszautalta a Szovetségi Szabadalmi Birésaghoz. A tobbi
aruosztaly és szolgéltatds vonatkozasaban a Szovetségi Legfelsébb Birosag megerdsitette a
megel6z6 dontést.

A Szovetségi Szabadalmi Birdsag azzal érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy a
hétkdznapi nyelvben széles koérben hasznalt sz6 arra, amikor egy labdajatékban az egyik
csapat golt szerez. A Szovetségi Legfels6bb Birdsag a vizsgalt védjegy valamennyi termé-
kével és szolgaltatasaval kapcsolatban megvizsgalta ezt az érvet, de azt kétségbe vonta a
25. aruosztaly bizonyos aruival kapcsolatban. Osszhangban egy korabbi déntésével hangsu-
lyozta, hogy figyelembe kell venni a vonatkozé kereskedelmi teriilet cimkézési gyakorlatat
is, ideértve egy védjegy elhelyezését az adott arukon. Ezért egy jel a védjegytorvény 8(1)(2)
szakasza értelmében mar disztinktiv lehet, ha léteznek olyan alkalmak, amelyek révén az
adott jel ,védjegyként” foghatd fel. Ha egy jelet ,védjegyként” (vagyis a termék eredetét je-
1616ként) fognak fel, amikor az sajatos modon egy termékhez kapcsolodik, a védjegyet nem
lehet érvényteleniteni, mert azt helyzeti jelként lehetett lajstromozni.

Ezzel szemben — mondta ki a Szovetségi Legfels6bb Birosag dontése — bejelentési elja-
rasokban meg kell hatdrozni, hogy a lajstromoztatni kivant jel szigortian leir6 értelemben
foghato-e fel, fiiggetlentil a cimkéken, arcéduldkon vagy az aruk csomagoldsan valé bemu-
tatdsatol.

E) Egy bejelenté a DPA-nal kérte a poLYMAIL védjegy lajstromozdsat a 16. aruosztalyban
kiillondsen papirarukra, konyvboritokra és papirdobozokra, valamint a 35. aruosztalyban
kiilondsen internetarverések lefolytatasara és online hirdetésekre.
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A DPA a ,poly” és a ,mail” sz6 kombinacidjaban a tobbszori postazas egyszer( leirasat
latta, és azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy csak a leiré jelzése az
igényelt aruk és szolgaltatasok szandékolt hasznalata tipusanak.

A Szévetségi Szabadalmi Birdsag azon a véleményen volt, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy nem tekinthet6 leirénak a 35. aruosztalyban igényelt szolgaltatasokra nézve, mert
azokat nem hirdetések tomegpostazasanak formajaban nyujtjak. A poLyMAIL védjegy a
16. aruosztaly aruira nézve sem tekinthetd deszkriptivnek, mert ebben az aruosztilyban
az arukat nem készitik polimer mtianyagokbdl, és nem is tovabbitjak tomegpostazassal. A
POLYMAIL kifejezés a vonatkozo teriileteken az eredet megjelolésének tekinthetd, és lajstro-
mozhatd az igényelt arukra és szolgaltatasokra.

F) Egy német kiadé tulajdonosa volt az 1LLU és a SUPERillu védjegynek a 16. és a 41. dru-
osztalyban. Egy versenytars torlési keresetet nyujtott be az 1LLU védjegy ellen arra hivatkoz-
va, hogy azt sem a lajstromozast kovetd 6t éven beliil, sem késdbb nem hasznalték.

A védjegytulajdonos arra hivatkozott, hogy évekig publikalt és nagy szamban forgal-
mazott egy ,SUPERIllu” cim folyéiratot, ezenkiviil megbizasabol sugaroztak egy SUPER
ILLU TV cimi tévémdsort.

A Karlsruhei Fels6birésag ugy dontott, hogy az 1LLu védjegy torlésére vonatkozo kereset
megalapozatlan, mert e folyoéiratcim hasznalata a nyomtatott termék {izleti szarmazasat is
jelezte, kiilonos tekintettel a folydirat jelentds és hosszan tarto sikerére. Az ,,illu” sz6 rendel-
kezik megkiilonboztet6képességgel, és a ,SUPERIllu” sz6 hasznalata az 1LLU védjegy meg-
felel6 hasznalatanak mindsiil, mert a hozzdadott ,,super” komponens nem rendelkezik sajat
megkiilonboztet6képességgel, hanem csupan hirdetési célokra szolgal. Igy a ,,SUPERIllu”
sz6 lényegtelen valtozata az 1LLU védjegynek, és nem befolyasolja annak megkiilonboztets-
képességét. Ezért a birosag a torlési keresetet elutasitotta.

Olaszorszdg

A 2011. augusztus 3-an megjelent olasz hivatalos kozlony az iparfejlesztési minisztérium
két kozleményét tartalmazta, amelyek mindegyike a szellemi tulajdon oltalmanak elGse-
gitését célozza szabadalmak és hasznalati mintak teriiletén olasz kis- és kozepes vallalatok
szamara. A minisztérium mintegy 45 millié eurdnyi Osszeget tartalékol egyrészt hazai és
kulfoldi szabadalmi és hasznalatiminta-bejelentések anyagi fedezetéiil, masrészt az ilyen
bejelentések benyujtasat lehetévé tevd kutatasok elésegitése céljabol.
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Az iparfejlesztési minisztérium anyagi timogatasara iranyul6 kérelmeket 2011. november
2-4t6l kezdve lehet benyujtani.

Pakisztdn

A Pakisztani Szellemitulajdon-védelmi Szervezet elndke bejelentette, hogy 2011. oktéber
21-t6] kezdve a védjegykozlonyt digitalis formaban is publikdljak. Ennek megfeleléen mo-
dositottak a védjegytorvény végrehajtasi utasitasanak 29. szakaszat.

Spanyolorszig

Az Eli Lilly and Company (Lilly) a Daiichi Sankyo spanyol leanyvallalataval egytitt ex parte
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a Teva ellen az EP584952 szamu eur6pai
szabadalom (EP ’952) allitélagos bitorlasa miatt. Ez a szabadalom raloxifen alkalmazdsat
igényli oszteopordzis kezelésére.

Az Eli Lilly a birtokosa az EP1438957 szamu euro6pai szabadalomnak (EP ’957) is, amely
az EP ’952 megosztasabol szarmazott. Mind az alap-, mind a megosztott szabadalom lénye-
gileg ugyanazt a taldlmanyt igényli, és elsébbségiik 1992. julius 28.

A megosztott EP 957 szabadalmat 2009 decemberében az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
(ESZH) Felszolalasi Osztalya megvonta feltalaloi tevékenység hidnya miatt (e hatarozat el-
len a fellebbezés fiiggében van). Az ESZH Felszolalasi Osztalya azt dllapitotta meg, hogy
a raloxifen hasznalata oszteoporozis kezelésére szolgald gydgyszer el6allitasara szakember
szamara kézenfekvd volt egy 1987-ben publikalt dolgozatban ismertetett tanitas fényében.
Ez a dokumentum kinyilvanitotta két antiésztrogén vegytilet (raloxifen és tamoxifen) ha-
tasat petefészkiikt6l megfosztott patkanyokban, ami azt mutatta, hogy az antiosztrogének
gatoltak a csonttomegstirtiség csokkenését anélkiil, hogy novelték volna a méhrak kocka-
zatat.

A Pamplonai Kereskedelmi Birosag ugy dontott, hogy nem hoz ex parte dontést, és szo-
beli targyalast tartott, igy lehet6séget nyujtva a Tevanak arra, hogy ellentmondjon az ide-
iglenes intézkedés irdnti kérelemnek. A targyalas utan a birésag 2011. julius 14-én hozott
dontésében elutasitotta a kérelmet, és a Lilly-t a birosagi koltségek megtéritésére kotelezte.

A birdsag el6tt a felperesek azt allitottak, hogy a Teva altal Spanyolorsdgban forgalomba
hozott raloxifen bitorolta az EP *952 szabadalmat. Azzal érveltek, hogy ezt a szabadalmat
az ideiglenes intézkedésre vonatkozé eljarasban érvényesnek kell tekinteni, mert az ESZH
engedélyezte. Tovabba arra is hivatkoztak, hogy a parhuzamos USA-beli szabadalmat az
amerikaj birdsagok fenntartottak, viszont az ESZH Felszolalasi Osztalyanak az EP *957
megosztott szabadalmat megvond dontése lényegtelen, mert az alapszabadalom és a meg-
osztott szabadalom jogilag fiiggetlen egymastdl.
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A Teva arra alapozta ellenkeresetét, hogy hidnyzik a felperesek birdsag el6tti megjelenési
joga, mert az EP 952 szabadalom nyilvanval6éan nélkiil6zi a feltalaldi tevékenységet, és en-
nek megfeleléen érvénytelen.

A Teva elismerte, hogy a két szabadalom alakilag fiiggetlen egymastdl, de rimutatott az
EP ’957 megvonasanak fontossdgara: az ESZH Felszdlalasi Osztélya megéllapitotta, hogy a
raloxifen alkalmazasa oszteoporozis kezelésére — ami ugyanaz az allitélagos talalmany, mint
amit az EP "952 igényel — nélkiilozi a feltalaldi tevékenységet. Ez a dontés erésen utal az EP
’952 szabadalom érvénytelenségére.

Ezenkiviil a Teva szamos precedensdontésre hivatkozott, amelyeket gyogyaszati szaba-
dalmak {igyében benyujtott ideiglenes intézkedés iranti olyan kérelmek {igyében hoztak,
amelyeket az éllitott szabadalom érvénytelensége miatt elutasitottak (pl. az ezomeprazol-,
finaszterid-, dezmopresszin-, fluvasztatin-, drospirenon- és tamszuloziniigyben).

A Pamplonai Kereskedelmi Birdsag helyt adott a Teva érveinek, és megallapitotta, hogy
hianyzott a felperesek johiszemiisége, minthogy megalapozottan feltételezhet6 az EP ’952
szabadalom érvénytelensége.

A Lilly és a Daiichi Sankyo fellebbezhet a dontés ellen.

Svdjc

A Nemzetkozi Posztgradualis Uzleti Iskola (International Graduate Business Scool,
INSEAD) éltal kiadott, 2011. évi Globalis Innovacios Index (Global Innovation Index, GII)
szerint az innovacids nemzetek sordban az els6 helyet Svajc foglalja el. Az els6 tiz kozott
sorrendben még az aldbbi orszagok kovetkeznek:

2. Svédorszag
. Szingapur
. Hongkong
. Finnorszag
. Dénia
. Amerikai Egyesiilt Allamok
. Kanada
. Hollandia

10. Egyesiilt Kiralysag

A GII azt méri, hogy egy orszagban mennyire kedvezd az innovacids légkor, és egy nem-
zet milyen tényleges innovécids eredményeket ért el. A figyelembe vett tényezék kozott
szerepel a humaneréforras, a kutatds, az infrastruktura, valamint a tudomanyos és kreativ
teljesitmények.

O 0 N N U1 o W
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Szabadalmi Egyiittmiikodési Szerzddés

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2011. szeptember 1-jei hatallyal médositotta
a nemzetkozi bejelentések dijait. A moédositott dijak eurdban a kovetkezok:

a) nemzetkozi bejelentési dij: 1088 EUR (a régi dij: 999 EUR);

b) 30 oldal f6lotti oldalankénti dij: 12 EUR (a régi dij: 11 EUR);

c) kezelési dij: 164 EUR (a régi dij: 150 EUR).

Tajvan

A) A gépkocsigyartéd német Audi cég 2009-ben kérelmet nyujtott be a Tajvani Szellemitu-
lajdon-védelmi Hivatalnal a VORSPRUNG DURCH TECHNIK (Haladds a technika utjan) véd-
jegy lajstromozasa irant harom aruosztilyban, tobbek kozott gépkocsikra, kézitaskakra,
gépkocsi-karbantarté eszkozokre és szolgéltatasokra. Az Audi azzal érvelt, hogy a kérdéses
védjegyet 6 alkotta meg, és az azt a tényt szimbolizdlja, hogy a vilagszerte jol ismert Audi
motorok a német muszaki hatékonysag megtestesit6i. Emellett a ,,Vorsprung” sz6 egyéni és
megkiilonboztetd jellegli, és az angol nyelvben nincs ezzel egyenértékii kifejezés. A hivatal
elutasitotta a bejelentést, mert a lajstromoztatni kivant védjegyet erésen leird, s6t hirdetd
jellegti mondatnak tekintette, amely nem alkalmas az aruk vagy szolgéltatasok forrasanak
megkiilonboztetésére.

Az elutasitas ellen az Audi a Fels6 Adminisztrativ Birdsaghoz nyujtott be fellebbezést,
amely azonban megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy egyszerlien azt je-
lenti, hogy a védjegytulajdonos termékei vagy szolgaltatdsai igen magas mindségtiek,
azonban az ilyen védjegy Tajvanon, ahol a német nyelvet kevesen értik meg, nem bir meg-
kiillonboztetSképességgel, és ezért nem is lajstromozhaté.

Itt jegyezziik meg, hogy az Eurépai Birdsag ugyanezt a védjegyet lajstromozhaténak mi-
nositette, amirdl az Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemle 2010. juniusi szimanak 103. és
104. oldalan adtunk tajékoztatast.

B) A kanadai Canus cég feljogositotta a tajvani Sea Base International Co., Ltd.-t (Sea
Base) termékeinek tajvani forgalmazasara. Ez a tajvani cég a Canus termékeit CERTIFIED
DISTRIBUTOR IN TAIWAN CANUSs logéval drusitotta. A Sea Base 2008-ban megallapitotta,
hogy egy tajvani kozmetikai tizlet az 6 logdjaval hirdeti termékeit. Ezért az tizletet felszo-
litotta, hogy sziintesse meg a kérdéses log6 hasznalatat, aminek eredményeként az tizlet
megigérte, hogy nem fogja jra hasznalni a logét, és egy ujsagban bocsanatot is kért a Sea
Base-tél.

2010-ben Sea Base azt taldlta, hogy az emlitett {izlet egy hirdetési ujsagban ismét a 6
logojaval ajanlja kozmetikai termékeit. Ezért a Tajvani Szellemitulajdon-védelmi Birdsagnal
pert inditott a nevezett {izlet ellen, amely azonban azzal védekezett, hogy a Sea Base 4ltal bi-
zonyitékként benyujtott hirdetési Gjsag 2008-ban jelent meg, és ezért a Sea Base alaptalanul
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vadolja logdjanak hasznélatdval. Emellett az éltala arusitott termékek nincsenek a kérdéses
logéval ellatva.

A birdsag 2011. julius 21-i dontése megallapitja, hogy a Sea Base nem tudta bizonyitani
logéjanak az alperes altal 2010-ben val6 ujbéli hasznalatat. Ezért elutasitotta az alperes el-
tiltasara iranyulé keresetét, valamint egymillié tajvani dollar kartérités fizetésére iranyuld
igényét is.

Torokorszdg

A Toérok Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. oktéber 19-én - 6sszhangban az Eurépai
Unié gyakorlataval — lehetévé tette sajatos arukra vagy iizleti tevékenységekre vonatkozo
kiskereskedelmi szolgaltatasokra nemzeti védjegyek lajstromozasat. Kordbban a kiskeres-
kedelmi szolgaltatasokat a 35. druosztalyban csak a kovetkezé tdg meghatarozassal lehetett
lajstromoztatni: ,Kiilonb6z6 druk egyesitése, ami lehetévé teszi a fogyasztok szamara, hogy
ezeket az drukat kényelmesen megszemlélhessék és megvasarolhassak’.

Az 4j gyakorlat alapjan lehetévé valik ,,sajatos aruk vagy arutipusok szolgaltatasaira” vo-
natkozo védjegyek lajstromozasa, amit korabban a 35. ruosztalyban csak tag definici6val
lehetett megtenni.
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SZJSZT-12/11/1

Szdmitogépi program jogi védelme

Az O. Gazdasdgi Féigazgatosag Informatikai Féosztdly megkeresése
A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhasznalasi joga, milyen tulajdon- és vagyoni jogokkal rendelke-
zik, valamint tovabbfejlesztési vagy modositasi jogokkal bir-e, kiilondsen a forrasko-
dokra tekintettel?

2. A SIRENE tigyviteli rendszer alapjat képezd ,,MonDoc System” tovabbfejlesztését ko-
veten létrejott egyéni, eredeti jelleggel bird, 6nalld szerzdi jogi védelemmel védhet
szoftver esetében az M. Kft. kizarolagossagi joga milyen médon és mennyiben all fenn,
illetve a tovabbfejlesztés jogaval az O. mire tekintettel nem rendelkezik?

3. Az M. Kft. szerz6i joga mire tekintettel all fenn a SIRENE - Hatarellendrzési Regiszt-
raciés Rendszer, valamint a Kézponti Nemzeti Vizumrendszer kzott megteremtendo
(jelenleg nem létezd) interfészkapcsolat tekintetében és

4.  afejlesztés eredményéhez igazodd képzési és oktatdsi anyagok tekintetében?

Az eljdro tandcs szakértdi véleménye

Az eljaro tandcs az alabbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdl-
lapitdsdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaré tanacs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizardlag a megkeres6 fél altal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Tekintettel arra, hogy a megkeresé a targybeli szoftver megalkotasaval kapcsolatos egyik
szerz&dést, nevezetesen a H. Kft. és az M. Kft. kozotti alvallalkozdi szerz6dést a megkere-
séshez nem csatolta, a Szerzi Jogi Szakért6 Testiilet irasban kérte a hidnyz6 adat pétlasara
a megkeresSt. A megkeres6 nevében dr. M. G. a felhivast kovet6en az emlitett alvallalkozéi
szerz8dés kivonatat, tovabbd az un. SIS II elnevezésti szakrendszerrél kiadott nyilatkozatot
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bocsatotta rendelkezésre. Az eljard tanacs az iratok vizsgalatakor abbdl indult ki, hogy az
emlitett alvallalkoz6i szerz8dés szerz6i jogi szempontbdl relevans bekezdései hidnytalanul
rendelkezésére allnak.

Az eljaré tandcs az iratok dttekintését koveten az aldbbiak szerint foglalja Gssze a szer-
z6i jogi tényallast. A K. E. és a H. Kft. 2006 augusztusaban vallalkozasi szerzédést kotott
egymassal (a tovabbiakban: ,alapszerz6dés”). A vallalkozasi szerz6dés targyat a szerz6dés
1. pontja az alabbiak szerint foglalta 6ssze: ,A SIS II. nemzeti hivatal és a SIRENE iroda
hatosdgi tevékenységét tdmogato alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdisok miikodtetéséhez
sziikséges egyéb szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo szolgdl-
tatdsok nyujtdsa ...”

Az alapszerzdés 6. pontja kimondta, hogy a H. a teljesitéshez alvallalkozok, masok mel-
lett az M. szolgaltatasat fogja igénybe venni.

Az alapszerz8dés 9. pontja foglalkozik a vagyoni és a felhasznalasi jogokkal. A szerzédés
kimondja, hogy ,, Villalkozé (a H. Kft. - az eljaré tandcs megjegyzése) részérdl a jelen szet-
z0dés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga nem keriil atruhdzdsra, ugyanakkor
azok dtadds-dtvételét kovetéen a Végsé Kedvezményezettek (az O. és aK. H. — az eljard tandcs
megjegyzése) a nem kizdrélagos felhaszndléi jogot feltételesen a 4.1.1. pont szerinti tarta-
lékkeret Osszegével csokkentett netté Villalkozéi dij 100%-dnak kiegyenlitésével egy id6ben
véglegesen megszerzik a kovetkezdk szerint:

- Az NS.CP rendszert ..., tovdbbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a

szerzddés értelmében dtadando szoftvert és telepitd csomagot a K. H. kapja meg, mig
a SIRENE rendszert ..., tovdbbd az alkalmazdsfejlesztéssel kapcsolatos valamennyi, a
szerzddés értelmében dtadando szoftvert és telepité csomagot a R. (az O.— az eljar6 ta-
nacs megjegyzése) kapja meg, azaz Végsé Kedvezményezettek ezen szoftverek vonatko-
zdsdban korldtlan felhaszndldsi jogot szereznek.

- Villalkoz6 részérdl a jelen Szerzddés keretében kifejlesztett alkalmazds tovdbbi, harma-
dik személyek érdekében torténd felhaszndldsinak joga az érintett Végsé Kedvezménye-
zett, tovdbbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve annak jogutddja — az eljard tandcs
megjegyzése) egybehangzo, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

A Villalkoz6 dltal nem a jelen szerzédés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban ... azok dtadds-dtvételét kovetben a Végs6 Kedvezményezettek a jogtulajdonos dltal
érvényesitett feltételek szerinti felhaszndloi jogot feltételesen, a 4.1.1. pont szerinti tartalékke-
ret dsszegével csokkentett netto Villalkozoi dij 100%-nak kiegyenlitésével egy idében véglege-
sen megszerzik.”

Az alapszerz6dést a felek késGbb, 2007-ben két izben is modositottak, ezek egyike sem
érintette ugyanakkor az alapszerz6dés szerz6i jogilag relevans rendelkezéseit.

A H. Kft. és az M. Kft. kozott 1étrejott alvallalkozdi szerz6désnek (a tovabbiakban: ,,H.—M.
szerz8dés”) a megkereséshez utdlag csatolt kivonata a szerz6dés aldirdsanak helyét és idejét
nem tartalmazza. Az eljar¢ tandacs felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzéi jogi kérdések el-
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dontéséhez nem sziikséges ismerni az alvéllalkozdi szerz8dés alairdsanak pontos datumat;
a feltett kérdések megvalaszolasahoz elegendd az eredeti szerzd személyét és a szerzédési
lancolat egyes elemeit ismerni.

Az H.-M. szerz6dés 1. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg a szerz6dés targyat: ,,A
szerzOdés tdrgya az M. Kft. részvétele a fovdllalkozdsi szerzddés teljesitésében a jelen szerzddés-
ben meghatdrozott alvdllalkozoi feladatok teljesitésével , amelyek a SIRENE iroda hatésdgi tevé-
kenységét tdmogaté alkalmazdsok fejlesztése, az alkalmazdsok mitkodtetéséhez sziikséges egyéb
szoftvertermékek szdllitdsa és a fejlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo szolgdltatdsok nyiijtdsa a
13. szamui melléklet Févallalkozoéi ajanlat szerint, kivéve a SIRENE Igazgatdsi rendszerterv el-
készitése, de beleértve az azzal kapcsolatos konzultdcionak a biztositdsdt. A szerzbdés targydt
nem képezi a 4. szamu mellékletben foglalt kereskedelmi szoftverek és hardverek szdllitdsa, tele-
pitése, illetve az ezekhez kapcsolodo egyéb szolgdltatdsok nytjtdsa. A kereskedelmi termékeket,
melyeket jelen szerzGdés keretén beliil az M. Kft. szdllit, a 3. szdmii melléklet tartalmazza.”

A szerz6i jogokrdl a H.-M. szerz6dés 9. pontja rendelkezik az aldbbiak szerint:

»a) az M. Kft. részérdl a jelen Szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazdsok vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, azokra vonatkozéan az alvallalkozéi dij erre vonatkozo része 100%-
nak kiegyenlitésével egy id6ben véglegesen, azok dtaddsaval azonban madr feltételesen a Végsé
Kedvezményezett (az O. — az eljard tanacs megjegyzése) nem kizdrélagos korldtlan végfel-
haszndléi jogot szerez a b) alpont szerint

b) az M. Kft. és alvillalkozoi részérdl a jelen szerzédés keretében kifejlesztett alkalmazds
tovdbbi, harmadik személyek érdekében torténd felhaszndldsdnak joga az érintett Végsé Ked-
vezményezett, tovabbd a Kedvezményezett (az 1. M., illetve jogutddja — az eljard tanacs meg-
jegyzése) egybehangzé, irdsos és kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil nem lehetséges ... .

d) Az M. Kft. dltal nem a jelen szerzddés teljesitése keretében fejlesztett szoftverek vonatko-
zdsdban az alvdllalkozéi dij erre vonatkozé része 100%-nak kiegyenlitésével egy id6ben vég-
legesen, azok dtaddsdval azonban madr feltételesen a Végsé Kedvezményezett a jogtulajdonos
dltal érvényesitett feltételek szerinti, a 3. szamii mellékletben nevesitett felhaszndlészdmra szo-
16 felhaszndléi jogot szerez.

A Févidllalkozo (a H. Kft. — az eljaré tanacs megjegyzése) a fenti szellemi alkotdsokhoz fii-
z6d6 jogokat illetéen kizdrélag csak a Végkedvezményezett tekintetében kap dtruhdzdsi jogo-
kat. Ezen feliil a Févdllalkozo kizdrélag a jelen projekttel dsszefiiggésben kap haszndlati jogot
kizdrolag abban az esetben, ha a jelen szerzédés felmonddsra keriilne vagy eldlldsra keriilne
sor az M. Kft-nek felrohato okbol.”

A szerz6i jogokrdl a H.-M. szerz6dés 12. pontja is rendelkezik, az aldbbiak szerint:

»Az M. Kft. a jelen szerzidés keretében fejlesztett alkalmazdsok forrdskédjait kizdrdlag dt-
ruhdzdsi jogkorrel adja at a Févallalkozo részére, aki koteles a Végsd Kedvezményezett részére
tovdbbadni. Az dtadott forrdskéd felett Végs6 Kedvezményezett a szerzbi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. tv. szerinti felhaszndldsi jogot megszerzi, beleértve kiilonosen a program/forrdskéd
tovdbbfejlesztésének jogdt ... ”
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A fenti szerz6dések alapjan létrehozott szamitogépes rendszer tovabbfejlesztésérdl egy
2009 méjusaban kotott szerzédéssel az O. kozvetleniil az M. Kft.-vel allapodott meg (a to-
vabbiakban: ,,0.-M. szerz6dés”). Az O.-M. szerz8dés 2. pontja szerint a megallapodas tar-
gya A Magyar Koztdrsasdg R. K.-janak iigyviteli tevékenységét tdmogaté (SIRENE/MonDoc)
rendszerének tovdbbfejlesztése a SIS 1 nemzetkozi rendszerének haszndlhatosdga érdekében.”

A megiéllapodas szerz6i jogi vonatkozasairdl az O.-M. szerz6dés 6. pontja szdl, amely

szerint: ,,A Villalkozé (az M. Kft. - az eljard tanacs megjegyzése) részérdl a jelen Szerzddés
keretében tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga nem keriil dtruhdzdsdra, arra vonatkozo-
an a Megrendel6 (az O. - az eljar6 tanacs megjegyzése) - a villalkozoi dij kiegyenlitésével egy
id6ben - véglegesen korldtlan felhaszndldi jogot szerez. Felek rigzitik, hogy a teljesités sordn
csak kordbban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendel6 kizdrélag felhasz-
ndloi jogokkal rendelkezik — tovdbbfejlesztése torténik, ij alkalmazds kifejlesztésére nem keriil
sor....”
A megkeres6 potldlag az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsatotta a SIS II és a MonDoc
rendszer logikajat bemutato leirast. A hivatkozott dokumentum 2.1. pontja az alabbit tar-
talmazza: ,A SIS II-es rendszer az ICD és az NS.ICD-n keresztiil kapcsolddik a nemzetkozi
SiSii-es rendszerhez, amely interfészek folyamatosan valtoztak a multban .... Ezen moédosi-
tdsok minden esetben érintik a MonDoc System forrdskédjat is, amely az M. Kft. tulajdondt
képezi”

Ad 1. A kérdés megvalaszolasahoz elkiilonitetten kell kezelni a fejlesztés els6 és masodik
szakaszat, mivel a H. Kft. a jogviszonynak csak az elsé szakaszdban volt alanya. Az eljar6
tanacs valaszaban kizardlag a jelen tigyben targyalt és fent idézett szerz6dések alapjan fej-
lesztett szoftverrendszerre tesz megallapitast, ebbdl kovetkezben a valasz nem vonatkozik a
korabbi jogviszonyok alapjan (példaul kereskedelmi forgalom utjan) beszerzett szamitdgépi
programalkotésokra, informatikai fejlesztési eszkozokre.

Az emlitett elsé szakaszba az alapszerz6dés és annak modositasai, illetve a H.—-M. szer-
z6dés tartozik. A szerzéi jogi engedélyek lancolatat minden esetben a természetes személy
szerzOktdl kell vizsgalni, erre jelen {igyben azonban nincs lehet8ség, mivel arra vonatkozo
informaciét a megkereséshez csatolt iratok nem tartalmaztak, hogy kik voltak a targybeli
szoftver természetes személy szerz6i. A vizsgalat sordn az eljard tanacs abbol a feltevésb6l
indult ki, hogy a tényleges fejlesztési munkat — a H. alvéllalkozéjaként — az M. Kft. munka-
tarsai végezték, akiktdl az M. Kft. a vagyoni jogokat a vallalt kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges terjedelemben megszerezte.

Bar a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 58. § (2) be-
kezdése értelmében a szoftverek vagyoni jogai - az altalanos tilalommal szemben - atru-
hézhatdak, a H.-M. szerz8dés szerint az M. Kft. nem ruhdzta at vagyoni jogait a H. Kft.-
re, hanem csupdn id6ben és mds tekintetben is korlatlan felhasznélasi jogot biztositott a
jogosult szdmara. E megéllapitds soran az eljard tandcs megvizsgalta a H.-M. szerz6dés
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9. és 12. pontjaban mutatkozo eltérést, eszerint mig a 9. pont kizarja a jogatruhdzast, a 12.
pont - a forraskdd vonatkozasaban — kimondja azt. Mivel a két rendelkezés részint eltérd
targyra (a 9. pont a jogokra, a 12. pont pedig a forraskédra) vonatkozik, tovabba, mivel az
Szjt. 42. § (3) bekezdése szerint ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg
egyértelmiien, a szerz6 szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni, ezért jelen tigyben
az eljar6 tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz8i vagyoni jogok atruhdzasa nem
allapithaté meg.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznaldsi engedély csak kifejezett kiko-
tés esetén terjed ki a mi atdolgozasara. Ugyanakkor szoftverek vonatkozasaban az Szjt.
59. §-anak (1) bekezdése szerint — szemben az altalanos szabalyokkal - eltéré megéllapodas
hianyaban a szerz kizarélagos joga nem terjed ki a szoftver atdolgozasara, feldolgozasa-
ra, illetve a szoftver barmely mas modositdsara — ideértve a hiba kijavitasat is — annyiban,
amennyiben e felhaszndlasi cselekményeket a szoftvert jogszertien megszerzé személy a
szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. E szabalybdl az kovetkezik, hogy amennyiben
a felhasznalasi szerz6désben a felek kifejezetten nem tiltottak meg vagy kototték a fejlesztd
engedélyéhez a szoftver mddositasat, atdolgozasat vagy feldolgozasat, ugy e cselekményeket
a felhasznalasi engedély jogosultja a szerzd, illetve a vagyoni jog szdrmazékos jogosultjanak
engedélye nélkil is elvégezhette.

A szerzd emlitett kizarolagos joganak korlatozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
gyar jogszabaly, sem a szamitogépi programok jogi védelmérdl szolé 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovabbiakban: ,,Szoftverirdnyelv”).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibdinak kijavitasan tul
a »példanyt jogszertien megszerz8 személy a program rendeltetésszerti felhasznalasahoz
sziikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti” A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabba a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott cselekmények (t6bb-
szorozés, futtatas, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas médon torténé modositas)
elvégzéséhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a sza-
mitogépi programot az azt jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfelel6en
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl lathat6, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
modositasdhoz, ha a mddositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositas a program rendeltetésszerti hasznalatdra irdnyul. Ezen a helyen hangsulyozni kell,
hogy a ,modositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az - a hibajavitason tul - magaba
foglalja a szoftver szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a médositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell iranyulnia.
A szoftver mddositasa annak rendeltetésszerti hasznalatara irdnyul példéul akkor, amikor
célja a jogszabalykovetés elvégzése.
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A H.-M. szerz6dés kifejezetten foglalkozik a tovabbfejlesztés jogaval, amikor a 12. pont-
ban kimondja, hogy a Végs6 Kedvezményezett (az O.), megszerzi a program/forraskéd to-
vabbfejlesztésének jogat. A H.—-M. szerz8désnek ugyan nem volt alanya az O., a szerzédés
ugyanakkor kifejezetten a H. Kft. és az O. kozott 1étrejott szerz8dés teljesitése érdekében
jott 1étre, és a csatolt dokumentum alapjan - az eljaré tanacs megitélése szerint — a felek
egyetértettek abban, hogy a jogok egy részét az M. Kft. kozvetleniil az O. szdmara kivanja
biztositani. Ezt az értelmezést egyértelmuien alatdmasztja a 2009-ben kotott O.—M. szerzd-
dés 6. pontja is, amely kimondja, hogy a korabbi fejlesztések kapcsan az O. rendelkezik a
felhasznaldi jogokkal.

A fentiek mellett sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a H. Kft. milyen korben biztosit-
hatott elvileg, illetve biztositott a gyakorlatban felhasznalasi jogot az O.-nak a vele kotott
szerz6désben. A felhasznalasi jogok elvi maximuma - a nemo plus iuris elvébdl kovetke-
z6en — az M. Kft. dltal a H. Kft. szdmadra atadott jogositvanyok Osszessége. Ahogyan azt az
eljar6 tandcs korabban idézte, az alapszerzédés 9. pontja szerint a H. Kft. sem ruhdzta at
vagyoni jogait az O.-ra , hanem egy idében korlatlan felhasznalasi jogot biztositott csupan
szamara. Tekintettel tovabba arra, hogy az alapszerz6dés sem tartalmaz az Szjt. 59. § (1)
bekezdésében emlitett kiilon megallapodast, ezért a szerzéi jogi torvényben meghatarozott
feltételek keretei kozott a szoftvert jogszertien hasznalé személy jogosult a szoftvert tovabb-
fejleszteni.

Az eljaré tandcs a fejlesztés masodik szakaszaba sorolta az O. és az M. Kft. kzott 2009-
ben a H. Kft. févallalkozasa nélkiil létrejott megéallapodast és annak moédositdsait. Az em-
litett megallapodas elemzése soran ki kell emelni, hogy az O.-M. szerz6dés 6. pontja sze-
rint ,csak a korabban mdr meglévé alkalmazds — mellyel kapcsolatban Megrendel6 kizdrdlag
felhaszndléi jogokkal rendelkezik — tovibbfejlesztése torténik, 1j alkalmazds kifejlesztésére
nem keriil sor” Bar onmagéban a hivatkozott szerz6dés alapjan az nem allapithaté meg,
hogy ez a tovébbfejlesztés 1étrehozott-e szarmazékos muvet, de ha ilyen létre is jott volna,
a szerzGdés 6. pontja egyértelmtien rogziti, hogy ,.tovibbfejlesztett alkalmazds vagyoni joga
nem keriil dtruhdzdsra, arra vonatkozéan a Megrendel§ ... véglegesen korldtlan felhaszndloi
jogot szerez”. Mivel — ahogyan arra az eljar6 tanacs a kordbbiakban utalt — a szoftvernek,
annak rendeltetésével Osszefiiggd és a szoftvert jogszertien felhasznald személy altal elvég-
zett modositasahoz (pl. tovabbfejlesztéséhez) az Szjt. 59. § (1) bekezdése szerint — eltérd
megallapodas hidnyaban - nem sziikséges a szerzé engedélye, ezért a masodik szakaszban
véglegesitett terméket az O. a mar emlitett feltételek teljesitésével modosithatja, fiiggetleniil
attdl, hogy a masodik szakaszban 1étrejott-e legaldbb részben 6nalld védelmet élvezd szar-
mazékos mi, vagy sem.

Az eljar6 tanacs ismét hangsulyozni kivanja, hogy fenti megallapitasait kizarolag a je-
len tigy soran készitett fejlesztésekre (pl. modulokra) vonatkozoéan tette meg. Mivel a jelen
tigyben a fejlesztés nem egy teljesen 6ndllé szoftver létrehozasat célozta meg, hanem az
egy korabban létrehozott programra épitve valositott meg kiilonféle funkcidkat, ezért az
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alaprendszer esetén meglévé jogositvanyokat kiilon kell vizsgalni. Ezt a vizsgalatot azonban
az eljaré tandcs az erre vonatkozd megkeres6i kérdés, illetve informaciok (példaul szerz6-
dések) hidnyaban nem végezhette el.

Ad 2. Az a kériilmény, hogy a targybeli szoftvert tovébbfejlesztik, akkor sem érinti az alap-
szoftver vagyoni jogai felett rendelkezd személy jogait, ha a tovabbfejlesztés eredményeként
szarmazékos mi jott volna létre, ugyanis az eredeti szerzék vagyoni jogai valtozatlan tarta-
lommal érvényesithet6ek lennének még ebben az esetben is. Ahogy azonban arra az eljar6
tandcs korabban madr utalt, a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az nem allapithat6
meg, legfeljebb valoszinisithets, hogy jelen esetben a tovabbfejlesztés eredményeként szar-
mazékos miir6l lehet-e beszélni.

Az eljaro tanacs e korben azt is sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a H.—-M. szerz6dés és
az alapszerzGdés egységes abban a tekintetben, hogy azok nem kizarélagos médon biztosit-
jak a felhasznalasi jogot a felhasznalonak, erre ugyanis — az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint
- a szerzédések kifejezett rendelkezésében kellett volna utalni, ilyen szabaly azonban nem
taldlhato az eljaré tandcs szamara atadott iratokban. Ebbdl kovetkezéen az M. nem élhet az
Szjt. 51. §-a szerinti specialis felmondasi jogaval sem.

Ad 3. Az Szjt. 58. §-a szerint a szoftver interfészének alapjat képezé otlet, elv, elgondolas,
eljaras, mikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya szerzéi jogi olta-
lomnak. Az eljar6 tanics rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan az nem allapithat6
meg, hogy az M. tevékenysége miként hatdrozhaté meg az interfész vonatkozasaban, ebbdl
kovetkezden az eljard tanacs arra vonatkozdéan sem tehet megallapitast, hogy az emlitett
tevékenység targya lehet-e egyaltalan szerzdi jogi oltalomnak.

Az eljaré tandcs meg kivanja jegyezni, hogy a killonb6z6é informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat 6sszekapcsol6 interfészek esetében a programozénak szigort
szabalyrendszert kell kovetnie, a kreativ alkotas a szoftvereknél megszokottnal is sziikebb
korben érvényesiilhet csupan. Kiillondsen igaz ez akkor, ha egy korabban 1étezé rendszert
kell interfész segitségével osszekapcsolni egy 1j rendszerrel, mivel ilyenkor jellemz8en a
korabbi rendszer sajatossagai igen mélyen determindljak az interfészben alkalmazhat6 és
alkalmazandé megoldasokat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interfészen — ha az interfész egyébként teljesiti az
Szjt. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket — az a személy szerez jogot, aki azt
elkészitette. Ha azonban az interfész gyakorlati alkalmazdasa valamely rendszer médositasat
is sziikségessé teszi, ez a moédositas csak akkor végezhetd el, ha az ehhez sziikséges jogokkal
rendelkezik az érintett személy. Az eljard tanacs a jelen iigy vonatkozasdban a megkeresd,
illetve a szerzd jogait e vonatkozasban az ad 1. alatt mar részletesen rogzitette.
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Ad 4. Az Szjt. 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a szamitogépi programalkotds és az
ahhoz tartozé dokumentacid jogi sorsa azonos, ebbdl kovetkezben a fent bemutatott jogi
konstrukciét kell alkalmazni a targybeli szoftver dokumentacidjara is. A dokumenticio fo-
galma alatt érteni kell egyebek mellett a szoftver specifikdciojat, illetve felhasznaldi, tovabba
fejleszt6i leirasat is, amely dokumentumok célja a szoftver mtikodésének, illetve a fejlesztés
soran alkalmazott eljarasoknak, megoldasoknak a statikus rogzitése. Az emlitett célon tul-
mutaté dokumentumok, mint amilyenek példaul az oktatasi segédanyagok, képzési mdd-
szertanok szerz6i jogi sorsa azonban nem kétheté magahoz a szoftverhez, ezek — az Szjt. 1.
§ (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesitése esetén — 6nallo védelemre jogosul-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy az eljar6 tanacsnak olyan dokumentumot nem adtak at,
amelybdl kovetkeztetni lehetne a felek kozott e targyban kotott megallapodas tartalmara, az
eljaré tanacs e kérdésben nem foglalhat allast.

Dr. Novik Tamds, a tandcs elnidke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adoé tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazé tagja

SZJSZT-13/11/1
Szdmitégépi program jogi védelme

Az O. Gazdasagi Féigazgatosdg Igazgatdsi Féosztaly Nemzetkozi Tamogatdsok Osztdlydnak
megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

1. Az O.-nak mire van felhasznalasi joga, milyen vagyoni jogokkal rendelkezik, valamint
tovabbfejlesztési vagy mddositasi jogokkal bir-e, kiillonosen a forraskddokra tekintet-
tel?

2. A B. M. Zrt. barmilyen kizarélagos joga milyen médon és mennyiben all fenn?

3. Az O. tovabbfejlesztési joga kiterjed-e, és ha igen, mennyiben, a harmadik fél altal
megvalositott tovabbfejlesztésre?
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Az eljaré tandcs szakértdi véleménye

Az eljard tandcs az alabbiakat kivanja elérebocsatani.

A Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,a Szakérté Testiilet nevében az eljdré tandcs a
feltett kérdések és a benyiijtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megdl-
lapitasdra nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljaro tandcs szakvéleménye meghozatalakor
ezért kizardlag a megkeresd fél 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok és iratok alapjan hozta
meg jelen szakvéleményét.

Az eljaré tandcs - erre vonatkozd adatok, illetve a megkeresd erre iranyuld kérdése hi-
anyaban - nem vizsgalta, hogy ki(k) minésiil(nek) a targybeli szoftver szerzdinek, és azt
sem, hogy az emlitett szerz6kt6l a B. M. Zrt. — az Szjt.-n alapuld térvényi jogatruhazassal, a
vagyoni jogok atruhazasaval, felhasznalasi szerz6déssel vagy mas mddon — megszerezte-e
a szerzGdések teljesitéséhez szitkséges vagyoni jogokat. A vizsgalat sordn az eljar6 tandcs
abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a B. M. Zrt. a szerz6kt6l mindazon vagyoni jogokat meg-
szerezte, amelyek a szerzddések teljesitéséhez sziikséges voltak.

Az eljaro6 tanacs megvizsgalta a rendelkezésére bocsatott szerzédéseket, és az alabbi meg-
allapitasokat tette. A H. P. (amelynek a megkeresés szerint jogutodja az O. ) a 2004. oktober
29. napjan kotott szerzédéssel megrendelte a Hatarforgalom Ellendrzést Tamogatd Szak-
rendszer — mds helyen Hatdrellen6rz6 és Regisztracidos Rendszer - elnevezésti szamitogépi
programalkotdst (a tovdbbiakban: ,HERR”) a B. M. Zrt.-t8l. A fejlesztést kovetGen tobb iz-
ben is sziikségessé valt a HERR tovébbfejlesztése, amelyet a H. P, illetve az O. 6nall6 szerzé-
désekben rendelt meg a fejleszt6tél. E szerzddések onalléan rendelkeztek a HERR-en, illet-
ve annak tovabbfejlesztett verzidin mint szamitégépi programalkotason fennalld jogokrol.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy nem keriilt szimara atadasra a targybeli szamitogépi
programalkotas, ebbdl kovetkezden az eljar6 tandcs azt megvizsgalni sem tudta. Az dtadott
dokumentdcié alapjan az sem volt megéllapithatd, hogy az egyes (tovabb)fejlesztések egy-
mastol elkiilonithetd egységeket (példaul modulokat) képeznek-e a HERR-en beliil, vagy
azok elvalaszthatatlanul dsszeolvadtak a korabbi fejlesztések eredményeivel.

A csatolt szerz6dések az alabbi, szerzdi jogilag relevans rendelkezéseket tartalmazzék.

1. Okirat cime: Szoftverfelhasznalasi szerz6dés

Okirat kelte: 2004. oktober 29.

Targya: HERR Kkifejlesztése

A szerz8dés 3. pontja szerint (p. 3.) a szoftveren fennallé jogok atruhazasara nem keriilt
sor, a megrendelSt csupan harmadik személyre 4t nem ruhdzhatd vagyoni jogok illetik meg.
A 3.6. pont értelmében a szoftvert a megrendel$ tovabbfejleszthette, e célbol a szamara
titkositva atadott forraskédot a megrendelé dekddolhatta, a forraskdd azonban harmadik
személy részére tovabbfejlesztés céljabol nem volt kiadhat6. A megrendeld ugyanakkor - a
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3.6. pont értelmében - sajat fejlesztésének eredményével szabadon rendelkezhetett, e va-
gyoni jogokat jogosult volt harmadik személy szamadra atruhazni.

2. Okirat cime: Vallalkozasi szerzédés (szerzddés szama)

Okirat kelte: 2006. szeptember 12.

Targya: A H. jogszabdlyban meghatarozott feladatai és végrehajtasuk tamogatasara ok-
manyolvaso és rendszamfelismer6 rendszerek (eszk6zok és alkalmazas) kialakitdsa, testre-
szabasa és szallitdsa, a H. altal meghatarozott helyszineken torténd beépitése és tartozékok
atadasa, tovabba oktatds megtartdsa.

A szerz6dés 11. pontja (p. 11) szerint az ,,alkalmazasok — ideértve az dtadott forraskddot
- a Végs6 Kedvezményezett (ti. a H. — az eljard tanacs megjegyzése) tulajdonat képezik.
Az atadott forraskod felett Végs6 Kedvezményezett a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI.
tv. szerinti valamennyi vagyoni jogot megszerzi, beleértve kiilondsen a program/forraskod
tovabbfejlesztésének jogat.”

3. Okirat cime: Vallalkozasi szerz6dés (szerz6dés szama)

Okirat kelte: 2006. december 29.

Targya: A Magyar Koztarsasdg hatarforgalom-ellenérzési tevékenységét tamogaté
H.E.R.R.- nek (HERR) a schengeni csatlakozasbdl ad6d¢ feladatok figyelembevételével vald
tovabbfejlesztése.

A szerz6dés 8. pontja (p. 9.) szerint a szerz6dés keretében kifejlesztett alkalmazasok va-
gyoni joga nem keriilt atruhdzasra, a H. — a véllalkoz6i dij megfizetésével — nem kizardla-
gos, ,korlatlan felhasznalasi” jogot szerzett.

4. Okirat cime: Vallalkozasi szerzédés (szerzddés szama)

Okirat kelte: 2006. december 18.

Targya: A H. jogszabalyban meghatarozott feladatai végrehajtasdnak tdmogatasara ok-
manyolvasd-rendszamfelismerd rendszerek (eszkoz és alkalmazas) széllitasa, a végsé ked-
vezményezett (ti. a H. — az eljard tanacs megjegyzése) szallitasa, a végs6 kedvezményezett
altal meghatarozott helyszineken torténd beépitése, tartozékok atadasa, tovabba oktatas
megtartasa.

A szerz6dés 11. pontja (p. 11.) szerint az ,,alkalmazasok - ideértve az dtadott forraskddot
- a Végs6 Kedvezményezett tulajdonat képezik. Az atadott forraskdd felett a Végsé Ked-
vezményezett a szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. tv. szerinti valamennyi vagyoni jogot
megszerzi, beleértve kiilondsen a program/forraskod tovabbfejlesztésének jogat”

5. Okirat cime: Véllalkozasi szerzédés

Okirat kelte: 2007. junius 29.

Targya: a HERR tovédbbfejlesztése a SISone4all nemzeti rendszerének hasznalhatdsaga
érdekében.
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A szerz6dés 8. pontja (p. 8) szerint a szerz6dés keretében kifejlesztett alkalmazasok va-
gyoni joga nem keriilt atruhazasra, a megrendel6é azonban ,korlatlan felhasznélasi jogot”
szerzett. A ,Vallalkozo altal nem a jelen szerzédés teljesitése keretében fejlesztett szoftve-
rek vonatkozasaban (beleértve azok telepit csomagjait is) azok atadas-atvételét kovetden a
Megrendel6 a jogtulajdonos altal érvényesitett feltételek szerinti felhasznaléi jogot feltétele-
sen, a nett6 Vallalkozoi dij 100%-anak kiegyenlitésével egy id6ben véglegesen megszerzi.”

6. Okirat cime: Véllalkozasi szerzdés

Okirat kelte: 2009. marcius 27.

Célja: A megrendel6 altal tizemeltetett SISone4All kompatibilis H.E.R.R. emelt szintii
karbantartasa, hibaelharitésa és fejlesztése.

A szerz6dés 11. pontja értelmében harmadik személy szamadra csak a fejleszt6 kiilon en-
gedélyével atruhazhato, ,névre szo6lo, teljes és kizardlagos, a szoftverek teljes élettartamara
érvényes jogokat” szerzett.

7. Okirat cime: Véllalkozasi szerzédés

Okirat kelte: 2009. julius 9.

Targya: A HERR tovabbfejlesztése a jogszabélyvaltozasokbdl, valamint a szervezeti integ-
raciobol fakado kovetelményeknek, valamint a HERR-VIS rendszerkapcsolat kialakitésa a
meglévé HERR rendszerre épitve az Eurdpai Uni6 hatdlyos eléirasainak megfelel6en.

A szerz8dés 6.2. pontja értelmében a jelen szerz6dés alapjan atadasra keriil6 szoftverre a
megrendeld korlatlan felhasznalasi jogot szerzett.

8. Okirat cime: Véllalkozasi szerzédés

Okirat kelte: 2009. julius 9.

Targya: A HERR hatarrendészeti szoftver tovabbfejlesztése a bekovetkezett jogszabaly-
valtozasokbol, valamint szervezeti integraciokbol fakado kovetelményeknek megfelelGen;
valamint a SIS II rendszerrel kapcsolat kialakitasa a meglévé HERR rendszerre épitve az
Eurépai Uni6 hatalyos eléirasainak megfelelGen.

A szerz6dés 6.2. pontja értelmében a jelen szerz6dés alapjan atadasra keriil6 szoftverre a
megrendeld korlatlan felhasznaldsi jogot szerzett.

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a megkereséshez csatolt alabbi szerz6déseknek nem
targya a vitatott szoftver vagy annak tovébbfejlesztése:

i) Vallalkozasi szerz6dés (szerz6dés szama), kelt 2006. december 19-én;

ii) Szallitasi szerz8dés (szerz6dés szdma), kelt 2006. december 4-én;

iii) Vallalkozasi szerz6dés modositéasa, kelt 2010. februar 18-4n.

Az eljar6 tanacs a megkereséshez csatolt szerz6dések attekintését kovet6en megallapitja,
hogy a targybeli szoftver fejlesztése, tovabbfejlesztése, testreszabasa tobb jogviszony alap-
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jan, tobb 1épcsében, tobb éven keresztill folyt. A fejlesztésrdl, illetve a kifejlesztett (tovabb-
fejlesztett) szoftver felhasznaldsi jogairol sz6l6 szerz6dések egymastol helyenként jelentdsen
eltérnek. Van kozottiik olyan, amelyik kifejezetten rendelkezik példaul a tovabbfejlesztésrdl
(lasd 1. szamu szerzédés), mikozben mas megallapodasok (lasd 7. szamu szerzédés) e kér-
désrél hallgatnak. A hivatkozott szerz6dések ugyanakkor azonosnak tekinthet6ek abban a
tekintetben, hogy a megrendel$ szamara széles, a tovabbfejlesztést is magaba foglald jogo-
sitvanyt biztositott a fejlesztd.

Az eljaré tandcs ezt kovetSen attekintette, hogy a szerzi jogrodl szo6ld 1999. évi LXXVL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) mely rendelkezései adnak iranymutatast a jelen tigyben.

Az Szjt. felhasznaldsi szerz6désekre vonatkozo fejezetében talalhato altalanos szabalyok
koziil jelen iigyben elsésorban a 42. § (3) bekezdésének van jelentsége, amely szerint
amennyiben a felhaszndlasi szerz6dés tartalma nem éllapithaté meg egyértelmtien, ugy a
szerz szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni. Az eljar6 tandcs megéllapitja, hogy
mikoézben a fent idézett egyes szerz8dések (1., 3., 5., 6., 7., 8. szamu szerz6dés) vagyoni
jogokra vonatkozo rendelkezései egyértelmiiek, mas esetekben (pl. 2., 4. szdmu szerz6dés)
azonban nem 4éllapithaté meg egyértelmien, hogy a felek célja a vagyoni jogok atruhaza-
sa vagy csupan a sziikebb terjedelmii felhasznaldsi jogok biztositasa volt. A szerz6dések
koziil egyik sem tartalmaz a vagyoni jogok atruhazasara vonatkozé egyértelmi rendelke-
zést. Mivel a szerz6 szamara a vagyoni jogok atruhazasa hatranyosabb, mint a felhasznalasi
engedély biztositasa, a fent idézett szerz6déseket kivétel nélkiil gy kell értelmezni, mint
amelyek nem rendelkeznek a vagyoni jogok atruhazasardl, hanem felhasznalasi engedélyt
adnak a felhasznalonak.

Az Szjt. 47. §-anak (1) bekezdése szerint a felhasznalasi engedély csak kifejezett kikotés
esetén terjed ki a mi atdolgozasara. Mikozben a szoftverek tovabbfejlesztése bizonyos eset-
ben eléri az 4tdolgozas szintjét, a fent idézett felhasznalasi engedélyek kozill csupan néhany
(1., 2., 4. szamu szerz8dés) rendelkezik kifejezett médon az dtdolgozas lehetségérdl, illetve
annak korlatozasardl. A szoftverek felhasznaldsara vonatkozodan az emlitett altaldnos jelle-
gl szabaly mellett azonban killonos rendelkezéseket is tartalmaz az Szjt. egyes mufajokra
vonatkozo 2. része. Az Szjt. 59. §-anak (1) bekezdése szerint — szemben az dltalanos szaba-
lyokkal - eltéré megéllapodas hianyaban a szerzd kizardlagos joga nem terjed ki a tobbszo-
rozésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra, a szoftver barmely mas modositasara
- ideértve a hiba kijavitdsat is — annyiban, amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a
szoftvert jogszerlien megszerzd személy a szoftver rendeltetésével 6sszhangban végzi. E sza-
balybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felhasznalasi szerz6désben a felek kifejezetten
nem tiltottdk meg, vagy kototték a fejleszté engedélyéhez a szoftver modositésat, ideértve az
atdolgozast, illetve a feldolgozast is, ugy e cselekményeket a felhasznalasi engedély jogosult-
ja a szerzd, illetve a vagyoni jog szarmazékos jogosultjanak engedélye nélkiil is elvégezhette.
A szerzd emlitett kizdrélagos joganak korldtozasa azonban nem feltétel nélkiili sem a ma-
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gyar jogszabaly, sem a szamitdgépi programok jogi védelmérél sz6l6 2009/24/EK iranyelv
(kodifikalt valtozat) szerint (a tovdbbiakban: Szoftverirdnyelv).

A Szoftveriranyelv 13. preambulumbekezdése szerint a program hibainak kijavitasan tul,
a ,példanyt jogszerlien megszerz8 személy a program rendeltetésszer(i felhasznalasdhoz
szlikséges barmely egyéb cselekményt elvégezheti”. A Szoftveriranyelv 5. cikk (1) bekezdése
szerint tovabba a 4. cikk (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott cselekmények (t6bb-
sz0rozés, futtatds, forditds, atdolgozas, feldolgozas, barmely mas modon torténd modositas)
elvégzéséhez nem sziikséges a jogosult engedélye, ha azokra azért van sziikség, hogy a sza-
mitégépi programot az azt jogszertien megszerzd személy a rendeltetési célnak megfelel6en
hasznalja, beleértve a hibajavitast is.

A fentiekbdl lathat6, hogy a jogosult engedélye akkor nem sziikséges a program barmely
modositasahoz, ha a mddositast a programot jogszertien megszerz6 személy végzi, és a mo-
dositas a program rendeltetésszer(i haszndlatara iranyul. Ezen a helyen hangstlyozni kell,
hogy a ,modositas” kifejezést szélesen kell értelmezni, az - a hibajavitason tul - magaba
foglalja a szoftver szerz6i jogi értelemben vett atdolgozasat és feldolgozasat is. A mddosi-
tast engedély nélkiil ugyanakkor csak olyan személy végezheti, aki egyébként a szoftvert
jogszertien hasznalja, a médositasnak pedig a rendeltetésszer(i hasznalatra kell iranyulnia.
A szoftver modositdsa annak rendeltetésszerti hasznalatara iranyul példaul akkor, amikor a
modositas célja a jogszabalykovetés elvégzése.

Az iranyelv fenti szabalyait az Szjt. 59. §-dnak (1) bekezdése iiltette 4t a magyar jogba.

Az eljaré tandcs a szerzédések dttekintését kovetden azt allapitotta meg, hogy a megkere-
séshez csatolt szerz8dések koziil az 1. szamu szerzédés tartalmaz a médositasra vonatkozo
eltéré megéllapodast. Ilyennek kell ugyanis az 1. szamu szerz8dés 3.3. pontjat tekinteni,
amely szerint a program ,forraskodjat a Felhasznald a szoftverrendszer tovabbi fejlesztése
céljabol sem adhatja at harmadik fél részére”. E korlatozast a megrendelének tiszteletben
kell tartania.

A Szoftveriranyelv 15. preambulumbekezdése és 6. cikke szerint nem sziikséges a jogosult
engedélye a program tobbszorozéséhez és forditasahoz, ha az elengedhetetlen az 6nalléan
megalkotott szamitdgépi programokkal val6 egyiittes miikodéshez sziikséges informacio
megszerzéséhez.

Az irényelv fenti szabdlyait az Szjt. 60. §-anak (1) bekezdése iltette 4t a magyar jogba. Er-
demes ezen a helyen felhivni a figyelmet arra, hogy — szemben a Szoftveriranyelv 5. cikkével
és az Szjt. 59. §-dval - a jogszabaly ezen a helyen nem engedi meg azt, hogy a jogosult a szer-
z6désben rogzitett eltéré megallapodassal kiterjessze kizarolagos jogat az interoperabilitast
célz6 tobbszorozésre, forditasra.

A fentiek el6rebocsatasat kovetden az eljar6 tandcs az alabbiak szerint valaszolja meg a
megkeresé kérdéseit. Az eljaré tanacs a megkeresd altal feltett kérdéseket Gsszevonva adja
meg valaszat.
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Tekintettel arra, hogy az egyes fejlesztési szakaszok vonatkozdsdban a felek nem azonos
Sfelhasznadldsi szerzédéseket kotottek, ezért az O. jogai szerzbdésenként, illetve fejlesztési sza-
kaszonként eltéréek. A vagyoni jogok kapcsdn relevdns rendelkezéseket az eljdro tandcs jelen
szakvéleménye elején idézte. A hivatkozott szerz6dések azonosnak tekinthetdek abban a te-
kintetben, hogy a megrendeld szamdra széles, a tovdibbfejlesztést is magdba foglalo jogosit-
vdnyt biztositott a vagyoni jogok jogosultja. Eltéréek azonban abban a tekintetben, hogy a
tovibbfejlesztést — amelyhez a forrdskod dtaddsa nélkiilozhetetlen — harmadik fél bevondsdval
is elvégezheti-e a megrendeld.

Fiiggetleniil azonban a vagyoni jogokra vonatkozo rendelkezésektdl, az O. mint a szoftver
példdanydnak felhaszndldsdra jogosult szervezet az Szjt. 59. § (1) bekezdése alapjdn is jogosult
a B. M. Zrt. engedélye nélkiil a szoftvert tobbszorozni, dtdolgozni, feldolgozni vagy barmely
mds médon modositani annyiban, amennyiben a felhaszndldsi cselekményeket a szoftver ren-
deltetésével Osszhangban végzi. Tekintettel azonban az 1. szamii szerzédés 3.3. pontjdra, az
1. szamui szerzddés alapjin dtadott szoftver esetében az emlitett felhaszndldsi cselekmények
elvégzéséhez a forrdskodot harmadik személy részére nem adhatja dt. Az emlitett korldtozdson
til az O. a fejlesztéseket — a fent mdr hivatkozott korldtozdsok betartdsdval — akdr harmadik
fél bevondsdval is elvégeztetheti.

Tovaibbd, fiiggetleniil a szerzédések rendelkezéseitdl, az Szjt. 60. §-a alapjdn, az ott meg-
hatdrozott feltételek szerint az O. a mds szoftverekkel valo egyiittmiikodés céljdbol elvégezheti
vagy harmadik személlyel elvégeztetheti az interoperabilitds megteremtése érdekében a szoft-
ver tobbszorozését és forditdsdt.

Dr. Novdk Tamds, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs eléado tagja
Mamuzsics Gabor, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Hepp Néra
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Walter Isaacson: Steve Jobs. HVG Konyvek, 2011; ISBN: 978-963-304-065-2

Impozansan részletgazdag, remek konyv a XX. szazadi high-tech innovéciék minden bi-
zonnyal legnagyobb mégusardl.

»Jobs élettitja egyben a Szilicium-volgy par excellence teremtési mitosza” / ,Remek fran-
cia kirdly valt volna beldle” (Jef Raskin, az Apple egyik projektvezetSje — és nem biztos,
hogy dicséretnek szanta) / ,, Az egyszeriiség a végs6 kifinomultsag — e Leonardo da Vin-
cinek tulajdonitott aforizma valt Jobs dizajnfilozéfidjanak meghatarozé elvévé” / ,Lehen-
gerld és szuggesztiv stilusanak koszonhetGen az olyan dolgokkal kapcsolatban is el tudja
hitetni, hogy tudja, mirél beszél, amikrél igazabol fogalma sincs.” (Jonathan ,,Jony” Ive, a
formatervezési részleg vezetdje, Jobs kozeli baratja és bizalmasa) / ,,Palyafutasa soran Jobs
minden versenytarsandl jobban tudta, mire vagynak a vev6k, mire van sziikségiik, és csak
egy maroknyi alaptermékre dsszpontositott” / ,,A legjobb mddja a jové megjosolasanak,
ha azt mi talaljuk fel” (Jobs filozéfigja) / ,,Aki komolyan veszi a szoftverét, annak maga-
nak kell hardvert is alkotni hozza” (Jobs filozéfiaja) / ,Picassénak volt az a mondasa, hogy
a j6 miivészek imitalnak, a nagy miavészek lopnak. Es mi sohasem szégyelltiink ellopni
nagy otleteket” (Jobs) / ,,Az emberek nem tudjak, mit akarnak, egészen addig, mig meg
nem mutatjuk nekik” (Jobs) / ,Védheted az allaspontodat, de nem art meghallgatni, amit
mond, mert legtobbszor igaza van”” (Bill Atkinson, az Apple egyik kulcsszerepet bet6ltd
fejlesztdje Jobsrdl) / ,,Hianyzott bel6le a kompromisszumkészség. Ha valaki szdmdra nem
az a legfontosabb, hogy a termék tokéletes legyen, azt alkalmatlannak tartotta a munkaja-
ra” (Atkinson Jobsrdl) / ,,A cél sohasem az volt, hogy legydzziik a versenytarsakat, vagy
rengeteg pénzt keressiink, hanem az, hogy a lehetd legjobb dolgot hozzuk létre, vagy még
annal is egy fokkal jobbat.” (Andy Hertzfeld, a Macintosh egyik fejlesztdje) / ,, Az évek soran
megtanultam, hogy ha igazan j6 embereid vannak, akkor azokat nem kell babusgatni. Ha
driilten jo dolgokat varsz tliik, akkor Griilten j6 dolgokat fogsz is kapni téliik” [Jobs a Mac-
csapatrdl (a Macintosh fejlesztéi — Osman P.), akiket kiméletleniil hajszolt a valdszinttlen
gy6zelembe] / Az eredeti Mac-csapat megtanitott arra, hogy az élvonalbeli jatékosok mas
élvonalbeli jatékosokkal szeretnek egyiitt dolgozni, és nem szeretik, ha elfogadod a masod-
vonalbeli munkat. Megkérdezhetnél barkit a Mac csapatabol! Mind azt mondanak, hogy
megérte a rengeteg gydtrelem.” (Jobs) / Es bér biztos, hogy ez csak a valoban legjobbakra
jellemzd, ime egy vélemény Debi Colemant6l, a Mac-csapat egyik legelsé tagjatol, aki az
Apple gyartasi részlegének vezetdje lett: ,Volt, hogy 6ranként leorditotta a fejem, hogy Te
seggfej, te semmit sem vagy képes normalisan megcsinalni!” Mégis a vilag legszerencsésebb
emberének tartom magam, hogy egyiitt dolgozhattam vele” ,Kellemetlen modora mellett
Jobsnak kival6 adottsagai voltak ahhoz, hogy csapatszellemet alakitson ki. Miutén izekre
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szedte az embereit, sajatos modszereivel az egekbe tudta emelni 6ket, és azt az érzést tudta
kolesonozni nekik, hogy a Macintosh projektjén dolgozni csodalatos elhivatottsagot jelent”
(Igen, hasonlé mddszert alkalmaznak a legjobb modern katonai elitalakulatok kiképzéi is:
el6bb péppé zuzni az embereket, f6ként az egojukat, majd ujjaépiteni azt a csapathoz valé
feltétlen és hatartalan lojalitds jegyében. - Osman P.) / ,, Az utazé jutalma maga az Gt.” (Jobs)
/ »Inkabb ne teljesitsiink idére, ha nem tudunk tokéleteset szallitani” (Jobs) (Minden gaz-
dasdgi vezet6 rémalmaként — Osman P.) / ,,Jobb kaléznak lenni, mint a haditengerészet
tagjanak” (Jobs - Isaacson szavait idézve ezzel azt akarta, hogy a lazadas szelleme hassa
at a csapatot, ugy viselkedjenek, mint a szajhds kalandorok, akik biiszkék a munkajukra,
ugyanakkor minden pillanatban készek arra, hogy masoktdl lopjanak.) / Susan Kare, aki
a Mac betlikészleteit és ikonjait tervezte, ezt igy erdsitette meg: ,Nyugodtan érezziik csak
csaléonak magunkat a csapatunkban, haladjunk gyorsan, mindenre képesek vagyunk” /
»Szeretnék megosztani Onokkel egy alapszabélyt, amelyet akkor fogalmaztam meg, amikor
el6szor talalkoztam egy IBM-féle nagy vassal. Soha ne bizzanak meg egy olyan szamit6gép-
ben, amelyet nem tudnak folemelni!” (A Macintosh bemutatkozasa emberi beszéddel az
Apple-részvényesek 1984-es kozgytilésén. A szoveg Jobsé.) / ,Hat, tudod, Steve, ezt a dolgot
tobbféleképpen lehet magyarazni. Szerintem inkébb valami olyasmi tértént, hogy volt ne-
kiink egy gazdag szomszédunk, akit Xeroxnak hivtak. En betortem hozza, mert el akartam
lopni a televizidjat, de nem sikertilt, mert mire odaértem, te mar elloptad a tévét” [Bill Gates
(Microsoft) visszavagasa Jobsnak egy vita soran. (Olvashatjuk: az Apple nagy belépdjét je-
lent6 sajat grafikus felhasznaldi feliiletiik fejlesztésénél finoman szdlva ‘meritettek’ a Xerox
fejlesztési eredményeibdl. - Osman P.)] / ,,Igazabol fogalma sem volt a szamitdstechnikardl,
de kiilonleges érzéke volt ahhoz, hogy mi az, ami megy” (Bill Gates Jobsrdl) - Idézetek a
konyvbol.

Jobs igazan fantasztikus személyiség, kaprazatos figura, rengeteget tanulhatunk téle és
a példajabol, de még réla is csak igazi mestertdl olvasunk el tényekkel vaskosan megpa-
kolt 642 oldalt. Isaacson ebbéli tuddsarol viszont mar meggyéz6dhettiink kitéind Einstein:
Egy zseni élete és vildga c. konyve révén (Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2009/4.
sz.). Réla tudni érdemes, hogy korabban a Time fészerkeszt6je és a CNN elndke volt — két
olyan feladatkor, amelyek igen nagy kommunikdécids szakmai tudast igényelnek. Jelenleg az
amerikai Aspen Intézet (The Aspen Institute) elnok-vezérigazgatoja. Kiildetésnyilatkozata
szerint (http://www.aspeninstitute.org/about) az intézet rendeltetése kettds: 1. tdmogatni és
elémozditani az értékalapt vezetéstudomanyt és vezetdi gyakorlatot; 2. batoritani az egyé-
neket, hogy foglalkozzanak olyan eszmékkel és idedlokkal, amelyek meghatérozzak a jo tar-
sadalmat, valamint semleges és kiegyensulyozott féorumot biztositani a kritikus kérdések
megyvitatasara, és a hozzdjuk kapcsolédd cselekvésre. Ennek érdekében: szeminariumokat
szervez; ,flatalvezet-9sztondijakat” ad vilagszerte, 6sszehozva vezet6ket, akik mar bizo-
nyitottak, egy intenziv programba; semleges forumokat szervez kérdések széles korében
azok megvitatdsdra konszenzus létrehozasa és problémaik megoldasa érdekében; nyilvanos
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konferencidkat és eseményeket szervez, amelyek platformként szolgalnak az embereknek,
hogy megosszak nézeteiket. S olvasvan e konyvet egészen nyilvanval6, hogy az intézet nem
annyira Isaacson pozicidja miatt, hanem Jobs teljesitménye, példja okdn tette ezt honlap-
janak leghangstlyosabb helyére. Hosszan sorakoztatja fel a konyvrél megjelent kritikakat
is — ezek koziil a L.A. Timesban megjelentnek a cimét idézzitk mint kiilonésen jellemz6t:
sWalter Isaacson életrajza megbabonaz”

A kiad¢ ajanlojabol idézve: ,Isaacson az elmult két év soran (az eredeti kiadds is 2011-ben
jelent meg — Osman P.) t6bb mint negyven alkalommal beszélgetett Steve Jobsszal. Ezek a
beszélgetések szolgaltak a konyve gerincéiil, amit tovabb szinesitett vagy éppen drnyalt a
tobb mint 100 - csaladtagokkal, bardtokkal, ellenségekkel, versenytarsakkal és kollégakkal
készitett — interju. Ezekbdl bontakozik ki Steve Jobs eseményekben gazdag élete, egy olyan
emberé, akinek paratlan kreativitasa, tokéletesség iranti szenvedélye és fékezhetetlen lelke-
sedése 6 agazatot forradalmasitott: személyi szamitogép, animdacios film, zene, telefon, tabla-
szamitogép és a digitdlis konyvkiadas. Jobs kozremiikodott a konyv készitésében, de teljesen
szabad kezet adott az irénak, s6t arrdl a jogarol is lemondott, hogy a kéziratot nyomdaba ke-
riilés elStt dtolvassa. Kifejezésre juttatta, hogy vele és az életével kapcsolatban nincs tabuté-
ma, s6t Osztondzte az embereket, hogy 6szintén nyilatkozzanak réla: ’Sok dolgot kovettem
el, amire nem vagyok biiszke. Mint példaul, hogy teherbe ejtettem a baratnémet 23 évesen,
és ezt nem is kezeltem a legszebben’ - mondta. ’De nincs semmi olyan s6tét titkom, ami ne
keriilhetne felszinre.” Es valoban, Isaacson példaul brutdlis nyiltsaggal beszél a fiatal Jobs
azon korszakarol, amikor elvi megfontoldsokbdl, részben a keleti kultirdhoz valé kotédése
jeleként, s még inkabb az ellenkultiira deviansan harcos képviseldjeként nemcsak a kiilse-
jét, a megjelenését hanyagolta el szélséségesen, hanem a személyes higiéniajat is. Ez pedig
messze tobb, mint szaftos pletyka a zseni korai korszakardl — amint megtudjuk, a masokban
igy keltett ellenszenv jelent6sen akadalyozta Jobs érvényesiilését is.

Amint az ajanld is kiemeli, ezekben a beszélgetésekben, és nyomukban a kényvben ,,Jobs
nyiltan - s6t néha mar brutalis 6szinteséggel — beszél munkatarsairdl és versenytarsairol. A
baritai, ellenségei és kollégai pedig kend6zetleniil nyilatkoznak szenvedélyeirdl, félelmeirdl,
megalkuvast nem tlr6 tokéletesség utani vagyarol, gonoszsagairol és a mindent ellendrizni
akar6 megszallottsagarol — azaz mindazokrol a dolgokrol, amiknek eredményeképpen a ne-
véhez ftiz6d6 korszakalkotd dolgok megsziilethettek”

Lathatjuk itt is: Jobs sokoldalt géniusz volt. A fentebb mar emlitett forradalmak mellett
kiilon kiemelést érdemel az is, hogy a Mac révén neki koszonhet8en jelent meg a szamitas-
technikai eszkdzok vilagaban az elegancia. Szamara a formatervezés a fejlesztésnek nem-
csak integrans része, hanem az egyik kritikus jelentdségi teriilete volt mar akkor, amikor az
eszkozok kiillemének még sokkal kevésbé volt meghatarozo szerepe azok piaci versenyké-
pességében. Isaacson elbeszélésébdl jol kiérzddik: fejlesztdi filozdfidjanak egyik sarokpont-
ja volt, hogy csak az lehet jo, ami esztétikus és elegans is. Eszkozei pedig hirdetik — amit
Isaacson részletesen el is mond -, hogy 6 az esztétikat és az elegancidt a zenhez val6 erds

7.(117.) EVFOLYAM 1. SZAM, 2012. FEBRUAR



204

kotédésének megfelelden erételjesen minimalista felfogasban kezelte. Annak jegyében, ami
a fent emlitett da Vinci-mondassal - ,, Az egyszertiség a végsé kifinomultsag” - és szintugy
»csak az lehet szép, ami nemesen egyszer(i’-ként 6sszegezhetd, kovetkezetesen és irgalmat-
lanul lehdntott minden felesleges cicomat. Es ez a legcsekélyebb mértékben sem jelentett
igénytelenséget, éppen ellenkezdleg! Kardinalis kérdést csindlt abbdl is, hogy kidolgoztassa
azt a grafikai szoftvert, amely mar a korai szamitogépeiknél — Lisa, Mac — és szintiigy az uta-
nuk kovetkez6knél lehet6vé tette, hogy azok grafikus felhaszndloi felilletén az ablakok és a
dialoéguskeretek lekerekitett sarkii négyszog formajiak legyenek. Hasonléan nagy hangsulyt
helyezett arra is, hogy milyen karakterkészletekkel ruhazzak fel a szamitdgépeket. Mike
Markkula, akit az Apple els6 kockazatitSke-befektetdjének kifejezett feltétele nyomdn profi
marketingszakemberként vontak be a cég tulajdonosai kozé, és annak elsd elnoke lett, igy
beszél errdl: ,Kivaldan értett a karakterkészletekhez, és mindig sulyt helyezett arra, hogy
szinvonalasak legyenek. En folyton azt kérdeztem: ’Karakterkészletek? Ez a fontos most?’”
Isaacson pedig hozzateszi: ,,Az igazsag az, hogy a Macintosh-karakterkészletek pompas va-
lasztéka, amihez hozzajarult a 1ézernyomtatas és a kival6 grafikai megjelenités, nagy szere-
pet jatszott a szamitogépes szerkesztés elterjedésében és az Apple iizleti sikerében. Emellett
abban is, hogy az egyszert emberek - a kozépiskolai lapok szerkesztéi, a sziil6i munkako-
z0sség hirleveleit 6sszedllité anyukak - tudjanak a karakterkészletek kiilonds vilagarol” A
fentebb mar idézett Susan Kare pedig igy nyilatkozott réla: ,Kittiné izlése és érzéke volt a
vizualis részletek irant”

Persze hogy! Jobs sokoldald zsenijének egyik kiilonosen csillogé oldala, hogy a prezen-
tacionak is varazsldja volt. Szerfelett érdekesen és tanulsdgosan szdl errél a HVG Konyvek
sordban Carmine Gallo Steve Jobs a prezentdcié mestere — Hogyan legytink 6riilten hatasos
eléaddk c. miive, amely valéban a kommunikacio, kozelebbrdl pedig az azt szolgald pre-
zentacié kiemelked6en jo tankdnyve. A kiilvilag pedig a Jobs-legenda egyik legmarkansabb
vonasaként ismeri hires el6adasait vagy legaldbbis azok hirét, amirél Gallo igy szél a kony-
vében: ,,Az Apple vezérigazgatojat manapsag a vilag legizgalmasabb el6adojanak tartjak”

Ezt er6sitette az is, hogy rendkiviil j6 érzéke volt a dramaisag irant. Isaacson szavait idéz-
ve ,,Jobs egész palyaja sordn szerette gy latni 6nmagat, mint felvilagosult lazadoét, aki go-
nosz hatalmak ellen kiizd, mint valami Jedi harcost vagy buddhista szamurajt, aki a sotétség
erdit akarja legy6zni. Az IBM tokéletes ellenfélnek bizonyult. Jobs igen tigyesen ugy allitotta
be az eljovendd kitizdelmet, mint az egyszert {izleti versengésen messze tulmutato, valdsa-
gos spiritudlis harcot. (Bizonyos értelemben ebben volt is valami, ha nem is feltétleniil agy,
ahogyan Jobs kovetkezd szavai megadjak. — Osman P.) "Ha ne adj’ Isten el6fordulna, hogy
mi valami driasi hibat vétiink, és az IBM gydz, akkor érzésem szerint a szamitastechnika
tekintetében mintegy huszesztendds sotét kozépkor kovetkezik — mondta egy riporternek
-, hiszen amint az IBM befolyast szerez a piac barmely szegmensében, ott szinte azonnal
leallitanak minden fejlesztést’ Még harom évtized multan is Ggy utalt az akkori versengésre,
mint valami keresztes haborura: Az IBM dltal a Microsoft a legs6tétebb arcat mutatta meg.
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Nemcsak, hogy nem torekedett Gjitasra, hanem egyenesen rombolé volt. A gonoszt képvi-
selte. Olyan volt, mint ma az AT&T vagy a Microsoft vagy a Google?”

Es persze, hogy nem volt sem fehér szarnyu angyal, sem szelid szavt apostol, s6t! Ember
és szerep jol taldlkozott benne: langlelkii alkoto, félelmetes akarnok volt, am aligha vonhato
kétségbe, hogy ilyen vezetd hajszolhatja olyan hatalmas — és nemegyszer elérhetetlennek
tlind — gy6zelmekbe a csapatait, ahogyan azt 6 tobbszor is megtette. Vasmarokkal vezette az
embereit a maga torvénye szerint — kezdve azzal, ahogy legels tarsat a vilag meghdditasa-
ban, a zsenidlis miiszaki fejleszté Steve Wozniakot rakényszeritette, hogy minden erkolesi
érzéke és meggy6z6dése ellenére ne adja at masoknak ingyen a fejlesztési eredményeit. Ket-
tejiik kiilonbsége és egymashoz valé viszonya mintegy a kulcsat adja Jobs jelleme és ambici-
6i jelentdségének. (Igen szellemes és talalo, hogy a kettejiik kapcsolatdnak els6 szakaszarol
sz0l6 fejezetnek Isaacson a Furcsa par cimet adta.) Wozniak szinte abszolut gy6ztes volt
a miszaki fejlesztések terepén, 4m amugy nem harcos fajta. Sajat torekvései aligha vitték
volna tdl azon, hogy magasan megbecsiilt szakember legyen, s egy csillag a technikat6rténet
egén. Jobs épitett vallalkozast a kardra, amelyet Wozniak kovacsolt, vezet6ként & aratott
azzal gy6zelmeket, vezette diadalra maga vélogatta seregeit.

A kép, amelyet Isaacson rola fest, ebben is arnyalt, és igencsak kiméletlen. Tetszik vagy
sem, meg kell érteniink, hogy zsarnoki vonasai, a kritikaiban gyakran kifejezetten durvan
megnyilvanulé kiméletlensége, st még tobbé-kevésbé a dithkitorései is eszkozei-részei vol-
tak azoknak a hatasoknak, amelyekkel cégei sikereit elérte, kikényszeritette. Nem mondhat6
el ugyanez arrol a hajlamardl, hogy ellenkezésbe iitkozve sirva fakadt - legalébbis fiatalabb
koraban -, sem pedig arrol, hogy olykor sziikségteleniil is igen cstinyan bant embereivel.
Arrdl sem, hogy a munkaban, a munka- és az iizleti kapcsolatokban az érzelmei csak réla
és az ambicidirdl szolnak, és — f6ként elsé korszakaban, a nagy visszatérését megel6zéen
- nem gatoltak abban, hogy baratot, timogatot, hozzd hii munkatérsat vagy benne bizd
kollégat, iizletfelet habozas nélkiil hatba timadjon. Es sajitos vonasa volt - mondhatni rop-
pant praktikus emlékezetzavara (!) -, hogy emberei fejlesztési, megoldasi javaslatait el6szor
elutasitotta, nemegyszer igencsak durvan, majd némi id6 elteltével elallt nekik azokkal a
sajat Otleteként.

A legpontosabb értékelés talan, hogy szent szornyeteg volt, korszakalkotd, s6t vilagfor-
malo nagy fejlesztések, azokat sikerre vivé vallalatok, azok érdekében mas cégekkel folyta-
tott nagy csatak szent szornyetege, akinek nagysdgat egymasra halmozott kimagaslo sikerei
igazoltak. Azok nélkiil csak egy koznapi szornyeteg vagy csak egy furcsa ember lett volna.
Sikereit viszont nagyon is nem a véletlen, a vakszerencse kedvezései teremtették meg, ha-
nem az 6 vezetdi képességei: nemcsak azt tudta nagyon pontosan, végteleniil merészen és
megtorhetetlen kitartassal, hogy mit akar, hanem képes volt elérni, hogy emberei gyakran
messze erejiikon felill - és nemegyszer sajat szakmai meggy6z6désiik ellenére is — mindent
megtegyenek ezért. Magus volt abban is, ahogyan személyes varazsaval magahoz és az dltala
kittizott célok eléréséhez lancolta az embereit, megkovetelve téliik, hogy ,,gémlabu sasok,
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csodalények, amilyen nem volt soha tin” legyenek, hogy a lehetetlent azonnal tegyék meg,
és a csodékra is csak keveset vérassak. Es talan még inkdbb abban, ahogy a nehéz helyzetek-
ben (és mikor nincs a fejlesztésben nehéz helyzet?) szinte napi rendszerességti dithkitorései,
valamint a jézan mértéktartdssal igazan nem jellemezhetd kritikai nem bénitottak, hanem
Osztonozték azokat. Szintugy meghatarozo része a Jobs-jelenségnek, kritikus jelentGségi
mozgatdja a sikereinek, hogy a gatlasokat nem ismer6, konvenciokat még kevésbé tisztel$
személyisége és az azokbdl kovetkez6é harcmodora a targyaldasztalnal is hihetetlen gy6zel-
mekhez segitette a megnyerendé és/vagy legy6zendd iizleti partnerekkel és/vagy ellenfelek-
kel szemben.

Joggal nevezhetjiikk paradox jelenségnek, hogy mikozben annyi rosszat tett az emberei, a
projektjei és a kiilonféle iizleti kapcsolatai ellen, vezetéként annyi szeszélyt, kiallhatatlansa-
got engedett meg maganak, hogy a legtobben annak téredékét sem, mindezekkel és mind-
ezek ellenére képes volt egyediildlléan nagy, sokban sz6 szerint vilagformalo gy6zelemre
vezetni a cégeit, nemegyszer éppen lehetetlen erészakossagaval kényszeritve ki a diadalt.
Es lehet, hogy Bill Gates fentebb idézett, nyilvanvaléan dithds és/vagy lenézd szavaiban volt
annyi igazsag, hogy Jobs nem volt igazan jé a szamitdstechnika miiszaki részleteiben, am
azzal, amit az alkalmazasok fejlesztésének vezetésében elért, a megteremtheté vilagok vara-
zsainak mérnoke volt, s abban a legnagyobbak egyike.

S végiil egy apro, emberi vonas. A mar nagyon kozelgd vég arnyékaban beszélt igy a ha-
lalrdl: ,,Szeretem azt hinni, hogy valami megmarad a halal utan. Nagyon furcsa arra gon-
dolni, hogy minden felhalmozott tapasztalat és bolcsesség talan egyszerlien semmivé lesz
(itt hosszan elhallgatott...). De az is lehet, hogy ez olyan, mint a kikapcsolé gomb. Csak egy
kattintds, és mdr itt sem vagy (Ujra elhallgatott, majd halvanyan elmosolyodott...). Lehet,
hogy ezért nem akartam soha ki-be kapcsolé gombot tenni az Apple-eszkozokre”

A kiad¢ ajanloja kiemeli: ,,Jobs személyisége annyira elvalaszthatatlan a nevéhez fiz6d6
yjitdasoktol, ahogy az Apple szamitégépe az operacids rendszerétdl, igy élettorténete egy-
szerre példaértékd és tanulsagos, tele leckékkel innovaciordl, jellemrdl, vezetésrol és ér-
tékekrol” Igy igaz, és ezért nemcsak nagyon érdemes Isaacson kdnyvét elolvasni, hanem
kifejezetten vétek kihagyni.

»Akik elég ériiltek ahhoz, hogy elhiggyék, meg tudjék valtoztatni a vilagot — azok tényleg
meg is teszik” (a konyv mottdja az Apple ,,Think Different” reklimkampéanyabol). Steve Jobs
megtette, az egész vildg haszndra.

Epilégus (avagy tanulsdgos utéirat)
A mai gazdasagi viszonyok kozt a folyamatos és mddszeres innovacié egyik legértékesebb
terméke a fejleszt6k immaterialis vagyonanak novekedése. A cégvilagban a koznapi sz6-

hasznalatban a cég immateridlis vagyonanak értéke a marka értékeként jelenik meg. Az SG
hirlevél 2012. januar 18-i szdmdban megjelent hir szerint ,,Az Interbrand nevli amerikai
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tanacsadd cég nyilvanossagra hozta a 2011-es esztend6 legértékesebb markait tartalmazo
listat. A legnagyobb eldrelépést kétségtelentil az Apple konyvelhette el. A cég markanevének
értéke a 2010-es 21,1 millidrd dolldrrodl 33,492 millidrd dolldrra nétt — ez 58 szdzalékos ér-
téknovekedésnek felel meg. Az Interbrand listajan szerepld 100 legértékesebb tarsasag koziil
egyik sem tudott olyan mértéki értéknovekedésre szert tenni, mint az iPhone és az iPad ké-
sziilékek gyartéja. Mindez azt eredményezte, hogy az Apple a 2010-es 17. helye utan tavaly
mar a vilag nyolcadik legértékesebb markajanak szamitott. (Forras: SG Hirlevél, 2012. jan.
18.; http://www.sg.hu/cikkek/87081/egyre_ertekesebb_marka_az_apple)

Dr. Osman Péter

% % %

Matthew E. May: Az elegdns megolddsok nyomdban. Miért azok a legjobb itletek, amelyekbdl
hidnyzik valami? HVG Kényvek, 2011; ISBN 978-963-304-054-6

»Harminc kiill6 kerit egy kerékagyat, / de koztiik {iresség rejlik: / a kerék ezért hasznalhato.
/ Agyagbdl formaljék az edényt, de benne iiresség rejlik: / az edény ezért hasznalhaté. / A
hézon ajtot-ablakot nyitnak, / mert beliil iiresség rejlik: / a héz ezért hasznélhaté. / Igy hasz-
nos a létezd, / és hasznot adé a nemlétez8” (Lao-ce: Tao Te King. Az Ut és Erény konyve) /
»Ami nincs, az hatasosabb lehet, mint ami van.” / ,,Az elegancia csabit6 jellegéhez a hiany
jelenlétére van szitkség. Am nemcsak arrél van sz6, hogy egy elem hidnyzik. A furfang
annak megallapitasaban rejlik, hogy melyik elem hidnyozzék? / ,, Akkor elegans a megolda-
sunk, ha minimalis eréfeszitéssel maximalis hatast tudunk elérni” / ,, Amit a legjobb djitok
és legtermékenyebb elmék tesznek: alkoté mdédon megragadni az emberek képzelGerejét az-
zal, hogy bizonyos dolgokat kihagyunk, a képzeletiikre bizunk” / ,,Csokkentéssel névelhetd
az érték. A lényeg, hogy megértsiik, mit kell megsziintetniink, és pontosan hogyan lassunk
hozza” / A csabité eré abban rejlik, amit nem ismeriink. Ha tobb az, amit nem tudunk,
mint amit tudunk, természetiinknél fogva kivancsiak vagyunk, erésen vonz benniinket az
ismeretlen, pontosan azért, mert ismeretlen. A hidnyzé elem sarkall benniinket arra, hogy
kielégitsiik kivancsisagunkat.” / ,Kétféle kivancsisag van. Az egyik érzelmi-dsztonos reakcio:
valahanyszor valami uj, a szokdsostol eltérd vagy furcsa dolgot latunk, az felkelti figyelmiin-
ket, és vagyat ébreszt a helyzet feltarasara és megértésére. A masik tipusa a ‘tudomanyos
kivancsisag), a szellemi-tudatos érdekldés: az agy reakcidja valamely logikai ellentmondasra
vagy ismerethidnyra” / ,,A tobbféle jelentés és a bizonytalansag érdekfeszitd, izgalmas, néha
egyenesen életment6 otleteket sziilhet” / ,,Nem akkor érjiik el a tokéletességet, amikor nincs
mit hozzatenni, hanem amikor mdr nincs mit elvenni” (Antoine de Saint-Exupéry: A kis
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herceg) / ,,Az elegans megoldas akkor érheté el, ha nem rontunk rd a feladatra a felszini
megoldasokat produkdlé, mintazatgyartd agyunkkal, hanem kicsit mélyebben elgondolko-
dunk, mas szemszogbdl is megvizsgaljuk a problémat, és az idealis megoldast célozzuk meg.
Ez azonban éppen az ellenkezdje az elégséges megoldasra valé torekvésiinknek” / ,,Nem az
a cél, hogy mindenaron csokkentsiink, hanem hogy okosan optimalizaljunk” / ,,A végesség
ellentmond a természetnek, mert a befejezettség stagnalast jelent, amelybdl elvész az élet”
(Zen-tanitds) / ,,A hogyant meg kell hagyni azoknak, akik ténylegesen végzik azt a dolgot”
/ »A legfrissebb tanulmanyok azt mutatjak, hogy a kreativ felfedezések akkor szoktak rank
torni, amikor az elmét a széban forgd kérdéssel nem Osszefliggd tevékenység foglalja le. A
nyomas nem kedvez a tudas 0j, mas médokon valé Gjboli kombinalasanak, ami a kreativitas
meghatdrozo jegye” / ,,A csabitds az igéret kreativ eszkoze. A képzelet mindenki figyelmét
megragadja és aktivizdlja: az igéret hatalma gyakran erésebb, mint a valdsag. Ha valamit a
képzeletiinkre biznak, ha szabadon értelmezhetd, az titokzatos, amit szeretnénk megfejteni”
- idézetek a konyvbol.

A szerz6 igy mutatkozik be internetes oldalan (http://matthewemay.com/about/): ,1985
6ta, amikor szervezettervezésb6l MBA-fokozatot szereztem a The Wharton Schoolon, fiig-
getlen tanacsadoként dolgoztam. 13 évig nagyobb menedzsmenttanacsadé és teljesitmény-
javitd cégeknek dolgoztam kiilsGsként, majd 1998-ban minden megvaltozott. A vératlan
szerencse kapcsolatba hozott a Toyota céggel, és felkérést kaptam téliik, hogy vezessek egy
haromnapos stratégiaszeminariumot egy j iizleti egységiiknél, amelyet Toyota Egyetemnek
hivtak. A kezdeti megbizas egy nyolcéves, teljes munkaidés konzultaciéos munkaba ment at.
Nyolc éven ét a teljes szakmai palyafutdsom a Toyota koriil forgott, segitve éket elinditani és
felépiteni cégmenedzsment-oktatdsi stratégidjukat. Az évek soran sokat fejlédtem, ahogyan
a reneszansz idején tették: tanonc, gyakornok, mesterlegény, mester. Az ott toltott utolso
két évem soran kiils6 szervezeteknek tanitottam a Toyota mddszereit, ami felbecsiilhetet-
len értékid gyakorlati betekintést adott nekem abba, hogyan lehet eliiltetni és az érettségig
fejleszteni egy folyamatos innovaciokban gazdag kulturat gyakorlatilag barmely kornyezet-
ben. A nyolc év soran megtanultam annak miivészetét és fegyelmét, hogy hogyan oldjuk
meg a problémakat tudomanyosabban. Megtanultam a ’karcsi gondolkodas’ (think lean)
mikéntjét, az tigyfélre 6sszpontositva és eltavolitva mindent, ami akadalyozhatja az értékek
aramlasat hozza. Megtanultam, hogyan gondolkodjam tervezé modjara, belemeritkezve az
tgyfél vilaigaba még miel6tt megprobalnék létrehozni egy megoldast. Megtanultam, hogyan
sajatitsam el, pontosabban tanuljam meg ismét gyermekkorunk kielégithetetlentil kivan-
csi és jatékos természetes hozzaallasat. Megtanultam, hogyan hozzunk létre kulturakat és
kornyezeteket, amelyek tamogatjék a kisérletezés és a folyamatos innovacio ethoszat. Az a
nyolc év nyitottd tette az elmémet a kivonas hatalmara, annak tudomanyara és mutvészeté-
re, hogyan érjiink el maximalis hatast minimalis eszk6zok alkalmazasaval. Most az enyém
a legjobb munka a vilagon. Részben cégek muzsdjaként mlikodom, részben kreativitasi
edz6ként’ (az utobbi évtizedekben mindinkabb terjed a cégeknél, foként a felsévezetésben a
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coach-ok alkalmazasa, nagyjabdl ugy, ahogyan az élvonalbeli sakkozokat segitik a szekun-
dénsaik - Osman P.), részben innovaciokatalizatorként (érdekes szohaszndlat: a katalizator
segiti vagy éppen létrehozza a folyamatot, de maga nem vesz részt abban - Osman P.),
segitve az embereket azoknak a probléméknak a megolddsdban, amelyek nekik a legfon-
tosabbak, elémozditva, edz6ként segitve és iranyitva kreativ teameket és egyéneket szerte
a vilagban, amint azok elegans megoldasokat kutatnak fel komplex problémékra. Azutdn
beszélek errél el6adodi korutakon, tanitom workshopokban és szeminariumokon, és irok
réla a heti rovataimban, blogomban, szakmai folyéiratokban, eddigi hdrom kényvemben,
valamint a sziiletd negyedikben, amelynek cime A kivonds torvénye lesz”

Konyve 6 tizenete, hogy az elegancia alkotdelemei, amelyekre a hianyz6 elem hatasmecha-
nizmusa épiil, a szimmetria, a csabitas, a csokkentés és a fenntarthatésag. Amint mondja:

A szimmetria segit megoldani a felépités, a rend és az esztétika problémait. A szimmetria
iranti vagyunk veliink sziiletett jellemzénk. Ha valaki aszimmetriat tapasztal, természetes
moédon azonnal szeretné ’helyreallitani az egyensulyt, ’kitélteni a nyilvanvaléan hidnyzé
elemet’. Ez teszi lehet6vé szamunkra, hogy csupan részinformaciok alapjan rataldljunk a
megoldasokra. Ha a szimmetriaérzékiink mikédésbe 1ép, azonnal réjoviink, hogy az, ami
latszolag nincs, az valdjaban van.

A csdbitds az igéret kreativ eszkoze. A képzelet mindenki figyelmét megragadja és aktivi-
zalja: az igéret hatalma gyakran erésebb, mint a valdsag. Ha valamit a képzeletiinkre biznak,
ha szabadon értelmezhetd, az titokzatos, amit szeretnénk megfejteni. A csabité eré abban
rejlik, amit nem ismeriink.

A csokkentést a gazdasagi problémak megoldasanal lehetne jol hasznalni. Ezt azonban
meg kell tanulni - sziiletett bovit6k vagyunk. Genetikailag arra vagyunk programozva,
hogy allanddan bévitsiink, felhalmozzunk, készletezziink, fogyasszunk. (Hogy ez mennyire
igy van, arra példa maga ez a konyv is. Igazan kitlind, nagyon tanulsagos, 4am még jobb lett
volna, ha May megfogadja a sajat szabdlyat a csokkentésrdl - igy némelyik eszmefuttatdsa
kissé talirt. Igaz, az egész joval elegansabb lenne, ha a forditasbol kimarad jé néhany hiba.)

A fenntarthatésdg olyan folyamatot feltételez, amely megismételhetd és tartds. Ahhoz,
hogy rendszeresen elegans megoldasokat talaljunk, olyan megkozelitéseket kell alkalmaz-
nunk, hogy a szimmetria, a csabitas és a csokkentés szabalyait tjra és ujra alkalmazni tud-
juk. Csakis a fenntarthatosagra irdanyuld stratégiai gondolkodassal érhetjiik el, hogy folya-
matosan kiaknazhassuk a hianyzé elemben rejlé er6t.

A szimmetria, a csabitas, a csokkentés és a fenntarthatdsag egytittesen ad kulcsot az ele-
gans megolddsok feltdrasahoz és megvaldsitasdhoz. Az elegancia utdn kutatva el§szor ezeket
az alkotdelemeket kell megérteni, és azt, hogy ezek hogyan miikédnek. Habdr a folyamat-
ban mindegyik fontos, azok konnyen 6sszelitkozésbe is keriilhetnek egymassal. Részben
ezért olyan nehéz megérteni az elegans megoldasok természetét. A négy alkotéelem egyen-
stilyahoz a logika és a kreativitds ardnyos elegyére van sziikség.
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May hangstlyozza: ,,A nagyszeri miialkotds nemcsak a kész mtivon lathaté dolgokbodl
tevédik Ossze, hanem abbdl is, ami nem lathat6 rajta. A fegyelem, hogy elvessiik mindazt,
ami nem illik oda, hogy halogatas nélkiil elvessiik és toroljiikk, ami eddig akar tobb nap-
nyi vagy évnyi er6feszitést felemésztett — ez az, ami a valoban kiilonleges miivészi alkotast
megkiilonbozteti a tobbiektdl, ami az eszményi alkotast kiemeli a t6bbi koziil, legyen az
szimfénia, regény, festmény vagy vallalat (szintagy egy stratégiai terv, egy vallalatiranyitasi
vagy éppen innovacios koncepcié — Osman P.). Vagy legyen az a legfontosabb muviink:
maga az élet” Es mindig tartsuk szem el6tt: amint azt May maga is kifejti, mérlegelésben a
latvanyosan nagy sulyu elemek mellett hasonloképpen sorsdonté szerepiik lehet a kisebb
részleteknek. Egy példa térinformatikdbdl: az ember megszokta, hogy a metréallomasok
felszini bejaratat nagy, voros, messzirdl jol lathato tipografiaja M bettik jelolik. Bolcs jitas
keretében most szinkddot kaptak a metrdvonalak is, és vele megvéltoztattak e tajékoztatd
jel megjelenését — példaul kék lett, és kevésbé jol kiugrd, messzebbrél kevésbé felismerhet
tipografiaju. Cikornya, amely rontja a rendszer elegancidjat, emellett igencsak csuf a hatasa
arra, aki neki ismeretlen helyen keresi a metréallomast. Jobb lett volna elhagyni a tervb6l.
Igazi, kitin6 iskolapélda arra, hogyan nem szabad formatervezni. Amint irja, e kényvében
bemutat néhdny olyan személyt, csapatot és vallalatot, akik/amelyek tigyesen kiaknaztak
ezt az egyediilalléan hasznos elvet, és ezaltal jobban meg tudtak valdsitani elgondoldsai-
kat, novelték teljesitményiiket. Kutatdsanak célja egyetlen kérdés megvélaszolasa: milyen
modszerekkel és eszkozokkel tudndnk még elegdnsabbd tenni erdfeszitéseinket? Kiemeli: amit
mond, az nem teljes kord, hanem példaértékd, s végképp nem célja, hogy az elegancia el-
érését eloirt Iépések sorozatara degradalja. ,,Nincs titkos recept, mert nem létezik egységes
modszer az elegancidra”

Konyve ékesen és kitling kifejtésekkel sz0l arrdl a személetrdl és megkozelitési modrdl,
amely hathatdsan segitheti az elegans — és f6ként a siker elérését erételjesen segité — megol-
dasok kialakitasat. ,,Ahhoz, hogy jobban megvilagithassam a teljes képet, szamos kiilonféle
szemszogbdl kell megvizsgalnunk az elegans megolddsokat. Valamilyen szinten meg kell is-
merniink az elegancia alkotéelemeit ahhoz, hogy megfejthessiik a titkat. Meg kell érteniink
példaul, miért olyan erdsen csabitd. Meg kell ragadnunk a benne rejld szépséget és visszafo-
gottsagot, és meg kell érteniink, hogy mi teszi fenntarthatév4.” Es ami talédn a legtanulsigo-
sabb: ,Végiil meg kell vizsgdlnunk, miért olyan nehéz elegans megoldasokat kitaldlni, és mi
akadalyozza a j6 otletek megval6sitasat” Mindezeket szépen teljesiti is.

Nagy ugras ez! A céhek munkakddexeinek szabdlyai Ota az évszazadokon ét reank hagyo-
manyozodott munkamoral arra indit, hogy lelkiismeretes alapossaggal és koriiltekintéssel
dolgozzunk ki minden részletet. Belénk ivodott, hogy az értékteremtés modja, az, hogy
hozzatesziink, nem pedig az, hogy elvesziink (még akkor is, ha jol ismerjiik a michelangel6i
példabeszédet, amelyet May is emlit, arrdl, hogy 6 csak lefejtette a marvanytomb felesleges
részeit). Ez lényegében egybeesik azzal, amir6l May bévit6 hajlamként beszél, és szoges
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ellentétben all ,,a kevesebb tobb lehet” e kdnyvben az elegancia és a hatékonysag kulcsaként
el6adott koncepcidjaval.

S hogy miért fontos mindez? ,,Mert a tarsadalom el6tt all6 legégetobb kihivasok miha-
marabb fenntarthaté megolddsok utan kidltanak — méghozza elegans megoldasok utan.
Mert tjfajta vilagszemlélet nélkill (természetesen ezt kinalja a kdnyv az elegans megoldasok
keresése, létrehozasa és alkalmazdsa révén — Osman P.) kétségteleniil oda jutunk, hogy to-
vabbra is a kordbban mar szamos problémét okozd hagyomanyos tipust gondolkodast kell
alkalmaznunk” Es megadja ennek érdemi kifejtését is: ,Mert minden eréforras - a fold, a
munkaerd, a t6ke — hatalmas ajandék, de egyre korlatozottabban all a rendelkezésiinkre.
Mert természetiinknél fogva mindig béviteni akarunk, még akkor is, amikor visszafogot-
tabbaknak kellene lenniink, és cseleksziink, még akkor is, amikor meg kellene allnunk, és
gondolkodnunk kellene” Kevés ennél fontosabb alapelvet talalhatunk a hosszabb tavu tal-
élési stratégidhoz! Hiszen — ceterum censeo — gyakorlatilag egész civilizaciénk ongyilkos
itkoz6palyan halad a novekedés hajszoldsaval, az évenkénti névekedési lancindexek biivo-
letében. Egetd sziikség van mihamarabbi paradigmavaltdsra, a piedesztalra emelt fogyasz-
tas paradigmajabol a fenntarthatd jovot biztosito paradigmara valé attérésre. Ehhez persze
meg kellene allnunk, és megvizsgalni, mit is muveliink a vildgunkkal és benne magunk-
kal, valamint az utanunk jov6kkel. Ehhez kindlnak kovetésre érdemes szemléletet May ko-
vetkezé tételei. ,,Mert sziikségilink van valamilyen médszerre ahhoz, hogy kovetkezetesen
értékteremtd egyszertiségre cseréljitk az értékromboléd bonyolultsagot. Mert tudnunk kell,
hogyan csindljunk helyet még tobb fontos dolognak, azzal, hogy a lényegtelen dolgokat
felszamoljuk”

Mondanivaléjat a dolog Iényegét, a hianyzo elem kardinélis szerepét bemutatd, tartalmas
bevezetdvel inditja, s utana hat fejezetre osztja. Sokatmondé cimeik: Az elegancia alkotd-
elemei / A szimmetria természete / A semmi csabité természete / A csokkentés szabalyai /
A fenntarthaté megoldasok / Az elme eleganciaja.

A tanulsagok és ugyszintén az utmutatds veleje természetesen a felsorakoztatott rész-
letekben rejlik, amelyek segitenek megismerni az elegans megoldasokhoz vezeté utakat,
moédokat. May ehhez igen valtozatos és karakteres példdkat, esettanulmanyokat tar elénk,
amelyek meggy6z8en mutatjdk az elegans megoldasokhoz vezet6 elvek és kovetkeztetések
univerzalis értékét. Végiil is az igazsagnak nem a forrasa, hanem az értelmezési tartoméanya
az, ami igazan szamit. (A forrasa inkabb csak annyiban, ha része, timasza, bizonysaga a
hitelességének.)

Kissé talan egzotikusnak érezhetjiik példaul a vilaghird, hétszeres Tour de France-gy6z-
tes Lance Armstrong specidlis, testre szabott edzésmodszerét bemutato esettanulmanyt, vi-
szont az annak kapcsan felmutatott kovetkeztetések altalanos érvényti segitségiil szolgalnak
az elegans megoldésok létrehozasdban. Ime: , El8szor, a csokkentés igazdn hatdsos médszer
lehet, ha a talzasokra val6 hajlamunk ellen szallunk harcba: amikor talsagosan is megfe-
szitjiik az er6nket a cél elérése érdekében. Amikor tobbet szeretnénk elérni, és elkezdiink
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egyre jobban er6lkodni, mint amennyire szitkséges, ez a mddszer segithet, hogy ne esstink
talzasokba, s6t visszajara is fordithatjuk ezt a rossz irdnyt. Hiszen ha ttlterheljitk magunkat,
akkor csak kapkodunk, és csak fecséreljitk az id6nket és az energiankat. (Kezdé fejleszt6-
mérnokoknek az egyik legfontosabb, és taldn a legnehezebb, amit meg kellett tanulniuk
az, hogy a fejlesztést befejezni soha sem lehet, hanem tudni kell abbahagyni, egy ésszert
pontnal megallni a fejlesztémunkaban, és azt mondani: ennyi, ez mar elég! Annal is inkabb,
mert ha nem ezt teszik, el6bb-utébb nemcsak a sajat idejiiket fecsérlik, hanem feltartjak
a fejlesztés egész folyamatat is. - Osman P.) Masodszor, nem az a cél, hogy mindendron
csokkentsiink, hanem hogy okosan optimalizaljunk. Harmadszor, a nagy eredmények el-
éréséhez nincs mindig sziikség drasztikus csokkentésre. Sokszor elég, ha egy apré dolgot
elhagyunk, de nem mindegy, hogy melyiket. Ha jol dontiink, elképesztd teljesitményeket
érhetiink el” (Es elképeszté hibakat keriilhetiink el. Pl. egy mérkds, 6j billentytizeten valami
bolcs szélesebbre vette a Caps Lock billentytt. Ez jelentéktelen aprésagnak tlinik, azt hihet-
nénk, még segit is, am valdjaban a Caps Lock belel6g az A billentyti terébe, igy nagyobb az
esélye, hogy melléiitiink. J6 lett volna ezt May szellemében a tervezésnél észrevenni, és a
valtoztatast eldobni.)

Meg kell adni, a példai kozt van olyan is, amely ellen minden 6sztoniink vadul tiltakozik,
bar — amint irja — az fényesen beigazolddott. Rendszerszintl szabéalyozasok 1j és hatékony
alapelveként mondja, gyakorlati példakbdl levont tanulsagként, hogy ,,uigy tlinik, biztonsag
és kiszamithat6sag nélkiil nagyobb a szereplSk elkotelezettsége és tudatossaga’, azaz haté-
konyabb és a céljanak sokkal inkabb megfelel6 a rendszer mikodése. Emblematikus példat
hoz erre a napi élet egyik kiiléndsen éles, veszélyekkel teli szinterérdl, a kozuti kozleke-
désbdl. Eszerint egy holland kisvaros legforgalmasabb keresztez6désében, a kozforgalmi
téren eltavolitottak a forgalmi rend minden jelzését, és ott autds, nehézgépjarm, gyalogos,
kerékparos és mindenki mas szabadon, kotetleniil kozlekedik. Amint mondja, azéta nincs
torlddas, a mindennem forgalom folyamatosan dramlik, nagyjabél egyenletes tempdban, s
az egész ,messze jobban miikddik, mint barmely hagyomanyos iranyitasu ttkeresztez8dés”
A magyardazat: ,megvan az, ami a legtobb, tabldkkal és jelz6lampakkal béségesen ellatott
és felfestett keresztez6désekbdl hidnyzik: a résztvevok elmélyiilt figyelme a koriilottiik zaj-
16 eseményekre. Itt a veszély hatalmas biztonsagot teremt” Es altaldnositva is hozzéteszi,
hogy hollandiai varosok megsziintették a forgalomszabalyozast, s ezzel nemcsak a kozle-
kedés mindsége javult, de az autébalesetek szama is jelent6sen csokkent. Az emberben itt
azért felhorgad némi kétely és ellenkezés: az elmélyiilt figyelmet hatalmas felel6sségérzet
generalhatja, az pedig olyan, mint a klasszikus példaban az angol gyep: par évszazadnyi
gondozas, és vidaman virul. Ezért ez a példa kivalé alap arra is, hogy megkockaztassuk: ,,a
kevesebb tobb” koncepcid alkalmazdsanal nagyon is figyelni kell az alapokra, igy példaul a
vallalati vagy kozosségi kultdarara, amelyre épitiink. May az egyik esettanulmanyban felhoz-
za a japan kaizenstratégiat (kb. mindségi korok), amely Japan haboru utani Gjjasziiletésének
nagy segitdje volt. Kiilon érdekessége, hogy alapjait a méasodik vildghdbortis Egyesiilt Alla-
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mokban, a hadiigyminisztérium Training Within Industry (azaz kiképzés az iparon beliil)
projektje keretében dolgoztak ki, s MacArthur tabornok vitte Japanba az Gjjaépitéshez. A
kaizen, ami nagyjabdl annyit jelent, hogy ,javulassal jar¢ valtozas” egyszerre alapelv és azt
megvaldsité gyakorlat. Az utobbiként harom 1épésbdl all: 1. mértékadé megoldas, mdédszer
létrehozdsa; 2. betartasa ; 3. jobb keresése. A kaizenfelfogas szerint kétféle munka létezik:
értéket teremtd és értéket nem teremtd. Az Osszes utdbbit meg kell sziintetni vagy legalabb
mérsékelni, mert a kaizen kitizott célja, hogy folyamatosan javitsa az érték épitGelemeit.
Ennek a legjobb mddja, hogy amennyire csak tudjuk, kikiiszobéliink mindent, ami rontja
a mindséget, noveli a koltségeket, rontja a termelékenységet. A kaizen tehat, mondja May, a
folyamatos fejlédés elvén a csokkentés szabalyait koveti. Ez igy persze nagyon szép és irany-
ado - flizhetjiik hozzd -, 4m ha a jol ismert japan példak szerint 6ssznépi mozgalomma
tessziik a cégnél a folyamatos fejlesztést, ebben akarva-akaratlan a cégkulturara tamaszko-
dunk, feltételezve, hogy az emberekben elegendden erds az onkritika, az elkotelezettség és a
felel6sségérzet — akarcsak a felhozott kozlekedési példa szereplSiben.

A konyv tele van izgalmas és tanulsagos példakkal, amelyekr6l ugy érezziik, vétek nem
kiemelni 6ket. Csupan némi tovabbi, apré és énkényes belekostolgatasként.

2007. junius 29-én inditottak a legendas iPhone értékesitését. Magat az erételjesen inno-
vativ uj késziiléket Steve Jobs januar 9-én mutatta be a 2007-es Mac Vilagkongresszuson. Ezt
nem kovette az ilyenkor szokasos reklamkampany, piacmegdolgozas, még elérendelni sem
lehetett. Az Apple fél évig azt tette, amit May a nem cselekvés stratégidjdnak nevez (mond-
hatni hagyta, hogy a bemutatassal elért figyelemkeltés utan a piac érlel6djon érdeklédése le-
vében), majd minden iizletben dsszehangoltan, egyazon idépontban kezdte arusitani. May
szavaval ,Ez volt a legelegansabban végrehajtott nem cselekvési stratégia, amit korunkban
alkalmaztak” Hozzateszi: 2008 marciusaban a Fortune magazin az Apple-t Amerika legba-
mulatosabb vallalatanak és legbamulatosabb innovativ vallalatanak valasztotta, amit a cég
jorészt az iPhone sikerének koszonhet.

Mind fejleszté-, mind marketingdsztoniink elsé nekifutasra azt sigja, hogy terméke-
ink és szolgdltatasaink versenyképességét, felhaszndldi értékét azzal novelhetjilk, ha minél
tobb vonzé funkcidval ruhdzzuk fel azokat. Felhasznaléi érzékiink persze mar mast mond
— olykor nem is tdl udvariasan — midén szembenéziink egy-egy fejlettebb eszkoz ,,hatszaz
oldalas” felhasznaldi utasitasaval. May-nek ezért tokéletesen igaza van, midén kiemeli: a
funkcidk burjanzasa az azokkal szembeni fasultsagra vezet, tehat a kevesebb e tekintetben
is tobb lehet.

A kivancsisag, mas néven tudasszomj - irja mdsutt — nemcsak az iPhone piacbevezetési
stratégidja mogott rejlé hatdsmechanizmus alapeleme. Ebben rejlik az elegancia és dltalaban
a hidnyz6 elem ereje is. Az idézetek kozott mar kiemeltiik a kivancsisag érzelmi-o6sztonds,
valamint szellemi-tudatos felosztasat. Egy tovabbi kutatasbol idézve olvashatjuk: Ha azt
érzékeljiik, hogy tudasunk hidnyos, akkor gy érezziik, hogy megfosztottak benniinket va-
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lamitél. Eme érzés mérséklése iranti vagyunk 0sztonoz benniinket arra, hogy a hidnyz¢ in-
formaciét megszerezziik. A megfosztottsdg érzésének eréssége attol fiigg, miként érzékeljitk
az (rt. Ez pedig attol fiigg, mennyit tudunk és mennyit akarunk tudni. Es milyen jellemzé
emberi vonas: ,,Az is rogton felkelti a kivancsisagunkat, ha egy informaciéval valaki mas
rendelkezik”

Ebben a kittind konyvben pedig még rengeteg tovabbi fontos és érdekes, megismerésre
nagyon érdemes informaci6 van!

Dr. Osman Péter

* % %

Werner Schabert (szerk.): Vastitvonalak képekben. Tobb mint 470 fotoval és térképpel.
Alexandra Kiadd, 2011; ISBN: 9632974934

»A vastt izgalmas torténete egyben civilizacionk térténete is” — all ennek az elegans album-
nak a legelején, s ez igy igaz. A vasut volt az els6 igazan — ha kontinentalis keretek kozt is
- globalizalt muszaki-szervezeti-logisztikai rendszer, s szintigy az ipari kor elsé igazi, mak-
rogazdasagi 1éptéki csticstechnikaja, gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének mai szemmel is
kiemelked6 alapossaggal kimunkalt, nélkiil6zhetetlen eszkozrendszere. A vasuti kozlekedés
létrehozasa az emberiség legnagyobb hatdst nagy innovacioi kozé tartozik, és az arra épiils
fejlédés esszencialis szerepet jatszott sok tovabbi korszakformald, és koztiik sok forradalmi
miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi innovacié alapjainak és/vagy eszkozkészletének a megte-
remtésében. A mongol birodalom lovasfutar-szolgalatat kovetden minden bizonnyal a vas-
ut lett a logisztika tjabb nagy csoddja.

Megalkotasa minden val6szintség szerint azon innovéaciok egyike, amelyek megsziile-
tése tokéletesen torvényszert volt. A XIX. szazad szd szerint 0j korszakot nyitd, gyors és
erdteljes gazdasagi és technikai fejlddése nem johetett volna létre nagy teljesitményt szal-
litéeszkozok és azokbdl integralddo, driasi teljesitményti és gyorsan névekvd hatdsugart
szallitorendszerek nélkiil. Az iparosodds kirobband erésodésével és terjeszkedésével, va-
lamint az 4ltala hajtott gazdasdgi és tarsadalmi fejlédéssel Eurépanak - s kiilonosképpen
a gazdasagilag legfejlettebb régidinak — azonnali sziiksége volt olyan kozlekedési és még
inkdabb aruszallitasi eszkozrendszerre, amely képes arra, hogy az addigiakndl mindségi el6-
relépést teremtéen gyorsabban, joval nagyobb hatékonysaggal és nagyobb kapacitassal elé-
gitse ki az ilyen sziikségleteket. Az iparosodas elrehaladtaval az drutermelésnek, tovabba
a mindinkabb kibontakozé specializalédasnak és munkamegosztasnak éppen gy a miko-
do- és fejlddSképessége egyik nélkillozhetetlen feltétele volt a szallitési lehetéségek gyors

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KONYV- £ES FOLYOIRATSZEMLE 215

javuldsa és béviilése, mint a kereskedelem fejlédésének, valamint a tarsadalmak 1ét- és — a
sz6 mind kozvetlen, mint atvitt értelme szerinti — mozgasformai modernizalédasanak. Meg
kellett sziiletnie az ezt kelloképpen biztositd 0j eszkoztarnak, mert nélkiile az egész fejlodés
- gépes fogalommal élve - lefulladt volna. Az igények megoldasért kialtottak, s egyben a
fejlesztok és a vallalkozok szamara valdszintsitették is, hogy jo tizletet csinalhatnak, akik
képesek azokat megfelel6 modon kielégiteni.

A vasutak ma is létfontossagu kozlekedési eszkozként szolgalnak, és sokuk killonleges
utazasi élménnyel is gyonyorkodtet. Korunk egyik nagy jelent6ségti turisztikai vonzereje az
élményvonatozas. A XX. szdzad harmadik harmadara mar-madr gy hihettiik, hogy az egyéb,
visszaszorul. Azutan raébredtiink, hogy mindinkabb és mind siirgdsebben szembe kell néz-
niink tovabbi fejlodésiink két kiilonosen stlyosbodd és mindinkabb szoritd problémajaval, a
hagyomanyos energiahordoz6kbdl rendelkezésiinkre allo készleteink sztikiilésével, és azzal,
hogy mind kevésbé megengedhet a tovabbi kornyezetszennyezés. Ez ravezetett arra, hogy a
fenntarthat6 fejlédésben, s6t, magaban a fenntarthat6 létben a modern, energiatakarékos és
kornyezetkiméld vastt jelentheti az egyik nagy megoldast. Bolcsebb orszagokban igy keriil
vissza a szallitas novekvd hanyada az orszagutakrol a modernizalt vaspalyéra.

Mindezt tudva még lenytigoz6bb ez az elegans konyv, amely 31 hires vonallal mutatja
be a vasut torténetét, kultirajat, sajatos vilagat. ,Tobb mint 470 fotdval és térképpel”: ez
a képanyag sokkal tobb, mint a téma jobb megértését segité illusztracié - jelentds hanya-
da dokumentaciéértékd technika- és/vagy kulturtorténeti tekintetben. A sz6veges részek
szinte egészérdl is joggal mondhato, hogy okos-szép technika-, gazdasag- és kultartorténet
— az elején kesert piruldval. Essiink hat tul az utébbin. Elkeserité latnunk ezuttal is, hogyan
keveri a szoveg, és hasznalja tévesen a felfedezés és a feltalalds fogalmat. ,, A vasut szenzacids
felfedezésérdl” beszél — mintha az valami természeti képzé6dmény lenne -, s arrdl szdlva,
hogy Isaac Newton felfedezte a ,,g6zer6t’, a kovetkezé mondatban ezt mér talalmanynak
mondja. Val6jaban érthetetlen is, hogy ez még mindig megtérténhet. Es bizony racsodalko-
zunk arra a mondatra is, amely szerint ,,A vasutat val6jaban a fold alatt talaltak fel”, tudvan,
hogy ezt nem partizanok, netan osszeeskiivok tették, még csak nem is banyak mélyén dol-
goz6 fejleszt6k (a német mesevilag szorgos torpéir6l mar nem is beszélve), hanem a talal-
manyt megtestesitd gépeket allitottak, amint a szerz is mondja, f6ld alatti szolgalatba. S bar
az amugy nagyrészt igazan kellemesen gordiilékeny széveg néha megbotlik, ha kimorogtuk
a mindezek feletti mérgiinket, nagyon is érdemes elmeriilni a vasttnak az itt sorakozd le-
irdsokbol és gazdag képanyagbdl elénk taruld csodavilagaban. Aligha kétséges, hogy a vast
a maga egész vilagot behdl6zd, tobbé-kevésbé dramii pontossaggal miikodd rendszerével
maig is a technika, a szervezés és a logisztika 6tvozetének egyik legnagyobb csoddja. (Még
ha valé életiink gyakran felidézi is a MAV hajdani, kackids nevii vezérének szép szavét, mi-
szerint ,, A menetrend arra vald, hogy mindig tudjuk, mennyit késik a vonat!”)
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A kotet els6 nagy fejezete igen alapos, kitiind attekintést ad a vastt torténetérdl, bemu-
tatva annak fejlédését és szamos fejleszt6jét. Ebben visszanyul egészen a kerekek és sinek
okori megjelenéséhez, mondvan, hogy ,,harom forradalmi jelent8ségt talalmany el6zi meg
a vasut létrejottét: a kerék, a sin és a gézgép’, s az attekintés egészen ,,A jové vasutjai / Ke-
rekek nélkiili vonat / A lebegé magnesvasut” zar¢ fejezetig ivel. Ebb6l emeliink ki, izelitéiil,
néhdny részletet, adatot.

Technikatorténeti érdekesség, hogy ,,az egyiptomiak, a kinaiak, a gorogok és a romaiak
szinte ugyanakkor jottek rd, hogy a forgathat6, de rogzitett kerék a rakomany hosszabb
tavon torténd kényelmes mozgasat teszi lehetvé. A jobb iranyithatdsag miatt Babilonban
mar Kr. e. 2200-ban is kényompélyadkon huztdk az egy- és kéttengelyes kordékat. Az ékori
gorogok és romaiak is felismerték a kényompalya rendszer el6nyét, és bardzdakat vagtak az
utakba, ami jobb uttartast tett lehetévé”

A gbzgép vontatta vasat alapjat az adta, hogy Isaac Newton felfedezése alapjan Thomas
Newcomen 1712-ben megépitette az elsé miikod6képes gbzgépet. (Bar a kotet nem em-
liti, e témdban is visszakoszon a ,mar a régi gorogok is”: Hérén, az alexandriai mate-
matikus, fizikus, feltaldlé mar a Krisztus el6tti elsé szazadban épitett egy gbzzel hajtott
szerkezetet, amelynek miikodési elve 1ényegében a rakétdkét kovette, a szerkezetet a ki-
aramlo gézsugdr reakcidereje mozgatta. (L. A hédmez6vasarhelyi Bethlen Gabor Refor-
métus Gimnazium fizikaszertdrdnak kincsei — |ittp://www.bgrg.hu/Files/fiz/Fizika Weblap/
fotan/halmazallapotvaltozas/heron.html]) A gdzgép tényleges megsziiletése mégis csak
Newcomennal jott el. Nem sokkal késébb James Watt bemutatta sajat, tovabbfejlesztett
g6zgépét, amelyet 1769-ben szabadalmaztatott. Newcastle-ban, az angol széntermelésben
1767-ben mar 57 db Newcomen-féle gézgép dolgozott, 1780-t6l kezdve pedig Watt g6z-
gépei vették at a vizszivattyuk meghajtdsat. A szallitastechnikai alkalmazasban az attorés
1804-ben kovetkezett be Richard Trevitchikkel, aki tovabbfejlesztett gézgépét egy futomire
erdsitette, és a Pennydarren vasmiivekben a kohd szallitopélyajan betizemelte a vilag elsé
g6zmozdonyat, amely 6t kocsin tiz tonna rakoményt és hetven f6t huzott el. Es mi min-
den segitheti a haladast! ,,A szkeptikus banyatulajdonosok csak azutan ébredtek rd az uj
gépek gyakorlati értékére (a l6vontatassal szemben — Osman P.), hogy a l6takarmany ara a
napdleoni haborak miatt jelentGsen megnétt” S ha mar a lévontatast emlitettiik, a konyv
olvasoinak figyelmébe ajanljuk, hogy van benne egy érdekes — bar bizonyéra szandékolatlan
- logisztikai feladvany: a 10. oldalon taldlhaté abraszoveg!

1833-ban, Trevitchik halédldanak évében, mar 26 gézer6vel hajtott jarmi kozlekedett Lon-
donban, koztiik gdzomnibuszok. Létrehoztak egy haromkereki, emeletes gézbuszt is, amely
50 utassal menetrendszertien jart Birmingham és London kozott. Mar korabban megje-
lentek az automobil létrehozasanak kezdeti probalkozasai is. Trevitchik 1803-ban épitett
egy Onjaro, gézmeghajtasu szerkezetet, amely London utcain kozlekedett, majd megjelent a
»Londoni G6zhintd”, de a magas koltségei miatt ez sem tudott elterjedni.
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A kontinenst nagyban megeldzve Anglidban a XX. sz. elején, az ipari forradalom fel-
lendiilésével gyorsan terjedtek a termelésben a stabil gézgépek, és robbandsszertien nétt a
szénsziikségletilk. A banydknak ezért a lovakénal sokkal nagyobb vontatoteljesitmény kel-
lett, és ,hamarosan feltaldlok szdzai kezdtek el a gézgépek alkalmazasanak lehetéségeivel
foglalkozni, és ldzasan dolgoztak Trevitchik 1804-es masindjanak tovabbfejlesztésén. Min-
den évben Gj modellek jelentek meg..” Ekkor, olvashatjuk, a nagy megoldandé probléma a
kerék és a sin kozotti kell6 kapcsolodas — surlédoéerd - biztositasa volt. Egyik megoldasként
1812-ben munkaba allitottak a vilag els6 fogaskerekes mozdonyit.

A szerzdket idézve ,,A vasut kordnak kezdetével — el@szor az okori Réma éta — Gjra monu-
mentalis és nagy tavolsagok felett ativel$ épitmények jottek létre. (Ami szintén a fejlesztések és
innovéciok sorozatat igényelte — Osman P.) Anglia lett a vildg legnagyobb épitési teriilete..”

George Stephenson az altala kifejlesztett és késébb szabadalmaztatott talalmannyal ,,az
elsé tizemképes gézmozdonyok” 1étrehozdja lett. ,Miszaki elképzeléseinek koszonhetéen
az 4j technologia ugrasszert fejlédésnek indult, és a vasut révén Anglia vildgszerte a legsi-
keresebb orszagga valt” 1823-ban 6 alapitotta Newcastle-ban a vilag els6 mozdonygyarat, ez
szallitotta az els6 mozdonyokat a kontinensre és Amerikaba. A szoveg azt is kiemeli, hogy
az ipari kémkedéstdl tartva a gyarban nem szivesen fogadtak latogatdkat, késébb pedig
azt is megtudjuk beléle, konkrétumokkal, hogy nagyon is volt ilyen kémkedés. 1825-ben
Stephenson vezetésével nyitottak meg az elsé nyilvanos vasutvonalat. Locomotion No. 1
nevii mozdonya kozel 70 tonna terhet — ezen beliil kb. 450 6 utast — htzott 13 km/h sebes-
séggel, s a legfébb diszvendég maga Viktoria kirdlynd volt.

Es mindez még csak a torténet eleje. A tobbit tessék elolvasni a 40 oldalas 4ttekintés-
ben — nagyon érdekes. Azt pedig a 31 kiemelked6 vasutvonal bemutatésa koveti, amelyek
mindegyike a vasuttechnika kiemelkedé alkotasa. 11 Eur6pabdl, koztiikk: a Semmering-
vastt, amelyet a vildg els6 hegyi vasutvonalaként mar az UNESCO Vilagorokség részévé
fogadtak; az Alpokat atszeld, keskeny nyomtavia Glacier expressz, amely a vildg leglasstbb
gyorsvonata, és az utvonala mentén elteriil6 egyediilall6 kilatasrdl hires; a szintagy Eurdpa
egyik legszebb vasutvonaldnak tartott skociai West Highland Line; a francia TGV, a vildg
leggyorsabb vonata (bar ezt a rangjat az j fejlesztések igencsak veszélyeztetik. — Osman
P); a legenddk legendaja, az Orient expressz; Eurdpa leghosszabb keskeny nyomtava vas-
utvonala, a spanyol Transcantabrico, amely olyan kornyezetet kinal utasainak, mint a nagy
luxushajok; a hajdani mér Spanyolorszagon 4t 6tnapos luxusutazast kinalé Al Andalus
Expreso (2008-ig kozlekedett).

Hat vonal Azsidbol: a talan minden mdsnél hiresebb transzszibériai vasut, amely a vildg
leghosszabb és 1étrejottétd] fogva talan legnagyobb stratégiai jelentdségli vasttja; a konti-
nens leggyorsabb és egyben legbiztonsdgosabb vonata, a japan Shinkansen vasuthalézat; a
Bagdad-vasut; az arab szent varosokhoz vivé zarandokvonatként tervezett Hedzsasz-vasut;
az indiai Deccan-Odyssey, amely tobb mint egyhetes luxus korutazast kindl; a Szingapur és
Bangkok kozotti alomutazast nyujté Eastern & Oriental expressz.
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Ot vonat Amerikébol: Kanada 4467 kilométert 73 6ra alatt végigszdguld6 luxusvonata,
a The Canadian; a kanadai The Ocean; a New Orleans és Los Angeles kozott jaré Sunset
Limited; a mexikdi Ferrocarril Chihuahua al Pacifico, ,a mérnoki tudomany csodaja’; az
Andok vasutjai.

Hat vonat Afrikdbdl: Kaird-Asszuan, ,a faradk nyomaban”; Kenya Railways, az ,t a
vadonban”; a zimbabwei vasut Harare varosatol a Viktoria-vizesésig; a namibiai vasutak
biiszkesége, a Desert Express; Dél-Afrika vasutgyémantja, az dlomszép tajakon 4thalado lu-
xusvonat, a Blue Train; a Fokvarosbdl Dar es-Salaamba vivé Rovos Rail, mdsik nevén Afrika
biiszkesége, 1989-es létrehozasa szlogenjével; a vilag legfénytiz6bb vonata.

Hérom Ausztrélidbol és Uj-Zélandrdl: az ausztral The Ghan; az Indiai- és a Csendes-
ocean kozott Ausztraliat atszeld Indian Pacific; a kdprazatos tajakon atsuhané Gj-zélandi
TranzAlpine Express.

A fentiekhez harom tomor, példalézé tematikus Osszedllitas csatlakozik: Hidak, viaduk-
tok, alagutak / Palyaudvarok / Vonatok a filmvasznon és az irodalomban.

Dr. Osman Péter
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work because it writes out the frame rule of the Information Society Directive on right
of communication to the public. According to these decisions the neighbouring right of
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at the place where the communication originates, but the authors’ right of communication
to the public doesn’t cover these acts. Because of this difference the unified interpretation of
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mail management service. Injunction was ordered by French courts of first and second
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the ECJ /C-235/09/ held that the territorial scope of injunctions and coercive measures
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commentaries of Smith and Gould, Brazell and Hilary, Batteson, Georges and Ziegenhaus.
The author of this report states that ECJ’s judgment is well founded considering the unity
character of CTMs. Though considering multiple languages and multiple phonetics, current
in the European Union, he believes that CTM courts will order injunctions for the entire
area of the European Union mainly in favour of reputed marks.



Dr Andrea Kardos -
Dr Dorottya Szildgyi

Zsofia Kacsuk

Barna Arnold Keserti

Gdbor Faludi -
Aniké Grad-Gyenge

Dr Sdndor Vida

Dr Johanna Stadler -
Attila Péteri

Dr Tivadar Paldgyi

SOMMAIRE

La protection des oeuvres intellectuelles par le droit
pénal - partie2 5

La comparaison de la procédure dopposition d'aprés
la Convention sur le brevet européen et de la
procédure dannulation hongroise 25

La probabilité de confusion? Le contexte juridique et
psychologique positif de la probabilité de confusion
des marques dans les Etats-Unis, dans I'Union
européenne et en Hongrie 55

Linterpretation du droit de la transmission au public
(d’interpretation et dexécution) dans la pratique de la
Cour de justice de 'Union européenne 77

La compétence des tribunaux des marques
communautaires — le cas WEBSHIPPING 94

Les caractéristiques principales de l'activité sur la
coopération internationale de I'Office hongrois de la
propriété intellectuelle dans la deuxieme moitié
de2011 114

Nouveautés dans le domaine de la protection de
propriété industrielle a I' étranger 154

Avis d’expert choisis du Corps des Experts en Droits d’ Auteur 187

Revue des livres et périodiques 201

Summaries 219



Dr. Andrea Kardos -
Dr. Dorottya Szildgyi

Zsofia Kacsuk

Barna Arnold Keserti

Gdbor Faludi -
Aniké Grad-Gyenge

Dr. Sdndor Vida

Dr. Johanna Stadler -
Attila Péteri

Dr. Tivadar Paldgyi

INHALT

Der strafrechtliche Schutz der geistigen
Schopfungen - Teil2 5

Der Vergleich des Einspruchsverfahrens nach dem
Europiischen Patentiibereinkommen und des
ungarischen Nichtigkeitsverfahrens 25

Sind sie verwechselbar? Der positive rechtliche und
psychologische Hintergrund der Verwechselbarkeit
der Marken in den Vereinigten Staaten, in der
Europiéischen Union und in Ungarn 55

Die Auslegung des Rechts der Ubertragung zur
Offentlichkeit (Vorstellung) in der Praxis des
Gerichtshofs der Europdischen Union 77

Die Kompetenz der gemeinschaftlichen
Markengerichte — der Fall WEBSHIPPING 94

Die bedeutendsten Merkmale in der internationalen
Kooperationsaktivitit des Ungarischen Amtes fiir
Geistiges Eigentum in der zweiten

Hilfte von 2011 114

Neuheiten auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes im Ausland 154

Ausgewihlte Expertisen des Expertenkollegiums
fur Urheberrecht 187

Ubersicht von Biichern und Zeitschriften 201

Summaries 219



Tajékoztato szerzbinknek
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sag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetéleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a sz6veget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak délt bettit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne huizzak ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelvii 6sszefoglaldjat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulé rovidité-
seket, bettiszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozdsokban kérjiik az 6sszes
bibliografiai adat (szerz6, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel ll a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
1374 Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkesztd, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



