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Ficsor Mihdly

NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - 1. RESZ*

I. Bevezetés

1.1. Magyarorszag Alaptorvényének elfogaddsa és hatalybalépése - oly sok minden
mellett — nemzeti jelképeink (hazank cimerének és zaszlajanak) szabalyozdsaban is valto-
zast hozott. Természetesen nem a cimer és a zaszl6 valtozott meg; a rajuk és a hasznalatukra
vonatkozé alkotmanyos és torvényi szintl rendelkezések viszont megujultak.

1.2. Az Alaptorvény I) cikkének (1) bekezdése tartalmazza a cimer abrds megjelenitését.
Ezenkiviil szoveges leirdst is ad réla: , Magyarorszdag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé
mezeje vorossel és eziisttel hétszer vdgott. Mdsodik, voros mezejében zold hdrmas halomnak
arany koronds kiemelkedd kozépsd részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Ko-
rona nyugszik.”

Az Alaptorvény I) cikkének (2) bekezdése ugyanebben a rendben hatdrozza meg az allam
zaszlajat: az abrds megjelenités szoveges ismertetéssel tarsul. Ez utobbiba — er6sen szim-
bolikus jellegli — értelmezés is szovédik: ,, Magyarorszag zdszlaja hdrom, egyenld szélességii,
sorrendben feliilrél piros, fehér és zold szini, vizszintes sdvbol dll, amelyben a piros szin az erd,
a fehér szin a hiiség, a zold szin a remény jelképe.”

Mindamellett az Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdésében foglalt megengedd szabaly
szerint ,,a cimer és a zdszlo a torténelmileg kialakult mds formdk szerint is haszndlhato”.
Ugyanez az alaptorvényi bekezdés bizza kiilon - rdadasul sarkalatos — torvényre a cimer és
a zaszl6 hasznalatanak részletes szabélyozasat.

1.3. Az Alaptorvény emlitett bekezdése alapjan, az Alaptorvény e targykorben torténd vég-
rehajtasara fogadtak el a Magyarorszag cimerérdl és zaszlajanak hasznalatardl, valamint
allami kitlintetéseirdl sz6l6 2011. évi CCIL. toérvényt, (a Cimertv.-t), amelynek a cimer és
a z4sz16 hasznalatdra vonatkozo rendelkezései sarkalatosnak mindsiilnek, és 2012. januar
1-jén léptek hatdlyba.! A Cimertv. 10. §-a 4llapitja meg a cimert vagy a zaszI6t tartalmazé
védjegy vagy ilyen formatervezési minta oltalmanak megszerzéséhez sziikséges engedély
kiadasdnak rendjét és szempontjait.

* A tanulmany masodik része az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. juniusi szamaban jelenik

meg.

L' L. a Cimertv. 27. §-danak (1) bekezdését és 25. §-at.
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6 F1CcSOR MIHALY

1.4. Ezekre a kiemelkedéen fontos jogalkotasi fejleményekre figyelemmel id6szert és in-
dokolt a nemzeti jelképek és a védjegyek viszonyara vonatkozd szabalyozas éttekintése.
Ennek célszert kiterjednie a nemzetkozi, az eurdpai unids és a hazai eléirasokra, tovabba
- kiilondsen az utobbiak kapcsan — a szabalyozas torténeti alakulasdra is. Mindezek alap-
jan kisérli meg ez az irds, hogy a joggyakorlat szamara is hasznos megfontolasokkal - fo-
godzokkal - szolgaljon.

II. Nemzeti jelképekre vonatkozo szabalyok a Parizsi Unios Egyezményben

2.1. Az ipari tulajdon oltalmérdl sz6l6 Périzsi Egyezmény (Parizsi Uniés Egyezmény, PUE)?
6" cikke szabalyozza az allamok és a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jelzéseinek kii-
l6nleges védjegyjogi statuszat. Noha e szabalyozas el6zményeit mar a PUE 1883. évi megko-
tése idején elfogadott, eredeti szdvegvaltozatban is fellelhetjitk, magat a 6'" cikket az 1925-
ben megtartott hagai feliilvizsgélati értekezleten illesztették be az egyezménybe. A londoni
feliilvizsgalati konferencian - 1934-ben - csupéan kisebb formai valtoztatasokon esett at az
egyezmény e része. Az 1958-ban Lisszabonban megtartott diplomaciai értekezleten viszont
atfogo feliilvizsgalatnak vetették ald, és a szabalyozds tobb fontos kérdésben médosult, il-
letve kiegésziilt. Ekkor keriiltek be a 6" cikkbe a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jel-
zéseire vonatkozo6 rendelkezések, és ekkor hagytak fel a korabbi szévegekben alkalmazott
kiilonbségtétellel a kozismert és az ilyen ismertséget nélkiiloz6 allami felségjelzések kozott.
A PUE stockholmi szévege a 6'' cikk tekintetében megegyezik a lisszabonival.’

2.2. A PUE 6"" cikke egyarant vonatkozik dllamok és nemzetkozi kormanykozi szervezetek
jelzéseire. Noha ez az {rds a nemzeti jelképekre dsszpontosit, a 6" cikknek a nemzetkozi
szervezetek jelzéseivel foglalkozd rendelkezései sem maradhatnak figyelmen kiviil, hiszen
értékes és a gyakorlat szdmara is hasznos kovetkeztetések sziirhet6k le az allami és a nem-
zetkozi szervezeteket megilleté jelzések szabalyozasanak kiillonbségeibdl.

2.3. A 6" cikk a PUE tagorszagai kozott alkalmazandd. Ezenkiviil alkalmazni kell azt a
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) tagjai kozott is — fiiggetleniil attdl, hogy részesei-e a
PUE-nek vagy sem — a WTO TRIPS-megéllapodésanak® 2.1 cikke értelmében. A 6 cikk-

2 Kihirdette az 1970. évi 18. torvényerejli rendelet.

G. H. C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 94-95.; Article 6" of the Paris Convention: Legal and Administrative
Aspects. Document prepared by the Secretariat. WIPO, SCT/15/3, Geneva, October 14, 2005 (a tovab-
biakban: WIPO-dsszefoglalo), p. 3.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Agreement) (1994); ha-
zankban kihirdette az 1998. évi IX. torvény; a TRIPS-megéllapodas 2. cikkének (1) bekezdése megko-
veteli a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagjaitdl, hogy — egyebek mellett a védjegyeket illetéen
- tegyenek eleget a PUE 1-12. és 19. cikkeinek.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - I. RESZ 7

nek a TRIPS-megallapodas céljaira torténd végrehajtasarol rendelkezik a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) és a WTO kozott 1995. december 22-én létrejott és 1996. januar
1-jén hatalyba 1ép8 megallapods (WIPO/WTO-megallapodas)’. Mindazonaltal az, hogy a
PUE 6" cikkét a WTO és a TRIPS-megéllapodas keretei kozott is alkalmazni kell, nem vél-
toztatott, nem véltoztathatott a 6'" cikknek azon az alapvetd sajdtosségan, hogy kiilonbséget
tesz az allamok és a nemzetkozi kormanykozi szervezetek jelzései kozott, és eltérd szintd
védettséget nyujt sziamukra. Lehetnek tehat a WTO tagjai k6zott nemzetkozi kormanykozi
szervezetek is az 4llamokon kiviil, az el6bbiek jelzései a PUE 6" cikkének alkalmazdsdban
akkor sem az allamok, hanem csak a nemzetkozi szervezetek jelzéseire vonatkozé rendel-
kezések szerint élvezhetnek védettséget. Ezzel szemben a WTO azon tagjai, amelyek nem
allamok (azaz pl. az Eurépai Unid), a WIPO/WTO-megallapodas 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében gyakorolhatjék azt a kifogdsolasi jogot, amelyet a PUE 6" cikkének (4) bekez-
dése eredetileg csak a Parizsi Unid orszadgainak biztositott. A kifogasolas ilyen esetben is a
WIPO Nemzetkdzi Iroddja utjan valosul meg.®

2.4. Az 1925. évi hagai feliilvizsgalati értekezlet iratai és a PUE 6'" cikkéhez fizott hivatalos
és nem hivatalos kommentdrok is megerdsitik: a 6" cikk szerinti védettség nemcsak maguk-
nak a Pdrizsi Uni6 orszagainak a felségjelzéseit illeti meg, hanem azoknak az allamoknak a
jelzéseit is, amelyek a PUE-ben részes valamely szovetségi allam tagjai. Az allami jelzéseket
megillet6 védettség tovdbba — e nemzetkozi konszenzus szerint - kiterjed az uralkodéhazak
csaladi cimereire is.” Arrél mindazondltal hallgatnak a kommentarok, hogy ez utébbiak az
allami jelzések 6'" szerinti védettségét csak akkor élvezhetik-e, ha a Périzsi Unio érintett or-
szaga kiralysag, vagy akkor is, ha koztarsasag. Azzal a feltételezéssel élhetiink, hogy kiraly-
sagok esetében az uralkod6haz csaladi cimerére mindenképpen kiterjed az allami jelzések
6" cikk szerinti védettsége, mig koztarsasagok esetében csak akkor, ha a kordbbi kirélysag
uralkodo6hdzanak csaladi cimere még mindig 6sszefonddik az 4llami szuverenitassal, és igy
annak szimbolizaldsara a tovabb ¢él6 torténelmi hagyomany okan tovabbra is alkalmas.

Az emlitett forrasok hivhatok segitségiil annak alatdmasztdsara is, hogy tartomdnyok,
valamint teriileti és helyi 6nkormanyzatok zészlaira, cimereire és egyéb jelvényeire az él-
lami felségjelek 6"" cikk szerinti védettsége nem terjeszthetd ki. Erre a nemzetkozileg el-
fogadott jogértelmezésre épitett a Magyar Szabadalmi Hivatal, amikor Budapest f6varos
egyes jelképeinek védjegyjogi megitélése targydban kényszeriilt dllasfoglalasra a f6jegyz6
megkeresése alapjan. A 2006 janudrjaban kelt — az akkori jogi helyzetet és terminologiat
titkrozé — allasfoglalas® a kovetkezdkre mutatott ra: alkotmanyos berendezkedésiinkbdl és

Agreement Between the World Intellectual Property Organization and the World Trade Organization
(1995).
WIPO-06sszefoglalo, i. m. (3), p. 4. és p. 6-9.
Bodenhausen: i. m. (3), p. 96.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.
Eln.: 17/2006/3.
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8 F1CcSOR MIHALY

az onkormdnyzati torvénybdl is kovetkezik, hogy ,a helyi 6nkormdnyzatok nem azonositha-
tok az dllammal, a Magyar Koztdrsasiggal, és nem szdmitanak dllami szerveknek sem. Ennek
megfelelben az 1995. évi LXXXIIIL torvény [vagyis a Cimertv. elédje] sem sorolja a Magyar
Koztdrsasdg nemzeti jelképeihez a f6vdros cimerét, zdszlajdt vagy egyéb jelképét. Mind a PUE
6ter cikkének (1) bekezdésébdl, mind pedig a magyar kozjogi berendezkedésbél az kovetkezik
tehdt, hogy a f6vdrosi onkormdnyzati jelképek nem tartoznak az dllami felségjelek kozé. A
turisztikai jelkép (Clogd’) kapcsin ez fel sem vetddik, a févdros cimere és zdszldja esetében pe-
dig a PUE 6ter cikke (1) bekezdésének mdr ismertetett — autentikus - értelmezéséb6l adodik,
hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhato e févdrosi jelképekre.” Mindez
a jelenlegi hazai jogi helyzetben - vagyis az Alaptorvény és a Cimertv. alapjan - is megallja
a helyét; a PUE 6'' cikkének autentikus és nemzetkézi konszenzussal dvezett értelmezése
pedig értelemszertien azdta sem valtozott meg.

2.5. A 6" cikk (1)(a) bekezdése alapjan a specidlis védettség targyai a kovetkezd allami
felségjelek lehetnek: ,cimerek” (armorial bearings, armoiries), ,,zdszIok” (flags, drapeaux)
és ,,egyéb dllami jelvények”, avagy mas dllami felségjelek, mds allami jelképek (other State
emblems, autres emblémes d’Etat).’

A cimert az egyik tekintélyes hazai heraldikai monografia a kévetkezéképpen hatarozza
meg:

»A cimer a kozépkori fegyverhaszndlaton alapuld, olyan, legtobbszor pajzs alakii jelvény
(szimbolum), amelyet magdnszemélyek vagy testiiletek megkiilonboztetd jelként haszndlnak.
A cimerek megitélése koronként és orszdgonként vdltozott. Altaldban az aldbbi kivetelménye-
ket tdmasztjdk veliik szemben: 1. A cimerek szines jelvények. (Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindig szinesen is dbrdzoltdk 6ket. Igy példdul dltaldban nem szinesek a kézépkori pecsé-
tek vésetei, mégis cimereknek tarthatjik dbrdikat, mivel joggal tételezziik fel, hogy szines ere-
deti utdn késziiltek.) 2. Abrdzoldsaik mértani formdk vagy stilizalt képek. A térbeli dbrdzolds
nincs megengedve, illetve csak kismértékii lehet. 3. F6 hordozéjuk a pajzs. A szakirok tobbsége
szerint pajzs nélkiil nincs is cimer. Ujabban azonban egyes kutatdk a zdszlén ... dbrdzolt, sét
esetleg a cimer funkciojaban szerepeltetett barmely jelvényt is cimernek tekintik, ha az bizo-
nyos egyéb ... feltételeket kielégit. 4. A cimerek 6roklédnek, a foldbirtokhoz vagy a csalddhoz
kotottek. Egyes, nem személyhez kapcsolodo, foleg testiileti cimerek esetében az oroklédést az
dllandésult haszndlat (vagy legaldbbis annak az igénye) helyettesiti”'°

Ha e definiciérdl lefosztjuk a feudalis-torténeti elemeket, és az allami cimerek sajatossa-
gaihoz igazitjuk, illetve védjegyjogi olvasatba helyezziik, a kovetkezSkre juthatunk: a 6'

Ez az irds a PUE-nek az 1970. évi 18. torvényerejii rendelettel kihirdetett magyar szévegét veszi alapul
a 6" cikk rendelkezéseinek idézésekor; szitkség esetén a forditds pontatlansagait jelezziik, illetve mas
kifejezés hasznalataval korrigaljuk.

Bertényi Ivdn: Magyar cimertan. Budapest, 2003, p. 14-15.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - I. RESZ 9

cikkben emlitett cimerek szines abras megjeldlések, és ahhoz a szervezethez (4llamhoz,
nemzetkozi kormanykozi szervezethez) kétddnek, amely allanddsult jelleggel, megkiilon-
boztetd jeleként hasznalja 6ket. Természetszertileg — ahogy erre a PUE magyarazatai is ra-
mutatnak - az dllamok esetében a cimer a szuverenitas szimbolikus hordozéja, az allami
onazonossag megjelenitdje is."! A Cimertv. indokolasa is ezt a felfogast koveti: a cimert ,,az
dllamisdghoz kot6do, azt kifejezd jelképként” irja le.

A PUE 6" (1)(a) bekezdésének alkalmazasaban a cimer klasszikus - és mondhatjuk: eu-
répai - definicidjatél annyiban mindenképpen el kell szakadni, amennyiben a PUE egyes
orszagai — féleg, de nem kizérolag az Eurépan kiviiliek - olyan allami cimereket is hasznal-
nak, amelyeket nem pajzs ,hordoz”, vagyis amelyek nem pajzsra vagy annak valamilyen
stilizalt valtozatara épiilnek.

A 6" cikk rendszerében — amint err6l még sz6 lesz — a Périzsi Uni6 orszagai a Nemzet-
kozi Iroda ttjan kolcsondsen kozlik egymassal allami jelvényeiket (koztiik cimereiket is).
Ennek soran feltiintetik, hogy az adott jelvény a 6 cikkben szerepld felségjelek melyik
csoportjihoz, melyik kategéridjdba tartozik; a Nemzetkozi Iroda a 6'" cikk alapjén vezetett
adatbdzisdban is e kategdridk szerint rendezve jelenitik meg az egyes allamok kiilonféle
felségjeleit, jelvényeit. A cimerként t6rténé besorolasnak — mint majd még latni fogjuk - a
6" cikk (9) bekezdésének szempontjabdl van jelentésége: az e rendelkezésben a nem véd-
jegyként torténd, ugyanakkor megtéveszté kereskedelmi hasznalattal szemben biztositott
specialis védelem ugyanis csak az allami cimereket illeti meg, azaz az 4llami felségjelek és
jelvények koziil is csakis a cimert. Annak megitélésekor, hogy a 6'" cikk alapjan notifikalt
allami jelvény cimernek mindsiil-e, természetesen a szarmazasi orszdg szuverenitdsanak
tiszteletben tartdsaval, az ott irdnyadd jogszabalyok és szokdsok lehet6 legteljesebb figye-
lembevételével kell eljarnia a Parizsi Uni6 tobbi orszdganak, mindazonéltal — ahogy ezt a
PUE kommentdrjai is aléhtzzék — a besorolds és a 6"" cikk szerinti védettségre vald jogo-
sultsag kérdésében a végsé dontés ez utdbbiakra tartozik.'

Az Alaptorvény I) cikkének (1) bekezdésében meghatérozott és a Cimertv. rendelkezései
szerint hasznalatos, illetve hasznélhato allami cimeriink a PUE 6" cikkének alkalmazas-
ban barmiféle kétség nélkiil tarthat szamot az ilyenként torténd elismerésre és védettségre
a Parizsi Uni6 tobbi orszagdban. A Nemzetkozi Iroddnak a 6'" cikk alapjan mikédtetett
adatbazisiban'® hazank cimere az Alaptorvényben meghatarozott formaban szerepel, és
a Parizsi Unié mas orszagabol nem érkezett kifogas az dllami cimerként valé védelmével
szemben.

W Bodenhausen: i. m. (3), p. 96.; WIPO-6sszefoglald, i. m. (3), p. 4.; Concise International and European

IP Law. Szerk.: Thomas Cottier, Pierre Véron (a szécikk szerzéje: Pfliiger), p. 229.
12 Bodenhausen: i. m. (3), p- 96. és p. 100-103.
13 6" Express”. L.: http://www.wipo.int/article6ter/en/
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A PUE 6" cikkének (1)(a) bekezdésében nevesitett masik ,,dllami jelvény” a zaszl6. Az
allami zaszlokat ismertnek tételezik fel. Ezt titkrozi az is, hogy az egyezmény 1958. évi feliil-
vizsgalata Ota nem sziikséges a 6 cikk szerinti védettség bedllasdhoz az orszagok zaszl6i-
nak kolcs6nos kozlése a Nemzetkozi Iroda atjan (noha ez olyan lehetségként fennmaradt,
amellyel tetszésiik szerint tovabbra is élhetnek az egyes orszagok).

Magyarorszag zaszlajat az Alaptorvény — mar idézett - I) cikkének (2) bekezdése egyér-
telmtien meghatarozza, mégpedig egyszert trikolérként. A Cimertv. 11. §-anak (3) bekez-
dése mindazonaltal a cimerrel ellatott zaszl6, lobogd hasznalatat is megengedi a ,,nemzethez
tartozds kinyilvinitdsa céljabol” maganszemélyek szamdra, tovabba - eseti jelleggel - ,a
nemzeti iinnepek, az ezekhez kapcsolddo és egyéb tdrsadalmi (kiilondsen politikai, gazdasdgi,
tudomdnyos) esemény, nemzeti jellegii mds megemlékezés, valamint katonai tiszteletadds al-
kalmdval”. Szintén megemlitendd, hogy az Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdése alapjan a
zaszl6 — akarcsak a cimer - a torténelmileg kialakult mas formak szerint is hasznalhato.

Magyarorszag zaszlajaként a mar emlitett egyszer(i — cimer nélkiili - trikoldr, vagyis az
Alaptdrvényben meghatdrozott valtozat szerepel a Nemzetkozi Iroddnak a 6'" cikk alapjan
miikodtetett adatbazisaban.

A 6" cikk (1)(a) bekezdésébdl kitlinik: a cimer és a zészl6 is , dllami jelvény”. Nevesité-
siik oka - nyilvanvaléan kiemelkedd szimbolikus jelentdségiik mellett —, hogy a 6" cikk a
zaszlora és a cimerre a tobbi allami jelvényre vonatkozoktdl eltérd rendelkezéseket is meg-
allapit. A 6 cikk (1)(a) bekezdése a cimeren és a zaszIon kiviil az egyéb allami jelvényeket
is védettségben részesiti. Egyes kommentarok az egyéb allami jelvényre példaként emlitik
az allami korbélyegzoket, pecséteket és a torvényes fizetéeszkozok (bankjegyek és érmék)
megjeloléseit.*

2.6. A 6" cikk (1)(a) bekezdése a védett jelzések kozott sorolja fel — a klasszikus éllami
felségjeleken (,dllami jelvényeken”) kiviil — a hivatalos ellendérzési és hitelesitési jegyeket és
bélyegeket (helyesen inkdbb: fémjelzéseket). Ez utdbbiak védettsége azonban - mint még
latni fogjuk — nem feltétlen, nem abszolat, hanem csupan az azonos vagy hasonl6 aruk
kapcsan 4l fenn a 6'" cikk (2) bekezdése értelmében. A PUE magyarézatai hangsulyozzék,
hogy a jelzések e kategoridindl is csak akkor 4ll fenn a 6 cikk szerinti védettség, ha azokat
a PUE-ben részes orszag maga fogadja el és haszndlja — és nem csupan valamely teriileti
egysége vagy alsébb foku kozigazgatasi szerve.'

Ellentétben a nemzetkozi kormdnyzati szervezetekkel, az orszagok nem élveznek védett-
séget a 6" cikk alapjdn a neviiket vagy annak roviditését illetden. Az orszadgok neve vagy
a neviik roviditése tehat nem esik a 6'" cikk hatélya alé (ami természetesen nem zdrja ki a

14 Pfliiger: i. m. (11), p. 230.
15 Bodenhausen: i. m. (3), p- 96-97.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.
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valamely orszdg teljes vagy roviditett nevét tartalmazd vagy abbdl allo megjel6lések véd-
jegyoltalmanak mds kizdré okbdl torténé elutasitdsat).'® Ezt a felfogdst tiikrozi a Cimertv.
is, hiszen - ellentétben a hasonl6 targykord, korabban hatalyos torvénnyel — nem tér ki
az 4llamra utal6 elnevezés hasznalatdnak szabalyozasdra; az indokolds szerint ,.elsdsorban
azért, mert az nem vonhaté a nemzeti jelkép fogalma ald”.

2.7. Az eléz8ekben bemutatott allami jelvényeknek és més allami jelzéseknek a PUE 6' cik-
ke sajatos védettséget nyujt. Célszer(ibbnek tinik a ,,védettség” kifejezés hasznalata a ,véde-
lem” vagy az ,,oltalom”helyett. A Nemzetkozi Iroda publikdcidiban a 6'" cikk nem hivatalos
- de a nemzetkozi kozfelfogast titkroz6 — cime arra utal: a védjegyek szabdlyozasa korében
az allami emblémakra, hivatalos fémjelekre és a nemzetkozi szervezetek emblémaira vonat-
koz6 tilalmakkal van itt dolgunk (az angol cim a kovetkezd: Marks: Prohibitions concerning
State Emblems, Official Hallmarks, and Emblems of Intergovernmental Organizations). A
6" cikkben taldlhaté szabalyozds tehét alapvetéen nem valamiféle sui generis iparjogvé-
delmi oltalmat biztosit a széban forgé felségjelzések szamara, hanem tilalmakat mond ki a
védjegyként torténd lajstromozasukra és hasznalatukra. A meghatarozé néz6pont tehat az,
hogy védjegyként mi lajstromozhaté és hasznélhaté - és a 6'" cikk a széban forgd felség-
jelzéseket épp e korbdl, azaz a védjegyként lajstromozhaté és hasznalhaté megjel6lések ko-
rébdl vonja ki. Ennek felel meg, hogy a nemzeti és regionalis jogrendszerekben tipikusan a
védjegyoltalombél kizdré okként szabélyozzak a PUE 6"" cikkének esetkorét. Bodenhausen
szerint a PUE e cikke ,védjegyekre vonatkozik ugyan, a célja mégsem az, hogy az ipari tu-
lajdon tdrgyaiként szabdlyozza az oltalmukat, hanem inkdbb az, hogy bizonyos koriilmények
kozott kizdrja az oltalom ald keriilésiiket”."”

Ezt a hagyomanyos felfogast nincs okunk alapjaiban megkérdéjelezni; legalabb két ko-
riilmény mindazonaltal évatossagra és tovabbi megfontolasra inthet minket. Egyrészt a 6"
cikk (1)(a) bekezdésének az a fordulata, amelynek értelmében a Périzsi Unid orszdgainak
nemcsak a védjegyként val6 oltalmazassal szemben kell az érintett felségjelek szamara vé-
dettséget biztositaniuk, hanem ,megfelel6 rendelkezésekkel” (helyesen: intézkedésekkel)
meg is kell tiltaniuk a védjegyként vagy annak alkotéelemeként torténd hasznalatukat. Ez a
megfogalmazas azt sugallja, hogy a PUE orszagai ex officio tartoznak eljarni és legalabb koz-
igazgatdsi szankciokat alkalmazni a 6" cikkbe {itkoz6 védjegyhasznélattal szemben (mas
sz6val: nem elegendd csupdn a védjegyoltalombol kizart megjeldlések kozé felvenni a 6"
cikk ald tartozd jelzéseket). Mdsrészt figyelmet érdemel a 6' cikk (9) bekezdése, amely az
allami cimerek szamara kiilon védettséget — azt mondhatnank: ezuttal valoban kiilon jogi

'8 Erre nézve 1. bévebben: Draft Reference Document on the Protection of Country Names Against
Registration and Use as Trademarks. Document prepared by the Secretariat. WIPO, SCT/25/4, Geneva,
February 18, 2011, p. 1-7.

17" Bodenhausen: i. m. (3), p- 95.
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védelmet, oltalmat - biztosit: ,,[a]z unié orszdgai kotelezik magukat, hogy megtiltjik a keres-
kedelemben az unié mds orszdgai cimerének engedély nélkiili haszndlatdt, ha a haszndlat az
illetd drucikk szdrmazdsa tekintetében megtévesztésre alkalmas.

2.8. A 6 cikk a védjegyként vald lajstromozassal vagy a védjegyként torténd hasznalattal
szemben nyujt védettséget az allami jelvények és mds allami jelzések szamara. Ennek alapjan
a Parizsi Uni6 orszagainak (és a WTO tagjainak is; lasd a 2.3. pontot) a lajstromozast meg
kell tagadniuk, vagy a tilalom ellenére foganatositott lajstromozast hatélytalanitaniuk kell.

Ez a védettség a PUE 6"" cikkének szdvege szerint csupdn az druvédjegyként (gydri vagy
kereskedelmi védjegyként, ,,trademark”ként) valo lajstromozassal vagy hasznélattal szem-
ben illeti meg az allami jelzéseket, a szolgaltatasi védjegyek kapcsan a PUE elvileg ilyesmit
nem kovetel meg. Mindazonaltal mar Bodenhausen ramutatott: ,a tagdllamok tehdt nem
kotelesek ezt a cikket a szolgdltatdsi védjegyekre is alkalmazni, de szabadsdgukban dll, hogy e
védjegyekre is analdg szabdlyokat alkalmazzanak, és feltehetileg ezt meg is teszik, figyelemmel
e cikk rendeltetésére”.'®

A Védjegyjogi Szerz6dés™ 16. cikke értelmében valamennyi szerz6dd félnek a szolgal-
tatasi védjegyekre is alkalmaznia kell a PUE-nek a védjegyekre vonatkozd rendelkezéseit.
Hazankat e kotelezettség 1998. november 26. 6ta terheli, ekkor 1épett ugyanis hatalyba a
Védjegyjogi Szerz6dés Magyarorszag vonatkozasaban. Meg kell jegyezni, hogy sem a Vt,,
sem annak el8dje, az 1969. évi IX. torvény nem tett kiilonbséget az aru- és a szolgéltatasi
védjegyek kozott a PUE 6'" cikkére épiild kizaro okok szabalyozésaban. Amint arrél még
sz6 lesz, a PUE 6"" cikkéb6l kovetkezd kizar6 okot az Eurdpai Uni6 jogalkotésa és joggya-
korlata is épptigy alkalmazza szolgaltatasi védjegyekre, mint aruvédjegyekre.

A 6'" cikk alapjan a védettséget az érintett allami felségjelek és mds jelzések nemcsak
olyan védjegyek oltalmazasaval és hasznalataval szemben élvezik, amelyek kizardlag bels-
lik allnak, hanem az megilleti 6ket olyan védjegyek kapcsan is, amelyekben csak alkotd-
elemként szerepelnek. A védjegyként valo lajstromozast tehdt a 6'' cikk (1)(a) bekezdése
értelmében meg kell tagadni vagy hatalytalanitani kell akkor is, ha a megjellés pusztan a
védett allami jelzésbdl all, és akkor is, ha a megjeldlés az allami jelzést csak egyik alkotdele-
meként tartalmazza.

2.9. A 6" cikk (1)(a) bekezdése alapjan a szoban forgo védettség kiterjed az érintett allami
jelzések cimertani utdnzataira is (,any imitation from a heraldic point of view”). Az éllami
felségjeleknek és jelzéseknek tehat a cimertani utanzatai sem lajstromozhatok vagy hasznal-
hatok védjegyként vagy annak alkotéelemeként.

18 Bodenhausen: i. m. (3), p. 95-96.
L. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetében létrejott Védjegyjogi Szerz8dés kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi
LXXXIL tdrvényt.
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Ezt a PUE kommentdrjai rendre agy értelmezik, hogy a cimertani utanzatra valé hivatko-
zas folytan a lajstromozasi és hasznalati tilalom sziikebb targykort, azaz az egyes védjegyek
kézott meg nem engedhet hasonlésdgndl is szorosabb egyezés esetén 1ép be csupan.”” Ami
tehat két védjegy viszonyaban nem volna megengedhetd (vagyis az Osszetéveszthetdségig
valé hasonlésag), az itt még elfogadhato lehet, ha nincs sz6 cimertani utanzatr6l. Ennek
magyarazataként azt hozzak fel, hogy az dllami emblémak gyakran tartalmaznak hagyo-
manyos, megszokott, altalainosan alkalmazott szimbdlumokat — mint pl. oroszlant, medvét,
napkorongot -, és ezek védjegyelemként torténd hasznalatit indokolatlan volna megtiltani.
A tilalomnak és ezéltal a 6' cikk szerinti védettségnek - a teljes azonossag esetén kiviil - a
heraldikai jellegzetességek utdnzasaval szemben kell érvényesiilnie, azaz az olyan heraldikai
elemek imitacidjat kell megakadélyozni védjegyként vagy annak alkotdérészeként, amelyek
az egyes allami felségjeleket megkiilonboztetik egymastdl. A kommentar szerint ,a tagdl-
lamoknak mindazondltal szabadsdgdban dll, hogy szélesebb védelemben részesitsék az dllami
emblémdkat” !

Fiiggetleniil ez utébbi — megengedé - fordulattdl, érdemes a ,,cimertani utdnzat” fogalma-
nél kicsit hosszabban is elid6zniink, amit indokol részben az is, hogy - amint majd lathato
lesz — az eurdpai unids joggyakorlat valamelyest eltéré nézépontbdl kozelitett e kérdéskorhoz,
mint az el6zéekben emlitett (elsésorban a Nemzetkozi Iroddhoz kothetd) kommentarok.

A cimertani utanzat fogalmanak megértéséhez kozelebb visz a cimerek térténetének, ere-
detének, funkcidinak vizsgalata. A cimerek megjelenésének kezdetben elsdsorban katonai
okai lehettek. Ahogy Bertényi is leirja: ,a fegyverzet fejlédése és kiilonosen az arcot felismer-
hetetlenné tevd sisaktipus megjelenése azt hozta magdval, hogy a harcosoknak azonosithatévd
kellett tenniiik magukat a csatamezén. Erre nagyon haszndlhato segédeszkioznek bizonyult
a pajzs. Viszonylag nagy és szabad feliiletére kiilonbozé mértani dbrdzoldsokat lehetett al-
kalmazni, dllati, novényi vagy egyéb képeket festeni vagy rddolgozni. Kissé leegyszertisitve,
voltaképp nem tortént mds, mint napjainkban, amikor egy csapat jatékosai azonos szinii sze-
relésben futnak ki a sportpdlydra vagy amikor egy harckocsira, repiilégépre vagy iirrakétdra
felségjeleket festenek.”** Hozzajarult a cimerek kialakulasahoz és hasznalatuk elterjedéséhez
a korai kozépkor tarsadalmat jellemz6 altalanos irastudatlansag is: egyes személyek vagy
csoportok azonositasara ezért alkalmaztak inkabb szimbolikus jeleket. (Ez magyarazhatja
azt is, hogy szavak, szoveges elemek azdta sem szerepelnek a cimerekben, vagy csak kiegé-
szit6 jelleggel, nem kozponti szerepben bukkannak fel rajtuk.)

A cimerek e megkiilonbozteté funkcidjabol adédott a masok cimerétdl vald kiilonbo-
zés gyakorlati szempontok dltal diktélt kovetelménye. , A cimerfelvételnek a kozépkorban
nem volt semmi jogi akaddlya. Kizdrélag ennyi megszoritds létezett: nem lehetett olyan cimert

20 Bodenhausen: i. m. (3), p- 97.; WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 4.; Pfliiger: i. m. (11), p. 230-231.
Bodenhausen: i. m. (3), p. 97.
Bertényi: i. m. (10), p. 16.
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vdlasztani, amilyet mdsvalaki mdr haszndlt. Ez a megkotés is inkdbb a gyakorlati élet kivd-
nalmaként alakult ki. Ha ugyanis kiilonbozé csaladok tagjai viseltek volna azonos cimert, az
nem lett volna alkalmas tulajdonjelolésre. Ezenkiviil kolcsondsen veszélyeztették volna egy-
mdst, hiszen igy az egyik csaldd ellenségei a mdsik csaldd tagjait is tildozték volna. A cimerek
kapcsdn - foleg az elbkeldk kozt — a felmeriilt vitds kérdésekben gyakran birésdgok dontottek.
Itéleteik dltaldban azoknak a javdra széltak, akik a vitatott cimerrel régebben éltek.”* A ci-
merek szerepe, haszndlata, szabalyozdsa azdta természetesen nagyban dtalakult, ma mar
»dltaldban megelégednek annak a megkovetelésével, hogy a cimerek megfeleljenek a heraldika
szabdlyainak, és eltérjenek az adott orszdgban mdr haszndlt mds cimerekt6l”**

(Meg kell jegyezni, hogy a zaszl6 megjelenése és kezdeti hasznalata is egyértelmiien kato-
nai okokra vezethetd vissza. ZaszI6t a civilizaci6 kezdete dta hasznélnak, mégpedig minde-
nekeltt hadi célokra. Ahogy a zaszIlok torténetével foglalkozo egyik monografia is kifejti a
magyar allamalapitds korszakarol szélva: ,, [t]ermészetesen nemcsak a kirdlynak, de a sereg-
test vezetdinek is kellett, hogy zdszlajuk legyen. A csapatokat ekkor és még sokdig a legkonnyeb-
ben a zdszIok kiilonbozd jeleivel lehetett irdnyitani. A harc ziirzavardban nem mindig hallhaté
a parancs vagy a kiirtok szava, de a zdszlo mindenhonnan lithato, igy feltehetjiik, hogy a
kiilonbozo taktikai utasitdsoknak kiilonbozé zdszlojelek feleltek meg. A zdszlonak szimbolikus
szerepe is volt. Amig lobogott, kiizdeni kellett. ... A zdszloknak ebben a korban tehdt nemcsak
jelképi, de lélektani jelentéséget is tulajdonitottak. Késobb is”)>

A heraldika® a cimer alkotéelemeiként veszi szamba a cimerpajzsot, a pajzson eléfordu-
16 képeket — a mesteralakokat és a cimerképeket —, a cimerpajzs feletti sisakot (sisakdiszt,
sisaktakarot), valamint a cimer kiilsé diszeit, koztiik a pajzstartdkat, a cimersatrat és a ci-
merpaldstot, a jelmondatot, tovabbd a rangjel616 koronat.

A cimerpajzs is eleve lehet tobbféle: normann pajzs, haromszogl pajzs, kerek talpt avagy
doborpajzs, tarcsapajzs, barokk ramas pajzs, négyszoglett pajzs, csiicskos talp pajzs,
rombuszt mintazo rutapajzs, ovalis, kerek (vagy tatar-) pajzs. Tobbnyire egyenesen dll, de
jobbra vagy balra dolt helyzetben is el6fordulhat. Tobb pajzs is megjelenhet a cimerben, és
nemcsak egymas mellett, hanem egymasra téve is. A pajzsok szamatdl és elhelyezkedésétdl
fiiggben kiilonbséget tesz a heraldika nagypajzs (6reg pajzs), boglarpajzs, szivpajzs, esetleg
alappajzs, nagypajzs, kozéppajzs és szivpajzs kozott. A pajzsnak a cimerabrazolas befogada-
sara szolgalo feliilete a pajzsmez6 (mez6), amelyet kiillonb6z6 szinekkel és fémekkel (maz-
zal) fedhettek, vagy bundabdrrel, sz6rrel vonhattak be (egytitt: boritdsok).

»A pajzson elbfordulé alakok két nagy csoportra oszthaték: a) a mesteralakok (he-
roldalakok) a pajzs szabdlyos mértani vonalakkal vald felosztdsa utjén jonnek létre...;

2 Bertényi: i. m. (10), p. 19.
Bertényi: i. m. (10), p. 20.
> Cs. Kottra Gyorgyi: Magyar zaszlok — a honfoglalastél napjainkig. Budapest, 2011, p. 14-15.
26 Azitt kovetkezd ismertetés alapjaul Bertényi monografidja szolgalt. Bertényi: i. m. (10), p. 21-53.
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b) cimerképek néven emlitjiikk mindazokat a cimerpajzsra keriilt bdrmilyen dbrdzoldsokat,
amelyek nem mesteralakok”*” A pajzs fiiggéleges vonallal val6 osztésa a hasitds, a vizszintes
osztast vagasnak nevezik, ha pedig 4tlos vonalakat hasznalnak, szelésrél vagy harantosztas-
rol beszélhetiink. A leggyakoribb — természetbdl vett — cimerképek kozott a heraldika az
oroszlant, a sast, a stilizalt liliomot és az égitesteket tartja szamon. Nem ritkdk a varoskapu-
és varfalrészletek, valamint a fegyverek és a szerszamok sem.

Noha a cimerek szines abras megjelolések, és tobbnyire megfestve, rajzolva vagy pecsét-
abrakon fordultak és fordulnak eld, gyakran sziikségessé valhat, hogy leirjak, szovegesen is
ismertessék ket. Igy jottek létre a cimerleirdsok. Volt olyan felfogas is a régebbi heraldikai
irodalomban, amely szerint barmely cimert olyan pontosan kell leirni, hogy annak alapjan
elkészitheté legyen. Mindazonaltal nincs altaldnos szabdly vagy rend, amelyet a cimerle-
irasoknak kovetniiik kellene, azok lehetnek részletesek vagy sztikszavuak, és épptgy hasz-
néalhatnak heraldikai szakkifejezéseket, mint koznyelvi megfogalmazasokat. Egyértelmiinek
tlinik pl, hogy az allami cimer és zaszl6 Alaptorvényiink I) cikkében taldlhatd szoveges
meghatdrozasa a célnak megfelelé cimerleirasnak tekinthetd.

E - viszonylag hosszura nyult - heraldikai kitérérél a PUE 6'" cikkében talalhatd ,,cimer-
tani utdnzat” fogalmahoz visszakanyarodva, annyi biztonsaggal megallapithatonak tlinik,
hogy a heraldika a maga sajatos szabalyait és rendezéelveit koveti a cimerek vagy az egyes
cimerelemek 6sszevetésekor, vagyis annak megitélése soran, hogy valamely megjelolés egy
adott cimer heraldikai utdnzatanak mindsiil-e. Onmagéban az, hogy valamely megjeldlés
koveti és alkalmazza a cimertani szabdlyokat, szerkesztési és jelképhasznalati rendezéelve-
ket, illetve 4tvesz egyes — szokdsosan és széles korben alkalmazott — cimerelemeket, még
nem feltétleniil ad alapot e megjel6lés heraldikai utanzatként vald besorolasara. Ha az egyes
cimereket egymast6l megkiilonboztetd jegyek, alkotdorészek, sajatossagok atvétele is megva-
16sul, akkor viszont minden bizonnyal heraldikai utanzatrél beszélhetiink.

Mint lattuk, a Nemzetkozi Iroddhoz kothetd kommentéarok szerint is az utdnzatok csak
annyiban tiltottak, amennyiben az adott allami jelvény (jelzés) cimertani sajatossagait rep-
rodukaljak. A cimerekben szokasos jelképek - oroszlanok, sasok, égitestek - ,,szabadok”
maradnak, és felhasznalhatok a védjegyek 0sszeallitasa soran.

Nem tisztazzak e magyarazatok, hogy a cimertani utanzatként valé mindsiilés elvont zsi-
nérmértéke pontosan mi is volna: a heraldikai szakért6 koteles tudasa és ismeretanyaga, az
egyes allamok (és kormanykozi szervezetek) tisztségvisel6itdl és diplomataitdl elvarhato,
a nemzetkozi kapcsolatokban szokdsos tajékozottsag vagy esetleg a relevans kzonség, fo-
gyasztoi kor szokdsos ismeretanyaga, az ,,atlagos fogyasztd” tuddsa és koriiltekintése? Felté-
telezhetd, hogy a megfelel6 mércét a két utdbbi kategdria kérnyékén kell keresniink. Ezzel
6sszhangban minden bizonnyal cimertani utanzatnak tekinthetjilk a megjel6lést, ha azt

2 Bertényi: i. m. (10), p. 26.
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vagy annak valamely elemét az érintett fogyasztdi kor (vagy az egyébként relevans kozon-
ség) cimerként (zaszloként, mas dllami jelvényként) vagy cimeralkotérészként ismerné fel,
és egyuttal ahhoz az orszaghoz kotné, amelynek a szuverenitasat szimbolikusan kifejezi. Ha
az iranyado személyi kor szemében a felségjelt6l valo kisebb eltérések dacdra a hivatalossag
latszata és az adott orszaghoz valé kotédés fennmarad, nehéz volna tagadni valamely meg-
jelolés kapcsan, hogy az az érintett felségjel cimertani utanzata. Ez megallapithat6 akkor
is, ha a megjel6lés csupan a cimer vagy mas dllami jelvény elemeit veszi at, feltéve, hogy
épp ezek az elemek képezik azokat a heraldikai jellegzetességeket, amelyek a cimer meg-
kiilonboztetd erejét adjak, és ezért akar 6nalld, a cimer egészétdl elkiiloniilt hasznalatuk is
keltheti a hivatalossag és az adott orszaghoz valé kotédés latszatat. Erre utalhat a Cimertv.
5. §-anak (3) bekezdése, amely alkalmazni rendeli a cimer elkiilonithet6 elemeire (a cimer-
pajzsra és a Szent Korondra) azokat a tilalmakat, amelyek a foglalkozas, a hivatas, a tevé-
kenység gyakorldsa sordn, szervezeti jelképként, illetve sajtotermék cimfeliratdban torténd
cimerhasznalatra vonatkoznak.

Mint ahogy a cimereknél nem célozza a PUE 6' cikke a szokésos és éltaldnos heraldikai
képi elemeknek az allamok (nemzetkdzi szervezetek) javara valé monopolizalasat, a zaszlok
védettsége sem vezet a szinek, szindsszetételek ,kisajatitasdra”. Ha e szineket a védjegyben
nem zaszloszertien alkalmazzak, nem beszélhetiink az allami zaszlé cimertani utanzatardl.
Ezt az elvet a Cimertv. 10. §-anak (2) bekezdése is meger6siti: a nemzeti szinek védjegy vagy
formatervezési minta elemként valé oltalmazasa és hasznalata nem kétott engedélyhez, ,ha
az dbrdzolds nem mindsiil cimer- vagy zdszlohaszndlatnak”.

2.10. A PUE 6" cikke a klasszikus allami felségjeleknek (a cimernek, a zdszlénak és egyéb
allami jelvényeknek) tobbféle értelemben is abszolut — feltétlen, illetve korlatozas nélkiili
— védettséget nyujt. A védettség e jellegére tobbnyire a 6" cikknek a masféle jelzésekre vo-
natkozd, eltérd tartalmu rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink — a contrario.

A 6" cikk (1)(c) bekezdése értelmében a nemzetkdzi korméanykozi szervezetek jelzéseit
a védjegyként vald lajstromozassal és haszndlattal szemben megillet$ védettséget a Parizsi
Unio orszagai nem kotelesek biztositani, ha a hasznalat vagy a lajstromozas jellege ,,nem kelt
a kozvéleményben olyan vélekedést, hogy a szoban forgé szervezet és a cimer, zdszlo, jelvény,
rovidités vagy név kozott kapcsolat dllna fenn, illetve, ha a haszndlat vagy lajstromozds jellege
nyilvdnvaléan nem vezeti félre a kozonséget az irdnyban, mintha a haszndld és a szervezet
kozétt kapcsolat dlina fenn.” E rendelkezés és a 6'" cikk (1)(a) bekezdésében foglaltak ssze-
vetésébdl egyontetlien arra kovetkeztetnek,” hogy az allami jelvények és jelzések — azaz az
(1)(a) bekezdésben felsoroltak — védettsége feltétlen, abszolut jellegli, azaz nem fiigg attdl,

28 Bodenhausen: i. m. (3), p- 98; Pfltiger: i. m. (11), p. 231; Concise European Trade Mark and Design Law.
Szerk.: Charles Gielen, Verena von Bonhard (a szécikk szerzdje: von Kapff), p. 43.
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kimutathaté-e, hogy a védjegy és az érintett allami jelzés kozotti kapcsolat latszatat keltik,
félrevezetve a kozonséget. Az allami jelvények védettsége tehat fiiggetlen attol, hogy a véd-
jegyként torténd lajstromozds vagy hasznalat alkalmas volna-e megtévesztésre.

A hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét a 6'" cikk (2) be-
kezdése a védjegyjogbdl ismert specialitasi elv mentén korldtozza: alkalmazasuk tilalma
~csak arra az esetre vonatkozik, ha az azokat tartalmazé védjegyekkel olyan drukat kivinnak
megjelolni, amelyek az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal azonosak vagy hoz-
zdjuk hasonléak”. Kovetkezésképpen a 6' cikk (1)(a) bekezdésében emlitett tébbi allami
jelzés — vagyis a cimerek, a zaszlok és az egyéb allami jelvények - attol fiiggetleniil éveznek
védelmet a védjegyként vagy annak elemeként torténd lajstromozassal és hasznalattal szem-
ben, hogy a védjegyet milyen aruk kapcsan hasznalndk. Mas széval, az ilyen allami jelvé-
nyekbdl all6 vagy azt tartalmazé megjelolések lajstromozasat arujegyzéktél fiiggetlentl el
kell utasitani vagy érvényteleniteni kell (ha nincs a kizaré okot elharit6 engedély az illetékes
hatésagtol), tovabbd az ilyen védjegyek hasznalatival szemben az érintett druk jellegétdl
fiiggetleniil megfeleld intézkedésekkel fel kell Iépniiik a PUE tagorszagainak.

Az dllami zaszl6 védettségének feltétlen, abszolut jellegét tovabb erdsiti, hogy — szemben
a tobbi 4llami jelzéssel és a nemzetkozi szervezetek dsszes lehetséges jelzésével — a 6 cikk
alkalmazasahoz az esetiitkben nem kivanalom a Nemzetkozi Iroda ttjan torténd kolesénos
kommunikéciéjuk [ldsd a 6'" cikk (3)(a) bekezdésének utolsé mondatét]. Ez azonban nem
csupan alaki-eljarasi konnyités; ebbdl ugyanis az is adédik, hogy az allami zaszI6k nem
lehetnek kifogds targyai a 6' cikk (4) bekezdése alapjén, azaz a tbbi orszag nincs abban
a helyzetben, hogy a PUE-ben részes valamely llam z4szlajanak a 6'' cikk alapjén torténd
védettségével szemben kifogast emeljen [ezt egyébként megerdsiti a 6'" cikk (5) és (6) be-
kezdéseinek megfogalmazasa is].

Amint arra a 2.5. és a 2.7. pont mdr utalt, a 6" cikk (9) bekezdése az allami cimerek
szamara specialis védelmet ad a nem védjegyként torténd, ugyanakkor megtéveszté keres-
kedelmi hasznalattal szemben: ,,[a]z unio orszdgai kotelezik magukat, hogy megtiltjdk a ke-
reskedelemben az unié mds orszdgai cimerének engedély nélkiili haszndlatdt, ha a haszndlat
az illeté drucikk szdrmazdsa tekintetében megtévesztésre alkalmas.” E rendelkezés alapjan
tehat az allami cimer puszta dekoracioként vagy diszitdelemként torténé hasznalata is tilal-
mazott, ha az engedély nélkiili és az érintett ru szarmazésa tekintetében alkalmas a meg-

tévesztésre.?

2.11. A 6" cikk (1)(a) bekezdése az allami jelvények és jelzések védjegyként torténd lajst-
romozasat és hasznalatat akkor tiltja meg, ha arra nincs engedély az illetékes hatésagtol.
Erre utal ,az illetékes hatésag engedélye nélkiil” fordulat. Az illetékes hatosag engedélye tehat

2 Bodenhausen: i. m. (3), p. 103.
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elhéritja e tilalom, illetve a védjegyoltalombol kizard okok alkalmazasat. Magatol értet6dik,
hogy illetékes hatdsdgon annak az orszagnak a hat6sagat kell érteni, amelynek a cimerérél,
zaszlajardl, egyéb allami jelvényérdl, valamint hivatalos ellendérzési és hitelesitési jegyérdl és
fémjelzésérél sz6 van.*® Hazénkban a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése jeloli ki az ,,illetékes
hatésdgot” (legalabbis az allami cimert és zaszIot illetGen): a Magyarorszag cimerét vagy
zaszlajat tartalmazé védjegy lajstromozasahoz és hasznalatahoz szitkséges engedélyt a kor-
manyzati tevékenység osszehangoldsaért felelds miniszter adja ki. Ez a rendelkezés nemcsak
a Vt. 3. §-a (3) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozik, nemcsak az SZTNH elétt folyo
védjegy-lajstromozési eljards céljait szolgdlja, hanem a PUE 6'' cikkének magyarorszagi ér-
vényesiilését is hivatott szolgalni, a miniszter tehat az engedélyezésre ,,illetékes hatésdgként”
jér el a PUE 6'" cikkének alkalmazdsaban is, azaz pl. 6 adhat engedélyt a széban forgd ma-
gyar felségjeleket tartalmazé védjegyek kiilfoldi lajstromozasara is.

Az illetékes hatosag engedélyének nemcsak az a joghatasa, hogy elharitja az érintett alla-
mi jelzés védjegyként torténd lajstromozasanak és hasznalatdnak tilalmat, hanem elémoz-
ditja az engedéllyel rendelkez6k szdmara a felségjel hasznalatat olyan esetben is, amikor ez
a PUE més tagorszaga részérdl esetleg kifogas ald eshetne. Ez a 6'' cikk (8) bekezdésébél
kovetkezik, amelynek értelmében ,,[bldrmelyik orszdgnak az az dllampolgdra, aki sajdt or-
szdga dllami jelvényeinek, jegyeinek vagy bélyegeinek [fémjelzéseinek] haszndlatdra jogosult,
ezeket még abban az esetben is haszndlhatja, ha azok egy mdsik orszdgéihoz hasonléak”.

2.12. A 6"" cikk a visszatartd hataly elkeriilését célozva, a szerzett jogok tiszteletébdl kiin-
dulva szabélyozza az dllami felségjelzések és mds jelzések védetté nyilvanitasanak az egyes
orszagokban oltalom ald helyezett védjegyekre gyakorolt hatasat.

Mivel az allami zaszlok védettsége nem fiigg a Nemzetkozi Iroda utjan valé kozlésiiktél,
rajuk nézve a PUE Hagaban feliilvizsgalt szovegének alairdsi napja — vagyis 1925. novem-
ber 6. - lesz az irdnyad6 détum: a 6" cikk (1) bekezdésében foglaltakat az allami zaszlok
esetében csak az ezt az id6pontot kovetden lajstromozott védjegyekre kell alkalmazni. A
6'" cikk alé tartoz6 minden maés 4llami jelzés esetében a 6' cikk szerinti lajstromozasi és
haszndlati tilalmak csak olyan védjegyekre alkalmazhatok, amelyeket a 6'" cikk (3) bekez-
désében el6irt kozlés kézhezvételétdl szamitott tobb mint két honap elteltével lajstromoz-
tak. Rosszhiszemiiség esetén viszont lajstromozasuk idépontjatol fiiggetlentil torolhetdk az
dllami jelvényeket, hivatalos jegyeket és fémjelzéseket tartalmazo védjegyek [ldsd a 6'" cikk
(5)-(7) bekezdéseit].

2.13. A 6" cikk (10) bekezdése fontos utmutatdsul szolgal az e cikkben szabalyozott lajst-
romozési tilalmak és a védjegyoltalombdl kizaré egyéb okok viszonyat illetéen: a 6' cikk

30 Bodenhausen: i. m. (3), p- 95.
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rendelkezései ,, nem akaddlyozzdk, hogy az egyes orszdgok a 67" cikk B) (3) bekezdésének
alkalmazdsaval elutasitsik vagy érvénytelenitsék az olyan védjegyeket, amelyek jogosulatla-
nul [helyesen: engedély nélkiil] dllami cimereket, zdszlokat és mds jelvényeket vagy az unio
mds orszdga dltal elfogadott hivatalos jegyeket és bélyegeket [témjelzéseket] tartalmaznak”. A
tagorszagok tehat a 6'" cikkben foglaltaktol fiiggetleniil tovébbra is szabadon hivatkozhat-
nak a védjegyoltalombdl valo kizarast eredményezd egyes okokra, ettél nem zarjak el 6ket
a 6" cikk alapjan fenndllé kotelezettségeik. A 6" cikk tehat nem akaddlya annak, hogy a
kozrendbe vagy a kozerkolesbe valé titkozésiik, vagy a megtévesztésre valé alkalmassaguk
miatt tagadjak meg vagy érvénytelenitsék akar olyan védjegyek lajstromozasat is, amelyek
egyébként a 6'" cikk szerinti lajstromozdsi tilalomba is beleiitkoznének. A 6'" cikk teht
nem tekinthetd olyan lex specialis rendelkezésnek, amely a hatalya ald es6 megjelolések kap-
csén kizdrnd a 639099 ¢ikk B) (3) bekezdésében szabalyozott - altalanos - elutasitési és
torlési okok alkalmazésat.*!

2.14. A PUE 6" cikkének (3)(a) bekezdése értelmében az unié orszdgai az dllami jelzések
védettségére vonatkozo rendelkezések ,alkalmazdsa érdekében megdllapodnak abban, hogy
a Nemzetkozi Iroda utjan kolcsondsen kozlik azoknak az dllami jelvényeknek, valamint hiva-
talos ellendrzési és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek [fémjelzéseknek] a jegyzékét, amelye-
ket feltétleniil vagy meghatdrozott korldtok kozétt e cikk [azaz a 6" cikk] védelme ald kivin-
nak helyezni, valamint ennek a jegyzéknek minden utdlagos viltoztatdsat. Az unié mindegyik
orszdga a vele kozolt jegyzéket kell6 id6ben nyilvinossigra hozza. Ez a kozlés azonban az
dllami zdszIok tekintetében nem kotelezd.”

Kitlinik a rendelkezésbdl, hogy az érintett allami jelzések kozlésének cimzettje jogi ér-
telemben nem a Nemzetkozi Iroda, hanem a Périzsi Uni6 tobbi tagorszaga (illetve a WTO
tobbi tagja). A kolcsonos kommunikacié mindazonaltal a Nemzetkozi Iroda atjan, rajta
keresztiil valésul meg. Emiatt a Nemzetkozi Iroddra ohatatlanul kozponti szerep harul a
6'" cikk rendszerének miikodtetésében. Noha a 6 cikk (3)(a) bekezdése alapjén a tagor-
szagokat terheli az a kotelezettség, hogy a 6'" cikk alkalmazdséban velitk kozolt jegyzéke-
ket a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tegyék, a gyakorlati tdjékozodast valdjaban a
Nemzetkozi Iroda altal fenntartott ,, Article 6'" Express” adatbazis szolgélja. A Nemzetkozi
Iroda kiadvanyai rendre azt hangstlyozzak, hogy ez az adatbézis joghatast nem valt ki, nem
tekinthet6 kozhitelesnek, és csupdn tajékoztatasi célt szolgal, mindazonaltal az emlitett kol-
cson6s kommunikacios folyamatban 2009 6ta igenis fontos - joghatdssal is jar6 — szerepet
tolt be. A Parizsi Uni6 kozgytilésének 40. tilésén — 2008 szeptemberében — meghozott don-
tésnek megfeleléen erre az adatbazisra épitve korszertisitették a 6'' cikk alapjin torténd

31

WIPO-6sszefoglalo, i. m. (3), p. 9.
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>

kolcsénds kommunikdcié rendszerét. 2009 marciusatdl kezdédéen az ,, Article 6" Express’
adatbazisban publikalja a Nemzetkozi Iroda félévenként - marcius és szeptember utolso
munkanapjan — azokat a kozléseket, amelyeket a tagorszagoktdl az el6z6 hat hénap soran
megkapott. Ennek eredményeként e kozlések ugyanazon a napon érkeznek el valamennyi
tagorszaghoz, és igy a széban forgo kozlés vételétdl szamitandd hatdridok is egységes kez-
dénappal rendelkeznek a PUE valamennyi orszdgaban.

Ennek - mint a 2.12. pontnal mar lattuk - jelentésége van a szerzett jogok tiszteletét
garantalé rendelkezésekben rogzitett id6hatarok meghatarozdsa szempontjabdl. Emel-
lett a kozlés vételének valamennyi orszdgban egységes idépontja a kifogasolasi elja-
rast is kiszamithatobbd teszi: a 6'" cikk (4) bekezdése alapjén ugyanis ,,[m]inden unids
orszdg a kozlés vételétdl szamitott tizenkét honapon beliil jogosult esetleges észrevételeit
[helyesen: kifogéasait] a Nemzetkizi Iroda uitjdn az érdekelt orszdghoz ... eljuttatni.” A kifoga-
solas hatarideje tehdt évente kétszer, azonos idépontban kezddik el valamennyi tagorszag-
ban (médrcius és szeptember utols6 munkanapjan), amikor a Nemzetkozi Iroda az adatba-
zisban kozzéteszi a megel6z6 hat honapban kézhez vett jegyzékeket (mddositasokat).

A Nemzetkozi Iroda a kifogast az érintett dllamhoz tovabbitja; a kifogds eredményekép-
pen kialakult jogvita rendezésére sem a 6'' cikk nem vezet be, sem a Nemzetkozi Iroda
nem intézményesitett kiilon eljarast. Elvileg a PUE 28. cikke alapjan rendezhetik az érintett
orszagok a kifogas alapjan kialakult vitdjukat (vagyis a Nemzetkozi Birosaghoz fordulhat-
nak), ha ennek egyébként az emlitett cikk szerint helye van kozottitk (azaz ha mindket-
ten elfogadték a Nemzetkdzi Birdség joghatdségat); a 6' cikk alkalmazasat érint jogvita
mindazonaltal mind ez ideig nem keriilt a Nemzetkdzi Birdsag elé. A kifogas eredménye az,
hogy a kifogéast emel6 orszdg nem koteles a 6" cikk szerinti védettséget megadni annak az
allami jelzésnek, amellyel szemben kifogast emelt (mindaddig, amig e kifogast vissza nem
vonja, amit hatridé nélkiil, barmikor megtehet).*

A kifogés lehetséges jogalapjait a 6 cikk (4) bekezdése sem kimeritéen, sem példalozva
nem sorolja fel. Bodenhausen a kifogas lehetséges jogalapjaként emliti meg, ha az érintett
jelzés valdjaban nem allami jelképe vagy egyéb allami jelzése az azt bejelentd dllamnak,
vagy ha a széban forgé jelzés mar egy masik allam javara élvez védettséget, vagy ha mar a
kozkincs korébe keriilt (generikus jelzéssé valt) a kifogast emeld orszagban.**

32 Marcus Happerger: Sign of the times — Article 6" enters the e-communication era. WIPO Magazine,
June 2009; http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/03/article_0009.html; General Information on
Article 6'", http://www.wipo.int/article6ter/en/general_info.html.

3 WIPO-6sszefoglalé, i. m. (3), p. 9-11.; Bodenhausen: i. m. (3), p. 100-101.

34 Bodenhausen: i. m. (3), p. 101.
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ITI. A nemzeti jelképek védelme az Eurdpai Unié védjegyjogszabalyaiban

3.1. A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz6lo, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)®® abbél in-
dul ki, hogy az Eurdpai K6z0sség (az Eurdpai Unid) ,mindegyik tagdllamdra kotelezd ér-
vényil” a PUE, és ezért az Iranyelv rendelkezéseinek ,teljes mértékben meg kell felelniiik” a
PUE-ben foglaltaknak. Kovetkezésképpen az Iranyelv a tagillamoknak a PUE-bdl ,eredd
kotelezettségeit nem érinti” [lasd az Iranyelv preambulumaénak (13) bekezdését]. Az Iranyelv
1. cikke pedig - a targyi hataly szabalyozasa utjan — maris kiterjeszti a PUE-nek val6 meg-
felelés kotelezettségét az daruvédjegyeken kiviil a szolgéltatasi védjegyekre is. Az EU tagalla-
mainak tehat unids jogi kotelezettségiik is - fiiggetlentil attol, hogy részesei-e a Védjegyjogi
Szerz8désnek —, hogy a PUE 6'' cikke szerinti védettséget ne csak az druvédjegyként, hanem
a szolgéltatasi védjegyként torténd lajstromozassal és hasznélattal szemben is biztositsak.

Az Trényelv a feltétlen kizaro, illetve torlési okok korében szabélyozza a PUE 6" cikke
szerinti védettség esetét. A 3. cikk (1) bekezdésének h) pontja értelmében ,,[a] megjelolés
nem részestilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés ...
lajstromozdsdhoz az illetékes szerv nem jdrult hozzd, és a ... [PUE 6"" cikke] alapjdn nem
részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye”. Ezt az oltalmazhatdsagot ki-
zard okot a tagallamok jogalkotdsaban kotelez8en bevezetendd okok kozott szabélyozza
az Irdnyelv. A szabalyozas technikdjabol addddan e lajstromozasi akadaly, illetve torlési ok
tartalmét a PUE 6'' cikke ,tolti ki” keretnormat allapit tehat meg az Irdnyelv, amelyet a
PUE 6" cikkének ,, mogottes” rendelkezései toltenek ki szabalyozasi tartalommal. Ebbdl
ad6ddan ha a tagéllami jogszabaly eleget tesz a PUE 6' cikkében foglaltaknak, akkor egy-
ben az Irdnyelv e kotelezé eldirasanak is megfelel.

3.2. A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (a to-
vabbiakban: KVR)* preambuluma - ellentétben az Iranyelvével - nem sz6l a PUE-hez fii-
28d6 viszonyrdl, a PUE alkalmazasarol, amit magyardzhat, hogy a PUE-nek csak dllamok
lehetnek a részesei, és ezért az egyezményhez az Eurdpai Unié (vagy kordbban az Eurdpai
Ko6z0sség) nem csatlakozhatott. Ett6l fiiggetleniil a KVR a feltétlen kizar6 okok korében
rendelkezik a PUE 6'' cikke szerinti védettség esetérdl.

35 HLL299.,2008.11.8,, p. 25.; ez az iranyelv az azonos targyu, 1988. december 21-i, 89/104/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 40., 1989. 2. 11,, p. 1.) kodifikalt valtozata. A tanulmany a kodifikalt valtozat szerinti
szdmozassal hivatkozik az irdnyelv egyes rendelkezéseire.

HL L 78., 2009. 3. 24, p. 1.; ez a rendelet a kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1994. 1. 14, p. 1.) kodifikalt véltozata. A tanulmany a kodifikalt véltozat
szerinti szamozasukkal hivatkozik a KVR egyes rendelkezéseire.
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A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében ,[a] megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha ... lajstromozdsihoz az illetékes szerv nem jarult hozzd, és az a ...
[PUE 6"' cikk] alapjdn nem részesiilhet védjegyoltalomban”. E cikk (2) bekezdése pedig az
(1) bekezdést — azon beliil tehdt a PUE 6'" cikke szerinti védettség esetére vonatkozo rendel-
kezést — akkor is alkalmazni rendeli, ,ha a kizdrd ok csak a Kozosség [Unid] egy részében dll
fenn”. Ebbél kovetkezbden az Eurdpai Unid valamely tagallama hidba emelt kifogast a PUE
6" cikkének (4) bekezdése alapjén egy mésik orszdg 4llami jelzéseinek védettség ala helye-
zésével szemben, ha van olyan eurépai uniés tagallam, amely ezt nem tette meg, a kozos-
ségi védjegybejelentés, illetve védjegy kapcsan ezt a kizard okot alkalmazni kell az érintett
allami jelzésre hivatkozva; legfeljebb arra lehet mdd, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontja alapjan elutasitott kozdsségi védjegybejelentést vagy az ugyanilyen alapon torolt
kozosségi védjegyet — a KVR 112. cikkében szabélyozott — atalakitas utjan (és utan) nemzeti
védjegyként lajstromozzak és hasznaljak abban az eurdpai unids tagdllamban, amely annak
az 4llami jelzésnek a PUE 6'' cikke szerinti védettségét — és igy elutasitési, torlési okként
valo figyelembevételét — a PUE 6' cikke (4) bekezdése alapjan emelt kifogédssal elutasitot-
ta, amely egyébként a kozosségi védjegybejelentés elutasitasanak vagy a kozosségi védjegy
torlésének okaként szolgalt.

A KVR a PUE 6" cikkére épiil6 feltétlen kizéré okot ugyantgy szabalyozza, mint az
Iranyelv: a KVR 7. cikke (1) bekezdésének /) pontja éppigy keretnorma, amelyet a PUE
6'" cikke tolt ki szabalyozési tartalommal, mint az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének h)
pontja.

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH) a KVR 37. cikkét kovetd, hivatalbol végzett
- a feltétlen kizar6 okokra kiterjed6 - vizsgalata soran veszi figyelembe és alkalmazza a PUE
6" cikkére épiil6 kizér6 okot. Ennek sordn - e cikk (3) bekezdése alapjan — a kozdsségi véd-
jegybejelentés elutasitasa el6tt lehetGséget kell adni a bejelentének arra, hogy bejelentését
visszavonja, azt modositsa, illetve észrevételeit elGterjessze. A KVR végrehajtésara kiadott
2868/95/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: KVR Vr.)* 11. szabalyénak (1) bekezdése
természetesen el6irja, hogy a BPHH értesitse a bejelent6t a lajstromozast kizaré okokrol;
e szabaly (3) bekezdése alapjan pedig csak akkor lehet helye a kozosségi védjegybejelentés
elutasitasanak, ha a bejelentd a megjelolt hatarid6n beliil nem sziinteti meg a kizaré okot.
Mindazonaltal sem a KVR 7. cikke, sem a KVR Vr. 11. szabélya nem allapit meg kiilon,
specidlis szabalyt a PUE 6'' cikkével kapcsolatos kizaré ok vizsgélatara, illetve a bejelentd
részérol torténd elharitasara. Feltételezhetéen a bejelent6 a KVR 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan elGterjesztett ,,észrevételei” részeként vagy a kizar6 oknak a 11. szabaly (3) bekezdése
értelmében vett ,,megsziintetése” soran nyujthatja be a BPHH-hoz az illetékes szervnek a
szoban forgé kizard okot elhdrité hozzajarulasat (ha ezt nem tette meg kordbban, akar mar
a kozosségi védjegybejelentés benyujtasaval egyidejileg).

37 HLL303.,1995. 12. 15., p. 1.
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A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szabédlyozott, a PUE 6" cikkéhez ko-
t6do6 feltétlen kizard ok a kozosségi védjegy torlésének okai kozott is szamitdsba jon, hi-
szen a KVR 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a] kozdsségi védjegyet a
hivatalhoz [azaz a BPHH-hoz] benydjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben eldter-
jesztett viszontkereset alapjan torélni kell, ha ... a védjegy lajstromozdsdra a 7. cikkben fog-
lalt rendelkezések megsértésével keriilt sor”. Ebbol kovetkezéen a Magyarorszagon eljard
kozosségi védjegybirdsagok (elsé fokon a Févarosi Torvényszék, masodfokon a Févarosi
[télétabla) elé is keriilhet olyan iigy, amelyben kozdsségi védjegy torlésérél kell dénteni-
iik a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban szabélyozott — és a PUE 6"" cikkébdl
kovetkezd — kizard ok alapjan [v6.: a Vt. 76/H. §-aval és a KVR 99., 100. és 105. cikkeivel].

3.3. A kozosségi védjegyligyekben eljard eurdpai unids birdsagi forumok két vezetd jog-
esetben értelmezték a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban taldlhat6 — 1ényegében a
kozosségi védjegybejelentések és védjegyek kapcsdn a PUE 6' cikkének alkalmazasat el8ir6
- rendelkezést.”®

Idérendben eldszor az Elséfokd Birdsag (CFI)*® dontott — az ECA-iigyben® — a PUE 6"
cikkének a kozosségi jogrendben torténd alkalmazasaval osszefiiggd kérdésekben. Az iigy
alkalmat kinalt a CFI-nak arra, hogy a PUE 6'' cikkének rendeltetését megvilagitsa, és hogy
adalékokat nyujtson a ,cimertani utdnzat” fogalmanak pontos értelmezéséhez. Az itélet a
nemzeti — allami - jelképeket illetden is érdekes tanulsagokkal szolgal, noha a nemzetkozi
kormanykozi szervezet jelképére vonatkozott.

A CFI e témdkban kiilonosen a kovetkezdket fejtette ki:

»A Pdrizsi Egyezmény [vagyis a PUE] 6" cikke (1)(a) bekezdésének célja az olyan véd-
jegyek lajstromozdsdnak és haszndlatdnak megakaddlyozdsa, amelyek dllami jelképekkel
azonosak vagy bizonyos mértékig hasonlitanak hozzdjuk. Ilyen lajstromozds vagy haszndlat
hdtranyosan befolydsolnd az dllamnak azt a jogdt, hogy ellendrizze a szuverenitdsat kifejezo
jelképek haszndlatat, tovdbba félrevezethetné a kozonséget azoknak az druknak a szdrmaza-
sdt illetéen, amelyekre az ilyen védjegyeket haszndlndk.”*!

38 Megemlithet6 még a T-397/09. sz., az Ernst August Prinz von Hannover zu Braunschweig und Liineburg
kontra Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)-tigyben 2011.
méjus 25-én hozott itélet is, amelyben a PUE 6" cikke és a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
alapjan a Torvényszék (a korabbi Elséfoku Birdsag) annak ellenére helyt adott az Egyesiilt Kiralysag
cimerével vald iitkozés miatt a kozosségi védjegybejelentés elutasitdsanak, hogy a bejelenté annak a
nemzeti csalddnak az egyik tagja, amely az Egyesiilt Kirdlysdg uralkodohazat adta, ramutatva arra is,
hogy ett6l még a bejelenté nem lesz elzarva csalddi cimerének személyes célokra torténd hasznalatatol.
E biréi forum 4j neve az Eurdpai Unidrol sz6lo Szerzédés 19. cikke alapjan immar , Torvényszék”, a
tanulmany mindazonaltal a szoban forgé itélet meghozatala idején hasznalatos elnevezést, azaz az ,El-
s6foka Birdsag ™ot (Court of First Instance, CFI) alkalmazza.

T-127/02 ECA [2004] ECR II-1117. (Az itéletet magyar nyelven nem kozolték. A hivatkozas az angol
szakirodalom szokasait koveti, a forditas pedig a szerz6tdl szarmazik.)

T-127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraph 39.

39
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»Az dllami jelképeket védettség illeti meg nem csupdn olyan védjegyek lajstromozdsdval és
haszndlatdval szemben, amelyek azonosak veliik, vagy amelyek magukba foglaljik éket, ha-
nem azzal szemben is, hogy cimertani utdnzataikat védjegyekbe foglaljik. Ennek megfeleléen
... az a tény, hogy a védjegy szoelemet is tartalmaz, onmagdban nem zdrja ki e cikk [vagyis
a PUE 6" cikke (1)(a) bekezdésének] alkalmazdsdt. Az a fontos kérdés ebben az iigyben,
hogy a védjegy, amelynek lajstromozdsdt kérték, tartalmaz olyan elemet, amelyet az eurdpai
emblémdnak vagy ezen embléma cimertani utdnzatdnak tekinthetnek. Nem sziikséges, hogy
ez az elem a kérdéses jelképpel azonos legyen. Az a tény, hogy a kérdéses embléma stilizdltan
jelenik meg vagy csak egyik részét haszndljik fel, nem jelenti azt, hogy nincs szo cimertani
utdnzatrol”**

»Amikor cimertani szempontbdl kell elvégezni az dsszevetést, a cimertani leirdst kell alapul
venni és nem a geometriai leirdst, mely természetébsl adédoéan joval részletesebb.”*

A CFI emellett nem irta a bejelentd javara azt a tényt sem, hogy a kozosségi védjegybe-
jelentés nem jelolte meg az oltalmazni kivant megjel6lés szineit, azaz nem szines megjelo-
lésként kérték a lajstromozast. A CFI ramutatott, hogy ebbdl adéddan a védjegy az érin-
tett eurdpai szimbolum szineiben is megjelenithet volna, illetve hogy masfeldl az emlitett
jelképet szokdsosan hasznaljak fekete-fehér valtozatban is. Kovetkezésképpen a cimertani
leirdsnak a szinekre vonatkozé részét a CFI ebben az ligyben irrelevansnak mindsitette an-
nak megéllapitasa szempontjabdl, hogy cimertani utdnzatrdl van-e sz6. A CFI tovabbd a
cimertani Gsszevetés soran a szoban forgoé jelkép dominans, meghatarozd elemének - a
csillagokbdl all6 kornek - tulajdonitott jelent6séget, kiemelve azt is, hogy ezt az elemet a
kozvélemény immar 6nalldan, a zaszlétol elkiiloniilten is az Eurdpai Unid jelképének te-
kinti; ellenben figyelmen kiviil hagyta azt a kiilonbséget, amely a bejelentett megjelolés és a
szoban forgé eurdpai jelkép kozott rejlett a csillagokbol allé kor hétterének alakjat illetden
(kockaalak a téglalapalakkal szemben).**

Maga az Eurépai Birésag (ECJ) a Juharfalevél-tigyben® foglalhatott llist a PUE 6" cik-
kének alkalmazasaval 6sszefiiggd egyes értelmezési kérdésekben.

Az dllami jelzések rendeltetésérdl és a cimertani utdnzat fogalmarol az ECJ a kovetkezd-
ket fejtette ki:

»[Az] dllami jelvényeknek tulajdonithato alapveté [funkciok] kozott meg kell jegyezni az
dllam azonositdsdnak, valamint az dllam szuverenitdsa és egysége kifejezésének a rendelteté-
sét. Ami a védjegyet illeti, annak alapvetd rendeltetése, hogy biztositsa a fogyaszté vagy a végsé

42 7.127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraphs 40-41.

43 T.127/02 ECA [2004] ECR II-1117, paragraph 44.

Az itélet kommentdrjai koziil 1. killondsen: Grzegorz Pacek: Mark as imitations of State emblems ,,from a
heraldic point of view”. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2009, Vol. 4, No. 9, p. 673-679.
C-202/08. P. és C-208/08. P. sz. American Clothing Associates NV kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) egyesitett igyekben 2009. julius 16-an hozott
itélet (a tovabbiakban: Juharfalevél-iigy).

45
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felhaszndlé szdmdra az érintett dru vagy szolgdltatds szdrmazdsdnak azonosithatésdgat, le-
hetévé téve szdmdra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni azokat a
mdshonnan szdrmazo druktél vagy szolgdltatdsoktdl. |[...]

Ahhoz, hogy a védjegy betolthesse alapvetd szerepét a torzuldsmentes verseny azon rend-
szerében, amelyet az EK-Szerzédés létrehozni és fenntartani szandékozott, a védjegynek ga-
rantdlnia kell, hogy a vele jelolt valamennyi drut és szolgdltatdst azon egyetlen vdllalkozds
ellendrzése mellett dllitottdk eld, illetve nyijtottdk, amely ezek mindségéért felel. |...]

Marpedig a védjegyek és az dllami jelvények alapvetd rendeltetése kozotti ilyen eltérés ki-
fejezodik abban az eltéré bandsmodban is, amelyben ezeket mind a kiozosségi jog, mind a
nemzetkizi jog részesiti.

Igy [a KVR] 6. cikke kimondja a védjegy lajstromozdson keresztiili megszerzésének elvét,
mig a [PUE] 6" cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan az dllamok a WIPO Nemzetkizi
Iroddja utjan csupdn azoknak az dllami jelvényeknek a jegyzékét kozlik, amelyeket védelem
ald kivinnak helyezni, mivel ilyen bejelentés nem kotelez6 az dllami zdszIok esetében. A véd-
jegyek esetében az elv a meghatdrozott dru- és szolgdltatdsi osztdlyokkal szembeni [helyesen:
kapcsolatos] oltalom, ezzel ellentétben a jelvények a haszndlatuk céljdtél fiiggetleniil dltaldnos
védelmet élveznek. Rdaddsul a védjegyekkel ellentétben a jelvényeket nem lehet torilni, és a
jogosultjukat nem lehet jogaitél megfosztani. Ezenkiviil védelmiik id6ben nem korldtozott. A
védjegyek oltalmdt szabdlyozé szdmos szempont tehdt nem iiltethetd dt az dllami jelvények
védelmére.

Ugyanez vonatkozik az osszetévesztés veszélyének a fenndlldsira, amely - bar a védjegy és
a megjelolés, illetéleg az druk vagy szolgdltatdsok kozotti hasonldsdg esetén a védjegyoltalom
kiilonleges feltételét képezi ... - nem kiovetelmény a jelvények védelme esetében, mivel a [PUE]
6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem utal arra.

Meg kell azt is dllapitani, hogy a [PUE] 6" cikke (1) bekezdése c) pontjdnak mdsodik mon-
datdbol kitlinik, hogy az dllami jelvények védelmének nem feltétele az, hogy a kozvélemény
osszekapcsolja a lajstromoztatni kivint védjegyet és a jelvényt. A nemzetkozi szervezetek jel-
vényei esetében ugyanis az emlitett rendelkezés engedélyezi védjegy lajstromozdsdt és hasznd-
latdt, ha annak jellege nyilvanvaloan nem vezeti félre a kozonséget abban az irdnyban, mintha
a védjegy haszndléja és a szervezet kozott kapcsolat dllna fenn. Ebbdl kiovetkezik, hogy mds
esetekben, vagyis amelyekben dllami jelvényekrdl van sz6, ez a lehetdség nem dll fenn, nem kell
tehdt vizsgdlni ilyen kapcsolat fenndlldsdt”*®

»[A] "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezés értelmezésének a tdrgydban ... mindenekelGtt
meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelkezés az dllami jelvények nem csupdn védjegyként,
hanem védjegy elemeként torténd lajstromozdsat és haszndlatdt is tiltja. A jelvényeknek nyiij-
tott védelem tehdt e tekintetben nagyon széles is. Ezenkiviil e rendelkezés utolso része szintén

A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 41-45. pontjai.
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hozzdjdrul az dllami jelvényeknek nytjtott széles védelem biztositdsdhoz, mivel a jelvény pon-
tos mdsolatdnak tilalmdt kiegésziti annak utdnzatdnak tilalmdval is.

Valamely jelvény utdnzatdnak tilalma azonban kizdrolag annak cimertani utdnzatait érin-
ti, vagyis azokat, amelyek egyesitik azon cimertani konnotdcickat, amelyek a jelvényt mds
megjelolésektél megkiilonbiztetik. Igy a bdarmilyen cimertani utdnzattal szembeni védelem
nem magdra a képre, hanem annak cimertani kifejez6désére utal. Annak meghatdrozdsa cél-
jabdl, hogy a védjegy tartalmaz-e cimertani utdnzatot, a széban forgé jelvény cimertani leird-
sdt kell megvizsgdlni.

Ebbil kiovetkezik, hogy ... azon [allaspontnak], miszerint figyelembe kell venni a jelvény
geometriai lefrdsdt, nem lehet helyt adni. Egyrészt az ilyen értelmezés ellentétes lenne a jelen
itélet 47. pontjaban eléadott megkozelitéssel, amely széles védelmet biztosit a jelvénynek, mi-
vel a grafikus leirds nagyon pontos jellegénél fogva a jelvény [PUE] 6" cikke (1) bekezdése
a) pontja szerinti védelmének az elutasitdsdhoz vezetne a két leirds legkisebb eltérése esetén.
Mdsrészt a védjegy dltal hasznalt jelvénnyel valo grafikus megegyezést mdr érinti e rendelkezés
elsd része annyiban, hogy a "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezést 1igy kell érteni, hogy an-
nak ezt meghalado hatdlya van.

Igy az dllami jelvényt nem pontosan dbrdzold védjegy is a [PUE] 6" cikke (1) bekezdése
a) pontjanak a hatdlya ald keriilhet, amennyiben azt az érintett kozonség, a jelen esetben az
atlagos fogyaszté, az ilyen jelvény utdnzatdnak észleli.

Az emlitett rendelkezésben szerepld "bdrmilyen cimertani utdnzat’ kifejezéssel kapcsolatban
azonban meg kell dllapitani, hogy a lajstromoztatni kivint védjegy és az dllami jelvény kozotti,
cimermiivészeti szakértd dltal felfedezett barmilyen kiilonbséget nem feltétleniil észleli az dtla-
g0s fogyaszté, aki a bizonyos cimertani részletek szintjén fellépé eltérések ellenére a védjegyben
a széban forgo jelvény utdnzatdt ldathatja.

Ezenkiviil a jelvény azon cimertani leirdsa, amelyre utalni kell annak meghatdrozdsa cél-
jdbél, hogy abban a [PUE] 6 cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett cimertani
utdnzatot kell-e ldtni, szokds szerint csak néhdny leiré elemet tartalmaz anélkiil, hogy sziik-
ségszerilen kitérne a miivészi értelmezés részleteire. Az Els6fokii Birésdg tehdt nem alkalmazta
tévesen a jogot annak elfogaddsa dltal, hogy egy és ugyanazon jelvénynek ugyanazon cimerta-
ni lefrdsa alapjdn szamos miivészi értelmezése dllhat fent”*’

»[A PUE] 6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem csak a védjegyekre, hanem az dllami
jelvényeket mdsold vagy utdnzé védjegyelemekre is alkalmazando. Kovetkezésképpen [a] ko-
z0sségi védjegyként vald lajstromozds megtagaddsihoz elegendd, hogy a bejelentett védjegy
egyetlen eleme ilyen jelvényt dbrdzoljon, vagy annak utdnzatdt dbrdzolja. Miutdn az Els6fokii
Birésdag gy vélte, hogy a bejelentett védjegyen dbrdzolt juharfalevél a kanadai jelvény cimer-
tani utdnzatdnak mindsiil, nem kellett tobbé a védjegy dltal keltett dsszbenyomdst vizsgdlnia,

7 A Juharfalevél-tigyben hozott itélet 47-52. pontjai.
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mivel a [PUE] 6" cikke (1) bekezdésének a) pontja nem kiveteli meg a védjegy egészének a
figyelembevételét”*

Az ECJ ugyanebben az itéletében mondta ki azt is, hogy a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontjét — és ezdltal a PUE 6" cikkét a kozosségi védjegyrendszeren beliil - nemcsak az
aru-, hanem a szolgéltatasi védjegyekre is alkalmazni kell. A birésag abbél indult ki, hogy
a PUE 6"" cikke ugyan nem koveteli meg, de nem is zdrja ki, hogy az 4llami jelzések abban
el8irt védettségét a szolgdltatasi védjegyekre is alkalmazzak a részes dllamok. Igy tehdt a
PUE ,,nem irja el6 az emlitett dllamok szdmdra, hogy e két tipusii védjegy kozott kiilonbséget
tegyenek”. Az ECJ ezért ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a kozosségi jogalkotd élni
kivant-e ezzel a szabalyozasi lehetéséggel, és ki akarta-e terjeszteni a [PUE-ben] az dru-
védjegyek szdmdra biztositott védelmet a szolgaltatdsi védjegyekre”. E vizsgalathoz az szolgalt
kiindulasi pontként, hogy ,,a k6zdsségi jog relevdns rendelkezései alapvetGen nem tesznek elvi
kiilonbséget az druvédjegyek és a szolgdltatdsi védjegyek kozott”*

A KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja kapcsan pedig azt szogezte le a birésag, hogy
az ,nem tartalmaz semmiféle kifejezett korldtozdst azon védjegyeket illetéen, amelyeket érint.
Ezen értelmezést nem kérdGjelezheti meg pusztdn az a tény, hogy a széban forgé rendelkezés
utal a [PUE-re]. Ezen utalds egyetlen célja ugyanis azon megjeloléstipusok meghatdrozdsa,
amelyeket el kell utasitani, és nem a rendelkezés hatdlydnak a korldtozdsa.

Kovetkezésképpen, mint a [KVR] 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltétlen kizdré okok
tobbsége esetében, meg kell tagadni az akdr druk, akdr szolgdltatdsok esetében bejelentett véd-
jegy lajstromozdsdt, amennyiben az a [PUE] 6'" cikkében emlitett kizdro okok egyikébe iit-
kozik.

A [KVR] 7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak ezen értelmezését ezenkiviil megerdsiti az em-
litett 7. cikk (1) bekezdésének i) pontja, mivel ezen utébbi rendelkezés az emlitett h) ponttal
azonos teriiletet fed le, vagyis a [PUE] 6" cikkében nem emlitett jelvényt, emblémdt vagy
cimert tartalmazo védjegyeket.

A [KVR] 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja ugyanis megkiilonbiztetés nélkiil alkalmazan-
dé az dru- és szolgdltatdsi védjegyekre 1igy, hogy a lajstromozds megtagaddsa érinthet példdul
jelvényt tartalmazo szolgdltatdsi védjegyet is. Mdrpedig semmi nem jelzi, hogy miért kellene
megtagadni a jelvényt tartalmazo szolgdltatdsi védjegy lajstromozdsdt, és miért nem az dlla-
mi zdszIot tartalmazo szolgdltatdsi védjegyét. Ha tehdt a kozdsségi jogalkoto ilyen védelmet
kivdant nyujtani a jelvényeknek és cimereknek, feltételezhetéen sokkal tobb oka volt legaldbb
ilyen védelemben részesiteni valamely dllam vagy nemzetkizi szervezet cimerét, zdszlajdt és
egyéb jelvényeit. Kevéssé tiinik tehdt valdsziniinek, hogy a kézisségi jogalkoto a szolgdltatds-
nyujté szamdra meg kivanta volna engedni a nemzeti zdszIot tartalmazo védjegy haszndlatdt,

8 A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 59. pontja.
A Juharfalevél-tigyben hozott itélet 73-75. pontjai.
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mig ezzel parhuzamosan ezt a haszndlatot megtiltotta olyan jelvény esetében, mint példdul

valamely sportegyesiileté.”™

3.4. A BPHH médszertani kézikonyve a KVR 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja alapjan
az allami zaszl6t tartalmazé megjelolések vizsgalatat a kovetkezd harom 1épésben irdanyozza
elé:

a) El6szor meg kell allapitani, védett zaszlordl van-e sz6 és mely orszagérol, illetve, hogy a
védett z4sz16 pontosan hogyan néz ki. A PUE 6'' cikke alapjén az allami zaszl6k a Nemzet-
kozi Iroda ttjan valo kozlésiik nélkiil is védettséget élveznek, mindazondltal a Nemzetkozi
Iroda adatbazisdban igy is szamos zaszlo szerepel. Az emlitett adatbazison kiviil a védjegy-
elbiralé az érintett kormany honlapjan, tovabba enciklopédidkban és lexikonokban téjéko-
zddhat - felkutatva a védett zasz16 pontos, hivatalos reprodukcidjat.

b) A masodik 1épés a védett zaszl6 hivatalos megjelenitésének Gsszevetése a bejelentett
megjeloléssel.

ba) Ha a zaszl6 a megjelolésben a védett véltozat szerint, azzal egyezGen, azonosan jelenik
meg, az elbirdl6 a vizsgalat harmadik 1épését teszi meg.

bb) Ha a zaszl6 a megjelolésben nem a védett alakban, nem azzal egyezden jelenik meg,
figyelembe kell venni, hogy a kizaré ok, a lajstromozési akadalyt képezd védettség érvé-
nyestl és alkalmazand6 a zdszl6 cimertani utdnzataval szemben is. Ez - a BPHH mdd-
szertani kézikonyve szerint is — sztikiti a megengedhetetlen utanzatok korét ahhoz képest,
amilyen hasonldsag a védjegyjogban mar elfogadhatatlan volna. Mas széval, a kézikonyv
csak meglehetésen nagyfoka hasonldsag esetén tartja alkalmazhaténak e kizaré okot. En-
nek vizsgalata soran a zaszIok szine, szerkezete, alakja és aranyai lehetnek relevansak. Ami
a szineket illeti, a kézikonyv arra mutat ra, hogy egyedi megjelenésii zaszlo6 esetén a fekete-
fehér valtozatban val¢ felhasznalds is - tiltott — cimertani utdnzat lehet. Ha példaul olyan
zaszlordl van szo, amely csupan a szokasosnak mondhat6 harom kiilonb6z6 szint - akér
horizontalis, akar vertikalis — csikot tartalmazza, a fekete-fehér reprodukcié aligha szamit-
hat cimertani utdnzatnak, hiszen igen gyakoriak az ilyen zaszlok. Ellenben a jellegzetes,
kiilonleges alakzatokat 61t zaszlok — mint amilyen példaul a kanadai zaszlé - esetében a
fekete-fehér megjelenités is cimertani utanzatnak mindsiilhet. A z4szl6 alakjanak (pl. négy-
sz0grol korre torténd) megvaltoztatasa altaldban kizarja a cimertani utanzat megallapitasa-
nak lehet8ségét.

¢) Ha az elbiral¢ gy taldlja, hogy a megjelolés védett zaszIot tartalmaz (vagy annak ci-
mertani utanzatat), a harmadik 1épésben azt ellendrzi: benyujtottak-e annak igazoldsat,
hogy az illetékes hatésag hozzajarult a lajstromozashoz. Ha ezt nem igazolta a bejelentd, az
elbiralonak kifogast kell emelnie a lajstromozassal szemben, amelyet a bejelentd csupan az
emlitett igazolas benyujtdsaval harithat el. Ha a védjegybejelentést el kell utasitani a KVR 7.

A Juharfalevél-iigyben hozott itélet 77-80. pontjai; l. még Pacek: i. m. (44), p. 673-679.
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cikke (1) bekezdésének /) pontja alapjan, az elutasitas nem lehet részleges, a teljes arujegy-
zékre ki kell terjednie.

A modszertani kézikonyv a 6'" cikkben szabdlyozott tobbi allami jelzéssel valo iitko-
zés vizsgalata soran is 1ényegében ugyanazokat a 1épéseket iranyozza eld, mint az allami
zaszlok kapcsan — néhdny eltéréssel. Ezek kozé tartozik, hogy — mivel ezeket kozolni kell a
Nemzetkozi Iroda Gtjan - az érintett allami jelzés hivatalos megjelenésének felkutatasahoz
a kézikonyv elegendének itéli a Nemzetkozi Iroda adatbazisaban val6 kutatast. Tobblet-
elem a széban forgé dllami jelzésekre vonatkozé itmutatdban annak hangsulyozasa, hogy
cimertani utdnzatrél lehet sz6 akkor is, ha a védett jelzésnek csupan egy — de nem jelen-
téktelen — részét reprodukaljak a bejelentett megjelolésben, feltéve, hogy a védett jelzés e
része jellegzetesnek, egyedinek tekinthetd. S végiil természetesen a kézikonyv is kitér arra,
hogy a PUE 6"' cikke a hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét
a védjegyjogbol ismert specialitas elve mentén korldtozza, amibdl az adodik, hogy az ilyen
jelzésekkel valé titkozésre épiild elutasitas lehet részleges — azaz csupan az érintett jegyekkel
hivatalosan megjelolt arukkal vagy szolgaltatdsokkal azonos, vagy hozzajuk hasonlé arukra
és szolgaltatasokra szoritkozd — is.”!

IV. Nemzeti jelképeink védjegyjogi szabalyozasanak torténete

4.1. Szdmos szabdlyozdsi elézményt™ kovetSen ,a magyar korona orszdgai egyesitett
czimerének és az orszdg kiilon czimerének magdnosok és magdnjellegii testiiletek, villalatok
és intézetek dltal valé haszndlhatdsdrdl” szol6 1883. évi XVIIIL. térvénycikk rendelkezett ,,a
magyar orszdgos czimer haszndlatdrol”. A cimer hasznalatat e torvény - visszavonhato - en-
gedélyhez kototte, amelynek kiaddsat a miniszterelnok hatdskorébe utalta. Az engedélyezés
feltételeit és eljarasi rendjét a torvény a kovetkez6képpen allapitotta meg:

»A magyar korona orszdgai egyesitett czimerének, valamint az orszag kiilon czimerének
magdnosok, magdnjellegii testiiletek, villalatok és intézetek dltal valé haszndlhatdsa tekinte-
tében rendeltetik:

1. §. A jelen torvénynek hatdlyba léptétél kezdve, magdnosok, magdnjellegii testiiletek, vdl-
lalatok és intézetek koziil az emlitett czimerek bdrmelyikét gydri vagy iparczikkeiken, druikon,
iizleti helyiségeiken, czimtdbldikon, czimlapjaikon (etiquette), iizleti nyomtatvinyaikon stb.
csak azok haszndlhatjdk, kik arra a ministerelnoktdl engedélyt nyertek.

Ezen engedélyt a ministerelnok a beliigyminister, Horvdt-Szlavonorszdgokat illetéen a bdn
véleményének meghallgatdsa utdn adja meg.

51 The Manual concerning proceedings before the Office, Part B, Examination, p. 54-75. A kézikonyv a
BPHH honlapjén férhetd hozza.
E fejezet Osszeallitasdhoz értékes forrasanyagot nyujtott a kovetkezd kiadvany és CD-melléklete: Benke
Zsofia, Szentgyorgyi Zsuzsa: Iparjogvédelmi dokumentumok. Magyar Szabadalmi Hivatal, Budapest,
2003, p. 1-280.
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2. §. Az erre vonatkozo folyamodvdny a torvényhatésdg elsé tisztviselGjéhez (alispdn, pol-
garmester), Horvdt-Szlavonorszdgokban az azoknak megfelel6 hatésdghoz intézendd, s igazo-
landé, hogy a kérelmezd nincs hivatalvesztésre itélve, és hogy a politikai jogok gyakorlatdban
van, erkélcsileg kifogdstalan, iizlete pedig oly terjedelmii, vagy iizletének tdrgyai oly kivdlé
mindségiiek, vagy egyébként az iizlet vagy intézet oly figyelemre mélto, hogy az orszdg czimere
haszndlhatdsinak engedélyezését megérdemli.

A fentjelzett hatésdg az esetleg sziikségesnek mutatkozé nyomozdsokat megteszi, — ha kell
szakértbket meghallgat, s az iigyet indokolt javaslattal a beliigyminister, illetéleg a ban utjin a
ministerelnok elé terjeszti ki a tdrgy természete szerint illetékes tdrsminister meghallgatdsdval
hatdroz”

A tdrvény sajitos — hatrdnyos — diszkriminacioban részesitette a bankokat, kimondva,
hogy ,,[a] hitel- és pénzintézetek ezen czimerek haszndlhatdsdra sz6l6 engedélyt csak torvény
dltal nyerhetnek” (4. §).

A torvény rendelkezéseibe {itk6z6 cimerhasznalat kihagasnak mindsiilt, amelyet pénz-
biintetéssel vagy elzdrdssal biintettek. Emellett a torvény arrdl is rendelkezett, hogy ,[a]
czimtdbldk, mennyiben a hatdsdgilag kiszabott id6 alatt dt nem alakittatnak, hatésdgilag
eltavolitandok, a czimlapok s nyomtatvinyok pedig megsemmisitendék”, tovabbd, hogy a be-
folyt pénzbiintetések ,,az illetd kozség szegényalapjdba beszolgdltatandok” (9. §).

Az engedély érvényét vesztette, ha jogosultjat jogerdsen hivatalvesztésre vagy a politikai
jogai felfiiggesztésére itélték (8. §), emellett a miniszterelnok felhatalmazést kapott az enge-
dély visszavonasara is:

»10. §. A ministerelnik felhatalmaztatik az adott engedély hatdlydt megsziintetni, illetéleg
az adott engedélyt visszavonni, ha az illeté magadnos, testiilet vagy intézet oly koriilmények
kozé jutna, melyek azt a jelen torvény 2. §-dval ellenkezésbe hozndk, s melyek kozott az ezen
czimerek haszndlatdra vonatkozo engedély a kérelmezés idején meg nem adathatott volna.”

4.2. Els6 6nalld védjegytorvényiink, a védjegyek oltalmarol szolé 1890. évi II. torvénycikk
- amely az Ausztriaval létrejott vam- és kereskedelmi szovetséget becikkelyezd 1867. évi
XVI. torvénycikk XVII. cikkében létrehozott rendszert haladta meg — mar biztositotta a
nemzeti jelképek védettségét a védjegyként valo lajstromozassal szemben. A torvény 3. §-
a rendelkezett azokrol a védjegyekr6l, amelyek ,[a] belajstromozdsbél kizdrva vannak, és
ennélfogva a kizdrolagos haszndlati jog megszerzésére nem alkalmasak”. E felsorolas része-
ként zarta ki a torvény azoknak a védjegyeknek az oltalmazhatdsagat, amelyek ,kizdrélag
dllami és kozhatésdgi czimerekbdl ... dllanak”. (Megemlitheté még, hogy a torvény - felte-
hetéleg hasonlé megfontolasok alapjan - kizarta azoknak a védjegyeknek a lajstromozasat
is, amelyek , kizdrolag O Felségeiknek, vagy a kirdlyi csaldd valamelyik tagjdnak arczképébol
dllanak”.) Az emlitett szimbolumok védjegy elemeként valo lajstromozasat és hasznalatat
mindazonaltal e torvény is lehet6vé tette, ha az ehhez sziikséges engedély megszerzését iga-
zoltak: ,,[az] oly védjegyek, a melyeken O Felségeiknek vagy a kirdlyi csaldd valamelyik tag-
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janak arczképe vagy valamely kitiintetés, a magyar dllami vagy kozhatdsagi czimer képezi a
védjegy alkatrészét, csak az esetre lajstromozhatok be, ha a fenndllo torvények vagy szabdlyok
értelmében az azok haszndlata tekintetében megkivint engedély el6zetesen igazoltatik” (4. §).
A miniszteri indokolds megerdsitette, hogy ezen az engedélyen az 1883. évi XVIII. tor-
vénycikkben szabalyozott engedélyt kell érteni (ldsd a 4.1. pontot).
A nemzeti jelkép védjegyként vagy — engedély hianydban - védjegy elemeként valo lajst-
romozasa esetén az ilyen védjegy torlésének volt helye [21. § d) pont].

4.3. Az 1890. évi IL. torvénycikk elsé — 1895-ben elvégzett - modositasa a nemzeti jelké-
pekkel kapcsolatos kizar6 ok szabalyozasan nem valtoztatott. Ezen a téren fordulatot az
sem hozott, hogy hazank az 1908. évi LII. toérvénycikk alapjan 1909. janudr 1-jén belépett
»az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetkiozi Uni6” azaz a Parizsi Unio , kotelékébe”. Nem
hozott fordulatot, hiszen a 6 cikk ekkor még nem volt a PUE része, és csupan az egyez-
mény zardjegyzékonyvének 4. pontja utalt — ,minden helytelen értelmezés elkeriilése végett”
- arra, hogy ,a nyilvdnos czimerek és kitiintetési jelvények haszndlata ... a kézrendbe iitkoz6-
nek tekinthet§”, azaz — az egyezmény akkori 6. cikkében mdr rogzitett ,,telle quelle”elv aldl
engedett kivételként — elutasitasi vagy torlési okként szolgalhat.

4.4. Az 1913. évi VIIL torvénycikk gondoskodott ,,az ipari tulajdon védelmére Washington-
ban 1911. évi junius ho 2-dn aldirt nemzetkozi megegyezések beczikkelyezésérél”. A PUE e
szovegéhez fizott zardjegyz6konyv — az egyezmény akkori 6. cikkét illetéen — megerésitette
és kibontotta az eredeti sz6veghez kapcsol6do korabbi zardjegyzékonyvben talalhaté azt az
értelmezést, hogy az allami felségjelek és mas dllami jelzések védjegyként val6 lajstromozasa
a kozrendi klauzula alapjan megtagadhatd. Az 1911. évi zardjegyzékonyv ,,beczikkelyezett”
magyar szovege szerint ,,[m]egegyezés dll fenn arra nézve, hogy a nyilvanos czimerek, jel-
vények, vagy kitiintetések haszndlata, amelyre az illetékes hatdsdg engedélyt nem adott, to-
vabbd az Unibhoz tartozo valamely orszdg dltal elfogadott hivatalos ellendrzési és hitelesitési
jegyeknek és bélyegeknek az alkalmazdsa a 6. czikk 3. pontja értelmében kiozrendbe iitkizének
tekinthetd. Mindazondltal nem tekinthetSk kozrendbe iitkozoknek azok a védjegyek, a melyek
az illetékes hatdsdg engedélyével tartalmazzdk nyilvdnos czimereknek, kitiintetéseknek vagy
jelvényeknek dbrdzoldsdt”. A torvény miniszteri indokolasa a zardjegyzékonyv e részéhez a
kovetkez6 magyarazatot flizte: ,a kozhatosdgi czimereknek, jelvényeknek és kitiintetéseknek
(rendjeleknek, érméknek) az illetékes hatésdg engedélye nélkiili haszndlata, valamint az Uni-
Ohoz tartozé orszdgok valamelyikében hivatalos ellenérzési vagy hatdsdgi jotallds bélyegekiil
bevezetett jegyeknek (jeleknek) az drura alkalmazott védjegyben valo haszndlata a kozrendbe
iitkozOnek tekinthetd. Az ily védjegyek tehdt az oltalombdl a zdréjegyz6konyv alapjdn kizdr-
haték. Természetes, hogy ha az illetékes hatdsig ezen adatok haszndlatdra engedélyt adott, a
védjegy nem esik kifogds ald.”
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A PUE washingtoni szévegéhez vald igazodast szolgalé 1913. évi XII. torvénycikk mind-
azonaltal a zardjegyzékonyv idézett részével osszefiiggésben nem modositotta elsé védjegy-
torvényiinket. Ennek oka lehetett, hogy a zardjegyzékonyv megengedSen fogalmazott, a
~telle quelle”elv aldl engedett kivételként adott lehetdséget a tagorszagoknak arra, hogy a
szoban forgé allami jelzésekbdl allé vagy az azokat tartalmazo védjegyek lajstromozasat (és
hasznalatat) a kozrendbe val¢ titkozésiikre hivatkozva megtagadjak. Emellett az 1890. éviII.
torvénycikk 3. §-anak 4. pontja kizarta a védjegyoltalombol a ,, kozrend elleni dbrdzolatokat”.
Ezért a zar6jegyz6konyv emlitett — inkabb opcionalis, mint kételezé — részének a magyar
jog a kozrendi klauzula utjan akkor is meg tudott felelni, ha a , kizdrolag dllami és kozha-
tosagi czimerekbdl” all6 védjegyek oltalombol valé kizarasat kimondo - a 3. § 2. pontjaban
talalhat6 - rendelkezést esetleg ugy tekintették és értelmezték, hogy az csak a hazai felség-
jelzésekre vonatkozik.

Els6 védjegytorvénytink kovetkezé modositasa — az 1921. évi XXIII. torvénycikk - szin-
tén nem valtoztatott az allami jelzések szamara a védjegyként val6 lajstromozassal szemben
biztositott védettség szabdlyozdsan (e modositas f6ként a lajstromozasi illetékekkel és az
egylittes védjegyekkel foglalkozott az akkori 0j kozjogi helyzetre is figyelemmel).

4.5 Amint arrél a 2.1. pontban mar sz6 esett, a 6" cikket az 1925-ben megtartott hégai fe-
lilvizsgalati értekezleten illesztették be a PUE-be. Hazdnkban ,,az ipari tulajdon védelmére
Hagdban 1925. évi november hé 6-dn aldirt nemzetkozi megegyezések becikkelyezésérol” sz6-
16 1929. évi XVIIL. torvénycikk ratifikalta és hirdette ki az egyezmény héagai szévegét. Mar
a miniszteri indokol4s bevezetd része is megemlitette a 6'" cikket [akkori szohasznélattal: 6
c) cikket] a feliilvizsgalt szoveg f6bb tjdonsagai kozott ,,[a] 6 ¢) cikk is ... djitdst tartalmaz
a cimerek, zdszIok, egyéb dllamjelvények, valamint hivatalos jelek és jelzések engedély nélkiil
valé haszndlatdnak megakaddlyozdsdra”. A PUE 6' cikkének akkori véltozataval az 1932.
évi XVIL torvénycikk hangolta 6ssze védjegytorvényiinket; e torvénycikk 12. §-a az 1890.
évi IL torvénycikk 3. §-at a kovetkez6 rendelkezésekkel egészitette ki:

»Nem lajstromozhatdk az olyan védjegyek, amelyeknek akdr csak alkot elemei kozt is az or-
szdg cimerei, zdszIoi és egyéb jelvényei, az elfogadott hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek,
bélyegek, valamint ezek bdrminemii cimertani utdnzatai szerepelnek, kivéve, ha alkalmazdsu-
kat az illetékes hatdsdgok megengedték. A hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és bélyegek
védjegyként haszndlata csak akkor tilos, ha azzal olyan drukat kivinnak megjelolni, amelyek
az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal azonosak, vagy hozzdjuk hasonléak.

Kiilfoldi cimerekre és egyéb jelvényekre ez a rendelkezés csak annyiban nyer alkalmazdst,
amennyiben nemzetkozi szerz6dés van hatdlyban, vagy viszonossdg dll fenn. A viszonossag
fenndlldsanak kérdésében a kereskedelemiigyi miniszter megdllapitdsa kotelezo.

Kiilfoldi nem kézismert dllami jelvényekre ezt a rendelkezést csak akkor kell alkalmazni, ha
a kereskedelemiigyi miniszter azokat a Budapesti Kozlonyben hirdetmény titjdn kozzétette”
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Ezt a modositast a miniszteri indokolas egyértelmten a PUE hagai sz6vegéhez valé iga-
zoddssal magyardzta. Az altaldanos indokolas utalt a PUE hagai feliilvizsgalatdra és az ott
elfogadott szovegnek az 1929. évi XVIIL torvénycikkben torténé kihirdetésére (,az orszdg
torvényei kozé iktatdsdra”). Felidézte a kihirdetd torvény indokolasat, amely mar ,,rdmuta-
tott arra, hogy ezek a nemzetkozi megegyezések sziikségessé teszik azt, hogy bizonyos kérdése-
ket torvényhozds utjan szabdlyozzunk. Ilyen szabdlyozdst igényel ... a védjegy fokozott védel-
me azoknak a rendelkezéseknek a keretei kozott, amelyekrdl az ... egyezmény ... 6/c. ... cikke
sz0l.” A részletes indokolasnak a védjegytorvény szoban forgé kiegészitéséhez kapcsolodod
része pedig a kovetkezd magyarazatot fiizte a valtozasokhoz:

»A hdgai féegyezmény 6/c. cikke a szerz6d§ orszdgok cimereinek és egyéb dllami jelvénye-
inek védelmét kotelezové teszi, tekintet nélkiil arra, hogy valamely orszdg sajdt cimerét mily
mértékben védte.

Minthogy belfoldi vonatkozdsdban ez a védelem az 1890 : I1. t.-c. 3. §-dban sziikebb mérték-
re volt korldtozva, nehogy a kiilfoldi a belfoldinél nagyobb el6nyokhoz jusson, ezt a védelmet
az idézett § kiegészitésével tigy kell szabdlyozni, hogy a szerzdd6 kiilfoldiekre a belfoldi szabd-
lyozds kiterjesztett keretek kozt érvényesiiljon.

Annak, hogy a kérdés a lajstromozds megtagaddsdt eredményezd okok kozt az 1890 : II. t.-c.
3. §-dnak kiegészitéseképpen nyer szabdlyozdst, kovetkezménye, hogy ez a szabdlyozds a torlés-
re is kiterjed, mert a 21. § d) pontja szerint a védjegy torlendd, ha nem volt belajstromozhaté.

A javaslatnak az a rendelkezése, hogy a kiilfoldi jelzésre vonatkozo tilalom csak akkor ér-
vényesiil, ha a kereskedelemiigyi miniszter ezt a jelzést mint ilyent, a Budapesti Kozlonyben
kozzétette, egyediili megfeleld eszkoze a jogbiztonsdgnak.”

4.6. A nemzeti jelképek sajatos védjegyjogi védettségéhez kozvetetten kapcsolddd rendel-
kezéseket tartalmazott ,,a nemzet nagyjaira, vigyszintén a szentekre és az egyhdzak nagyjaira,
valamint az egyhdzak elnevezésére utalo megjeloléseknek az ipari és kereskedelmi tevékenység
korében valé haszndlatdrol szolo 1942. évi V. torvénycikk.” A miniszteri indokolds a korra
jellemz¢ frazeologidval szl a szabdlyozas indokair6l:

»Az ipari és kereskedelmi tevékenység terén mdr évtizedek 6ta — el6bb gyéren, utobb siiriin
— elbforduld jelenség, hogy vallalatok részint a cégiik elnevezésére, részint az dltaluk elédllitott
vagy forgalombahozott cikkek jelzésére — elényds hatds keltése céljabol - a nemzet, valamint az
egyhdzak nagyjainak, 1igyszintén valldsi tisztelettel ovezett szenteknek nevét is felhaszndljik,
illetbleg redjuk utalo megjeloléseket vagy dbrdzolatokat alkalmaznak. Ez a haszndlat hol a
vallalat jellegénél, hol a forgalombahozott cikkek minemiiségénél fogva nem egy esetben sérti
a nemzeti érzést, a valldsos kegyeletet és dltaldban a joizlést is.

Hazdnk dllami, tdrsadalmi és gazdasdgi életének a kiegyezést6l a vilaghdboriiig terjedd fej-
l6dése sordn a gazdasdgi szabadverseny szempontjaitdl irdnyitott korszellem hatdsa alatt a
kozvélemény nem terel6dott a fentebb emlitett kérdésekre, taldn azért sem, mert a szorvdnyo-
san eléforduld esetek nem keltettek nagyobb figyelmet.
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Az Osszeomlds utdn az orszdgépités a felldngolé nemzeti érzésre s ezzel szoros kapcsolatban
a valldserkolcsiség elmélyedésére tdmaszkodva indult meg, amely szellemiségnek a nemzet
orok erdforrdsdva fejlesztését a kormdnyzat a népnevel6 és a tdarsadalmi szervezd munkdnak
hatékony tdmogatdsaval torekedett és torekszik elémozditani. Ennek a véltozdsnak tulajdonit-
haté tijabban a kozvélemény éberebb figyelme, amellyel a nemzeti és a valldsi érzést sértd je-
lenségeket észleli és azok kikiiszobolését — amennyiben az jogszabdly vagy hatdsdgi intézkedés
nélkiil el nem érheté — a kormdnyzattél vdrja.

Ezt kovetden tobb torvényhatdsdg felterjesztést tett oly jogszabdly alkotdsa irdnt, amely a
nemzet és az egyhdzak nagyjainak neveit védelemben részesitené az ellen, hogy ily neveket
bdrmilyen vallalat cégének vagy dltaldban iizletének elnevezésére felhaszndlhasson.

A felvetett kérdés vizsgdlatanak eredményeként kétségteleniil megdllapithato, hogy a nem-
zeti és a valldsi érzést sértd ily jelenségeknek az ipari és kereskedelmi tevékenység korébél vald
kikiiszobolésére irdnyuld torekvés helyes, s hogy ennek — amennyiben a fenndll6 jogszabdlyok
elegendd védelmet nem nyujtanak - a fentebb kifejtett kormdnyzati szempontokndl fogva cél-
ravezetd jogszabdlyalkotdssal is meg kell felelni.

Ha azonban az ipari és kereskedelmi tevékenységet egész terjedelmében szemiigyre vessziik,
annak a cégek elnevezésén feliil tobb mds mozzanata is van, ahol az emlitett nevek jelzéként
alkalmazdsra taldlnak, igyhogy a kérdés a cégszovegek mellett a cégtabldkra, iizleti jelzbkre,
védjegyekre, szabadalmak cimére, drubélyegekre, drumintdkra és drujelzésekre, valamint az
iparjogositvanyok szovegére is kiterjed.

Ami mdr most a fenndllo jogszabdlyokat illeti, azok a felsorolt tdrgykorok egyikére vonat-
kozdan sem tartalmaznak oly rendelkezéseket, amelyek a nevek védelmére — akdr csak ‘per
analogiam’ értelmezés titjdn is — alapot szolgaltatndanak.”

»A védjegyoltalom szabdlyozdsa korében az 1890 : II. tc. 3. §-a, valamint az
1932 : XVIL tc. ezt kiegészitd 12. S-a egyfeldl csupdn a kirdly és a kirdlyi csalddtagok képma-
sait, az dllami és kozhatosdgi cimereket, illetbleg zdszlokat és jelvényeket oltalmazza a hasz-
ndlattol, mdasfelel6 az i. t. 3. §-dnak 4. pontjdban foglalt az az dltaldnos rendelkezés, amely
az erkolcstelen és kozbotrdnyt okozé vagy a kozrend elleni dbrdzolatokat, tovibbd a tényleges
iizleti viszonyoknak vagy a valdsdgnak meg nem felel és a fogyasztokozonség tévedésbe ejté-
sére alkalmas feliratokat vagy adatokat kizdrja, éppoly kevéssé nyujt alapot a névhaszndlatok
kirekesztésére, mint a cégjog [...].”

E megfontolasokra tekintettel rendelkezett gy a széban forgé torvény 1. §-a, hogy a ,,[a]
nemzet nagyjainak, tigyszintén a szenteknek és az egyhdzak nagyjainak nevét vagy redjuk
utald egyéb megjelolést, valamint az egyhdzak elnevezésére utald megjelolést - ideértve a képes
dbrdzolatot is - az ipari és kereskedelmi tevékenység korében, igy kiilondsen cégszovegben, cég-
tdblan, iizleti jelz6ben, védjegyen, szabadalom cimében, drubélyegen, druminta és dru jelzésé-
ben ... haszndlni csak az iigykore szerint illetékes miniszternek a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszterrel egyetértve megadott engedélye alapjin szabad.” E tilalom megszegése kihagasnak
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mindsiilt, és elzarassal biintették; vétségnek akkor szamitott (és volt foghdzzal biintetendd),
ha ,azt a nemzeti vagy a valldsos érzést sérté médon” kovették el.

4.7. A masodik vilaghadborut - és killonésen a kommunista hatalomatvételt — kévetéen
gyokeresen dtalakult helyzetben a korabbitdl teljes mértékben eltérd politikai és gazdasagi
kozegbe kertilt mind a védjegyek, mint a nemzeti jelképek szabélyozasa. Mivel kiilongsebb
- ma is hasznosithat6 - tanulsagokkal az akkori jogszabalyok aligha szolgalhatnak, részle-
tes bemutatasuktol ez az iras eltekint. Az orszag nemzetkozi kotelezettségei mindazonaltal
sziikségessé tették a PUE viltozasaihoz valé igazoddst. Az 1967. évi 7. szamu térvényereji
rendelet gondoskodott a PUE Lisszabonban az 1958. évi oktober 31. napjan feliilvizsgalt
szdvegének kihirdetésérdl. Ahogy arra a 2.1. pont utalt, a 6" cikket a lisszaboni értekezleten
atfogdan modositottak. Ekkor keriiltek be e cikkbe a nemzetkézi kormanykozi szervezetek
jelzéseire vonatkozé rendelkezések, és ekkor hagytak fel a korabbi szovegekben alkalmazott
kiilonbségtétellel a kozismert és az ilyen ismertséget nélkiiloz6 allami felségjelzések kozott.
E torvényerejli rendelet (és ezzel a PUE lisszaboni szovegének) végrehajtasara adtak ki a
3/1967. (IV. 1.) OT szamu rendeletet. E rendelet 7. §-a tiikrozte a 6" cikk véltozasait:

»A féegyezmény 6" cikkének (1) bekezdés b) pontja szerint a 6" cikkének (1) bekezdés
a) pontjaba foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni minden olyan nemzetkozi-kormdnykozi
szervezet cimerére, zdszlGjdra és egyéb jelvényeire, roviditésére és nevére, amelynek az unié
egy vagy tobb orszdga tagja. Ennek figyelembevételével a fenti jelzésekre is alkalmazni kell a
20.700/1948. (XI. 24.) Ip. M. szdmii rendelet 9. § (4) bekezdését.”>

4.8. E korszak jogszabalyai koziil - legalabb a szabalyozas jogforrasi szintje iranti koteles
tiszteletbdl — masodik védjegytorvényiink, a védjegyrdl sz6lé 1969. évi IX. térvény érde-
mes arra, hogy a nemzeti jelképek specidlis védettségérol szol6 rendelkezéseit attekintsiik.
Eloljaréban megemlithetd, hogy e torvény elfogadasat — indokolasanak tandsaga szerint
- egyebek mellett ,nemzetkozi gazdasdgi kapcsolataink fejlodése” tette sziikségessé. Fel-
idézhet6 tovabbd az indokoldsnak az a része is, amely ,a védjegyjog teriiletén létrejott két
legfontosabb nemzetkizi egyezmény” egyikeként szol a ,, Pdrizsi Iparjogvédelmi Uniérol” (az
»ennek keretében alakult uin. Madridi Védjegyunio” mellett), tovabba leszogezi: ,,[a] torvény-
javaslat szabdlyainak kialakitdsakor figyelemmel kell lenni az emlitett egyezményekbdl adédé
nemzetkozi kitelezettségeinkre is”. Meglehet, , figyelemmel voltak” a PUE 6'" cikkébdl ad6d6
nemzetkozi kotelezettségeinkre, de ez sajnalatos médon — mint latni fogjuk - nem eredmé-
nyezte azt, hogy masodik védjegytorvényiink valdban teljes mértékben 6sszhangban is allt
volna e nemzetkozi kételezettségeinkkel.

3 Az ipariigyi miniszter 20.700/1948. Ip. M. szamu rendeletét ,a védjegyligyi eljaras szabalyainak mo-
dositdsa és egységes szerkezetbe foglaldsa targydban” adtdk ki. A rendelet 9. §-dnak (4) bekezdése a
lajstromozasbol kizéré okokat sorolta fel, e) és f) pontjaban emlitve a PUE 6' cikkének targykorébe esd
jelzéseket.
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A térvény 3. §-dnak (2) bekezdése rendelkezett a PUE 6'" szabalyozasi targykorébe esd
kérdésekrol:

»(2) Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjelolés ..., amely kizdrolag valamely dl-
lam, hatésdg, hivatalosan elismert nemzetkizi vagy dllamkozi szervezet megnevezésébdl, rovi-
ditésébil, zdszlojabdl, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utanzatdbol dll; e jelzések azonban az
illetékes szerv hozzdjaruldsdval a védjegy elemeként felhaszndlhatok.”

A 3. § (3) bekezdésének a) pontja pedig a PUE 6" cikkében szabalyozott jelzések egy
masik csoportjara allapitott meg kizaré okot, kimondva, hogy ,,[a]zonos vagy hasonlé druk
tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha ... hivatalosan elfogadott
ellendrzési, szavatossdgi, hitelesitési jegybdl, bélyegbdl vagy ezek utdnzatdbol all.”

E rendelkezéshez a részletes indokolas azt a lakonikus megjegyzést fiizte, hogy ,[a] ja-
vaslat ... az oltalombdl ... kizdrt megjelolések meghatdrozdsindl dsszhangban dll az ipar-
jogvédelmi nemzetkozi egyezményekben foglalt kotelezettségeinkkel”. Nos, valdjaban
- legalébbis, ami a PUE 6'' cikkével val6 sszhangot illeti — ehhez fért némi kétség.

Az 1969. évi IX. torvény mindenekel6tt elmulasztotta a PUE 6'" cikkéhez kétni e kiza-
r6 ok alkalmazasat. Ebbél adéddan a nemzeti jelképek védettségének kedvezményezettjei
kozé elvileg a vilag sszes allama bekertilt — nem csak a PUE tagorszdgai. E nagyvonalisag
még éppenséggel megengedhetd volt, azt a PUE-ben semmi sem tiltotta vagy akadalyozta.
Ellenben igy a norma csupan a 6" cikk pontatlan és torzoban maradt ,zanzija” lett, és
ekként alkalmatlannak bizonyult arra, hogy védjegyjogunkat a PUE 6"" cikkével valoban
osszhangba hozza. Mivel e kodifikaciés malér ma mar csupan jogtorténeti érdekesség, szo-
ritkozzunk csupan a legfontosabb hidnyossagok, ellentmondasok kiemelésére. Szemben a
PUE 6"" cikkével, az 1969. évi IX. térvény az 4llamok elnevezésére és azok roviditésére is
védettséget nyujtott a lajstromozassal szemben (ez azonban még csak tdlment azon, amit a
PUE 6" cikke eldirt, de taldn még nem {itkdzott bele). A széban forgd hazai rendelkezés-
ben a védettség alanyai kozott szerepelt a ,, hatdsdg” is, noha a 6' cikk csak az orszdgok és a
nemzetkdzi kormanykozi szervezetek jelzéseire vonatkozik. A PUE 6" cikkére valo utalds
hijan nem épiilt be masodik védjegytorvényiinkbe az a szabalyozasi elem, hogy a széban
forgd jelzések védettségének — az dllami zaszlok kivételével - el6feltétele a Nemzetkozi Iro-
da tutjan torténd kozlésiik a Parizsi Unid tagorszagaival. Végiil feltling eltérés volt az is a
PUE 6" cikkéhez képest, hogy a hazai rendelkezés a lajstromozassal szembeni védettséget
altaldban az utanzatokra terjesztette ki — és nem csupén a cimertani utanzatokra.

A nemzeti jelképek és mas hasonld jelzések specialis védettsége az 1969. évi IX. térvény
alapjan nemcsak - egyébként hivatalbol vizsgalt — lajstromozasi akadalyként, azaz eluta-
sitasi okként szolgalt [a 29. § alapjan], hanem torlési oknak is mindsiilt. A 19. § (1) be-
kezdése ugyanis kimondta: ,a védjegy torlését ... el kell rendelni, ha a védjegy az 1-3. §
értelmében nem volt oltalmazhatd.” A 3. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésének a) pontja-
ban szabélyozott kizaré okok tehat torlési oknak is szamitottak. Ugy tlinik viszont, hogy a
PUE 6" cikkével 9sszeegyeztethetetlen volt védjegytorvényiinknek az a rendelkezése,
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amely a legtobb torlési ok - koztiik a 6" cikk targykorébe esé jelzésekkel kapcsolatos okok
- érvényesithetdségét id6hatarhoz kototte. A 19. § (2) bekezdése ugyanis a kovetkezdket
mondta ki:

»(2) Ha a lajstromozds Ota 6t év mdr eltelt és a védjegy a tényleges haszndlat folytdn ismertté
vdlt, a védjegy torlésének csak azon az alapon van helye, hogy haszndlata jogszabdlyba vagy
tdrsadalmilag elfogadott erkélcsi szabdlyba iitkozik [3. § (1) bek. b) pont]”.

Ezzel szemben a PUE 6"' cikke az érintett jelzések védettségének biztositasat olyan for-
maban is megkoveteli, hogy a tagorszdgoknak a tilalom ellenére foganatositott lajstromo-
zast — id6beli korlatozas nélkiil - hatalytalanitaniuk kell.

4.9. A nemzeti jelképek hasznalatardl szintén sziiletett jogszabaly abban a korszakban,
amelynek jogalkotasi terméséhez tartozott masodik védjegytorvényiink is. Az 1948-49. évi
- rendeleti szint( — szabalyozasi eldzmények>* utdn 1974-ben rogzitették ujbol egyes allami
jelképek haszndlati rendjét. A 7/1974. (II1. 20.) MT rendelet sz6lt ,a Magyar Népkoztdrsasdg
cimere, valamint az dllami felségjogra utalo egyes elnevezések és megjelolések haszndlatinak
rendjérdl’; és e rendelet meglepSen id6talld jogszabalynak bizonyult, hiszen - igaz, szamos
modositas ,,aran” — tobb mint hisz éven at hatalyban maradt.

A rendelet a cimerhasznalatot allami szervek (dllamhatalmi, allamigazgatasi szervek, bi-
rosagok, tigyészségek, egyes koltségvetési szervek) szamadra tartotta fenn, bizonyos allami
szervek (dllami vallalatok, koltségvetési tizemek) és nem allami szervezetek (tarsadalmi
szervezetek, szovetkezeti szervek) szamara - eredetileg kormanyfdi, késébb beliigyminisz-
teri — engedéllyel tette lehetévé, maganszemélyek és a privilegizalt szervezeteken kiviili jogi
személyek szdmdra pedig egyaltalan nem engedte meg.

A rendelet kitért az allami jelképek védjegy elemeként torténé hasznalatanak engedé-
lyezésére is; 4. §-a (1) bekezdésének eredeti szovege szerint ,,[a] Magyar Népkoztdrsasdgra,
annak kormdnydra, valamint hatésdgi, illetbleg kozhivatali jellegre utalo elnevezést vagy meg-
jelolést gazdasdgi villalkozds korében, igy kiilonosen villalat vagy szovetkezet elnevezésében
(cégsziovegében), cégtablin, iizleti nyomtatvdanyon, védjegyen, szabadalom cimében, drubélye-
gen, druminta és dru jelzésében, iparjogositvdny szovegében haszndlni csak akkor szabad, ha
erre a Minisztertandcs elndke ... engedélyt ad.”

Erdekes megfigyelni, hogy még ez az 1974-ben elfogadott jogszabaly is milyen szorosan
kovette az 1883. évi XVIIL. térvénycikk (4.1. pont) és az 1942. évi V. térvénycikk (4.6. pont)
terminologidjat. A ,,védjegyen” torténd hasznalat engedélyezésekor is nyilvan iranyadé volt a
2.§ (1) bekezdésében rogzitett az a szempont, hogy azt indokolja a kérelmezének ,,a tdrsa-
dalmi, illetleg a gazdasdgi életben és a nemzetkizi kapcsolatokban betoltitt szerepe”.

>4 1.211.800/1948. (XI. 23.) Korm. rendeletet és a 4228/1949. (IX. 7.) MT rendeletet.
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Az MT-rendelet — 1995-ben torténd hatalyvesztéséig — szamos modositason esett at [ezek
tikrozték — egyebek mellett — a rendszervaltozassal kialakult Gj kozjogi berendezkedést és
az allam nevének megvaltozasat; bekeriilt tovabba — a 8. § (3) bekezdésébe - az a rendelke-
zés is, hogy a rendelet ,,nem korldtozza a Kossuth cimernek és mds, dllamisdgunkkal, nemzeti
torténelmi multunkkal kapcsolatos jelképnek a nemzeti iinnepek és az ezekhez kapcsolodo,
valamint nemzeti multunkrol valé mds megemlékezések alkalmdval torténd haszndlatat”.] A
LVvédjegyen” torténd hasznalattal kapcsolatos rendelkezés utolsé hatalyos valtozata pedig a
kovetkezéképpen szolt:

»4. § (1) A Magyar Koztdrsasdgra, annak Kormdnydra, valamint hatésdgi, illetéleg kozhi-
vatali jellegre utalé elnevezést vagy megjelolést gazdasdgi villalkozds kirében, igy kiilondsen
vdllalat vagy szovetkezet elnevezésében (cégszovegében), cégtdblin, iizleti nyomtatvdnyon,
védjegyen, szabadalom cimében, drubélyegen, druminta és dru jelzésében, iparjogositviny
szovegében haszndlni csak akkor szabad, ha erre a beliigyminiszter engedélyt ad”

Az MT-rendelet még a ,magyar” sz6 hasznélatat is szabdlyozta. Az 5. § (1) bekezdése
értelmében vallalat vagy sz6vetkezet az elnevezésébe (cégszovegébe) az ,,dgazati miniszter”
engedélyével vehette fel a ,,magyar” szt a honossag megjel6lése céljabol, ha ,ehhez jelentds
nemzetgazdasdgi érdek” fliz6dott. A 6. § alapjan pedig ,,[alz orszdgos egyesiilet alapszabdly-
szerti nevében, ha ezt a feliigyeld szerv az orszdgos egyesiilet nyilvintartdsdba vételével elfo-
gadja, a honossdg megjelolésére szolgdlo ‘'magyar’ sz6t haszndlhatja”.

4.10. A széban forgé MT-rendelet ,, palyafutdsanak”lényegében az Alkotmanybirdsag vetett
véget. A 31/1994. (VI. 2.) AB hatarozat a rendelet 2. §-anak (1) bekezdését — mivel az a
cimerhasznalatot illetéen (mint lattuk) elényben részesitette az allami gazdalkod¢ szerve-
zeteket a nem allamiakkal és a gazdasagi tevékenységet folytaté maganszemélyekkel szem-
ben - alkotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette. Noha a hatarozat kozvetleniil nem
érintette a rendeletnek a védjegyként torténd haszndlat engedélyezésére vonatkozoé rendel-
kezését [a 4. § (1) bekezdését], viszonylag részletes ismertetése helyénvaldnak tiinik, hiszen
mind ez iddig ez az egyetlen hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsag vallalkozhatott az
allami (nemzeti) jelképek hasznalataval, illetve az annak engedélyezésével 9sszetiiggd alkot-
manyossagi szempontok felvazolasara.

A hatérozat alapjaul szolgal6 inditvany azt timadta, hogy a rendelet 1. §-a az Gsszes 4l-
lamhatalmi szervet alanyi jogon hatalmazza fel az allami cimer hasznalatara, a 2. § pedig
a tobbi allami szerv és egyes mas szervezetek esetében erre beliigyminiszteri engedéllyel
ad moédot, mig a 3. § a maganszemélyek és az el6z8 szakaszokban nem emlitett jogi sze-
mélyek szamara kivételt nem tliren megtiltja a cimer hasznélatét. [Erdekes médon sem a
beadvany, sem az alkotmanybirdsagi hatarozat nem tért ki arra a kérdésre, hogy e tilalom,
illetve a 2. § szerinti engedélyezés miként viszonyult a ,védjegyen” val6 hasznalatnak a 4. §
(1) bekezdése szerinti engedélyezéséhez.]
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Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalatat a cimerhasznalat kozjogi és maganjogi ve-
tilleteinek kiilonvalasztasaval kezdte, ramutatva, hogy ,,[alz dllami cimer haszndlata kérdés-
korének mind kozjogi, mind magdnjogi vetiilete van”. E vetiiletek — mint a hatdrozat kifejti
- a szabalyozasban is elkiiloniilnek:

»A vizsgdlt jogszabadly 1. §-a az dllami felségjogra utalo jelvények haszndlatdnak kozjogi as-
pektusdt szabdlyozza, és ugyancsak kozjogi jellemii szabdlyokat tartalmaz a 2. § (4) bekezdése
is az orszdgos sportdgi szakszovetségek vonatkozdsdban. A magdnjogi, alapvetben gazdasdgi
jogi szabdlyozdst viszont az alkotmdnyossdgi vizsgalat targyat képezd 2. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 3. §-a tartalmazza.”

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag megvilagitotta a nemzeti jelképek hasznalatdnak al-
kotmanyjogi hatterét:

»Alkotmdnyos alapjogok csak azok lehetnek, amelyeket az Alkotmdny kifejezetten felsorol,
és ezek kozott az Alkotmdny nem biztosit senkinek sem alanyi jogot a nemzeti jelképek hasz-
ndlatdra. Az alaptorvény XIV. fejezete mindossze meghatdrozza a Magyar Koztdrsasiag nem-
zeti jelképeit, és uigy rendelkezik, hogy az azokrdl, valamint a haszndlatukrol szolo torvény
elfogaddsdhoz az orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

Az MT-rendelet 2. §-a (1) bekezdésének alkotmanyellenességét a hatarozat alapvetéen
a gazdasagi verseny szabadsagaval és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggd
alkotmanyossagi kovetelmények sérelme miatt allapitotta meg.

»~Amint azt az Alkotmdnybirésdg 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatdban ... kifejtette, a gaz-
dasdgi verseny szabadsiga nem alapjog, hanem a piacgazdasdg olyan feltétele, amelynek meg-
létét és mitkodését biztositani az dllamnak is feladata. A versenyszabadsdg dllami elismerése és
tdmogatdsa megkoveteli a gazdasdgi forgalommal kapcsolatos alapjogok objektiv, intézmény-
védelmi oldaldnak kiépitését. Az Alkotmdnybirésdag 33/1993. (V. 28.) AB hatdrozatiban ...
megdllapitotta, hogy az Alkotmdny - a piacgazdasdg deklardldsdn til - gazdasdgpolitikailag
semleges.

Az dllamnak természetesen joga van megfeleld alkotmdnyos indokok esetében arra, hogy a
gazdasdgi versenyt korldtozza. ... A korldtozds azonban csak akkor alkotmdnyos, ha egyrészt
nem valdsit meg diszkrimindciot, mdsrészt megfeleld jogszabadlyi szinten torténik.

... A megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés lehet6vé teszi meghatdrozott jogalanyoknak
(az dllami gazddlkodo szerveknek, tdrsadalmi szervezeteknek és szovetkezeti szerveknek),
hogy engedélyezési eljdrds eredményeképpen az dllami cimert haszndlhassik. A jogszabdly
3. §-a ugyanakkor ezt a tobbi jogalany szdmdra megtiltja. Ez a tilalom a gazdasdgi verseny
szabadsdgat mint alkotmdnyos értéket mindenképpen érinti, korldtozza.

Sérti az ily médon vald szabdlyozds az Alkotmdny 70/A. §-dban megfogalmazott hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt is. A gazdasdgi verseny szabadsdgdnak biztositdsa érdekében
az dllamnak az alkotmdnyos alapjogokat érintéen semlegesnek kell maradnia. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés azonban elényben részesiti az dllami gazddlkodo szervezeteket a nem
dllamiakkal és a gazdasdgi tevékenységet folytaté magdnszemélyekkel szemben akkor, amikor
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lehetévé teszi szdmukra a magyar cimer haszndlatdt. Ezzel a megsemmisitett jogszabdlyi ren-
delkezés hdtrdnyosan kiilonbozteti meg a nem dllami szervezeteknek mindsiilé jogi személye-
ket, valamint a magdnszemeélyeket az dllami gazddlkodo szervezetekkel szemben, és igy sérti
az Alkotmdny 9. §-dnak (1) bekezdését, amely - amint azt az Alkotmdnybirésdg 21/1990. (X.
4.) AB hatdrozatdban ... kimondta - nem kiilonboztet meg a tulajdonformdk kézott, hanem
a diszkrimindcio tilalma és a verseny szabadsdga dltaldnos tételének a tulajdonhoz valé jogra
vonatkoztatott kifejtése.

A diszkrimindcio a gazdasdgi verseny, ezen beliil az annak lényegéhez tartozo esélyegyen-
[6ség eltorzitdsdn keresztiil sérti a gazdasdgi verseny szabadsdgdnak alkotmdnybeli [9. § (2)
bekezdés] intézményét is. Ezt az Alkotmdnybirésdg a piacgazdasdg egyik olyan feltételeként
fogalmazta meg [21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat], amelynek alkotmdnyos értékkénti elisme-
rése és tdmogatdsa az dllam szdmdra intézményvédelmi kitelezettségként jelenik meg. ...

A rendelkezés ugyanakkor indokolatlan vagyoni el6ny megszerzéséhez teremt jogszabdlyon
alapul6 lehetdséget a diszkrimindcié dltal kedvezményezett jogalanyok szamdra. Vagyoni ér-
téket jelenthet ugyanis - kiilonosen kiilkereskedelmi vonatkozdsban -, hogy valamely gazddl-
kodo szervezet dltal készitett terméken nemzeti jelkép, adott esetben a magyar cimer ldthato.
A magyar cimer haszndlata a kiilfoldi fogyaszté szamdra arra utalhat, hogy az dru magyar
termék, a tradiciondlis magyar mindségi kovetelményeknek megfelel, a belfoldi fogyaszté pedig
azt a kovetkeztetést vonhatja le a cimer képével elldtott dru ldttdn, hogy a cimer jelenléte a
csomagoldson dllami mindségi garancidt jelent.

Az dllami gazddlkodo szervezeteket privilegizalo - megsemmisitett — jogszabdlyi rendel-
kezésben keverednek az dllam tulajdonosi és kizhatalmi jogositvanyai, és ez az el6zéekben
kifejtettek okabdl alkotmdnyellenességet eredményezett. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja sze-
rint ugyanis el kell kiiloniteni az dllam mint a gazdalkodds alanya jogait és kitelezettségeit,
a gazddlkodds dllami befolydsdnak eszkozeit jelenté (kdzhatalmi) jogositvanyoktol [59/1991.
(XI. 19.) AB hatdrozat ...].

A jogszabdlyi rendelkezés diszkriminativ volta 6nmagdban megalapozza az alkotmdnyelle-
nesség megallapitdsdt és a rendelkezés megsemmisitését. Jelen esetben nem dllami szervek (tdr-
sadalmi szervezetek stb.) vonatkozdsdaban az Alkotmdny 9. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
70/A. §-dnak sérelmét minisztertandcsi rendelet valdsitja meg. ...

Az Alkotmdnybirdsdg dllandé gyakorlata értelmében diszkriminativ kedvezményezés esetén
csak a jogosulti kornek kedvezményeket nytijto jogszabdlyi rendelkezést kell megsemmisiteni.
Mivel az Alkotmdnybirésdg eljardsdnak nem tdrgya annak eldontése, hogy az dllami cimer
haszndlatdra van-e bdrmelyik jogalanynak alkotmdnyos joga ..., ebbdl kiovetkezéen az alkot-
mdnyossdgi vizsgalat ald vont jogszabdlyi rendelkezések koziil az Alkotmdnybirdsag csak azt
semmisitette meg, amelyik a diszkrimindciét megvaldsitotta.

A megsemmisités kovetkeztében a kozhatalmi szervek cimerhaszndlata érintetlen marad,
azonban e koron kiviil a cimert senki sem haszndlhatja. Az Alkotmdnybirdsag ramutat arra,
hogy ez ugyan alkotmdnyos megoldds, de nem az egyetlen alkotmdnyos megoldds. Az Orszdg-
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gyiilés az Alkotmdny 76. §-dnak (3) bekezdése és 78. §-a értelmében egyébként is torvényt
koteles e targyban alkotni.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozataval lényegében jogalkotasi feladatot allapitott meg az
Orszaggytilés szamara, hiszen az a megoldas, hogy a kézhatalmi szerveken kiviil senki nem
hasznalhatja az allami cimert, aligha mindsiilhetett életszertinek, és mert maga a hatarozat
is felhivta a figyelmet a torvényhozasi sziikségletre. Emellett — témank szempontjabol is
- kiilonosen érdekes okfejtése a hatdrozatnak a magyar cimer hasznalataban rejlé vagyoni
érték kimutatdsa, még ha a védjegy elemeként torténé hasznalat engedélyezése soran nem
is feltétleniil vagy nem kizarolag ezeket a szempontokat kell mérlegelni és érvényesiteni, il-
letve ha a PUE 6"" cikke szerinti védettség mogott esetleg — részben - eltérd megfontoldsok
is meghuzdédhatnak.

4.11. A 31/1994. (VL. 2.) AB hatdrozattal kirétt torvényhozasi feladatnak az Orszaggytilés
a Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek
a hasznalatardl sz6l6 1995. évi LXXXIII. torvény megalkotasaval tett eleget. Erre a koriil-
ményre a térvény altaldnos indokoldsa is utalt.

Az altalanos indokolds emellett a korabbi szabalyozast amiatt is kritikaval illette, hogy
az ,,a nemzeti jelképeket kizdrolag az dllamisdg megjelenitési formdjdnak tekinti és figyelmen
kiviil hagyja ezek szerepét a nemzethez tartozds kinyilvdnitdsa terén”, és ezért tiltja meg ma-
ganszemélyeknek a cimerhasznalatot. A széban forgé torvény indokolasa ezzel szemben
ramutatott: ,,[a]z Alkotmdny értelmében nemzeti jelképeink azonban kettds funkciot hordoz-
nak, amelyeket az alaptorvény meg is hatdroz. Egyrészt a 76. §-dban a magyar dllamisdghoz
kotve ad pontos leirdst a jelképekrdl. Mdsrészt a XIV. fejezet cimében szereplé meghatdrozdssal
jelzi, hogy e jelképek a nemzeti érzés, a nemzethez tartozds kinyilvinitdsinak eszkozei is.
Ennek megfeleléen a Javaslat elismeri a nemzeti érzésnek a nemzeti jelképek titjdn vald ki-
nyilvanitdsdnak [sic] lehetdségét és — a jelképek tekintélyének megérzése mellett — megengedi
magdnszemély részére a nemzethez valo tartozds kifejezésére, illetve eseti jelleggel a kiilonbozo
nemzeti tinnepeken, tdrsadalmi rendezvényeken ezek haszndlatdt. A torvényjavaslat meg-
sziinteti ugyanakkor a gazddlkodo szervezetek engedélyhez kitott, de dltaldnos cimerhasz-
ndlatdt. A rendezdelv e tekintetben az, hogy a gazdasdgi élet szereplbi a piacon elsésorban
sajdt jelképrendszeriikkel biztositsdk druik kelenddségét, ne pedig azzal, hogy a nemzeti jelkép
haszndlataval tevékenységiiknek valamiféle hivatalos ldtszatot igyekezzenek kolcsonozni.”

Az 1995. évi LXXXIIL torvény — amint az mar a cimébdl is kittinik — a nemzeti jelképek
mellett az orszag nevének hasznalatat is szabalyozta, aminek magyarazatat az indokolas a
kovetkezékben adta meg:

»Miutdn a Magyar Koztdrsasdgra utalo elnevezés haszndlata jogi védelmet igényel és a vé-
delem esetei és modozatai sok kozos vondst mutatnak a nemzeti jelképek védelmével, ezért a
javaslat e kérdéscsoportot is szabdlyozza.”
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A cimer hasznélatat illetGen e torvény sem szakadt el a kordbban hatalyos szabalyozastdl:
a cimerhasznalat monopdliumat alapvetéen a kozhatalmi feladatot ellaté szervek és sze-
mélyek szamdra tartotta fenn (1. §). A kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezé szerveken
kiviil azonban mindenki mésnak megtiltotta az dllami cimer hasznalatat, e tilalom alél csak
torvény vagy torvény felhatalmazasan alapul6 jogszabaly tehetett kivételt. A tilalom kiter-
jedt a cimer elkiilonitheté elemeire is (3. §). Az indokolds a kovetkezGképpen magyarazta
az orszag cimerének e fokozott védelmét:

»A szabdlyozds indoka, hogy a piacgazdasig kialakuldsdval pdrhuzamosan a gazdasdgi
élet szereplGinek termékeik mindségével, illetve sajat jelképrendszeriikkel kell biztositaniuk
druik kelenddségét, nem pedig azzal, hogy a partnerek bizalmdt a hivatalossdg ldtszatdt keltd
nemzeti jelkép haszndlatdval nyerik meg. A nem gazdasdgi tevékenységet folytaté tarsadalmi,
politikai szervezetek esetén tevékenységiik sordn szintén nem indokolt az orszdg cimerének
haszndlata, mert ez azt a ldtszatot keltheti, hogy mogottiik valamiféle kiemelt dllami garancia
dll. Ugyanakkor a Javaslat nem zdrja ki, hogy ... [egyes] tevékenységi formdk és szervek (pl.
kamarak) esetén, ha az dltaluk elldtott kozfeladatok ezt sziikségessé teszik, az Orszdggyiilés
vagy az dltala adott felhatalmazds alapjin jogszabdly eltéréen rendelkezzen.”

Az 1995. évi LXXXIII. torvény 4. §-a szolt a védjegy elemeként valé hasznalat engedé-
lyezésérél:

»4. § (1) A cimernek védjegy elemeként valo haszndlatdt az ipari és kereskedelmi miniszter
engedélyezheti a védjeggyel védeni kivant dru tekintetében illetékes miniszter véleményének
kikérése utdn. Az ipari és kereskedelmi miniszter a kérelem elbirdldsa sordn az dllamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ae.) alapjdn jdr el.
Az tigyfél a hatdrozat feliilvizsgdlatat a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
keresettel kérheti a birésdgtol.

(2) A kérelem elbiraldsa sordn meg kell vizsgdlni, hogy az dru mindsége, jellege, a kérelmezd
tevékenységének jelentdsége indokolttd teszi-e a cimer haszndlatdt. Ezt a kérelmezdnek kell
bizonyitania.”

A torvényhez flizott indokolds csupan annyi adalékkal szolgalt e rendelkezés értelme-
zéséhez és alkalmazdsahoz, hogy hangsulyozta: ,[a] védjegynek nemzetkozi viszonylatban
és a hazai piacgazdasdg kiépiilése és miikodése folyamatdban is jelentds szerepe van”. Emel-
lett utalt a PUE-re és az Eurdpai Unid védjegyjogszabalyaira. A torvény e rendelkezése a
Cimertv. elfogadasaig terjed6 iddszakban tobbszor is médosult: az engedélyezésre felhatal-
mazott miniszter valtozott meg nem is egyszer, valamint az Ae.-re val6 hivatkozést véltotta
fel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabélyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvényre (a Ket.-re) valé hivatkozas.

A zaszl6hasznélatot illetGen az 1995. évi LXXXIII. torvény megengedé szemléletet kove-
tett; ahogy az indokolas is leszogezte: ,,[a] szabdlyozds abbél az elvbdl indul ki, hogy a zdszI6
haszndlata - szemben a cimer haszndlatdval - dltaldban megengedett. Ennek oka, hogy a
zdszl6 inkdbb a nemzeti hovatartozds kifejezésére szolgdl, mig a cimer inkdbb a hivatalossd-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - I. RESZ 43

"

got, a kézhatalom gyakorldsdt jelképezi.” Mindazonaltal a 6. § el6irta, hogy az allami zaszlot,
lobogot tartalmazé védjegy ,lajstromozdsdhoz sziikséges engedély tekintetében a 4. §-t kell
megfelelben alkalmazni”.

A torvény 11. és 12. §-a egyéb kérdésekrdl is rendelkezett:

»11.'§ (1) A nemzethez tartozds kinyilvinitdsa célidbdl magdnszemély a cimert és a zdszlot
(lobogot) az e torvényben foglalt korldtozdsok megtartdsdval haszndlhatja.

(2) A cimernek és a zdszlénak (lobogonak) a nemzeti tinnepek, az ezekhez kapcsolédo és
egyéb tarsadalmi (politikai, gazdasdgi, tudomdnyos stb.) rendezvény, nemzeti jellegli mds
megemlékezés, valamint katonai tiszteletadds alkalmadval torténd eseti haszndlata - az e tor-
vényben foglalt korldtozdsok megtartdsival — megengedett.

(3) A cimer és a zdszl6 (lobogd) az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott esetekben a torté-
nelmileg kialakult formdk szerint (pl. pajzstartéval) is haszndlhato.

(4) A zdszlon elhelyezett cimer haszndlata azokban az estekben és feltételekkel megengedett,
ahol e torvény a cimer haszndlatdt megengedi.

12. § A nemzeti jelképek haszndlata sordn meg kell 6rizni azok tekintélyét.”

A 18. §-ban talalhaté atmeneti rendelkezés értelmében pedig a cimernek és a zaszlénak
a széban forgo torvénytdl eltéré hasznalatat a hatélybalépéstdl szamitott két honapon be-
lil meg kellett sziintetni, és ez irdnyado volt a hatalybalépést megeléz8en kiadott engedély
alapjan torténé cimerhasznélatra is. Ez utdbbi szabalybdl adddhattak volna stlyos kovet-
kezmények is a korabban hatalyos rendelkezések szerint kiadott engedélyek alapjan lajstro-
mozott védjegyek érvényességét és hasznalatit illetéen, de — mondhatjuk, hogy szerencsére
- a védjegyek kapcsan végiil nem jutott tényleges gyakorlati szerephez ez a sajatos atmeneti
rendelkezés.

Az 1995. évi LXXXIII. torvényt végiil a Cimertv. véltotta fel és helyezte hatalyon kiviil
[2012. janudr 1-jével; lasd a Cimertv. 31. §-anak a) pontjat].

4.12. Hatalyos védjegytorvényiink, vagyis a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérdl
520616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) egyértelmiien hazank eurédpai integracidja
jegyében sziiletett.> Az Eurépai Megéllapodasbol®®
gek teljesitése mellett kétségkiviil az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas elokészitését is szol-
galta e jogteriileten.

Egyuttal - és az eurdpai jogkozelitési elvardsoktol nem is fiiggetleniil — a Vt. megalkota-
sakor tobb nemzetkozi szerzédést szintén hangsulyosan figyelembe vettek. A TRIPS-meg-
allapodasra tekintettel a Vt. 4j feltételeket teremtett a hazai jogérvényesitésben (nemcsak a

védjegyeket, hanem valamennyi oltalmi format illetden). A Vt. elfogadasdhoz kapcsolodott

ad6do jogharmonizacids kotelezettsé-

> Ficsor Mihdly: Védjegyjogunk és az eurdpai integracio. Iparjogvédelmi Szemle, 102. évf. IV. sz., 1997.
augusztus, p. 20-29.
Kihirdette: 1994. évi I. torvény.
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a Madridi JegyzOkonyv ratifikdcidja is.”” A Vt. tovdbba a Védjegyjogi Szerzédés (1asd a 2.8.
pontot) el6irasaival is megteremtette az 6sszhangot.

Joggal mutatott ra a Vt. altalanos indokoldsa, hogy ,[a] magyar védjegyjog reformjdra
sokoldalii nemzetkozi kotelezettségek halbjdban keriil sor. Az 1ij szabdlyozds kialakitdsa sordn
egyardnt tekintettel kell lenniink egyetemes nemzetkizi szerzédésekre, regiondlis jogharmoni-
zdcibs eredményekre és kétoldalii nemzetkozi kotelezettségvdllaldsokra”.

A PUE - magatdl értet6dGen - a figyelembe veendd egyetemes nemzetkozi szerz6dések
kozé tartozott, és azt az indokolas is ekként emlitette meg és ismertette. A PUE 6'" cikké-
nek tiszteletben tartasara valo igény pedig abbdl is eredt, hogy a Vt. az Iranyelv (lasd a 3.1.
pontot) atiiltetését is célozta.

A Vt. indokolasa a PUE 6" cikkére épiilé rendelkezések magyardzatit az 1969. évi IX.
torvény és az Iranyelv idevago szabalyaira (lasd a 3.1. és a 4.8. pontot) épitve adta meg,
valamint utalt az 1995. évi LXXXIII. térvény akkor mar hatélyos rendelkezéseire is (lasd
a 4.11. pontot). A Vt. részletes indokoldsa magat az Uj szabalyozast illeten meglehet8sen
szlikszavl maradt e témakorben:

»Kizdrt az un. felségjelek és kizérdekii jelzések lajstromozdsa is; ezek a védjegy elemeként
- hozzdjdruldssal — tovdabbra is felhaszndlhaték. A nemzeti szinek felhaszndldsa nem esik e
korldtozds ald.”

A Vt. a feltétlen kizar6 okok korében, a 3. § (2) bekezdésének a) és — bizonyos mértékig,
illetve bizonyos értelemben - b) pontjaban, valamint e § (3) bekezdésében szabélyozta a
PUE 6"" cikkének hatalya ald tartozo eseteket:

»(2) Ki van zdrva a védjegyoltalombél a megjellés, ha kizdrolag

a) az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Unids Egyezményben meghatdrozott dllami
felségjelbdl, illetve hatésdgot vagy nemzetkozi szervezetet megilletd jelzésbél dall;

b) olyan - az a) pontban nem szabdlyozott - kitiintetésre, jelvényre, cimerre, illetve hiva-
talos szavatossdgi vagy hitelesitési jegyre vonatkozik, amelynek haszndlatihoz kozérdek
flizédik.

[...]

(3) Az illetékes szerv hozzdjaruldsdval védjegyoltalomban részesiilhet az a megjelolés,
amelynek a (2) bekezdés a) és b) pontjaban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi”

A Magyar Szabadalmi Hivatal e kizar6 okot hivatalbdl vizsgélta az érdemi vizsgalat (61. §)
részeként, és az torlési okként is szolgalt (72. §). Mivel a Vit. hatalyos rendelkezéseinek elem-
zésével ennek az irasnak egy madsik (a kovetkezd, azaz az V.) fejezete foglalkozik, e helyt
eltekinthetiink a Vt. eredeti szovegének tovabbi — még részletesebb — bemutatasatol.

>7 18/1997. (I1L. 19.) OGY hatérozat a védjegyek nemzetkozi lajstromozasarol szolé Madridi Megalla-

podashoz kapcsolddé 1989. évi Jegyzokonyv megersitésérdl; a Jegyzékonyvet kihirdette: 1999. évi
LXXXIII. torvény.
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4.13. A PUE 6" cikkével kapcsolatos Vt.-beli rendelkezések jelenleg hatélyos szovege az
egyes iparjogvédelmi térvények médositasarodl szol6 2009. évi XXVII. torvénnyel elvégzett
valtoztatasok eredményeképpen alakult ki. E moédositas figyelembe vette — egyebek mellett
-, hogy hazank ratifikélta az olimpiai jelkép oltalmarol sz616, Nairobiban, 1981. szeptember
26-an elfogadott szerz8dést (a Nairobi Szerzédést).>®

Ez alkalmat kindlt a Vit. 3. §-a (2) és (3) bekezdésének attekintésére és pontosabba tételére.
Errél a 2009. évi XXVIL. torvény indokolasa (,védjegyiranyelv”-ként emlitve az Iranyelvet)
a kovetkezoket fejtette ki:

»~Annak érdekében, hogy a Vt. 3. §-a (2)-(3) bekezdéseinek megfogalmazdsa ne engedjen
meg eltérd értelmezéseket, a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének elsé két pontjdban indokolt kiter-
jeszteni a lajstromozdsi akaddlyt azokra az esetekre is, ahol a védjegybejelentésben szerepld
megjelélésnek a széban forgd jelzések egyike csupdn elemét képezi. Igy a (2) bekezdés egyszerre
tartalmazza a hozzdjdruldssal orvosolhatd’ és az orvosolhatatlan’ kizdré okokat. |...]

A Vt. 3. §-dnak vdltozatlanul marado (3) bekezdése alapjdin a (2) bekezdés a)-b) pontja-
iban foglalt olyan esetekben, ahol a kérdéses jelzések a bejelentésben szereplé megijelolésnek
csupdn elemét képezik, a hatdskorrel rendelkezd szerv hozzdjdruldsa azt eredményezi, hogy a
védjegybejelentés nem utasithato el (a mdr lajstromozott védjegy pedig nem torélhetd) a fent
emlitett rendelkezések alapjin.

Annak érdekében, hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja a PUE 6" cikkében foglalt
valamennyi jelzést lefedje, valamint, hogy a Vt. 3. §-a bekezdésének b) pontja alapjdn - te-
kintettel arra, hogy az olimpiai jelkép ... a PUE 6'" cikke alapjdn mind ez ideig nem keriilt
bejelentésre - biztosan elutasitdsra keriiljon az olimpiai jelképpel a Nairobi Szerzédés értelmé-
ben iitk0z6 valamennyi védjegybejelentés, illetve torolhets legyen valamennyi ilyen védjegy, a
torvény 22. §-a a fentieken tilmenden néhdny tovabbi kiigazitdst végez el a Vt.-ben.

Ennek megfelel6en a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a torvény szerinti a) pontja a PUE egésze
helyett kifejezetten a 6'" cikkre utal; az eddig a b) pontban szerepl$ ’hivatalos szavatossdgi
vagy hitelesitési jegyek’ ezdltal az 1ij a) pont hatdlya ald tartoznak majd (feltéve, hogy azokat
az érintett dallam kozolte a Nemzetkozi Iroddval), a ’kitiintetések’ pedig — dsszhangban a véd-
jegyiranyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval is — nem keriilnek kiilon nevesitésre [ezzel
egyiitt jelvényként vagy jelképként tovdabbra is a b) pont hatdlya ald tartozhatnak majd]. Ezzel
parhuzamosan - a védjegyirdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjdra is figyelemmel - a b)
pont kiegésziil a ’jelképekkel’, ami egyértelmiivé teszi, hogy — mindaddig, amig nem torténik
meg a PUE 6" cikke szerinti bejelentése - az olimpiai jelképet tartalmazo megjelolések véd-
jegyként valé lajstromozdsa ez alapjdn a rendelkezés alapjdan keriilhet majd elutasitisra.”

A Vt. ekként kialakult hatalyos rendelkezéseinek és a Cimertv. eléirasainak részletes be-
mutatdsat és elemzését e tanulmany kovetkezé fejezete tartalmazza.

58 Kihirdette: 2008. évi LX. torvény.
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Mezei Péter'

A FAJLCSERE RETORIKAJA -
GONDOLATOK EGY ALVITA MARGOJARA

Stefan Larsson svéd jogszociologus doktori értekezésében a metaforikus jogi gondolkodas-
rél irta, hogy komoly problémadkat sziilhet, ha a konkrét kifejezések nem mutatnak 6ssz-
hangot a tdrsadalom mindenkori értékrendjével. Ezzel ellentétben nincs erdsebb jogszabaly,
mint ami a tarsadalmi értékrenddel 6sszhangban 4ll.> Kiilondsen az vezethet nem vart ne-
gativ kovetkezményekhez, ha az egyes metaforakat eredeti kornyezetiikbél kiemelve (szan-
dékosan) olyan kontextusban hasznaljik, ahol azok torz eredményt sziilnek.?

A szerz6i jog teriiletén, s killonosen korunk digitalis vildgaban a fenti megallapitas hatva-
nyozottan igaznak tinik. Nehezen képzelhet6 el, hogy a tarsadalom pusztan azért kovesse
a mindennapi cselekvésekben lépten-nyomon tetten érhet$ szerzéi jogi szabalyokat, mert
ezt mondjak neki. A normdk kovetése csak akkor redlis elvaras a jogosultak részérdl, ha e
szabalyokat a tarsadalom helyesként elfogadja, de legalabb ismeri és érti.*

A szerz6i jogosultaknak azon torekvése, hogy a fajlcsere kontextusat (az arrél folyo dis-
kurzust) kisajatitsak, torténelmileg nem egyediiléllé. Gyakorlatilag valamennyi 4j techno-
légia megjelenésekor a szerz6i jog 6sszeomlasat vizionalé gondolatoktdl hemzsegett a sajto.
A hires amerikai zeneszerzé (az Egyesiilt Allamok himnuszdt megzenésits), John Philip
Sousa példaul 6rdogi masinanak nevezte a gépzongorat, és annak a tarsadalomra gyako-
rolt negativ hatasait ecsetelte a késziilé (végiil 1909-ben elfogadott) harmadik szerzdi jogi
torvényrdl tartott kongresszusi meghallgatason 1906-ban tartott beszédében. Sousa a ko-
vetkez6ket mondta:

Az SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi Intézet docense. A jelen tanulmany a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-
2010-0005 azonositd szamu, ,Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudomany-
egyetemen” cimi projekt keretében, az Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap tarsfinanszirozasaval késziilt. A jelen tanulméanyban elhangzott érvek Mezei Péter 2012-ben meg-
jelend ,,A fajlcsere dilemma” cimii kétetében kertilnek alaposabb bemutatésra.

== . 5
- MAGYARORSZAG MEGUJUL -

Stefan Larsson: Metaphors and Norms - Understanding copyright law in a digital society. Lund Studies
in Sociology of Law 36, Lund University, 2011, p. 123.

Stefan Larsson, Hikan Hydén: Law, Deviation and Paradigmatic Change: Copyright and its Metaphors.
In: Miguel Vargas Martin, Miguel A. Garcia-Ruiz, Arthur Edwards (szerk.): Technology for Facilitating
Humanity and Combatting Social Deviations. Interdisciplinary Perspectives. ICI Global, 2011, p. 193.
Jessica Litman: Digital Copyright. Prometheus Books, Amherst, 2006. p. 72, 112-113.
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»Ezek a beszélo gépek tonkre fogjdk tenni a zene miivészi fejlédését ebben az orszdgban.
Amikor gyerek voltam, a nydri estéken minden hdz el6tt embereket lehetett ldtni, ahogy régi és
uj dalokat énekelnek. Ma csak ezeket a pokoli gépeket lehet éjjel-nappal hallani. Nem marad-
nak hangszdlaink. A hangszdlakat ugyaniigy el fogja tiintetni az evoliicié, ahogy az emberré
vdlds sordn eltiint az ember hétdrol a farok.”

A szerz6ijog 6sszeomlasat vizionalta az amerikai filmipar érdekvédelmi és lobbiszervezete
(MPAA)® akkori vezetéje, Jack Valenti is egy 1982-es kongresszusi meghallgatés alkalméval,
amikor a videomagnokat a bostoni fojtogatéhoz hasonlitva azt mondta: a videomagno ,,az
az amerikai filmproducer és az amerikai kozonség szdmadra, mint a bostoni fojtogatd az
otthondban tart6zkodd né szémdara”’ A technolégiai fejlédés és a szerzéi jog szimbidzisarol
sz06l6 diskurzus szerz6i jogosultak altali kisajatitasa évszazados jelenség, s ez a fajlcserélés
vilagat sem hagyta érintetleniil.®

A féjlcsere kordban a szerz6i jogosultak és a fogyasztok oldalan gyakorlatilag egy id6ben
felszinre tor6 olyan terminoldgia, amely szdndékosan torz kontosbe bujtatja (gyakorlatilag
egy kalap ala veszi) az Osszes internetes felhasznaldst, jelentdsen alaassa napjainkban a szer-
2061 jog tarsadalmi elfogadottsagat, illetve a fjlcseredilemma felolddsdnak a lehetGségét.

Az alabbiakban harom kifejezést allitunk célkeresztbe: a ,kaldzkodast”, a ,tulajdont” és a
»lopast” (logikusan ideértve a ,,kaldz” és a ,tolvaj” sz6t is). A valasztas nem véletlenszerd és
céltalan. E kifejezések, killonosen a kaldzkodas, a fogyasztdi (fajlcseréld) tarsadalomban is
rogziilni latszanak, noha a jogosulti oldaltdl eltérd tartalommal. Ennek is koszénhetd, hogy
a fajlcserélés terén hasznalt (elsésorban jogi, masodsorban tarsadalmi) terminologia er8sen
kétarcu, ami az alldspontok érdemi kozelitését is akaddlyozza. Valdjaban az egyes kifeje-
zésekkel kapcsolatos vita erésen dlvitdnak hat, amelynek elsédleges célja, hogy elterelje a
figyelmet az érdekoldalak valds tevékenysége és céljai fel6l. Mégis érdemes betekinteni ebbe
a diskurzusba, mert sok dalszent (de legalabbis nem el6remutat6) érvrél lehet ily médon
lerantani a leplet.

Bod6 Baldzs: A szerz6i jog kaldzai — A kalozok szerepe a kulturalis termelés és csere folyamataiban a
konyvnyomtatastdl a fajlcseréld halézatokig. Typotex, Budapest, 2011, p. 159. Az eredeti sz6veget lasd:
Lawrence Lessig: Remix: Making Art and Commerce Thrive in a Hybrid Economy. Bloomsbury, Lon-
don, 2008, p. 24-25.

Motion Picture Association of America (http://www.mpaa.org/).

Peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric. Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, 2011, p. 887-888.

Lésd kiilonosen Bodo Baldzs kotetének ,, A fajlcserérél szol6 diskurzus kisajatitdsara tett erésfeszitések”
cimi alfejezetét: Bodo: i. m. (5), p. 158-165.
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MEZE1 PETER

1. A kaldzkodas és a kaloz

A ,kalozkodds”kifejezés mar egy ideje beette magat a fajlcseréléssel (és egyébként a szel-
lemi alkotdsok megsértésével) kapcsolatos elmélet és gyakorlat vilagaba. E sz6 a hétkoz-
napi kommunikacién tul nemcsak a fajlcserél tarsadalom berkein beliil jelenik meg (The
Pirate Bay), hanem politikai szervezddések nevében,’ a tartalomipar érvelésében,'’ a
szerz8i joggal foglalkozd jogirodalomban,'' a nemzeti jogalkotdsi dokumentumok-

o A Piratpartiet és a tobbi kaldzpart, kiillonésen hazankban a 2009 6ta miikodé Kalozpart, illetve a 2011

10

11

6szén életre hivott Magyar Kal6z Part. Ugyancsak svéd gyokert a szerzi jog jelenlegi paradigmajaval
ellentétes ideakat vallé Piratbyran, akarcsak a kal6zkodas elleni szervezet, a Svenska Antipiratbyran.
Igy a t6bb Grammy-jeléléssel rendelkezd sikeres zenei producer és zeneszerzd, Luke Ebbin, nemrégiben
igy irt: ,,Minden reggel halasan ébredek fel azért, hogy zenei producerként meg tudok élni és el tudom
tartani a csaldidomat. Sajnos ez egyre nehezebbnek bizonyul, készénhetéen a féktelen kalézkodasnak,
és a nem csokkend és — sokak szdmara — tdrsadalmilag elfogadott féjlcserélésnek koszonhetéen” Lasd:
Luke Ebbin: Guest Post: The Role of Record Producer and Why We Need PROTECT IP Act. Music
« Technology « Policy, 2011. oktdber 27. (http://musictechpolicy.wordpress.com/2011/10/27/guest-post-
the-role-of-the-record-producer-and-why-we-need-protect-by-luke-ebbin/). (Valamennyi internetes oldal
utolsé megtekintésének datuma: 2012. janudr 4.) A Business Software Alliance magyar weboldalanak
egyik elsd tizenete a kovetkezd: ,,A szoftverkalozkodas a szerzéi joggal védett szoftver engedély nélkii-
li masolasa vagy forgalmazasa. Ez megteheté masolassal, letoltéssel, megosztassal, értékesitéssel vagy
tobb szoftverpéldany személyes vagy munkahelyi szamitogépre telepitésével” Lasd: http://www.bsa.org/
country.aspx?sc_lang=hu-HU. Még egy példat hozva: nem a hir tartalma, hanem a MAHASZ honlapjan
megjelent bejegyzés cime tiinik teljes mértékben indokolatlannak: Minden id6k legnagyobb kalézfogasa
Magyarorszagon — nemzetkozi szakmai elismerés (http://mahasz.hu/?menu=hirekerid=1992). Lasd to-
vabbd a ProArt - Szévetség a szerz6i jogokért honlapjat a ,,Kalozkodas” cimszonal: http://www.proart.
hu/?menu=kalozkodas.

Ha e helytitt valamennyi irodalom feltiintetésre keriilne, amely a ,,kal6zkodas” kifejezésre akarva-aka-
ratlanul az dltalanos terminoldgia részeként tekint, akkor a labjegyzet vége a messzi homalyba veszne.
Még azoknal az amerikai szerzéknél is, akik a szerzéi jogra ugy tekintenek, mint amely két érdekoldal
egyensulyat hivatott biztositani, gyakran mindennapos a ,,piracy” sz6 hasznélata. Csupan a példald-
z4s kedvéért élljon itt mégis néhany relevans forras. Igy példaul Bodé Baldzs kivalé monografidjanak
kozponti eleme, hogy a fajlcserélést modern kori kalézkodasként aposztrofalja. Lasd: Bodé: i. m. (5).
Tovébbi fontos irdsokat lasd kilonGsen: Gyertydnfy Péter: Kell-e még szélesebb szerzéi jog? Magyar
Tudomany, 2003. 2. sz., p. 226-230; Hjordis Halldérsdottir: Enforcement of Copyright — A Reflection on
Injunctions in the Information Society. In: Peter Wahlgren (szerk.): Scandinavian Studies in Law, Vol. 47,
Stockholm Institute for Scandinavian Law, Stockholm, 2004, p. 155-172; Jacqueline D. Lipton: Solving
the Digital Piracy Puzzle: Disaggregating Fair Use from the DMCAs Anti-Device Provisions. Harvard
Journal of Law & Technology, 2005, p. 111-160; Carsten Fink: Enforcing Intellectual Property Rights: An
Economic Perspective. WIPO Advisory Committee on Enforcement, 2009. augusztus 26. (http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/enforcement/en/wipo_ace_5/wipo_ace_5_6.pdf); Bodé Baldzs, Lakatos Zoltdn: A
filmek online feketepiaca és a moziforgalmazas, 1. rész: A tranzakcidszintli elemzés lehetéségei (Kultu-
ralis alkotasok magyarorszagi online kal6zkozonségének empirikus vizsgalata). Szociolégiai Szemle,
2010. 3. sz., p. 34-75; Alain Strowel: Internet Piracy as a Wake-up Call for Copyright Law Makers - Is
the ,Graduated Response” a Good Reply? WIPO Journal, 2009, p. 75-86; Robert Clark: Sharing out
online liability: sharing files, sharing risks and targeting ISPs. In: Alain Strowel (szerk.): Peer-to-peer
File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law. Edward Elgar, Cheltenham, 2009, p. 197-228;
Yu: i. m. (7).
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ban,'? a nemzetkozi szerzéi jogi dokumentumokban,'?® a szellemi alkotdsok egyéb terii-
letein,'* s6t még a szerzdi jogon kiviili tirsadalomtudomdnyi kutatdsokban is."?

7 »

A ,szerz6i jogi kalozkodas” kovetkezetes alkalmazdsdnak, s ily médon hiteles értelme-
zésének azonban gatjaul szolgal e kifejezés parttalan haszndlata. Egyrészt Litman utal arra,
hogy a ,,piracy” sz6 az Egyesiilt Allamokban sokdig a masolatok haszonszerzési célokbél
torténd tomeges eléallitdsara volt hasznélatos.' Ma azonban a tartalomipar egyes amerikai
szerepldi, akik raadasul nem is képviselik a szerz6i jogosultak Osszességét, elGszeretettel

12 peldaul az Egyesiilt Allamok jelenleg hatalyos szerz6i jogi térvényét 1982-ben médositotta a ,,Piracy and
Counterfeiting Amendments Act of 19827, mely a kalézkodast mint a szerz6i miivek engedély nélkiili,
tomeges tobbszorozését és terjesztését mindsitette biintetdjogi ténydllassd. Lasd: Pub. L. No. 97-180, 96
Stat. 91. Egy mésik példéval élve az Egyesiilt Allamok Kormanyzati Elszdmol4si Hivatala (Government
Accountability Office) ltal 2010 dprilisdban kiadott 41 oldalas jelentés 140 alkalommal szerepeltette a
»piracy” kiilonféle nyelvi valtozatait. Lasd: United States Government Accountability Office: Report to
Congressional Committees — Observations on Efforts to Quantify the Economic Effects of Counterfeit
and Pirated Goods (http://www.gao.gov/new.items/d10423.pdf). Egy eurdpai bizottsagi z6ld konyv a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,[a]z Gj, a hatdrokon atnyuldan is nyujtott audiovizudlis médiaszolgaltata-
sok vonzd lehetdségei egyrészt a jogtulajdonosok bevételeit is novelhetik, masrészt a jogsérté magatartds
kezelésére szolgalé megfeleld intézkedések mentén (beleértve a kozvetitSk altali érvényesitést és egyiitt-
miikodést) hozzdjarulhatnak az audiovizualis agazatban megfigyelhetd jelentés mértékii kalézkodas
kezeléséhez” Lasd: Z6ld konyv az audiovizuélis mivek eurdpai unidbeli online terjesztésérdl: a digitalis
egységes piac lehetdségei és kihivasai. COM (2011) 427, 2011. julius 14., p. 4. Hasonl6 példakért lasd: A
Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak a kreativ online tartalom belsé piaci helyzetérél, Briisszel, 2008. O1.
03., COM(2007) 836 végleges (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0836:
FIN:HU:PDF); Az Eurépai Parlament 2008. aprilis 10-i allasfoglalasa a kulturalis iparagakrol Eur6pa-
ban, Briisszel, 2008. 04. 10., (2007/2153(INT)) (2009/C 247 E/06) (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:C:2009:247E:25:31: HU:PDF).

Ennek legfrissebb bizonyitéka a 2010 végén végleges formdjaba ont6tt Hamisitds Elleni Kereskedelmi
Egyezmény (Anti-Counterfeiting Trade Agreement, roviden: ACTA) fogalommeghatdrozdsai kozott ta-
lalhatd ,,pirated copyright goods”, vagyis durvan ,,kaldz szerzéi jogi termék’”.

A védjegyjog teriiletét illet6en lasd példaul: Patricia Loughlan: Pirates, Parasites, Reapers, Sowers, Fruits,
Foxes... The Metaphors of Intellectual Property. Sydney Law Review, 2006, p. 218-219, 222-224; Katja
Weckstrom: The Lawfulness of Criticizing Big Business: Comparing Approaches to the Balancing of
Societal Interests Behind Trademark Protection. Lewis & Clark Law Review, 2007, p. 697-700.

Egy szerzOparos ,kaldzkultura” alatt olyan online tarsadalmi kontextusokat ért, ahol az informdaciok
remixelésre, Gjrahasznositisra, megosztisra és koroztetésre keriilnek. Lasd: Simon Lindgren, Ragnar
Lundstrom: Pirate culture and hacktivist mobilization. The cultural and social protocols of #WikiLeaks
on Twitter. New Media & Society, 2011. 13. sz., p. 1002.

A Dowling-iigy vadlottjai Elvis Presley-dalokrol készitettek engedély nélkiil tobb tizezres mennyiségben
»bootleg” masolatokat. Az itélet szerint: ,,[w]e granted certiorari to resolve an apparent conflict among
the Circuits concerning the application of the statute to interstate shipments of bootleg and pirated
sound recordings and motion pictures whose unauthorized distribution infringed valid copyrights”
Lésd: Paul Edmond Dowling v. United States, 473 U.S. 207 (1985), p. 213.
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hivnak minden engedély nélkiili tevékenységet kalézkodasnak.!” A parttalan széhaszna-
latot igazolja, hogy példaul az ACTA ,kaldz szerzdi jogi termék” definicidja egy jogvédett
szerz8i mii vagy szomszédos jogi teljesitmény valamennyi engedély nélkiil készitett masola-
tat kalozterméknek tartja, amennyiben annak eléallitdsa az adott orszag teriiletén jogsértést
eredményez. Ebbdl kovetkezik, hogy az ACTA értelmezése szerint nem csupan fajlcserélés,
s6t nem is csak az online szerzdi jogi jogsértések révén lehet kalozterméket létrehozni, ha-
nem az ,,analég vilagban” is. Kivalo, habar extrém példaként szolgal a fentiekre egy ausztral
birdsagi itéletbdl szarmazé idézet, amely nem fukarkodik a jelz6k halmozasaval:

»A popzene vildga tehetségekben gazdag és virdgzo napjainkban. Epp ezért

nem meglepd, hogy parazitik kinozzdk ennyire. A popsztirok és az Gket

szponzordld és kihaszndld hangfelvétel-eléallitok természetesen szeretnék le-

rdzni magukrdl a sajdtjuknak tartott teriileten zsdkmdnyra lesé vadorzokat.

... A jelen fellebbezési eljdrdsban az a kérdés meriilt fel, hogy a jog adekvdit

modon ovja-e e védett teriiletet a ragadozok tetteitdl, akiket a popzene szin-

paddn a lemezek és kazettik szerzdi jogba titk6z6 tobbszorozése és értékesitése

esetén kalézoknak, egy él6 elbadds azon célbdl torténd engedély nélkiili koz-

vetlen rogzitésekor pedig, hogy az a nyilvdnossdg részére tovdabbértékesitésre

keriiljon, csempészeknek [bootlegger] neveznek.'®

Egy pillanatra jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy azok, akik a mindennapokban el§sze-

retettel hasznaljak a kalozkodas kifejezést a féjlcserélés jelenségével sszefiiggésben, sosem
vették még keziikbe a kal6zkodas nemzetkozi jogi definicidjat meghatarozo, a nyilt tenger-
16l 52616 1958. évi genfi egyezményt! Ennek 15. cikke a kovetkezdk szerint hangzik:"

»Kalozkodds minden aldbb felsorolt cselekmény:

1. Magdntulajdonban levé hajé vagy magdntulajdonban levé légijarmii le-

génysége vagy utasai dltal magdancélok érdekében elkovetett bdrmely olyan

torvénytelen erdszak, feltartéztatds vagy fosztogatds, amely:

a) a nyilt tengeren mdsik hajé vagy légijarmii ellen vagy a fedélzetiikon levé

személyek vagy javak ellen,

b) hajo, légijarmii, személyek vagy javak ellen iranyul olyan helyen, amely egy

dllam joghatésdga ald sem tartozik.

17" Az el6z6 labjegyzetben szereplé idézethez képest példaul egy 2002-es fels6birdsagi itéletben a kaldzko-
das kifejezés mar lényegesen altalanosabb tartalommal birt: ,while it is not unlawful to circumvent for
the purpose of engaging in fair use, it is unlawful to traffic in tools that allow fair use circumvention.
That is part of the sacrifice Congress was willing to make in order to protect against unlawful piracy and
promote the development of electronic commerce and the availability of copyrighted material on the
Internet” Az itélet egyébként a hatdsos miiszaki intézkedések védelmével fiiggott ossze. Lasd: United
States v. Elcom Ltd., 203 E.Sup.2d 1111 (2002), p. 1125.

18 gy parte Island Records Ltd [1978] 3 All ER 824 (Shaw LJ), p. 831.

YA nyilt tengerrdl sz6l6, Genfben, 1958. dprilis 29-¢én alairt szerz6dés. Hazankban kihirdette: 1963. évi 6.
tvr.
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2. Onkéntes részvétel valamely hajé vagy légijdrmii felhaszndldsdban, ha az
elkovetd ismeri azokat a tényeket, amelyek a hajot vagy légijdrmiivet kaloz-
jellegiivé teszik.

3. A jelen cikk 1. és 2. bekezdésében meghatdrozott cselekmények elkovetésére
torténd felbujtds vagy azok szdandékos elGsegitése.”

A fentiekkel gyakorlatilag azonos fogalommeghatarozast hasznal a mésik irdnyad6 nem-
zetkozi jogforras, az 1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezmény 101. cikke.?® A fenti definici6
lényege, hogy a kaldzkoddst csak nyilt tengeren lehet elkovetni. Ha ilyen cselekmény vala-
mely allam fennhatdsdga ald tartozo teriileten torténik, akkor azt mdr a nemzeti biintetéjog
szabalyai szerint kell megitélni.”!

Hazankban a Biintet6 Torvénykényvnek nincs olyan passzusa, amely ,kal6zkodasként”
rendelné biintetni a hajok és 1égi jarmiivek kifosztasat. Nem val6szind, hogy az orszagok
tobbségében ez masként lenne. E cselekmények tehat csak abban az esetben biintethet6k, ha
azok valamely mas biintet6jogi tényallas keretei kozé illenek. Ebb6l kovetkezik, hogy a szer-
281 vagy szerz6i joghoz kapcsolddo6 jogok megsértése nem kaldzkodas, hanem az, ahogy azt
a torvény - az elébbi igencsak hosszu kifejezés szerint — hivja.**

Erdemes egy pillanatra visszakanyarodni a kal6zkodés nemzetkozi tengerjogi definicio-
jahoz. Abban gyakorlatilag egyetlen olyan elem sincs, amely a leghalvanyabb mértékben is
réhuzhaté lenne a szerzéi miivek és szomszédos jogi teljesitmények engedély és dijfizetés
nélkiili letoltésével és hozzaférhetévé tételével ,vadolt” személyek cselekményeire. Ha el is
tekintenénk egy pillanatra a ténytél, hogy a kal6zok hajokat vagy légi jarmiiveket fosztanak
ki, a definicidéban olyan fajsilyos szavak tinnek fel, mint a ,,magantulajdon’, az ,,erészak’, a
»feltartoztatds”, a ,fosztogatas’, az ,utas’, a ,,legénység’, a ,,nyilt tenger” (az utdbbi joghato-
sag nélkiili teriilet).

A fenti gondolatmenetet természetesen nem a naivitds sziilte. S6t, ahogy Patricia
Loughlan fogalmazott: ,,a ’kaléz” kifejezés hasznalata nyilvanvaléan metaforikus jellegd,
még a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tarsalgas legnaivabb szerepldje sem tudnd vagy
akarnd azt sz6 szerint venni”?® Bodd Baldzs jelezte: a kal6z ,egy kontextusrol kontextusra
valtozo jelentést retorikai eszkdz, mintsem egy jol definialhaté konturokkal rendelkezd jogi
kateg6ria”2* Vildgos, hogy a ,.kalézkodds” szét hasznaléi nem a Genfi Egyezmény fényében

20 Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én aldirdsra megnyitott Tengerjogi Egyez-
ménye. Hazank az egyezményhez ugyan csatlakozott, de magyarul nem hirdette még ki azt. Az egyez-
mény hatélyos, magyar szovege elérhetd itt: http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm.

A témit illetden kiillonosen hasznos informaciok taldlhatok az International Maritime Organization
honlapjan: http://www.imo.org/KnowledgeCentre/InformationResourcesOnCurrent Topics/PiracyandArm
edRobberyagainstShips/Pages/default.aspx.

1978. évi IV. térvény a Biintet6 Torvénykonyvr6l, 329/A. §.

Patricia Loughlan: You Wouldn't Steal a Car’: Intellectual Property and the Language of Theft. European
Intellectual Property Review, 2007, p. 402.

Bodé: i. m. (5), p. 21.
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alkalmazzdk, hanem azzal a céllal, hogy a tarsadalom az atlagos féjlcserél6t egy torvényen
kiviili, masokat kifoszto, kegyetlen alak képzetével azonositsa. A kalézkoddas metafordjanak
hasznalata sziikségszerlien maga utdn vonja az azzal szembeni ,fegyveres”, de legalabbis
agressziv fellépés lehetdségét és/vagy kotelességét.”” Ez azonban teljes mértékben indoko-
latlannak tiinik egy olyan tdrsadalmi jelenség esetében, amely 1. elkovetdi korét, 2. elkovetési
médjdt, 3. az elkovetési targyat, 4. kimenetelét és 5. veszélyességét illetéen is tavol esik a kaldz-
kodds valés tartalmdtol.

Ha valaki kaldzkodast kiallt, akkor kalozt is kiallt. A fajlcserél6k egyetlen negativ, erésza-
kos sz6 mentén torténd csoportositasa, kvazi kriminalizaldsa viszont egyaltaldan nem alkal-
mas arra, hogy ravilagitson a jelenség mogott meghtizodé frontvonalakra. Lawrence Lessig
kiillondsen artalmasnak tartja, ha egy teljes generaci6 ugy nd fel, hogy blin6zének titulalja
6t a felnétt tarsadalom (kiilonosen annak egy sziikebb szeglete).*®

A fajlcserélok vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy egyszerre vegyiik szemiigyre a fdjl-
cserélok személyével kapcsolatos alapvetd (objektiv) jellegzetességeket (példaul kor, nem,
iskolazottsag, pénziigyi helyzet, csaladi allapot) és cselekményiik motivdciéit. Ez utobbiak
legkevesebb két tovabbi korre oszthatok: egyrészt azon tényezOkre, melyek a fdjlcserélék
személyiségébdl fakadnak. Igy kiilon-kiilon vagy épp egyszerre lehetnek e ,,kalézok” a tar-
talomipar jelenlegi iizletpolitikajéra dithos fogyasztok;*” az internet és a jog vilagaban t4-
jékozatlan jogsértdk, akik a jogot vagy nem értik, vagy azzal nem értenek egyet; fiatalosan
trendi userek, akik szdmara a mindennapi kommunikdcié részét képezi a zene és a film;
avagy haszonszerzési célok mentén tudatosan cselekvé biinozok.

A motivaciok masik (jelentds) része pedig egyszertien a technoldgia nyijtotta lehetéségek-
bél fakad. Ilyen jellegzetesség a legtobb esetben garantalt ingyenesség, a gyorsasag, az egy-
szertség (a felhasznaldbarat kivitelezés) és az anonimitas (de legalabbis annak latszata).

Az empirikus tapasztalatok szerint a személyes jellegzetességek és a fajlcserél6k szemé-
lyébél fakadé motivaciok alapvetSen hattérbe szorulnak a fajlcserélés nydjtotta technoldgiai
(és gazdasagi) elényokhoz képest. Igy bér vildgosan lathaté tendencia az Egyesiilt Allamok-
ban vagy épp Németorszagban a P2P féjlcserélés bizonyos mértéki visszaszoruldsa a legalis
szolgéltatdsok javara, valdjdban azonban a felhasznalok egy jelentds része a P2P fajlcseré-
1ést felvaltani képes alternativ megoldas utan kutat. S aki keres, az a legtobb esetben talal

25 Loughlan: i. m. (14), p. 219.

Lessig szavaival élve: ,] worry about the effect this war is having upon our kids. What is this war doing to
them? Whom is it making them? How is it changing they think about normal, right-thinking behaviour?
What does it mean to a society when a whole generation is raised as criminals?” Lasd Lessig: i. m. (5), p.
XVii.

Lasd Edgar Bronfman Jr., a Warner Music akkori elnékének szavait a Rolling Stone magazinnak adott
interjujaban: ,,Everybody realized this was making us [a zeneipar] the most hated industry since the
tobacco industry” Lasd Steve Knopper: RIAAs Gaze Turns From Users to ISPs in Piracy Fight. Rolling
Stone, 2008. december 19. (http://www.rollingstone.com/music/news/riaas-gaze-turns-from-users-to-
isps-in-piracy-fight-20081219).
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is. Ennek koszonhetd példaul a DDL* vagy az online anonimitést biztosité szolgaltatasok
térnyerése.*’

Mindezek fényében arnyalni sziikséges a politizalt (nem feltétleniil politikai, &m konkrét,
csoportosan teljesithetd célok fényében cselekvd) kaloztarsadalom képét. Fdjlcseréldk alatt
egyedi, személyes jellegzetességek, célok, motivdcick és lehetGségek mentén sokféleképpen cse-
lekvé, illetve cselekedni képes emberekre, illetve emberek csoportjdra kell gondolni, akiket elsé-
sorban nem valamely elvont politikai cél vezérel, hanem az internet vildgaban eléttiik nyitva
dllo (kindlkozd) gazdasdgi realitdsok csokra. Ez utobbibdl kovetkezéen nehezen tagadhato,
hogy a fajlcserélok tobbségének nem célja, hogy fizessen a letoltott tartalmakért. Ezt azon-
ban altaldban nem abbol a célbdl teszik, hogy csédbe vigyék a kincset haracsol6 spanyol
kiralyként szamon tartott hanglemezkiaddkat, hanem pusztan azért, hogy jovedelmiik egy
részét mas célokra fordithassak.

Mindezt tovabb arnyalja az a nyilvanval6 tény, hogy bar a fajlcserélésrdl, mint kalozko-
dasrol, globalis 1éptékben szokas beszélni, valdjaban a fogyasztok millidinak tomeges cse-
lekvése egyedileg, de legfeljebb nemzeti szinten vizsgalhato torzitasok nélkiil.

Csupan egy kardindlis példaval élve: tobb okkal magyarazhato a tény, hogy az Egyesiilt
Allamokban a P2P féjlcserélés visszaszoruldban van, mikozben hazdnkban az még mindig
»piacvezet8” Az Egyesiilt Allamok egy fére jut6 brutté nemzeti 6sszterméke (GDP) 2010-
ben 46 860 USD volt, mig hazdnkban mindossze 13 024 USD.*® Mig 2008-ban az Egyesiilt
Allamokban - folyamatos novekedés mellett - 38 834 visznon lehet filmeket megtekinteni,*
addig hazankban ez a szam ugyanekkor - folyamatos csokkenés mellett mar csak - 409
volt.*> Az online vildgban is hasonlé eltérések figyelheték meg. A hangfelvétel-el6allitok
nemzetkozi érdekvédelmi szervezete, az IFPI digitalis zenei jelentése huszonkettére tette
a 2010-ben legalisan elérhetd szolgaltatasok szdmat az Egyesiilt Allamokban.*® Igy tobbek
kozt olyanok koziil vélogathattak a fogyasztok, mint az iTunes, a Spotify, a Rhapsody, az
Amazon MP3 vagy a legalis kopenyben tjjaéledt Napster. Ezek koziil hazankban mindéssze
az iTunes érhetd el (2011. szeptember vége 6ta), a hazai fejlesztésti és tulajdonu szolgal-
tatasok pedig hosszu ideje egy kézen megszamolhatok.” Mindezt 6sszevetve a lakossag-

28 Mezei Péter, Németh Ldszlé: A Direct Download Link (DDL) szolgaltatds szerzéi jogi megitélése.

Infokommunikacid és Jog, 2009. 5. sz., p. 180.

Stefan Larsson, Mdns Svensson: Compliance or Obscurity? Online Anonimity as a Consequence
of Fighting Unauthorized File Sharing. Policy & Internet, 2. évf. 4. sz., 2010, Article 4. (http://www.
psocommons.org/policyandinternet/vol2/iss4/art4/).

A fenti szimokkal az Egyesiilt Allamok a 10., hazank a 46. volt a vilag sszes orszagit tartalmazé ranglistan.
Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_%28nominal%29_per_capita#cite_ref-0.
Lasd: http://www.natoonline.org/statisticsscreens.htm.

Bodoé: i. m. (5), p. 284.

IFPI Digital Music Report 2011 - Music at the touch of a button. P. 30. (http://www.ifpi.org/content/
library/DMR2011.pdf).

Breaking News: Mostantol a magyarok is az iTunes-ra jarnak? Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2011. szep-
tember 29. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/09/breaking-news-mostantol-magyarok-
is-az.html).
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szammal is jol lathaté az ardnytalansig — hazank kardra. Ett6] persze sz6 sincs arrdl, hogy
a fajlcserélés eltiint volna, vagy rovid idén beliil biztosan eltinne az Egyesiilt Allamokban.
Valamennyi fenti statisztikai adat egyszertien csak arra enged kovetkeztetni, hogy az Egye-
siilt Allamok lakossaga (egyre inkabb) érdekelt a legalis szolgaltatdsok igénybevételében,
és azok alapvetden rendelkezésére is dllnak, mikozben ez példaul hazankra (és hozzank
hasonldan sok mds orszagra, az orszagok tobbségére a vilagban) nem igaz.

Igazat lehet adni Larssonnak a tekintetben, hogy a kalézkodas kifejezés helyesen hasz-
nalhatd a fajlcserélésre, amig az ,devianciaként” eltér az adott pillanatban bevett tarsadalmi
felfogastol. Amint azonban az tdmegesen elfogadotta valik, mar nem biztos, hogy devianci-
aként kell/lehet ré tekinteni.”

Mivel a fajlcserélés folyamatosan mozgasban 1év6 tarsadalmi jelenség, nincs az a pillanat,
amikor nyiltan ki lehetne réla jelenteni, hogy most mér ez a bevett gyakorlat. Kivéléan pél-
dazza ezt, hogy a legelsé fajlcseréld szolgaltatasnak, a Napsternek 2000 oktdberében, mii-
kddése csicsan, 38 milli6 regisztralt felhasznaldja volt vildgszerte.?® Az Egyesiilt Allamok
Szovetségi Legfels6bb Birosdganak megallapitasa szerint pedig a Morpheus és a Grokster
altal kifejlesztett Swaptor klienseket mar tobb mint szazmilli6 felhaszndlo telepitette szami-
togépére.”’ Tagadhatatlan, hogy ezek a milliok nem az internethaszndl lakossag tobbségét
jelentették, azonban annak szignifikdns részét képezték. Ezért ennyi emberre mint devidns
kozosségre gondolni bizony indokolatlan. Kiilonosen, ha a szamok valéban nem csalnak.
Az internet-hozzaférés folyamatos szélesedésével egyidejlileg ugyanis a fajlcserél6k szama
(kulonosen a BitTorrent technoldgia megjelenésének koszonheten) csak tovabb nétt, sot
ma mar kevés sikerrel lehetne megbecsiilni, hogy potencidlisan hany ,kal6z” hajozik az
internet hulldmain.

Szerencsére a szenzitiv fogyasztdi igényeknek a tartalomipar, illetve a kiviilrél szerve-
z6d6, de a tartalomipar tamogatasat élvezé kezdeményezések (mint példaul az iTunes)
folyamatosan igyekeznek megfelelni. Amig ilyen tizleti modellek sikerrel léteznek és utat

3 Larsson: i. m. (2), p. 97.
Frederike Hinel: Napster und Gnutella - Probleme bei der Ubertragung von MP3-Dataien nach
deutschem Urheberrecht. Jur-PC Web-Dok. 245/2000, Abs. 27. (http://www.jurpc.de/aufsatz/20000-
245.htm). Ennél is magasabb szamrol beszél Raymond Ku: ,,The ease and popularity of peer-to-peer
networking is demonstrated by Napster’s tremendous growth. At its height, Napster was estimated to
have approximately seventy-five million registered users downloading approximately ten thousand
songs per second. According to internal estimates, Napster was capable of growing by more than 200
percent per month without marketing” Lasd Raymond Shih Ray Ku: The Creative Destruction of Copy-
right: Napster and the New Economics of Digital Technology. The University of Chicago Law Review,
2002, p. 273. Ugyancsak beszédes adat, hogy volt olyan id8szak, amikor a Napster hasznal6inak a szama
havi szinten kozel 200%-kal emelkedett, madsodpercenként kb. 100 1j felhaszndld kivant regisztralni a
rendszerbe, s ugyancsak masodpercenként kb. tizezer fajl keriilt megosztasra. Lasd Llewellyn J. Gibbons:
Napster: The Case for the Need for a Missing Direct Infringer. Villanova Sports & Entertainment Law
Journal, 2002, p. 61.
7 Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005): p. 923.
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mutatnak a fogyasztok szamara, hogy miként lehet legalis keretek kozott a szerz6i miivek-
hez hozzéjutni, addig bizonyosan nem lehet azt sem kijelenteni, hogy a fajlcserélés lenne a
tarsadalmilag elfogadott irany.

Felmeriilhet a kérdés, hogy van-e egyaltalan létalapja a kalozkodas és a kaldz sz6 fentiek
szerinti kritikajanak, ha mar egyszer a fajlcserél6k (egyes csoportjai) is eldszeretettel hasznal-
jak e kifejezéseket sajat magukra, ezzel is rderdsitve a kifejezés parttalansagara? Talan nincs.
Kiilonosen napjainkban, amikor a fiatalok korében a ,,kal6z” idedja nem a rombolassal, ha-
nem a modern karib-tengeri kal6zok kalandos életével kapcsolhatd 6ssze. Mas szavakkal:
sokak szemében a kal6zkodas metafordja pozitiv tartalmat sugall, és nem negativat.

Loughlan szerint a kalzkodas és a kaléz metafordjanak haszndlata talan elényos a szerz6i
jogosultakra nézve, 4am veszélyes a szellemi alkotdsok engedély nélkiili hasznaléi szamara,
és talan még a kozérdek szempontjabdl is. Loughlan ezt azzal magyarazza, hogy ily médon
gyakorlatilag nem marad semmilyen retorikai tér a tarsadalom érdekeinek az artikulalasa-
ra, mivel a jogosultak terminoldgiaja egyértelmtien negativ tartalomra utal.”®

Bod¢ Baldzs nemrég megjelent konyvében masként kozelitette meg a fajlcserél tarsada-
lom kalézként valé minésitését. Bodé szerint:

»Ezeket a hosszabb, békésebb idbszakokat rendre megszakitjik azok a révidebb
periédusok, amikor kideriil, hogy a status quét nem lehet tovabb fenntarta-
ni. Ezekben az id8szakokban a feler6sodé kaldztevékenység a fenndllo rend
strukturdlis gyengeségeit kihaszndlva végiil az addig érvényes viszonyrend-
szer Osszeomldsdhoz, és egy ij rend kialakuldsdhoz vezet, melyben az addigi
érdekcsoportok kénytelenek engedni a kiviilallok gyakorlatinak, s valamilyen
médon alkalmazkodni a kalézokhoz, iizleti gyakorlataikhoz, a szellemi javak
termelésérdl, elosztdsdrdl, fogyasztdsardl, cseréjérdl alkotott elképzeléseikhez.
A kalézok ilyen iddszakokban katalizdtor szerepet toltenek be, tevékenységiik-
kel 1ij palydra lokik a kulturdlis javak termelésének, elosztdsinak, cseréjének,
fogyasztdsanak addigi rendszerét.>

A ,kal6zok” fenndll6 rend elleni lazadd és a szerzdi jog rendszerének reformjaban jatszott
katalizatorszerepe a torténelmi tapasztalok fényében igazolhatd vélemény, egyuttal azonban
erGsen kétéld fegyver. Aki kaldznak deklaralja magat, gyakorlatilag feladja annak a lehe-
tdségét, hogy cselekményét — a status quo egyébként egyaltalan nem torvényszerti meg-
dontéséig — nemcsak a retorika, hanem a jog vildgaban is a jogszerd, az etikus, a ,,pozitiv”
iranyba terelje. Bodo Richard Stallman gondolatait idézve hangsulyozza: ,,a kiaddk a tiltott
masolds megnevezésére gyakran hasznaljak a ’kaldzkodas’ kifejezést. Ezzel azt sugalljik,
hogy az illegalis méasolds ugyanolyan etikai megitélés ald esik, mint a hajok megtamadasa

1o

nyilt tengeren, a rajtuk 1év6 emberek elrablasa, meggyilkoldsa*® A kaléz kifejezés e metafo-
38 Loughlan: i. m. (14), p. 223.

39 Bodo: i. m. (5), p- 45.
O Richard Stallman gondolatat idézi Bodd: i. m. (5), p. 22.
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rikus alkalmazasanak elfogadasa azonban azzal az egyszer(i kovetkezménnyel jarhat, hogy
a kalézok felvdllaljak annak kockdzatdt, hogy ldzaddsuk és a szerzdi jogi paradigmavdltds
sikeréig ,,bdrki lel6hesse ket”.

Mégsem biztos, hogy a forradalmi kal6z Bod¢ altal leirt szerepe helyesen fedi a fajlcse-
rélék egészének magatartasat. Kivalo példaként szolgal a The Pirate Bay narcisztikus hoz-
zadllasa a hozza beérkezd eltavolitas iranti értesitések kapcsan. A torrent keresdoldalrél*!
elérhetd (a vilag kiilonféle orszagaibdl, kiilonféle jogosultaktol érkezd) értesitések, illetve
az azokra adott (cinikus és elutasitd) vélaszok a jogszabalyokban foglaltak, illetve a szerz6i
jogosultak érdekeinek teljes figyelmen kiviil hagydsarol és ledegradalasardl tantiskodnak. A
sok esetben sértéen obszcén megjegyzések idézését6l mindenképpen eltekintiink. Az em-
litett weboldalon talalhaté zaré figyelmeztetés azonban mindent elérul: ,,0 torrent keriilt
eddig eltavolitdsra és 0 torrent lesz valaha is eltdvolitva”. Ez a gondolkodas talan ,,kal6zos”, de
semmi esetre sem forradalmi.

Ez a példa is hiien titkrozi azt a tényt, hogy a fajlcserélé-tarsadalom egységes ,,kaléz”
fogalom alatti csoportositasa nem tiinik szerencsésnek. Mig a The Pirate Bay cinikus visel-
kedése és a szerz6i jogok megsértéséhez valé szandékos hozzajaruldsa sokkal inkabb tiinik
»mas hajéja kifosztasanak’, addig az egyszeri fajlcseréld, aki a letoltés mellett a hozzatérhe-
tové tételért ellenszolgaltatasra sem tart igényt, egyaltalan nem tekinthetd fosztogaténak,
esetleg a szerz6i jog és/vagy a kulttra atalakitasat célul kittiz6, politizalt személynek. Sokkal
inkabb egy egyszerti - talan kevésbé tudatosan cselekvé, taldn kevés ismerettel biro, talan
csak hanyag - fogyaszténak,** akit a Bodo éltal emlitett célokon feliil vagy helyett mas mo-
tivaciok vezérelhetnek a fajlcserélés soran.*?

A féjlcserélés kalozkodassal valé rokonitdsa, illetve terminolégiai szinten torténé azo-
nositdsa végsé soron mindkét érdekoldalrél nézve elhibazott 1épés. Leginkabb azért, mert
hosszu tavon egyértelmtien a helyzet stabilizalasa ellen hat. Ilyen kommunikacids légkor-
ben kizartnak tlinik a szerzdi jogosultak érdekeinek és a tarsadalom szabadsagainak egyen-
stlyozdsa.**

4 Lasd: http://thepiratebay.org/legal.

A fentiekkel egybecseng Faludi Gabornak Bodé emlitett konyvérdl a doktorifokozat-szerzési eljaras ke-
retében készitett biralata: ,,a fajlcseréld, amig vagyoni ellenszolgaltatast nem kér az altala feltoltott fajlok
megosztasra rendelkezésre bocsatasaért, a biralé szemében nem kaloz (p. 159). A kaldz kereskedelmi,
haszonszerzési célu jogsértést elkovetd személy, és e tevékenység szankciondldsa is az tizlet mértéké-
hez igazododan igazsdgos.” Lasd: Faludi Gdbor: Birdldi vélemény Bodé Baldzs: Sziikség térvényt bont (A
kaldézok szerepe a kulturdlis termelés és csere folyamataiban a kdnyvnyomtatéstol a fajlcserélé haléza-
tokig) cimt PhD-értekezésérdl, p. 4-5. (http://www.warsystems.hu/wp-content/uploads_bodo/Bodé_Ba-
lazs_opponensi-vélemény100831.pdf).

Annelies Huygen, Paul Rutten, Sanne Huveneers, Sander Limonard, Joost Poort, Jorrna Leenher, Kieja
Janssen, Nico van Eijk, Natali Helberger: Ups and Downs - Economic and cultural effects of file
sharing on music, film and games. TNO-rapport. TNO Information and Communication Technology,
Delft, February 18, 2009, p. 16. (http://www.ivir.nl/publicaties/vaneijk/Ups_And_Downs_authorised_
translation.pdf).

4 Loughlan: i. m. (23), p. 401.
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2. A tulajdon, a lopas és a tolvaj

Biztosan sokan emlékeznek még arra, a filmszinhazakban a filmek vetitését megel6zGen,
illetve misoros DVD-lemezeken a film lejatszasat megel6z6sen automatikusan levetitett
filmipari propagandaanyagra, amelyben a szinészek autot, taskat, televiziot, végiil DVD-
lemezt lopnak. E cselekményekkel parhuzamosan az egyik szerepld az internetrél sikeresen
(feltlinen gyorsan) tolt le egy filmet. A reklam utolsé két, leghangsilyosabb allitasa szerint:
A lopds biin. A kalézkodds biincselekmény”* Bar e propagandaanyag sokaig futott a mo-
zikban, id6vel eltlint onnan. (A miisoros DVD-lemezekr6l természetesen nem lehet t6rol-
ni 6ket.) Ez egyrészt betudhatd a kozvélemény felhaborodéasanak. Teljesen jogos kritikaval
élve e reklamanyagot épp azoknak kellett végignézniiik, akik fizettek a tartalmak megte-
kintéséért. Mdsrészt se szeri, se szama az MPAA (Motion Picture Association of America)
reklamfilmjét érd kritikus parédidknak.*®

Sok jogosult egyaltaldn nem osztotta az efféle érvelés hasznossdgat. Szerencsére napjaink-
ra még az el6z6ekben emlitett MPAA retorikaja is sokat finomodott. A mostanaban nyilva-
nossagra hozott reklamfilmek inkabb a tajékoztatdsra és a legalis fogyasztas pozitiv vonasai-
nak hangsulyozasara koncentralnak. Ezek egyik legigényesebb példdja az angol ,Why Music
Matters” kampany, amely a zene hires zenészek életére gyakorolt pozitiv hatasairdl szdl,
ezzel is hangstlyozva a fogyasztok szdmara az alkotdsok iranti tisztelet fontossagat.*’” Ha-
sonléan igényesek a HADOPI altal készitett reklamspotok, melyekben zenészek és filmesek
sikerei villannak fel, majd az id6ben visszalépve a moderator jelzi: ez az, amit a fogyasztas
legalizélasa révén el kivan érni a hatésag.*® Hazai viszonylatban figyelmet érdemel a ProArt
— Szovetség a szerz6i jogokért jogvédd szervezet altal inditott kosz.hu weboldal, amely a
legalis vasarlas eldnyeird] igyekszik tajékoztatni a fogyasztokat, mindezt a ,Vetted? Kosz!”
mottéval parositva.*’

45 A reklém teljes szovege szerint: ,Nem lopnal aut6t. Nem lopnal taskat. Nem lopnal tévét. Nem lopnal

filmet. Ha let6ltesz egy kalozfilmet, az is lopas. A lopas biin. A kalézkodas btincselekmény.” A reklamfil-
met angol nyelven lasd: http://www.youtube.com/watch?v=HmZm8vNHBSU.

A The IT Crowd parédidjaban példaul a filmek ,lopasat” — tobbek kozott — egy renddr lelovéséhez,
majd sisakjanak ellopasihoz, annak illemhelyként val6 haszndlatéhoz, az ,eredménynek” a gyaszold
Ozvegy részére valo eljuttatasdéhoz, majd a sisak ajboli ellopasahoz hasonlitja. Lasd: http://www.youtube.
com/watch?v=ALZZx1xmAzg. Egy masik parddidban a Futurama rajzfilmsorozat alkotéi altal készitett
»kalozellenes propaganda” mottdja: ,Downloading Often Is Terrible”, vagyis roviditve: DO IT (,,Csi-
nald!”). Lasd: http://www.youtube.com/watch?v=0esX05eVY2Q. A rajzfilm amugy ugyancsak szellemes
hasonlatokat hasznal témankat illetden. Igy példdul a narrator szerint ,,te sem lopnéad el mas fejét”, mire
a sorozat fészerepét alakito robot (Bender) megmutatja Lucy Liu fejét, melyet vasgyomraban tdrol, és
ugy szol: ,nem tudom, kérdezziik meg Lucy Liut”

Lésd: http://www.whymusicmatters.org/.

A HADOPI reklamfilmjeit lasd példaul: http://www.youtube.com/watch?v=3WfdBQhGBgU és http://
www.youtube.com/watch?NR=1&v=7TNEOH804CE.

¥ Lasd: http://kosz.hu.
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Egy pillanatra mégis kanyarodjunk vissza az MPAA els6ként emlitett reklamfilmjéhez.
Az amerikai filmipar ilyen és ehhez hasonl6 probalkozasai bizonyos fokig tokéletesen ért-
hetdnek és indokoltnak téinnek. A tarsadalom tobbsége altalaban nem ismeri a mindenkori
jogszabalyok tartalmat, e személyek egy részét pedig kimondottan nem is érdekli az. A tar-
talomipar ezért azzal a jogos igénnyel allt el6 régebben és all el6 ma is, hogy a tarsadalmat
oktassa, tajékoztassa, felvildgositsa. Ha e reklamfilmek azzal a minimalis eséllyel kecsegtet-
nek, hogy a tarsadalom egy része a helyes 6svényre 1ép, mar megéri velitk probalkozni. A
fentiekben emlitett példaval - és az egyéb, ahhoz hasonlé megnyilvanulasokkal - azonban
tobb probléma is akad. Onkénteleniil arra a kovetkeztetésre vezeti az 4tlagos féjlcseréldt,
hogy 1. amit  tesz az biin, s6t biincselekmény, 6 maga pedig blin6z6; 2. ugyanezt a képzetet
ébreszti az egyszeri allampolgarban is; 3. a tudatosan cselekvé féjlcserélére viszont valdszi-
niileg semmilyen hatdst nem gyakorol. Ezek egyike sem jé igy.

A fenti iranyvonalat képvisel$ jogosultak felfogasanak az a hibaja, hogy téves jogi ter-
minoldgian nyugszik. E diagndzis alapvetéen két tévedésen alapul: egyrészt azon, hogy a
szerz8i jog azonos a tulajdonjoggal, masrészt azon, hogy a jogvédett tartalmak tévesen tu-
lajdon targyanak tekintett konkrét fizikai hordozéinak az 4tlagember altali - engedélykérés
és dijfizetés nélkiili - megszerzése automatikusan lopasnak, vagyis ,idegen targy jogtalan
elsajatitasanak” tekinthetd.

Talan ismét idézhetd lenne a ,naivitas” kapcsan fentebb tett megjegyzés, hiszen valo-
szintileg kizart, hogy a széhaszndlat oly sok éve pusztan egy (két) tévedésnek koszonhe-
t6. Teljesen nyilvanvald, hogy a ,tulajdon” és a ,lopas” metafordinak alkalmazasa tudatos,
megfontolt cselekvés részét képezi. Ennek ellenére érdemes feltenni a kérdést: biztos, hogy
nem tulajdon a szerzdi jog? Biztos, hogy egy szerz6i mi engedély nélkiili hasznositasa nem
lopas? A kalézkodas metaforajaval ellentétben ugyanis a két kifejezés indokolatlan haszna-
lata taldn nem is olyan feltiné elsére.

A szerz6i jog tulajdonjogként valo felfogasa hosszt multra tekint vissza. Csécsy Gyorgy
szerint ,,a tulajdoni elmélet torténetileg a legrégibb, az angolszasz ’ipari tulajdon’ felfogas
alapvet6 elmélete volt, s a XVIII. szazad végi francia szerzéi jogi és szabadalmi térvényho-
zés elvi alapjait is képezte”*® Eredendéen a német szerzéi jog is a fentiekhez hasonlé tulaj-
donjogi szemléletbdl indult ki, végiil mas utat bejarva a szerzék személyiségére helyezte a
hangstlyt.”! Napjaink Eurépéjaban a legelfogadottabb nézet szerint a ,,szellemi tulajdont’,

0 Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, Miskolc, 2007, p. 17. A szellemi alkotdsok
jogara vonatkozoé killonféle elméletek Gsszegzését lasd: Uo., p. 17-20. A szerzéi jog koncepcidinak torté-
neti meghatarozottsagat lasd tovabba: Bodo: i. m. (5), p. 26.

Gerhard Schricker (szerk.): Urheberrecht - Kommentar, 3., neubearbeitete Auflage. C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2006, p. 33-43. A német jogirodalomboél lasd még Manfred Rehbinder:
Urheberrecht, 15., neubearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008, p. 2; Karl Egbert Wenzel,
Emanuel H. Burkhardt: Urheberrecht fir die Praxis, 5., vollstindig iiberarbeitete Auflage. Verlag Dr.
Otto Schmidt, Koln, 2009, p. 22-23.
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ideértve a szerz6i jogot is, nem szabad a dolgok feletti (magan)tulajdon fogalmaval azonos
platformra helyezni.”

A szellemi tulajdon kifejezésben taldlhatd ,tulajdon” sz6 kapcsan talaléan fogalmazott
Ficsor Mihaly Zoltan. Szerinte ,,ez nem jelentené a szellemi tulajdonnak a dologi tulajdon-
nal valé barminemd azonositasat. A ’tulajdon’ sz6 a kozds vonasokat (a jogviszony abszolut
szerkezetét, negativ tartalmat, a szellemi javak vagyoni természetét) fejezi ki, mig a szellemi
jelzd a kiilonbozbségekre utal, a védelem eltérd — nem dologi - targyara, a szellemi tulajdon
keletkezésének sajétossigaira, idébeli és térbeli kotottségeire”> Hasonloképp szdl az egyik
legfontosabb hazai egyetemi jegyzet: ez a ’tulajdonjog’ azonban sajatos, mert gondolati
jellegti (az elme alkotdsa), mert targya a dolgokkal szemben helyhez nem kétott (egyszer-
re tobb helyen is hasznalhato), sajatosan azonosithatd (egyéni, eredeti). Itt a tulajdonjogra
jellemz6 kizardlagossag is kiilonleges, mert az alkotd (tulajdonos’) és az alkotés (‘tulajdon’)

)

kapcsolata személyes jellegti”>* S6t, Faludi Gébor hatérozottan azt javasolta, hogy a tulaj-
don sz6 félrevezetd jellege folytan a ,,szellemi tulajdon” kifejezés alkalmazasat6l érdemes
lenne eltekinteni.”

Az Egyesiilt Allamokban is széles jogirodalmi vita folyt és folyik arrél, hogy a szellemi-
tulajdon-jog és a fizikai targyak folotti tulajdonjog elkiilonithetd-e, elkiilonitends-e egy-
mast6l.>® Tranyadénak mégis az Egyesiilt Allamok Szovetségi Legfelsobb Birésaganak ité-
letét kell tekintentink, amely rogzitette, hogy a fizikai targyak, illetve a szellemi alkotasok
feletti jogosultsagok érdemben eltérnek egymdstél.”” E sorok szerzdje is gy latja, hogy a

2 A német jogrendszer vonatkozasdban Rehbinder ,,tulajdonjogszertinek” nevezte a szellemitulajdon-jo-

got: ,Unsere Rechtsordnung belohnt die schopferische Tatigkeit, die ein neues geistiges Gut hervorbringt,
indem sie ein eigentumsahnliches Recht an diesem Gut gewahrt” Lasd Rehbinder: i. m. (51), p. 2.
Ficsor Mihdly Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk. Eszrevételek és javaslatok a polgéri jogi kodifikéciéhoz.
Polgari Jogi Kodifikacié, 2001. 2. sz., p. 28.

Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok
joga. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2008, p. 11. A szerzdi jog (és a szellemi alkotasok joganak)
tulajdonjoggal kapcsolatos viszonyardl 1asd még: uo.: p. 20-25.

Faludi Gdbor: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja - L. rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003.
2. sz., p. 3-14; 1L rész. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003. 3. sz., p. 3-14.

A ,property romance” és a ,property anxiety” irdnyzat kozotti itkozésr6l lasd részletesen David
Fagundes: Property Rhetoric and the Public Domain. Minnesota Law Review, 2010, p. 652-705.

»The copyright owner, however, holds no ordinary chattel. A copyright, like other intellectual property,
comprises a series of carefully defined and carefully delimited interests to which the law affords
correspondingly exact protections. ’Section 106 of the Copyright Act confers a bundle of exclusive rights
to the owner of the copyright, which include the rights ’to publish, copy, and distribute the author’s
work’ ... However, *[t]his protection has never accorded the copyright owner complete control over all
possible uses of his work ... For example, § 107 of the Copyright Act codifies the traditional privilege of
other authors to make ‘fair use’ of an earlier writer’s work’ ... Likewise, § 115 grants compulsory licenses
in nondramatic musical works. Thus, the property rights of a copyright holder have a character distinct
from the possessory interest of the owner of simple ‘goods, wares, [or] merchandise, for the copyright
holder’s dominion is subjected to precisely defined limits” Lasd: Dowling v. United States, p. 216-217.
V6.: Loughlan: i. m. (23), p. 402.
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szellemitulajdon-jog, igy a szerzdi jog is, a tobb kozos vonds ellenére nem tekinthetd azonos-
nak a fizikai dolgok feletti tulajdonjoggal.

Ha elfogadjuk e tételt, akkor egy madsik, hasonléan kardinalis dilemmaval kell szembe-
nézniink. Az online szerzéi jogi jogsértéseket a lopdssal azonosité terminoldgia ugyanis
legaldbb olyan elterjedt a szerzi jogosultak eszkozkészletében,”® a jogirodalomban,” de
még a témegkommunikéciéban is,”” mint a kalézkodas kifejezés hasznalata. Az sem vélet-
len, hogy e sz6hasznélat ugyancsak az Egyesiilt Allamok teriiletén terjedt el a legszélesebb
kérben. A kontinentalis eurépai orszagok kozismerten dogmatikus biintet6jogi gondolko-
dasaba - nagyon helyesen - nem illeszthet6 bele az online szerzdi jogi jogsértések lopasként
valé azonositasa. A magyar biintetdjog egyértelmuen elhatarolja egymastol e blincselek-
ményt a szerzdi vagy a szerz6i joghoz kapcsol6dé jogok megsértésének vétségétsl.®! Annak
eldontése tehat, hogy — tobbek kozott — ,egy film let6ltése lopas-e”, minden esetben a konk-
rét nemzeti szabdlyozas fiiggvényében birdlando el.

Es e ponton még az amerikai iparégi lobbistédknak sincs igazuk. A szerzdi miivek téme-
ges tobbszordzése és terjesztése az Egyesiilt Allamok biintetSjogi rendszerében a ,,szerz6i

%8 Jack Valenti egy sajtotajékoztaton réviden és tomoren igy fogalmazott: ,Ez a lopasrol szol. Vilagosan
és egyszerten” Lasd Litman: i. m. (4), p. 160. Ennél is frissebb példaval élve: a Verizon és az MPAA
vezet6i a 2011 nyaran megkotott ,,six-strikes megallapodasrol” tett nyilatkozataikban az ,,online content
theft” és a ,,digital theft” kifejezéssel illették az online szerzi jogi jogsértéseket. Lasd David Kravetz:
ISPs to Disrupt Internet Access of Copyright Scofflaws. Wired, 2011. julius 7. (http://www.wired.com/
threatlevel/2011/07/disrupting-internet-access/). Az amerikai zeneipar képvisel6i hasonloképp szeretik
elragadtatni magukat. Frances Preston, a Broadcast Music elndke és tigyvezetGje szerint: ,,az illegalis ze-
neletoltés lopas, tisztan és egyszerten. Kirabolja a zeneszerzdket, a miivészeket és az ket tulajdonukban
és megélhetésiikben tdmogatd ipart. Ironikus, hogy épp azok, akik zenét lopnak, az dltaluk oly szenve-
délyesen kovetelt jovobeli kreativitast is meglopjak. Most kell véget vetni ennek a rombolé korforgas-
nak” Ezt és tobb hasonlé példat lasd: Recording Industry To Begin Collecting Evidence And Preparing
Lawsuits Against File ,,Sharers” Who Illegally Offer Music Online. 2003. junius 25. (http://www.riaa.
com/newsitem.php?id=2B9DA905-4A0D-8439-7EE1-EC9953A22DB9).

Brenner szerint ,,a DMCA a szerz6i jogi jogsértésekre fokuszal, a sérelmek egy relative tradicionlis for-
majara, ami lényegében véve lopas, egy bevett modon okozott kellemetlenség” Lasd Susan W. Brenner:
Complicit Publication: When Should the Dissemination of Ideas and Data Be Criminalized? Albany
Law Journal of Science and Technology, 2003, p. 353. Hasonlé példakért lasd Tom O’Flynn: File-sharing:
a holistic approach to the problem. Entertainment Law Review, 2006, p. 218-221; Tony Ballard: Fair
Use and Fair Dealing. Entertainment Law Review, 2006, p. 239-241; Robert C. Piasentin: Unlawful?
Innovative? Unstoppable? A Comparative Analysis of the Potential Legal Liability Facing P2P End-
Users in the United States, United Kingdom and Canada. International Journal of Law and Information
Technology, 2006, p. 195-241.

Igy péld4ul a France 5 televizids csatorna a HADOPI térvény megsziiletését kovetSen készitett kisfilm-
jében a Supermanre hajazé Super Hadopi tanitja méresre Super Crapule-t (Szuper Aljas Gazembert) a
fajlcserélésrol alkotott destruktiv véleménye miatt. A reklam végén az alabbi mondat hagyja el Super
Hadopi szdjat: ,Télécharger illégalement une oeuvre artistique, cest du vol! Et le vol est passible de
sanctions.” Vagyis: ,,Jogszerfitleniil let6lteni egy miivet lopas. A lopést pedig biintetik” A reklamfilmet
lasd: http://www.youtube.com/watch?v=P8Y4wY3Pqu4. A reklamfilm sz6vegének atiratat pedig lasd:
http://documents.ariadacapo.net/borrowed/2010_06_super_crapule/super_crapule_transcription.pdf. (A
forditasért koszonet Hajdi Déranak.)

Vo6.: Btk. 316. § és 329/A. §.
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jogok megsértésének blincselekménye” alapjan biintetendd.®* E rendelkezést tobb mint
fél évszdzados esetjogi fejlédést kovetden,” 1982-ben vezették be. Bar ismert olyan - ko-
moly kritikdkat kivalté — birdsagi itélet, amely fajlcsere, s6t internetes kornyezeten kiviil
lopasnak titulalta a szerzéi jogok megsértését,®* ez az irdnyvonal téves. A Legfelsébb Bi-
résag a Dowling-tigyben vilagosan ramutatott, hogy a hangfelvételekrdl engedély nélkiil
készitett masolatok tomegének tagallami hatarokat 4tlép6 (vagyis szovetségi szinten rele-
véns) széllitdsa nem iitkdzik az Egyesiilt Allamok Kédexének ,lopott aruk szallitdsat” tilté
passzusdba,®” mivel a jogsérték cselekménye nem eredményezi az eredeti szerz6i mt (hang-
felvétel) lopasat.5

Tobb szerzéi jogi elemz6tdl is tudhatjuk, mekkora szerepe és jelentésége van az ipar-
agi lobbinak a szerzéi jogi normék megsziiletésében.’” Kivaloan titkrozi mindezt, hogy az
USCA 1978-as hatalybalépése 6ta harom olyan torvényt is alkotott a Kongresszus, amely-
nek cime a szerz6i jogok ,,lopasi” jellegti megsértésére utalt. A No Electronic Theft (NET)
Act® azonban cimével ellentétben csupan annyit tett, hogy a vagyoni elény fogalmét defi-
nilta.”” Ennek koszonhetden 1997 vége ota akkor is indithaté biintetjogi eljards a szer-
z6i jogok megsértje ellen, ha cselekményébdl haszonra vagy kereskedelmi elényre nem
tesz szert.”’ Az 1999 végén hatalyba 1ép6 Digital Theft Deterrence and Copyright Damages
Improvement Act’' szintén csak cimében utalt a lopasra, tartalmét tekintve azonban az
USCA §504(c) szakaszaban talalhat6 torvényes kartérités (statutory damages) Osszegének
keretszdmait emelte meg &tven szdzalékkal.””> Végiil az Artists’ Rights and Theft Prevention

62" Criminal infringement of a copyright”. Lasd: 18 U.S.C., Sec. 2319.

63 Downling v. United States, p. 218-226.

6 A samplingtechnoldgidval kapcsolatos els6 birdsagi itéletben Dufty bir az eredeti dallam kb. 20 m4-
sodperces részletének atvétele kapcsan a Bibliabol vett idézettel egyszertien csak annyit mondott: ,Thou
shalt not steal!”, vagyis ,,Ne lopj!”. Lasd: Grand Upright Music, Ltd. v. Warner Bros. Records, Inc., 780
E Supp. 182 (1991), p. 183. Az esettel Osszefiiggésben lasd Mezei Péter: Digitalis sampling és fajlcsere.
Osszehasonlitd Jogi Intézet, Szeged, 2010, p. 85.

»Iransportation of stolen goods, securities, moneys, fraudulent State tax stamps, or articles used in
counterfeiting”. Lasd: 18 U.S.C., Sec. 2314.

A tobbségi vélemény szerint ,,a Kongresszusnak nem éllt szandékaban a szerz6i jogi jogsértéseket érin-
teni a §2314 bevezetésekor” Lasd: Dowling v. United States, p. 226. A kiilonvéleményt megszévegezd
Powell biré szerint azonban ez az érvelés nem helytallé. Lasd: uo.: p. 229-233.

Lésd kiillonosen: Litman: i. m. (4), p. 22-69., 122-150. Lasd tovabba Loughlan: i. m. (23), p. 404.

Pub. L. No. 105-147, 111 Stat. 2678.

Eszerint a vagyoni elény ,,includes receipt, or expectation of receipt, of anything of value, including the
receipt of other copyrighted works” Lasd: USCA, §101.

A torvény kritikai elemzését lasd Eric Goldman: A Road to No Warez: The No Electronic Theft Act and
Criminal Copyright Infringement. Oregon Law Review, 2003, p. 369-432.

Pub. L. No. 106-160, 113 Stat. 1774.

Mark A. Lemley, R. Anthony Reese: Reducing Digital Copyright Infringement Without Restricting
Innovation. Stanford Law Review, 2004, p. 1395.
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(ART) Act”® - az USCA médositédsa mellett — biintetni rendelte (de nem lopasként) az audio-
vizualis tartalmak filmszinhdzi rogzitését.”

2011-ben két olyan torvénytervezet is napvilagot latott, melyek a lopas kifejezés hamis
illdziéjaval riogatva kivanja tovabb moédositani (sokak szerint szigoritani) a szerzdi jog
rendszerét az Egyesiilt Allamokban. A jogsérté cselekmények elkdvetésére szolgdlé kiilfoldi
weboldalak tizemeltetSivel szembeni fellépést biztositani igyekvé jogszabaly szenatusi ter-
vezete a ,,The Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual
Property Act” cimet viselte,”® a képvisel6hazi — egyébként bévebb — szovegtervezet pedig a
»The Enforcing and Protecting American Rights Against Sites Intent on Theft and Exploitation
Act” nevet.”® Az internetes tarsadalom addig talan sosem latott tamaddst inditott a két ter-
vezet visszavonasa érdekében. Végiil e nyomasnak engedve a politikusok tobbsége 2011 ja-
nuarjaban kihatralt az el6terjesztések mogiil, s a PIPA és a SOPA a jelek szerint egyarant
elvérzett.””

A tulajdon és a lopas kifejezés alkalmazasdnak téves volta alapvetSen a fizikai targyak
feletti tulajdon és a szerz6i mivekkel kapcsolatos jogosultsagok kozott megfigyelhetd elté-
rések fényében feltiind. Ezek egyike a szerz6i miivek megismerésével kapcsolatos versengés
hidnya, a masik pedig a miipélddnyok hasznélata feletti kontroll hidnya.”®

Az el6bbi alapvetGen arra utal, hogy a magantulajdonba tartozd targyak élvezete f6szabaly
szerint csakis annak tulajdonosat illeti meg: egy hazban a tulajdonosa lakhat, egy gytiimol-
csot annak termesztéje fogyaszthat el. (Az egyszertiség kedvéért tekintsiink el a lehetséges
kivételektdl.) Ezzel szemben egy konyv elolvasasaval a benne foglalt alkotds nem vész el. Az
tovabb adhato (példaul elmesélhetd). Masik példaval élve: mig egy almat nem fogyaszthat
el rengeteg ember, addig egy radidmiisort rengetegen hallgathatnak meg egyszerre. A fijl-
cserélés kornyezetére alkalmazva mindezt: egy dal ledltésével sem az eredeti mlipéldany

73 Pub. L. No. 109-9, 119 Stat. 218.

74 »Unauthorized recording of Motion pictures in a Motion picture exhibition facility”. Lasd: 18 U.S.C., Sec.
2319b.

112th Congress, S. 968. Lasd: http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=s112-968. Réviden:
PROTECT IP Act. A torvénytervezet elemzését lasd: Drakéi szigor: féljetek online jogsérték. Szerzdi jog
a XXI. szazadban, 2011. majus 13. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/05/drakoi-szigor-
feljetek-online-jogsertok.html).

112th Congress, H.R. 3261. Lasd: http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h112-3261. Roviden:
SOPA. A torvénytervezet elemzését lasd: A PIPA 4j kontose: SOPA, a.k.a. Amerikai Nagy Tizfal. Szerzéi
jog a XXI. szazadban, 2011. oktober 28. (http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2011/10/pipa-uj-
kontose-sopa-aka-amerikai-nagy.html). Roviden: E-PARASITE Act.

BreakingNews: SOPA: R.I.P. SzerzdiJoga XXI. szdzadban,2012.januar 17. (http:/copyrightinthexxicentury.
blogspot.com/2012/01/breaking-news-sopa-rip.html).

Ezekkel osszefiiggésben lasd példaul Mark Lemley: Romantic Authorship and the Rhetoric of Property.
Texas Law Review, 1997, p. 902; James Boyle: The Second Enclosure Movement and the Construction
of the Public Domain. Law and Contemporary Problems, 2003, p. 37-40; Bericht des Bundesrates zur
unerlaubten Werknutzung iiber das Internet in Erfiillung des Postulates 10.3263 Savary. Bern, August
2011, p. 3. (http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/pressemitteilung/2011/2011-11-30/ber-br-d.pdf).
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nem semmisiil meg, sem az abban foglalt szellemi alkotds hasznositasatél nem fosztja meg
a szerz6t (vagy egyéb jogosultat) a felhasznalo.

A masodikként emlitett jellegzetesség pedig a szerzéi jogok korlatozott voltara utal. Ha-
bér sokat lehetne azon vitatkozni, hogy ténylegesen mennyi korlatot emeltek a nemzetkézi
szabalyok és a nemzeti jogalkotok a szerzéi jogok elé, a tény akkor is tény: a szerz6i jogok
partjait tobb korlatozds és kivétel teszi behatarolhatéva. Idetartozik példaul a védelmi idé,
a jogkimeriilés tétele avagy a szabad felhasznalasok, a torvényi engedélyek és a kényszer-
engedélyek esetei. Tagadhatatlan, hogy ,e korlatok maguk is korlatozottak” A védelmi id6
példaul olyan hosszu, hogy a mar kéztulajdonba tartozé mivek irdnti csekély érdeklédés
miatt azok jelentds részének ingyenes felhasznalasahoz sem kotddik komoly tizleti érdek.
A védelmi id6 rdadasul sok orszagban csak a vagyoni jogosultsagokat koti, a személyhez
fiz6d6 jogok gyakran idébeli korlatok nélkiil oltalmazhatok.”® A jogkimeriilés altal nyujtott
szabadsagokat elviekben és gyakorlatilag is képes visszavetni a hatdsos muszaki intézkedé-
seknek nytjtott védelem.** A szabad felhasznélasoknak bizonyos szintig ugyancsak korld-
tokat llitanak a hatdsos mtszaki intézkedések.®!

Nem korrekt természetesen csupan a szerzéi jogosultakat a téves terminoldgia haszna-
lataval vadolni. El6szor is a fentiekben leginkabb az amerikai tartalomipart kritizalé meg-
jegyzések hangzottak el, és e téren is kiillondsen az MPAA és a RIAA magatartasa tamadhatd
leginkabb. Masrészt viszont a fogyasztoi oldal legaldbb annyira felel8s a szerz6i muivek és a
kapcsol6do teljesitmények felhasznaldsaival kapcsolatos problémdk elharapédzésaért. Epp-
ugy arrdl is tehetnek, hogy a helyzet megoldasa egyre inkabb lehetetlennek tinik.

J6l ismertek azok a lassan klasszikussa valo — sok esetben alszent — formuladk, miszerint
a fajlcserélok azért nem akarnak a tartalmakért fizetni, mert a bevételeket a ,kapzsi ki-
adok” maguknal tartjak.®? Bar ismertek olyan extrém — a fentieket igazol6 - hirek, hogy a
fajlcserélékkel szemben inditott perekben az amerikai hanglemezkiadok érdekszervezete®
részére kartérités cimén megitélt 6sszegbdl a szerzéi jogosultak egy centet sem kaptak,** a
fenti fogyaszt6i retorika messze all a valdsagtol. Jol titkrozi ezt a masik klasszikussd valo

7 Adolf Dietz: The Moral Rights of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries. Columbia-

V.L.A. Journal of Law and the Arts, 1995, p. 214-215.

Peter K. Yu: Anticircumvention and Anti-Anticircumvention. Denver University Law Review, 2006, p.
13-77.

Lipton:i.m. (11), p. 122-134, 145-159; Gyenge Aniké, Békés Gergely: A digital rights management szerz6i
jogi természetérol. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 1. (111.) évf. 1. sz., 2006. februar, p. 41-57.
Sykes és Matza tanulmanyit feldolgozva Bodé Baldzs ezt az ,,aldozat tagaddsa” kifejezéssel jelolte. Lasd:
Bodé: i. m. (5), p. 255-258.

Recording Industry Association of America (http://www.riaa.com/).

Nem is oly rég lehetett hallani minderrél, amikor kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamokban elmarasztalt
LimeWire P2P-szolgaltaté 100 milli6 dollar feletti kartéritést lesz koteles fizetni a felperes RIAA-nak.
Lasd Jason Mick: RIAA Scores $105M USD from LimeWire, May Give Nothing to Artists. DailyTech,
2011. majus 13. (http://www.dailytech.com/RIAA+Scores+105M+USD+from+Limewire+May+Give+No
thing+to+Artists/article21630.htm).
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érv, hogy a fajlcseréld azért nem fizet a lemezekért, hogy pénzét inkabb az él6 koncerteken
kolthesse el. Ez az érv egyrészt azért nem helytalld, mert egy koncerten a konkrét zeneszer-
z8t nem, hanem csak az el6addt tdmogatja. Masrészt azért nem stimmel ez a logika, mert
a jegyarbevételnek is csak egy csekélyebb része jut el a ténylegesen fellépd zenészekhez,
a bevételek jelentés hanyadat a promdcidra, szervezésre, a koncert latvanydra vagy épp a
segédszemélyzetre kell forditani. Harmadrészt azért problémas ez a gondolkodas, mert va-
l6jéban az emberek messze nem jarnak annyi koncertre, mint ahdny zenekar dalat otthon
meg tudjak hallgatni, s e zenészeknek is csak egy elhanyagolhat része tudja vagy akarja az
életét turnékkal tolteni.®

A fogyasztdi oldal hibas viselkedését tovabbi két magyar példaval érdemes alatdmasztani.
Ezek egyike sem a fajlcsere vilagabol érkezik, sokkal inkabb a szerzéi jog altaldnos tarsadal-
mi megitélésérdl tanuskodik. Ennek ellenére a beldlitk aradé rugalmatlansag és sztereotipia
kival6éan alkalmazhato a fenti érvelés igazolasara is.

2010 juliusaban a soproni Volt fesztival alkalméaval a MAHASZ a rend6rséggel karoltve
ellendrizte, hogy a fellép6 lemezlovasok jogtiszta felvételeket hasznalnak-e eléadasaik so-
ran.% A fenti esemény negativ tarsadalmi fogadtatdsa elsdsorban annak volt készonhetd,
hogy az ellendrzés keretében egyediiliként lefoglalt szamitdgépet tulajdonosa — D] Pozsi,
vagyis Pozsonyi Attila — épp hasznalta, és koncertjének ezért nem sokkal a kezdést kovetSen
véget kellett vetni. Bar a j6 kommunikacids szakemberek valdszintileg a helyzetet szeren-
csétlennek, esetleg bakinak neveznék, ez még 6nmagaban nem ad magyarazatot arra a ha-
tartalan ellenszenvre, amely a kiilonféle internetes forumokon és blogokon a helyzetet ko-
riillengte. Mindezek legékesebb példdja a Tékozlé Homdron megjelent — egyébként hibaktdl
hemzsegd - bejegyzés.®” A poszt eredeti — egyébként ,,szakmabelinek” titulalt® — névtelen
szerzGjét kiilonosebben nem aggasztotta példaul, hogy az egyértelmi sajtohirek ellenére
a MAHASZ helyett az Artisjust allitsa pellengérre. Ennél is sulyosabb a kozos jogkezel6k
sikkasztassal, illetve korrupciéval valé6 megvadolasa.

85 Yu:i. m. (7), p. 904-907.

6 Lasd példaul: DJ-kre csapott le a rendérség a Volton. Index, 2010. julius 5. (http://index.hu/kultur/zene/
fesztival/2010/07/05/dj-razziat_tartottak_a_volton/); MAHASZ razzia a Volt fesztivalon. ASVA.info,
2010. julius 6. (http://asva.info/mahasz-razzia-a-volt-fesztivalon-2010-07.html).

Miért maffia az Artisjus? helyett a MAHASZ. Tékozlé6 Homdr, 2010. jilius 7.; http://homar.blog.hu/20-
10/07/07/zuzzuk_be_az_artisjust (drulkodé egyébként a link neve is, vagyis feltehetdleg eredetileg ezzel
a cimmel jelent meg a bejegyzés). Hibai ellenére e bejegyzés erejét mutatja a tény, hogy az RTL Klub
Fékusz cimil miisoraban 2011. november 19-én levetitett ,,Jogdij mizéria: kinek mennyi a jussa?” cimi
riportban is feltiint a sz6veg. A videdt lasd: http://www.rtlklub.hu/musorok/fokuszplusz/videok/148177.
A bejegyzés és szerzéjének szakmai hitelét tokéletesen lenullazzék az ehhez hasonlé vélemények: ,Ha ez
nem lenne elég, akkor még itt van ez is: Az artatlansag védelme (blindsség védelmének tilalma) alapjan
senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatdrozata nem
dllapitotta meg (A Magyar Koztarsasag Alkotmadnya).” (Valamennyi kiemelés, gépelési és jogi tévedés
az eredeti szovegben is szerepelt.) Lasd: Uo. Raadasul kiilondsen mosolyra hangol6 a tény, hogy bar
néhdny mondattal feljebb a bejegyzés készitdje sikkasztassal vadolja az Artisjust, az artatlansag vélelme
e tekintetben fel sem meriil.
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2011 novemberében jelent meg a Délmagyarorszdg napilapban egy cikk ,, Megbiintetett egy
szoldriumstiidiot az Artisjus” cimmel.*® Az e tanulmany szerzéje dltal ,,szolariumretorika”
néven emlegetett” iigy hatterében az llt, hogy egy szegedi belvérosi szolariumstudié tulaj-
donosa elmulasztotta az Artisjus részére bejelenteni azt, és a sziikséges jogdijat megfizetni
azért, hogy a studidban él6 radidmisor keriilt nyilvanos eléaddsra. A szerzéi miivek és a
szomszédos jogi teljesitmények nyilvanos el6adasa alapjan fennallé jogdijfizetési kotelezett-
ség vonatkozasaban a magyar szerz6i jogi szabalyozas (és a mogottes jogpolitika) vilagos,
rdadasul az Artisjus sem ,biintethet”, hiszen nem hat6sag, hanem egyestilet. A szandéko-
san vagy épp véletleniil téves Ujsagiréi cimvalasztas azonban kell6 municiét adott a napilap
olvasoinak ahhoz, hogy az Artisjust (tobbek kozt) sapszedének, hamisiténak, zsarolonak,
éléskoddnek nevezzék.”!

Ahogy arra a kalézkodas széval Osszefiiggésben is utaltunk: természetesen nem a nai-
vitas vezérelt a fenti elemzés elkészitésekor. Eltekintve att6l az egyébként valdszinttlen le-
het6ségt6l, hogy a zene-, a film- vagy a szoftveripar amerikai sz9sz616i nem ismerik sajat
jogrendjiiket, egyértelmd, hogy a lopds terminolédgidjanak haszndlatat a ,,cél szentesiti az
eszkozt” gondolkodds motivélja. Vagyis az, hogy a fdjlcserélék cselekményére a sz6 mogott
meghtiz6do negativ tobblettartalom kiterjesztheté legyen. Ebbol a szandékos (és szandékosan
pontatlan) szohasznalatbol kovetkezik, hogy valdjaban minden olyan vérre mend csata-
rozas, amely a szerzGi jogi jogsértések lopasként valé azonositasara,” illetve ezen érvelés
céfolasdra iranyul,” konstruktiv eredménnyel nem kecsegtet.

A fogyasztokat (nem ugy a sajtdt), akik nem jogaszok, e vadakkal kevésbé lehet illetni,
habdr a jog nem ismerése nem mentesit a felel6sség alol. A tarsadalom oldaldn egyeldre cse-
kély szandék figyelheté meg a jog megismerésére. (Még akkor is, ha egyes el6irdsok értelmé-
nek elsajititasa komoly energiat igényelne.) Epp ezért a fogyasztok szerepe a szerzéi jog és
specialisan a fajlcsere koriili kommunikacié téves iranyanak fenntartasdban tagadhatatlan
és sajnalatos. Hasonl6éan ahhoz, hogy a kovetkezetes és helyes szohasznalatra az amerikai
tartalomipart nehezen lehetne ravenni, a fogyasztoi oldal sem ttnik kellképp nyitottnak a

szakmai érvek befogadasdra. Ez korunk szerz6i joganak ,,huszonkettes csapdaja”

89 Kiss Gdbor Gergd: Megbiintetett egy szegedi szolariumstididt az Artisjus — Zenés felar a fénycsovek
kozott. Délmagyarorszag, 2011. november 4., p. 1, 9.

Szolariumretorika. Szerzéi jog a XXI. szazadban, 2011. november 5. (http://copyrightinthexxicentury.
blogspot.com/2011/11/szolariumretorika.html).

A Délmagyarorszag online feliiletén megjelent olvaséi véleményeket lasd: http://www.delmagyar.hu/sze-
ged_hirek/megbuntetett_egy_szegedi_szolariumstudiot_az_artisjus/2248089/.

Lasd a blogok vilagabdl Terry Hart: The Copyright Isn't Theft Trope. Copyhype, 2011. szeptember 6.
(http://www.copyhype.com/2011/09/the-copyright-infringement-isnt-theft-trope); Frank Moritz: Copy-
right Infringement IS Theft, You Filthy Pirates. Gaming Irresponsibly, July 29, 2011 (http://gamingirres-
ponsibly.com/copyright-infringement-is-theft-you-filthy-pirates).

A jogtudomany képvisel6i e parhuzamot tobbségében elvetik. Lasd kiilonésen Larsson: i. m. (2), p. 96—
97; Yu: i. m. (7), p. 899-901. Abban sincs semmi meglepd, hogy a profelhasznalé TorrentFreak hirpor-
tal szerzdi is e véleményt osztjak. Lasd killonosen Ben Jones: Copyright Infringement and Theft — The
Difference. TorrentFreak, 2011. augusztus 27. (http://torrentfreak.com/copyright-infringement-and-theft-
%E2%80%93-the-difference-110827/).
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3. Konklazié

Korunk retorikdja nem fiiggetlen a mult eseményeit6l. A tengeri kaloz és kaldzkodas ro-
konitasa a ,,szerz6i jog kaldzaival” azonmdéd megtortént, amint az utannyomas a kiadokon
kiviil masok szamara is lehet6vé valt.** Vagyis a konkrét szohasznalat alkalmazasakor so-
sem lehet annak torténelmi hatterétdl egészében eltekinteni. Talan nem keriilt kell6képpen
kidomboritésra, de a fentiek elsésorban az Egyesiilt Allamok tartalomipara ellen irdnyulé
kritikaként értékelenddk. A fentihez hasonld szoéhasznalat — j6 par kivételtdl eltekintve (pél-
daul az MPAA reklamfilmje, a BSA retorikaja) — tobbségében ugyanis nem jellemzi az eu-
ropai szerz8i jogosultakat. Szerencsére. A fenti kritikdval e sorok szerzéje raadasul azt sem
akarta sugallni, hogy a fajlcserélés legilis, esetleg moralisan menthetd cselekmény lenne. A
jelenleg uralkodé szerz6i jogi paradigma szemszogébdl a fajlcserélés jogsértést eredményez.
A moralitas viszont nem jogi kérdés. Annak eldontése, hogy a letoltés és visszaosztas erkol-
csileg elitélend6 magatartas-e, a fogyasztok szintjén egyedileg, illetve ezen egyedi vélemé-
nyek dsszeadddasaval tarsadalmi szinten torténhet. E vélemény persze szitkségképpen torz,
mivel az 4tlagos fogyaszté nem rendelkezik a jelenség komplex megértéséhez sziikséges va-
lamennyi jogi, politikai, gazdasagi, technologiai, tdrsadalmi és pszichologiai ismerettel.

A fenti két fejezet leginkdbb arra igyekezett ravildgitani, hogy egyrészt a szerzdi jogon
kiviili, masrészt a digitalis kornyezetben elavultta valo szerz6i jogi terminologia, illetve gon-
dolkodasmdd (metaforak) hasznalata indokolatlan az internet, illetve specialisan a fajlcse-
rélés vilagaban. Indokolatlan azért is, mert szitkkségképpen felszinre toré félreértésekhez,
nem vart kovetkezményekhez vezet, melyek a jog (jogosultak) és a tarsadalom (fogyasz-
tok) kozotti (egyébként egy szintig korabban is megfigyelhet6) szakadék tovabbi mélyitését
eredményezik.”

Mas szempontbdl is veszélyes a fentiekben kritizalt retorika. Bar val6szintileg sokan el-
rettennek a tartalomipar olyan kijelentését6l, hogy egy dal let6ltése onmagaban szerzéi jogi
jogsértést és biincselekményt eredményez, a retorika 6nmagaban még nem eredményez si-
keres jogérvényesitést. Ha viszont azt latjak az emberek, hogy a szerzéi jogosultaknak és a
jogvédo szervezeteknek ,,csak a szajuk jar’, harapni azonban nem tudnak, akkor a hangza-
tos szavak eredményteleniil tovaszallnak, és mindenki ott folytatja, ahol abbahagyta. Ezzel
ellentétben - illetve ennek kovetkeztében — napjainkban a jogérvényesités tovabbi szigorita-
sanak lehetiink szemtanui. Az eredménytelen retorikahoz hasonléan azonban ez a gondol-
kodasmad is komoly veszélyeket rejt magaban. Ha ugyanis a tarsadalom azt érzékeli, hogy
a tartalomipar minden felhasznalasra rateszi a kezét, mindent ellendrizni akar, aki pedig
nem all be a jogkovetSk sordba, azzal kegyetlentil elbanik, akkor ez a szerz6i jog és a szerz6i

%4 Bods: i. m. (5), p. 26., 96-110.
Kivaloan érzékelteti ezt a szakadékot a Bélga zenekar ,,Artisjus” cimt dalanak cinizmusa. A zeneszdm
elérhetd az alabbi YouTube linken: http://www.youtube.com/watch?v=bTyrQ7z2XrU.
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jogosultak iranti bizalom és tisztelet visszafordithatatlan elvesztéséhez fog vezetni. Ahogy
arra Peter Yu figyelmeztet: ,a kalézkoddsra kihegyezett retorika 6nmagat sodorja veszélybe;
aldssa a hatékony szerzdi jogérvényesités eldmozditdsara hosszu ideje tett 1épéseket”*®

Mindezek mellett jelenleg a fogyasztdi oldal sem mutat hajlandésagot a jogszabalyok és a
mogottes jogpolitikai érvek befogadasara. J6l titkrozi mindezt, hogy a ,,szoldriumretorika”
esetében az olvasok jelentds része annak ellenére kétszeres fizetésnek értékelte a radiomu-
sorok nyilvanos el6adasa utan fizetend$ jogdijat, hogy a radi6 és a szoldriumstadié tulaj-
donosa is eltéré felhasznalasért koteles fizetni a szerzdi jogosultaknak. A féjlcseredilemma
felszamolasa érdekében tehat els6 lépésként a szohaszndlaton kellene vdltoztatniuk a jogo-
sultaknak, az 6 érdekeiket képviseld szervezeteknek és a fogyasztéknak egyardnt. Az ,érdek”
sz6 itt kiillonosen hangsilyos. A szerzdi jogosultaknak ugyanis nem lehet érdekiik, hogy a
tarsadalom, mely természetesen a jogsérték mellett a jogszert fogyasztdkat is feldleli, elfor-
duljon a szellemi alkotasok vilagatdl.

Paul Goldstein int6 szavai szerint ,,a szérakoztatdipari cégek jogainak nyilvanos tisztelete
nem valaszthato el a tdrsadalom azzal kapcsolatos véleményétdl, hogy ezek a cégek miként
viseltetnek a cégek altal létrehozott termékek forrasat adé szerzok és miivészek jogai irant””’
Goldstein a fajlcsere jelenségénél altalanosabb kérben hangsulyozza a szerzéi jogi ,ipar”
szerepléinek kolcsonos felel6sségét. A probléma felszamoldsanak kulcsszavaként Goldstein
a tiszteletet jelolte meg. A féjlcsere kontextusaban a tisztelet megteremtésének el6feltétele,
hogy vilagosan és tisztan lassuk a jelenség egészét. A fdjlcserélés kérdésével kapcsolatban a
szerzdi jog (esetleg mds jogdgak) dltal felvdzolt megolddsoknak ezért a tdrsadalmi realitdst
mindenképp szem el6tt kell tartaniuk. Meg kell érteniiik a fajlcsere dinamikdjat (a technolo-
giat és az embereket); be kell latniuk, hogy arral szemben nem lehet tszni (a ,,kalézok” egy-
ben fogyasztdk is, az 6 kriminalizélasuk pedig nem a tartalomipar malmara hajtja a vizet);
s redlisan fel kell mérniiik, hogy melyek a fogyasztdi igények (amelyek nagyon eltavolodtak
az analog vilagban tapasztalt igényekt6l).

% Yu:i.m. (7), p. 927.
7" Paul Goldstein: Copyright's Highway - From Gutenberg to the Celestial Jukebox, Revised Edition,
Stanford University Press, Stanford, 2003, p. 216.
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Keserii Barna Arnold

A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK JOGGYAKORLATA
AZ USA, AZ EUROPAI UNIO ES MAGYARORSZAG VEDJEGYJOGABAN

Napjainkban az druhamisitas ellen, kiillondsen a ruhdzati cikkek miatt, 4daz harcot viv-
nak az eredeti gyartok, illetve forgalmazok. Ilyenkor a hamisiték jogosulatlanul hasznaljak
az aru védjegyét, amivel védjegybitorlast valdsitanak meg. Vannak olyanok, akik nem egy
az egyben probaljak lemasolni a védjegyeket, hanem ahhoz hasonld, vele dsszetéveszthet
megjelolésekkel igyekeznek eladni termékeiket, kihasznalva a védjegy hirnevét és piaci po-
zici6jat. Erre a problémara a jognak is reagalnia kell, s ennek megfeleléen az ilyen jellegti
tisztességtelen piaci magatartdst is er6teljesen szankciondlja. A védjegyekkel azonos meg-
jelolések jogszertitlen hasznalata nem vet fel nagyobb jogi problémakat, az osszetéveszt-
hetdség viszont mar joval dsszetettebb és mindenképpen szubjektiv elemeket is magaban
hordozé fogalom.

A tanulmany célja, hogy feltarja azokat a szempontokat, amelyek megalapozhatjak a kii-
16nb6z6 megjelolések osszetéveszthetdségének megallapitasat. Terjedelmi okokbdl a mogot-
tes tételes jogi szabalyozas ismertetésére itt nem keriil sor," ehelyett szamos jogesettel alat4-
masztva, az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi birésagai altal kimunkalt joggyakorlatra,
az Europai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban EU Birdsaga) és a Bels$ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM, a tovabbiakban BPHH)
dontéseire, valamint Magyarorszag vonatkozasaban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(a tovabbiakban SZTNH) és a hazai bir6sagok gyakorlatara helyezziik a hangsulyt.

1. AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

1.1. 1976-ban az ABERCROMBIE-iigyben” a megkiilonboztetSképesség mentén vizsgilva a
birdsag négy csoportra osztotta a megjeloléseket. Ezek: 1. a fajtanév 2. a deszkriptiv meg-
jelolések 3. a szuggesztiv megjelolések és 4. a fantazia sziilte megjel6lések. Az ezek kozotti
hatarvonalak nem mindig vilagosak, és az idémulds is valtoztathat ezeken. Az els6 két cso-

LA térgyalt jogrendszerekre vonatkozé anyagi jogi szabalyokat a szerzé részletesen ismertette Osszeté-

veszthet8? A védjegyek osszetéveszthetdségének pozitiv jogi és pszicholdgiai hattere az USA-ban, az Eu-
répai Unidban és Magyarorszdgon cimii dolgozataban, amely az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle
2012. évi 1. szamaban jelent meg.

Abercrombie & Fitch Company v. Hunting World, Incorporated, 537 F.2d 4 (2nd Cir. 1976); http://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/537/4/46836/, 2011. 10. 19.
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port, vagyis a fajtanév és a leir6 megjelolés — az utdbbi egy kivételtdl eltekintve (15. U.S.C
1052. § f.) - értelemszertien nem nyerhet védjegyjogi oltalmat sem a Lanham Act alapjan,
sem a korabbi védjegytorvény alapjan. E felosztas egyetlen problémaja, hogy a sz6- vagy
abras védjegyeket helyezi el6térbe, csak azok esetében alkalmazhat6. Raadasul azt, hogy egy
megjelolés mikor bir megkiilonboztet6képességgel, altalanos jelleggel nem lehet pontosan
meghatarozni, csak esetrdl esetre. Szamos térbeli, id6beli, nyelvi és egyéb tényez6 hat kozre
ebben a kérdésben.? Sok vita utdn ugyan, de késébb a termékek csomagolasira nézve is meg-
allapitottak, hogy esetiikben is lehetséges a benne rejlé eredeti megkiilénboztetdképesség.*
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga azonban ramutatott, hogy a szinek és a diz4jn
esetében mar nem beszélhetiink eredeti megkiilonboztetGképességrél, csupan szerzettrdl.
Ez pedig meghatarozza a vizsgalat iranyait is. E felosztasnak a védjegyek osszetéveszthetd-
ségi vizsgalata soran is jelentdsége lesz majd a késGbbiekben kifejtettek szerint.

1.2. Az AMF Inc. v. Sleekeraft Boats & Bruce Nescher-iigyben® 1979-ben a Szévetségi Fel-
lebbviteli Birosdg a SLICKCRAFT és SLEEKCRAFT megjel6lést hasonlitotta dssze, s dllitott fel
ennek soran egy vizsgalati tesztet, ezért e precedens részletes tanulmanyozast igényel.

A tényallas szerint mind az AME mind pedig Nescher motorcsénakok gyartasaval fog-
lalkozott. Az AMF hasznalta a 72293953 lajstromszamu SLICKCRAFT szovédjegyet, mig
Nescher a SLEEKCRAFT szomegjelolést. Az AMF védjegybitorlasi pert kezdeményezett a
megjelolések osszetéveszthetdségére hivatkozva. A SLICKCRAFT védjegy 1969-ben nyert ol-
talmat. 1966 és 1974 kozott a cég éves szinten 200 000 dollart koltott reklamokra, s ez id6
alatt &sszesitett bevétele elérte az 50 millié dollart.

Nescher tobbszori nekifutasra, 1968-ban hozta létre sajat vallalkozasat, amely szintén cs6-
nakokkal foglalkozott, és a SLEEKCRAFT megjelolést hasznalta. Ennek kivélasztasakor nem
tudott az ellenérdekii fél védjegyérél. Miutan a felperes 6t egy lehetséges védjegybitorlasi
perrel megfenyegette, az alperes megkiilonboztet6 abrakat és a ,,Boats by Nescher” feliratot
kapcsolta a SLEEKCRAFT-hoz, azonban ezek megjelenitésére nem mindeniitt keriilt sor. Ezt
kovetden a vallalkozas rendkiviil sikeressé valt. Nescher 1970-ben még csak 6800 dollart
koltott reklamokra, mig 1974-ben mar 126 ezret, s az 1970-es 331 ezer dollaros bevételbdl
1975-re mar 6 millié dollaros bevétel lett. Az AMF féként altalanos témdaju magazinokban
hirdetett, mig Nescher kimondottan a motorcsénakverseny szerelmeseinek sz6l6 lapokban.
Tobbszor megjelentek kiallitdsokon, show-misorokon, néha még egy id6ben is.

Szalai Péter: A védjegy megkiilonboztetdképességének elvesztése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-
le, 5. (115.) évf. 5. sz., 2010. oktdber, p. 9; http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201010-pdf/02.pdf, 2011.
10. 30.
Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc. 505 US. 763 (1992); http://supreme.justia.com/us/505/763/, 2011.
10. 20.
AMEF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher, 599 F. 2d 341 (9th Cir. 1979); http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/F2/599/341/114201/, 2011. 10. 17.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



70 KESERUG BARNA ARNOLD

1.2.1. A birdsag elséként azt allapitotta meg, hogy egymdssal versengé termékek esetén
(nevezziik helyettesit termékeknek) dltalaban megallapithat6 a védjegybitorlas, ha ,.elég-
gé hasonldak” a megjelolések ahhoz, hogy Osszetévesszék Sket. Ha nem helyettesitd ter-
mékekrdl van szd, de azok valamilyen médon 6sszekapcsolédnak (nevezziik kapcsolodd
termékeknek), a hasonldsdg mellett egyéb szempontokat is szamitasba kell venni. A biréi
gyakorlat kapcsolddé termékeknek tekinti azokat az arukat, amelyekrél a fogyasztok éssze-
riien gondolhatjak, hogy ugyanabbdl a forrasbol szairmaznak, ha ugyanazzal a megjel6léssel
latjak el.® Ha pedig a termékek egydltalan nem is kapcsolédnak egymashoz, akkor ott nem
meriilhet fel védjegybitorlas, mert nincs realis esély az 6sszetéveszthetGségre.

Megvizsgalva a két gyartd termékeit, a birésag a kdvetkezdkre jutott. Az AMF motorcsd-
nakjai, ahogy a rekldmjaiban is hangoztatta, csaladi kikapcsolddast és szérakozasi lehetd-
ségeket kindltak. Els6sorban vizisielésre, horgaszatra, konnyed hajokazasra vagy tengeren
valé napozasra tervezték Oket. Ezzel szemben Nescher csonakjai kimondottan versenyzés
céljabol késziiltek a nagy sebességek megszallottjainak. Kialakitdsukban elsédleges szem-
pont volt a sebesség, masodlagos a kényelem és a luxus. Féréhelyei alapjan is megallapit-
hat6, hogy nem csalddi szérakozas céljabdl épiiltek. E tényeket egybevetve a birésag nem
talalta a két fél arujat egymassal versengdének, egymast helyettesitének, csupan a felmeriilt
hasonlésagok miatt kapcsoléddnak.

Abban a vonatkozasban, hogy a kapcsolddd termékek esetén mely szempontok alapjan
sziikséges a megjeloléseket Osszevetni, a birdsag az alabbi, 8-as tesztet allitotta fel. Eszerint
szamitasba kell venni kiilonésen:

1. avédjegy erésségét (strength of mark),

2. azérintett termékek kozelségét (proximity of goods),

3. amegjel6lések hasonlosagat (similarity of the marks),

4. bizonyitékokat a ténylegesen bekévetkezett Osszetévesztésre (evidence of actual
confusion),

a hasznalt kereskedelmi csatorndkat (marketing channel used),

6. azaruk tipusat és az ehhez kapcsolddo vélt vasarloi gondossagot (type of goods and the
degree of care likely to exercised by the purchaser),

7. az alperes szandékait a megjelolés kivalasztasakor (defendant’s intent in selecting the
mark),

8. atermékcsalad hasonld iranyt bévitését (likelihood of expansion of the product lines).

b

1.2.2. Egy er6s védjegy mar sziiletésekor nagyfoki megkiilonboztetéképességgel bir, pél-
daul az irrealis, fiktiv, fantazia sziilte megjellések tipikusan ilyenek. Erés védjegyek esetén
sokkal jobban megrajzolhatéak a védjegybitorlds hatarai. A megjelolés leird részei csak a

6 Yale Electric Corp. v. Robertson, 26. F.2d 972 (2nd Cir. 1928).

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK JOGGYAKORLATA
Az USA, Az EUROPAI UNIO £ES MAGYARORSZAG VEDJEGYJOGABAN 71

termékre vonatkozoan nyujtanak informaciot, ezért nem alkalmasak distinkciéra. Nem vé-
letlen tehat, hogy azok a megjel6lések, amelyek mar talzottan leird jellegtiek, nem is része-
stilhetnek oltalomban.

Az tigyben kérdéses volt, hogy vajon a SLICKCRAFT védjegy milyen erésnek szamit, vajon
eléggé szuggesztiv kifejezés-e vagy pedig deskriptiv jellegli (sz6 szerinti forditasban ,,sima
vizi jarmd”). A birdsag éllaspontja szerint a kordbbi precedenseket nem lehet extrapolalni
minden tigyre, csak egyes szempontokat lehet figyelembe venni. Az els6dleges kritérium
egy szuggesztiv védjegy esetén, hogy azonnal hasson a fogyaszté képzelGerejére, és az adott
termékre asszocialhasson beléle. Masodik kritériumként szamba veendd, hogy a jogosult
milyen piaci részesedéssel rendelkezik, monopolhelyzetben van-e. Ebben az esetben ugyan-
is a védjegye sokkal erdsebb, és barkit kizarhat a piacrdl, vagy akar be sem enged oda. To-
vabbi szempont, hogy vajon a fogyasztok felismerhetik-e azt, hogy a kérdéses megjel6lés
a termék eredetére utalé védjegy-e, vagy pusztan o6ncélu leirds. A SLICKCRAFT esetében a
fentieket figyelembe véve a birdsag ugy taldlta, hogy a védjegy kellden szuggesztiv erével
bir, a fogyasztok felismerhetik, hogy védjegyrdl van szd, és dsszekapcsoljak a jogosulttal.
A birdésag tovabbi megallapitasai szerint a védjegy erésségének meghatdrozasdban szerepet
jatszik a reklam is, ugyanis egy erételjes reklamkampannyal joval szélesebb korben ismertté
valhat az adott védjegy, mint rekldm nélkiil, és ez a védelem hatokorére is hatassal lehet.
Ennek alapjan pedig kis intenzitassal reklamozott termékek esetében csak akkor allapithato
meg a védjegybitorlas, ha az ellentartott megjel6lések meglehet6sen hasonléak, és a termé-
kek is legalabb szoros kapcsolatban allnak egymassal.

1.2.3. A kapcsolddé termékekhez képest joval nagyobb az OsszetéveszthetGség lehetésége
a komplementer, azaz egymast kiegészité termékek esetében. Ilyen aruk vonatkozasaban a
megjelolések kozotti alacsonyabb fokt hasonldsag, az azonos vasarléi kor vagy a termékek
hasonl6 funkcidja és felhasznalasi maddja is elegendé lehet az Gsszetéveszthetdség megalla-
pitasdhoz.

A fentiek alapjan, dsszevetve az ligyben szembenall6 termékeket, konkluzidként levon-
hato, hogy a leirtak szerint ugyan nem egymast helyettesit6 vagy kiegészit$ terméker6l van
sz0, de ennek ellenére funkcidjuk, felépitésiik és felhasznalasi mdédjuk nagyfoka azonossa-
got mutat. Ennek eredményeképpen pedig kozeli kapcsolodd terméknek mindsitette a két
csonakot a birdsag.

1.2.4. A megjelolések mint grafikailag dbrazolhatd entitdsok osszehasonlitdsa korében ha-
rom iranyba mutatd vizsgalatokra van sziikség. E harom szempont a kévetkezé:

- vizualis megjelenités,

- hangzas,

- jelentés.
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A vizsgalatok soran ugy kell a megjelolésekre tekinteni, mintha csak a piacon latnank
Gket, és ekkor a hasonldsagok sokkal nagyobb sullyal esnek latba, mint a kiilonb6zdségek -
allapitotta meg a birdsag. Egybevetve a SLEEKCRAFT és a SLICKCRAFT sz6t, majdnem egye-
z6nek lathatjuk 6ket, csupan az els6 szdtag kozepén van egy kétbetls eltérés, ami szimpla
ranézéssel nem tdl szembe6tld, ezért hasonldnak tekinthetéek. Vizualis megjelenitésiikben
azonban gyakorta killonboz6ek voltak, eltéré bettimérettel és betlitipussal voltak lathato-
ak. Az egyéb dizajnelemek és megkiilonbozteté logok alkalmazasa mellett is a birdsag a
SLICKCRAFT sz6t talalta az alperes megjellésének legfeltindbb, kozponti elemének. Az al-
peres érvelésében el6hozakodott azzal, hogy a ,,craft” széelemet ki kellene hagyni a vizsga-
lat korébol, hiszen az leird jellegti és azonos, igy a megkiilonboztetéképességet a ,,slick” és a
»sleek” sz6 adja. A birdsag ugyan elismerte e szavak dominans jellegét, de ettdl fiiggetleniil
még a megjelolések teljes korti vizsgalatanak elve mentén foglalt allast. Igaz, hogy a ,,craft”
leiré jellegti, de mégiscsak azonos mindkét szoban, és szavak elsé fele nem nyujt elegend6
tampontot a hasonlésag feltardsahoz.

A szavak hangtani vizsgalata azért bir jelentGséggel, mert egy-egy termék hire — mint
ahogyan a pletyka is — szajrdl szdjra terjed a leggyorsabban, igy a megjelolésekkel hang-
zasukban is sokszor taldlkozik a fogyaszté. Az angol nyelv sajatossagai szerint halvany kii-
16nbség ugyan tehetd a két sz6 kozott, de ez igen csekély. Ebbdl a szempontbol az amerikai
joggyakorlat kovetkezetesen szigort volt korabban is, a joval nagyobb fonetikai kiillonbsé-
gek esetén is megallapithatonak talalta az 6sszetéveszthetGséget.

A szavak jelentéstani vizsgalatanak nagy jelentdséget tulajdonitott a birésag. Felfogasuk-
ban ez mar énmagaban elég bizonyitékot jelent két megjelolés hasonldsagara. Ebben az
esetben ez kiilondsen igaz volt, hiszen gyakorlatilag szinonimakrol beszélhetiink.

E harom szempontot egyenként és dsszességiikben mérlegelve a birdsag kifejezetten ha-
sonlonak talalta a SLICKCRAFT védjegyet és a SLEEKCRAFT megjelolést.

1.2.5 Az 6sszetéveszthetdség vizsgalata soran jelentds lehet ha bizonyitast nyer, hogy a fo-
gyasztok korében ténylegesen is bekovetkezett az ellentartott megjelolések Osszetéveszté-
se. Noha - e sorok szerzdjének véleménye szerint — ehhez a fentiekben kifejtettek alapjan
a relevans fogyasztéi korben felmeriilt bizonyitékra lenne sziikség. Mindazonaltal ennek
tényleges bizonyitasa 4ltalaban nehézségekbe iitkozik, ezért ritkan hivatkoznak ra eredmé-
nyesen. Igy a jelen {igyben a felperes sem tudott a ténylegesen megtdrtént dsszetévesztést
igazold bizonyitékokat eldterjeszteni.

1.2.6. Az 6sszekapcsolodé kereskedelmi csatornak az egylittes megjelenés miatt minden-
képpen novelik az sszetéveszthetdség kockazatat. Az tigyben ez csak egy esetben meriilt
fel, bizonyos hajéshow-kon mindkét fél megjelent, de egyebekben valamennyi értékesitési
csatornajuk kiilonbozott a masikétdl, noha azok parhuzamosak voltak egymassal. Ebben a
korben vizsgélni kell a viszonteladoi, kiskereskedelmi lancolatokat, a termékek arkategorid-
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it, a reklamfeliiletek tipusait. E szempontokat egybevetve egyébként szintén feltérképezhetd
a relevans fogyasztdi kor, akikhez és ahogyan eljut a termék. A felsorolt tényezdk figyelem-
bevételével egyértelmti volt, hogy mindkét fél ugyanolyan értékesitési megoldasokat alkal-
mazott, még a termékek drazésa is szinte azonos. Igy tehét ebben a vonatkozasban fennallt
a hasonldsag.

1.2.7. Mindenki szdmara nyilvanval6 volt, hogy a felek els6 osztalyt, meglehet6sen dra-
ga termékeket forgalmaznak, amelyek nagyon is kiviil esnek a mindennapi élet szokasos
fogyasztasi cikkein. Ezért vélhetSen csak gondos vizsgilat, alapos mérlegelés és hosszas
utdnajards utdn dont ugy a fogyaszt6, hogy megveszi azt a motorcsonakot, amelyik az igé-
nyeinek leginkabb megfelel. A birdsag allaspontja szerint dsszetéveszthetdségi tigyekben a
standardot az atlagos fogyaszt6 altal tanusitott figyelem hatarozza meg. S annak ellenére,
hogy ha a tipikus vevék rendelkeznek szakértelemmel az adott tertileten, ahhoz magasabb
gondossagi szint is parosul, még nem zarhaté ki az 6sszetéveszthetdség veszélye. Ugyanez a
megallapitds igaz akkor is, ha nagyon draga termékekrél van szé.

A felek kozott komoly vita alakult ki abban a tekintetben, hogy termékeikre nézve mely
vasarldi csoport tekinthetd dtlagos fogyasztonak, hiszen ez meghatarozza a vizsgalatok
eredményét. Az elséfoku birdsdg azonban helyesen allapitotta meg azt, hogy ilyen jellegti
termékek esetében szinte lényegtelenek a védjegyek, mert motorcsénakot nem 6sszbenyo-
mas alapjan vesz az ember, hanem a technikai paraméterek gondos mérlegelése utan. Ahogy
egyre nagyobb jelentdségli arukrdl van sz6, Ggy csokken az 6sszbenyomis jelentdsége, és
novekszik a részletes vizsgalaté. Ez 6sszhangban all a fentebb vazolt pszicholdgiai modellel,
amelyben ezek a tényezék mind-mind névelik a vasarl6i gondossagot.

1.2.8. A névvalasztas vonatkozasaban az alperes johiszemiisége nem kérdbjelez6dott meg,
minden bizonyiték arra utalt, hogy teljesen akaratlanul vélasztotta a felpereséhez hasonlité
megjelolést. A johiszemuséget tdmasztotta ala az a tény is, hogy a jogvita kirobbandsa utan
megkiilonboztet$ grafikai elemeket és mas betiitipust kezdett haszndlni. Bar a két dolog
nem feltétleniil all kozvetlen kapcsolatban — ha valaki igyekszik elkeriilni egy jogvitat, még
nem jelenti azt, hogy korabban johiszemtien jart el.

A johiszemUségnek - a kontinentélis gyakorlattdl némileg eltéré6 médon - igen nagy sze-
repe van a védjegybitorldsi tigyekben. Ugyanis ha bizonyossagot nyer, hogy a bitorlé szan-
dékosan vélasztott egy oltalom alatt all6 vagy ahhoz hasonl6 megjelolést a sajat termékeire
vonatkozdan, akkor vélelem sz6l amellett, hogy a célja a fogyasztok megtévesztése volt. Eb-
bdl a ténybeli alapbdl pedig kikeriilhetetlen az elmarasztalas. Johiszemiség esetén viszont
kisebb esély van az dsszetéveszthetdség, és ezzel egyiitt a bitorlds tényének a megallapitasa-
ra, de ha ez meg is torténne, akkor is enyhit6 korilményként értékelik.
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1.2.9. A vallalkozasok terjeszkedési korének kérdése valamelyest Gsszefiigg a fentiekben ki-
fejtett értékesitési csatornakkal. Amennyiben a bévitések hatdsara még inkabb egymassal
versengdvé valnak a felek, vagyis ugyanazért a piaci szegmensért kiizdenek, ugy az dsszeté-
veszthetGség és a bitorlas megallapithatdsaga is egyre valdsziniibb. A szorosan kapcsol6dé
aruk korében - a birdsag allaspontja szerint — barmely fajta bovités és ezaltal a nagyobb
piaci részvétel a kozvetlen verseny kialakuldsanak irdnyaba mutat. Ekkor pedig nagyon
naggya valik annak az esélye, hogy a szembenall6 felek egyidejlileg, egymas részpiacan is
felttinjenek, novelve ezaltal az osszetéveszthetéség kockdzatat.

1.2.10. A fenti szempontok gondos és athaté elemzése utan, mint az mar sejthetd, a bi-
rosag megitélése szerint az alperes SLEEKCRAFT megjelolése sértette az oltalom alatt allo
SLICKCRAFT védjegyet. Azonban néhany koriillmény az alperes mellett szolt, igy kivéltkép-
pen johiszemiisége és az egy évtizedes szakadatlan hasznalat, valamint az ehhez kapcsol6do
raforditdsok ténye is.

A felek érdekeit, valamint a kozérdeket figyelembe véve a birésag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az Osszetéveszthetdség elkeriilése érdekében az alperes koételes mindenhol,
minden hirdetésében, minden termékén és egyaltalan barmely kiilsé6 megnyilvanuldsaban
a megkiilonboztetd logok hasznalatara. Egyediil a szigoruan vett bels6 hasznalat soran nem
koteles a megkiilonboztetd jelzéseket feltiintetni. Nem latta sziikségét a birdsag, hogy az
alperes kozleményében tegye egyértelmtivé a felperestdl valo fiiggetlenségét. A fenti intéz-
kedések megtételére megfelel id6t kellett biztositani az alperes szamara.

2. VIZSGALATI SZEMPONTOK A BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATAL ES
AZ EU BIROSAGA GYAKORLATABAN

2.1. Aruhasonlésag

2.1.1. Az EU Birésaga a cANON-{igyben is megallapitotta, hogy az dsszetéveszthetdség alatt
azt a jelenséget kell érteni, amikor a kozvélemény azt hiheti, hogy az érintett megjelolések-
kel ellatott aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattdl vagy gazdasagilag egymassal kapcsolatban
all6 vallalkozastdl szarmaznak. Ha ez nem teljesiil, az Osszetéveszthetség sem allapithato
meg.’

Ehhez kapcsolédéan fundamentilis jelent6ségti kérdés, hogy az Gsszevetett megjel6lések
mely termékek és szolgaltatasok korében nyertek alkalmazast. Ezért az dsszetéveszthetség
vizsgalata soran az elsé és elengedhetetlen 1épés az aruosztalyok osszehasonlitasa, ezek ha-

sonldsaganak hianya nélkiil ugyanis legfeljebb a j6 hirli védjegyek esetében van értelme a
tovabbi vizsgalatoknak.

7 Az Eurdpai Unié Birésaga, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwin-Mayer Inc. , C-39/97, 29. pont.
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Elészor is egy abszolat hatdrvonalat (absolute outer limit of similarity) sziikkséges megha-
tarozni, amely egyértelmtien elhatdrolja egymastol a hasonl6 és nem hasonld termékeket.
Ennek megallapitasa a gyakorlat alapjan a kovetkezd teszt szerint torténik: hasonléak azok
az aruk vagy szolgaltatasok, amelyekrdl — azonos megjeloléseket feltételezve — a kozvéle-
mény okkal feltételezheti, hogy ugyanattdl vagy egymassal gazdasagi kapcsolatban allo val-
lalkozasoktdl szarmaznak.

Felmertilhet a gondolat, és persze kézenfekvé is lenne, hogy pusztan a Nizzai Megalla-
podas alapjan az egyes druosztalyokban tételezett arukat és szolgaltatdsokat az osztalyozas
rendszertani értelmezése kovetkeztében nyilvanitsuk hasonlénak avagy kiilonb6zének. Ez
azonban nem ennyire egyszeri. Onmagaban az a tény, hogy két 4ru vagy szolgaltatds ugyan-
abban az druosztalyban szerepel, még nem bizonyitja azok hasonldsagat. Az osztalyozas csu-
pan adminisztrativ célokat szolgal, messzemend kovetkeztetéseket az aruk hasonldsaga te-
kintetében nem vonhatunk le bel6le a Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal szerint még akkor
sem, ha az osztalyozas kialakitdsanal igyekeztek szem el6tt tartani ezt a szempontot is.®

Ahogy az a korabbiakban is olvashatd volt, a kozosségi védjegyek Osszetéveszthetdségi
vizsgalata sordn az érintett aruk Osszevetése kombinalodik relevans foldrajzi meghatéro-
zésaval, ami egyrészt raciondlis szempontbol koriilhatarolja az oltalom korét, masrészt az
egyes nemzeti kultirak, vasarléi szokdsok és az eltér piacszerkezet befolyasolhatja az aruk
és szolgaltatasok hasonldsagat is.

A mar emlitett CANON-iigyben a birdsag az aruk és szolgaltatasok hasonlésaganak meg-
allapitasa soran kiillonosen (tehat nem taxative) az alabbi kritériumokat tartotta vizsgalan-
doénak:

1. az aruk természetét (nature),

2. afelhasznélas céljat (purpose, intended use),

3. afelhaszndlds modjat (method of use),

4. helyettesité vagy kiegészit6 termékekrdl van-e sz6 (competitive/complementary).

Az itéletben ugyan nagyon fontos vizsgalati szempontokra vildgitott rd a birosag, de a
BPHH szerint egyéb mas koriilmény is kiemelt figyelmet érdemel. Ilyen lehet

1. az értékesitési csatornak hasonlésaga (channels of distribution),

2. arelevans fogyasztok kore (relevant public),

3. az adott druk szokdsos szarmazasa, el6allitasi helye, gyartasi modozatai (the usual

origin of the goods/services, the place of production and the method of manufacture).

Természetesen a vizsgdlat célja nem az, hogy valamely termék jellemzdit in abstracto
meghatarozza, hanem annak megallapitasa, hogy az ellentartott megjelolésekkel ellatott
termékek egymashoz viszonyitva a fenti szempontok alapjan hasonléak-e vagy sem.

8 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,

p-8.2011. 10. 22.
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2.1.1.1. A termék természetének vizsgalata mint elemzési szempont is tobb kritériumot és
feltételt foglal magaban, melyek egyiittes értelmezése sziikséges ahhoz, hogy altalanos képet
kaphassunk az érintett aru vagy szolgdltatas természetér6l. Eszerint mindenképpen vizsga-
land6 az 6sszetétel (composition), a miikodési elv (functioning principle), a fizikai jellem-
20k (physical condition) (pl. halmazallapot), a megjelenés (appearance) és az érték (value).
Fontos, hogy e jellemzdket nem elvont, 6nmagukban vett értékként kell mérlegelni, hanem
kereskedelmi szempontok alapjan szitkséges az Osszevetésiik. Jol illusztrélja ezt az EU Bir6-
saganak a cAsTILLO-ligyben hozott itélete, amelyben megéllapitotta, hogy a stiritett tej és
a sajt latszolag két kiillonbozé fizikai jellemzokkel bird termék. Azonban alapanyagukat te-
kintve mindkettd tejtermék, a nizzai osztalyozas szerint is a tejtermékek kozé sorolandoak,
ezek alapjan pedig a fogyasztok mar egy termékcsalddba tartozonak tekinthetik az 6sszeté-
veszthet6 megjelolésekkel ellatott stiritett tejet és sajtot. Lathato tehat, hogy 6nmagaban vett
fizikai természetiik kiilonb6z6 ugyan, de kereskedelmi szempontbol mégiscsak egy tekintet
ala esnek.” Ugyanigy kémiailag hasonlé szerkezetliek, ezért 8sszetételitk szempontjabol ha-
sonlonak mindsiilnek az étolajok és motorolajok, azonban kereskedelmi aspektusbol szem-
lélve nyilvanval6an tavol esik egymastdl a két termék.

A miikodési elv korében ki kell térni az adott termék kapcsan felmeriilé valamennyi
miukodési mechanizmus formajara, amely lehet mechanikus, optikai, elektromos, bioldgiai
vagy kémiai mechanizmus, és természetesen ezek kiillonféle kombindcidja.

A halmazallapot vizsgalata nem kimondottan sziikséges, csupan esetlegesen nydjthat
tampontot, de félrevezetd is lehet. Példdul a joghurt egyarant lehet étel és ital is, a stirtiségé-
t6l fiiggben, de a természetét tekintve ez nem meghatarozo tényezd.

Az aru megjelenitése, kialakitasa akkor bir jelentdséggel, ha olyan termékekrdl van szd,
amelyek esetében kevésbé szamit az, hogy mibdl késziiltek, hanem sokkal inkabb azaltal
csabitjak vasarlasra a fogyasztdt, hogy vizualisan vonzdak, igymond megvetetik magukat
a kilsejiik altal.

A termék altal hordozott érték is segithet az aruk 6sszehasonlitasaban. Ez legtobbszor a
luxustermékek kérében meriilhet fel. Funkciojat tekintve a BPHH szerint példaul két azo-
nos kialakitast gytir( kozott nincs kiilonbség, de ha az egyik aranybol van, a mésik pedig
muanyagbdl, maris érzékelhetd a két termék kozotti kiilonbség. Ez esetben akkor meriilhet
fel az Osszetéveszthetéség, ha a luxuscikkek gyartdja esetleg olcsd utanzatokat is forgalmaz,
hiszen igy mar mindkét termékkér ugyanahhoz a vallalkozéshoz kéthetd.

? http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,

p.- 15.2011. 10. 28
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p-17.2011. 10. 23.
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2.1.1.2. Felhasznalasi cél alatt olyan hasznalat értendd, amely a gyart6 szandéka szerint a
terméket az egyes funkcidk betoltésére alkalmassa teszi. E cél meghatarozasa csak kell§
absztrakcios szinten torténhet, és csakis az aru természetétdl fiiggetleniil (de ez sok eset-
ben nehéz), hiszen ha az egyik vizsgalati szempont eredményeire alapozva fejtiink meg egy
masikat, ugy az logikai tévitra vezethet. Ezzel kizarhat6 egyrészt a redundancia, masrészt a
hibds premisszakbdl eredé tévedés kumulalddasa.

A gyakorlat alapjan azokban az esetekben, amikor az aruk természetében kiilonbség mu-
tatkozik, de a cél megegyezik, a hasonldsag gyakran megallapithatd. Ezt tdmasztja ald a
BPHH hatdrozata a LA cUCINA megjelolés elleni felszolalds eredményeképpen. A felsz6lald
védjegye a 21. aruosztalyba sorolt konyhai eszkdzokre vonatkozott, mig a védjegybejelent6é
a 8. aruosztalyba sorolt eveszkozokre. S bar a természetiik alapjan kiilonbozének talalta
Oket a hivatal, de felhasznaldsi céljuk szerint mindegyik konyhai célokra, evéshez, f6zéshez
hasznalatos. Ez pedig elégnek bizonyult az druk hasonlésaganak megallapitdsahoz.'!

Hasonl6 elvi alapokon nyugodott az EU Birdsdganak dontése az Avex Inc. v. OHIM-
tigyben, amelyben megallapitasra kertilt, hogy a szoban forgd ruhazati cikkek, valamint a
cip6k ugyan nem helyettesithetéek egymadssal, de felhasznalasuk célja kozott megfelel6en
szoros kapcsolat van — amire utal az is, hogy ugyanazon druosztalyba tartoznak, ugyanazok
a gazdasagi szerepl6k is gyarthatjak ket és egyiitt is arusithatéak — igy ezen aruk 6sszekap-
csolodhatnak a fogyaszték szemében.'?

A caNoN-ligyben a birdsag ugyan nem allitott fel hierarchiat az egyes vizsgélati szem-
pontok kozott, azonban a fentebb leirtak alapjan mégis lesziirhetd az a kévetkeztetés, hogy
az aru rendeltetése primdtussal bir az dru természetével szemben. Ez sszefiiggésben all az-
zal, hogy a fogyaszté szamara az elsédleges termékazonositasi mdédozat, hogy rendeltetése
alapjan vizsgalja meg az adott arut, amely sziikségleteinek megfeleld lehet. Ha pedig az aruk
felhasznalasi célja hasonld, és az draik is hasonlo tartomanyban mozognak, akkor a fogyasz-
tok szempontjdbdl mdr helyettesité drukroél beszélhetiink, ami az GsszetéveszthetSséget
igencsak er6siti. Igy tehat elmondhaté, hogy a rendeltetés ,.er6sebb érv’, mint a természet.

2.1.1.3. A hasznalat mddja meghatdrozza, hogy az adott termék hogyan képes betolteni a
rendeltetését. E szempont sok esetben nem definialhaté 6nalléan, minden mas tényez6t6l
fiiggetlentll, ugyanis az adott dru természetébdl nagy hanyadban mér a hasznalatanak a
modja is kikovetkeztethet. Ugyanakkor 6nmagaban pedig nem elégséges ahhoz, hogy a
hasonl6sag megallapithato legyen az adott termékek kozott.

1 Handelgesellschaft Heinrich Heine Gmbh v. Rodengo S.r.l, Decision No. 474/2001, http://oami.europa.
eu/LegalDocs/Opposition/2001/en/0474-2001.pdf, 2011. 10. 23.

2 Az Eurépai Uni6é Birdsaga, Avex Inc. v. OHIM, T-115/02 ugy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62002T]J0115:HU:PDE, 26. pont, 2011. 10. 23.
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A hasznalat modja akkor birhat valds jelentséggel, amikor a termék természetétol és
céljatol fiiggetleniil valamely modon egyéni jellegzetességet kolcsonoz az adott drunak.

2.1.1.4. A BPHH gyakorlataban kiegészité aruk vagy szolgaltatasok azok, amelyek koze-
li kapcsolatban allnak egymassal olyan értelemben, hogy az egyik nélkiilozhetetlen vagy
fontos a masik hasznalatahoz, és nem csupan masodlagos jellegii. Ha ezek a feltételek fenn-
allnak az adott termékek vonatkozasdban, akkor ez a tény mindenképpen a hasonldsagot
erGsiti. Ha egymads mellett jelennek meg ezek a termékek, ugy még ennél is nagyobb a fo-
gyasztokra gyakorolt hatds. Komplementer druk esetén az értékesitési csatornak és a rele-
vans fogyaszték kére nagyon nagy valdszinlséggel megegyezik, ezért is érdemel kiemelt
figyelmet ez a kérdés.

A BPHH utmutatdja alapjan kiegészit6 terméknek mindsiilnek a ruhdk — kézitaskak, to-
riilkoz6k - Gszoéruhdk, 6vek - cipdk, hardware - szoftver, szamitdgépek - elektronikus adat-
hordozdk, rozsda elleni szerek - festékek, lakkok. Azonban a laza kapcsolat nem eredmé-
nyez kiegészité jelleget két termék kozott, igy példaul az elektromos kabelek és a szoftverek
nem mindsiilnek komplementernek akkor sem, ha mindketté ugyannak a szamitégépnek
a mitkodéséhez szitkséges. A fenti példakbol lathatd, hogy ez az osztalyozas mindig eseti
mérlegelést igényel, altalanos sémak nem allithatéak fel. Azonban pont az egyedi megitélés
miatt alacsony a kiszamithat6sag esélye, és tl sok mulhat a dontésre jogosult szubjektu-
man."

A komplementerjelleg akkor valik kulcskérdéssé, amikor az Gsszevetett aruk mind termé-
szetiikben, mind rendeltetésiikben eltérnek egymadstol. A puszta tény, hogy az adott termé-
kek egymas kiegészitdi, elég lehet az aruhasonlésag megallapitasahoz.

Ha a kiegészité jelleg elegendd a hasonldésaghoz, akkor a helyettesithetdségre ez hatva-
nyozottan igaz. Az egymassal versengé termékek esetén ugyanis a relevans fogyasztoi kor
sziikségszertien megegyezik, tagjai szamara ugyanazon cél elérése érdekében a szembealli-
tott termékek koziil barmelyik megfeleld, egymast helyettesiteni képesek, felcserélhetdek.
Ez a paraméter elég szoros Osszefliggésben 4ll az aru rendeltetésével, ugyanis dltalaban az
azonos célra szant termékek egymassal helyettesithetSek is.

Az egymassal versengd termékek altaldban hasonl6 arkategéridban szerepelnek, de ez
nem szabalyszer(i. A fentebb emlitett aranygytirt és olcs6 bizsu — a BPHH vitathato allas-
pontja szerint — a fogyasztok szempontjabol egymas helyettesitésére alkalmas, de a mindsé-
giikben rejlé oridsi kiilonbség miatt az aruk messzemenden kiilonbo6z6.

Ha a fenti vizsgalatok eredményeképpen arra a megéllapitdsra lehet jutni, hogy az érintett
védjegyekkel ellatott termékek egymassal versengenek, akkor a legnagyobb az dsszetéveszt-

13 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p-23-24.2011. 10. 23.
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het8ség esélye. Ilyen esetekben a megjel6lések kozotti kisebb foku hasonldsag is megalapoz-
hatja a végs6 OsszetéveszthetSséget.

2.1.1.5. Az értékesitésnek szamos formaja létezik. A sajat kenyerét aruld péktél kezdve a
hatalmas aruhazakig soklépcsés és sokszereplds folyamatrdl lehet sz6. Azonban ennek vizs-
galata sem mell6zhetd. Ugyanis ha az 6sszevetett termékek ugyanazokon a halézatokon ke-
resztiil jutnak el a fogyasztokhoz, akkor egyrészt a fogyasztok kore is megegyezik, masrészt
a fogyaszto is okkal gondolhatja, hogy a termékek valamely médon kapcsolatba hozhatéak
egymassal, kiilondsen, ha valamilyen szakiizletr6l van szd. A megegyezé értékesitési csator-
ndk erdsitik az druk kozotti hasonldsagot, mig az eltéréek csokkentik azt. Azonban ha meg
is egyezik, figyelembe kell venni, hogy a nagyaruhdzakban kisebb az esélye, hogy a fogyasz-
t6 egy vallalkozashoz kapcsolja az érintett arukat, hiszen ilyen helyeken nyilvanvaléan tobb
helyr6l szarmazo termékeket forgalmaznak. A szakiizletekre pedig pont az ellenkezdje igaz,
vagyis itt esik a legnagyobb stllyal latba a megegyez6 disztribuiciés lancolat.

2.1.1.6. Az el6bbi faktor elvezet minket, és egyben ki is jeloli a relevans fogyasztoi kort,
amely az adott termékek kapcsan érintett lehet. Ebbe a korbe egyarant beletartoznak a tény-
leges és a potencialis vasarlok is. Erdekesség, hogy amig a megjel6lések dsszevetése sordn
mindig az atlagfogyasztéban lejatszodé pszicholdgiai folyamatokbdl kell kiindulni, addig
az aruk 6sszehasonlitdsakor maganak a fogyasztéi kornek az esetleges azonossagabdl nem
lehet a termékek hasonlosagara kovetkeztetni. Forditva azonban mar mads a helyzet, az elté-
16 fogyaszt6i kor jelentésen csokkenti a hasonlésagot. Onmagaban véve tehét ez a kritéri-
um esetenként eltérd sullyal szamitandé be az aruhasonldsag korébe, csak a tobbi faktorral
egyiitt értelmezve juthat jelentds szerephez.'

A fogyasztok két 6 csoportra bonthatdak. Az egyikbe tartoznak azok a végs6 fogyasztok,
akik azért vasaroljak meg a terméket, hogy azt annak rendeltetése alapjan felhaszndljak.
Ugyanakkor a fogyasztok masik jelentés hanyadat képviselik azok a vallalkozasok, amelyek
csupan azért veszik meg az arut, hogy azt tovabbértékesitsék. Ilyen helyzetekben a relevans
fogyasztoi kor kétszintiivé valik, egyrészt maga a tovabbértékesitd és a téle vasarold végsd
felhasznal¢ is fogyasztonak mindsiil, hiszen mindkét csoport esetében felmeriilhet az 6sz-
szetévesztés veszélye.

2.1.1.7. A szokasos szarmazas (usual origin) korébe nem vonhatdk bele azok az esetek,

amikor a kérdéses druk vagy szolgaltatasok csak limitalt példanyszamban vagy korlatozott
mennyiségben és ideig keriilnek gyartasra valamely vallalkozasnal. Ami viszont minden-

14 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdf,
p- 29-30. 2011. 10. 23.
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képpen figyelmet érdemel, az a relevans piaci szektoron belill az druk és szolgéltatdsok szo-
kasos eredete, ugyanis csak ez a rendszeres, visszatérd jelleg alkalmas a fogyasztok szokasa-
inak befolyasoldsara.

Azonban az azonos szokdsos szarmazast mint tényez6t az osszetéveszthetdségi vizsgalat
soran nem szabad félreértelmezni, mert a tobbi, sziikségszertien figyelembe veendé faktor-
ral konkuralhat, és visszajara fordithatja az egész tigyet. Leginkabb akkor alkalmazhaté a
szokasos szarmazas szambavétele, amikor a fogyasztok biztonsaggal megallapithatjak, hogy
az adott termékek szdrmazasa azonos-e vagy sem.'

A BPHH eljarasai soran tobb esetben megéllapitotta a hasonlosagot egyes aruk vagy
szolgéltatdsok szokasos szarmazasa alapjan. Ilyennek mindsiiltek tobbek kozott a ruhak és
cip8k, mert sok gyartd vagy tervezd foglalkozik egyszerre mindkét arucikkel. A kiskeres-
kedelemi haldézatokban pedig kiilonosen gyakori, hogy egyazon védjeggyel ellatva arulnak
ruhakat és cipSket.

Amennyiben nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a fogyasztok a kérdéses arukat
ugyanattdl vagy gazdasagilag 6sszekapcsolodo vallalkozasoktol szarmazdénak gondolnak, a
kozos szdrmazds tényét még megalapozhatja az a korillmény, ha a gydrtas helye vagy fold-
rajzi teriilete, illetve a gyartas ideje vagy modszere megegyezik. A BPHH t6bb példat is hoz
az e szempont alapjan hasonlénak mindstilé termékekr6l. E kritérium szambavétele talan
némileg erdltetett. Két iranybdl is téves elvi alapokon nyugszik a szokasos kozos szarmazas
vizsgalata. Egyrészt védjegyek esetében a szdrmazas és a gyartas helye irrelevéns, ilyen jelle-
gli oltalomra az eredetmegjelolések hivatottak. Védjegyek esetében dogmatikailag sziikség-
telen annak a vizsgalata, hogy a megjelolt termékek hol és milyen eljarassal keriilnek legyar-
tasra egészen addig, mig az adott védjegy megtévesztévé nem valik, de ez mar az abszolut
kizaré okok teriiletére vezet at. Masik oldalrdl pedig azt a fogyasztdkban kialakult tudatot
vizsgalja, hogy egyes termékeknek kozos szarmazast tulajdonitanak-e vagy sem. De mivel
eleve az egész Osszetéveszthetdségi vizsgalatnak az a célja, hogy fényt deritsen arra, hogy a
fogyasztok szamara a hasonld megjel6lések miatt osszetéveszthetd lehet-e az aruk eredete,
és egy gazdasagi egységhez kotik-e, noha azok kiilonbozéek. Ezért e szempont egyszerre
feltételként és végcélként valé megfogalmazasa mindenképpen logikailag ellentmondasos.

2.1.1.8. A fentiekben leirt feltételek mér elsé latasra is jelzik, hogy e kritériumrendszer
leginkabb az druk esetében alkalmazhat6. A szolgaltatdsok tekintetében nem lehet egyér-
telmtien mindegyiket alkalmazni. A szolgaltatas természete korében értelemszertien nem
vizsgalhato az sszetétel, fizikai kondiciok stb. E korben azt kell meghatarozni, hogy milyen
szolgaltatastipust nyujtanak a felek. Az EUROHYPO-ligyben példaul a BPHH hasonlé termé-

15 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_goods_en.pdyf,
p- 31.2011. 10. 24.
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szetlinek mindsitette az amugy is elég kodos jelentést pénziigyi menedzsmentet és tizleti
menedzsmentet, noha rendeltetésiikben a neviikbél is ered kiilsnbség mutatkozik.'®

Tobb esetben megallapitasra keriilt bizonyos szolgaltatdsok kozott a komplementerjelleg
(pl. biztositasi és banktevékenység, utazasszervezés és étkeztetés, illetve szallasadas) vala-
mint a versengd jelleg is (digitalis és analég informacidhordozok szerkesztése).

Abban az esetben, ha bizonyos arukat kell valamilyen szolgaltatassal 6sszevetni, még ér-
dekesebb a kép. A természetbeni vizsgalat alapjan altalanos érvénnyel megallapithatd, hogy
az aruk és szolgaltatasok kiilonbozdek, mar csak a fizikai mivoltukban rejl eltérések miatt
is. Céljukat tekintve azonban minden tovabbi nélkiil lehetnek azonosak, valamint egymas-
hoz viszonyitva kiegészit6 vagy helyettesitd jellegtiek is lehetnek.

2.2. Megjelolések dsszevetése

A jogvitaban szereplé megjelolések kozotti hasonlosag a végsd Osszetéveszthetéség megal-
lapitasanak conditio sine qua nonja. Ezért az druk Osszevetése utdn a vizsgalatok méasodik
fazisaban kovetkezik az érdekesebb rész, a lentebb ismertetett szempontok szerinti megje-
161és-elemzés.

2.2.1. Az alapfeltevés az, hogy a megjelolések hasonldak, amennyiben az érintett aruk azono-
sak, a korabbi els6bbségii védjegynek atlagos vagy magas fokt megkiilonboztet6képessége
van, és a fogyasztok azt gondolhatjak, hogy az érintett termékek ugyanattdl vagy gazdasagi-
lag ahhoz kapcsolodé vallalkozasoktdl erednek.

A kozosségi védjegyek esetében értelemszertien szamitasba veendé még egy pluszfaktor,
ami a nemzeti védjegyek esetében nem. Ez pedig a territorialitds. Ugyanis ha egy k6zosségi
és egy nemzeti védjegy Osszetéveszthetdségérdl van szo, akkor azt kell figyelembe venni,
hogy az adott orszag fogyaszto6i szokasai, kulturalis jellemz&i kozepette és az adott nyelvi
kornyezetben OsszetéveszthetGek-e a megjelolések.

Az EU Birdsiga elészor a saBEL-iigyben'” allapitotta meg, hogy a megjellések vizsgala-
tanak alapvet6 szempontjai a kovetkezok:

- vizudlis hasonlésag,

- fonetikai hasonldsag,

— konceptualis hasonlésag.

A megjeloléseket pedig Gsszbenyomasuk tekintetében kell értékelni, ugyanakkor ki-
emelt figyelmet érdemel a domindns, megkiillonbozteté elem is, hiszen ez alakitja ki az
Osszképet.

16 Eurohypo Atkiengesellschaft v. Allconsult Gmbh, Decision No. 1621/2002, http://oami.europa.eu/
LegalDocs/Opposition/2002/en/1621-2002.pdf, p. 38. 2011. 10. 24.
Az Eurépai Uni6 Birdsaga, SABEL BV. v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95 iigy, 23. pont.
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Tehat a vizsgalat ezen fazisdban két fontos elv érvényesiil. Egyrészt az Gsszbenyomas
doktrindja, masrészt a domindns elemek hasonldsaga. Természetesen az utébbi nem értel-
mezhet6 abban az esetben, ha a kérdéses megjel6lés egyetlen sz, betli vagy szam, egyetlen
szimpla abra vagy csak egy szin, tovabba hangok esetében is érdekes lehet ennek megalla-
pitasa.

Az 6sszbenyomdson alapul6 értékelés elméleti kiinduldpontja szerint a fogyasztok nem
allnak neki részletesen elemezni a termékeken 1év4 védjegyeket, hanem csak a ténylege-
sen megkiilonboztetd erével bird, dominans elemeket veszik figyelembe. Ez egy tudattalan
reflexen alapul, miszerint az emberi szem els6ként az ilyen elemekre fokuszal. A Birésag
szerint az az érv is emellett sz6l, hogy a fogyasztoknak altaldban nincs lehet6ségiik mindkét
védjegyet a keziikben tartva alaposan Osszevetni azokat, igy csak az emlékezetiikre hagyat-
kozhatnak, abban pedig csak a dominans elemek maradnak meg. A megjel6lések emléke-
zetben torténd és tokéletlen Gsszehasonlitisa eredményezheti azt, hogy az egyébként nem
tokéletesen azonos megjel6léseket is Osszetéveszthetik. A tapasztalatok pedig azt bizonyit-
jak, hogy a hasonlésagok erésebben hatnak a fogyasztékra, mint a kiilsnbdzéségek.'®

A vizsgalat sordn ugyanakkor koriiltekintést igényel, hogy milyen elemekre bontjuk szét a
megjeloléseket. A fogyasztok ugyanis elkiilonithetnek egyes elemeket betitipus, betliméret
vagy elhelyezkedés szerint is. Az egyszavas megjelolések esetében pedig ez még nehezebb. A
mesterséges elemekre bontas azonban kertilendd, mert valdszintileg a fogyaszt6 sem ekként
vizsgalja a védjegyet, igy a vizsgalat tévitra vezethet.

Az alkotdelemekre bontas soran a kevésbé megkiilonbozteté elemeket is figyelembe kell
venni, hiszen az 6sszkép kialakitdsahoz hozzajarulnak, kisebb sullyal ugyan, mint a domi-
nans elemek, de semmi esetre sem hagyhatéak figyelmen kiviil.

Ahogy a fentiekben is olvashato, az dsszbenyomas keretében harom szempont szerint
vizsgalandodak az ellentartott megjelolések, és ezek egyike sem hagyhato el. Ennek némileg
ellentmond, hogy a LLoYD-ligyben a birdsag tgy taldlta, hogy a puszta fonetikai hasonld-
sdg is megalapozhatja az sszetéveszthetdséget, ha az egyéb kériilmények is adottak'® (pl.
WOOKI — WALKI, COPAT — QPAT).

Az 6sszes szempont figyelembevétele azért lehet jelentds, mert el6fordulhat, hogy ugyan
kiilon-kiilon viszonylag kicsi a hasonldsag foka, de azokat dsszességében tekintve mar el-
érik az Osszetéveszthetdség hatarat.

2.2.2. A vizudlis Osszevetés magatol értetédden féként az dbras védjegyeknél bir nagy je-
lentéséggel, de miutdn minden védjegy grafikailag abrazolhatd is, ezért fogalmilag barmely
tipusnal alkalmazhaté.

18 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p- 5.2011.10. 27.

Y Az Eurdpai Uni6 Birésaga, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97 {igy,
28. pont.
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Szévédjegyek esetében az elemzés kiinduldpontja, hogy hany bettibél allnak a megjels-
lések, és azok milyen sorrendben helyezkednek el. Normal irasmddu szavaknal jelent6sége
lehet az egyes betiik elhelyezkedésének, és hogy tipologiailag ezek milyen kialakitastak. A
szavak strukturaja, szétagszama is vizsgalando. Egy- vagy kétbetis eltérés is eredményez-
het vizualisan kiilonb6z6 szavakat, amennyiben az eltérd betiik karakteriikben is eltérnek
egymastol, de altalaban az egy-két betls eltérés elég a vizualis hasonldsag megéllapitasdhoz,
kiillonosen akkor, ha a szavak struktardja is hasonld. A GERALDINO/GHERARDINI-iigyben
elészor a két sz szotagszamat vetették dssze, amelyek szama azonos. Rdadasul szétagon-
ként 6sszevetve a megjeloléseket, azonosak a kezddbettiik, és az utols6 szdtag kivételével a
megegyez4 maganhangzok miatt a hangzasuk is. Mindkét kifejezés hossziinak szamit, ezért
az egybetlinyi hosszusageltérést irrelevansnak talélta a hivatal. Ebbdl kovetkezéen minél
rovidebb egy sz6, anndl nagyobb jelentdsége van egy betli eltérésnek is. Az azonos szdszer-
kezet is megallapithatd a szdtagok szdma és a hangrend alapjan. Ezeket figyelembe véve a
vizudlis hasonlésdghoz nem férhetett kétség.*’

Ha szines szévédjegyr6l van sz6, akkor a szin donté jelentGségli a vizualis 6sszehasonlitas
sordn.

Ujabb tendencia, hogy az egy betibdl vagy egy szambdl 4116 megjeloléseket nem tekintik
hasonlénak abban az esetben, ha valamilyen sajatos grafikai abrazolasmoéddal alakitjak ki
azokat.?! Ezekben az esetekben a fonetikai és a konceptualis tulajdonsagok sziikségszertien
megegyezOek lesznek, de az 6sszkép szempontjabdl egyediil a vizualis hasonlésag lesz re-
levans.

2.2.3. A fonetikai vizsgalat kicsit tobb irdnyd a tobbinél. Kozosségi védjegyek esetében
ugyanis mindazon tagallam nyelve szerint vizsgalni kell a megjel6léseket, amelyekben a ko-
réabbi els6bbségli védjegy és a késdbbi megjelolés kozott az dsszetéveszthetdség fennallhat.
Ez egyrészt sokféle kiejtést, masrészt sokféle jelentést eredményezhet (amely egyben dssze-
fiigg a konceptualis vizsgalattal, valamint az abszolut kizaré okokkal is), ami nyilvanvaléan
megneheziti a jogalkalmazo6 dolgat.

A fonetikai vizsgalat soran kell kitérni arra a pszicholdgiai jelenségre, hogy a fogyasztok
tudataban leginkabb a szavak eleje marad meg. Mindenkinek ismer6s lehet, amikor valami-
lyen idegen nevil termék nevébdl csak az els6 néhany betlire emlékszik, de a sz6 kozepére
és végére mar nem. Ezért a vizsgalat soran a szavak elejére kiemelt figyelmet kell forditani,
mert az ott megbuvé hasonlosag jelentésen befolyasolhatja a végeredményt. Ha csak a sza-
vak végzédése kiilonbozo, az 4ltalaban kevés a hasonlosag elkeriiléséhez.””

20 Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. v. Gherardini S.p.A., Decision No. 727/2001, http://
oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/2001/en/0727-2001.pdf, 2011. 10. 25.

A http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p.21.2011. 10. 25.
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_similarity_signs_en.pdf,
p. 23.2011. 10. 25.
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A nyelvek kiilonbozéségébdl fakadéan gyakran eldfordul az az eset, amikor vizudlisan
minimdlis a hasonlésdg a megjelolések kozott, azonban fonetikailag akar megegyezdek is
lehetnek. Az egyszer(i szovédjegyek esetében ezért a hangzas sokkal nagyobb jelent6séggel
bir, mint a vizudlis megjelenés. Tovabba figyelembe veendd, hogy az idegen nyelvii szovéd-
jegyek esetén a forrasnyelvet a célkdzonség egyaltalan ismerheti-e, felismeri-e egyaltalan,
hogy idegen nyelvrél van szd, vagy pedig fantaziaszénak tekinti. Ha nem ismerik a for-
rasnyelvet, akkor a fonetikus vizsgalat soran a relevans fogyasztdi kor anyanyelve szerinti
hangzast kell vizsgalni, mert a legnagyobb valészintiséggel ily médon terjed szoban a meg-
jelolés. Abban az esetben viszont, ha a fogyasztok jelent6s hanyada ismeri az idegen nyelvi
kiejtést, mig a masik hanyada nem, akkor egyszerre kell a forrds- és a célnyelven is értékelni.
Persze ilyenkor még mindig nyitva marad a kérdés, hogy a két eredmény koziil melyik le-
gyen a mérvadd, hiszen ez matematikai alapon nehezen lenne eldonthetd.

A fonetikai vizsgalat keretében sziikséges megvizsgalni a szavak ritmusat és intonacio-
jat. Mindkett6t a szotagok sorrendje hatarozza meg, ezért rendkiviil fontos 1épés a szavak
szotagokra bontdsa és hangtani elemzése oly mddon, ahogy azt nyelvtanéran az unalomig
ismételte minden diak.

A fonetikai vizsgalat tisztdn abrds védjegyek esetében értelemszertien nem alkalmazhatd.
Az abra jelentése a konceptualis vizsgalat targykorébe tartozik, a jelentés és annak kiejtése
pedig nem Osszevethetd. Példaul a csillag abra és a csillag sz6 kozott nincs fonetikus hason-
16s4g, nem is 6sszemérhetdek.

2.2.4. A konceptualis vizsgalat soran hasonlénak tekinthet6 két megjel6lés, ha szemantika-
ilag megegyez6ek vagy hasonloak. Ez azokban az esetekben meriil fel, ha

a) akét sz6 ugyanazt a jelentést hordozza vagy szinonimak,

b) akét szoénak ugyanaz a jelentése killonbo6z6 nyelveken,

c) akét kilonboz6 sz6 ugyanabba a kategdridba tartozo és ugyanolyan jellemzokel bird

dologra utal,

d) akét abras elem fonetikailag ugyanarra a kifejezésre utal,

e) egy szd és egy abra a jelentésiikben ugyanarra a dologra utalnak,

f) egy szin és a szin szoveggel torténd leirdsa szerepel.

Ugyanakkor nem alapozza meg a konceptualis hasonlésagot, ha a bécsi osztalyozas® sze-
rint egy kategéridba vagy alkategdriaba sorolhatdak a megjel6lések, vagy ha ugyanannak
az altalanos jelenségnek két eltéré megjelenitési formajat abrazoljak. Amikor pedig a meg-
jeloléseknek egyéltalan nincs is jelentése, ott a konceptualis hasonlésag kérdésének nincs
jelentdsége.

23 Az1973-ban Bécsben megkotott, a védjegyek abras elemeinek nemzetkozi osztélyozasat létrehoz6 meg-

allapodas. A tipikus dbréas elemeket kategdriakban, osztalyokban és alosztalyokban taglalja, egyes helye-
ken magyarazé rendelkezésekkel kiegészitve.
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Most pedig lassunk néhany példat a fenti kategdridkra a konnyebb érthetség végett!

a) A LINDEBOOM-iigyben a BPHH masodfoku tandcsa a LINDEBOOM/LINDENER SzOmeg-
jeloléseket konceptudlisan hasonlénak talalta, mert hollandul a ,linde” citromfét jelent, igy
a ,LINDEBOOM?” sor fogyasztoi az utobbi megjeloléssel ellatott terméket is ugyanattol a
sorfézdétél szarmazénak vélhetik. >

b) Ezt az esetkort az Eurdpai Unid soknyelviisége hivta életre, hiszen a kiilonb6z6 nyel-
veken tett bejelentések latszolag lehetnek eltéréek, de jelentésiitkben akar teljesen meg is
egyezhetnek. Itt azonban figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a relevans fogyasztéi
réteg vajon felismerheti-e az ellentartott megjelolések kozti jelentésbeli azonossagot. Ebbol
a szempontbdl taldn a legnehezebb megitélésii esetek az angol nyelvii kordbbi elsébbségt
védjegyek. Figyelembe véve az angol nyelv globalizaci6 okozta elterjedését és a mindennapi
életben egyre fokozddd megjelenését, sokszor nem egyértelml annak eldontése, hogy egy-
egy szénak a fogyaszték korében ismeretlen-e a jelentése, vagy mar ismertté valt, esetleg
szervesen be is épiilt a fogyasztok nyelvébe, aminek a legjobb bizonyitéka az egyes értelme-
28 szotarakban valo feltiinése.

Ugyanakkor tekintettel kell lenni a két nyelv nyelvtani szabdlyaira is. A GOLDEN PAGES-
tigyben példaul nem talalta konceptudlisan hasonlénak a DAS GOLDENE BLATT és a GOLDEN
PAGE kifejezéseket a BPHH, mivel a ,,pages” sz6 angolul tobbes szamu fénév, mig a ,,Blatt”
német sz6 egyes szamban all. Ezért a német forditas sokkal inkabb ,,goldene Seiten” lenne,
nem pedig az oltalom alatt 4116 megjelolés. Mivel a kozos elem, a ,golden” sz6 csak egyfajta
dicsér6, felmagasztalo jelz8, konceptudlisan nem (és egyéb szempont szerint sem) volt meg-
allapithaté a hasonlésag.”

A 5 oCEANs-iigyben viszont megallapithaté volt
m az Osszetéveszthetség. A korabbi els6bbségli ciNco
5 OC EAN S | oceaNos szévédjegy és a 5 OCEANS védjegybejelentés

%y kapcsan a BPHH arra jutott, hogy jelentésében mindkét

megjel6lés ugyanugy ot vildgtengerre utal, amivel a boly-
1. dbra: 000226241 szdmii kozosségi 80 foldrajzi kiterjesztésére asszocidlhatnak a fogyasztok.

védjegybejelentés, amely felszolalds uitjan  Tikorforditasrol 1évén szo, a konceptualis hasonldsag

elutasitdsra keriilt minden tovabbi nélkiil megallapithaténak bizonyult.?®

c) Ebben az esetben a megjel6lések tulajdonképpen ugyannak a jelenségnek két aspektu-
sara mutatnak rd, vagy érzelmileg, illetve tudat alatt ugyanazt a masodlagos mellékjelentést

24 Gilde Brauerei AG v. Lindeboom Bierbrouwerij B. V., R 380/1999-2 ugy, http://oami.europa.eu/

LegalDocs/BoA/1999/en/R0380_1999-2.pdf, 2011. 10. 25.

Bastei Verlag Gustav H. Liibbe GmbH & Co. v. Promedia GCV, Decision No. 1121/1999, http://oami.
europa.eu/LegalDocs/Opposition/1999/en/1121-1999.pdf, 2011. 10. 25.

Jesus Perez Urzay v. Cana Foods Inc., Decision No. 131/1999, http://oami.europa.eu/LegalDocs/
Opposition/1999/en/0131-1999.pdf, 2011. 10. 25.

25

26
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kozvetitik. Az el6bbire példa a SUNRISE/SUNSET szévédjegy és -bejelentés esete, amelyek a
Nap mozgdsat leiro kifejezések. Ugyan ellentétes iranyokat fejeznek ki e szavak, a fogyaszté
emlékezetében mégis ugyanaz a kép maradhat meg mindkét kifejezés alapjan: egy, a hori-
zonton csak félig latszé Nap. Az ember vizudlis memoridja miatt pedig a fogyaszték sokkal
inkébb erre a képre, erre a benyomasra emlékeznek a puszta szavak helyett, igy a konceptu-
alis hasonlésag is fennall.”

Az utébbira mutat példat a SECRET PLEASURE/PRIVATE PLEASURE-{igy. E jogesetben
mindkét megjel6lés angol nyelvii, és az druk szempontjabdl relevans teriileten az angol
nyelv altalanos ismertsége nem volt kérdéses, vagyis az atlagfogyasztok konnyedén érthet-
ték e szavakat, illetve tobb mas nyelvre leforditva is meglehetésen hasonlé szészerkezeteket
kapunk. Az Oxford Dictionary alapjan a ,,private” sz6 jelentése: egy bizonyos személyhez
vagy szervezethez tartozd, szemben a nyilvanossal vagy allamival; a ,,secret” jelentése pedig:
amir6l nem tudnak, elrejtett, eltitkolt. Az angol nyelvben kelléen jaratosak nyilvanvaléan
érzékelhetik és érthetik a pontos kiilonbséget a két kifejezés kozott, de a kozmetikumok
és parfiimok tekintetében ez nem feltételezhetd az atlagos fogyasztékrol, csak az, hogy a
kifejezést tartalmilag megértik. Ez alapjan pedig mindkét megjelolésben valami intim, nem
a nagy nyilvanossag szamadra sz6l6 dolgot fedezhetnek fel. A tokéletlen emlékezet miatt igy
mindkét megjelolés kapcsan ugyanaz a benyomas, ugyanaz az 9sszkép maradhat meg a
fogyasztokban, ezért konceptudlisan hasonlonak, végeredményben pedig Osszetéveszthe-
tének mindsiiltek.*®

d) Abrés védjegyek esetén a konceptualis hasonldsdg szorosan dsszefiigg a vizuélis hason-
l6saggal, hiszen ha az abrak jelentése ugyanarra iranyul, feltehetSen a grafikai kialakitds és
a megjelenités is valamilyen mdédon hasonl6 elemeket hordoz.

2. dbra: A Red Bull GmbH 39405906 lajstromszdmii 3. dbra: A Villiger S6hne AG 000064311
német védjegye lajstromszdmii kozosségi védjegye

27 Badische Tabakmanufactur Roth-Hindle GmbH v. Sunset Tobacco Company of Virgina, Inc., Decision
No, 113/ 1998, http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/1998/en/0113-1998.pdf, 2011. 10. 25.
Origins Natural Resources, Inc v.Warnaco Inc., Decision No. 495/1999, http://oami.europa.eu/LegalDocs/
Opposition/1999/en/0495-1999.pdf, 2011. 10. 25.
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A Red Bull kozismert védjegye kapcsan a BPHH elutasitotta a védjegybejelentével szem-
beni felszdlalast, s a 3. abran lathaté médon a védjegy lajstromozasra is keriilt. A pusztan
abras megjelolések Osszevetése soran nem igazan lehet a vizudlis és konceptudlis vizsga-
latot elkiiloniteni. A hivatal megallapitotta, hogy mindkét abran bikasziluettek lathatéak,
viszonylag hasonl6 kialakitassal. K6z6s mindkettében a lefelé hajtott, timad¢ allasban tar-
tott fej és az el6re iranyitott szarvak. Azonban a felszélalo védjegyén két bika szerepel, mas
kontextusban, egymassal szemben, aktiv, harcot tiikr6z6 testhelyzetben. Ezzel a dinamikus
jelleggel szemben 4ll a bejelentd passziv, varakozo, statikus testhelyzetben 1évé allata. A
vizualis kiilonbségek ezek alapjan jelentdsek voltak. A konceptualis vizsgalddas korében
egyéb jelentéstartalom nem volt tulajdonithat6 az abraknak. A puszta tény, hogy mindkét
képen bika szerepel, nem elegendé a konceptualis hasonlésag megallapitasihoz.®’

e) A sz6 és abra kozotti konceptualis dsszevetés nem kizart. Ahogy fentebb emlitettiik,
fonetikailag ugyan nem 6sszemérhet8ek, azonban jelentésiikben jel6lhetik ugyanazt, aho-
gyan a csillag sz6 és a csillag dbra. Az ilyen eltéré jellegli védjegyek esetén meglehetdsen
ritka az {itkozés, és az Osszetéveszthetdség megallapitasa sem egyszer(. Ugyanis a sz je-
lentéstartalma alapjan meg kellene hatdrozni, hogy azt egy abra formdjaban mi adja vissza
a legaltalanosabban, majd ehhez kell hozzdmérni az ellentartott dbrat. Ahogy arrél mar
fentebb volt sz6, a fogyasztok vizualis memoridja miatt az adott sz6 kapcsan annak jelentése
jelenhet meg a szemiik el6tt, és egy ezt megtestesit6 abrds megjeloléssel konnyen Gsszeté-
veszthetévé valhat.

f) Lehetséges a konceptualis hasonldsag 6nmagaban véve egy szin és a szint leird sz6
kozott, mivel a fogyaszto csak ugy hivatkozhat a szinvédjeggyel ellatott arura vagy szolgal-
tatasra, hogy azt verbalisan kifejezi. Itt tehat sziikségszertien 6sszekapcsolddik a két tipus.
Szinvédjegyekbdl nincs sok, olyanbol pedig még kevesebb, ami pusztén egyetlen szinbél all,
és nem tObb Osszetételébdl. Az ezt leird szavak pedig megkiilonboztetSképességik eléggé
alacsony foka miatt szintén kis ardnyban valhatnak védjegyekké. E két, egyébként is sztik
kategoria titkozésére a forrasok alapjan még nem volt példa.

2.2.5. A sz6- és Osszetett (szOveges és abras elemeket is tartalmazo) védjegyek konceptualis
hasonlésaganak vizsgalata soran nem elég csupan az azonos szavakat szembeallitani egy-
massal, hanem az Osszetett védjegyet teljes egészében kell egybevetni a széval. Ilyen esetek-
ben a hasonldsdg megallapitasa azon mulik, hogy az dbras elemek mennyire dominansak
az Osszetett védjegyben. Ha kell6 hangsullyal birnak a széelemmel szemben, akkor a ma-
sik szovédjeggyel valésziniitlen a hasonlésag. Ha azonban inkabb csak dekorativ jellegd,
dizajnszer(i abras elemekrdl van szd, akkor az ellentartott védjegyekben mindkét esetben a

2% Red Bull GmbH v. Villiger Sohne GmbH & Co. Deutschland, Decision No. 696/1999, http://oami.
europa.eu/LegalDocs/Opposition/1999/de/0696-1999.pdf, 2011. 10. 25.
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sz6 lesz a domindns elem, igy pedig mar lehet konceptudlis hasonldsag és végeredményben
OsszetéveszthetGség.

3. MAGYARORSZAG

3.1. A hazai joggyakorlat mind az SZTNH eljarasaiban, mind pedig a védjegyiigyekben elja-
ré biréi forumok el6tt nagyban tdmaszkodik a BPHH és az Eurdpai Birosag éltal kimunkalt
értékelési szempontok rendszerére. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a jelenlegi Vt. ha-
talybalépésekor az Eurdpai Megallapodas, vagyis a Magyarorszag és az Eurdpai Kozosségek
kozotti tarsuldsi szerz6dés mar hatdlyban volt, aminek 67. cikke el6irta, hogy a gazdasagi
integracioba torténd belépés feltétele az akkori és jovébeni magyar jogszabalyok kozelitése a
kozosségi joganyaghoz, és, amennyire csak lehetséges, az azokkal vald OsszeegyeztethetGség
megteremtése. A 68. cikk exemplifikativan felsorolja azokat a teriileteket, amelyekre kiilo-
nosen kiterjed a harmonizacios kotelezettség, s ezek kozott szerepel a szellemitulajdon-jog
is. Ez pedig magaval vonta azt a célszertiségi megfontolast is, hogy a jogszabalyok mellett a
joggyakorlat is a kozosség altal kimunkélt megoldasok iranyaba kozelitsen.

Ennek megfelelden maradéktalanul érvényesiil az 6sszbenyomas elve, vagyis az ellentar-
tott megjeloléseket teljes egészében kell 6sszevetni, kiilonds figyelmet szentelve a dominans
elemeknek. A részletkérdésekben azonban eltérés tapasztalhaté az SZTNH és a birésagok
kozott, e sorok szerz6jének véleménye szerint az elébbi javara. A hivatal kovetkezetesen
alkalmazza a sABEL-iigyben lefektetett, vizualis—fonetikai-konceptualis vizsgalat tridszat,
mig a birésagok ilyen szinten nem disztingvalnak, legalabbis hatarozataik indokolasaibdl
nem tlinnek ki a fentebb vazolt faktorok. A caNoN-ligyben meghatarozott, az aruk ossze-
hasonlitasanak szempontjait taglalé megallapitdsok is elenyész6 aranyban tiikrozédnek a
birdsagi hatdrozatokban, f6ként az SZTNH hatarozatai elleni megvaltoztatasi kérelmek ese-
tén hozott végzésekben érhetdek tetten, hiszen a hivatal kovetkezetesen hivatkozik rajuk.

3.2. Az SZTNH gyakorlatédban a relevans fogyasztéi kor értelmezése soran nincs helye meg-
szorit6 értelmezésnek, mert a fogyasztd sohasem teljesen tdjékozatlan. Az atlagos fogyasztd
jol informalt, kell6 koriiltekintéssel jar el, ugyanakkor ritkdn van lehetGsége a direkt ssze-
hasonlitésra.

A sz6védjegyek Osszevetése soran — megfelelve az eurdpai gyakorlatnak - vizsgélati szem-
pontot jelent a szétagok szdma, a magan- és massalhangzok egyezése, a szotagok egyezése,
a szavak kezdete és végzddése, a hangsuly, a kiejtés, valamint kiilondsen a jelentéstartalom
vizsgalata. Ezek tulajdonképpen lefedik a vizualis, fonetikai és konceptualis elemzést oly
modon, ahogyan azt fentebb a GHERARDINI/GERALDINO-iigyben is lathattuk.

Abréas megjeldlések és szomegjelolések, valamint széelemet is tartalmazé dbras megje-
16lések Osszetéveszthetdségig vald hasonldsdganak vizsgalatanal az SZTNH uatmutatésai
szerint a szavak esetleges értelmét, irott képét, vonalvezetését, a szinek hasznalatat, az dbras
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elemek és a szoelemek védjegyen belilli dominancidjét, illetve az elemek egymashoz viszo-
nyitott elrendezését kell vizsgalni.*®

Erdekesség, hogy a hivatal eljarasiban a megjel6lések hasonlésdganak megallapitésat ko-
vetGen kertiil sor az — egyébként a caNON-kritériumoknak megfelel6 — aruhasonldsag vizs-
gilatara. E sorok szerzéjének véleménye szerint a Vt. feltételrendszerének logikailag jobban
megfelelne a kovetkezé metddus. Els6ként azt kellene tisztazni, hogy jo hirt avagy k6zon-
séges védjegyrdl van-e sz6. Ez eldonti ugyanis, hogy a 4. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja
lesz-e alkalmazhatd. Ha jé hirt a védjegy, az arujegyzék vizsgalata sziikségtelenné valik,
hiszen itt a védelmi kor minden dru- és szolgéltatasosztalyra kiterjed. K6zonséges védjegy
esetén pedig az arujegyzékek dsszevetésével lenne célszer(i a vizsgélatot kezdeni, hiszen ha
az érintett druk/szolgaltatasok nem hasonléak, felesleges is a megjeldlések elemzése, hiszen
a 4. § (1) bekezdés b) pontja csak az azonos vagy hasonlé aruk tekintetében jelent kizard
okot. Ha a hasonldsag ebben a vonatkozasban is fenndll, ugy utolsé 1épcs6ként keriilhet
sor a megjelolések vizsgalatara. E sorrendiség logikailag is igazolhatobb lenne, és a BPHH,
valamint az EU Birdsdga gyakorlatdnak is kovetkezetesebben megfelelne.

3.3. Az els6, a hazai joggyakorlat szdmdra iranymutatd jelleggel megsziiletett legfelsébb
birdsagi itélet a BH2003.459 (Pkf. IV. 25.754/2002 szamu {igy) volt, amely azéta is prece-
densként szolgal az Osszetéveszthet6ség megitélése kapcsan. Az itéletben a Legfelsdbb Biro-
sag elvi éllel mondta ki, hogy az Osszetéveszthetség vizsgalata soran altalaban annak van
jelent6sége, hogy melyek a lajstromozott védjegy, illet-
ve az ellentartott megjel6lés dominans elemei, és azok
hasonlitanak-e egymashoz. Ha pedig ezek a dominans
elemek hasonloak, azt kell vizsgalat ald venni, hogy az
WHAT WE WEAR egyéb elemek biztositanak-e kell6 megkiilonboztetd-
4. dbra G.E.S.A 643927 lajstromszdmii  képességet egy atlagos fogyasztd szamdra. Ez teljes
nemzetkdzi védjegye mértékben egybecseng a sABEL-ligynél leirtakkal.
Az adott tigyben a kérelmez6 a www abras megjel6lés lajstromozasat kérte a 25. druosz-
talyba sorolt ruhazati termékekre. Az SZTNH elutasitotta a kérelmet, ugyanis a bejelentett
abra rendkiviil hasonlit a korabban lajstromozott WwW WHAT WE WEAR védjegyhez.

A hatérozat megvaltoztatasa irant a bejelent6 kérelmet nyujtott be a birésagon, melyet
végzésben elutasitottak. Az elséfoku birdsag dllaspontja szerint a lajstromozni kivant meg-
jelolés és a védjegy nagymértékben hasonlit egymasra, mert mindkét abraban a harom ,W”
betii az uralkodd, domindns elem. A védjegy tulnyomo részét a két nyomtatott ,W” betii al-
tal kozrefogott irott ,W” betli adja, ez a hangsulyos elem. Az alul elhelyezett ,what we wear”

30 A, SZTNH Moédszertani utmutatoja; http://www.sztnh.gov.hu/vedjegy/vedj _modszertan/i_2_1.html,
2011. 10. 26.
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felirat jelentéktelen, és csak alaposabb vizsgalat soran érzékelhetd. A bejegyezni kért megje-
161ésben szabdlyosan, hosszanti irdnyban futé és egymadssal hegyesszoget bezaré alakzatbdl
harom egymasba fonddo ,W” betli ismerhet6 fel. Az aruk kozos rendeltetése és hasonld
értékesitési jellemz6i alapjan egy dtlagos fogyaszto jogosan gondolhatja, hogy egyazon cég
termékeirdl van szo, tehat a hasonldsag miatt az sszetéveszthetdség megéllapithatd volt.

A fellebbezés soran a Legfels6bb Birosag helyesnek vélte az els6 fokon eljaré Févarosi
Birdsag allaspontjat. A fogyasztéra gyakorolt osszhatast kell vizsgalni, s a részben eltér
irasmo6d sem alkalmas a megkiilonboztetésre. Az itélet tehat helyesen alkalmazta a domi-
nanselem-doktrinat, azonban hidnyossaga, hogy nem tért ki konkrétan a vizualis, fonetikai
és konceptualis vizsgalati fazisokra, val6jaban csak vizualis szempontok szerint hasonlitotta
Ossze a két megjelolést.

A fentiek fényében néhany tjabb jogesetet tekintiink at, hogy megvizsgaljuk, hogy a biré-
sagi gyakorlatban tapasztalhatd-e barmilyen jellegli véltozas.

3.4. A Pfv. IV. 20.688/2007 szamu iigyben védjegybitorlasi perben a felperes volt a jogosultja
a 165489 lajstromszamu, 1999. december 22-i elsébbségli sSZINDBAD szévédjegynek, mely a
35-37., 39, 41. és 42. aruosztalyba sorolt szolgaltatasokra, igy — az eset kapcsan relevans —
vendéglatds (élelmezés) és idGleges szallasadas szolgaltatas tekintetében élvez oltalmat. Emel-
lett a felperes volt a jogosultja a ,,szindbad.hu” és a ,,szindbadhotel.hu” doménnévnek is.

Az alperes 2004. oktéber 1-jétél szallodat {izemeltetett ,,S-t6i SZINDBAD HOTEL” né-
ven. Bejegyezte tovabbd az ,,s-toiszindbadhotel.hu” doménnevet is.

A felperes védjegybitorlds megdllapitdsat kérte arra alapozva, hogy az alperes az 6sszeté-
veszthetGségig hasonlé megnevezést hasznal az 6 lajstromozott védjegyével szemben.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes és a felperes
altal nyujtott szolgaltatasok hasonldak. Ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy az al-
peres altal haszndlt megjelolésben az els6 két sz6 a dominans elem. E két sz6 koziil az ,,S-
toi” jelz6 olyan tobbletinformaciot tartalmaz, amely jelentéstartalma folytan a ,,Szindbad”
széval egyenrangl, igy a fogyaszté emlékezetében mindkét szo egyszerre rogziil. Igy pedig
a felperes védjegyével vald Osszetéveszthetség kizart.

A fellebbezés sorén eljar6 Févérosi [télétabla az elséfoku {téletet megvaltoztatta, és megal-
lapitotta, hogy az alperes védjegybitorlast kovetett el. Az itél6tabla egyetértett azzal a megal-
lapitassal, hogy a szolgaltatasok jellege hasonlé. Azon a téren azonban, hogy melyek a meg-
jelolés dominans elemei, eltéré dllaspontra helyezkedett a Févarosi Birdsaggal szemben.
Indokolasaban ugyanis kifejtette, hogy a harom sz4ébdl allé6 megjellésben a ,,Szindbad” a
meghatarozo elem, az ,,S-t6i” jelz8 csupan a foldrajzi meghatarozast szolgélja, a ,,hotel” sz
pedig a szolgaltatas fajtdjat jeloli, igy ezek nem alkalmasak a lajstromozott védjegyt6l vald
elhatarolasra. Az ,,S-t6i” jelz6 hasznalata egy atlagos fogyasztoban azt a képzetet keltheti,
hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsol6dd, azonos védjegycsalddba tartozé
megjel6lésekrol van szo, holott ez nem felel meg a valésagnak.
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A feliilvizsgalati kérelmet a Legfels6bb Birdsag nem tartotta alaposnak, és a masodfoku
itéletet hatdlyaban fenntartotta. Csupan azt emelte ki, hogy ez esetben a védjeggyel val6
Osszetéveszthetdségre kiilon bizonyitas nélkiil, a kéztudomas és az altalanos élettapasztalat
ismeretében megalapozottan kovetkeztetett a Fovérosi [tél6tébla.

3.5. A Pfv. IV. 21.909/2008 szamu iigyben a felperes volt a jogosultja az 1990. februar 23-i
elsébbségli, 129598 lajstromszamu, piros, specidlis betiitipussal irott PIROSCHKA szévéd-
jegynek, mely az ,,utazdsi iroda miikdtetése” szolgaltatds vonatkozaséban élvez oltalmat.

_ Az alperes 1997. janudr 13. 6ta viselte a ,,piros-
v 2 !? (l) g' Q. g] ‘.ﬁ 3 ka” sz6t cégnevében, és 1999. marcius 23-a 6ta
volt jogosultja a ,www.piroska.hu” doménnév-
nek, illetve az ,,info@piroska.hu” e-mail cimnek.
Az alperes e cégnév alatt egy csaladias wellness- és gyodgyszalloda szolgaltatasait nyujtotta,

5. dbra: A lajstromozott ,PIROSCHKA” védjegy

illetve reklamozta.

A felperes 2000. augusztus 15-én regisztraltatta a maga nevére a ,www.piroschka.hu”
doménnevet. A felperes 2005-ben szerzett tudomadst az alperes altal tizemeltett honlaprol és
e-mail cimrdl, mert az alperes szolgaltatasat igénybe vevok tévedésbol 6t keresték meg. Ezutan
a felperes a védjegybitorlds megallapitasa és a jogsértéstdl valo eltiltas miatt inditott pert.

A jogers itéletben a keresetnek megfelelden a birésag megallapitotta a védjegybitorlast
és az objektiv szankci6k alkalmazhatdsagat. A birdsdg indokoldsa alapjan az eltéré irasmod-
tol fuggetlenill a védjegy és az ellentartott megjelolés sszetéveszthetd. Lathatjuk, hogy a
fentebb ismertetett Pkf. IV. 25.754/2002 szamu tigyh6z hasonldan az irasmoédot, barmeny-
nyire kiilonleges is, a bir6sag nem tekinti megkiilonboztetésre alkalmas eszkoznek.

A felperes és az alperes is sajat, hasonld megjeloléseit hasonl6 szolgéltatasok tekintetében
hasznalta, ezaltal az alperes védjegybitorlast kovetett el. Az Osszetéveszthetség kérdése pedig
nem is lehet vitds, hiszen a tényallas alapjan valoban Gssze is tévesztették a megjeloléseket.

Az, hogy a felperes a doménnevet késGbb regisztraltatta, mint az alperes, az iigy szem-
pontjabol irrelevans, hiszen a per targya maga a védjegy volt. Viszont a védjegyhez hasonlo
doménnév mas altali hasznalata a védjegybitorlast megvalositja, tehat az alperes ezzel is
jogsértést kovetett el.

7 3.6. A kovetkezo, Pfv. IV. 21.380/2007 szamu tigyben az el-
Flur aszept sérendii felperes, a holland UNILEVER N.V. a jogosultja az

1997. szeptember 25-i els6bbségl, 152095 lajstromszamu
FLORASZEPT szines abras védjegynek, amely tobbek kozott a
tisztitdszerek korében nyert oltalmat. A védjegyen piros nyom-
tatott betlikkel olvashaté a FLORASZEPT felirat, alatta pedig zold
6. dbra: A lajstromozott szind, vastagitott, egyenld szaru keresztforma lathato, amely-

Fléraszept védjegy nek alsé és bal oldali szara fokozatosan fehér szinbe megy at.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



92 KESERUG BARNA ARNOLD

A termék tobbféle csomagolasban is forgalomban van, a kereszt valamennyi valtozaton
megtalalhat6, esetenként a védjegy abrajanak megfeleléen, maskor pedig stilizélatlan, egy-
szer(i zold keresztként és dominoszertien elhelyezett elemek keresztet alkoto egyiitteseként.
;A felperes 2005. oktober 27-én prébava-
sarlds soran bukkant ra a magyar piacon
| megjelent DORINA DEZ elnevezésti moso-
gatéporra, melyet az alperes mtanyag vo-
dor formaju dobozban forgalmazott. A ter-
mék megjeloléseként a cimkén a ,Dorina”
szoelem szerepelt piros nyomtatott betiik-
kel, alatta a ,,Dez” felirat z6ld alapon fehér
szin( bettikkel volt lathaté. A cimke bal ol-
dalat, kozépen, kisméretd, zold koron be-
L lil elhelyezett, egyenld szara zold kereszt

7. dbra: A 2007. 08. 29-én lajstromozott DORINA DEZ diszitette. A kor belsd ivén a ,fertStlenitd

védiegy, kissé megvdltoztatva a perben szereplohoz képest 1 atdsd” felirat szerepelt.

A felperes keresete szerint az alperes védjegybitorlast kovetett el, és a tisztességtelen piaci
magatartast megszegve jellegbitorlast is megvaldsitott.

A jogerés itélet szerint az 6sszbenyomds vizsgalata a dontd. Ennek a kialakitasdban pedig
a megjelolés azon elemének van meghatarozoé szerepe, amely elsédlegesen szolgalja a véd-
jegy alapvet6 funkcidjat, a megkiilonboztetést. A védjegyben ezt a ,,Fléraszept” sz6 biztosit-
ja, mig az ellentartott megjellésben a ,Dorina Dez” kifejezés szolgalja. Ezek olyan domi-
nénsan kiilonbozo elemei a megjeloléseknek, hogy a grafikai dbrazolasmdédtdl fiiggetleniil a
fogyasztoban mds-mas Osszbenyomast keltenek.

A jellegbitorlast pedig azért talalta alaptalannak a bir6sag, mert a zold kereszt alkalmaza-
sa nem kizarélag a felperes termékeire jellemzé megkiilonboztet$ elem, hanem a fokozott
tisztasagra, a fert6tlenité hatdsra, azaz a termék tulajdonsdgara utalé dltaldnos jelentésti
szimbolum. Ez a jelkép a hasznalat sordn sem szerzett megkiilonboztetéképességet a felpe-
res szamara. A fogyasztot a ,,Floraszept” elnevezés igazitja el a termékek kozott, a zold ke-
reszt pedig csak arra nézve ad felvildgositast, hogy fertdtlenitd hatasu készitményt vasarol.
Ezen talmenden pedig mds gyartok is alkalmazzak és védjegyeikben haszndljak a fert6tle-
nit6 hatas jelzésére a zold kereszt megjel6lést. Erre a szimbdlumra minden versenytarsnak
sziiksége van az adott piaci szegmensben, igy egyetlen kereskedelmi szerepld sem tilthato el
gazdasagi tevékenysége soran a hasznalatatol.

A Legfels6bb Birosag torténelmi értelmezése ravilagitott arra, hogy a zold kereszt koz-
tudomasu jelentésének ténybeli alapja, hogy Magyarorszagon az 1920-as években jott 1étre
az ugynevezett ,Zoldkereszt” mozgalom, melynek célja a népegészségiigy szolgalata volt. A
tisztalkodasnak és a higiénének fontos eleme a fertétlenités, és ezaltal valt a zold kereszt erre

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDJEGYEK OSSZETEVESZTHETOSEGENEK JOGGYAKORLATA
Az USA, Az EUROPAI UNIO £ES MAGYARORSZAG VEDJEGYJOGABAN 93

utal6 jelképpé. Ezen altalanos jelentéstartalom alapjan hasznaljak a keresztet a rendszerval-
tozas ota a gydgyszertarak jelolésére is.

Mindez ugyanakkor nem zdrja ki, hogy sajatos, egyedi abrazolasi formaval megkiilon-
boztetéképességet szerezzen a zold kereszt, am a felperes védjegye nélkiilozi a védettséget
eredményezd specialis kialakitast.

3.7. A Pfv.1V. 20.717/2008 szamt iigyben a Legfels6bb Birosag ismételten a sz60sszetételek
és a jelz6k viszonyat vizsgalta, és kovetkezetesen alkalmazkodott kordbbi gyakorlatahoz. Az
tigyben a felperes — ismét az UNILEVER N.V. - volt a jogosultja az 1928. november 21-i
elsébbségti, 119821 lajstromszamu Lux szévédjegynek, mely a nizzai osztalyozas 3. druosz-
talyaban talalhaté kozmetikai és piperecikkekre, valamint illatszerekre nyert oltalmat.

Az alperes volt a gyartdja és forgalmazdja a DERBY elneve-
zésU, kifejezetten férfiak szamara, borotvalkozashoz kinalt ter-
mékeknek. 2005-ben 1j elnevezéssel, DERBY LUX néven hozta
forgalomba termékeit. A csomagoldson narancsba hajlo, sar-
ga szin{i héttér el6tt dgaskodo 16 képe lathato. Efolott enyhén
megnyujtott szaru, fehér szint betilikkel, fekete hattér el6tt a
»derby” sz6 és annak utolsé betdje f616tt kisebb méretti, na-
rancssarga szinti, de hasonlé betttipussal abrazolt ,lux” fel-
irat. A felperes védjegybitorlds miatt inditott pert.

A birésag egyértelmtien megallapitotta, hogy az alperes a
termékén a lajstromozott Lux szdvédjegyet szerepelteti olyan

i

FUN WEMN

arukkal kapcsolatban, melyekre a védjegy arujegyzéke is ki-
terjed.

Az egybevetés soran azonban a masodfoku birésag — mely

8. dbra: A lajstromozott kizarélag a szdelemeket értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta

DERBY LUX védjegy a csomagolds egyéb abrds elemeit és Osszhatasat — azt allapi-

totta meg, hogy az alperes egyébként jé hirli termékcsaldadjan

a ,lux” szdelem feltiintetése nem alapozza meg a védjegybitorlast, mert a ,,derby” szdelem

a domindns, és ezt a fogyasztok nem téveszthetik Ossze az egyébként féként néi kozme-

tikumokat gyarto felperes termékeivel. A birdsag a felperes azon hivatkozasat, hogy tobb

esetben is megallapitottak az Osszetéveszthetdséget abban az esetben is, ha a szévédjegy elé
mas széelemet helyeznek, nem vitatta. Ezt lathattuk fentebb is a szZINDBAD-ligyben.

A birésag koztudomasu tényként fogadta el, hogy egy-egy termékcsalad kiemelt mind-
ségll tagjat ,,lux” vagy ,De-Lux” megjeloléssel latjak el. Ez pedig egy atlagfogyasztdban a
luxus széra utal, ami az aru megkiilonboztetett mindségére enged kovetkeztetni, és nem a
felperes védjegyét jelzi. Az Osszetéveszthetdség attdl fiiggetleniil nem éllapithaté meg, hogy
a felperes termékcsalddja kozismert és jo hirti, hiszen a DERBY termékek is tobb évtizede
jelen vannak a magyar piacon, és hasonl6 ismertségnek 6rvendenek. Az sszetéveszthetd-
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séget a felperesnek kellett volna bizonyitania, &m erre nézve nem inditvanyozott szakért6i
bizonyitast, igy a birdsag mérlegeléssel jutott arra az allaspontra, hogy az 6sszetéveszthet6-
ség lehet6sége nem 4ll fenn.

E sorok szerzéjének meglatasa szerint ez egyébként sem igényelne szakértdi bizonyitast,
az 4tlagfogyasztobdl kiindulva miért is kellene barmilyen szakértének megallapitania az
dsszetéveszthetbséget? Erthetetlen médon volt mér ra példa, hogy a birdsag az Iparjog-
védelmi Szakértdi Testiiletté]l kért szakvéleményt az Gsszetéveszthetdség megallapitdsara.
Mivel a birdsag az atlagfogyasztot testesiti meg a vizsgalat soran, és az 6 szemével veti 6ssze
a szembenallé megjeloléseket, nem egy szakértdnek kell az OsszetéveszthetGséget elemez-
ni, hiszen ha ez szakkérdés lenne, nyilvanvaldan az atlagfogyasztok sem rendelkeznének a
sziikséges szakértelemmel. Ha pedig ehhez a megkiilonboztetéshez nem lenne kell§ ismere-
te az atlagos fogyasztonak, akkor az Osszetéveszthet8ség is értelmezhetetlenné valna ebben
a korben, és legfeljebb csak a szakért6i testiilet tagjait 6vna meg az dsszetéveszthetd védje-
gyektol. Ez alapjan az itélet e része és a hasonlo biréi gyakorlat meglehetésen abszurd.

ZARSZO

Attekintve e hdrom jogrendszer gyakorlatat, néhany 4ltalanos érvényii kovetkeztetést le-
vonhatunk.

Az Gsszevetés soran az Atlanti-6cedn mindkét partjan hasonlé szempontok keriilnek ér-
tékelésre. Egyarant abbol a fogyasztdi paradigmabdl indulnak ki, hogy a részletes és direkt
Osszehasonlitas altalaban nem lehetséges, ezért az emlékezet ttjan torténd, 6sszbenyomason
alapul egybevetést kell a jogalkalmazdnak modelleznie, s ennek soran a vizualis, fonetikai
és konceptualis szempontok alapjan kell az elemzést elvégeznie. Erre nézve talan a BPHH
dolgozta ki a legrészletesebb vizsgalati metddust, figyelembe véve a ritkabb védjegyfajtakat
is. Ez egyben az amerikai rendszer kritikdjat is jelenti, az ottani vizsgalédasok irdnya tual-
zottan a sz0- és abras védjegyekre sziikiil le, ezen beliil is inkdbb az arukra alkalmazhatoéak,
mintsem a szolgaltatisokra. Az eurépai megoldasok is inkabb drucentrikusak, de azért ta-
lalhatéak iranymutatdsok a szolgaltatasokra nézve is.

Mindenképpen érdekes, hogy az USA-ban a bitorlas megéllapitasakor fontos szerep-
hez jut a johiszemtség kérdése, amivel sokkal szubjektivebb alapra helyez8dik a jogsértés,
szemben a kontinentalis, objektiv megkozelitéssel.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a hazai bir6i gyakorlat mellett sem. Ahogy arra a fentiekben
is mar utaltunk, az itéletekbdl nem olvashato ki a kell$ differencialas sem az érintett termé-
kek, sem a megjelolések dsszevetésekor. Az SZTNH gyakorlataban a CANON- és SABEL-Kri-
tériumok mar gyokeret vertek, ez a birosagok esetében is célszert lenne.

Ami pedig a legutobb targyalt hazai jogesetet, a DERBY LUX-ligyet illeti, egyenesen szem-
bemegy mind az EU Birdsaga, mind a Legfels6bb Birdsag korabbi dontéseivel akkor, ami-
kor a Févarosi [tél6tabla az §sszbenyomést és a teljes megjeldlést sutba végva kizérélagosan
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az azonos szoelemeket vetette Ossze. Az itélet szovege szerint ,,... a csomagolds egészének,
igy azon beliil az abras kornyezetnek az 6sszehasonlitds szempontjabdl nincs jelentésége,
ezért a masodfoku birdsag az abra tekintetében tett itéleti megéllapitasokat az itélet indoko-
14sabol mellézi ..”. Osszetett megjeldlések esetén pont hogy szdmitasba kell venni az dbras
elemeket is, majd ezeket 6sszességében tekintve kell a domindans elemet meghatarozni. S bar
a Legfels6bb Birdsag némileg feddd hangsullyal jegyezte meg az itél6tabla ezen mulasztasat,
a felilvizsgalat soran hozott itéletében sem kertilt sor az abras és szdelemek egyittes értéke-
lésére. Az ilyen fundamentalis tévedések mindenképpen keriilendéek.

A fenti hidnyossagok kikiiszobolését szolgalna, ha a birdsagok kovetkezetesen, pontrdl
pontra alkalmazndk a fentiekben bemutatott, az 6cean két oldalan f6bb vonalaiban meg-
egyezl tesztet, s ezdltal a dontésekben is fellelhetd lenne a logikai folytonossag és kovetke-
zetesség.
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PSZEUDOVEDJEGY ES DOMENNEV ROSSZHISZEMU
REGISZTRALTATASA - AZ EU BIROSAGANAK ITELETE

Mind a kozosségi védjegyjog, mind a doménnevekre vonatkozd kozdsségi rendelet tartal-
mazza a rosszhiszemtiség tilalmat. Az ilyen targyu jogesetek azonban - szerencsére - nem
gyakoriak. Ennek egyik oka, hogy a rosszhiszemtiség bizonyitasa nem egyszert.

A korabbi jogok fennalldsanak puszta ismeretét vagy a hasznélati szdndék hidnydt 6nma-
gaban a kozosségi jog nem tekinti elegendének a rosszhiszemiiség megéllapitasdhoz. Ha-
sonlo a helyzet, mint a tisztességtelenséggel: tovabbi koriilmények sziikségesek ahhoz, hogy
a rosszhiszemiség megallapithato legyen.

Tényallas

A svéd felperes meglepden nagyszamu, dsszesen 180 doménnevet regisztraltatott, ezek a
koznyelvben szokasos elnevezések voltak. Kozottiik szerepelt a jogvita targyat képezé www.
reifen.eu (magyarul: gumiabroncs) doménnév is. E doménnév regisztralasanak alapjaul a
svéd felperes &R&E&IKF&E&N& védjegye szolgalt. A felperes dllitasa szerint a www.reifen.eu
doménnéven gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal tizemeltetését tervezte, de a fo-
lyamatban 1év6 birésagi eljarasra, valamint az el6zetes valasztottbirosagi eljarasra tekintettel
nem tett semmilyen jelentds el6késziiletet ennek kiépitésére.

A Svéd Iparjogvédelmi Hivatalnal (Patent and Registration Office) bejegyzett
&R&EKIKF&E&N& védjegy tehdt gyakorlatilag a doménnév regisztraldsanak alapjaul szol-
galt, azaz a ,korabbi hasznalatra jogosultsag” poziciéjanak megszerzését, tehat az annak
alapjan torténé kedvezményes doménnév-regisztralas lehetdségének biztositdsat tdmasz-
totta ald.

Az osztrak alperes a REIFEN sz6védjegy jogosultja a Benelux allamokban. Ezenfeliil az al-
peres a ,,reifen” sz6 kozosségi védjegybejegyzése iranti kérelmet is nyujtott be a 3. osztalyba
(ablaktisztit6 szerek), valamint a 35. osztélyba (ablaktisztitas) targyban.

Az alperes a www.reifen.eu doménnév felperes részére torténé regisztraldsat megtamadta
a Cseh Valasztottbirosg el6tt, amely hatérozatdval' helyt adott az alperes panaszanak, a
»reifen.eu” doménnevet visszavonta a felperestdl, és azt az alperesnek itélte.

jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
GRUR Int., 2006, p. 947.
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A valasztottbirdsag ugy vélte, hogy a jogi analdgia elve alapjan a valasztottbirdsagi eljara-
sokban a regisztratorra (EURid) vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot a doménnév birtokosdra
vonatkoztatva ebben az eljardsban is figyelembe kell venni. Ennek megfeleléen a valamely
védjegyben szerepl6 ,,&” karaktert nem elhagyni, hanem atirni kell. A felperes nyilvanvald-
an meg akarta keriilni a .eu felsé szintli domén bevezetésérél szol6 874/2004 rendelet (a to-
vabbiakban doménrendelet) 11. cikke masodik bekezdésében foglalt technikai szabalyokat.
Igy a vitatott doménnév regisztréltatasa soran rosszhiszemden jért el.

A felperes a doménrendelet alapjan keresetet nyujtott be az osztrak birésaghoz, amely-
ben annak megallapitasit kérte, hogy nem kell atruhdznia a ,reifen.eu” felsé szintii
doménnevet az osztrak alperesre, masodlagosan pedig annak megallapitasat kérte, hogy a
valasztottbirdsag hatdrozata semmis.

Az osztrak alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel dllaspontja szerint a doménrendelet
célja, hogy elkeriiljék a doménnevek rendszeres és tomeges regisztralasat, és hogy az igényelt
szokasos elnevezések regisztraldsat eldszor csak az altaldnos regisztralasi szakaszban tegyék
lehetévé, ezt pedig a felperes visszaélésszertien és rosszhiszemiien megkeriilte. Azzal, hogy
tomegével jegyeztetett be nem kereskedelmi felhasznélasra szolgdl6 ,,pszeudovédjegyeket™
azért, hogy mar a szakaszos regisztralasnak a korabbi védjegyjogok jogosultjai szamara
fenntartott els6 részében generikus doménneveket igényelhessen, és ezeket aztan internetes
portalok utjan forgalmazhassa, a felperes doménnévhalmozoként (domain grabber) jart el.

Ezzel célzottan kihasznélta a doménrendelet 11. cikke méasodik bekezdésének lathatéan
téves értelmezését, mivel helyesen az ,,&” kiilonleges karaktert nem lett volna szabad el-
hagyni, hanem at kellett volna irni. Ezért a doménrendelet 21. cikke® (1) bekezdésének b)

2 Pszeudo (gorog) = el6tagként valaminek éllitolagos, latszolagos, képzeletbeli, hamis voltat jeloli; 4l...
A .eu felsé szintli domén bevezetésérol szolé 874/2004/EK rendelet (a tovdbbiakban doménrendelet) 21.
cikkének (,,Spekulativ és visszaélésszerti regisztralas”) szévege:
»(1) A regisztralt doménnevet a megfelel$ peren kiviili vagy birdsagi peres eljaras keretében vissza kell
vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy dsszetéveszthetéen hasonlit egy olyan névhez,
amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan
keletkezett — példaul a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett — jog vonatkozik, és amennyiben:
a) a doménnév hasznalatara jogosult a nevet anélkiil regisztraltatta, hogy a névhez joga vagy jogos érde-
ke flizédne; vagy
b) a név regisztraltatdsa rosszhiszemten tortént, vagy felhasznalasa rosszhiszemtien torténik.
(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a doménnév hasznalatdra jogosult az alternativ vitarendezési eljarasrél (ADR = Alternative Dispute
Resolution) sz6l6 értesitést megel6zGen a doménnévet vagy a doménnévnek megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkindldsaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatéan el6késziileteket tett;
b) a doménnév hasznélatara jogosult olyan véllalkozas, szervezet vagy természetes személy, akinek, illet-
ve amelynek — még a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog
alapjan keletkezett jog hidnyaban is — a doménnév a kozismert elnevezése;
¢) a doménnév haszndlatdra jogosult torvényesen, és nem kereskedelmi céllal, illetve tisztességesen hasz-
nélja a doménnevet, és nem torekszik a fogyasztok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név j6 hirét, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog
alapjan keletkezett jog vonatkozik.
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pontja szerinti rosszhiszemt regisztraltatas esete all fenn. Valamely, csupan a doménnév
kivaltsagos regisztralasa céljabol igényelt ,,pszeudovédjegy” nem mindsiil a doménrendelet
10. cikkének (1) bekezdése* szerinti korabbi jognak, igy a doménnév visszavondsa az emli-
tett rendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint is megalapozott.

Az elsé fokon eljar6 osztrak birdsag elutasitotta a keresetet. A fellebbezési birdsag pedig
helybenhagyta az els6foku itéletet.

A svéd felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az Osztrék Legfelsdbb Birosag (Obester Gerichtshof), mivel agy vélte, hogy a jogvita el-
birdlasa a kozdsségi jognak és killonosen a doménrendelet 21. cikkének az értelmezésétél

(3) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti rosszhiszemiség abban az esetben bizonyithato, ha:
a) akoriilmények arra utalnak, hogy a doménnevet elsésorban azzal a céllal regisztréltattdk vagy szerez-
ték meg, hogy azt valamely dllami szervnek vagy egy olyan név jogosultjanak, amelyre a nemzeti és/vagy
kozosségi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik,
eladjak, bérbe adjék vagy ra egyéb modon atruhazzak; vagy
b) a doménnevet abbol a célbél regisztraltattak, hogy megakadalyozzak, hogy valamely dllami szerv vagy
egy olyan név jogosultja, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert, vagy a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfelelé6 doménnévben
felhasznalja, feltéve hogy
i. a bejegyzés igénylGjének ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy
ii. a doménnevet a regisztralas idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak meg-
felel6 médon; vagy
iii. amennyiben egy olyan név jogosultja, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog altal elismert vagy a
nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, illetve egy allami szerv doménnevének
hasznadlatra jogosultja kifejezte azt a szandékat, hogy a doménnevet megfelel6 médon kivanja hasznalni,
azonban az alternativ vitarendezési eljards meginditdsinak napjatdl szamitott hat hénapon beliil ennek
nem tesz eleget;
¢) a doménnevet elsGsorban azzal a céllal regisztraltattdk, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy
d) a doménnevet szandékosan arra hasznalték fel, hogy az Internet-felhasznalokat kereskedelmi haszon-
szerzés céljabol a doménnév hasznalatanak jogosultja honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak,
oly mdédon, hogy megteremtették a lehetéségét annak, hogy a név osszetéveszthetd legyen egy allami
szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal elismert, vagy
a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az Osszetévesztés valoszintisé-
ge a doménnév birtokosa internetes honlapjanak vagy on-line elérhetéségének forrésa, szponzoralasa,
kapcsolatai vagy jovahagydsa tekintetében, illetve az internetes honlapjan vagy on-line cimén talélhat6
termék vagy szolgaltatas tekintetében 4ll fenn; vagy
e) a regisztralt doménnév egy olyan személynév, amely tekintetében a doménnév jogosultja és a bejegy-
zett doménnév kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”
A doménrendelet 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,(1) A nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal
elismert, illetve a nemzeti és/vagy a kzosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogok jogosultjai ... jogo-
sultak arra, hogy a .eu domainen t6rténd, a nyilvanossag szamara rendelkezésre allé bejegyzés kezdetét
megel6z6 szakaszos bejegyzési iddszakban doménnév regisztralasat igényeljék.
A ’korabbi jogoK’ kifejezés tigy értendd, mint amely magaban foglalja tobbek kozott a bejegyzett nemzeti
és kozosségi védjegyeket, a foldrajzi drujelzéket és eredetmegjeloléseket, tovabbd — az adott tagéllam
nemzeti joga altal biztositott védelem mértékéig — a lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé védjegye-
ket, kereskedelmi neveket, cégjelzéseket, cégneveket, csalddneveket, illetve védett irodalmi és muivészi
alkotdsok megkiilonboztetd cimeit...”
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fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovet-

kezé kérdéseket terjesztette az EU Birdsaga elé.

1. Ugy kell-e értelmezni a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
ezen rendelkezés szerinti jog akkor is fennall:

a) ha egy védjegyet aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban torténd hasznalat szan-
déka nélkiil csak abbol a célbdl lajstromoztattak, hogy a szakaszos regisztralas
elsé részében igényelhessék egy, a — német nyelvii — szokasos elnevezéssel azonos
doménnév bejegyzését?

b) ha a doménnév regisztralasdnak alapjat képez, egy, a — német nyelvii — szoka-
sos elnevezéssel azonos védjegy a doménnévtdl annyiban tér el, hogy a védjegy a
doménnévbdl elhagyott kiilonleges karaktereket tartalmaz, bar a kiilonleges karak-
tereket 4t kellett volna irni, és azok elhagyasa azt eredményezi, hogy a doménnév az
OsszetéveszthetGséget kizaré modon eltér a védjegytdl?

2. Ugy kell-e értelmezni a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a
jogos érdek csak a 21. cikk (2) bekezdésének a)-c) pontja szerinti esetekben all fenn?

3. [Amennyibenerreakérdésrenemlegesvalaszadando,] akkorisfennall-eadoménrendelet
21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogos érdek, ha a doménnév hasznalatara
jogosult, a — német nyelvii — valamely szokdsos elnevezéssel azonos doménnevet egy
tematikus internetes portalhoz akar felhasznalni?

4. [Az els6 és a harmadik kérdésre adott igenld valasz esetén] ugy kell-e értelmezni a
doménrendelet 21. cikkének (3) bekezdését, hogy csak az a)-e) pont szerinti esetek ala-
pozzdk meg a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhisze-
miuséget?

5. [Amennyiben erre a kérdésre nemleges vélasz adando,] akkor is fennall-e a doménren-
delet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rosszhiszemiiség, ha a doménnevet a
szakaszos regisztralas els6 részében egy, a — német nyelvii — szokdsos elnevezéssel azonos
védjegy alapjan jegyezték be, és ezt a védjegyet a doménnév hasznalatara jogosult csak
azért szerezte meg, hogy a szakaszos regisztralas elsd részében igényelhesse a doménnév
regisztralasat, és ezzel megel6zzon mas érdekelteket, tobbek kozott az elnevezésen fenn-
allé jogok jogosultjait?

A felek érvei

Az alperes allaspontja szerint ha egy védjegyet a hasznalat szandéka nélkiil, kizarélag egyes
jogi eldnyok megszerzése céljabol lajstromoztatnak, ,,pszeudovédjegyr6l” van sz6. Marpe-
dig ennek a fajta védjegynek a doménrendelet 10. cikkének (1) bekezdése vagy a 21. cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerinti jogként vald elismerése e rendelet azon kiilonds rendelke-

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



100 DRr. ViDA SANDOR

zéseinek megkeriilésére és az azokkal vald visszaélésre valo felhatalmazast — s6t, egyenesen
batoritast — jelentene, amelyeket éppen a ,valédi” korabbi jogok jogosultjainak védelme
érdekében fogadtak el. Az érv, amely szerint ez a cél nem keriil veszélybe azzal, hogy egy
»szokasos elnevezést” regisztralnak doménnévként, nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy
a doménrendelet 10. cikkének (1) bekezdése vagy a 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti korabbi érvényesithetd jogok szintén vonatkozhatnak szokasos elnevezésekre.

A Cseh Koztarsasag az Eurdpai Birdsdghoz benyujtott észrevételeiben — a f6 kérdések-
ben az Olasz Koztarsasdg tamogatasaval — gy véli, hogy mindenekel6tt azt kell eldonte-
ni, hogy az alapeljarasban a vitas védjegy bejegyeztetése rosszhiszemuen tortént-e. A tény,
hogy a védjegyet kizarélag abbol a célbdl lajstromoztattdk, hogy a doménnév-regisztralas
elsé részében valo részvételt biztositsak, azt mutatja, hogy a felperest a kezdetekt6l fogva
tisztességtelen szandék vezette, és a védjegyek eredeti rendeltetésétdl eltérd célt kovetett.
A felperes igy jogosulatlan elényhoz kivant jutni, vagy a versenytarsakat akarta hatranyos
helyzetbe hozni.

Raadasul a felperes szandékosan hasznalta a nem megszokott és nyelvileg abszurd mo-
don az ,,&” karaktereket a védjegy nevében. Az ,,&” karakterek spekulativ és opportunista
hasznalatat az is mutatja, hogy a felperes dsszesen 33, a koznyelvben szokasos elnevezést
lajstromoztatott védjegyként, minden alkalommal az ,,&” karaktert hasznalva az egyes be-
tiik kozott. Amennyiben a nemzeti birsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéses véd-
jegy lajstromoztatdsa nem johiszemten tortént, a Cseh Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag
allaspontja szerint nem lehet ugy tekinteni, hogy az ezen a védjegyen alapul6 jog a rendelet
21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti jog.

A Cseh Koztarsasag azon az allasponton van, hogy a doménrendelet 21. cikke (1) bekez-
désének b) pontja szerinti rosszhiszemuség akkor all fenn, ha a doménnevet a szakaszos
regisztralas elsd részében regisztraltak olyan védjegy alapjan, amelyet a doménnév haszna-
latara jogosult kizarolag abbdl a célbdl szerzett meg, hogy a szakaszos regisztralas elsé ré-
szében kérhesse doménnév bejegyzését, megelézve igy mas érdekelt személyeket, beleértve
a védjegy jogosultjait is.

Perosszefoglalé®

Ehelyiitt V. Trestenjak f6tanacsos perosszefoglaldjanak csak a negyedik és 6todik kérdéssel
kapcsolatos részét targyalom, minthogy az Eurdpai Birdsag itélete is ezekre koncentral. Ne-
vezetesen:

E két kérdéssel, amelyeket célszert egytitt vizsgalni, az Osztrdk Legfels6bb Birdsag 1é-
nyegében egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a felperes magatartasa rosszhiszemtnek mi-

> C-569/08 ligyszdm.
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nésiil-e a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint, masrészt arra, hogy
a rosszhiszemtiséget bizonyito feltételek felsorolasa a 21. cikk (3) bekezdésében kimerit6-e
vagy sem (perosszefoglalo, 93. pont).

Rendszertani szempontbol meg kell allapitani, hogy a doménrendelet 3. cikk masodik
bekezdésének a) pontja megkéveteli a johiszemiséget, amely a doménnév regisztralasa
iranti kérelemhez csatolt nyilatkozat formdjdban sziikséges eleme a szoban forgd kérelem
érvényességének. Ennélfogva ugyanezen rendelet 20. cikke elsé bekezdésének c) pontja
alapjan a regisztrator sajat kezdeményezésére megindithatja egy doménnév visszavonasat,
ha a haszndlatra jogosult megsértette a regisztralas feltételeit, a johiszemtiség hidnya miatti
visszavonds tehat feltételezi a rosszhiszemiiségi ok regisztrator altal torténd ellendrzését,
marpedig semmi nem korlatozza a rosszhiszemiiség megallapitasanak lehetséges okait. Mi-
vel altaldnos elvrél van szd, nehezen lenne hihetd, hogy a jogalkot6 hataskort adott volna
a regisztratornak, hogy a rosszhiszemiséget hivatalbdl és korlatozasok nélkiil értelmezze,
ha viszont a 21. cikk (3) bekezdésében taldlhat6 felsorolds kimerit6nek tekintendd, ez a
birésagon kiviili szerveknek és birdsagoknak a rosszhiszemtiség értelmezésére vonatkozo6
hatdskorét az utobbi rendelkezésben talalhato felsorolasban kifejezetten rogzitett esetekre
korlatozna (perosszefoglald, 97. pont).

Az elSterjesztd birdsag altal feltett kérdés ugyanakkor fontos, mivel kétségbe vonja, hogy
a felperes magatartasa megfelel-e a 21. cikk (3) bekezdésében kifejezetten felsorolt valame-
lyik helyzetnek. Amennyiben az egyébként tipikusan doménnévhalmozasra jellemzé ma-
gatartdsok feltételei kimeritdek, ugy a kérdést elSterjeszté birdsagnak a rosszhiszemiiség
hidnydt kellett volna megéllapitania (perdsszefoglald, 98. pont).

Masodszor, a rosszhiszemiiség megalapozasara a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja szerint alkalmas egyéb okok elfogadasa esetén meg kell tudni allapitani a
felperes terhére rohatd rosszhiszemtiség elemzéséhez relevans szempontokat (perosszefog-
lalo, 99. pont).

Ebben a tekintetben az EU Birdsaga mar kifejtette, hogy a rosszhiszemuséget globalisan,
az eset valamennyi relevans tényez8jét figyelembe véve kell megitélni. Még ha ezt egy, a
KVR 51. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozo védjegyjogi ligy ke-
retében allapitotta is meg, semmi sem sz6l ugyanennek az érvelésnek az analdgia utjan
torténd alkalmazasa ellen. Mindkét esetben ugyanis jogok hivatalos nyilvantartasba torténé
bejegyzés dltali megszerzésérdl van sz, akar védjegyhez, akdr egy doménnév kizardlagos
hasznalatahoz fliz6dnek (perdsszefoglald, 100. pont).

Ami az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett tényezdket illeti,
amelyek a felperes rosszhiszemtiségének vizsgalata szempontjabdl jelentGsek lehetnek, ne-
vezetesen:

- avédjegy azon célbol valé megszerzésének koriilményei, hogy a szakaszos regisztra-
las elsé részében igényelhetd legyen a doménnév regisztralasa;
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- azatény, hogy egy német nyelvii szokasos elnevezésrél van szo; és
- az ,&” megjelolés esetlegesen visszaélésszert hasznalata a doménrendelet 11. cikké-
ben foglalt 4tirdsi szabalyok befolydsoldsa érdekében,

az alabbi kiegészitéseket sziikséges tenni (perdsszefoglalo, 101. pont).

El6zetesen jelezni kell, hogy az a tény, hogy egy védjegy jogosultjanak csak az a célja,
hogy egy védjegy olyan tagallamban vald lajstromoztatasaval, ahol nem kivan ehhez kap-
csoldddan szakmai tevékenységet folytatni, versenytarsaival szemben kedvezébb helyzetbe
keriiljon a doménnevek megszerzése tekintetében, 6nmagaban még nem mindsiil a rossz-
hiszemiiség bizonyitékanak (perosszefoglald, 102. pont).

A doménrendelet ugyanis a kedvezményes jogszerzés idészaka (sunrise period) létre-
hozasaval maga teszi lehetdvé a korabbi jogok, tehat a lajstromozott védjegyek jogosultjai
szamara, hogy kérjék az e korabbi jognak megfelel6 doménnevet, elényben részesitve ket
azokkal a kérelmezokkel szemben, akik ilyen jogokkal nem rendelkeznek. Az a koriilmény
tehat, hogy valaki kedvez8bb helyzetet teremt a maga szdmadra, csak akkor értelmezhetd
»rosszhiszemuségként”, ha mas tényez6k egyidejii fennallasa bizonyitja, hogy ez az el6ény
rendes koriilmények kozott nem dllt volna fenn, és hogy ez a kedvezd helyzet a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlattal tudatosan ellentétes magatartés eredménye. Eppen ezeket az
egyéb tényezoket kell megvizsgalni, amelyek bizonyithatjak a felperes terhére réhaté rossz-
hiszemuséget (perdsszefoglald, 103. pont).

Ennek megfelelen ami a & R&E&KI&KF&E&N& védjegy megszerzésének koriilményeit illeti,
bar egy megjelolés jogosultja azt a valasztasa szerinti orszagban lajstromoztathatja, az olyan
orszagban bejegyzett védjegy, amelyben — amint az a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az
Eurépai Birésagnak megkiildétt tigyiratokbol kittinik - a jogosultja azt semmiképpen sem
kivanja hasznalni, nem fogja betolteni alapvetd funkcidjat, amely abban all, hogy biztositsa
a fogyasztd vagy a végsé felhasznald szamadra az aru vagy szolgéltatds szarmazasanak azo-
nosithatésagat. Mivel a felperes nem volt jelen a svéd piacon, a széban forgd védjegy ott
egyetlen arut vagy szolgaltatdst sem védett (perdsszefoglald, 104. pont).

Mindazonaltal ez a tényezé 6nmagaban nem mindsiti rosszhiszemitinek az alapeljaras fel-
peresének magatartasat, mivel, ahogy az emlitésre keriilt, az EU védjegyjogi irdnyelve csak
arra kotelezi a védjegy jogosultjat, hogy a lajstromozas id6pontjatdl szamitott legkésébb ot
éven belill haszndlja a védjegyet (perdsszefoglalo, 105. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a német nyelvbél szarmazé szévédjegynek a svédorszagi, nem
német nyelv{i orszagban torténd lajstromoztatasa kiilonos figyelmet igényel (perosszefog-
lalg, 106. pont).

Ennek megfelelGen ez a tényezd kétségteleniil arra mutat ra, hogy a védjegy csak kisegit6
- bar sziikséges — funkciét tolt be a doménnév megszerzésében. Tisztességes magatartas
esetén a felperes a REIFEN védjegyet nem lajstromoztathatta volna német nyelvii orszagban,
mivel a szokasos szdalakok nem rendelkeznek megkiilonboztetéképességgel, kiillonosen ha
leird jellegliek. Marpedig éppen ezekben az orszagokban kellene a védjegynek megfelelnie
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a jogosult igényeinek, mivel tevékenységi piaca, a gumiabroncspiac a kérdést elSterjesz-
t6 birdsag szerint az emlitett német nyelvt allamokra korlatozédik (perdsszefoglalo, 107.
pont).

Természetesen a szokdsos elnevezések nincsenek kizarva a ,,.de” vagy a ,,.at” névtarto-
manybol, ahogy a ,,.eu”-bol sem. Mivel azonban a felperes nem lajstromoztathatta a REIFEN
védjegyet a német piacokon, ahol tevékenységét folytatni kivanta, meg kellett volna varnia
a mindenki szdmara nyitva all6 id8szak (landrush) megnyilasat ahhoz, hogy a mas, ugyan-
ezt a nevet megszerezni kivano6 személyekkel egyenld esélyekkel megprébalja bejegyeztetni
ezt a doménnevet az ,érkezési sorrendben torténd kiszolgdlds” elve alapjan, amely a prior
tempore potior iure romai jogi elv modern valtozata (perosszefoglald, 108. pont).

Marpedig a hasznalni nem kivant védjegy lajstromoztatdsanak triikkjével a felperes csak
azt érte el, hogy nem kellett megvarnia a nyilvanossag szamara rendelkezésre all6 bejegy-
zési id6szak (landrush period) megnyildsat mas, ugyanezen doménnév irant érdeklédék
hétranyara, ellentétesen tehat a rendelet szellemével, amely az ,,érkezési sorrendben torténé
kiszolgalas” elvét érvényesiti ebben az id6szakban is (perosszefoglald, 109. pont).

Végiil figyelembe kell venni az ,,&” megjel6lés esetlegesen visszaélésszer(i hasznalatit,
amelyet a felperes a doménrendelet 11. cikkében foglalt 4tirasi szabalyok végrehajtasanak
befolydsolasa érdekében alkalmazott (perdsszefoglalo, 110. pont).

A masodik tényez6 ugyanis, amely hozzajarul ahhoz, hogy a felperes a verseny min-
denki szamara nyitva allé id8szakaban (landrush) a verseny elkeriilésével szerezze meg a
doménnevet, a védjegynek az ,&” jel aranytalan és logikatlan hasznalataval valé leirasa volt.
Igy a &R&KE&IKF&E&N& megjellésben az ,&” jel elveszti hagyoményos jelentését (,,and”,
»€87), és csak egyfajta hattérként vagy diszitdelemként marad a valdjdban kivant széban,
ami a regisztralaskor a jel torlését, de nem atirasat indokolja (perdsszefoglald, 111. pont).

Egyebekben a 33 védjegynek az ,&” jel ugyanilyen hasznalatdval torténd tomeges be-
jegyeztetése a Svéd Iparjogvédelmi Hivatalnal utalhat a doménnévbirtokos johiszemtisé-
gének a hianyara, mivel ezek a bejegyzések adott esetben megvalosithatjak a 21. cikk (3)
bekezdésének a), b) vagy d) pontjaban leirt doménnévhalmozas (domain grabbing) tipikus
magatartasainak minésiil6 valamelyik koriilményt (perdsszefoglalo, 112. pont).

Mindezek a kortilmények emlékeztetnek a joggal vald visszaélés tilalmanak elvére,
amellyel kapcsolatban az Eurdpai Birdsag mar kimondta, hogy a visszaélésszer(i gyakorlat
bizonyitasahoz olyan objektiv koriilmények egyiittes fenndllasa sziikséges, ahol a kozos-
ségi szabalyok formalis betartdsa ellenére sem valosul meg e szabalyok célja, tovabba egy
szubjektiv elem, a kozdsségi szabalyok alapjan elényszerzésre iranyuld szandék fennallasa,
amikor mesterséges mdédon teremtik meg az elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket
(perosszefoglald, 113. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének - a szempontokat nem kimeritGen
meghatarozo - (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett b) pontja értelmében vett rosszhi-
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szemUség-fogalom vizsgalatahoz a nemzeti birésagnak az adott iigyre jellemz6 valamennyi
relevans tényez6t figyelembe kell vennie, kiilonosen:

- avédjegy megszerzésének korillményeit, kiilondsen az arra iranyuld szandékot, hogy
a védjegy ne keriiljon hasznalatra azon a piacon, amelyre vonatkozdan az oltalmat
kérelmezték;

- azta tényt, hogy német nyelvi szokasos elnevezésrdl van szd;

- az ,& megjelolés esetlegesen visszaélésszerti haszndlatat a doménrendelet 11. cik-
kében foglalt atirasi szabalyok befolyasolasa érdekében;

- ha a regisztraltatds kizarolagos célja, hogy az emlitett rendeletben meghatarozott
szakaszos bejegyzés elsé részében (sunrise period) igényelhet legyen a védjegynek
megfelel6 doménnév regisztralasa (perdsszefoglalo, 114. pont).

Osszefoglalva:

Az ebben az inditvanyban elvégzett elemzés arra késztet, hogy olyan megoldast javasoljak
- mondja — amelynek értelmében, bar nézetem szerint nehezen tagadhatd, hogy a felperes-
nek fennall a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti joga, bizonyos
korilmények Osszessége alapjan a rosszhiszemiisége mégis bizonyithat6 (perdsszefoglalo,
115. pont).

A nemzeti védjegy megszerzése olyan jognak mindsiil, amely a jogosultat az emlitett ren-
delet altal megkovetelt jogi helyzet kedvezményezettjévé teszi, ettél a kedvezményt6l 6t csak
a védjegynek a megfelel6 nemzeti jog szerinti eljarasban torténd torlésével lehetne meg-
fosztani. Marpedig a védjegy és a doménnév kozotti killonbség az atirasi szabalyok lathato-
an helyes alkalmazasabdl fakad, ennek megfelel6en ezt az eltérést sem lehet a terhére roni
joganak a hivatkozott 21. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti visszavonasat illetéen
(perosszefoglald, 116. pont).

Mindazonaltal a felperes kiilonb6z6 cselekményei képezik annak a lancnak a szemeit,
amelynek végén a doménnév regisztralasa all. Annak ellenére, hogy mindezek a lépések
egyenként eljardsi szempontbdl érvényesek, az eljaras egésze a rendelet rendelkezéseinek
megkeriilésére iranyul6 szandékot sejtet egy olyan védjegy révén, amely a védjegy jogosultja
szamara csak azért sziikséges, hogy hasznot hizhasson a doménnevek szakaszos regisztra-
lasanak els6 részébdl. Azzal, hogy igy cselekedett, a felperes olyan elényhoz jut az ugyan-
ezen - rdadasul egy német szokasos elnevezésnek megfelel6 - doménnév irant érdekl6dok-
kel szemben, amit tisztességes magatartassal nem szerezhetett volna meg (perdsszefoglalo,
117. pont).

Visszaélésszerii magatartasaval ugyanis megakadalyozza a tobbi érdekeltet abban, hogy
részt vegyenek a doménnév megszerzésében az ,.érkezési sorrend szerinti kiszolgalas” elve
alapjan. Ennek a magatartasnak ,,zsenidlis 1épésként” valo elfogadasa azt jelentené, hogy a
leggyorsabb helyett az a legligyesebb nyer, aki a rendelet szellemével ellentétesen, a legked-
vezdbb kiskaput talalja meg (perosszefoglald, 118. pont).
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itélet®

Az EU Birésaga 2010. jinius 3-an hozott itéletével a fétanacsos allaspontjat tette magaéva.
Amint azt a perdsszefoglald kapcsan mar jeleztem, az itélet az Osztrak Legfels6bb Birosag
altal feltett negyedik és 6todik kérdésre 6sszpontosit.

A negyedik kérdésrél

Az els6ként vizsgaland6 negyedik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a doménrendelet 21. cikke (3) bekezdésének a)-e) pontja kimeri-
t6en felsorolja-e a rosszhiszemiiséget megalapozo koriilményeket (itélet, 31. pont).

Hangstilyozni kell, hogy a 733/2003 EK rendelet” célja kiilsnésen a doménnevek speku-
lativ és visszaélésszer(i bejegyzésére iranyul6 dltalanos politika elfogaddsa, amelynek bizto-
sitania kell, hogy a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert, illetve a nemzeti és/vagy
kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi jogokat tiszteletben tartsdk. Ezen altaldnos po-
litikat konkrétabban a doménrendelet 21. cikke foglalja sz6vegbe, amely cikk lényegében
eléirja, hogy a spekulativ vagy visszaélésszerti modon regisztralt doménnevet vissza kell
vonni (itélet, 36. pont).

Marpedig veszélyeztetné a doménnevek - jellegiiknél fogva kiilonboz6 ténybeli és jogi
koriilmények altal jellemezhetd — spekulativ vagy visszaélésszer(i regisztraldsanak meghi-
usitasara irdnyuld célt, ha a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
rosszhiszemuséget csak az emlitett cikk (3) bekezdésének a)-e) pontjaban kimeritGen fel-
sorolt koriilmények alapozhatnak meg (itélet, 37. pont).

Végezetiil a doménrendelet preambulumanak (16) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
regisztratornak a spekulativ és visszaélésszert bejegyzések lehetd legeredményesebb ki-
kiiszobolése érdekében figyelembe kell vennie az ezen a téren alkalmazott legjobb nemzet-
kozi gyakorlatot és kiilondsen a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (WIPO) vonatkozé
ajanlasait. Marpedig - amint arra az Eur6pai Bizottsag is ramutat — a WIPO-nak az inter-
netes doménnevekre vonatkozé konzulticiés folyamatrdl sz416, 1999. aprilis 30-i zardje-
lentésébdl és killonodsen a ,,rosszhiszemuség” fogalmardl sz6l6 171. sz. jelentés 2. cikkébdl
egyértelmtien az kovetkezik, hogy a rosszhiszemtiséget megalapozé koriilmények felsoro-
lasa, amely egyébként nagyrészt a doménrendelet 21. cikkének (3) bekezdésében szerepl
felsorolas atvétele, nem kimerit6 (itélet, 38. pont).

A negyedik feltett kérdésre tehdt az a vdlasz adando, hogy doménrendelet 21. cikkének (3)
bekezdését igy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés a)-e) pontjdban felsoroltakon kiviil
mds koriilmények is megalapozhatjik a rosszhiszemiiséget (rendelkezd rész és itélet, 39. pont).

6 C-569/08 iigyszdm.

A felsd szintii (top-level) doménnevek regisztralasarol sz6l6 el6z6 kozosségi rendelet.
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Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag az EU Birdsagit lényegében a rosszhisze-
miiség a doménrendelet 21. cikk (1) bekezdése b) pontjaban szereplé fogalmanak az értel-
mezésére kéri (itélet, 40. pont).

E rendelkezés értelmében amennyiben a bejegyzett doménnév azonos egy olyan névvel,
vagy Osszetéveszthetéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy az unids
jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy az uniés jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és
amennyiben a név bejegyeztetése rosszhiszemten tortént vagy felhasznalasa rosszhiszemd-
en torténik, ezt a doménnevet vissza kell vonni (itélet, 41. pont).

Marpedig a rosszhiszemiiségét atfogdan, az eset valamennyi relevans tényezdjét figye-
lembe véve kell megitélni (14sd analégia ttjan a C-529/07. sz., a Lindt-iigyben hozott itélet®
37. pontjat — jelen itélet, 42. pont).

Konkrétabban az alapiigy felpereséhez hasonld magatartast jellemz6 elemek tekintetében
az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban szerepld ténybeli megallapitasokat figyelem-
be véve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le (itélet, 43. pont).

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a &R&E&I&F&E&N& szdvédjegyet milyen koriilmények
kozott jegyezték be (itélet, 44. pont).

E tekintetben els6ként figyelembe kell venni az alapiigy felperesének a védjegy lajstromo-
zasa iranti kérelme benyujtasa id6pontjaban fennalld szandékat, amelyet szubjektiv elem-
ként az eset objektiv koriilményeire tekintettel kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Lindt-tigyben hozott itélet 41. és 43. pontjat — jelen itélet, 45. pont).

A védjegy lajstromozasanak oly modon torténd kérelmezése, hogy a kérelmezdének nem
all szandékaban 6nmagaban a védjegy hasznalata, hanem csupan az a célja, hogy ezt kove-
téen az e védjegyhez kapcsolddd jogosultsag alapjan a doménrendelet 21. cikkében el6irt
szakaszos bejegyzés els6 részében bejegyeztessen egy .eu felsd szintli doménnevet, bizonyos
koriilmények kozott megalapozhatja a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rosszhiszem( magatartast (itélet, 46. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag hatarozatabdl kitlinik, hogy a felperes, bar
Svédorszagban biztonsagi 6vekhez lajstromoztatta a &R&E&IKF&E&N& szovédjegyet, valo-
jaban gumiabroncs-kereskedelmi internetes portal tizemeltetését tervezte, amelyet be ki-
vant jegyeztetni (itélet, 47. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést eléterjesztd birosag megallapitasai és maganak az alapligy
felperesének a nyilatkozata alapjan leszogezhet6, hogy az alapiigy felperesének nem allt
szandékaban az ily médon lajstromoztatott védjegynek a lajstromozas altal érintett termé-
kekre vald hasznélata (itélet, 48. pont).

8 »Csokoladényuszi-tigy”; ism. dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc,

2010, p. 207.
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Masodszor, a kérdéses védjegy megjelenitése szintén relevans lehet a doménrendelet 21.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemuség fennallasanak megité-
lése szempontjabdl (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott, Lindt-tigyben hozott itélet 50.
pontjat — jelen itélet, 49. pont).

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birosag megallapitja, hogy a minden egyes karak-
tert megel6z6 és kovetd kiilonleges karakterektdl eltekintve a &RKEKIKFKE&N& szOvédjegy
megfelel egy német nyelvi szokdsos elnevezésnek, mégpedig a ,Reifen” (gumiabroncsok)
szonak. Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy szemantikai és vizudlis értelemben e védjegyet
szokatlan és nyelvi szempontbol ésszer(itlen megjelenités jellemzi. A ,,&” kiilonleges ka-
rakter ugyanis, amelyet minden bet(i elé és mogé beiktattak, ezért mindenfajta jelentéstar-
talmat elveszitette. Ez a megjelenités tehat arra utalhat, hogy a kiilonleges karakter beikta-
tasanak csupan az emlitett védjegyben rejlé szokasos elnevezés elrejtése volt a célja (itélet,
50. pont).

Harmadszor, a magatartas ismétl6dé jellege szintén figyelembe vehet6 annak értékelése
soran, hogy megvaldsitja-e a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben vett rosszhiszemtiséget. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birosag megallapitja, hogy
az alapligy felperese Svédorszagban Osszesen 33 olyan védjegyet lajstromoztatott, amelyek
német nyelvli szokasos elnevezéseknek felelnek meg, és amelyekben az ,,&” kiilonleges ka-
raktert minden esetben a lajstromoztatni kivant megjelolésben szerepl$ egyes bettik elé,
illetve mogé illesztette (itélet, 51. pont).

Negyedszer, az események sorrendje is relevans értékelési szempont lehet. A jelen {igy-
ben az a koriilmény, hogy az alapiigy felperese a &RKEKIKFXE&N& szovédjegyet csak nem
sokkal a .eu fels6 szintli doménnevek szakaszos regisztraltatasa els6 részének a kezdete el6tt
regisztraltatta, szintén kiilonos figyelmet érdemel annak megitélése soran, hogy esetlegesen
fennall-e a rosszhiszemuség. Az elézetes dontéshozatalra utald végzésbdl e tekintetben ki-
tlinik, hogy az alapiigy felperese az emlitett védjegy lajstromozasat a hataskorrel rendelkezd
svéd hatosagnal 2005. augusztus 11-én kérelmezte, és e hatésdg 2005. november 25-én adott
helyt a kérelemnek, mig az EURId bejelentette, hogy a .eu felsé szintli doménnevek beje-
gyeztetése 2005. december 7-én kezd8dik (itélet, 52. pont).

Ezen héttér alapjan megallapithatd, hogy bar a &R&E&I&F&E&N& svéd szovédjegy to-
vabbra is érvényes, mivel nem érinti megszlinés megallapitasa vagy torlés, a védjegy lajstro-
moztatasdnak a kortilményei megvalosithatjak a doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett rosszhiszemiséget (itélet, 53. pont).

Misodszor, azon koriilmények tekintetében, amelyek kozott a reifen.eu doménnév be-
jegyzésre keriilt, el¢szor is meg kell allapitani, hogy a kiilonleges karaktereknek vagy iras-
jeleknek a jogosult altal érintett nevek tekintetében torténd visszaélésszert hasznalata a
doménrendelet 11. cikkében szerepld dtirasi szabalyokra tekintettel relevans tényezé lehet
annak értékelése soran, hogy a doménnév jogosultja részérél fenndll-e a rosszhiszemt ma-
gatartas (itélet, 54. pont).
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Az emlitett cikk masodik bekezdése gy rendelkezik, hogy amennyiben az a név, amely-
re korabbi jog alapjan tdmasztanak igényt, olyan kiilonleges karaktereket tartalmaz, mint
a ,&” karakter, ,,azokat az ennek megfelel6 doménnévtdl teljes egészében el kell hagyni,
kotdjellel kell potolni, vagy — ha lehetséges — dt kell irni”. Az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatarozatbdl azonban kitlinik, hogy a felperes az utobbi lehetéség alapjan elérte, hogy
&R&EKIKF&E&N& szOvédjegyébdl az Osszes ,,&” karaktert toroljék, és igy tudta regisztral-
tatni a reifen.eu doménnevet (itélet, 55. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a doménrendelet 21. cikke annak érdekében, hogy a ko-
rabbi jogok jogosultjainak megfelel¢ lehetéségiik legyen azoknak a neveknek a re-
gisztraltatasara, amelyek tekintetében jogokkal rendelkeznek, amint az a rendelet (12)
preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, bevezette a szakaszos regisztraltatasra iranyuld
eljarast (itélet, 65. pont).

A doménrendelet 21. cikke szerint ez az eljaras két részbdl all. A szakaszos regisztralas
elsé részében doménnévként kizarolag a bejegyzett nemzeti és kozosségi védjegyeknek, a
foldrajzi arujelz6knek és az dllami szervek neveinek és bettiszavainak a bejegyzését lehet
kérelmezni. A masodik rész az els6 rész folyaman regisztralhat6 neveket, valamint azokat a
neveket érinti, amelyekre barmely egyéb korabbi jog vonatkozik (itélet, 66. pont).

Kovetkezésképpen a .eu felsd szintli doménnevek regisztralasanak éltalanos megnyitasa
csak a szakaszos regisztralasra eldirt hataridé leteltével kezdédhet meg (itélet, 67. pont).

Ugy tdnik tehat, hogy az olyan doménnév, mint amelyet az alapiigy érint, amely 6n-
magaban egy szokasos elnevezésnek felel meg, a szakaszos bejegyzés elsé részében csak
egy keriiléutként e célbol 1étrehozott és lajstromoztatott védjegy alapjan jegyeztethetd be
(itélet, 68. pont).

A szdvédjegy lajstromoztatasanak hidnydban ugyanis az alapiigy felperesének meg kellett
volna varnia a .eu fels§ szintli doménnevek regisztralasanak altalanos megnyitasat ahhoz,
hogy kérelmét benydjtsa, az ugyanezen doménnévben érdekelt valamennyi mas személy-
hez hasonléan kockaztatva ezzel azt, hogy az ,.érkezési sorrend” elvének megfeleléen egy
masik, az 6vénél kordbban benyujtott regisztralds iranti kérelem megeldzi (itélet, 69. pont).

Az olyan magatartast tehat, amely nyilvanvaldéan arra iranyul, hogy megkeriilje a
doménrendelet altal bevezetett szakaszos bejegyzés iranti eljarast, figyelembe kell venni a
doménrendelet 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rosszhiszemt maga-
tartds fennallasdnak a vizsgalatakor (itélet, 70. pont).

Harmadszor, az, hogy a szokdsos elnevezéseknek megfelel6 doménnevek bejegyzése
irant nagyszamu kérelmet nyujtottak be, szintén relevans ténykoriilmény lehet a rossz-
hiszeml magatartds fennallasanak a doménrendelet célja alapjan torténd vizsgalatakor,
mely cél a doménnevek spekulativ vagy visszaélésszer(i regisztralasdnak és hasznalatanak
a megel6zésében és kikiiszobolésében all. E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kittinik, hogy az alaptigy felperese 180 ilyen jellegli kérelmet terjesztett el8
(itélet, 71. pont).
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Ezenfelill a jelen itélet 70. pontjaban jellemzetthez hasonlé magatartas arra iranyul, hogy
jogtalan elényt szerezzen az ugyanazon doménnévben érdekelt minden mas olyan személy
karara, aki nem rendelkezik olyan korabbi joggal, amelyre hivatkozhatna, és akinek ezért
meg kell varni a .eu felsd szintli doménnevek regisztraldsanak az altalinos megnyitasat ah-
hoz, hogy regisztrélas iranti kérelmét benyuijtsa (itélet, 76. pont).

Az 6todik feltett kérdésre tehdt azt a vdlaszt kell adni, hogy a 874/2004 EK rendelet 21. cik-
ke (1) bekezdésének az ugyanezen cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett b) pontja
értelmében vett rosszhiszemii magatartds fenndlldsdanak a vizsgdlatakor a nemzeti birdsagnak
az adott iigyre jellemzd valamennyi relevdns tényezit figyelembe kell vennie, és kiilondsen
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a védjegyet bejegyezték, illetve amelyek kozott a .eu
felsé szintli doménnevet regisztraltdk.

A védjegy bejegyeztetésének koriilményei tekintetében a nemzeti birésdagnak kiilondsen az
aldbbiakat kell figyelembe vennie:

- arra irdnyuld szdndék, hogy a védjegy ne keriiljon haszndlatra azon a piacon, amelyre
vonatkozéan az oltalmat kérelmezték;

- avédjegy megjelenitése;

- nagyszami, (a koznyelvben — V. S.) szokdsos elnevezéseknek megfelel6 egyéb védjegy
bejegyeztetése; és

- a védjegynek rovid idbvel a .eu felsé szintli doménnevek szakaszos regisztraldsinak
megkezdése el6tt valo bejegyeztetése.

A .eu felsé szintii doménnév regisztraldsdnak koriilményeit illetéen a nemzeti birésdgnak
kiilonosen az aldbbiakat kell figyelembe vennie:

- a874/2004 rendelet 11. cikke értelmében vett kiilonleges karakterek vagy irdsjelek spe-
kulativ vagy visszaélésszerii haszndlata az e cikkben foglalt dtirdsi szabdlyok alkalma-
zdsa tekintetében;

- arendeletben elGirt szakaszos regisztrdlds els6 részében torténd regisztrdlds, amelynek
alapja az alapiigyletet jellemz6hoz hasonlo koriilmények kozott megszerzett védjegy;

— szokdsos elnevezéseknek megfelel6 doménnevek regisztrdldsa irdnti kérelmek nagy
szamban valo benyiijtdsa (rendelkezé rész és itélet, 77. pont).

Az elsé, a mdsodik és a harmadik kérdésrl

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és 6t6dik kérdésre adott vélaszra, vala-
mint az alapiigy koriilményeire tekintettel az elsé harom el6terjesztett kérdésre nem sziik-
séges valaszolni (itélet, 78. pont).
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Kommentarok

S. Ernst professzor’ szerint a .eu felsd szinti doménnevek bejegyzése Németorszagban egy-
részt kuridozumokat, masrészt sok bosszuisagot eredményezett. Kuriézum volt, hogy a ha-
gyomanyos fajtanevek egész aradata jelent meg védjegybejelentések formajaban, mégpedig
olyan druk és szolgaltatasok megjelolésével, amelyek tekintetében ezek a fajtanevek a piacon
aruk vagy szolgaltatasok megjel6lésére nem is szolgalhattak volna. Kifejezetten mulatsagos
volt, amikor olyan védjegybejelentést nyujtottak be, amelynek arujegyzékében pl. az ,,atom-
bomba” szd szerepelt. Feltételezhetd, hogy a bejelenté arra torekedett, hogy a kozérdekbdl
torténd elutasitast (Freihaltebediirfnis) elkeriilje.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elbirdlasi gyakorlata ingadozé volt. Eleinte min-
den bejelentést elfogadtak, mivel abszolut lajstromozast gatlé ok nem allt fenn. Amint azon-
ban az ilyen furcsa védjegybejelentések szama megnétt, az elbirdlok gyanakodni kezdtek, és
megkezd6dott a bejelentések elutasitasa. Az elutasitd hatdrozatok indokoldsa eleinte kevés-
bé, késGbb pedig egyre inkabb volt meggy6z6.

A bejelentdk az elutasitast altalaban nem is vitattdk, hiszen a bejegyzési eljaras egyébként
is annyi ideig tartott volna, hogy ha még be is jegyzik a védjegyet, a doménnév jogszerzésé-
hez sziikséges hatarid6 (sunrise period) mar régen lejart volna. Ezért a Német Szabadalmi
Birdsag elé ilyen tigy nem is kertilt.

Ugyanakkor ezek a furcsa eljarasok a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnak jelentds
bevételt hoztak, de a bejelentdk szdmara is elényos volt, hogy a doménnevet a védjegy alap-
jan megszerezték. Ezenfeliil az 6téves tiirelmi id6n beliil még jogérvényesitésre is volt elvi
lehetdségiik.

S6t, még arra is akadt példa, hogy az igy (mellékesen - V. S.) megszerzett védjegy alapjan
eredményes jogérvényesitésre is sor keriiljon (Diisseldorfi Fellebbviteli Bir6sag 2007. 09. 11
-1-20 U 21/07/ iigyszam).

Mindenesetre az EU Birdsaga nem igy itéli meg a helyzetet. Egyébként jozan ésszel alig
képzelhet6 el, hogy a reifen.eu doménnévként ablaktisztito szerre (Reinigung és Fenster,
azaz magyarul: tisztitas és ablak német szavak elsé 3-3 bettije) ésszertien hasznalhato lett
volna; a ,,reifen” sz6 pedig védjegyként ugyancsak nem.

A ponteu (.eu) doménnév bejegyzésére meghatérozott hataridd régen lejart. A tapasz-
talatokbol azonban a szabadalmi hivataloknak, a birésagoknak, mindenekel6tt pedig a
doménnevek regisztratorainak le kellene vonniuk a tanulsagokat. Minthogy fajtanevek véd-
jegyként nem oltalmazhatoak, kézenfekvé volt, hogy az ,értelmetlen” drukkal keriil$ utat
fognak hasznalni a doménnevek kedvezményes regisztralasi lehetdségének igénybevétele
céligbol. Ugy tilinik, hogy az eddigiekben még a gyenge ldbakon 4ll6 magyarézatokat is elfo-

o Stefan Ernst: EU-Domain: Kuriositidtenkabinett in ,sunrise-period” juris. PraxisReport, 2010. 8. sz.,

2010. 08. 20.
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gadték, példa erre a ZDF doménnév,'” amely a Zweibriickner Damenfriseure!! megjellés
roviditése. Ez szintén példa lehetne a rosszhiszemt védjegybejelentésre.

Problémat jelent, hogy a regisztralt doménnév visszavondsara csak kontradiktorius elja-
rasban van lehetéség. Ez azt jelenti, hogy a panaszosnak egy hasonldképpen gyenge labakon
allo ,.fajtavédjegy” (pszeudovédjegy - V. S.) jogosultjanak kellene lennie. Ezért a kommen-
tar szerz6je kivancsian varja, hogy ha jbdl hasonld konstrukciéju doménnév-regisztraci-
0s eljaras megalkotasara keriil sor, akkor a kedvezményes regisztracios eljarasra (sunrise
period) milyen szabalyokat fognak majd alkotni.

M. Viefhues' szintén arrdl szamol be, hogy a kedvezményes regisztraciés idészak ki-
hasznaldsa érdekében masok is jelenthettek be kiilonb6z6 varosneveket, illetve fajtaneveket
védjegyként, pl. OX&FORD, BARC&ELONA, LI&VE stb. A valasztottbirdsagok reakcioi eltéréek
voltak: el6fordult, hogy az ilyen védjegybejelentéseket jogszertinek tekintették, és a pana-
szost birosagi eljarasra utasitottak. Mas esetekben megallapitottak, hogy a védjegybejelentés
ellentétes a doménrendelettel, és helyt adtak a panasznak, s intézkedtek a regisztralas visz-
szavondsa irant.

J. Puhr > kommentarjat a sajitos eljards jogszabélyi hétterének ismertetésével kezdi: a
doménrendelet 22. cikke értelmében a fels6 szinti doménnevek visszavonasat a Cseh Gaz-
dasagi és Mezdgazdasagi Kamara Valasztottbirésaganal lehet kezdeményezni. Ennek ha-
tarozatat a vitatott doménnév bejelentGje szerinti illetékes rendes birosagnal lehet megta-
madni.

Az adott iigyben a doménnév hasznalatara jogosult osztrak alperes ellen inditott eljaras
megjart minden birdsagi forumot, mig az az Osztrak Legfelsdbb Birdsag elé keriilt, amely
az EU Birdsagatol kért jogértelmezést.

Az Osztrak Legfels6bb Birdsag 0sszesen hat kérdést intézett az EU Birdsagdhoz, amely
utdbbi csak a visszaélésszerli regisztralas targyaban feltettekre valaszolt. Ez persze tokélete-
sen elegendd is volt, mert ha a regisztralasi igény bejelentése rosszhiszemtien tortént, ugy az
tigy elbiralasa szempontjabol a tobbi kérdés mar nem relevans.

Magardl az itéletrdl azt mondja, hogy az a doménnévhalmozas (grabbling) elleni erdteljes
figyelmeztetésként (starkes Signal) is értelmezhetd. Egyébként ritka, hogy a rosszhiszem-
ségnek ennyi eleme egyiitt legyen tetten érhet6 — mondja — valamint, hogy ezek kézenfek-
v@sége ennyire nyilvanvalo legyen. Az meg kiilondsen ritka, hogy a doménnév hasznalatara

10" Zweites Deutsches Fernsehen - az egyik legnépszer(ibb német televiziés csatorna
Magyarul: Zweibriicken N6i Fodraszat; — Zweibriicken = Miinchenben az Isar foly¢ felett ivel6 kett6s
hid neve.

2 M Viefhues: EuGH: Eintragung von durch Trick mit Sonderzeichen bdsglaubig
erschlichen. GRUR-Prax, 2010, 13. sz., p. 288.

* GRURInt,, 2010, p. 855.
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jogosult a tényeket ilyen leplezetleniil adja el6, s6t, hogy minden férumot igénybe vegyen,
hogy vélt igazdnak érvényt szerezzen.

Az itélet f6 érdeme — mondja — hogy az egymastdl meglepGen eltérd, igaz, azonos vég-
eredményt tikroz6 allasfoglalasok (EK Bizottsaga, Cseh Koztarsasag, Olasz Koztarsasag,
fétandcsos) értékelésének eredményeképpen meggy6z6 iranymutatast tartalmaz.

Erdekességként megemlitem még, hogy a Societa Italiana Brevetti'"* (Olasz Szabadalma-
sok Egyestilete) az itéletet ismertetd rovid kommentarban azzal tidvozli azt, hogy az a rossz-
hiszemtiség fogalmat széleskortien értelmezi. Nézete szerint az itélet jo hirt jelent azoknak
a védjegyjogosultaknak, akik ugy vélik, hogy a védjegyiikkel azonos vagy ahhoz az 6sszeté-
veszthet6ségig hasonlé doménnevet harmadik személy rosszhiszemten regisztréltatta.

Megjegyzések

1. Az iigy tényallasa sajatos, nem is emlitve a bonyolult doménrendelet eldirasait. Altala-
nossagban beszélve meglepd, hogy milyen sokan hasznaltak pszeudovédjegyeket, azaz
fajtaneveket a védjegybejelentésben céljaik eléréséhez, azaz a kedvezményes doménnév-
bejelentési eljaras igénybevételéhez. Az itt bemutatott eset csak egyike a kirivéaknak,
amint az Ernst és Viefhues kommentarjabol is kovetkezik.

2. Az EU Birdsaga meggy6z0 itéletében differencidltan kezeli a védjegyjogi, valamint a
doménnévjogi kérdéseket, amikor kiilon-kiilén hatarozza meg azokat a szempontokat,
amelyeket az eljaré nemzeti birésagnak tisztaznia kell. Az osztrdk joggyakorlat isme-
retében bizonyosra vehetd, hogy ez a feladat els6 1épésben nem az Osztrék Legfels6bb
Birdsagra, hanem az alséfokt birésagokra harul.

3. Metodikai szempontbdl figyelemre mélt6 az analdgia alkalmazasa, nevezetesen véd-
jegyligyben kifejtett szempontoknak doménnéviigyre vald transzponalasa (itélet, 42. és
49. pont).

4. Dogmatikailag figyelemre mélté a fétanacsosnak az a nézete, hogy a rosszhiszemtiség
jellemzéit a ,,joggal valo visszaélés tilalmdnak elvéhez” hasonlitja (perésszefoglalo, 113.
pont és az ott hivatkozott C-110/99 és C-515/03 iigyben hozott itélet). Az EU Birdsaga
itéletében nem veszi ugyan ét ezt a ,filozéfiat” (Dawson'> hasznalja ezt a kifejezést),
megelégszik a jogtalan elényszerzés megallapitdsaval, ami talin objektivebb tartalmd,
mint a joggal vald visszaélés fogalma, amely utdbbiban valamivel t6bb a szubjektivitas.

5. Egybevetve az itt bemutatott itéletnek a rosszhiszemiiség jellemzdire vonatkozé meg-
allapitasait a csokoladényuszi-iigyben'® hozott itéletnek a rosszhiszemiség ismérveire

4 Broad interpretation of ,,bad faith registration” confirmed in Reifen.eu. Intellectual Property Magazine.

2010. julius, p. 13.
N. M. Dawson: Bad faith in European trademark law. Intellectual Property Quarterly, 2011. p. 229.
Vida: i. m. (8. labjegyzet)
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vonatkozé hasonlé megallapitésaival, lényeges tobbletelemet nem latok. Ezért az itt be-
mutatott itélet véleményem szerint a kordbbi precedens meger6sitését jelenti.
Egyébként is tobben megéllapitottak mar, hogy a rosszhiszemtség kritériumainak el-
vont meghatdrozasa sokkal nehezebb, mint annak az eset konkrét kériilményei alapjan
torténé megallapitasa.

6. Befejezésiil &lljon itt az ir Dawson'” professzornak a védjegyjogi rosszhiszemiiség brit és
kozosségi joggyakorlatat elemzd terjedelmes tanulméanyabdl az a kovetkeztetetés, hogy
alendiiletes (heady) jogharmonizaciét koveté napokban sem az elmélet, sem a gyakorlat
nemigen foglalkozott a rosszhiszemuség kérdésével. 15 év utdn azonban gy tinik, hogy
mind a lajstromozasi gyakorlatban, mind a gazdasagi versenyben, kiiléndsen a tisztes-
ségtelen versenyben ennek a magatartasnak a jelent6sége névekvGben van.

7" Dawson: i. m. (16).

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



Dr. 16szegi Zsuzsanna

AZ ELEKTRONIKUS KORMANYZATI FEJLESZTESEK TAPASZTALATAI
A SZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALABAN

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011. decemberi szamdban igéretet tettiink Ol-
vasoinknak, hogy a 2012. aprilisi szamban bemutatjuk az SZTNH elektronikus hat6sagi és
tajékoztato szolgdltatasainak lekérdezési lehetéségeit, az e-iigyintézéssel kapcsolatos legfon-
tosabb tudnivaldkat, illetve beszdmolunk az atadas utan eltelt elsé esztendd tapasztalatairdl.

A decemberben részletesen bemutatott palyazat szakmai céljai koziil az alabbiakban sz6-
lunk

- az elektronikus koz16ny korszertsitett valtozatardl,

- a korabbi kisérleti e-Lajstrom kozhitelti adatszolgaltatassa alakitasdhoz kapcsolodo

tejlesztésekrél, majd ismertetjitk

- aze-ugyintézéssel Osszefiiggd legfontosabb tudnivaldkat,

- akérelemre, illetve kérelem nélkiil elérhetd iratbetekintési lehetéséget, valamint

- az e-Kutatds adatbézist.

Az automatikusan el6allitott e-Ko6zlony

Az SZTNH hivatalos lapja, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd elektronikus forméban
2006. janudr 1-jétdl jelenik meg a hivatal honlapjan. A dijmentesen hozzaférhet6 elektro-
nikus valtozat kozzétételét az elektronikus informdcidszabadsagrol sz6l6 2005. évi XC. tor-
vény 13. §-anak (1) bekezdése irta elé.

A kozIony tobb mint egy évszazadra visszanyulo torténetében a 2008. janudr 1-je tjabb
valtozast hozott; ettdl az id6ponttdl kezdve a hivatalos lap nemzeti és nemzetkozi védjegy-
rovatai havonta két alkalommal jelennek meg. Az EKOP (Elektronikus Kormanyzati Ope-
rativ Program) palyazat tamogatasaval elindult projekt keretében az SZTNH korszerfsitette
az elektronikus kozlony eldallitasi technologiajat.

Az elektronikus kozl6ny éveken at a nyomtatasban megjelend kiadvanyéval azonos tech-
noldgiaval késziilt. A kozlony tartalmi és formai el6készitése talzottan nagy élémunka-
raforditassal és idéigényes modon zajlott. A hatdsagi f6osztalyokrol érkezd nyersanyagok
alapjan a szerkesztéség leiratta a kozlemények szovegét, amelyet betordeltek a kézi szedés
idején kialakitott kéthasabos formatumba, beillesztették az dbrakat stb. Nem csoda, hogy a
kozlonybe keriilé hatosagi publikaciok leadasa és megjelenése kozotti atlagos atfutasi id6
elérte a 40 napot.

A nyomtatott valtozat kéthasabos szerkesztési modja a képernyén nehézkessé tette a ro-
vatok attekintését, ezért attértiink az egyhasdbos szerkesztésre. A hivatal szempontjabol
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nem elhanyagolhatd elnyt jelent a kozlony kézi szerkesztési modjardl az automatikus szer-
kesztésre vald atdllasbol adddé, jelentds éldémunka-megtakaritas.

A fejlesztés eredményeként az 1j formatumu és rovidebb atfutdsi idejli e-Kozlony 2010
juliusatol megujult formdban: az dttekintést és a keresést megkonnyité egyhasabos szerkesz-
téssel érhetd el a hivatal honlapjan. Ami nem véltozott: az e-K6zIony a korabbiakban meg-
szokott rovatokkal, PDF-formatumban, elektronikus alairassal hitelesitve 1at napvilagot a
2008-t6] megszokott megjelenési gyakorisdgnak megfelelden: a szabadalmi rovatok havonta
egyszer, a nemzeti és nemzetkozi védjegyrovatok havonta két alkalommal jelennek meg.

Erdekességként megemlitjiik, hogy az SZTNH hivatalos lapja irdnt meglepden nagy az
érdekldés: éves szinten tobb szazezer latogatét regisztralunk, akik 2011-ben 850 ezer alka-
lommal 1,7 millié fajlt toltottek le.

"STIEFENHOFER TUTZ Troda, Budapest

(546) (511) 3 Higiénias csomag.

5 Higiénids egészségugyl csomag.

(210) M08 02260 (220) 2008.08.13.

(731) Bethlen Agrar Kft., Gyomaendréd (HU)

(740) Haszon Lapkiado, David Alexandra, Budapest

(541) HASZON AKADEMIA

(511) 41 Eszmecserék, kollokviumok szervezése és lebonyolitdsa;
konferenciak szervezése és lebonyolitisa

(511) 16 Papir, karton és ezen anyagokbol késziilt termékek, amelyek ~ (210) M08 03050 (220) 2008.09.30.
nem tartornak méas osztilyokba; nyomdaipari termékek; fényké-  (731) Better Business Bureau Kft., Budapest (HU)
pek; papiripari cikkek; tanitasi és oktatdsi anyagok (kesziilekek (546)
kivételével).
35 Rekladmozas; kereskedelmi ugyletek; kereskedelmi admi-
nisztracio; irodai munkak.

36 Biztositds; pénziigyi igyletek; valutaiigyletek; ingatlaniigy- 7 %
letek. . .
41  Nevelés; szakmai képzés. ¥
(210) M08 03252 (220) 2008.10.16.
(731) BASF Hungéaria Kft., Budapest (HU)
(546) Better Business Bureau

(511) 35 Rekldmozds; kereskedelmi iigyletek; kereskedelmi admi-
nisztracid; irodai munkak.

8 (210) MO8 02779 (220) 2008.09.03.
! - (731) Bilik Janos, Esztergom (HU)
- (541) MAXBAL.
(511) 5 Herbicid. (511) 19 Nem fém épitbanyagok.
31  Vetomag.

1. dbra: Kéthasdbos szerkesztésti kozlonyoldal
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tulajdont és bérelt ingatlanok kezelése, vagyonkezelés - kifejezetten parkolohazak, parkolasi céln ingatlanok
vonatkozasaban.

37 Epitkezés; javitds; szerelési szolgaltatasok, autémosds.

39  Szallitas; aruk csomagolasa és raktirozasa; garazsbérlet; kiilondsen parkolasi szolgaltatasok, parkolohelyek

bérlete.

(210) M 11 01368
(220) 2011.05.02.
( 731 ) Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, Budapest (HU)

£ b i

(511)9 Tudoményos célra szolgdld, tengerészeti, foldmérd, villamos, fényképészeti, mozgoképi, optikai, silymérd,
egyeéb mero-, jelzo-, ellendrzo (feliigyelety), eletmentd és oktatoberendezések és felszerelések; hangok vagy képek
rogzitésere, tovabbitasaramasolasara szolgalo készilékek; mapneses adathordozék, hanglemezek; automata
aruelosztoberendezések és szerkezetek érmebedobassal miikodd késziilékekhez; regiszteres pénztargépek,
szamolégépek, adatfeldolgozd berendezések és szamitdgépek: tlzoltokészilékek
16  Papir, karton és ezen anyagokbol készilt termekek. amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; nyomdaipan

termékek; konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek, papiripari vagy haztartasi ragasztoanyagok;

M190

2. dbra: Egyhasdbos szerkesztésii kozlonyoldal
A hatdsagi e-nyilvantartas

Az SZTNH jogszabily altal meghatdrozott feladata a hatdsagi tigyek nyilvantartdsa. A kii-
16nb6z6 oltalmi formdkrdl, valamint az arva mtivekrdl vezetett bejelentési nyilvintartds és
lajstrom a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabadlyairél 86. §-a szerinti hatésagi nyilvantartasnak mindsiil.

Az e-nyilvantartas az SZTNH-hoz benyujtott iparjogvédelmi bejelentésekrdl és a hivatal
altal lefolytatott iparjogvédelmi engedélyezési eljarasok soran megadott oltalmakrdl veze-
tett elektronikus lajstrom, valamint a szerzéi jogi drva mivekre adott felhasznaldsi enge-
délyekrdl vezetett nyilvantartas, amely térités és elGzetes regisztracio nélkil 2011. marcius
els6 napjatol érhet6 el az SZTNH honlapjan. A honlapon keresztiil lekérdezhet6 felilleten
megjelend adatok - oltalmi formanként esetenként eltéré — korét a hivatal hatosagi tevé-
kenységét elrendeld jogszabalyok hatarozzak meg.

Az e-nyilvantartas csak a hattérben miikodd adatbazisok egyiittes lekérdezésére szolgal,
abban 1j adatok nem keletkeznek, és itt adatmddositasra sincs lehetéség. Amennyiben az
erre jogosult hivatali munkatars médositani kivanja egy adott {igy adatait, azt a hivatal bel-
s6 tgyviteli rendszerében tudja megtenni. A modositasok elvégzését kovetSen a jogerdre
emelkedett kozzétehetd adatok a kiilsé felhasznaldk szamara elérhetd, nyilvanos feliileten
lathat6va valnak.
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Az e-nyilvantartds keresémezéiben harom szempont, illetve a datumvalasztasi lehetség
szerepel:

— azonosito,

- cim/megjel6lés,

- nevek,

- datumok.

Tekintsiik at, hogy a keresémez6kben oltalmi formanként mely adatokat hogyan lehet
visszakeresni.

Azonositok szerinti keresés
Szabadalmi teriileten kereshet6 azonositok:

- nemzeti iigyben az tigyet inditd iktatészam, tigyszam vagy bejelentési szam, a kozzé-

tételi szam, illetve a lajstromszam;

- nemzetkozi tigyben (PCT) a bejelentési szam és a kozzétételi szam.

Védjegyteriileten a kereshet6 azonositok a kovetkezok:

- nemgzeti iiton tett bejelentés esetén az tigyet indité iktatdszam, a bejelentés iigyszama

és a lajstromszam;

- kozosségi bejelentés esetén az ligyszam és a lajstromszam;

- nemzetkozi bejelentés esetén szintén az tigyszam és a lajstromszam.

A novényfajta-oltalom azonositoi:
- abejelentést indito iktatészam, valamint a nemzeti tigyszam, illetve lajstromszam.
A haszndlati mintdk oltalma esetében az alabbi azonositok kereshetdk:
- aMagyarorszagra érvényes mintaoltalmaknal a nemzeti bejelentést indit6 iktatdszam,
a nemzeti ligyszam vagy bejelentési szam, illetve a lajstromszam;
- a PCT keretein beliil inditott iigyeknél a nemzetkozi bejelentési szam, illetve a kozzé-
tételi szam.
A foldrajzi drujelz6k azonositoi:

- azlgyet indito iktatészam, a nemzeti bejelentés ligyszama, illetve lajstromszama.
Formatervezési mintdk oltalma esetén ezekre az azonositokra kereshetiink:

- nemzeti igyben a bejelentést indit6 iktatdszam, a nemzeti tigyszam vagy a lajstrom-

szam;

- az eurdpai tton inditott tigyeknél a kozosségi bejelentési szam, illetve lajstromszam;

- nemzetkozi tton tett bejelentések esetében a nemzetkézi (hagai) lajstromszam.

Az drva miivek kereshet$ azonositoi:

- azlgyszam és az engedélyszam.

Az azonosité mezében nincs modd sem a csonkolasra, sem a helyettesit6 karakterek hasz-
nélatdra. A szolgaltatas tervezésekor kidolgozott modell a hivatal korabbi eljarasrendjét
képezte le. Az tigyfél bejott a hivatalba azzal az igénnyel, hogy egy meghatdrozott tiggyel
kapcsolatos, a nyilvdnossdg szamdra elérheté adatokat megtekintse, esetenként azokrol
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lajstromkivonatot kérjen. Az elektronikus hatdsagi nyilvantartas ezt a lehetGséget barki altal
ingyenesen elérhet6vé tette az interneten keresztiil.

Fontos tudni, hogy az egyes oltalmi formak lajstromai bettjel nélkiili, numerus currens
lajstromszamokat tartalmaznak. Az adatbdzis tervezése soran felmeriilt, adédhatnak-e gon-
dok abbol, ha valaki lajstromszamra keres, és ugyanazon lajstromszammal szabadalmi, véd-
jegy stb. oltalom is megjelenik a taldlati listaban. A hivatal az utélagos megkiilonboztetés
lehet8ségét elvetette — azon egyszer(i oknal fogva, hogy visszamendleg nem lehet megval-
toztatni a hivatal altal kiadott megad6 hatdrozatokban, okiratokban stb. szereplé lajstrom-
szamokat. Ezzel az adottsaggal egyiitt kell élniink.

A tobbszempontu, tajékoztatasi célu keresési lehetdséget az e-kutatas adatbazis biztositja.

Keresés a Cim/Megjelolés és a Nevek mezbben

A Cim/Megjelolés, illetve a Nevek mezdben értelemszertien barmely oltalmi forma adatai
kozott folyhat a keresés. Mindkét mezébe be lehet irni - akar egyszerre is — adatokat, majd
a megjelend taldlati listabol lehet sziirni a keres6 szamara relevans tigyre.

Az 3. abran bemutatunk egy keresési példat. A Cim/Megjel6lés adatok kozott keressiik
azokat, amelyek tartalmazzak a ,magyar” sz6t6t (a roviditést csillaggal jeldltiik), a Nevek
mezdben pedig a , Kovacs” sz6t. A taldlati lista haromféle oltalmat tartalmaz, ha kivalaszt-
juk egy védjegybejelentés adatlapjat, megtalaljuk a megjelolés mezdben a ,,magyar” sz6t és
a képvisel6k kozott a ,,Kovacs” nevet (4. abra).

Talalati lista statisztika
A keresid kerdés: Keresés a dsszes oltalmi formaban
oftatorn cimében meqtaldlhatd aiz) magyar® kifejezés Oftalom tipusa Darab:
és a(z) nevekben megtaldlhatd alz) kovacs kifejezés 1

A taldlatak megjelenésének sorrendje:

i
Bejelentési datum szerint catikkent % 9
NORMAL talalati lista ABRAS talalati lista Oisszes talalat q

Osszes taldlat: 9 (0.333 sec) oldal 1./ 1-9. taldlat Taldlati oldal: 1 20 % taldlat/oldal)

Maagyar Kincstar (szoisszetétel)

Bejelentés ipusa WEDJEGYBEJELENTES
Statusz Bejelentés folpamatban
1 Bejelentés iigyszéma M1103605
Lajstromszém -
Bejelentes datuma 2M1.11.14
Bejelentd Magyar Kincastar Kft. : Budapest Szabadsag tér 7. (HL)
MAGYAR KINCSTAR (szines abras)
Bejelentés inusa VEDJEGYBEIELENTES
Statusz Bejelentés folyamatban
2 Bejelentés iigpszama M1103136
Lajstromszém - = ST g
Befelnés dstums 0111008 MAGYAR KINCSLAR
Bejelentd Magyar Kincstér Kit. ; Budapest Szabadsag tér 7. [HU)
magyar kutyatap (szdosszetatel)
Bejelentés ipusa WEDJEGYBEJELENTES
Stétusz Eljdras megsziint
3 Bejelentés ugyszama M1000370
Lajstromszam -
Bejelentés datuma 2010.03.24
Bejelentd Kiss Attila ; Hajddszoboszlo Bajcsy-Zsiinszky ut 19, [HU]

Balogh Barnabas ; Gytibarat Petih S andor u. 85, (HU)
MAGYAR BORPIAC (sz00sszeletel)

3. dbra: Névre és cimre/megjelolésre keresés az e-nyilvantartdsban
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@ Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

Elektronikus nyilvantartas

KERESES Talalati Lista ML1103136 =«
"
- - ii am: M1103136
Adatlap - VEDJEGYBEJELENTES Lby=sain
e Lekérdezés adatai
[ Megtekinteés idSpontja 2012.03.08 16:04 |
[ Utolsa frissités idépontja 2012.03.07 19:43 |
Statuszadatok
[ statusz Bejelentés folyamatban |
Bibliografiai adatok
Az elismert bejelentés napja 2011.10.05
@ Bejelentd Magyar Kincstar Kft.; Budapest Szabadsag ter 7. 1054 (HUY
Kepviseld dr. Perlaki Dezs8, Burai-Kovacs és Partnerei Ugywvadi Iroda;
Budapest sndrassy Gt 100, 1062 (HU)

A megjelolés

MAGYAR KINGSTAR
(szines abras)

it i
& 5
b =

MAGYAR KINCSTAR

| Becsi osztalyjelzet 24.9,7, 27.5.22, 27.5.25

4. dbra: A keresés eredménye: egy védjegy adatlapja (részlet)

Idépontra, idGintervallumra keresés
Az e-nyilvantartasban lehetéség van a bejelentés napja, a lajstromozas meghirdetése, illetve
a lajstromozas napja szerinti lekérdezésre.

A taldlati lista
A Keresés gombra kattintas utan a képernyén megjelenik egy segédablak ,,Keresés folyamat-
ban” felirattal, majd a keresés végeztével egy 1j ablakban megjelenik a taldlati lista. A lista
folott 1atjuk a keres6kérdést és a talalatok sorba rendezésének lehetdségeit. Az alapértelme-
zett sorrend a bejelentési nap szerinti csokkenés, tehat a legtjabb talalatok vannak legel6l. A
legordiilé listabdl valaszthatunk maésik lehetGséget: az ligyszamra vagy a lajstromszamra is
lehet rendezni a listat, mindharom szemponton beliil csdkkend vagy névekv sorrendben.
A talalatok folott lathato tablazat oltalmi formanként mutatja meg, melyik tipusbdl hany
szerepel a listan. Az egyes elemekre kattintva a szdban forgé oltalmi formara szlirhetjiik a
talalatokat.
Ugyancsak a talalatok fol6tt latunk egy ajabb sztirési funkciét. Az abras taldlati listat ki-
valasztva az el6z6 halmaz oldalairél mar csak azokat jelenitjiik meg, amelyekhez tartozik
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abra (5. dbra). (Az dbras listabol nem lehet megnyitni az adatlapot, ehhez vissza kell [épni a
normal talélati listara.)

KERESES Talalati Lista 157335 #

Talalati lista statisztika

Oftalom tipusa | Darab’

A keresd kérdes: Kereses 4 dsszes oltalmi formaban
nevekben megtaldlhatd a(z) béres* kifejezés

& taldlatok megjelsnésének sorrandis:
Bejelentési datum szerint csikkend ¥

[ NORMAL 1alalati lista [ABRAS talalati lista 2
o7
: 4
Osszes tallat 286
Osszes taldlati 286 (0,147 sec) oldal 2./ 21-40. taldlat  Talslatioldsh 12 3 4 56 7 8 9 10 11 12 13 14 15 (20 ¥ |talslatioldal)
Csak a7 abrés iigyek jelennsk meg az adott talslati oldalon!
Abras igyek szama az oldalan: 4
(bzulobetendezeasztes oty ic Interconperation [szines bras) IC Intercooperation (szines dbrds] BERES EGESZSEG HUNGARICUM
iszap, szediment eltavolitésara P PROGRAM (abras)

viztarozdk és vizteriletek aljarol

T
Bejelentés linyszéma: MO700804

Beeleniés ligyszéma: UD700073 Beiplertés lgysoims MO700805 e Befolresyzsns MO700725
Lafstomszém: 3385 A Lajstomszén: 192708

5. dbra: Az dbrds taldlati lista

Az adatlap

Az e-nyilvantartas legfontosabb eleme az adatlap, amelyen a keresett igy torvény altal elSirt
valamennyi adata szerepel az oltalmi forma sajatossagaitol fiiggéen. A hatosagi nyilvantar-
tasban szerepl$ adatlapokon a lajstromadatok tekinthet6k meg. Szeretnénk hangstlyozni,
hogy az interneten letolthet6 adatlap - bar tartalmaban megegyezik a lajstrommal - nem
mindsiil bizonyit6 erejli dokumentumnak. Hiteles lajstromkivonatot tovabbra is a hivatal
allit ki a kérelmezé szdmadra, 2011-t61 mar elektronikus formaban is. (Hiteles lajstromkivo-
nat irdnti kérelmet az e-ligyintézési rendszeren keresztiil lehet beadni.)

A lap tetején az iigyszam és (ha van) a lajstromszam, illetve az ligy besorolasa (szabada-
lom/védjegy stb.) all. Ezt kovetik tablazatos formaban az {igy statuszara vonatkozé infor-
maciok (pl. Oltalom fennall, Bejelentés folyamatban, Eljaras megsziint stb.), majd a biblio-
grafiai adatok. A tablazat tovabbi részében a hatdsagi tigy tipusatdl fiiggen sorjaznak a
torvény éltal elSirt adatok: a meghirdetés és a nyilvanossagra hozatal datuma, az esetleges
adatvaltozasok, a fenntartasi dijak fizetésére, valamint az eljards menetére vonatkozé infor-
maciok. Védjegyek esetében ugyancsak az adatlapon lathatok az oltalomszerzés soran az
drujegyzékben megjeldlt druosztalyok. Abras védjegy, formatervezésiminta-oltalom esetén
az adatlapon kételezéen szerepelnek az tigyhoz tartozé abrak is.
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KERESES Taldlati Lista
Talalati lista statisztika ~
A keresii kérdés: Keresés a bsszes oltalmi formaban
oftatorn cirében meqtallhats a(z) "eljaras hare keményedd™ kifejezés
A talslatok lenésének sorrendje: | Bejslentési détum szerint cstkkend % ‘ INORMAL talalati Iislal ABRAS talalati Iista‘ TABLAZATOS talalati Iislala

Osszes taldlat: 20 (4.39 sec) oldal 1./ 1-20. talslat Taldlati aldal: 1 ( 20+ talalat/oldal)

Eljaras hire keményedd, modositolt dsszetetelii migyantakkal kezelt dekoracids papir elGallitasara

Bejelentés tipusa SZABADALOM
1 Bejelentés ligyszama CA-291
Lajstramszam 172622
Bejslertss datuma
Jogosult Cartiere Ambrogio Binda 5.p.A. ; Milénd (IT)

Hme kemenyedu mugyanla kEVElEk, térhalositoszer hire keményedd fenol-aldehid miigyantéhoz. eljaras hire kemenyedn fenol-aldehid

t e, dezas kilcsdnbsen kapcsolt szervetlen szalakbaol allo massza elGallitasara, és eljaras az ...
BE|E\emEs tipusa SZABADALMI BEJELENTES
2 Bejelentés ligyszama P0302209 F\ ; e
Lsjstromszam - el 2 | caatolt dokumentum
Beislentés datuma 20020207 J J;.ﬁ)-; ) -
Bejelentd Bakelite AG. ; |serlohn-Letmathe [DE)
Eljaras hire enyedd miig d: bil és erdsitd szalakbal képzett eléimpregna keszitesere
Bejelentés tipusa SZABADALMI BEJELENTES
Bejelentés iigyszama P3800200
3 Lajstromszdm -
Bejelentés dtuma 1992.02.03
Bejslentd Kecskeméthy Géza ; Budapest Lévay u. 7/b (HU)
Dudas Laszlé : Budapest Dob u 50, [HLU)
Kovdcsap Istedn ; Budapest Neépfiidd u. 19/ (HU)
Favoka, kamraberendezés és eljaras hire k enyedd milanyag adagolasa
Bejelentés tipusa SZABADALOM
4 Bejelentés iigyszama P39902616 e
Lajstromszam 223 B ceatalt dokumentum
Bejelentés dituma 1996.09.24 B
Jonosult APLICATOR SYSTEM AR : Milnlwcke ISET

6. dbra: Kifejezésre keresés idézdjellel

Sorvezet§ az adatbdzisban torténd kereséshez

Az adatbazisban valo keresésben kevéssé jaratos felhasznalok szamadra taldn nem folosleges a kereséssel
kapcsolatos legalapvet6bb tudnivalokkal megismerkedni. Aki birtokaban van ezen ismereteknek, kérjiik,
ugorja at ezt a szakaszt.

Miutén a szamitégépek mindosszesen két szamot, mégpedig a 0-at és az 1-est ismerik, valamennyi
adat és informaci6 ebbdl a két elembdl all, legyen sz6 sz6vegrol, képrél, zenérdl. A szamitogép a szoveg
bettit, a képmezs egyes pontjait ugyanugy nulldkra és egyesekre kodolja at, mint a zenei hangokat.

Valamennyi bettinek és irasjelnek van egy kodja. A képeket alkot6 szinekhez szamértékeket rende-
liink, amelyek megadjak a szin, a telitettség és a viligossag értékeit. A képernyén az ,,emberi fogyasztasra”
alkalmas, szamunkra felfoghat6, dekddolt informaciokat latjuk, amelyek szoveggé, képpé allnak ossze.

A fajl a szamitogép szamara egy halmaz, amelyben lehetéség van a szavak egyiittes, vagylagos, nemle-
ges el6forduldsat vizsgalni. Ha egy keresémezGbe beirunk egy vagy tobb sz6t, alapesetben a szamitogép
karakterr6l karakterre vizsgalja a szveget. Tobb sz6 beirdsa esetén az alapértelmezés szerint a szamitdgép
azt keresi, egy adott fajlban szerepelnek-e, akar egymastodl fiiggetleniil, az altalunk beirt szavak.

A szoveghalmazban vald keresésre szolgdlnak a logikabdl ismert halmazelméleti jelolések (itt operato-
roknak hivjuk 6ket): ha azt akarjuk, a megadott két vagy tobb sz6 szerepeljen a szévegben, az AND (ES)
miiveletet kell a gépnek végrehajtania. Ha mindegy, melyik szd, de legalabb az egyik el6fordulasa érdekes,
akkor az OR (VAGY) operatort kell a szavak kozé irnunk. Ha van olyan szd, amelyet nem akarunk a
szovegben latni, a NOT (NEM) miveleti jelet kell beirni a keresdszavak kozé. A NOT utan 4ll6 sz6 lesz
a keresésbol kizart elem.

Mas eljarast kovetiink akkor, ha pontosan az egymast kovet6 szavakra, vagyis egy kifejezésre akarunk
keresni. A szamitogép szamara ezt a kérdést ugy fogalmazzuk meg, hogy idézdjelek kozé tessziik a kere-
sett szavakat (6. abra).
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Mi torténik akkor, ha nem ismerjiik egy szd, egy név pontos alakjat, vagy minden érdekel, amely egy
adott sz6tével kezddik? Ilyenkor az un. csonkoldjelek segitenek. A legegyszertibb a * (csillag) jel: ez azt
jelenti, barhogyan folytatodik a szd, keresni akarunk ra. Példaul a vitamin* beirasaval a vitaminozott, a
vitaminkészitmény, a vitamindiis stb. szavak egyarant szerepelnek a taldlati listinkon. Csonkolni nem-
csak a szovéget, de a szavak elejét is lehet, példaul a *dioxid beiraséval a szén-dioxidot, a nanotitdn-dio-
xidot ugyanugy latjuk a taldlati listan, mint a klér-dioxidot stb. (7. abra).

Miutan az adatbézisban régi tigyek adatai, esetenként kiilfoldi adatbazisokbol atvett szovegek egy-
ardnt szerepelnek, el6fordulnak régies helyesirdssal irt szavak, nevek, (mint példaul a czukor), vagy bizo-
nyos szavak hol i-vel, hol y-nal irva és igy tovabb. Ha a leiras mddjatol fiiggetleniil valamennyi taldlatra
sziikséglink van, egyenldségjelet téve a két irasmod kozé eredményiil megkapjuk az osszes relevans ta-
lélatot: cukor=czukor, hidrogén=hydrogen stb.

Az ékezetes betiik keresésére vonatkoz6 édltaldnos szabaly, hogy az ékezet nélkiili alapbettire folyik a
keresés. Ellenkez6 esetben tul sok rekordot nem taldlnank meg, annyi eltérés van a leirasokban.

Az adatbézisokhoz, illetve az egyes mez6khoz a legtobb esetben tartozik egy siigo, amelyben lathato-
ak a keresés soran alkalmazhat6 operatorok, helyettesit6 karakterek stb.

KERESES Taldlati Lista

A keresd kérdés: Keresés a isszes oltalmi formaban
oftalom cimében megtalilhatd alz) *dioxid kifejezés

‘ Talalati lista statisztika =

NORMAL talalati lista | ABRAS talalati Iis|a‘ TABLAZATOS talalati lista ‘ﬂ

& taldlatok megjelenésének sorrendje: | Bejelentési datum szerint csdkkenid ¥

sszes taldlat 321 (7.08 sec) oldal 3. / 41-60. tallat Taldlatioldal: 1 23 4 56 7 89 10 11 12 13 14 15 16 17 {20 ¥ taldlat/oldal)
Eljaras és berendezés kemény nélkiili fitékésziilek nitrogéndioxid-(NOZ-) kibocsatasanak
Bejelentés ipusa SZABADALMI BEJELENTES
4 Bejelentés ugyszama P0304061 e
Laistiamszim 3 1| esatol dokumentum.
Bejelentés datuma 2002.05.06 o
Bejelentd “worgas Bruciaton 5.1.1. ; Formigine/Modena [IT)
Aluminiumvegyiiletek és szilicium-dioxid eldallitasa ércekbdl
Bejelentés lipusa SZABADALMI BEJELENTES
4 Bejelentés ugyszama P0302802 Ve
Laistiomszam - 1 | csatolt dokumentum.
Bejelentés datuma 00 12.27 o
Bejelentd ATRALminum Technologies lsrael Lid. :Jenzsalem (IL]
Fényezd szuszpenzid sziliciumdioxid-filmek kémiai-mechanikai fényezésére
Bejelentés Hipusa SZABADALMI BEJELENTES
43 Bejelentés ugyszama P0105380 e
Lajstiomszém 5 2 csatolt dokumertum.
Bgjelentés datuma 20011219 o
Bejelentd Baper AG. ; Leverkusen [DE]
Tiizeltanyag-keverék tiiztérben térténd kén-dioxid megkatésre
Bejelentés Hpusa SZABADALMI BEJELENTES
Bejelentés ugyszama P0105370
Lajshomszam - .
A4 Bejelentzs datma 20011219 s
Bejelentd Béres-Dedk Laszld ; Budapest Tallpa u. 3-10/c (HU) -

Viczena Jdlianna ; Budapest Keve u 17. HU)
Balézs Adém : Budapest Forint u. 12, (HU]
Ceajkea Péter : Budapest Redltanoda u. 16. (HU]

7. dbra: Keresés balrél csonkoldssal

Az elektronikus {igyintézési rendszer miikodése
Decemberi cikkiinkben felsoroltuk az SZTNH-ndl a jogszabaly altal meghatarozott, elekt-

ronikus aton kezdeményezhetd ligyeket, igy most az eljarassal kapcsolatos gyakorlati 1épé-
sek ismertetésére szoritkozunk.
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Ugyfélkapu

Az e-iigyintézési rendszert a kormanyzati szerveknél, ennélfogva az SZTNH-ban is ki-
zardlag a kormanyzat dltal mikodtetett tigyfélkapus azonositds utan lehet igénybe venni.
Az tgyftélkapu a magyar kormdnyzat elektronikus azonosito és tigyfélbeléptetd rendszere,
amely biztositja, hogy a rendszer haszndléi személyazonossaguk egyszeri igazoldsa utdn
biztonsagosan kapcsolatba léphessenek az elektronikus kozigazgatasi tigyintézést és szol-
galtatast nyujto szervekkel.

Az ugyfélkapu haszndlatahoz el6szor személyes tigyfélkapus azonositét kell 1étrehozni,
amelyre barmely természetes személynek moddja van. Az tigytélkapus azonosité létesitésé-
hez sziikséges regisztracids eljarast barmelyik okmanyirodaban, az tigyfélkozpontban vagy
az interneten keresztiil lehet elinditani. A regisztracids eljaras elengedhetetlen feltétele a
személyazonossag igazolasa, illetve az adatkezelési nyilatkozat aldirasa, amelyhez szemé-
lyesen kell megjelenni valamelyik okmanyirodaban vagy a budapesti tigyfélkozpontban
- amennyiben az tigyfél nem rendelkezik mindsitett elektronikus aldirassal.

Az SZTNH tigyfelei szamara gyakran okoz gondot, hogy az tigyfélkapun csakis természe-
tes személyek regisztralhatnak, jogi személyek nem. A vallalkozasok, intézmények szamara
megoldast a masodik iigyfélkapus azonositd igénylése jelenthet. Eszerint létre lehet hozni
egy Uj postafidkot, amely ugyan maganszemélyhez kotédik, de legaldbb a maganélettdl el-
valasztott ,,csatornat” biztosit a munkahelyi iigyintézéshez. A kiilon e célra fenntartott pos-
tafiokot meg lehet osztani a kollégakkal, akik ezen keresztiil tudjak intézni munkaltatéjuk/
megbizojuk hivatalos tigyeit. (A masodik - és minden tovabbi - azonosit6 létrehozasaért
igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni, ennek 6sszege jelenleg 2200 forint.)

Az tigyfélkapu a kormanyzati portdl oldalairdl érheté el: (http://www.magyarorszag.hu,
https://ugyfelkapu.magyarorszag.hu).

Az elektronikus iigyintézés menete

Miutdn az tigyfél azonositotta magat az tigyfélkapun, az e-iigyintézés alkalmazasba belépve
ki kell valasztania egy adott oltalmi format, azon beliil egy tigytipust (példaul védjegytigy-
ben a nemzeti Gton a hiteles lajstromkivonat kiadasa iranti kérelmet).

Valamennyi szellemitulajdon-védelmi beadvanyra érvényes szabaly, hogy azokat az
SZTNH éltal rendszeresitett elektronikus tirlapok hasznélataval lehet benyujtani. A hivatal
a beadvany megérkezésérdl elektronikus érkeztetdszamot tartalmazd, automatikus értesi-
tést kiild az tigyfélnek, majd haladéktalanul megvizsgalja, hogy a benyujtott beadvany meg-
felel-e az elektronikus tigyintézésre vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek.

A beadvany akkor tekintend6 benyujtottnak, ha arrdl a hivatal az elektronikus érkeztetés-
16l sz6l6 automatikus visszaigazolast az tigyfél részére megkiildte. Amennyiben az SZTNH
a kapott dokumentum értelmezhetetlenségét allapitja meg, errdl az tigyfelet elektronikus
levélben értesiti. Az tigyfél koteles ez utébbi értesitést visszaigazolni.
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Az tirlapokrdl

Az e-tigyintézésen beliil kifejlesztett valamennyi tirlap az un. dinamikus PDF-technolégidra
épiil, amely lehet6vé teszi a mez6k szamitogéppel vald kitoltését. A megoldasnak szamos
elénye van, koziiliik kett6t emeliink ki: az tigyfél szdmadra az {(rlap kénnyen, akar tobb 1é-
pésben szerkeszthetd eszkozként jelenik meg, amelyet el tud menteni a sajat szamitogépé-
re. A hivatal oldalardl pozitivum, hogy az tigyfelek altal az {irlapok mezdibe irt adatok az
adatbazis szamara bemeneti adatként (inputként) szolgalnak; a hivatali tigyintéz6knek nem
kell az adatokat bevinniiik az adatbazisba, mert azok az tirlapokrol bekeriilnek a megfelels
helyre. A bekiildés elott kételezden végrehajtando ellendrzés-funkci6 az adatok teljességé-
nek vizsgalatara szolgal.

Az trlapok mellékleteként van mdd a beadvanyhoz tartozé abrak, dokumentumok stb.
feltoltésére. Az e-kormdnyzatra vonatkozo elSirasok alapjan a feltolthet6 fajlok formatuma
korlatozott. Képek esetében JPEG- és PNG-fijl tolthet6 fol, képi elemekre, illetve szoveg-
szeri adatmegjelenitésre is alkalmas formatumként a PDF alkalmazhaté. A széveges doku-
mentumok XML-, RTF-, ODF-, TXT- vagy a WIPO ST.25 szabvanynak megfelelé forma-
tumban csatolhatdk az tirlaphoz (8. dbra).

L% Please fill out the following Form, You can sawe data byped into this Form,

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala |, .. . v
Budapest,

Garibaldi utca 2.

1054

www.sztnh.gov.hu

HITELES LAJSTROMKIVONAT KIADASA IRANTI KERELEM

1. Az oltalom azonositasara szolgalé adatok

Ugyszam Lajstromszam 178892

Legalabb az egyik azonositasi szdam megadasa kételezo!
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A kérelemre torténd elektronikus iratbetekintésrol

A torvény altal meghatarozott jogosultsaggal rendelkezdk - oltalmi formatdl fiigg6en eltérd
esetekben — az e-iigyintézési rendszeren beliil kérelmezhetik az elektronikus iratbetekintést.
Az adott tigyre vonatkozé jogosultsagat igazol6 tigyfél altal benyujtott, egyedi iratbetekintési
kérelem alapjan a hivatal engedélyezheti a sz6ban forgé iratba vald betekintést.

Az els6 lépés tehat a regisztracio, majd a széban forgd oltalmi forman belil az
iratbetekintési kérelem kivalasztdsa. Az Girlapot értelemszertien ki kell tolteni, csatolni kell
a sziikséges mellékleteket.

Egy kérelem csak egyetlen tigy irataiba torténé betekintésre vonatkozhat. A kérelmet a
hivatal erre felhatalmazott munkatarsa megvizsgalja, majd dontést hoz arrdl, hogy a kérel-
met elSterjesztd személy jogosult-e betekinteni a kért iratokba. El6fordulhat, hogy a kérel-
mez6 iratbetekintési jogosultsaga korlatozott — pl. képviseld, akinek a jogosultsdga csak az
gy egy része tekintetében 4ll fenn - ezért a kérelem elbirdlasa sordn arrdl is donteni kell, a
kérelmezé az tigyiratok mely korébe, illetve milyen idéintervallumba tekinthet bele.

A hivatal a kérelem targydban meghozza a dontést, amelyet a korméanyzati elektronikus
azonosito és iigyfélbeléptet rendszeren (iigyfélkapun) keresztiil, elektronikus uton kézbesit
a kérelmezdének. Az intézkedést az érintett szervezeti egység vezetdje vagy 6nallo kiadma-
nyozasi joggal rendelkezd munkatarsa elektronikus alairassal latja el. Pozitiv elbiralas esetén
a kérelmez6 jogosultta valik az érintett {igy irataiba elektronikus dton torténé betekintésre.
Ellenkezé esetben a kérelmet a hivatal elutasitja, biztositva a jogorvoslat lehet6ségét.

Az elektronikus iratbetekintéshez késziilt Girlapon az azonosité mez8be be kell irni a sz6-
ban forgd tigyre vonatkozd azonositét, az tigyszamot és/vagy lajstromszamot (az oltalmi
format jelz6 tigyszam bettijele megjelenik az trlapon), valamint a kérelmez6 adatait. A 3.
pontban kell megnevezni a kérelmez6 iigybeli érintettségét (bejelentd, jogosult, feltaldlo
stb.). Ebben a pontban lehetéség van arra, hogy a kérelmezd szabad sz6vegben kifejthesse,
hogy betekintési szaindéka mely iratokra vonatkozik.

Az elektronikus uton elSterjesztett iratbetekintési kérelem kapcsan hozott dontést az
SZTNH elektronikus uton kiildi meg az tigyfeleknek. Amennyiben a hivatal engedélyezi
a kért iratba torténd betekintést, a kozponti elektronikus rendszeren keresztiil megkiildott
dontésben kozli azt az URL-t, illetve azonosit6 kddot, amelyet begépelve az tigyfél megkapja
a hozzaférést a kért irat(ok) digitalizalt valtozatdhoz. A jogosultsaggal rendelkezé tigyfelek
két hénapig tekinthetik meg az altaluk kérelmezett iratokat.

Az iratok hozzaférésének {6 szabdlyai nem valtoztak:

- védjegyiigyekben a bejelentés napjat,

- szabadalmi és formatervezésiminta-oltalmi tigyekben a kozzétételt,

- hasznalatiminta-oltalmi tiigyekben a megadast

kovetSen bdrki killon kérelem nélkiil betekinthet az tigy publikus irataiba.
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Ugyanez a korlatozas oldalarél megfogalmazva:

- szabadalmi és formatervezésiminta-oltalmi tigyeknél a kozzétételt megel6z6en,

- hasznalatiminta-oltalmi igyben a megadast megel6zéen

kizdrélag az iigyben érintett tekinthet be elektronikus uton az iratok meghatdrozott ko-
rébe.

Az e-iigyintézési lehetlségek boviilése
Az SZTNH-nal elektronikus aton intézhetd tigyek nemcsak az iparjogvédelmi eljarasokra
terjednek ki. A lista utolsé harom tétele a hivatal kibéviilt hatésagi tevékenységével fiigg
0Ossze; ennek értelmében 2012-ben az e-tigyintézés az aldbbiakat foglalja magaba:
- 1j iparjogvédelmi bejelentések benyujtasa;
- mar oltalom alatt all6 védjegyek vagy formatervezésiminta-oltalmak megujitasa;
- gyorsitott vagy kiilonleges gyorsitott védjegyeljaras kezdeményezése;
- eljarasok eurépai szabadalommal kapcsolatos tigyekben;
- adatvaltozas tudomasulvétele iranti kérelmek, jarulékos beadvanyok, iratbetekintés
iranti kérelmek benyujtasa;
- hiteles elektronikus lajstromkivonat igénylése;
- arva mivek felhasznalasdra vonatkozo kérelmek beadasa, illetve visszavondsa;
- kozos jogkezel§ szervezetek nyilvantartasaval és feliigyeletével kapcsolatos tigyek in-
tézése;
- kutatasi-fejlesztési (K+F) tevékenység mindésitésével kapcsolatos kérelmek benyujtésa.

A nyilvdnos e-iratbetekintés

Az EKOP palyazatban megvaldsult egyik kiemelt jelentségt Gj szolgaltatas a barki szama-
ra, regisztracio nélkiil, a nyilvanos interneten keresztiil elérhet6 elektronikus iratbetekintési
lehetéség kidolgozasa. Ez a felillet 2011. madrcius 1-jétSl férheté hozzd, de az el6készitd
munkaélatok két évvel korabbra nyulnak vissza. El6szor az elvi keretek kidolgozasa tortént
meg, majd a sziikséges vezetdi dontések utan 2010. janudr 1-jét8l megkezd6dott a hivatalba
érkezd és onnan kikiildott hatdsagi iratok teljes kort digitalizalasa.

A hivatal honlapjan kiilon meniipontot alakitottunk ki az elektronikus iratbetekintési
szolgéltatds szamara. E meniipont alatt a 2010. janudr elsejét kovetd Uj bejelentésekhez
kapcsolédo informaciok tekinthet6k meg egy segédablakban. Az egyes intézkedések soran
keletkezett iratok koziil azokat, amelyek kozzétételét jogszabdly lehetévé teszi, PDF-formad-
tumban csatoljuk az adott intézkedéshez. A jol ismert PDF-ikonra kattintva ezek az iratok
a képernyén megtekinthet6k. A keresés az e-nyilvantartdsrol szol6 fejezetben ismertetett
modon zajlik.

Egy éve, az EKOP palyazat lezdrasakor még csak kérelemre torténd iratbetekintésre volt
lehetéség. Jelen irasunk nyomdaba keriilésekor, 2012. marcius kdzepén mar kozel 40 000
hatésagi tigy kereshetd az e-iratbetekintési feliileten, amelyekhez esetenként 3-5 digitalizalt
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dokumentum tartozik. A 9. dbran lathatd egy védjegytigyhoz kapcsolddd, a hivatal altal
kikiildott irat digitalis valtozata.
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9. dbra: Egy digitalizdlt irat az e-iratbetekintés feliileten
Az 1j e-kutatas adatbazis

Amig az e-nyilvantartas, az e-ligyintézés és az e-iratbetekintés a hivatal hatésagi feladata-
ival szorosan osszefiiggd adatokbol és informaciokbdl épiil, addig az e-kutatds az SZTNH
tajékoztatasi tevékenységének ,terméke” Az e-kutatds adatbazisban természetesen helyet
kapott a hatdsagi tevékenységgel 0sszefiiggd adatok kore, de szamossagban nagyobb arany-
ban talalhatok kiilsé adatbazisokbol szarmazo6 adatok. (Ez utdbbira csak egy példa: mintegy
900 000 kozosségi védjegy adatai kereshetSk az e-kutatas feliiletén.)

Az egyszer(i keresést kivélasztva valamennyi oltalmi formara, illetve a hivatal nyilvantar-
tasaiban szerepld, szerzdi jogi védelem alatt allé miivek adataira kiterjedo, egyiittes keresésre
van méd.

Az Osszetett keresés az egyes oltalmi formak sajatossagai szerint lett kialakitva. Nem-
csak a keresGmezdk elnevezése, de a keresési szempontok is jelentdsen eltérnek egymastol,
szofisztikalt informacidkeresést biztositva az tigyfelek szamara. Valamennyi oltalmi forma-
ra igaz, hogy sok szempont egyiittes megadasaval komplex keres6kérdésekre lehet valaszt
kapni.
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Nézziink egy-két példat arra, hogyan lehet az egyes oltalmi formakon beliil - a sajatossa-
goknak megfeleléen - eltéré keres6kérdéseket megfogalmazni.

Szabadalom keresése soran sok szirét be tudunk kapcsolni annak érdekében, hogy pon-
tos talalati listdhoz jussunk. A nevek esetében példaul megadhatjuk a név tipusat, ha csak a
bejelentd, a feltalald, a kérelmezd, a képvisel6 vagy a hasznositd nevére akarunk keresni. Le-
hetdség van a szabadalmi bejelentések és a csatolt dokumentumok kulcsszavas keresésére,
amelyekben kereshetiink egytittesen is, vagy sztikithetjiik a kort az igénypontra, a leirasra, a
kivonatra, az Gjdonsagkutatasra stb.

A védjegyek teriiletén az elsé sziirési lehetdség a nemzeti, kozosségi, illetve nemzetkozi
bejelentésekre kapcsolhatd be, a Jogosultak/Bejelent6k egy mezdben, a tovabbi nevek egy
masik mezében keresheték. Természetesen kiilon mez6ben lehet az abras védjegyek bécsi,
illetve a nem 4bras megjelolések nizzai osztalyozasi jelzetei alapjan keresni. A datumvalasz-
t6 mez6kben nemcsak a bejelentés, a meghirdetés és az oltalom elismerésének napja, ha-
nem a megujitas esedékessége szerint is lehet keresni, akar egy idéintervallum beallitdsaval.
Ugy véljiik, ez nagy segitség a képviselettel megbizott irodak szémara.

A Szerzéi jogi és kapcsolodd jogi védelem meniipontban az Onkéntes miinyilvantartédsban
regisztralt mivek {igyszdma, valamint a mtivek cime és a szerz6i név alapjan lehet keresni.

Az e-kutatasban valamennyi oltalmi forman beliill van lehetéség a bejelentés napja, a
lajstromozas meghirdetése, illetve a lajstromozas napja szerinti lekérdezés mellett arra is,
hogy egy adott id6szakra vonatkozdan keressiink hat6sagi tigyeket. Példdul ha nem tudjuk
egészen pontosan, hogy a hivatal mikor jegyzett be a lajstromba egy oltalmat, a vélelmezett
datumok els6 és utols6 napjat a lenyil6 naptarbdl kivélasztva eljuthatunk a keresett infor-
macidhoz.

Az e-kutatas adatbazis allando6 kapcsolatban van az e-nyilvantartéssal és az e-iratbetekin-
téssel, ennek eredményeként a keresett igy mindhdrom adatlapjat meg lehet tekinteni, igy
naprakészen lehet tajékozddni a nyilvanossagra hozott informaciok kozott.

Végezetiil a legtjabb fejlesztés eredményére hivjuk ol Olvasoink figyelmét. Az EKOP
palyazat lezarasa utan folytatodtak a fejlesztések, amelyek sordn a felhasznaloktdl kapott
visszajelzéseket vettiik figyelembe. Néhany honapja tigyfeleink lathatjak, hogy az e-kutatas-
ban a talalati lista tablazatos formaban is megjelenithetd. A tablazat azokra a szempontokra
sorba rendezhetd, ahol az oszlop fejlécében egy nyil lathatd. (Egyszerre csak egy oszlop
alapjan lehet a tablazatot mas sorrendbe rendezni.)

A tablazatos lista elsé oszlopaban van egy jelol6 négyzet, itt ki lehet vélasztani az érdek-
16désre szamot tarté ligyeket, amelyeket aztan egy sziikitett listdban lehet megjeleniteni. A
tablazatos talalati listat PDF- vagy HTML-formatumban el lehet menteni, és a lista kinyom-
tatdsara is mod van.

A hivatal lekérdezéfeliiletein altalanos szabaly, hogy egyszerre maximum 500 {igy adatai
jelenitheték meg, ezért érdemes a keres6kérdést addig sztikiteni, amig a taldlati listan ez ala
a korlatozas ald keriil a talalati lista elemszama.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Gj amerikai szabadalmi torvény (America Invents Act) lehet6vé teszi két kisegito sza-
badalmi alhivatal létrehozasét a vizsgalatlan szabadalmi bejelentések rendkiviil nagy szé-
manak csokkentése céljabol. Az 1j hivatalok helye még nincs kijelolve, de maris megindult
a verseny Kalifornia, New Mexico, Colorado, Texas és Hawaii kozott.

»Kalifornia a kdzpontja az j eszméknek és a kutatasnak, megfelel6 laboratériumokkal és
egyetemekkel” - mondta Garamendi képviseld, akihez csatlakozott 46 tovabbi kaliforniai
képviseld és az allam mindkét szenatora egy olyan levélben, amely arra 6sztonzi az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) elnokét, David Kappost, hogy az egyik uj
hivatal kijelolésénél Kaliforniat vegye figyelembe. ,Kalifornia vezeti a nemzetet a szabadal-
mak teriiletén. Az elmult évben 30 080 szabadalom szarmazott kaliforniai feltalaloktol, ami
a hazai bejelentések egynegyedének felel meg”

B) A szabadalmi bejelentések szamanak nagyfokd novekedése folytan az elmult néhany
évben a szabadalmi tigyek elarasztottak az orszag korzeti birdsagait (Federal Courts). A
szabadalmi tigyek gyakran hosszadalmasak és bonyolultak, mert osszetett miiszaki, eljarasi
és jogi kérdéseket foglalnak magukban.

Annak érdekében, hogy a szabadalmi pereskedésben részt vevo felek tigyeit gyakorlott
birdk kezeljék, az amerikai Kongresszus 2011-ben egy kisérleti szabadalmi programot (Pa-
tent Pilot Program, PPP) hozott létre. A tiz évre terjedd program célja, hogy javitsa az ame-
rikai korzeti birok szakértelmét szabadalmi tigyekben.

A program keretében kezdetben véletlenszertien osztjdk szét a részt vevo birésagoknal
benyujtott szabadalmi tigyeket az dsszes korzeti biré kozott, tekintet nélkiil arra, hogy ki
vannak-e jelolve ilyen esetek intézésére. A nem kijelolt bird visszautasithatja az tigyet, ame-
lyet azutan véletlenszertien osztanak ki az ilyen tigyek intézésére kijel6lt korzeti biréknak.

A programban az alabbi 14 korzet birdsagai vesznek részt: Kalifornia kozponti, északi
és déli korzete; New York keleti és déli korzete; Pennsylvania nyugati korzete; New Jersey
korzet; Maryland korzet; Illinois északi korzete; Florida déli korzete; Nevada korzet; Texas
keleti és nyugati korzete; és Tennessee nyugati korzete.

Bar a program hatékonysaga nem lesz azonnal nyilvanvald, bizonyara pozitiv 1épést jelent
afelé, hogy a szabadalmi vitak tisztességes és gyors megoldasat lehessen biztositani.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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C) Az USPTO elnokhelyettese, Theresa Stanek Rea 2011. augusztus 11-én eléadast tartott
a Pasadenai Ugyvédi Kamara Miiszaki Részlege el6tt az USPTO jelenlegi helyzetérdl és a
hivatali gyakorlatban varhaté valtozasokrol.

A valtozasok jelentds része a feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szamanak csokken-
tését és az engedélyezett szabadalmak mindségének javitasat célozza. Az el6adas idépont-
jaban, tehat 2011 augusztusaban a fiiggd szabadalmi bejelentések szama 695 000 volt. 2011
végéig 1500 elévizsgaldt szandékozott felvenni a hivatal, és 2012 végéig ezt a szimot meg
szeretné kettézni. Emellett két helyen kivannak a washingtoni hivatalt kisegit6 alhivatalokat
létesiteni. Egy kisegité alhivatalnak a felallitdsa folyik Detroitban. Egy masiknak a szerve-
zését megkezdték Alexandridban (Washington kiilvarosa), de itt a teriilet nem elegendé a
tervezett eldvizsgaldi 1étszam befogadasara.

Tovabbi javulast var Kappos elndk a tdvmunka beinditasatdl, ami lehetévé tenné, hogy
az el6vizsgaldk otthon dolgozhassanak. Ha egy el6vizsgaloval személyes megbeszélés valna
sziikségessé, Kappos elnok felhatalmazast adott arra, hogy az a megbeszélésre a washingto-
ni hivatalba reptilhessen.

A jelenleg kidolgozas alatt all6 technoldgia azt is lehet6vé fogja tenni, hogy a hivatali
el6vizsgalok videokonferenciat folytathassanak a bejelent6kkel, ami a szdbeli targyalasok
koltségeinek jelentSs csokkenését fogja eredményezni.

Az USPTO szélesiteni kivanja azt a kisérleti programot, amely lehetévé teszi a bejelenték
szamara, hogy az elsé hivatali végzés el6tt folytassanak szobeli targyalast az elévizsgaloval.
Ms. Rea arrdl szamolt be, hogy ez a program jo6l bevilt, és az eddigi eredmények szerint az
ilyen ligyek 33%-aban az els6 végzés szabadalomengedélyezést eredményezett.

D) Az USPTO 2011 novemberében a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal (SIPO)
megallapodast irt ala gyorsitott szabadalmi vizsgalati eljarasra (PPH) vonatkozé kisérleti
programrol, amely 2011. december 1-jén Iépett hatalyba.

Az egy évre sz616 megallapodas 2012. november 30-dn jar le, és hatalyat a felek kozos
megegyezés alapjan tovabbi egy évvel meghosszabbithatjak.

A kisérleti program célja, hogy felmérjék a két orszagban a bejelent6k érdeklodését a
program irant.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga (Supreme Court, SC) a Micro-
soft Corp. (Microsoft) v. i4i Limited Partnership (i4i)-tigyben 2011. jinius 9-én hozott don-
tésében megerdsitette a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the Federal
Circuit, CAFC) azon véleményét, hogy egy szabadalom érvénytelenségének bizonyitdsiahoz
a szabadalmi t6rvény 282. szakasza alapjan vilagos és meggy6z0 bizonyitékra van sziikség.

A Korzeti Birosag el6tt a Microsoft azt éllitotta, hogy a szabadalmi térvény 102(b) szaka-
sza alapjan az eladasra valé felkinalds a vizsgalt szabadalmat érvénytelenné tette, mert egy,
a szabadalmas altal a szabadalom elsébbségi napja el6tt tobb mint egy évvel eladott szoftver
magaban foglalta a szabadalomban igényelt talaAlmdanyt. Arra a nem vitatott tényre tdmasz-
kodva, hogy a korabbi szoftver eladasat nem kozolték a szabadalmi hivatal elévizsgaldjaval,
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a Microsoft kifogasolta az idi-nek azt az allitdsat, hogy a Microsoft vildgos és meggy6z6
modon kételes bizonyitani a szabadalom érvénytelenségét. Ezzel szemben a Microsoft arra
hivatkozott, hogy a szabadalom érvénytelensége bizonyitasanak terhe nem ra harul, mert az
elévizsgalo az elévizsgalati eljarasban nem vizsgalt egy anterioritast.

A Korzeti Birdsag el6tti szakaszban az eskiidtszék ugy talalta, hogy a Microsoft szandé-
kosan bitorolta az i4i szabadalmat, és hogy a szabadalom nem volt érvénytelen a korabbi
szoftvereladas vagy egyéb ok miatt. Ezt a dontést a CAFC meger§sitette.

A Microsoft a Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett. Annak az elemzése arra a térvényi
alapelvre 6sszpontosult, hogy a szabadalmakat érvényesnek kell feltételezni, és hogy a sza-
badalmi térvény 282. szakasza szerint ,,egy szabadalom érvénytelenségének bizonyitasaval
kapcsolatos teher az ilyen érvénytelenséget allit6 félen nyugszik.” Végiil a birésag megallapi-
totta, hogy a vilagos és meggy6z6 bizonyitas kovetelménye véltozatlan marad.

A Legfels6bb Birdsag azonban kiilon vizsgalta azt a helyzetet, amikor egy anterioritast a
szabadalmi hivatal nem vizsgélt. Ilyen vonatkozasban megjegyezte: ,Indokolt esetben az
eskiidtszéket utasitani lehet, hogy vegye figyelembe, ha a szabadalmi hivatalnak nem volt
lehetdsége engedélyezés el6tt megvizsgalni egy bizonyitékot”

F) New York dllam Déli Korzeti Birésaga 2011. augusztus 10-én hozott dontésében el-
utasitotta a Design House of Christian Louboutin (Louboutin) arra iranyul6 keresetét, hogy
tiltsa el az Yves Saint Laurent America, Inc (YSL) céget piros cipGtalpra vonatkozé védje-
gyének haszndlatatol.

A Louboutin 2008 dta birtokolja a 3 361 597 szamu lajstromozott védjegyet a labbelik
talpan hasznalt piros szinre. Holgyek vilagszerte h6n 6hajtanak Louboutin-féle piros talpu
cip6kben jarni. A per meginditasa el6tt a Louboutin széles kdrben érvényesitette piros tal-
pu cipéire vonatkozd jogait, és ezt a jogat az YSL el6tt senki nem vonta kétségbe. Az tigy
szembedllitja a francia cipédivathazat a francia ruhadivathazzal, de a dontés befolyasolni
fogja az egész divatipart a csucstermékektdl a tomegtermékekig. Kockan forog a divatszinek
hasznalatanak szabadsaga egy védjegytulajdonos jogaival szemben.

2011 aprilisaban a Louboutin New York allam Déli Korzeti Birdsaga el6tt pert inditott az
YSL ellen bitorlas és hamisitas miatt, kiilondsen kifogasolva az YSL 2011. évi kollekcidjabdl
négy cipémodellt, amelyek mindegyike kiilonb6z6 szinekben volt kaphato, ideértve olyan
cipbket is, amelyek teljesen pirosak (vagy teljesen kékek, sargak stb.) voltak. A Louboutin
ezek koziil csak a piros szintieket kifogasolta. Ezzel szemben az YSL ellenkeresetet nyujtott
be, tobbek kozott a Louboutin piros szinre vonatkozo lajstromozasanak torlését kérve.

Victor Marrero bir6 32 oldalas dontésében megallapitotta, hogy a piros szin az allitélag
bitorl6 termékeken hasznalva ,,diszitd és esztétikai célokra szolgal, és nagyfokd versenyt
idéz el8” a divatiparban, majd igy folytatta: ,,Nem valdszind, hogy a Louboutin képes lenne
bizonyitani voros cipStalpra vonatkozé védjegyének oltalmazhatdsagat, még ha a piacon
elegend6 nyilvanos elismerést szerzett is, és igy masodlagos jelentésre tett szert”
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A birésag nemcsak hogy elutasitotta a Louboutin arra iranyuld keresetét, hogy az YSL-t
tiltsak el a piros cipdk forgalmazasatdl, ami allitélag bitorolta az 6 lajstromozott védjegyét,
hanem arra is késznek mutatkozott, hogy tordlje a Louboutin-védjegy lajstromozasat.

Marrero biré dontése, amellyel megtagadta a Louboutin eltiltdsra irdanyulé kérelmét,
nagymértékben fliggott a ritkan hasznalt esztétikai funkcionalitds tanatél. A biré hivatko-
zott a Legfels6bb Birdsag precedensértékd dontésére, amely megallapitotta, hogy ,egy szin
o6nmagaban néha védjegyként oltalmazhato lehet, ha ez a szin masodlagos jelentésre tett
szert, és ezért azonosit és megkiilonboztet egy sajatos terméket, kivéve, ha funkcionalis,
vagyis ha a szin lényeges a termék hasznalatdhoz vagy céljara, vagy befolyasolja a termék
arat vagy minGségét.”

Megallapitva, hogy a védjegytorvény szempontjabol a divatpiacon a szin nem csupan
forras megjelolésére szolgal, hanem elsédlegesen diszitési és esztétikai célokat is, a birdsag
ugy értelmezte a szamara feltett sziik kérdést, hogy vajon a szovetségi védjegytorvény ki-
terjeszti-e az oltalmat egy egyetlen szinbdl all6 olyan védjegyre is, amelyet a divatiparban
eléallitott ruhazati cikk mindségének a meghatarozasara hasznalnak.

Marrero bir6 dontése hosszu fejtegetést tartalmaz, amely Osszehasonlitja a cipGipari
oriasok kozotti vitat a francia impresszionista Monet és a spanyol kubista Picasso kozotti
feltételezett vitaval, majd megallapitja, hogy a teriiletek megoszlanak a szint6l mint nélkii-
l6zhetetlen kozegtdl vald fiiggés és az esztétikai kihivasnak a fogyaszto éltali gyakorlasa
kozott. A szint mint az druk kritikus kellékét azonositotta, amely kreativ funkciét tolt be.
Megallapitotta, hogy egy miivész szamara egy teljes szinarnyalat tulajdonldsanak az enge-
délyezése indokolatlanul gatolnd nem csupan a kereskedelmet és a versenyt, hanem magat
a mivészetet is. ,,A szin egy tovabbi jelentés, nem védjegyfunkciot is ellat: kielégiti az arra
irdnyulé nemes 0sztont, hogy a szépség jogos érzetét kolcsonozziik altalanos és sziikséges
dolgoknak” Marrero ezutan leszogezte, hogy a Louboutin igénye a piros talp tulajdonlasara
meggatolna a versenyt nem csupdn a divatcipdk teriiletén, hanem egyéb néi ruhazati cikkek
tertiletén is, majd megallapitotta, hogy a Louboutin vorés talpra vonatkozé lajstromozasa-
nak érvényessége a per f6 kérdése, és elrendelte, hogy a felek egy héttel késébb jelenjenek
meg egy megbeszélésre, amelyen a Louboutinnek bizonyitania kellene, hogy miért ne kell-
jen torolni a piros talpra vonatkozd lajstromozast.

2011. augusztus 12-én, vagyis két nappal Marrero dontése utan a Louboutin benyujtotta
fellebbezését a masodik korzet Fellebbezési Birdsaganal, amelynek azt kell eldontenie, hogy
az alsofoku birdsag tévedett-e megallapitasaiban és kovetkeztetéseiben.

A Louboutin kérte az tigy gyorsitott feliilvizsgélatat.

G) Az amerikai Apple és a dél-koreai Samsung elszant szabadalmi haborut viv, amely ki-
terjed tobbek kozott Ausztrélidra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Hollandidra.

A héboru az Egyesiilt Allamokban 2011 4priliséban kezd8détt, amikor az Apple bitorlasi
pert inditott a Samsung ellen Kalifornidban, azt dllitva, hogy a Samsung Galaxy telefonjai és
tablagépei bitoroljak szabadalmait, és torvényteleniil masoljak iPhone-jainak és iPadjeinek
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a mintajat és miikodési elemeit. A Samsung ezt a tdmadast azzal az 4llitassal viszonozta, hogy
az Apple megsértette drot nélkiili szamitdgép-hdldzatra vonatkozé szamos szabadalmat.

Ezutan mindkét fél képvisel6i bonyolult bizonyitasi eljarasokat inditottak, amelyek soran
Lucy Koh korzeti bird kifogéasolta, hogy a felek allaspontjukat vég nélkiili beadvanyokkal és
DVD-letétekkel prébaljak igazolni, mikézben egyik fél sem ismeri el a masik altal benyu;j-
tott bizonyitékok megalapozottsagat, és nem kovetik a bird arra vonatkozo részletes utmu-
tatdsat, hogy javaslataik megtétele elStt szakért6ik személyesen iiljenek Gssze megbeszélés-
re. Ezért a bir¢ elutasitotta az Apple javaslatat (motion), megallapitva: ,A felek semmilyen
szempontbdl nem kovették a birdi utasitasokat. ... Ezért a birdsag kénytelen elutasitani a
birdsagnak benyujtott atiratokban és DVD-kben foglalt kovetkeztetéseket.”

Az igybdl az a tanulsag vonhato le, hogy a felek képviseldinek még a legbonyolultabb jogi
vitak esetén is egyitt kell miikodniiik abban, hogy a targyalashoz kozos alapot taldljanak.

Argentina

Az argentin védjegygyakorlat dltaldnosan elfogadja azt a szempontot, hogy a lajstromozha-
t6 védjegynek egyértelmtien megkiilonboztethetdnek kell lennie egyéb lajstromozott jelzé-
sektdl. A gyogyaszati termékeken alkalmazott védjegyek esetében az Gsszetévesztés valoszi-
nliségének megallapitasakor azonban az argentin birdsagok a multban tag kovetelményeket
alkalmaztak a védjegyek Osszehasonlitdsakor, mert abbdl indultak ki, hogy a fogyasztok
Ovatosabbak a gyogyszerek vasarlasakor még a recept nélkiil kaphat6 termékek esetén is.
Minthogy azonban a gyogyaszati termékek teriiletén az dsszetévesztés lehetSsége sulyos
kovetkezményekkel jarhat, Gjabban ugy dontéttek, hogy az 6sszetévesztés valoszintiségének
megitélésekor szigorubb kovetelményeket kell alkalmazni.

A Polgéri és Kereskedelmi Ugyek Szovetségi Fellebbezési Birdsaga a Rodriguez Cadahia v.
Sanofi Pasteur-igyben 2011. mércius 18-an hozott dontésében helyt adott a FLUvaxIM véd-
jegy tulajdonosa altal benyujtott felszolaldsnak az aAvaxim védjegy lajstromozasa ellen, mert
mindkét védjegy ugyanabba az osztalyba tartozik, és mindkett6é gyégyszerre vonatkozik.

A birdsag kifejtette, hogy ilyen koriilmények kozott az dsszehasonlitasnak kiilonosen szi-
gorunak kell lennie, mert a gyogyszertarakban arusitott gydgyszereket dltalaban megfelel$
gyogyszerészi fokozat nélkiili segédek adjak ki. Ezért nem lehet feltételezni, hogy akar a
csak receptre kiadhat6 gyogyszerek kiadasat mindig ellendrzés el6zi meg. Megallapitotta
tovabba, hogy a kérdéses védjegyek hasonlosagai feliilmuljdk azok kiilonbségeit, ezért az
AVAXIM védjegy nem elégiti ki azt a kovetelményt, hogy egy védjegynek vildgosan megkii-
16nboztethetének kell lennie.
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Brazilia

A) A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. januar 3-an publikalt egy hatarozatot bizo-
nyos bejelentésfajtdk 1j szamozasi modszerérél, amely 2012. janudr 2-an lépett hatalyba, és
szabadalmi, ipariminta-, valamint foldrajziarujelz6-bejelentésekre vonatkozik.

Az Gj szamozasi mddszer szerint a felsorolt bejelentéseknek a jegyzékbe vételkor, vagyis
az alaki vizsgalat el6tt kell sorszdmot adni. Igy meg fog sztinni az a korabbi gyakorlat, amely
szerint hosszu ideig varni kellett, amig a brazil bejelentésekre bejelentési szamot adtak.

B) 2011 augusztusiaban modositottak a hivatal miikodési szabalyzatat, mert annak 132/06
szakaszaba 2. bekezdésként beiktattdk az alabbi szabalyozast.

Egy bejelentd kérheti bejelentésének soron kiviili vizsgalatat, ha bizonyitja, hogy: a) 60
éves vagy anndl id6sebb; b) bejelentésének targyat egy harmadik fél az 6 engedélye nél-
kil megvalositotta; vagy c) a szabadalom engedélyezése a feltétele annak, hogy taladlmanya
megvaldsitasahoz 6sztondijat vagy pénziigyi tdmogatdast kapjon, vagy beruhazasi alapoktdl
vagy egyéb forrasokbol pénzhez jusson.

Harmadik személyek kérhetik egy szabadalmi bejelentés soron kiviili vizsgalatat, ha bi-
zonyitjak, hogy a bejelentd a bejelentés targyanak engedély nélkiili gyakorlatba vételével
vadolja 6ket.

A torvénymodositas szerint nem mindsiil tjdonsagronténak egy talalmany vagy hasz-
nalati minta publikdlasa a szabadalmi bejelentés napjat megel6z6 12 hénapon beliil, ha a
feltalalotol, vagy ha kozvetleniil a feltalalotol szarmazd tajékoztatds alapjan harmadik féltdl
szarmazik. A kordbbi torvény szerint a tdjékoztatasra vonatkozé tiirelmi id6 csak szabadal-
mak esetében volt 12 hénap, hasznalati mintak esetén ez az id6 6 hénap volt.

Brunei

2011. november 17-én Brunei (hivatalos nevén: Brunei Darussalem; orszdgkodja: BN) le-
tétbe helyezte a Parizsi Unios Egyezményhez vald csatlakozds okmadnyat. Ezzel az unids
tagallamok szdma 174-re nétt. Brunei szamara a nemzetkozi egyezmény 2012. februar 17-
én valt hatalyossa.

Dél-Korea

A) A dél-koreai szabadalmi térvényt szamos pontban modositottak. A f6bb valtozasokat az
alabbiakban foglaljuk dssze.

— A halasztott vizsgalat kérelmezésének id6hatarat az érdemi vizsgalat kérelmezésének
id6épontjatol szamitott 18 honaprol 24 hénapra hosszabbitottak meg.

— A bejelentd kérheti, hogy a megadott szabadalmat a megjelolt idegen nyelvre leforditva
adjak meg.
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— A bejelentési illetéket hitelkartyaval is be lehet fizetni.

— 5% kedvezményben részesiil az, aki az évdijat harom évre vagy ennél hosszabb idére
elére kifizeti.

B) A Dél-koreai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal bejelentette, hogy az engedélyezett
szabadalmak szama elérte az 1 milliét.

Dél-Korea a negyedik orszag, amelyben 1 milli6 lajstromozott szabadalom van, és ilyen
téren az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Kanadét és Japant koveti.

Tovabbi sajitos vonas, hogy e szabadalmaknak majdnem a kétharmadat az elmult tiz
évben engedélyezték, ami nagyrészt az informacidtechnoldgia és a félvezetSk teriiletén be-
kovetkezett gyors fejlédésnek tulajdonithato.

Bar az engedélyezett szabadalmak szdmanak novekedését varjak, azonban a dél-koreai
nagyvallalatok a mennyiségrél egyre inkabb a mindségre helyezik 4t a sulyt a szabadalmi
bejelentések benyujtasakor.

Egyestilt Kirdlysig

A) A Schiitz (UK) Ltd. v. Werit (UK) Ltd.-igyben az Egyesiilt Kiralysag Fellebbezési Birdsa-
ga (UK Court of Appeal) érvénytelenitette a Szabadalmi Birdsag (Patent Court) Floyd nevii
birdjanak a dontését. Floyd bir6 ugy itélkezett, hogy az alperes nem bitorolt, amikor @jra-
gyartotta a felperes hasznalt termékeit. Az Gjragydrtas abbdl allt, hogy az alperes eltavolitott
egy ipari tartaly bels6 részét képezd kalitkdba zart mlianyag palackot, és azt egy 1j palackkal
helyettesitette. Floyd biré az angol és a német joggyakorlat alapjan vette szemiigyre a tiltott
gyartast vagy a megengedett javitast szabadalmazott termékeken, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a helyes megkozelités szerint ,,meg kell kérdezni, hogy amikor a kérdéses részt
eltavolitjak, a visszamaradt rész az igénypont teljes talalmanyi fogalmat testesiti-e meg’”.

Fellebbezés utdn a fellebbezési birdsagnal Lord Jacob bird ugy dsszegezte az iigy lényegét,
hogy az igénypontok szerint a tartalynak egy kalitkan beliil kell tartalmaznia egy palackot,
de az igénypont 1j és taldlmanyi vondsai a kalitkdra, nem pedig a palackra iranyulnak. A
német joggyakorlat szerint ilyen esetben egy bir6 azt mondand, hogy természetesen nem
jelent bitorlast a palack kicserélése. Jacob bird hatdrozottan elutasitotta a német birdsagi
joggyakorlatot, és a Lordok Hézanak (az angol Legfelsébb Birosag) a United Wire Limited
v. Screen Repair Services-iigyben 2000-ben hozott dontését kovette, amely szerint a térvény
céljaira a gydrtds és a javitas kolcsdndsen kizarjak egymast. Igy Jacob biré szerint az Egye-
sult Kiralysagban az egyetlen alkalmazhat6 példa szerint azt kell vizsgalni, hogy a kifogasolt
cselekedet gyartasnak tekinthetd-e, figyelembe véve a szabadalmazott termék természetét.

Jacob biré vilagos jogi elemzésének egy sajnalatos kovetkezménye, hogy a tiltott gyartas
és a megengedett javitas kozotti hatdrvonal homalyos marad.

A dontés eredménye, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a szabadalomtulajdonosok jelentds
mértéki ellenérzést gyakorolhatnak a pétalkatrész-szallitas f616tt, ha igénypontjaik megfe-
leléen vannak szévegezve.
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Ugyanakkor ez a dontés egy hasznalt termék menthetd részeinek tjrahasznositasara is
vonatkozik 4j, eladhaté termék létesitése céljabol, amelyet az eredeti gyartd termékének
versenytarsaként lehet arusitani. Jacob biré megvilagitotta a kiilonbséget egy hasznalt ter-
mék Ujbdli eladas céljabol valé Gjrahasznositasa és a terméknek tovabbi hasznalat céljabdl
torténd javitdsa kozott, hogy ezzel megkiilonboztesse az ligy tényein alapulé angol esetjogot
a némettol.

B) A targyalt igyben a felperes az LG Electronics Inc. (LG) dél-koreai elektronikai cég volt,
amely azt allitotta, hogy a Sony Europe ¢~ Ors (Sony) bitorolta hdrom blu ray-szabadalmat.
A Sony azzal védekezett, hogy a szabadalmak tjdonsaghiany és a feltalaloi tevékenység hia-
nya miatt érvénytelenek, és ezért megvonasi ellenkeresetet nyujtott be. A dont6 anterioritas
egy olyan dokumentum volt, amely ismertette a DVD leirdsat. A vita kozéppontjaban az a
kérdés 4llt, hogy ez a dokumentum a kéz szamara hozzaférhetd volt-e. Az LG azt allitotta,
hogy a DVD-leiras csak titkossagi megszoritassal vagy dijfizetés ellenében volt hozzaférhe-
t6. Az LG a Szabadalmi Birdsag dontését kérte a kérdésben.

Az LG harom dologgal timasztotta ald allaspontjat. El6szor: a DVD-leirds fedélapjan
egy egyéni séma talalhatd, és minden egyes lapjan az alabbi figyelmeztetés olvashato: ,Ne
masold. Copyright 1996/1997. Minden jog fenntartva. Bizalmas” Az irat elsé latasra elfo-
gadhat6an bizalmasnak ttnik.

Masodszor: a DVD-leiras csak 5 dollar dij befizetése és egy New York allam t6rvénye sze-
rinti nyilvanossagra nem hozasi belegyezés (non-disclosure-agreement, NDA) alairasa elle-
nében férhet6 hozzd. AzNDA sajatos titkossagi rendelkezéseket tartalmaz, ideértve egy olyan
szakaszt, amely a dokumentum hasznalatat termékek kereskedelmi fejlesztése lehetGségé-
nek kiértékelésére korlatozza. A jovSbeni fejleszt6knek is egy olyan licenciamegallapodast
kell kotniiik, amely titkossagi és korlatozasi eléirasokat tartalmaz.

Harmadszor: a DVD FLLC, egy, a DVD-konzorcium altal a DVD-formatum adminiszt-
récidjara létrehozott tarsasag megerdsitette a DVD-formatum bizalmas jellegét és azt, hogy
ez a bizalmas jelleg kizarja, hogy valaha is a technika alldsahoz tartozénak mindsiiljon.

Az LG a Qualcomm Inc. v. Nokia Corp.-tigyben Floyd biré altal 2008-ban tett allitds-
ra tamaszkodott, amely szerint egy dokumentum akkor hozzaférhet6 a koz szamara, ha
~egyetlen személy azt a torvény és a méltanyossag alapjan szabadon felhasznalhatja a sajat
szamara’, de a kozlés nem tartalmazhat érvénytelenit kitételt, ha van titkossagi zaradék.
Floyd bir6 kategorikusan elutasitotta azt a nézetet, hogy amikor egy dokumentumot min-
den érdekelt személynek eljuttatnak, azt a koz szdmadra hozzaférhet6nek kelljen tekinteni,
ha a dokumentumot bizalmasan szolgaltattak ki.

A Sony az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) miiszaki fellebbezési tandcsainak hdrom
dontésére hivatkozott, amelyeket Floyd biré szamdra nem idéztek a Qualcomm-iigyben.
Ezek koziil a Daikin Industries-igyben hozott, T 50/02 sz. dontés koriilményei hasonlitanak
a jelen iigyéhez, amennyiben az anterioritas titkossagi kotelezettséggel érkezett, és csak 6
dollér dij lefizetése ellenében volt hasznalhaté. A muszaki fellebbezési tanacs elutasitotta
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a fellebbezé félnek azt az érvelését, hogy egy dokumentum csak akkor hozzaférhetd, ha
valamennyi érdekelt fé] korlatozas nélkiil hozzajuthat annak tartalméhoz. A tandcs szerint
~elegendd, ha az osszes érdekelt fél tudomadst szerezhetett sajat céljaira a dokumentum tar-
talmarél, még ha nincs is joguk annak harmadik személyek részére torténé kozlésére. A
koz szamara valé hozzaférhetdség azt jelenti, hogy az informacié barmely érdekelt személy
részére elérhetd, aki az informaci6é megszerzése utan azt szabadon felhasznalhatja sajat ipari
céljaira”

A Sony azt dllitotta, hogy a Daikin-tigyben a helyzet hasonl6 volt a jelen kériilményekhez,
mert a DVD-ipar tobb szdz cége kapott masolatot a DVD-leirasrdl. A Szabadalmi Birésag
azon a véleményen volt, hogy a Sonynak valddi kilatasa van a sikerre, mert az érdekelt
feleknek lehet6ségiik volt arra, hogy tudomast szerezzenek a DVD-leirds tartalmarol sajat
céljaikra.

E nézet ellenére azonban a Szabadalmi Birdsag egyetértett az LG-vel abban, hogy helye
van vitdnak, mert a helyzet nem annyira vilagos, mint amilyennek Floyd biré szamadra tlint
a Qualcomm-iigyben. A jelen igyben meg kellett hatarozni a tényeket, miel6tt a torvény
alapjan elhatarozasra jutnanak.

A Szabadalmi Birdsdg megéllapitasa szerint az LG bizonyitotta, hogy a DVD-leiras elsé
latasra bizonyithatéan bizalmas, de ugyanakkor hasonlé mddon a Sony is bizonyithatja
egy birdsagi targyaldson, hogy az sszes érdekelt félnek lehetdsége volt ismeretet szerezni a
dokumentum tartalmardl, vagyis hogy a dokumentum a kéz szdmara hozzaférhet6, sét, a
dokumentum tartalma a technika allasanak is része lehet, és igy a szakemberek tudasdhoz
is tartozhat. Tisztazasra szorul az a kérdés is, hogy ez a lehetdség a dokumentum tartalmat
érdektelenné tette-e Gjdonsag vagy kézenfekvdség szempontjabol.

Tovabbi bonyodalmat jelentett, hogy a Sony szerint 6 és a Panasonic volt jogosult a szaba-
dalmakra, nem pedig az LG. A DVD-leirds a blu ray-technolégia fejlesztésének kiinduldsi
pontjaként volt tekinthetd, ami alatdmasztja a Sony tigyét az dltalanos ismeret és jogosultsag
szempontjabdl.

Még ha a birdsag helyt adna is a jelen kérelemnek, és arra kovetkeztetne, hogy az LG
jogosan kérte a dontést a DVD-leiras ismertségével kapcsolatban, ez a leiras tovabbra is a
vita kozéppontjaban marad.

A jelen kortlmények kozott a Szabadalmi Birdsag ugy dontétt, hogy az adott szakaszban
nem lenne kielégité véglegesen donteni a kérdéses dokumentum koéz szamara valé hozza-
férhet6ségérol, ezért a kérelmet 2011. julius 27-én elutasitotta.

Eurépai Szabadalmi Hivatal
A) Benoit Battistelli, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnoke 2011. november 29-én a kinai

Chonggqingben a szokasos kétoldalt egytittmtikodési talalkozén egyezményt irt ald Tian
Lipuval, a Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elnokével. Az egyezmény alapjan az eu-
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répai és a kinai bejelentéseket gépi forditassal hozzaférhetévé teszik a kinai, illetve az euré-
pai szakemberek szdmdra.

Ez az egyezmény 4j lehet8ségeket kindl az Gjitoknak és a szabadalmi rendszer hasznaloi-
nak ahhoz, hogy hozzéférjenek a miiszaki informdcid egy olyan 6ridsi részéhez, amely mos-
tanaig nyelvi akadaly miatt rejtve volt. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) szerint
2010-ben mintegy 1,8 millié szabadalmi bejelentést nyujtottak be, amelyeknek egy jelentds
része Europabdl és Kindbdl szarmazik. Az egyezmény mindkét teriileten nagymértékben
javitani fogja az Gj technol6gidk hatékonyabb elterjedését.

B) Az ESZH 2011. augusztus 31-i keltezéssel kozleményt bocsatott ki masodik irott véle-
mény kiadasarél a PCT II. szakasza szerinti eljarasban. E kézlemény szovegét az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

1. Bevezetés

1.1. Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) nemzetkozi elévizsgald hatdsagként (Inter-
national Preliminary Examining Authority, IPEA) miikodve feliilvizsgélta a PCT 66.4 sza-
balya szerinti gyakorlatat. E szabaly alapjan barmely IPEA kibocsathat egy vagy tobb tovabbi
irott véleményt a nemzetkozi el6vizsgalati jelentés (international preliminary examination
report, IPER) elkészitése eldtt.

1.2. Az alabbi, 2-6. pontban részletezett 0j gyakorlat tovabbi lehetdséget szolgaltat az
IPEA szerepében eljar6 EPO szamara a bejelentével folytatott parbeszédre.

2. Uj gyakorlat a PCT 66.4 szabdlya szerint

2.1. Egy negativ IPER kiadasa elétt az EPO rendszerint ki fog adni egy tovabbi irott véle-
ményt (second written opinion, SWO), amelyben hatarid6t ad meg a bejelenté szamara az
SWO-ban foglalt kifogasok megvalaszolasara tovabbi modositasok és/vagy érvek benyujta-
saval. A masodik irott vélemény kiaddsat nem kell kérni. Az IPER-t negativnak kell tekinte-
ni, ha a bejelent6t olyan hidnyossagrdl tajékoztatja, amelyre az EPC 161(1) szabalya szerint
valaszolnia kell, ha meg akarja inditani az eurépai nemzeti szakaszt. Ha az IPER csupan
csekély vagy semmilyen kifogast nem tartalmaz, pozitivnak tekinthetd.

2.2. Egy masodik irott véleményt akkor ad ki az ESZH, ha a bejelent6 idében benyujtott
alapos valaszt ad az ESZH mint nemzetkozi kutatasi hatdsdg (ISA) dltal kiadott irott véle-
ményre (WO-ISA) (lasd az alabbi 3. pontot) vagy az ESZH éltal IPEA-ként kiadott elsé irott
véleményre (lasd az alabbi 4. pontot).

3. Eljards, ha az ESZH ISA-ként jart el a nemzetkozi bejelentés kapcsdin

3.1. Ha az ESZH ISA-ként jart el egy nemzetkozi bejelentés kapcsan, az altala kiadott irott
vélemény (WO-ISA) elsé irott véleménynek tekintendd a PCT II. szakasza szerinti eljaras-
ban [PCT 66. 1.bis(a) szabaly].

3.2. Egy mésodik irott véleményt ad ki az ESZH akkor, ha

- abejelentd olyan mddositast és/vagy érveket nydjtott be, amelyeket figyelembe
kell venni a nemzetkozi eldvizsgalatban [PCT 66.1(a)-(d) és 66.4bis szabaly] és

- olyan kifogasok allnak fenn, amelyek miatt az IPER negativ lenne, ha a bejelentés
pillanatnyi alldsa alapjan adnak ki.
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4. Eljards, ha az ESZH nem ISA-ként jart el a nemzetkozi bejelentés kapcsdin

4.1. Ha a WO-ISA-t egy masik, ISA-ként eljaré nemzetkozi hatésdg adta ki, a WO-ISA-t
nem tekintik (els6) irott véleménynek az ESZH mint IPEA el6tti nemzetkozi elévizsgalati
eljarasban [PCT 66.1bis(b) szabaly]. Ilyen esetekben az ESZH IPEA-ként jarva el egy els6
irott véleményt ad ki, ha van barmilyen kifogasa. A bejelentd mddositasok és/vagy érvek
benyujtasaval vélaszolhat erre a kozlésre a benne foglalt hataridén beliil.

4.2. Az ESZH egy masodik irott véleményt ad ki, feltéve, hogy:

- a bejelent6 mddositasokat és/vagy érveket nytjtott be az el6irt hataridén beliil
az elsé irott véleményben foglalt kifogasok elhdritasara [PCT 66.1bis(c) és 66.2
szabaly] és
- olyan kifogasok vannak érvényben, amelyek miatt az IPER negativ lenne, ha a
bejelentés allasa alapjan adndk ki.
5. Kérelem tdvbeszél6-konzultdcio irdnt

5.1. Az IPER elkészitése el6tt a bejelentd kérelmet nydjthat be tavbeszélé-konzultacié
irant. Az ESZH ilyen kérelemnek rendszerint csak egyszer ad helyt (PCT 66.6 szabaly). A
PCT 66.4 szabaly alapjan az 4j gyakorlat kovetkeztében a tavbeszéld-konzultacidra vonat-
kozo eljarast a kovetkezéképpen médositottak.

5.2. Ha a bejelentd egy méasodik irott vélemény el6tt kér tavbeszélé-konzultaciot, megkiil-
dik szamara a tavbeszél6-konzultaciorol készitett jegyzékonyvet az abban megadott hatar-
id6n beliil a tovabbi moédositasok és/vagy érvek benyujtasara vonatkozé felhivassal egyiitt.
Misodik irott véleményt nem adnak ki, mert ez az eljaras lehet6vé tesz a fenti 2. pontban
ismertetett eljarassal 6sszevethetd parbeszédet.

5.3. Ha a bejelentd tavbeszélo-konzultaciot és/vagy egy masodik irott véleményt kér az
IPER elkészitésének idépontja eldtt, az ESZH-ra mint IPEA-ra van bizva a dontés a legmeg-
felel6bb mddon val6 eljarasrol, és az elévizsgald vagy tavbeszélén tandcskozik a bejelentével
(lasd az 5.2. pontot), vagy pedig egy masodik irott véleményt ad ki (1asd a 2. pontot).

5.4. Ha a bejelent6 egy masodik irott vélemény kiadasa utan, de az IPER elkészitésének
idépontja eldtt kér tavbeszéld-konzultaciot, a tavbeszéld-konzultacié jegyzokonyvét meg-
kiildik szamara tovdbbi médositasok és/vagy érvek benyujtasara vald felhivas nélkiil, és
ilyet nem is fogadnak el, hacsak nem ebben egyeztek meg a tavbeszél6-konzultacio alatt.

6. Vilaszaddsi hatdridé

A masodik irott véleményre vagy adott esetben (lasd az 5. pontot) a tavbeszél6-konzultécié
jegyzékonyvét kisérd felhivasra vonatkozé valasz hatarideje rendszerint két hénap, és nem
lehet rovidebb egy honapnal [PCT 66.2(d) szabaly].

7. Hatdlybalépés

Az 1j gyakorlat olyan nemzetkozi bejelentésekre vonatkozik, amelyeknél az IPER elkészi-
tésének hatarideje a PCT 69.2 szabélya szerint 2011. december 1-jén vagy ezt kovetGen jar
le, kivéve, ha az IPER-t 2011. oktdber 1-je el6tt adtak ki. (Itt megjegyezziik, hogy a gyakor-
latban az IPER elkészitésének hatarideje a legtobb esetben a legkorabbi elsébbség napjatol
szamitott 28 honap.)
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C) A G 1/09 sz. dontésben a Bévitett Fellebbezési Tanacs megallapitotta, hogy egy olyan
eurdpai szabadalmi bejelentés, amelyet a Vizsgalati Osztaly hatarozataval elutasitottak, az
ESZE 36(1) szabalya értelmében a fellebbezési hataridd lejartaig még fiiggd, ha nem nyuj-
tottak be fellebbezést.

A tanacs kifejtette, hogy egy ,,fiiggd (korabbi) eurdpai szabadalmi bejelentés” olyan alla-
potban van, amelyben az anyagi jogok még fennallnak. Annak a kérdésnek a megvalaszola-
sakor, hogy meddig allnak fenn olyan anyagi jogok, amelyek eurdpai szabadalmi bejelenté-
sekbdl kovetkeznek, a Bévitett Fellebbezési Tandcs kiilonbséget tett a bejelentés elutasitasa
és egy szabadalom megaddsa kozott. Egy, a Vizsgalati Osztaly altal elutasitott szabadalmi
bejelentés az ESZE 36(1) szabalya szerint a fellebbezési hataridé lejartaig fiigg6 marad, és a
kovetkez6 napon megsziinik fiiggd lenni, ha nem nyujtottak be fellebbezést. Ezzel szemben
engedélyezd végzés esetén az eurdpai szabadalmi bejelentés fiiggése az engedélyezésre utald
kozlés eldtti napon ér véget, mert ettdl az iddponttol kezdve az anyagi jogok nem a szaba-
dalmi bejelentésb6l, hanem a megadott szabadalombol kovetkeznek.

D) A T 314/06 sz. dontésben a tandcs elutasitotta a Vizsgalati Osztaly azon érvelését, hogy
az ESZE/1973 76(1) szakasza mdsodik mondatanak kovetelményei csak akkor teljesiilnek,
ha egy megosztott bejelentés igénypontjai a korabbi bejelentés igénypontjaibdl a benyujtott
szovegezés szerint levezethetdk, és nem csak a leirasbol.

A Vizsgalati Osztaly érvelését killonosen a harmadik személyek jogbiztonsagaval kapcso-
latos megfontolasokra alapozta. A tandcs a G 1/06 sz. dontésre utalt, amelyben a Bévitett
Fellebbezési Tanacs kifejtette, miért van harmadik személyek jogbiztonsaga védve, ha az
ESZE/1973 76(1) szakasza mondatat ugy értelmezik, hogy az a korabbi bejelentés teljes mti-
szaki tartalmara vonatkozik a benyujtott szovegezés szerint, és nem csupan a benne igényelt
targyra. Ebben az esetben a dont6 kérdés tehdt igy hangzik: a targy kozvetleniil és egyértel-
muen levezethet6-e a kordbbi bejelentés teljes muszaki tartalmabol a benyujtott szévegezés
szerint.

E) A T 961/09 és T 962/09 sz. dontésben a tanacs megallapitotta, hogy a G 1/05 ésa G
1/06 sz. dontés szerint az ESZE 76(1) szakaszanak teljesitésére vonatkozo vizsgalat alkalma-
val lényegileg ugyanazt a f6 kovetelményt kell alkalmazni, mint az ESZE 123(2) szakasza
esetén. A szakembernek tehat a megosztott bejelentés targyat is kozvetleniil és egyértelmti-
en le kell tudnia vezetni a korabbi torzsbejelentés kinyilvanitasabdl a benyujtott szovegezés
szerint, ahol a kinyilvanitast az igénypontok, a leirds és a rajzok Osszessége hatarozza meg,
amelyet Osszefiiggésében kell szemlélni.

F) A Bovitett Fellebbezési Tandcs G 2/08 szamua dontése szerint az ESZE 54(5) szakasza
nem zarja ki, hogy egy olyan gydgyszert, amelyet egy betegség kezelésére mar felhasznal-
tak, ugyanazon betegség egy masik gyogyaszati kezelésénél felhasznéalva szabadalmaztatni
lehessen.

A szabadalmazhatdsag akkor sincs kizdrva, ha a technika allasabol még nem ismert egyet-
len igényponti jellemz6 az adagolasi utasitas. Az ESZE 54(5) szakasza szerint most célhoz
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kotott termékoltalom adhatd egy ismert gyodgyszer minden tovabbi sajatos alkalmazésara
gyogyaszati kezelésre szolgald eljarasban. A tandcs dontése azt is megéllapitja, hogy egy
olyan igénypont, amelynek ujdonsaga csak egy gyogyszer 4j gyogyaszati alkalmazdsdban
rejlik, mar nem sz6vegezhetd meg az Gigynevezett svajci igénypont formdjaban.

G) A Bovitett Fellebbezési Tandcs a G 2/07 és a G 1/08 szamu dontésben leszogezte, hogy
a szabadalmazasbol alapvetSen ki van zarva egy olyan, nem mikrobioldgiai névénytermesz-
tési eljards, amely egész novénygenomok ivaros keresztezési lépéseibdl és ezt kovetden no-
vények szelektalasabol all, mert az ESZE 53b) szakasza értelmében ,,1ényegileg biologiai”

H) A T 219/09 szamu dontés ligyében a tanacs ramutatott, hogy a megalapozott eset-
jog szerint altaldban nem megengedett egy igénypont megvaltoztatdsakor jellemz8k egy
sorozatabol olyan elkiilonitett jellemzoket kiragadni, amelyek eredetileg csak egymassal
kombinalva (példaul a leirasban egy meghatarozott kiviteli alakban) voltak kinyilvanitva.
Egy ilyen valtoztatas kozbens6 altalanositashoz vezet, minthogy az igényelt targyat tovabb
korlatozza ugyan, azonban ennek ellenére jellemz6k egy nem kinyilvanitott kombinacidjéra
iranyul, amely tagabb, mint az eredeti 6sszefiiggésben kinyilvanitott kombindcid. Ez csak
akkor megengedett, ha nem 4ll fenn semmiféle egyértelmten felismerheté funkcionalis
vagy szerkezeti kapcsolat a sajatos kombinacid jellemz6i kozott, és a kiragadott jellemzd
nincs elvélaszthatatlanul kapcsolatban ezekkel a jellemzdkkel.

I) A T 1635/09 sz. dontésben a tanacs a G 1/83 és a G 2/88 sz. dontésre hivatkozva kifej-
tette, hogy egy anyag vagy anyagkeverék gydgyszerként torténé alkalmazasara vonatkozé
igénypont atalakitsa sajétos célu, svéjci igényponttd vagy egy sajatos alkalmazasra korlato-
zott termékigényponttd az ESZE 54(5) szakasza szerint az oltalmi kor tagitdsahoz vezet.

Az Eurépai Unié Birésdga

A) Az Eurdpai Unid Birdsaga (CJEU) 2011. oktéber 18-an dontést hozott a Briistle v.
Greenpeace-tgyben. A dontés megallapitja, hogy a Briistle-féle ssejtek csak akkor szabadal-
mazhatok, ha olyan eljarassal nyerték 6ket, amely nem jar humén embrié elpusztitasaval.

Az ligy el6zménye, hogy Oliver Briistle professzor a Bonni Egyetemen feltalalt egy eljarast
embrionalis 8ssejtekbdl neuroldgiai llapotok, igy Parkinson-kor kezelésére alkalmas sejtek
el6allitasara. Az altala 1997-ben kapott német szabadalom ellen felszdlalt a Greenpeace arra
hivatkozva, hogy a szabadalom nem egyeztethet$ dssze az 1998-as eurépai biotechnoldgiai
iranyelvekkel. A Szovetségi Szabadalmi Birdsdg (Bundespatentgericht, BPG) a Greenpeace-
nek adott igazat, és Briistle szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta.

Briistle a Szovetségi Legfelsébb Birdsaghoz (Bundesgerichtshof, BGH) nyujtott be felleb-
bezést. A BGH kérdéseket intézett a CJEU-hoz egy human embrié meghatarozasaval és az-
zal kapcsolatban, hogy a human embriét felhasznalé szabadalmak definicidszertien érvény-
telenek-e az élet minden szakdban. A bioldgiai iranyelv 6. cikke ugyanis kizdrja bizonyos
biotechnoldgiai talalméanyok szabadalmazhat6sagat, ideértve a human embridk alkalmaza-
sat ipari vagy kereskedelmi célokra, azonban nem ad meghatarozast a human embridra.
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A CJEU az elsd kérdéssel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a ,,human embrié” fogalmat
tagan kell értelmezni, és igy barmilyen human petét human embrionak kell tekinteni mi-
helyt meg van termékenyitve, ha ez a pete emberi lénnyé tudna fejlédni. A CJEU azt is meg-
erdsitette, hogy a humdn embrid olyan sejteket foglalhat magéban, amelyeket mesterséges
modszerekkel allitottak eld, igy példaul olyan sejteket, amelyeket Dolly barany létrehozasa-
ra hasznaltak fel, és amelyek elkezdhetik az emberi lénnyé valo fejlédést.

Bar a feltett kérdés szerint a CJEU-nak arra is felelnie kellett volna, hogy a ,human emb-
rié” fogalom blasztocitdbdl eltavolitott olyan pluripotens 8ssejtekre is vonatkozik-e, mint
amelyek Briistle talalmanydban szerepelnek, a CJEU kifejtette, hogy nem kell figyelembe
venni orvosi vagy etikai jellegti kérdéseket, mint ez, és ehelyett csupan a bioldgiai iranyelv
vonatkozé rendelkezéseinek jogi értelmezésére kell szoritkozni. Ezért ebben a kérdésben a
dontést a kérdezé birdsagnak (a Briistle-iigyben a BGH) kell meghoznia.

A CJEU-nak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy miként értelmezendé a
bioldgiai iranyelv 6. cikkében hasznalt ,humdén embriok felhasznalasa ipari vagy kereske-
delmi célokra” kifejezés, és hogy kiilonbséget kell-e tenni tudomdnyos kutatasra (miként
Briistle szabadalmdban) torténé vagy pusztan kereskedelmi eljarasban vald felhasznalas
kozott. A CJEU azon a véleményen volt, hogy a humdén embridk felhasznalasa gyogyaszati
vagy diagnosztikai célokra szabadalmazhatd, azonban nem szabadalmazhat6 felhasznala-
suk pusztan tudomanyos kutatdsi célokra.

A CJEU-nak feltett kérdés arra is vonatkozott, hogy &ssejtek szabadalmazhatok-e olyan
esetben, amikor a szabadalom hallgat human embridk felhasznalasardl, de azokra ennek
ellenére szitkség van. E kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amikor a szabadalom nem em-
liti leirasaban human embridk felhasznalasat, azonban fel kell tételezni, hogy az Gssejteket
blasztocita allapotban levé human embridbél kapjak, és hogy az dssejt eltavolitasa ennek
az embridnak az elpusztitdsat eredményezi. A CJEU azon a véleményen volt, hogy egy ta-
lalmany ki van zarva a szabadalmazhatdsagbol, amikor az eljaras elvégzése vagy human
embridk elézetes elpusztitasat kivanja, vagy pedig azok elézetes felhasznalasat, még ha a
szabadalmi leirdsban ennek az eljarasnak a leirdsa — miként Briistle taldlmanyaban - nem
utal is humdn embriodk felhasznélasara.

Osszegezve megallapithat6, hogy a CJEU déntése szerint ahhoz, hogy egy &ssejt ne le-
gyen humdan embridnak tekinthetd, arra van sziikség, hogy ne legyen képes emberi lénnyé
fejlédni. Tovabbd ahhoz, hogy egy Gssejt szabadalmazhatd legyen, az sziikséges, hogy olyan
eljarassal legyen el6allitva, amely nem jar human embrié elpusztitasaval.

B) A belga Nicolai NV (Nicolai) a k6zosségi névényfajta-oltalmi jogokrol szold, 2100/94/
EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nemesitdje volt a Nicoter nevii 4j
almafajtanak. Ez az egyetlen, olyan almakat termd fafajta, amelyeket kANz1 markanéven ér-
tékesitenek. A Nicolai altal a Nicoter almafafajta tekintetében 2001. 4prilis 27-én benytjtott
bejelentést a Kozosségi Novényfajta Ertesitében 2001. jinius 15-én tették kozzé.
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Az emlitett bejelentéshez tarsuld novényfajta-oltalmi jogot a Nicolai 2002. szeptember
3-an apportként bevitte a Better3fruit NV (Better3fruit) nevii cégbe. Ezért a Nicoter fajtaju
fak tekintetében megadott kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja jelenleg a Better3fruit.
Szintén a Better3fruit a jogosultja az almak tekintetében bejelentett kaNzI védjegynek.

2003-ban a Better3fruit és a Nicolai olyan hasznositasi szerz6dést k6tott, amelynek értel-
mében a Nicolainak kizarélagos joga van a Nicoter fajtaju almafak termesztésére és értéke-
sitésére.

2004. december 24-én a Nicolai 7000 darab Nicoter fajtdji almafat adott el J. Hustinnak.
E jogligylet alapjan Hustint semmiféle kiilon el6irds nem koti a KANZzI alma termesztése és
a termény értékesitése kapcsan.

A Better3fruit és a Nicolai kozott 2003-ban 1étrejott hasznositasi szerzddés 2005. ja-
nuar 20-dn megszint. Az alapeljards peres felei kozott vita targyat képezé idGpontban a
Greenstar Kanzi Europe (GKE) megszerezte a ndvényfajta-oltalom altal biztositott kizaro-
lagos hasznositasi jogokat a Nicoter almafak tekintetében. Ennélfogva a GKE lett a Nicolai
helyébe 1ép6 hasznosito.

2007. december 4-én megéllapitottdk, hogy J. Goossens KANzI megnevezéssel jelolt almat
értékesit. Az is kideriilt, hogy az almat Hustin széllitotta Goossensnek.

E megéllapitas alapjan a GKE kozosségi novényfajta-bitorlasi keresetet inditott Hustinnal
és Goossensszel szemben. Az altala benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbi-
ralé Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antwerpeni Kereskedelmi Bir6sag) elnoke
2008. janudr 29-én hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy Hustin és Goossens
egyarant megsértette a GKE novényfajta-oltalmi jogait.

Ezt a hatarozatot 2008. aprilis 24-i itéletével megvaltoztatta a Hof van beroep te Antwer-
pen (Antwerpeni Fellebbezési Birdsag), mert ugy itélte meg, hogy a Nicolai nem teljesitette
a hasznositasi szerz8désben vallalt kotelezettségeit, és egyuttal megallapitotta, hogy Hustin
és Goossens nem kovetett el bitorlast a GKE novényfajta-oltalmi jogainak tekintetében, hi-
szen a Better3fruit és a Nicolai kozott 1étrejott hasznositdsi szerz6désben atvett korlatoza-
sokra Hustinnal és Goossensszel szemben nem lehet hivatkozni.

A GKE feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a belga Fellebbezési Birdsagnal az Antwer-
peni Fellebbezési Birdsag itélete ellen. A Fellebbezési Birdsagnak kétségei meriiltek fel a
kozosségi névényfajta-oltalmi jogokra vonatkozéd 2100/94/EK rendelet 16. cikke szerinti
jogkimeriilés hatalyaval kapcsolatban. Ezért ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatali kérelmével az aldbbi két kérdést terjeszti az Eurépai Uni6 Birdsaga
(CJEU) elé.

1. Ugy kell-e értelmezni a 2100/94/EK rendelet 11(1) cikkével, 13(1)-(3) cikkével, 16.,
27. és 104. cikkével egyiittesen értelmezett 94. cikkét, hogy a jogosult vagy a hasznositd
bitorlasi keresetet indithat az ellen, aki azzal az anyaggal (terménnyel) folytat tevékenysé-
get, amelyet a hasznosité értékesitett részére vagy bocsatott rendelkezésére, ha a hasznosité
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és a kozosségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja kozott 1étrejott hasznositasi szerz6désben
kikotott korlatozasokat ezen anyag (termény) értékesitése soran megszegték?

2. Az 1. kérdésre adand¢ igenlé valasz esetén jelentéséggel bir-e e jogsértés vizsgalata
szempontjabdl az a kérdés, hogy az el6bb emlitett tevékenységet folytaté személy tudott-e
vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben kikotott, fent emlitett korlatozasokrol?

Az els6 kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne vélaszt kapni,
hogy a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultja vagy hasznositdja indithat-e bitorlasi ke-
resetet egy olyan harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy mdsik hasznosit6tdl
szerezte meg, és ez utobbi anyag eladdsdnal nem tartotta be a jogosult és a masik hasznositd
kozott 1étrejott hasznositasi szerzédésben foglalt feltételeket.

Itt megjegyezziik, hogy az alapligy kizardlag azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy az 1j
hasznosit6, vagyis a GKE indithat-e bitorlasi keresetet azokkal a harmadik személyekkel,
jelen esetben Hustinnal és Goossensszel szemben, akik az anyagot a korabbi hasznosité-
tol, vagyis a Nicolait6l szerezték be, amely cég ezen anyag értékesitése soran megszegte
a kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjaval, vagyis a Better3fruittal kotott hasznositasi
szerz8désben foglalt feltételeket.

Most roviden ismertetjiik a 2010/94/EK rendeletnek a CJEU szamadra el6terjesztett elsd
kérdésben emlitett cikkeit.

A 11. cikk (1) bekezdése szerint az a személy, aki a fajtat nemesitette vagy felfedezte, illet-
ve kifejlesztette, tovabba annak jogutddja jogosult a k6z6sségi novényfajta-oltalmi jogokra.

A 13. cikk (1)-(3) bekezdése szerint a koz0sségi névényfajta-oltalom feljogositja a jogo-
sultat a (2) bekezdésben foglalt tevékenységek folytatasdra. A (2) bekezdés pedig el6irja,
hogy az oltalom alatt all fajta anyaga vonatkozasaban kizarélag a jogosult felhatalmaza-
saval folytathatok az alabbi tevékenységek: a) el6allitas vagy tobbszorozés; b) el6készités
szaporitas céljara; c) felkinalas értékesitésre; d) értékesités vagy egyéb forgalmazas; e) kivitel
a Kozosségbdl; f) behozatal a Kozosségbe; g) raktaron tartas az a)-f) pontban emlitett bar-
mely cselekmény céljabol.

A 16. cikk értelmében a kozosségi névényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom
alatt allo fajta anyagaval kapcsolatos tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult a kozosség
barmely részén masok részére rendelkezésre bocsatotta, vagy azt a jogosult hozzajarulasaval
mas részére rendelkezésre bocsatottak.

A 27. cikk szerint a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok részben vagy egészben szerzédé-
ses hasznositasi jogok targyat képezhetik. A jogosult a koz9sségi novényfajta-oltalom alap-
jan az 6t megilletd jogokat érvényesitheti a hasznositasi jogot élvezé olyan személlyel szem-
ben, aki megszegi a hasznositasi jogahoz kapcsolddd, (1) bekezdés szerinti feltételeket.

A 94. cikk rendelkezése szerint a jogosult pert indithat a jogbitorlas megakadalyozasa és/
vagy méltanyos dijazas fizetése érdekében az ellen, aki a 13. cikk (2) bekezdésében megje-
161t tevékenységeket jogosulatlanul folytat kozosségi névényfajta-oltalmi jogot elnyert fajta
esetében. Aki szandékosan vagy gondatlanul koveti el a fentieket, a jogosultnak a nevezett
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tevékenység eredményeképpen bekovetkezé minden egyéb kara vonatkozasiban kartéri-
tésre kotelezhetd.

A 104. cikk szerint a bitorlassal kapcsolatos keresetet a jogosult nydjthatja be.

A fentebb ismertetett 16. cikkben foglalt un. ,jogkimeriilés” elve szerint a kdzosségi no-
vényfajta-oltalmi jogok nem terjednek ki az oltalom alatt all6 fajta anyagéaval kapcsolatos
tevékenységekre, ha az anyagot a jogosult az Eurdpai Uni6 barmely részén masok részére
rendelkezésre bocsatotta. Ebbél az kovetkezik, hogy az olyan tigyekben, mint az alapeljaras
targyat képez6 is, a GKE mint a jogosult, vagyis a Better3fruit helyébe 1ép6 és helyette eljaro
Uj hasznosité altal Hustinnal és Goossensszel szemben inditott bitorlasi kereset csak akkor
vehet6 figyelembe, ha a jogosult jogai nem mertiltek ki. E tekintetben az tigyiratokbol az
deriil ki, hogy a Better3fruit és a Nicolai olyan hasznositasi szerz6dést kotott, amelynek ér-
telmében a Better3fruit atengedte a Nicolainak a Nicoter almafak termesztésének és értéke-
sitésének kizarolagos jogat, valamint az azokhoz fliz6d6 jogok hasznositasat. E hasznositasi
szerz8dés olyan feltételeket tartalmazott, amelyek szerint a Nicolai nem engedhette volna at
a hasznositasi engedély targyat képezd termék tulajdonjogat anélkiil, hogy az érintett har-
madik személy ne vallalta volna az emlitett feltételek betartasanak kotelezettségét.

Igy tehat az €l6z8 bekezdésben foglaltakra tekintettel azt kell megvizsgdlni, hogy a ko-
z0sségi novényfajta-oltalom jogosultjanak jogai kimeriiltek-e. Ilyen vonatkozasban azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az anyag hasznosité altali dtengedése harmadik fél részére
a jogosult hozzdjarulasa nélkill tortént, és igy ez utdbbi jogai nem meriiltek ki. A haszno-
sitasi szerz8dés egyéb jellegii szerz6déses rendelkezéseinek megsértése viszont nem képezi
akadalydt a jogosult jogai kimeriilésének.

A fentebbi megfontolasokra tekintettel a CJEU 2011. oktéber 2-i dontésében az elsé kér-
désre azt a vélaszt adta, hogy az alapeljaras targyat képez6 feltételek esetén a jogosult vagy a
hasznosito bitorlasi keresetet indithat azzal a harmadik személlyel szemben, aki az anyagot
egy masik olyan hasznosit6 kozvetitésével szerezte, aki megsértette a masik hasznosit altal
korabban a jogosulttal kotott hasznositasi szerz6désben foglalt feltételeket.

A madsodik kérdéssel kapcsolatban a CJEU leszogezte, hogy a jogsértés megitélése szem-
pontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a fent emlitett tevékenységet folytaté harmadik sze-
mély tudott-e vagy tudnia kellett-e a hasznositasi szerz6désben szerepld korlatozasokrol.

Az Eurépai Unid Torvényszéke

2005. december 26-an egy bejelentd a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnal (BPHH, Of-
fice for Harmonization in the Internal Market) kérelmet nyujtott be egy lovat dbrazolo
piktogram lajstromozasa irant az alabbi arukra: béraruk, taskak; ruhdzati cikkek, labbelik,
fejvédo sisakok; eledelek, élelmiszerek és italok héziallatok részére. A bejelentést a BPHH
feltétlen lajstromozast kizar6 okokra hivatkozva elutasitotta.
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Fellebbezés utan a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a lajstromozni kért védjegy
nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, és a vonatkozo drukra nézve deszkriptiv, mert egy 16
abrazoldsa dllati eledeleken és kiegészit6 termékeken szokasosnak tekinthetd, és a vonatko-
z6 aruk szandékolt felhasznaldsanak jelzésére szolgal.

Elutasitas utdn a bejelentd tovabb fellebbezett az Eurépai Unié Torvényszékénél (General
Court of the European Union, GCEU; ezt korabban Elséfokti Eurdpai Birdsagnak, majd
Eurdpai Altaldnos Birésdgnak is nevezték), azzal érvelve, hogy a 18. druosztalyba tartozé
»boraruk, taskak” vonatkozasaban a felsorolt aruk csupan egy kis részét képviselik a sok
lehetséges felhasznalasi tipusnak. A bejelentd el6adta tovabbad, hogy a Fellebbezési Osztaly
el6vizsgaldja nem bizonyitotta semmivel, hogy a léabrazolast jellegzetesen hasznalnak a 18.
aruosztaly arui szandékolt felhasznalasi céljainak megjelolésére.

A bejelent§ azt is kifejtette, hogy nem volt kozvetlen kapcsolat a 16dbrazolas és a 25. aru-
osztalyba tartozé ruhazati cikkek kozott, mert nem lehet feltételezni, hogy ezeket az arukat
lovak hasznéljak.

Végiil a 31. druosztalyba tartozo ,,allati élelmiszerek” esetében régi hagyomany allatabra-
zolasokat haszndlni védjegyként, igy a fogyasztok hozzaszoktak ehhez a tényhez.

A GCEU azonban a bejelent érvelését nem talalta elegend6nek a kérdéses piktogram
megkiilonboztetéképességének bizonyitasira. Ezért elutasitotta a bejelentd lajstromozasi
kérelmét.

Esztorszag

Esztorszdgban 2012. januér 1-jén hasznélatiminta-torvény lépett hatalyba.
A hasznalatiminta-bejelentések tjdonsagkutatésat az Eszt Szabadalmi Hivatal csak téjé-
koztatdsi célbol végzi el, és az eredményt a hasznalati minta lajstromozasa utan publikalja.

Guatemala

2011. oktober 19-én Guatemala igazsagiigyi szervei bevezették az elektronikus levelezést.
Ennek megfelelen ettdl az idéponttdl kezdve a bejelentSk és képviselSik a korabban meg-
adott e-mail cimeken levelezhetnek a Guatemalai Szellemitulajdon-védelmi Hivatallal.

India

Dr. Vinitha Ponnukutty 2007 aprilisiban két szabadalmi bejelentést nyujtott be a chennai
szabadalmi hivatalnal, az egyiket ,,Taplalocsé kritikusan beteg paciensek szdméra’, a ma-
sikat ,Taplalocsé kritikusan beteg diabéteszes paciensek szamara” cimmel. A bejelentése-
ket 2008. julius 18-an publikaltdk. Ezt kovetden a bejelenté 2008. oktéber 30-an nyujtott
be vizsgalati kérelmet mindkét bejelentés kapcsan. Az 1970. évi szabadalmi torvény 12(2)
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cikke és a 2003. évi szabadalmi végrehajtasi utasitas 24-B(2)(i) és (ii) szabalya alapjan ha
benyujtanak egy vizsgalati kérelmet, a hivatal elnokének a bejelentési iratokat egy hénapon
beliil az elévizsgalohoz kell tovébbitania. A szabadalmi torvény 12(1) cikke szerint az el6-
vizsgalonak egy, de legkésébb harom hoénapon beliil el kell készitenie a vizsgélati jelentést,
és azt az elndknek kell tovabbitania. A jelen esetben az el6vizsgalonak a bejelentési iratokat
2008 novemberében meg kellett volna kapnia, és az eldvizsgalati jelentést 2009 februarjaban
el kellett volna juttatnia az elndknek. Ezt kovetéen az eldvizsgalati jelentést a bejelentének
vagy képvisel6jének 2009. dprilis 30-ig meg kellett volna kapnia.

Minthogy a bejelenté nem kapta meg az el6irt idoben az elévizsgalati jelentést, a Madrasi
Fels6birdsaghoz (Madras High Court) fordult azzal a kéréssel, hogy utasitsa a szabadalmi
hivatalt bejelentésének vizsgalatara és az els6 elGvizsgalati végzés kiadasara.

A hivatal elismerte, hogy dr. Ponnukutty bejelentései megérdemlik, hogy a térvény ren-
delkezései 4ltal el6irt idében megvizsgaljak éket, azonban arra az egyetlen nehézségre hi-
vatkozott a birdsag el6tt, hogy a hivatali el6vizsgalok létszamhidnya miatt az orszag kiilon-
boz6 részeirdl szarmazo szamos bejelentés fiiggében van, mert azokat nem tudték a torvény
altal eldirt idoben megvizsgalni.

A fels6birésag dontése megallapitja, hogy amikor a hivatal latja, hogy kiilonb6zé beje-
lent6k szamos bejelentése fiiggében van, az elsé elGvizsgalati végzést a vizsgalati kérelem
benyujtasatol vagy a bejelentés publikalasatol szamitott hat honapon beliil - ahol a késébbi
id8pont érvényes — meg kell kiildeni a bejelentének. A hivatal hatraléka azonban nem ok
arra, hogy ne tartsak be a térvényes hataridéket. A Madrasi Felsobirdsag utasitotta a sza-
badalmi hivatalt a bejelentd bejelentésének vizsgalatara és az elsé eldvizsgalati végzésnek a
birésagi végzés kézhezvételétdl szamitott 6t honapon beliil valé kiaddsara. A felsébirdsag
az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumot is utasitotta az tigy kivizsgalasara, hogy a talalma-
nyokat ne higitsak a szabadalom engedélyezésének elhuzédasaval. A Madrasi Fels6birdsag
arra is utasitotta a minisztériumot, hogy tegyen megfelel$ 1épéseket a hivatali 1étszam fel-
toltésére, hogy eleget tudjanak tenni a torvényes hataridéknek.

Irak

A 2003. évi iraki haboruban nagyszamu védjegyirat elpusztult. Az Iraki Védjegyhivatal az
1-t61 22 999-ig terjed6 sorszamu védjegyiratokat mar rendbe tette. 2011. oktober 11-én be-
jelentette, hogy a 23 000-t6l 34 999-ig terjedd szamu védjegylajstromozasokat tekinti at,
és a hidnyz6 iratok tulajdonosait felkéri, hogy 2012. 4prilis 11-ig pétoljak azokat. Azokat a
védjegylajstromozasokat, amelyek ezen idépont utan hidnyosak maradnak, ejtettnek fogjak
tekinteni.
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Irdn

A tor6k Ulker Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Ulker) cég 2005. augusztus 3-dn kérelmet nyuj-
tott be az Irani Védjegyhivatalnal az ULKER coLA TURKA védjegy lajstromozasa irdnt a 32.
aruosztalyban. A védjegy ellen publikalasa utan nem nyujtottak be felszdlaldst, igy lajstro-
moztak.

Mahmoud Bihamta irani keresked$ TURK védjegyét 2005. augusztus 23-an lajstromoztak.
Korabbi lajstromozasu védjegye és az Ulker védjegyének a TURK védjegyhez valé hasonlo-
saga alapjan kérte az ULKER COLA TURKA védjegy torlését.

Az Ulker azzal védekezett, hogy kiilfoldon korabban, igy példaul Torokorszagban 2003-
ban lajstromoztak a védjegyét, és azt kordbban is hasznalta, mint Bihamta a sajat védjegyét.

A birésag a felek meghallgatasa utan az Ulker javara dontott, ezért a torlési keresetet
elutasitotta.

Izrael

Az Izraeli Szabadalmi Hivatal 2011. november 1-jén a hatarid6-hosszabbitasok teriiletén
Uj gyakorlatot vezetett be. Ennek megfelelon egy szabadalmi bejelentés formai hibainak ki-
javitasara engedélyezett hatarid6 hat honapra van korlatozva a torvény altal a vélaszadasra
engedélyezett hdrom hoénapon kiviil.

Az érdemi el6vizsgalat alatt a hivatali végzések megvalaszolasara engedélyezett 6sszes ha-
taridé 15 hénapra van korlatozva. Emellett a hivatali végzés megvalaszolasara rendelkezésre
all6 hataridé nem haladhatja meg a hat honapot a torvény altal engedélyezett kezdeti négy
hénap hataridén fell.

Japdn

A Japan Szabadalmi Hivatal 2011. augusztus 1-jei hatdllyal 30%-kal csokkentette a vizsga-
lati illetéket.

Jemen

A) A 2010. évi jemeni védjegytorvény végrehajtasi utasitasa 2011. jualius 27-én [épett hataly-
ba. Legfontosabb vonasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.
- A nizzai osztalyozas 8. kiadasat helyi alosztalyozas nélkiil fogadtak el.
- Az érdemi vizsgélatot a védjegybejelentésnek az el6vizsgalo altali kézhezvételétl sza-
mitott 30 napon beliil be kell fejezni.
- A védjegymegtjitasra vonatkoz6 kérelmeket meghirdetik a hivatalos kézlonyben.
A védjegyek kés6i megujitasdra egy év tiirelmi id6t engedélyeznek.
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- A védjegy lajstromszama megegyezik a védjegybejelentés szamaval.

- A hivatali illetékeket 1ényegesen megnovelték.

B) A jemeni Modern Pharmaceutical Company (MPC) kérelmet nytjtott be a PRONID
védjegy lajstromozasa irdnt az 5. druosztalyban, ami ellen kifogast emelt az Aventis Pharma
SA (Aventis) azon az alapon, hogy ugyanabban az aruosztalyban korabban lajstromoztatta
a PROFENID védjegyet.

Az els6foka birdsdg megallapitotta, hogy a PRONID védjegy lajstromozasa a hires
PROFENID védjegy utdnzasat képezi, ami sérti az Aventis érdekeit, és a versenybe iitkozd
cselekedet. Emellett a védjegytorvény 89. cikkének rendelkezéseibe is titkozik, amelyek sze-
rint a fogyasztokozonség megtévesztéséhez vezet, ha egy lajstromoztatni kivant védjegy tel-
jesen vagy részben azonos egy hires védjeggyel vagy egy jol ismert kereskedelmi névvel.

Ezek alapjan a bir6sag elrendelte a PRONID védjegy torlését és tovabbi hasznalatanak
megsziintetését, valamint a birosagi koltségek MPC altali megtéritését.

Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal) 2011. november 24-i donté-
sében megallapitotta, hogy - ellentétben a Kanadai Szabadalmi Hivatal érveivel — nincs
olyan szabaly, amely Kanadaban az tizleti modszereket kizarna a szabadalmi oltalombdl.
Ez a dontés a Commissioner of Patents v. Amazon. Com., Inc.-ligyben sziiletett, amelyben a
Szovetségi Birosag (Federal Court) 2010-ben tgy dontétt, hogy az Amazon igénypontjai,
amelyek egyetlen klikkeléssel végzett online vasarlasbol 4ll6 1j eljarasra vonatkoznak, sza-
badalmazhatdk.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag dontése azt is megallapitja, hogy helytelen a hivatal
elnokének elemzése a szabadalmi bejelentés targyardl, valamint az tizleti modszerre vonat-
koz6 talalmanyok kategorikus elutasitdsa és meghatarozasa a szabadalmazhat¢ ,,alkotasrol”
(art).

Az FCA egyetértett az als6foku Phelan bir6 azon megallapitasaval, hogy helytelen volt a
hivatali elnok altal alkalmazott médszer, amikor kiillon elemezte az igénypontok alakjat és
targyat, mert a tényleges taldlmany azonositasat az igénypontok tényszerti megszerkeszté-
sére kell allapozni.

Abban is egyetértett az als6foku birdsag kovetkeztetésével, hogy nincs olyan kanadai eset-
jog, amely kovetkezetesen meghatéroznd, hogy egy tizleti médszer nem lehet szabadalmaz-
hat¢ targy. Ugyanakkor 6vott attol, hogy egy tizleti médszert, amely egy elvont dtlet is (és
ezért nem szabadalmazhatd), csupan azért szabadalmazhaténak tekintsenek, mert gyakor-
latilag alkalmazhaté. Az Gj tizleti modszernek az igénypont lényeges elemét kell képeznie.

A Szovetségi Fellebbezési Birosag abban is egyetértett Phelan birdval, hogy a szabadal-
mazhat6 targynak valami fizikailag 1étez6nek vagy olyasminek kell lennie, ami észrevehet
hatdst vagy valtozast okoz — amit a bird ,fizikalitasi kovetelményként” jelolt meg -, de nem
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értett egyet azzal, hogy ezt a kovetelményt egyszerten ki lehet elégiteni azzal, ha a taldlmany
gyakorlatilag alkalmazhaté.

A Szovetségi Fellebbezési Birdsag visszautalta az tigyet a hivatali elnoknek azzal az uta-
sitassal, hogy azt az itmutatésai alapjan gyorsitott eljardssal vizsgalja feliil. Igy az Amazon-
bejelentés végleges sorsa még nem ismert.

Kina

A) Kinéaban 2006 aprilisiaban vették napirendre a védjegytorvény harmadik feliilvizsgalatat.
Ezen a téren 2011. szeptember 1-jén jelentGs elérehaladas tortént, mert ekkor publikalta
az Allami Tandcs Jogiigyi Hivatala a feliilvizsgalt védjegytorvény tervezetét abbdl a célbdl,
hogy a nagykdzonség arra vonatkozé megjegyzéseket tehessen.

A torvénytervezet f6bb valtozasait a jelenleg hatalyos védjegytorvényhez viszonyitva az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.

- Védjegyként lajstromozhatok a hangok és a szinek.

- Védjegy elleni felszélalast csak korabbi jogokkal rendelkezé és érdekelt felek nyujthat-

nak be.

— Tobb aruosztalyra vonatkozd bejelentések is érvényesithetdk.

- A megitélhetd kartérités 6sszege 500 000 RMB-r61 1 000 000 RMB-re emelkedik.

- Sulyosabb biintetést szabnak ki azokra a bitorldkra, akik bitorlotevékenységiiket 6t
éven beliil kétszer vagy tobbszor megismétlik.

- Az erés megkiilonboztetoképességgel és bizonyos hirnévvel rendelkezd védjegyek a
mas aruosztalyokban benyujtott védjegyekkel szemben is oltalmat élveznek. Jelenleg
keresztosztaly-oltalmat csak a jol ismert lajstromozott védjegyek élveznek. Atlagos
hirnevt védjegyeket jelenleg nem lehet megvédeni mds druosztalyok hasonléd véd-
jegyével szemben még akkor sem, ha a masik fél a védjegyet rosszhiszemten lajstro-
moztatta.

B) Az Apple China Co. (ACC) 2000 szeptemberében a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmez-
te az APPLE védjegy lajstromozasat a 9. aruosztalyban mobiltelefonokra, személyi szamito-
gépekre és hasonld drukra. Az amerikai Apple Inc. (Apple) 2001 oktoberében megtamadta
a védjegyet arra hivatkozva, hogy az személyi szamitdgépek teriiletén megegyezik az 6 véd-
jegyével.

Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Védjegy-feliilvizsgalati Bizottsaga megallapitotta,
hogy a kérdéses védjegy grafikai kivitelezése nem hasonlit a kifogasolt védjegyéhez, viszont
az Apple védjegye hirnévnek drvend a személyi szdmitégépek és egyéb druk kapcsan. Igy a
bizottsag megtagadta az ACC védjegyének lajstromozasat személyi szamitogépek, azokhoz
tartozd szoftverek és masologépek teriiletén, azonban jovahagyta a lajstromozast mobiltele-
fonokkal, telefonokkal és tovabbi nyolc druval kapcsolatban.
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Ezutan az Apple fellebbezést nyujtott be a Pekingi 1. szamu Kozbensé Népbirdsagnal,
amely a felek meghallgatdsa utan elutasitotta a fellebbezést, és fenntartotta a Védjegy-feliil-
vizsgalati Bizottsdg dontését.

C) A Levi Strauss (Levi), amely Kinaban lajstromoztatta kettds ivii mintabol allo védje-
gyét, 2009-ben felfedezte, hogy hasonlé ivli mintat hasznal egyik konkurense a Jasonwood
elnevezésti farmernadragokon. Minthogy Shanghaiban szamos {izlet arusitott ilyen termé-
keket, a Levi abbahagyasra szdlitotta fel konkurensét, de nem kapott vélaszt. Ekkor Shanghai
Pudong korzeti népbirésagahoz fordult a bitorlas megsziintetését és 1 milli6 jiian kartérités
megitélését kérve.

A birésag megallapitotta, hogy a konkurens nadragjain a kétives minta sugara és elhelye-
zése kozel azonos volt, mint a Levi védjegyén, és ezért a termékek hasonldsaga a vasarlok
megtévesztését okoznd, ami a Levi-védjegy bitorlasahoz vezet. Ezért elrendelte, hogy az al-
peres szlintesse meg a bitorlast, és fizessen 350 ezer jiian kartéritést.

D) Az aruk és szolgaltatasok védjegylajstromozas céljabol torténd nemzetkozi osztalyo-
zésara vonatkozo Nizzai Megallapodas 10. kiadasa Kinaban és Hongkongban 2012. januar
1-jén lépett hatalyba. Ennek megfeleléen a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetden Kindban és
Hongkongban benyujtott védjegybejelentéseknek a nemzetkdozi osztalyozas 10. kiadasaban
rogzitett kovetelményeknek kell megfelelniiik.

Kolumbia

Az Adidas a ,harom csik” minta lajstromozasa irant két kérelmet nyujtott be a Kolumbiai
Védjegyhivatalnal, amely azonban a bejelentéseket azon az alapon utasitotta el, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegyek nélkiilozik az inherens megkiilonboztetéképességet.

E dontés ellen az Adidas fellebbezést nyujtott be a hivatal Feliigyeldbizottsaganal arra
hivatkozva, hogy lajstromoztatni kivant védjegyei hossztl hasznalat folytdn méasodlagos je-
lentésre tettek szert. Ennek bizonyitasara két kdzvélemény-kutatésra hivatkozott, amelyeket
a védjegy két valtozatéval kapcsolatban végeztek harom kolumbiai varosban, és amelyek
azt bizonyitottak, hogy a megkérdezetteknek tobb mint 80%-a a harom csikot az Adidas
termékeként azonositotta. Ez azt bizonyitja, hogy egyszertiségiik ellenére a vizsgalt jelek a
piacon megkiilonboztetdképességre tettek szert. Ennek alapjan a tandacs elrendelte a védje-
gyek lajstromozasat.

Malajzia
Malajzidban a felperes tulajdonosa volt a 14. aruosztdlyban ékszerekre lajstromozott
JACMOLI abras védjegynek, és védjegybitorlasért beperelte az alperest, mert annak webolda-

la kényvtaraban szamos cikken fel volt tiintetve az 6 védjegye attol az id6t6] kezdve, amikor
a felperes bérl6 volt az alperes Starhill Gallery bevésarlokézpontjaban.
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Az alperes el@adta, hogy nem bitorolta a felperes JacMoOLI védjegyét, mert a weboldaldn
talalhat6 bitorolt cikkek csupdn a Starhill kozponthoz tartozd események vagy torténeti
tények részét képezték, és azokat abbdl a célbol publikalta, hogy reklamozza a felperest,
amikor az még a bérléje volt.

Az alperes ellenkeresetet is benyujtott az alabbiakra hivatkozva:

- ajacMoLI védjegyet tordlni kell, mert azt a felperes az ellenkereset benyujtasa el6tt

hérom év és egy honap id6tartamon keresztiil nem hasznélta; és

- afelperes rosszhiszemtien inditott ellene pert, és ezzel sulyos kdrokat okozott szamara.

A Kuala Lumpur-i Felsébirdsag 2011. augusztus 8-an kezdte meg az iigy targyalasat, és
2011. oktober 19-én hozta meg dontését, amelyben megéllapitotta, hogy megalapozott a fel-
peres védjegybitorlasi keresete. Elfogadta a felperesnek azt a magyarazatat, hogy a JACMOLI
védjegy hasznalatanak hidnya annak volt tulajdonithatd, hogy aruit Hongkongban bizo-
manyban arusitottak. A felperes nem hasznalta ugyan a jacMoLI védjegyet a 14. aruosz-
talyban ékszerekre, azonban a hasznalatnak nem kell a 14. druosztdly druira vonatkoznia.
Igy a birosag elismerte a JaAcMOLI védjegy megszakitds nélkiili hasznalatat, és elutasitotta az
alperes torlésre vonatkozo ellenkeresetét. A birdsag azt is megallapitotta, hogy megalapo-
zatlan volt az alperes azon allitasa, hogy a felperes rosszhiszemtien kezdeményezte a bitor-
lasi keresetet.

Marokké

A marokkdi Planette Battery SARL (PBS) 2009. mércius 17-én kérelmet nyujtott be a PLATIN
BATTERY védjegy lajstromozasa irant. E kérelmet a Marokkéi Védjegyhivatal 2009. junius
11-én publikalta.
A védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a torok Yigit Ticaret Anonim (Yigit) a kovet-
kezékre hivatkozva.
- A PBS rosszhiszemtien nyujtotta be a védjegybejelentést, mert a Yigit helyi elosztédja
volt Marokkdéban.
- A kifogasolt védjegy bejelentése a PBS altal tisztességtelen versenyhez vezet, és art a
Yigit érdekeinek.
- A Yigit az egyetlen és torvényes tulajdonosa a PLATIN BATTERY védjegynek az egész
vilagon, és ezt a védjegyet kordbban lajstromoztatta, mint a PBS.
- A védjegy PBS altali lajstromoztatdsa sérti a Parizsi Unids Egyezmény és a marokkoi
védjegytorvény rendelkezéseit.
— A PLATIN BATTERY védjegy jol ismert, és ezért a PBS azonos védjegyének lajstromo-
zéasa a koz megtévesztéséhez vezetne.
A fenti érvek figyelembevétele alapjan a védjegyhivatal a Yigit javara dontott, és torolte a
PBS védjegyének lajstromozasat.
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Németorszdg

A) A bitorlasi perben hivatkozott szabadalom egy reagens-el6allitasi eljarasra vonatkozott.
A benne igényelt eljards els6 1épésében egy szilard fazist egy diglicidilvegyiilettel, vagyis két
glicidilcsoportot tartalmazé vegyiilettel epoxidalnak, és igy egy epoxicsoportot visznek rd a
szilard fazisra. A leirdsban egy masik moddszer is le van irva egy epoxicsoportnak a szilard
fazisra valo ravitelére egy polikarbonsav segitségével. A bitorlassal gyanusitott eljarasban az
epoxicsoportot mas uton, nevezetesen kopolimerizacidval vitték fel.

Mind a Frankfurti Korzeti Birdsag, mind a Frankfurti Fellebbezési Birdsag azon az allas-
ponton volt, hogy a kifogasolt eljards az ekvivalensek tana alapjan bitorol. Déntését mindkét
birdsag arra alapozta, hogy a bitorlassal gyanusitott eljaras azonos miiszaki hatasu, alterna-
tiv megoldassal vezet az igényelt epoxidalashoz egy diglicidilvegytilettel, és ez az alternativ
megoldas az els6bbség id6pontjaban kézenfekvd volt egy szakember szamara.

A bitorlassal gyanusitott alperes a Szévetségi Legfels6bb Birésaghoz (BGH) nydjtott be
fellebbezést. A BGH 2011. szeptember 13-i dontésében egy ,,okkluzios késziilék” tigyében
korabban hozott dontésére hivatkozott, amelyben megallapitotta, hogy a szabadalmi igény-
pontra valé irdnyultsdg, ami az ekvivalensek tana alapjan szintén bitorlasi kévetelmény,
megkivanja, hogy az igénypont valamennyi jellemz6je dont6 alapjat képezze a szakember
megfontoldsainak. Ha a szabadalmi igénypont tobb lehetéség koziil valasztotta az egyiket
egy miiszaki hatds eléréséhez, a szakember lehetséges valtoztatasokkal kapcsolatos megfon-
tolasainak 6sszhangban kell lenniiik ezzel a kivalaszté dontéssel. Ilyen vonatkozasban csak
az olyan megfontoldsok iranyultak a szabadalmi igénypont altal védett miszaki tanitasra,
amelyek figyelembe veszik ezt a kivélaszté dontést.

A fentiek alapjan a BGH megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben meg kellett hatarozni,
hogy a vizsgalt alternativ megoldas, vagyis az epoxicsoport kopolimerizacidval val6 bevitele
az igényelt megoldashoz vagy pedig csak a szabadalmi leirdsban kinyilvanitott megoldashoz
tartozik-e. Az utébbi esetben ki van zarva az ekvivalensek tana alapjan val6 szabadalombi-
torlas, ami altaldban csak akkor lehetséges, ha az alternativ megoldas az igényelt megoldas-
hoz tartozik.

Annak tovdbbi meghatarozasa céljabdl, hogy a megtamadott megoldas hova tartozik, a
BHG visszakiildte az tigyet a Frankfurti Fellebbezési Birdsagnak.

B) A vizsgalt szabadalom igénypontjai egy sajatos fénysz(iré készitményre vonatkoztak,
amely védelmet nyujt UV-A és UV-B sugarzas ellen. A szabadalmas korlatozasi eljarast
inditott az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tt az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE)
105(a) szakasza alapjan, mialatt ugyanezen szabadalom ellen német megsemmisitési eljaras
folyt, amelynek az alapjat az ESZH el6tti korlatozasi eljarasbdl szarmazé korlatozott igény-
pontok képezték.

A BGH megdllapitotta, hogy ezeket a korlatozott igénypontokat nem lehet kifogasolni
egyértelmiiség hianya miatt egy német megsemmisitési eljarasban, mert a vildgossag hianya
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nem képezheti megsemmisitési eljards alapjat megadott szabadalmak esetén, és ugyanezek
a szabalyok vonatkoznak egy eurépai korlatozasi eljarasra is.

A taldlmany alapjat képezd problémaval kapcsolatban a vitatott szabadalom leirasa ki-
fejezetten nem emlitett az igényelt talalmany dltal megoldandé ilyen miszaki problémat.
Ezért a BGH a vitatott szabadalom altal a technika allasahoz képest ténylegesen elért ered-
mények alapjan hatdrozta meg a problémat. A BGH hangsulyozta, hogy még ha a mtiszaki
probléma helyesen volt is kifejtve a leirdsban, ez a probléma nem volt sziikségszertien az
(egyetlen) kiindulasi pont a feltalaléi tevékenység kiértékeléséhez. Inkébb azt kell fontoléra
venni, hogy egy olyan eltéré miiszaki probléma megoldasa, amely a szakember ugyanazon
miikodési teriiletéhez tartozik, a feladat megoldasat kézenfekvévé tenné-e. A jelen esetben
ez tekintendd donté tényezdének. Azok az elényok, amelyeket a technika allasa egy bizonyos
adalékanyaggal kapcsolatban emlit, egy szakembert kézenfekvé modon vezetnek az igé-
nyelt fényvédé krémhez. Az a tény, hogy az adalékanyag tovabbi elényoket nyujt, amelyek
nem voltak emlitve a technika allaséban, itt nem bir tovabbi jelent6séggel.

C) Az aldbbi tigyben a BGH-nak azt kellett megallapitania, hogy egy fekete-fehérben
lajstromozott mintaba {itkozik-e egy hasonlé szines minta.

A felperes tulajdonosa volt egy nemzetkozi mintalajstromozasnak, amely tobbek kozott
Németorszagra is oltalmat igényelt. A lajstromozott minta olyan golydstollakra vonatko-
zott, amelyek a toll lapos végéhez kozel kezd6d6, 5-7 bemélyedé csigavonal-mintdzatot mu-
tattak. Ez a mintazat a toll teljes hosszanak a felénél rovidebb szakaszra terjedt ki.

Az alperes kiilonb6z6 szint golydstollakat hozott forgalomba, amelyek a felperes tollain
alkalmazotthoz hasonlé mintdzatot mutattak, de egyes tollak még tovabbi diszitdelemeket,
igy példaul képeket, logokat és harmadik felek védjegyeit is dbrazoltak.

A Miincheni Korzeti Birésag helyt adott a felperes bitorlasi keresetének, azonban a Miin-
cheni Fellebbezési Birdsag elutasitotta azt. Végiil a BGH megvaltoztatta a Miincheni Felleb-
bezési Birdsag dontését, megallapitva, hogy egy fekete-fehérben lajstromozott minta alakja
oltalommal bir fiiggetleniil annak sajatos szinezését6l. Ennek megfeleléen eredményesen
érvényesithetd késébbi szines mintakkal szemben, mert amikor (itk6z6 mintakkal hason-
litjak 6ssze, a késébbi mintat olyannak kell tekinteni, mintha az fekete-fehér lenne. Ez a
helyzet csak akkor valtozik, ha az 1itk6z6 minta olyan kontrasztos szinekkel rendelkezik,
amelyek miatt az dltala keltett dltalanos benyomds eltérd lenne a korabbi minta altal keltett
benyomastdl.

D) Egy 2011. november 28-i dontésében a Frankfurt am Main-i Felsé Korzeti Birésagnak
a kozosségi védjegyrendelet 98(1) cikkét és a német védjegytorvény 14(5)(2) cikkét kellett
megfontolds targyava tennie posztereken és fémkittiz6koén Volkswagen-képek hasznalata-
val kapcsolatban.

A felperes a Volkswagen, Eurdpa vezet6 gépjarmiigyartoja, az alperes egy jol ismert posz-
ter- és nyomatarusitd volt. Az alperes weboldaldn keresztiil arusitott posztereket, mtivé-
szeti nyomatokat, fényképnyomatokat és fémbkittiz6ket, amelyek ,Volkswagen” cimsz6 alatt
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Volkswagen jarmtiveket dbrazoltak. A fémkitlizék egy Volkswagen kombi gépkocsit és egy
nyithato teteji Volkswagen Bogarat dbrézoltak, és mindegyiken fel volt tiintetve a Volkswa-
gen logoja.

A felperes a védjegyeket feltiintetd poszterek, nyomatok és fémbkit(izék elosztasat és arusi-
tasat tilté végzés kiadasat kérte arra hivatkozva, hogy a vw, a VOLKSWAGEN és a BEATLE 3D
(3D) szdvédjegyet, valamint a Volkswagen logét és a Volkswagen Beatle haromdimenzids
alakjat kozosségi védjegy, a Volkswagen busz hairomdimenziés alakjat és a BEATLE szovéd-
jegyet pedig nemzeti védjegy védi.

A korzeti birdsag kiadta a kért ideiglenes intézkedést, és elrendelte a poszterek, nyoma-
tok és fémkitliz6k megsemmisitését, tovabba arra kotelezte az alperest, hogy téritse meg a
Volkswagennek a figyelmeztetd levelekkel kapcsolatos koltségeit és a bitorl6 aruk eladdsaval
okozott karokat.

Az alperes fellebbezése utdn az tigy a Felsé Korzeti Birdsaghoz keriilt. Ez a birdsag is ugy
dontott, hogy az alséfoku birdsag dontése megalapozott volt. Ezért keresetet lehetett alapoz-
ni a kozosségi védjegyrendelet 98(1) és 9(1) cikkére és a német védjegytorvény 14(5)(2)(3)
cikkére. A Fels6 Korzeti Birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy a kozosségi védjegyren-
delet 9(1) cikkét és a német védjegytorvény 14(1)(1) cikkét az alperes nem bitorolta, mert
nem {itkozott az an. ,kettés azonossag” (vagyis a megjelolések, valamint az aruk vagy szol-
galtatasok azonossaganak tilalmaba). Pontosabban: a ,,Beatle” és a ,VW busz” szdelemeket
tartalmaz6 haromdimenzids és a fémkitliz6kon feltiintetett kétdimenzids jarmtiveket nem
lehet azonos megjelolésnek tekinteni.

Az alséfoki korzeti birdsag szerint a vasarlokozonség a fémkitlizéket a felperes motorjar-
muvei hirdetéseinek tekintheti. Ezzel szemben a Felsé Korzeti Birdsag azt allapitotta meg,
hogy a fogyasztdék azokat csupan diszit6 célra szolgalonak tekintik, igy azok nem rendelkez-
nek eredetjelz6 funkcioval.

A Fels6 Korzeti Birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes nem hivatkozhat az alkot-
many 5(3) cikke szerinti mlivészi szabadsagra, mert az utébbi nem élvezhet elsGbbséget
a védjegytulajdonos oltalmi jogaival szemben, amikor egy védjegyet kereskedelmi elény-
szerzés céljabol bitorolnak. A birdsdg szerint ugyanis az alperes nem mivészi céllal, hanem
csupan az eladasok fokozasa érdekében hasznalta ki a Volkswagen jo hirnevét.

E) A SCORPION BUDO’S FINEST abrds védjegyet a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal
(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) a 25. druosztélyban féleg dzsiai kiizd8spor-
tok véddruhdzatdra lajstromozta. A korabbi els6bbségti, tobbek kozott ruhazati cikkekre és
fejvédésisakokra, kiillonosen poldkra szintén a 25. druosztalyban lajstromozott SCORPIONS
védjegy tulajdonosa, a hires német Scorpions rockzenekar felszélalt a védjegybejelentés el-
len, amelynek bejelentdje viszont a SCORPIONS szovédjegy hasznalatanak hianyara, vala-
mint arra hivatkozott, hogy ezt a védjegyet nem védjegyként hasznéltak, mert azt a zenekar
népszerdsitése céljabdl poldkra nyomtattak, és igy ez a név nem tartalmaz semmiféle tizleti
eredet(i jelzést.
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A Szovetségi Szabadalmi Birdsag (BPG) nézete szerint ténylegesen hasznaltak a felsz6lald
védjegyét, mert annak po6lokra valé nyomtatasa jelzi az aruk eredetét, és ezzel piacot létesi-
tettek, illetve tartottak fenn e termékek szamara. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy az
eredetet jelz6 funkcié mellett a zenekart is hirdették. A pdlékra nyomtatott védjegy egytttal
utalt a zenekar hangversenykorutjaira és albumaira is, és a vonatkoz6 iizleti korok nemcsak
hirdetési iizenetet lattak a scorpIONs védjegy haszndlataban, hanem az aruk el$allitéjara
utalé jelzést is. Ezért a BPG elutasitotta a SCORPION BUDO’S FINEST dbras védjegy bejelentd-
jének a hasznalat hidnydra alapozott kifogasat.

A BPG az atlagnal nagyobb mértékben hasonlénak talalta a felszolalas targyat képezd
védjegyet, mert a ,,Scorpion” komponens altal keltett fébenyomdshoz a ,,Budo’s finest” elem
kisebb és vékonyabb bettikkel volt irva, és igy csak adaléknak tekinthetd. Ezért a BPG meg-
erdsitette, hogy Osszetévesztés veszélye dll fenn, és 2011. augusztus 23-i dontésében helyt
adott a felszolalasnak.

F) Egy bejelent6 a DPMA-nal védjegyként kivanta lajstromoztatni az ,,absolute Berlin”
kifejezést telekommunikdcios, szallitasi és utazasszervezési szolgaltatasokra. A DPMA el-
utasitotta a bejelentést arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant kifejezés a szolgal-
tatasok sajatos jellemzdire utal, vagyis arra, hogy azokat kizarélag Berlinben nyujtjak. Az
»absolute Berlin” szo6kombindcié azonban nem alkalmas sajatos tizleti mtiveletek eredeté-
nek jelzésére.

A bejelent6 ezutan a BPG-nél nyujtott be fellebbezést, de itt sem ért el sikert. A BPG
2010. szeptember 28-i dontése szerint a lajstromoztatni kivant kifejezés megkiilonboztetd-
képesség hidnya miatt nem lajstromozhato. Az elsé szoként szerepld ,,absolute” kompo-
nens egyénileg tobbféle dolgot jelenthet, mert jelentése lehet példaul ,fiiggetlen, teljes és
korlatlan”, de a kétértelmtiség nem megengedett a varosnévvel kombinalva, mert az atlagos
fogyaszt6 a két szot egyiitt ,teljesen berlinszer”-ként értheti, nem pedig egy sajatos iizleti
tevékenység jelzéseként.

G) A felperes tulajdonosa a Németorszagban ruhdzati termékekre, agynemdikre és toriil-
kozokre lajstromoztatott alabbi védjegynek.

Az alperes a BUFFALO JEANS BEDDING védjegyet hasznélta fiir-
m déruhakkal és dgynemiikkel kapcsolatban, és azt gondolta, hogy

a ,buffalo” kifejezés egy amerikai varos neveként foldrajzi jelzés
volt, amelyet szabadon hozzaférhet6ként kellett tartani, és ezért 6
nem tilthato el a fenti védjegy hasznalatatol.

A Frankfurti Felsébir6sag (FFB) eltérd nézeten volt, mert a vonatkozo tizleti korok nem
lattak az amerikai Buffalo vérosra vald utalast a BUFFALO védjegy ruhdzati termékek, agy-

nemtk vagy textiliak kapcsan val6 hasznélataban, hiszen ez a varos nem volt hires textiliak
szarmazasi helyeként. Emellett a ,,buffalo” sz6 a bolény angol megfelel6je. Ezért sem a fel-
peres, sem az alperes nem haszndlta ezt a szot foldrajzi eredetmegjelolésként. Minthogy az
alperes védjegyének masik két komponense, a ,,jeans” és a ,,bedding” a forgalmazott arukkal
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kapcsolatban csupan leir6 jellegtinek mindsiilt, azoknak jelentéktelen szerepiik volt az alta-
ldnos megjelolés szempontjabol. Ezért a felperes és az alperes védjegye majdnem azonos, és
emellett nagyon hasonl6 drukon is haszndltdk azokat.

A fentiek miatt az FFB egyetértett az Osszetévesztés valdszintiségének fennforgasaval, és
az alperest a felperes korabbi védjegye miatt 2011. februar 24-i végzésével eltiltotta a kifoga-
solt védjegy tovabbi hasznalatatdl.

H) 2010-ben a francia I'Oréal AcQua DI GIo1A névvel piacra dobta uj illatszerét. A LOréal
az 1996-ban ilyen névvel lajstromozott védjegyre alapozta jogait. Az M. G. Demand Holding
A. G. (Demand) a 2002-ben lajstromozott sajat DI GIo1A védjegye alapjan abbahagyasra
felszolitd levelet kiildott a LOréal németorszagi terjesztéinek, felkérve ket, hogy azonnal
sziintessék meg az elosztast, és semmisitsék meg a raktaron levé 0sszes ACQUA DI GIOIA
illatszeres flakont. A Demand azzal érvelt, hogy az AcQua DI GI01A védjegy megtévesztden
hasonlit sajat p1 G014 védjegyéhez, mert az ,,acqua” (viz) elem nélkiilozi a megkiilonbozte-
t6 jelleget, és igy nem tudja meggatolni a két védjegy Osszetévesztését.

A levél elkiildését kovetd 7. napon a Demand ideiglenes intézkedést kapott kézhez a
Miincheni Korzeti Birdsagtol, amely megtiltotta, hogy tovabbi felszdlito leveleket kiild-
jon kiskeresked6knek, majd egy tovabbi végzést is kapott, amely megtiltotta, hogy sajat 1
GI01A védjegyét hasznélja.

A Miincheni Korzeti Birdsag 2010 decemberében és 2011 marciusdban kiadott dontései-
vel er8sitette meg ezt a helyzetet. Emellett felszélitotta a Demandot, hogy egyezzen bele 1
GIo1A védjegyének torlésébe a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal.

Ezeket a dontéseket megerdsitette a Miincheni Fellebbezési Birdsag is, amely 2011. jalius
21-én elutasitotta a Demand fellebbezését, és megerGsitette az elséfoku birdsag dontését,
amely szerint a Demand 2002-ben lajstromozott DI GI014 védjegye megtévesztéen hasonld
a L'Oréal korabban lajstromozott ACQUA DI GIO14A védjegyéhez.

I) A felperes tulajdonosa az ENzymMAX védjegynek, amelyet a DBPMA-nal étrend-
kiegészitGkre lajstromoztak. Az alperes ENZYMIX névvel arusitott egy ételkiegészit6t, ezért
a felperes beperelte, kérve az alperesnek abbahagydsra, valamint kartéritésre valo felszoli-
tasét.

A BPG 2011. februar 24-i dontésében egyetértett azzal, hogy a két védjegy kozott a nagy-
fokd hasonldsag és az aruk azonossaga miatt fennall az Osszetévesztés veszélye, emellett
az ENZYMAX védjegy megkiilonboztetSképessége atlagon aluli, mert kozelit a leiré jellegli
»enzim” és ,maximum” szavakhoz, és az enzimek gyakran alkot6részét képezik az ételkiegé-
szit6knek. Ennek ellenére az ENZyMAX védjegy egy kreativ tartalmu képzelt sz6, amely nem
létezik a német nyelvben.

A két védjegy hét betlijébol hat egyezik sorrendileg is. Az egyezd ,,x” bett kiilonosen
feltting az alakja és a német nyelvben vald csekély el6forduldsa miatt. Hangzasi hasonldsag
is fennall, mert a hangzasképet és az utolsé szétagot az erésen hangsulyos ,,x” bet( hata-
rozza meg. A mindkét védjegyben egyszer el6forduld ,,m” beti mindkét esetben kétszeres

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



158 DR. PALAGYI TIVADAR

hangsulyd, mert a fogyaszté kiilon elemként érzi az ,.enzim” sz6 végén, valamint a ,,max’,
illetve ,,mix” elem elején. A fentiek miatt fennall a két védjegy kozvetlen Gsszetévesztésének
veszélye, ezért indokoltak a korabbi védjegy tulajdonosanak igényei.

J) A ,powerteacher” kifejezést a DPMA-nal védjegyként kivantak lajstromoztatni nyom-
datermékekre, fényképekre, tanitasi segédeszkozokre és anyagokra, tovabba autdsiskolak
szolgéltatdsaira. Miutdn a bejelentést a DPMA elutasitotta, a bejelenté a BPG-nél nyujtott
be fellebbezést.

A BPG 2010. december 14-i dontése szerint a ,powerteacher” szokombindcié nem lajst-
romozhat6, mert nélkiilozi a megkiilonboztetSképességet. Az angol ,,power” sz6 mar régota
ismert a német nyelvben is ,erd, teljesitmény” jelentéssel, de hasznaljak ,,fokozd, erésits” je-
lentéssel és a nagy teljesitmény kifejezésére is. A ,teacher” szo6t is ismerik a német nyelvben
»iskolai tanit6/oktat6” jelentéssel. A két komponens egyiittes hasznalata csupan egy tanito
személy kiilonosen nagy teljesitményti szolgaltatasat jel6li, és igy nem alkalmas védjegyként
vald lajstromozasra.

Olaszorszdg

Az Asics, a jol ismert sportcipdgyart6 tulajdonosa az alabbi olasz és kozdsségi abras véd-
jegynek:

2006-ban az Asics a Velencei Birdsag el6tt pert inditott Simod nevili versenytarsa ellen,
azt 4llitva, hogy a Simod hasonld abras védjegyekkel ellatott cipék drusitasaval bitorolja az
6 védjegyét.
A birésag ideiglenes intézkedéssel eltiltotta a Simodot ennek és a hasonl6 védjegyeknek
a hasznalatatél mind termékeken, mind hirdetésekben, és ezenkiviil a dontés teljesitésének
elmaradasaért naponként 1000 eur6 pénzbirsagot rott ki.
2007-ben az Asics Gjabb keresetet nyujtott be a bir6sagnal, azt 4llitva, hogy a Simod nem
tett eleget a birdsag hatdrozatanak, mert tovabbra is hasznalja a tiltott védjegyet. A Simod
ellenkérelmében a kovetkezdket allitotta.
1. Az Asics védjegye kizarolag a termék sziikségszerti funkcionalis alakjabdl 4ll, és ezért
nem lajstromozhato.
2. A termék higitas révén elvesztette megkiilonboztets jellegét, mert szamos versenytars
azonos vagy hasonld jelet hasznal.
3. A fogyasztok konnyen kiilonbséget tudnak tenni a Simod, illetve az Asics éltal gyar-
tott cipok kozott, mert azok a kérdéses abréas védjegyet mindig a két cég nevével egyiitt
tiintetik fel, és ezek a nevek egyaltalan nem hasonlok.
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A birdsag 2011. aprilis 16-i dontésével helyt adott az Asics legtobb kérelmének, és meg-
allapitotta, hogy a Simod tobb mint két éven keresztiil figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes
intézkedést. Ezért elrendelte, hogy a Simod fizessen 1 millié euréndl nagyobb &sszeget az
Asicsnak, tovabba sajat koltségén publikalja egy orszagos napilapban a dontést. Egyuttal el-
utasitotta a Simod valamennyi ellenkérelmét, megallapitva, hogy az éltala hasznalt védjegy
nagyon hasonl6 az Asics abras védjegyéhez.

A dontésben megitélt pénzbirsag 6sszege a legmagasabb az olasz birésagok altal védjegy-
bitorlasi tigyben eddig megitélt birsagok kozott.

Oroszorszdg

A Maria-Ra, Oroszorszag egyik legnagyobb szupermarketlanca az orosz Védjegyhivatalnal
kérte a FIZESS KEVESEBBET, ELJ JOBBAN (oroszul) védjegy lajstromozasat. Ez ellen felszolalt
a Walmart arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit az 6 TAKARITS
MEG PENZT, EL] JOBBAN szlogenjéhez.

A Védjegyhivatal Felszolaldsi Tanacsa elutasitotta a felszolaldst, mert megallapitotta, hogy
a Walmart szlogenjének sz6 szerinti orosz forditdsa ,, Tartsd meg a pénzed” vagy ,, Takarékos-
kodj a pénzeddel”, és ezt nem lehet ,,Fizess kevesebbet”-ként forditani. Ezért a tandcs szerint
a Maria-Ra nem sértette a Walmart jogait, és a két szlogen alakilag is kiilonbozik, ami még
inkabb aldtdmasztotta a felszolalds elutasitasat.

Pakisztdn

A Pakisztani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal 2011. oktdber 21-én digitélis formaban adta
ki a védjegykozlonyt, amely a hivatal weboldaldn olvashatd. A védjegytorvény 2004. évi
végrehajtasi utasitasat ennek megfeleléen moédositottak.

Ez az online k6zI6ny lehetdséget nytdjt harmadik személyek szamara a védjegybejelenté-
sek elleni felszélalasra. Felszolalast a publikalds id6pontjatol szamitott két honapon beliil
lehet benytjtani.

Spanyolorszdg

A spanyol birésagok megerdsitették, hogy két vagy négy csiknak a hasznalata sportruhdza-
tokon és melegitéruhakon az Adidas haromcsikos védjegyének bitorldsat jelenti, nemcsak
azért, mert jogtalan elényt hiz a jol ismert védjegybdl, hanem a megtévesztés valoszintisége
miatt is.

Az Adidas jo par évvel ezel6tt pereket folytatott Spanyolorszagban, azt éllitva, hogy két
vagy négy parhuzamos csik haszndlata sportruhdzatokon hdarom csikbol all6, jol ismert
védjegyének bitorlésat jelenti. Igy példaul az Adidas v. Jin Matteo-tigyben a Madridi Keres-
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kedelmi Birdsag 2006.december 29-én ugy dontétt, hogy négy parhuzamos csik haszndlata
sportruhazatokon az Adidas védjegyének bitorlasat jelenti. Ezt a dontést megerGsitette a
Madridi Fellebbezési Birdsag 2008. szeptember 26-i dontése. Az Adidas altal elszenvedett
kar nagysagat a birdsag 1,8 millié eurdnal tdbbre becsiilte.

Az Adidas v. Almacenes Kaymo SA-perben a Zaragozai Kereskedelmi Birdsag 2009. ji-
lius 31-én hozott dontést, amelyet a Zaragozai Fellebbezési Birdsag 2009. november 27-én
megerdsitett. Ez a dontés kimondta, hogy sportruhdzatokon két és négy csik hasznalata az
Adidas jol ismert védjegyeinek a bitorlasat jelenti. Az alperesnek 1,6 millié eurénal tobbet
kellett kartéritésként fizetnie az Adidas szamara.

Az Alicantei Kézosségi Védjegybirdsag 2011. dprilis 27-i dontése megallapitotta, hogy
a két parhuzamos csikot visel tréningruhak arusitasa az Adidas védjegyeinek a bitorlasat
jelenti mind a megtévesztés valdszintisége miatt (Kozosségi Védjegyrendelet 9.1.b cikk),
mind a jol ismert védjegy hirébdl nyert tisztességtelen elény miatt (9.1.c cikk).

A Valenciai Kereskedelmi Birdsag 2011. julius 29-i dontése megerdésitette, hogy két csik
sportruhdzatokon valé hasznalata az Adidas harom csikbdl all6 védjegyébe titkozik. A biro-
sag dontése azt is elrendelte, hogy az alperes Patrick kartalanitsa az Adidast az elszenvedett,
500 ezer eurét meghalado vesztesége miatt. A Patrick fellebbezett a dontés ellen.

Svdjc

Az utdbbi években a svéjci birdsagok korlatozé megkozelitést alkalmaztak olyan haromdi-
menzids védjegyek oltalméval kapcsolatban, amelyek csupan egy termék alakjabdl allnak.
Az ilyen védjegyeket rendszerint csak akkor lehet lajstromoztatni, ha a védjegytulajdonos
bizonyitani tudja, hogy az alak megkiilonboztetGképességre tett szert. Ez a gyakorlat azon
a megfontoldson alapszik, hogy egy termék alakja magat a terméket azonositja, nem pedig
annak eredetét. Ennek megfeleléen az atlagfogyaszté az egyedi alakot csak mint sajatos
mintat észleli, nem pedig mint a termék forrasanak megjelolését. Egy tjabb dontésben a
Szovetségi Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy ezt a korlatozd megkozelitést egy termék
csomagolasdra is kell-e alkalmazni.

A birésag azon a véleményen volt, hogy egy termék alakjat és csomagolasat alapvetden
azonos mddon kell kezelni. Bar a fogyasztasi javak csomagolasa fontos kereskedelmi eszkoz
lehet, ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a fogyaszték csupan a csomagolds alapjan
fel tudjék ismerni az dru forrasat. Ha a csomagolds nem tartalmaz grafikai vagy szoelemet,
forrasmegjelolés nem feltételezhetd.

Bar a birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a fogyasztok felfogoképessége valtozo, ugy
gondolta, hogy ez nem sziikségszertien jelenti azt, hogy az atlagfogyasztd felhasznalhato
lenne a csomagolasnak védjegyként valo észlelésére. Ez mar megtortént bizonyos termé-
kekkel (példaul illatszerekkel) kapcsolatban, de nem tortént meg a fogyasztasi javak tobbsé-
génél. Tovabba ahhoz, hogy oltalmazhato legyen, a csomagolésnak felttinden kiilonboznie
kell attol, ami szokasos egy sajatos piaci teriileten.
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A vizsgalt esetben a Szovetségi Legfels6bb Birdsag ezt az alapallast foglalta el kiillonb6z6
fajta tenger gylimolcsei olyan csomagolasaval kapcsolatban, amely mintadijakat nyert. A
birdsag megallapitotta, hogy eltérek a kovetelmények a mintatorvényben és a védjegytor-
vényben. Ennek megfelel6en a védjegytorvény alapjan igen nehéz oltalmat nyerni még egy
rendkiviil bonyolult mintaji csomagolasra is.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A) A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2012. janudr 1-jétdl kezdve lehetévé teszi
minden olyan nemzetkozi bejelentd szamara, akinek az elsé6bbségi id6pontja 6ta nem telt el
30 hénap, hogy a Nemzetkozi Irodatol (International Bureau) kérje aziroda PATENTSCOPE
weboldalan licenckészségének a feltiintetését. Ezt a készséget vagy az Gj PCT/IB/382 forma-
nyomtatvanyon, vagy pedig kiilon levélben lehet kérni.

Uj nemzetkozi bejelentések esetén ezt a kérelmet a bejelentési kérelemhez lehet csatol-
ni kisérétételként (accompanying item) ,,Licencing availability request” megjeloléssel. Ez a
kérelem nem képezi részét a nemzetkozi bejelentésnek, és nem adando6 hozzd a bejelentés
oldalszaméhoz.

B) A WIPO 2011. november 14-én ,, Az innovacié valtozé arca” cimmel jelentést tett
kozzé, amely hangsilyozza a szellemitulajdon-jogok vilagszerte novekvd jelentdségét a val-
lalatok fejlédése és novekedési stratégidja szempontjabol.

A jelentés tobbek kozott megallapitja, hogy a szellemitulajdon-jogok irdnti igény jelen-
tdsen nétt. A szabadalmi bejelentések szama az 1980-as évek kezdetén vilagszerte 800 000
volt, és ez 2009-ben 1,8 milliéra emelkedett. Hasonldéan novekedett a védjegybejelenté-
sek szama az 1980-as évek kozepén mért 1 milliérol 2009-ben 3,3 milliéra. Ugyanakkor a
feldolgozatlan szabadalmi bejelentések szama 2010-ben vilagszerte 5,17 milli6 volt. Ezt a
terhet az egyes hivatalok kiilonb6z6 megoldasokkal probaljak csokkenteni. A egyik ilyen
megoldis a tobb orszagban benyujtott bejelentések esetén a hivatalok egyiittmiikodésével
végzett gyorsitott vizsgalat (PPH).

Szingapur

A Szingaptri Szellemitulajdon-védelmi Hivatal (Intellectual Property Office of Singapore)
2011. december 1-jei hatallyal mddositotta a védjegyekre vonatkozé szabalyokat.

A modositott 15. szabaly szerint egy védjegybejelentésnek vilagosan kell jeleznie a véd-
jegy természetét, ha az 3D alakra vagy szinre vonatkozik.

A moédositott 16. szabaly szerint a 6 kovetelmény a védjegy vilagos és tartos megjelolése.
Igy a bejelentd dontheti el, hogy a védjegyet egyetlen vagy tobb nézetben dbrazolja, illetve
leirja, vagy ezek kombindciojat valasztja a védjegy abrazolasara.
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Tajvan

A) A tajvani torvényhozd testiilet harmadik olvasatban elfogadta a szabadalmi torvény mo-
dositasanak tervezetét. A hatalyban levé torvény 159 szakaszabol 108-at mddositottak, 36-
ot kibovitettek és 15-6t toroltek.

A szabadalmi térvényt utoljara 2003 februarjaban mddositottak. Az innovacid, a kutatas
és a hazai ipar fejlesztésének 0sztonzése, a szabadalmi vizsgalati rendszer erdsitése és a hazai
szabadalmi rendszernek a nemzetkozi gyakorlattal valé fokozottabb 6sszhangba hozasa cél-
jabdl a Végrehajté Yuan 2009. december 11-én adta at a szabadalmi torvény moédositasanak
tervezetét a Torvényhozo Yuannak, amely 2011. november 29-én fogadta el a térvényterve-
zetet. Ennek f6bb pontjait az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

— Bevezetik a hat honapos tiirelmi idét, vagyis nem Gjdonsagronto a taldlmany publika-
ldsa a szabadalmi bejelentés benyujtasa el6tti hat honapon belil.

- Bevezetik a jogok helyreallitasdnak intézményét olyan esetekben, amikor a bejelent6 a
bejelentés benyujtasakor nem szandékosan elmulasztotta igényelni az elsGbbséget, vagy a
szabadalom engedélyezéséig elmulasztotta id6ben befizetni a fenntartasi dijat.

- Modositottak gyodgyszer és agrokémiai targyu talalmanyi szabadalmak esetében az ol-
talmi id6 meghosszabbitdsara vonatkozé rendelkezéseket.

- Médositottak a szabadalommegsemmisitési rendszert. Ennek keretében lehetévé teszik
egyetlen igénypont elleni megsemmisitési kereset benyujtasat.

- Pontositottak a szabadalombitorlas elleni keresetek kovetelményeit, és feliilvizsgaltdk a
kartérités kiszamitasanak maédjat.

— Lehet6vé tették, hogy ugyanarra a talalmanyra azonos idépontban be lehessen nyujta-
ni taldlmanyi szabadalmi bejelentést és hasznélatiminta-oltalmi bejelentést. Ha a Szellemi-
tulajdon-védelmi Hivatal eldontétte, hogy a talalmanyi szabadalmi bejelentés engedélyez-
hetd, felszolitja a bejelent6t, hogy dontse el: melyik bejelentést kivanja fenntartani.

Az eredeti térvénytervezetben oltalmat kivantak biztositani névények és allatok szamadra
is. Ebben a kérdésben azonban nem tudtak k6zos nevezdre jutni, kiilonos tekintettel a no-
vényfajtakra vonatkoz6 meglevé oltalmi jogra. Ezért az Gj torvény tervezetébdl hidnyzik a
novényekre és allatokra vonatkozé oltalmi forma.

A modositott szabadalmi térvény szamos reformot atvett a kinai szabadalmi térvénybél,
és ezért a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeibdl szarmazoé embereknek idére van sziitkségiik ah-
hoz, hogy megértsék és alkalmazzék az Gj szabadalmi rendszert. Emiatt annak hatalybalé-
pési id6pontjat a Végrehajté Yuan fogja meghatarozni.

A Szellemitulajdon-védelmi Hivatal mar elkezdte az 4j térvény hatalybalépéséhez sziik-
séges rendszabalyok el8készitését, igy a modositott szabadalmi végrehajtasi utasitas és a
vizsgalati irdnyelvek kidolgozasat.

B) A tajvani védjegytorvény altal biintetett védjegybitorlas korébe tartozik a védjegyek jo-
gosulatlan hasznalata, tovabba a védjegyet jogosulatlanul visel$ aruk eladésa, eladasra valo fel-
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kinalasa, exportalasa vagy importalasa. Az emlitett ,,eladas” — miként azt a fogyasztokozonség
mostandig értette — rendszerint az aruk eladdsat jelenti, és nem vonatkozik azok vésarlasara.
Egy 2011. évi tigyben azonban a Tajpeji Korzeti Birdsag, visszautalva egy 1978. évi Leg-
fels6bb Birdsagi itéletre, igy dontott, hogy eladdsi cselekvésnek tekinthetd, amikor egy fél
haszonszerzési célbdl hamis védjeggyel ellatott arukat vasarol vagy elad, és ez a védjegy-
torvény szerint biintetendd. Igy a hamis védjeggyel ellatott druk vasarlasa haszonszerzés
céljabdl térvénybe iitkozik még akkor is, ha ezeket az arukat azutan nem adjak ismét el.

Venezuela

A Venezuelai Szabadalmi és Védjegyhivatal 2011 decemberében hirdetményt tett kozzé
arrol, hogy a védjegybejelentéseket elektronikus tton is be lehet nyujtani. Ugyanettd] az
idéponttdl kezdve eltorslték azt a kovetelményt, hogy a védjegybejelentéssel egytitt kutatasi
eredményt is be kell nyujtani.

Az 4j valtozasok célja, hogy a bejelentési eljarast hatékonyabba tegyék, és csokkentsék a
papirhulladékot.
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FILMALKOTAS 3D-S FELDOLGOZASANAK SZERZOI JOGI KERDESEI

SZJSZT-16/11/02 kiegészits szakértdi vélemény [az alapszakvélemény megjelent az
Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle 6. (116.) évfolyam 6. szdmdban]

A megbizo dltal feltett, a kiegészitd szakértdi vélemény tdrgydt képezd kérdés

Megerdsiti-e a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet, hogy a C. Kft. altal az M.N.D.A. és E (a to-
vabbiakban: M.), a ... cimt 2D (a tovabbiakban ,film”) - a szakvélemény alapjat képez6
tényallasban rogzitett modon torténd — atdolgozasa vonatkozasdban kotend6 felhasznalasi
szerz8dés nem terjesztési szerz6désnek mindsiil, illetve a film ezen tervezett dtdolgozasa a
szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény, valamint a mozgoképrél sz6l6 2004. évi I1.
torvény (Filmtorvény) alapjan nem tartozik a terjesztés fogalmaba?

Az eljdré tandcs kiegészitl szakértdi véleménye

Amennyiben az alapszakvéleményben részletesen kifejtett feltételek megvaldsuldsa mellett
a C. Kft. megbizo altal létrehozott digitalis 3D filmalkotds az eredeti 2D film dtdolgozasanak
mindsiil, ugy az atdolgozas eredményeként a szakvéleményben részletezett jogi indokok
alapjan az Szjt. 29. §-a értelmében az eredetihez képest mas, 1j, szairmazékos mi jon létre. A
szerzbi jogosult, azaz az M. engedélye ennélfogva magéhoz az atdolgozashoz szitkséges.

Az Szjt. alapjan az atdolgozas (Szjt. 29. §) kiilonbozik a szerzéi jogi értelemben vett ter-
jesztéstdl (Szjt. 23. 6, 23/A. §). A két felhasznalasi mod az Szjt. értelmében tehat kiilonbozik
egymastol.

Ahogy a szakvélemény 2. kérdésre adott valaszaban kifejtésre keriilt, az M. altal vagyon-
kezel6i tevékenysége keretében gyakorolt terjesztési jog terjedelmét a Filmtv. 2. § 15. pontja
oly médon hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a forgalmazassal, illetve az arra torténd
felkinalassal, a mozitizemeltetéssel, a filmalkotas barmely adathordozon, igy kiilénosen vi-
dedn és DVD-n torténd kiaddsaval, értékesitésével, bérbeaddsaval, haszonkolcsonbe adasa-
val, filmalkotdsoknak az EGT-dllamok teriiletére torténé kereskedelmi célt behozatalaval,
illetve kereskedelmi célu birtoklasaval megvaldsulo szerzéi felhasznalasi jogokat. A Filmtv.
terjesztési jogra vonatkozo definiciéja azonban nem foglalja magaban a filmalkotas atdol-
gozasara vonatkozo, az Szjt. 29. § szerinti szerz6i felhasznaldsi jogot.
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A fentiek, illetve az alapszakvéleményben részletesen kifejtett indokok alapjan az eljaré
tanacs megerdsiti, hogy a filmnek a leirt moédon tervezett atdolgozasa sem az Szjt., sem a
Filmtorvény alapjan nem tartozik a terjesztés fogalmaba.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs el6adé tagja
Dr. Kiss Zoltdn, a tandcs szavazo tagja

% % %

BALETTPRODUKCIO EGYENI, EREDETI JELLEGE
SZJSZT-20/11

A Févarosi Birésdg megkeresése

A kirendel6 végzésben feltett kérdések

1. A keresetlevél mellékletét képezs, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes
altal gépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e szerz6i jogi védelem alatt all6 egyéni-eredeti
jellegti alkotasnak, amely a ... cimd mt (alapma) alapjan késziilt ugyan, de a torvényi
kritériumoknak megfelel6en 6néllé6 miinek tekinthet6?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igen, az alperesek altal készitett késoébbi valtoza-
tokkal [gépelt sziizsé (F/6) és Uj sziizsé, A/II-IIL.3. alatt csatolva] dsszehasonlitva megal-
lapithatd-e az, hogy az alperesek felhasznaltak a felperes kozremtikodésével is elkésziilt,
a felperes szerint sziizsének nevezett valtozatot!

3. Haazels6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthetd kész minek,
a szakért6 allapitsa meg azt is, hogy az alperesek dltal csatolt' két valtozat (gépelt sziizsé
és j sziizsé) olyan irott adaptdcidonak tekinthetd-e, amely mar alapjaul szolgalhat a zenei
rész megalkotasanak, illet6leg a balett felépitésének!

4. A szakértd testiilet a 15. sorszamu iratban a felperes dltal feltett, az alpereseknek a 18.
sorszamu iratban feltett észrevételekkel ellatott kérdések koziil a jogkérdésnek nem mi-
nésiils, és az 1-3. alatti kérdésre adott valaszokban meg nem valaszolt kérdésekre is
adjon vélaszt!

Az alperesek csak az Uj sziizsét csatoltak (12. sorszamu irat, A/II-IIL 3. alatt). Az ettdl eltéré kérdés,
hogy a gépelt sziizsé is - vitatottan — a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés
két valtozatot emlit, az eljaré tandcs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



166

El6szor az eljard tanacs a kirendeld végzés fenti, 4. alatt ismertetett felhivasa alapjan ki-
valasztotta, hogy mely kérdéseket kell megvalaszolnia - figyelemmel a méasod- és harmad-
renddi alperes 18.> sorszamu iratban tett észrevételeire — a 15. sorszdmu iratban a felperes
altal feltett kérdések kozill. E kérdéseket az eljaro tandcs a kirendel végzés kérdéseit kovetd
sorszammal latja el akként, hogy a kérdések logikus sorrendbe keriiljenek.

5. A szakmai szokdsok szerint egy irodalmi mi alapjan késziil6 balettadaptaciohoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6n4ll6 irodalmi md, és amelynek nem a koreografus
a szerz6je (masod- és harmadrendd alperes kérdése — 18. sorszdmu irat)?

6. Tekinthetd-e a kéziratsziizsé, és a gépelt szilizsé szarmazékos miinek (az alapmii atdol-
gozasanak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik
része megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekintett
dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus
valtozata szerinti fogalom alapjan mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként,
hogy egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? ( A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag olel-
kezik a kirendel6 végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tanacs a felek eltéré
allaspontjainak 9sszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

8. Megallapithatd-e, hogy az 1j sziizsé az alapmtire, és nem a kéziratsziizsére vagy a gépelt
sziizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

9. Haa 6. és 7. kérdésre igenlé a valasz, és az j sziizsé felhaszndlta a kézirat és a gépelt
szlizsében megjelend miivet, tovdbba sor keriil a kész balettmii 4j sziizsé alapjan torténd
bemutatdsara, a kész balettmu tekinthetd-e olyan mtinek, amely a kéziratsziizsében és
a gépelt sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacié alapjan jon létre (a felek
eltérd allaspontjainak egyeztetése Gtjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan
feltett kérdés)?

Az eljard tanacs a kirendel6 végzés felhivasa alapjan figyelmen kiviil hagyja a felperes

harmadik kérdését (F/15-0s irat) és az alperes ehhez tett észrevételét (F/17-es irat), mert a

kérdést a birdsag altal feltett 2. kérdés magaban foglalja.

Az eljdré tandcs szakvéleménye
I Az eljaré tandcs el6zetes dlldspontja

A felek vitajanak az a Iényege, hogy a sziikség szerint az alapmiih6z kapcsol6dé kiilonboz6,
a kész balettm(ih6z’ viszonyitva be nem fejezett sziizsék szerz6i miinek mindsiilnek-e, és

Az eljaré tandcs szerint a 17. sorszdmu iratrdl van szé.
A fogalmi zavar elkeriilése végett: a kész balettm(i még nem késziilt el.
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ha igen, az eredeti/szarmazékos m{ mindsités szempontjabdl milyen viszonyban vannak az
alapmtivel és egymassal?

Az eljar6 tanacs tobb kérdésben alakitott ki elGzetes, az egyes kérdések megvdlaszolasa
soran iranyaddnak tekintett allaspontot.

I 1. A sziizséket az eljar6 tanacs a szinopszishoz hasonlé szakirodalmi miihoz legkoze-
lebb 4ll6, tancjaték [Szjt. 1.§ (2) bekezdés d) pont, mds széval tancmiivészeti alkotas, a to-
vabbiakban: tancjaték] miivazlatanak mindsiti, amelyek részletessége, megformaltsiga, az
alapmiihoz és a megcélzott kész balettmiih6z (tancjatékhoz) ftiz6d6 kapcsolatuk erdssége
alapjan donthetd el, hogy mlinek mindsiilnek-e. A mindsitést a jelen esetben neheziti, hogy
nem all rendelkezésre (és a ténydllds szerint lehet, hogy nem is fog rendelkezésre allni) kész
balettm.

1.2. Az eljaré tanacs megallapitja, hogy a szerz6i jog altal miiként védett alkotasok kére nem
zart [Szjt. 1. § (2) bekezdés: ,,igy kiilondsen” — ezt koveti a mufajtak példalézo felsorolasal,
ezért elvileg nem kizart az egyéni-eredeti jellegli, szellemi alkotast megvalosité sziizsé vé-
delme akkor sem, ha netan mifaji besorolasuk vitatott.

I.3. A szakmai szokasok a szerz8i m{i mindésitését nem ronthatjak le. Nem a felek keres-
kedelmi szokdsai és a tancjaték elkészitésének a munkafolyamata sordn a zenés szinhdzi
életben kialakult szokasok, hanem a szerz6i mii mindség objektiv, térvényi ismérvei alapjan
lehet azt eldonteni, hogy a vizsgalt sziizsék miivek-e, és ha igen, egymdsra, illetve az alap-
mure hogyan épiilnek. Emiatt az eljaré tandcs kizarja a vizsgalatbol azt az allitast, hogy
csak irodalmi alapm nélkiil készitett tancjatékok esetében lehet beszélni a sziizsé (6nal-
16) irodalmi mtinek térténé mindsitésérdl (a masod- és harmadrendd alperes a Csodalatos
mandarin példédjat emliti).

I.4. A dramaturgiai (jellegli) teljesitmény szerzdi jogi értékelését nem érintik a felek altal
allaspontjuk alatdmasztasara felhozott dramaturgia meghatarozasok. A szakértdi vizsgalat
kizardlag szerzéi jogi szempontok alapjan dontheti el, hogy az adott teljesitmény eredmé-
nye mi-e, vagy sem. Lehet, hogy dltalaban a dramaturg csak ,szinpadra kivonatolja” az
irodalmi mtivet minden alkotdi teljesitmény, egyéni-eredeti jelleg hozzdaddsa nélkiil. Akar
tipikus is lehet, hogy az adott dramaturgiai teljesitmény szellemi tevékenységet ugyan igé-
nyel, de alkotd jelleget, szellemi alkotast nem mutat fel. A szerzéi jog azonban nem zarja ki
a kivalasztas, elrendezés, osszeallitas szerz6i jogi védelmét sem (vo. pl. Szjt. 7. §). Ezt 6sz-
szevetve azzal, hogy a szerz6i jogi védelem ala tartoz6é miivek kore nem zart, adott esetben
lehet olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a dramaturgiai teljesitmény részben a kivalasztas,

Osszedllitas, részben a hozzaadott szellemi alkototeljesitmény nyomén szerz6i mibe tor-
kollik.
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L5. A szerz6i jog atfogja a még be nem fejezett m, illetve a mi elkészitése elkiilonithetd
szakasza sordn készitett alkotds védelmét is. A szerz6i jogi védelem a miire és ezen belill a
mii azonosithat6 részére terjed ki [az Szjt. 16.§ (1) bekezdésének a 2003. évi CIL tv. 53. §-
aval megallapitott szévege]. Ha pedig egy mi azonosithatd részletének felhasznaldsdhoz
engedély sziikséges, az masfelSl annyit jelent, hogy ha egy sziizsé - feltéve, hogy a félkész
allapotu alkotas is megfelel a szerz6i ml mindségnek — még félkész allapotban van, an-
nak felhasznalasa engedélykoteles (vO. A szerzdi jogi torvény magyarazata, Complex, 2006,
szerk: Gyertyanfy Péter, a tovabbiakban: Nagykommentar, 99. o.).

E kérdést korabban mar a biréi gyakorlat is hasonléan valaszolta meg, pl. szoftver ese-
tében (BH1993. 545. — A szamitdgépi programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithet sza-
kaszai is létrehozhatnak olyan 6néllé alkotasokat, amelyek kiilon szerzéi jogi oltalomban
részesiilhetnek).

Nem csak funkciondlis miivekre igaz a bir6i gyakorlatban is megerdsitett megallapitas. A
BH1992. 324. sz. dontésben pl. egy szinopszis* szerzéi mi mindsége volt kérdéses egy sz6-
vegkonyvhoz képest, és nem vetddott fel, hogy a szinopszis ,,félkész” jellege miatt — mintegy
automatikusan - a szerzéség kérdése ne lenne vitathatd. Egy be nem fejezett film szerz6i
jogi védelmérdl foglalt alldst az SZJSZT-23/03-as véleményében. A radids és televiziés mi-
sorformatumokkal kapcsolatos szamos szakvéleményben rogzitette az SZJSZT, hogy egy
végleges teljesitmény (musorszam) alapjaul szolgalé formatum - bar tipikusan nem éri el
a szerz6i mi szintjét, és csak otletfiizér, vazlat — ha kell6en részletes, és kifejtett gondo-
latszovedék, elvileg targya lehet a védelemnek (SZJSZT-09/00, -26/00, -24/08, -08/10). Az
SZJSZT-32/10 szamu iigyben az eljaré tanacs nem ismerte el a televiziés misorszdmhoz
készitett szinopszisnak nevezett irat védelmét, mert a ,,mtisorleirasok formai szempont-
bdl sem hordoznak egyéni, eredeti alkotasjelleget, kifejtésiik nem egyéni, eredeti jelleg,
a kidolgozas nem esztétikai megvalositast céloz, hanem utasitasok targyilagos leirdsat arra
vonatkozéan, hogy milyen tipusu mdsort, milyen szabdlyrendszer szerint tervez/ajanl a
felperes létrehozni (...). A musorleirasok kifejezésmddjanak egyszertisége, az esztétikai
megformaltsag hidnya miatt a tartalmi szempontokon tdl a formai jegyek alapjan is meg-
allapithatd, hogy a keresetlevélhez csatolt mtisorleirasok nem allnak szépirodalmi muként
sem szerz6i jogi védelem alatt”

E megallapitasbdl az ellenkezére vald kovetkeztetéssel levezethetd, hogy ha a tartalmi/
formai elemek felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, talmennek a szolgai mésoldson a szelle-
mi alkot6tevékenység eredményeképpen, akkor egy kész mii ,,kozbiilsé allomdsat” jelentd
teljesitmény is alkalmas lehet a szerzéi jogi védelemre. Az eljaré tandcs utal emellett szimos

Az eljaré tanacs természetesen nem azonositja a szinopszist egy alapmiire épitett sziizsével, azonban
kozos mindkét esetben, hogy a kész mi egy el6készit6 fazisaban elkészitett teljesitmény mii mindsége a
kérdéses.
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olyan épitészeti tigyben készitett szakvéleményre, amelyben a tervezés kiilonbozé fazisai-
ban késziilt, a létesitmény megvalositdsahoz még nem elegendd terv szerz6i jogi védelmé-
nek fennallhatésdga mellett foglalt llést az SZJSZT.?

1.6. A kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé, valamint az 0j sziizsé tételes Osszehasonlitdsa soran a
felperes dltal felsorolt (14. és 15. sorszdmii irat) tényeket (egyezdségeket és kiilonbozdségeket)
a mdsod- és harmadrendii alperes 2011. julius 4-i észrevételeiben nem vitatta. Alldspontjuk
az, hogy a régi szlizsé mindsitése az alapmiivel val6 osszehasonlitdstol fiigg, a gépelt sziizsé
megfogalmazdsainak tobbsége a harmadrendi alperes alkotdsa, és a kéziratsziizsé alkotd
jellegtinek mindsithetd elemei is a masodrend alperestdl szarmaznak.

Emiatt az eljar6 tanacs nem végezte el ismételten a sziizsék tételes dsszehasonlitasat, de
szurdprobaszerten ellendrizte, hogy a felperesi tényallitasok valdsak-e. Az ellenérzés ered-
ményét az egyes kérdésekre adott valasz tartalmazza.

I.7. Az eljaro tanacs szakvéleménye csak ,,pillanatfelvételnek” tekinthetd. Ha sor kertil a kész
balettm szinpadra allitasara, ahhoz képest, hogy a szinpadra allitott mi mennyiben tér el
barmelyik szilizsétdl és az alapmiitSl, mas lehet a vizsgalt mtivek viszonya. Ez a szempont
érdemben kihat a vitatott szerzéségi ardnyra is.

Vilasz az 0sszefiiggd 1. és 5. kérdésee, valamint a 6. és 7. kérdésnek a kéziratsziizsére
vonatkozo részeire (e részeket d6lt betiivel jeloli az eljdré tandcs)

1. A keresetlevél mellékletét képezd, kézzel irt anyag (kéziratsziizsé és ennek a felperes altal
gépelt valtozata — F/15.) tekinthet6-e szerz6i jogi védelem alatt allé egyéni-eredeti jellegli
alkotdsnak, amely a ... ciml m (alapmit) alapjan késziilt ugyan, de a torvényi kritériumok-
nak megfeleléen 6nallé minek tekinthet4?

5. A szakmai szokdsok szerint egy irodalmi mi alapjan késziilé balettadaptacidhoz szo-
kott-e olyan sziizsé késziilni, amely 6nall6é irodalmi md, és amelynek nem a koreografus a
szerzGje (masod- és harmadrendi alperes kérdése — 18. sorszamu irat)?

6. Tekinthetd-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé szdrmazékos miinek (az alapmii dtdolgozd-
sdnak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés masik része
megegyezik a kirendel6 végzés 1. kérdésével.)

> SZJSZT-18/2005, a tanulmanyterv irdasmuiként védett; SZJSZT-26/2004: tervek, vazlatok (latvanyterv)

alkalmas a szerz6i jogi védelemre; SZJSZT-28/2001/1-2 a latvanytervek védelme stb.
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7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekintett dra-
maturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus vdltoza-
ta szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag 6lelkezik a kirendel$
végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tandcs a felek eltérd allaspontjainak ossze-
egyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Az eljar6 tandcs el6szor az 5. kérdésre valaszol. A szakmai szokasok szerint a meglévé
irodalmi mt atdolgozasaval késziilt tancjatékok korében az irodalmi miibél késziilt, a tanc-
jaték alkotdelemeit még nem tartalmazé sziizsét dltalaban nem tekintik 6nallé irodalmi
munek. A szakmai szokasok szerzéi jogi mindsités szempontjabol valo értékelésére az eljard
tanacs mar kitért az 1.3. alatt.

Az eljaré tandcs vilasza az 1. kérdésre, valamint a 6. és 7. kérdés kéziratsziizsére vonatkozo
részeire

A kéziratsziizsé az alapmii felhasznalasaval késziilt szarmazékos, félkész, az alkotoi folyamat
egy allomasat megvalodsitdo mud. Kimutathatd, hogy nem mindsiil az alapmi szolgai méso-
lasanak, és megtestesiti szerz6je szellemi alkototevékenységét. Vazlatos jellegti, de e jelleg
nem zarja ki szerz6i miivé valé6 minésitését. [Abban értelemszertien nem foglal allast az
eljard tanacs, hogy ki(k) minésiil(nek) a kéziratsziizsé szerz6jé(i)nek.]

Dramaturgiai teljesitményt tiikroz, azonban barmely dramaturgiai fogalmat hasznaljuk is
a kéziratsziizsé alkotdja(i)nak tevékenységére, a tevékenység eredményének vizsgalata donti
el, hogy létrejott-e szerz6i mi.

Két mii kozott, ha a masodik mu az elsére tdmaszkodik, tobbféle viszony allhat fenn szer-
z0i jogi szempontbol. A legszorosabb viszonytol a legtavolabbi viszonyig haladva a kovetke-
z6 kapcsolatok dllhatnak fenn.

»Lathato, hogy az 4tdolgozasok hatara egyrészrdl az eredeti vondst a miihdz nem ad¢ val-
toztatasokndl van (e hatar alatt tobbszorozésrol, esetleg plagiumrol lehet sz, lasd SZJSZT-
1/1986 sz. szakvéleménye, SZJSZT szakvéleményeinek gytijteménye. II. kot. 61. 0.). Masrészt
az olyan miiveknél, amelyekhez bar felhasznaltak egy masik md azonos vagy hasonld for-
mai vagy tartalmi elemét, de amelyekben ez t6bbé mar nem lényeges alkotdrész. Ilyenkor
az eredmény kizarolag az tjabb mu alkotéjanak személyiségi elemeit hordozd, Gj szellemi
tartalmu eredeti m{i.” (Nagykommentar, a 29.§-hoz flizétt magyardzat 1.1. pontja). Az ilyen
eltdavolodott mivet hivja a német/osztrak szerzéi jog ,freie Bearbeitung”-nak (részletesen
kifejti a SZJSZT-16/08 sz. véleménynek a német és az osztrak jog leirasat tartalmazé része).

A jelen esetben a kéziratsziizsé olyan szakirodalmi md, amely részben tobbszorozi (tancja-
ték céljara ,kivonatolja”) az alapmiivet, mas, nem jelentéktelen részben azt atdolgozza, és egé-
szen kis részben pedig attél eltdvolodva 6nallo, 4j mu elemeket mutat fel. Ebb6l a szempont-
bdl annak a ténynek az L.5. alatt kifejtettek nyoman nincs jelentdsége, hogy a kéziratsziizsé
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onmagaban, tovabbalkotdsi folyamat nélkiil még nem hasznalhat6 fel a tancjaték megalko-
tasahoz. Az atdolgozasi és az Gj ,ml” elemei — példalézoan - a kovetkezdk: a szinpadképre
vonatkoz6 grafikai elemek, az alapmiiben meg nem levé jelenetek (F/15-6s irat, 2. o. alja és 3.
o. teteje), a szinpadi megvalositashoz tartozo utasitasok (pl. ,,iiresen kozéptdl robban a kép,
balettkar+Stan, Mitch, Pabld, Steve, Eunice, Stella! EU-t latjuk felmenni a 1épcsén”).

A kovetkez6 jellemz6 példak is mutatjak az alkotdi jatéktér kihasznalasat, azaz a kézirat-
sziizsé atdolgozast megvalosito egyéni-eredeti jellegét.

Az alapmi nem idéfelbontasos szerkezetti, Blanche New Orleans-i megérkezésével kez-
dédik, és elmegydgyintézetbe szallitasaval végzodik. Blanche multbeli sorsanak alakulasat
a szereplék elbeszéléseib6l tudjuk meg. Ebben van némi idéfelbontds, de semmi esetre sem
észlelhetd az alapmiben az az id6felbontas, amelyet a kéziratsziizsé alkalmaz. Az alapmi-
ben példaul eldbb szerziink tudomadst Belle Réve elvesztésérdl (masodik kép, Stanley és
Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatasa), mint Blanche hazassaganak kudar-
carol (hatodik kép, Blanche elmeséli Mitch-nek, hogy férjét rajtakapta egy masik férfival, de
utana egyiitt elmentek mulatni, valamint hetedik kép, Stella kozli Stanley-vel, hogy Blanche
férje, Allan ,,ferdehajlamu” volt).

A Kkéziratsziizsé megalkotasakor el kellett donteni, hogy Blanche elééletének lényeges
mozzanatai koziil mi jelenjen meg (jelenhet meg a tancmuvészet eszkozeivel) a szinpadon,
hogyan és milyen sorrendben. Igy példaul a bali jelenet kivalasztasa kezdéképnek, és a je-
lenet megvaldsitasa eltér az alapmiitél. Az alapmiiben nem veszekszik Allan, a barétja és
Blanche, hanem ,, Ugy tettiink, mintha nem deriilt volna ki semmi. Igen, hdrman egy autdban
kimentiink a Moon Lake-i kaszindba (nem bdlbal), tokrészegen és nevettiink egész titon. Hir-
telen tanc kozben a fiui, akihez feleségiil mentem, otthagyott és kirohant kaszinébol. Néhdny
pillanat ... egy l6vés”. A kéziratsziizsé béli jelenetében Blanche veszekszik Allannel, holott az
alapmi hatodik képében olvashat6 elbeszélésébdl az ttinik ki, hogy amikor rajtakapta férjét
egy férfival, még nem is igen fogta fel, hogy mi tortént. A kéziratsziizsé (IL. felvonas 3. kép)
»0sszehozza a félresikeriilt randeviin Mitch-et, Allant és a baratjat, holott az alapmiiben ép-
zar el azzal, hogy beszamol Mitch-nek Blanche multjardl.

Hasonloképpen alkotd jellegii a katonak szerepeltetése. Az alapmii hetedik képében a
Stanley nyomozasat kovetd elbeszélésbdl tudjuk meg, hogy Blanche a Flamingé Szalloban
a kozelében levé katonai tdbor lakdinak is nyujtott szexudlis szolgaltatasokat (,,a névéred la-
kdsa afféle "Riigj ki a hdmbol jeligéjii tanya hirében dlit”. Mas alkalommal Blanche maltjanak
ez a szelete nem keriil emlitésre. Ezt Osszevetve a kéziratsziizsével, a katonak az I. felvonas 9.
képében és a II. felvonas 5. képében is megjelennek, mindegyik esetben szexualis életet élnek
Blanche-sal.

Szintén egyéni-eredeti jellegti Belle Réve elvesztésének szinpadra éllitasa a kéziratsziizsé-
ben. A régi haz elvesztésérél csak halvany utalasokat kapunk az alapmiben (masodik kép,
Stanley és Blanche parbeszéde, Blanche csomagjanak atkutatdsa), mig a kéziratsziizsé IL.
felvonasa egy egész képet szentel a haz elarverezésének.
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A kéziratsziizsé I1. felvonas 7. jelenete az iskola - in flagranti. Blanche iskolai ,,multjarol”
az alapmtiben korabban, méasképp, kozvetetten szerziink tudomast.

Megallapithaté tehat osszességében, hogy a kéziratsziizsé az alapmii mozgasnyelvre valo
atforditasanak egy olyan fazisat valdsitja meg, amely — tovabbfejlesztés utan — alkalmas le-
het a mozgasnyelvre atforditas teljes alapjaul.

Vilasz a 2., 6., és 7. kérdés gépelt sziizsére és 1ij sziizsére vonatkozo, Osszefiiggd részeire és a
8. kérdésre

Ad. 2. Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igen, az alperesek altal készitett késébbi valto-
zatokkal [gépelt sziizsé (F/6) és 1j sziizsé, A/II-1IL.3. alatt csatolva] dsszehasonlitva megal-
lapithatd-e az, hogy az alperesek felhasznaltak a felperes kozremuikodésével is elkésziilt, a
felperes szerint szlizsének nevezett valtozatot?

Ad. 6. Tekinthetd-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé szdrmazékos miinek (az alapmii dtdolgo-
zdsdnak)? (A felperes 15. sorszamu iratban feltett 1. kérdésének része. A kérdés mésik része
megegyezik a kirendeld végzés 1. kérdésével.)

Ad. 7. Meghaladja-e a kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé a szakma dltal elfogadottnak tekin-
tett dramaturgia fogalma (F/16.), valamint a Magyar Szinhdzmiivészeti lexikon elektronikus
vdltozata szerinti fogalom alapjdn mindsitett dramaturgiai teljesitmény szintjét akként, hogy
egyéni-eredeti jelleggel rendelkezik? (A felperes 2. kérdése, amely tartalmilag olelkezik a ki-
rendeld végzés 1. kérdésével és a 6. kérdéssel. Az eljard tanacs a felek eltérd allaspontjainak
Osszeegyeztetése utjan fogalmazta meg a kérdést.)

Ad. 8. Megallapithat6-e, hogy az 0j sziizsé az alapmdre, és nem a kéziratsziizsére vagy a
gépelt sziizsére épiil (az alperes kérdése, 18. sorszamu irat)?

Az eljaré tandcs megallapitja, hogy a gépelt sziizsé és az U sziizsé az alapmi és a
kéziratsziizsé olyan atdolgozasai, amelyek részben megvalositjak a kéziratsziizsé tobbszo-
rozését is. A gépelt sziizsé a kéziratszlizsé kozvetlen dtdolgozasa és részbeni tobbszorozése.
Az G sziizsé a gépelt sziizsé kozvetlen atdolgozasa és részbeni tobbszorozése. Mind a gépelt,
mind az Gj sziizsé az alapmii kozvetett atdolgozasa, emellett az 4j sziizsé a kéziratsziizsé
kozvetett dtdolgozdsa és részbeni tobbszordzése is. Uj, fliggetlen, az alapmiitél a ,freie
Bearbeitung” értelmében eltavolodott mi az {igyben nincs.

A sziizsék Osszehasonlitasait akként volt érdemes elvégezni, hogy a masod- és harmad-
rendd alperes altal becsatolt 4j szlizsé kéziratsziizsével valo Osszevetését kellett elvégezni.
Ha itt megéllapithatd, hogy az 0j sziizsé a kéziratsziizsé felhasznalasaval késziilt, akkor a
kozbiilsé munkafolyamat eredményének részletes vizsgalatatol el lehet tekinteni.
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Az 6sszehasonlitast az eljard tandcs az F/14-es irat 3., 4., és 5. oldalan taldlhatd Gssze-
hasonlitas szuréprobaszerd ellendrzésével végezte el, és megéllapitotta, hogy az helytallé.
Mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl az alperesi sziizsék a kéziratsziizsére épiil-
nek, azok tovabbalkotott, részben tobbszorozott, részben atdolgozott véltozatai. A kiilonb-
ségek (pl. Allan 6ngyilkossdganak athelyezése vagy a Blanche és a katonak jelenetrész val-

toztatdsai) egyéni-eredeti jellegli, az atdolgozas szintjét elérd valtoztatasok, de a tartalmi és
formai egyezések mértéke az 9sszehasonlitott sziizsékben tdlnyomo.

Vilasz a 9. kérdésre

Ad 9.Haa6. ésa7. kérdésre igenld a valasz, és az j sziizsé felhasznalta a kézirat- és a gépelt
szlizsében megjelend miivet, tovabba ha sor kertil a kész balettm 4j szlizsé alapjan torténd
bemutatasara, a kész balettm tekinthet6-e olyan miinek, amely a kéziratsziizsében és a gé-
pelt sziizsében megjelend egyéni-eredeti balettadaptacié alapjan jon létre (a felek eltérd allas-
pontjanak egyeztetése utjan megfogalmazott, a felperes 4. kérdése alapjan feltett kérdés)?

A kérdésre a kész balettmi ismerete nélkiil szakértdi biztonsaggal vélaszolni nem lehet.
Ha az 4j szilizsét pontosan kovetd tancjaték lesz a kész balettmii (amely azonban a szin-
padra allitds soran folyamatosan alakulhat), akkor a kész balettm fel fogja hasznalni a
kéziratsziizsé és a gépelt sziizsé atdolgozasnak, tehat egyéni-eredeti alkotdteljesitménynek
mindsiilé elemeit.

Vilasz a 3. kérdésre

Ad 3. Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, mert a kéziratsziizsé nem tekinthet kész mii-
nek, a szakértd allapitsa meg azt is, hogy az alperesek altal becsatolt® két valtozat (gépelt
szlizsé és 4] szlizsé) olyan irott adaptacionak tekinthet6-e, amely mar alapjaul szolgalhat a
zenei rész megalkotdsanak, illetéleg a balett felépitésének!

Az els6 kérdésre az eljard tanacs igenld vélaszt adott, ezért nem sziikséges a 3. kérdést
megvalaszolni.

Dr. Bacher Vilmos, a tandcs elnoke,
Dr. Faludi Gdbor, a tandcs el6ado tagja,
Dr. Fodor Antal, a tandcs szavazo tagja,

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter

6 Az alperesek csak az 4j sziizsét csatoltdk be (12. sorszamu irat, A/II-III. 3. alatt). Az ettdl eltéré kérdés,

hogy a gépelt sziizsé is - vitatottan — a felperes és az alperesek kozos teljesitménye. Mivel a kirendelés két
valtozatot emlit, az eljar tandcs a vizsgalatba bevonta a gépelt sziizsét is.

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS



KONYV ES FOLYOIRATSZEMLE

Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012; ISBN: 978-9639157-68-2

Eurépa idealképe még benniink él (ha sokakban gyorsan fakulva is) mint a kulttra, a hu-
manista értékeket szolgald fejlodés és a Jozsef Attila megfogalmazta értelem szerinti rend
- »,J0jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet..” - hona. Ehhez az idedlképhez szervesen hoz-
zatartozik, hogy annak jegyében a demokratikus berendezkedésti orszagokban az allam in-
tézményeinek a koz javat, az orszdg — és benne a tarsadalom és az annak anyagi alapjat ado
gazdasag — optimalis miikodését és fejlédését kell szolgalniuk mind belf6ldi, mind nemzet-
kozi vonatkozasokban. Amennyire a torténésekre érzékenyen odafigyelé ember megitélheti,
azon intézményeink kozott, amelyek e rendeltetésiiknek mindannyiunk javéra a leginkabb
megfelelnek, olyannyira, hogy - a legutdbbi hisz év igen ritka tiineményeként — kozmeg-
itélésiikre még politikai indittatasa kritikdk sem vetnek arnyékot, a legjobbak kozott van
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala. Ez anndl is fontosabb, mert a hivatal sz6 szerint
sorsdontGen fontos szerepet tolt be az orszag gazdasagi erejének és versenyképességének
megdrzésében és fejlesztésében mint a szellemi tulajdon védelméért felels kormanyhivatal.
Feladatkorébdl itt harom, egyenként is kritikus jelentéségti elemet emeliink ki:

- az iparjogvédelmi hat6sagi vizsgalatok és eljardsok lefolytatasa;

- a szellemi tulajdon védelmére iranyulé kormanyzati stratégia kidolgozasa és érvényesi-
tése, az ehhez sziikséges allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtasa;

- a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos ismeretek terjesztése, az iparjogvédelmi
és a szerz6i jogi kultara fejlesztése; tajékoztatassal, tigyfélszolgalattal, szaktandcsadassal és
mas eszkozokkel a véllalkozasok - killondsen a kis- és kozépvéllalkozasok - iparjogvédel-
mi és szerzdi jogi ismereteinek gyarapitasa, koriikben a szellemitulajdon-jogok tiszteletben
tartasanak elémozditdsa (1995. évi XXXIII. torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl,
115/D-115/L§).

E kétet el6szava irja: ,,A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kiemelt figyelemmel ke-
zeli az iparjogvédelmi oktatast és a tudatossagnovelést. Az iparjogvédelmi aktivitasban is
megmutatkozé innovacids készség nagyban hozzdjarulhat a hazai ipar fellenditéséhez, a
versenyben val6 helytallashoz és az tizleti sikerhez. Az iparjogvédelem sikeres alkalmaza-
sahoz azonban elengedhetetleniil fontos, hogy kivaléan képzett, az iparjogvédelmet rend-
szerében laté és ismerd iparjogvédelmi szakemberek miikddjenek ezen a teriileten.” Csak
hangsulyozhatjuk, hogy ez tokéletesen igaz — am azt is hozzatessziik, hogy ide kapcsolodik
egy tovabbi, hasonldképpen sz6 szerint l1étfontossagu igazsag. Ez abban 6sszegezhetd, hogy
mindenkinek, aki a kutatas-fejlesztésben és/vagy az abban sziiletett eredmények hasznosi-
tasanak tertiletén dolgozik, alaposan ismernie kell legalabb az iparjogvédelem intézmény-
rendszerének lényegét és rendeltetését, valamint annak meghatérozé alapvonalait. Legalabb
annyit tudnia kell, hogy mikor sziikséges vagy célszerli a munkaba iparjogvédelmi szakem-
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bert bevonni, és rendelkeznie kell e teriileten legalabb annyi ismerettel, hogy képes legyen
vele hatékony egytittmitikodésre.

Itt a meghatdrozo jelent8ségli szabaly nem csupdn az, hogy a térvény ismeretének hidnya
nem mentesit megszegésének kévetkezményeitél - marpedig valdban nem mentesit azok-
tol a veszteségektdl, amelyeket az idéz a fejleszté és/vagy a hasznosit6 fejére, ha megsérti
masok hatélyos iparjogvédelmi jogait. Még inkabb sorsdonté lehet, hogy az iparjogvédelmi
jogszabalyokban foglaltak ismeretének hidnya megfoszt mindazon lehet6ségekt6l, amelye-
ket azok alapos ismerete és szakszerti alkalmazasa kinal, és reményteleniil nagy versenyhat-
ranyba hoz mindazokkal szemben, akik birnak és élnek is a kell§ felkésziiltséggel. Ezért az
iparjogvédelem eszkozrendszerének legaldbb atfogd ismeretét illetéen senki sem tarthatja
magat Villiers de I'Isle Adam Szerb Antal altal idézett nézetéhez: ,, Ami pedig az életet illeti,
majd a szolgaink elvégzik helyettiink” (A Pendragon legenda). Aki itt magan nem képes
segiteni — mert nem rendelkezik az ehhez sziikséges tudassal -, azon bizony senki mas sem
segithet a kell6 hatékonysaggal.

Ismét az El3sz6bol idézve, e kotet ,hidnypdtld md, mivel az ezredforduld 6ta az elsé hi-
vatali kiadvany, ami egy kotetben, kozértheté modon térgyalja a targykoér minden fontos
kérdését” Hozzatessziik: legjobb ismeretiink szerint hosszabb id6tavra és a honi kényvki-
adas egészére visszatekintve a hajdani Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 1994-es kiadasu
Iparjogvédelmi Kézikonyve ota nem jelent meg ilyen md. ,,A konyv elsésorban oktato, ta-
nuldst tdmogato szandékkal késziilt a kozép- és fels6foku iparjogvédelmi tanfolyam részt-
vevéi szamdra, de haszonnal forgathatja barki, aki az iparjogvédelem teriiletén dolgozik”
Hozzatessziik: kézikonyvként szintugy ott kellene lennie mindenki keze tigyében, aki bar-
mely médon kutatas-fejlesztéssel, innovacidval foglalkozik. ,,Bizunk abban, hogy egyarant
haszonnal forgatjak a vallalkozdi, a felsGoktatasi és akadémiai szektor innovatorai, valamint
a mszaki, gazdasagi és jogi szakemberek” Latva e kotet tartalmat és minéségét, szakmai
megbizhatdsagat, a legcsekélyebb kétség sem férhet hozzd, hogy kivaldan alkalmas erre.
Hidnyérzetiink csupdn egy van. Tartalma szerint a kotet 1ényegében az iparjogvédelem en-
ciklopédigjaként is szolgalhat. E funkcidjaban még hasznosabb lehetne, ha lenne benne egy
minél részletesebb targymutato is, megkonnyitve a visszakeresést.

Az El8sz6 bejelenti, hogy e kotetet ,hamarosan koveti a szerzdi jogi tankonyv, egyiitte-
stikkel az olvaso teljes és részletes képet kap a hazai és a nemzetkdzi szellemitulajdon-véde-
lem szabalyoz4sénak, rendszerének és fejlédésének egészérél” Ugy legyen!

A kényv nagy témakorei: Szabadalmi jog / Novényfajta-oltalmi jog / Hasznalatiminta-
oltalmi jog / Védjegyjog / A foldrajzi arujelz6k oltalma / Formatervezésiminta-oltalmi jog /
Az iparjogvédelmi tigyek intézésének altalanos szabalyai, a jogorvoslat és a jogérvényesités
/ Iparjogvédelmi tajékoztatas és informacidszerzés (nem alljuk meg, hogy itt ramutassunk
egy fontos tényre, amely sajnos kevéssé kozismert: az iparjogvédelmi dokumentaciéban
megjelend, s az innovacids fejlesztési munkaban jol hasznosithaté informacidk kb. 80%-a
mas forrasban nem talalhat6 meg!) / Az innovaci6 és a szellemitulajdon-védelem.
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Egy hagyomanyos recenzi¢ itt elkezdené részletesen bemutatni a mi tartalmat. Ehelyett
a tovabbiakban inkabb kissé még felhivjuk a figyelmet a konyv targyanak, az iparjogvéde-
lemnek a kiugréan nagy gazdasagi jelentségére, s ezzel mindannak a fontossagdra, ami
innen tanulhaté.

Az iparjogvédelemnek — angolszasz-francia terminoldgiaval az ipari tulajdon oltalmanak
- atargyat ,,Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius hé 20-an létestilt, Briisszelben
az 1900. évi december hé 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius ho 2-4n, Hagaban az
1925. évi november hé 6-4n, Londonban az 1934. évi junius hé 2-én, Lisszabonban az 1958.
évi oktober hé 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius ho6 14-én feliilvizsgalt Parizsi Uni-
6s Egyezmény” (http://sztnh.gov.hu/jogforras/1970_18_tvr_20110101.pdf ) hatdrozta meg a
kovetkezéképpen:

»(2) Az ipari tulajdon oltalmanak targya a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari minta,
a gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szdirmazasi
jelzés vagy eredetmegjel6lés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.

(3) Az ipari tulajdont a legtdgabban kell érteni, és az nem csupdn a szorosan vett iparra és
kereskedelemre vonatkozik, hanem egyardnt kiterjed a mezégazdasagra és a nyersanyagter-
melésre, és minden eléallitott vagy természetes termékre, példaul borokra, magvakra, do-
hanylevelekre, gytimolcsokre, haziallatokra, asvanyokra, dsvanyvizekre, s6rokre, viragokra,
lisztfajtakra is” (1. Cikk)

Iparjogvédelem - a legcsekélyebb kétely nélkiil allithatd, hogy ha nem létezne az ipar-
jogvédelem intézményrendszere, akkor a jelenlegihez képest az innovacios fejlesztéseknek
csak egy kis toredéke valdsulna meg, az is igen hézagos és torz szerkezetben, és a fejlesztés-
re fordithatd eréforrdsok nemzetgazdasigi szempontbdl nézve igen nagy és kartékony pa-
zarlasaval. Nem miikddhetnének a gazdasagban azok a formalis vagy informalis fejlesztési
egyuttmuikodések, sem pedig a fejlesztési eredményeket felhaszndalo kiilonféle hasznositasi
konstrukcidk, amelyek alapjat ez az intézményrendszer teremti meg. Az iparjogvédelmi do-
kumentdci6 kinalta hatalmas és tartalmaban talnyomorészt egyediilallé informacidforras
nélkiil pedig arra lennénk karhoztatva, hogy félig-meddig vakon kiiszkodjiink a kutatds-
fejlesztésnek, az innovaciés munkanak és az eredmények hasznositasdanak akadalypélydin.
Nyugodtan éllithaté tehat, hogy az iparjogvédelem intézményrendszere és az altala bizto-
sitott lehetdségek nélkiil egyszertien nem lenne modern gazdasag, és igy az nem is szolgal-
hatna modern és erds tarsadalmak alapjul.

Az iparjogvédelem intézményrendszerének rendeltetése, hogy dltala az allam Gsztonozze
a keretei kozott megvaldsulo, a technikai és a gazdasagi fejlédést eldbbre vivé alkotémun-
kat, az arra tamaszkodé és egyben azt segit6, a fejlesztési eredmények hasznositasat célzo
vallalkozoi tevékenységeket, s szintugy a létrehozott, szélesebb korben is hasznosithato fej-
lesztési eredmények minél gyorsabb elterjesztését, hasznositasba vételét, valamint az ilyen
eredményekre vonatkozé informacidk kozreadasat. Végsé rendeltetése mindezzel az altala-
nos fejlédés elémozditasa a széban forgé tarsadalom - nemzetkozi szinten pedig az érin-
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tett orszagok Osszességének — elényére és hasznara. Minderre igen elegans, bar kétségkiviil
kompromisszumos megoldast alkalmaz. Ennek lényege, hogy a tarsadalom, illetve az an-
nak nevében eljar¢ allam az iparjogvédelem jogintézményei utjan azzal honoralja a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeket kielégit6 alkotdi teljesitményeket, hogy eredményeik
hasznositasara — hasznainak szedésére — bizonyos, ugyancsak jogszabalyokban meghataro-
zott keretek és korlatok kozott kizarolagos jogokat biztosit a teljesitmény létrehozéja vagy
annak jogutdda, azaz a fejlesztési eredmény birtokosa szamara. Ilyen jogokkal ruhazza fel
a jogosultat a szabadalom, az ipariminta-oltalom, a hasznalatiminta-oltalom, valamint — az
el6z6ektdl eltérd jellegi teljesitményekhez kot6dé — védjegyoltalom.

Az innovaci6s fejlesztési eredmények feltdrasat, nyilvanossagra hozatalat az iparjogvé-
delem kindlta megoldas azaltal biztositja, hogy a kizarélagos hasznositasi jogokat biztositd
oltalom elnyerésének eldfeltételévé teszi az oltalom ald helyezni kivant megoldas érdemi
ismertetésének kozreadasat. Az oltalom elnyerésének igy az is az ,,araba” tartozik, hogy an-
nak, aki oltalmat kér, az erre vonatkozd bejelentésében olyan részletességgel és alapossaggal
ismertetnie kell a kérdéses megoldast - talalmdnyat, ipari vagy haszndlati mintajat —, hogy
ennek az ismertetésnek az alapjan azt szakember rutintevékenységgel, vagyis ,feltalaldi tel-
jesitmény kifejtése” nélkiil reprodukalni tudja. Ha az ismertetés ennek a kovetelménynek
nem felel meg, az nemcsak az oltalmi igény elutasitasat, de a mar megadott oltalom meg-
semmisitését is eredményezheti.

Mindebben a tarsadalomnak a miszaki és gazdasagi fejlédéshez ftiz6d6 érdekeit tekintve
az a kompromisszum, hogy az iparjogvédelmi oltalom altal az oltalom jogosultjanak bizto-
sitott kizarélagos jogok kétségkiviil lassitjak az oltalom targyat jelentd Uj alkotdsok haszno-
sitasanak elterjedését a gazdasagban, s igy tobbé-kevésbé az arra tdmaszkod¢ fejlédést is.
Ezért érik az utobbi idékben bizonyos tamadasok ezt, a monopoljogokat nyujté rendszert.
Elvitathatatlan tény azonban, hogy a torténetét — Eurdpaban elséként az 1474. évi Velencei
Dekrétum szabdlyozta torvényi szinten a szabadalmak tigyét, Angliaban az 1624-es Statute
of Monopolies mar a modern szabadalmi torvények legfontosabb elemeit megfogalmazta,
Magyarorszagon a késon fejldé iparnak megfeleléen csak mintegy kétszaz évvel késdbb, az
1822. évi 6137. szamu helytartdtandcsi rendelettel keriilt sor az elsé térvényes rendezésre (1.
futtp://tortenet.sztnh.gov.hu/xmlpatch1209.html) -, az eszkozeit, azok fejlédési folyamatait
és hatdsmechanizmusait vizsgalva egyértelmtien megmutatkozik: az iparjogvédelem igen

finom részletességgel kidolgozott és kiegyenstlyozott, s a modern korban mar valédi, érde-
mi nemzetkozi egyiittmiikddésben folyamatosan és modszeresen fejlesztett jogi intézmény-
rendszer, amely optimalis megoldast biztosit az eldzéekben vazolt célok elérésére.
Széchenyi Istvan még azt irta — a maga koraban teljes joggal — Hitel c. m{ivében, hogy ,,A
’tudomdnyos emberfé mennyisége’ a nemzet igazi hatalma” Mara viszont a vilag élvonala,
valamint az ahhoz valé felzarkozasra torekvé orszagok, régidk, cégek mar ennél is maga-
sabb osztalyba léptek, még keményebb hadszintéren kell helytallniuk. Korunkban minden
valédi gazdasaggal rendelkez6 orszag legfontosabb eréforrasa mar nem is az ott dolgozok

7.(117.) EVFOLYAM 2. SZAM, 2012. APRILIS


http://tortenet.sztnh.gov.hu/xmlpatch1209.html

178

»mtveltsége”, hanem az alkotoképességiik. (Valédi a gazdasag, ha cégei — és velilk végsé
soron a gazdasag egésze — nagy hanyadban olyan tevékenységeket végeznek, amellyel igen
szamottevd hozzaadott értéket allitanak eld, s ha e cégek tevékenységében meghatarozo sze-
repet jatszik a naluk végzett innovaciés munka, azaz nem pusztan alarendelt, mechanikus
végrehajt6i a masutt meghozott dontéseknek.) A tudas mar csupan az alkotds nyersanyaga.
Még tuddsalapu gazdasagrol beszéliink, de a cégek és orszagok verseny- és jovedelemter-
mel6 képessége mar egyre inkabb egy még magasabb, mindségileg tobbet koveteld szinten,
alkotoképességiik versenyében dol el. A cégek és orszagok hosszabb tavu teljesitményét,
jovedelemtermel6 képességiik és versenyhelyzetiik alakulasat mar donté mértékben az ha-
tarozza meg, hogy milyen teljesitményt tudnak elérni a technoldgiak kozotti versenyben.
Ehhez az eszkozoket a folytonos és tendencidjaban — legaldbbis egyelére — erételjesen gyor-
sulé miiszaki-tudomanyos fejlédés, és az azt eredményez6 innovaciok adjak, kozéjiik értve
természetesen a gazdasagi tevékenységek technolédgidinak és eszkozrendszereinek fejlesz-
tését is. Mar évtizedek 6ta az igy létrehozott 4j tudas jelenti a legfontosabb termelSerét a
vilaggazdasag gyakorlatilag valamennyi teriiletén, szegmensében, ezt allitjak el6 az vj szel-
lemi alkotasok, és ennek a tudasnak a kisajatithatd része adja a gazdasag szerepléinek mar
messze legnagyobb stlyt vagyonelemét, a szellemi tulajdont.

Kisajatithatosag: a tudast két tényez6 egyittesen teszi a fogalom pénziigyi jelentése szerint
is szellemi tulajdonna, vagyonelemmé. Az egyik a haszndlati értéke, jelesiil, hogy hasznosi-
tasa hozzasegit valamely, a gazdalkodas korében elvégzendd feladatnak az addigiaknal jobb,
eredményesebb, hatékonyabb megvaldsitdsdhoz, vagy addig megvaldsithatatlan - illetve
annak hitt — feladat eredményes ellatasahoz. Réviden, hogy hasznositasa versenyel6nyhoz
juttat, vagy Uj, az addigiaknal hatékonyabb utat teremt a versenyhatrany ledolgozaséhoz.
Ezt a tényezst a kutatas-fejlesztés és az innovaciés munka teremti meg. A masik tényezd,
hogy a tudas, pontosabban az annak segitségével 1étrehozott alkotasok birtokosa kisajatit-
hatja maganak azok hasznositési jogait, s elzarhatja tényleges és potencidlis versenytarsait
attol, hogy gazdasagi tevékenységiikben maguk is hasznosithassak azokat. Erre szolgalnak
- a jogszabalyokban rogzitett keretek és korlatok kozott, a jogszabalyok altal meghatérozott
szabalyrendszer szerint — az iparjogvédelem intézményei.

A szellemi tulajdon pedig minden bizonnyal a legkiilonésebb vagyonelem. Karakteres
jellemzdje, hogy maximadlisan érvényes rd az un. ,,Maté-effektus”: ,,Mert mindenkinek, a
kinek van, adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig nincsen, attél az is elvétetik, a mije
van” (M4t. 25.29). Erdemben ez itt azt jelenti, hogy a fejlédés nemcsak kiemelkedden fon-
tos termel6eszkozzé tette az j, versenyképességet ado tudast, de igen dragan eldallithatod
joszagga is. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy a modern kutatas-fejlesztés mind na-
gyobb eréforrasokat igényel. Barmily kegyetlentil is hangzik, csak a piacon sikeres gazda-
sagi szereplOknek telik elégséges mértékben fejlesztésre, sikeressé viszont csak a verseny-
képességet ad6 technologiak létrehozasdhoz hozzasegit6 szellemi tulajdon birtoklasa teszi
e szereplGket. A bioldgiai életben egy szerencsés véletlen, egy spontan létrejové mutdcio is
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megadhatja a feliilemelkedés képességét a versenyben — a gazdasag kiizdGterén azonban
csak a mddszeres innovéciok tudjak ezt megtenni a legmodernebb tudast felolels szellemi
tulajdon talpkévén.

Mint minden, a kozbeszédben agyonemlegetett fogalmat, a tuddsalapi gazdasagot is
mindinkabb hajlamosak vagyunk divatos frazisnak tekinteni. Azonban mar két egyszeri
szampar is megcafolhatatlanul radébbent, hogy ez végzetes tévedés. Ime a szdmok: korab-
ban a cégek eréforrasai kozott nagyjabol 80%-ot tettek ki a targyi eszkozok és a tékejavak,
20%-ot az immaterialis vagyon elemei. Mar 1999-ben kimutattak, hogy a fejlett orszagok-
ban ez az ardny megfordult, és 80% koriili sulyaval immateridlis vagyonuk valt jovedelem-
termel6 képességiik {6 forrasava. Ez a tendencia pedig azota is egyértelmtien erésodik. S
mar az akkori tudasalapti gazdasagban is a cégek immateridlis vagyondnak tilnyomo részét
a szellemi tulajdon elemei tették ki. A legmarkansabb - és feltehetéen nem igazan nagysza-
mu - kivételt ez aldl valdszintileg azok alkotjak, amelyek arucikkeiket vilagszerte elismert
és nagy megbecsiilést kivalté markanevek fedezékében viszik piacra, s igy az 6 jovedelem-
termel6 képességiik igen jelent6s része markaneveik hasznalatabol, azoknak a célk6zonség-
re gyakorolt vonzerejébél és értéknoveld hatasdbol szarmazik. Am ezekkel kapcsolatban is
célszerli szamitasba venni, hogy az ilyen markanevek felépitése, piaci bevezetése, ismertté
tétele és elfogadtatasa a modern vilaggazdasagban mar 6nmagaban is igen nagy szaktudast
igényel, vagyis a nagy markanevekben nagyon jelentds szellemi teljesitmény testesiil meg.
S a legtobb markanév csak akkor képes komoly vonzer6t kifejteni, ha olyan drucikkekre,
cégekre utal, amelyeket igen jelentds valodi teljesitmény emel ki az aruvildg szerepléi koziil
- ennek megvaldsitasdhoz és folyamatos fenntartasahoz pedig szintugy nélkiilozhetetlen a
versenyképességet add szellemi tulajdon.

A szellemi tulajdon erdteljes és a jovében is minden bizonnyal gyorsulé iitemben folyta-
todo felértékelddése mogott allo egyik legfontosabb mozgatderd, hogy a mindinkabb kibon-
takozo globdlis versenyben jelentdsen felgyorsul a termékvéltas. Az Gj termékek létrehoza-
sat és piacra vitelét mar nem a kereslet 6szt6nzi, hanem a piaci pozicidharc 4j paradigmaja,
amelynek lényege, hogy aki értékesitési lehetéséget akar, teremtse meg azt maganak azaltal,
hogy megujitott vagy legalabbis ilyennek mutatott kindlataval 0j keresletet tamaszt. Kiemel-
kedd legtjabbkori példakként gondoljunk a személyi szamitégépre, a mobiltelefonra vagy
éppen az infokommunikacios eszkozok egymast gyorsan kovetd 1j generacidira, valamint
az ezekre mind nagyobb vélasztékban rdépiilé szolgéltatasokra. Egyre vilaigosabban meg-
mutatkozik: a fejlesztésnek igen jelentds részben az valt a hajtoerejévé, hogy olyan 4j arucik-
ket allitson el6, amely képes meggy6zni a piaci célk6zonséget (persze a marketing hathatos,
kell6képpen agressziv tamogatasaval!), hogy érdemes azt megvenni, még azon az aron is,
hogy vele lecserélik a mar meglévé eszkozoket. Az 1j értékesitési lehet8ségek megszerzé-
sére iranyul¢6 torekvések mind nagyobb hanyadban az ujdonsag varazsinak kiakndzasara
tdmaszkodnak - {igyesen is, tigyetleniil is. Ugyes az a marketingstratégia, amelynél azzal
kinaljak az 4j drucikket, hogy kiemelik annak 0j szolgaltatasait, értékeit — ez azonban csak
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akkor mukodik tartdsan is, ha az drucikk valdban tartalmaz 4j elemeket, vonasokat, azaz
4j funkcidkat, amelyeket viszont a szellemi tulajdon legfrissebb elemeinek felhasznéldsaval
lehet létrehozni. Kivalé példai ennek a latvanyos gyorsasaggal fejl6dd, mind tobb szolgal-
tatdst, magasabb hasznélati értéket kindlé infokommunikécids termékek. Ugyetlen - iga-
zabdl ostoba - az a marketing, amely hangoztatja ugyan az tjdonsagot, de nem képes azt
érdemben felmutatni. Az ilyen nagyon gyorsan hitelét veszti, s vele az a cég és/vagy marka
is, amely ehhez folyamodott.

A mindinkabb er6s6d6 globalizacid egyetlen szabadon atjarhatd, osztatlan kiizd6térré tet-
te a vilaggazdasagot. Ebben a piaci szerepl6k szamara a talélésre csak a minden korabbinal
hatékonyabb és gyorsabb alkalmazkodds teremthet esélyt. Alkalmazkodniuk kell a kereslet
valtozasaihoz, a beszerzési lehet6ségekhez, az arutermelés fejlédéséhez, a piaci pozicidharc
eszkoztaranak valtozasaihoz és sorolhatnank. Az alkalmazkodashoz pedig legf6képpen két
dolog kell: tudas és pénz, ebben a sorrendben. Megfelel6 tudas nélkiil a pénz nem visz jobb
pozicidba, s ezzel ismét eljutottunk a szellemi tulajdon mindinkébb kiemelked$ gazdasagi
jelent6ségéhez.

Fenyegeté gyorsuldssal novekszik az alkalmazkodds kényszere annak kovetkeztében is,
hogy az emberiség mindinkabb felemészti természetes eréforrasait. Barmely néz6pontbol,
kritériumrendszerbdl nézziik is tehat, a fennmaradas kulcsa orszagnak, régionak, cégnek
és altaluk végsé soron a benniik vagy bel6liik él6 embereknek egyarant az alkotas képessé-
ge, s az azt megalapoz6 sajatos tudds. Az a tudds, amely tilnyomo részének birtoklasédhoz,
hasznositasahoz és végs6é soron mar a létrejottéhez is nélkiilozhetetlen az iparjogvédelem
eszkozrendszerének léte és a mesteri képesség ennek az eszkozrendszernek a kezelésére,
felhasznalasara. Az a tudas tehat, amelynek alapjait ez a kotet kinalja.

Dr. Osman Péter

% % %

Serge Latouche: A nemnovekedés diszkrét bdja. Savaria University Press, 2011;
ISBN13: 9789639882713; ISBN10: 9639882712

Hatalmas téma — mi tobb, lelkesitéen, ugyanakkor rémiszt8en is nagy, hiszen az emberiség
jovéjének egyik legnagyobb sorskérdését feszegeti.

»Ha valaki azt hiszi, hogy egy véges vildgban létezhet végtelen novekedés, annak vagy
elment az esze, vagy kozgazdasz” / ,,Mivel az emberek korlatlan gyarapodasa a Fold java-
inak nagy részét veszélybe sodorhatja ..., az utanunk kovetkezé nemzedékekre tekintettel
Oszintén azt kivainom, hogy elégedjiink meg azzal, amink van, miel6tt még a koriilmények
kényszeritenek benniinket 6nmegtartdztatasra” John Stuart Mill: Principles of Political
Economy, London, 1868 (A régi regény- és filmcimet idézve: Proféta voltal szivem - Osman
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P) / ,Ha az életmddunk altal a természetre haritott terhet a létfenntartashoz sziikséges
bioproduktiv teriiletben meghatérozott 6koldgiai labnyom segitségével értelmezziik, mind
ennek a tehernek az igazsagos elosztasa, mind a bioszférara mért sulyok tekintetében tart-
hatatlan 4llapottal szembesiiliink” (Igazsdgos elosztds? Alomkép! Az viszont nagyon is rea-
lis felvetés, hogy a status quo erével torténd fenntartasa mellett ,,mikor lesz a nytitt vonoébul
bot”, amellyel visszavdgnak a hétranyba szoritottak. - Osman P.) / ,,A jelenlegi dkoldgiai
helyzetet figyelembe vev$ valamennyi politikai akci6 kiinduldpontja a nem gazdasagi nove-
kedésre alapozott tarsadalom korvonalainak megrajzolasa kell, hogy legyen” / ,,A jelenleg
is zajlo gazdasagi valsig és a mar korabban begylirtizé valsagjelenségek hatdsai egymast
er6sitve rendkiviil fenyeget6 helyzetet teremtettek: a ,,turbokapitalizmus vdlsdga valdjdban
egész civilizacionk vdlsdga.” (Kiemelés e sorok szerz6jétdl) / ,,A javaslataink nyoman kiraj-
zol6do vilagkép szoges ellentétben all a globalizalt produktivizmus talaj-, tér- és idévesz-
tettségével. Sok példaértékii kisérletet lathattunk mdr ezen a téren.” / ,, A torténelem viharait
atvészelve két intézmény bukkan fel Gjra meg djra a tarsadalomban, ezzel kivételes ellenal-
16-képességrél tanubizonysagot téve: az egyik a rurdlis kornyezetben miikodd, 6nelléto csa-
ladi gazdasag, a masik pedig az urbanizaltabb kornyezetben megjelené kézmiives miihely”
(Sajatos perspektiva, és nem éppen kellemes ut vezethet hozza! - Osman P.) / ,,...végre ki kell
ldbalni a gazdasagbol” (Vajon ez lehet-e tobb, mint jambor 6haj, s vajon nem a hal és a skor-
pio6 példabeszédét idézi? - Osman P.) / ,,A szavak aréndjaban zajlik a kiizdelem, és ugyanitt
folynak a politikai csatarozasok is. Az etnocentrikus fejlédéskoncepcié a gyarmatositas és
az imperializmus agresszidjaval 6tvozott sziréndal, amely nem mas, mint a szellem meggya-
lazésa. / ,, A szOparbajok mogott szinte tapinthatdak az egymasnak fesziil6 koncepciok és ér-
dekellentétek. (O igen! Nagyon is megtapasztalhaté ez egyebek kozt a globélis felmelegedés
elleni kiizdelem 6rve alatt foly6 hadjaratokban is. - Osman P.) / ,,Aki ‘masféle’ fejlédésrél,
‘masféle’ novekedésrdl beszél, az vagy megdobbentben naiv, vagy elképesztéen dorzsolt” /
»A korlatlan novekedés 6rdogi korének alapeleme, a reklam, a vilag masodik legnagyobb
koltségvetésével biiszkélkedhet, kozvetleniil a fegyverkezés utan.” (A rekldm is fegyver, csak
éppen egy sokkal kifinomultabb és folyamatosan zajl6 hoditd, térfoglalé haboruban, a pia-
con hasznaljak! - Osman P.) / ,,Ha a vildgon mindenki ugy élne, mint a francidk, az életben
maradashoz harom bolygoéra lenne sziikség, ha pedig mindannyian az amerikai mintat ko-
vetnénk, hat sem lenne elegendd” (Adalék az emberiség fejlédésének kilatasaihoz. - Osman
P) / , Az tjraelosztas nagyon komoly problémakat vet fel Eszak és Dél relacigjaban. Orisi
okoldgiai addssagot halmoztunk fel a Dél terhére, az igazsagos tehdt az volna, ha a sajat ra-
gadozé életmdédunk megvaltoztatasaval elkezdenénk visszatériteni ezt az addssagot” (Ismét
az igazsagossag vs. nytt vono kérdése. - Osman P.) / ,, Akar tetszik, akar nem, a kormanyok
jelenleg csupan a téke funkcionariusai’” (Es ha nem tetszik?? -~ Osman P.) / ,Mostantdl
mar a valodi politikai dualitds nem a ’jobb’ és a ’bal’ oldal kozotti kiilonbségtételt jelenti,
hanem a kornyezetet tisztel6k és a ragadozdk kozotti megkiilonboztetést” (Azért legalabb
ennyire fontos dichotémia a ragadozok és az aldozatok/kiszolgaltatottak kozotti ellentét. —
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Osman P) / ,Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a nemnévekedés programjanak
megvalésitésa elképzelhetetlen a politikai élet teljes jraértelmezése nélkiil” (Es vajon az
utobbit mi képes realisan elképzelhet6vé, s hozzd még meg is valdsithatéva tenni? - Osman
P.) - Idézetek a konyvbol.

Igen, a latlelet, a diagndzis tokéletes!! Latouche-nak kétségkiviil igaza van: mar langbe-
tlikkel virit az irds a falon. Am fél6, hogy akikhez szdl, azoknak nem csekély része mar
csak a reklamok szavat érti. Pedig minden val6szintiség szerint az emberiség legfontosabb
sorskérdését feszegeti. Latlelete sokban dsszecseng James Lovelock Gaia halvanyulé arca
- Utolsé figyelmeztetés c. kitliné muvével, amelyben szintugy a system error! riadoja szélal
meg (Akadémiai Kiadd, 2010, 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011. 2. sz.).

Pusztéba kialtott sz6? A magyar kiadas munkatarsainak el8szavabol idézve: ,az utdb-
bi évtizedben szamos olyan civil kezdeményezés jott létre, amely fenntarthatd, igazsagos
és a gyakorlatban is megval6sithaté megoldasokat keres a globalizdl6dé vilag sokszoros
valsagara. A nemnoévekedés is egyfajta mozgalomként terjedt el Franciaorszagban a ma-
sodik évezred elején, kovet6i radikalis és kritikus szemlélettel viszonyulnak a Fold er-
forrasainak véges voltat figyelmen kiviil hagyo, korlatlan névekedésen alapuld, termelés-
kozpontd, elidegenedett fogyasztéi tarsadalmunkhoz. A nemnévekedés eszmerendszere
id6kozben ismertté valt Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Svajcban és Belgiumban is. ...
A nemnovekedés valdjaban egy provokativ elnevezése mindannak a filozofiai elgondolas-
nak és a gyakorlatban is megval6sithat kisérletnek, melynek segitségével ratalalhatunk egy
olyan 4j szempontokon alapuld tdrsadalmi berendezkedésre, amely a fold természeti erd-
forrasaival bolcsen gazdalkodik ahelyett, hogy a végtelenségig kihasznalna azokat, élhetd
kereteket teremtve mind kortarsaink, mind a jové nemzedékek szamara. A nemnévekedés
tehat nem maga a cél, hanem egyfajta eszkoz, atmenet egy Gj tarsadalmi berendezkedés
felé” Latouche hivatkozasai pedig széles korti attekintést adnak az irdnyzat legfontosabb
szerepl6irdl és irodalmardl.

Vajmi kevés kétség férhet ahhoz — aligha szl barmi ez ellen —, hogy mai vildgunk a gazda-
sagi fejlédést, azaz a novekedést hajszolva gyorsulva halad egy olyan valsagba vezet6 iitko-
z6palyan, amelyb6l csak mindent atfogé paradigmavaltas mentheti ki. Tudjuk, a novekedés
lehet3séget teremt gazdasagi és szocialis problémék hosszabb-rovidebb idére sz6l6 enyhi-
tésére vagy szényeg ala soprésére. Am egyszeri matematika is igazolhatja: legfeljebb még
ideig-draig tarthaté a jelenlegi (vilag)gazdasagi paradigma, amelynek alapja és f6 torekvése
az évrél-évre megvaldsitando, évente egynél nagyobb lancindexet eredményez6 n6vekedés.
Ez gyakorlatilag exponencialis novekedést jelent, amely gyorsul6 {itemben hasznalja el a
taplalo forrasait, és ezzel barmely véges rendszerben toréshez vezet. S6t, a végsd- és a terme-
16 fogyasztas olyan mértékben fogyasztja el a Fold er6forrasait, hogy minden valdszintség
szerint hosszabb tavon még azok puszta szinten tartasa sem biztosithatd, egészen bizonyo-
san nem a fogyasztds jelenlegi szerkezetében. Es az emberiség létszdma is egyeldre expo-
nencidlisan névekszik. Nagyon is helytallé tehat a tétel, amelyet Latouche idéz: ,,Itt volna az
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ideje, hogy feliilbiraljuk a sziikségleteink "hatartalansagat. Precizebb hatarvonalat kell hizni
az els6dleges és masodlagos sziikségletek distinkcidjandl, vagyis a keynesi terminoldgiaval
élve az abszolut és a relativ sziikségletek megkiilonboztetésénél, ahol az elébbi természetes
hatarokkal bir, a masodik esetében nem léteznek ilyenek”

Latnunk kell ugyanakkor azt is, hogy a gazdasagi novekedés jelentds — valdszintileg tul-
nyomo - hdnyada mar nem szerves fejlddés eredménye, hanem mesterségesen gerjesztett,
és kifejezetten pazarldsra tamaszkodik. Erre erételjesen utal Latouche is e mtivében. A ke-
resletek eréltetett bévitése, a termékvaltds marketing- és telekommunikdcios eszkozokkel
kier6szakolt gyorsitasa, és a fogyasztast, dltala pedig a novekedést erdlteté vilagméret(i
igyekezet mogott kékemény gazdasagi, politikai és egyéb hatalmi érdekek éllnak. ,,Nincs
nehezebb, bizonytalanabb kimenetelii és veszélyekkel terhesebb vallalkozas, mint 4j sza-
bélyok bevezetése. Az jitonak harcos ellensége mindenki, aki a régi szabéalyok haszon-
élvezdje, és csak langyos tamogatast kap azoktol, akik hasznot hdzhatnak a valtozasbol”
Niccolo Machiavellinek, a hatalomgyakorlas mindmaig kimagaslé technikusanak e szavai
szinte 6nmagukban is tokéletes prognozist adnak arra, milyen fogadtatasra szamithat a
nemndvekedés programja. Napdleon Bonaparte ezekhez a kovetkezd, meglehetdsen hetyke
megjegyzéseket flizte: az Gjitasok ellenségeit illetéen: ,le tudnam allitani Sket”; a langyos
tamogatokhoz: ,nem tudja a jdember, hogyan kell szert tenni harcos tdmogatdkra..”. Hogy
ez a gyakorlatban mennyire nem koénnyd, arrél a jé csaszarnak volt ideje gondolkodni Szent
Ilona szigetén. [Nicolds Maquiavelo: El principe (Comentado por Napole6n Bonaparte),
13. kiadas; Espasa-Calpe, S. A., Madrid, 1973] Lehet tagadni, lehet borzadni a gondolat-
tol, de attél még tény: egész vilagunkat hatalmi torekvések iranyitjak, s a legjobb szandéku
igyekezetnek is csak akkor van esélye arra, hogy barmit valtoztasson, ha ehhez elegendé
hatalomra tesz szert. A nemnovekedés koncepcidjanak és programjanak minden valds ér-
vényesiilési esélyét eldonté kérdése tehat, hogy milyen erék éllnak annak megvaldsitasa
mogé, megtaldlva abban a maguk érdekeinek érvényesiilését, s milyenek azzal szembe az
érdekeik védelmében.

Kiknek all egyaltalan érdekében a megvaldsulasa? Az elsé vélasz erre, hogy az istenadta
népnek, hogy legyen még a gyermekeinek és azok gyermekeinek is emberhez mélté élet-
tere. A realitas azonban, hogy csak azok allnak ki a program mellett, akik felismerik, hogy
mekkora veszélyt idéz az emberiség fejére — s igy az 6vékre is — a természetes er6forrasok
felélése. Mert aki e program mélyére tekint, azt is latja, hogy annak megvaldsitasa bizony
teljesen atformalna az emberek életét, s egyebek kozt rendkiviil erételjes és a mai értékrend
alapjan nézve igencsak kellemetlen 6nkorlatozast igényelne életviteliik szinte minden terii-
letén. Tagadhatatlan tovébba, hogy egyéb fenyegetd kovetkezmény is korvonalazddik ben-
ne a megélhetéshez sziikséges munkahoz jutds tekintetében. A munkanélkiiliség jelenleg
is egyre tobb orszag nehezen kezelhet$ problémadja. Stulyosbodasahoz nagyban hozzéjarul,
hogy a legmodernebb technolégiak gyorsulé titemben szoritjak ki az élémunkat a termelés
és a szolgaltatas mind tobb teriiletérsl. Jjesztéen redlisnak mutatkozo kovetkeztetés, hogy a
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gazdasagnak a nemnovekedés megvaldsuldsaval dhatatlanul bekovetkez6 sziikiilése tovabb
csokkentené az élémunka iranti keresletet, azaz novelné a munkanélkiiliséget. Aki ezt be-
latja, bizony meglehetsen nehezen all e program mogé, még ha fel is ismeri, hogy hosszu
tavon az lehet a megmaradas taldn legfébb zaloga. Latouche idézi Woody Allen mondasit:
»Harom alapvet6 kérdéssel kell megbirkéznunk ebben az arnyékvilagban: Honnan joviink?
Hova tartunk? Mit esziink ma vacsordra?” AKki attdl tart, hogy e program megvaldsulasa
veszélybe sodorhatja a ,,mai vacsorajat’, kevésbé fog azzal t6r6dni, hogy hova tartunk a
jovében nélkiile. Amint Latouche irja: ,,Tarsadalmunk 6sszefonddott egy végtelen felhal-
mozason alapul6 rendszerrel, amely névekedésre van itélve. Amint a nvekedés lelassul
vagy megall, elkezdddik a valsag, kitor a panik” Ki meri ezt a maga fejére idézni? Ismét
Latouche-tdl: ,,A foglalkoztatas, a nyugdijrendszer, a kozszolgaltatasok (oktatas, biztonsag,
igazsagiigy, kultura, kozlekedés, egészségiigy) mind-mind feltételezik a termelés folyamatos
novekedését” Ki merészel ennek ellene tenni? Ha akarcsak azt nézziik, hogy mikozben a
fejlett vilag orszagaiban névekszik az idés emberek részaranya, a vilag minden nyugdijrend-
szere csak erés konjunktira idején képes elfogadhaté médon mikodni?

Nézziik tovabba példaul a kovetkezdket. Mai, globalizalt vildigunkban a hatalom két legf6bb
eszkozrendszere a pénz és a tomegkommunikacié. Ehhez képest Latouche a nemndvekedés
programjanak meghatarozo jelentdségii részeként javasolja, hogy ,,Fontoléra kell venni egy
valdsagos lokalis monetaris politika bevezetését: a regionalis monetaris rendszer idealis
esetben tizezert6l egymillié f6 kozotti népességre terjed ki, amely koriilbeliil egybeesik egy-
egy Okoldgiai régi6 nagysagaval. A lakossdg vasdrléerejének fenntartdsahoz a pénzaramot
- amennyire csak lehet - eléallitasanak helyszinén kell tartani, a gazdasagi dontéseket pedig
lehetéleg lokalis szinten kell meghozni” Mar els6 ranézésre is erds kétely horgad fel arra
vonatkozdan, lehet-e ez tobb mint megvalésithatatlan jambor 6haj, amilyen volt hajdan az
utdpista szocialistaké is. Mar az is nagy kérdés, mit jelentene egy-egy orszagnak, ha gazda-
sagiranyitasanak nagy részét ezzel gyakorlatilag csaknem teljes mértékben decentralizal-
nak. Ami pedig a dolog hatalmi vonatkozasat illeti, a felvetés varhat6 fogadtatasa nagyon
is megjosolhatd. Hasonloképpen: ,,A pénz feletti feliigyelet fokozatos atvételét javasoljuk.
A pénz feladata az emberek szolgalata volna, am ennek épp a forditottjat tapasztaljuk: az
emberek vannak kiszolgéltatva a pénznek” Az utébbi mondat cafolhatatlan igazsagot allit,
viszont e viszonyok megvaltoztatdsahoz nem kevesebb kellene, mint az egész mai vilag gyo-
keres atalakitasa. Latouche igy folytatja: ,, Kezelését nem szabad tovébb a bankok fennhatd-
saga alatt hagyni, a vélsdgot haladéktalanul meg kell fékezni, a pénziigyi szektor tdlburjan-
zéasara pedig azonnali gyoégyirt kell talalni” A bankokra vonatkozé részt talan nem tul erds
tévedésnek mondanunk, hiszen valéban sziikség van olyan szereplékre, amelyek kezelik
és Osszekapcsoljak a megtakaritasokat, valamint a finanszirozasi igényeket. A tovdbbiaknal
viszont ismét az a kérdés, kezelhetdk-e redlis célkittizésként, hogyan tehet6k azza.

S ha mar arrél beszéliink, mennyire realis vagy éppen utdpista a nemnovekedés itt vazolt
és kétségkiviil nagyon is kivanatos célokat szolgalé programja, idézziik ide annak egy to-
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vabbi elemét: ,, A pénz feletti rendelkezési jog visszaszerzése az id6 feletti szabadabb rendel-
kezést jelenti, hiszen kiszabadulnank abbdl a fojtogaté helyzetb6l, melybe az életkoriillmé-
nyek biztositasahoz sziikséges feltételek eléteremtése szorit benniinket” De jé is lenne ezt
megvaldsitani! A dolog kiilénos érdekessége pedig abban 4ll, hogy — amint arra Latouche
is erételjesen és igencsak figyelemre méltéan ramutat — ma az emberek igen nagy hanyada
»az életkoriilmények biztositasahoz sziikséges feltételek el6teremtéseként” olyan javak meg-
szerzését hajszolja, amelyekre val6jaban egyaltaldn nincs is szitksége. Am kiengedik-e ket
e szoritasbdl azok, akiknek eminens érdekiik fiiz8dik e javak folyamatos értékesitéséhez, és
az a rendszer, amely erre épiil?

Hasonloképen nyilt hadiizenet a vilaggazdasag mai szerepl6i egy igen nagy hatalmu ré-
szének a fentebb idézett pénziigyi program folytatasa: ,,a banki és pénziigyi tevékenységet
keretek kozé kell szoritani, és a korabbi éllapotokhoz visszatérve részekre kell bontani a
globalis pénziigyi piacot, valamint Gjra fragmentalttd kell tenni a monetaris teret (mikoz-
ben ma éppen ennek ellenkezje, a monetaris politika orszagok f6l6tt megvaldsuld, végsé
soron azok szuverenitdsat csokkentd irdnyitdsa az uralkodé6 tendencia — Osman P.). Min-
denféle fenntartds nélkiil megalljt kell parancsolni a hitelek részvényesitésének (itt minden
bizonnyal a kovetelések értékpapirositdsara utal a szerzd, arra a tékepiaci eszkdzre, amely-
nek inkorrekt alkalmazasa nagy szerepet jatszott a 2008-as pénziigyi valsag el6idézésében
— Osman P.), akarcsak a korlatozas nélkiili tékeattételnek (amely nagy szerepet jatszott a
hirhedt Long Term Capital Management fedezeti alapnak a hollywoodi katasztréfafilmeket
feliilmulo 6sszeomlasaban, amely csak az USA kézponti bankjanak szerepét bet6lté FED
altal életre hivott, sokmillidrd dollaros aldozattal jar6 eréfeszitéseknek kdszonhet6en nem
dontotte valsagba a vilagot — Osman P.). Ajanlott volna megsziintetni a hataridds piaco-
kat, és visszatérni az import6rok és export6rok biztositasanak klasszikus formaihoz..” (Ez a
szende félmondat val6jaban nem kevesebbet jelent, mint megsziintetni az éridsi pénzekben
folytatott spekulacids pénziigyi iigyletek tulnyomo részére lehet6séget teremté intézmény-
rendszert. Erdekességként emlitjiik, hogy az ilyesfajta hatdridés tigyleteket ma is szigorian
tiltjak az iszlam elirdsai. - Osman P.)

Es mindez még csak a program pénziigyi vetiilete. Latouche maga is nyiltan kimondja,
hogy e program megvaldsuldsahoz nem vezet konnyt tt. Ellenkezdleg: ,, A nemnévekedés
igazi kihivast jelent, és rendkiviil kockazatos vallalkozas. Tetemre hivja a mélyen berogziilt
meggy6zddéseket (és ellene megy a mai status quo fenntartdsa érdekében belénk taplalt,
és a modern infokommunikacié minden eszkozével folyamatosan erésitett eszméknek és
értékrendnek — Osman P.), hiszen jelmondata elviselhetetlen provokaciénak, mondhatni is-
tenkdromlasnak ttnik a haladas és a fejlddés bilivoletében él6k szemében. A nemnévekedés
sziikségszerli ugyan (olyannyira, hogy ha nem valésitjuk meg magunk, valdszintleg sokkal
durvdbb moédon rank kényszeriti majd azt az eréforrasok kimeriilése, s az abbdl keletkezé
problémak és fesziiltségek novekedése — Osman P.), de a hozza vezetd tt veszélyekkel teli”
Am azt is hozzéflizi: ,Mindegy, hogy kihivasként vagy kockézatos véllalkozasként értékel-
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jiik, koncepcidja mindenképpen megfontoldsra érdemes.” Ebben pedig feltétleniil igaza van,
s csak az a kérdés, talal-e az emberiség, talalnak-e az annak javara-karara eljarok nala jobb,
valéban megvalosithaté megoldast.

Latouche igy 6sszegzi e miive mondanddjat és tartalmat: ,Nincs id6 halogatasra, fel kell
ébredniink a kabulatbdl és cselekedniink kell. Fel kell mérniink a probléma horderejét (1.
rész), meg kell fogalmaznunk a novekedésen alapul6 tarsadalom alternativajat, vagyis a
nemndvekedés utdpidjat (2. rész), és végiil meg kell hatdroznunk a megvaldsitas eszkozeit
(3. rész). Ehhez, amint mondja, ,nem elég az ember meggondolatlan tevékenységének vagy
a fejlodés talporgetésének veszélyeire mutogatni: meg kell érteni a kapitalista, techno-6ko-
nomista 6riasgépezet miikddését, amelynek ugyan cinkosai és fogaskerekei, de semmi eset-
re sem mozgatorugoi vagyunk, és amely mértéktelenségével elkeriilhetetleniil zsakutcaba
vezet benniinket.” Es: ,, A nvekedés ma (élesebben fogalmazva: mar ma is — Osman P.) csak
akkor nyereséges tizlet, ha a vele jaré terheket a természetre, az elkovetkezendd generaci-
okra haritjak, ha az arat az egészségiikkel és a rossz munkakoriilményekkel a fogyasztok,
illetve még inkdbb a Dél orszagai fizetik meg. Szinte mindenki belatja, ezzel a rendszerrel
slirgésen szakitani kell, mégsem meri senki megtenni az elsé 1épést.”

A nemnovekedés programjanak — Latouche sokatmondd széhaszndlataval az utépiaja-
nak - ismertetésében olvashatjuk: ,,A nemnovekedés autoném tarsadalménak felépitésé-
hez sziikséges gyokeres valtozas nyolc egymdssal Osszefliggd és egymast erdsité kulcsfo-
galom segitségével irhaté le (valdjaban erre a nyolc részprogramra tamaszkodik — Osman
P)): Ertékcsere / Koncepciovéltas / Atstrukturélas / Ujraelosztds / Visszatérés a lokalishoz
/ Csokkentés / Ujrafelhasznélds / Ujrahasznositds” Ezek mindegyikét alaposan ki is fejti.
Mindegyikitk megvalésitdsa igencsak meredek iranyvaltast és természetesen el6re volta-
képpen fel sem mérhetéen nagy ellenallasok lekiizdését igényli. BelSliik végezetiil itt harom
részletet emeliink ki.

Ertékcsere. ,,Az egoizmus helyét az altruizmus, a féktelen versenyét az egyiittmiikodés, a
munkamanidét a szabadid6é 6rome és a jaték éthosza, a mértéktelen fogyasztasét a szocialis
élet fontossaga, a globdlisét a lokalis, a heteronomiaét (ami az idekapcsolodd labjegyzet
szerint az autondmia ellentéteként idegen hatalom uralmanak és térvényeinek valo alave-
tettséget jelent) az autondmia, a produktivista hatékonysagét a jol végzett munka 6rome, a
racionalitds helyét a méltanyossag, a materializmus helyét a kapcsolatok fontossaga kellene,
hogy 4tvegyék” Ugy legyen!

Visszatérés a lokalishoz. ,,A helyi, lokalis megtakaritdsokbdl finanszirozott véllalatoknak
kell el6allitaniuk a népesség alapvetd sziikségleteit kielégité termékeket, a helyi igényeket
kielégité termelésnek pedig nem kell tallépnie a lokalis kereteken. Bar a gondolatok aram-
lasanak semmi sem szabhat hatart, az arucikkek és a t6ke mozgasat a minimalis szintre kell
visszaszoritani. ... Minden lokélisan meghozhaté gazdasagi, politikai, kulturalis dontésnek
meg kell maradni ezen a szinten” Mai értékrendiinkben ilyen jévéképet inkabb csak a fe-
kete utopidk vazolnak fel...
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Csokkentés. ,,A munkaidé csokkentése egy masik sarkalatos kérdés, amely a munka-
nélkiiliség elleni kiizdelem kapcsan meriil fel. A munkamegosztasnak lehet6vé kell tennie,
hogy mindenki, aki munkat akar vallalni, taldljon erre lehet6séget” Ezt viszont még a mai
tarsadalmakban, amelyekben a névekedés teremt — tigy, ahogy - 1j munkaalkalmakat, sem
tudjuk megoldani!

A kotet harmadik része a nemnovekedés politikai programjat mutatja be. Amint Latouche
irja, ,az dtmenet egy olyan kvazi-vélasztasi programon keresztiil valosithaté meg, amely né-
héany pontban 6sszegzi a korabban vézoltakbol ’jézan ésszel’ levonhaté kovetkeztetéseket”
Ezek mindegyikénél mar elsé ranézésre vilagos, hogy nem lesz konnyl a megvaldsitasa.
Koziiliik egyet idéziink, kiilonosen kérdéses javaslatként: ,, Moratériumot kell elrendelni a
technoldgiai innovacidkra, a tudomdnyos és technoldgiai kutatas iranyat pedig alapos mér-
legelés utan 6ssze kell hangolni az 4j kollektiv célokkal.” Ha a tapasztalatok fényében sokban
érthetd is ennek indittatasa, bizony borotvaélen jar, aki meg akarja valésitani anélkiil, hogy
fekete utdpidba zuhanjon az egész.

Dr. Osman Péter

% % %

A formatervezés miivészete.
Eric Chan: 1000 termékdesign. Forma, funkcié és technolégia a vildg minden tdjdrol. Scolar
Kiado, Scolar Design Sorozat, 2010; ISBN 978-963-244-192-4

Luke Herriott: Csomagolds és design 2. Stancolt kiadvdnyok és csomagoldstervek. Scolar Ki-
ado, Scolar Design Sorozat, 2010; ISBN 978-963-244-005-7

Lakshmi Bhaskaran: A forma mijvészete. Mozgalmak és stilusok hatdsa a kortdrs
formatervezésre. Scolar Kiado, Scolar Design Sorozat, 2007; ISBN 978-963-953-471-1

A formatervezés nagy varazslat. Nevezziik bar ipari formatervezésnek (ami logikus), ipa-
riforma-tervezésnek (ami taldn mesterkélt), vagy designnak, illetve magyarosan dizajnnak
(aminek a jelentéstartalma nagyrészt egybeesik az ipari formatervezésével, s talan nem
teljesen megalapozatlan azt gondolnunk, hogy ama irdnyzat terméke, amely el8szeretettel
hasznal angol kifejezéseket), mindenképpen nagy és jo varazslat. Hiszen nagy varazslat a
kereskedelmi marketing is, de jonak csak egy része nevezhetd.

Ha nem taldlkoznank a termékvilagban ma is annyi szornysziilottel, nyugodt lélekkel
mondhatnank, hogy a formatervezés elvélaszthatatlan és nélkiilozhetetlen része a modern
termékfejlesztésnek, szintgy a korszert arculattervezésnek. S fenntartas nélkiil mondhato,
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hogy tudatos és mddszeres alkalmazasdnak mindeniitt fontos szerepet kell kapnia, ahol va-
lamilyen terméknek, hasznalati targynak vagy éppen egyéb, a napi életben gyakorlati funk-
ciét betoltd dolognak — pl. arculati elemek és azok egyiittese, vizudlis tdjékoztat6 rendszer,
stb. - a kiillemét, ergonémiai jellemz6it alakitjak ki.

Nagy és jo varazslatta, koznapibb széhasznalattal magas szinvonalu alkotdtevékenységgé
az teszi, hogy ugy képes az anyagi termelés korében nyereségre valthato értéket 1étrehozni,
hogy ehhez a formatervezd szaktudasan tal a legtobbszoér semmi mas tobblet termelési té-
nyez6t nem kell felhaszndlni. Végiil is abban a korben, amelyben alkalmazhato, valamiféle
kiilleme és valamilyen ergonémiai jellemzéi eleve mindennek vannak — ezekre épiil ra, eze-
ket javitja, fejleszti, finomitja, s igy ad tdrgyanak tobb és jobb hasznalati értéket, magasabb
esztétikai és/vagy funkciobeli minéséget.

A fizikai testtel bird arucikkek el8éllitasaban a varazslat azzal valosul meg, a formater-
vezés gazdasagi hatdsat azéltal éri el, hogy kiils6 kialakitasuk formalasa révén az ipari ter-
mékek meglehetdsen nagy részénél szamottevé mértékben képes novelni azok hasznalati
értékét — beleértve ebbe esztétikai értékiiket is —, ezzel kelendéségiiket, és mindezekkel piaci
értékiiket, ami gazdasagi szempontbdl természetesen kritikus salyd. Tudjuk példaul, hogy
a mai piacon milyen nagy a divat szerepe a termékvaltas gyorsitasaban, s6t, annak kier6lte-
tésében. Igy valik hozzéadott érték forrasavé az is, hogy a széban forgé termék mennyiben
felel meg a divat éppen uralkodé kovetelményeinek, masrészt igy teremthet maganak 4j
értékesitési lehetGségeket az a cég, amely képes iranyitani az uralkodé divatiranyzatot, és
annak megfelel$ arucikkekkel jelenni meg a piacon. Az 4j, modernebb (-nek hatd), diva-
tosabb kiils6 arra is raveheti a potencialis vevok ilyesmire igényes részét, hogy lecseréljék
mar meglévo eszkozeiket, berendezési és hasznalati targyaikat, hat még ha a formatervezés
valéban hasznos tobbletfunkciokat is teremt.

Nagy gazdasagi jelentéségli szerepet jatszik alkalmazasa az arculati elemek megforma-
lasaban is. Ne feledjiik, hogy ezeknek a skaldja cégeknél a névjegyektdl, levélpapiroktol a
butorzaton, az irodagépeken és a belséépitészeti kialakitason 4t a homlokzati elemekig ivel,
és hasonl6 rendeltetéssel veszik igénybe a formatervezést a tarsadalom tehetdsebb rétegei
otthonuk kialakitasaban.

Természetes, hogy korunk sajatossagainak megfelelden a formatervezésben is megjelen-
tek azt oncéluva tevé irdnyzatok, am alkalmazasanak zomét és javat azok adjak, amelyek két,
egymast kolcsonosen erdsitd célt szolgalnak egyidejlileg: a haszonelvii fejlesztést, masrészt
a targykultdra szinvonaldnak emelését, és az esztétikai, valamint ergonomiai igényesség no-
velését. Ez utébbiak korébol és alkotasaibdl adnak igen tanulsdgos, széles kort attekintéssel
szolgald valogatasokat a Scolar Kiad6 Scolar Design sorozatdnak kotetei.
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1000 termékdesign. Forma, funkcié és technoldgia a vildg minden tdjdrdl

A vélogatast, amelyet e kotet elénk tar, a kiad6 igy jellemzi: ,,Kotetiinkben az elmult évek
legkiemelkedSbb designtermékeit mutatjuk be. A vildg minden tajardl 6sszegytjtott, egye-
diilallé kollekcid kiilonb6z6 termékeken keresztiil nyujt betekintést az egyes kultdrakba - a
butoroktdl a személyes hasznalati targyakon és kiegészitGkon at az elektronikai cikkekig”
Igen karakteres megallapitds ehhez az ajanldjabdl: ,Design. Ez az elmult két évtizedben
népszertivé valt sz6 mara egész vilagokat olel fel a maga meghatarozhatatlansagdban. Az
ezredfordulé ugyanis olyan definiciokkal itatta 4t, amelyek tdlmutatnak a szd szerinti je-
lentés, a ,tervezés” esztétikai gyokerein, és utat nyitnak egy olyan 0j szakmai és értelmiségi
generacionak, amely mar designernek vallja magat” Azt azért jegyezziik itt meg, hogy a
formatervezés mint felséfoku alkototevékenység és nagy gazdasagi horderejli szakma, mar
nagyon is létezett és fejlédott az ezredfordulo elétt is, s igen nagy értékekkel gazdagitot-
ta a XX. szazadot. Aki nem hiszi, jarjon utdna - ajanljuk hozza egyebek mellett Lakshmi
Bhaskaran kényvét, amelyrél lentebb szélunk.

Annyiban viszont csal6s a kétet cime, hogy technolégiarol nem beszél, legalabbis kozvet-
leniil semmiképpen sem. A benne felsorakoztatott targyak legfeljebb azoknak mondanak
valamit errél, akik azok képébdl tudnak kovetkeztetni arra, milyen technoldgiaval késziil-
hettek. Kival6 és valdban nagyon sokat mondé képanyagan tal a kétet amugy sem kifeje-
zetten beszédes: mindegyik fejezetét néhany soros bevezetd inditja, s utina az alkotasok
fényképe mellett mar csak a tervezd, illetve a cég neve és orszaga szerepel. Az viszont teljes
joggal elmondhato, hogy a képeken lathaté formatervezési alkotdsok igen hatdsosan szdl-
nak magukért.

Az album tiz fejezetbe osztva sorakoztatja fel az alkotdsokat. Ezek: Ulébutorok / Vildgités
/ Otthon / Etkezés / Gondoskodds / Tarolds / Munka / Mindennapok / Szérakozas / Kap-
csolatok.

A konyv sajatossaga, hogy un. imprintkiadds - jelen esetben ez azt jelenti, hogy az emli-
tett bevezetOket eredeti angol nyelven kozli. Komolyabb megértési nehézséget ez nem okoz,
mert az alkotdsok képei a formak nyelvén igazan ékesszdléak.

Csomagolds és design 2. Stancolt kiadvdnyok és csomagoldstervek

Ez a kétségkiviil szakszer(i, 4m a laikus szdmara inkabb talan elriaszt6 alcim nem is sejteti,
hogy mennyire izgalmas teriiletét mutatja be a formatervezésnek ez az 6sszeallitas.

Mint megannyi iparral kapcsolatos szavunk, a stancolds is német eredet(i: a Stanzen fénév
magyaritasa, a stancol igénk pedig a német stanzené. Egy régéta hasznalt gyartastechnoldgia
elnevezése: adott formanak siklapbol torténd kivagasat jelenti. Az igy kivagott formakbol
hajtogatdssal készithet6k haromdimenziés testek, termékek - a legaltalanosabban hasznalt
példai ennek a kiilonféle, igy késziilt dobozok, csomagolasok. A formatervezés rendelteté-
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se ez utobbiaknal sokszor annak elésegitése, hogy megragadjak a szemlél6dé - példaul a
vasarlo - figyelmét, és ezzel segitsék az igy csomagolt arucikket elényosen kiemelkedni az
aruvilagbol. Gyakori tovabba az is, hogy a doboz végigkiséri a benne 1év6 termék életét és
hasznalatat.

Egy haromdimenziés test kétdimenziés megfelel6jének létrehozasa — azaz e test sikba
fejtése — igen komoly kreativ teljesitmény. Ennek egyik legelsd, latvanyos megjelenése az
eurdpai kultiraban és tudomanyban a modern térképészet megsziiletése, azaz a gomb alaku
Fold felszinének leképezése siklapokon. (Gerardus Mercator XVI. szdzadi flamand térké-
pész legfontosabb ujitasa a késbb rola elnevezett térképészeti vetiilet, amely alapvetd abra-
zolasi médszerként a modern térképészet kiindulasaul szolgalt.) Kénnyen belathat6, hogy
minél 6sszetettebb, bonyolultabb vagy éppen sajatos alaku a létrehozni kivant haromdimen-
zi0s test, anndl nagyobb kreativitds jelenik meg abban, ahogyan a stancolasra timaszkodé
gyartastechnoldgiaban kialakitjak annak sikbeli — vagyis lapbdl kivigandd — megfelel8jét,
amelybdl azutdn az a leggazdasagosabban, és ezért technoldgiailag is a leghatékonyabban
lesz gyarthatd. A formatervezés dolga és az dltala teremtett hozzaadott érték egyik forrasa,
hogy ez utébbinak is minél jobban eleget tegyen.

A kotet bevezetdje kiemeli: ,, Tervezigrafikusként tjra és Gjra szembesiiliink azzal a kihi-
vassal, hogy alkotasaink inspiraljak a megbizoinkat (azaz a termékek hasznosit6it — Osman
P), és kiillonleges megoldasokat is kindljunk a szamukra (ennek fels6 foka az innovacié
- Osman P.)” Ezt célozzak az itt bemutatott tervek is.

A koétet 100 innovativ és klasszikus csomagolastervet és papiralapt formatervezési otle-
tet vonultat fel, szimtalan felhasznaldsi teriiletet fel6lelve. Egyarant érdekes és sokatmondé
mind a szakember, mind a laikus szamara, hogy minden benne szerepld termékhez be-
mutatja a sikbeli kiindulé alakot, azaz a ,stancolt” lapot is. Mindegyik termékhez rovid
leiras csatlakozik, amely kevés szdval a lehet6 legtobbet mondja el a jellemz6ib6l. Fejezetei:
Kényvek, brostrak és katalogusok / Udvézllapok és meghivok / CD-k és DVD-k / Papir-
termékek és csomagolasok / Céges arculati anyagok és cimkék.

Es héla a modern informatikdnak, a kotethez tartozé CD-n megtalalhatok a stancmintak
szerkeszthetd formaban.

Mozgalmak és stilusok hatdsa a kortdrs formatervezésre

Ez ugyan kordbbi kiadasa kényv, viszont olyan 6sszefoglalast nyujt, amelyért feltétleniil ér-
demes visszanyulni hozza. Sajnos a szerzd szakmai hatterérél nem ad informaciét, és annak
megismerésében az internet sem igazan segit. ,,Kobzan a dal magara vall..” - idézziink a
bevezetdjébol: ,Tarsadalmunkban a lehetdségek tarhaza korlatlan, a benniinket koriilvevé
termékek mar tallépték a funkcionalitds mezsgyéjét, és egy esztétikai és fogyasztoi igények
altal irdnyitott vilagot teremtettek. (Kitin latlelet: a termékeket - j6, azok jelent8s hanyadat
- mar nem pusztan azért hozzak létre, hogy a funkcidikkal szolgaljak a felhasznaldt, hanem
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hogy altaluk irdnyitsak a fogyaszto6i igényeket. Ez jo, ha fejlddést hoz, 4m baj, ha oncéluva,
pazarlovd teszi a felhasznaldst - Osman P.) A tomegtermelést felvéltotta a tomegfogyasztasi
igények kielégitése, és az eldobhaté termékek vilagaban a fogyasztok a terméket kicserélik
és nem megjavitjak. (Ami az eladonak az 1j értékesitési lehetdséget teremti meg, tarsadalmi
szinten viszont, hatékony tjrahasznositds nélkiil eszement pazarlas - Osman P.) Egyre t6b-
bet varunk és egyre tobbet koveteliink. Folyamatosan valami djat keresiink, egy kovetkezét,
egy még jobbat, és ezzel nyomast gyakorolunk a formatervezés iparagéra, és ami még fon-
tosabb, magukra a formatervezékre” Nem tudhatjuk, kritikdnak szanta-e Bhaskaran ezeket
a sorait vagy a a tavlatok bemutatdsanak, netan dicséretének, de kritikaként irhatta volna
akdr Serge Latouche is.

Hogyan fejlédott iddig a forma muvészete, attdl kezdve, hogy az Arts and Crafts mozga-
lom elinditotta az esztétikum szerepének felértékelését a rohamosan kommercializal6do
ipari termelésben, milyen korszakokon ment 4t, és milyen iranyzatok formaltak — ebbe ad
igen érdekes, szlikszavu és igy is igen jol tdjékoztato, sokoldala és gyonyorten illusztralt be-
tekintést ez a kotet. Az eligazoddsban négy idérendi tablazat is segitséget nyujt, amelyekben
megtalaljuk a mozgalmakat, a jelent6sebb eseményeket, az egyes alkotokat és alkotasaikat.
Bizonyara az eredeti kiaddnak réhat6 fel, hogy ezek megmutatjak, milyen, ha a tervezd rosz-
szul kezeli az eszkozeit: a tablazatok szinvildga igencsak megneheziti olvasasukat. Az apré
hiba is j6l mutatja, milyen érzékeny ez a teriilet a részletek kidolgozasara.

Negyven irdnyzatot mutat be egy-egy tomor jellemzéssel és par szoban 9sszegzett alap-
adatokkal: szarmazasi hely, legf6bb stilusjegyek, alapveté tudnivalok, ,,lasd még”, tovabba
helyenként az irdnyzat helyi valtozatainak felsorolasa, valamint a f6bb alkotdk és azok szak-
teriilete. Ezekhez csatlakozik néhany, az irdnyzatra jellemz6 alkotas képe, azok megneve-
zése, alkotdjuk neve és olykor par szavas kommentdr. Nagyszer(i ez a szépmiivészetig és az
épitészetig is kitekintd seregszemle.

Dr. Osman Péter
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OUR NATIONAL SYMBOLS IN TRADE MARK LAW - PART I

Mihadly Ficsor

Coming into force, the new Constitution of Hungary brought about changes also in the
regulation of the utilization of our national symbols. On the basis of article I), Act No.
CCII of 2011 on the application of the national colours and arms of Hungary was accepted,
establishing the conditions of obtaining a trademark or design protection with them on.
Taking into consideration these extremely important events of legislation, the regulation
of the relationship of trademarks and our national symbols is surveyed, with an outlook to
international, European and Hungarian rules and the history of regulatory enactments.

RHETORIC OF FILE SHARING - THOUGHTS ON THE MARGINS OF AN
ARTIFICIAL DISPUTE

Péter Mezei

The phenomenon of filesharing puts pressure on the development of copyright law since
1999. The experiences of the previous decade show that the filesharing dilemma cannot be
easily solved. The fact that this dilemma is kept before the public eye is partially due to that
the copyright holders and the users alike use rhetoric that makes it impossible to settle the
filesharing dispute by a compromise. The shoreless use of terms like “pirate” and “piracy” by
rightholders — mainly in the United States but on the European continent as well - is capable
to stigmatize users on the one hand, and it doesn't help to let these people understand and
accept the purposes of copyright law on the other one. At the same time users similarly
refer to themselves with these expressions (see for example the pirate parties) in order to
express their revolt against the standing regime. Similarly to this rightholders apply the
terms “theft” and “property” in respect of filesharing without any justification. The use of all
these expressions was not born by naivety; however, their willful inclusion into the rhetoric
of both the rightholders and the users makes it difficult, if not impossible, to solve the legal
uncertainties generated by filesharing.
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LEGAL PRACTICE OF LIKELIHOOD OF CONFUSION REGARDING TRADE
MARKS IN THE TRADE MARK LAW OF THE UNITED STATES, THE EUROPEAN
UNION AND HUNGARY

Barna Arnold Keserij

The study aims to identify those factors which may substantiate the statement of likelihood
of confusion of different marks. Apropos of this, the case law of the U.S. federal courts, the
decisions of the European Court of Justice and the OHIM, and in respect of Hungary the
practice of the Hungarian Intellectual Property Office and domestic courts will be subject
of critical examination.

PSEUDOMARK AND DOMAIN NAME REGISTRATION IN BAD FAITH

Dr Sdndor Vida

The object of the legal suit was whether a pseudomark filed for the purpose of subsequently
registering as a domain name with using the favourable opportunities granted by the
domain name Regulation No. 722/2002 ED can be subject of revocation, if bad faith is
established. The Austrian Supreme Court made reference to the ECJ, which in his judgment
(C-569/08) established the conditions that the national court must take in consideration
relating to trademark law and to domain name law. Reported is on commentaries of Ernst,
Viethues and Puhr. The author of this report helds notable the use of analogy with the Lindt
case (C-529/07), judgment rendered under trademark law; the parallel to abuse of law; the
probability of increase of the argument “bad faith” in coming cases, considering expanding
of competition.

EXPERIENCES OF ELECTRONIC GOVERNMENT DEVELOPMENTS AT
HUNGARIAN INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE

Dr Zsuzsanna Toszegi

From 1 March 2011, the official industrial property and copyright registers are available on
the HIPO website. The newly established IP search database is available from the end of
May 2011. Experiences of the first year of new or rebuilt e-business services of the HIPO
are shown in the article.
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Tajékoztato szerzbinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle szerkesztésége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusahoz igazodo stilisztikai javitisok utan keriilnek publikaldsra, amelyek nem érintik a mu tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témdja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utdn. Az egyes cikkekben kifejez8d6 dllasfoglalasnak nem feltétleniil kell titkroznie a szerkeszt8bizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztével, lehetSleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az aldbbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a sz6veget ne formazzak, zarjak balra, kiemelésként csak délt betit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne huizzék ald, a cimhierarchiat lehet6leg szimozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelvii 6sszefoglalojat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulé rovidité-
seket, bettiszokat elsé eléfordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az 6sszes
bibliografiai adat (szerzd, cim, kiadd, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztdség készséggel all a rendelkezésiikre (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 1374
Budapest 5, Pf. 552, Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipo.gov.hu, anna.manyoki@hipo.gov.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



