IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE
Megjelenik kéthavonta

7.(117.) évfolyam, 3. szdm
Megjelent: 2012. junius

Felelds kiado:
Dr. Bendzsel Miklés

Felels szerkeszto:
Bana Zsuzsanna

Tervezbszerkeszto:
Plette Péter

Szerkesztéség:
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
1054 Budapest, Garibaldi u. 2., Telefon: 474 5554
Levélcim: Pf. 552, 1374, e-mail: iszjsz@hipo.gov.hu
www.sztnh.gov.hu

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletaga,
1008 Budapest, Orczy tér 1.
Eléfizethet$ valamennyi postan, kézbesitéknél,
e-mailen (hirlapelofizetes@posta.hu), faxon: 303 3440.
Tovabbi informdcié: 06 (80) 444 444

Terjesztéssel kapcsolatos reklaméciok a 06 (80) 444 444 zoldszamon.

Egyes szam dra: 2000 Ft
Egy évre: 12 000 Ft

SZTNH - Nyomda - 2012.001/3
Felelds vezeto:

Varju Zsuzsa

HU ISSN
1587-5563

Szerkesztobizottsag:

Dr. Bendzsel Miklos elnck

Bana Zsuzsanna, Diirr Jdnos, dr. Ficsor Mihdly, dr. Gonda Imre,
Hajdii Judit, Kiirtos Jozsef, dr. Tészegi Zsuzsanna

UKAS
MANAGEMENT
SYSTEMs.

005

7

7

EVFOLYAM 3. SZAM

7. (117.)

1

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

IPARJOGVEDELMI

[PARJOGVEDELMI

ES SZERZOI JOGI SZEMLE

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM 2012. jtnius

Ficsor Mihdly
Nemzeti jelképeink a védjegyjogban - II. rész

Dr. Paldgyi Tivadar
Az Egységes Szabadalmi Birdsag és annak egyezménytervezete

Dr. Csorg6 Szonja
A novények, novényfajtak és novényi talalmanyok szellemitulajdon-védelmének

jogi szabalyozasa Eurépaban

Dr. Vida Sandor
Lefoglalhat6-e a hamisitott tranzitaru?

SzZELLEMI TULAJDON NEMZETI HIVATALA




TARTALOM

Ficsor Mihdly Nemzeti jelképeink a védjegyjogban - II. rész 5

Dr. Paldgyi Tivadar Az Egységes Szabadalmi Birdsag és annak
egyezménytervezete 22

Dr. Csorgé Szonja A novények, névényfajtak és novényi taldlmanyok
szellemitulajdon-védelmének jogi szabalyozasa
Eurépaban 64

Dr. Vida Sdndor  Lefoglalhaté-e a hamisitott tranzitdaru? 85

Dr. Paldgyi Tivadar Kilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletér6l 101
Valogatas az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szakvéleményeibél 136

Vialogatas a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeib6l 171
Konyv- és folyoiratszemle 178

Summaries 194

A folydiratban megjelend tanulmanyok a szerz6k véleményét titkkrozik, amely nem feltétleniil azonos

a szerkeszt6bizottsag allaspontjaval.



Mihdly Ficsor
Dr Tivadar Paldgyi
Dr Szonja Csorgd

Dr Sdndor Vida
Dr Tivadar Paldgyi

CONTENTS

Our national symbols in trade mark law — PartII 5
Unified Patent Court and its draft agreement 22

Intellectual property protection of plants, plant
varieties and plant-related inventions in Europe 64

May counterfeited transit goods be confiscated? 85

News in the field of industrial property
protection abroad 101

Selection from the expert opinions of the Body of Experts on Industrial Property 136

Selection of advisory opinions of the Body of Experts on Copyright 171

Rewiev of books and periodicals 178

Summaries 194



Ficsor Mihdly

NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ*

V. Nemzeti jelképeink és a védjegyek kapcsolata — hatalyos jogunk alapjan

5.1. A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja — a tanulmdny 4.13. pontjaban 9sszefoglalt, a
2009. évi XXVII. torvény indokoldsaban kifejtett megfontoldsok alapjan - jelenleg a ko-
vetkez6képpen rendelkezik a PUE 6" cikkének hatélya ala tartozo jelképek védettségérdl,
vagyis az erre vonatkozo feltétlen kizard okrol:

»(2) Ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelilés,

a) ha az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt Pdrizsi Uniés Egyezmény 6" cikkének (1) bekez-
désében felsorolt jelzések barmelyikébdl dll, vagy azt tartalmazza, feltéve, hogy az ilyen jelzést
az emlitett 6" cikk (3) bekezdése szerint kozolték”

Ehhez kapcsoldodik a Vt. 3. §-dnak (3) bekezdése, amelynek hatalyos valtozata kimond-
ja, hogy ,[a]z illetékes szerv hozzdjdruldsdaval védjegyoltalomban részesiilhet az a megjelolés,
amelynek a (2) bekezdés a) ... pontjdban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi’.

Noha védjegyjogunk a Vt. e jelenleg is hatalyos rendelkezéseivel keriilt a legkozelebb ah-
hoz, hogy megfeleljen - a feltétlen kizar6 okok szabalyozasa kérében — a PUE 6 cikkének,
és noha a 2009. évi XXVII. torvény egyik deklaralt célja e targyban éppen a PUE 6" cikkével
val6 teljes 6sszhang megteremtése volt,”® néhdny szal még mindig elvarratlannak tiinik.
Mindenekel6tt szembe6tls, hogy a Vt. a feltétlen kizaré ok alkalmazasanak feltételéiil szabja,
hogy az érintett jelzést a PUE 6 cikkének (3) bekezdése szerint kozoljék. A PUE 6'" cikké-
nek (3)(a) bekezdése értelmében az unié orszagai az allami jelzések védettségére vonatkozo
rendelkezések ,alkalmazdsa érdekében” valoban megallapodtak abban, ,hogy a Nemzetkozi
Iroda utjdn kolcsonosen kozlik azoknak az dllami jelvényeknek, valamint hivatalos ellendrzé-
si és hitelesitési jegyeknek és bélyegeknek [fémjelzéseknek] a jegyzékét, amelyeket feltétleniil
vagy meghatdrozott korldtok kozott e cikk [azaz a 6" cikk] védelme ald kivinnak helyezni”,
ez a kozlés azonban ,,az dllami zdszIok tekintetében nem kotelezd” (lasd e tanulmany 2.14.
pontjat is). A Vt. 3. §-a (2) bekezdése a) pontjanak utols6 fordulata — a jelzések kozlésére
mint a kizar6 ok alkalmazdsanak feltételére utal6 szovegrész — mindazondltal természetesen
nem értelmezhetd ugy, hogy az a PUE magyarorszagi érvényesiilésének sérelmével jarjon.

A tanulmadny els6 része az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2012. dprilisi szamaban jelent meg. A
fejezetek, az alpontok és a labjegyzetek szamozasa folyamatos, az I. részben hasznalt réviditéseket a II.
rész is atveszi.

¥ La tanulmany 4.13. pontjat és a 2009. évi XXVII. térvény indokolasanak ott idézett részét.
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Kovetkezésképpen a Vt.-ben rogzitett feltétel is csak akkor ,,1ép be”, amikor a PUE 6"" cikke
szerint is feltétele a védettség bedllasdnak a jelzés kolcsonos kozlése a tagorszagok kozott.
Ahol a védettséghez a PUE 6'' cikke sem koveteli meg a kozlést (azaz az éllami zdszloknal),
otta Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban taldlhaté — emlitett — fordulat alapjan sem le-
het ez a feltétele a kizér6 ok alkalmazésanak. Allami z4szl6bol 4116 vagy azt tartalmazé meg-
jelolésre a Vit. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti kizar6 okot tehat akkor is alkalmaz-
ni kell, ha az érintett allami zasz16t a PUE 6" cikkének (3) bekezdése szerint nem kozolték.
Ez az értelmezés biztositja belsé jogunk (,a magyar jog”) és a nemzetkozi jog - vagyis a
Vt. és a PUE - 6sszhangjat, amit az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése is megkovetel.
Az Alaptorvény 28. cikke pedig altalanos jogértelmezési és jogalkalmazasi kovetelményiil
allitja, hogy a jogszabélyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, feltételezve azt
is, hogy ,a jozan észnek és a kozjonak megfelel ... célt szolgdlnak”. Emellett a Vit. 3. §-a (2)
bekezdése a) pontjanak az eldz6ekben vazolt értelmezése mellett sz6l a nemzetkozi jog és
a bels6 jog normakonfliktusainak rendezésére iranyulé favor conventionis elv, illetve az un.
Matter-doktrina. Az el6bbi szerint a belsé jog értelmezése soran a nemzetkozi joggal valo
dsszhangot megteremté véltozatnak kell elsébbséget adni,®” az utobbi pedig azt jelenti: ,,vé-
lelmezni kell, hogy a torvény nem a [nemzetkozi] szerz6dés megsértésére irdnyul. ™' Mindez
végsd soron kovetkezik a pacta sunt servanda nemzetkozi jogi alapelvébdl, ahogy azt a szer-
z6dések jogardl szolo Bécsi Egyezmény®? 26. cikke is rogziti: ,,[m]inden hatdlyos szerzédés
kotelezi a részes feleket és a szerzodést johiszemiien kell végrehajtaniok”.

Tovébbi eltérés a Vt. széban forgd rendelkezései és a PUE 6'' cikke kozott, hogy a Vt.
alapjan a 6"" cikk hatalya ald tartozo jelzésbél all6 megjeldlés kapcsan az illetékes szerv
hozzéjarulasa (a PUE széhasznalataban: engedélye) nem haritja el az oltalmazhat6sagot
kizar6 okot. A Vt. 3. §-dnak (3) bekezdése e lehetdséget ugyanis csak azoknal a megje-
161éseknél ismeri el, amelyeknek az érintett jelzés ,csupdn elemét képezi”. Természetesen

89 A favor conventionis elv summézatat az Alkotmanybirésag a 30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat VI. 3.
pontjaban a kovetkezSk szerint adta meg (az akkor hatilyos Alkotmany rendelkezéseire hivatkozva):
»[a]z Alkotmany 7. § (1) bekezdése megkoveteli a vallalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Gsszhangjat, ennek keretében pedig a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd belsé jogszabaly olyan értelmezé-
sét, amely a szerz6désnek a nemzetkozi jogban elfogadott, é16 értelmének megfelel”. Ennek az elvnek az
alkalmazasa nyilvan nem szikitheté csupdn a nemzetkézi szerz6dést kihirdet6 jogszabalyra, hanem an-
nak helye lehet barmely bels6 jogszabély olyan norméja kapcsan, amely valamely nemzetkozi szerzédés
végrehajtasat, az annak valé megfelelést célozza. Az Alkotmanybirdsag masfeldl arra is figyelmeztetett,
hogy ,a favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet, amig a magyar jog nemzetkozi szerzé-
déssel konform értelmezése eredményeként az Alkotmdny nem sériil”. Mint lattuk, a Vt. széban forgd
rendelkezésének a PUE 6'' cikkével 6sszhangban torténd értelmezése nemhogy nem jar az Alaptorvény
sérelmével, hanem épp az Alaptorvény egyes rendelkezéseib6l adodé kovetelményeket elégiti ki.

! Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Budapest, 1998,

p. 145.

62 Hazénkban kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerejli rendelet.
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valdszintitlen, hogy barmely allam illetékes hatésaga engedélyezné cimerének - vagyis egy
pusztan a cimerébdl all6 megjelolésnek — védjegyként torténd lajstromozasat és hasznala-
tat, mint ahogy az is valdszinttlen, hogy egy ilyen megjelolés ne {itk6zne mas kizaro okba.
Hasonloképpen lehet érvelni azzal is, hogy a magyar jogalkot6 a Vt. e rendelkezésének
elfogadasaval eleve, torvényhozasi uton ki kivdnta zarni annak még a lehetGségét is, hogy
az illetékes szervtl engedélyt lehessen szerezni olyan megjel6lés védjegyként torténd lajst-
romozésara, amely semmi mésbdl nem 4ll, mint a PUE 6" cikkének hatalya ald tartozé
valamely magyarorszagi dllami jelzésbSl. A magyar jogalkot6 ugyanakkor — magatol érte-
tédéen - nem rendelkezhetett arrdl, hogy mds allamok a PUE 6' cikke ald esé jelzéseik
kapcsdn milyen engedélyezési gyakorlatot kovessenek, azaz - elvileg, bar nem tul nagy
gyakorlati valoszintiséggel — eldllhat olyan helyzet, amelyben egy masik allam illetékes
hatdsaga engedélyt ad a pusztan valamely védett dllami jelzésébdl allé megjelolés védjegy-
ként (adott esetben magyarorszagi nemzeti védjegyként) torténé lajstromozasara. A Vt.
3. §-a (3) bekezdésének hatalyos megfogalmazasa igencsak megnehezitené egy ilyen hely-
zet megfelel§ kezelését. Meg kell jegyezni, hogy az eurdpai unios jogban sem az Irdnyely,
sem a KVR nem tesz kiillonbséget a szoban forgé kizaré ok alkalmazasa kapcsan a PUE
6" cikke hatdlya ald tartoz jelzésbél 4116 vagy az azt csupan egyik elemiikként tartalmazo
megjelolések kozott.

A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja ugyanakkor nem teszi egyértelmtvé, hogy a
benne foglalt kizaré okot mikor kell az drujegyzéktdl fiiggetleniil alkalmazni, és mikor
kell figyelembe venni az aruk (szolgéltatasok) azonossagat vagy hasonldsagat. Amint arra
e tanulmény 2.10. pontja is utalt, a PUE 6"" cikkének (2) bekezdése a hivatalos ellendr-
zési és hitelesitési jegyek és fémjelzések védettségét a specialitasi elv mentén korlatozza:
alkalmazasuk tilalma ,,csak arra az esetre vonatkozik, ha az azokat tartalmazé védjegyekkel
olyan drukat kivannak megjelolni, amelyek az emlitett jegyekkel hivatalosan megjelolt drukkal
azonosak vagy hozzdjuk hasonléak”. Ezzel szemben a 6" cikk (1)(a) bekezdésében emlitett
tobbi allami jelzés — azaz a cimerek, a zdszlok és az egyéb allami jelvények — védettsége
fiiggetlen az érintett aruk, szolgaltatasok jellegétél, a védjegybejelentés arujegyzékétél. Ez,
a PUE 6"" cikkébdl eredd distinkcié nem jelenik meg a Vt. emlitett rendelkezésének szdve-
gében. Mindazonaltal nincs ok arra, hogy a joggyakorlat ne e kiilonbségtételre figyelemmel
- azaz a PUE 6"' cikkével sszhangban — alkalmazza a Vt. 3. §-a (2) bekezdése a) pontjaban
foglaltakat, vagyis arujegyzéktdl fuggetleniil érvényesitse az oltalmazhatésagot kizaré okot
valamennyi dllami jelzésnél a hivatalos ellendrzési és hitelesitési jegyek és fémjelzések kivé-
telével, amelyeknél viszont csak az azonos vagy hasonlé arukra vonatkozédan alkalmazhato
e kizaré ok.

E kisebb-nagyobb kodifikacids hibak és értelmezési nehézségek gyokere oda nyulik visz-
sza, hogy a Vt. — ellentétben az Iranyelvvel és a KVR-rel — nem keretnorma tutjan (lasd a
3.1. és a 3.2. pontot) szabdlyozza ezt a kizar6 okot; a szabalyozas technikajabdl adédodan e
lajstromozasi akadaly, illetve torlési ok tartalmat nem télti ki a PUE 6'" cikke, az egyezmény

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



8 F1CcSOR MIHALY

e rendelkezéseit nem emeli be a Vt. az e kizaré ok kapcsan alkalmazandé normak kozé.*

Nem teszi ezt a Vt., holott erre a PUE 6'" cikkének normativ természete, elismerten self-exe-
cuting jellege® folytdn volna méd, és holott ezzel lehetne elérni az egyezménybeli rendelke-
zések legpontosabb, leghivebb hazai végrehajtasat. Az pedig, hogy a Vt. e rendelkezése nem
olti keretnorma forméjat, és nem a PUE 6" cikkének mogottes rendelkezéseivel ,toltddik
fel”, kételyeket ébreszthet még az Iranyelvvel val6 6sszhang szempontjabdl is.

5.2. A Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban szabdlyozott kizaré ok a hivatalbdl vég-
zett érdemi vizsgalat korébe tartozik. A Vt. 61. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) altal hivatalbol végzett érdemi vizsgalat
- egyebek mellett — kiterjed arra, hogy a megjelolés nincs-e kizarva a védjegyoltalombdl.
Ha tehdt az SZTNH azt észleli, hogy a megjeldlés a PUE 6'' cikkének hatalya ala tartozo
jelzésbdl 4ll vagy azt tartalmazza, és az illetékes szerv engedélyét (hozzajarulasat) nem csa-
toltdk, nyilatkozattételre, illetve az engedély (hozzajarulas) beszerzésére és az SZTNH-hoz
valo benyujtdsara hivja fel a bejelent6t. A bejelentést pedig — részben vagy egészében - el
kell utasitani, ha a nyilatkozat ellenére sem harul el a PUE 6" cikkébdl ad6dé kizard ok; a
bejelentést visszavontnak kell tekinteni, ha a bejelent6 a felhivéasra a kit(iz6tt hataridében
nem valaszol, illetve, ha az illetékes szerv engedélyét nem nyuijtja be.

A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése ehhez képest annak az eljarasnak a kereteit és szem-
pontrendszerét hatdrozza meg, amelyben a Magyarorszag cimerét és zaszlajat tartalmazo
megjelolés védjegyként torténd lajstromozaséhoz szitkséges engedély megszerezhet6 a kor-

03 Az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban taldlhat6 fordulat (a PUE 6" cikke »alapjan nem

részesiilhet védjegyoltalomban, illetve torlésének lenne helye”) valodi keretnorma, hiszen a kizar6 ok
egésze tekintetében utal a 6'' cikk egészére; ezzel szemben az, hogy a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja a jelzések felsoroldsa és kozlése targyaban hivatkozik a PUE 6'°" cikkének egyes rendelkezéseire,
nem teszi a Vt. e rendelkezését keretnorméva, és nem emeli at a 6" cikkben talalhat6 teljes szabalyozast
a Vit.-be.

G. H. C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property. BIRPI, Geneva, 1968, p. 95.; a nemzetkozi szerz6dések self-executing jellegét a jogirodalom
abban jeloli meg, hogy ,[e]gy szerz8dés — vagy annak valamely rendelkezése — akkor self-executing,
ha alkalmazasahoz nincs sziikség kiegészitd, belsé intézkedésekre” ,,A nem self-executing szerz6dések
6nmagukban nem elegendéek, és az dllamoknak belsd végrehajtasi intézkedéseket kell tenniiik alkal-
mazhatosaguk érdekében” A self-executing jelleg megallapitdsahoz komplex értékelésre van sziikség,
amelynek soran vizsgalando, hogy az érintett rendelkezés pontos és feltétel nélkiili-e, tovabba, hogy koz-
vetleniil alkalmas-e joghatds kivaltasara. Quoc Dinh, Daillier, Pellet, Kovdcs: i. m. (61), p. 121. ,Generally,
agreements which can be readily given effect by executive or judicial bodies... without further ...
legislation are deemed self-executing, unless a contrary intention is manifest” ,,A treaty provision, to
be self-executive, must therefore be: unambiguous, certain, and not forward-looking (that is, legally
complete and not dependent on subsequent legislation for its implementation)”. Rebecca M. M. Wallace:
International Law. London, 1997, p. 51-52.

64
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manyzati tevékenység osszehangoldsaért felelds minisztert6l mint a PUE és a Vt. értelmé-
ben vett illetékes hatosagtdl (szervtél). A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6-
képpen szdl:

»(1) A cimert vagy a zdszI6t tartalmazd védjegy vagy ilyen formatervezési minta oltalmdnak
megaddsdihoz sziikséges engedély megaddsdrdl - kérelemre, a védjegybejelentésben megjelolt
drujegyzék szerinti druk, szolgdltatdsok, illetve a minta szerinti termék tekintetében feladat-
korrel rendelkez6 miniszter véleményének kikérése utdn — a kormdnyzati tevékenység dssze-
hangoldsdért felelés miniszter dont. A kérelem elbirdldsa sordn a kormdnyzati tevékenység
osszehangoldsdért felel6s miniszter mérlegeli, hogy az dru, szolgdltatds sajitos nemzeti jellege,
a kérelmezd tevékenységének nemzetgazdasdgi jelentdsége és kiviteli nagysdgrendje indokolttd
teszi-e a cimernek vagy a zdszlonak a védjegy vagy formatervezési mintaoltalom részeként
valo haszndlatdt.”

Emellett a Cimertv. 24. §-anak (4) bekezdése felhatalmazast adott a kormanyzati tevé-
kenység Osszehangolaséért felelds miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza a cimert
vagy a zaszI6t tartalmazo védjegy és formatervezési minta oltalménak megadasahoz sziik-
séges engedély megadasdnak részletes feltételeit és az engedélyezés kiilonds eljarasi szaba-
lyait. E rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) e tanulmany kéziratanak lezarasaig
nem jelent meg.

Alapvet6 kérdés e két eljaras — a védjegy lajstromozasara iranyuld eljaras és az illeté-
kes hatdsag engedélyének megszerzését célzé eljards — egymashoz val6 viszonya. Erre
- a nemzetkozi 6sszehasonlitds titkrében — két modell rajzolédik ki. Az egyiket ,politi-
kainak”, a masikat ,hatésaginak’, avagy ,,normativ-hatdsaginak” nevezhetjiik. A politikai
modellben sziikségképpen szétvalik a védjegy lajstromozdsérdl és a 6'' cikk szerinti enge-
dély megadasardl vald dontés; az utdbbit politikus — pl. miniszter — hozza meg. A hatdsagi
modell esetében a politikai megfontolasok nem egyedi dontésben fejez6dnek ki, hanem
jogszabalyban részletesen meghatarozott kritériumok utjan; az engedély megadasa pedig
csupan jogalkalmazdi - akar védjegyhatdsagi — dontés. Természetesen e modellek csupan
arra az esetkorre terjednek ki, amikor az egyes dllamok a PUE 6' cikke ald es6 jelzéseik
védjegyként vagy annak elemeként torténd lajstromozasédhoz a sajat iparjogvédelmi hatd-
saguk elé6tti eljaras céljabdl adnak engedélyt; az egyes védjegyhatdsdgok a mas orszagok
illetékes hatosagai altal hozott dontéseket attol fliiggetleniil kotelesek tiszteletben tartani és
végrehajtani, hogy e kiilf6ldi hatdsagok milyen modell szerint, milyen eljarasban és szem-
pontok alapjén adjak ki a védjegy lajstromozasdhoz a PUE 6'' cikke szerint sziikséges enge-
délyt (vagy tagadjak meg azt). Az SZTNH-nal e targyban 2011 tavaszan késziilt felmérés®
szerint a politikai modellre az Egyesiilt Kirdlysag, [rorszdg és Kanada szolgélhat példaként,

5 Eln. 7/19-1/2011.
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mig a hatdsagi modell jellemz6 Svéjcra és Svédorszagra. A hazai szabalyozasbdl inkabb egy
politikai modell képe® vehets ki, noha az, hogy a Cimertv. 10. §-dnak (1) bekezdése szerinti
eljaras kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak szamit, és ekként a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (azaz a Ket.) hatalya ald tar-
tozik, tovabbad az, hogy kezdeményezhet6 a miniszter dontésének birdsagi feliilvizsgalata, a
hat6sagi modell vonasait mutatja. A Cimertv. rendelkezéseiben mindazonaltal nem talaljuk
meg a részletesen meghatarozott kritériumok olyan - kellen normativnak tekinthet6 és ki-
szamithat6 eredményt garantal6 - rendszerét, amelyben a miniszteri engedély megadasardl
val6 dontés pusztan egyszert jogalkalmazoi aktusnak szamitana.

A Vt.-ben és a Cimertv.-ben szabalyozott két eljards tehdt vilagosan elkiiloniil. Az SZTNH-
ra tartozik annak az eldontése (tobbnyire a védjegy lajstromozasara irdnyuld eljarasban),
hogy a megjelolés védjegyoltalomban valo részesiiléséhez — a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és e § (3) bekezdése, illetve a PUE 6" cikke alapjén - sziikség van-e az illetékes szerv
hozzajarulaséra. Ennek keretében az SZTNH donti el azt a bejelentés érdemi vizsgalata so-
ran, hogy a megjel6lés a PUE 6" cikke szerint védett jelzést tartalmaz-e; hasonloképpen
az SZTNH donti el azt is, hogy a megjel6lés érintett eleme — ha nem egyezik meg ,egy az
egyben” valamely védett jelzéssel — cimertani utanzatnak mindsiil-e.

A Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott eljarasban pedig a miniszter arrol
dont, hogy kiadja-e a cimert vagy a zaszI6t tartalmazd védjegy oltalomban részesitésére
vonatkozé engedélyt olyan esetben, amikor ez — az SZTNH vagy mas (pl. kiilfoldi) védjegy-
hatdsag megitélése szerint — védjegyjogi szempontbdl sziikséges. Ez az engedélyezési eljards
a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarastol fiiggetlen, 6nallo, elkilonilt hatdsagi eljaras;
nem szamit a védjegy lajstromozésara irdnyul6 eljaras szakhatosagi eljarasénak sem.®”

A két eljaras jogorvoslati rendje is elkiilonil: mig az SZTNH-nak az engedély védjegyjo-
gi sziikségességérdl hozott dontése az eljarast befejezé dontéssel szemben megvaltoztatasi

66 Hangsulyozni kell, hogy a ,politikai” jelzének e helyt nincs semmiféle pejorativ felhangja, és hogy a
politikai modell teljességgel helyénval6 lehet a felségjelek hasznalataval kapcsolatos kérdésekben. Az
allam joggal tarthat szamot széles mérlegelési jogkorre a szuverenitasat kifejezd jelképek hasznalatat,
annak engedélyezését illetden; az errdl vald dontés a szuverenitas legbelsé magjahoz tartozik, és mint
ilyen — végsé soron - ,,szuverén kegye”. Bodenhausen is hasonlé felfogésban kozeliti meg a 6" cikk sze-
rinti védettséget, illetve az illetékes hatdsag engedélyezési lehetSségét: ,, The reasons for this are that such
registration or use would violate the right of the State to control the use of symbols of its sovereignty”.
Bodenhausen: i. m. (64), p. 96. Amint az e tanulmany 3.3. pontjabal is kitlinhetett, az Eurépai Unio
birésagai is lényegében ugyanigy kozelitik meg a 6" cikk szerinti védettség és az 4llami szuverenitas
kapcsolatét. Az Elséfoku Birésig az ECA-iigyben [L a (40) labjegyzetet] leszdgezte, hogy a PUE 6
cikkével megtiltott ,,lajstromozas vagy hasznalat hatranyosan befolyasolnd az allamnak azt a jogat, hogy
ellendrizze a szuverenitasat kifejez$ jelképek hasznalatat” Az Eurépai Birésag a Juharfalevél-iigyben
[l. a (45) ldbjegyzetet] pedig ugy fogalmazott, hogy ,[a]z dllami jelvényeknek tulajdonithaté alapvetd
[funkcidk] kozott meg kell jegyezni az allam azonositdsanak, valamint az allam szuverenitdsa és egysége
kifejezésének a rendeltetését’

%7 Vo.:a Ket. 44-45/A. §-aival.
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kérelemmel kezdeményezhet6 birdsagi feltilvizsgalat (Vt. 46/A. § és XI. fejezet) részeként,
kiilénleges nemperes eljarasban biralhat¢ feliil, addig a miniszter dontésével szemben a Ket.
altaldnos szabalyai [Ket. 109. § és 100. § (2) bek.] szerint van helye birdsagi feliilvizsgalat-
nak, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) XX. fejezetében szabalyo-
zott kozigazgatasi perben.%®

Mindezek alapjan annak megitélése és feliilbiralasa, hogy a védjegy lajstromozasara ira-
nyuld eljarasban az SZTNH szabalyszertien, a Vt.-vel dsszhangban tartotta-e sziikséges-
nek az illetékes szerv hozzdjarulasanak beszerzését és hivta fel erre a bejelentét, az eljarast
befejezé dontéssel szemben kezdeményezhet6 birdsagi feliilvizsgélatra (Vt. 46/A. § és XL
fejezet) tartozik. Ha tehat az SZTNH a védjegybejelentés érdemi vizsgalata sordan megalla-
pitja, hogy a — nemzeti jelképet tartalmazé — megjel6lés védjegyként vald lajstromozasahoz
az illetékes szerv hozzajarulasa sziikséges, és a bejelent6 — elfogadva az SZTNH dontését
— a kijelolt szervhez fordul az engedély beszerzése végett, a megkeresett szerv kizarolag az
engedély megadasarol vagy meg nem adasarol donthet, azt azonban utélag nem biralhatja
feliil, hogy a megjelolés védjegyoltalomban val6 részesitéséhez a Vt. alapjan sziikség van-e,
sziikség volna-e az engedélyre.

A Cimertv. 10. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat a Vt. el6z8ekben ismertetett rendel-
kezéseire figyelemmel lehet csak megfelelden értelmezni és alkalmazni. A Cimertv. e ren-
delkezése valdjaban csak akkor ,1ép be’”, valik alkalmazhatéva, ha védjegyjogi értelemben
szlikség (és lehetéség) van a nemzeti jelképet tartalmazoé megjel6lés oltalomban részesitésé-
hez az ,,illetékes szerv hozzdjdruldsdra”. A Cimertv. e korben csupan ezt az illetékes szervet
nevezi meg — a kormdnyzati tevékenység 6sszehangolasaért felelés miniszter személyében
-, valamint az engedélyezés eljarasi rendjét és mérlegelési szempontjait rogziti; de annak
meghatarozasara, hogy sziikség van-e a megjelolés oltalomban részesitéséhez a miniszteri
engedélyre, nem a Cimertv., hanem a Vt. szolgal. Erre utal, hogy a Cimertv. széban for-
g6 rendelkezésének szovege is ,a cimert vagy a zdszIot tartalmazé védjegy ... oltalmdnak
megaddsdhoz sziikséges engedély” kiadasanak rendjérdl és mérlegelési szempontjairdl szol.
E rendelkezést tehat akkor kell alkalmazni, ha a Vt. alapjan sziikség van az illetékes szerv
hozzdjarulasara (a Cimertv. és a PUE terminologiajaval: engedélyére).

A még kiadasra vard végrehajtasi rendelet szabalyozhatja, hogy engedélyt csak a védjegy
lajstromozasara irdnyuld eljards meginditasat kovetGen lehet-e kérni, vagy esetleg mar azt
megel6zden is. Ha ez utdbbi lehet az eset, akkor természetesen el6fordulhat, hogy a bejelen-

8 A Pp. 339. §-dnak (1) bekezdésében taldlhat6 f6szabély szerint az engedélyt megtagad6 miniszteri dontést
- ha az jogszabalysért6 — a birosag hatélyon kiviil helyezi, és a minisztert Gj eljarasra kotelezi. Figyelmet
érdemel még a Pp. 339/B. §-a is, amelynek értelmében ,,[m]érlegelési jogkérben hozott kozigazgatasi
hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltérta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatdrozat indokolasabol
a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitiinik”
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t6 a védjegybejelentéshez akkor is mellékeli a miniszteri engedélyt, amikor arra egyébként
az SZTNH megitélése szerint védjegyjogi szempontbol, a PUE 6'' cikkének alkalmazésa-
ban nem is lenne sziikség. Ez egyébként elvileg ma sem kizdrt — sem a magyar, sem a kiil-
foldi felségjelek, azaz sem a magyarorszagi, sem a kiilfldi illetékes hatésagok engedélye
kapcsan. Olyannyira nem, hogy a védjegybejelentések alaki szabalyait megallapit6 16/2004.
(IV.27.) IM rendelet a védjegybejelentés kellékei kozott emliti meg [1. §-a (1) bekezdésének
h) pontjaban] ,,az illetékes szerv hozzdjdruldsdat ahhoz, hogy az a megjelolés, amelynek a Vt. 3.
§-a (2) bekezdésének a) ... pontjdban meghatdrozott jelzés csupdn elemét képezi, oltalomban
részesiilhessen, ha ennek hidnydban a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjdban szabdlyozott
kizdré ok egyébként fenndllna”.

Ha azonban a bejelentéshez nem mellékelnek ilyen engedélyt (hozzajarulast), és az
SZTNH szerint arra viszont sziikség volna a megjelolés oltalomban részesitéséhez, a beje-
lentét fel kell hivni nyilatkozattételre (nyilatkozataban vitathatja az engedély sziikségessé-
gét), illetve az engedély (hozzdjarulas) beszerzésére és az SZTNH-hoz val6 benyujtésara. Az
erre vonatkozd hatarid§ kittizésekor [Vt. 41. § (2) bek.] figyelembe kell venni az engedélye-
zési eljaras varhat6 id6igényét; helye lehet ilyenkor akar harom hénapot meghalado, illetve
haromnal tobbszori hatdridé-hosszabbitasnak is (kiillondsen akkor, ha kiilfldi szerv enge-
délyét kell beszerezni vagy az engedély kiadasat elutasité dontéssel szemben jogorvoslati
eljarast is kezdeményeztek). Adott esetben a védjegy lajstromozasara iranyul6 eljards fel-
fiiggesztésének is helye lehet a Vt. 43. §-dnak (1) bekezdése alapjan, hiszen a miniszternek a
Cimertv. szerinti engedélye vagy mas illetékes szerv engedélye a védjegy oltalmazhatdsaga
szempontjabdl el6kérdés, és igy ilyenkor is arrol van sz6, hogy ,.a védjegyiigy érdemi eldon-
zik”. A felfiiggesztésre iranyul6 kérelmében a bejelentdnek ilyenkor természetesen igazolnia
kell, hogy az illetékes hatdsag engedélyének megszerzésére iranyuld eljarast meginditotta.
A Kkét eljarasi opcio kozott csupan egyes eljarasi joghatasok [lasd a Vt. 43. §-anak (5) és (6)
bekezdését], illetve a dijfizetési kdtelezettség szempontjdbél van kiilénbség.

5.3. Mivel a Vt. az Osszes elutasitasi okot egyuttal torlési okként is szabalyozza, a Vt. 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feltétlen kizar6 ok — a Vt. 33. §-a (1) bekez-
désének a) pontja értelmében - a védjegy torlésének jogalapjaként is szolgél. Elvileg erre
a kizar6 okra is az, a Vt. 72. §-anak (1) bekezdésében rogzitett f6szabdly vonatkozik, hogy
bérki kérheti a torlést. Mindazonéltal a PUE 6" cikkére épiild kizard ok - ugy tinik - a
torlés kapcsan is sajatosan érvényesiil.

8 A védjegyeljaras felfiiggesztésére iranyul6 kérelem nem dijkoteles [1. a Vt. 43. §-dt és 46/C. §-anak (2)
bekezdését], mig a hataridé-hosszabbitdsi kérelemért a 19/2005. (IV. 12.) GKM rendelet 15. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott mértéki igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
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Elészor is azt kell leszogezni, hogy a miniszternek az a dontése, amellyel megadta a ci-
mert vagy a zaszI6t tartalmazo megjelolés védjegyoltalomban részesitéséhez sziikséges en-
gedélyt, a torlési eljarasban nem vitathatd. Torlési okként igy tehat csak az maradhat, ha az
SZTNH a miniszternek (vagy mas illetékes hatdsdgnak) az engedély kiaddsat megtagadd
dontése ellenére lajstromozta volna a védjegyet (ilyesmi alighanem csupan valamilyen fata-
lis adminisztrativ hiba folytan fordulhatna el6), vagy ha az SZTNH nem itélte sziikségesnek
az illetékes hatosag engedélyének beszerzését, és a bejelentd erre valé felhivasa nélkiil lajst-
romozta a védjegyet (holott erre valdjaban sziikség lett volna). Ha ez utébbi miatt az ille-
tékes szerven (hatésagon) kiviili kérelmezé kezdeményezi a védjegy torlését, és az SZTNH
elfogadja azt a kérelmezéi allaspontot, hogy a lajstromozashoz sziikség lett volna az illeté-
kes szerv engedélyére, a jogosult — akdr az SZTNH felhivasara, akar sajat elhatarozasabol
— a torlési eljaras folyaman (annak felfiiggesztése mellett vagy hatarid-hosszabbitdsokkal)
még beszerezheti ezt az engedélyt, elhdritva a torlési okot. Ha az engedély sziikségességét
illet6en az SZTNH nem osztja a kérelmezéi allaspontot, a torlési kérelmet elutasit6 hataro-
zattal szemben benyujtott megvaltoztatasi kérelemmel ,,utalhatd” e jogvita a birosag elé. Ha
maga az illetékes szerv 1ép fel kérelmezéként, kérdés lehet, hogy vélelmezni kell-e — hacsak
az eset koriilményeibdl és kiilonodsen a kérelmezd nyilatkozataibol nem kovetkezik kifeje-
zetten mas —, hogy az illetékes szerv a lajstromozashoz nem adta volna meg és utélag sem
kivanja megadni a hozzajarulasét. Ez logikus és eljarasgazdasagossagi szempontbdl elfogad-
hato kovetkeztetésnek tiinhetne; ha azonban az illetékes szervnek az engedély kiadasa (nyil-
van elsésorban annak megtagadasa) targyaban hozott dontésével szemben jogorvoslatnak
van helye - mint pl. a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott eljaras esetében
-, a torlési eljarast nem lehet e vélelem alkalmazdsaval lefolytatni, hanem ,,be kell varni” az
engedély targyaban lefolytathaté eljards jogerds befejezését (feltéve persze, hogy a jogosult
egyaltalan kezdeményez ilyet), hiszen kiilonben a jogorvoslat lehet6ségétél fosztanank meg
a jogosultat (az engedélyezési eljaras kérelmezdjét). Fontos hangstlyozni, hogy a lehetséges
torlési eljarasoknak az eldzéekben vézolt eseteiben az illetékes hatdsag (szerv) részérdl tor-
ténd engedélyezés jogszabalyi feltételeit a védjegybejelentés napjan (els6bbsége idépontja-
ban) hatalyos jogszabaly és az akkor fenndllé koriilmények alapjan kell vizsgalni.

5.4. A Cimertv. 5. §-dnak (1)-(3) bekezdései 4ltalanos cimerhasznalati tilalmat mondanak
ki (magan-, illetve tizleti céla felhasznalasra vonatkozéan):

»(1) Természetes személy a foglalkozdsdnak, hivatdsinak gyakorldsa sordn, jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili szervezet — az 1. §-ban emlitett [azaz a kozhatalmi vagy mads
kozfeladatot ellatd] szerveken és személyeken kiviil - a tevékenysége sordn, szervezeti jelkép-
ként vagy ennek részeként a cimert nem haszndlhatja. Torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjan jogszabdly személy [sic!] vagy személyek meghatdrozott csoportja tekintetében ettdl
eltéréen rendelkezhet.
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(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni — a Magyar Kozlony kivételével - a sajtétermék cim-
feliratdra is.

(3) Az (1) és (2) bekezdést a cimer elkiilonithetd elemeire (Szent Korona, cimerpajzs) is
alkalmazni kell”

Adja magat a kérdés, hogy e rendelkezések miként viszonyulnak ahhoz, a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott lehet6séghez, hogy a cimert tartalmazé védjegy lajstro-
mozésahoz a miniszter megadhatja — engedély forméjaban - a hozzajérulasit. Ertelemsze-
riinek tlinik, hogy a 10. § (1) bekezdése - az itt szabalyozott miniszteri engedély — kivételt
képez az 5. § (1)-(3) bekezdéseibdl kovetkezd altalanos cimerhasznalati tilalom aldl, kii-
lonben az ezen engedély alapjan lajstromozott védjegy nem volna hasznalhatd. E mellett
az értelmezés mellett sz0l, hogy az 5. § (1) bekezdése maga is utal szovegszertien az eltérd
torvényi rendelkezés lehetdségére, és mivel ez nem csupan ,,kiillon” térvény lehet, maganak
a Cimertv.-nek a 10. §-a is mindsiilhet ilyesféle eltéré torvényi rendelkezésnek. Ezt az értel-
mezést erdsiti, hogy az 5. § (1) bekezdése a ,, szervezeti jelképként vagy ennek részeként”, azaz
a vallalatjelz6ként valé cimerhasznalatot tiltja, mig a 10. § (1) bekezdése a cimert tartalma-
26 védjegy (vagyis arujelz) oltalomban részesitéséhez sziikséges engedélyrol szol. Nem ko-
z0mbos tovabba az sem, hogy a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése a ,védjegy részeként vald
haszndlat” szovegfordulatot is tartalmazza, egyértelmuen kifejezve, hogy a lajstromozashoz
megadott engedély a védjegy részeként vald hasznalatra is kiterjed (6sszhangban azzal, ami
a PUE 6" cikkébdl szintén kovetkezik).

5.5. A Cimertv. 1. §-dnak (1) bekezdése szintén érdekes kérdéseket vet fel. E rendelkezés
jelenleg hatalyos szovege a kovetkezé:

»(1) Magyarorszdg cimerét (a tovabbiakban: cimer) az Orszdggyiilés, az orszdggyiilési kép-
viseld, a koztdrsasdgi elnok, az Alkotmdnybirésdg, az Alkotmdnybirésdg tagja, az alapvetd
jogok biztosa és helyettese, az Allami Szdmveviszék, a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési
Tandcs, a Kormdny tagja, a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a Magyar Honvédség, a birésdg,
az Orszdgos Birésdgi Hivatal, az iigyészség és a kizigazgatdsi feladatot elldté szervek, tovibbd
ezek hivatalai, a helyi onkormdnyzat, a nemzetiségi onkormdnyzat, a koztestiiletek, valamint
a felsoroltak képviseletére jogosult személyek a hivatali feladataik elldtdsa sordn engedély nél-
kiil haszndlhatjdk, tovdbbd helyezhetik el az épiileteiken és helyiségeikben.”

Kisebb meglep6déssel olvashatjuk a Cimertv. e bekezdésében az ,engedély nélkiil hasz-
ndlhatjdk” fordulatot. Eleve nem vilagos, e sz6vegezés mire, miféle engedélyezésre utalhat,
hiszen a Cimertv. mas részei nem vezetnek be a cimerhasznalat engedélyezésére semmiféle
kiilon eljarast. Egy biztosnak tlinik mindazonaltal: nevezetesen, hogy ezen az engedélyen
semmi esetre sem érthetd a cimert tartalmazé megjelolés védjegyoltalomban vald részesi-
téséhez sziikséges miniszteri engedély, vagyis az ,illetékes szerv hozzdjdruldsa”, ahogy azt a
Vt. 3. §-dnak (3) bekezdése szabalyozza. Ennek okai a kovetkezok.
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A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdése az ott felsoroltakat a cimer haszndlatdra hatalmazza
fel és nem arra, hogy cimert tartalmazé megjellésekre védjegyoltalmat szerezzenek. A Vt.
3. §-anak (3) bekezdése értelmében az illetékes szerv hozzajarulasa [és a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdése alapjan kiadhaté miniszteri engedély] nem egyszertien és altalaban
a cimer hasznalatahoz sziikséges, hanem ahhoz, hogy a cimert részeként, elemeként tar-
talmazo védjegyet lajstromozzak. A Cimertv. 1. §-dnak (1) bekezdése a cimer hasznalatat
szabalyozza (erre utal az a fordulat is, amely a cimernek az épiileteken és a helyiségekben
val6 elhelyezésére tér ki), arra ad felhatalmazast, mig a Cimertv. 10. §-anak (1) bekezdése
a védjegyoltalomban valo részesitéshez sziikséges miniszteri engedélyrdl sz6l olyan meg-
jelolések kapcsdn, amelyek a cimert egyik elemiikként tartalmazzdk. Az utdbbi eset tehat
oltalomképességi, és nem pusztan hasznélati kérdés.

A Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas a hivatali feladatok ellatasa
soran torténd cimerhasznalatra vonatkozik. Semmiféle hivatali feladatellatds (kozhatalmi
tevékenység) onmagaban nem feltételezi és nem igényli a védjegyoltalmat, annak meg-
szerzését.

A 31/1994. (VL. 2.) AB hatdrozatbdl is az kovetkezik, hogy az dllami felségjogra utald
jelképek hasznalatanak vannak kozjogi aspektusai (idesorolhatd a hivatali feladatok ellatasa
soran torténd cimerhasznalat), és vannak maganjogi vagy gazdasagi jogi vetiiletei (ezek kozé
tartozik a védjegy elemeként vald lajstromozas kérdéskore is). Célszer(i ezeket a kiillonb6z6
aspektusokat nemcsak a szabalyozas szintjén, hanem a jogalkalmazasban is elkiilonitetten
kezelni. A szoban forgd AB-hatdrozat egyébként épp azt itélte alkotmanyellenesnek, hogy
a vizsgalt jogszabaly - 7/1994. (III. 20.) MT rendelet - ez utébbi maganjogi (gazdasagi)
szempontbdl is kiilonbséget tett a jogalanyok kozott a cimerhasznalatra vald jogosultsagot
illetéen, keverve az allam tulajdonosi és kozhatalmi szerepkoreit, jogositvanyait (lasd e ta-
nulmany 4.10. pontjat).

Mindazonaltal annak természetesen nincsen akadélya, hogy a Cimertv. 10. $-anak (1)
bekezdése szerinti engedély megadasarol valé dontés soran a mérlegelés korébe vont szem-
pontok kozé tartozzon, hogy a bejelentét az 1. § (1) bekezdése felhatalmazza — hivatali fel-
adatai ellatdsa kapcsan - a cimerhasznalatra.

Az el6z6eket erdsiti meg az is, hogy mind a Vt., mind a Cimertv. megkdveteli a miniszteri
engedélyt az allami zaszlot tartalmazoé megjel6lések védjegyoltalomban vald részesitéséhez,
noha a zaszl6 kapcsan nem taldlhaté az 1. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendel-
kezés a Cimertv.-ben, aminek az is a magyarazata, hogy a zaszl6 hasznalata - a Cimertv.-
ben foglalt értelemszerti korlatozasokkal — alapvetden megengedett, arra olyasféle tilalmak
nem vonatkoznak, mint a cimer hasznélatara (Iasd az 5. §-t). Ennek ellenére a 10. § (1)
bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a zaszIo6t tartalmazoé védjegy oltalmanak megada-
sahoz is sziikség van miniszteri engedélyre.

Kétségtelen, hogy a Cimertv. 1. §-anak (1) bekezdésében talalhato ,.engedély nélkiil hasz-
ndlhatjdk” fordulat némiképpen zavard, és esetleg kétségeket ébreszthet az el6z6ekben kifej-
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tett jogértelmezés megalapozottsagat illetden. A nemzeti jelképek hasznalatira vonatkozo
hazai szabalyozas torténetének attekintése alapjan (lasd e tanulmany I'V. fejezetét) egyértel-
miinek tiinik: sajatos jogtorténeti maradvannyal, a korabbi jogszabalyokbdl 6rokélt szove-
gezési fordulattal, jogalkotdsi inerciaval lehet dolgunk.

Az 1883. évi XVIIL. torvénycikk a ,magyar orszdgos” cimer hasznalatdt még engedélyhez
kototte (igaz, engedélyt csak maganosoknak, maganjellegii testiileteknek, vallalatoknak és
intézeteknek kellett kérniiik; a torvény eleve csak ezt szabalyozta). Ez az engedély egyut-
tal a védjegy ,alkatrészeként” valo ,belajstromozdsra” is kiterjedt elsé védjegytorvényiink,
az 1890. évi II. térvény alapjan. Késébb, pl. a 7/1974. (III. 20.) MT rendelet alapjan jelent
meg az allami szervek kiemelt — hivatali feladataik ellatasahoz, miikodésiik kozhatalmi jel-
legéhez kot6dé — cimerhasznalati joga, felhatalmazottsaga, mig mas szervezetek vagy csak
engedéllyel, vagy egyaltalain nem hasznalhattdk a cimert. Mindazonaltal még ekkor sem
valt kilon a magancélt cimerhasznalat és a cimert tartalmazé védjegy lajstromozasanak
engedélyezése. Az 1995. évi LXXXIIL térvény hatalmazta fel a cimer haszndlatara a tor-
vény erejénél fogva a kozhatalmi feladatot elldto szerveket és személyeket, és tiltotta meg
mindenki mdsnak az dllami cimer hasznalatat. Ekkor vélt el végleg a kozhatalmi jellegti
cimerhasznalat az ilyen jelleget nélkiil6z6 hasznalattdl, és lett az utobbi tiltott, mikozben
elkiiloniilt a védjegy elemeként val6 hasznalat engedélyezése. E megfogalmazasokat ,,6ro-
kolte” a Cimertv. (kiilonosen annak 1. §-a), anélkiil, hogy a jogalkotas szamot vetett volna
az altaldnos — nem csupdn a védjegy lajstromozasahoz sziikséges — engedélyezési rendszer
megsziinésével, vagyis a cimerhasznalattal kapcsolatos tobbi rendelkezés szamottevé meg-
valtozasaval.

5.6. A Cimertv. 5. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e § el6z6 két bekezdésé-
ben rogzitett cimerhasznélati tilalmakat alkalmazni kell ,,a cimer elkiilonithetd elemeire” is;
ilyen elemként emliti meg a torvény — kimerit6 jellegtinek latszé felsoroldsaban — a Szent
Koronait és a cimerpajzsot. Mivel az 5. § nem a cimert tartalmazoé védjegy lajstromozasardl
és haszndlatardl sz4l (mint a 10. §), hanem ,a szervezeti jelképként vagy ennek részeként”
torténd cimerhasznalatot tiltja meg, az 5. § (3) bekezdésében talalhaté e szabalynak nincs
kozvetlen védjegyjogi relevanciaja [hacsak azon az alapon nincs, hogy a 10. § (1) bekezdése
szerinti engedélyezés az 5. § tilalmai aldl - torvény eltérd rendelkezésével — engedett kivé-
telnek mindsiil]. Ennek azonban nincs gyakorlati jelentdsége, mivel a Cimertv. 5. §-anak (3)
bekezdésében - elkiilonithet6ként — megemlitett cimerelemek atvétele a PUE 6'" cikke és a
Vt. alkalmazasaban amugy is cimertani utanzatnak mindsiilne (lasd e tanulmany 2.9. és 3.3.
pontjat). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Magyarorszag cimerének nem feltétleniil csu-
pan ez a két eleme mindsiilhet olyannak, amelynek az atvétele folytan cimertani utanzatrdl
beszélhetiink [mint ahogy - hidba deklardlja ezt a Cimertv. ,,hatalmi széval” - a cimernek
lehetnek mas (vizudlisan, illetve fizikailag) elkiilonithet6 elemei is, mint a (kétségkiviil leg-

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



NEMZETI JELKEPEINK A VEDJEGYJOGBAN - II. RESZ 17

inkabb jellemz6) Szent Korona és a cimerpajzs]. A cimertani utanzat védjegyjogi fogalma-
nak értelmezéséhez tehat a Cimertv. 5. §-anak (3) bekezdése fontos adalékkal szolgal, de
6nmagaban nincs donté vagy kizardlagos jelentdsége annak megitélésében, hogy valamely
megjel6lés tartalmazza-e Magyarorszag cimerének cimertani utdnzatat.

Szintén a cimertani utanzat kategdridjanak gravitaciés mez6jébe esik a Cimertv. 10. §-
anak (2) bekezdése, amelynek értelmében ugyanazon § (1) bekezdésének alkalmazasaban
- vagyis a cimert vagy a zaszIl4t tartalmazd védjegy oltalmazhatdsagahoz sziikséges enge-
dély kiaddasarol valé dontés soran — ,,a nemzeti szinek haszndlata engedélyhez nem kitott, ha
az dbrdzolds nem mindsiil cimer- vagy zdszlohaszndlatnak”. Védjegyjogi értelemben — a PUE
6'" cikke és a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alkalmazdsiban - természetesen nincs
sziikség az illetékes hatosag engedélyére olyan megjelolés védjegyoltalomban vald részesi-
téséhez, amely nem tartalmazza a PUE 6" cikkében felsorolt jelzések valamelyikének még
csak cimertani utdnzatat sem (és ezért nem valdsitana meg cimer- vagy zaszldhasznélatot).
A Cimertv. 10. §-dnak (2) bekezdése csupan e magatdl értetd6d6 védjegyjogi kovetkezte-
tést erGsiti meg (ismétli meg). Teszi ezt nemcsak feleslegesen, hanem annyiban zavaréan is,
hogy e kérdés megitélése nem a miniszteri engedélyezési, hanem a védjegy lajstromozasara
irdanyuld eljarasra tartozik, azaz a Cimertv. e helyt val6jaban védjegyjogi normat allapit meg
(lasd e tanulmany 2.9. pontjat is).

5.7. A Cimertv. 10. §-dnak (1) bekezdése utal azokra a szempontokra is, amelyeket a mi-
niszter mérlegel ,,a kérelem elbirdldsa sordn”. Ezek kozé tartozik (lasd az 5.2. pontot): ,az
dru, szolgdltatds nemzeti jellege, a kérelmezd tevékenységének nemzetgazdasdgi jelentésége
és kiviteli nagysdgrendje”. E felsorolas kapcsan feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az nem
kimeritd jellegdi, és a benne szerepl§ feltételeknek nem kell egyiittesen fennéllniuk az enge-
dély megadasahoz.”® E feltételek nem zarjak ki — egyebek mellett — azt sem, hogy nonprofit,
kozhasznt tevékenységet folytatd szervezetek is engedélyt kapjanak a cimert vagy a zaszIo6t
tartalmazo megjelolések védjegyként vald lajstromozasara. E szervezeteket ugyanis semmi
sem zarja el attdl, hogy a szolgaltatasaik (és esetleg tevékenységiik egyes targyiasult ered-
ményei, azaz ,,aruik”) kapcsan haszndlt megjel6léseikre védjegyoltalmat szerezzenek, és az
SZTNH iigyforgalmébol latszik, hogy szereznek is. Arun és szolgéltatason a Cimertv. e ren-
delkezésének alkalmazasaban - a rendelkezés targyaval, céljaval 6sszhangban - védjegyjo-
gi értelemben vett, a Nizzai Osztdlyozas’' rendszerébe illeszthetd drut és szolgaltatast kell

70 A p (P YA g y . p i 14k
Onmagéban az ,,és” kot6szora épilé nyelvtani értelmezés nem tiinik elegenddének azon feltevés alata-

masztasahoz, hogy a Cimertv. e rendelkezése taxativ és konjunktiv feltételek teljesitéséhez kotné a mi-
niszteri engedélyt. Rdaddsul még pusztdn nyelvtani szempontbdl sem tiinik egyértelminek, hogy az ,,az
aru, szolgaltatds nemzeti jellege” fordulat konjunktiv kapcsolatban allna az azt kovetd szovegrésszel.
Kihirdetésére 1983/1. nemzetkozi szerzédésként keriilt sor. L. az SZTNH honlapjan a védjegyoltalmi
jogforrasok kozott: http://www.sztnh.gov.hu/jogforras/1983_1.html.
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érteni; e szavak hasznalata a Cimertv. emlitett rendelkezésében sem utalhat arra, hogy csak
nyereségorientdlt, avagy iizletszer(i tevékenység esetén engedélyezhetd a cimer és a zaszl6
védjegyként torténé hasznalata. A széban forgd szempontok felsoroldsaval a Cimertv. nyil-
vanvaléan nem kivénta kizdrni a szervezetek meghatarozott korét az engedély megszerzé-
sének lehet6ségébdl, mint ahogy a minisztert sem korlatozza abban, hogy az eset 9sszes
koriilményének mérlegelése alapjan hozza meg dontését. Mivel a széban forgd engedély
a védjegy elemeként valé hasznalathoz (illetve a cimert és a zaszI6t tartalmazd megjel6lés
védjegyként valo lajstromozasahoz) sziikséges, az engedély megszerzésének elvi lehetéségé-
bél a Cimertv. e rendelkezése aligha zarhatja ki a védjegyoltalom szerzésére egyébként jogo-
sult szervezetek meghatarozott korét, illetve az altaluk végzett egyes olyan tevékenységeket,
amelyek vagy amelyek eredményei — szolgaltatasként vagy aruként — védjegy arujegyzé-
kében szerepelhetnek. Ha ezt tenné, alkotmanyossagi aggalyokat okozé - indokolatlan és
hétranyos — megkiilonboztetést alkalmazna egyes szervezeteket és tevékenységeket illetéen.
Ezaltal ellentétbe keriilne azokkal az alkotmanyossagi kovetelményekkel is, amelyeket az
Alkotmanybirésag 31/1994. (VL. 2.) AB hatdrozata allapitott meg egy korabbi cimerhasz-
nalati jogszabaly egyik - diszkriminativ - rendelkezésének megsemmisitése kapcsan (lasd
e tanulmany 4.10. pontjat). A Cimertv. 10. §-dnak (1) bekezdésének ilyesféle diszkrimi-
nativ értelmezése emellett szembekeriilne nemzetkozi kotelezettségeinkkel is. Ha ugyanis
a nonprofit szervezeteket kizdrnank azok korébdl, akik a minisztertdl engedélyt kaphat-
nak, akkor bizonyos tipust — nevezetesen cimert vagy zaszIlét tartalmazé — megjelolések
védjegyként vald lajstromozasaban is megakadalyoznank 6ket (méghozza elhdrithatatlan
akadalyt emelve el6ttiik), pusztan tevékenységiik jellege alapjan. Ez pedig ellentétben allna
a TRIPS-megallapodas 15. cikkének (4) bekezdésével is, amelynek értelmében (a hivatalos
magyar forditas szerint) ,,az dru vagy szolgdltatds jellege, amelyen a védjegyet alkalmazzdk,
semmiképpen sem jelenthet lajstromozdsi akaddlyt”. Hozza kell tenni, hogy a cimer és a zasz-
16 hasznalatat még annyira se talalhatndnk sérelmesnek jotékony célokat kovetd, kozhasznt
tevékenységet folytatd szervezeteknél, mint tizleti vallalkozasoknal, ha egyébként az enge-
dély kiaddsanak egyéb feltételei fenndllnak. Kétségtelen, hogy a Cimertv. 5. §-anak (1) és
(2) bekezdésében kimondott tilalmak és a 10. §-ban szabalyozott engedélyezés viszonya e
tekintetben is tisztazasra szorulhat. EgyfelSl a 10. § tekinthetd olyan térvényi kivételnek,
amelynek lehet6ségére az 5. § (1) bekezdése is eleve utal (lasd az 5.4. pontot). Masfeldl
felidézhet6 a mar emlitett AB-hatdrozat is, amely a cimerhasznélat kozjogi és maganjogi ve-
tiletei kozott kiilonboztetett. A kozhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggd jelképhasznalat eleve
mas megitélés ald esik, mint a védjegy elemeként torténé - maganjogi funkciét szolgald
- hasznélat. Természetes, hogy a Cimertv. 5. §-a a kozhatalmi jellegti hasznalatot megtiltja
(egyébként csak a cimer kapcsan) a kozhatalmat nem gyakorl6 szervezetek szamara (fig-
getleniil egyébként attol, hogy vallalkozasi vagy mas tevékenységet folytatnak-e, ha az nem
koézhatalmi), gatolva ezzel azt, hogy e szervezetek a hivatalossag latszatat keltsék. Ettél fiig-
getlen kérdés, hogy védjegy elemeként lajstromozhat6-e és haszndlhaté-e a cimert vagy a
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zaszI6ot tartalmazo megjel6lés (itt nyilvan az a feltételezés, hogy a védjegyszert hasznalat
eleve nem keltheti a hivatalossdg haszndlatat; ha pedig mégis azt keltené, akkor vagy az
engedélyt kell megtagadni, vagy a bejelentést kell elutasitani amiatt, hogy a megjelolés a
fogyasztokat megtévesztené).

Barmely arra iranyul6 jovébeli kodifikdcids kisérletnél, amely a Cimertv. 10. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer pontosabba és arnyaltabba tételét célozna,
bizonnyal vissza lehetne nyulni e kérdéskor hazai jogtorténeti eldzményeihez (lasd e tanul-
many IV. fejezetét). A Cimertv. 24. §-dnak (4) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan
még kiaddsra var6 végrehajtasi rendelet szintén hozzajarulhat e feltételek részletes (nyilvan
csak a jelenlegi torvényi keretek k6zott maradd) megallapitasahoz.

5.8. Erdekes jogalkalmazési (s6t, akdr jogalkotési) fejtérd lehet annak megvélaszoldsa, hogy
az illetékes szerv (hat6sag) hozzajarulasa (engedélye) vajon visszavonhato-e, és ha igen, an-
nak mi lehet a védjegyjogi hatasa. Ebbdl a szempontbdl szintén tanulsagos lehet nemzeti
jelképeink szabalyozasanak torténete. Az 1883. évi XVIII. torvénycikk (lasd a 4.1. pontot)
még ismerte az engedély visszavonasanak, érvényvesztésének és hatdlya megsziintetésének
jogintézményeit; igaz viszont, hogy az 1890. évi II. torvénycikk nem tért ki mindezek véd-
jegyjogi kovetkezményeire. Kicsit szélesebbre vonva a vizsgalddas korét megallapithatjuk:
maga a PUE is , hallgat” az illetékes hatdsag engedélye visszavonasanak lehetéségérdl, illetve
a visszavonas védjegyjogi kovetkezményeirdl. Ebbél adéddan az Irdnyelv és a KVR sem fog-
lalkozik e kérdéskorrel, mint ahogy a PUE és az unids védjegyjog kommentarjai sem. Azzal
az 6vatos feltételezéssel élhetiink, hogy az engedély visszavonhaté lehet, de ebbdl aligha
adodhatnak védjegyjogi kovetkezmények, vagy ha mégis, csak attételesen és korlatozottan.
A Ket. 114. §-abol eredden elvileg mddja lehet a miniszternek arra, hogy a Cimertv. 10. §-
anak (1) bekezdése alapjan kiadott engedélyt — errél sz6l6 dontésével egylitt — visszavonja,
ha megillapitja, hogy az jogszabdlyt sért; e lehetdséget azonban a Ket. id6ben és érdemben
(anyagi jogi szempontbdl is) korlatozza: arra csak egy izben, a dontés kozlésétdl szamitott
egy évig, johiszemuen szerzett és gyakorolt jog sérelme nélkiil keriilhet sor. Ez utébbi meg-
szoritas killondsen fontos lehet az engedély alapjan lajstromozott védjegy — mint szerzett jog
- szempontjabol (és a visszavonds lehetséges esetkorét meglehetGsen sztikre vonja), hiszen a
Vt. 3. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjabol kovetkezik: rosszhiszemten bejelentett megjel6lés
eleve nem részestilhet oltalomban az erre vonatkozo6 6nallé feltétlen kizaré ok folytan.

Mas széval: mivel a Ket.-b6l adédéan amugy is csak akkor vonhat6 vissza a miniszteri
engedély megadasarol szolé dontés, ha az érintett megjeldlést rosszhiszemien jelentették be
lajstromozasra, az engedély visszavonasa nem ,,keletkeztet” a Vt. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara, illetve a PUE 6" cikkére épiild, 1j és visszamendleg érvényesitheté kizard (tipiku-
san: torlési) okot, ellenben az engedély megszerzése és a védjegy lajstromozasa érdekében
rosszhiszemtien eljaro bejelentével (illetve jogosulttal) szemben lehet6vé teszi, de legalabbis
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megkonnyiti a Vt. 3. §-a (1) bekezdésének ¢) pontjaban szabalyozott kizaré ok — 6nalld
jogalapon - valé érvényesitését.””

Emellett el6allhat az a helyzet is, hogy az illetékes hatdsag (szerv) engedélyének (hozzaja-
ruldsanak) kiadasakor mérlegelt szempontokban és kériilményekben idével olyan nagymér-
tékd valtozasok kovetkeznek be, hogy a cimert, zaszI6t vagy mas hasonlé allami jelzést tartal-
maz6 védjegy megtévesztGvé valik. Ha e véltozasok a védjegy addigi hasznalataval hozhatdk
kapcsolatba, a védjegyoltalom megsztinését lehet megallapitani a megtéveszt6vé valas miatt
a Vt. 35. §-a és 75-76. $-a alapjan. Az oltalom ilyen cimen torténé megsziinése megallapita-
sanak helye lehet akkor is, ha az illetékes hatdsag engedélyét nem vontak vissza.

Egyértelm(i masfeldl, hogy a védjegyoltalom megujitdsa semmilyen médon nem kot-
het6 az illetékes hatésag engedélyének ,,meguijitdsdhoz”. Az ilyestéle 6sszekapcsolast célzo
barmiféle szabalyozas ellentétbe keriilne — egyebek mellett — a Védjegyjogi Szerz6déssel,
amelynek 13. cikke kizérja az ilyen tipusu - érdemi vizsgalatot feltételez6 — feltételeknek a
védjegyoltalom megujitédsa alkalmaval valo érvényesitését.”

5.9. A Vt. és a Cimertv. egyiittes olvasata szamos tovabbi kérdést vet fel (és hagy megvdla-
szolatlanul). E tanulmdny végéhez kozeledve azonban csak e kérdések felvillantasara véllal-
kozhatunk:

- aCimertv.-ben szabélyozott dllami zaszl6n és cimeren kiviil mas magyar (és a PUE 6'*"
cikke ala esd) jelzéseknél ki, milyen hatdsag és milyen eljarasban, illetve szempontok
szerint ad engedélyt az ilyen jelzést tartalmazé megjelolések védjegyoltalomban valé
részesitéséhez;

- aCimertv. 5. §-anak (1)-(3) bekezdésében szabalyozott hasznalati tilalmak megszegé-
se milyen jogkovetkezményeket vonhat maga utan (ugy tlinik, hogy biintetdjogiakat
vagy szabalysértésieket jelenleg nem);

- a feltétlen kizar6 okok Vt.-beli szabalyozasén kiviil a PUE 6" cikkének hazai végre-
hajtasarol a magyar jog miként gondoskodik, azaz miként ad lehet8séget az ex officio
fellépésre az érintett jelzések védjegyként valé haszndlataval szemben vagy a cimerek
specialis védelme érdekében?

72 Magatdl értet6dik, de nem drt leszogezni: a miniszteri engedély (vagy a mas ,illetékes hatosagtol” szar-

mazé engedély) visszavondsa az SZTNH oldaldn nem keletkeztet semmiféle hivatalbol elvégzendd fel-
adatot a mdr lajstromozott védjegyek kapcsan; igy kiillonosen nem valtoztat azon — a Vit. 38. §-anak (2) és
72. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd — alapelven, hogy védjegy torlésének csak kérelemre van helye.
A Védjegyjogi Szerzédés [1. a (19) labjegyzetet] 13. cikkének (6) bekezdése értelmében ,,[a] Szerz6dd
Felek egyetlen Hivatala sem végezhet érdemi vizsgalatot a megujitas eszkozlésének céljaira” A széban
forgo tilalom levezethet6 e cikk (4) bekezdésébdl is.

73
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5.10. Alaptorvényiink elfogadasa alkalmabol ez az iras nemzeti jelképeink védjegyjogi hely-
zetének felderitésére és bemutatasdra tett kisérletet. Arra vallalkozott, hogy védjegyjogunk
e viszonylag kevéssé ismert teriiletét feltérképezze, és azonositsa azokat a szegleteit, ame-
lyeknél az érintkezik a nemzeti jelképek védettségére és hasznalatara vonatkozé - kozjogi
természetli — normakkal, valamint felkutassa azokat a jogértelmezési csapdakat, amelyeket
a joggyakorlatnak érdemes volna elkeriilnie. Eszrevételeivel és kérdésfeltevéseivel talan an-
nak a gondolkodasi folyamatnak a serkentéséhez is hozzajarul, amely id6ével akar elvezethet
a jogszabalyi kornyezet sziikségesnek latszé atalakitasahoz is.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

AZ EGYSEGES SZABADALMI BIROSAG ES ANNAK
EGYEZMENYTERVEZETE

Az Eurépai Bizottsag régota torekszik egy Eurdpai Szabadalmi Birdsag létrehozasara. Ezen
a téren jelentds el6rehaladas tortént a Versenyképességi Tanacs 2009. december 4-i iilésén,
ahol elfogadtak egy javaslatot a szabadalmi jogvitak elbirdldsara joghatosaggal rendelkezd
egységes birdi forumrendszerrél. Ezt a javaslatot a Bizottsag megkiildte az Eurdpai Unio Bi-
résaganak (Court of Justice of the European Union, CJEU), hogy allapitsa meg: a tervezett
rendszer Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Uniét 1étrehozé szerz6désekkel.

A CJEU 2011. marcius 8-an nyilvanossagra hozta véleményét, amely szerint a tervezett
megallapodds a szabadalmi jogvitak rendezésének egységes rendszere létrehozasardl nem
egyeztethetd Ossze az unios szerzédésekkel.

Az Eurdpai Bizottsdg 2011. marcius 9-én bejelentette: gy fogja folytatni munkdjat az
eurdpai pereskedési rendszerrel kapcsolatban, és fogja modositani az egyezménytervezetet,
hogy megval6sitsak az unios szerz8désekkel vald Osszeegyeztethetéséget. Az alabbiakban
ezt a munkat ismertetjiik 2012 méjusaig.

Az ennek érdekében javasolt legfontosabb véltoztatasok egyike szerint az egyezményter-
vezetben résztvevok korét az Eurdpai Uni6 tagallamaira korlatoztak, vagyis kizartak ebbdl
a korbél a harmadik dllamokat, valamint magat az Eur6pai Uniét. A masik fontos valtoz-
tatas értelmében megerdsitették, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsagnak (Unified Patent
Court) (a tovabbiakban: Birdsag) dsszhangban kell lennie az eurdpai unios joggal, és sziik-
ség esetén dontést kell kérnie a CJEU-t4L.

Az Eurépai Union kivilli dllamok és az Eurdpai Unié eltavolitasa a szerz6d6 allamok
korébdl alapvetéen megvaltoztatta az egyezménytervezet jellegét, amelynek nem az a célja,
hogy egy nemzetkozi birésagot hozzon létre, hanem egy k6zds birésagot a tagallamok sza-
mara. Ez 4j szabadalmi jogszolgaltatast fog képviselni, amely 1ényegénél fogva része lesz az
Egyezményben részes tagallamok jogi rendszerének.

Ezt a megkozelitést az Eurdpai Bizottsag egy 2011. majus 26-i, irianymutatast tartalmazo
»nhon-paper”-ben javasolta, és az széles korli timogatasra taldlt a Versenyképességi Tandcs
2011. méjus 30-i iilésén.

A magyar elnokség 2011. junius 14-én egy mddositott egyezménytervezetet mutatott be
a briisszeli allandé Mertens Csoportnak. Ez a tervezet kizardlagos hataskort biztosit a Biro-
sagnak az eurdpai szabadalmak és az egységes hatalyt eurdpai szabadalmak teriiletén.

*  DANUBIA Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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A Versenyképességi Tanacs elnokeként Cséfalvay Zoltan allamtitkar és Michel Barnier
eurdpai belsé piaci biztos 2011. jinius 27-én sajtékonferencidn bejelentette, hogy a tagal-
lamok elfogadtak azt a két rendelettervezetet, amely megjavitja az egytittmtikodést az egy-
séges szabadalmi oltalom vonatkozasdban. Az elndk és a biztos kiillonds megelégedettségé-
nek adott hangot afolott, hogy az eljarasban részt vev 25 tagallam megegyezett az egységes
hatalya eurdpai szabadalom kérdésében, ideértve a forditas problémajat is.

A lengyel elnokség folytatta a magyar munkajat, és az Elnok Baratai Csoport (Friends
of the Presidency Group) szamara 2011 juliusaban két iilést szervezett, amelyeken az 1j
Birdsagra vonatkozd egyezménytervezetet targyaltdk meg. Ezeken az iiléseken az elnGkség
a valasztott megolddsoknak az unids szerzédésekkel és a CJEU véleményével valé 6ssze-
egyeztethetségének kérdéseit, valamint a kiildottségek altal feltett kérdéseket értékelte.

A tagallamok kérdéseit az elnokség Osszefoglalva az alabbi harom csoportba sorolta.

a) A valasztott megoldasok Osszeegyeztethetdsége az unids szerz6désekkel a CJEU véle-
ményének fényében. A tagallamok kétféle szempontbdl tettek fel kérdéseket: i) A Bir6sag a
tagallamok kozos birdsaga-e, és biztositva van-e a CJEU altali elézetes itélkezés lehetdsége?
ii) A tagallamok kotelezhetdk-e kartéritésre, ha a Birdsag megsérti az unids torvényeket, és
a Bizottsag bitorldsi eljarast indithat-e a tagallamok ellen?

b) Az egyezménytervezet OsszeegyeztethetGsége az unids alapegyezményekkel.

¢) Megjegyzések az egyezménnyel mint olyannal, vagyis az egyes cikkekkel és azok szo-
vegezésével kapcsolatban.

2011. julius 20-4n az elnokség beszamolt az Allandé Képvisel6k Bizottsagdnak (Comité
des représentants permanents, COREPER) az addig tortént el6rehaladasrdl.

Az Eurépai Tanacs 2011. szeptember 2-an megjegyzésekkel egyiitt publikalta a Birosagra
vonatkozd egyezmény tervezetét (Draft Agreement on a Unified Patent Court). A meg-
jegyzések hangsilyozzak, hogy az egyezménytervezetben végrehajtott véltoztatasok egyik
f6 célja az volt, hogy figyelembe vegyék a tagallamok altal feltett, fentebb 6sszefoglalt kérdé-
seket, illetve felvetett szempontokat.

A Birosag a tagallamok kozos birdsaga, és igy azok jogrendszerének része lesz az egy vagy
tobb szerz8d6 tagillamot megjelolé eurdpai szabadalmak és az egységes hatélyd eurdpai
szabadalmak vonatkozasaban, miként ezt az egyezménytervezet 15. cikke részletezi. A 6.
cikk azt is megallapitja, hogy a Birdsag helyi és regionalis részlegeinek jogi tanacsaiban
olyan, jogilag képzett birdk lesznek, akik a szerz6d6 tagallamok allampolgarai.

Az egyezménytervezet preambuluma emlékeztet arra, hogy a szerz6d6 tagallamok fon-
tosnak tartjak az Eurdpai Unids Szerz6dés (Treaty of the European Union, TEU) 4(3) cik-
kében korvonalazott &szinte egylittmiikodés elvét, és ennek az elvnek az alapjan hoznak
létre kozos birdsagot. Ezért, miként barmelyik nemzeti birésagnak, az Egységes Szabadalmi
Birésagnak is egytitt kell mtikddnie a CJEU-val annak joggyakorlatéra tdmaszkodva és ki-
kérve a CJEU elézetes dontéseit, 9sszhangban az Eurdpai Unié Miikodési Szerz8désének
(Treaty of the Functioning of the European Union, TFEU) 267. cikkével.
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Ennek megfelel6en az egyezménytervezet ,,Elsddlegesség és az unios térvény figyelembe-
vétele” cimii 14a cikke ugy rendelkezik, hogy a Birésagnak teljes egészében alkalmaznia kell
az unids torvényt, és figyelembe kell vennie annak elsédlegességét. Az egyezménytervezet
14b cikke is a TFEU 267. cikkére hivatkozik a Birdsag altal kért elézetes dontések alapja-
ként annak érdekében, hogy biztositani lehessen az uniés térvény megfelelé alkalmazasat
és egységes értelmezését.

Fontos leszogezni, hogy - ellentétben a CJEU-nak el6terjesztett egyezménytervezettel
- az el6zetes dontések kérésének a jogi alapja nem nyugszik kozvetleniil az egyezmény ren-
delkezésein, hanem a TFEU 267. cikkén. Az egyezménytervezetben végzett valtoztatasok
célja részben annak biztositasa volt, hogy a Birdsag a TFEU 267. cikke alapjan jogosult
legyen elézetes kérdéseket feltenni a CJEU-nak. A nem eurépai unids tagallamoknak az
egyezménytervezetbdl valo eltavolitasa és a Birdsagnak csak a tagorszagok kozds birdsa-
gaként vald kijel6lése 6sszhangba hozza ezt a Birdsagot a CJEU-nak azzal az alapallasaval,
hogy a létrehozand6 kozos birésagnak képesnek kell lennie ugyanolyan médon feltenni
kérdéseket a CJEU szamara, mint ahogy a tagallamok birdsagai vagy torvényszékei jogo-
sultak erre.

A CJEU 2011. marcius 8-i véleménye azt is megallapitotta, hogy az uniés térvénynek
megfelelGen sziikség van az egyének jogainak védelmére. Ennek alapjan ha egy nemzeti
birésag megsérti a TFEU 267. cikke alapjan rdesé hivatkozasi kotelezettséget, mulasztas
miatt fellebbezés nydjthat6 be a vonatkozé tagallam ellen, és a tagallam szerzédésen kiviili
feleldssége allapithaté meg. Ennek figyelembevételével és 6sszhangban a TFEU eldirasa-
ival, az egyezménytervezet 14c cikke vilagosan megallapitja, hogy a szerz6dé tagallamok
az unios torvényt sértd nemzeti birdsagaik altal okozott karra vonatkozd, nem szerzddéses
felel3sségiiket megéllapité unids térvény szerint kozosen felelések az uniods térvénynek a
Fellebbezési Birdsag altali megsértésébdl szarmazo karokért. Az egyezménytervezet azt is
el6irja, hogy az ilyen kir megtéritése miatt inditott keresetet azon szerz6d6 tagallam ellen
kell lefolytatni, amelynek a teriiletén a felperes lakdhelye van, ennek a szerz8d6 allamnak
az illetékes birdsaga el6tt. Ha a felperes nem egy szerz6d6 tagallamban lakik, ilyen per azon
szerz8d6 tagallam ellen folytathato, ahol a Fellebbezési Birosagnak van a székhelye, ennek a
szerz6dé allamnak az illetékes birdsaga elStt. Ha a per sikeres, a felperes jogosult a kar teljes
Osszegét megkapni attdl a tagallamtdl, amely ellen a pert folytatta. Ez a megoldas egy tovab-
bi fontos kapcsolatot jelent a Bir6sag szamadra a nemzeti torvénykezési rendszerrel, mert a
szerz6do tagallam nemzeti birdsaga fog donteni ebben az tigyben. Ezért a javasolt valtozta-
tasok megsziintetik azt a hianyossagot, amelyet a korabbi megoldassal kapcsolatban a CJEU
kifogasolt 2011. marcius 8-i véleményében. Ha a Birdsag sértené meg az unids torvényt, a
dontés jogsértési eljaras targya lehetne, és egy vagy tobb tagallam pénziigyi felel¢sségéhez
vezethetne.

A 2011. szeptember 2-an publikalt egyezménytervezet bevezetdjében az elnokség arra
is ramutat, hogy mélyrehaté megbeszéléseket folytatott a Tandcs Jogi Szolgalataval és a Bi-
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zottsaggal, és a fentebb ismertetett megjegyzéseket az egyezménytervezetben végrehajtott
valtoztatasokhoz abbdl a célbdl teszi, hogy ezzel is bizonyitsa a CJEU marcius 8-i vélemé-
nyének a figyelembevételét. Az elnokség kiilonos sulyt helyez arra, hogy a szerz6dé tagal-
lamok kozos birdsaganak a létrehozasakor olyan testiilet miikodését alapozza meg, amely
jogrendszeriik lényeges részét képezi, és igy — hasonldan a nemzeti birésagokhoz — képes
lesz elézetes dontésekre vonatkozé kérelmeket a CJEU-hoz irdnyitani.

A 2011. szeptember 2-i egyezménytervezetben az elnokségnek az egyezménytervezethez
fiizott fentebbi megjegyzései utan magara a Birdsagra vonatkozo6 egyezménytervezet kovet-
kezik, amelyet a Versenyképességi Tanacs 2011. szeptember 29-i iilésén elhangzottak alap-
jan 2011 oktdberében és novemberében az elnokség még tobbszér modositott.

A lengyel elnokség utolso, javitott egyezménytervezetét 2011. november 24-én adtak ki,
amelyet I. mellékletként ismertetiink. Ezt II. mellékletként a Birdsdg Statitumdnak tervezete
koveti.

Az egyezménytervezet 2011. november 24-én kelt mddositasait megelSzte a szerz6d6
tagallamok nyilatkozattervezete a Birdsag miikodési el6késziileteirdl, valamint egy Irany-
mutatas a tovabbi munkahoz.

A Birdésag miikodésének el6készitésére vonatkozé nyilatkozattervezet szerint a Birosagra
vonatkozd Egyezményt alaird szerz6dé allamok ugy gondoljak, hogy az Egyezményt a le-
hetd leghamarabb kell ratifikalni. Ezért késedelem nélkiil szandékoznak felallitani egy el6-
készit6 bizottsagot, amely képvisel6ikbdl fog allni, és amely el6 fogja késziteni a gyakorlati
intézkedéseket, és menetrendet készit a Birdsag korai felallitasa és miikodtetése érdekében.

A szerz6dé6 tagallamok hangsilyozzak, hogy a legfontosabb feladat a gyakorlds megszer-
vezése a tagallamok jovébeli birdi szamara ott, ahol jelenleg csekély gyakorlat van szabadal-
mi pereskedésben. Hangsulyozzak tovabbd, hogy a Birdsag megfelel6 miikodéséhez fontos,
hogy kezdettdl fogva rendelkezésére alljanak megfelelé anyagi és fizikai lehetdségek. Az El-
s6foku Birdsag vagy a Fellebbezési Birosag helyi, regionalis vagy kozponti részlegeit befoga-
do szerz8d6 tagallamok megerdsitik azt a szandékukat, hogy az Egyezmény hatélybalépése
elétt gondoskodnak a megfelel§ feltételekrdl épiilet, butor, hivatal és informaciétechnolo-
giai berendezés, valamint segédszemélyzet tekintetében.

Végiil a nyilatkozattervezet leszogezi, hogy a Birdsag illetékrendszerének érthet6nek és
a felhasznalok szdmadra kiszamithaténak kell lennie. Ennek megfeleléen a Birdsdgnak rog-
zitett illetékrendszert kell alkalmaznia, és korlatozott anyagi forrasokkal rendelkezé felek
szamara is hozzaférhetének kell lennie.

Az Irdnymutatds a tovdbbi munkdhoz megallapitja, hogy az egyezménytervezet sz6vegét
alaposan megtargyaltdk és kidolgoztak ugyan muszaki szinten, azonban harom olyan kér-
dés maradt, amely politikai megfontolast és dontést igényel:

a) a Birdsag finanszirozasa, a tagallamok pénziigyi hozzdjarulasa és a birdsagi illetékek
szintje és tipusa;
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b) kapcsolat a Birdsagra vonatkoz6 Egyezmény hatalybalépése és mtikodésének elkezdé-
se, valamint az egységes szabadalmi oltalom alkalmazasa kozott;

¢) az atmeneti rendelkezések és a feliilvizsgalati cikkely.

A lengyel elnokség célja az volt, hogy a egyezménytervezet alapszovegével kapcsolatban
olyan egyetértést hozzon létre, amely a 2011. év végéig politikai megegyezés alapjat képez-
heti. Ezért bejelentette azt a szandékat, hogy megszervezi az tinnepélyes alairasi szertartast,
aminek segitségével az Egyezmény szovegét véglegesiteni lehetne Varsoban 2011. december
22-én, mert remélte, hogy a tagallamok annak sz6vegével kapcsolatban politikai egyetér-
tésre jutnak a Versenyképességi Tandcs 2011. december 5-i briisszeli iilésén. Ezen az iilésen
azonban a még tisztazatlan kérdések — példdul a Birdsag f6bb részeinek a székhelye, tovabba
a miikodés pénziigyi feltételeinek a biztositasa — terén nem sikeriilt koz6s nevezére jutni, és
a targyalas szamos kérdést nyitva hagyott. Ezért nem kertilhetett sor a lengyel elnokség éltal
december 22-ére tervezett alairasra sem.

A december 5-i briisszeli tilésen az Elséfoku Birdsag Kozponti Részlegének székhelyeként
az angolok Londont, a franciak Périzst, a németek Miinchent és a hollandok Hagat javasol-
tak, mig a lengyel elnckség Parizs mellett tort landzsat, de nem tudtak k6zoés nevezdre jutni.
A Fellebbezési Birosag székhelyeként a Versenyképességi Tanacs Luxembourgban allapo-
dott meg. A Kozvetitd és Dontébiraskodasi Kozpont székhelyeiként Lisszabont és Ljublja-
nét jelolték ki.

A megbeszéléseket 2012 eleje 6ta a dan elnokség folytatja. 2012. januar 27-én elkésziil-
tek a Birdsag eljarasi szabalyainak elzetes rendelkezései, amelyeket 2012. februar 3-an egy
szakértébizottsag targyalt meg. Egy moédositott valtozat 2012. februdr 22-én, majd marcius
20-4n késziilt el, amelyeket a szovegez0 bizottsag februar 25-26-an, illetve marcius 24-25-én
targyalt meg. Egy tjabb szovegvaltozatot 2012. marcius 30-an publikaltak. Ehhez aprilis 23-
ig kérik a felhasznald szakemberek hozzaszolasat. A II1. mellékletben a lapzartaig legutolso,
tehat 2012. marcius 30-i véltozatot foglaljuk dssze. E rendelkezések bevezeté megjegyzései
tobbek kozott ramutatnak, hogy az eljarasi szabalyokat az Adminisztrativ Birésagnak kell
elfogadnia az érdekelt felekkel torténd széles koru tandcskozds alapjan és az Eurdpai Birosag
arra vonatkozé véleményét kovetden, hogy az eljarasi szabalyok Osszeegyeztethetk-e az
unios torvénnyel.

Az el6készitd bizottsag az eljarasi szabalyok tervezetét az Egyezmény aldirdsat kovetd ha-
rom hénapon beliil fogja kiegésziteni szakértd birdk, jogaszok és ipari szakemberek véle-
ménye alapjan.

Az I-II. mellékletben foglalt tervezetek ismertetésekor csak a lényegre szoritkozunk, és
csak a fontosabb cikkeket, illetve szabalyokat targyaljuk részletesebben. Ezek a tervezetek
— miként a cimiikbdl is kitinik —, ideiglenes jellegliek ugyan, de a végleges széveg elérelat-
hatélag nem fog jelentds mértékben kiilonbozni téliik. Igy a mostani szovegek ismerete az
érdekl6d6k szamara kell6 tajékoztatast nytjthat a leendé Birdsaggal kapcsolatos valameny-
nyi fontos kérdésrél.
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Sem a Birdsagra vonatkozé Egyezmény szdvege elfogadasinak, sem hatalybalépésének
idépontjat nem lehet tudni. Lattuk, hogy a lengyel elnokség nagy energidval folytatott igye-
kezete a 2011 végéig megvalosulo alairasra meghidsult. Itt csak utalunk a Birdsdg megfelel6
szakemberekkel vald feltoltésének nehézségeire is mind jogi, mind miiszaki vonalon. Egyes
vélemények szerint kiiléndsen a miiszaki képzettségli birok megtalalasa és a Birdsag tagjai
kozé valo beszervezése okoz majd nehezen megoldhato6 feladatot. Taldlkozni lehet olyan
véleménnyel is, hogy a Birésag muszakilag képzett birakkal valé ellatasa csak az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal fellebbezési tanacsai allomanyénak igénybevételével valdsithaté meg.
Az tigyet siirgetGvé teszi az is, hogy a 25 orszag szdmara igénybe vehetd egységes szabada-
lom kozel all a megvaldsulashoz.

I. MELLEKLET

A SZERZODO TAGALLAMOK EGYEZMENYTERVEZETE AZ EGYSEGES
SZABADALMI BIROSAG MUKODESENEK ELOKESZITESEROL

Az egyezménytervezet Preambuluma utal azokra a {6 tényezOkre, amelyek az Egyezmény
megkotéséhez vezettek. Ilyen tényez6k tobbek kozott, hogy az Eurdpai Unié tagallamai ko-
z6tti egytittmiikodés a szabadalmak teriiletén jelentésen hozzéjarul az eurdpai integracios
folyamathoz; hogy a szabadalmak érvényesitésének javitasa fokozza a jogbiztonsagot egy
olyan Birosag felallitdsaval, amely szabadalmak bitorlasaval és érvényességével kapcsolatos
peres iigyek intézésére hivatott; hogy ennek a Birdsagnak a CJEU joggyakorlatara tdmasz-
kodva egyiitt kell mtikddnie a CJEU-val az unids torvény megfeleld értelmezése alapjan;
hogy a szerz6d6 tagallamoknak feleldseknek kell lenniiik a Birdsag éltal az unids jog meg-
sértése révén keletkezé karokért; és hogy ennek az Egyezménynek ...-4n vagy - ha ez ko-
rabbi — a letétbehelyezés honapjanak els6 napjan kell hatalyba lépnie, feltéve, hogy a csatla-
kozasi okmanyokat letétbe helyez6 szerz6d6 tagallamok kozott talalhaté az a harom allam,
amelyekben az Egyezmény alairasat célzé diplomdciai konferencia évét megel6z6 évben a
legtobb eurdpai szabadalom volt hatalyban.

L. RESZ - ALTALANOS ES INTEZMENYI RENDELKEZESEK

I. fejezet - altalanos rendelkezések

Az 1. cikk megallapitja, hogy az igy megalapitott Birdsag az eurdpai szabadalmakra és az
egységes hatalya eurdpai szabadalmakra vonatkozé peres tigyek intézését célozza. Ez a Bi-

résag a szerz6do tagallamok kozos birdsaga, és igy ugyanazoknak a kotelezettségeknek van
alavetve, mint a szerz6d6 tagallamok barmelyik nemzeti birdséga.
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A 2. cikk meghatarozasokat tartalmaz. Ezek szerint a ,,Birdsdg” az ezen Egyezmény altal
létrehozott Egységes Szabadalmi Birdsagot jelenti. A ,tagallam” az Eurdpai Unié tagallama.
A ,szerz6d6 tagallam” ezen Egyezmény barmelyik tagallamara vonatkozik.

Az ,eurdpai szabadalom” az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény rendelkezései szerint enge-
délyezett szabadalmat jelenti. Az ,,egységes hatalyt eurdpai szabadalom” az Eurdpai Szaba-
dalmi Egyezmény rendelkezései szerint engedélyezett olyan szabadalom, amely a részt vevd
tagorszagok teriiletén egységes hatallyal rendelkezik.

Az ,eljarasi szabalyok” a Birdsagnak a 22. cikk szerint megallapitott eljarasi szabalyait
jelentik.

A 3. cikk szerint az Egyezmény vonatkozik:

(a) szabadalmakra;

(b) egy szabadalom alapjan megadott kiegészit$ oltalmi tanusitvanyokra;

(c) olyan eurdpai szabadalmakra, amelyek ezen Egyezmény hatalybalépésének napjan
még nem jartak le;

(d) olyan szabadalmi bejelentésekre, amelyek ezen Egyezmény hatalybalépésének napjan
fiiggdben vannak vagy amelyeket ezen idépont utin nyujtanak be.

A 3a cikk szerint a Birdsag jogi személy. Az egyes szerz6d6 tagallamokban a Birdsagnak
a legtagabb joghatdsaggal kell rendelkeznie, amit ezen 4llam nemzeti joga szerint jogi sze-
mélyeknek megadnak.

A 3b cikk szerint a Birdsag szerz6déses felel6sségét a kérdéses szerzédésre alkalmazhat6
torvény szabalyozza.

A Birdsag nem szerzGdéses felel6sségét az altala vagy a személyzete altal okozott karért
annak a vonatkoz6 tagallamnak a térvénye szerint kell intézni, ahol a kar tortént.

II. fejezet — intézményi rendelkezések

A 4. cikk szerint a Birdsag Elséfoka Birosagbol, Fellebbviteli Birdsagbol és egy Kozponti
Irodabdl (a tovabbiakban: Iroda) all.

A Birésagnak az ezen Egyezmény altal raruhazott feladatokat kell elldtnia.

Az 5. cikk szerint az Elséfoku Birosag Kozponti Részlegbdl, valamint helyi és regionalis
részlegekbdl all.

A Kozponti Részleg székhelye ... A Kozponti Részleget befogadd szerz6d6 tagallamnak
gondoskodnia kell az e célra sziikséges szolgaltatdsokrol.

Egy helyi részleget egy szerz6d6 tagallamban annak kérése alapjan ezen Egyezmény Sta-
tatumaval 6sszhangban kell feléllitani. Egy regionalis részleget két vagy tobb szerz6do tag-
allam szdmara, azok kérelme alapjan a Stattitum szerint kell feldllitani. Az ilyen szerz6dé
tagallamoknak meg kell jelolnitik az illetékes részleg székhelyét, és gondoskodniuk kell az e
célra sziikséges szolgaltatdasokrol. A regionilis részleg tobb helyen folytathat biraskodast.
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A 6. cikk szerint az Els6foku Birdsag tandcsai tobbnemzetiségt dsszetételtiek. Az ilyen
tanacs harom birébol allo osszetételben iilésezik.

A helyi részleg tandcsa olyan szerz6do tagorszagban, ahol a szerz8dés hatalybalépése el6tt
vagy utdn harom egymast kovetd év alatt évenként 6tven szabadalmi tigynél kevesebbet
kezdtek el, egy jogilag képzett allandd birébol all, aki a helyi részleget miikodtetd szerz6dé
tagéllamok allampolgara, és két jogilag képzett birobdl all, akik az illeté tagallamnak nem
allampolgarai, és a birdi karbol vannak kivélasztva.

A hérom év alatt 6tvennél tobb szabadalmi tigyet elkezd6 helyi részleg tanacsa két jogilag
képzett dllando birdbdl all, akik a helyi részleget miikodtetd szerz6dd tagallamok allam-
polgarai, és egy jogilag képzett birébol 4ll, aki az illet6 tagallamnak nem dllampolgara, és a
biréi karbdl van kivélasztva. Ez a harmadik biré tartdsan szolgal a helyi részlegben.

Egy regionalis részleg tandcsa két jogilag képzett birébdl 4ll, akik a helyi birdk jegyzéké-
bél vannak kivalasztva és az illet6 szerz6d6 tagallam allampolgarai, és egy jogilag képzett
birébol all a biréi karbol, aki nem allampolgéra a szerz6dé tagallamnak.

Az egyik fél kérésére egy helyi vagy regiondlis részleg barmelyik tanacsa kérheti az Els6-
foku Birdsag elnokét, hogy a birdi karbdl rendeljen ki miiszakilag képzett tovabbi birét, aki
a vonatkozd miszaki teriileten képzettséggel és tapasztalattal rendelkezik. A felek meghall-
gatdsa utan barmelyik helyi vagy regiondlis részleg sajat kezdeményezésbdl el6terjeszthet
ilyen kérést, ha ezt helyénvalonak tartja.

A Kozponti Részleg barmelyik tanacsa két jogilag képzett bir6bdl all, akik eltérd szerzé-
dé tagallamok allampolgarai, és egy miiszakilag képzett birobol all, aki a biréi karbol van
kivalasztva, és a vonatkoz6 miiszaki teriileten képzettséggel és tapasztalattal rendelkezik.
Kivételt képeznek az eurdpai és az egységes hatalyu eurdpai szabadalmakkal foglalkozé ta-
nécsok, amelyek hdrom jogilag képzett birébol allnak, akik harom kiilonb6z6 tagorszag
allampolgarai.

A felek megallapodhatnak abban, hogy tigyiiket egyetlen biré intézi.

A 7. cikk szerint a Fellebbezési Birdsag tanacsait multinacionalis 6sszetétel(i 6t bird ké-
pezi, akik koziil harom jogi, ketté miiszaki képzettségu bird a vonatkozé miszaki teriileten
szakképzettséggel és gyakorlattal. A Fellebbezési Birosag tanacsaiban jogi végzettségii bird
elnokol.

A 8. cikk szerint az Irodat a Fellebbezési Birosag székhelyén kell felallitani. Vezet6je az
irodavezet6.

Az Els6foku Bir6sag valamennyi részlegénél az Iroda alrészlegeit kell felallitani.

A 9. cikk szerint egy Adminisztrativ Bizottsagot, egy Koltségvetési Bizottsagot és egy Ta-
nacsado6 Bizottsagot kell felallitani ezen szerz8dés hatékony miikodésének biztositasa cél-
jabol.
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III. fejezet — a Birdsag birai

A 10. cikk a bir6k megvalasztasanak kovetelményeit ismerteti.

A Birésdg alloméanydba mind jogilag képzett, mind miszakilag képzett biréknak kell tar-
tozniuk, akiknek a legmagasabb szint(i szakmai ismeretekkel és a szabadalmi pereskedés
teriiletén bizonyitott gyakorlattal kell rendelkeznitik.

A jogilag képzett birdknak olyan képzettséggel kell rendelkezniiik, amely sziikséges egy
szerz8d6 tagallamban a biréi hivatal ellatasahoz.

A miszakilag képzett biroknak egyetemi fokozattal és egy miiszaki teriileten bizonyitott
gyakorlattal kell rendelkezniiik. Bizonyitott ismeretekkel kell birniuk a polgari jog és eljaras
teriiletén is.

A 11. cikk szerint a Tanacsadd Bizottsagnak listat kell készitenie a Statatum szerint a Bi-
rosag birainak kinevezend6 legmegfeleldbb jeldltekrdl, és az Adminisztrativ Bizottsagnak a
birdkat ennek a listdnak az alapjan kell kijel6lnie egyhangt dontés alapjan.

A 12. cikk szerint a Birdsag, annak birdi és az irodavezetd jogi fiiggetlenséget élveznek.
Kotelességiik teljesitése soran a birdkat semmilyen utasitas nem kotheti.

A 13. cikk szerint a Statatum alapjan egy biroi kart kell felallitani.

A birdi kart az Els6foku Birdsag jogilag képzett birdi és miiszakilag képzett birai képezik,
akik a Birdsag teljes idejti vagy részmunkaidds birdi. Biztositani kell, hogy a biréi kar tartal-
mazzon muszaki teriiletenként legalabb egy miiszakilag képzett és gyakorlott birét.

A biréi karbol az Elséfoku Birdsag elnoke rendeli ki az illetékes részleghez a birokat en-
nek az Egyezménynek vagy a Statutumnak az alapjan. A birék kivélasztasa jogi és miiszaki
szakértelmiik, nyelvtudasuk és vonatkozo tapasztalatuk alapjan torténik.

A valaszthatdsagi kovetelményeket és a birok kinevezését targyald 14. cikk szerint a bi-
rok szamara gyakorldsi keretet kell biztositani a Statatumnak megfelel6en, hogy javitani
és novelni lehessen a rendelkezésre 4ll6 szabadalmi pereskedési gyakorlatot, és biztositani
lehessen az ilyen sajatos tudas és gyakorlat széles foldrajzi eloszlasat.

A gyakorlasi keret folytonos gyakorlasra ad lehet6séget. A Birdsag Gsszes birdja szaméra
szabalyos id6kézonként osszejoveteleket fognak szervezni annak érdekében, hogy megtar-
gyaljak a szabadalmi torvény fejlodését, és biztositsak a joggyakorlat 6sszhangjat.

III. A fejezet - az unios torvény elsédlegessége, a szerz6do tagallamok felelgssége és
kotelezettsége

A 14. cikk elbirja, hogy a birok szamara a Statitummal 6sszhangban gyakorlasi keretet kell
létrehozni.

A 14a cikk szerint a Birdsagnak az unids torvényt teljes egészében kell alkalmaznia, és
figyelemmel kell lennie annak elsédlegességére.
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A 14D cikk szerint a Birdsagnak a szerz6dé tagallamok kozos birdsagaként és jogi rend-
szeriik részeként a TFEU 267. cikke alapjan egytitt kell miikodnie a CJEU-val, hogy bizto-
sitani lehessen az uniés torvény megfelelé alkalmazasat és egységes értelmezését. A CJEU
dontései kotelez6k a Birdsagra.

A 14c cikk szerint a szerz6d6 allamok kozosen feleldsek a Fellebbezési Birdsag altal az
unios torvény megsértésébdl eredé karokért.

Az ilyen kir megtéritéséért inditott pert azon szerz6dé allam ellen és ezen szerz6d6 al-
lam illetékes hatdsaga el6tt kell inditani, ahol az igényl6 lakhelye, tizleti tevékenységének {6
székhelye vagy székhelye van. Az illetékes hatdsdgnak a lex fori-t kell alkalmaznia.

II1.B fejezet - jogforrasok és anyagi jog

Teljes 6sszhangban a 144 cikkel, a 14e cikk el6irja, hogy amikor a Bir6sag ezen Egyezmény
alapjan egy tigyet targyal, dontéseit a kovetkezbkre kell alapoznia:

(a) erre az Egyezményre;

(b) az unids torvényre, ideértve a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek azt a rendele-
tét, amely megvaldsitja a megjavitott egytittmikodést az egységes szabadalmi oltalom 1ét-
rehozasanak teriiletén, és a Tanacsnak azt a rendeletét, amely megvaldsitja a megjavitott
egyuttmiikodést az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén az alkalmazhaté
forditasi rendszabalyok vonatkozésaban;

(c) az Eurdpai Szabadalmi Egyezményre;

(d) szabadalmakra alkalmazhat6 és az Osszes szerz6dé dllamokra kotelez6 nemzetkozi
egyezményekre; és

(e) a nemzeti torvényre.

A 14f cikk a taldlmany kozvetlen hasznalatat gatlo jogra vonatkozik.

Egy eurdpai szabadalom azt a jogot adja tulajdonoséanak, hogy az & beleegyezésével nem
biré harmadik személynek megtilthassa a kovetkezdket:

(a) a szabadalom targyat képez6 termék eléallitasat, forgalomba hozatalra ajanlasat, for-
galomba hozatalat vagy hasznalatat, vagy a termék importaldsat vagy tarolasat ilyen célok-
ra;

(b) a szabadalom targyat képezé eljaras hasznalatat;

(c) a szabadalom targyat képez6 eljarassal kozvetleniil kapott termék forgalomba hozatal-
ra ajanlasat, forgalomba hozatalat, hasznalatat, importaldsat vagy taroldsat ilyen célokra.

A 14g cikk a taldlmany kozvetett hasznalatanak meggatlasara vonatkozd jogot ismerteti.

Egy eurdpai szabadalom azt a jogot adja tulajdonosanak, hogy egy harmadik személyt
meggatoljon abban, hogy az oltalom teriiletén szallitson vagy szallitasra ajanljon olyan
eszkozoket, amelyek a taldlmany lényeges elemére vonatkoznak, feltéve, hogy a harmadik
személy tudja vagy tudnia kellett volna, hogy ezek az eszk6zok alkalmasak a talalmany gya-
korlatba vételére, vagy arra vannak szanva.
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A 14h cikk az eurdpai szabadalom hatalyanak korlataira vonatkozik.

Az eurdpai szabadalom dltal biztositott jogok nem terjednek ki a kovetkezdkre:

(a) nem kereskedelmi céli magantevékenységekre;

(b) a szabadalmazott talalmany targyaval kapcsolatban végzett, kisérleti céla tevékeny-
ségekre;

(¢) olyan cselekedetekre, amelyeket csak abbol a célbdl hajtanak végre, hogy a sziikséges
probékat elvégezzék az dllatgyogyaszati termékekre vonatkozd eurdpai iranyelvek szerint az
iranyelvek targyat képez termékekre vonatkoz6 szabadalmakkal kapcsolatban;

(h) a 2100/94 szamu eurdpai tandcsi rendelet 14. cikke szerinti farmerprivilégium hatalya
ala es6 cselekedetekre.

IV. fejezet — hataskor, illetékesség és a dontések hatasai

A 15. cikk szerint a Birésagnak kizarolagos hataskoére van

(a) szabadalmakra és kiegészité oltalmi tandsitvanyokra vonatkozé tényleges bitorlasi
cselekedetekkel kapcsolatban vagy bitorlassal val6 fenyegetés esetén;

(al) bitorlasi negativ megallapitasi keresetek esetén;

(¢) szabadalmak megvondsara iranyulo keresetek vagy ellenkeresetek esetén;

(g) az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) egységes eurdpai szabadalmakra vonatkozé
dontései esetén.

A 15a cikk az Els6foka Birdsag részlegeinek a hataskorét ismerteti. A pert a szerz6d6
tagallam azon helyi részlege el6tt kell lefolytatni, ahol a tényleges vagy fenyeget6 bitorlas
megtortént vagy megtorténhet, vagy ahol az alperes(ek)nek lakhelye vagy {6 iizleti székhe-
lye van. Ha egy szerz6d6 tagallamban nincs helyi részleg, és nem is vesz részt egy regionalis
részlegben, a pereket a Kozponti Részleg el6tt kell lefolytatni.

A felek megegyezhetnek abban, hogy egy pert valasztasuk szerinti részleg el6tt folytatnak
le, ideértve a Kézponti Részleget is.

A 16. cikk a dontések teriileti hatdlydra vonatkozik. Egységes hatdlyt eurdpai szabada-
lom esetében a Bir6sag dontései azoknak a szerz6dé orszagoknak a teriiletét fedik, ahol a
szabadalomnak egységes hatdlya van, és eurdpai szabadalom esetén azoknak a szerz6dé
tagdllamoknak a teriiletét, amelyekre az eurdpai szabadalom hatalya kiterjed.

V. fejezet - szabadalomkozvetités és dontébiraskodas
A 17. cikk a Szabadalmi Kézvetit6 és Dontébiraskodasi Koézpontra vonatkozik, amelynek
eszkozei vannak az ezen Egyezmény hatdskorébe es6 szabadalmi vitak kozvetitésére és don-

tébiraskodasara. Ilyen eljarasokban azonban egy szabadalmat nem lehet teljesen vagy rész-
ben érvénytelennek vagy érvénytelenitettnek nyilvanitani.
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A Kozpontnak ki kell dolgoznia a kozvetitési és dont6biraskodasi szabalyokat, és fel kell
allitania egy listat a kozvetitékrdl és dontébirdkrol, akik segitenek a feleknek vitajuk elin-
tézésében.

II. RESZ - PENZUGYI RENDELKEZESEK

A 18. cikk szerint a Birdsag koltségvetését sajat pénziigyi bevételekbdl kell fedezni, és leg-
alabb az 58. cikk szerinti atmeneti id6szakban sziikség szerint a szerz6d6 tagallamok hoz-
zajarulasaibol. A koltségvetésnek kiegyensulyozottnak kell lennie.

A Birdsag pénziigyi bevételeit birdsdgi dijak és egyéb bevételek képezik.

A Birésag illetékeit az Adminisztrativ Bizottsdg hatarozza meg. Ezeket az illetékeket olyan
szinten kell meghatarozni, hogy méltanyos egyensulyt biztositsanak az igazsaghoz valé tisz-
tességes hozzajutas elve és a felek altal a Birdsag koltségeihez valo megfelel hozzajarulas
kozott.

A 19. cikk szerint a Birésag miikodési koltségeit a Statitummal 6sszhangban a Birésag
koltségvetésének kell fedeznie.

A helyi részleggel rendelkezd szerz6d6 tagallamoknak kell gondoskodniuk az erre a célra
sziikséges eszkozokrdl. A regiondlis részlegen osztozo szerz6dd tagallamoknak kozosen kell
gondoskodniuk az erre a célra sziikséges eszkozokrdl. A Kozponti Részleg vagy a Felleb-
bezési Birosag helyszinéiil szolgald szerz6dé tagallamoknak kell gondoskodniuk az erre a
célra sziikséges eszkozokrol. E rendelet hatalybalépésével kezd6dé elsé év alatt a vonatkozo
szerz8d6 tagallamoknak az adminisztrativ segédszemélyzetrél is gondoskodniuk kell.

Az 59. cikk szerinti hatalybalépés napjan a szerz8d6 tagallamoknak kell gondoskodniuk
a Birdsag felallitasdhoz sziikséges kezdeti pénziigyi hozzajarulasokrol.

A 20. cikk szerint a birok gyakorlasi keretét a Birdsag koltségvetésébdl kell fedezni, mig a
21. cikk szerint a Kozpont mikodési koltségeit a StatGtumnak megfelelden kell fedezni.

I11. RESZ - SZERVEZESI ES ELJARASI RENDELKEZESEK
I. fejezet - altalanos rendelkezések

A 2la cikk szerint a Statatumnak kell lefektetnie a Birdsag szervezeti és miikodési sza-
balyait. A Statdtumnak kell garantalnia, hogy a Birdsag miikodése a leghatékonyabb és
koltséghatékony médon legyen megszervezve, és az igazsaghoz valé méltanyos hozzajutdst
biztositsa.

A 22. cikk szerint az eljarasi szabalyoknak kell rogziteniiik a Birdsag el6tti eljarast. E sza-
balyoknak 6sszhangban kell lenniiik ezen Egyezmény és a Statutum elSirasaival.

A 23. cikk szerint a Birdsagnak olyan moédon kell lefolytatnia a peres eljarast, hogy az
aranyban alljon annak fontossagaval és bonyolultsagaval.
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A Birésagnak biztositania kell, hogy az ebben az Egyezményben és a Statutumban rogzitett
szabalyokat, eljarasokat és jogorvoslatokat tisztességes és méltanyos médon hasznaljak.

A 24. cikk az tgyvitelt szabdlyozza, és megallapitja, hogy a Birdsagnak az eljarasi szaba-
lyok szerint aktivan kell az {igyeket intéznie, a felek szabadsdganak hatranyos befolyasolasa
nélkil.

A 25. cikk szerint a Birdsagnak a lehet6 legjobb mddon kell hasznalnia az elektronikus
eljarasokat, igy a felek beadvanyainak elektronikus benyujtasat és az elektronikus tton be-
nyujtott bizonyitast, valamint videokonferenciak szervezését a targyalasokhoz az eljarasi
szabalyok szerint.

A 26. cikk szerint az eljarasoknak nyilvanosaknak kell lenniiik, hacsak a Birésdg nem
dont agy, hogy azokat a sziikséges mértékben titkossa nyilvanitja az egyik fél vagy mas érin-
tett személyek érdekében, vagy az igazsag vagy a kozrend altalanos érdekére tekintettel.

A 27. cikk szerint barmilyen természetes vagy jogi személy vagy egy jogi személlyel egyen-
értékd olyan személy, aki jogosult a vonatkozo szerz6dé tagallamok alkalmazhaté torvénye
szerint pert inditani, a Birdsaghoz fordulhat, hogy pert inditson, védekezzék ellene inditott
perben vagy jogorvoslatot kérjen az ezen Egyezményben és az eljarasi szabalyokban rogzi-
tettek szerint.

Egy szabadalom kizarélagos hasznélati engedélyének tulajdonosa e Birosag el6tt ugyan-
ugy indithat eljarast, mint a szabadalom tulajdonosa, szemben a nem kizarélagos hasznalati
engedély tulajdonosaval, aki nem jogosult pert inditani a Birdsag el6tt.

A 28. cikk a képviselet szabalyait tartalmazza.

A feleket olyan jogaszok képviselhetik, akik jogosultak egy szerz6dé tagallam birdsaga
el6tt eljarni.

A feleket olyan eurdpai szabadalmi iigyvivok is képviselhetik, akik az Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény 134. cikke szerint jogosultak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal el6tti képviseletre,
és akik megfelel$ képzettséggel rendelkeznek, amilyen példaul az eurépai unids szabadalmi
perviteli bizonylat.

A felek képvisel6it segithetik szabadalmi tigyvivék, akik az eljarasi szabalyok szerint fel-
szolalhatnak a Birdsag targyalasain.

A felek Birdsag el6tti képviseletére jogosult szabadalmi tigyvivok jegyzékét az irodavezetd
koteles meg6rizni.

II. fejezet - az eljarasok nyelve

A 29. cikk az Els6fokd Birdsag el6tti nyelvet ismerteti.

A helyi vagy regiondlis részleg el6tti eljaras nyelve a részleget befogado tagallam egy hi-
vatalos eurdpai unids nyelve, vagy a relevans részleget befogadd mas szerz6d6 tagallamok
hivatalos nyelve(i), vagy pedig egy regiondlis részleget egytitt birtokl6 szerz6d6 tagallamok
altal megjelolt hivatalos nyelv.
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Ennek ellenére a szerz6d6 tagallamok megjeldlhetik az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egy
vagy tobb hivatalos nyelvét helyi vagy regionalis részlegiik eljarasi nyelveként.

A felek az eljaras nyelveként megegyezhetnek annak a nyelvnek a hasznalatdban, amelyen
a szabadalmat megadtak, feltéve, hogy ehhez az illetékes birdi tandcs is hozzajarul. Ha az
illetékes tanacs nem fogadja el ezt a valasztast, a felek kérhetik tigyiiknek a Kézponti Rész-
leghez val6 utalasat.

Helyi vagy regionalis részleg a felek beleegyezésével érdek és tisztesség okan donthet an-
nak a nyelvnek a hasznalatarol, amelyen a szabadalmat mint eljarasi nyelvet engedélyezték.

Az egyik fél kérésére és a tobbi fél, valamint az illetékes tanacs meghallgatasa utan az El-
s6foku Birdsag elnoke érdek és méltanyossag okdn és az 9sszes vonatozd korulményt figye-
lembe véve, ideértve a felek helyzetét is, donthet annak a nyelvnek a hasznalatarél, amelyen
a szabadalmat mint eljarasi nyelvet engedélyezték.

A Kozponti Részlegnél az eljaras nyelve az a nyelv, amelyen a vonatkozé szabadalmat
engedélyezték.

A 30. cikk szerint a Fellebbezési Birdsag el6tti eljaras nyelve megegyezik az Elséfoku Bird-
sag el6tti eljards nyelvével. A felek azonban megegyezhetnek abban, hogy az eljaras nyelve
megegyezik a megadott szabadalom nyelvével.

A 31. cikk egyéb nyelvi rendelkezésekre vonatkozik.

Az Fls6foka Birdsag és a Fellebbezési Birdsag barmelyik részlege a megfelelének itélt
mértékben lemondhat a forditasi kovetelményekrol.

Az egyik fél kérése alapjan és a megfelel6nek itélt mértékben az Els6foku Birdsag és a
Fellebbezési Birdsag barmelyik részlege gondoskodni koteles tolmdcsolasi lehet6ségekrél,
hogy ezzel segitse a vonatkozo feleket a szébeli targyalasokon.

III. fejezet - eljaras a Birosag elott

A Birésag el6tti eljaras a 32. cikk szerint az eljarasi szabalyoknak megfelel6en lehet irott,
kozbensd és szobeli. A szdbeli eljarasnak lehetdséget kell nyujtania a felek érveinek meg-
felel kifejtésére. A Birdsag azonban a felek hozzajarulasa esetén lemondhat a szébeli tar-
gyalasrol.

A 33. cikk szerint a Bir6sag el6tti eljarasban bizonyit6 eszkoz lehet kiilonosen: a felek
meghallgatasa; dokumentumok benyujtasa; tanik meghallgatsa; szakért6i vélemények;
szemle; 6sszehasonlit6 probak vagy kisérletek; eskii alatti irasbeli nyilatkozatok.

A 33a cikk szerint a tények bizonyitdsdnak terhe arra a félre harul, aki ezekre a tényekre
tamaszkodik.

A 34. cikk a bizonyitasi teher megforduldsara vonatkozik és eldirja, hogy ha egy szaba-
dalom targya eljaras egy termék eldallitasara, egy azonos terméket, ha a szabadalomtulaj-
donos hozzajarulasa nélkil allitottak eld, ellenkezé bizonyitds hidnyaban a szabadalmazott
eljarassal eléallitottnak kell tekinteni.
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IV. fejezet — a Birosag jogai

A 34a cikk szerint a Birdsag olyan rendszabalyokat, eljarasokat és jogorvoslatokat foganato-
sithat, amelyek ebben az Egyezményben rogzitve vannak a Statitum és az eljarasi szabalyok
szerint.

A 35. cikk a bizonyitékadas rendjét szabalyozza.

Ha egy fél ésszertien elérhet bizonyitékot szolgéltatott igényeinek alatamasztasara, és ezen
igények kapcsan olyan bizonyitékot jelolt meg, amely az ellenérdekd fél vagy egy harmadik
fél ellendrzése alatt all, a Birosag elrendelheti, hogy ez a fél mutassa be ezt a bizonyitékot.

A 35a cikk szerint a Birdsdg még az tigy érdemi eljarasanak megkezdése el6tt a vélt bi-
torlas kapcsan azonnali és hatékony ideiglenes intézkedést rendelhet el 1ényeges bizonyiték
megérzése érdekében olyan fél kérelmére, aki ésszertien elérhetd bizonyitékra hivatkozott
annak alatdmasztasara, hogy szabadalmi jogat bitoroltak vagy azt bitorolni szandékoznak.

Ezt a rendszabalyt sziikség esetén a masik fél meghallgatasa nélkiil kell elrendelni, kiil6-
nosen akkor, ha barmilyen késedelem a szabadalomtulajdonos szamadra valdszintileg hely-
rehozhatatlan kart okozna, vagy ha kimutathat6 kockazata dll fenn annak, hogy a bizonyi-
tékot megsemmisitik.

A 36. cikk szerint a Birdsag, fliggetleniil attdl, hogy a felek szakért6i bizonyitast vehetnek
igénybe, barmikor kijelolhet birdsagi szakértéket az tigy sajatos szempontjaira vonatkozo
szakvélemény adasa céljabol. Ehhez a Birosagnak az eljarasi szabalyok szerint szakértéi lis-
tat kell készitenie, és a listat az irodavezetének kell megériznie.

A 37. cikk szerint a Bir6sag ideiglenes intézkedést rendelhet el egy vélt bitorld vagy egy
olyan harmadik fél ellen, akinek a vélt bitorl6 a kozbens szolgalatait haszndlja, abbol a
célbol, hogy meggatoljon barmilyen kiiszobon allé bitorlast, vagy megtiltsa a vélt bitorlas
folytatasat, vagy az ilyen folytatast biztositék adasatol tegye fiigg6vé.

A 38. cikk szerint a Birdsag a felperes kérésére elrendelheti, hogy megfelel$ intézkedések
torténjenek a szabadalmi jogot bitorl6 aruk tekintetében és megfelel6 esetben olyan anyagok
és eszk6zok vonatozasaban, amelyeket f6leg ezeknek az aruknak a létrehozdsanal hasznéltak.

A 38a cikk szerint a Birésagnak a szabadalom érvényességérol kell dontenie megvondsra
vonatkozo6 kozvetlen kereset vagy megvonas elleni kereset alapjan. A Birdsag egy szabadal-
mat teljesen vagy részben csak az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 138. cikkében emlitett
okok alapjan vonhat meg.

A 38b cikk el6irja, hogy a Birosdg az ESZH-ra ruhazott barmilyen jogot gyakorolhat a
javitott egytittmiikodés végrehajtasi utasitasanak 12. szakasza szerint.

A 39. cikk szerint a Birdsag a felperes megalapozott kérése alapjan és az eljarasi szabalyok
szerint rendelheti el, hogy a vélt bitorl6 adjon tajékoztatast a felperesnek a bitorl6 aruk vagy
eljarasok eredetérél, azok termelt, szallitott, kapott vagy rendelt mennyiségérdl és ararol,
valamint a bitorlé 4ruk el8allitdsaban vagy elosztasaban vagy a bitorl6 eljaras hasznalataban
részes harmadik személy azonossagarol.
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A 40. cikk a bizalmas informaci6 védelmére vonatkozik.

A 41. cikk szerint a Birdsag a karosult fél kérésére elrendelheti, hogy a bitorld, aki tuda-
tosan vagy ésszert okok alapjan feltételezhet8en tudatosan vett részt szabadalombitorlasi
tevékenységben, fizessen a karosult félnek a bitorlas kovetkeztében ténylegesen szenvedett
karnak megfelel6 kartéritést.

A kérosult felet a lehetséges mértékben vissza kell helyezni abba a helyzetbe, amelyben
lenne, ha nem tértént volna bitorlas.

A 42. cikk szerint 4ltalanos szabalyként a vesztes félnek kell viselnie a gy6ztes fél felmeriilt
koltségeit és egyéb kiadasait az eljarasi szakaszok szerinti fels6 hatarig, hacsak a méltanyos-
sag nem kivan ettdl eltérd eljarast.

A 43. cikk el6irja, hogy a Birdsag elétti eljarasban a feleknek el6re meg kell fizetniiik a
birdsagi illetékeket.

Az a fél, aki nem fizette meg az eldirt birdsagi illetéket, kizarhato az eljarasban valé to-
vabbi részvételbol.

A 44. cikk szerint az a fél, aki természetes személy, és részben vagy teljesen képtelen meg-
fizetni az eljarasi koltségeket, barmikor folyamodhat jogsegélyért. Ennek feltételeit az elja-
rasi szabdlyokban kell lefektetni.

V. fejezet - fellebbezések

A 45. cikk szerint az Els6foku Birdsag dontése ellen fellebbezést a Fellebbezési Birosagnal
barmelyik fél benyujthat, amelyik részben vagy teljesen sikertelen volt.

Fellebbezést az Els6foku Birdsag végleges dontésérdl szolo értesités keltétdl szamitott két
hénapon belill lehet benytjtani. Az ilyen fellebbezés jogi szempontokon vagy tényeken ala-
pulhat.

A 46. cikk szerint a fellebbezésnek nincs felfiiggeszt6 hatdlya, hacsak a Fellebbezési Bird-
sag az egyik fél indokolt kérelmére masképp nem dont.

A 47. cikk szerint ha a fellebbezés kell6en megalapozott, a Fellebbezési Birdsag hatalyon
kiviil helyezi az Elséfoku Birosag dontését, és végsé dontést hoz. Kivételes esetekben és az
eljarasi szabalyok szerint a Fellebbezési Birosag dontésre visszautalhatja az ligyet az Els6fo-
ku Birésagnak.

VI. fejezet — dontések
A 49. cikk szerint a Birésagnak a felek altal el6adott kérelmek szerint kell dontenie. A Biré-
sag nem {télhet meg tobbet annal, amit kértek.

Az érdemi dontések csak olyan okokon vagy bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel
kapcsolatban a feleknek médjukban allt nyilatkozni.
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Az 50. cikk szerint a Birdsdg dontését az eljaras nyelvén irasban, indokolassal kell meg-
hozni.

Az 51. cikk szerint a Bir6sag dontéseit a tandcs tobbsége hozza a Statutummal 6sszhang-
ban. Azonos szdmu szavazat esetén az elnokld biré szavazata dont.

Kivételes koriilmények kozott a tanacs barmelyik biraja kifejezheti a Birosag dontésétdl
eltérd véleményét.

Az 52. cikk szerint a felek az eljards folyaman barmikor lezarhatjak tigyiiket a Birdsag
dontésével megerGsitett egyezséggel. Egy szabadalmat egyezség ttjan nem lehet teljesen
vagy részben érvénytelennek, vagy teljesen vagy részben érvénytelenitettnek nyilvanitani.

Az 54. cikk a dontések publikalasara vonatkozik, és megallapitja, hogy a Birdsag a szaba-
dalmas kérése alapjan és a bitorld koltségén megfelel6 rendszabélyokat hozhat a dontésre
vonatkoz6 tajékoztatas kozzététele érdekében, ideértve a nyilvanos médiumokban valo tel-
jes vagy részleges publikalast.

Az 55. cikk szerint egy végleges dontés utan kivételesen kérhet6é ujboli meghallgatas a
Fellebbezési Birdsagtol alapvetd eljardsi hiba esetén, vagy ha a kérelmez6 fél olyan tényt
fedezett fel, amely donté tényez6, és amely a dontés iddpontjaban ismeretlen volt az Gjboli

1o

meghallgatast kér6 fél szamara.

Ilyen kérelmet a dontés idépontjatdl szamitott tiz éven beliil, de legkésébb az Gj tény vagy
az eljarasi hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil lehet benyujtani.

Az 56. cikk szerint a Bir6sag dontései és utasitasai barmelyik szerz6dé tagorszagban érvé-
nyesitheték anélkill, hogy sziikség lenne érvényesité nyilatkozatra.

Az érvényesitd eljardst annak a szerz8dd tagorszagnak a torvénye szabalyozza, ahol az

érvényesités torténik.
I1IA RESZ - AZ EGYEZMENY MEGVALOSITASA ES MUKODESE

Az 57. cikk az Adminisztrativ Bizottsagra vonatkozik, és megéllapitja, hogy annak mind-
egyik szerz6d6 tagallambdl egy képvisel6t kell tartalmaznia. Az Eurdpai Bizottsag megfi-
gyel6ként vesz részt az Adminisztrativ Bizottsag tilésein.

Minden egyes szerz8d6 tagallam egy szavazattal bir.

Az Adminisztrativ Bizottsag dontéseit a szavazason részt vevd szerz6dé tagallamok ha-
romnegyedes tobbségével kell elfogadni.

Az Adminisztrativ Bizottsag hivatali ideje harom év. A bizottsagi tagsag megujithato.

Az 57a cikk szerint a Koltségvetési Bizottsag minden egyes szerz6dé tagallam egy képvi-
sel6jébol all.

Minden egyes szerz8d6 tagallam egy szavazattal bir.

A Koltségvetési Bizottsag a szerz6dé tagallamok képviselbinek egyszert tobbségével
dont. A koltségvetés elfogaddsahoz azonban a szerz6dé tagallamok képviseldinek harom-
negyedes tobbségére van sziikség.
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A Koltségvetési Bizottsag hivatali ideje hdrom év, és a bizottsagi tagsdg megujithato.

Az 57b cikk a Tanacsado Bizottsagra vonatkozik. Ennek feladatai:

(a) segit az Adminisztrativ Bizottsagnak a Birdsag birai kijelolésének az el6készitésében;

(b) az Elnokség szamadra javaslatokat tesz a birok gyakorlasi keretének iranyvonalaihoz; és

(c) véleményt nyilvanit az Adminisztrativ Bizottsag szamara a 28. cikkben emlitett kép-
zettségi kovetelményekkel kapcsolatban.

A Tanacsado Bizottsag tagjai szabadalmi birdk, valamint a szabadalmi jogban és a szaba-
dalmi perekben jaratos szakemberek a legmagasabb elismert szaktudassal. Kinevezésiik hat
évre szdl, és tobbszor is megvalaszthatdk.

A Tanacsado Bizottsag Osszetétele széles szakértoi kort olel fel, és benne valamennyi szer-
z8d6 tagallamnak képviselve kell lennie.

IV. RESZ - ATMENETI RENDELKEZESEK

Az 58. cikk szerint egy hétéves atmeneti idészak alatt az 59. cikk szerinti hatalybalépés utan
egy europai szabadalom bitorlasi vagy megvonasi eljarasa egy szerz6dé tagallam nemzeti
birdsaga vagy illetékes hatosaga el6tt is megindithato.

Az atmeneti iddszak végén egy nemzeti birdsag el6tt fliggd barmilyen eljaras az atmeneti
rendelkezések szerint folytathato.

Az ezen Egyezmény hatdlybalépése utan 6t évvel az Adminisztrativ Bizottsagnak széles
kort konzultaciot kell lefolytatnia a szabadalmi rendszer hasznal6ival a nemzeti birdsagok
el6tt folyo bitorlasi és megvonasi tigyekrél. E konzultacio és a Birdsag véleménye alapjan az
Adminisztrativ Bizottsdg legfeljebb hét évvel meghosszabbithatja az atmeneti iddszakot.

V. RESZ - VEGSO RENDELKEZESEK

Az 58a cikk szerint ezt az Egyezményt a szerz8d6 tagallamoknak a vonatkozé alkotmanyos
kovetelményekkel 6sszhangban kell ratifikalniuk. A ratifikdciés okmdnyokat az Eurdpai
Uni6 Tandcsénak Altalanos Titkarsagdnal kell letétbe helyezni.

Az 58b cikk szerint az Egyezmény nyitva all barmelyik szerz6dé tagorszag csatlakozasa
szamadra.

Az 58c¢ cikk szerint ez az Egyezmény korlatlan id6tartamu.

Az 58d cikk szerint ennek az Egyezménynek a hatalybalépése utan hat évvel vagy — ha ez
késébbi — amikor a Birésag mar 2000 bitorlasi tigyet elintézett, és ha sziikséges ezt kovetden
szabalyos id6kozonként az Adminisztrativ Bizottsagnak a szabadalmi rendszer felhaszna-
l6ival széles kort tanacskozast kell lefolytatnia a Bir6sag mtikodésével, koltséghatékonysa-
gaval és a felhasznaldknak a dontések mindsége iranti bizalmaval kapcsolatban. Ennek a
tanacskozasnak és a Birosag véleményének alapjan az Adminisztrativ Bizottsag donthet az
egyezmény feliilvizsgalatarol mitkodésének javitasa céljabol.

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



40 DR. PALAGYI TIVADAR

Az Adminisztrativ Bizottsag modosithatja ezt az Egyezményt annak érdekében, hogy azt
6sszhangba hozza egy, a szabadalmakra vagy az unids torvénykezésre vonatkozé nemzet-
kozi szerz6déssel.

Az Adminisztrativ Bizottsag ilyen dontései nem lépnek hatalyba, ha egy szerz6dé tag-
allam a dontés keltét kovetd tizenkét honapon belill kinyilvanitja nemzeti alkotmanyos és
parlamenti eljarasai alapjan, hogy nem kivan a dontés altal kotve lenni. Ebben az esetben
Ossze kell hivni a szerz8d6 tagallamok feliilvizsgalati konferenciajat.

Az 59. cikk szerint ez az Egyezmény ...-dn (datum) vagy a ..-ik hdnapnak az elsé napjan
1ép hatédlyba, amely a szerz6d6 allamok 58a cikk szerinti utolsé ratifikaciés okmdanyanak
letétbe helyezését koveti, ideértve azt a harom dllamot, amelyekben a legtobb eurdpai sza-
badalom volt érvényben az Egyezmény alairdsanak megfelel diploméciai konferencia évét
megel6z6 évben, ahol a korabbi idépont érvényes.

Ezutan a datum és az erre kell6en felhatalmazottak alairasa kovetkezik.

II. MELLEKLET
AZ EGYSEGES SZABADALMI BIROSAG STATUTUMANAK TERVEZETE

Az 1. cikk megallapitja, hogy a Statitum az Egyezmény 1. cikke alapjan létrehozott Birosag
intézményi és pénziigyi rendelkezéseit tartalmazza.

I. fejezet - birok

A 2. cikk szerint biréként kijelolhetd barmilyen személy, aki allampolgara egy szerz6d6 tag-
allamnak, és kielégiti az egyezmény 10. cikkében rogzitett feltételeket.

A biréknak jol kell tudniuk az Eurépai Szabadalmi Hivatal legalabb egy hivatalos nyelvét.

A 3. cikk szerint az Egyezmény 11. cikkében rogzitett eljarasnak megfelel6en a birdkat az
Adminisztrativ Bizottsagnak kell kijel6lnie a Tanacsad6 Bizottsag javaslatai alapjan, egysé-
ges hatarozattal. A javaslatnak listat kell tartalmaznia a legalkalmasabb jeloltekrdl. A Bird-
sag elnoke véleményt mondhat a listan szerepl§ jeloltek alkalmassagardl.

Ha sziikséges, a Tandcsad6 Bizottsag ajanlhatja, hogy a kinevezésre vonatkozé dontés
el6tt a jelolt biro gyakorlatot szerezzen a szabadalmi pereskedésben.

A birdkat hat év idStartamra nevezik ki. Ujboli kinevezésiik lehetséges.

Az Adminisztrativ Tanacsnak annyi birdt kell kineveznie, amennyi a Birdsag jé miiko-
déséhez sziikséges. Kezdetben az Adminisztrativ Tanacsnak annyi birét kell kineveznie,
amennyi az Els6foka Bir6sag minden egyes részlegénél legalabb egy tandcs feléllitasahoz és
a Fellebbezési Birdsagnal legalabb két tanacs felallitasdhoz szitkséges.
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Miiszaki képzettségli részmunkaid6s birdkat kell kinevezni a birdi karba a Birdsag birai-
ként sajatos képzettségiik és tapasztalatuk alapjan. Ezeknek a biréknak a kinevezése bizto-
sitsa, hogy valamennyi miszaki teriilet fedve legyen.

A 3a cikk szerint egy bir6 hivatali ideje a kinevezési okmanyban megjeldlt idépontban
kezdédik.

A 3D cikk szerint a Tandcsadd Bizottsag tagjait az Adminisztrativ Bizottsagnak kell kine-
veznie kdzos megegyezés alapjan.

A 4. cikk szerint mikodésének megkezdése el6tt minden egyes bironak eskiit kell tennie,
hogy kotelességeit részrehajlas nélkiil és lelkiismeretesen végzi, és megdrzi a Birosag tanacs-
kozasainak titkossagat.

Az 5. cikk szerint az eskii letétele utan minden egyes birénak ald kell irnia egy nyilatko-
zatot, amelyben tinnepélyesen kijelenti, hogy hivatali ideje alatt és utan is tiszteletben fogja
tartani a hivatalabol szarmazé kotelezettségeket.

A 6. cikk szerint a biréknak hivatali mindségiikben jogi eljarasoktdl menteseknek kell
lenniiik. Ezt a mentességet alldsuk megsziinése utan is meg kell tartaniuk.

A 7. cikk szerint, eltekintve a megbizatds 3. cikk szerinti lejaratatdl vagy haldlesettdl, egy
bir6 kotelezettségei lekdszonésével sziinnek meg.

A 8. cikk szerint egy bir csak akkor foszthaté meg hivatalatol, ha az Elnokség ugy dont,
hogy mar nem elégiti ki a sziikséges feltételeket, vagy nem teljesiti azokat a kételezettsége-
ket, amelyek hivatalabol kovetkeznek.

A 9. cikk szerint a birdk szamara megfelel6 és rendszeres gyakorlast kell biztositani az
Egyezmény 14. cikke szerinti gyakorlasi kereten beliil.

A gyakorlasi keretnek alapot kell biztositania szakmai véleménycseréhez, és forumot vitak-
ra, kiilondsen tanfolyamok, konferencidk, szemindriumok és szimpdziumok szervezése altal.

A gyakorlasi keretnek emellett megfelel$ oktatast kell biztositania a Birdsag birojeloltjei
és ujonnan kinevezett birdi szdmara, és timogatnia kell a Birdsag és a képvisel6k, szabadal-
mi tigyvivek kozotti egytittmiikodést.

A 9a cikk szerint az Adminisztrativ Bizottsagnak kell megallapitania a Fellebbezési Bi-
résag elnokének, az Elséfoku Biréosag elndkének, a biroknak, az irodavezetének és a tobbi
tisztvisel6nek a fizetését.

II. fejezet — szervezési rendelkezések

I szakasz - kozos rendelkezések

A 10. cikk szerint a Fellebbezési Birdsag elnokét a Fellebbezési Birdsag birai titkos szavazas-
sal valasztjak meg harom évre sajat maguk kozil. Kétszer tjravalaszthato.

A Fellebbezési Birdsag elnoke iranyitja a Fellebbezési Birdsag jogi tevékenységét és admi-
nisztraciojat, és elnokol e birdsag teljes tilésein.
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A 10a cikk szerint az Els6fokd Birdsag elnokét e birdsag teljes munkaidejti valamennyi
birdja valasztja meg titkos szavazassal harom év idétartamra sajat maguk koziil. Kétszer
yjravélaszthato.

Az Elséfoku Birdsag elnoke iranyitja az Els6foku Birdsag jogi tevékenységét és adminiszt-
raciojat.

A 11. cikk szerint az Elnokség a kovetkezd tagokbol all: a Fellebbezési Birdsag elnokébél,
aki elnoke az Elnokségnek, az Els6foku Birdsag elnokébdl, a Fellebbezési Birdsag két birdja-
bdl, akiket maguk koziil valasztanak, az Els6foka Birdsag teljes munkaidejt harom birdja-
bdl, akiket maguk koziil valasztanak, és az irodavezetdbdl, aki nem szavazo tag.

Az Elnokség felel6s a Birosag vezetéséért, és az Egyezmény 22. cikke szerint javaslato-
kat tesz az eljarasi szabalyok és a pénziigyi rendelkezések modositasara, tovabba elkésziti
a Birdsag éves koltségvetését, éves elszamolasat és éves jelentését, majd tovabbitja azokat a
Koltségvetési Tanacsnak, és véleményt ad az Egyezmény 58(5) cikke szerint.

Az Elnokség érvényes dontéseket csak akkor hozhat, ha sszes tagja vagy azok helyettesei
jelen vannak. A dontéseket a szavazatok tobbségével hozzak.

A 12. cikk szerint a hivatalnokok és egyéb alkalmazottak feladata, hogy segitsék a Felleb-
bezési Birdsag elnokét, az Elséfokt Birdsag elnokét, a birdkat és az irodavezetét. A Fellebbe-
zési Birdsag elnokének és az Elséfoku Birdsag elnokének feliigyelete alatt az irodavezetének
tartoznak felel8sséggel.

2. szakasz - az Elsdfokii Birdsdg

A 13. cikk szerint egy vagy tobb szerz6dé tagallam kérelmét egy helyi vagy egy regionalis
részleg felallitasara az Adminisztrativ Bizottsag elnokéhez kell intézni. Meg kell adni a helyi
vagy regiondlis részleg székhelyét vagy székhelyeit.

Az Adminisztrativ Bizottsagnak egy helyi vagy egy regionalis részleg felallitaséra vonat-
kozé dontésében kozolnie kell a vonatkozo részleg birainak szamat. A dontést az Eurdpai
Uni¢ hivatalos kozlonyében publikalni kell.

A 14. cikk szerint a tanacsok Osszetételét és az ligyek elosztasat a tandcsok szamara egy
részlegen belill az eljarasi szabalyok rogzitik. A tanacs egy birajat elnokld bironak kell ki-
nevezni.

Olyan esetekben, amikor egyetlen biré intéz egy tigyet, neki kell végeznie a tanacs Gsszes
feladatat.

A tandcs egy birdja el6ad6 biroként miikédik.

A 15. cikk szerint az irodavezetd késziti el a bir6i kar birainak névjegyzékét. A jegyzékben
minden egyes biréval kapcsolatban jelezni kell a biré altal hasznalt nyelveket, a biré miisza-
ki szaktertiletét és gyakorlatat, valamint az dltala korabban kezelt tigyeket.
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3. szakasz - a Fellebbezési Birosdg

A 16. cikk szerint a tanacsok Osszetételét és az tigyeknek a tandcsokhoz vald rendelését az
eljarasi szabalyok irjak el6. A tanacs egyik birajat kell elnokld birénak kinevezni.

Amikor egy iigy rendkiviili jelentdségti, és kiilondsen, ha a dontés befolyasolhatja a Bi-
résag joggyakorlatanak egységességét és 6sszhangjat, a Fellebbezési Birdsag az elnokld bird
javaslata alapjan donthet arrdl, hogy az iigyet a teljes birdsag elé utaljak.

4. szakasz - a Kézponti Iroda

A 17. cikk szerint a Kozponti Iroda (a tovdbbiakban: Iroda) vezet6jét az Elnokség hat év
idétartamra nevezi ki. Ujbdl is kinevezhetd.

A 18. cikk szerint az Iroda vezetdjének segitenie kell a Birosagot, a Fellebbezési Birosag
elnokét, az Els6foku Birdsag elnokét és a birdkat feladataik elvégzésében. Felel8s az Iroda
szervezéséért és tevékenységéért. Kilonosen felels a Birdsag el6tti Gsszes iigy adatait tar-
talmazd lajstrom vezetéséért.

A 19. cikk szerint a birdsagi lajstrom vezetésének részletes szabalyait az Elnokség altal
elfogadott lajstromozasi utasitasok irjak el6.

A 20. cikk szerint az Elnokségnek hat évre ki kell neveznie egy irodavezetd-helyettest, aki
yjra kinevezhetd, és az alirodak megszervezéséért és tevékenységéért felelds az irodavezetd
és az Els6foku Birdsag feltigyelete alatt.

o

II1. fejezet - pénziigyi el6irasok

A 22. cikk el6irja, hogy a koltségvetést az Elnokség javaslata alapjan a Koltségvetési Bizott-
sagnak kell elfogadnia.

Az irodavezet6 felel6s a koltségvetésben foglaltak végrehajtasaért a pénziigyi rendelke-
zések szerint.

A 23. cikk szerint a koltségvetési kiadasokat egy elszamolasi id6szak tartamara kell en-
gedélyezni.

A 24. cikk szerint a Birosag koltségvetése tartalmazhat elSiranyzatot elére nem lathat6
kiaddsokra.

A 25. cikk szerint az elszamoldsi idészak januar 1-jén kezd6dik és december 31-én vég-
z6dik.

A 26. cikk szerint a Birdsag koltségvetés-tervezetét az Elnokségnek kell a Koltségvetési
Bizottsag elé terjesztenie.

A 27. cikk szerint ha a Koltségvetési Bizottsag nem fogadta el a koltségvetést az elszamo-
lasi id6szak kezdetéig, havi alapon kell ideiglenes koltségvetést hasznalni.

A 28. cikk szerint a Birdsag évi pénziigyi beszamolojat fiiggetlen konyvvizsgaloknak kell
megvizsgalniuk.
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Az Elnokségnek a Koltségvetési Bizottsag szamara kell dtadnia a Birdsag éves koltségve-
tési beszamoldjat és az éves koltségvetés-végrehajtasi beszamolot az el6z6 elszamolasi id6-
szakra, a konyvvizsgalok beszamoldjaval egyiitt.

A Koltségvetési Bizottsagnak kell jévahagynia az éves beszamoldt a konyvvizsgalok be-
szamoldjaval egytitt.

A 30. cikk szerint a pénziigyi rendelkezéseknek tartalmazniuk kell kiilonosen az altalano-
san elfogadott elszamolasi elveket.

IV. fejezet - eljarasi rendelkezések

A 33. cikk szerint a Bir6sag tanacskozasai titkosak, és titkosaknak is kell maradniuk.

A 34. cikk a dontésekre vonatkozik.

Ha egy tandcs paros szamu birébdl all, a Birdsag dontéseit tobbségi alapon kell hozni.
Azonos szamu szavazat esetén az elndkld bir6 szavazata dont.

Olyan esetekben, amikor ez a Statutum ugy rendelkezik, hogy a Fellebbezési Birdsag tel-
jes lilésben hozzon dontést, egy ilyen dontés csak akkor érvényes, ha azt a teljes Birosag
birainak legalabb a haromnegyede hozta.

A 35. cikk el6irja, hogy ha egy bird az Egyezmény 51. szakasza szerint kiilonvéleményen
van, azt indokoldssal irasban és alairassal kell adnia.

A 36. cikk szerint amikor egy alperes, miutan megfelel8en felszolitottdk, elmulasztja véde-
kezését irdsban benyujtani, vagy nem jelenik meg a szobeli targyaldson, a felperes kérésére
mulasztasi végzés adhaté ki az eljardsi szabalyok szerint. A ilyen végzés ellen egy hénapon
beliil nytjthaté be kifogas.

A 37. cikk szerint a CJEU altal megallapitott eljarast kell alkalmazni az Eur6pai Union
beliili el6zetes dontésekkel kapcsolatos megkeresések esetén.

Ha az Els6foku Bir6sag vagy a Fellebbezési Birosag ugy dontétt, hogy egy kérdést a CJEU-
hoz utal, ez felfiiggeszti az eljarast.

III. MELLEKLET

AZ EGYSEGES SZABADALMI BIROSAG ELJARASI SZABALYAINAK ELOZETES
RENDELKEZESEI

A PREAMBULUM az eljarasi szabalyok alkalmazasat és értelmezését ismerteti.

Az 1. szabdly szerint, ha iitkozés van az Egyezmény és az eljarasi szabalyok kozott, az
Egyezmény rendelkezései élveznek els6bbséget. Ha a Birosagnak e szabalyok alapjan vala-
milyen tevékenységet kell elvégeznie, azt vagy az eln6kl bird, vagy a tanacs el6ado birdja,
vagy pedig egyes bir6 végezheti.
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Az 1A szabdly szerint a ,szabadalom” és a ,,tulajdonos” szavak kiegészit6 oltalmi tanusit-
vanyra is vonatkozhatnak.

A 2. szabdly szerint ahol e szabalyok alapjan a Kézponti Iroddnak (a tovabbiakban: Iroda)
kell egy tevékenységet elvégeznie, ezt az Iroda vagy barmelyik aliroda tagja végezheti.

A 3. szabdly szerint az irott kereseteket elektronikus alakban kell az Irodanal benyujtani.

A 4. szabaly szerint az Irodanak kell kézbesitenie a Birdsag rendelkezéseit és dontéseit a
feleknek, valamint egy fél beadvanyait a masik fél szamara.

Az 5. szabdly szerint az irott beadvanyokat az eljards nyelvén kell benyujtani.

A 6. szabdly szerint ahol ezek a szabdlyok ugy rendelkeznek, hogy egy képvisel6vel ren-
delkez6 félnek valamilyen tevékenységet kell elvégeznie, ezt a tevékenységet a képvisel6nek
kell elvégeznie.

A 7. szabdly szerint a Birdsag az eljaras barmelyik szakaszaban jogosult sajat kezdemé-
nyezésbdl vagy egy fél indokolt kérelme alapjan elrendelni, hogy a fél valaszoljon meg egy
kérdést vagy szolgaltasson magyarazatot vagy bizonyitékot meghatarozandé idén beliil.

1. RESZ - AZ ELSOFOKU BIROSAG ELOTTI ELJARASOK

A 8. szabdly szerint az Els6foku Birdsag eldtti inter partes eljaras a kovetkezd szakaszokbdl
all:

(a)  irasbeli eljaras;

(b)  kozbensd eljaras;

(c)  szobeli eljaras, amelynek magaban kell foglalnia egy szdbeli targyalast;

(d)  Kkartérités megallapitasara iranyul eljaras;

(e)  koltségmegallapito eljaras.

A 9. szabdly szerint ha a Birdsag azon a véleményen van, hogy a vita alkalmas megalla-
podasra, az eljras barmely szakaszaban javasolhatja, hogy a felek a vita lezarasa érdekében
hasznaljak fel a Szabadalmi Kozvetit6 és Dont6biraskodasi Kozpont szolgaltatdsait.

1. fejezet - irott eljaras
1. szakasz - bitorldsi eljdrds
A 10. szabdly szerint az irasbeli eljaras részei:
(a)  kereset benyujtasa a felperes altal,
(b)  védekezd irat benyujtasa az alperes altal és

(c)  avédekezd iratra valasz benyujtasa a felperes altal.
A védekez6 irat tartalmazhat megvonasi ellenkeresetet is.
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Bitorldsi kereset
A 11. szabdly a bitorlasi kereset el8irt részeit ismerteti.

A 12. szabdly a bitorlasi kereset nyelvét szabalyozza.

A 13. szabdly szerint a felperesnek le kell ronia a bitorlasi keresetért megszabott illetéket.

A felperes keresetét nem tekintik benyujtottnak, amig a megszabott illeték le nincs réva.

A 14. szabaly szerint az Irodanak miel6bb meg kell vizsgalnia, hogy a vonatkozé szaba-
dalmak koziil egy vagy tobb nem térgya-e az Egyezmény 58(3) szakasza szerinti vélasztas-
nak. Igenl6 esetben az Iroda értesiti a felperest, akinek a keresetet megfelelden visszavonnia
vagy modositania kell.

Ha a kereset nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az Irodanak értesitenie kell az
Elséfoku Birdsag elnokét, akinek a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitania, de ezt
megel6z6en meghallgathatja a felperest.

A 15. szabdly szerint ha a kereset megfelel az eldirt kovetelményeknek, az Irodanak érke-
zési datummal kell ellatnia a keresetet és tigyszammal az aktat; az aktat lajstromoznia kell; a
felperest tajékoztatnia kell az {igyszamrdl és a beérkezés idGpontjarol.

Az Els6foku Birdsag elnokének az tigyet tovabbitania kell egy tandcsnak.

A 16. szabaly szerint az eln6kl6 birénak ki kell jelolnie a tanacs egy birajat eléado bird-
nak.

Eljdgrds, amikor az alperes el6zetes kifogdst tdmaszt
A 17. szabdly ismerteti az eljarast, amikor az alperes elézetes kifogast tamaszt. Ezt az alperes
a kereset kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil teheti meg.

A 18. szabdly szerint az el6ad6 birénak dontenie kell az el6zetes kifogasrol. A feleket meg
is hallgathatja.

Ha az el6zetes kifogassal csak a {6 eljarasban foglalkoznak, az el6adé birénak errél tajé-
koztatnia kell a feleket.

A 19. szabily elirja, hogy a 18. szabaly szerinti dontés ellen fellebbezést csak az el6ado
bir6 engedélyével lehet benyujtani.

A bitorldsi kereset értéken alapul illetéke
A 20. szabdly a bitorlasi kereset értéken alapuld illetékét targyalja.

Védekez6 irat
A 21. szabdly szerint az alperesnek a bitorlasi kereset kézbesitésétdl szamitott harom héna-
pon belill kell védekezd iratot benyujtania. Ezt a hatarid6t az el6adé bird az alperes indokolt
kérelme alapjan meghosszabbithatja.

A 22. szabdly a védekez6 irat el6irt tartalmat ismerteti.

A 23. szabdly megéllapitja, hogy a védekezd irat tartalmazhat egy megvonasi ellenkere-
setet az allitolag bitorolt szabadalom ellen, és ismerteti ennek az ellenkeresetnek az el8irt

részeit.
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A 24. szabdly szerint az alperesnek a megvonasi ellenkereset kapcsan illetéket kell lerd-
nia.

A 25. szabdly szerint az Irodanak a védekez6 irat benyujtasat kovetéen meg kell vizsgal-
nia, hogy az irat megfelel-e az elSirt kovetelményeknek, és ha a védekezd irat tartalmaz
megvonasi ellenkeresetet is, az Irodanak azt is vizsgalnia kell, hogy az ellenkereset megfelel-
e az el6irt kovetelményeknek.

Ha az Iroda szerint a védekezé irat vagy a megvonasi ellenkereset nem felel meg az el6irt
kévetelményeknek, fel kell szélitania az alperest a megjel6lt hianyok 14 napon beliili meg-
szlintetésére. Egyuttal az Irodanak értesitenie kell az alperest arrdl, hogy ha nem pétolja a
hidnyokat vagy nem fizeti be a dijat, a 455. szabaly szerint mulasztasi végzést kaphat.

A 26. szabdly szerint az el6ad6 birénak, amint lehet, ki kell jel6Inie

(a) ha ez indokolt, egy idépontot a felekkel folytatand6 ideiglenes értekezletre,

(b) egy id6pontot és egy alternativ idépontot a szobeli targyalasra.

Védekez6 irat a megvondsi ellenkereset ellen, vdlasz a védekezd iratra és kérelem az
igénypontok médositdsdira
A 28. szabdly szerint a felperes a megvonasi ellenkérelmet tartalmazé védekezd irat kézbe-
sitésétdl szamitott két honapon beliil nyujthat be valaszt.

A 29. szabdly szerint a megvonasi ellenkérelemre benyujtott vélasz tartalmazhat az igény-
pontok médositdsara vonatkozé kérelmet.

Vilasz az igénypontok modositdsdra vonatkozé kérelemre
A 30. szabdly szerint az alperes az igénypontok moédositasara vonatkozd kérelem kézbesité-
sétdl szamitott egy honapon beliil nytjthat be valaszt.

Miiszakilag képzett birénak a tandcsba vald kirendelése irdnti kérelem
A 31. szabdly szerint az eljarasban barmelyik fél benyujthat kérelmet miiszakilag képzett
birénak a tanacsba vald kirendelése irant.

A 32. szabdly szerint az el6add biré az irasbeli eljaras alatt barmikor kérheti az Els6fokd
Birdsag elnokét, hogy rendeljen ki miiszakilag képzett birdt a tandcsba.

Utolsé lépések az irdsbeli eljdardsban
A 33. szabdly az irasbeli eljaras lezarasarol rendelkezik.

A 34. szabdly szerint az el6adé bird az irasbeli eljaras lezarasa el6tt az egyik fél indokolt
kérésére engedélyezheti tovabbi irott beadvanyok cseréjét.

A 35. szabdly az Egyezmény 15a(2) cikkének alkalmazasat ismerteti.
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A kozponti részleghez utalt megvondsi ellenkérelem
A 36. szabdly az irott eljarast ismerteti, amikor a Kézponti Részleg egy megvonasi ellenké-
relemmel foglalkozik.

A 37. szabdly a Kozponti Részleg elétti eljaras nyelvét szabalyozza, amikor az eljaras nyel-
ve eltér a megadott szabadalom nyelvét6l.

A 38. szabdly a Kozponti Részleg el6tti eljaras gyorsitasaval foglalkozik.

Irdsbeli eljdrds a kézponti részleghez utalt iigy esetén
A 39. szabdly az irott eljarast szabalyozza, amikor az tigyet az Egyezmény 15a(2)(c) cikke
alapjan utaljak a Kézponti Részleghez.

2. szakasz — megvondsi eljdrds

A 40. szabdly szerint a szabadalommegvonasi eljaras barmelyik lépésének a szabadalomtu-
lajdonos ellen kell iranyulnia.
A 41. szabdly az iratvaltast szabalyozza a megvonasi eljarasban.

Megvondsi kereset
A 42. szabdly a megvonasi kereset tartalmat ismerteti.
A 43. szabdly a megvonasi kereset nyelvét szabalyozza.
A 44. szabdly szerint a megvonasi eljaras dijat a felperesnek kell fizetnie.
A 45. szabdly az Iroda feladatait rogziti az Els6foka Birdsag el6tti megvonasi eljarasban.

Védekezd irat megvondsi kereset ellen
Az 50. szabdly szerint az alperesnek a megvonasi kereset kézbesitésétdl szamitott harom
hénapon belill kell védekezé iratot benyujtania.

Az 51. szabdly a megvonasi kereset ellen benyujtott védekezé irat tartalmat ismerteti.

Az 51A szabdly szerint a felperes egy hénapon belill nydjthat be vélaszt a megvonasi ke-
reset elleni védekez§ iratra.

Az 52. szabdly szerint az alperesnek a bitorlasi ellenkeresetért dijat kell fizetnie.

Vilasz az igénypontok modositdsdra irdnyuld kérelemre és a bitorldsi ellenkeresetre
Az 56. szabdly szerint a felperes a bitorlasi ellenkeresetre annak kézbesitésétdl szamitott egy
hénapon beliil nytjthat be valaszt.

Az 57. szabdly a megvonasi kereset, az 58. szabdly a vita (ideértve a bitorlasi ellenkeresetet
is) értékalapu illetékét targyalja.
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3. szakasz — bitorldsi nemleges megdllapitdsi eljards

A 60. szabdly a bitorlasi nemleges megallapitasi eljarast szabalyozza.

A 61. szabaly a bitorlasi nemleges megéllapitasi eljards esetén az iratvaltast szabalyozza.

A 62. szabaly a felperes éltal benytjtandd, bitorlasi nemleges megallapitasi kereset tartal-
mat szabélyozza.

A 65. szabdly szerint az alperesnek a bitorlasi nemleges megallapitasi kereset kézbesitésé-
t6l szamitott két honapon beliil kell védekez6 iratat benytjtania.

A 66. szabdly a bitorlasi nemleges megallapitasi keresetre benyujtandé védekezd irat tar-
talmat szabalyozza.

A 66A szabdly szerint a bitorlasi nemleges megallapitasi kereset védekezd iratara a felpe-
resnek egy honapon belill kell valaszolnia.

A 67. szabdly szerint az alperesnek a bitorlasi ellenkeresetért dijat kell fizetnie.

A 68. szabdly szerint a bitorlasi ellenkeresetért értékalapu dijat kell fizetni.

4. szakasz — tevékenységek a 15a(4) cikken és a 15a(5) cikken beliil

A 69. szabdly a megvonasi eljardsokat és az ezeket kovetd bitorlasi eljardsokat ismerteti helyi
vagy regiondlis részlegeknél a 15a(4) cikken beliil.

A 70. szabdly a bitorlasi nemleges megallapitdsi eljarasokat ismerteti a 15a(5) cikken
beliil.

5. szakasz — kdrtalanitdsi eljdards haszndlati engedélyekért a rendelet 11. cikke alapjan ---/--
a megjavitott egyiittmiikodés megvaldsitdsa az egységes szabadalmi oltalom
létrehozdsdnak teriiletén

A 80. szabdly a kotelez$ hasznalati engedélyért (licence of right) adott kartalanitassal fog-
lalkozik.

6. szakasz — eljdrds az eurépai szabadalmi hivatal dontései ellen a rendelet 12. cikkére
vonatkozo feladatok elvégzésekor ---/-- a megjavitott egyiittmiikodés
megvaldsitdsa az egységes szabadalmi oltalom megvalésitdsinak teriiletén

A 90. szabdly szerint az Els6fokd Birdsag el6tti ex parte eljaras
(a) egy irasbeli eljarasbol;
(b) egy kozbensé eljarasbol, amely magaban foglalhat egy kdzbensé értekezletet;
(c) a felperes kérése alapjan egy szdbeli eljarasbol all.
A 91. szabdly szerint a hivatal dontése elleni eljaras felfiiggeszt6 hatalyu.
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A 92. szabdly a hivatal dontése megsemmisitésének vagy megvaltoztatasanak okait is-
merteti.

A 93. szabaly a felperes éltal a hivatal dontésének hatélytalanitdsdra vagy megvaltoztata-
sdra irdnyuld kérelem nyelvét és tartalmat ismerteti.

A 94. szabdly a hivatal dontésének hatalytalanitdsira vagy megvaltoztatdsara iranyul6
kérelemnek az Iroda altali vizsgalatat ismerteti.

A 95. szabdly a kérelem Iroda 4ltali lajstromozasat, a felperes értesitését és a kérelemnek
az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz val6 tovabbitasat irja el6.

A 96. szabdly a kérelemnek az Eur6pai Szabadalmi Hivatal altali kozbensé feliilvizsgalatat
ismerteti.

A 97. szabdly el6irja, hogy az Elséfoku Birésag elnokének kell kiszignalnia az tigyet a
Kozponti Részleg egy tanacsanak vagy egy egyes birdnak.

A 98. szabdly szerint a hivatal dontésének hatalytalanitasara vagy megvaltoztatasara ira-
nyul6 kérelem vizsgalatakor az el6adé bird felhivhatja a felperest, hogy nytjtson be tovabbi
irasbeli indokokat.

A 99. szabdly szerint az el6ad6 bird az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnokét is felhivhatja,
hogy irasban kommentalja az eljarasban felmeriilé kérdéseket.

A 100. szabdly szerint az el6ad6 bironak fel kell hivnia a felperest, hogy jelezze, kivan-e
szobeli targyalast.

2. fejezet — kozbensé eljaras

A 101. szabdly az el6adé bird szerepét szabélyozza a kozbensé eljarasban.

A 102. szabdly szerint az el6adé biré barmelyik tigyet a tanacs elé utalhatja dontés cél-
jabol.

A 103. szabaly az el6zetes konferencia el6készitését szabalyozza.

Kézbensé értekezlet
A 104. szabdly a kozbensé értekezlet céljat ismerteti.

A 105. szabdly szerint a kozbensé értekezletet tavbeszélén vagy videokonferenciaként
lehet megtartani, de az egyik fél kérésére a Birdsagon is megtarthato.

A 106. szabaly szerint a kdzbensé értekezletet audio- vagy videouton kell megorokiteni.

A sz6beli targyalds el6készitése
A 108. szabdly a szdbeli targyalasra sz616 meghivast szabalyozza.
A 109. szabdly a szobeli targyalas alatti szimultdn tolmdcsolast szabalyozza.
A 110. szabdly a kozbensé eljaras lezardsara vonatkozik a szobeli targyalasra tekintettel.
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3. fejezet — szdbeli eljaras

A 112. szabdly az elnokl6 bird szerepét ismerteti.

A 113. szabdly a szébeli targyalds lefolytatasat ismerteti.

A 114. szabdly szerint az eInokld birénak arra kell torekednie, hogy a szdbeli targyalast
egyetlen nap alatt le lehessen folytatni. Az elnoklé bird a targyalas el6tt a felek szobeli el6-
addsaira id6hatarokat adhat meg.

A 115. szabdly szerint a Birdsag a felek szobeli el6adasainak meghallgatasa utan a targya-
last kivételes esetekben elhalaszthatja, ha tovabbi bizonyitékra van sziikség.

A 116. szabdly szerint a szébeli targyalast nyilvanos audio-/videotiton meg kell 6rokiteni.

A 117. szabdly szerint az a fél, aki nem kivan részt venni a szdbeli targyalason, idében
koteles errdl tdjékoztatni az Irodat.

A 118. szabdly a Bir6sag érdemi dontésére vonatkozik.

A 118A szabdly a Biroésag érdemi dontésének egy alternativ valtozatara vonatkozik.

4. fejezet — eljaras koltségek és kartéritések megitélésére

A 125. szabdly szerint a nyertes fél szamara jard kartéritést az érdemi dontést kovetSen kii-
16n eljarasban lehet megallapitani.

A 126. szabdly szerint a nyertes félnek (a tovabbiakban: a kérelmezd) az érdemi dontés
kézbesitését kovetd két honapon belill kell kérnie kartérités megallapitasat.

1. szakasz — kdrtéritések megdllapitdsinak kérelmezése

A 131. szabaly a kartéritési kérelem tartalmat ismerteti.

A 131A szabdly a kartéritési kérelem illetékével, a 131B szabdly a kartérités-meghatdrozas
értékalapu illetékével foglalkozik.

A 132. szabdly szerint az Iroddnak a kdrtérités megallapitasara iranyuld kérelem benyuj-
tasa utan minél el6bb meg kell vizsgalnia, hogy a kérelem kielégiti-e a vonatkozé elirdso-
kat.

A 133. szabdly az Iroda kotelességeit rogziti, ha a kartérités megallapitdsara vonatkozé
kérelem kielégiti az el6irt kovetelményeket.

A 133A szabdly a kartéritési kérelem felfiiggesztését targyalja.

A 134. szabdly a vesztes fél valaszat szabalyozza.

A 135. szabaly a kartérités megéllapitdsara iranyulo kérelem elleni védekezd irat kotelezd
tartalmat ismerteti.

A 135A szabdly a kartéritési kérelem elleni védekezd iratra adott valaszra vonatkozik.

A 136. szabdly szerint a tandcs el6ad6 birdja irott beadvanyok tovabbi cseréjét irhatja eld.
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2. szakasz — iizleti konyvek betekintésére vonatkozo kérelem

A 141. szakasz az tizleti konyvek betekintésére vonatkozo kérelem tartalmat szabélyozza.

A 142. szabdly szerint ha a vesztes fél elfogadja az tizleti konyvek betekintésére vonatkozé
kérelmet, errdl tajékoztatnia kell az Irodat. Az el6adé bir6 adja ki a vonatkozd végzést.

Ha a vesztes fél nem fogadja el az {izleti konyvek betekintésére vonatkozé kérelmet, az
utdbbi kérelem kézbesitésétdl szamitott egy honapon belill kell védekezd iratot benyujtania.

A 143. szabdly szerint ha az tizleti konyvek betekintésére vonatkozo kérelem engedélyez-
hetd, a Birosdgnak el kell rendelnie, hogy a vesztes fél bocsassa tizleti konyveit egy megha-
tarozando idén beliil a kérelmezé rendelkezésére.

Ha az iizleti konyvek betekintésére vonatkozo kérelem nem engedélyezhetd, a Birésagnak
errdl tajékoztatnia kell a kérelmez6t, és ki kell tliznie a hatarid6t, ameddig be kell nyujtani a
kartérités megallapitasara vonatkozd kérelmet.

5. fejezet — koltségmegallapitasi eljaras

A 150. szabdly szerint a koltségmegallapitast az érdemi dontést kovetd kiilon eljarasban kell
tisztazni.

A 151. szabdly szerint ha a nyertes fél (a tovdbbiakban: a kérelmez8) koltségtéritést kivan,
az érdemi dontés kézbesitését kovetd egy honapon beliil kell benytjtania a koltségtéritésre
vonatkozé kérelmet.

A 152. szabdly szerint a kérelmez6 jogosult az ésszert és aranyos képviseleti koltségek
megtéritésére.

A 153. szabdly szerint a szakért6k koltségtéritésének a vonatkozd teriileten szokasos mér-
téken kell alapulnia, kell6 tekintettel a kivant szakvéleményre, az tigy bonyolultsagara és a
szakértd altal nyujtott szolgaltatasok idStartamara.

A 154. szabaly a tanak koltségtéritését szabalyozza.

A 155. szabdly a tolmacsok és forditok koltségtéritését szabalyozza.

A 156. szabdly szerint az el6ad6 bir6 kérheti, hogy a kérelmez adjon irott bizonyitékot
a kért koltségekrol.

A 157. szabdly kimondja, hogy az el6adé bird koltségrendelete megfellebbezhetd, azt a
Fellebbezési Birdsag engedélyezi.

2. RESZ - BIZONYITAS
A 170. szabdly a bizonyitasi eszkozoket és mddokat szabélyozza.
A 171. szabdly szerint annak a félnek, akinek a tényallitasait a masik fél kétségbe vonhatja

vagy vonja, meg kell jelolnie a bizonyitas eszkozeit. Az olyan tényallitast, amelyet egyik fél
sem von kétségbe, igaznak kell tekinteni.
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A 172. szabdly szerint az egyik fél rendelkezésére 4ll6 olyan bizonyitékot, amely a masik
fél 4ltal kétségbe vont vagy vonhat6 ténydllitasra vonatkozik, a ténydllast 4llit6 félnek kell
szolgaltatnia.

1. fejezet — a felek tandi és szakértoi

A 175. szabdly szerint a tanubizonysagot felajanld fél irdsbeli tantivallomast nyujthat be,
amelyet a tantinak ala kell irnia.

A 176. szabdly szerint ha egy tantvallomast felajanlo fél nem tud irasbeli tantivallomast
kapni, kérnie kell a tant személyes meghallgatasat.

A 177. szabdly szerint a Birdsag elrendelheti a tantk személyes meghallgatasat.

A 178. szabdly a tantik meghallgatasara vonatkozik. A tantinak nyilatkozatot kell tennie,
hogy ragaszkodik az igazsaghoz.

Az elnoklé bird és a tandcs birdi kérdéseket intézhetnek a tanthoz. Ezt az elnoklé biré
feliigyelete mellett a felek is megtehetik.

A 179. szabdly szerint a tantik kotelesek engedelmeskedni az idézésnek és részt venni a
targyalason.

A 180. szabdly a tantk koltségének megtéritését ismerteti.

A 181. szabdly szerint egy fél szakért6je szakvéleményt nyujthat be.

2. fejezet — birosagi szakértok

A 185. szabaly szerint ha a Bir6sag az tiggyel kapcsolatban egy sajatos miiszaki kérdést kivan
megoldani, birdsagi szakértét rendelhet ki.

A felek javaslatokat tehetnek a birdsagi szakértd személyével, miszaki hatterével és a
szakértOnek felteendd kérdésekkel kapcsolatban.

A birdsagi szakértének csak a Birdsdg altal feltett kérdésekre kell valaszolnia.

A 186. szabdly szerint a birdsagi szakértének a birosag altal megjeldlt hataridén beliil
irdsban kell szakvéleményét benyujtania.

A 187. szabdly szerint a Birdsagnak, mihelyt megkapta a birdsagi szakért6 végleges je-
lentését, fel kell szdlitania a feleket arra, hogy irasban vagy a szobeli targyaldson tegyenek
megjegyzéseket a szakvéleményhez.

A 188. szabaly a birdsagi szakérté meghallgatasara vonatkozik.

3. fejezet — felhivas bizonyiték benyujtasara és tajékoztatas kozlésére
Felhivds bizonyiték benyujtdsdra

A 190. szabdly szerint amikor egy fél ésszertien elérheté bizonyitékot szolgaltatott, amely
elegendd igényeinek aldtamasztdsahoz, és ezen igények igazolasahoz olyan bizonyitékot je-

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



54 DR. PALAGYI TIVADAR

161t meg, amely a masik fél vagy egy harmadik fél ellendérzése alatt all, a Bir6sag elrendelheti,
hogy ez a fél szolgaltassa ki az ilyen bizonyitékot.

Ha egy fél nem tesz eleget a bizonyiték kiszolgaltatdsira vonatkozd rendelkezésnek, a
Birdsagnak ezt a tényt figyelembe kell vennie dontése meghozatalakor.

Felhivds tdjékoztatds kozlésére
A 191. szabdly informaci6 kozlésének elrendelésére iranyul6 kérelemre vonatkozik.

4. fejezet — bizonyitékok megorzésének (saisie) és szemlének az elrendelése

Felhivds bizonyiték megbrzésére
A 192. szabdly szerint egy fél kérelmet nyujthat be bizonyiték megdrzésére annal a részleg-
nél, ahol megkezdték az tigy érdemével kapcsolatos eljarast.

A kérelmez6 félnek meg kell fizetnie a bizonyiték megdrzésére vonatkozé kérelemmel
kapcsolatos dijat.

A 193. szabaly azt irja el8, hogy mit kell tartalmaznia a bizonyiték megdrzésére vonatkozé
kérelemnek, ha a Bir6sag még nem inditotta meg az tigy érdemére vonatkoz¢ eljarast, illetve
ha ezt az eljarast a Birdsdg mar meginditotta.

A 194. szabdly azt a vizsgalatot szabalyozza, amelyet az el6ad¢6 birénak kell lefolytatnia a
bizonyiték meg6rzésére vonatkozo6 kérelem alapjan.

A 195. szabdly a bizonyiték meg6rzésére vonatkozé kérelem kézhezvétele utdn megtar-
tando szobeli targyalast szabalyozza.

A 196. szabaly a bizonyiték megbrzésére vonatkozd kérelem alapjan a Birdsag altal hozan-
dé dontést szabalyozza.

A 197. szabdly szerint a Bir6sag rendszabalyokat foganatosithat az alperes meghallgatasa
nélkiil bizonyiték megdrzése céljabdl, ha valdszin(, hogy barmilyen késedelem a kérelmezd
szamara helyrehozhatatlan kart okozna, vagy bizonyithat6 kockdzata van annak, hogy a
bizonyitékot megsemmisitik.

A 198. szabaly a bizonyiték megdrzésére vonatkozé rendelkezés visszavonasat targyalja.

Szemle elrendelése
A 199. szabdly szerint a Bir6sag sajat kezdeményezésb6l vagy egy fél indokolt kérelmére
elrendelheti termékek, késziilékek, eljardsok vagy hivatali helyiségek in situ szemléjét.

5. fejezet — egyéb bizonyitas
A 201. szabdly szerint a Bir6sag elrendelhet kisérletet ténymegéllapitas bizonyitasara a bir6-
sag el6tt folyo eljards céljara.

A 202. szabdly szerint a Birésag kibocsathat felkérd leveleket tanuk kihallgatasara mas

birésagok vagy hatosagok altal.
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3. RESZ - IDEIGLENES INTEZKEDESEK

A 205. szabaly szerint az Els6foka Birdsag el6tti eljaras a kovetkez6 szakaszokbol all:

(a) irasbeli eljaras;

(b) szébeli eljaras, amely magaban foglalhatja a felek vagy az egyik fél meghallgatasat.

A 206. szabdly az ideiglenes intézkedés kérelmezését szabélyozza.

A 207. szabdly szerint ha egy, az Egyezmény 27. cikke szerint eljards inditdsara jogo-
sult személy valdszintinek tartja, hogy a kozeljovében ideiglenes intézkedés iranti kérelem
nyujthato be ellene mint alperes ellen a Birdsag el6tt, az Irodanal megel6z6 védekezo levelet
nyujthat be.

A 208. szabdly szerint az Irodanak a védekez6 levelet a 14.1 és .2 szabaly szerint kell meg-
vizsgalnia.

A 209. szabdly szerint a Birdsagnak

(a) tajékoztatnia kell az alperest az ideiglenes rendelkezés iranti kérelemrdl, és fel kell
hivnia ellenvetései kifejtésére,

(b) a feleket be kell idéznie szdbeli targyaldasra,

(c) a kérelmez6t négyszemkozti megbeszélésre kell behivnia.

A 2]10. szabdly a szobeli targyalasrdl rendelkezik.

A 211. szabdly az ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan a Birdsag éltal hozhat6
rendszabalyokat ismerteti.

A 212. szabdly szerint a Bir6sag az alperes meghallgatdsa nélkiil hozhat ideiglenes intéz-
kedést olyan esetekben, amikor a késedelem valoszintileg helyrehozhatatlan kart okozna a
kérelmezd szamara.

A 214. szabadly az ideiglenes intézkedés visszavonasarol rendelkezik.

4. RESZ — A FELLEBBEZESI BIROSAG ELOTTI ELJARASOK
1. fejezet — irott eljaras

A 251. szabdly a megfellebbezhet6 dontéseket ismerteti.

A 252. szabadly szerint az olyan fél, akit hatranyosan befolyasol a Bir6sag egyik hatdrozata
vagy dontése, a hatarozat vagy a dontés kézbesitésétdl szamitott 14 napon beliil kérelmez-
heti, hogy a Birdsag engedélyezze fellebbezés benyujtasat.

A 253. szabdly szerint a felek altal benyujtott kérelmek, tények, bizonyitékok és érvek
képezhetik a Fellebbezési Birdsag el6tti eljaras targyat.

A 254. szabaly szerint egy fél az Egyezmény 46. cikke alapjan kérheti az eljaras felftig-
gesztését.
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1. fejezet — irasbeli eljaras
1. szakasz — fellebbezés és a fellebbezés indokoldsa

A 260. szabdly a fellebbezés és a fellebbezés indokolasanak benyujtasi hataridejét szaba-
lyozza.

A 261. szabdly szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezé fél és az alperes,
illetve azok képvisel6inek nevét, valamint postai és elektronikus kézbesitési cimét, a meg-
fellebbezett dontés vagy rendelkezés idSpontjat és tigyszamat, tovabba a fellebbez6 altal kért
rendelkezést vagy orvoslast.

A 262. szably a fellebbezés indokoldsanak el&irt tartalmat szabalyozza.

A 263. szabdly a fellebbezés és a fellebbezés indokoldsanak nyelvét szabalyozza.

A 264. szabdly szerint a fellebbezdnek illetéket kell fizetnie.

A 265. szabdly szerint az Irodanak a fellebbezés benyujtasat kévetéen miel6bb meg kell
vizsgalnia, hogy a fellebbezés kielégiti-e az eléirt kovetelményeket.

A 266. szabdly szerint ha a fellebbezés kielégiti a 265. szabaly szerinti kovetelményeket, az
Irodanak el kell latnia érkezési datummal és tigyszammal, be kell vezetnie a lajstromba, és
tajékoztatnia kell a fellebbez6 felet az tigyszamrol és az atvétel idépontjarol.

A Fellebbezési Birdsag elnokének az tigyet ki kell szignalnia egy tanacsnak.

A 267. szabdly szerint a kijelolt tandcs vezetd birdjanak a tanacs egy birajat ki kell jelolnie
el6ado birénak.

A 268. szabily szerint ha a Fellebbezési Birdsag el6tti eljaras nyelve nem egyezik meg az
Elséfoku Birdsag nyelvével, az el6adé bird elrendelheti, hogy a fellebbezé fél nyujtson be
forditasokat a Fellebbezési Bir6sag eljarasanak nyelvére.

A 269. szabdly szerint az eladd birénak meg kell vizsgalnia, hogy a fellebbezés indokola-
sa kielégiti-e a 262. szabaly kévetelményeit.

A 270. szabdly szerint a fellebbez6 fél a dontés kézbesitését kovet$ egy honapon beliil
megtamadhatja a fellebbezést elutasité dontést.

2. szakasz — vdlaszirat benytjtdsa

A 280. szabdly szerint az Elséfoku Birosag elétti eljarasban barmelyik fél, aki nem nyujtott
be fellebbezést, a fellebbezés indokoldsanak kézbesitésétsl szamitott harom hénapon beliil
valasziratot nyujthat be.

A 281. szabaly a valaszirat elirt tartalmat ismerteti.

A 282. szabaly a keresztfellebbezés benyujtasat ismerteti.
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3. szakasz — vdlasz egy keresztfellebbezésre

A 285. szabdly a keresztfellebbezésre adand6 valaszt ismerteti.
2. fejezet — kozbensé eljaras

3. fejezet — szdbeli eljaras

4. fejezet — dontések és azok hatalya

A 290. szabaly szerint a Fellebbezési Birosag dontésének vagy el kell utasitania a fellebbe-
zést, vagy pedig hatélyon kiviil kell azt helyeznie, részben vagy egészben helyettesitve a sajat
dontését vagy rendelkezését.

A 291. szabdly szerint a Fellebbezési Birdsag kivételes koriilmények kozott az tigyet don-
tésre vagy ujboli targyalasra visszautalhatja az Elséfokd Birdsagnak. Ilyen esetben az Els6-
foku Birdsagot koti a Fellebbezési Birdsag dontése.

5. fejezet — koltségmegallapitasi eljaras
Féleg képviseleti koltségekre vonatkozik.
6. fejezet — eljaras jboli meghallgatas kérelmezésére

A 295. szabdly szerint barmelyik fél, akit hatranyosan érint a Fellebbezési Birdsag végsé
dontése, kérelmet nyujthat be Gjboli meghallgatas céljabdl.

A 296. szabdly ismerteti az 4jboli meghallgatasra iranyuld kérelem el6irt tartalmat.

A 297. szabaly az alapvet eljarasi hibakat ismerteti.

A 298. szabdly azt ismerteti, hogy mikor megengedett az alapveté eljarasi hiba alapjan
kérelmezni az Gjbdli meghallgatast.

A 299. szabaly szerint csak akkor tekinthetd gy, hogy blintett tortént, ha ezt egy illetékes
birdsag vagy hatdsag végleg megallapitja.

A 300. szabaly szerint a kérelmezének az Gjboli meghallgatasért illetéket kell fizetnie.

A 301. szabdly szerint az Gjboli meghallgatas iranti kérelem benyujtasanak nincs halaszto
hatalya.

A 302. szabdly az 1jbdli meghallgatas irdnti kérelem alaki kévetelményeit ismerteti.

A 303. szabdly szerint az Irodanak az 4jbdli meghallgatasra irdanyuld kérelemrdl annak
lajstromozasa utan tajékoztatnia kell a Fellebbezési Birdsag elnokét, aki az tigyet harom jogi
képzettségti birdbol allé tanacsnak szignalja ki, és egy birdt el6adé birénak jel6l ki.

A 304. szabdly az Gjboli meghallgatasra iranyul6 kérelem vizsgalatat szabélyozza.
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5.RESZ — ALTALANOS RENDELKEZESEK
1. fejezet - altalanos eljarasi rendelkezések

A 340. szabaly az Iroda sajat kezdeményezésébdl végzends vizsgalatot szabalyozza.

A 341. szabdly szerint minden keresetnek érkezési id6ponttal kell rendelkeznie.

A 342. szabdly szerint a Birosagnal benyujtott és az Iroda altal feljegyzett irott keresetek-
nek és irott bizonyitékoknak a koz szdmara hozzaférhetéeknek kell lenniiik.

A 343. szabdly szerint egy felperes az eljaras barmelyik szakaszaban kérheti a birdsagtol
igényének megvaltoztatasat vagy ligyének modositasat.

A 344. szabdly szerint ahol ezek a szabalyok lehetdséget adnak a Birdsag el6tti meghall-
gatasra, a Birdsag felhivja vagy felhivhatja (az tigy allasa szerint) a feleket irott kérelem
benyujtasara és/vagy felhivja vagy felhivhatja a feleket szobeli meghallgatasra.

A 345. szabdly szerint egy felperes mindaddig visszavonhatja keresetét, amig az tigyben
nincs végleges dontés.

A 346. szabdly a CJEU-hoz folyamodast szabalyozza.

2. fejezet — kézbesités

A 350. szabdly szerint az Iroda az alperesnek az altala megadott elektronikus cimre kézbe-
sitheti a keresetet.

Amig nincs lehet6ség elektronikus kézbesitésre, az Irodanak tértivevényes ajanlott levél-
ben vagy faxon kell kézbesitenie a keresetet.

A 351. szabdly szerint a Birésag megfelel indok esetén engedélyezheti a kézbesitést alter-
nativ modszerrel vagy alternativ helyre.

A 352. szabdly szerint az Irodénak értesitenie kell a felperest arrol az idépontrél, amikor
a keresetet a 350.3 szabaly szerint kézbesitettnek tekintik.

Ha az Iroda tértivevényes ajanlott levélben kézbesitette a keresetet, és a keresetet vissza-
szolgaltatjak az Irodanak, az utdbbinak tajékoztatnia kell errdl a felperest.

A 353. szabdly szerint az Irodanak az irott kereseteket azok atvétele utan elektronikus
uton kell kézbesitenie a masik fél szamara.

Ha az elektronikus tovabbitds nem valdsithaté meg, az Iroddnak az irott kereseteket
tértivevényes ajanlott levélben vagy faxon kell tovabbitania a fél szamara.

A 354. szabdly szerint egy félnek irdsban kell tajékoztatast adnia elektronikus cimének
valtozasarol a Birosag és minden egyéb fél szamara.

3. fejezet — a képviselOk jogai és kotelezettségei

A 359. szabadly szerint egy olyan képvisel6t, aki azt allitja, hogy egy felet képvisel, allitasa
alapjan képviselének kell tekinteni.
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A 360. szabdly el6irja, hogy egy képviseldnek az Egyezmény 28(1) cikke alapjan bizony-
lattal kell igazolnia, hogy jogosult eljarni egy fél képvisel6jeként a Birosag el6tt.

A 361. szabdly szerint a képvisel$ a megbizdjatol kapott kozlést a Birdsag el6tti eljarasban
koteles titokban tartani, kivéve, ha a megbizé e kotelezettség aldl felmentést ad.

A 362. szabdly megallapitja, hogy a titoktartasi kotelezettség harmadik személyekkel foly-
tatott kommunikdaciora is a 361. szabaly szerint vonatkozik.

A 363. szabdly a képvisel6k jogait, védettségét és lehetdségeit ismerteti.

A 364. szabdly szerint a Birdsag az el6tte megjelend képviselokkel szemben a torvény altal
a birdsagoknak adott jogokkal rendelkezik, a 365. szabalyban lefektetett feltételek mellett.

A 365. szabdly az eljarasbol valo kizarast szabalyozza.

A 366. szabdly szerint a szabadalmi tigyvivék jogosultak a birdsag eldtti eljarasban fel-
szolalni.

A 367. szabdly a képvisel6cserét szabélyozza.

4. fejezet — az eljaras felfiiggesztése

A 370. szabdly az eljardsnak a Birdsag altali felfiiggesztését szabalyozza.

A 371. szabdly az eljaras felfliggesztésének hosszat és hatdsait szabalyozza.

A 372. szabdly szerint az eljaras folytatasat a felfiiggesztés vége el6tt a felek meghallgatasa
utan az el6ado biré indokolt hatarozataval kell elrendelni.

5. fejezet — hataridok

A 380. szabdly a hatarid6k szamitasanak maddjat ismertetni.
A 381. szabdly a hatarid6k meghosszabbitasarol rendelkezik.

6. fejezet — felek az eljarasban
1. szakasz — tobb fél az eljardsban

A 390. szabdly szerint a Bir6sag elrendelheti, hogy a tobb felperes altal vagy tobb szabada-
lom tigyében meginditott eljarast kiilon eljarasokban hallgassak meg.

A 391. szabdly szerint egy eljarast tobb alperes ellen is meg lehet inditani, feltéve, hogy
az elleniik tdmasztott igények azonos szabadalmon (szabadalmakon) alapulnak, és kelléen
Osszefliggnek ahhoz, hogy kozos dontést tegyenek lehetévé.

A 392. szabdly a bir6sagi illetékeket szabalyozza, amikor egy ligyben tobb felet egy és
ugyanaz a képviseld képvisel.
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2. szakasz — a felek vdltozdsa

A 395. szabdly szerint a Birdsag elrendelheti, hogy egy személyt félként beiktassanak, egy
személy megsztinjon fél lenni, vagy egy személyt egy masik személlyel helyettesitsenek.

A 396. szabdly szerint amikor a Birésag elrendeli, hogy egy személyt a 395. szabaly szerint
beiktassanak, eltavolitsanak vagy helyettesitsenek, utasitast kell adnia az tigyvezetés kovet-
kezményeinek szabalyozasara.

3. szakasz — az egyik fél haldla, megsziinése vagy fizetésképtelensége

A 400. szabaly szerint, ha egy fél elhalalozik vagy megsziinik 1étezni az eljaras alatt, az elja-
rast addig kell sziineteltetni, amig ezt a felet utddjaval vagy utddjaival nem pétoljak.

A 401. szabdly szerint ha egy alperes a lakohelyéiil szolgalé éllam nemzeti torvénye sze-
rint fizetésképtelenné valik, az eljarast ex officio sziineteltetni lehet, amig az illetékes nemze-
ti hatosag el nem donti, hogy az eljarast folytatni kell vagy sem.

4. szakasz — szabadalom dtruhdzdsa
A 402. szabdly a szabadalomnak az eljaras alatti atruhazasardl rendelkezik.
5. szakasz — beavatkozds
A 405. szabaly szerint az Elséfoku Birdsag el6tti eljaras barmelyik szakaszaba be lehet avat-
kozni.
A 406. szabdly szerint az el6add bironak végzéssel kell rendelkeznie a beavatkozasi kére-
lemr6l.
A 407. szabaly a beavatkozasi kérelemrél intézkedik.
A 408. szabdly szerint az el6ad6 vagy az elnoklé bird felszdlithat barkit, aki érdekelt a vita
kimenetelében, hogy tajékoztassa a birdsagot: be akar-e avatkozni az eljarasba.
A 409. szabaly szerint nem lehet fellebbezni a beavatkozast megtagadé hatarozat ellen.
6. szakasz — jogok helyredllitdsa
A 420. szabdly a jogok helyreallitasaval foglalkozik.
7. szakasz — a nyelvekre vonatkozo vegyes rendelkezések
A 421. szabdly szerint mindkét fél kérheti, hogy eljarasi nyelvként azt a nyelvet hasznalhas-

sak, amelyen a szabadalmat engedélyezték.
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A 423. szabdly szerint ha az egyik fél kéri engedélyezni annak a nyelvnek a hasznalatat
eljarasi nyelvként, amelyen a szabadalmat engedélyezték, az ilyen kérelmet felperesként a
keresetébe, alperesként a védekezd iratdba kell beiktatnia, és az iratot az Elséfokd Birosag
elnokének kell benyujtania.

Az elnoknek fel kell szélitania a masik felet annak tiz munkanapon beliili kozlésére, hogy
mi az élldspontja a szabadalomengedélyezés nyelvének eljarasi nyelvként valé hasznalataval
kapcsolatban.

A Tandcs véleményének kikérése utan az elndk elrendelheti, hogy a szabadalom engedé-
lyezési nyelve legyen az eljaras nyelve.

A 424. szabdly az eljarasi nyelv eljaras alatti megvéltoztatasanak kovetkezményeit ismer-
teti.

8. szakasz — tigykezelés

A 431. szabdly szerint az irasbeli és a kozbensé eljards alatt az tigyvezetésért az el6ado bird
felelds.

A kozbensd értekezlet lezardsa utan az ligyvezetésért az elnoklé biro felel6s.

A 432. szabaly az aktiv tigyvezetés korébe tartozo dltalanos jogokrol rendelkezik.

A 433. szabdly egy fél indokolt kérelme alapjan az el6ado bird vagy az elnoklé bird igy-
vezetési rendelkezéseinek a tandcs altali feltilvizsgalatat ismerteti.

A 434. szabaly az tigyvezetés korébe tartozo6 jogokat ismerteti.

A 435. szabdly szerint a Birdsag jogosult megvaltoztatni vagy visszavonni egy tigyvezetési
rendelkezést.

A 436. szabdly szerint a Bir6sag egy fél kérésére vagy sajat kezdeményezésbdl gyakorolhat
ugyvezetési jogokat.

A 437. szabaly a Birosag sajat kezdeményezésbdl hozott rendelkezéseire vonatkozik.

A 439. szabdly szerint a Birdsag a felek meghallgatdsa nélkiil, sajat kezdeményezésbol
hozhat rendelkezést.

A 440. szabdly szerint az Els6foku Birdsag vagy a Fellebbezési Birosag elndke a felek meg-
hallgatasa utan barmikor elrendelheti, hogy két vagy tobb, egymashoz kapcsolddé tigyet
vonjanak ossze.

9. szakasz — a birésag szervezetére vonatkozo szabdlyok

A 441. szabdly a birék besorolasarol rendelkezik.

A 442. szabdly szerint a Fellebbezési Bir6sag elnokének az Elnokség javaslata alapjan kell
rogzitenie a Birsag iiléseinek idépontjait.

A 443. szabdly szerint a Birésagnak az el6tte levo tigyekkel abban a sorrendben kell fog-
lalkoznia, ahogy azok vizsgalatra alkalmassa vélnak.
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A 444. szabdly szerint a Birdsagnak zart iilésben kell tanacskoznia.

A Birdsag tanacskozasait a lehetd legrovidebb idén belill kell megtartani azt kévetGen,
hogy a szobeli meghallgatas befejez6dott.

A 445. szabdly a tanacsok Osszetételét és az tigyek kiszignaldsat szabalyozza.

10. szakasz — dontések és rendelkezések

A 450. szabdly a dontések el6irt tartalmat ismerteti.

A 451. szabaly a birdsag rendelkezéseit és azok indokoldsat ismerteti.

A 452. szabdly szerint az Elséfoku Birdsag dontései és rendelkezései kézbesitésiik id6-
pontjatdl kezdve valnak hatalyossa.

A 453. szabdly a dontések helyesbitését szabélyozza.

A 454. szabdly a szakért6k listajara vonatkozik.

11. szakasz — hibds dontések

A 455. szabdly szerint ha egy alperes, akinek megfelelden kézbesitettek egy periratot, elmu-
laszt benyujtani egy védekezd iratot, az Els6fokd Birosag mulasztasi dontést ad ki.

A 456. szabdly szerint az alperes a mulasztasi dontés kézbesitésétdl szamitott egy hona-
pon beliil kérheti a mulasztasi dontés hatdlytalanitasat.

A 457. szabaly ugy rendelkezik, hogy a 455. és a 456. szabily szerint kell eljarni, ha a Fel-
lebbezési Birosag elétti eljarasban egy alperes, akinek a szdmara megfeleléen kézbesitettek
egy fellebbezést és egy fellebbezésindokolast, nem nyujt be valasziratot.

12. szakasz — mulasztdshoz kapcsolodé vagy nyilvanvaldan elfogadhatatlan keresetek

A 460. szabdly szerint ha a Birdsag azt allapitja meg, hogy egy cselekvés céltalanna valt, és
hogy az tigyben nincs sziikség tovabbi birdskodasra, sajat kezdeményezésbdl, lehetéséget
adva a felek meghallgatasdra, barmikor utasitassal rendelkezhet az tigyben.

A 461. szabdly a Birdsag éaltal kovetendd eljarast ismerteti abban az esetben, amikor felis-
meri, hogy egy tigyben nincs joghatdsaga.

A 462. szabdly a teljes tanacs dltal a 460. vagy 461. szabdly alapjan kovetendé eljarasrodl
rendelkezik az el6ad6 bird ajanlasa alapjan.

A 463. szabdly szerint a Birosag sajat kezdeményezésbdl, lehetdséget adva a felek meghall-
gatasara, barmikor tovabbi lépések nélkiil hozhat egy ligyben dontést arrdl, hogy abszolut
dontési akadaly 1étezik.
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13. szakasz — egyezség

A 470. szabdly arrol rendelkezik, hogy mit kell tenniiik a feleknek, ha az tigyben egymas
kozott megegyeztek.

6. RESZ — ILLETEKEK ES JOGSEGELY

Birésagi illetékek

Az 500. szabdly szerint a birésagi illetékeket a Birdsag szamara kell kifizetni EUR-ban.
Az 501. szabdly a bir6sagi illetékek fizetésével kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.
Az 502. szabdly a birdsagi illetékek visszafizetésérdl rendelkezik.

Jogsegély
Az 505. szabdly a jogsegélyre vonatkozd jogosultsagot ismerteti.

Az 506. szabdly a jogsegély mértékét ismerteti.

Az 507. szabdly a jogsegély-kérelmezési eljarast ismerteti.

Az 508. szabdly a jogsegélymegvonas eseteit ismerteti.

Az 509. szabdly szerint a jogsegélyt teljesen vagy részben elutasité dontés ellen fellebbezni
lehet.

Az 510. szabdly az eljarasi koltségek viselésérdl intézkedik abban az esetben, amikor a
jogsegélyben részesiilo fél pervesztes.

Az 511. szabdly szerint a jogsegélyben részesiilé félnek a jogsegély Gsszegét vissza kell
fizetnie, mihelyt olyan helyzetbe keriil, hogy ezt megteheti.
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ANOVENYEK, NOVENYFAJTAK ES NOVENYI TALALMANYOK
SZELLEMITULAJDON-VEDELMENEK JOGI SZABALYOZASA
EUROPABAN

Lehet-e névény, novényfajta vagy mas, névényekkel kapcsolatos talalmany szellemi tulajdon
targya? Ha igen, melyik a szellemitulajdon-védelemnek az a formaja, ami a legmegfelel6bb
és legkiegyensulyozottabb oltalmat biztosithatja? A jelen dolgozat a vonatkozé nemzetkozi
és eurdpai szabélyozas torténetének, valamint a ma hatélyos szabalyozasnak az attekintésé-
vel keres valaszt a fenti kérdésekre.

I. Torténeti el6zmények

Bar meglepének tlinhet, mar az ipari tulajdon oltalmara létrehozott, 1883-as Parizsi Uni6s
Egyezmény (a tovabbiakban PUE) is jelentdséggel bir a névények iparjogvédelmi oltalma
tekintetében. Az elsd jogalap ugyanis, ami lehetévé tette, hogy névények, illetve novényi
részek ipari tulajdon targyat képezzék, a PUE 1. cikkének 3. bekezdésében jelent meg. Ez a
cikk kimondja, hogy ,,[a]z ipari tulajdont a legtidgabban kell érteni, és az nem csupdn a szo-
rosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem egyardnt kiterjed a mezégazdasdgra
és a nyersanyagtermelésre, és minden elddllitott vagy természetes termékre, példdul borokra,
magvakra, dohdnylevelekre, gyiimdélcsokre, hdzidllatokra, dsvanyokra, dsvdnyvizekre, so-
rokre, virdgokra, lisztfajtdkra is.” Az egyezmény azonban ennél részletesebb szabalyokat
nem tartalmaz az él16 szervezetek ipari oltalma vonatkozasaban, illetve nem nevezi meg
konkrétan azt az iparjogvédelmi format, amelyet a mez6gazdasag és annak termékei oltal-
mara alkalmasnak tekint.

A PUE kinalta iparjogi oltalmi lehetdség ellenére azonban egészen az 1930-as évekig a
novények ipari oltalma a gyakorlatban nem érvényesiilt. A XX. szdzad kezdetén a névény-
nemesiték mind az eurépai kontinensen (leginkdbb Franciaorszagban és Németorszagban),
mind az Egyesiilt Allamokban igyekeztek meggydzni a jogalkotét a névénynemesités erd-
feszitéseit és eredményeit honordlé maganjogi monopdlium jogszabdlyba iktatdsarol. Mivel
az erre legkézenfekv6bb iparjogvédelmi forma, amely az érintett allamok nemzeti jogdban
a XX. szazad elején rendelkezésre allt, a szabadalmi jog volt, a névénynemesit6k elsésorban
munkéjuk eredményének szabadalmi jogi oltalmét kivéantdk elérni. Az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa azonban ugy vélekedett, hogy természeti jelenségek, €16 szervezetek nem
képezhetik szabadalmi oltalom targyat. Hasonloképpen, a francia jogalkoté egymast ko-
vetden harom alkalommal is (1883-ban, 1904-ben és 1911-ben) elutasitotta azt a felvetést,
hogy a nemesit6i munka eredménye maganjogi monopolium targyat képezhesse. A német
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nemesitdk sem jartak sikerrel.! Az 1920-as évektdl azonban kezdett megvaltozni a novényi
talalmanyokon szerezheté monopoljoggal kapcsolatos jogalkotéi dlldspont.” Ennek elsédle-
ges oka, hogy a névénynemesités politikai megitélése megvaltozott, hiszen a mezégazdasag
— tobbnyire az elsé vildghaboru viszontagsagai nyomdn - a kulcsfontossagu iparagak kozé
emelkedett mind gazdasagi, mind stratégiai szempontbdl. Ez a tendencia a masodik vilag-
héboruval tovabb folytatddott.

Az Egyesiilt Allamokban a nemesitéi lobbi 1930-ban elérte, hogy a Kongresszus elfogadja
a Plant Patent Actet, amely egy specialis szabadalmi oltalom formajaban teremtette meg a ve-
getativ modon szaporithaté névényfajték iparjogi védelmét.> Az eurdpai kontinensen a né-
vényfajtakon maganjogi monopoliumot létesité elsé jogszabdlyok szintén az 1930-as évekt6l
kezdve jelentek meg. Az Egyesiilt Allamokban megsziiletett Plant Patent Acttel ellentétben
azonban Eurépédban eltéré mdédon alakult a novényfajtak szellemitulajdon-védelmének kér-
dése. Az els jogszabalyok ugyanis nem a konkrét értelemben vett iparitulajdon-védelem
utjat kovették, hanem a vetémagok forgalmazasanak feltételekhez kotését vélasztottak, ami
onmagaban véve biztositott bizonyos maganjogi jogosultsigokat a nemesitének, valamint
lehet6vé tette vetémag-hasznalati dij kovetelését.

Franciaorszagban ez a gyakorlatban ugy jelent meg, hogy a szant6f6ldi névények nemesi-
téinek vetémagjaik jogszerii forgalmazasahoz az allam engedélyéért kellett folyamodniuk.
Az engedélyezés feltétele az volt, hogy a forgalmazni kivant névényfajta megkilonboztet-
hetd, egynemt és 4llando legyen, illetve megfeleld gazdasagi és termelési értékkel birjon.*
Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, a fajta felkertilt a hivatalos fajtajegyzékre, és 10
éven keresztiil forgalmazhatdva valt. Ezt a forgalmazasi jogot, amely egyben vetémag-hasz-
nalati dij beszedését is lehet6vé tette, a nemesité késébb tovabbi 6téves idétartamokra meg-
hosszabbithatta.

Az 1949-es osztrak és az 1953-as német vetdmag-szabalyozas — a francia rendszerhez
nagyon hasonlé mdédon - megkiilonboztethetd, alland6 és mezégazdasagi értékkel bird
novényfajtdk esetében tette lehet6vé a hivatalos fajtajegyzékbe valo felvételt, és az adott no-

Margaret Llewelyn, Mike Adcock: European Plant Intellectual Property. Hart Publishing, Oxford, 2006,
p.- 137.
1922-ben a német Legfelsébb Birdsag engedélyezte szabadalom létrehozésat egy baktérium kitenyészté-
sére iranyul¢ eljarason.
A vegetativ uton torténd szaporitis nem vetémag utjan, hanem hajtédsok Gtjan val6 szaporitast jelent.
Ez akkoriban leginkabb a virdgok és disznovények szaporitasi moédja volt, azaz az 1930-as Plant Patent
Act csupan a n6vényfajtak egy része szdmdra teremtett oltalmi lehetéséget. A szant6foldi novények, a
burgonya, illetve a z6ldségek legtobbje tehat nem részesiilhetett oltalomban, mivel azok szaporitésa az
1930-as években tobbnyire vetémag utjan tortént. Az amerikai szabalyozds azért nem tette lehet6vé a
vetémag Utjan szaporitott novényfajtak specialis szabadalmi oltalmat, mert az ilyen médon szaporitott
novényfajtak esetében — a tudomany akkori alldsa szerint — nem volt biztosithato a taldlmany (vagyis a
novényfajta) valtozatlan formaban valé megismételhetdsége.
Az egyes kritériumok jelentésérdl a novényfajta-oltalom részletes targyaldsa soran lesz sz6.

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



66 Dr. CsORGO SzONjJA

vényfajtan korlatozott nemesitéi jogok létesitését. A német fajtabejegyzés 12 évre szolt, ami
Ujabb 12 évre meghosszabbithato volt. Hollandidban az 1941-es névénynemesitéi és vetd-
magtorvény az Uj és egynemi névényfajtak védelmét tette lehet6vé. A kordbban emlitett
orszagok szabalyozasaval ellentétben azonban a holland rendszer nem kovetelte meg, hogy
a novényfajta meghatarozott mezdgazdasagi értékkel birjon, ugyanakkor a szant6foldi no-
vények forgalmazasara csupan a hivatalos fajtajegyzékbe vald felvételt kovetSen nyilt lehe-
t0ség. Az igy megszerzett forgalmazasi jog szant6foldi novények esetében 17, mig zoldségek
és disznovények esetében 25 év volt.”

Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es évek elején Olaszorszagban, Svédorszag-
ban és Spanyolorszagban is sziilettek a fenti rendszerekhez hasonlé szabalyok, amelyekben
szintén megfigyelheté a vetdmag-forgalmazas és az elsé nemesitéi monopoljogok 6ssze-
mosddasa, és az ilyen jogok megadasanak a fajta forgalmazhatosagahoz valo kotése. A jogi
szabalyozas torténeti alakulasanak attekintése magyarazatot ad tehét arra, hogy Eurépaban
a vetémag-forgalmazas engedélyezésének és a névényfajta-oltalom megszerzésének krité-
riumai ma is részben azonosak. A két jogosultsag azonban ma mar vilagosan elvalik egy-
mastdl, ami sziikséges is, tekintettel arra, hogy az egyik kozjogi, mig a masik maganjogi
alapokon nyugszik.®

Az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa a fent bemutatott orszagokéhoz képest eltéré utat
kovetett, hiszen az 1920-as években elfogadott brit vetémag-forgalmazasi térvény — mas
eurdpai szabalyozasokkal ellentétben — semmiféle maganjogi jogosultsagot nem biztositott
a novénynemesitének. Ennek értelmében a névényfajta az els6 forgalomba hozatallal koz-
kincesé valt. Az Egyesiilt Kiralysagban a nemesit6i jogokrdl sz616 vita valojaban csupéan az
1950-es években bontakozott ki, miutan a kormany 1954-ben létrehozott egy munkacso-
portot, amelynek feladata mas eurdpai orszagok novényfajta- és vetdmag-szabalyozasanak
a tanulmanyozasa volt.

A munkacsoport az 1960-as évek elejére fejezte be munkdjat, amelynek soran arra jutott,
hogy sziikség van egy olyan rendszer létrehozasara, amely a nemesiték szamara monopol-
jogokat biztosit, és ezaltal 6sztonzi a maganszektor novekedését. A legnehezebb kérdésnek
azonban annak eldontése bizonyult, hogy mi a fent emlitett célok elérésére legalkalmasabb
jogintézmény. Természetesen kézenfekvének tiint a mdr létezé szabadalmi rendszer. A

Ez a forgalmazasi jog a kezdeti id6tartam leteltét kovetSen tovabbi tiz évre meghosszabbithato volt.

A nyugat-europai jogfejlodéssel egyidejlileg a keleti blokk orszagai is megtették az elsd 1épéseket a ne-
mesit6k jogainak megteremtésére, illetve a novénynemesités terén valo folyamatos innovacio elGsegi-
tésére. E tekintetben az els6 dokumentum az 1953-as Szofiai Szerzédés volt, amely lehetévé tette az uj
novényfajtak szabad felhaszndlasat a keleti blokk orszagaiban. Magyarorszagon az 1969-es szabadalmi
torvény lehetévé tette valamennyi novényfajta szabadalmi oltalmadt, ez az oltalom azonban a névény-
fajtak sajatossagaihoz igazodott, igy az ipari talalmdnyok szamara biztositott oltalomtdl eltéré jegyeket
tartalmazott (az oltalom tartalmat, illetve idStartamét tekintve).
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munkacsoport azonban ugy itélte meg, hogy bar a novényi kutatas és a névénynemesités
szabadalmazhat¢ talalmanyokat hoz létre, azok valészintileg nem képesek megfelelni a sza-
badalmazhatd talalmanyok éltal teljesitendé minimumfeltételeknek. Ennek egyik oka, hogy
a nemesiti tevékenység — azaz a keresztezés és a szelekcid — eredménye tobbé-kevésbé min-
dig nyilvanvalé, igy nem éri el a feltaldléi tevékenység kiiszobét. Legf6képpen azonban az
bizonytalanitotta el a munkacsoport tagjait, hogy gy talaltak: egy novényi taldlmanyt nem
lehetséges olyan mddon leirni, hogy abbol megfelel6 mértékben kideriiljon, hogy pontosan
mi is a taldlmany targya, illetve hogy lehet6vé tegye barmely hozzaért6 személy szamadra
a talalmany megismétlését. Fontos megjegyezni, hogy mindezen technikai elemeken tul
a brit munkacsoport a névényfajtak szabadalmi oltalmanak a kozérdekkel valé esetleges
Osszeférhetetlenségét is vizsgalta. Minden szempontot figyelembe véve arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a novényfajtakon csupan korlatozott maganjogi monopdlium létesitése
kivanatos, ami lehetdvé teszi a koz- és maganérdekek megfelel6 egyensulyban tartésat, azaz
biztositja, hogy az oltalom alatt 4116 n6vényfajtak a kozérdek szamara fontos célok megvald-
sitasa végett szabadon hozzaférheték maradjanak, am egyuttal megfelel6 kereteket biztosit
a nemesitéi eredmények elismerésére, ami egyben lehet6vé teszi egy versenyképes magan-
szektor kialakuldsat és fejlédését.”

II. A mai novényfajta-oltalmi szabalyozas alapjai

Az egyes orszagok jogaban kialakult nemesitéi jogok vagy kvézi nemesitéi jogok jogsza-
bélyba iktatasaval parhuzamosan a nemesit6k nemzetkézi szinten is hasonlé jogok elis-
mertetésére torekedtek. A Nemzetkozi Vetdmag Szovetség (FIS)® és a Novénynemesiték
Nemzetkozi Egyesiilete (Assinsel)’ 1957-re elérte egy, a novényfajtak ipari oltalmat érintd
kérdések megvitatasara hivatott nemzetkozi konferencia 9sszehivasat Franciaorszagban. Ez
a konferencia vezetett 1961-ben az 4j n6évényfajtak oltalmardl sz6l6 UPOV-egyezmény el-
fogadasahoz és az 4j novényfajtak oltalméra létrehozott uni6, az UPOV megalakulaséhoz.'
Az egyezmény deklaralt célja, hogy a tagorszagok specialis iparitulajdon-védelmi jog forma-
jaban ismerjék el a ndvénynemesités és a novénynemesitok altal elért szakmai eredménye-
ket. Az egyezmény szovege 1961 6ta tobb izben feliilvizsgalatra keriilt (1972-ben, 1978-ban,
majd legutobb 1991-ben), a kiilonb6zé valtozatok azonban mind hatalyosnak tekintendék,
mivel a tagallamok egy része még nem igazitotta nemzeti ndvényfajta-oltalmi szabalyozasat

7 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 139-142.
Fédération Internationale du Commerce des Semences.
Association Internationale des Sélectionneurs pour la Protection des Obtentions Végétales.
International Union for the Protection of New Varieties of Plants (Union internationale pour la
protection des obtentions végétales).
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az egyezmény 1991-es véltozatinak kovetelményeihez.!! Az Gjonnan csatlakozé allamok
szamara azonban mar nem all nyitva a valasztas lehet8sége, hiszen a csatlakozas feltétele az
egyezmény 1991-es szovegének a nemzeti jogba valé étiiltetése.'”

A novényfajta-oltalom alapveté elemei

A nemzetkozi, illetve az eurdpai jogban a névényfajta-oltalom mint sui generis iparitulajdon-
védelmi forma jogi kereteit ma elsésorban az 1991-es (illetve az 1978-as) UPOV-egyezmény
fekteti le. Az egyezmény 1. cikkének (vi) pontjaban meghatarozza a névényfajta fogalmat,
kijelolve ezzel az egyezmény targyi hatalyat. A meghatarozas értelmében azonban a no-
vényfajta fogalma tilmutat az oltalomban részesitheté névényfajtak kérén, ugyanis minden
olyan névénycsoportositds, ,amely adott genotipusbol vagy genotipusok kombindciéjdbol ki-
fejezbdott jellemzik dltal meghatdrozhatd, barmely mds névénycsoportositdstol legaldbb egy
ilyen kifejezodott jellemz0 tekintetében megkiilonboztethetd, és jellemzdit megérzd szaporitds-
ra alkalmas egységet alkot” - fuggetleniil att6l, hogy kielégiti-e az oltalmazhatdsag feltételeit
-, novényfajtanak tekintendé. Ezek koziil oltalomban azonban csak az a névényfajta része-
stilhet, ami 1j, megfelel a megkiilonboztethetdség, az egynemiség és az allanddsag kovetel-
ményeinek, valamint rendelkezik megfelel6 fajtanévvel. Az egyezmény értelmében egy fajta
megkiilonboztethets, ha hatdrozottan eltér mas — az igénybejelentés napjan — kozismert
fajtaktdl; egynem, ha Iényeges jellemz6i a fajta egyedein belill kielégitéen azonosak; és 4l-
landé, ha lényeges jellemzdi ismételt szaporitds utan is valtozatlanok maradnak.'” Mindeze-
ken tal az oltalom megszerzéséhez az is sziikséges, hogy az oltalmazni kivant névényfajta j
legyen. Az Gjdonsag kovetelménye azonban a szabadalmi jogbol ismert abszolut ujdonsag
fogalmaval szemben csupan kereskedelmi jdonsagot ir el6, azaz az egyezmény értelmében
Uj az a noévényfajta, amelyet a nemesitd, vagy az 6 hozzajarulasaval mas, az igénybejelentés
napjat megel6z6 egy évben nem helyezett forgalomba, vagy arrél masként nem rendelke-
zett (a tovabbiakban egyiitt: forgalomba helyezés) az igénybejelentés szerinti orszagban. Ez
a ,tlirelmi id6” négy év (illetve sz6l6k és fak esetében hat év), amennyiben a forgalomba
helyezés az igénybejelentés szerinti orsz4g teriiletén kiviil tortént.'

A 70 UPOV-tag koziil jelenleg 21 alkalmazza az egyezmény 1978-as, mig 48 az 1991-es valtozatat. Az

egyetlen UPOV-tagallam, amely tovabbra is az egyezmény 1961/72-es valtozatat alkalmazza, Belgium.
Mar Belgiumban is elfogaddsra keriilt az egyezmény 1991-es véltozatat a nemzeti jogba atiiltet$ Gj no-
vényfajta-oltalmi szabdlyozas, azonban nagyrészt a belga kormanyvalsdgnak koszonhet6en az j szaba-
lyok hatédlyba léptetése még varat magara.

Azok az UPOV-tagallamok, amelyek még 1991 el6tt csatlakoztak az egyezményhez, értelemszertien az
1978-as szoveget vették at, és ezt a helyzetet az egyezmény 1991-es feliillvizsgalatat kovetden is fenntart-
hattdk. Ezen tagallamok tehat nem kotelesek attérni az egyezmény 1991-es valtozatara.

L. az 1991-es egyezmény 7-9. cikkét.

L. az 1991-es egyezmény 6. cikkét.
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Az oltalmi feltételek teljesitését az arra illetékes szerv fizikai fajtakisérletek, az angol meg-
nevezés (distinctness, uniformity, stability) nyoman un. DUS-vizsgélat keretében ellendrzi.
Tekintettel arra, hogy az adott novényfajta mas kozismert fajtaktol valé megkiilonboztet-
het6sége (és ehhez hasonléan egynemiisége és allanddsaga is) a fajta fizikai jellemzdinek
figyelembevételével hatarozandé meg (és nem pedig a fajta genetikai dsszetétele alapjan),
ehhez a fajta eliiltetése és felnevelése sziikséges. Bizonyos novényfajtak esetében igy az igény
benyujtasatdl az oltalom megadasdig akdr 5-6 év is eltelhet. Ezért a névényfajta-oltalom tar-
tama - a szabadalmi joggal ellentétben - az oltalom megadasakor kezd8dik, és az 1991-es
egyezmény értelmében nem lehet révidebb hisz évnél.

A novényfajta-oltalom tartalma a szabadalmi joghoz nagyon hasonlé cselekményeket fed
le, igy kiterjed a novényfajta szaporitéanyaganak el6allitasara, illetve tobbszorozésére, a sza-
poritas céljabdl valo el6készitésre, a szaporitdanyag forgalomba hozatalra valé felajanlasara,
forgalomba hozatalara, az orszagbdl valo kivitelére, illetve behozataldra, valamint a felsorolt
cselekmények barmelyike céljabol val6 raktaron tartdsara. A jogot tovabb erdsiti, hogy az em-
litett cselekmények nem csupdn a szaporitéanyag tekintetében, hanem - bizonyos feltételek
teljestilése esetén — a novényfajta terménye tekintetében is a jogosult engedélyéhez kotottek.

Bar, mint iparitulajdon-védelmi forma, a névényfajta-oltalom is alapvetéen maganjogi
monopolium kialakitasara iranyul, ez a monopoélium a kozérdek fontos elemeire tekintettel
nem lehet korlatlan. A szabadalmi jogbdl ismert kisérleti célt cselekményekre, valamint a
maganhasznalat céljabdl, illetve nem kereskedelmi célbdl végzett cselekményekre vonat-
kozo korlatozas a névényfajta-oltalmi szabalyozasban is megjelenik. Létezik azonban egy
harmadik, igen jelentds, mds iparitulajdon-védelmi jogokban ismeretlen korlét is: az n.
nemesitéi kivaltsig.!”> Ennek lényege, hogy az oltalmazott névényfajta barki altal szabadon
felhasznalhaté tovabbi novényfajtak nemesitésére, és az igy kapott 4j novényfajtak tekin-
tetében - kivéve, ha az ilyen novényfajta az UPOV-egyezmény 14. cikk 5. bekezdésének
(a) pontja értelmében a kiinduldsi novényfajta oltalma ald esd, lényegében szarmaztatott
vagy meghatdrozott més fajta'® — mindazon cselekmények, amelyek egyébként a jogosult

15 1, a2 1991-es egyezmény 15(1)(iii) cikkét.

6 Az UPOV-egyezmény 15(5) cikkének (a) pontja értelmében az oltalmazott névényfajtan fennéll6 ol-
talom kiterjed az olyan fajtdkra is, amelyek (i) lényegében az oltalom alatt a1l6 fajtabél szarmaznak, ha
az oltalom alatt all6 fajta 6nmagaban nem lényegében szarmaztatott fajta, (ii) a 7. cikk értelmében nem
térnek el hatdrozottan az oltalom alatt 4ll6 fajtatdl (azaz attél nem megkiilonboztethetéek), és amelyek
(iii) el6allitasa az oltalom alatt all¢ fajta ismételt felhasznalasat igényli (ez utdbbi eset ala elsésorban az
oltalmazott fajta segitségével el6allitott hibrid novényfajtak tartoznak). Az egyezmény a 15. cikk 5. be-
kezdésének (b) pontjaban hatdrozza meg a lényegében szarmaztatott fajta fogalmat, amely meghatérozas
értelmében ,egy fajtat akkor kell egy masik fajtabdl (,,kiinduldsi fajta”) lényegében szarmaztatottnak
tekinteni, ha (i) talnyomorészt a kiinduldsi fajtabdl vagy olyan fajtabol szarmazik, amely maga is tdl-
nyomorészt a kiinduldsi fajtabol szarmazott, mikozben megérzi a kiindulasi fajta genotipusabol vagy
genotipusainak kombinacidjabol eredd lényeges jellemzok kifejez6dését, (ii) hatarozottan eltér a kiin-
dulasi fajtatol, és (iii) eltekintve a szdrmaztatasi cselekménybdl ad6do kiilonbségektdl, a kiindulasi fajta
genotipusabdl vagy genotipusainak kombindci6jabdl eredd 1ényeges jellemz8k kifejez6désében megfelel
a kiindulasi fajtdnak?”
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engedélyéhez kotottek, szabadon gyakorolhatok. Ez azt jelenti, hogy egy forgalomba hozott
védett novényfajta gyakorlatilag azonnal szabadon elérhetévé valik masok szdmara, akik azt
nyomban beépithetik kutatas-fejlesztési programjaikba.

A novényfajta-oltalom sui generis jellege tehat két teriileten is tetten érhetd: az oltalmi
feltételekben, illetve a nemesitéi kivaltsag jogintézményében. Ez a két sajatos elem vilagosan
titkrozi azokat a dilemmakat, amelyek mdr a XX. szazad els6 felében is foglalkoztattak és
arra a kovetkeztetésre vezették a kiillonb6z6 orszagok jogalkotdit, hogy sem a szabadalmi ol-
talom nem biztosit megfelel$ kereteket a nemesit6i eredmények oltalmara, sem a nemesitéi
eredmények nem felelnek meg a szabadalmi jog altal tdmasztott kévetelményeknek. Azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy mi az a fontos kozérdek, ami miatt nem elegendé a szabadalmi
jogbol ismert kutatasi célu tevékenység kivételként valé meghatarozasa, miért van sziikség
specialis kivételre. Ahogy a festé csupan egy adott szamu szint tud hasznalni képeihez, Ggy
a noévénynemesitd is csak a rendelkezésre 4llé genetikai anyagbol, tulajdonsagokbdl tud
dolgozni. A névénynemesités ugyanis nem mas, mint a rendelkezésre all6 tulajdonsagok
koziil az éppen kivanatosak gondos kivalasztdsa, és a kivélasztott tulajdonsagokért felelés
gének dsszekeverése. Uj gének, Uj tulajdonségok tehat nem jonnek létre, csupdn Gj gén- és
tulajdonsdgkombinaciok. Ha a novényfajta-oltalom eredményeképpen az oltalom alatt allo
tulajdonsdgkombinaciok kiesnének a nemesitésre felhasznalhaté tulajdonsagok (gének) ta-
rabol, akkor a nemesit6k csak igen korlatozott forrasokat tudnanak felhasznélni 4j fajtak
létrehozasahoz, ami nem csupan a vélaszték sztlikiilését, hanem az innovacio jelentds lassu-
lasat is eredményezné. Egy olyan dgazatban, ami az emberiség tapanyagellatdsat biztositja,
ahol az élelmiszerbiztonsag, a globdlis felmelegedés és az egyéb kornyezeti tényezdék okozta
kihivasok folyamatos és gyors innovacids képességet kivannak, a rendelkezésre all6 génba-
zis elemeinek teljes monopolizalasa nem megengedhetd. Ezt a fontos kozérdeket tartja szem
el6tt és hivatott szolgalni a fent bemutatott nemesit6i kivaltsag.

Ami az eur6pai unids szabdlyozast illeti, a 2100/94-es tanacsi rendelet hozta létre az 1991-
es UPOV-egyezménnyel teljesen konform kozdsségi novényfajta-oltalom intézményét.'” Ez
a jogintézmény - a kozosségi védjegyhez és formatervezésiminta-oltalomhoz hasonléan
- valédi unids oltalmat biztosit a jogosult szamara azonos tartalommal az Eurépai Unid
egész teriiletén. A kozdsségi novényfajta-oltalom azonban nem 1ép a tagallamok nemzeti
jogaban létezé novényfajta-oltalom helyébe, hanem azzal parhuzamosan létezik, egy tovab-
bi iparjogvédelmi utat biztositva ezzel a nemesiték szamara.

Magyarorszagon - amely 1983 6ta az UPOV-egyezmény tagja'® — a mai szabdlyozas értel-
mében egy novényfajtan szerezheté nemzeti novényfajta-oltalom, amely csupan az orszag

7 Az Eurdpai Unid 2005 ota tagja az UPOV-nak mint Eurépai K6zosség, illetve 2009. december 1-je ota
mint Eurdpai Unio.
Magyarorszag 1983. aprilis 16-an csatlakozott az UPOV-egyezményhez, majd 2003. januar 1-jén ratifi-
kalta az egyezmény 1991-es véltozatit. A ma hatdlyos magyar novényfajta-oltalmi szabalyozds tehdt az
1991-es UPOV-egyezmény rendelkezéseit koveti.
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teriiletén biztosit oltalmat, vagy 2004. majus 1-je Ota szerezhet6 kozosségi novényfajta-ol-
talom. Ugyanazon a novényfajan egyidejlileg csak abban az esetben allhat fenn mindkét
oltalmi fajta, ha a nemzeti oltalom megszerzésére hamarabb keriilt sor, am ilyen esetben
a kozosségi oltalom tartama alatt az el6bbi nem érvényesithetd.!* Fontos azonban megje-
gyezni, hogy bar Magyarorszagon a nemzeti névényfajta-oltalmi szabalyozas meglehet6sen
hasonlit a k6zosségi novényfajta-oltalmi szabalyozasra, azok két kiilon oltalmi utat biztosi-
tanak, és két egymastol teljesen fliggetlen jogalapon nyugszanak. Ez a jogalap a kozosségi
novényfajta-oltalom esetében a kozvetleniil hatalyos és alkalmazandd 2100/94-es tandcsi
rendelet és annak bizottsagi végrehajté intézkedései, mig a hazai oltalom esetében a taldl-
manyok szabadalmi oltalmardl sz016 1995. évi XXXIIIL. torvény XIII. fejezete. Hasonlokép-
pen, mig a nemzeti oltalom megaddsa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH)
a hataskorébe tartozik, addig — bar a kérelem benyujthaté az SZTNH-nal is — a kozosségi
novényfajta-oltalom megadasa a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal feladata.””

III. Szabadalmi oltalom

Az UPOV-egyezmény elfogadasaval a névényfajtak szabadalmi oltalmdnak kérdése egy
idére kikeriilt a nemesitdi szakma érdeklddésének homlokterébdl. Ennek ellenére érdemes
megvizsgalni, hogyan fejlédott az UPOV-egyezmény megsziiletése utan a novényfajta-olta-
lom és a szabadalmi jog egymadshoz val6 viszonya, és hogyan alakult ki a ma hatalyos sza-
balyozas. Az Eurépa Tanacs Szabadalmi Szakértd Bizottsdga 1950-ben kezdett foglalkozni
a novényi taldlmanyok iparjogvédelmi oltalmanak kérdéseivel, azonban a parhuzamosan
folyé UPOV-konferenciara tekintettel megvarta ez utobbi eredményét. Nem meglepd te-
hat, hogy a bizottsag 1960-ban kibocsatott kozleményében leszogezte, hogy a novényfajtak
iparjogvédelmi oltalmara egy sui generis rendszer a legalkalmasabb. A bizottsagnak eme
megallapitasa tiikroz6dik vissza az 1973-ban elfogadott Eurépai Szabadalmi Egyezmény-
ben (a tovabbiakban: ESZE) is, amely a szabadalmi oltalombdl kizart talalmanyok kérébe
sorolja a névényfajtakat.”! Egyes vélemények szerint az UPOV-egyezmény 1961-es és 1978-
as valtozata ténylegesen kizarta a tagallamok szamara a novényfajtakon valé szabadalmi
oltalom létesitésének lehetdségét,”* ugyanis az egyezmény emlitett valtozatai a 2. cikk 1.

' L.22100/94-es rendelet 92. cikkeét.

Ami az oltalmi feltételek teljesitésének a vizsgalatat, azaz a DUS-vizsgalatot illeti, az ehhez sziikséges
fajtakisérletek elvégzése Magyarorszagon a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH) feladata.
Fontos megemliteni, hogy az SZTNH nem csupan az MgSzH alatal elvégzett DUS-vizsgalat alapjan,
hanem kiilf6ldi szerv éltal elvégzett vizsgalat eredményei alapjan is megadhatja az oltalmat (1. 1995. évi
XXXIIL torvény 114/R. cikk 3. bekezdés). Az MgSzH a K6zosségi Fajtaoltalmi Hivatal dltal is akkreditalt
vizsgald intézet, igy kozosségi fajtaoltalom iranti kérelemben benyujtott fajtak vizsgalatara is jogosult.
L. ESZE 53. cikk (b) pont.

Catherine Seville: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009,
p. 129.
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bekezdésében kimondtak a kettds oltalom tilalmat. Mas értelmezések szerint azonban az
egyezmény emlitett rendelkezése nem azt kivanta tiltani, hogy egy névényfajta egyidejiileg
sui generis noévényfajta-oltalomban, illetve a szabadalmi jog éltal biztositott oltalomban is
részesiilhessen, hanem olyan helyzetekben kivanta elkeriilni a kettds oltalom lehet&ségét,
amikor egy allam nemzeti joga mindkét iparjogvédelmi formaban az UPOV-egyezmény-
nyel 6sszhangban biztosit oltalmi jogokat.” Tekintettel azonban arra, hogy az ESZE emlitett
rendelkezése nem csupan a névényfajtakat zarja ki a szabadalmi oltalom koréb6l, hanem
az éllatfajtakat is, amelyek tekintetében sem az ESZE elfogadasakor nem létezett, sem ma
nem létezik semmilyen sui generis oltalmi rendszer, valdsziniisithet, hogy a névényfajtak
szabadalmi oltalombol val6 kizarasa hatterében mégsem, illetve nem elsésorban az UPOV-
egyezmény 1961-es és 1978-as valtozataban szerepld tilalmi klauzula all.

Az ESZE 53. cikkének (b) pontja azonban nemcsak a névényfajtak vonatkozasaban, ha-
nem mas, névényekkel kapcsolatos megoldasok tekintetében is jelentdséggel bir:

»Nem részesiilhet europai szabadalmi oltalomban ... a novény- vagy az dllatfajta, valamint
a novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgald, lényegében bioldgiai eljdrds; e rendelkezés azon-
ban a mikrobioldgiai eljdrdsokra és az ilyen eljdrdsokkal elédllitott termékekre nem alkalmaz-
haté;”**

E rendelkezés értelmezéséhez érdemes a névényi talalmanyokat tobb csoportra oszta-
ni, és az egyes csoportok tekintetében kiilon-kiilon megvizsgalni az irdnyado szabélyozast,
valamint a vonatkozoé gyakorlatot. A kovetkez8kben tehat a novényi talalmanyok alabbi
négy, jol elkiilonithet6 csoportja keriil elemzésre: A) névényfajtak; B) névények eldllita-
sdra szolgald, 1ényegében bioldgiai eljarasok; C) novények; D) egyéb novényi talalmanyok
(pl.: izolalt gének, génszekvenciak, mikroorganizmusok, névényi sejtek, mikrobioldgiai el-
jarasok stb.).

A) Novényfajtik

Az ESZE idézett 53. cikke (b) pontjanak egyértelmi olvasata, hogy novényfajtak szaba-
dalmi oltalomban nem részesiilhetnek. Ezen rendelkezés gyakorlati alkalmazasa azonban
mégsem olyan egyértelmd, hiszen a szabadalmazhatdsagbdl valo jogszabalyi kizards nem
feltétleniil jar azzal a logikusnak tiné kovetkezménnyel, hogy novényfajtak valéban nem
eshetnek szabadalmi oltalom hatdlya ald. Ezt a helyzetet egyfel6l az ESZE néhany egymas-
nak ellentmond¢ értelmezést enged rendelkezése, masfelél a szabadalmi gyakorlat eddigi
formdlédasa okozza. Ami az ESZE rendelkezéseit illeti, mér a szabadalmi oltalombol kizart
talalmanyokat meghatarozé 53. cikk (b) pontja kapcsan felmeriil két fontos kérdés.

23 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 147.
4 2007. évi CXXX. torvény az Eurépai Szabadalmi Egyezmény 2000-ben feliilvizsgalt szovegének kihirde-
tésérol.
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1. Akkor is alkalmazandé-e a fenti kizaras, ha az adott szabadalmi igény nem kozvetle-
niil névényfajtakra iranyul, azonban noévényfajtakat is magaban foglal?

2. Az 53. cikk (b) pontjanak mésodik mondata értelmében mégis részesiilhet-e szaba-
dalmi oltalomban egy névényfajta, ha az mikrobiologiai eljaras segitségével keriil el6-
allitasra?

Az 53. cikk (b) pontjan tul az ESZE 64. cikkének 2. bekezdése is megneheziti a kizaras
gyakorlati érvényesiilését. A 64. cikk 2. bekezdése szerint ugyanis ,,[h]a az eurdpai szaba-
dalom targya eljdrds, a szabadalmi oltalom kiterjed az ilyen eljdrdssal kozvetleniil elédllitott
termékre is” anélkiil, hogy a szabadalmi kérelem barmely igénypontja az el6allitott termékre
irdnyulna. A szabadalmi oltalom hatalyanak ez a fajta automatikus kiterjesztése a gyakorlat-
ban lehetdvé teszi az 53. cikk (b) pontjaban foglalt kivétel megkeriilését.

Mivel a névényekre vonatkozo6 szabadalmi kérelmek az 1980-as évektdl, a géntechnologia
megjelenésétd] egyre gyakoribba véltak, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
ESZH) mar tobb évtizede probdl valaszt adni a vizsgalt kivétel koriili kérdésekre. A no-
vényfajtak szabadalmazhatdsaga terén az elsd két jelentds iigy a Ciba-Geigy-* és a Lubrizol-
tigy*® volt. Azonban mindkettd a fenti kérdések koziil csupan azzal foglalkozott, hogy az 53.
cikk (b) pontjanak els6 gondolata, azaz a novényfajtak szabadalmi oltalombdl valé kizarasa
pontosan mit is zar ki a szabadalmi oltalombol. Az eljard fellebbezési tanacs mindkét iigy-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kivétel azokra a névényi életformakra vonatkozik,
amelyek az UPOV-egyezmény értelmében névényfajta-oltalomban részesiilhetnek. Ezt az
allaspontjét a fellebbezési tandcs a Plant Genetic Systems-iigyben®’ is megerdsitette. Ez az
igy azonban mdr tovabb ment, és azt a kérdést is elemezte, hogy vajon az 53. cikk (b) pont-
janak masodik tagmondata (,.e rendelkezés azonban a mikrobioldgiai eljdrdsokra és az ilyen
eljardsokkal eléallitott termékekre nem alkalmazhatc”) feliilirja-e a névényfajtak kizarasat,
azaz lehet6vé teszi-e azok szabadalmi oltalmét abban az esetben, ha az eléallitas soran alkal-
mazott eljaras mikrobioldgiai eljaras. Bar a fellebbezési tandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az tigyben vizsgalt eljaras nem minésiil mikrobioldgiai eljarasnak, kimondta, hogy vé-
leménye szerint az 53. cikk (b) pontjanak masodik mondata értelmében egy mikrobiologia
eljarassal eléallitott novényfajta nem zarhaté ki a szabadalmi oltalombol.

A novények és novényfajtak szabadalmazhatosagaval mindeddig talan a legatfogébban
foglalkozé Novartis-iigy*® 1997-ben keriilt a fellebbezési tanacs, 1999-ben pedig az ESZH
Bévitett Fellebbezési Tanacsa elé. A Novartis-ligy nem csupdn azért jelentds, mert a fentiek-
ben megfogalmazott kérdések mindegyikével foglalkozott, hanem azért is, mert a fellebbe-

T-49/83.

T-320/87.

T-356/93.

T-1054/96 és G-1/98.
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zési tandcs és a Bovitett Fellebbezési Tanacs dontése kozti iddszakban keriilt elfogadasra az
Eurépai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve,?” amely vitathatatlanul hatést gyakorolt
az Ugy kimenetelére. Bar az ESZH nem koteles kovetni sem az unids jog rendelkezéseit,
sem az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlatat, az iranyelv mégis az ESZH altal alkalma-
zando jog szerves részévé valt, ugyanis az unios szabalyozas biotechnoldgiai taldlmanyokra
vonatkozo rendelkezései szinte sz6 szerint bekeriiltek az ESZE Végrehajtasi Szabélyzataba.
A ma hatalyos Végrehajtasi Szabalyzat 26. és 27. szabdlya tartalmazza az irdnyelv novényi
talalmanyokra vonatkozé legfontosabb fogalommeghatdrozésait és eléirasait.*

A Novartis-tigyben targyalt szabadalmi kérelem egy szant6foldi novényekben megjele-
né virusok szabalyozasat lehet6vé tevé talalmanyra vonatkozott. A kérelem igénypontjai
egyfeldl idegen, virusold anyagot termeld gént tartalmazd, genetikailag médositott nové-
nyekre, masfeldl ilyen névények eléallitasara szolgald eljarasokra iranyultak. Tekintettel
arra, hogy az tigyben benyujtott, novényekre iranyulé szabadalmi igénypontok novény-
fajtakat is magukban foglaltak, a szabadalmat megtamad¢ fél azzal a kérdéssel fordult az
eljaro fellebbezési tanacshoz, hogy ,,vajon egy olyan szabadalmi igény, amely egy novényre
és nem egy konkrét novényfajtira irdnyul, elkeriili-e az ESZE 53. cikkének (b) pontjdban fog-
lalt tilalmat akkor is, ha egyébként novényfajtikat is felolel”. A fellebbezési tanacs ebben a
jogkérdésben a Bévitett Fellebbezési Tandcshoz fordult, amelynek valasza egyértelm volt:
amennyiben a szabadalmi igénypont nem kozvetleniil névényfajtakra irdnyul, az nem {it-
kozik az 53. cikk (b) pontjaban foglalt tilalomba.’! Masként megfogalmazva tehét: ahhoz,
hogy a kivétel érvényesiiljon, a szabadalmi igénypontnak kozvetleniil egy novényfajtara
kell irdnyulnia. Ez az elv vilagosan megjelenik a 98/44/EK iranyelv 4. cikkének 2. bekezdé-
sében, valamint ezzel analég mdédon az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatanak 27(b) pontjaban
is, amely kimondja, hogy ,a novényekre vagy dllatokra vonatkozo taldlmdny szabadalmi
oltalomban részesiilhet, ha miiszaki megvaldsithatésdga nem korldtozédik valamely meg-
hatdrozott novény- vagy dllatfajtira”. Ezt legutobb 2010 majusaban a Napraforgé-tigyben
hozott dontésében erdsitette meg a fellebbezési tandcs, a Novartis-ligy vonatkozo rendel-
kezéseit felidézve.”

A fellebbezési tanacs altal feltett kérdések alapjan azonban a Bévitett Fellebbezési Tanacs
a Novartis-uigyben az ESZE 53. cikkének (b) pontja és 64. cikkének 2. bekezdése kozti felté-
telezett konfliktussal, valamint az 53. cikk (b) pontjinak elsé és masodik tagmondata kozti
latszolagos ellentmondassal is foglalkozni kényszeriilt. Az elsé kérdésben — bar olyan jelen-

N

° 98/44/EK irdnyelv a biotechnoldgiai talalmanyok jogi oltalmarol, HL L 213/13, 1998. julius 30.

Mindezen okokbdl dontéseik soran az ESZH fellebbezési tanacsai és a Bavitett Fellebbezési Tanacs se-
gitségiil hivhatja az iranyelvet mint értelmez6 szabalyt, azonban nem kotelesek ezt megtenni.

G-1/98, 3.4-3.8. pont, valamint konklizi6 2. pont.

T-1854/07, 8. pont.
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t6s harmadik felek, mint a Kozosségi Fajtaoltalmi Hivatal is kifejezték allaspontjukat®® - ér-
demi vélasz nem sziiletett, ugyanis mind a fellebbezési tandcs, mind a Bévitett Fellebbezési
Tandacs véleménye szerint a 64. cikk 2. bekezdése az eurdpai szabadalmak targyi hatalyarol
szol, mig az ESZH hataskore csupan a szabadalmi igények elbirdlasaig terjed; a szabadalmi
oltalom megadasat kovetden felmeriilé kérdések eldontése pedig a tagallami birésagokra
tartozik.>* A masodik kérdésben azonban, a fellebbezési tanacs Plant Genetic Systems-iigy-
ben kifejtett véleményével szemben, a Bovitett Fellebbezési Tanacs arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy az ESZE 53. cikkének (b) pontjaban a novényfajtak tekintetében megfo-
galmazott kizaras attdl fiiggetleniil érvényesiil, hogy a névényfajta milyen eljarassal keriilt
elééllitasra. Igy tehdt egy - a szabadalmi igénypontban kézvetleniil megjeldlt — névényfajta
akkor sem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha az egyébként egy szabadalmazhaté mik-
robioldgiai eljaras terméke.*

A novényfajtdk szabadalmazhatdsaganak kérdéskorén beliil egy tovabbi bizonytalan te-
riilet a hibrid novényfajtdk szabadalmi oltalmanak kérdése. Az 1998 elétti esetjog arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 53. cikk (b) pontjaban megjelené kivétel arra vonatko-
zik, ami az UPOV-egyezmény értelmében névényfajta-oltalomban részesiilhet. A kizards
targya, azaz a novényfajtak meghatarozasa a 98/44/EK iranyelvvel vilagosabba valt, mivel
az iranyelv e tekintetben a kozosségi novényfajta-oltalomrdl sz6l6 2100/94-es rendelet 5.
cikkében foglalt novényfajta-meghatérozast rendeli alkalmazni.*® Hasonlé médon az ESZE
Végrehajtasi Szabalyzatdnak 26(4) pontja is a 2100/94-es rendelet névényfajta-meghata-
rozasat kéveti. Az 53. cikk (b) pontja értelmében tehat novényfajta az, ami a 2100/94-es
rendelet szerint névényfajtanak mindsiil. A kozosségi névényfajta-oltalmi szabdlyozast el-
s6sorban alkalmaz6 K6zosségi Fajtaoltalmi Hivatal gyakorlata szerint a hibrid novényfajtak
megfelelnek a rendelet idézett 5. cikkében foglalt definiciénak, és ennek megfelel6en no-
vényfajta-oltalomban részesiilhetnek. Erre a gyakorlatban szamos példa létezik.*” Mindezek

33 Llewelyn, Adcock: i. m. (1), p. 311. A K6z9sségi Fajtaoltalmi Hivatal azon a véleményen volt, hogy a 64.
cikk 2. bekezdése és az 53. cikk (b) pontja kozott ellentmondas 4ll fenn, hiszen az el6bbi egy hétso ajtot
nyit meg azaltal, hogy megengedi olyan névényfajtak szabadalmi oltalom ald vondsat, amelyek egy sza-
badalmazhaté eljaras kozvetlen termékei. Ezért a hivatal gy itélte meg, hogy a szabadalmi hivatalok
szamara nincs mds lehet8ség, mint hogy figyelembe vegyék a 64. cikk 2. bekezdését annak a kérdésnek
az eldontése sordn, hogy egy szabadalmi igény tiszteletben tartja-e az 53. cikk (b) pontjdban foglalt
kizarast.

G-1/98, 4. pont.

Idem, 5.3. pont.

98/44/EK iranyelv 2. cikk 3. bekezdés. A 2100/94-es rendelet 5. cikkének 2. bekezdése értelmében né-
vényfajta ,,az a legkisebb besoroldst 6nallé névénycsoportositas, amely - fiiggetleniil attdl, hogy kielégi-
ti-e az oltalmazhatdsagi feltételeket — adott genotipusbél vagy genotipusok kombindciojabol kifejezédott
jellemzdk 4ltal meghatarozhato, barmely mds névénycsoportositastol legaldbb egy ilyen kifejez6dott jel-
lemz6 tekintetében megkiilonboztethetd, és jellemzdit megérzé szaporitasra alkalmas egységet alkot.”
Ilyenek példaul a kovetkezdé kozosségi novényfajta-oltalom alatt dll6 novényfajtik: sPIRIT (23643),
SNOWWHITE (21233), SPORT (15377), PALACE (13800) stb.

34
35
36
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ellenére az ESZH a hibridek tekintetében mégis masként értelmezi az emlitett definiciot,
és mar tobb izben is szabadalmi oltalomban részesitett olyan taldlmanyt, amely az emlitett
meghatdrozas értelmében névényfajtanak tekintendd, és kozosségi novényfajta-oltalom tar-
gya lehet.”®

A mai szabadalmi szabalyozas és joggyakorlat értelmében tehat egy novényfajta, az
el6allitasra alkalmazott eljarastol fiiggetlentil, nem részesiilhet szabadalmi oltalomban,
amennyiben a vizsgalt szabadalmi igény kozvetleniil a névényfajtara iranyul. A hatalyos
szabalyozas és gyakorlat azonban elfogadja, hogy egy novényfajta kozvetett médon mégis
szabadalmi oltalom hatalya ald essen. Ez a fajta ,kozvetett” szabadalmi oltalom ugyanis
mind a 98/44/EK iranyelv 4. cikkének 2. bekezdése [illetve az ESZE Végrehajtasi Szabaly-
zatanak 27(b) pontja], mind az ESZE 64. cikkének 2. bekezdése, mind pedig a bemutatott
joggyakorlat értelmében lehetséges. Ami a hibrid névényfajtakat illeti, az illetékes hivatalok
értelmezése kozti ellentét feloldasa még varat magara.

B) Novények elédllitdsdra szolgald, lényegében biologiai eljdrdsok

Mint azt mar emlitettiik, az ESZE 53. cikkének (b) pontja nem csupan a névényfajtakat zarja
ki a szabadalmi oltalombdl, hanem a névények (és allatok) eldallitdsara szolgalo, lényegé-
ben bioldgiai eljarasokat is. Ezen rendelkezés célja minden bizonnyal a rutinjellegt, biolo-
giai nemesitési eljardsok (novényfajték keresztezése és egyedek tovabbi keresztezés céljabdl
valo kivalasztdsa) monopolizalasdnak megakadalyozasa, hiszen az ilyen eljarasok képezik
a nemesit6i tevékenység alapjat. Ami a kivétel terjedelmét illeti, az ESZH joggyakorlata
kezdetben a mas technologiai teriileteken is alkalmazott mérce alapjan ugy tekintette, hogy
annak megitélése, hogy egy adott eljaras a kivétel ald esik-e vagy sem, attdl fiigg, hogy az
eljarasban alkalmazott emberi kozremiikodés milyen mértékben befolyasolja a kapott ered-
ményt.” Ez az értelmezés azonban a lényegében bioldgiai eljarasok tekintetében a Bovitett
Fellebbezési Tandcsnak a Brokkoli- és a Paradicsom-iigyben,*® 2010 decemberében hozott
dontésében megdélt.

A Brokkoli-tigyben a szabadalmi bejelentés egyik igénypontja olyan eljarasra iranyult,
mely a klasszikus nemesitési eljarast modern, géntechnolégiai elemekkel 6tvozi.*! Az eljaras
lényege, hogy a szelekcids szakaszban tin. DNS-markereket alkalmaz, melyek segitségével

8 Ez tortént példaul a T-320/87, valamint a T-788/07 szam tigyben. A T-320/87-es tigyben az ESZH arra

hivatkozott, hogy a hibrid vetémagok és az ilyen vetdmagokbol szarmazé novények a populaci6 egészére
nézve bizonyos tulajdonsagjegyekben nem mutatnak allandésagot, ezért nem tekinthet8k novényfajta-
nak az 53. cikk (b) pontja értelmében.

L. pl. a Lubrizol-tigyet.

Brokkoli-tigy: G-2/07 és Paradicsom-iigy: G-1/08.

EP 1 0690819 szamu szabadalmi kérelem 1. igénypont.
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laboratériumban megallapithato, hogy a kivalasztott egyedek rendelkeznek-e a kivant tulaj-
donsaggal, illetve hogy a keresett tulajdonsagért felelés gén (vagy génkombinacié) a DNS
mely részén helyezkedik el. Ez jelent6sen, akdr 3-5 évvel is leroviditheti a nemesitési elja-
rast, hiszen nem kell megvarni, amig az egyedek kifejlddnek, és a kivant tulajdonsdg jelen-
léte vagy hidnya az emberi szem szamara is lathatéva valik. A Paradicsom-iigyben vitatott
igénypont egy csokkent viztartalma paradicsom eléallitasara alkalmas eljarasra iranyult,
amely a klasszikus keresztezésen és szelekcion tul egy tovabbi, emberi kozremiikodést
igényl6 lépést is tartalmazott. Ennek lényege, hogy a paradicsom az érést kovetéen meg-
hatdrozott ideig a novényen marad eldidézve ezzel viztartalmanak csokkenését.*> Mindkét
szabadalmi bejelentés a fellebbezési tandcs elé keriilt az ESZE 53. cikkének (b) pontjdban
rogzitett kivételbe val6 titkozésiikre alapozott felszolalasi eljaras keretében. A felszdlalassal
él6 fél kérelme alapjan a fellebbezési tanacs mindkét tigyben azzal a kérdéssel fordult a B6-
vitett Fellebbezési Tanacshoz, hogy pontosan mi mindsiil 1ényegében bioldgiai eljarasnak:
azaz egy lényegében bioldgiai eljaras akkor is a szabadalmi oltalombdl kizart talaAlmanynak
mindsiil-e, ha abban technikai, azaz emberi beavatkozas eredményeképpen megjelend ele-
mek is vannak.

A Bévitett Fellebbezési Tanacs a kérdések azonossagara valo tekintettel a két {igyet 6sz-
szevonva targyalta. Tekintettel arra, hogy az ESZE lényegében bioldgiai eljarasokat megha-
tarozni hivatott 26(5) szdmu végrehajtasi szabalya a 98/44/EK iranyelv 2. cikkének 2. be-
kezdésében taldlhatd definicid szo szerinti atvétele, a kivétel értelmezéséhez és a kérdések
megvalaszoldsahoz a Bévitett Fellebbezési Tandcs segitségiil hivta a 98/44/EK iranyelvet és
annak el6készité dokumentumait. Az emlitett rendelkezés szerint ,a novények vagy dllatok
eléallitdsdra szolgdlo eljdrds lényegében biologiai, ha egészben keresztezésbdl, szelekciébol vagy
mads természeti folyamatbol dll.” A B6vitett Fellebbezési Tanacs azonban ugy itélte meg, hogy
az iranyelvben és az ESZE Végrehajtasi Szabélyzatdban talalhaté meghatdrozas 6nmaganak
mond ellent, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy a keresztezés és a szelekci6 természeti
folyamat, holott mindkét elem esetében nyilvanvalo, hogy emberi kozremiikodéssel zajlik.
Mivel eme ellentmondas hitterére, illetve a fogalom valds tartalmara az irdnyelv el6készit6
dokumentumainak vizsgalata nyoman sem dertilt fény, a Bévitett Fellebbezési Tandcs ugy
dontott, hogy figyelmen kiviil hagyja az iranyelvet, és sajat maga értelmezi a kivételt. Végiil
arra a dontésre jutott, hogy egy nemesitési eljaras lényegében bioldgiai eljarasnak mindsiil,
ha névények teljes génallomanyanak keresztezéséb6l és az egyedek ezt kovetd kivalasztasa-
bol 4ll, vagy ezeket az elemeket tartalmazza.*’ A tanics leszogezte tovabbd, hogy a kivétel

42 EP 1211 926 szémi szabadalmi kérelem 1. igénypont.

G-1/08, konkluzid 1. pont: ,, A non-microbiological process for the production of plants which contains
or consists of the steps of sexually crossing the whole genomes of plants and of subsequently selecting
plants is in principle excluded from patentability as being ‘essentially biological’ within the meaning of
Article 53(b) EPC”
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abban az esetben is érvényesiil, ha a 1ényegében bioldgiai eljards a keresztezés és a szelekcid
részeként technikai elemeket is tartalmaz, amely technikai elemek arra szolgalnak, hogy a
keresztezés vagy a kivalasztas folyamatét segitsék.** Mindezek tiikrében a Bévitett Fellebbe-
zési Tanacs kimondta, hogy a kivétel érvényesiilése szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy a technikai elem, azaz az emberi kozremiikodés 1ényeges vagy lényegtelen hatast gya-
korol-e a keresztezésbdl és szelekcidbdl all6 eljarassal 1étrehozott eredményre.

A Brokkoli- és a Paradicsom-iigyben hozott dontésben az ESZH tehat eltért az eddig al-
kalmazott gyakorlatatdl, ami a szabadalmazhat6 talalményok tag és a kivételek sztik ér-
telmezésén alapult. A Brokkoli-tigyet megel6zéen a korabbi joggyakorlat alapjan az ESZH
a legtobb esetben jovahagyta szabadalmi oltalom létesitését olyan eljardasokon, mint a két
emlitett tigyben megtamadott nemesitési eljarasok. A Bévitett Fellebbezési Tanacs 2010.
decemberi dontésének koszonhetden ma azonban biztonsaggal allithato, hogy a klasszikus,
keresztezésen és szelekcion alapuld nemesitési eljarasok akkor is az ESZE 53. cikkének (b)
pontjaban foglalt kivétel ald esnek, ha azokat valamilyen technikai elem segiti.

C) Novények

A novények szabadalmazhatdsaga tekintetében az ESZE nem tartalmaz semmilyen kifeje-
zett rendelkezést: a kizart taldlmanyok kozott a névények nem szerepelnek, csupan a mér
targyalt novényfajtak, illetve a novények eldallitasara szolgalo, lényegében bioldgiai elja-
rasok. A 98/44/EK iranyelv [valamint az ESZE Végrehajtasi Szabalyzatanak azon alapulo
27(b) pontja] azonban megengedi a novények szabadalmi oltalmat, amennyiben a talal-
many miiszaki megval6sithatésaga nem korlatozédik egy meghatérozott névényfajtara.*>
A mar emlitett Napraforgd-iigyben felmeriilt tobbek kozott az a kérdés is, hogy az 53.
cikk (b) pontjaban foglalt, lényegében bioldgiai eljarasokra vonatkozé kivétel értelmezhets-
e ugy, hogy az nem csupan az eljarasra, hanem az ilyen eljarassal eldllitott novényekre is
kiterjed. A fellebbezési tandcs azonban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az eljarasokra
vonatkoz6 kivétel kizarélag magat az eljarast zarja ki a szabadalmi oltalombdl, az altala el6-
allitott terméket nem. A termékekre vonatkozo kivétel vonatkozasaban pedig megerésitette,
hogy az névényfajtakra vonatkozik, nem pedig novényekre.*® Mindezeken tul a fellebbezési
tanacs azt is leszogezte, hogy a Novartis-iigyben a névények szabadalmazhatdsagaval kap-
csolatban megfogalmazott szemlélet nem csupan a génmodositasi technoldgiaval elééllitott

' G-1/08, konkltzié 2. pont: ,,Such a process does not escape the exclusion of Article 53(b) EPC merely

because it contains, as a further step or as part of any of the steps of crossing and selection, a step of a
technical nature which serves to enable or assist the performance of the steps of sexually crossing the
whole genomes of plants or of subsequently selecting plants.”

98/44/EK, 4(2) cikk.

T-1854/07, 7. pont.
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"

noévényeket érinti, hanem minden névényre vonatkozik az azok eléallitasara alkalmazott
eljarasra tekintet nélkiil.*”
A novények szabadalmazhatosaga kapcsan elmondhaté tehat, hogy a jelenlegi szabalyo-

zas és joggyakorlat alapjan azok egyértelmiien szabadalmi oltalom targyat képezhetik.
D) Egyéb novényi taldlmdnyok

Az egyéb novényi taldlmanyok kategéridjdba tartozik mindaz, ami nem névény, nem no-
vényfajta, és nem lényegében bioldgiai eljaras: példaul novényi gének, génszekvenciak, sej-
tek, mikroorganizmusok vagy egyéb névényi bioldgiai anyagok. Ezek mind az ESZE, mind
a 98/44/EK iranyelv értelmében egyértelmiien szabadalmazhat6 talalmanyok. Az ESZE 52.
cikke hatdrozza meg a szabadalmazhatd talalmanyok korét, ennek értelmében ,,minden 1j,
feltaldléi tevékenységen alapuld és iparilag alkalmazhaté taldlmdnyra” szabadalmat kell adni
a technoldgia barmely teriiletén. A 98/44/EK irdnyelv, ami kifejezetten a biotechnolégi-
ai talalmanyok szabadalmazhatdsdgara vonatkozé tagallami rendelkezések harmonizalasa
céljabdl sziiletett, pedig kimondja, hogy a bioldgiai anyag szabadalmazhaté taldlmanynak
minésiil.**
hatésaga néhény specialis koriillménytél fiigg. Igy példdul biolégiai anyag csak akkor tekint-
hetd talalmanynak, ha azt természetes kornyezetétdl elvalasztottak, vagy valamely miiszaki
eljaras segitségével allitottak eld;* mig példaul egy génszekvencia csak akkor teljesiti a sza-
badalmazhatdsag kovetelményeit, ha valamely funkciéval rendelkezik, ami a szabadalmi
bejelentésben kielégité médon feltarasra keriil.*

Mivel Magyarorszdg mind az Eurépai Szabadalmi Egyezménynek,” mind az Eurépai
Unidnak a tagja, a magyar szabadalmi szabalyozas értelemszertien ugyanazon jellegze-
tességekkel rendelkezik a névényi talalmanyok szabadalmi oltalma tekintetében, mint az
ESZE, illetve a 98/44/EK iranyelv. A biotechnoldgiai talalmanyok szabadalmazhatésaganak
sajatos szabalyai a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995. évi XXXIII. torvény 5/A
cikkében, mig az oltalombdl kizart talalmdanyok a torvény 6. cikkének 4. bekezdésében ta-

A biolégiai anyagok sajatos jellegére valo tekintettel azonban azok szabadalmaz-

47 Idem, 10.4. pont.

8 Az iranyelv természetesen mindenfajta bioldgiai anyagra (novényi, llati és emberi) alkalmazandd, a
jelen dolgozat azonban csak a novényi bioldgiai anyagok szabadalmazhatdsaga tekintetében elemzi az
iranyelvet.

98/44/EXK, 3(2) cikk: ,,Talalmanynak mindsiilhet a természetes kornyezetbdl izolalt vagy muszaki eljaras-
sal el6dllitott bioldgiai anyag akkor is, ha a természetben korabban mar eléfordult”

98/44/EK, preambulum 22. és 23. pont, illetve 5(3) cikk: ,A gén szekvencidjanak vagy részszekvencia-
janak ipari alkalmazhatosagat fel kell tarni a szabadalmi bejelentésben” A génszekvenciak szabadalm;
oltalmarél 1. még az Eurdpai Unid Birdsédganak itéletét a Monsanto v. Cefetra-tigyben. (C-428/08: http:/
Luria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=erdocid=80491epagelndex=0edoclang=HUemod¢
=sterdir=erocc=firstérpart=1ecid=809799).

2003. janudr 1-je o6ta.
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lalhatok. Ezekben a rendelkezésekben egyértelmtien tetten érheté mind az ESZE, mind a
98/44/EK iranyelv hatasa, hiszen a szabadalmi térvény szinte sz6 szerint atveszi az emlitett
jogforrasok szovegét. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy amennyiben az elemzett
euro6pai szabalyozas megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek, ugy az arra épiild magyar sza-
bélyozas is.

IV. A novények iparitulajdon-védelme a TRIPS-megallapodas titkrében

Ma a legjelentésebb atfogd nemzetkozi jogi jogforras a szellemi és ipari tulajdon védelme
targyaban a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1994-ben létrehozé Marrakesh-i Egyezmény
,C” mellékleteként elfogadott TRIPS-megallapodas.®® Tekintettel arra, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezetnek és vele egyiitt a TRIPS-megallapodasnak mind az Eurdpai Unid, mind az
unios tagallamok kivétel nélkil tagjai, sziikséges hogy az iranyadé eurépai, illetve nemze-
ti iparjogvédelmi szabalyozas a TRIPS-megallapodas elveivel és szabalyaival 6sszhangban
legyen. A megdllapodds V. fejezete (27-34. cikk) tartalmazza a szabadalmakra vonatkozé
anyagi jogi rendelkezéseket, azon beliil pedig a 27. cikk szabja meg a szabadalmazhat¢ ta-
lalményok korét.” A 27. cikk 1. bekezdése értelmében ,,a technika bdrmely teriiletén létre-
hozott, akdr termékre, akdr eljdrdsra vonatkozé bdarmely taldlmdny szabadalmazhatd, feltéve,
hogy 1j, feltaldléi tevékenységen alapul és iparilag alkalmazhat6”. Eme éltalanos elv szerint
tehat a TRIPS-megallapodas megengedi a biotechnolégiai talalmanyok, beleértve a névényi
genetikai anyagok szabadalmi oltalmat. A 27. cikk tovabbi bekezdései azonban engedélyez-
nek bizonyos kivételeket az aldiré dllamok szamara, amelyek koziil a novényi talalmanyok
szempontjabdl a 27. cikk 3. bekezdésének (b) pontja bir jelentdséggel. Ez a rendelkezés ki-
mondja, hogy az aldiré dllamok kizarhatjak a szabadalmi oltalombdl ,,azokat a novényeket
és dllatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a novények vagy dllatok elédllitdsdra szolgd-
16, lényegében biologiai eljdrdsokat, melyek eltérnek a nem bioldgiai és mikrobiolégiai eljdrd-
soktol”. Mindazonaltal az alair¢6 allamok kételesek ,,a novényfajtdk oltalmdt szabadalommal,
vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek bdrmely kombindcidjdval” biztositani.

A 27. cikk idézett rendelkezése harom fontos szabalyt is lefektet, amelyek értelmében az

alairé allamok:

i) kizarhatjak a novényeket és a novények eléallitasara szolgalo, 1ényegében bioldgiai
eljarasokat a szabadalmi oltalombdl anélkiil, hogy azoknak barmiféle jogi oltalmat
biztositandnak;

ii) a mikroorganizmusok, nem biologiai és mikrobiolégiai eljarasok szamara kotelesek
oltalmat biztositani, amely oltalomnak szabadalmi oltalomnak kell lennie (mivel ezek
nem tartoznak a kizarhato talalmanyok kozé);

52 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, azaz Megallapodas a Szellemi Tu-
lajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairol.
A megiéllapodas novényfajta-oltalomra vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz.
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iii) a novényfajtak szamara is kotelesek oltalmat biztositani, azonban az oltalom tipusat

tekintve a megallapodas vélasztasi lehetdséget enged.

Mindezek titkrében és a fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy az ESZE, a 98/44/EK
iranyelv, az UPOV-egyezmény és a kozosségi novényfajta-oltalom dltal meghatarozott vo-
natkozé eurdpai®! szabélyozds a nemzetkdzi normakkal dsszhangban biztositja a névényi
taldlmanyok iparjogi oltalmat. Az eurépai szabalyozas értelmében szabadalmi oltalomban
nem részesitheté megoldasok kizarasat a TRIPS-megéllapodas is megengedi; a névényekre
vonatkozé kizarasi lehet6séggel az eurdpai jogalkoté nem élt; ami pedig a novények elédl-
litasara szolgalo, 1ényegében biolodgiai eljarasokat illeti, ezen eljarasok jogi oltalomban val6
részesitésének kérdését a megallapodds teljes egészében az alair6 allamok diszkrécidjara
bizza. Igy tehat az eurdpai szabalyozds, ami az ilyen eljardsok szdméra semmilyen jogi oltal-
mat sem biztosit, nem sérti a megallapodds szabalyait. A novényfajtak tekintetében azon-
ban a megallapodas nem teszi lehet6vé azok mindennemti ipari oltalombdl val6 kizarasat,
hanem koételezi az alair6 dllamokat az oltalom valamely formajanak biztositdsara, ami lehet
szabadalom vagy més oltalmi rendszer, esetleg azok kombindciéja.”

Az eurdpai szabalyozas nem a szabadalmi oltalom utjat valasztotta, hanem egy sui generis
oltalmi rendszert, ami az UPOV-egyezményen alapulé novényfajta-oltalom.> Bar a TRIPS-
megallapodds sem a novényfajtak, sem a hatékony sui generis rendszer fogalmat nem hata-
rozza meg, ma altaldnosan elfogadott, hogy az UPOV-tipust névényfajta-oltalom a TRIPS-
megallapodds értelmében vett hatékony sui generis rendszernek tekintendd. Az eurdpai
szabalyozds tehat a novényfajtik szamadra nyitva dll6 UPOV-tipust oltalom biztositdsaval
teljesiti a TRIPS-megéllapodas kévetelményeit.””

Erdemes azonban megjegyezni, hogy mig az eurdpai szabalyozds formalédasanak kezdeti
motivumai inkabb arra vezethetdk vissza, hogy a jogalkotd megitélése szerint a novényfaj-
tak nem tudndk teljesiteni a szabadalmi oltalom feltételeit, addig a mai diskurzus értelmé-
ben - és f6ként az UPOV-tipust névényfajta-oltalom létezése ota — a magyarazat inkdbb a

> Itt az eurdpai szabalyozas tdg értelemben értendd, azaz nem csupan az eurdpai unios szabalyozast, ha-
nem az Eurdpai Szabadalmi Egyezményt, valamint a nemzeti novényfajta-oltalmi rendszerek alapjaul
szolgalé UPOV-egyezményt is magaban foglalja.

Ez a rendelkezés is tiikrozi, hogy azok az érvek, amelyek a XX. szdzad elsé évtizedeitdl kezdve végiil
elvezettek az UPOV-egyezmény elfogaddsdhoz, azaz az 4j novényfajtak eldallitisanak és a névényneme-
sités terén torténd innovacionak az 9sztonzése és mindezek gazdasagi és tarsadalmi jelentGsége, azoéta is
érvényesek.

Természetesen nem minden WTO-tagallam a sui generis oltalom utjat vélasztotta. Az Egyesiilt Alla-
mokban példaul szabadalmi oltalom adhaté novényfajtakra, de ezzel egyidejiileg a névényfajta UPOV-
tipusu névényfajta-oltalom targyat is képezheti, tehat az amerikai rendszer inkébb a kétféle oltalmi for-
ma kombinaciéjan alapul.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mdas novényfajta-oltalmi rendszerek nem felelnek meg a TRIPS-meg-
allapodas dltal allitott mércének. India példaul nem tagja az UPOV-egyezménynek, és az indiai jogban
biztositott novényfajta-oltalom szdmos elemében nem is felel meg az UPOV tdmasztotta kovetelmé-
nyeknek, a TRIPS-megallapodas értelmében azonban mégis elfogadottan sui generis rendszernek mi-
nésiil. Ugyanez igaz a thaif6ldi novényfajta-oltalmi szabalyozasra is.
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nemesitdi tevékenység sajatos jellegére és sziikségleteire, azaz a névényi genetikai anyagok
gyors és akadalymentes hozzaférhet6ségéhez fliz6d6 kozérdekre 6sszpontosit.

V. Osszegzés

Az eurdpai szabalyozds szerint tehat, az irinyad6 nemzetkozi szerz6désekkel 6sszhangban,
a novényi talalmanyok fészabaly szerint iparjogvédelmi oltalom targyat képezhetik.*® Ezek
a talalmanyok az oltalmi lehetdségek és formdk szerint harom kategéridba sorolhatok.

- Taldlmanyok, amelyek szabadalmi oltalomban részesiilhetnek: idetartoznak a nové-
nyek, illetve egyéb névényi talalmanyok (pl: mikroorganizmusok, gének, génszekven-
ciak, nem bioldgiai eljarasok stb.).

- Taldlmanyok, amelyek szabadalmi oltalom targyat nem képezhetik, azonban mas ipa-
ri oltalom targyat igen: ebbe a kategoriaba tartoznak a novényfajtak, amelyek Eurdpa-
ban novényfajta-oltalomban részesiilhetnek.

- Talalmanyok, amelyek szabadalmi oltalom targyat nem képezhetik, azonban mas
iparjogvédelmi forma oltalma ald sem sorolhaték: idetartoznak az un. lényegében bi-
olégiai nemesitési eljarasok.

Amint lattuk, az eurdpai szabadalmi jog n6vényi taldlmanyokra vonatkozd szabalyozasa

a joggyakorlatnak koszonhetéen folyamatosan formalddik, és a fenti szigort elvalasztas a
gyakorlatban nem feltétleniil érvényesiil, hiszen a jelen szabalyozas és joggyakorlat értel-
mében megengedett, hogy olyan talalmanyok is végsé soron szabadalmi oltalom hatélya ala
essenek, amelyeket a szabalyozas egyébként a szabadalmazhaté talalmanyok korébdl kizar.
Tekintettel arra, hogy az elmult években egyre tobb névényi taldlmanyra vonatkozo sza-
badalmi bejelentés keriilt az ESZH elé - és ennek nyoman a fellebbezési tanacs, a Bévitett
Fellebbezési Tanacs, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé keriil, névényi talalmanyokat
érintd tigyek szdma is megszaporodott —, a kovetkezd években a szabdlyozas fent bemutatott
és tovabbra is fenndll6 ellentmondasainak fokozatos feloldasa avagy tovabbi kiélez6dése
varhat6.”

8 Ttt érdemes megjegyezni, hogy ezen a varhatéan hamarosan elfogadasra keriild, az egységes eurdpai
szabadalom létrehozasardl sz016 unids rendelet sem véltoztat majd, ugyanis az anyagi jogi szabalyokat
Iényegében nem tartalmaz.

A dolgozatban targyalt Paradicsom-iigy ugyan a Bévitett Fellebbezési Tanacs el6tt (annak 2010. decem-
beri hatdrozataval) a 1ényegében bioldgiai eljarasok tekintetében lezarult, azonban a megsziiletett dontés
alapjan az eljard fellebbezési tanacsnak még hataroznia kell, hogy a szabadalmi kérelem fennmaradé
igénypontjaira nézve, amelyek lényegében bioldgiai eljardsokkal létrehozott novényekre iranyulnak,
megadja-e a szabadalmi oltalmat. Ebben a kérdésben a fellebbezési tandcs 2011. november 8-4n tartott
meghallgatdst, &m nem sziiletett végsé dontés, mert a fellebbezési tandcs ugy hatdrozott, hogy ujabb
jogkérdésekkel fordul a Bévitett Fellebbezési Tanacshoz, eztttal azonban a 1ényegében bioldgiai elja-
rassal létrehozott névények szabadalmazhatdsaganak kérdésében. (L. az ESZH 2011. november 8-an
megjelent sajtokézleményét: hittp://www.epo.org/news-issues/news/2011/20111108a.htm
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Dr. Vida Sdndor*

LEFOGLALHATO-E A HAMISITOTT TRANZITARU?

A nemzetkozi arukereskedelem, az aruszallitas napjainkban szarazf6ldon, vizen és 1égi uton
torténik, nagy tavolsagokra. E széllitds alkalmaval az aru szdmos joghatdsag (allam) terii-
letén halad at, amig végsé rendeltetési helyére érkezik. Ezekben az esetekben mertiil fel a
tranzit, illetve ennek kapcsan a szellemi tulajdon oltalmanak kérdése.

A jelen beszamoldban ,,hamisitott tranzitdru” alatt olyan arut értek, amikor az aru a
tranzitorszdgokban iparjogvédelmi jogokat (védjegyjog, formatervezésiminta-jog stb.)
sért.

A {8 szabaly gy szol, hogy a tranzitdru nem foglalhato le. Az utébbi években azonban
nem egy példa akadt e szabdly kijatszasdra, ami értheté médon sértette a védjegyjogosultak
érdekeit.

Két kozismert védjegy, a PHILIPS, valamint a NOKIA jogosultja egymastdl fliggetleniil,
mas-mas orszagban inditott birdsagi eljarast ilyen tényéllasu tigyekben.

A két iigy az EU Birdsaga elé keriilt, amely egyesitette azokat, s igy hozta meg elézetes
dontését.

Tényallas'
A) A Philips-iigy

2002. november 7-én az Antwerpeni Vam- és Illetéknyomozasi Hivatal feltartoztatott egy
elektromos borotvakésziilékekbdl 4ll6 rakomanyt, amely Sanghajbol érkezett. Azt gyanitot-
tak, hogy az aruk sérthetik a Philips szellemitulajdon-jogait, kiilonosen a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél az elektromos borotvakésziilékek tekintetében tobbek kozott a Benelux
allamokra kiterjesztett nemzetkozi formatervezési mintékat és a borotvakésziilékek kiilsé
megjelenéséhez fliz6d0 szerzdi jogokat (perdsszefoglald, 17. pont).

A felperes Philips vamhatdsagi lefoglalas iranti altalanos kérelmet nyujtott be, amelynek
helyt adtak (per6sszefoglalé, 18. pont).

Ezt kovetSen a vamhatosagok kiadtédk a Philipsnek a ,,Golden Shaver” megnevezésii bo-
rotvakésziilék egy fényképét, és kozolték, hogy a lefoglalt késziilékek gyartasaban, illetve
forgalmazdsaban a kovetkezd cégek vettek részt: a borotvakésziilékek kinai gyartdjaként a

* jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
' P C. Villalén f6tandcsnok perosszefoglaldja alapjan, C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett tigyek.
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Lucheng Meijing Industrial Company Ltd; az aruk fuvarozdjaként a hongkongi székhelyt
Far East Sourcing Ltd; az aruk hongkongi feladdjaként a nyilatkozattevé, illetve az aruk
cimzettjének megbizasabdl eljaré Rohling Hong Kong Ltd; az aruk belgiumi felad6jaként
a nyilatkozattevd, illetve az druk cimzettjének megbizasabol eljaré Roéhling Belgium NV
(perosszefoglald, 19. pont).

A Rohling Belgium képviseléjének vamaru-nyilatkozata alapjan az arukat ideiglenes be-
hozatali eljarasra jelentették be a rendeltetési orszag feltiintetése nélkil. Az aruk Antwer-
penbe érkezésekor azok a K6zosségi Vamkdodex 49. cikke szerinti gytijté vamaru-nyilatko-
zat hatdlya ald tartoztak (perdsszefoglalé, 20. pont).

A Philips keresetet inditott az Antwerpeni Elséfokud Birdsag el6tt abbdl a célbol, hogy a
birdsag allapitsa meg szellemitulajdon-jogai megsértését. A felperes allaspontja szerint a
birésdgnak a 3295/94/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasa soran
abbdl a fikcidbol kellett kiindulnia, hogy a lefoglalt borotvakésziilékeket Belgiumban gyar-
tottak, és ezt kovetden a belga jogot kellett alkalmaznia a jogsértés fennallasanak bizonyita-
sa soran (perdsszefoglald, 21. pont).

B) A Nokia-iigy

2008. juliusdban Nagy-Britannia Adé- és Vamhivatala; (a tovédbbiakban vambhivatal) a
Heathrow repiil6téren visszatartott és vizsgalat ala vont egy Hongkongbdl érkezd és kolum-
biai rendeltetésti aruszallitmanyt, amely korilbeliil négyszaz mobiltelefont, toltét, haszna-
lati atmutatdt, dobozt és kiegészitot tartalmazott, amelyek mindegyikén a Nox1a védjegy
szerepelt (perosszefoglald, 23. pont).

A vambhivatal levelet kiildott a felperes Nokidnak, amelyhez mintakat mellékelt az emlitett
termékekbdl. Azok megvizsgalasat kovetSen a Nokia értesitette a vamhivatalt, hogy hamisi-
tott arukrol van szo, és érdeklédott, hogy sor keriil-e az aruk lefoglalasara (perdsszefoglald,
24. pont).

Erre a vamhivatal azt kozolte, hogy jogi tanacsadas igénybevételét kovetden kétségei ta-
madtak afel6l, hogy bizonyos termékeket miként lehet ,,hamisitottnak” tekinteni az 1383/
2003/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan anélkiil, hogy bizonyitast
nyerne, hogy az Unid piacdra szantdk azokat. A vamhivatal ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ilyen bizonyitékok hidnyaban nem jogszer( elvenni az drukat a tulajdonostél
(perosszefoglald, 25. pont).

Ezt kovetden a Nokia kérelmet nyujtott be a vamhivatalhoz annak érdekében, hogy elérje
a felado és a cimzett nevének és székhelyének, tovabba barmely olyan dokumentumnak a
kiadasat, amely a széllitmannyal kapcsolatban a vaimhivatal rendelkezésére all. Bar atadtak
neki e dokumentaciét, abbdl a Nokia sem az aruk felad6jat, sem a cimzettjét nem tudta
azonositani, amibél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindketten intézkedéseket tettek
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annak érdekében, hogy személytik rejtve maradjon. Ezért a Nokia birdsaghoz fordult (per-
osszefoglald, 26-27. pont).

A Torvényszék (High Court of England and Wales) eljar6 birdja megéllapitotta, hogy a
rendelet nem jogositotta és nem is kotelezte a vimhatosagokat a hamis tranzitdruk lefogla-
lasara vagy elkobzasara, mivel nem volt arra utalé bizonyiték, hogy az drukat a tagéllamok
piacdra szantak volna, igy azok nem tekinthet6k az 1383/2003 EK rendelet 2. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak i. alpontja szerinti ,hamisitott arunak” (perdsszefoglalo, 28. pont).

A Torvényszék dllasfoglalasa ellen a Nokia fellebbezést nyjtott be.

El6zetes dontéshozatal iranti megkeresések

A Philips-iigyben az antwerpeni elséfokt birdsag a kovetkezd kérdést terjesztette az EU Bi-
rosaga elé:

»Az 1994. december 22-1 3295/94/EK rendelet (régi vamrendelet) 6. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontja a kozosségi jog olyan egységes rendelkezése-e, amely koti azt a tagallami biro-
sagot, amelyhez a jogosult a rendelet 7. cikke alapjan fordul, és azt jelenti-e ez a rendelkezés,
hogy a birdsag az értékelése soran nem veheti figyelembe, hogy az aruk atmeneti megérzés
vagy arutovabbitasi eljaras alatt dllnak, hanem abbdl a fikciébdl kell kiindulnia, hogy az
arukat ebben a tagallamban gyartottak, és e tagallam joga alapjan kell arrél dontenie, hogy
ezen druk sértik-e az adott szellemitulajdon-jogot?”

A Nokia-iigyben a Brit Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) a Philips-iigyre, valamint
»a hivatkozott rendelet szisztematikus és egységes értelmezésének sziikségességére” tekin-
tettel a kovetkezd kérdést terjesztette az EU Birdsaga elé elézetes dontéshozatalra:

»A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vamhatdsagi felillvizsgalat alatt
allo, olyan, nem kozosségi tranzitaruk, amelyeket egy harmadik orszagbol egy masik, har-
madik orszagba tovabbitanak, az 1383/2003/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett "hamisitott drunak’ mindsiilhetnek-e, amennyiben nincs arra utalé bizo-
nyiték, hogy ezen arukat az Eurdpai Kozosség teriiletén fogjik forgalomba hozni akar a
vameljaras betartasaval, akar jogellenes forgalomba hozatal utjan?”

Az tgyek iranti nagy érdeklddést jelzi, hogy irasbeli észrevételeket terjesztett el a Phi-
lips, a Far East Sourcing, a belga, a brit és az olasz kormany, valamint az EU Bizottsaga; a
Nokia-tigyben a Nokia, az International Trademark Association, a brit, a portugdl, a len-
gyel, a cseh, a finn és az olasz kormany, valamint az EU Bizottsaga.

A 2010. november 18-an tartott targyaldson szobeli észrevételeik eldadasa érdekében
megjelentek a Philips-iigyben a Philips, a Far East Sourcing, a belga, a cseh és a brit kor-
many képviseldi, valamint az EU Bizottsaga; a Nokia-tigyben a Nokia, az International
Trademark Association, a brit, a cseh, a francia, a lengyel és a finn kormany képvisel6i,
valamint az EU Bizottsaga.
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Perosszefoglal6®

A f6tandcsnok perosszefoglalojaban abbdl indul ki, hogy a két iigy eltéré sajatossagai miatt
az elGterjesztett kérdésekre célszert kiilon vélaszolni (perdsszefoglald, 34-43. pont). Ennek
megfelel6en kiilon fejezetekben fejti ki allaspontjat és inditvanyait.

A Philips-tiggyel kapcsolatos fejtegetései koziil kiilonosen figyelemreméltoak a ,,jogi fik-
ci¢”-val kapcsolatos gondolatai. Nevezetesen:

A jogi fikcié, amely a kérdés lényegét adja, lehetévé teszi mindenekel6tt a ,,gazdasagi
tevékenység korében valo haszndlat” kévetelményének kijatszasat, amelyet mind a KVR®
9. cikke, mind a védjegyjogi irdnyelv* 5. cikke, illetve a 98/71 iranyelv 12. cikke valamely
kozosségi védjegy, nemzeti védjegy, illetve formatervezésiminta-oltalmi jog megsértésének
megallapitasahoz elir (perosszefoglald, 48. pont).

A 3295/94/EK rendelet szovegének elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy an-
nak sz6vegébdl nem kovetkezik a ,,gyartas fikciéja” (perosszefoglald, 54-58. pont), ezért azt
mondja, hogy a Philips altal képviselt értelmezés tulmutat a k6z6sségi vamrendelet céljain
(perosszefoglald, 59-65. pont), s bar a ,,jogi fikcid” kifejezést az Eurdpai Birdsag is hasznalta
mar korabban, ez ut6bbi alapjan szerinte a ,,gyartasi fikcié” nem éllapithaté meg.

A Nokia-iiggyel kapcsolatosan a jogsértés ,gyanujaval” kapcsolatos fétanacsosi fejtege-
tések figyelemre méltéak, s amint az a késébbiekben olvashatd, azok némelyikére az EU
Birdsaga is hivatkozik. Nevezetesen:

A vamrendelet 2. cikkével szemben, amely annak meghatarozasara korlatozodik, hogy
a ,rendelet szempontjabol” melyek a szellemitulajdon-jogot sérté aruk, az 1., a 4. és a 9.
cikk kifejezetten arra az esetre rendelkezik a vamhatdsagok eljarasanak lehetdségérdl,
amikor felmeril a ,gyandja’, hogy a barmilyen vamjogi helyzetben 1évé aruk valamely
szellemitulajdon-jogot ,,sértenek” vagy ,feltehet6en sértenek” (perdsszefoglald, 90. pont).

A fent kifejtettek alapjan az 1383/2003/EK rendelet (és azt megel6z6en a 3295/94 EK ren-
delet) egyértelmiien megkiilonbozteti a vaimhatosagok eljardsanak és a jogsértés tényleges
megallapitasdnak szakaszat. Az els6 tipikusan kozigazgatasi, megeldz6 jellegli szakasz, mig
a masodik jellemzden birdsagi természetl szakasz, és minden esetben az iigy érdemében
hozott, altalaban végleges dontést eredményez (perosszefoglald, 91. pont).

Tehat ahogy a rendelet kiilonb6z6 hatdsagokra ruhdzza a dontési jogosultsagot a fenti
szakaszok mindegyikében, eltéré feltételekhez is koti azokat, szigorubb kovetelményeket
hatdrozva meg az tigy érdemérdl sz6l6 dontés esetében, mivel ez vezethet a szoban for-
g6 védjegynek az Unid gazdasagi tevékenysége korében valé hasznalatanak megtiltasahoz.

2 C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett tigyek.

3 40/94/EK rendelet a kozosségi védjegyrol.
4 89/104/EK iranyelv, korszertsitve a 98/71/EK iranyelvvel a tagallamok védjegyjoganak harmonizalasarol.
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Ezzel szemben a vamhatdsagok altal alkalmazhaté intézkedések atmenetiek és megel6z6
jellegtiek, ezért logikus, hogy azt a kiiszobot, amely felett lehetségessé valik ezen eljaras,
alacsonyabb kovetelményi szinten hatdrozzak meg (perosszefoglald, 92. pont).

Igy magyaréazhato, hogy az 1383/2003/EK rendelet 5. cikkének (5) bekezdése, amely kime-
ritéen szabalyozza a vamhatdsagok eljarasa iranti kérelem tartalmat, kizarolag azt koveteli
meg, hogy tartalmazza ,,mindazon adatokat, amelyek a vimhatdsag szamara lehet6vé teszik,
hogy az arukat konnyen felismerjék’, igy killondsen ,,pontos adatokat a csalas tipusarol vagy
modjardl, amelyrdl a jogosultnak esetlegesen tudomdsa van” (perosszefoglald, 93. pont).

Egyidejtileg a rendelkezés megkéveteli a kérelmez6tél ,,annak igazolasat, hogy a kérelmezd
az arukkal ... kapcsolatban érvényesitett jogok jogosultja’, és egy nyilatkozatot ir el, amellyel
feleldsséget véllal az érintett személyek felé arra az esetre, ha az eljaras a jogosult cselekménye
vagy mulasztasa miatt megszakad, vagy a kérdéses arukrdl késébb megallapitast nyer, hogy
nem sértenek szellemitulajdon-jogot [a 6. cikk (1) bekezdése]. Az aruk ,,szandékolt rendel-
tetési helyét” mas adatokhoz, mint példaul ,,az aruk tervezett érkezési vagy induldsi ddtuma-
hoz” hasonléan csak abban az esetben kell a kérelemben feltiintetni ,,tajékoztat jelleggel ...,
ha a jogosultnak esetlegesen rendelkezésére all” (perosszefoglald, 94. pont).

A cél tehat a gyanus aruk helyének meghatarozasa, valamint a kérelem bizonyos foka
komolysaganak biztositasa, és természetesen nem a hivatkozott jog megsértésének megalla-
pitasa. Amennyiben a jogalkoté mar ebben a szakaszban a jogsértés fennallasat alatdmasz-
t6 bizonyitékokat kovetelt volna (bar eshetdleges jelleggel), kifejezett formaban tette volna
(perosszefoglald, 95. pont).

A vamhatésagok nem el6legezhetik meg az tigy érdemére vonatkozé jovébeli dontést.

Egyértelmi ugyanis, hogy nem a vaimhatésagok feladata annak végleges megallapitasa,
hogy fennall-e a szellemitulajdon-jogok megsértése. Amennyiben a 2. cikkbdl az kovet-
kezne, hogy a rendelet a jogsértés ugyanolyan szint(i bizonyitasat irja el6 az aruk vamjo-
gi lefoglalasahoz, tovabbd a forgalombdl val6 kivonasukhoz vagy megsemmisitésiikkhoz, a
vamhatosagok dontése bizonyos értelemben megelélegezné az tigy érdemérdl szolo eljaras
eredményét, amelyre egy késébbi idépontban és egy masik hatdsag dontése révén kertiil sor
(perosszefoglald, 96. pont).

A megel6z6 ellendrzés tehat nem fligghet a szellemitulajdon-jog megsértésének elézetes
megallapitasatol. Megelz6 eszkdzként atmeneti jellegti (nem tobb mint tiz nap), és termé-
szetes, hogy el6zetes adatok vagy ,,gyant” alapjan keriil alkalmazasra (perdsszefoglalo, 97.
pont).

A bizonyitassal kapcsolatos ilyen tipust kdvetelmények a gyakorlatban megakadalyoz-
hatnanak barmilyen tipust beavatkozast a kiils6 arutovabbitds alatt all6 arukkal kapcsolat-
ban annak ellenére, hogy ezek kifejezetten a rendelet alkalmazasi korébe tartoznak (perdsz-
szefoglald, 98. pont).

A fentiek szerint a ,hamisitott aruk”-nak az 1383/2003/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjaban foglalt meghatdrozasa tdmogatja a vamrendelet tobbi rendelkezésének
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érvényesiilését, és ugy kell értelmezni, hogy lehetévé véljon e rendelkezések megfelel6 al-
kalmazasa (perdsszefoglal6, 102. pont).

A rendelet - amint cimébdl is kovetkezik - ,,az egyes szellemitulajdon-jogokat feltehet6-
en sérté aruk elleni vimhatésagi intézkedéseket” és az ,,ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk
ellen hozand¢ intézkedéseket” szabélyozza (perdsszefoglald, 103. pont).

Az utébbihoz meg kell allapitani, hogy az aru a 2. cikk értelmében ,hamisitott” vagy
»kaloz”. E tekintetben a védjegyekrél és mds szellemitulajdon-jogokrol sz4016 anyagi jogi
szabalyozasban foglalt szempontokhoz kell fordulni. A 2. cikk erre valé hivatkozasat kovet-
kezésképpen igy kell értelmezni (perdsszefoglald, 104. pont).

Ezzel szemben ahhoz, hogy a vamhat6sagok bizonyos aruk vonatkozasaban intézkedhes-
senek, elegendd, ha az ,,gyanus”, hogy fennallnak a 2. cikk szerinti meghatarozasban foglalt
kovetelmények, kozottiik az anyagi jogi szabalyozasbdl levezethet6k, amelyekre a rendelke-
zés hivatkozik (perdsszefoglalo, 105. pont).

A probléma tehdt abban 4ll, hogy a ,,gyant” fogalma ezen 6sszefiiggésben szorosan kap-
csolodik a tényekhez. Kétségtelen, hogy ,,gyand” alatt nem megcafolhatatlan megallapita-
sokat kell érteni, de azt is el kell keriilni, hogy e kritérium a vamhatdsagok intézkedését
illetGen teljes onkényhez vezessen (perosszefoglalo, 106. pont).

Ezért a vamhatdsagoknak az ellendrzésiik ala vont tranzitaruk vonatkozasaban torténd
jogszer(l beavatkozasahoz legalabb valamiféle ,bizonyitékelemmel” (beginnings of proof),
azaz bizonyos gyanujelekkel kellene rendelkezniiik arra vonatkozdan, hogy az adott aruk
ténylegesen szellemitulajdon-jogot sérthetnek (perdsszefoglald, 107. pont).

A tranzitaruk egyedi esetében a legnehezebben megitélhet6 tényezd e szakaszban termé-
szetesen az druk rendeltetési helye (perosszefoglalé, 108. pont).

Ebbél a szempontbdl a ,,gyant” értékelése soran kiilonds tekintettel kell lenni az arunak
az Uni6 piacara vald csalard behozatala kockazatara. A kozosségi feliigyeleti rendszerbél
ered6 minden el6vigyazatossag ellenére a kockdzat fennall, kovetkezésképpen nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy bar a kiils6 arutovabbitasi eljaras onmagaban jogi fikcion alapul,
az aruk fizikailag ténylegesen az Unio teriiletén taldlhatok (perosszefoglalo, 109. pont).

Igy a fikci6 értelmében a tranzitaru-tovabbitasi eljards ala vont arukat nem terhelik sem
behozatali vamok, sem mads kereskedelempolitikai intézkedések; ezeket ugy kell tekinteni,
mintha az Unié teriiletére be sem léptek volna. Tehat amint a Polo/Lauren-tigyben hozott
(C-383/98) itéletben egyértelmiien megéllapitasra keriil, a tranzitaru-tovabbitas ,,a belsé pi-
actdl nem teljesen idegen tevékenység”. Végeredményben azt kell értékelni, hogy e kockazat
eléri-e azt a szintet, amely lehetévé teszi, hogy bizonyos arukat ,,gyantsnak” mindsitenek
abbdl a szempontbodl, hogy szellemitulajdon-jogot sérthetnek (perosszefoglald, 110. pont).

A fentiek alapjan és a teljesség igénye nélkiil az olyan koériilmények mint az arutovabbitdsi
eljaras jelentds elhuzddasa, a hasznalt szallitdeszkozok fajtdja és szama, az aruk feladdjanak
azonositasaval kapcsolatos kisebb vagy nagyobb nehézségek vagy a rendeltetési helyre, il-
letve a céldllomadsra vagy a cimzettre vonatkoz6 adatok hidnya bizonyos kérillmények ko-
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zOtt alatdmaszthatjak a megalapozott gyanut arra vonatkozoéan, hogy a kiilsé megjelenésiik
alapjan ,hamisitott” vagy ,,kal6z”-aruknak tind druk az Uniéban keriilnek forgalomba ho-
zatalra (perdsszefoglald, 111. pont).

Osszegezve a f6tandcsnok azt a valaszt javasolja a Brit Fellebbviteli Birsag altal eléter-
jesztett kérdésre, hogy a kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagédllamban vamhatésagi
feliilvizsgalat alatt all6 olyan nem kozosségi tranzitaruk, amelyeket egy harmadik orszagbdl
egy masik harmadik orszagba tovabbitanak, az emlitett vimhat6sagok intézkedése ald von-
hatok, amennyiben elégséges ok 4ll rendelkezésre, hogy felmeriiljon a gyanu arra vonatko-
zban, hogy ezek ,hamisitott” vagy ,,kaldz”-aruk, és kiilondsen hogy ezen arukat az Eurd-
pai Unid teriiletén fogjak forgalomba hozni akdr a vameljards betartdsaval, akdr jogellenes
forgalomba hozatal ttjan abban az esetben is, ha nem allnak fenn erre utalé bizonyitékok
(perosszefoglald, 112. pont).

itélet’

Az EU Birdsaga 2011. december 1-jén hozott itéletével tobbek kozott az alabbiakat allapi-
totta meg.

Az alapligyekben nem vitatott, hogy az antwerpeni kikétében lefoglalt borotvakészii-
lékek adott esetben mindsiilhetnének a 3295/94/EK rendelet szerinti ,,kal6zaruknak’, ha
Belgiumban vagy valamely mas olyan tagdllamban hoznak forgalomba azokat, ahol a Phi-
lips szerzéi jogokkal rendelkezik, és oltalomban részestil az altala hivatkozott formaterve-
zési mintdk tekintetében, ahogyan az sem vitatott, hogy a londoni Heathrow repiilétéren
vizsgalat ald vont mobiltelefonok sértenék a Nokia altal hivatkozott kozdsségi védjegyet,
és ennélfogva az 1383/2003/EK rendelet szerinti ,hamisitott aruknak” mindésiilnének, ha
az Unidban hoznak forgalomba azokat. Ugyanakkor az alapeljarasban részt vevd felek, va-
lamint az EU Birésaganal észrevételeket el6terjeszté tagallamok és az EU Bizottsaga nem
ért egyet abban a kérdésben, hogy a szoban forgé aruk az emlitett szellemitulajdon-jogo-
kat megsérthetik-e azon egyszert koriilménybdl kévetkezéen, hogy az Unié vamteriiletén
olyan vimaru-nyilatkozat targyat képezték, amely a Vamkddex 84. cikkében emlitett felfiig-
gesztd eljarasok egyikére — nevezetesen a C-446/19. sz. (Philips-) tigyben vamraktarozasi
eljarasra, a C-495/09. sz. (Nokia-) iigyben pedig kiils6 arutovabbitasra — iranyulé kérelmet
tartalmazott (itélet, 51. pont).

A Philips, a Nokia, a belga, a francia, az olasz, a lengyel, a portugdl és a finn kormany,
valamint az International Trademark Association (Nemzetkozi Védjegyegyesiilet), utalva
tobbek kozott a felfiiggesztd eljards keretében bejelentett aruk unids fogyasztok részére tor-
ténd csalard forgalomba hozatalanak veszélyére, valamint azon veszélyekre, amelyeket a
termékutanzatok és -masolatok az egészségre és a biztonsdgra nézve gyakorta jelentenek,

> C-446/09 és C-495/09 sz. egyesitett tigyek.
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azt allitja, hogy a raktarozasi vagy drutovabbitasi szakaszban valamely tagallamban fellelt
termékutanzatokat és -masolatokat le kell foglalni és adott esetben a kereskedelembdl ki kell
vonni anélkiil, hogy ismerni kellene arra utald vagy azt bizonyito tényeket, hogy ezen aru-
kat az Unidban hoztak forgalomba vagy fogjak forgalomba hozni. Mivel az ilyen bizonyité-
kokat altalaban nehéz fellelni, ha sziikséges lenne ezek bemutatasa, az lehetetlenné tenné a
3295/94/EK és az 1383/203/EK rendelet hatékony érvényesiilését (itélet, 52. pont).

A hivatkozott rendeletek alkalmazésa érdekében a Philips és a belga kormany olyan fikcié
létének elfogadasat javasolja, amely szerint a vamraktdrozasi eljarasban vagy arutovabbitas
keretében bejelentett és az e rendeletek értelmében vett intézkedés iranti kérelem targyat
képezd arukat ugy kell tekinteni, hogy azokat az emlitett kérelem benyujtasanak helye sze-
rinti tagdllamban gyértottdk, még akkor is, ha nem vitatott, hogy a gyartasra harmadik
orszagban keriilt sor (gyartasi fikcié - itélet, 53. pont).

A Far East Sourcing, az Egyesiilt Kiralysag kormdnya és a cseh kormany, valamint az EU
Bizottsaga, elismerve ugyan az utanzatok és masolatok nemzetkozi kereskedelmével 6sz-
szefliggd problémakat, gy itéli meg, hogy az aruk nem tekintheték az emlitett rendeletek
szerinti ,hamisitott aruknak’, sem , kalézaruknak” akkor, ha semmilyen bizonyiték alapjan
nem lehet azt feltételezni, hogy az érintett termékeket az Unidban fogjak forgalomba hozni.
Az ellenkezé értelmezés alaptalanul terjesztené ki az unids jog altal, illetve a tagallamok
nemzeti joga éltal biztositott szellemitulajdon-jogok teriileti hatalyat, és azt eredményezné,
hogy az Unidn keresztiil tovabbitott termékek nemzetkdzi kereskedelmének jogszert tigy-
letei szamos esetben akadalyba iitkdznének (itélet, 54. pont).

A felfiiggeszt6 vameljdrds ald vont druk ideiglenes lefoglaldsdrol

Amint az a Vamkodex 91., 92. és 98. cikkébdl kovetkezik, az arutovabbitasi eljards, illets-
leg a vamraktdrozasi eljaras ugy irhato le, hogy az drukat eljuttatjak egyik vamhivatalbél a
masikba, illetéleg, hogy az arukat vamfeliigyelet alatt all6 raktarban helyezik el. Kétségte-
len, hogy ezek az tigyletek ilyen mindségiikben nem nevezheték aruk Unién beliili forga-
lomba hozatalanak [a K6zosségen beliil drutovébbitasi tigyletek tekintetében lasd a Montex
Holdings-iigyben hozott (C-281/05) itélet 19. pontjit® — jelen itélet, 55. pont].

Ugyanakkor megvaldsulhat az emlitett jogok megsértése akkor, ha valamely, harmadik
orszagbdl szarmazé aru azon id§ alatt, amig az Uni6 vamteriiletén felfiiggeszto eljaras alatt
all, vagy akar az e teriiletre vald érkezését megel6zGen az unids fogyasztok felé irdanyuld

A szoveg:

... a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az arutovabbitas, amely abbol 4ll, hogy a valamely tagéllamban
jogszerten gyartott arukat egy harmadik 4llamba széllitjak valamely tagallam vagy tagallamok teriiletén
athaladva, nem vonja maga utan az érintett aruk forgalmazdsat, és ezért nem jelent veszélyt a védjegyol-
talom targydra (lasd egy Spanyolorszagbol szarmaz6 és Lengyelorszagba szant druszallitmany Francia-
orszagon keresztiil torténd tovabbitasa kapcsan a Birdsag C-115/02 sz., a Rioglass és Transremar-tigyben
hozott itéletének 27. pontjat).
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kereskedelmi aktus - Ggymint értékesités, eladasra valo felkinalas vagy hirdetés — targyat
képezi [lasd a Class International-iigyben hozott (C-405/03) itélet 61. pontjit,” valamint a
LOréal és tarsai-iigyben hozott itélet 67. pontjit® - jelen itélet, 57. pont].

Tekintettel arra az — EU Birdsaga altal mar megallapitott (a C-383/98 sz., a Polo/Lauren-
{igyben hozott itélet 34. pontja’) — veszélyre, amelyet az Uni6 vamteriiletén vamraktarba
helyezett vagy e teriileten keresztiil tovabbitott aruk unids fogyasztok részére torténd csa-
lard forgalomba hozatala jelent, meg kell jegyezni, hogy e fogyasztdk felé iranyuld, mar
megvaldsult kereskedelmi aktuson kiviil mas koriilmények is vezethetnek ahhoz, hogy a
tagallamok vamhatdsagai felfiiggesztd eljaras alatt bejelentett utanzatnak vagy masolatnak
mindsiilé arukat ideiglenesen lefoglaljanak (itélet, 58. pont).

Amint azt a francia, az olasz és a lengyel kormany hangsulyozta, a harmadik orszagbol
szarmazo aruk vamugyi felfiiggesztd eljaras ald vonasat gyakran ugy kérik, hogy az aruk
rendeltetési helye vagy nem ismert, vagy annak bejelentése kevésbé megbizhaté mdédon tor-
ténik. Tekintettel ezenkiviil arra, hogy a termékutanzatokkal és -masolatokkal keresked8k
tevékenysége rejtett jellegli, ha a vimhatdsag valamely drut utanzatként vagy masolatként
azonositott, annak lefoglalasat nem kotheti ahhoz, hogy bizonyitott legyen, hogy ezt az arut
unios fogyasztok részére mar értékesitették, vagy résziikre eladasra felkinaltak vagy hirdet-

A szbveg:

... a védjegyjogi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban és a KVR. 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepl, az aru ,felkinalasa” és ,forgalomba hozatala” fogalméba beletartozhat a nem
kozosségi aru vamjogi helyzetével rendelkezd, védjeggyel ellatott eredeti termékek felkinalasa, illetve
eladasa, ha a felkinalas és/vagy az eladds az alatt ment végbe, amig az aruk kiilsé arutovabbitasi vagy
vamraktdrozasi eljards alatt alltak. A védjegyjogosult felléphet az ilyen druk felkinalasaval vagy elada-
saval szemben, ha az sziikségszertien kapcsolddik a védjeggyel ellatott drunak a Kozdsségben torténd
forgalomba hozatalahoz.

A szoveg:

... amennyiben az Uni6 valamely tagallamédban lajstromozott védjeggyel vagy valamely kozosségi véd-
jeggyel ellatott, és az EGT-ben kordbban forgalomba nem hozott —, harmadik édllamban talalhaté termé-
keket valamely gazdasagi szerepl$ online piac utjan és az emlitett védjegy jogosultjanak hozzéjaruldsa
nélkill az e védjeggyel érintett tertiileten taldlhato fogyasztéknak értékesiti, vagy azokat az e teriileten
talalhato fogyasztokat célzo ilyen piacon eladdsra kinalja fel vagy hirdeti, az emlitett jogosult a védjegy-
jogi iranyelv 5. cikkében és a KVR. 9. cikkében szerepld szabalyok alapjan felléphet ezen értékesitéssel,
eladasra val¢ felkinaldssal vagy hirdetéssel szemben. A nemzeti birésagok feladata annak esetenként
torténd értékelése, hogy relevans jelek engednek-e arra kovetkeztetni, hogy a védjeggyel érintett tertile-
ten elérhetd online piacon feltiintetett eladdsra torténd felkinalast vagy hirdetést az e teriileten talalhaté
fogyasztoknak cimezték-e.

A szbveg:

Egyébként a nem kozosségi aruk tranzit tovabbitasa nem teljesen idegen a belsé piac hatasaitdl. Tény,
hogy egy jogi fikcion alapul. Azokra az arukra, amelyek ilyen eljaras hatdlya ala esnek, sem az importra
vonatkoz6 el6irasok, sem az egyéb kozosségi el6irasok nem vonatkoznak. Olybd veendd, mintha ezek
az aruk nem léptek volna be a K6z0sség teriiletére. Hiszen azokat nem egy tagéllambol hoztak be és egy
vagy tobb tagillamon haladnak at, miel6tt egy masik nem tagéllamba exportaljak azokat. Ez a mtivelet
annal inkabb ki van téve annak, hogy a bels6 piacra kozvetlen hatéssal legyen, minthogy fenndll annak
a kockazata, hogy hamisitott terméket tranzit cimén csaldard médon hoznak be a k6zos piacra, amint azt
néhany tagallam kormadnya irdsbeli észrevételében és a meghallgatason eldadta.
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ték, mert ez esetben a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendelet hatékony érvényesiilését
gyengiti (itélet, 59. pont).

Ellenkez6leg, az a vaimhatosag, amely az Unidban szellemitulajdon-jogi védelem hatalya
ala tartozé terméket utanzoé vagy masold aru vamraktarban vagy arutovabbitas keretében
val6 megjelenését észlelte, jogszertien intézkedhet, ha olyan ténykoriilményekrél van tudo-
masa, amelyek szerint az aruk gyartasédban, fuvarozasdban vagy forgalmazasaban részt vevo
egy vagy tobb gazdasagi szerepld, bar még nem kezdte meg ezen aruknak az uniés fogyasz-
tok részére torténd felkindldsat, éppen ezt késziil megtenni, vagy kereskedelmi szandékait
eltitkolja (itélet, 60. pont).

Ami azon ténykoriilményeket illeti, amelyekrél a vamhatosdgnak tudomassal kell birnia
ahhoz, hogy a 3295/94/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és az 1383/2003/EK rendelet
9. cikkének (1) bekezdése értelmében az aruk forgalomba bocsatasat felfiiggessze, illetve az
arukat lefoglalja, amint azt a f6tanacsnok inditvanyénak 96. és 97., valamint 110. és 111. pont-
jaban megjegyezte, elegend6 olyan tények fenndllasa, amelyek gyanat kelthetnek. Ilyen tény
lehet kiilonosen az, hogy az aruk rendeltetési helyét nem jelentik be, mikézben a kért felfiig-
gesztl eljaras megkoveteli ennek bejelentését, vagy hogy nincsenek pontos, illetve megbizhato
informaciok az aruk gyartdjanak vagy fuvarozéjanak kilétérdl, illetve cimérdl, vagy hogy nem
mikodnek egylitt a vamhat6saggal, vagy akar az, hogy az érintett arukra vonatkozoéan olyan
iratokra vagy levélvaltasra deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet ezen aruknak
az unio6s fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatala (itélet, 61. pont).

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 106. pontjaban rdmutatott, az ilyen gyantinak
mindig az adott eset egyedi koriilményein kell alapulnia. Ha ugyanis ez a gyant és az abbdl
kovetkezd intézkedés azon az egyszert elméleti feltevésen alapulna, hogy az unids fogyasz-
tok részére torténd csalard forgalomba hozatal eleve nem zarhat6 ki, akkor minden, kiilsé
arutovabbitds targyat képez6 vagy vamraktarban 1év6 drut a szabélytalansagra utal legese-
kélyebb konkrét ténykorillmény nélkiil le lehetne foglalni. E helyzetben pedig fennallna a
veszélye annak, hogy a tagéllami vamhat6sagok intézkedései esetlegesekké és tilzott mér-
tékiivé valnanak (itélet, 62. pont).

E tekintetben megfontolandd, hogy a harmadik orszagbél szarmazé és egy masik harma-
dik orszagba szallitott, utdnzatnak vagy masolatnak mindsiilé aruk az e két allamban hataly-
ban 1év6 szellemi tulajdonra vonatkozé szabalyoknak megfelelhetnek. Tekintettel a kozos
kereskedelempolitikdnak az EKSZ 131. cikkében, valamint az Eurdpai Uni6é miikodésérdl
52016 szerz6dés 206. cikkében rogzitett f6 céljara, amely abban 4ll, hogy a vilagkereskedelem
a nemzetkdzi kereskedelemre vonatkoz6 korlatozasok fokozatos megsziintetése altal fejls-
dik, alapvet jelentéségli, hogy ezen arukat az Unién keresztiil anélkiil lehessen tovabbita-
ni egyik harmadik orszagbol a masik harmadik orszagba, hogy ezt a mtiveletet a tagallami
vamhatosagok — akdr csak ideiglenes lefoglalas révén - akadalyozndk. Marpedig pontosan
ilyen akadaly keletkezne azéltal, ha a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendeletet ugy értel-
meznénk, hogy elképzelhetd az drutovabbitas targyat képez6 aruk lefoglaldsa anélkiil, hogy
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a legcsekélyebb ténykoriilmény utalna arra, hogy azokat az uniés fogyasztok részére csalard
modon hozhatjék forgalomba (itélet, 63. pont).

Végiil, ami azon arukat illeti, amelyek esetében az ezen itélet 61. pontja szerinti egyetlen
ténykoriilmény sem 4ll fenn, de amelyek vonatkozésaban felmeriil annak a gyandja, hogy
a feltételezett rendeltetési harmadik orszagban sértenek valamely szellemitulajdon-jogot,
meg kell jegyezni, hogy elképzelhetd, hogy azon tagallamok vamhatdsagai, amelyekben
ezek az aruk kiils arutovabbitds targyat képezik, a TRIPS-megallapodas 69. cikke alap-
jan egyiittmiikodjenek a széban forgd harmadik orszdg vamhatdsagaival annak érdekében,
hogy adott esetben megakadalyozzak az druk nemzetkozi kereskedelmét (itélet, 65. pont).

Annak megitélése végett, hogy a Nokia kérelmének a vamhivatal altali elutasitasa 6ssz-
hangban volt-e az 1383/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével, a Brit Fellebbvi-
teli Birésagnak a fenti megallapitasokra tekintettel kell megvizsgalnia, hogy a vambhivatal
tudott-e olyan ténykorilményekrél, amelyek az emlitett rendelkezés értelmében gyanura
adhattak okot, és amelyek miatt az emlitett rendelet alapjan kételes volt az aruk forgalomba
bocsatasat felfliggeszteni vagy az arukat lefoglalni azzal a céllal, hogy az tigy érdemi el-
biralasara illetékes hatdsdg dontésének meghozataldig az aruk mozgasat megakadélyozza.
A Nokia altal felhozott és az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban emlitett tények,
kiilondsen, amelyek a széban forgd aruk feladdja kilétének ismeretlenségére vonatkoznak,
amennyiben pontosnak bizonyulnanak, e tekintetben relevansak lennének.

Ugyanakkor az Antwerpeni Birésagnak a Philips altal inditott eljarasban a 3295/94/EK
rendelet 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval - jelenleg az 1383/2003/EK rendelet 10. cik-
kének elsd bekezdésével — 6sszhangban azt kell megéllapitania, hogy a vamhatosag altal az
emlitett 6. cikk (1) bekezdése alapjan mar lefoglalt aruk ténylegesen sértik-e a hivatkozott
szellemitulajdon-jogokat (itélet, 67. pont).

Marpedig az tigy érdemére vonatkozd, a 3295/94/EK rendelet 6. cikke (2) bekezdésének
b) pontja és az 1383/2003/EK rendelet 10. cikkének elsé bekezdése szerinti dontést nem
lehet gyantra alapozva meghozni, hanem azt annak vizsgalatéra kell alapozni, hogy van-e
bizonyiték a hivatkozott jog megsértésére (itélet, 68. pont).

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy abban az esetben, ha az tigy érdemi elbiralasara
illetékes birosagi vagy mas szerv a hivatkozott szellemitulajdon-jog megsértését megallapit-
ja, az érintett aruk vamjogi sorsa nem lehet mas, mint a megsemmisités vagy a felajanlas.
Ez kovetkezik a 3295/94/EK rendelet 2. cikkébdl és az 1383/2003/EK rendelet 16. cikkébdl,
egylitt értelmezve a Vamkddex 4. cikkével, mig az emlitett rendeletek 11., illetleg 18. cikke
emellett kimondja, hogy eredményes és elrettentd hatdsu szankcidkat kell bevezetni az e
rendeletek alapjan megallapitott jogsértésekre vonatkozdan. Nyilvanvald, hogy az érintett
gazdasagi szereplok nem szenvedhetnek el ilyen tulajdonelvonast és szankcidt pusztan a
csalas veszélyére alapozva, illetve olyan fikci6 alapjan, mint amelyet a Philips és a belga
kormany javasol (itélet, 51. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt az Egyesiilt Kiralysig kormanya és a cseh kormany, va-
lamint a Bizottsdg helytalléan allitja, az iigy érdemi elbiralasara illetékes szerv nem mi-
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nésithet ,hamisitott drunak’, , kalézarunak’, vagy éltalanosabban ,,szellemitulajdon-jogot
sért6 drunak” olyan drukat, amelyekkel kapcsolatban egy vamhatésag részérél az Unidban
alkalmazandé valamely szellemitulajdon-jog megsértésének gyantija meriilt fel, de amelyek
tekintetében alapos vizsgalatot kovetéen nem nyer bizonyitast, hogy azokat az Unidban
torténd forgalomba hozatalra szanjak (itélet, 70. pont).

Ami azon bizonyitékokat illeti, amelyeknek az tigy érdemi elbiralasara illetékes szerv ren-
delkezésére kell dllniuk ahhoz, hogy megallapitsa, hogy az Uni6 vamteriiletére beléptetett,
de ott szabad forgalomba nem bocsatott, utanzatnak vagy masolatnak mindsiil6 4ruk al-
kalmasak az Unidban alkalmazand¢ valamely szellemitulajdon-jog megsértésére, meg kell
jegyezni, hogy ilyen bizonyitéknak mindsiilhet az druknak egy unids vasarlé részére torténd
értékesitése, az unids fogyasztok részére torténd, eladasra felkindlas, illetve hirdetés, vagy
akar az érintett drukkal kapcsolatos olyan iratok vagy levélvaltas megléte, amelyek bizonyit-
jak, hogy az aruknak az unios fogyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozatalat
tervezik (itélet, 71. pont).

A jogellenes tigyletek elleni kiizdelmet az EU Birdsaga altal mar megallapitott az a ko-
riilmény sem akadalyozza, hogy a szellemitulajdon-jog jogosultja nem tud az tigy érdemi
elbiralasara illetékes szervhez fordulni akkor, ha az érintett aruknak az Unié vamteriile-
tén vald jelenlétéért felelés gazdasagi szereplok a kilétiiket nem fedték fel (a C-223/98 sz.,
az Adidas-iigyben hozott itélet 27. pontja).'’ E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
unids vamjog kimondja azon elvet, amely szerint a vameljaras ald vonandé arukrél vam-
aru-nyilatkozatot kell benytjtani. Amint a Vamkodex 59. cikkébdl és annak végrehajtasi
rendelkezéseibdl kittinik, ha egy vamaru-nyilatkozat nem azonosithat6 azért, mert abban
a nyilatkozattevd vagy mas érintett gazdasagi szereplék nevét vagy cimét fedték fel, annak
a kovetkezménye az lesz, hogy a kért vameljardsban el6irt célokra az arukat nem lehet ér-
vényesen forgalomba bocsatani. Ezenkivill ha a felel6s gazdasagi szerepl6k kilétére vagy ci-
meére vonatkozo adatok tovabbra is hidnyoznak, az druk ugyanazon kédex 75. cikke alapjan
elkobozhatdak (itélet, 75. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 3295/94/EK és az 1383/2003/EK rendeletet a kovetkezéképpen kell értelmezni:

- azon harmadik orszdgbdl szdrmazo druk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt allé
termék utdnzatinak mindsiilnek, vagy az Unidban szerzdi jogi vagy szomszédos jogi
oltalom alatt, illetve formatervezésiminta-oltalom alatt dllé termék mdsolatdnak mi-
ndsiilnek, nem tekinthetdk a szoban forgo rendeletek értelmében ,,hamisitott druknak”
vagy »kalézdruknak” pusztin azon ténybdl kifolyblag, hogy azokat az Unid vamteriile-
tére felfiiggeszté eljards keretében léptetik be;

10 ..
A szoveg:
A vamrendelet hatékony alkalmazasa kozvetleniil fiigg attol az informaciotdl, amelyet a szellemi tulaj-

rrrrr

zettjének a neve nem kozolhetd vele, ugy gyakorlatilag lehetetlen szamaéra, hogy az az illetékes nemzeti
hatdsag el6tt jogait érvényesitse.
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- ezek az druk ugyanakkor sérthetik a széban forgo jogokat, és ezért tekinthetSk ,hami-
sitott druknak” vagy ,kalozdruknak” akkor, ha bizonyitott, hogy azokat az Uniéban
torténd forgalomba hozatalra szdnjik, erre pedig kiilondosen az jelent bizonyitékot, ha
megerdsitést nyer, hogy az érintett drukat egy unibs vdsarlo részére értékesitették, vagy
unios fogyasztok részére eladdsra felkindltdk, illetve hirdették, vagy pedig ha az érintett
drukkal kapcsolatos iratokbél vagy levélvaltdsbdl kideriil, hogy az druknak az uniés fo-
gyasztok részére torténd jogellenes forgalomba hozataldt tervezik;

- ahhoz, hogy az érdemi dontésre illetékes szerv eredményesen vizsgdlhassa meg az ilyen
bizonyitéknak és a hivatkozott szellemitulajdon-jog megsértését megvaldsito egyéb té-
nyeknek a létezését, az intézkedés irdnti kérelem alapjin eljéré vamhatésdgnak, amint
tudomdst szerez a széban forgo jogsértés fenndlldsanak gyaniijat felveto ténykoriilmeé-
nyekrdl, fel kell fiiggesztenie az érintett druk forgalomba bocsdtdsat, vagy azokat le kell
foglalnia; tovdbbd, hogy

- e ténykoriilmények kozott szerepelhet kiilonosen az, hogy az druk rendeltetési helyét
nem jelentik be, mikozben a kért felfiiggeszt eljdrds megkoveteli ennek bejelentését,
vagy hogy nincsenek pontos, illetve megbizhaté informdcidk az druk gydrtéjdnak vagy
fuvarozéjanak kilétérdl, illetve cimérdl, vagy hogy nem miikodnek egyiitt a vamhatésdg-
gal, vagy akdr az, hogy az érintett drukra vonatkozéan olyan iratokra vagy levélvaltdsra
deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy megtorténhet ezen druknak az unids fogyaszték
részére torténd jogellenes forgalomba hozatala (itélet, 78. pont és rendelkezd rész).

Kommentarok
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The Trademark Reporter, May-June 2010. Court Submission. Written Observations...

Az ,Eszrevételek” végkovetkeztetései:

Az olyan aruk, amelyek nem az EU-bdl szarmaznak, de kozosségi védjeggyel vannak elldtva, s amelyek
vamfeliigyeleti eljaras hatalya ala esnek, s amelyeket az egyik nem tagallambol a masik nem tagallam-
ba szallitanak, az 1383/2003/EK rendelet 2(1)(a) cikke alapjan ,,bitorlé aruk’-nak (counterfeit goods)
mindsiilhetnek, ha engedély nélkiil olyan védjeggyel vannak elldtva, amely azonos az ugyanolyan fajta
arukra érvényesen bejegyzett védjeggyel, vagy amelyet lényeges jellemzdit tekintve nem lehet megkii-
16nboztetni egy ilyen védjegytol.

Annak mérlegelése alkalmaval, hogy az ilyen aruk ,bitorolt aruk”-e az illetékes vamhatdsdgnak vagy a
nemzeti birésdgnak nem sziikséges mérlegelnie, hogy ezeket az drukat az EU piacdn forgalomba fogjak-
e hozni, sem pedig, hogy azokat jogsérté médon elterelik-e.
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Ezek a terjedelmes elemzé irdsok, amelyek az elbiraldsra varé kérdés problematikajat,
jogi kérnyezetét tobb oldalrdl megvilagitottdk, az tigyben hozott itéletre tekintettel ma mar
részben meghaladottak. Megemlitésiiket azonban mégis mell6zhetetlennek tartom, mert
barki foglalkozzék is a széban forgo kérdéssel, azokbol hasznos gondolatokat merithet. Sét,
néhdny mondat erejéig sajat megjegyzéseim keretében magam is visszatérek azokra.

Ismereteim szerint von Miihlendahl' az els6k kézott szamolt be az EU Birésagénak ehe-
lyiitt ismertetett itéletér6l. Kommentarjat azzal kezdi, hogy alighanem a végére érkeztiink
annak az tGtnak, amely az EU-ban a hamisitott aruk tranzitja elleni harcot illeti: a lefoglalas
elvileg lehetséges ugyan, de ha megallapitast nyer, hogy az aru atmend forgalom (tranzit)
targyat képezi, akkor a lefoglalast fel kell oldani. Ez az eredmény viszont jelentds visszalépés
a hamis aruk elleni kiizdelemben. Elismeri, hogy ez a megoldas sziikségszerti volt tekintettel
arra, hogy az EU-jogban a vamhatdsagok altal foganatositott lefoglalas és a belfoldi jogsér-
tések kozott osszefliggés 4ll fenn.

Szerinte ez az utolsé fejezet a territorialitds elvén alapuld jogi szabdlyozasban. Az ered-
mény persze ésszertinek tlinik, ha a jogok csak a tranzitorszagban allnak fenn, de ilyen jo-
gok sem a szarmazasi orszagban, sem a rendeltetési orszagban nincsenek. Ezzel szemben a
bitorlassal hataros eset 4ll fenn, ha t6bb mint valészint, hogy a hamisitott aruk a szarmazasi
orszagban és a rendeltetési orszagban jogsértSek.

Az itélet 65. pontjaban vazolt feltételezés (a tranzitorszag vamhatosagainak egytttmiiko-
dése harmadik orszag vamhat6sagaval) nézete szerint roppant kétséges, és alig hihetd, hogy
az ilyen aruknak a nemzetkdzi kereskedelembdl torténd visszavonasat eredményezné.

Hivatkozik a Miincheni Max Planck Intézet tanulmanyara,'> amelyet az EU Bizottsaga
2011 augusztusaban tett kozzé, s amely e vonatkozasban joghézagot allapit meg. A tanul-
many azt javasolja,'® hogy a hamisitott tranzitarukkal szembeni fellépés az esetben is lehet-
séges legyen, ha az 4ru a tranzitorszagban, valamint a rendeltetési orszagban egyarant jog-
sérté. Kivancsian varja, hogy az EU Bizottsdga ezt a javaslatot magaéva teszi-e vagy sem.

A Managing Intellectual Property folyéirat szerkesztéségi cikkben,'” amelynek azt a
blikkfangos (de félrevezet6) cimet adja, hogy ,, A tranzitaru lefoglalhatd”, a lap gyakorlata-
nak megfelel6en két szakembert szolaltat meg, hogy az itéletrdl véleményt mondjon.

J. Nurton szerint a szellemitulajdon-jogok (IP) jogosultjai elégedettek lehetnek, mert az
EU Birdsaganak itélete szerint a bitorlasgyanus termékeket a vamhatosag lefoglalhatja. A
bitorlas bizonyitasa ugyanakkor egyre bonyolultabb.

" A. von Miihlendah in: Bardehle-Pagenberg IP Report, 2011/IV. p. 17.
> Study on_the Overall Functioning of the European Trademark System: fittp://ec.europa.eu/internal |
fnarket/indprop/tm/ index_eu.htnt; a tanulmany magyarorszégi visszhangjardl (dr. Gonda Imre, dr. Lu-
kdcsi Péter és dr. Takdcs Zoltdn el6adésai alapjan) vo. dr. Vida Sdndor: Védjegyjog az eurdpai gazdasag-
ban: Jelentés az EK Bizottsaga szamara. Védjegyvilag, 2011. 2. sz. p. 17.
6 A Max Planck-tanulmany (15.1.j.) 2.2123-2.216 pontja.
Goods can be seized in transit. Managing Intellectual Property, December 2011/January 2012, p. 6.
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C. de Meyer, aki a Philips jogi képviseletét latja el, azt kérdezi: ,Ha Onnek egy bitorlds
megtorténtét kell bizonyitania, miként tudja a bizonyitékokat produkalni?” A probléma at-
hidalésa érdekében szerinte hasonld tényallds esetén a megoldas a bizonyitasi teher megfor-
ditasa: hiszen csak a kereskedd tudja, hogy mi az aru végsé rendeltetése. Ezért neki kellene
bizonyitania, hogy az drut hova, azaz nem az EU piacara szanjak.

Megjegyezi, hogy az EU Bizottsaga jelenleg vizsgalja, hogy a tranzitarukra vonatkozé
rendelkezéseket célszer(i-e mddositani. De Meyer is utal a Max Planck Intézet tanulma-
nyara, amely ugyancsak jelzi a problémat. ,Olyan megoldast kel talalnunk, amely meg-
felel a szellemitulajdon-jogok jogosultjai, valamint a tisztességes keresked6k érdekeinek”
- mondja.

Megjegyzések

1. Az EU-jog alapelve az aruk szabad mozgasanak biztositdsa (az EU piacan), s mar az Eu-
ropai Kozosséget létrehozo Romai Szerzédésnek (1957) is egyik legfontosabb rendelkezése
volt a tagallamok kozotti vamok eltorlése'® (EKSZ 23-26. cikk). Errdl a mar évtizedekkel
ezel6tt megvaldsult vamuniorol természetesen megemlékezik az EU miikodésérdl szolo,
hatalyos Lisszaboni Szerz6dés is (28-31. cikk).

Az EU kereskedelem- és vampolitikdja természetesen nem jelent bezarkozast. Az aruk
szabad dramlasanak elve magaban foglalja a nem tagallamokbol érkezd, a nem tagallamok-
ba irdnyuld, valamint az atmend, azaz tranzitaruk forgalmazasat is.

2. Az itt bemutatott jogeset szokatlanul nagy érdeklédést valtott ki: nyolc orszag korma-
nya hallatta hangjat - nem is emlitve az EK Bizottsagat.

Véleményem szerint érdekes, hogy a brit és a cseh kormany nem érzékelte azokat a veszé-
lyeket, amelyeket a tranzitarukrdl sz6l6 mentességi szabalyok kijatszasa jelent — ellentétben
a belga, a francia, az olasz, a lengyel, a portugal és a finn kormannyal (itélet, 52., 54. pont).

3. Pedig a téma nem uj az EU torténetében sem: az EU Birdsaga hasonl6 tigyekkel ismé-
telten foglalkozott mdr, a Polo/Lauren-iigyben hozott itélet alapjaul ugyancsak a csalard
forgalomba hozatal szolgalt (jelen tigy perdsszefoglald, 110. pont, jelen itélet, 48. pont).

4. Elézetes kommentarjaban Schneider'® még arrdl is beszamol, hogy az EU-n keresztiil
torténd tranzitalas nemegyszer azt a célt szolgalja, hogy az dru eurdpai eredetének latszatat
keltse. Ez kiilonosen csucstechnikaval (high-tech) elallitott hamisitott termékeknél fordul
eld, ahol is a tranzit célja, hogy a rendeltetési orszagban 1évé megrendeld, fogyaszto ell az
aru valodi eredetét leplezzék, és azt a benyomast keltsék, hogy az dru eurdpai eredetii. Ez
pedig nemcsak a végs6 fogyasztd szamara hatranyos, de az eurépai ipar hirneve szempont-

8 Dr. Kecskés Laszls: EU-jog és jogharmonizacid, 4. kiadas. Budapest, 2011, p. 57.
19 Schneider: i. m. (12), p. 440.
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jabol is az. Ha az ilyen aru alacsonyabb mindségt, akkor az allitdlagos eurdpai gyarténal
fognak reklamalni, akinek majd bizonyitania kell drtatlansagat.

5. Ugyancsak elézetes kommentarjaban Heath® megjegyzi, hogy a tranzitdru rendeltetési
orszagat menet kozben valtoztatni is lehet, példaul a tengeri hajout soran. Ezenfelil az tiz-
letszeri bitorlok (professional infringers) olyan rendeltetési orszagot jelolhetnek meg, ahol
feltehetdleg nem allnak fenn védjegyjogok, mint példaul a Vatikan vagy Kelet-Timor.

Majd a jogintézmény torténetét targyalva megjegyzi, hogy mar a Périzsi Unios Egyez-
mény 9. cikke is rendelkezett az 4tmend druk kérdésér6l.*! E rendelkezés megalkotdsdnal
mintaként az 1857. évi francia védjegytorvény 19. cikke szolgalt, majd az egyezmény revi-
zidja kovetkeztében — a Briisszelben elfogadott szoveg szerint — ma a Parizsi Unids Egyez-
mény 9 (4) cikkében olvashaté a ma hatélyos rendelkezés.”

Ez utébbi megjegyzés mutatja, hogy a téma nemcsak az EU-ban nem 4j, de nem az vi-
lagviszonylatban sem: 150 éves problémardl van szd. Ebb6l persze azt a kovetkeztetést is le
lehet vonni, hogy a bitorlok fantazidja szinte kimerithetetlen, mindig taldlnak olyan megol-
dast, amellyel ideig-6rdig képesek mdasok kdrdra jovedelemre szert tenni.

6. Befejezésként még megjegyzem, hogy a téma jogi aspektusainak, a preventiv intézke-
dések, illetve szankciok esetleges tovabbfejlesztésének kérdése napirenden van. Nélunk az
AIPPI Magyar Csoportja* vizsgalja a kérdést. A munka jelen allasa mellett ezzel kapcso-
latban mar annyi mondhatd, hogy a magyar munkabizottsag abbol indul ki, hogy a hazai
vamszervek, valamint birdsagok eljarasukban az itt ismertetett itéletb6l kiolvashatd jogér-
telmezés figyelembevételével fognak eljarni.

20 Heath: i. m. (11), p. 899.

Heath: i. m. (11), p. 901.

Actes de la Conférence de Bruxelles (1897) p. 248.

ATIPPI Q 230. Infringement of trademarks by goods in transit. Munkabizottsag-vezets: dr. Lendvai
Zsofia.
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Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) nyilvanossigra hozta
a 2010-es pénziigyi évben benyujtott, ,.fellebbezés el6tti feliilvizsgalati kérelmekre” (pre-
appeal brief request for review) (a tovabbiakban: kérelem) vonatkozo adatokat. Ezekb6l ki-
deriil, hogy 2010-ben 6sszesen 12 019 ilyen kérelmet nyujtottak be. Ennek a szamnak a
részletesebb eloszlasat az alabbiakban fogjuk megadni.

Elészor azt foglaljuk 6ssze, hogy milyen dontést hozhat az a bejelentd, aki az USPTO-t61
végleges elutasité végzést kap. Benyujthat: (a) fellebbezést (notice of appeal); (b) folytatola-
gos bejelentésre vonatkozd kérelmet (request for continued examination, RCE); (c) végleges
elutasitds utdni valaszt vagy modositast (after final response or amendment); vagy (d) ejtheti
a bejelentést. Ezt a dontést szamos tényez0 befolydsolhatja, de van egy, a fellebbezéshez kap-
csolodo lehetdség, és ez a fentebb emlitett ,,kérelem”. Az alabbiakban réviden ismertetjiik,
hogy val6jaban mi torténik az USPTO-n beliil, ha a bejelentd ilyen kérelmet nyuijt be, és
arra is kitériink, hogyan lehet ezzel a lehetéséggel hatasosabban élni.

A fellebbezési illetéken (jelenleg 620 USD vagy kisvallalatok esetén 320 USD) feliil ilyen
kérelem benytjtasa nem jar kiilon illetékkel, de az igénypontokat nem lehet médositani,
és csupan fellebbezhetd vitapontok (példaul a szabadalmi torvény 101., 102., 103. és 112.
szakaszara alapozott elutasitas) alapozhatnak meg ilyen kérelmet.

A kérelem terjedelme legfeljebb 6t oldal lehet, de — miként erre alabb még kitériink — ezt
a lehet8séget célszerti minél kevésbé kihasznalni.

Miutan az USPTO hdarom el6vizsgal6jabol allo tanacs feliilvizsgalta a kérelmet, dontést
hoz, amely négyféle lehet: (1) a bejelentés fellebbezés alatt marad, mert legalabb egy tényle-
ges vitapont fellebbezésre érettnek mindsiil; (2) az elutasitast visszavonjak, és engedélyezd
végzést adnak ki; (3) az el6vizsgalatot Gjra megnyitjak, és egy végzést adnak ki; (4) a kérelem
nem elégiti ki a benytjtasi kovetelményeket, és ezért hibasnak tekintik.

A 2010-es pénziigyi évben benyujtott 12 019 ilyen kérelem koziil 56% ment tovabb a
fellebbezési tanacshoz, azonban 38% esetében wjra megnyitottak az elévizsgalatot, 5% ese-
tében minden kifogdst visszavontak, vagyis engedélyez6 végzést adtak ki, és a kérelmek
1%-a bizonyult hibasnak.

Ha az USPTO elfogadja a kérelmet, a fellebbezés el6tti konferenciara keriil sor. A gyakor-
lat a killonb6z6 miszaki teriileteken némileg eltérd. Egyes teriileteken a bejelentést kezel$

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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el6vizsgalo felelés a konferencia megszervezéséért. Mas teriileteken a feliilvizsgald szaba-
dalmi el8vizsgald (supervisory patent examinet, SPE) vagy egy kijelolt fellebbezési koordi-
nator felelés a konferencia megszervezéséért. Az elévizsgalé még a konferencia megszerve-
zése el6tt attekinti a kérelmet, és azonnal jelezheti, hogy még a konferencia megtartasa el6tt
Ujra meg akarja nyitni az eldvizsgalati eljarast.

A konferencia tagja rendszerint az utolsé végzést kiadd elévizsgald, az elévizsgalo feliil-
vizsgald szabadalmi eldvizsgaldja és egy harmadik fél, aki rendszerint vagy egy feliilvizsgalo
szabadalmi el6vizsgalé az USPTO-nak ugyanabban a miiszaki kozpontjaban (technology
centet, TC), vagy pedig egy oktaté mindségellendrz szakember (training quality assurance
specialist, TQAS) ugyanabban a miiszaki kdzpontban.

Igy a konferencia harom résztvevéje koziil ketten érdekeltek a kérelem kimenetelében: az
elutasitd végzést kiadd el6vizsgalod és az el6vizsgalo feliilvizsgald szabadalmi elvizsgaldja,
aki feltilvizsgélta és aldirta a végzést, ha az el6vizsgald csekély gyakorlatd. Emellett egyes
miiszaki teriileteken, ha az el6vizsgdld részese a tdvmunkaprogramnak, és igy otthon dolgo-
zik, a konferencidt elektronikus levelezéssel folytathatjék le az elévizsgaloval és a feliilvizs-
galo szabadalmi el6vizsgaldval, aki ezt a kommunikaciét tovabbitja a feliilvizsgald tandcs
harmadik tagjanak.

Minthogy a feliilvizsgalé tanacs harmadik tagja vagy egy eltéré miszaki teriilet feliil-
vizsgald szabadalmi elévizsgaldja, vagy pedig egy oktatd mindségellenérzé szakember,
rendszerint nem annyira jartas a vonatkozé mtszaki teriileten, mint az elévizsgal6 és a
feliilvizsgalo szabadalmi el6vizsgald. Emiatt a harmadik tag gyakran csak korlatozott idével
rendelkezik az tigy attekintéséhez a konferencia megkezdése elétt, és igy az el6vizsgaldra és
a feliilvizsgalé szabadalmi el6vizsgaléra van utalva, hogy azok megmagyarazzak szaméra
a fontosabb kérdéseket. Ezért gyakorlati megjegyzésként utalunk arra, hogy bér a kérelem
6t oldal terjedelm is lehet, gyakran elényos a kérelem érvelését minden egyes fiiggetlen
igénypont kapcsan csak egy vagy két bekezdésre korlatozni, és azokban meggy6zGen ismer-
tetni a legfontosabb allitdsokat.

Minthogy a feliilvizsgal6 szabadalmi elévizsgald sok esetben hajlamos arra, hogy ne ér-
demlegesen kifogasolja az el6vizsgald érveit, gyakran a harmadik fél dontése hatdrozza meg
a kérelem sorsat, amely a konferencian f6leg attdl fiigghet, hogy az elévizsgald és a feliil-
vizsgald szabadalmi elévizsgald mennyire tlinik magabiztosnak a harmadik fél szamara, és
az el6vizsgalé mennyire meggy6zden tudja eléadni az allaspontjat, egytttal méltanyosan
figyelembe véve és cafolva a bejelentd érveit.

Ezért olyankor biztat leginkabb sikerrel egy kérelem benyujtasa, amikor az elévizsgald az
elutasité végzésben olyan allaspontot képvisel, amely a feliilvizsgal6 szabadalmi elévizsgald
szemében a bejelentd javara fordithatd. A kérelem akkor a leghatdsosabb, ha legaldbb egy
olyan vildgos pont van benne, amely a bejelentd javara szolgal, és amelyet a kérelemben
meggy6zben és vilagosan lehet el6adni. Az olyan kérelmek, amelyek csak megismétlik az
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el6vizsgalati eljaras alatt korabban mar el6adott érveket, a legkevésbé meggy6z6ek, és azt
eredményezik, hogy az tigy a fellebbezési tandcs elé kertil.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha egy bejelent6 ugy dont, hogy egy
végsé elutasitas ellen fellebbezést nyjt be, érdemes megfontolnia egy ,,kérelem” benyujta-
sat, amivel egyidejlileg meg lehet takaritani a fellebbezés részletes indokolasanak kidolgoza-
saval és benyujtasaval egyiitt jard id6t és koltséget. A fellebbezés benyujtasaval jaro koltség
kisebb, mint egy folytatdlagos bejelentésre vonatkozd kérelem benyujtasanak a koltsége.

A benyujtott kérelmek szdma az elmult 6t évben a kovetkezd volt: 2006-ban 6525; 2007-
ben 7240; 2008-ban 8255; 2009-ben 9967; és 2010-ben — miként mdr emlitettitk— 12 019. Az
varhato, hogy a kérelmek szdma a kovetkez években tovabbra is novekedni fog.

Végs6 kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a fentebb ismertetett kérelem lehetdségé-
vel érdemes élni gyakorlatilag minden fellebbezés esetén.

B) Az USPTO kiegészit6 elGvizsgélati eljarasra (supplemental examination procedure) vo-
natkozd 4j szabalyt tett kozzé, amely lehet6vé teszi a szabadalomtulajdonos szamadra, hogy
egy szabadalom kiegészitd vizsgalatat kérje annak érdekében, hogy a hivatal figyelembe ve-
gyen vagy ujravizsgaljon olyan anyagot, amely a szabadalomra nézve 1ényeges lehet. Kappos
elnok szerint ezek a rendelkezések hasznosak lehetnek a szabadalomtulajdonos szamara,
amikor a szabadalommal kapcsolatos pereskedés folyaman bizonyos kihivasokkal kell
szembenéznie.

Az 4 szabaly szerint a kiegészitd vizsgalatra vonatkoz6 kérelemnek tobbek kozott a ko-
vetkezGket kell tartalmaznia:

- annak a szabadalomnak az azonositasat, amellyel kapcsolatban kiegészité vizsgalatot

kérnek;

- ahivatkozott informdcidk felsorolasat és azok publikalasi idépontjat;

- avizsgilando szabadalom minden egyes szempontjanak azonositasat;

- az informdcié minden egyes tétele altal felvetett kérdés azonositasat;

- minden egyes kérdés részletes magyarazatat;

- annak magyarazatat, hogy az informdci6 egyes tételei hogyan vonatkoznak a vizsgd-

landé szabadalom egyes szempontjaira;

- azinformacié minden egyes tételének masolatat és

- az 50 oldalnal hosszabb, benyujtott dokumentumok vonatkozé részeinek 6sszefog-

lalasat.

A kiegészit$ vizsgalat kezdeti kérelmének benyuijtasi illetéke 5180 USD. Emellett egy ex
parte Gjravizsgalati illetéket is be kell fizetni, amelynek sszege 16 120 USD. Az ut6bbi 6sz-
szeget azonban visszatéritik, ha a kiegészit6 vizsgalati bizonylatban nem rendelnek el 4jbéli
vizsgalatot.

C) Az ekvivalenciatan (doctrine of equivalents) lehet6vé teszi egy szabadalomtulajdonos
szamara, hogy érvényesen pereljen bitorlasért, amikor a bitorl6 termék vagy eljaras nem
felel meg sz6 szerint egy szabadalmi igénypont kifejezéseinek, azonban lényegileg azonos
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funkcidt végez lényegileg azonos uton, és lényegileg azonos eredményhez vezet, mint az
igényelt talalmany. Ez a tan gatolja, hogy szabadalmakkal csalast kovessenek el, és a szaba-
dalomtulajdonosok szamara tisztességes oltalmi kort biztosit.

Az ekvivalensek oltalmi kore azonban nem terjeszthetd ki olyan targyra, amely ki van
nyilvanitva a leirdsban, azonban nincs igényelve. A nem igényelt targy valéjaban a koznek
van ajanlva, és nem igényelhet6 az ekvivalenciatan alapjan. Példaul a Maxwell v. ]. Baker,
Inc.-tigyben a Szovetségi Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal for the Federal Circuit,
CAFC) megallapitotta, hogy a szabadalmas a koznek ajanlotta taldlmanya egy masik meg-
oldasat, amelyet bejelentésében leirt ugyan, de nem igényelt.

A CAFC megismételte ezt az elvet a Johnson & Johnson Associacets, Inc. v. R. E. Service
Co. Inc.-ligyben, ahol a szabadalom leirasa megallapitotta, hogy az aluminium az el6nyds
fém nyomtatott dramkorlapok gyartasanal, de egyéb fémek, igy rozsdamentes acél és nik-
kelotvozetek is felhasznalhatok, az igénypontok azonban csupan aluminiumot emlitettek.
A CAFC megallapitotta, hogy a szabadalom oltalmi kére aluminiumra van korlatozva, és
hogy a szabadalomtulajdonos nem hivatkozhat az ekvivalensek tandra annak érdekében,
hogy a kinyilvanitott, de nem igényelt targyra is kiterjessze szabadalma oltalmi korét.

A fentebbi Maxwell és Johnson-tigyben vilagos és pontos volt a nem igényelt targy. A PSC
Computer Products, Inc. (PSC) v. Foxconn International, Inc. (Foxconn)-iigy azonban olyan
helyzetet teremtett, amelyben a nem igényelt targy nem volt sem vilagos, sem pontos. A
PSC birtokosa volt a 6 061 239 sz. amerikai szabadalomnak (239-es szabadalom), amely
integralt aramkorok tartokapcsaira vonatkozott, és elsé igénypontja csupan fémkapcsokat
emlitett. A 239-es szabadalom leirdsa szerint ,,egyéb anyagok is felhaszndalhatok a kapcsok-
hoz’, és ,,egyéb ismert berendezések mianyag és/vagy fémrészeket hasznalnak, amelyeket
Onteni vagy forgdcsolni kell, és ezek koltséges fémalakitoé miiveletek”

A Foxconn vezérm tipusi milanyag tartokapcsokat forgalmazott. A PSC pert inditott a
Kaliforniai Kézponti Korzeti Birdsagnal azt allitva, hogy a Foxconn bitorolta a 239-es sza-
badalmat. A Korzeti Birdsag a Foxconn javara dontott, megallapitva, hogy a PSC a milanyag
kapcsokat a koz szdmdra ajanlotta fel, és azokra nem hivatkozhat az ekvivalenciatan alapjan.

A PSC a CAFC-nél nytjtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy a ’239-es szabadalom
kinyilvanitott tanitdsa nem volt vilagos vagy elég sajatos ahhoz, hogy a mtianyag kapcsokat
a koz szamara ajanlottnak lehessen tekinteni. A PSC arra is hivatkozott, hogy a Johnson-
dontés esetében egyértelmiien meg lehetett 4llapitani, hogy mi volt a kéznek ajanlva a vila-
gos és pontos kinyilvanitas miatt.

Ezzel szemben a CAFC megallapitotta, hogy a kinyilvanitasnak nem kell olyan vilagos-
nak lennie, mint a Johnson-{igyben. A leirasnak csupan kozlést kell tartalmaznia a koz sza-
mara a nem igényelt targyrol, és a leirast a szakember tudasa alapjan kell értelmezni. Ennek
megfelel6en egy szakembernek képesnek kell lennie egy szabadalom olvasasara és annak
eldontésére, hogy mi van kinyilvanitva és targyalva a leirasban, és fel kell ismernie, hogy
milyen térgyat igényeltek.
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A CAFC-nek ez a dontése azt bizonyitja, hogy az ekvivalenciatan nem tekintheté megbiz-
haté alapnak bitorlasi tigyekben.

A szabadalmas egyes esetekben orvosolhatja az igénypontszerkesztésnél elkovetett hibat
ujraengedélyezett szabadalomra (reissue patent) vonatkozé bejelentés benyujtasaval, mert
igy tagithatja az igénypontok oltalmi korét.

D) A kinai Proview Technology Kinaban tobb pert inditott az 1pPAD védjegy megszerzése
érdekében, és az egyik kinai birésagot meggydzte arrol, hogy Kinaban 6 ennek a védjegynek a
jogos tulajdonosa. Ennek alapjan arra torekszik, hogy meggatolja Kinaban az Apple népszerti
tablagépeinek eladasat. Most ugyanebbdl a célbol Kalifornidban inditott pert az Apple ellen
arra hivatkozva, hogy az Apple alnok mddon jart el, amikor megvette az 1pPAD védjegyet. A
Proview ugyanis azzal vadolja az Apple-t, hogy egy sajatos célu céget hozott 1étre az 1PAD
védjegy eladasanak lebonyolitdsahoz és sajat szerepének ebben az tigyletben val6 elrejtéséhez.
Keresetében a Proview azt dllitja, hogy egy Application Development Ltd. (IPAD) elnevezést,
sajatos célu cég képviseletében tigyvédek tobbszor allitottak, hogy 6k nem kozvetlen verseny-
tarsak, és visszautasitottdk annak kozlését, hogy miért volt szitkségiik a védjegyre.

A Proview szerint a fenti allitdsokat abbdl a célbdl tették, hogy becsapjik a felperest, és
rabirjak arra, hogy megallapodast kosson veliik.

A keresetre adott valaszként az Apple megismételte azt az allitasat, hogy tobb évvel ko-
rdabban megvasarolta a Proview vilagszerte érvényes jogat az 1pPAD védjegyre tiz kiilonb6z6
orszagban. Azt is allitotta, hogy a Proview megszegte megallapodasukat, megjegyezve, hogy
egy hongkongi birsag korabban az Apple-nak adott igazat.

Mindkét félnek komoly érdekeltsége van a Kalifornidban most indulé védjegyperben.
Kina j, sokat igéré piac az Apple szamara; a termékei iranti igény épp a per megkezdése
el6tt kezdett novekedni. A Proview-nak viszont kiizdenie kell a felszinen maradasért; ha
pénziigyi helyzete nem javul, azzal kell szembenéznie, hogy torlik a hongkongi t6zsdérél.

Bahrein

2010. junius 1-jén a Milano Trading Est. (Milano), egy bahreini vallalat a Bahreini Védjegy-
hivatalnal kérelmet nyujtott be az abrds MiLaNo védjegy lajstromozasa irant a 35. aruosz-
talyban. A védjegybejelentést 2011. marcius 17-én publikaltak a hivatalos kozlonyben. E
bejelentés ellen felszélalt a Danube Building Materials FZCO (Danube), egy egyesiilt arab
emirségekbeli vallalat, amely mar kordbban lajstromoztatta a MILANO védjegyet. A felszo-
lalast a kovetkezokre alapozta.

— A felszdlalo az egyetlen és jogos tulajdonosa a MiLANO védjegynek, amelyet mind
Bahreinben, mind vilagszerte els6bbséggel lajstromoztatott.

— A felszdlal6 védjegye és a lajstromoztatni kivant védjegy kozotti megtéveszt6 hasonld-
sagok kiejtésben és hangzasban, valamint a termékek vonatkozasdban a koz megtéveszté-
séhez vezetnének.
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- A felszdlalé védjegyét régéta hasznaljak Bahreinben, az Obol-menti és az arab orszé-
gokban.

— A felszolal6 védjegyének széles korti hasznalata és a felsz6lalo atfogé hirdetési kampa-
nyai az emlitett védjegyet jol ismertté tették, és a fogyasztok tudataban a felszolald nevéhez
kapcsoltdk.

— A kifogasolt védjegy lajstromozasa sérti a torvény, a nemzetkozi szerz6dések és a Parizsi
Unids Egyezmény rendelkezéseit, mert a védjegy megtévesztGen hasonlit a felszdlalé jol
ismert védjegyéhez, amelyet a bejelentd védjegykérelmének benyujtasa elétt lajstromoztak.

A védjegyhivatal vezetdje a fenti érvek és a benyujtott bizonyitékok alapjan helyt adott a
felszolaldsnak, és elutasitotta a felszolalds targyat képezd védjegy lajstromozasat.

Belgium

A Brisszeli Kereskedelmi Birosag 2011. oktéber 3-i dontésével érvénytelenitette a Lundbeck
escitalopramra (a racemat citalopram ,,S” enantiomerje) vonatkozé kiegészitd oltalmi ta-
nusitvanyat (supplemetary protection certificate, SPC). A birésag megallapitotta, hogy az
escitalopram ugyanaz a termék, mint a citalopram, és hogy a korabbi SPC nem felel meg a
kiegészité oltalmi tanusitvanyra vonatkozo, 469/2009 sz. unios rendelet 3(c) és (d) cikkében
foglalt el6irasoknak.

Aziigyel6zménye, hogy a Lundbeck 1977-ben Belgiumban szabadalmibejelentést nyujtott
be a citalopramra, amely a racemit citalopramnak mind az ,,S”, mind az ,,R” enantiomerjét
tartalmazza. A belga szabadalmat 850 401 szammal engedélyezték. A Lundbeck kisérletei
feltartak, hogy ezt a racematot antidepresszansként lehet hasznalni, mert gatolja, hogy az
agy Ujra abszorbedljon szerotonint. A Lundbeck a Cipramilra (citalopramot tartalmazé
gyogyaszati termék) csak 13 év elteltével kapott belga forgalmazasi engedélyt, ezt kvetéen
engedélyeztek szamara egy SPC-t (SPC I), amely a citalopramra vonatkozé oltalmat 2002.
janudr 14-ig meghosszabbitotta.

A Lundbeck 1989-ben eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be a citalopram ,,S” enan-
tiomerjére (vagyis az escitalopramra, amely szintén antidepresszansként hasznalhato), és
1995-ben kapott 0347 066 Bl szammal eurdpai szabadalmat. A Sipralexara, az S-citalo-
pramot tartalmazé 4j gyogyaszati termékre a szabadalmi bejelentést kovetden szintén 13
év elteltével kapott forgalmazasi engedélyt. Igy 2002-ben kért SPC-t, és ezt egy évvel késébb
engedélyezték (SPC-II), ami az escitalopramra vonatkozé oltalmat 2014. jinius 1-jéig hosz-
szabbitotta meg.

A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag dontése csupan az SPC II-re vonatkozott, amelyet az
alabbi okok miatt érvénytelennek nyilvanitott.

Egyetértett a felekkel abban, hogy a ,termék” kifejezés meghatarozasa 4ll a vita kozép-
pontjaban. A 469/2009 sz. rendelet 1(b) cikke szerint ,,egy termék egy gyogyaszati termék
hatéanyaga vagy hatoéanyagainak kombinacidja” Ezért annak meghatdrozasara, hogy az
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escitalopram a racemat citalopramtol eltérd termék-e, a birdsag donté pontnak azt tekin-
tette, hogy az ,R” enantiomert ilyen értelemben hatéanyagnak lehet-e tekinteni. Véleménye
szerint az Eurépai Unié Birésaganak MIT (C-431/04) dontése alapjan ez csak akkor lehet-
séges, ha sajat gyogyaszati hatasa van.

Az alapszabadalom (és a vonatkozé szabadalmak) elGvizsgalati eljardsa és a birdsagi elja-
rés alatt a Lundbeck altal tett szamos allitas alapjan a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,,R” enantiomernek nincs gyogyaszati hatasa. A Lundbeck
ugyanis elismerte, hogy

- a citalopram hatdsét az ,,S” enantiomernek lehet tulajdonitani,

- az ,,S” enantiomer a citalopram egyetlen hatéanyaga; és

- az ,R” enantiomer hozzdjarulasa a hatashoz jelentéktelen.

A birdsag értelmezése a 3(c) cikkrdl eltér a Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundes-
gerichtshof) 2009. szeptember 10-i dontésében foglaltaktol. A Szovetségi LegfelsGbb Biro-
sag dontése szerint ugyanis annak meghatarozasakor, hogy két terméknek kiilonallé gyogya-
szati hatdsa van-e, lényegtelen, hogy ez a hatds pozitiv vagy negativ. Minthogy kimutattak,
hogy az ,,R” enantiomernek sajat (negativ) befolydsa van a citalopram altal kifejtett hatdsra,
az S citalopramot a 3(c) cikk szerint eltér6 terméknek kell tekinteni. A Briisszeli Kereskedel-
mi Birdsag azonban ugy gondolta, hogy a német dontés ellentmond a MIT-doéntésnek.

Eltéréen a Szovetségi LegfelsObb Birdsag dontését6l a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a citalopram és az escitalopram az 1(b) cikk szerint azo-
nos termék. Ennek kovetkeztében az SPC II nem felel meg a 3(c) cikknek, mert a termék,
vagyis az escitalopram mdr targya volt az SPC I-nek. Emellett az SPC II nem felel meg a 3(d)
cikk rendelkezéseinek sem, mert a Cipramilra (és nem a Sipralexa-ra) vonatkozé forgalma-
zasi engedély volt az els6, amelynek alapjan az escitalopramot forgalmazni kezdték. Ezért az
SPC II-t érvénytelennek nyilvanitotta.

A Briisszeli Kereskedelmi Bir6sag sajat dontését ideiglenesen hatalyosnak nyilvénitotta,
mert a paciensek érdekében dllna a generikus gyogyaszati termékekhez val6 hozzaférés. A
birésag szerint a Lundbeck joghatranya csupan pénziigyi természet(i, és ezért konnyen or-
vosolhatd lenne, ha a dontést fellebbezés esetén a fellebbezési bir6sag megvaltoztatna.

Itt jegyezziik meg, hogy a német Szovetségi Legfelsébb Birdsagnak a citalopram enan-
tiomerjeire vonatkoz6 dontését az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. oktdberi
szamanak 120. és 121. oldalan targyaltuk.

Brazilia
2011-ben 35 000-nél tobb szabadalmi bejelentést és mintegy 150 000 védjegybejelentést
nyujtottak be a Brazil Szabadalmi Hivatalndl. A hivatal elnoke, Jorge Avila szerint ez egy-

részt arra utal, hogy az orszag gazdasaga jo dllapotban van, mdsrészt arra, hogy a brazil
tarsadalom tudatdban van a szellemi tulajdon fontossaganak.
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Egyesiilt Kirdlysdg

A) A brit szabadalmi torvény — 6sszhangban az Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel - ki-
zarja a szabadalmazhat6 talalmanyok korébol tobbek kozott a szamitogépprogramokat, a
matematikai modszereket, a szellemi tevékenységet és az tizleti mddszereket ,,mint olya-
nokat”. Azonban a kizart kategoriak jelenléte egy igénypontban nem donté: az igénypontra
mint egészre kell tekinteni annak eldontése érdekében, hogy a talalmany a kizart kategériak
valamelyikébe tartozik-e.

Ennek eldontéséhez az angol Fellebbezési Birosag (Court of Appeal, CA) az alabbi négy-
részes probat dolgozta ki: (1) az igénypont megfelel$ értelmezése; (2) (az emberi tudds-
anyaghoz vald) tényleges hozzdjarulas azonositasa; (3) annak eldontése, hogy a talalmany
csupan a kizart targyak korébe esik-e; és (4) annak ellenérzése, hogy a hozzajarulas valéban
muszaki jellegti-e. Az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala (UKIPO) tehét
mas prébat alkalmaz, mint az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) annak eldontésére, hogy
a taldlmany targya ki van-e zarva a szabadalmazhatdsag korébdl.

Az ESZH szerint egy igénypont nem esik a kizarasok korébe, ha tartalmaz valamit, ami
nem kizart anyag. Ezért az ESZH-nal a kizaras nem érvényesiil, ha egy szamitégépprog-
ramban valamilyen fizikai dolog létezik, példaul egy hordozé. Az ESZH szerinti elemzés
esetén azonban kizart anyag nem alapozhat meg feltaldloi tevékenységet, mert az ESZH
kizart targyat nem tekint olyannak, ami hozz4jarul a talalmény miiszaki jellegéhez. Igy az
ESZH rendszeresen elutasit igénypontokat azon az alapon, hogy a hozzéjarulas (az emberi
tudasanyaghoz) csak a szamitégépprogram megjavitasa, vagyis szellemi tevékenység volt.

Az UKIPO az igényelt talaAlmanynak a tudasanyaghoz valé hozzajarulasat veszi figyelem-
be. Igy péld4ul egy hordozéra felvitt ij szamitégépprogramra vonatkozé igénypont hozzé-
jaruldsa csak az 4j szamitogépprogram, és ezért a kizaras érvényes. Mostanaig az UKIPO-
nak ez a gyakorlata szigort volt.

Az angol Fels6birosag (High Court, HC) egy ujabb dontése a Halliburton v. Comptroller-
tigyben azt bizonyitja, hogy az UKIPO tul szigortian alkalmazza az altala kidolgozott pro-
bat. A dontés szellemi tevékenységekre vonatkozo talalmanyok kizarasat vette fontoldra. A
FelsGbirosag azt allapitotta meg, hogy ezt a kizarast sztiken kell értelmezni, mégpedig csak
olyankor, amikor egy igénypont 1épéseit csupan szellemi tton lehet elvégezni, tehat anélkiil,
hogy sziikség lenne nem szellemi tevékenység végzésére. Ez megerdsiti, hogy egy olyan
igénypontot, amely olyasmit foglal magaban, amit nem lehet szellemileg elvégezni, nem
lehet elutasitani csupan ilyen kizaras alapjan.

A fenti Halliburton-iigyben a talalmany olajfiirdsnal hasznalt furéfejek tervezési eljarasa-
ra vonatkozott, amit az UKIPO rutinszerten szellemi tevékenységnek mindsitett. A Fels4-
birdsag azonban - a szellemi tevékenység kizardsanak szlik értelmezésén alapulé dontésére
tekintettel — azt allapitotta meg, hogy a talalmény hozzdjaruldsa egy szamitogéppel megva-
lositott furdfej-tervezési mddszer volt, ami szabadalmazhato, jollehet a talalmany teljesen
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azon a szoftveren alapult, amely szabélyozza a tervezési eljarast. A Felsébirdsag egy tovabbi
példat is szolgaltatott: ,, Amikor a szdmitégépprogram dltal elvégzett feladat nem esik a ki-
zart kategoriak korébe, akkor (nem sziikségszertien) valészind, hogy mtszaki hozzajarulds
torténik, és igy a talalmany szabadalmazhato”

Déntése azt is megallapitja, hogy a szellemi tevékenységre vonatkozé kizaras sziiken ér-
telmezendd, és elkeriilhet az igénypontban legalabb egy olyan vonas emlitésével (ilyen
lehet egy hardverkomponens), amely meggatolja, hogy az igénypont pusztan szellemi tevé-
kenységgel végrehajthato legyen.

A Felsébirdsag dontése alapjan megallapithatd, hogy a szdmitégépen alapulé taldlma-
nyok esetén az igénypontba valamilyen nem szellemi 1épést is be kell iktatni ahhoz, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban szabadalmat lehessen kapni.

A UKIPO kozolte, hogy nem fellebbez a dontés ellen, aminek kovetkeztében az angol sza-
badalmi joggyakorlat 6sszhangba keriil az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlataval.

B) A Legfels6bb Birdsag (Supreme Court, SC; kordbban: House of Lords) altal eldéntend6
els6 szabadalmi tigy a HGS v. Ely Lilly-iigy volt. A szabadalom egy 4j proteinre vonatkozott,
amely homol6giat mutatott egy masik ismert proteincsaladdal. Az uj proteinek funkcidjat
hasonlénak gondoltak az ismert proteincsalad tagjainak funkci6javal (amely azonban eltéré
terliletekre esett), azonban ezeket a varakozdsokat nem tadmasztottdk ald kisérleti adatok.
A kozponti kérdés az volt, hogy a leiras elegend§ tdjékoztatast ad-e arra nézve, hogy a ta-
jékozott olvasé megitélhesse, hogy az igényelt protein mire hasznalhato, vagyis a feltalalok
eleget tettek-e annak az igénynek, hogy meg lehessen dllapitani az igényelt termékek ipari
alkalmazhatosagat.

A Legfels6bb Birosag megvaltoztatta a Fellebbezési Birdsag dontését, és megallapitotta,
hogy a per targyat képezé szabadalom, a 0 939 804 szamu eurdpai szabadalomnak meg-
felel angol szabadalom érvényes. Ezt a megallapitast a Legfelsébb Birdsag arra alapozta,
hogy a Fellebbezési Birésag nem alkalmazta az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) esetjo-
ga altal megalapozott probat. A helyes proba azonositasakor a Legfelsébb Birosag az ESZH
esetjogaban talalt 15 elvet hagyott jova, amelyek koziil 4 volt altalanosan alkalmazhatd, 6
vonatkozott géneket kddol6 proteinekre, és 5 érintett szupercsaladokat. A Legfelsébb Bi-
résag megallapitotta, hogy az als6fokd angol birdsdgok nem helyeztek kell§ sulyt ezekre
az elvekre. Ez vildgosan jelzi, hogy az angol birésagok altalaban torekedni fognak az ESZH
megalapozott esetjoganak a kovetésére, kivéve az olyan eseteket, amikor arrdl vannak meg-
gy6zédve, hogy az ESZH-iigyeket helyteleniil dontétték el.

C) A Sebapharma GmbH & Co. (Seba) tulajdonosa a lajstromozott SEBAMED és a ,,seba”
szot tartalmazd egyéb védjegyeknek az 5. aruosztalyban. A Rhythm & Blue Inc. Ltd. (Rhythm)
kérelmezte az Egyesiilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatalanal a SEBADERM védjegy
lajstromozasat a 3. és az 5. aruosztalyban. Ez ellen a Seba felszolalt az angol védjegytorvény
5(2)(b) cikke alapjan. A Seba azzal érvelt, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy vizualisan,
hangzasilag és fogalmilag is hasonlé az 6 lajstromozott védjegyeihez az uralkodé ,,seba”
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elem miatt, és ezért egyértelmiien fennall a megtévesztés valdszintisége. Ezzel szemben a
Rhythm azzal védekezett, hogy védjegyét nem szabad tobb részre bontani annak érdekében,
hogy hasonldségot lehessen megallapitani a versenyz6 védjegyek kozott.

Az el6vizsgald - figyelembe véve, hogy a Seba bizonyitotta védjegyének hires voltat Né-
metorszagban — megallapitotta, hogy bar a Seba védjegye az Egyesiilt Kirdlysagban mér-
sékelten eltérének mindsithetd, a védjegyek kozott jelentds vizualis, hangzasi és fogalmi
hasonlésag all fenn. Emellett a ,,seba” sz6 ,derm” és ,,med” végz6dései deszkriptiv utalas-
ként tekinthetSk az aruk jellegére. Az el6vizsgald azt is figyelembe vette, hogy a versenyz
termékek nagy valdszintiséggel egymas szomszédsagaban taldlhatok a szupermarketek és
az lizletek polcain, ami a vasarlokban azt a képzetet keltheti, hogy a versenyzd védjegyeket
visel$ aruk azonos cégtdl szarmaznak. Ezért az el6vizsgalo elutasitotta a SEBADERM védjegy
lajstromozasat, és elrendelte, hogy a Rhythm kartéritésként 1200 fontot fizessen a Sebénak.

Esztorszag

Az AS Maag Grupp (Maag) PEREMUNAD (csalddi tojasok) megjel6léssel arusitott importalt
tojasokat. Az AS Tallegg (Tallegg) bitorlasi keresetett inditott ellene a Harjui Megyei Birdsa-
gon (HMB) korabban lajstromozott sajat PEREMUNA (csaladi tojas) védjegye alapjan.

A megyei birdsag megéllapitotta, hogy a Maag rosszhiszemtien jart el, ezért a megalla-
pitott bitorlas fejében a Talleggnek kozel 27 000 EUR kartéritést kell fizetnie. A kartérités
Osszegét a megyei birosag a Szellemitulajdon-jogok érvényesitésére vonatkoz 2004/48/EC
irdnyelv alapjan allapitotta meg. Emellett kotelezte az alperest a PEREMUNAD megjel6léssel
ellatott csomagolasok megsemmisitésére.

A Maag eredménytelen fellebbezést nyujtott be a korzeti birésagnal, majd ellenkereset
benyujtasaval probalkozott a megyei birdsagnal azt éllitva, hogy a PEREMUNA védjegyet
torolni kell, mert az szokasos megjeloléssé valt azokkal az arukkal kapcsolatban, amelyekre
lajstromoztak. Emellett a védjegy leiré jellegii a kozepes méretti tojasokkal kapcsolatban. A
birésdg azonban elutasitotta a keresetet.

A Legfelsébb Birosag megerdsitette az alséfoku birésdgok dontéseit.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal 2011-ben mintegy 244 000 szabadalmi bejelentést
nyujtottak be, ami 3%-kal tobb a 2010. évi, rekordnak szamité 237 500 bejelentésnél.

Az ESZH 2011-ben 62 115 szabadalmat engedélyezett, ami 7%-kal tobb a 2010-ben enge-
délyezett szabadalmak szamanal.

B) A T 680/08 iigyben az volt a ténydllas, hogy az els6bbségi iratban a ,fajlagos meghaj-
t6 energia” paraméter als6 hataraként 0,325 kWh/kg és fels¢ hataraként 0,415 kWh/kg volt
megadva, mig a késGbbi, az el6zé bejelentés elsGbbségét igényld bejelentésben alsé hatarként
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0,330 kWh/kg értéket igényeltek, tehat egy olyan értéket, amely az elsébbségi iratban kinyil-
vanitott tartomanyon belill esik. A 0,330 kWh/kg érték az els6bbségi iratban nem volt ki-
mondottan megnevezve. Igy az ESZE 87(1)(b) szakasza alapjan az volt az eldéntend6 kérdés,
hogy a kérelem els6 igénypontja szerinti eljaras ugyanarra a talalmanyra vonatkozik-e.

Els6 pontként a tanacs megallapitotta: nem bizonyitottak, hogy a 0,330-0,415 kWh/kg
tartomany azonosithatéan mas mtiszaki hatast eredményezett, mint a 0,325-0,415 kWh/kg
tagabb tartomdny, amelyet az els6bbségi iratban nyilvanitottak ki.

Figyelembe véve a G 2/98 szamu tigyben hozott dontést a tandcs megjegyezte, hogy ab-
ban nem talalt semmilyen utalast arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacs kimondottan
figyelembe vett volna egy olyan sajatos eljarasi esetet, amelynél az értéknek egy olyan tarto-
manyban kellene fekiidnie, amelynek als6 hatara kismértékben felfelé tolodott el.

A tanics kovetkeztetése a fokérelem 1. igénypontjaval kapcsolatban az volt, hogy - el-
tekintve az alsé hatarnak egyértelmtien 0,330 kWh/kg értékként valé megadasatol — az 1.
igénypont targya ,ugyanarra a talalmdnyra” vonatkozik, mint amelyet az els6bbségi iratban
kinyilvanitottak. Minthogy a sajatos 0,330 kWh/kg érték az els6bbségi iratbol nem szar-
maztathatd le kozvetlenil és egyértelmtien, az els6bbségi igény annyiban érvénytelen volt,
amennyiben egy ennél az értéknél lefolytatott eljarasra vonatkozott [ESZE 87(1)(b) sza-
kasz]. Ennek eredményeként a publikalt els6bbségi iratot (D1) az ESZE 54. szakasza alapjan
a technika 4lldsahoz tartozdnak kell tekinteni, és az 1. igénypont targya a D1-hez viszonyit-
va nem Uj [ESZE 54(3) szakasz].

A szabadalomtulajdonos azonban az elsé segédkérelem 1. igénypontjaba felvett egy
disclaimert a 0,330 kWh/kg értékkel kapcsolatban, amit a tanacs engedélyezett, mert ezzel
a bejelentd eleget kivant tenni az ESZE 54(3) szakasza szerint a f6kérelem D1-re vonatkozd
kifogasanak. Ebbol kdvetkezik, hogy azok az eljarasok, amelyeket a 0,330 kWh/kg-tl eltérd
értékek mellett folytatnak le (vagyis az els6 segédkérelemnek megfelel6 1. igénypont targya
szerint), ugyanarra a targyra vonatkoznak, mint amely az els6bbségi iratban is ki lett nyil-
vanitva, és ez a targy jogosult volt az igényelt els6bbségre [ESZE 87(1)(b) szakasz]. Ennek
megfeleléen a 0,330 kWh/kg-tol eltérd értékekre nézve a D1 nem tartozott a technika alla-
sdhoz, és az ujdonsagkutatas szempontjabol érdektelen volt.

C) A T 560/09 szamu dontésben a tanacs hangsulyozta, hogy az ESZE 84. szakasza és
43(1) szabalya szerinti, a kinyilvanitas vildgossagara vonatkoz6 kovetelmények a jogbiz-
tonsag alapelvén nyugszanak, amely szerint a nyilvanossag szamara nem lehet kétséges az,
hogy egy meghatdrozott igénypont melyik targyra vonatkozik, és melyikre nem. Altalinos
funkcids adatokkal kifejezett miiszaki jellemz8kkel kapcsolatban a tanacs leszgezte, hogy
a funkciénak olyan kisérletekkel vagy rendszabalyokkal igazolhaténak kell lennie, amelyek
a lefrasban kell6en ismertetve vannak, vagy a szakember szdmdra ismertek. Ez annyit jelent,
hogy egy jellemzdnek az igénypontban nem csak érthet6nek, hanem félreérthetetlennek is
kell lennie, hogy megallapithat6 legyen: az igényelt funkciondlis kovetelmény ki van-e elé-
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gitve. Ezért sziikség van olyan megkiilonboztetd eszkozokre, amelyek lehetévé teszik igény-
pontban funkcidval, nem pedig szerkezettel valo meghatérozast.

Az 1. igénypont szerinti anyagkeverék egy olyan vérlemezke-aktivatort tartalmazott,
amely els6sorban azzal a funkcionalis jellemzével volt jellemezve, hogy ,,nem képes 15
percnél rovidebb id6 alatt véralvadékot képezni”. Ennek a jellemzdnek a jelentését ponto-
san meg kellett magyardzni, mert az igényelt gél egyik lényeges alkotdrészére vonatkozott.
Ezért egyértelmtien kiilonbséget kellett tenni az igényelt funkciéval rendelkezd és az olyan
aktivatorok kozott, amelyek ezt a funkciét nem mutattak. Ennek a jellemzének a meghata-
rozésara szolgald szabvanyos eljards hianyaban a szakember nem tudja megéllapitani, hogy
ez a funkcids kovetelmény ki van-e elégitve. A véralvadasi id6 meghatdrozasahoz a labor-
gyakorlatban otthonos szakembernek megfelel6 hordozdanyagot és kisérleti feltételeket kell
kivalasztania, aminek kovetkeztében a ,,nem képes 15 percnél rovidebb id6 alatt véralvadast
elidézni” funkcionalis jellemz6 a hozzaadott aktivator mennyiségétdl is fiigg, ami miatt
viszont a mért véralvadasi id6 erésen véltozik. Ezért az aktivator meghatdrozasara hasznalt
funkcionalis jellemz6 nem elégiti ki az ESZE 84. szakasza szerinti kovetelményt, mert nem
vildgos.

D) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Jogi Fellebbezési Tanacsanak (JFT) 2011. julius 21-i,
J 25/10 szamu doéntése megerdsiti, hogy a bejelentének joga van a vizsgalati illeték visszafi-
zetésére, amig nem kezdték el ténylegesen az érdemi vizsgélatot.

Az illetékszabalyok 11. cikke szerint kétféle lehet6ség van a vizsgélati illeték visszafizeté-
sére. Az a) valtozat szerint az illetéket teljes Gsszegében vissza kell fizetni, ha a bejelentést
visszavonjak, elutasitjak vagy visszavontnak tekintik, miel6tt a Vizsgalati Osztaly atvette a
felelésséget. A b) alpont szerint az illeték 75%-at kell visszatériteni, ha az emlitett esemé-
nyek egyike azt kovetéen torténik, hogy a Vizsgalati Osztaly atvette a feleldsséget, de még
nem kezd6dott meg az érdemi vizsgalat.

A most targyalt esetben az euro-PCT bejelentés 2009 juliusaban lépett a nemzeti szakasz-
ba. Az Atvevrészleg még ugyanebben a hénapban kiadta az ESZE 161. szabalya szerinti
kozleményt, amely arrdl tajékoztatta a bejelent6t, hogy lehetdsége van a bejelentés mddo-
sitasara. Nyolc honappal késébb, az El6vizsgalati Osztaly barmilyen [épése el6tt a bejelentd
visszavonta bejelentését. A vizsgalati illeték részleges visszatéritésére vonatkozoé kérelmét el-
utasitottak arra hivatkozva, hogy a Vizsgalati Osztaly atvette a felel6sséget a bejelentés vizs-
galataért, és a f6 el6vizsgdld megerdsitette, hogy mar megkezdte az érdemi el6vizsgalatot.

A JFT nem fogadta el ezt az érvelést, megallapitva, hogy az ESZH mint Nemzetkozi Ku-
tatasi Hatdsag altal a nemzetkozi szakaszban kiadott irott vélemény nem tekinthetd érde-
mi vizsgalati ténykedésnek a nemzeti szakaszban. A {6 elévizsgaldnak az az allitasa, hogy
mar megkezdte az érdemi elévizsgalatot, csupan egy kijelentés volt, azonban az a kijelentés,
hogy a visszatérités elutasitasanak feltétele ki volt elégitve anélkiil, hogy barmilyen vonatko-
z6 tényre hivatkoztak volna, csupan egy 6nkényes dontés volt, amelyet nem tudtak igazolni,
és amely ellentmondott a jogbiztonsagnak. Az ilyen dontés helyességét sem a bejelentd,
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sem a tandcs nem hatarozhatja meg. Ezért a tandcs elrendelte a vizsgalati illeték részleges
visszatéritését és a kifogasolt dontés elégtelen indokldsanak eredményeként a fellebbezési
illeték visszatéritését is.

A dontés végil ramutat, hogy a vizsgalati illeték 75%-anak visszatéritése csak akkor ta-
gadhat6 meg, ha az érdemi vizsgalat mar megkezd3dott. Ez azonban az elévizsgalati osztaly
részérdl konkrét cselekedetet igényel.

E) A T 277/08 tigyben a felsz6lalasi osztély elutasitotta a felszolalast. A felszélal6 képvise-
16t valtott, és a fellebbezést az Gj meghatalmazott képviselé nyujtotta be. A kovetkez6 napon
az ESZH telefonon értesitette az uj képvisel6t, hogy meghatalmazast kell benytjtania, mert
a korabbi képvisel6 nem téjékoztatta az ESZH-t arrdl, hogy megsziint eljarni a felsz6lald
nevében. Egy hénappal késébb a képviseld levelet faxolt a hivatalnak, amelyben kozolte,
hogy mellékeli az EyeGate Pharma S.A. (EG) meghatalmazasat. A melléklet megerdsiti,
hogy a fellebbezés alatt all6 eljaras at van ruhdzva az 4j képviseldre, és fejrészén az EG
Pharmaceuticals, Inc. van feltiintetve. Az aldirds alatt az alair6 neve van megismételve nagy-
bettikkel, ,,President and CEO” megjeloléssel. A mellékleten nincs hivatkozas a felszoélalora,
aki az EG Pharma S.A. volt. Az j meghatalmazott képviselt bevezették a lajstromba, és a
tovabbi értesitéseket neki cimezték.

Kilenc hénappal késdbb a fellebbezési tandcs iktatdja kozleményt bocsatott ki ,, A felleb-
bezés elfogadhatatlansiga” fejrésszel és a kovetkezd szoveggel: ,,Ugy ttinik az iratokbdl, hogy
a fentebb emlitett eljarasban a fellebbezés a kévetkezd hianyossagot mutatja:

A kivant meghatalmazast nem nyujtottak be. Meghatalmazast az EG Pharma S.A. nevé-
ben kell benyujtani. Ezért az varhato, hogy a fellebbezést az ESZE 101(1) szabélyaval Gssz-
hangban elfogadhatatlanként el fogjak utasitani a 108. cikk alapjan. Barmilyen megjegyzést
e kozlemény kozlésétdl szamitott két honapon beliil kell benytjtani”

A hataridé lejarta el6tt egy héttel az EG Pharma S.A. elndke altal aldirva egy meghatal-
mazast faxoltak az ESZH 1003 szamu {rlapjan, amely meghatalmazta a képvisel6t, hogy az
alairé nevében eljarjon.

Egy honappal késébb a szabadalomtulajdonos kifogsolta a meghatalmazast, megjegyez-
ve, hogy nem nyujtottak be eredeti valtozatot, és hogy hidnyzott a képviselé cime. Tovabbi
tizenegy honappal kés6bb az iktatd kiadott egy ,.értesitést az ESZE 112(1) szabalya szerinti
jogvesztésrdl”, megallapitva, hogy nem nyujtottak be az el6irt kovetelményeket kielégits
meghatalmazést, és hogy a fellebbezést az ESZE 152(6) szabalya szerint be nem nyujtottnak
tekintik. Valaszként a felszolalé azzal a panasszal élt, hogy megsértették a meghallgatésra
vald jogat. Lényegileg azzal érvelt, hogy az ESZE nem kivdnta meg a meghatalmazas ere-
detijének benyujtasat, tovabbd a tanacs nem szodlitotta fel eredeti példany benyujtasara, és
felhivasa félrevezetd volt, mert helytelen trlapot hasznalt.

Miutén az iktaté tajékoztatta, hogy a jogvesztésre vonatkozo értesités nem dontés volt, a
felszolalé az ESZE 112(2) szabdlya szerint dontést kért a tanacstol. A szobeli targyaldson,
amelyet kérésére engedélyeztek, a felszolalo tobbek kozott kérte, hogy a Bévitett Fellebbezé-
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si Tanacstol kérjenek allasfoglalast arrdl a jogi kérdésrél, hogy fel kellett volna-e 6t szolitani
a meghatalmazas eredeti példanyanak a benyujtésara.

A fellebbezési tanacs 2010. november 29-i dontésében megerdsitette a jogvesztésre vo-
natkozd értesitést, és a fellebbezést be nem nyujtottnak nyilvanitotta. A tanacs megjegyezte,
hogy a kévetendd eljarast az ESZH elnokének 2007. julius 12-i dontésével kapcsolatban az
ESZE 152. szabalya irja el8, amely szerint képvisel6valtas esetén, ha az ESZH-t nem érte-
sitették a korabbi képvisel6 meghatalmazasanak megsztintérdl, ,,az uj képviseldnek be kell
nyujtania a kijelolésére vonatkozo értesitéssel egyiitt egy egyéni meghatalmazast (eredetit
egy masolattal) vagy egy mar benyujtott altalanos meghatalmazasra vonatkozd hivatkozast.
Ha ezt elmulasztja, fel kell szdlitani arra, hogy ezt tegye meg az ESZH altal meghatdrozott
hataridén belil”

Minthogy az els6 meghatalmazast nem irtak al a bejegyzett fél nevében, a felszdlalot fel
kellett szdlitani a kivant meghatalmazas benyujtasara. A tandcs elismeri, hogy a felhivasra
felhasznalt trlap helytelen volt. Ahelyett, hogy jelezte volna, hogy a biintetés a kivant meg-
hatalmazas benyujtasanak elmulasztasaért az lesz, hogy a képviselé altal tett barmilyen elja-
rasi lépést [az ESZE 152(6) szabalyaval 6sszhangban] meg nem tettnek fognak nyilvanitani,
a felhivas az ESZE 108. cikkére és 101(1) szabalyara hivatkozva megallapitotta, hogy a fel-
lebbezést megengedhetetlenként utasitandk el. Ennek ellenére a tanacs azon a véleményen
van, hogy a felhivés vilagos és a megkivant cselekvés félreérthetetlen volt. A tandcs szerint a
felhivas nem tartalmazott ilyen vonatkozasban semmilyen félreértheté tdjékoztatast. Amit
az 4j képvisel6tél kivantak, az az volt, hogy a felsz6lalé nevében nyujtson be egy meghatal-
mazast. A formanyomtatvanyon az instrukci6 egyértelmi volt, kielégitette a 152(2) szabdly
szerinti jogi kotelezettséget a képviseld felhivasara, hogy nyujtson be egy (érvényes) megha-
talmazast, és valoban hatékony volt, amennyiben arra késztette a képvisel6t, hogy nyujtson
be — bar faxon — egy mésolatot a meghatalmazasrol. Nem volt arra sziikség, hogy a felhivas
részletesen adjon meg minden alaki kovetelményt a benytjtandé meghatalmazasrdl, sem
arra, hogy a képvisel szamadra ismét adjanak egy lehet6séget arra, hogy eleget tegyen ezek-
nek a kovetelményeknek.

A felszélalé nem tdmaszkodhatott a jogi elvarasok elvére, amely megkivanja, hogy ,a be-
jelentdnek kiildott kozléseknek vilagosaknak és egyértelmtieknek kell lenniiik, vagyis olyan
moddon kell azokat megszovegezni, hogy kizarjak a cimzett részérdl a félreértést” Nem volt
sziikséges, hogy a felhivés utaljon a meghatalmazas eredeti valtozata benyujtasanak a sziik-
ségességére. Ezt a részletet nem kellett kozolni egy hivatasos képviselével, mert annak az
elnok fenti dontésébdl ezt ismernie kellett. Emellett az elnok fax utjan valé benyujtésra
vonatkozé dontése és a Vizsgalati Irdnyelvek A-IX, 2.5 cikke megallapitja, hogy meghatal-
mazasokat nem lehet fax ttjan benyujtani.

A felszélalonak azzal a tovabbi érvelésével kapcsolatban, hogy 6t félrevezette a képvisel6-
valtozas bejegyzése, aminek alapjan azt hitte, hogy a meghatalmazas fax utjan val6 benyuj-
tasa elegendd, és hogy jogosan varhatta az ESZH-t0l, hogy az késébb nem fog ellentmon-
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dani ennek az eljarasnak, a tandcs megjegyzi, hogy az iktato figyelmen kiviil hagyhatott egy
eredeti meghatalmazas benyujtasara vonatkozé kovetelményt, és ennek a figyelmetlenség-
nek tulajdonithatéan jegyezte be a valtozast. Ez azonban nem segit a felszolal6 tigyén, mert
a tandcs a J 5/02 dontésre hivatkozik, amely megallapitja, hogy ha az ESZH egy hivatasos
képviselonek helytelen tajékoztatast nyujt, hivatasos képvisel6i mindségében nem kellett
volna arra a kovetkeztésre jutnia, hogy a vonatkozo jogi el6irasok tobbé mar nem alkalmaz-
hat6k. Ha nem ismerte fel, hogy a tdjékoztatds helytelen volt, 6 volt hibas a térvény alapve-
téen menthetetlen nem ismerése miatt; ha pedig felismerte, hogy a tajékoztatas helytelen
volt, nem volt félrevezetve.

A tandcs a felszdlalonak azzal az érvelésével sem értett egyet, hogy a Bévitett Fellebbezési
Tandcs G 2/97 dontésében hivatkozott johiszemiiség elve arra kotelezte az ESZH-t, hogy
figyelmeztesse a felsz6lalot arra a hibdra, hogy nem nyujtott be eredeti példanyt a meg-
hatalmazasrol, minthogy elegendé idé allt rendelkezésre ahhoz, hogy a hibat ki lehessen
javitani. A tandcs elvként jegyezte meg, hogy egy érvényes meghatalmazds benyujtasaért
val6 felel6sség nem harithato a tandcsra. Tovabba a tandcs nem latott konnyen azonosithat6
hianyossagot a G 2/97 dontés alapjan abban, hogy a kisérélevélben hidnyzott az arra utal6
jelzés, hogy a képvisel6nek a hataridé végéig hatralévé hét napon beliil be kell nytjtania
eredeti meghatalmazast.

A tandcs nem latott okot arra, hogy a Bévitett Fellebbezési Tanacstol kérjen allasfoglalést,
mert a vonatkozo6 kérdések kapcsan nem forgott fenn olyan jogi kétértelmiiség, amelyre a
felszolalé hivatkozott.

Ugy érezziik, ez a dontés kellemetlen érzést hagyhat az olvaséban, mér csak azért is,
mert maga a dontés is hivatkozik arra, hogy a fellebbezési tanacs iktatdja is elkovetett hibat.
Emellett az ESZE 112(1) szabalyara hivatkozo értesités a jogvesztésrél is helytelen volt, mert
hianypétlasra vonatkozo 1j meghatalmazas benyujtasara kellett volna felhivni a felszolalot,
ami feltehetden mas ut kovetését és ezzel a jogvesztés elkeriilését eredményezte volna.

Az Eurdpai Unid Birésdga

A) A Freixenet v. OHIM-iigyben az Eurdpai Unié Birdsaganak (Court of Justice of the
European Union, CJEU) 2011. oktéber 20-i dontése megallapitja, hogy amikor egy termék
feliiletének védjegyként valo oltalmazhatdsagat vizsgéljak, a vonatkozd teriilet normajatdl
vagy szokasatol vald jelent6s eltérés elegendd ahhoz, hogy a védjegynek megkiilonboztetd-
képességet kolcsonozzon.

Az gy el6zménye, hogy az Eurépai Unié Térvényszéke (General Court of the European
Union, GCEU) megerdsitette a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (BPHH, Office for
Harmonization in the Internal Market) Els6 Fellebbezési Tanacsanak dontését, amely

— 0sszhangban az el6vizsgalo korabbi dontésével - elutasitotta a Freixenet két kozosségi
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védjegybejelentését a 33. druosztalyban. A két védjegybejelentéshez csatolt abra egy fehér,
illetve egy fekete szinti pezsgéspalackot mutatott.

A két védjegybejelentés leirasa a kovetkezd volt: ,,Fényes fehér palack, amely habzdéborral
megtoltve tejiiveghez hasonlé tompa arany megjelenést lesz, illetve ,,Matt fekete palack”

Emellett a Freixenet fényes fehér palackra vonatkozé védjegybejelentése a kovetkezd
disclaimert tartalmazta: ,,A bejelentd kijelenti, hogy a védjeggyel nem kivan korlatozé és
kizarélagos oltalmat kapni a csomagolas alakjara, hanem csak a feliilet sajatos megjelenésé-
re”. Hasonlé disclaimert tartalmazott a fekete palackra vonatkozé védjegybejelentés is.

A GCEU azzal érvelt, hogy az a lényeges elem, amely lehet6vé teszi a fogyasztd szamara a
termékek eredetének azonositasat, a habzobor palackjara erdsitett cimke volt, nem pedig a
palack alakja vagy annak megjelenése. Igy a palack szine és tivegének mattositdsa nem ma-
kodhetett a habzobor védjegyeként, mert nélkiilozte a bensé megkiilonboztetdképességet.
Ami a hasznalattal megszerzett megkiillonboztet6képességet (vagyis a masodlagos jelentést)
illeti, a GCEU érvelése szerint a Freixenet éltal benyujtott piactanulmanyok csupan hatra
vonatkoztak azon tizenot tagallam koziil, amely a lajstromozasi kérelmek benyujtdsanak
idépontjdban (1996) az Eurépai Unidhoz tartozott, és a Freixenet csak egyetlen tagallam-
mal kapcsolatban nyujtott be vizsgalati bizonyitékot.

A CJEU ezzel nem értett egyet, és azzal érvelt, hogy a GCEU nem alkalmazott a birdsag
esetjoga altal megalapozott védjegyelveket. A GCEU azt sem értékelte ki, hogy a kérdéses
jelek jelents mértékben eltértek-e a vonatkoz6 teriilet normajatol vagy szokasaitdl, hanem
csupdn arra kovetkeztetett, hogy a fogyasztok a palackokon levé cimkéket vagy egyéb meg-
kiilonboztetd elemeket tekintik a kereskedelmi szarmazas megjeldléseként, de nem tekintik
ilyennek a termék vagy annak csomagolasa megjelenését. Igy a GCEU dontése a kozdsségi
védjegyrendelet 7(1)(b) cikkébe iitkozik. A CJEU szerint a GCEU megallapitasa azt jelen-
tené, hogy a termék csomagolasanak megjelenésébdl szarmazé védjegyek, amelyek nem
tartalmaznak feliratot vagy szoelemet, 6nmtikodéen ki lennének zarva barmilyen védjegy-
oltalombdl. Ugyanezt a hibat kovette el a BPHH fellebbezési tandcsa is. Ezért a CJEU nem
csak a GCEU itéletét semmisitette meg, hanem a fellebbezési tandcs dontését is.

B) Az internet szamos elényt biztosit a védjegytulajdonosoknak. Héla az online aukcidk-
nak és a vasarloi weboldalaknak, amilyen pl. az eBay, szélesebb korti vasarlokozonségnek
tud drukat és termékeket ajanlani. Azonban ma mar a bitorlok is felfedezték a weboldalak,
igy az eBay korlatlan lehetéségeit. Ezek a weboldalak rendszerint szabad kapuk a bitorl6
termékek szamdra, minthogy a hirdetések gyakran nem adjak meg, hogy a fogyasztoknak
eredeti vagy hamisitott termékekkel van-e dolguk, ami bizonytalansagot okoz.

A hamisitott aruk ajanlasa tilos az eBay-en. A védjegytulajdonosok nyilvanvaléan rend-
szabalyokat tudnak foganatositani az olyan hirdet6k ellen, akik bitorl6 termékeket ajanla-
nak weboldalaikon. Kérdés azonban, hogy az eBay-operator feleldsnek mondhaté-e véd-
jegybitorlasért?
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A CJEU 2011. julius 12-én dontést hozott a LOréal v. eBay-tigyben, megallapitva a web-
oldalkezel6k felel6sségét. Az alabbiakban a dontés konkrét kovetkezményeit foglaljuk révi-
den ossze.

Tobb latogat6 vonzasa érdekében az eBay egyéb weboldalakon is ajanlja szolgaltatasait.
Ezek a hirdetések rendszerint olyan termékeket mutatnak, amilyeneket eBay-en ajanlanak
a fogyasztoknak. Ha a fogyasztok nem lehetnek biztosak abban, hogy egy bizonyos ter-
mék hirdetése magatdl a védjegytulajdonostdl vagy pedig egy bitorlotdl szarmazik, akkor
jogtalan hirdetésrél beszélhetiink. Ennek kovetkeztében a védjegytulajdonosnak joggal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy az eBay-nek megtiltsa e védjegy hasznalatat.

Az eBay kezel6je nem helyez valogatas nélkiil hirdetéseket a weboldaldra, de arra térek-
szik, hogy optimalizalja a hirdetések besorolasat annak érdekében, hogy javitsa a fogyasz-
tok vasarlasi viselkedését. Azt mondhatjuk, hogy az eBay aktiv szerepet t6lt be termékeknek
a weboldalan keresztiil torténé eladasdban. Ez megmagyarazza, hogy a CJEU miért dontott
ugy, hogy az eBay felelds lehet a weboldalan elkovetett bitorl6 cselekedetekért.

Ha egy weboldal- (pl. eBay-) kezel6 nem jatszik is aktiv szerepet, felel6snek tekinthetd,
ha tudomasa van arrol, hogy a hirdetd ajanlatai térvénytelenek, és ennek ellenére sem foga-
natositja a sziikséges rendszabalyokat. Ilyen esetben a nemzeti birosag elrendelheti, hogy a
weboldalkezel6 [éptessen életbe megfelelé rendszabalyokat az elkovetett bitorlas megsziin-
tetéséért. A birdsag azt is elrendelheti, hogy a kezeld tegyen lépéseket annak érdekében,
hogy meggatolja a jévében hasonl6 bitorlasok elkovetését.

E rendszabalyoknak, illetve 1épéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és elrettentéeknek
kell lenniiik, és sohasem akadalyozhatjak a torvényes kereskedelmet.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

A) 2003 oktdberében a Bongrain SA (Bongrain) a BPHH-ndl kérte az APPETITO védjegy
lajstromozasat a 29. aruosztalyban tejre, sajtra és tejtermékekre. 2004 decemberében az
Appetito AG (Appetito) felszdlalt a bejelentés ellen a sajat APETITO koz9sségi védjegye alap-
jan, amelyet a 29. aruosztalyban készételekre, f6leg htisra, kolbaszra, halra, baromfira, gyii-
molcsre és f6zelékfélékre, burgonyara, gombara, salatakra, tojasra, sajtra, tirora, tejre, vajra,
joghurtra és a felsorolt ételek alkotdrészeire lajstromoztak. A BPHH Felszdlaldsi Osztalya
helyt adott a felszélalasnak azon az alapon, hogy fennallt a két védjegy kozott az osszeté-
vesztés valdszintisége.

E dontés ellen a Bongrain a fellebbezési tandcshoz nyujtott be fellebbezést, amely azon-
ban a Felszolalasi Osztaly dontését helyesnek talalta, mert a védjegyek lényegében azonosak
voltak, és az aruosztalyok 6sszehasonlitdsa alapjan fennallt annak a valészintisége, hogy az
atlagos fogyaszto a védjegyeket Gsszetéveszti.

A Bongrain ezutdn az Eurdpai Unié Torvényszékéhez nydjtott be fellebbezést azzal ér-
velve, hogy a tandcs félreértelmezte az Appetito védjegyének arulistajat. Szerinte ugyanis a
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versenyz§ aruk formaja eltérd, és ezért nem all fenn az Gsszetévesztés veszélye. A Bongrain
érvei azonban nem tudtak meggy6zni a GCEU-t, amely megallapitotta, hogy mind a védje-
gyek, mind az druk hasonlok voltak, és ezért fennall annak a valdszintsége, hogy az atlagos
fogyasztd Osszetéveszti azokat.

B) A Kwang Yang Motor (Kwang) v. Honda Giken (Honda)-tigyben a GCEU két parhu-
zamos kozosségi mintaval (T-10/08-as és T-11/08-as iigy) kapcsolatban itélkezett. Mindkét
kozosségi minta belsé égésti motorra vonatkozott, amelyeket féinyiréba lehet behelyezni.
Ezért a kifogasolt mintat egy Osszetett termék alkatrészeként kellett kezelni. A két hasonl6
tigy érvelése is alapvetden azonos volt. Az tigyek az alabbi két kiilonallé kérdést vetették fel:
(i) ha ez az alkatrész be van épitve az Gsszetett termékbe, rendes hasznalat kozben lathato
marad-e? [v0. a kozosségi védjegyrendelet - CDR - 4(2) cikkével]; és (ii) a kifogasolt minta
érvényes-e, vagyis egyéni jellege van-e a korabbi mintahoz viszonyitva (CDR 6. cikk)?

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a GCEU megerdsitette a BPHH fellebbezési tanacsanak
azt a megallapitasat, hogy a kifogdsolt minta azon részei, amelyek az 6sszetett termék rendes
hasznalata alatt lathatok maradnak, ha a motor ra van szerelve a flinyiréra, a kovetkezék: a
motor fels6 oldala, eliils6 és oldalsé részei, mig hatsé oldala kevésbé lathato, és az alsé oldal
egyaltalan nem lathaté. Ennek kovetkeztében a GCEU szerint a motor felsd oldala hataroz-
za meg a motor éltal keltett 4ltalanos benyomast.

A masodik kérdés kapcsan a kifogasolt minta altal a tdjékozott hasznaléra gyakorolt alta-
lanos benyomas meghatarozasakor [CDR 6(1) cikk] a GCEU megerdsitette, hogy az ilyen
hasznalé nem volt sem gyartdja, sem eladodja azoknak a termékeknek, amelyekbe a vizsgalt
mintakat beiktatjak, vagy amelyekkel alkalmazzak azokat. Ehelyett a tdjékozott felhasznalo
olyan személy, aki bizonyos mértékig tisztdban van a vonatkozé teriilet létez6 mintaival
anélkiil, hogy tudna: ennek a terméknek milyen szempontjait diktélja a miiszaki funkcié.

Rétérve a tervezd szabadsagfokara a kifogasolt minték kifejlesztésében [amit figyelembe
kell venni a mintdk egyéni jellegének meghatérozasakor; v. CDR 6(2) cikk], a GCEU kifej-
tette, hogy az ilyen szabadsagfokot tobbek kozott a termék vagy a termék egy elemének mii-
szaki funkcidja dltal el6irt vonasok korlatozasai (illetve az ilyen korlatozasok hidnya) vagy a
termékre alkalmazhato torvényes kovetelmények dontik el. Tovabba a GCEU els6 izben ha-
tarozta meg, hogy ,,minél nagyobb a tervezd szabadsaga a kifogasolt minta kifejlesztésében,
annal kevésbé valdszind, hogy a széban forgé mintak kozotti kis killonbségek elegendék
ahhoz, hogy egy tajékozott felhaszndlora eltérd altalanos benyomdst gyakoroljanak. For-
ditva: minél korlatozottabb a tervezd szabadsaga a kifogasolt minta kifejlesztésében, annal
valdszintibb, hogy a vizsgalt mintdk kozotti csekély kiilonbségek is elegendéek ahhoz, hogy
egy tajékozott felhasznaldban eltérd altalanos benyomast keltsenek.

A kifogasolt mintakkal kapcsolatban a GCEU megerd§sitette a fellebbezési tandcsnak azt
a véleményét, hogy a bels6 égésii motorok tervezdi nagyfokd szabadsagot élveznek az ilyen
motorokra vonatkozoé mintak kifejlesztésében, ideértve a kifogasolt mintakat is. Kiilonosen
nem volt hatdr szabva az ilyen motorok felsé oldaldnak az alakjaval kapcsolatban, és a vo-
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natkoz6 motorok komponenseit eltéréen lehetett elhelyezni a funkcionalitas vagy az eszté-
tikai szempontok megvéltoztatdsa nélkiil, minthogy a bels6 égésti motorok az alakok széles
valtozataban léteznek, és az ilyen motor tajékozott felhasznaldja, akinek van némi ismerete
a vonatkoz¢ ipari teriiletrdl, tisztdban van az alkatrészek kombinacios lehetSségeivel.

Végiil a GCEU megerdsitette a fellebbezési tandcsnak azt a nézetét, hogy a kifogasolt
mintak altalanos benyomasat f6leg a motor fels6 oldalanak altalainos megjelenése, valamint
a kiillonboz6 alkatrészek elrendezése, alakja és egymashoz viszonyitott mérete hatarozza
meg, nem pedig miiszaki részletek sokasaga. Ennek kovetkeztében a belsé égésti motor
kiilonb6z6 komponenseinek az alakja, méretei és elrendezése fontosabb, mint a részletek-
ben megnyilvanul¢ kiilonbségek — mondta a birésag. A kifogasolt egyik minta és a korabbi
minta — amelyeket aldbb mutatunk be - alkatrészeik alakja és elrendezése szempontjabdl
azonos benyomast keltenek, és az alapszerkezetiik is hasonld. ,,Egy tajékozott felhasznalét
onmagdaban az alapszerkezetek befolydsolnak, nem pedig a részletek kiilonbségei, amelyek
nem gyakorolnak ra eltéré dltalanos benyomast” — szogezte le a GCEU dontése.

Kordbbi minta Kifogdsolt minta

C) Az Ancotel GmbH (Ancotel) 2003 augusztusaban a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hiva-
talnal kérelmezte az ANCOTEL védjegy lajstromozasat. Az Ancotel Spa a sajat korabbi, még
fiiggd AcOTEL védjegybejelentése alapjan felszolalt az Ancotel védjegybejelentése ellen. A
felszolaldsi eljaras alatt, 2008 aprilisdban engedélyezték az Ancotel védjegyének lajstromo-
zésat. 2008 juliusaban a BPHH Felszolalasi Osztalya helyt adott a felszélalasnak a védjegyek
hasonldsaga és a szolgéltatdsok azonossdga alapjan.

Az Ancotel 2008 szeptemberében fellebbezést nyujtott be a dontés ellen a BPHH fel-
lebbezési tanacsanal, amely 2009 juniusaban megerdsitette a felszolalasi osztaly dontését,
megallapitva, hogy a vonatkoz6 kozonség az atlagos fogyaszto, a védjegyek hasonldk, és az

ajanlott szolgaltatasok fedik a korabbi védjegy altal nyujtott szolgéltatasokat.
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Az Ancotel tovabb fellebbezett a GCEU-hoz tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a tanacs
tévesen azonositotta a vonatkozé kozonséget. A GCEU megillapitotta, hogy a tandcs azt
valéban nem helyesen azonositotta, mert (a) a bejelentd szolgaltatasai a telekommunika-
cios szektor szakembereire korldtozédnak, mig a felsz6lald szolgéltatasai a fogyasztokra is
kiterjednek, és (b) a vonatkozé kozonség olyan emberekbdl all, akik valdszintileg mindkét
védjegyet hasznaljak, és ahol az egyik védjegy szélesebb kort szolgaltatasokat fed, a szolgal-
tatasok sajatosabb korét kell hasznalni a vonatkozé kézonség azonositasara. Ennek megfe-
leléen a GCEU azt is leszdgezte, hogy a vizsgélt esetben a vonatkozé kozonség a telekom-
munikacids szektor eurdpai uniés szakembereibdl all. A GCEU megallapitotta tovabbd,
hogy a tandcs jogi hibat kovetett el, és ezért az tigyet az Ancotel fellebbezésében felhozott
egyéb szempontok vizsgalata nélkiil visszautalta a tandcsnak.

D) A Jager & Polacek GmbH (J&P) tulajdonosa a REDTUBE védjegynek és a ,,redtube.
com” doménnévnek. 2007 juliusaban az RT Mediasolutions s.r.o. (RTM) a BPHH-nal kérel-
mezte a REDTUBE védjegy lajstromozasat, amit 2007 decemberében publikaltak felszoélalas
céljabol. A J&P 2008. mércius 25-én szerzett tudomadst az RTM bejelentésérél, és azonnal
felkérte az RTM-et bejelentésének visszavondsara, amit azonban az RTM nem tett meg. A
J&P faxon haladéktalanul felszdlalast nyujtott be a BPHH-nél a bejelentés ellen, és jelezte,
hogy marcius 26-an be fogja fizetni a felszolalasi dijat. 2008. 4prilis 10-én a BPHH értesitet-
te a J&P-t, hogy a felszolalasi dijat csak 2008. 4prilis 1-jén kapta meg, és ezért ugy tekinti,
hogy a felszdlalast nem nyujtottak be idében. Ugyanakkor a BPHH felhivta a J&P-t an-
nak bizonyitasara, hogy a dijat id6ben befizette; ebben az esetben 10% pétdijat kell fizetnie
2008. aprilis 11-ig. Ennek megfelel6en a J&P bizonyitotta, hogy a dijat 2008. marcius 26-an
befizette, és 2008. mdjus 6-an a potdijfizetési kotelezettségének is eleget tett.

2008. majus 20-an a BPHH kozolte a J&P-vel és az RTM-mel, hogy a felszdlalast elfo-
gadta, és tajékoztatta a feleket a felszdlalasi eljaras megkezdésérél, valamint a vonatkozo
hatarid8krol.

2008. oktdber 2-an a BPHH levelet kiildétt a feleknek, amelyben arrdl tdjékoztatta Sket,
hogy a 2008. mdjus 20-i kozlés téves volt, és a felszdlalasnak nem adott helyt, mert azt az
el6irt hataridon tdl nyujtottak be. A BPHH a J&P kérésére egy hivatalos dontést is kiadott,
amelyben rdadasul megallapitotta, hogy a felszdlaldsi dij és a p6tdij kumulalédé volt.

A J&P fellebbezést nyujtott be a BPHH dontése ellen a fellebbezési tandcsnal, amely azon-
ban jévdhagyta a BPHH dontését. Ezutdn a J&P a GCEU-nal nyujtott be fellebbezést arra
hivatkozva, hogy a BPHH megsértette a kozosségi védjegyrendelet tobb eldirasat.

A GCEU elutasitotta a J&P valamennyi érvét, kiilonbséget téve a BPHH ,kozlései” és
»dontései” kozott. A GCEU megallapitotta, hogy a dontés olyan rendszabaly, amely kotelez6
jogi hatalyd, mig a 2008. majus 20-i k6zlés nem volt ilyen rendszabaly, minthogy arra korla-
tozodott, hogy tajékoztassa a feleket a felszolalasi eljaras megkezdésének idépontjarol.
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Franciaorszdg

Az Elséfoku Périzsi Kamara Harmadik Tandcsa, amelynek kizardlagos joghatdsaga van sza-
badalmi peres tigyek intézésére, 2012. januar 1-jén elsé izben elkezdte fogadni olyan doku-
mentumok benyujtasat, amelyek hasonlitanak a ,védolevélhez” (lettre protective).

Egy lehetséges bitorlonak igy most lehetésége van arra, hogy az elnokld birdt ex parte
eljarasban elére ellassa sajat védekezésével egy lehetséges bitorlassal szemben. Ennek ko-
vetkeztében az elnokld bironak tudomasa van az ilyen védekezésrél, amikor egy szabada-
lomtulajdonos altal benyujtott késobbi ex parte kérelem kapcsan dont egy bitorlasi tigyben
a foglalds vagy az ideiglenes intézkedés targyaban.

Nem az a cél, hogy rendszeresen megakadalyozzak a bitorldsok kapcsdan a foglalast vagy
az ideiglenes intézkedést, hanem inkabb az, hogy korlatozzak egy szabadalomtulajdonos
altal egy vélt bitorlo ellen ex parte kért lehetséges intézkedések korét. Ez ugyanis gyakran
annak tulajdonithato, hogy a szabadalomtulajdonos versenytarsa a vélt bitorlénak.

A gyakorlatban a védélevél benyujtasa egy ex parte kérelem alakjaban torténik az elnokls
biré szamadra. A védélevélnek tartalmaznia kell:

- a védelem elényét keres6 személy nevét;

- a vonatkoz¢ szabadalom vagy szabadalmi bejelentés szamat;

- annak a félnek a nevét, aki kés8bb ex parte kérelemben folyamodhat a bitorlé aruk
lefoglaldsaért vagy ex parte ideiglenes intézkedésért; és

— azokat a koriilményeket és okokat, amelyek indokoljak a szabadalomtulajdonos jogai-
nak mérséklését.

A védolevél-benyujtasi eljaras egy kezdeti hat hdnapos idészakban lesz lehetséges, amely-
nek végén a birésag meg fogja allapitani a gyakorlat fontossagat és a polgari eljarasba valo
beiktathatdsagat.

Hollandia

A Haégai Birdsag 2012. januar 31-én dontést hozott egy, a Taste of Nature (Taste) és a
Cresco kozotti szabadalmi tigyben, amelynek targya egy lényegileg bioldgiai eljarassal ka-
pott novény (Raphanus sativa) szabadalmazhat6saga volt. Az tigyet 2011 decemberében
a Taste kezdte, amikor szabadalménak bitorlasa miatt beperelte a Crescot, mert az utdbbi
pirosretek-hajtasokat arusitott. A Taste szabadalma sajitos antocianin (antioxidans) tartal-
mu retekhajtasokra vonatkozik, amelyeket 1ényegileg biologiai eljarasokkal, igy keresztezés-
sel, szelektalassal és szaporitassal kaptak. Ezek az eljarasok azonban az Eurépai Szabadalmi
Hivatal paradicsom- és brokkoli-tigyben hozott dontései (G2/07 és G1/08) folytan ki van-
nak zérva a szabadalmazasbol.

Ebben az tigyben azt a fontos etikai kérdést kellett eldonteni, hogy milyen mértéki sza-
badalmi oltalom nyerhet6 egy névényre vagy novényi anyagra, ha a novény vagy az anyag
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elnyerésére szolgalé eljaras szabadalmazasa tiltva van. Figyelembe véve, hogy a szabadal-
mi torvény szerint egy oltalmazott eljarassal kapott termékek szintén oltalom ald esnek, ez
arra utal, hogy a rendelkezésben fontos joghézag van. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) szerint egy csupan nem szabadalmazhatd, lényegileg bioldgiai eljarassal kapott no-
vény oltalmanak engedélyezése ellentétes az ESZE-vel, és érvénytelenné tenné ezen a sajatos
teriileten az egyezmény rendelkezéseit.

A Taste altal kezdett perre valaszként a Cresco megsemmisitési eljarast inditott a Taste
ellen, kérve az utébbi holland szabadalmanak a megsemmisitését.

India

A) Indiaban 2009. aprilis 1-jét6l 2010. marcius 31-ig 34 287 szabadalmi bejelentést nyujtot-
tak be, ami az el6z6 egy évhez viszonyitva 6,8%-os csokkentést jelent. A 34 287 szabadalmi
bejelentésbdl 7044-et nyujtottak be indiai bejelent6k, akik koziil a legtobbet bejelent6 ha-
rom véllalat a Larsen & Toubro (28), az Infosys Technologies Ltd. (23) és a Tata Consultancy
Limited (22) volt.

A fentebb jelzett id6szakban a legtobb védjegybejelentést benyujté harom indiai cég a
Council of Scientific and Industrial Research (144), a Bharat Heavy Electricals Limited
(103) és a Director General Licence Research & Development Organisation (37) volt.

B) A Lacoste cég Franciaorszagban 1927-ben publikélta el3szor a krokodil abrat, és ter-
meékeit LACOSTE védjeggyel és krokodil dbraval drusitja. Indidban 1983 6ta lajstromozott
tulajdonosa a LACOSTE védjegynek krokodil abraval, és Indidban 1993-ban nyitotta meg
az els@ Lacoste butikot. Ujabban a Lacoste és indiai tdrsa online drusit LACOSTE védjeggyel
ellatott poldingeket.

A Lacoste tudomasara jutott, hogy egy Global Impex India (GII) nevli cég LACOSTE véd-
jeggyel elltott termékeket ad el Indién kiviili vevéknek, de ezeket a termékeket Uj-Delhi
kozelében szerzédéses alapon gyartjak. Ezért a Lacoste 2004. julius 23-an bitorlasi pert in-
meinek ellenérzésére és a bitorld termékek lefoglalasara, aminek eredményeként a rajtatités
soran szamos terméket lefoglaltak. Kezdetben az alperes a birdsag el6tt probalt védekezni,
de késGbb tobb targyaldson sem jelent meg, ezért a birdsag ex parte eljardsban a rendelke-
zésére all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes bitorolta a Lacoste lajstro-
mozott védjegyét, rosszhiszemien jart el, és eljarasa a vasarlokozonség megtévesztéséhez
vezetett. Ennek megfelelGen a birdsag eltiltotta az alperest a LACOSTE védjegy és a krokodil
abra hasznélatatol, de a Lacoste szamadra nem itélt meg kartéritést, és az alperest csupan az
eljarasi és tigyvédi koltségek megfizetésére kotelezte.
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Izrael

A Music Art LTD (Music) az Izraeli Védjegyhivatalnal kérelmezte az ALmA védjegy lajstro-
mozasata4l.,43. és 44. aruosztalyban. A Ganor felszolalt a lajstromozés ellen, mert szerinte
a lajtromoztatni kivant védjegy megtévesztGen hasonlé volt az altala lajstromoztatott alabbi,
abras ALMA BEACH védjegyhez.

aniw

A Kkét fél egyidejt hasznélatra vonatkozé megallapodast kotott, amely szerint a Music Art
jogosult lenne az ALMA szévédjegyet Eszak-Izraelben és Eszak-Caesareaban, mig a Ganor
jogosult lenne az dbras ALMA BEACH védjegyet Dél-Caesaredban hasznalni, azonban a
Ganor ahhoz kototte a felszolalas visszavonasat, hogy a hivatal elfogadja megegyezésiiket.

A védjegyhivatal dontébirdja azonban elutasitotta az egyiittélési megéallapodast, mert
szerinte a sz6védjegy megkiilonboztethetd volt az dbras védjegytdl, ezért kész volt engedé-
lyezni a Music védjegyének a lajstromozasét, és folytatni a felszélaldsi eljarast. Allaspontja
szerint ugyanis, bar a két fél megallapodhat az egyiittélésben, az Izraeli Védjegyhivatal ko-
teles egyéb szempontokat, igy a koz védelmét a megtévesztéstdl is figyelembe venni. A f61d-
rajzi korlatozasok amugy is kétségesek, kiilonos tekintettel az orszag kis teriiletére. Ezért a
feleknek husz napot adott arra, hogy tajékoztassak a védjegyhivatalt arrol, hogyan kivanjak
folytatni az tigyet.

Japdn

A) A Japan Védjegyhivatal 2012. januar 1-jét6l kezdve alkalmazza az aruk és szolgaltatasok
nemzetkozi osztalyozasara vonatkozé Nizzai Megallapodas 10. kiadasat.

B) A 3777 801 szamu japan szabadalom (’801-es szabadalom) tulajdonosa a Toki6i Kor-
zeti Birdsagtol kérte annak megallapitasat, hogy az alperes bitorolja szabadalmat.

A ’801-es szabadalom 1. igénypontjanak szovege a kovetkezo:

»1. Natrium-pravasztatin, amely 0,5%-nal kevesebb pravasztatin-laktont és 0,2%-nal ke-
vesebb epipravasztatot tartalmaz, eldallitva az aldbbi 1épésekbdl allo eljarassal:

a) dusitott szerves pravasztatin-oldat kialakitasa,

b) a pravasztatin kicsapdsa ammoniumsdjaként,
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¢) az ammO&niumso tisztitasa atkristalyositassal,

d) az ammoniumso atalakitdsa pravasztatin-natriummd és

e) a pravasztatin-natrium elkilonitése”

Az alperes elismerte, hogy a bitorlonak vélt termék kielégitette az 1. igénypont szerinti
»0,5%-ndl kevesebb pravasztatin-laktont és 0,2%-nal kevesebb epipravasztatot tartalmazd
natrium-pravasztatin” kovetelményt, de azt allitotta, hogy a vitatott terméket az 1. igény-
pontban foglalttdl eltérd eljarassal allitotta elé.

Dontésében a korzeti birdsag eljarastol fiiggd termékigénypontnak (product-by-process
claim) minésitette az 1. igénypontot, amelynek miiszaki oltalmi kore olyan termékre korla-
tozddik, amelyet a megadott eljarassal allitottak el6. Ilyen igénypont csak akkor fogadhat6
el, amikor a terméket nem lehet konfiguracidjaval jellemezni.

A birdsag 2010. marcius 31-i dontése megallapitotta, hogy a ,,0,5%-nal kevesebb pravasz-
tatin-laktont és 0,2%-nal kevesebb epipravasztatot tartalmazé natrium-pravasztatin’-ként
az 1. igénypontban meghatarozott termék esetén nincs sziikség a terméknek el6dllitasi el-
jarasaval val6 meghatdrozasdra. Ennek az elvnek az alapjan a Tokioi Korzeti Birdsag azt
vizsgalta, hogy az alperes eléallitasi eljarasa megfelelt-e az 1. igénypontban megadott a)-e)
1épésnek, és megallapitotta, hogy az nem tartalmazta az a) lépést. Ezért elutasitotta a felpe-
res bitorlasi keresetét.

A szabadalomtulajdonos fellebbezést nyujtott be a korzeti birosag dontése ellen a Szel-
lemi Tulajdon Felsébirésaganal, amely 2011. jalius 26-an bejelentette, hogy 6t birdbdl all6
Nagytandcsa fog a fellebbezés tigyében donteni. Ezt a birdsagot 2005-ben allitottak fel, és ez
a hatodik iigy, amelyben itélkezett.

A Nagytanacs 2012. janudr 27-én hozott dontést, amelyben megerdsitette a Tokidi Kor-
zeti Birosag dontését, és elutasitotta a fellebbezést. Ugyanezen a napon publikélta a dontés
alabbi sszefoglalojat:

»A birdsag megéllapitotta, hogy az eljarastol fiiggd termékigénypont (product-by-process
claim) elvileg csak azt a terméket védi, amelyet az igénypontban megadott eljarassal allitot-
tak el6, és csupan kivételes koriilmények kozott vonatkozhat eltérd eldallitasi eljarasokkal
eléallitott azonos termékre.”

Jemen

Egy 2011. oktéber 3-i keltezésti miniszteri rendelet értelmében a mintaoltalom idétartamat
a bejelentés idépontjatdl vagy a vilagon barhol tortént elsé gyakorlatbavétel idépontjatdl
szamitott tiz évre mddositottdk, megujitas lehetdsége nélkiil. Korabban az oltalmi id6 15 év
volt, mert a kezdeti 6t évet kétszer 6t évvel meg lehetetett hosszabbitani. Ez a rendelkezés
a fiiggd és a hatalyban levé ipari mintakra is vonatkozik, ami annyit jelent, hogy a tiz évnél
régebbi mintak tobbé nem érvényesek.
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Kanada

A Szovetségi Fellebbezési Birosag (Federal Court of Appeal, FCA) 2010 augusztusaban az
olanzapiniigyben hatalyon kiviil helyezte a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) donté-
sét, mert Ugy talalta, hogy annak végkovetkeztetése téves feltételezéseken alapszik. Ezért
az tigyet visszautalta az FC-nek, amely 2011. november 10-én hozott 4j dontést az tigyben,
megallapitva, hogy az olanzapinszabadalom azért érvénytelen, mert nem bizonyitottak az
igért hasznossagot, és azt jozanul nem is lehetett megjdsolni.

Itt megjegyezziik, hogy az Eli Lilly olanzapinszabadalmat a holland birésag is érvény-
telennek nyilvanitotta, miként errél 2010. decemberi szamunk 91. oldalan beszdmoltunk.
Ezzel ellentétben az Egyesiilt Kirdlysag és a Német Szovetségi Koztarsasag birdsaga az
olanzapinszabadalmat érvényesnek talalta.

Kina

A) A Kinai Szellemitulajdon-védelmi Hivatal és a Német Szabadalmi Hivatal vezetdi 2011.
oktober 10-én gyorsitott szabadalmi vizsgalatra (PPH) vonatkozé megallapodast kotottek.
A PPH-program 2012. janudr 23-an lépett hatalyba, amelynek alapjan a bejelent6 azt ko-
vetéen, hogy az egyik orszagban legalabb egy igénypontjat engedélyezték, kérheti a masik
orszagban benyujtott parhuzamos bejelentésének gyorsitott vizsgalatat.

B) A légkondicionalok és hiitégépek gyartasaval foglalkozo, sziriai KASEM ¢ SHAMI
(Kasem) 2006. aprilis 21-én a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be a RaAMcoO véd-
jegy mandarin irassal és latin bettikkel val6 lajstromozasa irant a 7. druosztalyban.

Az amerikai Ranco Incorporated (Ranco) 2010. szeptember 2-an felszélalt a Kasem véd-
jegyének lajstromozasa ellen arra hivatkozva, hogy tulajdonosa a 9. aruosztalyban lajstro-
mozott RANCO védjegynek, amelyet korabban hasznalt és lajstromoztatott, és a két védjegy
kiejtésének hasonldsaga a koz megtévesztéséhez vezetne.

A Kasem a felszolalas ellen a kovetkezékkel érvelt:

~ O avalddi és torvényes tulajdonosa a RamMco védjegynek az eredeti orszdgban és a vilag
szamos egyéb orszagaban.

- Vilagszerte el6szor hasznélta és lajstromoztatta a RAMcO védjegyet.

— A felszo6lal6 nem rendelkezik Kinaban a RaMco védjegy lajstromozasaval a 7. aruosz-
talyban. A felszolald védjegyét a 9. aruosztaly termékeivel kapcsolatban hasznaljak és lajst-
romoztak, és ezek a termékek nincsenek rokonsagban a Kasem termékeivel.

- Védjegye jol ismertnek tekinthetd, és a fogyasztok a Kasem-termékekhez tarsitjak.

A védjegyhivatal elbiraldja a fenti érvek és az irasbeli bizonyitékok alapjan elutasitotta a
felszolalast, és ezt kovetSen lajstromozta a Kasem RAMCO védjegyét.
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Koszovo

Koszovoban 2011. szeptember 8-an 1j szabadalmi, védjegy- és ipariminta-torvény lépett
hatalyba. A harom 1j térvény célja, hogy a koszovdi iparjogvédelmi torvényeket 6sszhang-
ba hozza az Eurépai Uni6 hasonlé torvényeivel.

Az 1j szabadalmi torvény furcsa el6irdsa, hogy a szabadalomtulajdonosnak az oltalmi id6é
9. évének lejarta el6tt irasban kell bizonyitania taldlmanya szabadalmazhatosagat.

Az Gj védjegytorvény rendelkezése szerint védjegyjogot csak lajstromozassal lehet szerez-
ni. Eltorolték azt a kovetelményt, hogy a bejelentéskor be kellett nytjtani hasznalatra vagy
hasznalati szandékra vonatkozo nyilatkozatot. Eltdrolték a Szellemi Tulajdon Hivatalanak
azt a kotelezettségét, hogy hivatalbdl felhivja a védjegytulajdonost védjegyének megujita-
sara.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birosag nemrég hozott dontést az Ecotherm TFT (Ecotherm) v.
Kendek Industry Sdn Bhd (Kendek) bitorlasi tigyben.

Az Ecotherm tulajdonosa a ,Széllitérendszer merit§ eljarasban valé felhasznalashoz”
cim malajziai szabadalomnak, amelyet latexkesztytik gyartasanal hasznalnak. Az Ecotherm
azért inditott bitorlasi keresetet a Kendek ellen, mert az ut6bbi olyan széllitorendszereket
forgalmazott, amelyek a felperes szabadalmaban igényelt elemekkel ekvivalens elemeket
tartalmaztak. A Kendek kétségbe vonta a bitorldsi kereset megalapozottsagat, és ellenkere-
setként a szabadalom megsemmisitését kérte és/vagy nemleges megallapitast kért.

A Fels6birosag a szabadalmi leiras és igénypontok értelmezésére a korabbi Catnic
Components Limited v. Hill & Smith Limited-tuigyben lefektetett szabalyokat alkalmazta, és a
tények alapjan megéllapitotta, hogy a szabadalom 1j volt és feltalaloi tevékenységen alapult;
emellett gy taldlta, hogy az Ecotherm nem bizonyitotta kell6képpen a bitorlast. Ezért el-
utasitotta a bitorlasi keresetet, de ugyanezt tette az alperes megsemmisitési keresetével is, és
mindkét felet sajat keresete kapcsan a kéltségekben is elmarasztalta.

Déntése ellen az Ecotherm a Fellebbezési Birosagnal fellebbezést nyujtott be, de a Kendek
is fellebbezett a megsemmisitési kérelem elutasitasa miatt.

Marokké

Egy marokkoéi cég NOVATIS néven kérte bejegyzését. A Novartis AG arra hivatkozva kér-
te a cégnév torlését a Casablancai Kereskedelmi Bir6sagtol, hogy tulajdonosa a NOVARTIS
nemzetkozi védjegynek a 3., 5. és 16. aruosztalyban.

A birésag megallapitotta, hogy a NOVATIS név a NOVARTIS védjegy utanzasa, és alkal-
mas a vasarlokozonség megtévesztésére, mert az atlagfogyasztd azt hiheti, hogy a két név
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azonos forrasbol szarmazik. Emellett a NOVATIS kereskedelmi név a marokkoi iparjogvé-
delmi térvény 137., 155. és 178. cikkébe titkozik.

A fentiek alapjan elrendelte, hogy az alperes toroltesse a NOVATIS kereskedelmi nevet,
sziintesse meg annak tovabbi hasznalatat, publikalja sajat koltségén a birdsag dontését két
helyi Gjsagban, és viselje a birdsagi koltségeket. A cégnév tovabbi jogtalan hasznalata esetén
az alperesnek naponként kiilon birsagot kellene lerénia.

Mexiké

Mexikéban 2011. junius 13-t6l kezdve nincs sziikség védjegybejelentések esetén els6bbségi
irat benyujtasara. Az els6bbség elismeréséhez elegendd a kiilfoldi védjegybejelentés benyuj-
tasi napjanak és bejelentési szamanak a kozlése.

Montenegré

Montenegroban 2011-ben j mintatdrvény lépett hatalyba, amely egyszertsiti a mintdk
lajstromozasi eljarasat.

Az 1j torvény szerint a Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal mdar nem végez ér-
demi vizsgalatot a mintabejelentésekkel kapcsolatban annak meghatarozasa céljabol, hogy
a minta tj-e vagy egyéni jelleggel rendelkezik-e, hanem csupan alaki vizsgalatot. Azokat a
mintdkat, amelyek nem elégitik ki az oltalmi feltételeket, birosag el6tt lehet megtamadni.

A mintaoltalmat 6t évre engedélyezik, de ezt az id6tartamot négyszer 6t évvel, vagyis
Osszesen 25 évre meg lehet hosszabbitani.

A hivatal dontéseit most a Gazdasagi Minisztériumnal lehet megtamadni, ellentétben a
korabbi gyakorlattal, amikor erre a birosag el6tt volt lehet6ség.

Az 1j torvény alapjan a lajstromozatlan mintak is oltalmat élveznek a koz szdmadra vald
hozzaférhet6vé tételtdl szamitott harom éven 4t.

A Szerbiaban lajstromozott mintakat Montenegréban akkor ismerik el, ha azokat 2012.
januar 8-ig érvényesitették.

Németorszdg

A) A Német Legfelsobb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 2011. majus 10-i dontése tovabb
tisztazta az ekvivalens szabadalombitorlas kovetelményeit. Amikor a leirds tobb alternativ
lehetdséget ismertet, és a szabadalomtulajdonos e lehet6ségek koziil csak egyet iktat be az
igénypontba, akkor a tobbi fennmaradé lehet6ség nem indokolja az ekvivalens bitorlast.

A vita targyat képezd szabadalom olyan késziilékre vonatkozott, amelynél kapcsokkal a
késziilék szemkozti oldalain lehet huzalvégeket 6sszeszoritani. A szabadalmi leiras ismertet
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180 fokkal elforgatott huzalos megoldast, valamint egyéb Osszekottetéseket is, igy forrasz-
tast, keményforrasztast és hegesztést. A kifogasolt, bitorlénak vélt megoldasban a huzalokat
180 fokkal elforgatjak ugy, hogy azok a késziiléknek ugyanazon az oldalan végzédnek. A
huzalvégeket ezen az egyetlen végen forrasztjak vagy olvasztjak 6ssze. A bitorlonak vélt
megoldas ezért abban kiilonbozott az 1. igénypont szerintitél, hogy a huzalok a késziiléknek
ugyanazon az oldalan, nem pedig a szemkozti oldalain végzddnek, és hogy ott nem kap-
csoljak, hanem Osszehegesztik vagy Osszeolvasztjak a huzalokat egymassal.

Sz6 szerinti bitorlasrél nem lehet beszélni, mert ez tal tag igénypont-értelmezéshez ve-
zetne. Igy példdul nem teljesiilne a szemkozti huzalvégek kévetelménye, sem pedig a hu-
zalvégeken a kapcsok kovetelménye. Ekvivalens bitorlasrol sem lehet beszélni, mert a vizs-
galt esetben a szabadalomtulajdonos egyetlen lehetdség (Osszekapcsolas) mellett dontott
a leirasban emlitett szamos lehetéség (példaul forrasztas, keményforrasztas és hegesztés)
koziil.

Ilyen okok miatt a BGH elutasitotta a bitorlasi keresetet.

B) A vizsgalt iigy a 824 731 szamu eurdpai szabadalomra vonatkozik, amelynek targya
eljaras és késziilék helyzetmeghatarozé rendszert hasznal6 jarmu dijanak meghatérozasara.
A szabadalmat az eurdpai felszélalasi eljarasban megvontak, amit kévetéen a szabadalmas
e dontés ellen fellebbezést nyujtott be. Mialatt az eurdpai fellebbezési eljaras még fiiggében
volt, a nemzeti német szabadalom ellen megsemmisitési eljarast inditottak.

A megsemmisitési eljarast a 44 27 392 szamu német szabadalmi bejelentésre hivatkozva
ujdonsaghianyra alapoztdk; ezt a bejelentést a megtamadott szabadalom elsébbségi nap-
ja el6tt nyujtottak be, azonban csak azt kovetéen publikaltdk. Ennek eredményeként ez a
dokumentum - minthogy a megtamadott szabadalomhoz viszonyitva utélag publikaltnak
mindsiilt — a német megsemmisitési eljarasban a technika allasahoz tartozénak mindsiilt
[német szabadalmi torvény 3(2) cikke], azonban nem mindsiilt ilyennek az eurdpai fel-
sz6laldsi eljarasban, mert az ESZE 54(3) cikke nem vonatkozik az utélag publikalt német
szabadalmi bejelentésekre.

A Német Szabadalmi Birésag (BPG) elutasitotta a megsemmisitési keresetet, minthogy
az a német szabadalmi térvény 81(2) cikke szerint nem megengedett. Ennek megfelel6-
en megsemmisitési keresetet nem lehet benytjtani mindaddig, amig felszdlalast lehet be-
nyujtani, vagy ameddig felszolalasi eljaras fiiggében van (,,szubszidiaritds elve”). Ezért a
BPG megerdsitette egy kordbbi dontését, amelyet 2005. julius 12-én a ,,sugarzasiranyitas”
(Strahlungssteuerung)-iigyben hozott, és amely azonos alapon inditott német megsemmi-
sitési és eurdpai felszolalasi eljardsra vonatkozott. A BPG szerint a jelen tigyre is érvényes a
felszoélalas els6bbsége a megsemmisitési eljarassal szemben, ahol a megsemmisitési eljaras
nemzeti els6bbségi jogon alapult, amelyet csak a nemzeti megsemmisitési eljarasban lehet
figyelembe venni.

Ezt a dontést megerdsitette masodfokon a BGH. Ennek megfelel6en egy fiiggében levé
eurdpai felszolalasi eljards alatt benyujtott német megsemmisitési eljaras nem megengedett
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még akkor sem, ha a megsemmisitési eljaras csak egy nemzeti els6bbségi jogon alapszik,
amelyet nem lehet figyelembe venni az eurdpai felszélalasi eljarasban.

A BGH azt is elismerte, hogy a fenti dontés hézagot okozhat a jogi oltalomban akkor, ha
egy europai felszolalasi eljaras alatt allo eurdpai szabadalomra hivatkoznak egy nemzeti
bitorlasi perben. Ilyen esetben a szabadalombitorléssal vadolt félnek jogos érdeke, hogy ne
tartsak blindsnek, bar a vitatott szabadalom érvénytelen egy olyan nemzeti elsébbségi jogra
tekintettel, amelyet az eurdpai felszdlalési eljarasban nem lehet figyelembe venni. Minthogy
egy europai felszolalasi eljaras (beleértve a fellebbezési fokot is) jo par évig eltarthat, ez
azt eredményezné, hogy a vitatott szabadalom érvényességével kapcsolatban hosszu ideig
bizonytalansag dllna fenn, nevezetesen mindaddig, amig a szabadalombitorlassal vadolt fél
végiil képes felhasznalni a potencialisan érvénytelenité nemzeti elsébbségi jogat egy nem-
zeti megsemmisitési eljardsban (amely csupan az eurédpai felszolalasi tigy eldontése utan
megengedett).

Ezért a BGH dontése azt is megallapitja, hogy a nemzeti bitorlasi birésagnak figyelembe
kell vennie azt a lehet6séget, hogy egy fiiggében levé felszdlalasi eljarasra tekintettel leallit-
sa a bitorlasi eljarast még akkor is, ha lehetséges, hogy a felszdlalds nem lesz eredményes,
azonban egy kés6bbi megsemmisitési eljaras elegendd valdszintséggel sikeres lehet egy
olyan dokumentum alapjan, amelyet csupan ebben az utdbbi eljarasban lehet figyelembe
venni.

C) 2001-ben a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (Deutsches Patent- und Marken-
amt, DPMA) lajstromoztdk a MICROPAYMENT védjegyet a 9. druosztalyban szoftver, a 36.
aruosztalyban pénziigyi és a 42. druosztalyban ,,programkészités adatfeldolgozashoz” druk-
ra és szolgaltatasokra. Egy harmadik fél torlési keresetet nyujtott be lajstromozast feltétlen
kizaré okokra hivatkozva. Ez ellen a védjegytulajdonos tiltakozott, azonban a hivatal elren-
delte a védjegy torlését. Ezutan a védjegytulajdonos a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

A BPG azon a nézeten volt, hogy a ,,micropayment” szét a lajstromozas idején, 2001-
ben mar ismerték kisebb Gsszegek nem készpénzzel végzett fizetése kapcsan, kiilonosen
telekommunikdci6 igénybevétele esetén. Ez a kifejezés megtaldlhaté Az Gj gazdasag szo-
tara cimt Duden-kotetben is. Emellett csupan leird kifejezésként nem alkalmas arra, hogy
megadja egy aru vagy szolgaltatas iizleti eredetét. A BPG 2011. julius 27-i dontése torolte a
védjegyet megkiilonboztetéképesség hidnya és az aruk/szolgaltatasok szandékolt hasznala-
tanak megkiilonboztetésre nem alkalmas kozvetlen leirdsa (német védjegytorvény 8. cikk,
2. bekezdés, 1. és 2. pont) miatt.

D) A felperes tulajdonosa az aldbbi abras kappa védjegynek,

A

Kappa
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amelyet a 18. aruosztalyban bérarukra lajstromoztatott a DPMA-nal. Az alperes késébb
lajstromoztatta az alabbi abras kAPPA védjegyet azonos drukra:

A felperes a késdbb lajstromozott védjegy ellen torlési keresetet nyujtott be a DMPA-nal.
A kereset sikeres volt, ezért az alperes fellebbezést nytjtott be a BGH-nal.

A BGH 2011. januar 20-i dontése megallapitotta, hogy azonosak mind a védjegyek altal
védett aruk, mind a védjegyek szokomponensei. Bar az abrdk kiilonboznek, azonban ez
csak semlegesiteni tudja a hangzasbeli azonossagot olyan aruk vonatkozasaban, amelyeket
rendszerint ,,1atds”, nem pedig igény alapjan vasarolnak. A vizsgalt tigy bérarukra vonatko-
zik, amelyeket igény alapjan vasarolnak, vizualis megtekintés nélkiil. Ezért fennall a meg-
tévesztés veszélye.

E) Az alabbi abras védjegyet tejre, tejtermékekre, kavéra, teara, kakaodra és jégkrémre

lajstromoztattak a DPMA-nal.
P~

DON GELATI

Lo

A korabbi els6bbségi, alabbi, k6z0sségi abrds LION QUALITY védjegy tulajdonosa felszd-
lalt a DON GELATI védjegy ellen. A LION QUALITY védjegyet tojasra, tojasporra és tojason
alapuld élelmiszerekre lajstromoztak. A felszdlalds elutasitdsa utin a korabbi elsébbségi
védjegy tulajdonosa a BPG-nél nyujtott be fellebbezést.

Yon Quatt™®

A BPG 2011. junius 27-i dontése szerint nem 4ll fenn sem azonossag, sem nagyfoku ha-
sonldsag a két védjegy aruosztalyai kozott, kivéve a jégkrémet, illetve a tojasalapt élelmi-
szert, amelyek kozott kozeli a hasonlosag, mig kozepes hasonldsag dllapithaté meg a toja-
sok, illetve a tej és tejtermékek kozott. A termékek azonban eltérd iizleti eredettiek, mert a
tejet és a tejtermékeket tejlizemekben dolgozzak fel.

A védjegyhasonldsag kérdését a dontés szerint az Gsszehasonlitott védjegyek altaldnos
benyomasa alapjan kell kiértékelni. A vonatkozo tizleti teriiletek altaldban inkabb a sza-

vak, semmint az abrak alapjan tdjékozddnak, kivéve azt az esetet, amikor a szOkomponens
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alarendelt jelentdségti. Itt azonban a szokomponens mérete miatt nem ez a helyzet, mert a
»don gelati’, illetve a ,lion quality” szavak hatdrozzak meg az dltalanos benyomast, és ezek
egymastol teljesen kiilonboznek. Emellett a két oroszldnabrazolds eltér egymastol, és eltérd
a oroszlanképek stilusa is. A ,,lion quality” szavak folott abrazolt oroszldnnak korona van a
fején, mig a masik oroszlannak ki van nyujtva a nyelve.

A fentiek alapjan a BPG azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két védjegy kozott nem all
fenn az Osszetévesztés veszélye.

Norvégia

A Norvég Iparjogvédelmi Hivatal elnoke és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy-
hivatalanak elnoke a szabadalmazasi eljarast gyorsitd (PPH-) egyezményt kotott. Ennek
alapjan egy norvég szabadalmi bejelent bejelentésének gyorsitott vizsgalatat kérheti a par-
huzamos amerikai bejelentés el6vizsgalata sordn szabadalmazhaténak talalt igénypontok
alapjan és vica versa.

Omdn

Omanban 2012. februdr 1-jétél kezdve nincs sziikség a szabadalmi, a védjegy- és a minta-
bejelentések benyujtasanal a dokumentumok hitelesitésére. Minthogy Oman csatlakozott a
Hagai Egyezményhez, a fenti id6ponttdl kezdve széljegyzettel (apostillével) valo hitelesités
is elegendd.

Spanyolorszdg

A Sdo Paulo Alpargatas SA (Alpargatas) a 2-es szdma Madridi Kereskedelmi Birdsagnal
(MKB) beperelte a Fashion Import SA-t (Fashion) és a Secret Spot SL-t (Secret), kérve, hogy
a birésag
- mindsitse semmisnek a Fashion altal a 25. aruosztalyban lajstromozott, az 1. dbran
bemutatott, 2 510 629 szamul BAHIANA védjegyet; és
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- mondja ki, hogy a Secret a 2. dbran bemutatott, lajstromozatlan BAHIANAS jelolés
hasznélataval bitorolja az Alpargatas 3. abrdn bemutatott HAVAIANAS sz6védjegyét és
dbrds HAVAIANAS védjegyét a 25. druosztalyban.

havaianas

<
S oRiGINAY

2. dbra 3. dbra

Az MKB 2009. majus 6-1 dontésében kinyilvanitotta, hogy

- az 1. dbran bemutatott BAHIANA védjegy semmis, mert hasonlit az Alpargatas
HAVAIANAS védjegyéhez, és a két védjegy kozott fennall az Osszetévesztés valdszind-
sége; és

— aSecret altal hasznalt BAHIANAS LAS ORIGINALES védjegy bitorolta a HAVAIANAS véd-

jegyeket.

Ez ellen a dontés ellen a Fashion a Madridi Fellebbezési Birdsagnal (MFB) fellebbezett,
elutasitva a BAHIANA védjegy semmisségét kimondo hatarozatot, és fellebbezett a Secret s,
elutasitva a HAVAIANAS védjegy bitorlasat kimondé hatdrozatot.

Az MFB 2011. jilius 8-i dontésével fenntartotta azt a megallapitast, hogy a Secret bi-
torolta az Alpargatas védjegyeit, de hatalyon kiviil helyezte azt a dontést, hogy a Fashion
BAHIANA védjegye semmis.

Az MFB a bitorlassal kapcsolatban megallapitotta, hogy hasonlésagok alltak fenn a Secret
altal hasznalt BAHIANAS LAS ORIGINALES védjeggyel jelolt aruk és az Alpargatas HAVAIANAS
védjeggyel ellatott arui kozott.

Ugyancsak hasonlésag volt megdllapithato a védjegyek kozott is. Ilyen vonatkozasban az
MFB utalt az Eurdpai Unid Birdsaganak 2011. majus 25-én egy olyan kozosségi védjeggyel
kapcsolatban hozott dontésére, amely azonos volt a Secret altal hasznalt védjeggyel, és ame-
lyet az Alpargatas a HAVAIANAS védjegyek alapjan kifogasolt.

Az MFB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek uralkodé elemei a ,,havaianas’,
illetve a ,,bahianas” szavak. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy vizualis és hangzasi
hasonlésag allt fenn, valamint némi fogalmi hasonldsag is fennforgott a jelolések kozott,
mert — bar a két sz6 eltérd helyekre utalt (Hawaiira, illetve Bay Islandsre) -, azokat azonos
eszmével: iidiil8helyekkel és a tengerrel lehet tarsitani.

Az MFB a bitorlassal kapcsolatos végsé kovetkeztetésként megallapitotta, hogy a termé-
kek azonossagéra és a jelek nagyfokd hasonldségara tekintettel fennall annak a valdszint-
sége, hogy a vasarlokozonség az alperes druinak kereskedelmi eredetét tarsitja a felperes
aruinak eredetével.
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A BAHIANA védjegy megsemmisitésével kapcsolatban az MFB nem értett egyet az
alséfoku birdsag dontésével, és az aldbbi megfontoldsok alapjan hatalyon kiviil helyezte a
BAHIANA védjegy érvénytelennek nyilvanitasat:

— az Osszetévesztés valoszinliségének altalanos megallapitasat arra az 6sszbenyomasra
kell alapozni, amelyet a védjegyek keltenek, figyelembe véve kiilonosen azok megkiilonboz-
tet6 és uralkod¢ elemeit;

- a Fashion 4ltal lajstromoztatott BAHIANA védjegyen domindns volt a képes elem,
amely egy hosszu szoknyat és fejkend6t visel6, fején gyiimolcsoskosarat szallit6 fekete nét
abrazol;

— Ebben az esetben tehdt a fonetikai és fogalmi elemeket, valamint a szavak kozotti ha-
sonldsagot ellensulyozza a BAHIANA védjegy képes eleme, amely dominans ebben a véd-
jegyben. Ennek az elemnek a jelenléte csokkentette az 9sszetévesztés valdszintiségét, mert a
szembenalld két védjegy altal nyujtott altalanos benyomas eltérd volt.

A fenti okok miatt az MFB nem értett egyet a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
2011. méjus 31-i dontésében lefektetett kovetelményekkel, amelyek alapjan az Alpargatas
HAVAIANAS kozOsségi védjegyére hivatkozva megtagadta a BAHIANA spanyol védjeggyel
azonos kozosségi védjegy lajstromozasat. A BPHH Felszolalasi Osztalya azon a nézeten
volt, hogy a verbalis elemek uraljak a grafikai elemeket, és hogy a szavak hangzasi és fogalmi
hasonlésaga — a szembenall6 védjegyek grafikai és vizualis killonbsége ellenére — megala-
pozza az Osszetévesztés valoszintségét.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

2012. januar 1-jén hatalyba lépett a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa, amely a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete (WIPO) Kozponti Iroddja altal 2012. janudr 1-je utan kapott dsszes
nemzetkozi bejelentésre vonatkozik. Az iroda azonban nem fogja tjraosztilyozni a meguji-
tott lajstromozasokat.

Tajvan

A) Régebben a tajvani Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elfogadott olyan védjegybejelenté-
seket, amelyeket egy fi6kiroda nevében nytjtottak be. A jelenlegi gyakorlat szerint azonban
a hivatal egy fiokiroda nevében csak akkor fogad el védjegybejelentést, ha a fidkirodanak
6ndllé jogi személyisége van annak az orszagnak a torvényei szerint, ahol 1étesitették.
2011. junius 8-4n a hivatal kozleményt adott ki a kiilfldi vallalatok altal benyujtott szaba-
dalmi és védjegybejelentésekkel kapcsolatban. E kozlemény szerint a bejelentnek fiigget-
len személyiséggel kell rendelkeznie mind természetes személyként, mind jogi személyként.
Kiilfoldi vallalat el6zetes hozzajarulds vagy engedély nélkiil nytjthat be szabadalmi vagy
védjegybejelentést. Minthogy azonban egy kiilfoldi vallalat fiokiroddja nem rendelkezik
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jogi személyiséggel, a szabadalmi vagy védjegybejelentést a kozponti iroda nevében kell
benyujtani.

Ennek megfelelen a hivatal, ha sziikségesnek tartja, felszolithatja a bejelent6t olyan do-
kumentum benyujtasara, amely bizonyitja, hogy a cégbejegyzés orszaganak torvényei sze-
rint fiiggetlen jogi személyiség. Ha a bejelentd ezt nem tudja igazolni, akkor a vonatkozé6
bejelentést a kiilfoldi vallalat kozponti irodajanak a nevében kell benyujtani.

B) A tajvani De-An tarsasag az Australia M2R cég hasznélati engedélyeseként 1997-ben
lajstromoztatta az M2R védjegyet motorkesztytikre, véd8sisakokra és hasonld arukra. A véd-
jegy 50-nél tobb orszagban népszertivé valt sajatos mintaja és teljes termékskalaja révén.

A De-An felszolalt a ruhdzati termékekre lajstromoztatni kivant M2R HELMETS védjegy
ellen arra hivatkozva, hogy sajat M2Rr védjegye megkiilonboztet6képességre tett szert, és az
évek soran jol ismertté vélt. Emellett az M2R védjeggyel motorkerékpar-védsoltozeteket is
arusitott, aminek kovetkeztében a lajstromoztatni kivant védjegy hasznalata ruhdzati ter-
mékeken megtévesztést okozhat, s6t a tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba is titkozik.

A De-An felszélalasa alapjan elutasitottak az M2R HELMETS védjegy lajstromozasa iranti
kérelmet, ami ellen a lajstromozast kérelmez6 a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ
Fels6birosaghoz nyujtott be fellebbezést. Az a De-An javara dontétt, megallapitva, hogy a
lajstromoztatni kivant védjegy csupan utdnzo atalakitasa az M2Rr védjegynek. Emellett azok
az uzletek, amelyek az M2R HELMETS védjeggyel ellatott esékabatokat és motorkerékpar-
ruhdzatokat drusitjak, eladnak m2Rr védjeggyel ellatott arukat is, ami a fogyasztok megté-
vesztéséhez vezet. Ezért elutasitotta az M2R HELMETS védjegy lajstromozasat kérelmez6 fél
fellebbezését.

Torokorszdg

A Galatasaray Football Club hasznalati engedélyese pert inditott egy festékgyartd ellen arra
hivatkozva, hogy az a tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyba {itk6zott, amikor a fen-
ti sportklub hivatalos szineit képvisel6 sarga-voros szinkombindcioju arcfestékeket hozott
forgalomba.

A hasznélati engedélyes elsé fokon arra hivatkozott, hogy a klubtdl kapott kizardlagos
hasznalati engedély feljogositotta a sarga-voros szinkombinacié hasznalatara arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ezért az alperes termékei, amelyek azonos szinti csomago-
lasukon ,, A tdmogatd” szdt viselték, bitoroltak az ilyen kizdrdlagos jogokat.

Az alperes vélaszaban kifejtette, hogy absztrakt szinek vagy szinkombindciok hasznalata
nem sajatithat6 ki, mert ez torvényteleniil gatolnd a versenyt. Ezért az ilyen szinhasznalat
tisztességes és torvényes, és nem tekinthetd a tisztességtelen versenyt tilté jogszabalyba {it-
koézének.

Az els6foki Kereskedelmi Birdsag helyt adott az alperes érvelésének, és elutasitotta a fel-
peres keresetét.
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Ezutan a felperes a Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést. Az a kovetkez6 meg-
allapitasok alapjan megvaltoztatta az els6foka birdsag dontését.

- Elvont szinek vagy szinkombinaciok nem védhetdk lajstromozott szellemitulajdon-jo-
gokkal, és ilyen értelemben nem sajatithatok ki.

- Mindazonaltal rosszhiszemii cselekedetet képez a tobbnyire sportszurkoldk altal hasz-
nélt vOros-sarga arcfesték forgalmazasa ,, A timogatd” megjeloléssel.

- Bér a vOros-sarga arcfesték forgalmazasa olyan mdédon, hogy az nem idéz el§ a futball-
klubbal valé tarsitast, nem gatolhat6é meg, az alperesek altal torténd rosszhiszemd hasznélat
a tisztességtelen versenyt tilto jogszabalyba titkozik.

A Kereskedelmi Birdsag nem értett egyet a Fellebbezési Birosag dontésével, és igy az iigy
a Legfelsébb Birdsaghoz keriilt végsé dontés céljabol.

Megerdsitve, hogy elvont szinekre nem adhat6 szellemitulajdon-jog, a Fellebbezési Bi-
résag megallapitotta, hogy a tisztességtelen verseny tilté jogszabalyba itk6z6 cselekedet,
amikor ,,Tamogato, futball, sportklub stb kifejezéseket hasznalnak a szinkombinacidkkal
egyiitt, mert ez a klub kereskedelmi imazsan alapulé éléskodés képzetét kelti.

Dontése hatarozottan leszogezte, hogy a termék drusitdsa ,,A timogaté” megjelolés nél-
kiil nem jelentett volna a tisztességtelen versenyt tilt6 jogszabalyba {itkoz6 cselekedetet.

A Legfels6bb Birosag dontése kizarja elvont szinek védjegyként vald oltalmat, azonban
megengedi absztrakt szinek oltalmat, ha azokat sajatos korillmények kozott kereskedelmi
kozlésként hasznaljak.

Ertelmezése kiilonbozik az Eurdpai Unié Birésdganak joggyakorlatétdl, amely lehetévé
teszi szinek lajstromozasat és oltalmat védjegyként.

Itt megjegyezziik, hogy a torok védjegytorvényben nincs olyan rendelkezés, amely kizér-
nd szinek védjegyként valo lajstromozasat. Ennek megfelelen Torokorszagban is vannak
barmilyen alak vagy kontur nélkiili szinekre vagy szinkombinacdkra engedélyezett és lajst-
romozott védjegyek, ami azt mutatja, hogy eltérés van a Legfels6bb Birdsag fentebb targyalt
dontése és a Torok Szellemitulajdon-védelmi Hivatal joggyakorlata kozott.
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VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

SZAKERTOI VELEMENY KNOW-HOW VEDELME KERDESEBEN
ISZT-15/2011"
I A tényallds

1. A birésag az FE M. és tarsai vadlottak ellen addcsalds biintette és mds blincselekmény
miatt folyd biintetdiigyben szakért6ként rendelte ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(atovabbiakban: SZTNH) mellett m(ikodé Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet a nyomozati
iratban hivatkozott know-how-val kapcsolatos kérdésekben.

2. A birésag a szakértdi vizsgalat lefolytatasahoz rendelkezésre bocsatotta a per iratanya-
gat. A szakért6i testiilet a teljes iratanyagot attanulmanyozta, és a szakvéleményben megva-
laszoland6 kérdések szempontjabdl kiértékelte.

3. A birdsag altal az igazsagiigyi szakértdi kirendelésre (szakért6i vélemény elkészitésére)
vonatkozo végzéssel egyiitt a szakértdi testiilet részére megkiildott iratok alapjan a koriilmé-
nyek az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

3.1. Az APEH illetékes igazgatdsaga 2005. évre vonatkozdan ellendrzést folytatott le az F.
Kft. gazdasagi tarsasagnal és afa adonem tekintetében adohidnyt dllapitott meg azzal, hogy
az ado6zé altal el6zetesen felszamitott add hiteltelen, addlevonasi jogot nem biztosité bi-
zonylatokon alapul. Az tigy folyomanyaként tobb érintett személy — E. M. és tarsai vadlottak
- ellen addcsalas bilintette és mas blincselekmény miatt biintetSeljaras indult.

3.2. A nyomozati irat I. kotetében szerepel a 2005. december 9-én kelt megallapodas (a
tovabbiakban: D3), amelynek értelmében a C. Bt. ... vételarért megvette K. V.-tél a ,,Fiitést
és melegviz ellatast biztosité berendezés” targyd know-how-t, amely ismeretet 6 mint el-
ado ,,akként szerezte meg, hogy azt harmadik személy hozzdjarulasa nélkiil eladhatja” A
megallapodas ,,az 1. sz. mellékletben koriilirt és részletesen meghatarozott vagyoni értéki
ismeret”-re hivatkozik, de nincs ilyen melléklete ennek a megallapodasnak. Ugyanitt ol-
vashat6 K. V.-nek az APEH el6tt tett irasbeli tandvallomadsa, amelyben megerdsitette, hogy
a szellemi terméket, egy ,alternativ médon miik6dé fiitd és vizmelegité berendezés elvét”
nem 6 taldlta fel, hanem mas mddon jutott a birtokaba.

3.3. A nyomozati irat I. kétetében megtaldlhat6 a 2005. december 20-an kelt megallapo-
das (a tovabbiakban: D4), amelynek értelmében az E Kft. ... vételarért megvasérolta a C. Bt.

' A szakértéi vélemény bir6sagi megkeresés alapjan, folyamatban 1évé tigyben sziiletett.
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vagyoni értékd ismereteit, amelyek targya ,,Fiitést és melegviz ellatast biztositd berendezés”
A megallapodas rogziti, hogy eladé a vagyoni értékd ismeretet K. V.-t8l adasvétel atjan
szerezte, és az 6 hozzajarulasaval eladhatja. A C. Bt. ,iizletvezetéje, F. M. jogtulajdonos az
1. sz. mellékletben koriilirt szellemi alkotdst tovabbfejlesztette, melynek eredménye a 2. sz.
mellékletben koriilirt és meghatarozott vagyoni értékii jog, amelynek tekintetében a sze-
mélyhez ftiz6d6 jogok a jogtulajdonost illetik meg”. A felek az (adasvétel targyat képezd)
ismereteket ,egybehangzoan know-how-nak tekintik” Tovabba: ,Eladé azt is kijelenti, a
Vev§ pedig elismeri, hogy a know-how nem vilt kézkinccsé’.

A megillapodas I. szamu mellékletének (a tovabbiakban: D1) cime: Fiitést és melegviz
ellatast biztosité berendezés, amely 17 gépelt sorban tartalmaz széveges ismertetést.

A megallapodas II. szama mellékletének (a tovabbiakban: D2) cime: Fiitést és melegviz
el6allitast megvalo6sito berendezés, amely 22 gépelt sorban tartalmaz szoveges ismertetést.

3.4. A nyomozati irat I. ktetében szerepel még a 2005. december 22-én kelt Kutatasi és
fejlesztési szerz6dés (a tovabbiakban: D5), amelyet az F. Kft. mint megrendel6 kotott a C.
Bt.-vel mint megbizottal. Az els6 részfeladat engedélyeztetési és szabadalmi eljarashoz meg-
felel6 vézlattervek és miiszaki tervdokumentacio készitése, a masodik részfeladat szamito-
gépes modellezés, mlikddési elvek kidolgozasa, szimulalas, hatdsfok dllanddsitasa. .. stb. le-
hetdségeinek kutatasa. A megallapitott munkadij ... volt, amely dij a munka eredménytelen
befejezése esetén is megillette a megbizottat.

3.5. A 2006. szeptember 1-jén kelt Atadds-atvételi jegyz8konyv (a tovdbbiakban: D6) ta-
nuséaga szerint F. M. (C. Bt. - megbizott) atadta S. I. (E Kft. - megrendel8) szdmara a Ku-
tatdsi és fejlesztési szerz6dés keretében elvégzett munka eredményeit tartalmazé iratokat
dossziéban leflizve, valamint egy CD-mellékletet.

A nevezett dokumentdcié nincs a nyomozati iratok kozott.

3.6. A blintetéligynek a birdsagon megtartott targyalasan S. I. hatodrendd vadlott véddje
atadta a birénak ,,a gravitdci6 1ényegérol, fogalmardl” sz6l6 ,talalmanyra vonatkozé” irato-
kat, amelyek 87/I szam alatt lettek csatolva a jegyz6konyvhoz.

Az 6sszesen 31 oldalnyi iratanyag mindegyik irata az internetrdl lett letdltve, az alabbi
cimekrdl. (A kinyomtatds id6pontjaként egyes cikkek esetében 2008-as, masoknal 2011-es
datum szerepel):

- A kavitaci6 jelensége (http://esemenyhorizont.uw.hu/2005/kavitac.html);

- Bemutattdk a magyar taldlmanyt, a kavitdciés kazant (http://hvg.hu/Tudomany/

20110428_magyar_talalmany_kavitacios_kazan);

- Kavitacié (http://hu.wikipedia.org/wiki/Kavit%C3%A1ci%C3%B3);

- A megujuld energidkra és az energiatakarékossagra koncentralt a Debrecenben meg-

rendezett XIII. Uzleti Angyal Klub (http://www.euroastra.info/node/5572/print);

— Fizikai kémia - tematika kémia tandrszakos hallgaték részére (http://phys.chem.elte.

hu/tanareloadas/Osz/tematika.htm);
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- PMMLK: 6. Termodinamika II. f6tétele, reverzibilis, irreverzibilis munka (http://e-ok-

tat.pmmf.hu/hota_es_aramlastan_2_6);

- FIZIKAI KEMIA SZIGORLATI TETELEK (2006/7) (oktatas.ch.bme.hu/oktatas/

konyvek/fizkem/szigorla.uj/Szigvazlat.doc);

- Entalpia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entalpia);

- Entrépia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Entr%C3%B3pia).

S. I. hatodrendt vadlott véddje eléadta, hogy ,,a know-how, ami ez {igyben is szerepel,
megvaldsult ténylegesen” (Utalas a 2011-es HVG-cikkben szereplé ,,magyar talalményra”,
a kavitacios kazanra.) ,Ugyanaz az elv és tudas alapjan kivanta megvasarolni S. ar. Ugyanaz
az elv és fizikai tudassal rendelkez6 rendszerrél van szé. Csak S. ur nem tudta ezt befejezni”

.. »Le van irva a gravitaci6 (sic!) amit a know-how ad at. Szemléltetve van mar, van egy
fiitéscs6. Ebbe jon a viz, megné a csé térfogata, a buborék képz6dik?

S. I. vadlott: ,,Az E Kft. targyi eszkozei kozott szerepelt a know-how, kutatasok folytak.
Azt a megoldast kerestiik, hogy meg tudjuk épiteni fél-egy éven belill. A dokumentacié a
cég anyagaban volt. Az elv azonos, a dokumentumokat nem tudjuk atadni”

II. A feltett kérdések

A birdsag a kovetkezd kérdésekre kért valaszt az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilettl:

1. A nyomozati irat I. kotetében talalhaté kutatdsi és fejlesztési szerz6dés, annak mellék-
letei, irasos dokumentacidja értelmében az tekinthet6-e know-how-nak?

2. A fenti dokumentumok alapjan kivitelezhet6-e, miikodtethetd-e?

3. A nyomozati iratban szereplé know-how milyen értékkel bir?

4. Ez a know-how a birdsagi irat 87/ szam alatt csatolt dokumentumokban ismertetett
know-how-hoz hasonld vagy ugyanazon az elven mikodik-e?

III. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdardsa

1. A szakértdi testiilet a 270/2002. (XII.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) dltal meg-
hatarozott feladatkorben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényélldsra irdnyado
jogszabalyok - féként a Polgari Torvénykonyvrél sz0lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Ptk.), valamint a Polgari Torvénykonyv moédositasardl és egységes szovegérol szolo
1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasardl alkotott 1978. évi 2. torvényerejii
rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre
keriil allaspontjat.

2. Az R. értelmében a szakértdi testilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitdsara nem végez kiilon bizonyitast. A
jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a birdsag altal a szakért6i
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vizsgalat lefolytatasdhoz rendelkezésre bocsatott iratanyagon alapulnak, s csak azokra nézve
helytalléak.

3. Ez a szakért6i vélemény a szakértoi testiilet rendelkezésére bocsatott iratokban know-
how-ként szerepld ismeretekkel (Fiitést és melegviz-ellatast biztosité berendezés) kapcsola-
tos ligyben eljar6 hatdsagokat és birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

A szakértdi testiilet a birdsag altal feltett iparjogvédelmi vonatkozast kérdésekre nézve ki-
alakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki.

A know-how oltalma és az oltalomban részesiild know-how fogalmi elemei

A Ptk. a szellemi alkotdsokhoz fiiz6d6 jogok korében, a szerzdi jogi és iparjogvédelmi aga-
zati torvények hatdlya ald nem esé oltalmi targyak kozott — a 86. § (4) bekezdésében - ren-
delkezik a know-how oltalmarél, amikor kimondja:

»A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, miszaki és szervezési is-
mereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi id6 kezdetét és tartamat jogszabdly
hatarozza meg”

A védelmi id6 kérdésében a Tvr. 4. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A személyeket a vagyoni értékli gazdasagi, miszaki és szervezési ismereteik és tapasz-
talataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznositas esetén a kozkinccsé valdsig
illeti meg a védelem.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil6 biréi gyakor-
latra is — a Ptk. alapjan oltalomban részesiilé know-how fogalmi elemei a kvetkezdk:

- korlatozottan hozzaférhet6 (kozkinccsé nem valt) ismeretet és tapasztalatot jeldl,

amellyel kapcsolatban érvényesiil a titoktartas;

- vagyoni értéket képvisel;

- gazdasagi, muszaki vagy szervezési jellegt;

- gyakorlatban alkalmazhatd, megvaldsithaté ismeretnek vagy tapasztalatnak mindsiil,

amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve.

A fejlesztés, a tervezés, a (sorozat)gyartds, a marketing és az értékesités fazisaiban egy-
arant szerepet kaphat a know-how. Az e tevékenységek keretében szerzett vagyoni értékd
miiszaki, gazdasagi és szervezési ismeretek és tapasztalatok a torvény védelme alatt allnak,
ha - illetve ameddig — nem valtak kozkinccsé.

A legszélesebb értelemben véve a kozkincs mindenki szamara elérhet6 (szellemi) érték.
A vagyoni értékli gazdasagi, muszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok kozkinccsé
valasat akkor lehet megallapitani, ha (a maguk rendszerében, viszonylag) széles korben is-
mertek és szabadon, valamint (viszonylag) konnyen hozzaférhetdk.
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Kozkincsnek tekinthet6k példéul a szabadalmi bejelentés kozzétételével nyilvanossagra
juté miszaki ismeretek. (Természetesen csak maguk az ismeretek vélnak kozkincesé, azok-
nak az érvényes szabadalom szerinti felhasznalasa csak a jogosult engedélyével torténhet!)
Ugyanakkor a bejelenté nem koteles a lefrasban ismertetni a talalmany legelénydsebb meg-
valdsitasi mddjait; gazdasagi és szervezési ismeretek pedig altalaban nem is szerepelhetnek
a szabadalmi leirasban.

Az Iparjogvédelmi Szakértii Testiilet vilasza a feltett kérdésekre
A birdsag 1. kérdésére a szakértéi testiilet vélasza a kovetkezo:

A D1-D4 dokumentumok targyat képez6 know-how érdemi tartalmanak megallapitasahoz
és értékeléséhez a D1 és a D2 melléklet szolgal alapul. A testiilet allaspontja szerint a D1
és D2 mellékletben foglalt ismeretek nem tekintheték a vonatkozo jogszabdlyok és a hazai
joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak, azaz védelemben részesiilé vagyoni értéki
gazdasagi, miiszaki és szervezési ismeretnek és tapasztalatnak.

A know-how-nak gyakorlatban alkalmazhato, megvaldsithaté ismeretnek vagy tapaszta-
latnak kell lennie. A D1 és a D2 mellékletben foglaltak ezzel szemben csupan egy célkittizést
jelolnek meg: olyan - flitést és melegviz-ellatast biztositd — berendezést kell épiteni, amely
a kavitacios effektus hétermelésre valo felhasznaldsan alapul. A két dokumentum ismerteti
ugyan (amint arra ramutatunk: tobb vonatkozasban téves és zavaros médon) az alapelvet,
de ez még nem kozvetleniil hasznosithaté ismeret. A berendezés miiszaki megoldasardl
- néhdny ugyancsak nem vilagos, illetve trivialis kozlésen tul - semmit sem lehet megtudni,
marpedig ez nélkiilozhetetlen lenne. A kavitacio jelenségérél ismert, hogy a robbanasszerti-
en 9sszeroskad6 buborékok roncsoljak a gépelemek feliiletét, és olyan kiilonleges szerkezeti
és geometriai kialakitdsokat kell 1étrehozni, egyszersmind olyan tizemmodot kell kialakita-
ni, amelyek mellett a kavitacid stlyosan kérosité hatdsai kikiiszobolheték.

Miar az elsé mondat is kifogasolhato:

»A berendezés miikddésének alapja az, hogy a folyadékok, igy a viz is rendelkeznek belsé
energiaval” — Nem ez az alapja, hanem az, hogy energiat kozliink vele (amint ki is deriil:
elektromos meghajtasu szivattytval). A nyugvo folyadék energiatartalmanak torténetesen
nincs koze a kavitacids effektus utjan torténd hétermeléshez.

»A kérdés, hogy ez milyen médon hasznosithat4?” - Sajatos ez a kérdésfelvetés egy ...
Osszegli vételarra értékelt know-how minddsszesen 39 soros ismertetése keretében.

»Elvileg az dramlas sebessége, esetlegesen a folyadékaram iranyvéltoztatasa, litkoztetése,
valamint a zart rendszerben kialakulé nyomds, ami alatt mindezt megvaldsitjuk, befolyasol-
juk a felszabadul6 héenergia mennyiségét” — Ez teljesen értelmezhetetlen.

»Mivel zart rendszert kell képezni, a hGenergia hasznositasa utdn a visszadaramlé folyadék
a szivattyu szivo oldalan becsatlakoztatva, mig a gézbuborékban gazdag fazis a kavitdcios
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szakasz el6tt, vagy utan aramlik vissza” - Ez alapvetGen ellentmond maganak az elvnek. A
gézbuborékban gazdag fazis sehogyan sem aramlik vissza, hanem a berendezés egy meg-
felel6en kialakitott terében ,forditott robbanas”-szertien dsszeroskadnak a buborékok, épp
ezaltal torténik a hdenergia felszabaditasa.

»A berendezés fokozatmentes, alland6 hatasfokot biztosit, mely az aramoltatas sebességé-
nek novelésével emelhetd, a szabvanyokban el6irt tartomanyokig.” — Nincs olyan 9sszefiig-
gés, hogy a hatasfok nagysaga az aramoltatds sebességének noveléséhez kotédne.

A D1 és a D2 mellékletben szereplé kitanitas tehat nem elegend6 és nem egyértelmii (né-
hol kifejezetten félrevezet$) ahhoz, hogy hasznosithato, a gyakorlatban megvaldsithaté is-
meretként szolgaljon. Ugyanakkor - a hibakat figyelmen kiviil hagyva - érdemi tartalma
kozkincset képezd, barki szamara hozzaférhetd ismeretekbdl allt a vevé (E Kit.) részére tor-
tént atadasakor (2005. december 20-an). Mivel a korlatozott megismerhet6ség a know-how
fogalmi feltétele, igy ennek hidnydban nem is beszélhetiink know-how-rol.

A kavitacids effektus hétermelésre valo felhaszndldsan alapuld berendezéseknek gazdag
az irodalma. Kiemelhet6k a Hydro Dynamics, Inc. (USA) termékeirdl késziilt ismertetSk
és az alapul szolgal6 szabadalmak. Ezeknél azonban kozvetlenebb forrast jelent a 216 218
lajstromszamu magyar szabadalom (Eljaras és berendezés a kavitacioeffektus hasznositasa-
ra folyadékokban; Gontar és tarsai), amelyet 1998. 10. 28-an tettek kozzé, és 2001-ben szlint
meg az oltalma.

A DI és a D2 melléklet tartalma feltling szovegszer(i egyezést mutat a 216 218 lajstrom-
szamu szabadalom leirasdban olvashaté ismertetésekkel, fordulatokkal, megint csak a hiba-
kat és a torzitd valtoztatasokat leszamitva.

A birdsag 2. kérdésére a szakért6i testiilet valasza a kovetkezd:

Az 1. kérdésre adott valaszban mar kifejtettiik, hogy a know-how-nak a gyakorlatban alkal-
mazhato6, megvaldsithat6 ismeretnek vagy tapasztalatnak kell lennie. A D1 és D2 mellék-
letben foglaltak ezzel szemben csupan egy célkit(izést jelolnek meg: olyan - flitést és me-
legviz-ellatast biztosit6 — berendezést kell épiteni, amely a kavitacios effektus hétermelésre
val6 felhasznalasan alapul. A mtikddési elv megvalasztasabdl azonban nem kovetkezik a
berendezés miiszaki megoldasa a szakember szamara nyilvanval6 médon. Sziikség lenne
— lett volna - a berendezés kialakitdsara, szerkezetére, részei elrendezésére és az tizemi fel-
tételekre vonatkozo, kellden részletes és vilagos muszaki ismeretek (leir6 dokumentumok és
rajzok) dtadasara, hiszen ez a know-how (egyik) alapvet6 szerepe és lényegi ismérve.

A D1 és a D2 mellékletben kozolt ismeretek nem elegenddek és nem egyértelmiiek, igy
nem teszik lehetévé egy meghatdrozott, kivitelezhetd és miikodéképes — fiitést és melegviz-
ellatast biztosité — berendezés megvaldsitdsdt.

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



142

A birdsag 3. kérdésére a szakért6i testiilet valasza a kovetkez:

A DI és a D2 mellékletben meghatérozott, az eladd és a vevd altal know-how-ként azono-
sitott tanitds

a) nem tekinthetd a gyakorlatban alkalmazhatd, megvaldsithatd ismeretnek vagy tapasz-
talatnak, nem teszi lehetévé egy meghatarozott, kivitelezhet$ és miikodéképes — fiitést és
melegviz-ellatast biztosité — berendezés megvalositasat a vevé szamara (megfeleld kozre-
miikodOk bevondsa mellett sem);

b) érdemi tartalma kozkincset képezd, barki szimara hozzaférhet6 ismeretekbél allt a
vevo részére tortént atadasakor,

ezért a vonatkozo jogszabélyok és a hazai joggyakorlat szerint a ,vagyoni értékii gazdasa-
gi, miiszaki és szervezési ismeretek és tapasztalatok” korében ezek az ismeretek fogalmilag
nem birnak vagyoni értékkel.

A birésag 4. kérdésére a szakértdi testiilet valasza a kovetkez6:

A kérdés megvalaszoldsa keretében a testiilet sziikségesnek tartja ramutatni a kovetkezokre.

Azt, amit a felek egybehangzdan know-how-nak tekintettek, és amit az E Kft. ... vétel-
arért megvasarolt a C. Bt.-t6l, a D4 megallapodas ugy irta koril, hogy ,,A megallapodas
targyat az 1. és a 2. sz. mellékletben meghatarozott szellemi alkotas egyiittesen képezi”. Eb-
bél kovetkezik, hogy a D1 és a D2 dokumentumban foglalt ismeretanyagnak kellett volna
(egyiittesen) kielégitenie a know-how kritériumait.

A D5 kutatasi és fejlesztési szerz6dés — kiilonos mdédon - olyan feladatelemeket is meg-
szabott, amelyeknek a megoldasat a know-how dokumentaciéjanak mar eleve tartalmaznia
kellett volna. Azonban a D4 és a D5 szerz6dés — nyilvanvald kapcsolatuk ellenére — kiilon
jogtigylet volt, és az Iparjogvédelmi Szakértdi Testillet nem fogadta el azt a szemléletet sem,
hogy a know-how ismeretanyagatol csak a D5 teljesitési hatdridejére lett volna elvarhat6
a know-how kritériumainak megfeleld teljesség. Ennek azért van jelent6sége, mert a D6
ataddas-atvételi jegyz6konyvben hivatkozott, a D5 kutatasi és fejlesztési szerz6dés keretében
elvégzett munka eredményeit tartalmazé iratok és CD nem talalhatok meg a nyomozati
iratok kozott.

A birésagon benytjtott, 87/ szam alatt csatolt iratokkal — amint ez S. I. hatodrendt vad-
lott és véddje nyilatkozatabdl kitiint — valamilyen meggondolasbol a D5 szerz6dés kereté-
ben elvégzett munka eredményeit tartalmazo, a D6 szerint dtadott, dm a valésdgban hiany-
z6 dokumentumokat szandékoztak helyettesiteni azzal, hogy ugyanarrol a megoldasrol van
$z0, és az egészet a know-how aldtamasztasara is fel kivantak haszndlni.
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Ez a kilenc db irat a szakért6i testiilet véleménye szerint érdektelen. Nem az ugyanis a
kérdés, hogy egyaltalan létrehozhatd-e olyan f(it6berendezés, amely a kavitacids effektus
hétermelésre val6 felhasznaldsan alapul, hanem az, hogy a know-how atadasa keretében
bocsatott-e az eladd a vevd rendelkezésére olyan (jol meghatdrozott) ismeretet, amelynek
alapjan egy ilyen berendezés megvaldsithat6 volt? A valasz az, hogy a rendelkezésre allé
dokumentumok (D1 és D2) tantisaga szerint nem. Az utébb benyujtott idegen (internetes)
forrdsokbol szarmazo dokumentumok (a kérdésfeltevés szohaszndalataban ezen dokumen-
tumok tartalmuk szerint osszességében know-how-ként vannak nevesitve) annak a bizo-
nyitasara is alkalmatlanok, hogy F. M. (C. Bt.) elvégezte a D5 megbizas szerinti munkat.

Az internetrdl letoltott kilenc db irat két tovabbi okbol is irrelevnssa teszi a két leiras
Osszehasonlitasat. Egyrészt ha valoban ,,ugyanaz az elv és tudas” testesiilt meg a know-how-
ban, mint az internetre mar kordbban felkeriilt kozleményekben, akkor ezzel maguk erdsi-
tik meg azt, hogy a know-how anyaga kozkincs targyat képezte. (Megjegyzés: erre erésebb
bizonyiték a 216 218 lajstromszamu magyar szabadalom.) Masrészt az is baj, hogy a letoltott
internetes cikkek egy része érthetetlen médon ,,altudomanyos fejtegetéssel promotalja a
ténylegesen megvaldsithatd, am miszakilag-gazdasagilag kevéssé elonyos kavitacios kaza-
nokat. A viz annihilacidjardl, a befektetett energiat tobbszorosen meghaladé kihozatalrdl
értekeznek, aminek nem latszik a természettudomanyos alapja.

Osszefoglalas

Az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az alabbiakban Osszegzi a szakvélemény készitésére
iranyul6 kirendelésben foglalt kérdésekre vonatkozé megallapitasait.

1. A D1 és D2 mellékletben foglalt ismeretek nem tekinthet6k a vonatkozé jogszabalyok
és a hazai joggyakorlat szerinti értelemben know-how-nak.

2. A D1 és D2 mellékletben kozolt ismeretek nem elegendGek és nem egyértelmtek, igy
nem teszik lehetévé egy meghatarozott, kivitelezhet6 és miikdd6képes - fiitést és melegviz-
ellatast biztosité - berendezés megvaldsitasat.

3. A nyomozati iratban szerepl ,know-how” a ,vagyoni értékd gazdasagi, muszaki és
szervezési ismeretek és tapasztalatok” korében nem bir vagyoni értékkel, és a vonatkozd
jogszabalyok és a hazai joggyakorlat szerint nem is tekinthet$ know-how-nak.

4. A birésagon benyujtott, 87/I szam alatt csatolt iratokban utaldsok szerepelnek a know-
how-val azonos elv alkalmazasara (kavitdcids effektus felhasznéalasa hétermelésre), de a két
hivatkozott ,,know-how” egyike sem felel meg azon jogszabalyi kvetelményeknek, amelyek
alapjan a leirt megoldasokat jogi védelem illetné meg, igy 6sszehasonlitasuk is irrelevans.
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ISZT-21/20117
I. Megkeresés és ténydllds

A birdsag - a B. Kft. felperesnek a T. Kft. alperes ellen szamlatartozas megfizetése iranti pe-
rében - szakvélemény elkészitésére rendelte ki az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiiletet.

A kirendel6 végzés és a megkiildott iratok alapjan 0sszegzett tényallas szerint a peres felek
kozott 2004. januar 1-jén dohanytermék-szallitasi keretszerz6dés, az alperes és a felperes
holdingtarsa (P. Kft.) kozott 2003. november 1-jén a dohanytermékekkel 6sszefiiggé mar-
ketingtevékenységre vonatkozo szerz6dés jott létre, mindketté 2004. oktdber 31-ig tarto,
hatarozott id6tartamra, amelyet késébb 2008. december 31-re médositottak. A szallitasi ke-
retszerz8dés alapjan az alperes, mint a felperes altal importalt dohanytermékek kizarolagos
magyarorszagi disztributora, egyedi szallitasi szerz6dések alapjan a felperes altal szallitott
dohanytermékek atvételére és ellenérték fizetésére vallalt kotelezettséget, a felperes pedig a
dohanytermékek szallitdsara. A marketingtevékenységre vonatkozd szolgaltatasi szerz6dés
alapjan az alperes a felperes termékeinek forgalmazasara és marketingszolgaltatasok nyuj-
tasdra, a felperes holdingtarsa pedig ellenérték fizetésére vallalt kotelezettséget. A felperes
holdingtarsa és a felperes is a per megindulasa el6tt a két szerz8dést és az abbdl fakado
tevékenységet szorosan Osszefiiggének tekintette.

A felperes piaci stratégidja szempontjabdl meghatarozé volt, hogy a markat és a dohany-
termékeket a magyar piacra bevezesse, ez azonban csak sajatos médon volt lehetséges: el6bb
a szivart és azt kovetden a cigarettaarut. A szivarértékesités Magyarorszagon jovedelmezd
helyeit és a piaci szokdasokat az alperes cég ismerte, vezet$ piaci pozicidjat eléaddsa szerint
hosszu évek alatt megszerzett tapasztalatok és gazdasagi ismeretek alapjan épitette ki. Ezért
dontott ugy a felperes cégesoport, hogy a marka magyarorszagi bevezetéséhez az alperes
szolgaltatasait veszi igénybe.

Az alperes a felperessel folytatott levelezésében, tovabba birésagi beadvanyaiban eléadta,
hogy a felek arra tekintettel kotottek hatdrozott ideju szerz6déseket, hogy az alperes kizard-
lagos jogot szerzett a felperes termékeinek magyarorszagi forgalmazasara, illetve az alperes
a piac- és markaépités soran a szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentds értékkel
biré specialis, egyedi tapasztalatait, gazdasagi ismereteit, valamint sajat korabbi tigyfélkorét
felhasznalta.

A felperes, illetve holdingtarsa a szallitédsi keretszerz6dést és a marketingszolgaltatasi
szerz8dést 2006. november 3-4n az alperes stlyos szerz8désszegésére — fizetés elmulaszta-
sara — hivatkozva azonnali hatallyal felmondta. A szerz6dések felmondasa az alperes allitasa
szerint azt eredményezte, hogy a bejaratott értékesitési helyeket az alperes elvesztette, azok-
kal a felperes és holdingtarsa kotott kizarolagos szerzédéseket.

2 A szakértéi vélemény birésagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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Az alperes arra hivatkozik, hogy kialakitott egy sz(ik korben ismert értékesitési techno-
légiat, médszert, mellyel hatékonyan, j6 eladdsi mutaték mellett végezte a felperes termé-
keinek piaci bevezetését. Alldspontja szerint ez a terjesztési és piacépitési modszer csak 4l-
tala ismert, ennek kovetkeztében vagyoni értékkel rendelkezik, és know-how-nak mindsiil.
Allitasa szerint a szerzédések felmonddséval és az alperes értékesité partnereivel torténd
szerz6déskotéssel a felperesi cég, illetdleg holdingtarsa ezt a modszert engedély nélkiil elsa-
jatitotta, és ezzel kart okozott az alperesnek.

II. A feltett és az Iparjogvédelmi Szakérti Testiilet dltal vizsgdlt kérdések

A birdsag végzése alapjan az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet feladata:

1. Allapitsa meg, hogy 6néll szellemi terméknek, ezen beliil know-how-nak minésiil-e
az alperesi szivarértékesitési mod, korillmény?

2. Allapitsa meg, hogy az alperes altal csatolt oktatasi és tdjékoztaté anyag egyedi ter-
mékhez vagy klienshez rendelt sajatos dokumentacio-e, a termékértékesités szempontjabdl
specifikus tulajdonsagokkal és tartalommal rendelkezik-e?

3. Hatdrozza meg - amennyiben rendelkezésre allnak adatok a perbeli anyagban, és a
szakért6i testiilet kompetenciajaba tartozik — a know-how tizleti-piaci értékét.

III. A testiilet eljdrdsa

A testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet altal meghatdarozott feladatkorben, valamint
szervezeti és eljarasi rendben, a tényalldsra iranyadd jogszabaly, a Polgari Térvénykonyv
(Ptk.) rendelkezései alapjan alakitotta ki — az alabbiakban kifejtésre keriil6 — éllaspontjat.

A jelen szakért6i vélemény megallapitdsai és kovetkeztetései a hatélyos jogszabalyok,
valamint a megkiildétt iratok dltal ismertetett, illetve az azokbdl megismerheté tényeken
alapulnak; a konkrét tigyre nézve levont kovetkeztetései csak erre a tényallasra nézve helyt-
alloak.

Ez a szakért6i vélemény az tigyben eljaré birésagokat nem koti.

IV. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet dlldspontja

1. Az alperes dltal alkalmazott szivarértékesitési mod jogi helyzetének meghatdrozdsa

a) A know-how szabdlyozdsa és joggyakorlata a hazai jogrendszerben

A birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt indokoltnak tiinik a know-how ha-

talyos jogi szabalyozasanak, valamint a hozza kapcsolédé hazai biréi joggyakorlatnak az
attekintése.
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A Ptk. a személyek polgéri jogi védelmérdl sz016 cimben, a 86. § (4) bekezdésében - a
szellemi alkotasokhoz ftiz6d6 jogok korében, a szerzéi jogi és iparjogvédelmi dgazati tor-
vények hatalya ald nem esd, ,nevesitetlen” oltalmi tdrgyakra vonatkozo, az oltalom ,,hé-
zagmentességét” biztositd (3) bekezdést kovetden, azt mintegy kiegészitve — rendelkezik a
know-how oltalmardl. A térvény az oltalom targyat nem nevezi ugyan know-how-nak, de
szabalyozza a jogintézményt, amikor kimondja: ,, A személyeket védelem illeti meg a vagyoni
értékii gazdasdgi, miiszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi
idd kezdetét és tartamdt jogszabdly hatdrozza meg.”

A hivatkozott kiilon jogszabdly, azaz a Ptk. mddositasardl és egységes szovegérol szdlo
1977. évi IV. térvény hatalybalépésérol és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. torvény-
erejii rendelet 4. §-anak (1) bekezdése a védelmi id6 kezdetérél nem nyilatkozik, annak tar-
tamardl pedig szlikszaviian rendelkezik: ,, A személyeket a vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében a megkezdett vagy tervbe vett hasznosi-
tds esetén a kozkincesé vdldsig illeti meg a védelem.”

Ez a két rendelkezés adja a know-how jogintézményének jogi alapjait. Ezeket a rendelke-
zéseket - tekintettel arra, hogy nem all mogoéttiik az iparjogvédelmi dgazati térvényekhez
hasonl6 cizellalt jogszabaly - a biréi gyakorlatnak kellett kibontania, értelmeznie és tarta-
lommal kitoltenie. A Legfels6bb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak GK 52. szamu allasfog-
laldsa (BH 1990/1. szam) a kdvetkez6képpen nyilatkozik a know-how-rol:

»A Ptk. 87. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott® vagyoni értékii gazdasdgi, miiszaki, szer-
vezési ismeretek és tapasztalatok mint a szellemi tevékenység eredményei a szellemi alkotdsok
fogalma ala tartoznak. Bdr kizdrélagossdgot biztosité jogkivetkezmények nem fiiz6dnek
hozzdjuk, a jogosulatlan felhaszndldssal szemben ezek az ismeretek is védelemben részesiilnek
(pl. titokvédelem), és a jogosult kovetelheti, hogy az eredményeit elsajdtité vagy felhaszndlo
személy részesitse Gt az elért vagyoni eredményben. Az is gyakori, hogy ezeket a vagyoni ér-
tékii ismereteket és tapasztalatokat ellenérték fejében dtruhdzzik. A know-how mint szellemi
alkotds tehdt vagyoni értéket képvisel és forgalomképes...”

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében - figyelemmel a rajuk épiil biréi gyakor-
latra is — a hatdlyos Ptk. szerinti know-how fogalom elemei a kovetkezok:

— relativ titkossaggal bir (kozkinccsé még nem valt);

— vagyoni értéket képvisel;

— gazdasagi, miszaki vagy szervezési jelleg(;

— jogosultja az a személy (jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve

a meglévé korabbi ismeretekbdl, tapasztalatokbdl leszlirte (szintetizalta);

3 A Ptk. 87. §-4nak (2) bekezdése ugyan a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok és a know-how kapcsan

érvényesithetd specialis igényt szabalyozza, az idézet tovabbi részébdl egyértelmi, hogy a know-how
jellemzésérol van szd.
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— gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen jelenség felismerésérdl van szo,
hanem egy olyan - a gyakorlatban alkalmazhaté - ismeretrdl vagy tapasztalatrol,
amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve;

— nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt.

A know-how jellegti ismeretek kézkinccsé még nem valt természete az iizleti titok titkos-
sagi kritériumahoz képest szélesebb kort olel fel. Ez azt jelenti, hogy nem kizarélag olyan
informaciokrol lehet ebben a korben beszélni, amelyek csupan egy szlik, meghatarozhaté
kor szdmdra hozzéférhet6ek (azaz sziik értelemben véve titkosak), hanem idetartoznak az
olyan - egyébként barki szaimara hozzaférhet, de specialis szempontok szerint csoporto-
sitott — ismeretek is, amelyeknek Gsszedllitdsa olyan mennyiségii munkaraforditast igényel,
amely miatt a felhaszndlni kivand szdmadra el6nydsebb a kész ismeret megszerzése, mint
a sajat kutatasban vald el6allitasa. Ez utobbi esetben a know-how-t képez6 adatok nem a
titkossaguk miatt, hanem az Osszegytjtésiikhoz vagy a rendszerezésiikhoz sziikséges eréfe-
szitések nagysaga miatt korldtozottan hozzdférhetiek.

Ehhez jarul a birdi gyakorlat azon megallapitdsa, amely szerint ,,az a tény, hogy a tudo-
mdny dlldséhoz kapcsolddo, feltételezett ismeret az adott megoldds elédllitdsdnak lehetdsé-
gét az érintett szakmai kor részére nem zdrja ki, 6nmagdban nem eredményezi a megoldds
kozkinccsé valdsdt [Ptk. 86. § (3) bek., 87. § (2) bek., 1978. évi 2. tvr. (Ptké. I1I/4. § (1) bek.]”
(BH1992. 391.).* Ebbél is viligosan latszik, hogy a know-how relativ titkossdgdra (korlato-
zott hozzaférhet6ségére) vonatkozoé kovetelmény teljesiilése esetrdl esetre vizsgalando, azaz
a kozkinccsé valasnak nincs olyan szigortian és vilagosan rogzitett zsinérmértéke, amely
a szabadalmazhat6saghoz sziikséges abszolut Gjdonsdghoz volna hasonlithat6. Egy adott
megoldas, amelyet a jogosult nem kezel titkosan (a hatalyos szabalyok szerint ez csupan az
tizleti titok korében kovetelmény), mindaddig oltalmat élvezhet know-how gyanant, amig
az érintett szakmai korokben nem terjed el annyira, hogy korlatozott hozzaférhetdségérél
mar nem lehet beszélni.

A vagyoni értékiiség kritériuma — amelybdl a forgalomképesség sziikségszertien kovetke-
zik - azt is maga utdn vonja, hogy a kizkinccsé vilds elkeriiléséhez a jogosultnak jellemzden
gazdasdgi érdeke fliz6dik, azaz az érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara ver-
senyeldnyt jelent. Ezt egésziti ki és erdsiti meg a gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegre
torténd utalas, és ezért tekinthet6 a know-how fogalmi elemének a gyakorlati alkalmazha-
tosag is, amely legalabb a tervbe vett hasznositdst maga utan vonja.

A know-how fogalménak egyik leglényegesebb eleme az, hogy nevesitett iparjogvédel-
mi oltalom alatt nem dll, azaz a know-how-t képez6 ismeretek nem voltak lajstromozasra

4 Igaz ugyan, hogy mindez a nevesitetlen szellemitulajdon-jogok kapcsan keriilt megfogalmazasra, 4m
a kozkincesé valds mindkét kategoridra nézve azonosan értelmezheté fogalom, igy a know-how-ra is
irdnyadé (anndl is inkabb, mivel a jogalkotd a védelem lejartat is a kozkinccsé valashoz kototte).
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irdnyuld eljaras targyai, ennélfogva hatosagi vizsgalatukrol és értékelésiikrél sem beszélhe-
tiink, és okirattal igazolhatd jogosultjuk sincs.” Mindennek a know-how védelmébél fakadd
jogokra nézve rendkiviil fontos kévetkezményei vannak. Egy lajstromozatlan - és ilyenfor-
man bizonytalan (eseti megitélést igényl6) kezdet(i és lejaratd, raadasul nem nyilvanossag-
ra hozott targyu - oltalom nem adhat kizérélagos jogot a jogosultnak, azaz a know-how
védelem megsértése csak az ismeret jogszertitlen megszerzése vagy az azzal valo visszaélés
altal valosulhat meg.

A védelemnek ez a relativ természete azt eredményezi, hogy az ismereteknek a jogszert-
en megszerzett termékbdl vald kikovetkeztetése (mérnoki visszafejtés), a know-how targyat
képezé ismeretek fiiggetlen (pdrhuzamos) kifejlesztése, valamint az érintett informdcidk johi-
szemii (pl. kiallitason vagy kiadvanybdl torténd) megszerzése kizarja a jogosultnak az ezeket
megvaldsitod személyekkel szembeni fellépését.

Lényeges kérdéseket vet fel a know-how-hoz kapcsolédo jogok gyakorldsdra jogosult sze-
mély megallapitasdnak a kérdése is. A Ptk. 86. §-dnak (4) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a személyeket védelem illeti meg ,,...ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a know-how védelem eredeti jogosultjanak az mindsiil, aki tevékenysége
soran az adott ismeretet vagy tapasztalatot kifejlesztette, illetve szintetizdlta. Latni kell azon-
ban azt is, hogy a know-how-ként hivatkozott ismeretek és tapasztalatok 1étét — és azoknak
a Ptk. szerinti védelem fennallasahoz sziikséges jellemz8it — a know-how védelemre hivat-
koz6 személynek kell bizonyitania.

A know-how és a szellemi tulajdon fentiekben tobbszor emlitett — a Ptk. 86. §-anak (3)
bekezdésében szabalyozott — nevesitetlen formdi kozotti viszonyt a jogszabalyok nem vild-
gitjadk meg, a birdi gyakorlat pedig gyakran &sszemossa a két kategoriat. A Ptk. 86. §-anak
(3) bekezdése igy rendelkezik: ,, A torvény védi azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl a
kiilon jogszabdlyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles kirben felhaszndlha-
tok és még kozkinccsé nem vdltak” A (3) és a (4) bekezdés egyiittes olvasatdbdl az is kovet-
kezhetne, hogy két kiilonall6 kategdriardl van szo, ha azonban a két jogintézmény ismérveit
vizsgaljuk, atfedéseket is lehet talalni.

Ugy tiinik, hogy know-how-nak minésiil8 ismeretek tobbsége a kiilon jogszabalyok haté-
lya ald nem tartozo, de ,tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd”, ,,kozkincesé még nem

> A hatélyos jogszabalyok nem zarjéak ugyan ki, hogy - elutasitott vagy visszavont — iparjogvédelmi (els6-

sorban szabadalmi vagy hasznalatiminta-oltalmi) bejelentések tartalmat képezé ismeretek know-how-
ként védelemben részesiiljenek, hiszen a know-how védelemhez sziikséges kiisz6b a lajstromozott ipar-
jogvédelmi jogokhoz sziikséges oltalomképességi feltételekhez képest alacsonyabb; jellemzéen mégis
olyan ismeretekrdl van szo, amelyet nem vetettek ala a hatdsagi eljaras ,,probajanak” (hiszen a kozzété-
tellel a relativ titkossag is megsziinik), a megadott oltalom pedig — az oltalom megadasara iranyuld elja-
ras szerves részét képez6 nyilvanossagra tekintettel — mindenképpen kizérja a parhuzamos know-how
védelem fennallasat.
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valt” szellemi alkotasok korébe is besorolhatd. A hézagmentes oltalmat biztositd rendel-
kezés sem az ismeretek jellegére, sem vagyoni értékére nézve nem hataroz meg kozelebbi
kovetelményeket, és a jogosulti pozicié sem tiinik olyan mértékben rogzitettnek, mint a
know-how esetében. A két jogintézményt mindenesetre egymashoz kozeliti az a tény, hogy
az altaluk biztositott védelem megsértése esetén érvényesithetd igények kore azonos.

A konkrét tigy szempontjabol jelentéséggel birhat az a megallapitas is, miszerint valamely
ismeret vagy tapasztalat a know-how védelemhez sziikséges — fent vazolt — el6feltételek hia-
nyaban is mindsiilhet a Ptk. 86. §-anak (3) bekezdése szerinti ,,nevesitetlen, de oltalom alatt
allo szellemi alkotas” kategoridjaba tartozé informacidnak, amely a hatalyos szabalyok alap-
jan ugyancsak kinal jogérvényesitési lehetdségeket a jogosulatlan hasznositas ellenében.

A know-how védelem ernydje ald vonni kivant ismeretek irasos rogzitettsége (azaz a ,tar-
gyiasult forma” kovetelménye) nem jogszabalyi kitétel, azaz 6nmagaban nem fosztja meg az
ismereteket a know-how mindségtél az a tény, hogy a széban forgo ismeret ilyenként nincs
dokumentalva. A targyiasult forma, azaz az azonosithat6 rogzitettség a birdi gyakorlatban
a know-how apportélhatésdgahoz sziikséges el6feltételként jelenik meg, nem pedig a vé-
delem sine qua nonjaként. A BH2000.219. jogesetben olvashaté megallapitds tehat, amely
szerint ,,a tag az apportként dtadni vdllalt know-how-t targyiasult formdban kiteles a tdr-
sasdg rendelkezésére bocsdtani, ezt a bejegyzéskor a cégbirdsdagnak vizsgdlnia kell” csupan a
forgalomképesség szempontjabol bir jelentdséggel. Amennyiben nem az ismeretek appor-
talasardl van sz6, a know-how irdsbeli dokumentacidjanak hidanya 6nmagaban nem zarja
ki a védelembdl a szoban forgé ismereteket — feltéve, hogy a fentebb ismertetett ismérvek
fennallasa ilyen méodon is kétség nélkiil megallapithato.

Ezzel Osszefiiggésben latni kell azt is, hogy a vagyoni értékiliség igazolasahoz, illetve a
védelem alatt all6 ismeretek korének rogzitéséhez — azaz a védelem targyanak azonosita-
sdhoz -, illetve a védelem fennallasahoz sziikséges jogosulti bizonyitdshoz nagymértékben
hozzéjarulhat, ha az érintett ismeretek csoportja jol korilirhatd, és valamilyen formaban
rogzitésre keriil. A know-how védelme alapjan torténd jogérvényesités soran rendkiviili je-
lentdséghez jut, hogy a jogosult bizonyitani tudja-e, hogy know-how-val rendelkezik, illetve
hogy a masik fél a védelem ala es6 ismereteket sajatitotta el és hasznositotta. Elézetes irds-
beli rogzitettség hianyaban a bizonyitds konnyen ellehetetleniilhet, ami a jogérvényesités
athatolhatatlan gatjat képezheti.

A védelem lajstromozatlan mivoltabol kovetkezik az is, hogy a védelemre hivatkozo sze-
mélynek kell bizonyitania azt, hogy a mdsik fél a védelem alatt all6 ismeretet vagy tapaszta-
latot hasznositja, ilyen bizonyitds hidanyaban pedig az igény nem tekinthetd megalapozott-
nak. Ezt a BH2000. 243.-ban olvashaté biréi dontés is megerdsiti, amikor - igaz, szintén a
»hézagmentes oltalom” kontextusaban — kimondja, hogy ,,kiilon jogszabdly hatdlya ald nem
tartozoé miiszaki ismeretek védelme irdnti perben a jogosultnak kell bizonyitania, hogy annak
eredményeit az alperes elsajdtitotta vagy felhaszndlta”.
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b) Az alperesi ismeretek és értékesitési modszer megitélése

A birdsag altal feltett els6 kérdésre valaszolva az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet a ren-
delkezésére bocsatott okirati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az alperes altal alkal-
mazott értékesitési modszer, illetleg az altala megszerzett piaci tapasztalat nem elégiti ki
a know-how védelméhez sziikséges jogszabdlyi feltételeket, és nem mindsiil nevesitetlen, de
a Ptk. alapjdn oltalom alatt dll6 szellemi alkotdsnak sem. A know-how oltalmanak fentebb
ismertetett feltételeit vizsgalva a szakért6i testiilet az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Els6ként megallapithat6, hogy az alperes altal alkalmazott értékesitési modszer nem tar-
talmaz olyan 1ij, egyedi megolddst vagy ismeretet, amelynek felismeréséhez, megvalositdsa-
hoz szakembertdl elvarhaté rutintevékenységet meghalado, alkoto jellegti tevékenységre lett
volna sziikség. A modszer elemei, vagyis a szivarozas hagyomanyai, kultdraja, illetleg egy
termék Uj piacra torténd bevezetésének szakmai szabalyai és torvényszertségei, az adott
szakmdban - dohdnyiparag, illet6leg -marketing — mindenki szamara ismertek vagy hoz-
zaférhetbek voltak.

Igaz ugyanakkor, hogy a Ptk. szerinti, a fentiekben részletesen kifejtett jogi oltalom meg-
létének nem is feltétele, hogy a létrehozott megoldas, ismeret vagy szintetizalt tapasztalat
iparjogvédelmi értelemben 1j vagy egyedi legyen, kiilonosen nem oly médon, hogy annak
létrehozdsa a szakember koteles tudasat meghaladd szellemi alkotomunkat igényeljen. A
know-how ugyanis a mdr ismert megolddsok olyan kombindcidjdban is megjelenhet, ame-
lyek ebben az 6sszeallitasban addig nem képeztek kozkincset.

Az alperes altal alkalmazott ilyen ismert megoldasok és a know-how tovabbi oltalmi
kritériumainak vizsgélatat akadalyozta azonban, hogy a rendelkezésre bocsatott okiratok-
bdl csak jelentds nehézséggel dllapithaté meg kell6 pontossdggal az az ismeretkor, amelynek
tekintetében az alperes a jogi oltalmat igényli. Beadvanyaiban az alperes a ,terjesztési és
piacépitési know-how”, a ,vagyoni értékkel biré gazdasdgi és szervezési tapasztalatok” (2006.
szeptember 14-én kelt levél) és a ,,szivarokkal kapcsolatban megszerzett és jelentds értékkel
biré specidlis, egyedi tapasztalatait, gazdasdgi ismereteit” (2006. oktdber 19-én kelt levél)
kifejezésekkel tdmasztja ald, hogy az altala alkalmazott médszerek és megszerzett tapaszta-
latok jogi védelemben részestilhetnek. Ezen kifejezésekrdl azonban elmondhatd, hogy csu-
pdn dltalanossdgban hivatkoznak a know-how torvényi fogalmara, de nem jelolik meg azt a
tevékenységet vagy konkrét cselekményt, amelyben a specialis ismeret realizdlodik.

Mind6ssze a taniivallomdsok szolgalhatnak tdmpontként a targybeli alperesi tevékenysé-
gek tartalmanak meghatdrozasahoz, melyekbdl a relevans részeket alabb idézziik. Az alperes
tigyvezetdje 2009. oktdber 19-i tantivallomasaban az alperes feltételezett know-how-janak
két elemét mutatja be: egyrészrdl a szivarok ismertetésének, eladdsdanak, kindldsanak mod-
jat, masrészrél az arra vonatkozé ismereteket, hogy , hogyan neveljiink jé szivarértékesitési
helyet”. A felperesi cégcsoport marketinggel foglalkozé munkavallaléjanak 2011. marcius
24-i tanuvallomasa szerint ,,az alperes a rendezvények kivdlasztdsdban miikodott kozre, te-
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hat, hogy hol tartsunk és hogyan rendezvényt”. A felperesi cégcsoport markamenedzsment-
tel foglalkozé munkavallaléjanak 2011. mércius 24-ei tantivallomasa szerint ,,az alperesék a
szivar specifikus kereskedelmi ismeretével rendelkeztek Magyarorszdgon, tehdt hogy hol, mi-
lyen szivart forgalmaznak.”

Mindezek alapjan a testiilet az alperes vizsgdlando ismereteit az alabbiak szerint hatarozta
meg: egyrészrél a szivarok gydrtdsdra, fogyasztdsi kultiurdjdra vonatkozo dltaldnos ismeretek,
madsrészrél valamely dohdnytermék 1j piacra torténd bevezetésének és sikeres forgalmazdsd-
nak médjdra vonatkozé informdciok. A tovabbiakban az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet
e tartalmi elemek mentén vizsgalja meg, hogy azok megfelelnek-e az oltalom jogszabalyi
feltételeinek.

Az igényelt ,oltalmi kor” rogzitettségén, azaz az adott idépontban egyértelmi behata-
rolhatdsagan tulmenden tehdt a know-how-kénti oltalmazhatdsdg egyéb feltételeit is sorba
kell venni. Mindezek koziil taldn a legfontosabb a - korabbiakban mar részletesen kifejtett
— relativ titkossdg kérdése, azaz az ismeretek mikor és milyen médon valhattak kozkincesé,
illetve azza valtak-e egyaltalan.

Az alperesi ismeretek fentebb kifejtett elsG elemét alkoté informdcidk (a szivargyartasra
és fogyasztasra vonatkozd ismeretek) a szakért6i testiilet dlldspontja szerint olyan isme-
retanyagot képeznek, amely kétséget kizdréan a kozkincs részét képezi. Ezt mindenekel6tt
a felperes altal a periratokhoz csatolt ,,Kis szivarkalauz” cim@ konyv és azt az alperes altal
becsatolt ,,Szivarozék konyve” és ,,Cigar Tower stilus” cimut kiadvanyokkal 6sszehasonlit6
tablazat timasztja ald, melyekbdl kittinik, hogy a szivarozas kultarajara vonatkozé hasonlé
informaciok legkésébb 2004-ben (a ,,Kis szivarkalauz” kiadasanak éve) mar a kdzkincs ré-
szét képezték.

Az alperesi ismeretek mdsodik elemeként meghatarozott piaci bevezetésre, népszertsitésre
és forgalmazasra vonatkozo informaciok kapcsan a testiilet szintén nem taldlta megalapo-
zottnak azok korldtozott hozzdférhetdségét. Els6ként meg kell jegyezni, hogy az ebbe a cso-
portba tartozé informaciok jelentds része az elsd csoportbeli ismereteken alapszik, hiszen az
értékesitd partnerek megfelel6 szinvonalu szivarértékesitésre torténd , kiképzése” feltétlentil
magaban foglalja ezen ismeretek tovabbadasat, amint ezt az alperes meg is tette az altala
szervezett rendezvényeken. Ezektdl eltekintve a sziiken értelmezett masodik csoportba te-
hét az informacidk azon kore tartozik, amely kizardlag a piac feltérképezésére, 1ij értékesitési
kapcsolatok létesitésére és ennek alapjdn a jovedelmezd forgalmazdsra vonatkozik.

Ezek az ismeretek azonban szintén nem tekinthetdk korldtozottan hozzdférhetének — noha
kétségteleniil jelent6sek egy gazdalkodé szervezet szamara —, hiszen egy piac telitettségét,
az el6forduld termékek korét, a jellemzd fogyasztdkat és fogyasztasi szokasokat barki szaba-
don felderitheti, és ennek alapjan donthet piaci stratégiajardl. Ennek aldtamasztasat lathat-
juk az alperes altal a periratokhoz 11/A/1 alatt csatolt tanacsadé szolgaltatdsokra vonatkozd
ajanlat tartalmaban is. Az ajanlatot egy konyvvizsgald és tanacsadé tarsasag készitette az
alperes részére 2007-ben ,kivdlé mindségti termékek piactanulmdnydval és piac bevezetési
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stratégidjdval kapcsolatban a magyar dohdnypiacon” cimmel. A dokumentumot attekintve
egyértelmien lathatd, hogy a tarsasag olyan szolgaltatdsok nyujtasdra tett ajanlatot, amelye-
ket azutan az alperes maga is végzett a felperessel kotott szerz8dés teljesitése érdekében (Pi-
ackutatds a magyar dohdnypiacon a felsé kategoridjui termékszegmensre koncentrdlva, Piac-
stratégia a magyar piacra valo bejutdshoz), vagyis a marketingtevékenység bevett szabalyai
alapjan mdsnak is a rendelkezésére dllt olyan szaktudds, amely a relevans piac felméréséhez
sziikséges.

Amint azonban azt fentebb kifejtettiik, a know-how védelméhez sziikséges relativ tit-
kossag nemcsak a sziiken vett korldtozott hozzdférhetdséget foglalja magdban, hanem az
egyébként hozzaférhetd informaciok specidlis szempontok szerinti csoportositdsdt is. Ennek
alapjan a jogi védelem megéllapitasdhoz az sziikséges, hogy a csoportositas olyan rdfordi-
tdst igényeljen, amely mellett a potencialis hasznositonak elénydsebb a kész ismereteket
megszerezni, mint sajat fejlesztést végezni.

Megillapithatd, hogy az ajanlottakhoz hasonld piackutatasi szolgaltatasok hozzdadott
értéket tartalmaznak a nyilvdnos informdci6 puszta 6sszegytijtéséhez képest, ez azonban
nem olyan mértékii, hogy a keletkez6 adattomeg és felhasznaldsa know-how-nak mindsiil-
jon. Ennek oka, hogy az adott piacon jartas szereplék viszonylag konnyen megszerezhetik a
fogyasztokra, jovedelmezd értékesitési helyekre stb. vonatkozoé informaécidt, a hozzaadott
érték csupan a kész ismeretek felhasznalasanak egyszertiségében jelenik meg. Vagyis a fel-
peres cégcsoport iizleti dontésén mulott az, hogy a piaci bevezetést és az ahhoz sziikséges
felmérést, piackutatast nem sajat maga végezte, hanem arra az alperessel szerz6dott.

Mindezek alapjan allapitja meg tehat az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet, hogy az alperes
dltal alkalmazott szivarértékesitési modszer — az alperes dltal becsatolt bizonyitékok, valamint az
iigyben elhangzott taniivallomdsok és nyilatkozatok alapjin — nem mindsiil know-how-nak.

Vizsgalni kell ugyanakkor azt is, hogy a fentebb ismertetettek szerint a Ptk. 86. § (3)
bekezdése alapjan nevesitetlen szellemi alkotdsnak mindsiilhetnek-e az alperes ismeretei, il-
letve piaci modszerei. A szellemi alkotasként torténd dltalanos védelem két feltétele, hogy
az alkotds , tdrsadalmilag széles korben felhaszndlhato” és ,még kozkinccsé nem vdlt” legyen.
Mivel fentebb kifejtettiik, hogy az alperes altal 6sszegytjtott informaciok és az azok alapjan
alkalmazott moédszerek nem tekinthetbk korldtozottan hozzdférhetbnek, azaz kozkincsnek
mindsiilnek, ezért nevesitetlen szellemi alkotasként sem élvezhetnek védelmet.

2. Az alperes dltal becsatolt oktatdsi és tdjékoztaté anyag egyedi termékhez vagy klienshez
rendelhetdsége

Mivel a szakértdi testiilet az alperes ismereteit és az 4ltala alkalmazott modszereket nem
taldlta know-how-ként oltalmazhaténak, az azt esetlegesen megjelenité dokumentdcio ter-
mészetének elemzése — noha az oktatdsi és tajékoztatd anyag a testiiletnek nem is keriilt
megkiildésre - az iigy szempontjdbdl nem relevins.
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3. A know-how tizleti, piaci értékének meghatdrozdsa

Mivel az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet az alperes ismereteit és az altala alkalmazott
értékesitési modszereket nem talalta know-how-ként oltalmazhaténak, a jogi oltalom hi-
anydban nem dllapithaté meg, hogy az értékesitési modszer a kérdéses idépontokban ismert
formdjdban piaci értékkel birt volna.

V. Osszegzés

A hatdlyos jogszabdlyok értelmében a nevesitett iparjogvédelmi oltalom ald nem esé, korldto-
zottan hozzdférhetd gyakorlati ismeret bizonyos feltételek teljesiilése esetén védelemben része-
siilhet know-how-ként vagy ,, nevesitetlen szellemi alkotdsként” a Ptk. 86. §-a alapjan.

Az alperes szivarértékesitési modszere nem tartalmaz olyan 1ij, egyedi megolddst vagy isme-
retet, amelynek felismeréséhez, megvalositdsihoz szakembertdl elvirhaté rutintevékenységet
meghalado, alkoté jellegii tevékenységre lett volna sziikség, vagy amely a mdr ismert megoldd-
sok olyan kombindcidjdban jelenne meg, amely ebben az dsszedllitdsban addig nem tartozott
a kozkincs korébe.

A becsatolt iratok alapjdan az dllapithaté meg, hogy az alperes dltal alkalmazott modszerek
nem felelnek meg a know-how, illetve a nevesitetlen szellemi alkotdsok védelméhez sziikséges
jogszabalyi feltételeknek, mivel nem tartalmaznak korldtozottan hozzdférhetd ismereteket, és
a létrehozdsukhoz sem sziikséges olyan mértékii rdforditds, amelynek alapjdn a felhaszndlni
kivdné szdmdra elénydsebb lenne az Osszesitett ismeretek megszerzése, mint fiiggetlen létre-
hozésa.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre dllo iratok alapjin a szakértdi testiilet nem taldlta
megalapozottnak azt az dllitdst, hogy az alperes dltal alkalmazott szivarértékesitési modszer
a Ptk. szerinti szervezési ismeretként a felek kozotti jogvitdban érintett idészakban jogi olta-
lomban részesiilne, jogi oltalom hidnydban az sem dllapithato meg, hogy az értékesitési mod-
szer a kérdéses idépontokban ismert formdjdban piaci értékkel birt volna, illetve hogy annak
hasznositdsdért - a kidolgozdsdra iranyulé vallalkozdsi szerzédésben foglalt ellenértéken feliil
— licencdij lett volna fizetendd, vagy hogy az alperest a hasznositds vagyoni eredményében
részesiteni kellene.
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SZAKERTOI VELEMENY FOLDRAJZI ARUJELZO OLTALMA KERDESEBEN
I1SZT-23/2011°
I A tényallds és a feltett kérdések

1. A kirendel§ birdsag artalmas kozfogyasztasi cikkel visszaélés biintette és mas btincselek-
mények miatt az A. B. és tarsai ellen indult biintet6iigyben kirendelte a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala mellett m(ikod6 Iparjogvédelmi Szakértoi Testiiletet (a tovabbiakban:
szakértdi testiilet) szakért6i vélemény adasdra.

2. A kérelem mellékletei kozott, a vadiratbol megismerhetd tényallas szerint az X. Zrt.-t
...-an jegyezték be ... cégjegyzékszamon. Az ausztriai székhely(i K. képviselGje e-mailben
reklamalta, hogy az X. Zrt. altal leszallitott fliszerpaprika-6rlemény a hatarértéket megha-
ladé aflatoxin-tartalommal rendelkezik. A reklamdciét az X. Zrt. jogosnak talalta, és 20 000
kg kifogasolt 6rleményt visszaruként tvett. Minderr6l a védirat szerint az els6-harmadren-
di vadlottak tudomassal birtak, tovabba az els6- és masodrendd vadlottak dontése alapjan
a visszarut a termelésbe visszavették, majd az annak felhasznalasaval el6allitott végtermé-
keket értékesitették. A fogyasztok szamara készitett 50, 100, 250, 1000 grammos kiszerelésti
termékek értékesitése soran alkalmazott csomagoldson a SZEGEDI PAPRIKA, esetenként a
MAGYAR TERMEK NAGYDIJ és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot tiintették fel annak
ellenére, hogy a termék elkészitéséhez dél-afrikai, perui, brazil és spanyol alapanyagokat
hasznaltak fel. A vadirat szerint ezzel az X. Zrt. a csomagoldson az aru szdrmazasi helyét,
lényeges tulajdonsagat illetéen megtévesztd tajékoztatast adott.

A birdsag itéletével az els6é- és a masodrendi vadlottakat blinosnek mondta ki tarstettes-
ségben, folytatdlagosan elkovetett fogyaszté megtévesztése vétségében. Az X. Zrt.-t mint
jogi személyt pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birosag az elsé-, a masod- és
a harmadrend vadlottakat a tovébbi vadak alol felmentette.

A megyei birdsag a fellebbezés nyoman hozott végzésével az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 4j eljarasra utasitotta.

3. A kirendeld bir6sag a szakértdi testiilet részére a kovetkezd iratokat és targyi bizonyi-
tasi eszkozoket adta at:

- afolyamatban 1év6 biintetdeljaras teljes nyomozati anyaga (egyiittesen 12 kétet),

- az A.B. éskét tarsa ellen indult biintetSeljaras iratanyaga, azon beliil pedig kiillondsen

a jogi képvisel§ nyilatkozata.

. A kirendeld birésag a fentiek alapjan az alabbi kérdéseket tette fel a testiiletnek:

(1. kérdés) Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vadirat 6., illetve 7. oldalan

feltiintetett 50 gramm, 100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben 1év6

N

6 A szakértéi vélemény birésagi megkeresés alapjan, folyamatban 1év6 tigyben sziiletett.
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fliszerpaprika-6érleményeket jogosult volt-e forgalomba hozni oly médon, hogy azok
csomagoldsan az aru szdrmazasi helyét, tovabba lényeges tulajdonsagat illetéen meg-
tévesztd volt-e a vasarlok szamara?

- (2. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot elhelyezni a fliszer-
paprika csomagolasan?

- (3. kérdés) Jogosult volt-e az X. Rt. a fliszerpaprika-6rlemény csomagoldsin a Ma-
GYAR TERMEK NAGYDIJ és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot feltiintetni?

- (4. kérdés) Azzal, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot a csomagolason feltiin-
tette olyan fliszerpaprika-6rleményekre vonatkozdan, amelyek import fiiszerpapri-
ka-&rleményt is tartalmaztak, jogosult volt-e haszndlni ebben az esetben a sZEGEDI
PAPRIKA feliratot?

— (5. kérdés) Az, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot hasznalta fiszerpaprika-
Srlemények csomagolasan, szarmazasmegjelolést vagy eredetmegjel6lést tartalmaz?

- (6. kérdés) A sZEGEDI PAPRIKA megjelolésben a fliszerpaprika-6rleményeken, ame-
lyek import fiiszerpaprika bedolgozasaval késziiltek, a SZEGED megjelolés is szerepel,
ezzel megszegte-e az X. Rt. a foldrajzi arujelz6re vonatkozd rendelkezéseket?

- (7. kérdés) Mi a kiilonbség a foldrajzi arujelzé és az eredetmegjeldlés kozott, a jelen
tigyben alkalmazott megjel6lés milyen kategdriaba, fogalomba tartozik?

— (8. kérdés) Azzal, hogy a fenti fliszerpaprikak csomagolasin a SZEGEDI PAPRIKA név
fel lett tiintetve, a szakértd allaspontja szerint a cég az X. Rt. tajkorzetére utal, vagy
csak azt jelzi, hogy az X. Rt.-ben késziilt a fiiszerpaprika-6rlemény?

- (9. kérdés) Azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat a csomagolasokon fel lett tiintetve,
eredetvédett terméknek mindsiil-e?

- (10. kérdés) A hivatalosan feltiintetett SZEGEDI PAPRIKA felirat a fliszerpaprika-érle-
ményeken jelzést jelent, hogy egy gyartasi folyamat zajlik le a foldrajzilag meghatéro-
zott teriileten, vagy azzal, hogy ezt a nevet feltiintette, eredetvédettnek mindsiil-e?

- (11.kérdés) A KIVALO MAGYAR TERMEK felirat vonatkozdsaban ha a csomagolas ilyen
feliratot tartalmaz, akkor a csomagoldsban 1év§ fliszerpaprika-6rleménynek teljes
egészében magyar fiiszerpaprika-6rleménybdl kell allnia, vagy elegendd, hogy a ter-
méket Magyarorszagon allitsak el6, illetve hogy Magyarorszagon forgalmazzak?

- (12. kérdés) A szEGED jelzést az X. Rt. jogosan hasznalta-e akkor is, ha importbdl
szarmaz6 fliszerpaprika-6rleményt kevertek az érleménybe?

- (13. kérdés) Azzal, hogy spanyol paprikat haszndlt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a
csomagolason az importfelhaszndlds feltiintetése?

A kirendel6 birésag utolsé kérdésében a kovetkezd utalast tette: ,,Mellékelten megkiildjitk
ajogi személy képvisel6jének beadvanyat, mely tovabbi kérdéseket tesz fel, és ezen kérdések
megvalaszolasara is kirendeli a szakért6i intézményt.”

- (14. kérdés) Ki hasznalhatta az 1. pontban megjel6lt [az 1. sorszam alatt csatolta a

Magyar Szabadalmi Hivatal foldrajziarujelzé-oltalmi lajstroménak 3. lajstromszamu

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



masolatat, melybdl megallapithat6, hogy a szZEGED f6ldrajzi drujelzé megnevezéssel
eredetmegjel6lés foldrajzi drujelz6 tipussal, 6rolt paprika (Capsicum annuum) ter-
mékjegyzékre lajstromozta a szegedi paprikadrleményt a hivatal] eredetmegjel6lést?
(15. kérdés) Az eredetmegjelolés hasznalatdhoz meg kell-e mindenben felelni a ter-
mékleirdsban irt rendelkezéseknek? Amennyiben igen, ugy a termékelirasnak az ere-
detvédett termék jelolésére vonatkozo rendelkezéseit be kell-e minden vonatkozasban
tartani?

(16. kérdés) Amennyiben a termékeliras foldrajzi arujelzé feltiintetésére, jelolésére
vonatkozé rendelkezéseit be kell tartani, megallapithaté-e, hogy amennyiben az X.
Rt. a csomagoldson nem tiintette fel a foldrajzi arujelzé termékleirasaban — annak 7.
pontjaban - a meghatarozott jel6lést, ugy ennek ellenére is megallapithato a foldrajzi
arujelz6 altala torténé hasznalata?

(17. kérdés) A 2. sorszam alatt lajstromozott szines abras védjegyét (152 019 lajst-
romszamu SZEGEDI PAPRIKA szines abrds védjegy) jogosult volt-e hasznalni az X.
Rt. a 2003. janudr 1-t6l 2004. december 31-ig terjed6 idészakban? Amennyiben a 2.
sorszam alatt csatolt védjegyokirat mellékleteként megtalalhaté szines abras, oltalom
alatt all6 védjegynek megfelelé csomagolast hasznalt az rt., ugy az 1997. évi XI. tv.
elGirasait megszegte-e? Korlatozhaté-e a védjegyhasznalat ebben az esetben?

(18. kérdés) Az oltalom alatt allé6 védjegy minden eleme egyiittesen, Osszességében
képezi-e az oltalomban részesitett arujelz6t, vagy 6nkényesen ki lehet-e annak egy-
egy elemét ragadni? Osszhatésaban, egyiittesen kell-e a védjegyelemeket a védjegy-
hasznalat megitélésénél értékelni?

(19. kérdés) Amennyiben a 2. sorszam alatt csatolt védjegyét hasznalta az X. Rt.,
lehet-e azt allitani, hogy az 1. sorszam alatt csatolt foldrajzi arujelz6t — tehat az
eredetmegjel6lést — hasznalta a tarsasdg, és nem a védjegyét, annak ellenére, hogy a 3.
sorszam alatt csatolt f6ldrajzi arujelzd jelolésére el6irt és a jelen beadvany 4. pontja-
ban részletezett szovegrész (jelolés) is hidnyzik a csomagolasrol?

(20. kérdés) Mindossze példaként, a 4. sorszam alatt vannak csatolva a Schwarzwilder
Bauchspeck, valamint 5. sorszam alatt a Schwarzwilder Schinken arujelzék. A 4. sor-
szam alatti drujelz6bdl ranézésre meg lehet-e dllapitani, hogy a Schwarzwilder (fe-
kete-erd6i) megnevezés azon minek mindsiil: szdrmazasi helynek, védjegynek vagy
foldrajzi drujelzének?

(21. kérdés) A targyiddszakban (2003-2004) az X. Rt. altal mindvégig haszndlt és a 2.
sorszam alatt csatolt védjegy hasznalatarol lehet-e azt allitani, kiragadva esetlegesen
annak a tobbi koziil egy-egy elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a hasz-
nélat a 3. lajstromszam alatt bejegyzett foldrajzi arujelz6 hasznalata ténylegesen?

(22. kérdés) A 6. sorszam alatt csatolt fotd alapjan a SZEGEDI PAPRIKA megnevezésrol
az eljard szakértd a tarsasdg nevére vagy annak a ,,Szegedi paprika fiiszer-6rlemény”
egyik termékére kovetkeztet?

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 157

- (23. kérdés) Az 1-10. sz. kérdést Osszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi arujelzét
hasznélta-e az X. Rt. fiiszerpaprika-érlemény terméke csomagolasan a 2003-2004.
években, amennyiben a védjegyokiratban részletezett, védjegyoltalomban részesiilt,
szines abrds arujelzét tiintette fel?

5. A megkeresés alapjan a szakértdi vizsgalat targya a kovetkezo:

- A bintetbeljaras iratai kozott szerepld eszkozok alapjan, valamint az eddig feltart
tényallas szerint a termékek csomagolasan szerepeltetett kifejezések — kilonos te-
kintettel a Szeged, Szegedi, Szegedi Paprika vagy Szegedi Paprika Rt. - hasznalataval
megvalosulhatott-e a SZEGED eredetmegjel6lés oltalmabdl fakado6 jogok bitorlasa?

- Cégnév hasznalata utjan megvalosulhat-e az eredetmegjel6lés bitorlasa?

- Olyan védjegy hasznalata Utjan, amely tartalmazza az eredetmegjel6lést, megvaldsul-
hat-e az eredetmegjel6lés bitorlasa?

II. Az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet eljdrdsa

1. A szakért6i testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet dltal meghatdrozott feladat-
korben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a hataskore alapjan a tényallasra iranyado
jogszabalyok — els@sorban a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl szold 1997. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint a Biintetd torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) - alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil véle-
ményét.

2. Jelen szakértéi vélemény megallapitasai a kirendel birdsag dltal ismertetett, illetve a
kirendelésbdl megismerhet6 - a fentiekben 6sszefoglalt — tényeken alapulnak, és csak erre
a tényallasra nézve helytallok.

3. Ez a szakért6i vélemény a birdsdgokat és mas hatésagokat nem koti.

III. A testiilet dlldspontja
1. A SZEGED drujelzd jogi oltalma

1. A feltett megkeresés megvalaszolasahoz el6szor indokolt attekinteni a SZEGED arujelzd
jogi oltalmanak helyzetét.

A SZEGED, SZEGEDI és SZEGEDINER elnevezés 502 nemzetkozi lajstromszamon, a Niz-
zai Megallapodas 30. osztdlyaba tartozo ,fliszerpaprika-6rlemény” termékek vonatkoza-
saban a Lisszaboni Megallapodas alapjan nemzetkozi eredetmegjeldlés-oltalom alatt all a
szerz6dé allamok teriiletén. A sZEGED elnevezés G9700003 ligyszamon, 3 lajstromszamon
(eredetmegjelolésként) hazai foldrajziarujelzé-oltalom alatt is allt. Az Eurdpai Bizottsag

2011. november 3-4n kelt doéntésével, HU/PDO/0005/0395 szamon kozosségi foldrajzi aru-

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



jelzéként (eredetmegjelolésként) lajstromozta a SZEGED megjelolést ,,a Szerz6dés I. mel-
lékletében felsorolt egyéb termékek (fliszerek stb.) vonatkozasaban” A kozosségi foldrajzi
arujelz6 a korabbi nemzeti eredetmegjel6lés helyébe Iépett.

A kozosségi foldrajzi drujelzd oltalma - a jovahagyott termékleiras alapjan - olyan ter-
mékre terjed ki, amely a ,,SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-ORLEMENY vagy SZEGEDI PAPRIKA a
szegedi tdjkorzetben megtermelt, dllamilag elismert fajtdju vetémagbdl szdrmazo fliszerpap-
rika novény (Capsicum annuum L. var. Longum DC.) megszdritott termésének megdrlésével
késziil”. A termékleiras kiemeli tovabbd, hogy ,a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-SRLEMENY vagy
SZEGEDI PAPRIKA alapanyagaként a Bibor, Bolero, Délibdb, Fesztivdl, Folklor, Kdrminvoros,
Mihdlyteleki, Napfény, Remény, Rubinvirds, Sldger, Szegedi F-03 (csipds), Szegedi nem csipds
57-13, Szegedi 178 (csipds), Szegedi 179 (csipds), Szegedi 20, Szegedi 80, Viktoria, Zuhatag
elnevezésii fajtik haszndlhatok fel”.

A kozosségi foldrajzi drujelzé termékleirdsa szerint ,, A termék csomagoldsdn — a minden-
kor hatdlyos jogszabdlyokban elbirtak mellett - fel kell tiintetni a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-
ORLEMENY vagy SZEGEDI PAPRIKA elnevezést és — a kozosségi nyilvintartdsba vételt kovetéen
- az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés’ megjelolést vagy annak roviditését, valamint az ehhez
kapcsolodo kozosségi szimbolumot.”

A hazai foldrajzi arujelz6 termékleirdsa a kozosségivel szinte sz6 szerint megegyezben ha-
tarozta meg az oltalom alatt 4116 terméket. A hazai foldrajzi drujelzé termékleirdsa kiemeli,
hogy ,.a foldrajzi drujelzével elldtott termékeken a SZEGEDI FUSZERPAPRIKA-ORLEMENY vagy
a FUSZERPAPRIKA-ORLEMENY SZEGED, valamint a megjelolés részeként, a megnevezéstdl el-
kiilonitve, a védett eredetmegjelolésii termék’ tiintethetd fel”.

A mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek
oltalmardl sz6l6 510/2006/EK tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint a bejegy-
zett elnevezések a kovetkez6kkel szemben nyujtanak oltalmat:

a) barmely kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznalas a bejegyzett elneve-
zés bejegyzésének hatdlya ald nem tartozé termékek tekintetében, amennyiben e termékek
az adott elnevezés alatt bejegyzett termékekhez hasonléak, vagy amennyiben az elnevezés
hasznalata az oltalom alatt all6 elnevezés hirnevét kihasznalni;

b) barmely visszaélés, utanzas vagy félrevezetd utalas akkor is, ha feltlintetik a termék
valddi eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a ,jel-
legl”, ,tipust’, ,eljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott”, ,,utanzat” vagy hasonl6
kifejezéseket kapcsolnak;

¢) barmely egyéb - a termék szarmazasat, eredetét, jellegét vagy alapvetd tulajdonsagait
illetéen — hamis vagy megtéveszté megjelolés a bels6 vagy a kiils6 csomagoldson, a reklam-
anyagokon vagy az érintett termékre vonatkozd iratokon, valamint a termék szdrmazasat
illet6en hamis benyomast kelté dobozba torténé csomagolas;

d) a termék valddi szarmazasat illetGen a fogyasztok megtévesztésére alkalmas barmely
egyéb modszer.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 159

A kozosségi foldrajzi arujelz6 oltalmanak megsértése esetén a Vt. 116/A. §-a (13) be-
kezdésének a) pontja lehetévé teszi a Vt. 27-28. §-aban rogzitett — a védjegybitorlas esetére
kialakitott — meglehet&sen széles kort és hatékony jogkovetkezmények, valamint a Vt. XII.
fejezetében szerepl$ — a védjegyperekre irdnyado — szabélyok alkalmazasat.

A korabbi nemzeti és jelenleg is oltalom alatt all6 nemzetkozi f6ldrajzi arujelzé tekinte-
tében relevans, hogy a Vt. 109. §-anak (1) bekezdése szerint az oltalom alapjan a jogosul-
taknak kizarolagos joguk van a foldrajzi arujelz6 hasznalatara. A f6ldrajzi arujelz6t csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznalati engedélyt nem adhatnak.

A Vt. 109. §-anak (2) bekezdése szerint a kizarélagos hasznalati jog alapjan a jogosultak
barmelyike felléphet barkivel szemben, aki a kereskedelmi forgalomban

a) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t vagy az azzal dsszetévesztheté megnevezést nem
az annak megfelel foldrajzi teriiletré]l szairmazo termékeken hasznalja;

b) az oltalom alatt all6 foldrajzi arujelz6t a termékjegyzékben nem szerepld, de azokhoz
hasonl6 termékeken haszndlja, és ezaltal sérti vagy kihaszndlja az oltalom alatt 4116 foldrajzi
arujelzd hirnevét;

¢) barmilyen médon utdnozza vagy arra utalé médon hasznalja az oltalom alatt 4116 f6ld-
rajzi drujelz6t, még akkor is, ha feltiinteti a termék valdsagos eredetét, vagy ha a megneve-
zést forditasban vagy kiilonboz6 kiegészitésekkel hasznalja;

d) barmilyen - a termék szarmazasaval, eredetével, jellegével és Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatos — egyéb hamis vagy megtéveszté megjelolést haszndl, barhol (pl. a csomagola-
son, a hirdetésben, a termékre vonatkozd iratban) legyen is az feltiintetve;

e) barmely egyéb, a termék valosagos foldrajzi szarmazasaval kapcsolatban a fogyasztdkat
megtévesztd cselekményt valdsit meg.

A korabbi nemzeti és jelenleg is oltalom alatt 4116 nemzetkozi foldrajzi arujelzé tekinte-
tében relevans, hogy a Vt. 109. §-anak (1) bekezdése szerint az oltalom alapjan a jogosul-
taknak kizarolagos joguk van a f6ldrajzi arujelzé hasznalatara. A foldrajzi arujelz6t csak a
jogosultak hasznalhatjak, arra masnak hasznalati engedélyt nem adhatnak.

A Vt. 110. §-dnak (1) bekezdése szerint bitorlast kovet el, aki a 109. § megsértésével az
oltalom alatt allé foldrajzi arujelzét jogosulatlanul hasznélja. A Vt. 110. §-anak (2) bekez-
dése szerint a bitorlas miatt barmelyik jogosult 6nall6an is felléphet. A bitorlas miatt fellép-
hetnek a jogosultak érdek-képviseleti szervezetei, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek
is. A kozosségi foldrajzi arujelzék esetében is alkalmazhat6 — a védjegybitorlas esetére ki-
alakitott jogkovetkezmények mellett — a Vt. 110. $-aban foglalt szabaly, ami a fellépésre
jogosultak korét szélesre szabja.

A fentiekben kifejtettek alapjan lathat6, hogy a védjegyoltalomhoz képest specialisabb,
egyben kiterjedtebb oltalmat biztosit a jogi szabalyozas a foldrajzi arujelzék szdmara. A
jelenség magyarazata abban rejlik, hogy a f6ldrajzi arujelz6k - fuggetleniil attdl, hogy azok
eredetmegjelolések vagy foldrajzi jelzések - az arujelz6k kozott a legértékesebbek. Nem rit-
kan tobb évtized, de akar tobb évszazados hasznalat és az annak kovetkeztében a fogyasz-
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tok korében kialakul6 jo hirnév is sziikséges ahhoz, hogy egy arujelzé egyaltalan alkalmas
legyen arra, hogy foldrajzi arujelzéként oltalmat kapjon. A széles korti oltalommal tehdt a
jogalkotd a foldrajzi drujelz értékét ismeri el.

Az X. Zrt. tobb védjeggyel is rendelkezik, amelyek koziil elsésorban az aldbbiak lehetnek
relevansak:

- 2169008 lajstromszamu, SZEGEDI KULONLEGES PAPRIKA szines dbras védjegy,

- a152020 lajstromszamu, SZEGED, MAGYAR PAPRIKA szines abras védjegy,

- a 152019 lajstromszamu, SZEGEDI PAPRIKA szines abras védjegy,

- a 142371 lajstromszamu, SZEGEDI PAPRIKA RT. szines abrds védjegy,

- a 151979 lajstromszamu, SZEGEDI PIROS szines abras védjegy,

- a 145967 lajstromszamu, SZEGEDI BIBOR szines abrds védjegy,

- a 145966 lajstromszamu, SZEGEDI RUBIN szines abras védjegy,

- a 145876 lajstromszamu, SZEGED ARANYA szines abras védjegy,

- a 147971 lajstromszamu, SZEGEDI ERGs szines dbrds védjegy, valamint

- 147970 lajstromszamu, sZOGEDI EROS szines abras védjegy.

A védjegyek arujegyzékébe — noha azok esetenként ennél bévebbek - a Nizzai Megalla-
podas 30. osztalyaba tartozo ,flszerpaprika” termékek is beletartoznak.

A kirendelésben foglaltak alapjan a SZEGED eredetmegjel6lés hasznélataval kapcsolatban
néhdany lényeges szempontot kell megvizsgalni. Fontos korillményként azonosithat6, hogy
a forgalmaz6 cég milyen csomagolast hasznal a termékein, és ezen szerepelnek-e a ,,Szeged”
valamint a ,,paprika” szavak, ahogyan az is, hogy a fogyaszté ezeket a jelzéseket miként
értelmezi, és mindezek alapjan milyen fogyasztoi varakozasokat tamaszt a termékkel szem-
ben, kiilonos tekintettel annak foldrajzi szairmazasara. Amennyiben a forgalmazé valéban
olyan terméket értékesitett, amelynek a sZEGED foldrajzi arujelz6h6z nincs kéze, mikozben
a termék csomagolasan barmilyen formaban, de megjelenik a SZEGED név, tobb jogsértés
is megvaldsul. A fentiekben idézett jogszabalyhelyek figyelembevételével nem zarhat6 ki a
foldrajzi arujelz6 oltalmanak bitorlasa. Ebben az esetben a szEGED foldrajzi drujelz6 jogo-
sulatlan hasznalata miatt a Vt. 110. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogosultak barmelyike, a
jogosultak érdek-képviseleti szervezetei, valamint a fogyasztévédelmi szervezetek bitorlasi
pert indithatnak a Févéarosi Birdsag elétt.

Amennyiben egy esetleges bitorldsi per esetén a jogkovetkezmények elharitasa végett
mégis arra térténne hivatkozas, hogy az X. Zrt. a foldrajzi arujelzé ,,kollektiv jogosultjainak”
a korébe tartozik, akkor a termékleirasnak nem megfelelé termék forgalmazasa esetén a
mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek, valamint a szeszes italok foldrajzi arujelzéinek
oltalmara irdnyul6 eljarasrdl és a termékek ellendrzésérdl sz616 158/2009. (VII. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 11. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan az élelmiszerlanc-
biztonsagi és allategészségligyi igazgatdsag, illetve a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
hatésagi ellendérzési eljarast indithat vele szemben, és a Kr. 12-13. §-a alapjan kiilonféle
szankciokat alkalmazhat.
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Szintén felmertil a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése, ami mi-
att a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl sz6l6 2008.
évi XLVIL. térvény alapjan a fogyasztévédelmi hatosag eljarast kezdeményezhet.

Az X. Zrt. tulajdonaban 4ll6 védjegyek oltalomképessége tekintetében is kétségek meriil-
hetnek fel. A tényallds ismeretében vetddik fel az, hogy a védjegyek a hasznalat kovetkezté-
ben - kiilonosen az aru jellegét, mindségét vagy f6ldrajzi szarmazasat illetéen — megtévesz-
tévé valtak, igy a Vt. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyek megsziinésének
megallapitasdra iranyuld eljardsokat lehet inditani.

2. A megkeresés elsé kérdése

Az X. Rt. 2003. évben, illetve 2004. évben, a vidirat 6., illetve 7. oldaldn feltiintetett 50 gramm,
100 gramm, 250 gramm és 1000 grammos kiszerelésben 1évé fiiszerpaprika-Grleményeket jo-
gosult volt-e forgalomba hozni oly médon, hogy azok csomagoldsdn az dru szdrmazdsi helyét,
tovdbbd lényeges tulajdonsdgdt illetéen megtévesztd volt-e a visdrlok szamdra?

Az X. Zrt. abban az esetben volt jogosult a sZEGED feliratot elhelyezni a paprikaérlemény
termék csomagolasan, ha a termék tartalma az eredetmegjelolés termékelirasanak megfe-
lel6 volt, azaz az alapanyagok az eredetmegjelolés teriiletérdl szarmaztak, mig az eléallitas
a termékleirdsban szerepld el6irasok szerint tortént. Amennyiben a termék ezeknek a fel-
tételeknek nem felelt meg, akkor a sZEGED feliratot nem volt jogosult feltiintetni a csoma-
golason annak veszélye nélkiil, hogy az eredetmegjelolés bitorlasat, valamint a fogyasztok
megtévesztését ne valositotta volna meg.

A meghataroz6 momentum az arujelz8k hasznalata korében mindig az, hogy a fogyasz-
tok el6tt miként jelenik meg az arujelzd, és 6k azt hogyan észlelik, értelmezik. A vadirat
8. oldala szerint az X. Zrt. a csomagolason a SZEGEDI PAPRIKA feliratot tiintette fel. A fo-
gyasztok ezt a feliratot lattdk a terméken akkor, amikor fogyasztoi dontésitket meghoztdk,
és a termék megvasarlasa mellett dontéttek. A fogyasztoktol nem varhat6 el, - kiilondsen a
kiskereskedelemben tomegesen jelen 1év6 termékek vasarlasakor — hogy hosszas elemzésbe
kezdjenek annak kideritésére, hogy a feliratot milyen szandékkal helyezték el a csomagola-
son, ahogyan annak sincs tovabbi jelentdsége, hogy a sZEGED eredetmegjelolés milyen for-
maban vagy milyen egyéb kifejezésekkel egyiitt szerepelt a csomagolason. Ebben a korben
az Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet kifejezetten utalni kivan a mez8gazdasagi termékek és
élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl szolé 510/2006/EK
tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére, valamint a Vt. 109. §-anak (2) bekezdésére.

Téves az a felfogas, hogy csak abban az esetben valdsul meg az eredetmegjel6lés hasz-
nélata, ha maga az eredetmegjelolés mellett ezt kiilon kifejezéssel jelzik a csomagon (pl.
»Szeged, eredetmegjeloléssel ellatott termék”).

A fogyasztok a szEGED feliratot fliszerpaprika-6rlemény termék csomagolasan latva
joggal feltételezhetik, hogy a termék az eredetmegjel6lés termékelirasanak megfelels. A
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SZEGED eredetmegjelolés fliszerpaprika-6rlemény termékek vonatkozasaban olyan ma-
gas fokd ismertséggel és pozitiv értékitélettel rendelkezik a fogyasztok korében, hogy az
eredetmegjel6lés ettdl eltérd tartalmu termékeken torténd elhelyezése megvalésitja a fo-
gyasztok megtévesztését.

3. A megkeresés mdsodik kérdése

Jogosult volt-e az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot elhelyezni a fiiszerpaprika csomagoldsdn?
Az X. Rt. kizarolag abban az esetben volt jogosult a sSZEGED feliratot elhelyezni a paprika-

Orlemény termék csomagoldsdn, ha a termék tartalma az eredetmegjelolés termékleirasa-

nak megfelel6 volt. A valasz tovabbi indokait az els¢ kérdésre adott valasz tartalmazza.

4. A megkeresés harmadik kérdése

Jogosult volt-e az X. Rt. a fiiszerpaprika-6rlemény csomagoldsdn a MAGYAR TERMEK NAGYDIJ-
at és a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratot feltiintetni?

Az X. Rt. abban az esetben volt jogosult a MAGYAR TERMEK NAGYDI]J feliratot elhelyezni
a paprikadrlemény termék csomagoldsan, ha a termék azonos jellemzokkel birt, mint az,
amelyre a Magyar Termék Nagydijat elnyerte.

A KIVALO MAGYAR ELELMISZER tanusit6 védjegy hasznalata abban az esetben volt jogos,
ha a termék azonos jellemzékkel birt, mint az a termék, amelyre vonatkozéan az X. Rt. jo-
gosultsagot szerzett a tanusité védjegy hasznalatara.

Mindkét felirat esetében - az iparjogvédelmi szempontoktdl fiiggetleniil is — felmeriil a
fogyasztok megtévesztésének kérdése. Mivel mindkét feliratban szerepelt a ,,magyar” jelzd,
ezért feltételezhetd, hogy a fogyasztok olyan fliszerpaprika-6rlemény termékre szamitanak,
amelyet Magyarorszagon termelt alapanyagbdl, Magyarorszagon dllitottak elé. Koztudo-
masu tény, hogy a paprika tradicionalisan magyar termék, tovabba foldrajzi és éghajlati
akadalyai nincsenek az alapanyag hazai termesztésének, ezért a fogyasztok nem csupéan a
hazai feldolgozasra, hanem a hazai alapanyagra nézve is jogos elvarasokat tamaszthatnak,
ha egy paprikadrlemény termék csomagolasan latjak a ,,magyar” kifejezést. Ellenkezé eset-
ben megvaldsul a fogyaszté megtévesztése.

5. A megkeresés negyedik kérdése

Azzal, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot a csomagoldson feltiintette olyan fiiszer-
paprika-6rleményekre vonatkozoan, melyek import fliszerpaprika-Grleményt is tartalmaztak,
jogosult volt-e haszndlni ebben az esetben a SZEGEDI PAPRIKA feliratot?

Az X Rt. import fliszerpaprika-6rleményt is tartalmazé termékre nem volt jogosult hasz-
nalni a SZEGEDI PAPRIKA feliratot, mert ezzel megvaldsitotta a SZEGED eredetmegjel6lés

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



VALOGATAS AZ IPARJOGVEDELMI SZAKERTOI TESTULET SZAKVELEMENYEIBOL 163

oltalméabdl fakad¢ jogok bitorlasat. A valasz tovabbi indokait az elsé kérdésre adott valasz
tartalmazza.

6. A megkeresés otodik kérdése

Az, hogy az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot haszndlta fiiszerpaprika-Grlemények csomago-
ldsan, szarmazdsmegjelolést vagy eredetmegjelolést tartalmaz?

Az X. Rt. a SZEGEDI PAPRIKA feliratot hasznalva a csomagolason megvaldsitotta a SZEGED
eredetmegjelolés hasznalatat. Az eredetmegjel6lések az érintett f6ldrajzi teriilet nevébdol 4ll-
nak, egyértelm tizenetet hordozva a fogyaszté felé, hogy a termék mely f6ldrajzi teriiletrdl
szarmazik, és milyen kovetelményeknek tesz eleget.

7. A megkeresés hatodik kérdése

A SZEGEDI PAPRIKA megjelolésben a fiiszerpaprika-drleményeken, amelyek import fiiszerpap-
rika bedolgozdsdval késziiltek, a SZEGED megjelolés is szerepel, ezzel megszegte-e az X. Rt. a
foldrajzi drujelzére vonatkozo rendelkezéseket?

Az X. Rt. a sZEGED feliratot hasznalva fiiszerpaprika-6érlemény termékekre nézve, a ter-
mékleirashoz képest eltéré fliszerpaprika bedolgozasaval megszegte a foldrajzi drujelzékre
vonatkozé rendelkezéseket, kiilonosen:

- a mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjellé-

seinek oltalmardl sz616 510/2006/EK tandcsi rendelet 13. cikkét,

- aVt. 110. §-anak (1) bekezdését, tovabba

- aVt. 116/A.$-a (13) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben a Vt. 27-28. §-at.

8. A megkeresés hetedik kérdése

Mi a kiilonbség a foldrajzi drujelzé és az eredetmegjelolés kozott, a jelen iigyben alkalmazott
megjelolés milyen kategéridba, fogalomba tartozik?

A Vt. 103. §-a szerint:

(1) Foldrajzi arujelz6ként oltalomban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék
foldrajzi szarmazasanak feltiintetésére hasznalt f6ldrajzi jelzés és eredetmegjel6lés.

(2) A foldrajzi jelzés valamely t4j, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrél szarmazé - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott vagy el6alli-
tott — olyan termék megjelolésére haszndlnak, amelynek kiilonleges mindsége, hirneve vagy
egyéb jellemzdje 1ényegileg ennek a f6ldrajzi szarmazasnak tulajdonithato.

(3) Az eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet az e
helyrél szarmazé - a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldolgozott, illetve el6alli-
tott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek kiilonleges minésége, hirneve vagy
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egyéb jellemzdje kizardlag vagy lényegében az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemz6
természeti és emberi tényez6k kovetkezménye.

A foldrajzi jelzés, valamint az eredetmegjelolés Osszefoglald elnevezése, gytjtéfogalma
a foldrajzi arujelz6. A két kategoria kozotti killonbséget pontosan koriilirjak a Vt. idézett
rendelkezései. Az oltalom biztositotta jogok tekintetében nincs kiilonbség a két kategéria
kozott, mindkét esetben azonos jogokat biztosit az oltalom, és megsértésiik esetén is azonos
jogkovetkezmények alkalmazasat lehet kérni.

Jelen tigyben a SZEGED megjel6lés eredetmegjelolésnek mindsil, tekintettel arra, hogy a
Lisszaboni Megallapodas kizardlag eredetmegjel6lések oltalmat biztositja, tovabba a nem-
zeti foldrajzi arujelzék lajstromdban, valamint a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmarol sz6l6 510/2006/EK tandcsi rende-
let alapjan egyarant ilyen minéségében kapott oltalmat a megjeldlés.

9. A megkeresés nyolcadik kérdése

Azzal, hogy a fenti fiiszerpaprikdk csomagoldsén a SZEGEDI PAPRIKA név fel lett tiintetve, a
szakértd dalldspontja szerint a cég az X. Rt. tdjkorzetére utal, vagy csak azt jelzi, hogy az X.
Rt.-ben késziilt a fliszerpaprika-Grlemény?

A SZEGEDI PAPRIKA név feltiintetése a csomagolason azt jelzi a fogyasztd szamara, hogy a
termék a SZEGED eredetmegjelolést viseli, ezért a termék megfelel a SZEGED eredetmegjelolés
termékleirasaban szereplé kritériumoknak. Az elsé kérdésre adott valasz indokaira utalva
ismételten ki kell emelni, hogy a fogyaszt6tdl nem varhato el, hogy hosszasan elemezze, ne-
tan utdnajarjon a termék eredetének, kiilonésen akkor nem, ha egy eredetmegjel6lés szere-
pel annak csomagolasan, aminek elsédleges funkcidja a szairmazas és a kiilonleges mindség
jelzése.

10. A megkeresés kilencedik kérdése

Azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat a csomagoldsokon fel lett tiintetve, eredetvédett ter-
méknek mindsiil-e?

Az eredetmegjelolés-oltalom hatédlya az drujelzére terjed ki, nem pedig a termékre. Az
arujelz6t — ebben az esetben az eredetmegjel6lést — azonban csak akkor lehet feltiintetni a
termék csomagoldsan, ha a termék megfelel a termékleirasban szereplé feltételeknek. Ko-
vetkezésképpen azzal, hogy a SZEGEDI PAPRIKA felirat szerepelt a csomagoldson, megvalo-
sult az eredetmegjel6lés hasznalata.
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11. A megkeresés tizedik kérdése

A hivatalosan feltiintetett sZEGEDI PAPRIKA felirat a fiiszerpaprika-6rleményeken jelzést je-
lent, hogy egy gydrtdsi folyamat zajlik le a foldrajzilag meghatdrozott teriileten, vagy azzal,
hogy ezt a nevet feltiintette, eredetvédettnek mindsiil-e?

Az eredetmegjelolés bitorlasa valosul meg abban az esetben is, ha az ugy szerepel a cso-
magolason, hogy kozben csupan egy gyartasi folyamat zajlik le az eredetmegjelolés tertile-
tén. Az oltalom megsértése szempontjabol az sem lett volna elegend6, ha az 6sszes gyartasi
folyamat a teriileten zajlik, mikozben az alapanyagok nem a terméteriiletr6l szarmaznak.

12. A megkeresés tizenegyedik kérdése

A KIVALO MAGYAR TERMEK felirat vonatkozdsdban: ha a csomagolds ilyen feliratot tartalmaz,
akkor a csomagoldsban 1év6 fliszerpaprika-6rleménynek teljes egészében magyar fiiszerpapri-
ka-6rleménybdl kell dllnia, vagy elegend6, hogy a terméket Magyarorszagon dllitsdk eld, illetve
hogy Magyarorszdgon forgalmazzdk?

Feltételezhetd, hogy a kérdés valéjaban a KIVALO MAGYAR ELELMISZER feliratra vonatko-
zik, ami egyben 154 794 lajstromszam alatt tanusitd védjegyként oltalom alatt all. A tanusito
védjegy jogosultja az Agrarmarketing Centrum, a védjegy els6bbségének napja 1998. junius
21. A tanusité védjegy hasznalatdnak feltételeit mindig a tantsitd védjegy szabalyzata tartal-
mazza. A védjegy adatait tartalmazo lajstromkivonat, valamint a szabalyzat a szakvélemény
mellékletét képezi.

A kérdéses tanusitd védjegy szabalyzatanak 7. pontja alapjan megallapithato, hogy a véd-
jegy hasznalatanak jogdra pélyazni kell. A szabalyzat 7.4. pontja szerint pedig az egyik pa-
lyazati kovetelmény, hogy a vallalkozas élelmiszer-el6allit tevékenységét Magyarorszagon
végezze, és a palyazott terméket is Magyarorszagon allitsa el6. Az X. Rt. palyazati anyaga,
valamint a biralobizottsag dontése — mivel a megkeresés mellékletei kozott nem szerepelt
- nem allt a szakértdi testiilet rendelkezésére, igy a kérdésben szakvéleményt nem lehetett
adni. Mindazonaltal arra a kérdésre, hogy a tanusité védjegy hasznélatara jogosult volt-e
az X. Zrt., leginkabb a hasznalatot engedélyezé jogi személy, a tanusito védjegy jogosultja
tudna megadni a valaszt.

13. A megkeresés tizenkettedik kérdése

A SZEGED jelzést az X. Rt. jogosan haszndlta-e akkor is, ha importbdl szdrmazé fiiszerpapri-
ka-6rleményt kevertek az Srleménybe?

A szZEGED jelzés hasznalata olyan fliszerpaprika-6rlemény termék csomagolasan, amely
nem a termdteriiletrdl szarmazo alapanyagot is tartalmazott, az eredetmegjel6lés bitorlasat
jelenti.

7.(117.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2012. JUNIUS



166

14. A megkeresés tizenharmadik kérdése

Azzal, hogy spanyol paprikdt haszndlt fel az X. Rt., sziikséges volt-e a csomagoldson az import-
felhaszndlds feltiintetése?

A kérdés fogyasztovédelmi természetti, és az iparjogvédelem teriiletét kozvetleniil nem
érinti, az ligy tényalldsa szempontjabdl azonban kapcsolddhat az iparjogvédelmi kérdések
megvalaszolasahoz. Amennyiben egy, a termék lényeges tulajdonsagat érinté informaciot
nem tiintetnek fel a termék csomagolasan, mikozben a foldrajzi szdrmazdasra egyértelmda-
en utald kifejezést szerepeltetnek ugyanott, ez alapot teremt a fogyaszté megtévesztésére.
Elelmiszer-ipari termékek esetében szdmos lényeges koriilményt befolyasolhat - igy példa-
ul a termék hirnevét, az arképzést, a vasarlé dontését stb. — az, hogy az alapanyag milyen
teriiletrdl vagy mely orszagbdl szarmazik. Kovetkezésképpen indokolt lett volna az import
alapanyag feltiintetése.

15. A megkeresés tizennegyedik kérdése

Ki haszndlhatta az 1. pontban megjelolt [az 1. sorszdm alatt csatolta a Magyar Szabadalmi
Hivatal foldrajzidrujelz6-oltalmi lajstromdnak 3. lajstromszdmu mdsolatdt, melybdl megdl-
lapithat6, hogy a szEGED foldrajzi drujelz6 megnevezéssel, eredetmegijelolés foldrajzi drujelzé
tipussal, 6rolt paprika (capsicum annuum) termékjegyzékre lajstromozta a szegedi paprika-
Grleményt a hivatal] eredetmegjelolést?

Az eredetmegjel6lést a termékleiras szerinti termékek jelolésére lehet hasznalni, ezért a
SZEGED eredetmegjelolést kizardlag a termékelirasban meghatarozott kritériumoknak meg-
felel6en késziilt paprikadrleményeken szabad hasznalni.

16. A megkeresés tizenotodik kérdése

Az eredetmegjelolés haszndlatdhoz meg kell-e mindenben felelni a termékleirdsban irt rendel-
kezéseknek? Amennyiben igen, uigy a termékelirdsnak az eredetvédett termék jelolésére vonat-
kozo rendelkezéseit be kell-e minden vonatkozdsban tartani?

Az eredetmegjelolést csak abban az esetben lehet hasznalni a terméken, ha az utébbi min-
den tekintetben megfelel a termékleirasban szerepl$ kovetelményeknek.

17. A megkeresés tizenhatodik kérdése
Amennyiben a termékelirds foldrajzi drujelzé feltiintetésére, jelolésére vonatkozo rendelkezé-
seit be kell tartani, megdllapithato-e, hogy amennyiben az X. Rt. a csomagoldson nem tiintette

fel a foldrajzi drujelzd termékleirdsdban — annak 7. pontjdban — meghatdrozott jelolést, 1igy
ennek ellenére is megdllapithato a foldrajzi drujelzé dltala torténd haszndlata?
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A f6ldrajzi arujelz6 hasznalatanak nem feltétele, hogy a foldrajzi arujelz6 mellett annak
ilyen minGségét is feltiintessék. A foldrajzi arujelzé hasznélata tehat abban az esetben is
megvaldsul, ha kiilén nem hivjak fel a figyelmet arra, hogy a hasznalt jelzés egy foldrajzi
arujelz6. A vélasz tovabbi indokai az els6 kérdésre adott valaszban talalhatoak.

18. A megkeresés tizenhetedik kérdése

A 2. sorszdm alatt lajstromozott szines dbrds védjegyét (152 019 lajstromszdmii SZEGEDI
PAPRIKA szines dbrds védjegy) jogosult volt-e haszndlni az X. Rt. a 2003. janudr 1-t6] 2004.
december 31-ig terjedd id6szakban? Amennyiben a 2. sorszdm alatt csatolt védjegyokirat mel-
lékleteként megtaldlhato szines dbrds, oltalom alatt dll6 védjegynek megfeleld csomagoldst
haszndlt az rt., gy az 1997. évi XI. tv. el6irdsait megszegte-e? Korldtozhato-e a védjegyhasz-
ndlat ebben az esetben?

A védjegyoltalom nem engedély valamely arujelz6 hasznalatara. Egy oltalom alatt nem
all6 arujelz6t minden tovabbi engedély nélkiil lehet hasznalni. A védjegyoltalom annyiban
jelent tobbet, hogy a jogosult szamara kizardélagos jogot biztosit a védjegy hasznalatara, azaz
a jogosult mindenki mdst ki tud zdrni a haszndlatbol. Ez els6sorban abban testesiil meg,
hogy a jogosult az engedélye nélkiil torténé hasznalokkal szemben hatékonyabb jogi eszko-
zOkkel rendelkezik, mintha nem lett volna védjegye.

A védjegy lajstromozasara iranyuld eljards sordn a hatdsag megvizsgalja, hogy a védjegy-
bejelentés nem iitkozik-e valamilyen lajstromozast gatlé okba - igy példaul korabbi fold-
rajzi arujelzébe — azonban az eljardsnak nem része annak vizsgélata, hogy a késébbiekben
a jogosult milyen formaban és milyen termékre fogja ténylegesen hasznalni a védjegyet.
Tovabba a védjegyeljaras soran is elé6fordulhat, hogy a védjegyet egy fennalld lajstromozast
gatld ok ellenére lajstromoznak. Az ilyen hidnyossagok kikiiszobolésére szolgal a védjegy
torlésére iranyuld eljaras, amelynek eredménye a védjegy keletkezésére visszahat6 hatalyt
megsziintetése lehet.

A gyakorlatban jol lathato, hogy tobb olyan védjegy is oltalom alatt 4ll, amely f6ldrajzi ru-
jelz6t tartalmaz. Erre azért van sziikség, hogy a f6ldrajzi arujelzék hasznalatara jogosult sze-
mélyek sajat magukat is meg tudjak killonboztetni. Annak elkeriilése érdekében, hogy az ilyen
védjegyek ne legyenek megtévesztdk, az arujegyzéket szoktak megfeleléen korlatozni ugy,
hogy az csupan az érintett foldrajzi arujelzé teriiletérdl szarmazé termékeket tartalmazza.

Onmagaban a védjegyoltalom azonban nem zarja ki azt, hogy a védjegy hasznélata ttjén
mas jogokat ne sértsiink meg. Példdul ha egy adott termék forgalomba hozatalat jogsza-
bély egy hatosag engedélyéhez koti, amivel a védjegyjogosult nem rendelkezik, akkor az
ilyen termék forgalomba hozatala jogszabalysértd, hiaba all fenn a védjegyoltalom. Tovabba
szamos olyan termék jelolésére lehet védjegyoltalmat szerezni, amelynek a forgalomba ho-
zatalat jogszabaly kifejezetten tiltja. Példaként emlithetd, hogy iszlam valldst orszagokban
alkoholtartalmu italokra fennallhat védjegy oltalma, mikozben a termék forgalmazasat jog-
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szabaly tiltja. Ilyen esetben a védjegyoltalom léte nem mentesitené azt a piaci szerepl6t, aki
a tiltd szabaly ellenére kisérelne meg alkoholtartalmu italt forgalomba hozni.

Osszefoglalva, a védjegy hasznélata révén is megvalosulhat més jogok sérelme, és korla-
tozhato a védjegyhasznalat mas jogok megsértése miatt. Ilyen esetben jellemzden tamad-
hat¢ az érintett védjegy.

19. A megkeresés tizennyolcadik kérdése

Az oltalom alatt dll6 védjegy minden eleme egyiittesen, Osszességében képezi-e az oltalomban
részesitett drujelz6t, vagy onkényesen ki lehet-e annak egy-egy elemét ragadni? Osszhatdsd-
ban, egyiittesen kell-e a védjegyelemeket a védjegyhaszndlat megitélésénél értékelni?

A védjegyoltalom léte nem zarja ki mas jogok megsértését, ahogy a szakvélemény a ti-
zenhetedik kérdésre adott valaszban erre kitér. Mindez fliggetlen attdl, hogy egy védjegy
kizarélag egy eredetmegjellésbdl all, vagy csupan a részét képezi, és a védjegy mas elemek-
kel is bir. A védjegy elemeinek kiilon-kiilon vagy egyiittesen torténé értékelése kiilonbozo
lajstromozast gatlé okok vizsgédlatanal birhat jelentdséggel, amelyek azonban nem kapcso-
l6dnak a jelen ligy targyahoz.

20. A megkeresés tizenkilencedik kérdése

Amennyiben a 2. sorszdm alatt csatolt védjegyét haszndlta az X. Rt., lehet-e azt dllitani, hogy
az 1. sorszdm alatt csatolt foldrajzi drujelz6t — tehdt az eredetmegjelolést — haszndlta a tdr-
sasdg, és nem a védjegyét, annak ellenére, hogy a 3. sorszdm alatt csatolt foldrajzi drujelzé
jelolésére eldirt és a jelen beadviny 4. pontjdban részletezett szovegrész (jelolés) is hidnyzik a
csomagoldsrol?

A szEGED eredetmegjel6lés bitorldsa megvaldsulhat a 2. sorszam alatt csatolt védjegy
hasznalata Utjan, ha az arujelz6kkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirasban rogzi-
tett kdvetelményeknek.

21. A megkeresés huszadik kérdése

Mindossze példaként, a 4. sorszdm alatt vannak csatolva a Schwarzwilder Bauchspeck, va-
lamint 5. sorszdm alatt a Schwarzwilder Schinken drujelzék. A 4. sorszam alatti drujelz6bél
ranézésre meg lehet-e dllapitani, hogy a Schwarzwilder (fekete-erddi) megnevezés azon minek
mindsiil: szarmazadsi helynek, védjegynek vagy foldrajzi drujelzének?

A foldrajzi arujelz6k tipikusan valamely hely nevébdl allnak, ezért a hivatkozott példat
a testiilet nem tartja relevansnak, illetve olyannak sem, amelynek értelmezésével a SZEGED
eredetmegjel6léssel kapcsolatos haszndlati cselekmények masképpen értelmezhetéek len-
nének.
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22. A megkeresés huszonegyedik kérdése

A targyidGszakban (2003-2004) az X. Rt. dltal mindvégig haszndlt és a 2. sorszdm alatt csatolt
védjegy haszndlatdrdl lehet-e azt dllitani, kiragadva esetlegesen annak a tobbi kiziil egy-egy
elemét (pl. SZEGED, SZEGEDI PAPRIKA), hogy ez a haszndlat a 3. lajstromszdm alatt bejegyzett
foldrajzi drujelzé haszndlata ténylegesen?

A szEGED eredetmegjel6lés bitorldsa megvaldsulhat a 2. sorszam alatt csatolt védjegy
hasznalata tjan, ha az arujelzékkel ellatott termék nem felelt meg a termékleirdsban rogzi-
tett kovetelményeknek.

23. A megkeresés huszonkettedik kérdése

A 6. sorszdm alatt csatolt fotd alapjén a SZEGEDI PAPRIKA megnevezéstdl az eljaro szakértd
a tdrsasdag nevére vagy annak a ,Szegedi paprika fiiszer-6rlemény” egyik termékére kovet-
keztet?

A megkeresés /64 alszamu iratanak 6. szima mellékletében szereplé fotd egy épiiletet
abrazol, amelyen szerepelt a SZEGEDI PAPRIKA felirat. Mivel tovabbi informacié nem all
rendelkezésre - igy példaul nem lehet azt megéllapitani, hogy milyen aruhoz vagy szolgal-
tatashoz kotddik a felirat —, ezért a két szonak pusztan a jelentés szerinti tartalmat tudja azo-
nositani az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet. Az drujelz6 — legyen az védjegy vagy foldrajzi
arujelz6 - mindig valamilyen aruval vagy szolgaltatassal parositva jelenik meg a gazdasagi
életben, soha nem 6nmagaban dall. A kérdésre pontos valaszt abban az esetben lehetne adni,
ha kifejtették volna, hogy a felirat mely konkrét aruhoz vagy szolgaltatashoz kapcsolddik.

24. A megkeresés huszonharmadik kérdése

Az 1-10. sz. kérdést dsszegezve: a védjegyét vagy a foldrajzi drujelzét haszndlta-e az X. Rt.
fiiszerpaprika-Grlemény terméke csomagoldsin a 2003-2004. években, amennyiben a véd-
jegyokiratban részletezett, védjegyoltalomban részesiilt, szines dbrds drujelzit tiintette fel.

A szeGED felirat hasznalata flszerpaprika-6rlemény terméken az eredetmegjel6lés hasz-
nélatdnak mindsil. Mindez nem zarja ki azt, hogy egyidejlileg mds arujelz6 vagy cégnév
hasznalata is megvaldsult, ami azonban nem haritja el az eredetmegjel6lés hasznalatanak
megvaldsitasat.

A szakértdi testiilet egyéb megdllapitdsai
A megkeresés mellékletébdl megismerhetd iigy tényallasa, valamint a huszonkettedik kér-

dés fényében indokolt kitérni arra, hogy a cégnév hasznalata ttjan megvalosulhat-e foldrajzi
arujelzok bitorlasa. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz61o
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2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Cjt.) cégnévre vonatkozo rendelkezései alapjan meg-
allapithato, hogy a gazdasdgi tarsasagok vezérszava lényegében szabadon megvalaszthato. A
Cjt. ugyan tartalmaz néhany korlatozé szabalyt a vezérsz6 megvalasztdsa kapcsan, azonban
ezek egyikében sem szerepel olyan kitétel, amely szerint a korabbi szellemitulajdon-védelmi
jogokkal torténd iitkozést vizsgalni kellene a cégeljaras soran. Emlitésre méltd, hogy a ko-
rabban hatalyos Cjt. sem tartalmazott ilyen kitételt. Ennek kovetkeztében a cégalapitas vagy
a név valtoztatdsa soran nincs cégjogi akadalya annak, hogy adott jogi személy a nevébe
olyan arujelz6t vegyen fel, amely iparjogvédelmi oltalom alatt all. A jogi személyt is megille-
t6 névviselési jog azonban nem zarja ki annak a lehetéségét, hogy a jogi személy a nevében
a vezérszo megvalasztasaval mas védjegy vagy foldrajzi arujelzé jogait ne sértené. Az sem
zéarhat6 ki, hogy a vezérszé megvalasztasakor jogsértének még nem mindsiil6 cégnév idével
a tevékenységének kovetkeztében sért iparjogvédelmi jogokat.

Osszefoglalva: jogi személy a nevének kialakitdsa, valamint annak hasznélata révén meg-
valosithat védjegy- vagy foldrajziarujelz8-bitorlast.

Osszedllitotta: dr. Cserhdtiné dr. Fiizesi Krisztina
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SZINPADI RENDEZOI TELJESITMENY SZERZOI JOGI ES SZOMSZEDOS JOGI
MEGITELESE

SZJSZT-03/12
A Févdrosi Torvényszék megkeresése

A felperes mint rendezd, illetve az alperes mint megbiz6 kozott szerz6dés jott 1étre 2009-
ben L. E. ,B. és D” cim{i mivének szinpadra éllitasara. A felperes alldspontja szerint A.
R., az alperes igazgat6ja néhany nappal a tervezett premiert megel6z6en a darabot jelentds
meértékben atrendezte, az eredeti rendez6i koncepcidt figyelmen kiviil hagyta. A felperes 4l-
laspontja az, hogy ezzel a felperes szerz6i jogai stilyos sérelmet szenvedtek, az alperes szerint
viszont csak a premier megmentése érdekében sziikséges valtoztatasokat hajtottak végre. A
felek kozott vita alakult ki arrdl, hogy a felperes rendez6i munkaja (koncepcid) és annak a
probak soran megvaldsult formaja 6ndllo szerz6i jogi védelmet élvez-e, vagy sem.

A felperes csatolta a mesejaték eredeti szovegét, az altala dtdolgozott szoveget, az altala ké-
szitett rendezés, illetve az ,,atrendezés” DVD-felvételét, valamint az el6adas zenei anyagat.

A szakért6i testiilet feladata, hogy a per iratai és a felperes altal rendelkezésre bocsatott
DVD- és CD-lemezek vizsgélata alapjan nyilatkozzon a kovetkez6krol.

A birésdg dltal feltett kérdések

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkez6 alkotasnak mi-
nosiil-e, amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi védelem ala esik?

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a vélasz igenld, tigy az alperes sérelmezett magatartdsa
folytan megvaldsul-e a szerz6i jog sérelme, a ténylegesen megvaldsult és szinpadra
vitt el6adas sérti-e a felperes szerz6i jogait?

Az eljdro tandcs vdlasza a Févdrosi Torvényszék dltal feltett kérdésekre
Elézetes megdllapitdsok
A szinpadi muvek miifaji sajatossaga, hogy azok felhasznalasa, azaz a kozonség szamara

torténd elérhet6vé tétel — a leirt szévegkénti, konyvformatumu tobbszordzés és terjesztés
esetétd] eltekintve — jellemz8en nyilvanos eléadds, szinrevitel utjan torténik. Eltekintve te-
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hét attdl az esetkortdl, amikor a szinpadi irodalmi mtivek leirt szovegét, a dialégusokat és
a szerzi utasitasokat olvasas ttjan fogadjak be - azaz a nem szinpadra szant irodalmi ma-
vekhez hasonléan - a kozonség a muvet jellemz8en nyilvanos szinpadi eldadas formajaban
élvezheti, szinre vitt formaban tekintheti meg. A ,szinrevitel” a szerzd és az eldadémuvé-
szek teljesitményét 6tvozi, méghozza valamilyen koncepcié mentén létrejott rendezésnek
megfelel6en. A rendezés és a szinészi jaték a mi interpretacidjanak, kozonség szamara tor-
ténd tolmacsolasanak, atvitt értelemben vett kozvetitésének alapvetd eszkoze.

A szindarab leirt szévege a legalapvet6bb szerz6i utasitasokon tulmenden éaltalaban csu-
pan a dialégusokat tartalmazza. A szerz§ annak tudatdban alkot, hogy a mii a kozonség
szamara a rendezd interpretacidja utjan véalik majd befogadhatéva. Ezért a szerzé a legfon-
tosabb instrukcidkon tulmenden nem koti meg a rendezd kezét abban a tekintetben, hogy
az a szinpadképet, a szinpadi mozgasokat, a diszleteket, a jelmezeket és a szerepldi karak-
terjegyeket hogyan jeleniti meg, hogyan fejezi ki. A rendez6i interpretacio ezért sziikségsze-
riien egyéni, a rendezd személyiségébdl fakado jellemz8ket hordoz; funkcidjabol adédodan
azonban, minthogy a muvet a kdzonség szamara kozvetiti, a szinpadi rendezés inkébb az
eléadémiivészi teljesitményhez all kozel, mint a szerzéi mivekhez.

A konkrét kirendelés szerinti elsé kérdés arra iranyul, hogy a felperes perbeli rendezése
mint egyéni, eredeti alkotds a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) értel-
mében szerz6i jogi védelem ala esik-e. A kérdés tehat az, hogy a felperes perbeli rendezése
a szinpadi mtivek miifaji sajatossagabdl adddo interpretacios szabadsag, illetve altalanos
mozgastér keretein belill marad-e, és ily modon, mint eldadémivészi teljesitmény, szom-
szédos jogi teljesitménynek tekintend-e, vagy a felperes rendez6i teljesitménye ezt a hatart
tullépve magat az eredeti leirt miivet egyéni, eredeti médon atalakitja, béviti, és ezaltal eléri
a szerz6i jogi védelemhez sziikséges egyéni, eredeti szerz6i alkotételjesitmény szintjét.

Hogy mit kell szerz6i jogi szempontbdl el6éadomiivészi teljesitményen érteni, azt nemzet-
kozi szinten az Eldadomivészek, a Hangfelvétel-el8allitok és a Miisorsugarzd Szervezetek
védelmérdl sz6lo, 1961-ben Romaban létrejott egyezmény (Romai Egyezmény) 3. Cikk a)
pontja és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) El6adasokrol és Hangfelvételekrél
52016 1996. évi Szerzédésének (WPPT) 2. Cikk (a) pontja hatarozza meg. Hazank a Rémai
Egyezményhez 1994-ben csatlakozott, 2 WPPT kihirdetésére pedig 2004-ben keriilt sor.!
A hivatkozott nemzetkozi egyezmények az eléadémiivész fogalma ala tartozénak tekintik
a szinészeket, az énekeseket, a zenészeket, a tdncosokat és mas olyan személyeket is, akik
irodalmi vagy mitivészeti muiveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljit-
szanak vagy barmely mds mddon el6adnak; a WPPT ezen tilmenden a miivek interpre-

' Az 1961. évi Rémai Egyezményhez torténd csatlakozasrol a 4/1994. (II. 11.) OGY hatdrozat rendelke-

zett, a WPPT-ét a 2004. évi XLIX. torvény hirdette ki. Az egyezmények rendelkezései részben 1994.
julius 1. dta, részben a jelenleg hatalyos Szjt. hatalybalépése, 1999. szeptember 1. 6ta a magyar szerzdi
jog részét képezik.
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el6adoémiivész szerz6i jogi fogalma korébe sorolja.

A szinpadi el6adas rendezdje a kozonség szamadra interpretalja, tolmacsolja a szindara-
bot. Bar 6 maga az el6adasban személyesen nem miikddik koézre, nincs a szinpadon, még-
is azon személyek kozé sorolandd, akik a szinpadon jelen 1év6 szinészekhez képest ugyan
»mas modon’, de tolmacsoljak a miivet.

Az Szjt. 1. § (8) bekezdése, illetve a torvény XI. Fejezet 73-75. §-a alapjan az eldaddémiivé-
szi teljesitményeket a szerz6i joggal szomszédos jogi védelem illeti meg. A kérdés tehat az,
hogy a felperes rendezése megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil, vagy azt
tullépve szerz6i jog altal védett teljesitménynek tekintendé-e.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében szerzdi jogi védelem illeti meg a szinpadi
muveket. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem a miivet a szerz6 alkoto-
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A 4. § (2) bekezdése szerint
szerz8i jogi védelem alatt all - az eredeti md szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil — mas
szerz6 miivének atdolgozasa is. Az Szjt. 29. §-a az atdolgozast oly médon hatdrozza meg,
hogy atdolgozas a mt minden olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az ere-
deti miibdl szarmaz6 mas mi jon létre.

A rendezés és a szindarab mint szerz6i mu viszonyat a szinpadi mtvek el6z6ek szerin-
ti ,nyitottsdga” alakitja: azaltal, hogy a szerz6 nem ir le mindent, csupan a legfontosabb
utasitasokat, sziikségképpen teret enged a rendez6i koncepcid érvényesiilésének. A miifaj
aleatorikus sajatossagai is megfigyelheték az egyes mivek szinrevitele soran, amennyiben a
rendezdi koncepcidt, a rendezést a probak, a szinpadra allitas soran végzett kisérletezések
is alakithatjak.

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy a rendez6 - a dramaturg segitségével — valtoztata-
sokat hajt végre a szindarab szovegén. Vannak ugyan alapvetéen széveghtinek mondhatd
el6adasok is, de olykor radikalis dramaturgiai beavatkozds is megfigyelheté: dialégusok, s6t
jelenetek sorrendje valtozik, az el6adas Gj szovegrészekkel béviil, esetenként dialogusok, sét
szerepek vagy egész jelenetek maradnak ki a mibdél. A kérdés, hogy az ilyen radikalis be-
avatkozasok a rendezd (illetve a dramaturg részérdl) minden esetben az eredeti szinpadi mu
atdolgozasat jelentik-e, vagy a mifaj sajatossagainal fogva az ilyen atalakitasok jellemzéen
még megmaradnak az eldadémiivészi interpretdcid, tolmdcsolas szintjén.

Ugyancsak felmeriil a kérdés, mint a perbeli el6adés esetén is, hogy a zeneszamok, dalok
beépitése, a mii zenei elemekkel torténé bévitése atdolgozasnak mindsiil-e. Bar az ilyen ze-
nei betétek, hasonloan az el6adas vizualis megjelenését alakité diszlet-, illetve jelmez- (vagy
animaci6s) mivekhez, jellemz&en 6nall6 szerz6i jogi védelem alatt all6 alkotasok, az erede-
ti szinpadi mu atdolgozasat 6nmagukban nem jelentik. A zenemtvek beépitése csak akkor
eredményezi az eredeti szindarab atdolgozasat, ha az eredeti prézai szoveg megzenésitése
torténik, illetve ha az eredetileg proézai szinpadi mi atalakul operava, operetté vagy musi-
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callé. Ilyen esetekben a mufajvaltas ténye megalapozza az atdolgozast. Ha azonban a mi az
eredeti, a szerzé altal leirt szoveg, illetve utasitasok tartalmi, formai, miifaji kereteit nem
lépi at, ugy a dalbetétek, valamint a szinpadi diszletek, jelmezek alkalmazasa 6nmagaban
nem jelenti az eredeti szindarab atdolgozasat.

Ha a szinpadi m{ szerzé altal leirt szovegén végrehajtott rendez6i-dramaturgi valtoza-
sok érintetleniil hagyjak a torténetet, az azokat meghatarozé fontos elemeket, jeleneteket,
szerepl6i karaktereket, Gigy a rendezés, illetve a rendez6i koncepcié megmarad az eléadoi
interpretacio szintjén. Ha azonban a rendezés (illetve a dramaturgi munka) eredményeként
az eredeti mii a rendezd alkotdtevékenysége nyomadn létrejott egyéni, eredeti elemekkel, tor-
ténetalakitassal, 0j jelenetekkel, szerepl6i karakterekkel az eredeti mi altal hordozott jelen-
tésre kihato jelleggel modosul, valtozik, a rendezés az eredeti mii atdolgozasat valositja meg.
Ez utdbbi esetben az egyéni, eredeti tobblet alkotaselemek tekintetében a rendezé munkdja
sajat szerz6i alkotdtevékenységnek mindsil.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasakor, hogy valamely szinpadi mt eléadasanak ren-
dezése a mu interpretacidjanak, tolmdacsolasanak, eléadasanak mindésiil-e, vagy pedig az
a mu tobblet alkotdselemeket tartalmazé szerzdi atdolgozasanak tekintendd, figyelemmel
kell lenni tehat a szinpadi miivek miifaji sajatossdgaira, rendezdi interpretaciora vald nyi-
tottsagara, tovabba arra is, hogy a szinpadi mu alkotasjellegét nem a szoveg dnmagaban
fejezi ki, hanem a szoveg, a torténet, a dramaturgiai séma, a szereplék karakterjegyei egytitt
hatarozzédk meg.

Amennyiben a rendezés megmarad az eléadémiivészi interpretécio, tolmacsolas, ,egyéb
moddon” torténd eléadas keretein belill, ugy az ilyen rendezést az Szjt. 73-75. § szerinti
konkrétan felsorolt vagyoni jogok (a rogzitetlen el6adas rogzitéséhez, sugarzasahoz, tovab-
bd a rogzitett el6adas tobbszorozéséhez, terjesztéséhez és in. lehivassal megvalosul6 hozza-
férhetdvé tételéhez fiiz8d6 kizarolagos vagyoni jogok), illetve a névfeltiintetésre, valamint
az el6adas eltorzitésa elleni védelemre vonatkozo, személyhez fiz6d6 jog illeti meg. Az Szjt.
telhivott 73., illetve 75. §-a alapjan itélhet6 meg, hogy a rendezés mas rendez dltali meg-
valtoztatasa, illetve egyéb beavatkozasok sértik-e az eredeti rendezd szomszédos jogait. Ha
ugyanis nem valésulnak meg az Szjt. 73. §-aban konkrétan felsorolt felhasznélasok, ugy
a rendezés megvaltoztatasa 6nmagdban nem iitkozik a rendezd Szjt. altal védett vagyoni
jogaiba. A rendezd névfeltiintetési joga, illetve a torzitas elleni védelemhez fiz6d6 szemé-
lyiségi joga pedig csak akkor sériil, ha az altala szinre vitt el6adassal kapcsolatban nevének
feltiintetése elmarad, illetve a mas rendez6 altali megvaltoztatas torzité vagy csonkité jel-
legli, vagy olyan megvaltoztatast, illetve csorbitdst valésit meg, amely az eredeti rendezd
becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Egyéb esetekben, amennyiben az eredeti rendezés az
alapul szolgal6 szinpadi mihoz képest maga is csupan eléadomiivészi teljesitménynek sza-
mit, ugy a rendezés megvaltoztatasa nem mindsil jogsértének.

Mais a helyzet, ha a rendezés olyan szintii beavatkozast valdsit meg az alapul szolgdld
szinpadi mlivon, amely eléri a szerz6i atdolgozas szintjét. Ebben az esetben a rendezét (at-
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dolgozé szerz6t) sajat 6ndlld, egyéni, eredeti alkotaselemeire tekintettel az atdolgozott szin-
darabon szerz6i jogok illetik meg attol fiiggetleniil is, hogy az ilyen atdolgozas soran nem
sériilhetnek az eredeti szinpadi szerz szerz8i jogai sem, azaz az atdolgozas csak az eredeti
szerzd vagy jogutdda engedélyével lehet jogszerd. Fliggetleniil tehat attdl, hogy az atdolgozd
rendezdnek vagy a megrendeld szinhaznak ilyen szintli beavatkozas esetén ki kell kérnie
az eredeti mi szerzdi jogosultjanak engedélyét (enélkil ugyanis az 4dtdolgozas az eredeti
szerzbi jogosult szerzéi jogaba titkozik), az atdolgozé rendezét megilleti az atdolgozasan
fennall6 szerzéi jogi védelem. Ennek megfelelden az ilyen atdolgozast az atdolgozd ren-
dezé szerz6i jogositasa nélkiil nem lehet felhasznalni, eldadni, valamint tovabb atdolgozni
sem. Mindez akkor relevéns tehdt, ha az eredeti rendez6i koncepcio, az eredeti rendezés az
eredeti szindarabhoz képest olyan tobblet alkotdselemeket hordoz, hogy mint atdolgozas
6nallé szerz6i jogi védelem alatt all.

A gyakorlatban valamely rendez6i koncepcid, rendezés felhasznalasa koriil kialakulo vita
feloldasanak a kulcsa az lehet, hogy irasba foglaltak-e a felek - a rendez6 és a megrende-
16 szinhaz - a rendez6i koncepcidt. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy szdmos esetben (pl.
nagy koltségvetési, kiilonos jelentdséggel biré produkciok esetében) a szerzédés eléfelté-
tele, majd pedig a késébbiekben megkotott szerz6dés mellékletét képezi az irasba foglalt
rendez6i koncepcid. A rendezdi koncepcié eldre torténd rogzitésével szamos kés6bbi vita
elkeriilhetd. A koncepci6 hivatott utaldst tenni a rendezd szovegvaltoztatdsi szandékara, to-
vabbd a benne rogzitett egyéb targyi korilmények (pl. diszlet- és jelmezelképzelések) szin-
tén tartalmazhatnak egyediségiikben védettséget érdemlé megoldasokat.

A perbeli esetben a periratok kozott fellelhet6 volt az egyes el6addsvéltozatok DVD-felvé-
telein tilmenden az eredeti L. E.-mesejaték szovege, tovabba a felperes altal abbdl készitett
szovegkonyv. Ugyancsak fellelheté (A/2) az alperesi eléaddsvéltozat szévegkonyve. Ezen
okirati bizonyitékok tekintetében a peres felek kozott nem meriilt fel ellentmondas, ezért az
eljar6 tandcs els6dlegesen ezeket a leirt szovegeket, illetve szévegkonyveket vizsgalta meg
azzal, hogy azokat Osszevetette az eladasok audiovizualis felvételeivel is.

Az eljdré tandcs valaszai a kirendelés szerinti konkrét kérdésekre

1. A felperes perbeli rendezése olyan egyéni, eredeti jelleggel rendelkezé alkotdsnak mindsiil-e,
amely az Szjt. értelmében szerzdi jogi védelem ald esik?

Az eljdré tandcs dlldspontja szerint a felperes perbeli rendezése nem valésit meg 6ndllo egyéni,
eredeti szerz0i alkotdst, az nem megy tiil az eredeti L. E.-mesejdték rendezbi, eléadomiivészi
interpretdcidjanak szintjén.

Az eredeti L. E.-mesejaték szovege és a felperesi szovegkonyv Osszehasonlitasa soran
megallapithatd, hogy a felperes altal végzett szovegmaddositdsok nem érik el azt a szintet,
hogy a moédositasok az eredeti L. E.-szoveghez képest egyéni, eredeti tobblet alkotdsele-
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meket hordoznanak. Ehhez képest a felperesi el6adasvaltozat szerinti eredeti kezdést tar-
talmazé DVD-felvétel sem mutat eltérést. A felperesi szévegvéltozatban ugyan az eredeti
L. E.-szdvegben nem szerepld karakterek is megjelenek: Attentd Reddz Arnyéka, Viktor, két
biciklis zsonglér, Egy Cukahara srdc, két fii meg két ldny, ezeknek a tobbletalakoknak a meg-
jelenése nem mindsiil a térténet szempontjabol 1ényeges valtozasnak, csak a dramaturgiai
sémat érinti. A felperesi valtozat szerinti szévegvaltozasok, a kimaradt szovegrészletek, a
sz szerinti szoveghtiségtdl valo eltérés sem tekinthetd olyan véltoztatasnak, amely meg-
alapozna az eredeti L. E.-mesejaték atdolgozasat. A valtoztatasok nem mutatnak lényeges
valtozast a torténet menetében.

Az egyes el6adasvaltozatokat tartalmazé DVD-felvételek alapjan sem allapithaté meg
olyan, a szinrevitellel egyiitt jar6, a mi interpretdciéjan tdlmutatd, illetve az eredeti mi-
vet mddosité tobblet alkotaselem, amely megalapozna az eredeti L. E.-mu atdolgozasat a
felperes altal. A dalbetétek, a diszletek és jelmezek alkalmazdsa nem véltoztat az eredeti
L. E.-miivon. A dalok és a vizudlis elemek 6nallé szerz6i miivek, de nem alakitjak at az L.
E.-mftivet. Az L. E. m{ kifejezetten megengedi, s6t megkivanja zenei elemek alkalmazasit,
hasonldan a vizualis elemekhez, a mesebeli hatast keltd jelmezek, diszletek alkalmazasahoz,
ezek kialakitasat azonban a szerz6 a konkrét el6adasra bizza. Ezért a dalok, diszletek, jelme-
zek nem jelentik az eredeti L. E.-ml modositasat, atdolgozasat.

A diszletek, jelmezek, zenei betétek tekintetében szerzdi jogosultnak a diszlet-, illetve
jelmeztervezd(k), illetve a zenei betétek zeneszerzéje és szovegirdja mindsiil.

2. Amennyiben az el6z6 kérdésre a vdlasz igenld, uigy az alperes sérelmezett magatartdsa
folytdn megvaldsult-e a szerzdi jog sérelme, a ténylegesen megvaldsult és szinpadra vitt eld-
adds sérti-e a felperes szerzdi jogait?

Tekintettel arra, hogy az el6z6 kérdésre, azaz a felperesi rendezés szerz6i miinek torténd mi-
ndsithetdségére az eljdro tandcs vdlasza nemleges, nem dllapithaté meg a felperes szerzdi jo-
gainak megsértése sem.

A periratokban megjelend tényallas alapjan tovabba a felperes az Szjt. 73. és 75. §-aban
felsorolt szomszédos jogainak megsértése sem allapithaté meg, igaz ennek megallapitdsara
a kereset nem is iranyul. A felperes el6adémivészi névjoga nem sériilt, hiszen az é neve ke-
riilt feltiintetésre az el6adassal kapcsolatban. A felperes az alperes sérelmezett magatartasa
koérében nem hivatkozott az el6adas eltorzitasara, de ilyen beavatkozas, mint ahogy egyéb
olyan csorbitas, illetve valtoztatas, amely a felperes becsiiletére vagy hirnevére sérelmes vol-
na, sem allapithaté meg a szévegkonyvek és az audiovizualis felvételek alapjan.

Az eljar6 tandcs a szovegkonyvek és az audiovizudlis felvételek, valamint a perada-
tok, illetve a felek tényallast érint6 nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi
el@adasvaltozat sem ment tdl a rendezéi interpretaci6 keretein. Az alperesi rendezés sem
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valdsitotta meg L. E. mesejatékanak az atdolgozasat. Az alperesi el6adasvaltozat egyértel-
miien a felperesi rendezésen alapul, annak felhasznalasat valdsitja meg még ha némileg
atalakitott modon is. A peradatok alapjan azonban nem éllapithat6 meg szerzéi jogi, illetve
eléadomiivészi szomszédos jogi értelemben relevans mdédositas, dtalakitas, a diszletek, jel-
mezek, a dalbetétek nem valtoztak, a jelenetek, illetve a szoveg atalakitasa soran az el6adas
tobbletelemekkel nem béviilt. A rendezés atalakitasa nem rugaszkodott el olyan mértékben
a felperesi rendezéstdl, hogy az a felperes fentiek szerinti eléadémtivészi szomszédos joga-
iba titk6zne.

Id. dr. Ficsor Mihdly, a tandcs elndke
Dr. Sdr Csaba, a tandcs eldadé tagja
Dr. Szikora Janos, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter
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Sir Ken Robinson: Az alkoto tér. Lépj ki a dobozbdl, mert tobbre vagy képes, mint gondolndd!
HVG Konyvek, 2011; ISBN: 978-963-304-070-6

»Ami tegnap lehetetlen volt, az ma mindennapi rutin. De varjuk csak meg a holnapot!” / ,, Az
emberi intelligencia sokkal gazdagabb, mint azt az ipari/elméleti oktatas elhitette veliink. A
kreativitas valodi természetének megértéséhez kulcsfontossagu, hogy az emberi intelligen-
cia teljes skalajat és minden lehet6ségét értékelni tudjuk” / Valdjaban sokféle mddon lehet
segiteni az embereket abban, hogy kreativabbd véljanak” / ,,Gondolkodni és érezni nem
csupan azt jelenti, hogy olyannak latjuk a vilagot, amilyen, hanem azt is, hogy elképzelése-
ket alkotunk vele kapcsolatban, és élményeink értelmezésével jelentést adunk a dolgoknak.
A sz6 szoros értelmében megalkotjuk sajat vilagunkat, de djra is tudjuk alkotni” / ,, Abbdl
indulok ki, hogy minden ember hatalmas kreativ potenciallal rendelkezik, egészen egysze-
riien azért, mert ember. A kérdés csak az, hogy sikeriil-e kibontakoztatnia a képességeit. A
kreativitas kultdrajanak mindenkire ki kell terjednie, nem csak a kivélasztottakra.” / ,,Krea-
tivitasra mindig van lehetdség, valahanyszor az intelligencidnkat hasznaljuk”” / ,,2040 koriil
mar back up féjlok lesznek az agyunkrdl egy tavoli szamitégépen, hogy ne legyen fenn-
akadas a fejlédésben, ha valaki meghal” (Ian Pearson, British Telecom) / ,,Belathat6 idén
beliil a legnagyobb teljesitményti szamitogépek elérhetik egy hat honapos kisbaba agyanak
feldolgozo6 képességét. Ezzel atlépiink egy hatdrt: a szamitogépek képesek lesznek tanulni.
Megkérdeztem, hogy ez mit jelent. Azt a vélaszt kaptam, hogy tapasztalataik alapjan - ’ta-
pasztalataik alapjan’ — képesek lesznek atirni sajat operaciés rendszeriiket” / ,,Miel6tt ez a
szdzad véget érne... a gyorsul6 eredmények torvénye szerint a Fold technoldgiateremté faja
- ez mi vagyunk - egyesiilni fog sajat technoldgidjaval. Amikor ez megtorténik, feltehetjiik
a kérdést: mi a kiilonbség egy idegi implantatumokkal milliészorosan folfejlesztett emberi
agy és az emberi agybdl kiindulva forditott tervezéssel létrehozott, majd utélag tovabbfej-
lesztett és kibGvitett nem bioldgiai intelligencia kozott” (Ray Kurzweil, feltalalé és futurolo-
gus) (Val6jaban mar ma is sokan mind tobb tekintetben az agyunk tdmogatasara hasznéaljuk
a szamitégépet.) / ,,A civilizacié nem mads, mint az oktatds és a katasztréfa versenyfuta-
sa” (H. G. Wells) (Robinson pedig éles kritikaval fejti ki, pl. a kovetkezd idézetben, hogy
az oktatds, ahogy van, nem csekély mértékben a katasztrofat segiti.) / ,,Az a gond, hogy a
legtobb jelenlegi tomegoktatasi rendszer szamos szempontbol énmagéaban egy katasztréfa.
Ahelyett, hogy elébe menne a jovének, tobbnyire megrogzétten a malttal van elfoglalva” /
»A legtobb ember esetében sohasem volt kozvetlen kapcsolat, egyenes vonald haladas az
oktatas (azaz amit abban tanult - Osman P.) és az eltervezett palyafutas kozott. (Valoszint-
leg a tényleges palyafutdst akarja mondani - Osman P.) ... Az életet és a munkat (az egyes
ember munkdjat - Osman P.) az események és lehetdségek kiszamithatatlan egymasutanja
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alakitja, ennek a folyamatnak csak visszatekintve tulajdonithatunk értelmet, amikor 6n-
életrajzot irunk” / ,,A tehetséges fels6 vezetSkért folytatott haborti még hosszu évtizedekig
meg fogja hatdrozni a vallalatok kozotti versengés jellegét. A legtobbjiik nincs felkésziilve
a harcra, és még a legjobbak is sebezheték” (McKinsey) / ,,Az intelligencia egyike azoknak
a tulajdonsagoknak, amelyekr6l azt gondoljuk, hogy felismerjiik az embereken, de amikor
szeretnénk meghatarozni, kicstszik a keziink kéziil” / ,,A modern vildgszemléletet még
mindig a kozépkori vilagképet felvalto ideologia uralja: a racionalizmus, az objektivitas és
a propoziciondlis tudas ideolégidja” (Propozicionalis tudds: tényszer, adatszert, informa-
ci6 jellegtli tudas, Robinson szavaval ,annak tudasa, hogy valami igy és igy van’) / , Aki
sohasem kovetett el hibat, soha nem proébalt ki semmi wjat” (Albert Einstein) / ,,Az wjitas
kultarajat csak ugy lehet egy szervezetben meghonositani, ha a kezdeményezés feliilrél jon”
- Idézetek a konyvbél.

Sir Ken Robinson Lou Aronicaval irt Az alkoté elem — Fedezd fel, mire sziilettél, és min-
den megvaltozik c. konyvérél (HVG Koényvek, 2010) az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2011. augusztusi szémdaban széltunk. O azt a miivét ekként jellemezte: ,Ez a kényv
himnusz az emberi tehetség és szenvedély 1élegzetelallité sokféleségéhez, kivételes fejlédési
és novekedési potencidlunkhoz” S a szerzé merész — vagy talan csak jozan? vagy a kettd
ugyanaz? — gondolkodasat ott sok egyéb kozt jol mutatta a kovetkez6 mondata: ,Néha az
iskolatol valé megszabadulas a legjobb dolog, ami csak egy nagy szellemmel torténhetik”
E muvének gondolatmenetei is igen jelentds részben azt elemzik, hogyan segiti vagy éppen
gatolja a ténylegesen megvaldsuld oktatas altal 1étrehozott er6tér a kreativ képességek ki-
bontakozasat, fejlédését. Nemcsak nagyon tanulsagos, amit err6l elmond, hanem riasztd is
— végs6 soron magyardzattal szolgal arra a sokat emlegetett jelenségre, amely valamelyest
sarkitott fogalmazasban igy 6sszegezhetd: ,,az emberek zseninek sziiletnek, am a legtobbjiik
szlirke feln6tté valik”

E konyvének eredeti, sokat igéré alcime: Tanuljunk meg kreativ lenni. A szerz6 igy szdl
réla: ,,A kreativitds az emberi intelligencia legnagyobb ajandéka. Minél bonyolultabb lesz
a vilag, annal kreativabbnak kell lenniink, hogy boldoguljunk. [Itt ugyanakkor egy sajatos
visszacsatolas miikodik, amely rendszertechnikailag egyértelmtien pozitiv, a hatasai viszont
mar messze nem egyt6l-egyik pozitivak. Abban dll, hogy a kreativitdsunkkal igen erételje-
sen magunk tesszitk mind bonyolultabba a vilagunkat. Ez persze nem szélhat a kreativitas
ellen, hiszen ’A mi eddig jo volt, az éppen azért, mert a mult idében volt j6, ma tan csak
meglehetds s utobb még karos is lehet! (Gr. Széchenyi Istvan: Hitel) - Osman P.] Mégis
rengetegen kételkednek abban, hogy rendelkeznek barmiféle kreativ képességgel. Az Alkoté
tér arrdl szol, hogy miért olyan fontos a kreativitds, miért gondoljak magukrol az emberek,
hogy nem kreativak, hogyan jutottunk ide, és mit tehetiink, hogy ezt megvaltoztassuk
Es ,2008-ban megirtam Az alkotd elem c. konyvemet. Ez az egyéni tehetség és kreativitds
természetét, valamint kibontakozasuk feltételeit vizsgalja. Az alkoto tér szamos értelemben
Az alkoté elem természetes kiegészitdje. Sokkal mélyebben vizsgélja, hogy miért olyan lét-
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fontossagu a természetes adottsagok — killonosen a kreativitds — fejlesztése, valamint hogy
a szervezetek, kivaltképpen az oktatds, miért hajlamosak elfojtani azt. ... Kényvem célja,
hogy mindenkinek segitsen megérteni egyéni kreativ képességeinek mélységét, valamint
azt, hogy eddig miért kételkedett benniik; hogy segitségével a szervezetek kezdjenek hinni
sajat megujuldsra valo képességiikben, és megteremthessék e képesség kibontakozasanak
feltételeit; illetve hogy az oktatasban elésegitse a kreativitas forradalmat”

Es , Kényvemben szeretnék megvélaszolni harom kérdést mindenkinek, akit komolyan
érdekel a kreativitas és az 1jité szemlélet, vagy egyszerlien csak szeretné megérteni sajat
kreativ képességeit. Miért fontos a kreativitds elémozditdsa? Mi a probléma? Miért van sziik-
ségiik az embereknek segitségre ahhoz, hogy kreativak legyenek? A gyerekek tele vannak
oOtletekkel. Mi torténik, mikozben felnéviink, hogy végiil azt hissziik, nem vagyunk kre-
ativak? Mirdl is van sz6? Mi a kreativitas? Mindenki kreativ, vagy csak a kivélasztottak?
Fejleszthet6-e a kreativitas, és ha igen, hogyan? ... Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg-
valaszoljuk, el8szor vilagosan kell latnunk, hogy mi a kreativitas, és hogyan mikédik a
gyakorlatban. Ezzel kapcsolatban harom fogalmat fogok a késébbiekben kifejteni. Egyik a
képzelet, amellyel érzékeink szamara nem elérheté dolgokat idéziink magunk elé; a masik
a kreativitds, az a folyamat, amelynek soran eredeti és értékes gondolatokat hozunk létre;
a harmadik az #jitds, amelynek sordn az Gj otleteket megvalositjuk” Megjegyezziik: a sz6-
vegben az Ujitas tobbnyire azzal a jelentéstartalommal szerepel, amelyre mi az innovaciot
hasznaljuk. (Nem tudhatjuk, ez mennyiben a magyar forditds sajétossaga.) Igy példaul az
innovaci6 egyik legfébb alaptételét foglalja 6ssze Robinson e mondata: ,,Ahhoz, hogy az
ujitas jol miikodjon (sic!), az egész szervezetet érintd, lényeges célnak kell tekinteni, és nem
valami kiilon funkciénak”

Nem tulzas azt mondanunk, hogy minden értelmes gazdasagpolitika kréddjanak egyik
kozponti elemét fogalmazzdk meg a kovetkezd szavai: ,Sok ember, szervezet nehezen tud
megkiizdeni a valtozasokkal, és gy érzik, lemaradnak, eltdvolodnak a vildgtol. (Tudjuk, ez
utobbi félelem adja az innovaciokkal szembeni ellenkezések jelentés részét is. - Osman P.)
Ahhoz, hogy szembe tudjunk nézni ezekkel a kihivasokkal, meg kell érteniink a természe-
titket; ahhoz, hogy megkiizdjlink veliik, rd kell ébredniink, hogy a képzelet, a kreativitas és
az Ujitas természetes erGinek hasznositasa nem lehet6ség, hanem siirget kényszer”

Tovabb Robinsontdl: ,,Hirom alapvetd téma vonul végig ezen a konyvon: Az elsé az, hogy
forradalmi id6ket éliink. A mésodik, hogy a tuléléshez és boldogulashoz masképp kell gon-
dolkodnunk a képességeinkrél, és a lehetd legtobbet kell kihoznunk beldlitk. A harmadik,
hogy ehhez gyokeresen meg kell véaltoztatnunk szervezeteink miikodését, kiilonds tekintet-
tel az oktatasi rendszerekre.”

Oktatasi rendszerek. Robinson itt elmondja: ,,Palyam soran foglalkoztam oktatési rend-
szerekkel ... az 6vodatdl az egyetemig és azon tdl, ... Orszagos kutatasi projekteket vezettem,
tanitottam egyetemeken, és részt vettem tanarok tovabbképzésében. ... Munkdm sordn be-
jértam Europat, Eszak-Amerikét, Dél-Amerikdt, a Kozel-Keletet és Azsiat” A Wikipédia
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hosszan sorolja az oktatasban végzett tevékenységét, egyetemi és egyéb szakmai pozicioit,
beleértve a szakteriiletre iranyul6 kormanyzati munkat is. 1998-ban 6 elnokolte a brit Kre-
ativitasi és Kulturalis Oktatasi Nemzeti Tandcsadé Bizottsagot, 2003-ban e tevékenységéért
lovagi cimmel jutalmaztak. 2005-ben a Time Magazin, a Fortune magazin és a CNN ko6z6s
kezdeményezésében a legfontosabb véleményformalok egyikeként emelték ki. Kényveiben
sokszor hangsulyozza, hogy érdeklédésének és vizsgalddasainak egyik kozponti kérdésko-
re, milyen rokon vondsai vannak a kreativitasnak a mivészetben és a tudomanyban. Ehhez
jusson eszlinkbe: a miivészetek és a tudomany szétvélasztasa nem kevéssé mesterséges, s a
klasszikus muveltség egységben kezelte 6ket. Robinson igy ir errdl: , A tudésokat és a mii-
vészeket nem az kiillonbozteti meg egymastol, ami érdekli 6ket, hanem az, ahogyan érdek-
16dnek valami irant. A kiilonbség abban rejlik, hogy milyen magyarazatokat keresnek, mi-
lyen folyamatokon keresztiil jutnak el hozzajuk, és milyen értelmezési mdédokat hasznalnak.
A koz06s kreativ folyamatok felismerése a muvészetben és a tudoméanyban szamos kozos
projektet eredményezett, s felvirraddsat valaminek, ami akar sajat korunk 4j reneszanszava
valhat” Valoban, ahogy gyorsulé iitemben fogyasztjuk természetes eréforrasainkat, ugy va-
lik létfontossaguva a kreativitas, s lesz mindinkabb sorsdont6vé minden, ami a kreativitds
kibontakozdsat segiti, barmely teriiletrdl j6jjon is az.

Konyvének az oktataspolitika és az oktatasi rendszerek modernizélasara vonatkozé meg-
allapitasai és felvetései roppant érdekesek az érdekl6dé olvasé szamara is. Amint egyebek
koézt mondja: ,,Furcsa médon a tehetség eltékozlasanak egyik legfébb oka éppen az a folya-
mat, amelynek feladata lenne a tehetség fejlesztése: az oktatds” Es: ,, A jelenlegi oktatdspoli-
tikat valamiféle transzszer(i megszallottsdg tartja fogva. Ahelyett, hogy értelmes vita folyna
a rendkiviili valtozasok kezeléséhez sziikséges stratégiakrdl, mantraként hajtogatjak, hogy
emelni kell a hagyomanyos oktatas kovetelményszintjét. Ezek a kévetelmények mds korban
mas célokat szolgaltak — amint be fogom mutatni. (Igen alaposan és meggy6z6en meg is te-
szi ezt — Osman P.) A jov6ben nem lesziink képesek balesetmentesen kozlekedni bonyolult
kornyezetiinkben, ha folyton csak a visszapillanto tiikérbe nézegetiink. Sz6 szerint esziinket
kell vesziteniink ahhoz, hogy igy folytassuk tovabb.” A probléma ezzel nekiink, az oktatasi
szolgaltatasok fogyasztoinak, és minden bizonnyal szintugy az iskolakban dolgozé oktatdk-
nak is az, hogy a kivanatos, s6t a taléléshez létfontossagu, szo6 szerint alapvetd valtoztatasok
felmutatdsa leginkabb a MAV egy korabbi vezérigazgatéjanak legendas - és egyre inkabb
aktudlis - mondasat idézi: ,A menetrend arra vald, hogy mindig tudjuk, mennyit késik a
vonat” Hogy miért, Robinson arrol is éles diagnozist ad.

Ismét téle: ,Tapasztalatom szerint az oktatas, az uizleti élet és a kulturalis szektor szamos
nehézségen osztozik. E nehézségek némelyike azért fokozodik, mert a harom fenti teriilet
alig van kapcsolatban egymadssal. Ez a konyv mindhdarom tertilethez sz6l, mert hiszem, hogy
ezek szorosabb egylittmtikodéséé a jovo”

Es ,,Az Alkoté tér foglalkozik a gazdasagi globalizéciéval, valamint az iizleti viligot és a
munkavégzést érint6 forradalmi véltozasokkal. Ramutat a tudomany és a technika néhany
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nagyszerl Gjdonsagara, amelyekkel 6sszehasonlitva minden eddigi valtozas elenyészének
tlinik. Bemutatja, hogyan vezetiink cégeket és szervezeteket, illetve hogy milyen véltozta-
tasokra van sziikség a kreativitds és az Ujitas jegyében. (A megfogalmazasok olykor mintha
kissé pontatlanok lennének. Némelyik mondatnal bizony igencsak térniink kell a fejiinket,
vajon mit is akar kifejezni — netan egyszertien csak pongyola? FeltehetGen itt is azt akarta
mondani, hogy 'Bemutatja, hogyan vezetiink cégeket és szervezeteket a kreativitas és az
Ujitas jegyében..! - Osman P.) Tovabba megvizsgalja azokat az intelligenciaval és kreativi-
tassal Osszefiiggd elképzeléseket, amelyekre jelenlegi oktatasi rendszereink épiilnek, atgon-
dolva, miért és hogyan kell ezeknek is hamarosan megvéltozniuk. Fontos, hogy ilyen széles
témakorben mozogjunk, ha szeretnénk megvaltoztatni a kreativitasrol szolo parbeszédet,
s ha nem csak a megoldasra varé problémak tiineteire, hanem azok okaira is kivancsiak
vagyunk” (Nyilvanval6, hogy az okok megismerésébdl tanulhatunk igazan, s hogy azok
ismerete nélkil esélyiink sincs a hatékony jobbitasra.)

Némely el6rejelzésébdl tgy tlinik, hogy Robinsont elragadja a kaprazatos iitemben gyor-
sul6 technikai fejlédés blivlete. Mindemellett kevés kétség férhet ahhoz, hogy igazat szol,
mondvan: ,,A XXI. szdzadban az emberiség torténelmének legnagyobb kihivasaival kell
szembenézniink. A legjobb fegyveriink, hogy miiveljiik kivételes képességeinket: a képzele-
tet, a kreativitast és az 0jit6 szemléletet. A legnagyobb veszély rank nézve az lenne, ha nem
dolgoznank teljes er6nkbdl e képességek fejlesztésén. Ennek kell lennie az oktatas és szak-
képzés egyik legfébb prioritasanak mindeniitt a vilagon. Az oktatds a jové kulcsa, és a tét
aligha lehetne magasabb” Am mégis ide kell flizni: mindaz, amirél itt sz6 van, a kreativitas
kibontakoztatdsa, gondozasa, fejlesztése, az ezt segit6 ,alkotd tér” létrehozasa és miikodte-
tése, egy meghatarozo erejl gazdasagi és tarsadalmi erdtérben megy végbe — vagy éppen
annak hatasdra akadozik. Ha ez az er6tér nem ad elegendd motivaciot, hogy a fiatalok kre-
ativ alkotokka akarjanak valni, s hogy az alkotok meg is maradjanak ezen a gy6nyord, am
kutya kegyetlen palyan, akkor harmadrendii kérdéssé valik az oktatas és a képzés mindsége.
S ha ez az er6tér nem ad elegend6 motivacidt, hogy a legjobbak dolgozzanak a kreativitds
gondozasan és fejlesztésén az oktatas és a képzés minden teriiletén, akkor az ilyen oktatds a
jovo olyan kulcsa lesz, amely csak a kertvégi épiiletkét nyitja.

»Az eurdpai és észak-amerikai oktatdsi rendszereket kezdettdl fogva arra tervezték — irja
Robinson -, hogy kiszolgaljak a kézi gyartason, a gépiparon és az ehhez kapcsolddé agaza-
tokon alapuld ipari gazdasdg munkaerd-sziikségletét. ... Az iparosodds nemcsak a témeg-
oktatds struktdrajat befolyasolta, hanem a szervezeti kultdrdjat is. ... Az oktatasi rendszerek
kovetik a folytatolagossag gyartasi elvét is ... Az elképzelés az, hogy ha a didkok az el6-
irds szerint haladnak elére a rendszerben, kiilondsen ha elvégzik az egyetemet, tudassal
felvértezve fognak kikeriilni, mindenre felkésziilten, amivel a vildgban szembesiilhetnek”
Bemutatja azonban, hogy mdra az egyetem tomegtermeld nagytlizem lett sablonos oktatés-
technoldgiakkal. (A hajdani, klasszikus egyetem minden bizonnyal tanulni és gondolkodni
tanitott. A mai leginkdbb a maga rendszerében megfelelni a vizsgakon.) Ezért aztan ,,Nem
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csoda hat, hogy az egyetemet végzettekbdl hidnyoznak azok a kreativ képességek, amelyek-
re az lizleti vilagnak olyan éget6 sziiksége van; mint ahogyan az sem meglepd, hogy amint
né a fiatal, 6nmagukat alkalmazé véllalkozok szama, egyre kevesebben latjak értelmét az
egyetemi tanulmanyoknak”

Az oktatassal kapcsolatban csak az egyik alapprobléma, hogy napjainkra minden szinten,
csaknem kivétel nélkiil ,,tomegtermel$ nagyiizem lett sablonos oktatastechnologiakkal’, s
azt latjuk, hogy ebbéli mindségében kevésbé koveti a piaci igényeket és folyamatokat, mint
a legtobb piacra termel6 iparag. Robinsont idézve: ,Az oktatds nem a természetes képes-
ségek fejlesztésének partatlan folyamata, soha nem is volt az. (S ha nem is vilagos, mit akar
itt jelenteni a ’partatlan; tudjuk, hogy ‘nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk;, ehhez
viszont az oktatasnak jol megalapozott koncepcidja kell legyen arra, hogy mit var az élet
a tanuléitdl. - Osman P.) A tomegoktatasi rendszerek két oszlopon nyugszanak. Az els6 a
gazdasag: a munkaerGpiaccal kapcsolatos sajatos feltételezések alakitottak ki 6ket, amelyek
nagy része azonban végérvényesen idejétmaltta valt. [Megkockdztathato: a fentebb emlitett
propozicionalis tudas jelent6ségét nem vitatva, a legfontosabb, amire az iskola ma tanithat,
és amire a lehet6 legjobban tanitania is kell, az maga a tanulas képessége. Amint idéztiik, ma
és a jovoben még inkabb ’az életet és a munkat az események és lehetdségek kiszamithatatlan
egymdsutanja alakitja, s ehhez az embereknek tudniuk kell hathatésan alkalmazkodniuk,
sziikség, illetve kinalkozd lehetéség szerint gyorsan, hatékonyan 4j szakmat tanulni, 4j tu-
dassal felvértezni magukat. - Osman P.) A masodik az intelligencia: kialakitdsukban fontos
szerepet jatszottak az elméleti intelligenciardl alkotott elképzelések is, amelyek figyelmen
kiviil hagynak egyéb, nem kevésbé fontos képességeket, killondsen a kreativitast és az 6jitd
gondolkodast” Barmilyen megdébbentd is az utébbi mondat masodik fele, Robinsonnak, az
igen széles kor szakmai tapasztalatai, latokore, felkésziiltsége alapjan el kell hinniink, hogy
helytélld. Felvet itt azonban egy még ennél is fontosabb problémat, amelynek lényege a ko-
vetkez6kben 6sszegezhetd: az iskola a tanulok intelligencidjanak fejlesztésére 6sszpontosit,
azonban valdjaban miben is 4ll ez az intelligencia? A probléma velejét érint6, laza, cinikus
valasz, hogy az intelligencia az, amit az IQ-tesztekkel mériink. Ez fekete humorral arra utal,
amit a szerzd igy fogalmazott meg: ,amikor szeretnénk meghatarozni, kicstszik a keziink
koztil” Amint Robinson irja, ,Minden népszertiségiikkel és az oktataspolitikdra gyakorolt
befolyasukkal egytitt az IQ-tesztek nem képesek felmérni a didkok értelmi képességeinek
teljes skalajat. (Természetesen ez ugyanigy érvényes masok felmérésére is. — Osman P.)
Csak bizonyos tipust képességek irant érdeklédnek. Ez igaz a legtobb hagyomanyos oktata-
si formara is, amelyet tdmogatnak. ... De mi a helyzet azokkal, akik masfajta képességekkel
vagy érdeklddéssel rendelkeznek? Szamukra az oktatds mindig is elidegenité élmény volt”
Tegytik hozza: minden olyan oktatds, amely a ,,kanonizalt” gondolkodasmoédok alkalmaza-
sat sulykolja, 6li a kreativitds képességét — ezt, ha nem is ezekkel a szavakkal, Robinson is
alahuzza. Masrészt viszont az oktatok nagy hanyada — emberileg érthetéen — szivesebben
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marad a gondolkodds biztonsdgosnak érzett palyain, mintsem hogy szamara ingovanyos
tertiletre kovesse a diakjait.

Kiemelkedéen nagy jelent6ségii megallapitasa, hogy ,, A kreativitas nem csupdn az erede-
ti otletekr6l sz6l, hanem azok értékelésérdl is. A folyamat magaban foglalja a kezdeti 6tlet
kidolgozasat (és ilyen &tlet lehet az is, ha felismeriink egy 1étez vagy felkelthetd sziikség-
letet, amelynek sikeres kielégitésére tudunk egy kreativ megoldast létrehozni; ez is lehet az
innovacios fejlesztés egyik kiindulépontja! — Osman P.), tesztelését és csiszolgatasat, s6t az
elvetését is a folyamat soran felbukkané mas 6tletek kedvéért” Ez ugyanis ravilagit: a krea-
tivitashoz nem elegendé az otletekkel tobbé-kevésbé elhagyni a jart terepet; szintugy kell a
lehetdségek tjszert felismerése és értékelése is.

»Amikor 4j problémaval vagy helyzettel szembesiiliink, bevalt szokdsaink megnehezi-
tik szamunkra az 1j megoldasok folfedezését (inkabb kigondoldsdt, kifejlesztését, hiszen a
felfedezés a téliink fliggetleniil 1étez8 megismerését jelenti - Osman P.). A konvencionalis
gondolkodasmdédok megbontasara kiillonboz6 eszkozok és technikdk léteznek. Ilyen pl. a
divergens vagy oldaliranyt gondolkodas. ... Az oldaliranyu és divergens (sic!) gondolko-
das joval szabadabb gondolattarsitdsokkal mikodik ... vagy éppen tjraértelmezi a kérdést
magat, hogy 0j lehetéségeket nyisson meg” Ez tokéletesen rimel az innovacios fejlesztés
menedzselésének egyik alapvetd kérdésére: még mire lehet j6 a létrehozott Gj megoldas,
milyen tovabbi hasznositasi lehetdségek rejlenek benne, merre érdemes kiterjeszteni, ehhez
tovabbfejleszteni?

Mindezekkel is csupan egy részét érintettitk a valoban szerfelett fontos témdknak és elem-
zéseknek, amelyek gazdagon és gondolkodasra csabitén sorakoznak e kényvben. Hangsu-
lyozzuk: szinte minden gondolatsorat érdemes at- és tovabbgondolni. Itt mar csak egyet
emeliink ki, tovabbi figyelemfelkeltGként.

»A kreativitds Ggy a mivészetben, mint a tudomanyok terén megkoveteli az anyagok és
gondolatok uraldsat, valamint a nagyfokd onfegyelmet a pontos kifejezési formak megta-
ldldasdahoz” Ebben valamelyest burkoltan ott rejlik az is, hogy a kreativitas nem miikodhet
a kell6 tudds nélkiil: az alkotonak igen alaposan ismernie kell az anyagot, amellyel dolgo-
zik, amelybdl épitkezik. Ebbe, nyilvanvaldan nélkiilozhetetleniil, szintigy beletartozik az
eszkozok, eljarasok, technologiak ismerete. Tovabba, az innovécids fejlesztémunkaban a
nagyfokud onfegyelem sz6 szerint sorsdontd jelent6ségi, hianya pedig jo esetben csak haté-
konysagvesztésre, gyakran viszont kudarcra karhoztat. Péld4ul a fentebb emlitett oldalira-
nyu, divergens gondolkodas ésszerti alkalmazdsa valéban elengedhetetlen, viszont megen-
gedhetetlen, hogy az ilyen kalandozasok szétzilaljak a fejlesztés folyamatat és menetét. Azt
pedig minden innovatornak meg kell tanulnia és nagy onfegyelemmel gyakorolnia, hogy
a fejlesztést befejezni sohasem lehet, csupan valahol, természetesen mar kielégitd eredmé-
nyek birtokdban, abbahagyni. Akdrcsak egy kittin6 konyv ismertetését....

Dr. Osman Péter
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Itt és most, de innen hova?

Sdrkozy Tamds: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978-2012. Park Konyvkiado, 2012;
ISBN: 978-963-530-971-9

Kocsi Ilona: REM? ALOM? KAPITALIZMUS! Mi jén a vdlsdg utdn? Alinea Kiadé, 2011;
ISBN: 978-963-9659-75-9

Magyarorszdg kormdnyzdsa

»A kormanyzds a legkisebb rossz okozasanak muvészete” (Friedrich von Hayek) / ,,Nem
kell a kormanyzast misztifikalni, az is egy munka. Ugyanakkor az allamgépezet menedzse-
lése nagyon Osszetett, nagy tudast igénylé tevékenység” / ,,A mi nemzedékiinkre varé nem
halds, nem szép feladat: csondesen, aldzattal kimdlni ezen arnyékvilagbol” (Oh nem, na-
gyon is nem! Akiben megvan az a bolcsesség, hogy igy lassa a helyzetet, s hogy képes le-
gyen ténylegesen gyakorolni is az aldzatot, az dehogy maradjon csondben - ellenkezdleg,
segitsen felismerni, helyrehozni a nemzedéke altal elkovetett hibakat, s még inkabb annak
elkeriilésében, hogy az utanuk jovok megismételjék azokat! S talan sokan talaljak majd tgy,
hogy e konyv ilyen segitséget is kinadl. - Osman P.) / ,,A miniszterré valé politolégus nem
politologus tobbé, hanem politikus. / ,,Féleg diktatérikus allamberendezkedés utan érthe-
t6, hogy a tdlzott allamvonzalmat 4llamfébia valtja fel egyes orszagokban. (A dolog azért
meglehetdsen bonyolult. ’Zuhand repiilégépen senki sem ateista’ - tartja a kdzmondas. Az
allamfébia is leginkabb akkor és azokban mukodik, amikor és akik az egyéni szabadsagtol
tobbet remélnek, mint az allamtol. Lathatjuk a sajat legutobbi 25 éviink szamos példéajan:
amint az emberek bajba keriilnek, akar azért is, mert a szabad dontésiikkel bajba keverték
magukat, azonnal és igen gyakran hangosan el6allnak a koveteléssel: segitsen az allam! Eb-
ben az sem zavarja Gket, hogy az allamnak ahhoz, hogy segiteni tudjon, el6bb allamként
masoktol kell elvennie a sziikséges pénzt. — Osman P.) De az allamtalanitas talhajtasa de-
fektes demokracidhoz vezet” / ,,A(z Antall) kormanyban lényegében egy ember volt szer-
vezOképes, a mar nyugdijbol visszatéré Boross Péter. De a kormany legtobb tagja nem volt
képes korszerti minisztériumiranyitasra, korabban ilyen tapasztalatokkal nem rendelkez6
szabadfoglalkozast értelmiségiek-ligyvédek, egyetemi kutatok lettek tarcavezeték. Az An-
tall-kormdanyban t6bb akadémikus, professzor volt, mint a Németh-kormdnyban, mégsem
volt kormanyzati szempontbdl szakérté kormany” - idézetek a konyvbol.

Sarkozy Tamas a nagyban meghatdrozé szerepet bet6lt6 jogalkotas vezérkaraban nézte
végig, és sokban maga is alakitotta az orszag sorsanak e kritikus jelent6ségut idGszakat. Le-
nytgozden szellemes, laza el6addi stilusaval 6tvozve nyilvanvaloan e hatalmas bennfentes
tudasa tette, hogy a kilencvenes években az akkor nagy figyelmet vonzé gazdasagpolitikai
eléadasok felillmualhatatlan sztarja volt.
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Taldn nem tulzds azt mondani, hogy technikai értelemben az 6 kopenyébdl bujt ki a min-
den bizonnyal legnagyobb horderejti valtozds, a privatizacié. O volt a kézponti alkotéja
az un. tarsasagi torvénynek (a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény), amely
1989. januar 1-jén Iépett hatalyba, és olyan lehet&ségeket nyitott meg, amelyek révén meg-
kezdédhetett az utdbb spontan privatizaciénak nevezett, modellként Gtt6r6 jelentségli
tigyletek sora — ezekrdl 6 is szdl a konyvében. Valdjaban ezek az iigyletek adtak izelit6t az
akkori politikai és gazdasagi vezet6knek abbol, hogy milyen kilatasokat kinalhat az akkori
allamrendbél torténd kilabalds. Sarkozy A modellvaltas gazdasagi alapjai (tarsasagi torvény,
onkéntes decentralizalt vallalati privatizacid) c. alfejezetében idézi errél Matolcsy Gyorgy
1991-ben irt szavait: ,,a gazdasag legytirte a politikat’, s hozzaf{izi: ,,a gazdasagi rendszer-
valtas tobb mint egy évvel megel6zte a politikai rendszervaltast” Ugyancsak Sarkozy volt a
kozponti alkotdja a gazdasagi rendszervaltas kovetkezd, szintigy sorsdonté torvényének, az
1989-es un. 4talakuldsi torvénynek (Sarkozy itt sokatmonddan megjegyzi, hogy az az 6 cini-
kus 6tletébdl kapta a 13. sorszamot.) Minden joga és alapja megvan tehdt arra, hogy hiteles
beszamolot és értékelést adjon errdl az idészakrol. Ezt teszi e szakmailag és torténelem-
konyvként egyarant kiemelkedéen értékes miivében, amelynek beszédes, tobbéld alcime: A
szoft diktatira kormanyzasatdl az ujkapitalista konfliktusos demokracia kormanyzasan at a
fillkeforradalom vezérdemokracidjanak kormanyzasaig.

Vitathatatlan el6addi zsenialitdsa itt is teljes fényében megmutatkozik: szakmailag szaz-
szazalékosan korrekten, ugyanakkor iditéen szinesen, merészen konnyed, gyakorta ci-
nikusan humoros, dm mindig tokéletesen odaill§ beszarasokkal tudja elénk térni a téma
legsulyosabb, legszarazabb részeit is. Ezért is van, hogy t6le a legnehezebb témat is szivesen
hallgatjuk, és még kériink is belSle. Rendkiviil értékes tudds és megfontolasok forrasava a
tartalma teszi e kdnyvét, élménnyé viszont Sarkozy eléaddsmodja. Igy valik megragadéan
érdekessé és tanulsagossa az 6 latismodjaval és eldaddsaban visszanézniink, értékelniink
legutdbbi 25 éviinket, az azt meghatdroz6 kormanyzast.

Magardl irja: ,,mindig igyekeztem bizonyos mértékben kiviildll szakértGként részt venni
a kormanyzati munkdéban. Teljesen egyetértek, hogy élesen el kell kiiloniteni a szakért6i
hivatést a politikai szerepvallalastol. A miniszterré valé politolégus nem politologus tob-
bé, hanem politikus. A szakértének meg kell 6riznie a targyilagossagat, akar a megbizoval
szembeni kritikai hozzaallasat is. Mindig arra torekedtem, hogy egyszerre legyek "bent is
meg kint is. Es ezt a konyvet a partonkiviiliség és a partsemlegesség jegyében, "kozéprol
szerettem volna megirni. Nekem szinte ’tok mindegy’ hogy balkozéprél vagy jobbkozéprol
kormanyoznak, csak a kormanyzas legyen szakszer(i és kulturdlt” Ez a hozzaallas hatdrozza
meg ennek a rendkiviil alapos és kiméletleniil mélyrehat6 torténetirasdnak, -elemzésének
és kritikajanak a szemléletét, s ez az elfogulatlansag teszi azt mindenki szamara egyarant na-
gyon értékessé. Nem kiméli, de alapos ok nélkiil nem is kritizalja e huszonot év korményzati
munkajat, annak a konyvében megjelenitett egyetlen szerepl6jét sem, s az eredményeiket
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ugyanugy felmutatja, mint a hibaikat. ,,Kobzan a dal magara vall” - bélcsen, pragmatikusan
raciondlis, marpedig ez a legjobb és legtobb, amit kormdnyzatok kritikusatél - és nem mel-
lesleg maguktdl a j6 kormanyzatoktol is — elvarhatunk.

Azt irja magardl: ,egy ilyen kényvvel a kormanyzati munkdban val6 hasznalhatdséga is
megszlint..” Pedig egy szakszer( és kulturalt kormanyzati felfogasban nagyon is ellenkezé-
leg kellene lennie: ez a mli megérdemli, hogy a kormanyzati munka egyik alaptankonyve
legyen. Ismét téle: ,,Kicsit szaktudomany, kicsit jelentorténelem, kicsit visszaemlékezés ez a
munka?” Igazan mindhdromnak kiemelkedéen jo!

Amint irja, 1976-ban ,hivtak be” (sajatos, tobbértelm kifejezés) az allami vallalati tor-
vényt el6készité Kodifikdcids Bizottsagba, az ott végzett munkaja alapjan valasztottak be az
ipariranyitas atszervezését el6készitd sziik csapatba, amelyet végsé soron maga a miniszter-
elnok iranyitott, s a tovabbiakban is aktiv részese, gyakran egyik kulcsfontossagu szerepléje
volt a felsé szintli gazdasagi és kormanyzati jogalkotasnak. E konyvérdl - a filszoveg fel-
idézi, hogy a civiljog, a gazdasagi jog, valamint a kormanyzati szervezetrendszer témdjdban
tobb mint 60 konyvet és 300 tanulményt irt — igy beszél: ,Eppen e multam miatt ezt a
konyvet nem egyszer(ien tudomdnyos monografidnak szanom, tobb bardtom, ismerésém
biztatasara beleirtam szamos élményemet, véleményemet azokrol a szereplékrél, akikkel
megismerkedtem, egytitt dolgoztam. ... Mivel nem vagyok kézgazdasz, ez a konyv alapve-
téen nem a kormdnyok gazdasagpolitikajat, gazdasagi eredményeit értékeli. Ez a feladat
masokra var (elegans-bolcs ellépés, anndl is inkébb, hiszen A kozgazdasagtan legaldbb any-
nyira miivészet marad mindig, mint amennyire tudomanynak szamit? — Paul Samuelson:
Ko6zgazdasagtan, Akadémiai Kiado, 2005 — Osman P.), ez a monografia kormanyzastechno-
légiai jellegli” Senkit se ijesszen a szarazon csikorgd szé: kormanyzastechnolégia! Sarkozy
minden itt olvashat6 elemzése, értékelése élvezetesen érdekes, és mindenki szamara kony-
nyen érthetd. Elesen belevildgitanak abba, hogyan is miikddik korunkban az életiinket és
a jovonket is meghatarozé kormanyzés. Kitliné példa erre A kormanyzéas alkot6elemeti,
szintjei, tertiletei, mddszerei c. fejezetnek a Lakossagra irdnyitott (populdris) médiamar-
keting kormdanyzés c. alfejezete. Mér az is megvilagité ereji, ha alaposan végiggondoljuk
ezt a fogalmat: médiamarketing kormanyzas. Sarkézy pedig egyebek kozt igy beszél: ,A
média kiemelked§ szerepével fiigg Ossze a politika és attételesen a kormanyzas perszonifikd-
cidjanak hihetetlen megerdsodése. A kormdnyzas egyre kevésbé lehet “arctalan az arctalan
kormanyzas az elektronikus médiumok vilagaban a "kormanyzastalansag’ latszatat kelti. (Ez
viszont kritikus jelent6ségiivé emeli azt a miivészetet, hogy a kormanyzat milyen arcot épit
maganak, s miként teszi azt - Osman P.) H6sre, Supermanre van sziikség a demokracidban
is — heroisztikus, misztikus legyen a kormanyf8. A népnek karizmatikus vezetdre van sziik-
sége (ez teszi hatalmas show-musorrd az amerikai elndkvalasztds folyamatat, s — masik pél-
daként - lathatéan Oroszorszag sem tud meglenni egy Car Atyuska nélkiil - Osman P.), aki
kitling televizids szinész, aki mas-mas arcat mutatja a kiilonb6z6 arénakban..”. Rémiszt6,
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4m nagyon is igaznak érzddik: a ,,neve, ha van, csak druvédjegy” médiamarketing-vilagban
a kormanyzést nagyrészt is ugy kell eladni, mint akdrmely moséport.

Elvezet lenne még hosszan taglalni és ezzel felidézni a konyv erényeit. Azonban mér csak
arra szoritkozunk, hogy megemlitsitk: a fentebb emlitett személyes adalékok részeként,
a nagy fejezetek végén ,személyes arcképcsarnok” cimmel Sarkozy ragyogdan jo kicsiny
portrévazlatokat — és persze értékeléseket is — ad az adott korszak tobb kiemelked6 szerep-
16jérél. Erdemes ezekkel kezdeni, raérezni e kiilonleges mli zamatdra. Amugy itt okozza a
kényv minden bizonnyal az egyetlen csalodést: az arcképek végéhez érve nagyon sajnaljuk,
hogy nincs tovabb.

Rém? Alom? Kapitalizmus!

Kocsi Ilona konyve szélesebb Osszefiiggések kozé, a létiinket, jeleniinket és jovénket szin-
te minden vonatkozasaban nagymértékben meghatarozé globalis gazdasag palyajara visz
benniinket. A szembenézés hasznossagaval a legfontosabban segit, amit megtehetiink
magunkért és a fenntarthatd jovoért: felkésziilni az elkeriilhetetlenre cselekvésben, alkal-
mazkodasban, tlirésben. Az évezredes, ugyanakkor mindig aktualis kérdést teszi fel mai
kontextusban: ,Quo vadis domine” - vagyis hova tartunk ebben a szép, 1j, mai vilagban?
Kiemelked6 szakemberek segitségével, az 6 véleményiik felvonultataséval sorjaznak itt a
(rész)valaszok. Természetesen nem meglepd tjdonsiagként csapnak le reank, hiszen min-
dennapjainkban a bériinkén is érezziik, a kozgondolkodasbdl pedig tudjuk azt, amit a ki-
ado ajanloja ekként dsszegez: ,,Nyakunkon az tjabb valsag. Vagy ez még mindig a régi? Ki
tudja? Ahany kozgazdasz, politikus, elemz8, annyiféle magyardzat. Teljes a bizonytalansag.
Azt azonban mar tapasztaljuk, a bajok el6] mi sem menekiilhetiink” Igazdbdl azonban a
»teljes a bizonytalansag” allitas csak részben érvényes. Annyit mar biztosan tudhatunk, és az
itt elmondottakbdl is megérthetjiik, hogy a folytonos forradalom - szerencsére be nem tel-
jestilt — (rém)alma utan most napi valésagunkka vélik a folytonos valsag, legalabbis abban
az értelemben, hogy szinte mindent atfogd és felforgaté paradigmavaltas var rank, s csak
az a kérdés, hogy miként tudunk majd atvergddni rajta, s milyen aldozatok dran. Ismét az
Alineatdl: ,Hogyan késziiljiink az 0j id6kre? Lehet egyéltalan erre késziilni? Az elsé 1épés,
hogy szembenéziink a realitasokkal! Ebben segit e konyv, mely 18 vallalatvezetd, szociolo-
gus, elemz6 véleménye alapjan késziilt, amolyan gondolatébresztének. Merthogy kérdések,
kétségek béven akadnak, egyértelmd, mindent eldont6 valaszok mér kevésbé” A realitd-
sokkal val6 szembenézés persze nem is az 6j id6kre torténd felkésziilésként a legfontosabb,
hanem hogy a lehet6 legjobban tudjuk tlélni a jelent. A klasszikus mondas parafrézisaval,
hogy legyen er6nk a magunk javara megvaltoztatni, amit csak lehet - dm a ,magunk” itt
mindazokat, mindannyiunkat jelenti, akik e sz4 szerint globalissa valt sorskozdsségbe ossze
vagyunk zdrva, s hidba mondanank, hogy ki akarunk szallni -, legyen tuddsunk a lehetd
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legjobban 4tvészelni mindazt, amit nem tudunk megvéltoztatni, és bolcsességiink jézanul
elfogadni mindazt, ami ezekkel jar. Hogy ne kergessiink dlmokat, s kiilondsen ne olyanokat,
amelyek révén az orrunknal fogva vezethetnek benniinket.

Ha megnyugtaté valaszokat nem is ad a megszolalé 18 kitlind szakember — mert ilyen
valaszokat egyszertien nem lehet talalni, s ha talalnanak is, viligunk berendezkedése olyan,
hogy képtelenség lenne azokat érvényre juttatni! —, Kocsi Ilona itt nagyon sok olyan felve-
tést, elemzést, értékelést sorakoztat fel, amelyet szerfelett érdemes megfontolni, toviabbgon-
dolni, amelyek segitenek megtaldlni és megérteni a rendet a talan csak latszdlagos, talan
meglehetdsen val6di kdoszban. Am roppant tanulsagos az is, hogy - amint irja - ,,A hely-
zetet bonyolitja, hogy ahany kozgazdasz, annyiféle elérejelzés, annyiféle ajanlott terapia.
Vagyis: teljes a fejetlenség” Es, amint prof. Csaba Laszl6tol idézi: ,,Mds az eurépai kapita-
lizmus, mds az azsiai, nincs egy tiszta, idedlis tipus. Az azonban mar elgondolkodtato, hogy
a kozgazdaszok mennyire nem tudtak feldolgozni a 1étezé gyakorlatot, s hogy az elméletet
mennyire nem igazolja vissza maga az élet” Ez bizony rendkiviil stilyos megéllapitas, hi-
szen az orszagokat — s végs6 soron ezzel a vildg sorsat — irdnyit6 politikusok kozgazdasagi
koncepcidk alapjan (iiriigyén?) alakitjak a gazdasagok miikodését iranyit6 és sokban meg
is hatdrozo keretfeltételeket.

Az egész konyv tele van jozan - tehat rendkiviil éles —, nagy szakmai tudasra és széles
latokorre tamaszkodo elemzésekkel és figyelmeztetésekkel. Idézziink ide legalabb néhanyat
kozilik.

»A kapitalizmust az egyéni érdekek mozgatjak, de mi van, ha ezek nem esnek egybe a
kozosségi érdekekkel? A szocializmus arrol szolt, hogy a kozosségi értékek, érdekek voltak a
mindenhatok, am az a rend elbukott” - mondja Havas Istvan vezérigazgato, az Ernst&Young
tanacsaddja. Azt nagyon is megtapasztalhattuk, hogy a ,1étez6 szocializmus” mennyiben
szolgalta ténylegesen a kozosség érdekeit, és f6ként milyen kozosségét. Rejtélyes kérdés vi-
szont, val6jdban milyen egyéni érdekek mozgatjak a mai kapitalizmust. Nagyon dgy tiinik,
hogy az nem ugy all ossze hétmillidard ember szabad akaratabol, mint a gaztérvények a
molekuldk viselkedésébol.

Egyéni érdekek: a fenntarthat6 és el is viselheté jovohoz vezet akadalypalyan veliik
kapcsolatban egy kiilonosen mély szakadékon kell atvergédni. Lényege a kovetkezd. Ma az
egész nyugati kultara arra tanitja, s6t kondiciondlja az embereket, hogy mindenek folébe
helyezzék egyéni boldoguldsukat, ezzel hatarozzak meg érdekeiket, céljaikat és torekvései-
ket, ezt a boldogulast pedig nagyon erésen fogyasztas- és birtoklaskozpontu értékrendhez
koti. Az igy gondolkod6 embereket viszont enyhén szélva médfelett nehéz ravenni arra,
hogy jelentésen visszafogjak az igényeiket, komoly dldozatokat hozzanak a j6vé érdekében,
vagy akar a jelenben veliik egyiittélokért. Kényszeriteni ugyan lehet éket, am tudjuk, ta-
pasztaljuk, hogy - éppen az individualista gondolkodasmdd hatdsara — ez milyen nehezen
kezelhet6 politikai és tarsadalmi helyzeteket eredményez, s milyen veszélyekkel jar.
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»A szociologus kockazatosnak latja a jelenlegi valsag teremtette viszonyokat, az éhez6
milliék ugyanis nem fogjak kivarni, mig a politikusok kreativ 6tletekkel kisérleteznek,
nagyrészt az 6 boriikre” — Hankiss Elemér. Tegyiik hozza: nem is csak az éhez8k reagala-
satol kell tartani. Ismert tény, hogy ha a helyzetitk nem javul érezhetéen, az emberek mar
azt rosszabbodasként élik meg, s elégedetlenséggel reagalnak, novelve ezzel a tarsadalmi
fesziiltségeket.

»A kapitalizmus marad, de allamkapitalizmussa alakul at — véli Tamas Pal (szociologus),
— jelezvén, a valsagon csak erés allami kozrem(ikddéssel lehet taljutni” Amde ahhoz, hogy
az erds allami kézremikodés tidvozitd legyen, két alapvetd eszkoz kell: valdban jo, élet- és
segitGképes cselekvési koncepcid, amely a tarsadalomtdl elegendé tamogatdst is kap, va-
lamint pénz, sok, sok, sok pénz. S bar minden jel arra mutat, hogy manapsag az allamok
tulnyomo része egyaltalan nem bdvelkedik pénzben, s erételjesen lefelé szoritja az ,,allami
kozremiikodés” kiadasait, nagyon ugy tlinik, hogy még ennél is sokkal nagyobb a hidny a jo
cselekvési koncepcidban. Rendkiviil élesen vetették fel ezt a kérdést a 2008-as valsag rom-
bolé hatasainak kezelése céljaval/iiriigyén végrehajtott dllami beavatkozasok.

»Az dllam szerepének novekedését josolja Felcsuti Péter (a Raiffeisen Bank Magyarorszag
volt vezérigazgatoja) is. A kapitalizmus, a piac 6nszabalyozé képessége mintha cs6d6t mon-
dott volna az elmult években, hiteltelenné valt az emberek szemében” A piacnak valéban
megvan az Onszabalyozd képessége — a kérdés csak az, hajlanddak-e az emberek elviselni
annak hatasait, s milyen tarsadalmi fesziiltségeket generadl, ha el kell viselniiik. A ldthatatlan
kéz miikodésének kiméletlensége nem a kapitalizmus valamiféle rut farkastérvénye, hanem
a spontan folyamatok természetes velejaroja. Sarkitott parhuzammal élve: végs6 soron maga
a természet is legytirt minden korabbi jarvanyt mid6n az embereknek még nem voltak hat-
hatos eszkozeik a védekezésre és a gydgyitasra, csak éppen milyen veszteségek dran tortént
ez. Ha meriink szembenézni a csif igazsaggal, esetleg rajoviink, hogy a modern tarsadal-
makban az elesettek irdnti szolidaritdsban legaldbb annyira a fesziiltségek csokkentéséhez
ftiz6d6 érdekek munkalnak, mint az emberiességi megfontolasok.

Semmit sem kell fenntartas nélkiil elhinni abbél, ami itt all, 4am nagyon is érdemes min-
dent alaposan megragni, at- és tovabbgondolni. Az itt sorakozé megallapitasok, kovetkez-
tetések, diagnodzisok segitik gyonyorii képességeink egyik legfontosabbikat, a tisztdnlatast,
amely nélkiil biztosan elvesziink a valtozasok dzsungelében, s rémalomként éljilk meg azt
is, ami kezelhetd. Segitenek beletorédni, hogy tarthatatlanok az igéretek és elvarasok, ame-
lyek szerint a fejlédés folyamatosan n6vekvd jolétet hoz, és hasztalan kéveteljitk a kegyetlen
vilagtol ,,szerzett jogainkat”. Segitenek felfogni, hogy minél hamarabb megértjiikk mindezt,
annal kevésbé lesziink irrealis 6hajok, csalfa remények aldozatai, s annal tobbet tehetiink
valéban a jovOénkért. Ehhez, zarasul, még két kiemelkedSen fontos idézet:

»A valasztdk a jelenben valasztanak, és a politikusok a jelenben akarnak hatalmat. Ezért
a jelen generacidinak kedveznek a jovo terhére, ez a legnagyobb gyengéjiik, és ez garantalja
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a jovobeli valsagaikat. Egyetlen politikus sem lehet népszert, aki szembesiti ezzel az embe-
reket, ezért a rendszer csak 6sszeomldsokon keresztiil reformélhaté. A mi reformunkhoz ez
az Osszeomlds nem volt elég. Mar varhatjuk csendben a kovetkez6t gy, hogy még ez sem
ért véget”(Kovacs Tibor)

»A bolcs allam sokat lendithet egy tarsadalom haladasan. Ha az dllami mtikodést iranyit6
politikusok az orszag tavlati céljainak rendelik ald a munkéjukat, hosszua tdvon nyerhet az
adott hely. Ha viszont mindig csak a négyéves ciklusok, a valasztasi harc hatirozza meg a
tevékenységiiket, akkor abbdl egy "hiizd meg, ereszd meg’ tarsadalom alakul ki, azaz a stabil
értékek, az dllandosag, a kovethetd, betarthaté normak vesznek el. Az ilyen térsadalom nem
tud nyertes lenni hosszu tavon. (Kocsi Ilona)

Dr. Osman Péter

% % %

Bede Béla: Magyar szecesszios épitészet; 225 kiemelt épiilettel. Corvina titikonyvek. Corvina
Kiadod, 2012; ISBN 9789631360554

A konyv a Corvina Kiadé most inditott tematikus utikonyv-sorozatdnak els6 darabja. Aki
olvassa vagy akarcsak belelapoz, egyet fog érteni abban, hogy ez méltdn nevezhetd igen erds
és megragadod kezdetnek. Miivészi és szintiigy torténelmi értéki épitészeti és belsGépitészeti
orokségiink egyik legszebb és talan leggazdagabb vonulatat mutatja be a szerz6 nagy lattatd
erejli, kellemes stilust leirasokkal és elemzésekkel. (Kar, hogy rdla és szakmai hatterérél
nem szl a kotet.)

A mindig hiteles kiad6 ajanl6jabdl idézve: ,Kozvetleniil az I. vilaghaboru elétt, alig husz
év leforgasa alatt olyan vilagviszonylatban is kiemelked6 alkotasok sziilettek hazankban,
és maradtak fenn viszonylagos épségben, amelyeket feltétleniil érdemes célzatos orszagja-
ras keretében végignézni. Az egykori Magyarorszag teljes teriiletét atfogja a valogatas, tobb
mint 60 telepiilés keriilt bele az utikdnyvbe. A leirt épiiletek nagyjabdl harmada budapesti,
harmada a mai Magyarorszag teriiletén, harmada pedig a kornyezé orszagokban talalhato.
A t6bb mint ezer szecesszi6s épiilet koziil 225-6t ismertet részletesen a konyv, ezek koziil
73-at kiemelten is, valamint az ezek kozelében talalhat6 tovabbi kozel 500 szerepel cim sze-
rint, 6nall6 felfedezésekre sarkallva az olvasét. Az utikdnyvet mintegy 400 szines foto teszi
szemléletessé. A tajékozdodast térképek és GPS-koordinatak segitik, a budapesti szecesszids
épiiletek megkeresését pedig sétatitvonalak kénnyitik”
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A Corvina Kiadénak az Iparmiivészeti Muzeummal koz0s, a szecesszié honi miivészeté-
nek egy masik gazdag-szép vonulatdt bemutat6 kotetét, Somogyi Zsolt: A magyar szecesz-
szi6 butormivészete c. miivét az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009. decemberi
szdmaban ismertettiik.

Szecesszid. A XX. szazad hajnalan sziiletett Uj, nagy stilus, a mar erGsen elterjedt iparo-
sodasbdl kifejl6dé nagyipari kor sajatossagaira reagald, sok orszagban nagy hatast muvé-
szeti iranyzat volt, amely le akarta gytirni az iparosodas esztétikai arnyoldalait, és a maga
eszkozeivel tinnepelni mindazt, amit a modern kor felivelésétdl, egy egészen uj, gazdag és
nagyra tor$ vilag sziiletésétdl remélt. Meghatdrozo jelent6ségii vonasa volt a sz6 legjobb
értelme szerinti haszonelviiség: az a torekvés, hogy alkotdsaival a targyi vilagban a sziiksé-
gest esztétikai élménnyé, a hasznost élvezetessé tegye, a kialakitas emelje a targy értékét, a
targy pedig biiszkén hirdesse azt. Ez jelenik meg épitészetében is. A szecesszid vezette be
az ipari formatervezést, és hozott ezzel ij mindséget a termékfejlesztésben, s ezzel bevitte a
targykultirat a tarsadalmak széles rétegeinek otthonaba is. Azzal pedig, hogy sz6 szerint az
utcara vitte miiveit - épitészettel, utcabutorokkal, a kirakatokban is lathat6 formatervezett
termékekkel, targyakkal, eszkozokkel -, olyanokkal is megismertette azt, akik egyébként
talan egyéltalan nem talalkoztak volna vele.

Az itt bemutatottak hattereként nagyon javasoljuk elolvasni a Corvina korabbi kétetét,
Gellér Katalin A magyar szecesszi6 c. kitliné monografiajat (Stilusok — Korszakok sorozat,
2004), amely nagyon jo attekintést nyujt a szecesszi6 honi térhéditasardl, s magyar alkotd-
inak utkereséseirdl, amelyek az ebben a kotetben megismerheté remekek megsziiletését is
eredményezték.

Bede Béla elészavaban igy jellemzi Magyarorszag e korszakat: ,Volt egy nagyon rovid
id6szak a magyar épitészet torténetében, amikor szerencsés modon 6sszejottek mindazok
a feltételek, amelyek, batran mondhatjuk, a vilagszinvonalu épitészethez elengedhetetlenek.
Ez volt a szecesszi kora. Béke volt, és gazdasagi fellendiilés korat élte az orszag (milyen rit-
kan Magyarorszag torténetében! — Osman P.), volt tehat pénz a koltséges kozépitkezésekhez
is. Féleg az alfoldi, sokszor elmaradott ’porfészkekbd!’ kellett varost vardzsolni. Epitettek va-
roshazakat, templomokat, zsinagogakat, kaszindkat és sok minden mast. Az épitészek egy-
mas utan kaptak a megrendeléseket. Igazi aranykor volt ez, és szerencsénkre sok épiilet meg
is maradt” Azt is elmondja, hogy a hatalmas anyag , kezelhet6vé’, azaz egy elegans, kozepes
méretli kétetben bemutathatéva szikitésekor négy f6 szempontot vett figyelembe tigy, hogy
a magyar szecesszios épitészet hihetetlen gazdagsaganak minden arcat bemutassa.

- Torekedett arra, hogy az egykori Magyarorszag teljes teriilete képviselve legyen.

- Igyekezett, hogy minél tobb épitészt ismertessen meg, a ,,nagyok” mellett olyanokat
is, akik orszagos ismertségre nem tettek szert, de varosuk épitészeti arculatat jelen-
tésen befolyasoltak. Igy dsszesen 134 épitész munkdja keriilt be az utikényvbe. (A
kotetben néhanyuk rovid életrajza is olvashato.)
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- Probalt minél tobbféle épiiletet bemutatni, jelezvén ezzel, hogy a szecesszié nemcsak
varoshazak, palotak, szakralis épitmények stilusa volt, hanem épiilt szecesszios lako-
héz, tlizoltdszertar, viztorony, gyar és szokokut, de még szecesszids viragbolt, korhin-
ta, siremlék, vasttallomas, sét hid és ravatalozé is.

- Megkisérelte a rovid életli, de nagyon sokszini szecesszié minden arcat bemutatni. A
magyaros szecesszié mellett olyan épiileteket is, amelyeken a bécsi szecesszid, a finn
épitészet, a belga és a francia art nouveau, a német Jugendstil vagy éppen a skét mo-
dern style hatéasa fedezhet? fel.

Mindezzel a kétet gyonyorten illusztralt utikalauz a magyar kultira kincseinek egyik

kiilénosen szép és nagy szellemi értékkel bir6 részéhez.

Dr. Osman Péter
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OUR NATIONAL SYMBOLS IN TRADEMARK LAW - PART II

Mihadly Ficsor

In the second part of the article the relationship of Hungarian national symbols and
trademarks are examined on the basis of the relevant laws in force, namely Act XI of 1997
on the Protection of Trade Marks and Geographical Indications and Act CCII of 2011 on the
Use of the Flag and Armorial Bearing of Hungary. The joint interpretation of the two Acts
highlights several problems that are to be resolved in the future - either through developing
further the legal practice, or by amending certain provisions.

UNIFIED PATENT COURT AND ITS DRAFT AGREEMENT

Dr Tivadar Paldgyi

This article relates to the Unified Patent Court (UPC) and reviews the precedents of its
establishments, including the developments during the Hungarian and Polish Presidencies
and those during the beginning of the Danish Presidency till February 2012.

The draft agreement on the function of the UPC is summarized, making acquainted among
others with institutional provisions such as the Court of First Instance and the Court of
Appeal, with the judges of the Court, the jurisdiction and effects of the decisions, languages
of the proceedings, proceedings before the UPC, and operation of the Agreement.

The draft statute of the UPC and the draft Declaration of the contracting member states
are shortly summed up as well. Thereafter the preliminary set of provisions for the Rules of
procedure of the UPC are summarized.

INTELLECTUAL PROPERTY PROTECTION OF PLANTS, PLANT VARIETIES AND
PLANT-RELATED INVENTIONS IN EUROPE

Dr Szonja Csorgd

May plants, plant varieties or other plant-related inventions be the objects of intellectual
property rights? If so, which type of intellectual property right can ensure the most
appropriate and balanced protection? Already the Paris Convention provided for a legal
base for the creation of intellectual property rights on plants and certain parts of plants and
so does the TRIPs Agreement. This latter however already imposes obligations and limits
on the Contracting States as regards the object and type of intellectual property rights on
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plants, plant varieties and plant-related inventions. The study is aimed at presenting and
analyzing the UPOV-type Community and Hungarian plant variety protection system, the
law and practice regarding the patenting of plants and other plant-related inventions and
the questions raised by the interface between the two systems in the light of the above-
mentioned international legal framework.

MAY COUNTERFEITED TRANSIT GOODS BE CONFISCATED?

Dr Sandor Vida

International transport of goods has a paricularly increasing importance. In case of goods
crossing the territory of several states the protection of intellectual property can result in
the emergence of complex problems. The study analyses the situation when ,,counterfeited
goods” infringe upon intellectual property rights (trademarks, designs). The different
situations are illustrated by case law.
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