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UJVARI JANOS
(1968-2012)

Bucsuzni mindig fajdalmas, de kiilonosen f4jo, ha egy élete virdgaban 1évé, fiatal embertdl
kell 6rok bucsut venniink — mint tettiik ezt a borongos, szeles aprilis 16-an az ujpesti teme-
tében.

Ujvari Janos rovidre szabott, 44 esztend6t kitevé életébdl 22 évet toltott egyazon mun-
kahelyen. A katonai szolgélat teljesitése utdn, érettségivel 1épett be, és tobb felséfoku vég-
zettség birtokaban, konyvtarvezet6ként tavozott a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalabol.
Sikeres palyafutasa személyes adottsagainak volt kdszonhetd, amelyeket nagyszertien ki tu-
dott bontakoztatni egy innovativ, batoritd, inspiralé6 munkahelyi kérnyezetben.

Ujvari Janos munkahelyének a neve fennallasanak szazadik évében Magyar Szabadalmi
Hivatalra valtozott, majd Gjabb masfél évtized multan a - kiteljesedett tevékenységi korét
htien reprezental6 — Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala névre modosult.

A hivatal konyvtarat 1949-ben alapitottak: két jogel6dje, a Magyar Kiralyi Szabadalmi
Hivatal, valamint a Magyar Kiralyi Szabadalmi Birésag konyvtardnak 6sszevonasaval. Kez-
detben a konyvtar dllomdnya a nagykozonség szamdra nem volt elérhetd, 1994 6ta viszont
mar nyilvanos kényvtarként all az érdekl6dok rendelkezésére. Ujvari Janos kezdeményezé-
sére a konyvtar 2011 majusaban felvette egykori segédhivatali féigazgatojanak, a Szabadal-
mi Kozlony els6 felelds szerkesztéjének, Frecskay Janosnak a nevét.

Ujvari Janos még az Orszagos Talalmanyi Hivatalba [épett be 1990-ben, ahol els6 évei
a tudasvagybol fakad¢ tutkeresés jegyében teltek, a Szabadalmi Tarban folyé munka vi-
szont elég hamar kijelolte azt a szakmai utat, amelyen a szdmara hatralévé két évtizedben
kovetkezetesen, fokrdl fokra, egyre tobb tudds birtokaban, mind foljebb és foljebb jutott.
Elészor az OSZK konyvtarasszisztens-képzésén vett részt, majd néhany év elteltével kittin
eredménnyel, okleveles konyvtarosként diplomazott az Eotvos Jozsef Féiskola budapesti
kihelyezett tagozatan. Sikerrel teljesitette a koztisztvisel6k szamara kotelezd, igen Osszetett
kozigazgatasi alap-, majd szakvizsgat, és minden kinalkozo lehetdséget kihasznélva képez-
te magat az iparjogvédelmi tdjékoztatds terén. Tiz év alatt négy alkalommal vett részt az
Eurépai Szabadalmi Hivatal altal szervezett kurzusokon, ahol angol nyelven kellett meg-
szereznie a szabadalmi informacidkeresésben valo jartassagot. 2004-ben diplomazott a fel-
s6foku iparjogvédelmi szaktanfolyamon. Mindezek eredményeként, megszerzett tudasa és
szakmai tapasztalata alapjan kinevezték a Szabadalmi Tar és Iparjogvédelmi Szakkonyvtar
vezetSjének — ekkor valamennyien ugy éreztiik, az 6t megillet6 helyre keriilt.

Sajnalatos médon az 6romot igen hamar bedrnyékolta a sulyos betegséggel valé szem-
besiilés ténye. Lelkiereje és kiizdeni akardsa ekkor mutatkozott meg a maga teljességében
- parjat ritkité nyugalommal viselte az Gjabb és Gjabb megprobaltatasokat. A mind gyako-
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ribba valé mélypontokrdl mindig volt ereje megujulva visszatérni a hétkdznapi tennivalok-
hoz. Betegségérdl lefegyverz6 nyiltsaggal és dszinteséggel tudott beszélni annak, aki barati
érdeklédéssel fordult felé, de ha nem kérdezték, egy szot sem szolt rola.

Janos fiatalon lett vezetd, és ezen a vizsgan is kitlinGen megallta a helyét. Kozvetlen mun-
katarsai el6tt nap mint nap bizonyitotta ratermettségét, vezet6i kvalitasait. Inspiral6 kozeget
teremtett annak, akiben megbizott: ellenérzés nélkiil, 6ndlléan hagyta dolgozni, ha valaki-
ben felismerte a szuverén egyéniséget. Akit iranyitani kellett, folyamatosan terelgette a j6
irényba. Oszinte ember volt, aki nem félt bevallani esetleges tévedéseit. Igazsagos, nagyvo-
nalt, kovetkezetes magatartdsa miatt beosztottai, munkatarsai szerették, becsiilték.

Ujvari Janos tragikusan rovidre szabott életének f6 muve lett a szabadalmi tar és konyvtar
korszertisitése. Az elmult két évtized alatt paradigmavaltas tortént az évszazados multra
visszatekinté gytijteményben. A legfontosabb fordulatnak az eléz6ekben mar emlitett val-
tozast tekinthetjiik, amikor zart intézményi konyvtarbdl a nemzeti bibliografiai szimbavétel
szempontjabdl is jelentdséggel bird nyilvanos konyvtar lett. (A szabadalmi dokumentumok
egyediili 6rz6helye a magyar konyvtari rendszerben.)

A kor szellemével nemhogy egyiitt haladva, de idénként azt megel6zve tért 4t a szak-
konyvtar az informatikai eszk6zok haszndlatara. A *90-es években két teriileten is el6térbe
keriiltek a szamitogépi eszkozok: egyrészt a konyvtargépesitésben, masrészt az adatbdzis-
épitésben. Az iparjogvédelmi szakkonyvtarban mar 1991-ben megjelentek az els6 szamito-
gépek. Tiz éven at, 2001-ig a szakkonyvekrdl, illetve az iparjogvédelmi cikkekrél két 6nalld
adatbazis épiilt, amelyeket 2000-ben integralt konyvtari rendszerrel valtottak fel. E18szor a
TINLIB alkalmazast hasznaltak, 2006-t0] pedig mind a mai napig a HunTéka rendszerrel
dolgoznak a konyvtarosok.

A magyar szabadalmi és hasznélatiminta-dokumentumokat tartalmaz6 HUNPATEKA
adatbazis 1994-t612001-ig jelent meg CD-ROM-on, 2001 dprilisaban ezt véltotta fel a lénye-
gesen bévebb adattartalmu PIPACS (Publikus IParjogvédelmi AdatbazisCSalad), amelyet
DVD-ROM-on adtak ki. A PIPACS a maga nemében egyediilalldé mdédon egységes webes
feltileten kindlta a Magyarorszagon oltalom ald keriilt 6sszes szabadalom, hasznalati minta,
ipari minta, védjegy és foldrajzi arujelzé, illetve a folyamatban 1év bejelentések adatait. Az
offline kiadvanyokat az online elérhetd verziok is kovették: a HUNPATEKA 1996-t61 2001-
ig, a PIPACS pedig 2001-t6l 2011-ig szolgalta az iparjogvédelmi tajékoztatast. (A PIPACS-
ot 2011-ben az SZTNH ,e-kutatas” adatbdzisa valtotta fel.) Nem kell kiilon hangstlyozni,
hogy mindezen adatbazis-fejlesztésekben Ujvari Janos tevékenyen részt vett.

Legf6bb és leginkabb az & személyéhez kothetd, korszakos jelentdségli munkdjanak biz-
vast a szabadalmi tar dokumentumainak teljes kort digitalizalasat tekinthetjiik. A kozel
negyedmillié egységet kitevé szabadalmi dokumentumtomeg mintegy kétmillié oldal. E
munka 2011-ben befejez6dott; ezzel 1896-t0] napjainkig valamennyi, magyar szabadalmi

7 »

oltalmat kapott taldlmany kozzétételi példanya digitalizalva lett. Az ,e-kutatas” adatbazisba
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jelenleg is folyik a dokumentumok betéltése — sajnos, a megvaldsuldst Jinos mar nem érhet-
te meg, igy a digitalizalas hatalmas, embert probalo feladata az 6 hattytdalava valt.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak vezetdsége tigy dontétt, hogy kegyelettel 6rzi
és apolja fiatalon elhunyt konyvtarvezetdje emlékét: ennek érdekében a hivatal altal a fels6-
oktatasi intézmények végz8s hallgatoi szamara kiirt, szellemitulajdon-védelmi targyua dip-
lomamunka/szakdolgozat tdimogatasara vonatkozo palyazat 2012 6szétél Ujvari Janos nevét
fogja viselni.

Tbszegi Zsuzsanna
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Dr. Bacher Vilmos

A MAGYAR IPARJOGVEDELMI EGYESULET UJRAALAKULASANAK
50. EVFORDULOJA*

2002-ben, tiz évvel ezel6tt az a megtiszteltetés ért, hogy szubjektiv visszaemlékezés kereté-
ben megemlékezzem egyesiiletiink megalakulasdnak 40. évforduléjarol.

Ez alkalombdl a multba tekintés eredményeként feltartam, hogy szellemi gyokereinket az
1800-as évek végére, a Pdrizsi és a Berni Unids Egyezmény létrejottére, szervezeti multun-
kat pedig 1906-ra vezethetjiik vissza, és igy ramutattam akkor, hogy négy év mulva, tehat
2006-ban tinnepelhetjiik torténelmi megalakulasunk 100. évforduléjat.

2006-ban a 100. évfordul6 alkalmébdl szervezett rendezvénysorozat keretében ,,Tudo-
manyos mult, jelen és jov6 a szellemi tulajdon teriiletén” cimmel emlékiilés volt a Magyar
Tudomanyos Akadémia nagytermében. Ennek keretében dr. Godolle Istvan, a ,, Magyar
Iparjogvédelmi és Szerzbi jogi Egyesiilet 100 éve” cimmel a torténelemtudomanyok éltal
megkivant dokumentaltsdg kovetelményeinek megfelel6en tekintett vissza a megalakula-
sunktol 1962-ig terjed6 iddszakra. Dr. Bendzsel Miklos ,, A jovd emlékezete? A szellemi tu-
lajdon védelmének milleniumi Oroksége” cimen tartott el6adast, és a szellemi tulajdonnak
az ezredforduld soran meghatarozo folyamatok szerepe tekintetében, széles korben, atfogd
elemzés utjan foglalta 6ssze azokat a kotelezettségeket, amelyeknek gondozasa az el6dok
altal rank hagyott szellemi 6rokségként feladatunk.

A 100 éves tinnepségre torténd visszaemlékezést kovetSen felmeriil a kérdés, miért tinne-
peljik most egyesiiletiink ujraalakuldsanak 50. évforduldjat.

A logikanak ellentmondé helyzetre azonban az elmult szdz év torténelme — amely a
magam esetében e torténelmi korszak tulnyomo részének atélését is jelenti — elfogadhato
magyardzatot ad. A torténelemben is, miként az emberi életben, adédhatnak térések, ame-
lyeket a talélés, a felemelkedés, 0j id6szak kovet. A torténelem idézett el6 ilyen toréseket
egyesiiletiink életében is.

Godolle Istvan tanulmanyabol tudjuk, hogy az I. vilaghaboru is érintette egyesiiletiink
életét. 1917-t6l 1924-ig nem jelent meg az Iparjogi Szemle, és nincs adatunk az egyesiilet
miikodésérdl sem. Az Iparjogi Szemle 1925. évi szerkesztéségi cikkében azt irta, hogy tobb-
évi szilinetelés utan ott veheti fel feladatanak fonalat, ahol szerkesztdjének hadba vonulasa-
kor letenni volt kénytelen.

Az Iparjogi Szemle, az Iparjogvédelmi Egyestilet Kozlonye 1925-ben alcimként az eszmei
javak, az tzleti tisztesség, a szabadalom-, védjegy-, minta-, szerz6i, név- és cégjog oltalmat
szolgald folyodirat megjeloléssel jelent meg.

*

A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet (MIE) 2012. méjus 29-i kozgytlésén elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.
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A MAGYAR IPARJOGVEDELMI EGYESULET UJRAALAKULASANAK 50. EVFORDULOJA 9

E torés tehat a szellemi folyamatossagot nem szakitotta meg. Ezt kvetSen a II. vilagha-
bortuig terjedd id6szakban élénk élet folyt egyesiiletiinkben. A tevékenység ebben az idében
felolelte a versenyjog teriiletét is, és 1938-ban az Iparjogi Szemle 6j cimlappal jelent meg: az
Iparjogvédelmi Egyesiilet, a Tisztességtelen Verseny Ellen Alakitott Nemzetkozi Liga Ma-
gyar Csoportja és a Magyar Védjegy Szovetség hivatalos lapjaként.

Godolle tanulmanyabdl tudjuk, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint 1939-ben jelent
meg utoljara az Iparjogi Szemle. Az 1940-46 kozotti id6szakra nem taldlhaté adat egyesii-
letiink tevékenységére.

1946-ban a Nagy Ferenc kormanya a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag nyomasara rende-
letet adott ki a tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek tjabb lajstromozéasara, és ennek alapjan
1946 oktoberében a beliigyminiszter egyestiletiinket feloszlatta.

Az ezt kovetd, az orszag ujjaépitését kiséré hektikus politikai 1égkorben nem nyilt lehets-
ség a tevékenység ujraélesztésére, majd 1948-ban a kommunista hatalomatvételt kovetGen
az allamositas és a tervutasitdsos gazdasagi rendszer kovetkeztében az iparjogvédelmi in-
tézmények funkcidjukat vesztették, elsorvadtak.

Ilyen tarsadalmi el6zményeket koveten tortént, hogy az iparjogvédelem szakemberei e
jogtertilet felélesztésére torekedtek 1958-ban az adott korszak kereteinek lehetéségei kozott.

Horvath Gyula, a MIE elnéke 1982-ben, az egyesiilet alapitasanak 20. évforduléjan tartott
megemlékezésében elmondta, hogy tobb sikertelen prébalkozas utan a MIE 1958-ban meg-
tartotta els6 alakulo tilését a Kiilkereskedelmi Minisztérium épiiletében, mivel a kiilkereske-
delmi kapcsolatok fejlesztése érdekében a kiilkereskedelmi tarca az egyesiilet megalakulasat
tamogatta. Hogy az iparjogvédelemmel kapcsolatos felsébbségi magatartas mennyire értet-
len és baratsagtalan volt, mutatja, hogy tobb mint négy év kellett ahhoz, hogy a MIE jogilag
is megalakulhasson, egyesiiletként bejegyezzék és tevékenységét megindithassa. Az adott
korilményeket jellemzi, hogy az 1962. évi els6 elndkségi iilés jegyz6konyvébdl kittinden
sziikségessé valt az alapszabaly modositasa, mivel a Miivel6dési Minisztérium a szerzdi jog
tarsadalmi Gton torténd mivelését az egyesiilet keretén kiviil kivinta megvalésitani, és igy
a szerz6i joggal kapcsolatos célkittizések kiiktatasa valt szitkségessé.

Az adott politikai helyzet felismerésébdl kovetkezd bolcs koriiltekintés, hogy 1962-ben
alapitéink nem deklaraltak az Gjonnan alapitott egyesiiletnek a megsziint egyestilethez fii-
z68d6 folyamatossagat. A folyamatossag feltiintetése esetén az akkori politikai viszonyok ko-
zepette az egyesiilet nem alakulhatott volna meg. Igy tehat politikai sziikséghelyzet idézte
el6, hogy 22 év kiesése utdn egyesiiletiink 50 évvel ezel6tt, jogilag multjarol meg nem em-
lékezve alakult djra.

Tisztelettel kell adéznunk az iparjogvédelem azon kivalé miveldi el6tt, akik a totalis 4l-
lamberendezkedés kozepette vallaltak a civil szervezet 1étrehozasat, felismerve, hogy a terv-
gazdalkodds mellett, annak keretei koz6tt, az adott gazdasagi helyzet jobbitdsa érdekében az
iparjogvédelmi kulturat terjeszteni, értékeit megdrizni kell.
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10 Dr. BACHER VILMOS

Most, 50 év utdn megallapithatjuk, hogy nemcsak megteremtették ennek a lehetdségét,
hanem az egyesiilet 50 évvel ezel6tti megalakulasatol kezdve, miikodésének irdnyitasaval
olyan egyesiiletet teremtettek, amelyik toretleniil betoltotte azt a szerepet, ami egy hatalom-
tol figgetlen civil szervezettdl elvarhato, az dszinte gondolati és szellemi figgetlenséget, és
amely ennek jegyében tett — gyakran sikeres — er6feszitéseket a jogalkotas és jogalkalmazas
fejlesztésének érdekében.

Olyan egyesiilet jogi bejegyzése tortént 50 évvel ezel6tt, amelyik a bejegyzését kovetd
szellemi irdnyitdsa utjan gyokereit mélyen torténelmi multjanak hagyomanyaiba eresztette,
és annak szerves tovabbélését eldémozditotta.

Ez az 50 éves évfordul6 adja meg az alkalmat annak megallapitdsara, hogy az egyesiilet 4j-
rateremtése, miikodése lehetdvé tette, hogy a kozbejott torténelmi kényszerhelyzet mellett a
szellemitulajdon-jog XIX. szazad végén megalapozott gondolattartalménak folyamatossaga
toretlen maradjon, és jelenlegi tevékenysége az 1906. évi alapitdssal szerves egységet alkot-
hasson.

E gondolat mentén értelmezve a 40., 100. és 50. évforduld szdmalakuldsanak a kiilon-
legességét, indokoltnak latnam, hogy a jov6ben létiinket az 1906. évi alapitastol szamitott
szerves egységként tekintsiik. Ezért inditvanyozndm, hogy egyesiiletiink alapszabalyanak
preambulumdban rogzitse e folyamatossagot.

Egyesiiletiinknek az elmult fél évszazad korszakai kozepette valtakozo kihivasoknak kel-
lett megfelelnie. E képességiink meglétét ugyancsak alapitd tagjaink felismeréképességének
koszonhetjiik. A megalakuldsunkat kovetd els6 elnokségi tilésen az egyesiilet hatarozott az
AIPPI-hoz vald csatlakozasa kérdésében, és célszertlinek tartotta az AIPPI Magyar Csoport
ujboli felélesztését. Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a csoporton keresztiil tevékenységét az
ATPPI-val 6sszhangban kivanja folytatni, és megteremtette annak szervezeti kereteit, hogy
a magyar iparjogvédelem a hazai elzarkozasbdl kilépve a nemzetkozi fejlodés sodraba ke-
riljon. Az AIPPI Magyar Csoport tjraalakult, és az AIPPI VB 1963-ban Berlinben tartott
végrehajto bizottsagi tilésén a Magyar Csoportot az elsé szocialista orszagbeli csoportként
soraiba felvette. Ennek révén kiilfoldi kapcsolataink alakultak ki, részt vettiink a kiilonféle
konferencidkon, egyesiiletiink tagjai is tartottak el6adasokat.

Ezek voltak az els6 fények a hazai iparjogvédelmi kultdra érvényesiilésének 1949-ben
megindult elsorvadasa ota.

A kortilmények kedvezé alakulasat jelentette a hazai gazdasagiranyitasi rendszer 1968.
évi valtozasa, mely fokozta a hazai szakemberek érdeklddését az egyesiilet irant, és az egye-
stileti tevékenység meger6sodott, sokoldaluva valt.

Az 1969-1970-es éveket jelentds ugrasnak tekinthetjiik az egyestilet, és ezzel parhuzamo-
san az AIPPI Magyar Csoport életében. Friss pezsgést inditott az 1970-ben hatélyba 1ép6
szabadalmi és védjegytorvény elokészitése, amely szembehelyezkedve a szocialista tdborban
altalanossd valt szerzéi jogi tanusitvanyos rendszerrel, helyredllitotta a szabadalom iparjog-
védelmi funkcidjat, versenyeszkoz jellegét.
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A MAGYAR IPARJOGVEDELMI EGYESULET UJRAALAKULASANAK 50. EVFORDULOJA 11

Ennek el6készitésében az egyesiilet kivette részét. Kiilon munkabizottsag foglalkozott a
torumrendszer kérdésével, javaslatot dolgozott ki, amelyben a férumrendszernek a biréi
szervezeti keretben val6 tovabbfejlesztése mellett sz6lo érveket rogzitette, javaslatait kor-
manyszinten elfogadtak, és — az id6kozben bekovetkezett tovabbfejlesztések mellett — jelen-
leg is ez a torvényi szabalyozas alapja. Elénk vitaiilések kisérték a torvény elékészitését.

Az 1970. évhez kapcsolddik a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei elsé sza-
manak a megjelenése.

1970 masik jelentds eseménye volt az AIPPI Magyar Csoporttal egyiitt megszervezett
nemzetkozi részvételi konferencia, amelynek nagy sikere hagyomanyteremt6vé valt, és ha-
romévente megrendezésre keriilt alegutobb megtartott 14. konferencidig. A konferencidkon
altalaban 150-250 kiilfoldi, és 250-300 belfoldi szakember vett részt, a kiilfoldi résztvevok
féleg a nyugati orszagokbol érkeztek. Tobb résztvevdje visszatérd latogatdja volt konferen-
cidinknak, és ennek eredményeként iparjogvédelmi életiink és szemléletiink az egyetemes
jogfejlodés vérkeringésébe keriilt.

Jelentds munka folyt az egyes munkabizottsagokban, igy kiilonosen a szolgalati taldlma-
nyok szerz6déskotési és birosagi gyakorlataval, valamint a hasznositasi szerz6dések megko-
tésével és birdi gyakorlataval foglalkozé munkabizottsagokban.

E bizottsagok az adott korszakban a szolgalati talalmanyok terén jelentds eréfeszitéseket
tettek az alkoté ember jogai, anyagi érdekei védelmében, akik gyakran keriiltek szembe az
allami gazdalkodo szervekkel, amelyek a tarsadalmi tulajdon rosszul értelmezett védelmé-
nek érdekében vagy annak iiriigyén gatoltdk jogos anyagi igényeik érvényesitését, személyi-
ségi jogaik sérelmére is. E kérdések feltarasa utjan sikeriilt a birdi gyakorlatra is kedvezden
hatni, és ezt az elismerést juttatta kifejezésre, hogy a Legfels6bb Birosag a szolgalati talalma-
nyokkal 6sszefiiggd kollégiumi allasfoglalasok elokészitése sordn a tervezeteket egyeztette
egyestiletiinknek e kérdéssel foglalkozo tagjaival.

A rendszervaltas el6tt egyesiileti életiink munkdjanak tovabbi csomoépontjai voltak az
egyes szakosztalyokban rendezett el6adasok, vitaiilések és a teriileti szervezetek ttjan orsza-
gos halozat épitése, ezen keresztiil szervezett oktatas keretében az iparjogvédelmi kultura
széles kori megismertetése.

A Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei évente kétszer jelent meg, és a periodi-
ka nemcsak a hazai szerz6k irdsait kozolte, hanem gondosan megvalogatott kiilfoldi szerz6k
publikacioit is, melyeken keresztiil betekinthettiink az eurépai jogfejlédés menetébe, amit
a kiilfoldi szerzék publikaciéin tilmenden készonhetiink azon tagjaink irasainak is, akik
figyelmiiket, munkajukat kiterjesztették a szellemi alkotas jogénak a piacgazdalkodas ko-
rillményei kozott kialakult fejlédésére. Allandé kozponti kérdése volt a folyéiratnak a szol-
galati talalmdanyok és Gjitasok dijazasa, szerz6déskotési és biroi joggyakorlatéval 6sszefiiggd
kérdések elemzése, a dij alapjaul szolgalé hasznos eredmény megallapitasanak a kérdése.
Ezen idGszakban mdr el6térbe keriiltek a szoftver és a know-how problematikajaval 6sz-
szefliggd kérdések, a kutatas-fejlesztés és a licenciaszerzédések hazai gazdasagi viszonyok
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kozott torténd alkalmazasi lehetdségével kapcsolatos problémak, majd mikrobiolégiai, gén-
technoldgiai, valamint az elsé és masodik gyogyaszati indikacion alapulé talalmanyok sza-
badalmazhatdsaganak a kérdése.

A rendszervaltas utan, az 1990 évet kovetden, a piacgazdasag kialakulasa kovetkeztében
a MIE Kozlemények megjelent szamaiban el6térbe keriilt a szabadalombitorlds birdi gya-
korlatanak elemzése, a bitorlasi perek joggyakorlatdval 6sszefiiggésben idészertivé valt az
ideiglenes intézkedésekre vonatkozo jogi szabdlyozds mddositasanak az igénye és a hazai
birdi joggyakorlat fejlesztése. Az eurdpai jogharmoniziciés kotelezettségiinknek meg-
feleléen 1995-ben hatalyba lépett szabadalmi torvény, majd az 1997-ben hatalyba lépett
védjegytorvény elkészitéséhez jelentSs jogirodalmi vizsgalatok adataival jarult hozza a
kozlony, sulyt helyezve a védjegybitorlasra, a hamisitdsok elleni kiizdelemre és a vamha-
tosag szerepére. Majd az érdekl6dés uj teriiletekre irdnyult: a szellemi tulajdon kérdéseire
az informacids tarsadalomban, az internethasznalattal osszefiiggésben felmeriilé jogi kér-
désekre, a doménnév és a védjegybitorlds Osszefliggéseire és az elektronikus kereskedelem
jogi kérdéseire.

A MIE Kézlemények utolsd, 6sszevont 45/46. szama 2006-ban jelent meg. A témakor bo-
viilése meghaladta a jogirodalom e teriilete teljességének atfogd, egyesiileti keretek kozott
torténdé mivelését. A Magyar Szabadalmi Hivatal altal kéthavonta kozzétett Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle mint a szellemi tulajdon egészével foglalkozd, mind elméleti, mind
gyakorlati kérdéseket felolel6 folyoirat mellett a MIE Kozlemények megjelenése sziikségte-
lenné valt.

A hivatal és az egyesiilet kozott fennall6 szoros kapcsolat ad lehetGséget tagjaink részére
irasaiknak az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle cimi folydiratban vald kozzétételére,
és 2007-ben kiilonszamot adott ki egyestiletiink a 2006-ban megtartott 100 éves jubileumi
konferencia el¢adasaibol.

1989-1990-ben a rendszervaltozas soran a gazdasagi és tarsadalmi életben végbement
valtozasok jelentés mértékben hatranyosan érintették egyesiiletiink munkajat. Visszatekint-
ve azonban ez a hatrany atmeneti és latszolagos volt, és bebizonyosodott, hogy a megterem-
tett szilard szellemi alapok megadték a lehetSséget, hogy az Gj irdanyba fejl6dé gazdasagi és
jogi valtozasokat egyestiletiink a jovében is a maga értékhozzaadasaval eldmozditsa.

A visszaesést egyesiiletiink tarsadalmi szitudciéjanak a véltozasa okozta.

1962-ben, az ujraszervezés idejében nemigen miikodtek civil szervezetek, amelyekben
jelszavak visszhangjatol mentesen szabad vitdk folyhattak volna a kozvetlen életviszonyo-
kat érint6 kérdésekrél, jogalkotasrol, jogalkalmazasrél. Ennek magas szinvonalon mik6dé
megteremtése egyesiiletiinkben nagy vonzerét jelentett. Ehhez jarult, hogy az iparjogvédel-
mi intézmények elsorvadasaval parhuzamosan létrejott a szocialista gazdasag keretei ko-
z0tt, tulnyomorészt szakszervezeti iranyitas alatt mikodo vjitomozgalom, amely az Gjitasok
keretében lehetévé tette az adott munkahelyen relativ ujdonsagot jelenté Gj megoldasok
benyujtéinak dijazasat. Ez a lehetGség sok esetben felébresztette az alkotdkedvet, értékes
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eredményeket is teremtett. Egyesiiletiink ezt felkarolta, wjitoi szakosztalyt is létesitett, és
hozzéjarult az Gjitasok keretében jelentkezd, gyakran igen értékes eredmények megvaldsi-
tasaval Osszefliggd dijazasi kérdések megoldasdhoz. A gazdalkodo szervezeteknél mikodo
Ujitasi szakemberek — akiknek egyesiiletiink mar az iparjogvédelmi alapismereteket is tani-
t6 oktatast szervezett — taglétszamunk jelent6s részét képezték.

A privatizacid, az allami tulajdon lebontdsa, a mez8gazdasagi szovetkezetek vagyonfel-
osztésa folytdn miikddési lehetdségeink dtmenetileg besziikiiltek. Igy sziikségszerti volt a
taglétszam zuhanasa mind az egyéni, mind a jogi tagok vonatkozasdban, mivel egyestile-
tiink miikodésének jelentds bazisai sziintek meg. 1982-ben 1970 egyéni és 100 jogi tagunk
volt, jelenleg 336 egyéni és 43 jogi tagunk van. A valtozasok kovetkeztében 1989 és 1991
kozott nem tudtuk kozzétenni a MIE Kozleményeket.

A rendszervaltozast megel6zen egyesiiletiink volt az iparjogvédelem teriiletét atfogo
egyetlen szervezet. A szabad egyesiiletalakitas lehetdségét kovet6en megalakult a Magyar
Védjegy Egyesiilet, a LES, a LIDC (Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet) Magyar Csoportja
és az UNION.

Az egyesiilet tevékenysége jelentés mértékben fordult a szerz6i jogi kérdések felé, és en-
nek eredményeként szervezetiink neve 1996-ban Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Egyestiletté
valtozott.

E teriilet szerz6i jogi miivelésével foglalkozik még a Magyar Szerzéi Jogi Férum Egye-
siilet.

E szervezeti diverzifikdlodas mellett a szellemi tulajdon védelme ala esé kiilonboz6 terii-
letek fejlddésének egyre fokozodo Osszefliggései folytan nemcsak egyesiiletiink, hanem a
tobbi résztvevd is felismerte az egyiittmikodés melldzhetetlenségét, aminek tobb eredmé-
nye is jelentkezett:

A hagyomanyos AIPPI-MIE nemzetkozi konferenciakat 2005-ben és 2007-ben mar a
Magyar Szerzdi Jogi Férum egyiittmtikodésével rendeztiik.

2010-2012-ben a szellemi tulajdon vildgnapjat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaval,
a LES-sel, a Magyar Védjegy Egyesiilettel kozos szakmai el6adassorozattal tinnepeltiik.

2011-ben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontjaval kotott megallapodas
alapjan az éves, az aktudlis jogi kérdésekkel foglalkozé nagy rendezvényiink az iparjog-
védelmi és szerz6i jogi témakorokon kivill kiterjedt a verseny-, illetve fogyasztovédelmi
politika kérdéseire is, kiilonos figyelemmel a verseny és a szellemi tulajdonbdl folyé mono-
polhelyzetek iitk6zésének a kérdésére.

Végigpillantva ezeken az eseményeken megallapithatjuk, hogy mindazokat a szellemi tu-
lajdonnal Gsszefiiggd problémakat, melyeknek egytittes miivelésére 1906-ban el6deink az
egyestiletet létrehoztak, ha nem is kizrélag a MIE keretein beliil, de egyesiiletiink aktiv
szervezd részvétele mellett valositjuk meg.

Az utolsé évtizedben kifejtett tevékenységiinket a jogalkotd, jogfejleszté munkaban tor-
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ténd folyamatos, aktiv részvételiink jellemzi.
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A Magyar Szabadalmi Hivatal, majd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala az 6t terhel$
igazgatasi feladatokon tulmenden e teriiletnek szellemi iranyitéjava, motorjava valt. A hi-
vatal az Gjabb, az egyre tobb teriiletre kiterjedd és felgyorsuld feladatmegolddsban nemcsak
lehet6vé teszi, hanem kifejezetten igényli kozremtikodésiinket, és e téren munkankhoz inf-
rastrukturalis timogatdst is nyujt.

Az 4j id6k kovetelményeihez igazodva munkank kiemelkedd eseménye az évenként meg-
tartott két nagy rendezvényiink, amelyek egyikén elsddlegesen a szabadalmi tigyvivéket,
a masikon a jogaszokat foglalkoztatd problémakat vizsgaljuk kétnapos konferencian. E
konferencidk lehetévé teszik, hogy a hivatal vezetdi dltal felvazolt, el6ttiink allé feladatok
ismertté valjanak, és a megoldashoz sziikséges elképzeléseket és a szerzett tapasztalatokat
a rendezvényeken részt vevo birok, jogi képvisel6k, szabadalmi tigyvivék kotetlen modon,
gyakran igen élénk kerekasztal-beszélgetések soran vitassak meg. A hivatal, a birdsag és a
szakmai képviselok egytittmiikodése termékenyen hatott a jogbiztonsag alakuldsara.

Csak nagy vonalakban egy-két példa ttjan mutatnam be a szakmai szempontbdl megha-
tarozd eseményeket.

2002-ben az Eurdpai Szabadalmi Egyezményhez valé csatlakozassal 9sszefiiggé jogalko-
tasi, jogalkalmazasi kérdéseket vitattuk meg.

2003-ban intenzivvé valt az orszag felkésziilése a 2004. évi EU-csatlakozdsra, és a fel-
gyorsult jogszabélyalkotds sordn a szellemi tulajdon valamennyi teriiletén sziikségesé valo
torvénymodositasokat targyaltuk.

Kiemelkedé jelentGségti volt 2004-ben és 2005-ben a jogérvényesitésre vonatkozd EU-
iranyelv implementalasaval osszefiiggd torvény-el6készitd munkakban valé aktiv kozremi-
kodés. Az azdta megtartott éves konferencidinkon is megvitatasra keriilnek a jogharmoni-
zaciobol eredd jogalkalmazasi kérdések.

2005-ben az AIPPI Magyar Csoportjaval és a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilettel
szerveztiink nemzetkozi konferenciat A szellemi tulajdon jogvédelme, kiilondsen az Euro-
pai Uniéban cimmel. A konferencia sajatossaga volt, hogy nagyobb hangsuly helyezédott a
szerz6i jogi kérdésekre, figyelemmel a szerz6i jogi alapa agazatok gazdasagi sulyara.

2008-ban bekapcsolddtunk a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet munkajaba, az éves kon-
ferencidn a testiilet f6bb teriileteinek képvisel6i mutattak be a megoldand¢ feladatokat, és
élénk eszmecsere folyt a szabadalombitorlds és -hasznositas kérdéseiben nemcsak a nemze-
ti, hanem az eurdpai biréi gyakorlat elemzése utjan is.

Visszatérve az elmult iddszakra, az egyesiilet tuljutott azokon az atmeneti nehézségeken,
amelyeket a tarsadalmi és gazdasagi strukturavaltozas kovetkeztében tevékenységében at
kellett hidalnia. Egyestiletiink kisebb taglétszimmal ugyan, de a szellemi tulajdon teriiletén
miikodo egyéb szervezetekkel kialakitott hasznos egytittmiikodésben a szellemi tulajdon
teljes korét atfogod szerepet tolt be. Aktiv tényezdje mind a jogalkotasi folyamatoknak, mind
pedig a jogalkalmazasi gyakorlat fejlesztésének, az iparjogvédelmi tudatossag alakitasanak.
Ez az elismertség jut kifejezésre a 2011-ben a szellemi tulajdon vilagnapja alkalmaval a Koz-
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igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és egyesiile-
tiink kozott 1étrejott stratégiai megallapodasban. E megallapodas az alabbiakat rogziti.

»A megallapodas célja, hogy a szellemi tulajdon védelmét érinté jogszabalyok el6készi-
t6i, valamint a szellemitulajdon-védelem teriiletén mikodd szakmai szervezetek kozotti
egyuttmikodés modjanak és eljarasi rendjének a szabalyozasa révén — a szerzdi jog, az ipar-
jogvédelem, a kutatds-fejlesztés és a technoldgiai innovacio targykorében - alkotott jogsza-
balyok a szakmai tapasztalatok maradéktalan figyelembevétele mellett j6jjenek létre, ezzel
biztositva a szellemitulajdon-védelem olyan magas szintti, egyben kiegyensulyozott érdeki
viszonyokat teremtd szabalyozasat, amely a hazai alkotdkat és vallalkozasokat, illetve a ha-
zai innovacids szerepléket Uj, a tarsadalom szdmdra is hasznos és értékes szellemi alkotasok
létrehozasara sarkallhatja, lehet6vé teszi a szellemi tulajdon mint versenyeszkoz hatékony
alkalmazasat, valamint hozzajarul a kreativ iparagak fellendiiléséhez”

Ahhoz, hogy a feladatok betdltésében helytalljunk, elengedhetetlen, hogy egyesiiletiink a
tobb mint 100 év dta fennalld és 6rzott civil jellegét fenntartsa, és tagjai a tarsadalmi ellenté-
tek, szakadékok légkorét mikodésiink falaitdl tavol tartva folytassak tevékenységiiket.

Ebben a visszaemlékezésben nem emlitettem neveket. Egyesiiletiink nagyon sok tagja lel-
kiismerettel és az tigy iranti odaadassal fejtette ki tevékenységét. Szeretném azonban meg-
nevezni azoknak, a jelenleg is kozottiink 1évé, aktiv tagjainak a nevét, akik 50 évvel ezel6tt
az egyesiilet jralapitdsiban részt vettek: Gedeon Sdndor, Paldgyi Tivadar, Somfai Eva és
Vida Sandor.

Két nevet szeretnék még emliteni, akik a nyilvanossag el6tt nem szerepeltek, azonban
kozel 30 éve nagy lelkiismerettel, hozzaértéssel, empatidval segitették el6 munkankat. Par-
kanyi Maria és Racsek Zsdka, akik rendezvényeink el8készitésével, szervezésével lehet6vé
tették, hogy ott minden zavartdl mentes szakmai vitat folytassunk, és az eltoltott idore kel-
lemesen gondoljunk vissza.

Végiil megemlékezni kivanunk azokrol a tagtarsainkrdl, akik kiemelkedd tevékenységet
végeztek egyesiiletiinkben, azonban sajnos a 40 éves jubileumi kozgytléstink 6ta eltavoztak
sorainkbdl: Boytha Gyorgy, Lontai Endre, Palos Gyorgy, Parragh Gaborné, Pozsonyi Fri-
gyes, Somorjay Ottd.
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A VEDELMIIDO-IRANYELV MODOSITASAROL SZOLO SZABALYOK
ATULTETESE A MAGYAR JOGBA

El6zmények

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. szeptember 27-én fogadta el a szerz6i jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelv (a tovabbiakban: alapirany-
elv) modositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi 2011/77/EU irdnyelvet (a tovabbi-
akban: mddosito iranyelv). Az irdnyelv kihirdetésére 2011. oktdber 11-én keriilt sor, amely
szerint az iranyelv 2011. november 1-jén Iépett hatélyba, a tagallamok szdmara az atiiltetés
hatarideje a hatalybalépéstdl szamitott két év, azaz 2013. november 1.

Az EU-harmonizdcidra iranyadd hatalyos magyar szabalyozds szerint a Kormanynak a
hatalybalépést kovetSen tn. jogharmonizacios javaslatot kellett késziteni, amely az irdny-
elv atiiltetésére vonatkozo eljarasi lépések (a tervezet kozigazgatasi egyeztetésre bocsata-
sa, a kozigazgatdsi allamtitkari értekezletre, majd a Kormdny iilésére valé benyujtasa, az
Orszaggytilésben valo targyaldsa) hatdridejét adja meg. Ez a dokumentum nem nyilvdnos
(a benne megadott hataridok természetesen majd latszanak a Kormany munkatervében),
ugyanakkor ahhoz, hogy az iranyelvet 4tiiltet6 szabalyok 2013. november 1-jével hatalyba
léphessenek Magyarorszagon, a szabélyokat 2013 tavaszan sziikséges az Orszaggytlésben
megtargyalni, igy a kodifikacids el6késziileteket 2012-ben kell lefolytatni. Ahhoz, hogy az
érintettek el6zetesen kialakithassék allaspontjukat, illetve hogy a jogalkotds el6készitése so-
ran ezt hatékonyan képviselhessék, sziikséges az iranyelv atiiltetésével kapcsolatos kérdések
megvizsgalasa. Emiatt az alabbi elemzés a mddositd iranyelv nyoman sziikséges nemzeti
szabalyozasi problémakat tarja fel, illetve tesz ezek kezelésére javaslatot. Figyelemmel arra,
hogy a tanulmany alapjaul szolgdl6 elemzés a ProArt Szovetség a Szerz6i Jogokért felké-
résére késziilt, ezért sziikségszerten elsGsorban a jogosulti szempontokat szem eldtt tartd
aspektusok kertiltek vizsgalatra.

Az elemzés azt a mddszert koveti, hogy ismerteti az 1j iranyelvi szabédlyokat az alapirany-
elv kontextusaba helyezve, majd megvizsgalja, hogy ezek milyen logika szerint rendezhe-
tok, ezek koziil melyek az ,egyszertien” atiiltethetd rendelkezések, illetve hol van sziikség
ezen talmutatdan is nemzeti jogalkotasi 1épésekre.

I. A VEDELMI IDORE VONATKOZO SZABALYOK MODOSITASANAK CELJA
A mddosité iranyelv két, egymastol jol elkiilonithetd célt valosit meg: egyrészt egyes szo-

veges zenemivek védelmi idejének szamitasat egységesiti, masrészt a hangfelvétel-el6al-

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELMIIDO-IRANYELV MODOSITASAROL SZOLO SZABALYOK ATULTETESE A MAGYAR JOGBA 17

litok és az eléadomiivészek teljesitményein fenndllé jogok jelenlegi 50 éves védelmi ide-

jét emeli 70 évre. A mddositd irdnyelv ezen célok altalanos indokoldsat tartalmazza a

preambulumbekezdések korében, elszor a védelmi idé meghosszabbitésa tekintetében:
(1) A 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdin az eléado-
miivészek és a hangfelvétel-elddllitok szamdra megdllapitott védelmi id6 50 év.
(2) Az elbadbémiivészek esetében ez az id6tartam az el6addskor kezdddik, vagy
ha az eléadds rogzitését az eléadds idépontjatol szamitott 50 éven beliil jogsze-
riten nyilvdanossdagra hozzdk vagy jogszeriien a nyilvdanossiaghoz kozvetitik, az
idétartam az elsé ilyen nyilvanossdgra hozatalkor vagy - ha ez kordbbi - az
elsd ilyen nyilvanossdghoz kozvetitéskor kezdddik.
(3) A hangfelvétel-elbdllitok esetében ez az idGtartam a hangfelvétel rogzitése-
kor vagy a rogzitést kovets 50 éven beliili jogszerii nyilvdnossdgra hozatalakor,
vagy ha ilyen médon nem hozzdk nyilvdnossdgra, a rogzitést kovetd 50 éven
beliili jogszerii nyilvinossdghoz kozvetitésekor kezdddik.
(4) Az elbadomiivészek alkoté hozzdjdruldsanak tdrsadalmilag elismert fontos-
sdagat alkoto és miivészi hozzdjdruldsukat elismerd, megfeleld szintii védelem-
nek kell tiikréznie.
(5) Az el6adomiivészek dltaldban fiatalon kezdik karrierjiiket, és az el6addsok
rogzitésére vonatkozo jelenlegi, 50 éves védelmi id6 gyakran nem védi eléadd-
saikat egész életiik sordn. Ezért néhdny eléadomiivész élete vége felé jovedelem-
kieséssel szembesiil. Emellett az eléadomiivészek gyakran nem képesek az Gket
megillet6 jogokra tamaszkodni, hogy megakaddlyozzdk vagy korlatozzdk el6-
addsaik életiik folyamdn esetlegesen el6fordulé kifogdsolhaté felhaszndldsdt.

Majd a szoveges zenemiivek védelmi ideje szamitasa egységesitésének tekintetében:

(18) Egyes tagdllamokban a szoveggel rendelkezd zenemiiveknek az utoljdra
elhunyt szerzé haldlatdl szamitott, egységes védelmi idot adnak, mig mds tagal-
lamokban kiilon védelmi idé vonatkozik a zenére és a szovegre. A szoveggel ren-
delkez6 zenemiiveket tuilnyomérészt kozosen szerzik. Egy opera példdul gyak-
ran egy szovegiro és egy zeneszerzé miive. S6t, az olyan zenei miifajok esetében,
mint a jazz, rock és pop, az alkotds folyamatdt gyakran kozos munka jellemzi.
(19) Kovetkezésképpen, az olyan, szoveggel rendelkezi zenemiivek tekintetében,
amelyek szovegét és zenéjét egyiittes haszndlatra szerezték, a védelmi idé har-
monizadldsa nem teljes, és ez akaddlyt jelent az druk és olyan szolgdltatdsok
szabad mozgdsa szamdra, mint példdul a hatdrokon dtnyiild kézos jogkezelési
szolgdltatdsok. Az ilyen akaddlyok elhdritdsa érdekében az ezen irdnyelv tag-
dllami dtiiltetése hatdridejének idépontjaban védelem alatt dll6 minden ilyen
alkotdst valamennyi tagallamban ugyanazon harmonizdlt védelmi idének kell
megilletnie.
(20) A 2006/116/EK irdnyelvet ezért megfeleléen modositani kell.
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A preambulumbekezdések 6nallo atiltetést nem igényelnek, tartalmuknak a leendd
torvényjavaslat miniszteri indokoldsaban kell megjelennie. Azt itt sziikséges megjegyezni,
hogy a rendelkezd részben biztositott hosszabbitas ténylegesen nem minden esetben fogja
garantalni azt, hogy a védelem az eldaddmiivészeket egész életiitkben megillesse.

II. A VEDELMI IDO MODOSITASA AZ ELOADOMUVESZI ES A
HANGFELVETEL-ELOALLITOI TELJESITMENYEK TEKINTETEBEN

II.1. Az 4j rendelkezések

Az alapiranyelvnek az el6éadomuvészek és hangfelvétel-eld4llitok jogai védelmi idejére vo-
natkozd, kordbban hatélyos 3. cikke a kovetkezéképpen modosul:
»(1) Az el6adomiivészek j ]ogal az el6adas 1d0pont] atol szamltott otven éven at
részesiilnek védelemben. Has asrogzitésétezen

V. Mzndazonaltal ha
az el6adds hangfelveteltol eltérd rogzitését ezen az iddn beliil jogszeriien nyil-
vdnossdgra hozzdk vagy jogszeriien a nyilvanossdghoz kozvetitik, a védelmi idé
az elsé ilyen nyilvanossdgra hozataltol vagy - ha ez kordbbi - az elsé ilyen nyil-
vdanossdghoz kozvetitéstil szamitott 50 év, ha az eléadds hangfelvételen tortént
rogzitését ezen az idén beliil jogszerlien nyilvinossdgra hozzdk vagy jogsze-

riten a nyilvanossdghoz kozvetitik, a védelmi id6 az elsé ilyen nyilvanossdgra
hozataltél vagy — ha ez kordbbi - az elsé ilyen nyilvdnossdghoz kozvetitéstol
szdmitott 50 70 év.

(2) A hangfelvétel-el64llitok jogai az els6 rogzitéstdl szamitott 56 70 év eltelté-
vel megsziinnek. Ha azonban a hangfelvételt ezen idészakon beliil jogszertien
nyilvanossagra hozzak, az emlitett jogok az elsd jogszert nyilvanossagra ho-
zatal id6pontjat kovetd 56-70 év elteltével sztinnek meg. Amennyiben az els¢
mondatban emlitett iddszakon beliil jogszert nyilvanossagra hozatal nem
tortént, de a hangfelvételt ezen id6szak alatt jogszertien a nyilvanossaghoz
kozvetitették, az emlitett jogok az els6 jogszerl nyilvanossaghoz kozvetités
idSpontjat kovetd 56-70 év elteltével szlinnek meg.

Amennyiben azonban a hangfelvétel-elallitok jogai a 93/98/EGK irany-
elvnek az informdcios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak Osszehangoldsarol szolo, 2001/29/EK irdnyelvvel torténd
modositast megel6z6 szovege szerinti 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
2002. december 22-én mar nem részesiiltek védelemben, ez a bekezdés nem
jar azzal a hatassal, hogy e jogok Ujra védelemben részestiljenek”
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A kapcsolodd preambulumbekezdések a kovetkezok:

(6) Az eléadomiivészeknek legaldbb a sajat életiik teljes hossza sordn hozza kell
jutniuk ahhoz a bevételhez, amely az informdciés tdrsadalomban a szerz6i és
szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szol6, 2001. mdjus
22-12001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti tobbszorozés és
hozzdférhetévé tétel kizdrdlagos jogabol, valamint az emlitett irdnyelv értelmé-
ben a magancélii tobbszorozésért biztositott méltanyos dijazdsbil, és a bérleti
jogrél és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szol6, 2006. december 12-i 2006/
115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti terjesztés és bérbeadds
kizdrélagos jogdbdl szdrmazik.

(7) Az elbaddsok rogzitésére és a hangfelvételekre vonatkozo védelmi idGt ezért
az azt megalapozo eseménytdl szamitott 70 évre meg kell hosszabbitani.

Az eléadémivészek védett teljesitményein fenndlld jogok védelmi ideje az atiiltetéssel
héromszintivé valik:

a)

b)

c

a rogzitetlen el6adasok esetében a védelem 50 éves lesz, és ennek kezdé idépontja az
el6adas idépontja;

a nem hangfelvételben, hanem mds médon (példaul Videoklipen,1 filmben) rogzitett
el6addsok esetében szintén 50 év, amelynek kezdd idSpontja az el6adas id6pontja,
vagy ha a rogzitést ezen az idén beliil jogszertien nyilvanossagra hozzak vagy jogsze-
riien a nyilvdnossaghoz kozvetitik, az els¢ ilyen nyilvanossagra hozataltdl vagy — ha ez
korabbi - az elsd ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéstdl szamitott 50 év;

a hangfelvételben foglalt el6adasokon fennall6 el6éadomiivészi jogok védelmi ideje 70
év lesz, amelynek kezd6 idSpontja az el6adds id6pontja, vagy, ha a rogzitést ezen az
id6n beliil jogszertien nyilvanossagra hozzak vagy jogszertien a nyilvdnossaghoz koz-
vetitik, a védelmi id6 az elsé ilyen nyilvanossagra hozataltol vagy — ha ez kordbbi - az
els6 ilyen nyilvanossaghoz kozvetitéstl szamitott 70 év.

I1.2. A hatalyos magyar szabalyozas

A hatalyos magyar szabalyozasban e vonatkozasban szerepld megfelel$ rendelkezések a ko-
vetkezdk.

84.§ (1) Az e fejezetben szabalyozott jogok a kovetkezd idétartamokban ré-
szestilnek védelemben:

Itt mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a videoklipek, filmek kezelése problematikus lehet: egyes ese-

tekben a képet a mar rogzitett hangfelvételhez rendelik hozzd, ilyen esetben a hangfelvétel és a megfil-
mesités védelme elvalhat egymadstol. Viszont azokban az esetekben, amikor egyszerre torténik az el6adas
és az audiovizudlis rogzités, felmeriilhet az a kérdés, hogy hol a hatar a hangsav és az 6nallé hangfelvétel
kozott.
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a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eldadasok a hangfelvétel elsé for-
galomba hozatalat kovet6 év els6 napjatdl szamitott dtven évig, illetve a hang-
felvétel elkészitését kovetd év els6 napjatdl szamitott 6tven évig, ha ezalatt
nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

b) a nem rogzitett eldadasok az eléadds megtartasat kovetd év els6 napjatol
szamitott 6tven évig.

(2) Ha a hangfelvételt az elkészitését kovetd év elsé napjatdl szamitott 6t-
ven éven beliil nem hoztak forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvanossaghoz
kozvetitették, az (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott id6tartamot az elsé
izben a nyilvanossaghoz torténé kozvetitést koveto évet alapul véve kell sza-
mitani.

IL.3. A sziikséges modositasok

A moédositasnak egyrészt érintenie kell a 84. § (1) bekezdés a) pontot, méghozza olyan mo-
don, hogy az 6tven évet hetven évre kell emelni. Tovabba be kell sztrni egy tovabbi szabalyt
a nem hangfelvételben rogzitett eldaddsok tekintetében [logikailag 4j b) pontot kell beve-
zetni, a jelenlegi b) pont szamozasat pedig ¢) pontra kell mdédositani], tartalmilag a hatélyos
a) pontra utal6 (2) bekezdés szerint.

84.§ (1) Az e fejezetben szabalyozott jogok a kovetkezd idétartamokban ré-

szesiilnek védelemben:

a) a hangfelvételek és az azokban rogzitett eléadasok a hangfelvétel els6 for-

galomba hozatalat kovetd év elsé napjatol szamitott Gtven hetven évig, illetve

a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjatdl szamitott stven hetven évig,

ha ezalatt nem hoztak forgalomba a hangfelvételt;

b) a nem hangfelvételben rogzitett eldaddsok a rogzités elsé forgalomba hoza-

taldt koveté év elsé napjatél szamitott Otven évig, illetve a rogzités elkészitését

kovet6 év elsé napjatdl szamitott 6tven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba

a felvételt;

¢) a nem rogzitett eléadasok az eladas megtartasat kovetd év elsé napjatol

szamitott 6tven évig.

(2) Ha a hangfelvételt az elkészitését kovetd év elsé napjatdl szamitott stven

hetven éven belill nem hozték forgalomba, viszont ezalatt azt a nyilvanossag-

hoz kozvetitették, az (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott idétartamot az

els6 izben a nyilvanossaghoz torténé kozvetitést kovetd évet alapul véve kell

szamitani.

(3) Ha a nem hangfelvételben foglalt eléaddst a rogzités elkészitését kovetd év

elsé napjatdl szamitott 6tven éven beliil nem hoztdk forgalomba, viszont ezalatt
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azt a nyilvdnossdghoz kizvetitették, az (1) bekezdés b) pontjaban szabdlyozott
idétartamot az els6 izben a nyilvanossdghoz torténd kozvetitést kovets évet ala-
pul véve kell szamitani.
Vagy Osszevonva a (2)—(3) bekezdést:

(2) Ha hangfelvételt az elkészitését kovet6 év els6 napjdtdl szamitott hetven éven,
a nem hangfelvételben rogzitett eldaddst 50 éven beliil nem hoztik forgalomba,
viszont ezalatt azt a nyilvinossdghoz kozvetitették, hangfelvétel esetében a 70,
egyéb rogzités esetében az 50 éves idbtartamot az elsé izben a nyilvinossdghoz
torténd kozvetitést kovetd évet alapul véve kell szamitani.

III. A VEDELMI IDO MEGHOSSZABBITASANAK HATALYA

A védelmi idS felemelése ezekben az esetekben nem torténik teljes visszahat6 hatallyal.
(Teljes visszahat6 hataly alatt azt értjiik, hogy azoknak a felvételeknek a védelmi ideje is
meghosszabbodik, amelyeknek a védelmi ideje a hatalybalépést megel6z6en mar lejart, de
ha korabban is a most meghatarozott, hosszabb védelmi id6 lett volna hatalyban, akkor még
védelem alatt dllnanak.)

III.1. A meghosszabbitas hatalyara vonatkozo uj rendelkezések

A meghosszabbitas hatalyardl a modosito iranyelv a kévetkezéképpen rendelkezik.

10. cikk

(5) A 3. cikk (1) bekezdésétél a 3. cikk (2e) bekezdéséig terjedd rendelkezéseknek
a 2011. oktéber 31-én hatdlyos valtozata alkalmazandé azon eléaddsok rogzi-
tésére és hangfelvételekre, amelyek tekintetében az eléadémiivész és a hangfel-
vétel-eloallito az emlitett rendelkezések 2011. oktober 30-dn hatdlyos véltozata
értelmében 2013. november 1-jén még védelem alatt dll, valamint azon eléadd-
sok rogzitésére és hangfelvételekre, amelyek ezen idépont utdn sziiletnek.

II1.2. A sziikséges modositas

Figyelemmel arra, hogy korabban is harmonizalt volt az eldadasokra és hangfelvételekre
vonatkozé védelmi idé, jelenleg az EU-ban nincsenek olyan el6adasok vagy hangfelvételek,
amelyek egyik tagdllamban még védettek lennének, mdsutt viszont mar nem, a védelmi id6
egyforman fennall mindeniitt, vagy egyforman lejart mar. Ennek megfeleléen azoknak a
teljesitményeknek az esetében, amelyek tekintetében a védelmi id§ lejart mar, az nem éled
fel a jovore nézve sem. Vagyis csak azoknak a teljesitményeknek a védelme hosszabbodik
meg, amelyek még védelem alatt dllnak barhol, azaz a jelen esetben mindenhol az EU-n be-
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liil 2013-ban, tehat valamennyi, legkordbban 1963. janudr 1-jén vagy azt kovetSen lezajlott
el6adas, illetve elkésziilt felvétel esetében.

E tekintetben tehat az irdnyelvet atiiltetd torvényben olyan rendelkezés elhelyezése sziik-
séges, amely arra vonatkozik, hogy a hosszabb védelmi id6re vonatkozo szabalyokat [84. §
(1)-(3) bekezdés] kell alkalmazni valamennyi, a torvény hatalybalépésének idépontjaban
még védelem alatt all6 el6adas és hangfelvétel vonatkozasaban.

IV. AZ ELOADOMUVESZEK ES A HANGFELVETEL-ELOALLITOK JOGAI
A VEDELEM 50. ES 70. EVE KOZOTT

Az alapiranyelv 3. cikke a mddositd iranyelv 1. cikke 2. pontjanak ¢) pontja alapjan a kévet-

kez6 rendelkezésekkel egésziil ki, tovabbd az alapiranyelv a kovetkezd 10a. cikkel egésziil ki

a 4. pont alapjan:
(2a) Amennyiben 50 évvel a hangfelvétel jogszerii nyilvdanossdgra hozataldt ko-
vetéen, vagy amennyiben ilyenre nem keriilt sor, 50 évvel azutdn, hogy a hang-
felvételt jogszertien a nyilvdanossdaghoz kozvetitették, a hangfelvétel-el6allito
nem kindlja fel a hangfelvétel tobbszorozott példanyait megfelel6 mennyiségben
értékesitésre, vagy nem teszi a hangfelvételt akdr vezetékes, akdr vezeték nélkiili
modon a nyilvdnossdg szamdra hozzdférhetévé 1igy, hogy a nyilvdanossdg tagjai
ahhoz a hozzdférés helyét és idejét egyénileg megvdlasztva hozzdférhessenek, az
el6adomiivész felmondhatja azt a szerz6dést, amellyel az elbaddsa rogzitéséhez
kapcsolddo jogait valamely hangfelvétel-elddllitora ruhdzta vagy engedményez-
te (a tovdabbiakban dtruhdzdsi vagy engedményezési szerz6dés). Az dtruhdzdsi
vagy engedményezési szerzodés felmonddsdnak joga akkor gyakorolhaté, ha a
felvétel-eldallité az eléadomiivésznek az dtruhdzdsi vagy engedményezési szer-
z6dés el6z6 mondat alapjdn torténd felmonddsdra iranyuld szandékdrdl szolo
értesitését kovetd egy éven beliil elmulasztia elvégezni az emlitett mondatban
szereplé mindkét felhaszndldsi cselekményt. Az eléadémiivész nem mondhat le
a szerzddés felmonddsdhoz vald jogdrdl. Ha a hangfelvétel tobb el6adomiivész
eléaddsdnak rogzitését tartalmazza, atruhdzasi vagy engedményezési szerzodeé-
seiket az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban mondhatjik fel.
Ha az dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzidést e bekezdés alapjan felmond-
jak, a hangfelvétel-elédllité hangfelvételhez kapcsolodo jogai megsziinnek.
(2b) Ha az dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzddés jogot biztosit az el6ado-
milvész szdmdra nem ismétlédo dijazds igénylésére, az eléadomiivész a hang-
Sfelvétel-eldallitotol éves kiegészité dijazdsra jogosult a hangfelvétel jogszerii
nyilvanossagra hozataldt kovetd 50. évet, vagy amennyiben ilyenre nem keriilt
sot, a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdghoz kozvetitését kovetd 50. évet koz-
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vetleniil koveté minden egyes teljes év vonatkozdsiban. Az el6adémiivész nem
mondhat le az ilyen éves kiegészitd dijazdsra valo jogosultsagarol.
(2c) A hangfelvétel-el6allito altal a (2b) bekezdésben emlitett éves kiegészité
dijazas kifizetésére félreteendd teljes 0sszeg a szoban forgé dijazds kifizetésének
targyévét megel6z év sordn az érintett hangfelvétel sokszorositdsdbdl, terjesz-
tésébdl és hozzdférhetové tételébdl a hangfelvétel-eléallitonal keletkezett bevé-
tel 20%-dnak felel meg, a hangfelvétel jogszerti nyilvdnossdgra hozataldt, vagy
amennyiben ilyenre nem keriilt sor, a hangfelvétel jogszerii nyilvinossighoz
kozvetitését kovetd 50. év elteltével.
A tagdllamok biztositjdk, hogy a hangfelvétel-eléalliték kérésre minden olyan
tdjékoztatdst kotelesek legyenek megadni a (2b) bekezdésben emlitett éves ki-
egészitd dijazdsra jogosult eléadomiivészeknek, amely sziikséges lehet e dijazds
kifizetésének biztositdsa érdekében.
(2d) A tagallamok biztositjdk, hogy a (2b) bekezdésben emlitett éves kiegészité
dijazdsra valé jogosultsdgot a kozos jogkezeld szervezetek kezeljék.
(2e) Amennyiben az elbadomiivész ismétlédé dijfizetésre jogosult, az el6ado-
milvésznek a hangfelvétel jogszerii nyilvanossdgra hozataldt, vagy amennyiben
ilyenre nem keriilt sot, a hangfelvétel jogszerii nyilvinossdghoz kozvetitését ko-
vetd 50. év elteltével kifizetett dijazdst sem elblegfizetéssel, sem szerzédésben
meghatdrozott levondssal nem lehet csokkenteni.
10a. cikk
Atmeneti intézkedések
(1) Amennyiben nincs egyértelmii szerzédéses utalds az ellenkezdjére, a 2013.
november 1. el6tt kotott dtruhdzdsi vagy engedményezési szerzodés hatdlyos-
nak tekintendé azon idéponton tiil is, amikor a 3. cikk (1) bekezdésének a 2011.
oktober 30-dn hatdlyos vdltozata értelmében az eldadomiivész védelmi ideje
lejart.
(2) A tagallamok rendelkezhetnek 1gy, hogy az eléadomiivészeket ismétléds
diffizetésre jogositd, 2013. november 1. el6tt kotott dtruhdzdsi vagy engedmeé-
nyezési szerzodéseket a hangfelvétel jogszerii nyilvinossdgra hozataldt, vagy
amennyiben ilyenre nem keriilt sor, a hangfelvétel jogszerti nyilvdnossdghoz
kozvetitését kovetd 50. év elteltével modositani lehet.

A kapcsol6do preambulumbekezdések:
(8) Az elbadds rogzitésével kapcsolatos jogoknak vissza kell szdllniuk az el6-
adomiivészre, ha a hangfelvétel-el6dllité tartozkodik attél, hogy - az eléads-
milvészek, hangfelvétel-el6dllitok és miisorszord szervezetek védelmérdl szélo
nemzetkozi egyezmény értelmében — megfelel6 mennyiségben eladdsra kindlja
egy olyan hangfelvétel tobbszorozott példanyait, amely - a védelmi id6 meg-
hosszabbitdsdnak hidnydban - kozkincsnek szdmitana, vagy tartézkodik attdl,

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



DRr. GRAD-GYENGE ANIKO

hogy az ilyen hangfelvételt a nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetévé tegye. Az
emlitett lehetdségnek akkor kell megnyilnia, amikor a hangfelvétel-el6allito szd-
mdra az emlitett mindkét felhaszndldsi cselekmény elvégzésére hagyott ésszerti
idétartam letelt. A hangfelvétel-el6dllité a hangfelvétellel kapcsolatos jogainak
ezért meg kell sziinniiik egy olyan helyzet elkeriilése érdekében, ahol e jogok
egyidejiileg dllndnak fenn az eléadémiivésznek az elbadds rogzitésével kapcso-
latos jogaival, mikiézben ez utobbi jogokat tobbé mdr nem ruhdzza dt vagy en-
gedményezi a hangfelvétel-elddllitora.

(9) Az eléadémiivészeknek dltaldban dt kell ruhdzniuk vagy engedményeznitik
kell a tobbszorozésre, terjesztésre, bérletre és elbaddsaik rogzitésének hozzdfér-
hetévé tételére vonatkozo kizdrolagos jogaikat a hangfelvétel-eléallitora, ami-
kor vele szerzbdéses kapcsolatba lépnek. Egyes eléadomiivészek ennek fejében
jogdijeléleget kapnak, és csak azutdn részesiilnek dijfizetésben, ha a hangfelvé-
tel-eléallito szamdra megtériilt a kezdeti elbleg, és megtorténtek a szerz6désben
meghatdrozott esetleges levondsok. Mds elbadomiivészek egyszeri dijfizetés el-
lenében ruhdzzdk dat vagy engedményezik kizdrélagos jogaikat (nem ismétlédé
dijazds). Ez kiilonosen a kozremiikodok listdjdn meg nem jelend hdttérzené-
szekre (,nem megnevezett eléadomiivészek”), de néha a kozremiikodok listdjdn
szerepld eléadémiivészekre (,,megnevezett eldadomiivészek”) is igaz.

(10) Kisérd intézkedéseket kell bevezetni annak érdekében, hogy azok az el6-
adomiivészek, akik kizdrolagos jogaikat a hangfelvétel-elallitokra dtruhdztdk
vagy engedményezték, ténylegesen részesiiljenek a védelmi id6é meghosszabbitd-
sdnak el6nyeibél.

(11) Az elsé kisérd intézkedések egyikeként a hangfelvétel-elddllitok kotelezett-
ségeként el6 kell irni, hogy legaldbb évente egyszer a hangfelvételek terjeszté-
sének, tobbszorozésének és hozzdférhetévé tételének kizdrélagos jogdbdl szar-
mazo bevétel 20%-dnak megfeleld Gsszegii tartalékot képezzenek. ,, Bevételnek”
mindsiil a hangfelvétel-eldallité koltségek levondsa eldtti bevétele.

(12) Az emlitett osszegek kifizetését kizdrolag azon el6adémiivészek javdra kell
fenntartani, akiknek eléaddsait hangfelvételen rogzitik, és akik egyszeri dijfize-
tés ellenében a hangfelvétel-elédllitora ruhdztdik vagy engedményezték jogaikat.
Az ilyen médon tartalékolt 0sszegeket legaldbb évente egyszer, egyéni alapon
szét kell osztani a nem megnevezett eléadomiivészek kozott. Ezt a szétosztdst
kozds jogkezeld szervezetekre kell bizni, és a nem szétoszthaté bevételre vonatko-
26 nemzeti szabdlyok alkalmazhatdk. Az e bevétel beszedése és kezelése okozta
ardnytalan teher elkeriilése érdekében a tagdllamoknak képeseknek kell lenniiik
annak szabdlyozdsdra, hogy milyen mértékben kotelesek a mikrovdallalkozdsok
hozzdjdrulni, ha az ilyen dijfizetések ésszertitlennek tiinnének az ilyen bevétel
beszedésének és kezelésének koltségeihez képest.
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(13) A 2006/115/EK irdnyelv 5. cikke azonban mdr biztositjia az eléadémiivé-
szek szdmdra a méltanyos dijazdshoz valé elidegenithetetlen jogot, tobbek ko-
zott a hangfelvételek bérletéért. Hasonloképpen, a szerzddéses gyakorlatban az
el6adomiivészek dltaldban nem ruhdzzdk dt vagy engedményezik a hangfelvé-
tel-eléallitékra sem a 2006/115/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti,
a sugdrzds és a nyilvdnossaghoz torténd kozvetités egyszeri méltanyos dijazdsd-
ra valé jogukat, sem a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti, a magdancélii tobbszorozésért biztositott méltdnyos dijazdsra vald jogu-
kat. Ezért a hangfelvétel-elédllitondl a hangfelvételek bérbeaddsdbdl keletkezd
bevételt, a sugdrzds és a nyilvanossdghoz torténd kozvetités egyszeri méltdnyos
dijazdsdt és a magdncélii tobbszorozésért kapott méltdnyos dijazdst nem kell
figyelembe venni a hangfelvétel-eléallité dltal a kiegészitd dijazds kifizetéséhez
biztositando teljes dsszeg kiszdmitdsakor.

(14) Hogy helyredllitsik azon szerzédések egyensiilydt, amelyekben az el6ado-
miivészek kizdrolagos jogaikat jogdijalapon hangfelvétel-elédllitokra ruhdzzik
at, egy mdsodik kisérd intézkedés kell, hogy legyen a ,tiszta lap” azon eléadémii-
vészek szamdra, akik a fent emlitett kizdrolagos jogaikat jogdijak vagy dijazds
ellenében hangfelvétel-elddllitokra engedményezték. Annak érdekében, hogy az
eladémiivészek teljes mértékben kiakndzhassik a meghosszabbitott védelmi
idét, a tagdllamoknak biztositaniuk kell azt, hogy az eléadémiivészek szamdra
a meghosszabbitott id6 alatt a hangfelvétel-elddllitok és az eléadomiivészek ko-
zotti megallapoddsok alapjdn olyan mértékii jogdijat vagy dijazdst fizessenek
ki, amelyet nem terhel el6legfizetés vagy szerz6désben meghatdrozott levonds.
(15) A jogbiztonsdg érdekében rendelkezni kell arrol, hogy amennyiben nincs
egyértelmii utalds az ellenkezdjére a szerzédésben, a meghosszabbitott idétar-
tamra is hatdlyban maradjon az el6adds rogzitésére vonatkozo jogok szerzddé-
ses dtruhdzdsa vagy engedményezése, amelyrdl azon idbpont elétt dllapodtak
meg, ameddig a tagdllamoknak el kell fogadniuk az ezen irdnyelvet végrehajto
intézkedéseket.

(16) A tagdllamoknak tudniuk kell biztositani azt, hogy e szerzédések egyes,
ismétlédo dijfizetésrdl rendelkezd feltételeit az eléadémiivészek javdra tijra le-
hessen tdargyalni. A tagallamoknak eljdrdsokat kell biztositaniuk arra az esetre,
ha az vjratargyalds sikertelen lenne.

IV.1. A rendelkezések targyi hatalya
A 10. cikk fent mar elemzett 4j (5) bekezdése alapjan egyértelmi, hogy ezek a specidlis,

kiegészit6 rendelkezések a hatalybalépés id6pontjaban mar meglévd és a hatalybalépést ko-
vetden keletkezd teljesitmények vonatkozasaban egyarant alkalmazandok. Ezek tehat nem
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atmeneti jellegli szabalyok, hanem az 50+ idészakra az aldbbiak szerint — adott esetben
— korlatozott tartalmud védelmet adnak az eléadémiivészek és a hangfelvétel-eldallitok sza-
mara. Ezek a szabalyok tehat akkor is alkalmazandok lesznek az 50+ id6szakban, ha egyéb-
ként a felek mar az 4j védelmi id6 figyelembevételével 70 évre kotnek szerz8dést egymassal.
Vagyis: a védelmi id6 olyan médon hosszabbodik meg, hogy a +20 éves idétartamban a
védelem tartalma eltéréen alakul, mint az els6 50 évben, illetve a hangfelvétel-el6allitok
tekintetében az is el6fordulhat, hogy a védelmi id6 nem is fog 70 évig tartani.

IV.2. A rendelkezések alapjan elképzelheté forgatokonyvek az 50+ idészakra

Az irdnyelv négy alaplehet6séggel szamol:

1. Az el6adémiivész és a hangfelvétel-el6allitd is érdekelt a teljesitmény 50 év utani, to-
vabbi felhaszndldsdban. Ebben az esetben:

a) akorabban megkotott szerz6dés hatalya meghosszabbodik, illetve véltozatlanul fenn-
marad (ez a f3szabaly is egyben),

b) ha a tagallam gy dont, hogy atiilteti a 10. cikk (2) bekezdését, a felek modosithatjak
az ismétl6do dijazasra vonatkozé megallapodast tartalmazo, mar megkotott szerzo-
dést, a (16) preambulumbekezdés értelmében csak az eldadomiivész javara,

¢) az Gjonnan kotott szerzédéseket van lehetdségiik a feleknek 70 évre kotni.

Ebben az esetben a jogok az uj iranyelv szerint alakulnak attdl fiiggéen, hogy ismétlé-
d6 vagy nem ismétlédé dijazasra vonatkozott a szerzdés. E tekintetben atmeneti szabaly
sziikséges, illetve olyan rendelkezés, amely az ismétlddo, illetve nem ismétl6dé dijazasra
vonatkoz szerz6dések sorsat rendezi.

2. Az el6adomivész érdekelt a teljesitmény tovabbi felhasznalasaban, de a hangfelvétel-
el6allité nem: az eldadémiivész 50 év utdn felmondhatja a szerzédést, a sajat jogai
visszaszallnak rd, a hangfelvétel-el6allité jogai megsziinnek. Ez az esetkor a felmon-
dasi szabaly atiiltetésével rendezhetd.

3. A hangfelvétel-el6allito és az el6adomuvész sem érdekelt (kozombos) a teljesitmény
tovabbi felhasznaldsaban: ebben az esetben a szerz6dés fennmarad, a jogok védettek
maradnak, a teljesitmények nem keriilnek kozkincsbe. Itt nem tudnak a hangfelvétel-
eléallitdi jogok koézkincsbe keriilni. Ez az esetkor kiilon szabélyozast nem igényel.

4. A hangfelvétel-el6allito érdekelt a teljesitmény tovabbi felhasznalasaban, de az el6-
adomiivész nem: ha a hangfelvétel-elallité meg is kezdte a felhasznélast, a specialis
felmondasi ok nem all be, igy esetleg mas — a torvényben egyébként megjelolt — fel-
mondasi okra hivatkozva sziinhet meg a szerz6dés. Erre az esetre vonatkozik a szer-
z8dés automatikus meghosszabbodasa (az atmeneti szabaly alapjan).
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IV.2.1. Az 1. forgatokiényv

A 10a. cikk (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy f6szabaly szerint az iranyelv atiiltetését
megelézéen kotott, jogatruhdzasrol [vagy engedményezésrdl (assignment, a magyar jog-
ban ez egyszertien jogatruhazas, az iranyelv mas jogok terminologidjat tikkroztette)] sz6lo
szerz6dések meghosszabbodnak. (Mivel a jogatruhdzo szerzédés nem szélhat a védelmi idd
teljes tartamdndl rovidebb idére, ezért egyértelmd, hogy azok hosszabbodnak meg, amelyek
2013. november 1-jén még hatilyban lesznek.) Erre vonatkozoéan sziikséges atmeneti sza-
baly bevezetése a magyar szabalyozasba, amelyben ki kell mondani, hogy a korabban kotott
jogatruhazasi szerz6dések hatalya a védelmi id6 felemelt idétartaméara meghosszabbodik.
Nem sz6l a mddositd irdnyelv arrol a kérdésrdl, hogy a felhasznalast engedd, de az anyajo-
gokat az eredeti jogosultakndl tartd szerzédésekkel mi torténjen. Ez a kérdés teljes mérték-
ben nemzeti jogalkotoi hatdskérben marad, ugyanakkor, mivel a gyakorlatban nincs olyan
szerz8dés, amely nem jogatruhazé lenne, és ennek a megvaltozasa a jovében sem varhato,
nem feltétleniil szitkséges 6nallé szabélyok alkotésa.”

Az irdnyelv 10a. cikkének (2) bekezdése lehetdséget ad arra is, hogy a tagallamok ugy
rendelkezzenek, hogy a feleknek lehetdségiik legyen a kordbban kotott jogatruhdzasi, enged-
ményezési szerz8dések modositasara az 50. évet kovetGen. Itt is szitkséges dtmeneti szabaly
bevezetése, amely a felek szimdra megteremti a lehet6séget a korabban kotott szerz8dés j-
ratargyalasdra és modositasara. Meg kell jegyezni azt is, hogy ezen tilmend szabaly beveze-
tésére viszont nincs sziikség, mivel az Szjt. (1999. évi LXXVI. térvény a szerz6i jogrol) 3. §-a
utjan alkalmazandé Ptk. 241. § alapjan a birdsag szimara mar adott a szerz8dés modositasa-
nak lehetdsége: az j korillmény, ami okot adhat a mddositasra, maga az iranyelv. Tehat ha a
felek nem egyeznek meg a modositasban, barmelyik fél birésaghoz fordulhat.

Az iranyelv 4tiiltetését kovetden kotendd szerzédések tekintetében nincs sziikség kiilon
jogszabalyi rendelkezésre.

Abban az esetben, ha a felek kozott az 50+ idészakra fennmarad a szerzédés, az irdnyelv a
+20 éves idStartamban alapvetden kétféle jogot biztosit az eléadomiivész szamara attdl fiig-
gben, hogy a szerz6dés eredetileg nem ismétlédod (vagyis egyszeri) dijazasra vonatkozott-e,
vagy rendszeres dijazast (royalty) biztositott.

a) Rendszeres dijazdsra jogosito szerzbdések
A rendszeres dijazast biztosito szerzédések értelemszertien az 50+ idészakban is rendsze-
res dijazési kotelezettséggel jarnak. A rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ha a tagallam

Itt felmeriilhet az a kérdés, hogy a 10a. cikk alapjan mégis nem hosszabbodik-e meg azoknak a teljesit-
ményeknek a védelmi ideje is, amelyeké mér lejar az étiiltetés idépontjara. Allaspontunk szerint azon-
ban a szerz6dések csak olyan esetben hosszabbodhatnak meg, amikor a védelmi id6 is meghosszabbo-
dik, erre vonatkozoan viszont egyértelmtien jelzi a 10. cikk (5) bekezdése, hogy csak a még védelemben
részestlé teljesitmények tekintetében torténhet meg a szerz6déshosszabbitas.
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lehet6vé teszi az 50+ idészakra a szerz6désmodositast, az sem iranyulhat arra, hogy eléleg-
fizetéssel vagy mas modon torténd levonassal el6zetesen teljesitettnek tekintsék a felek az
50+ idészakra esedékes rendszeres dijat. Ez a rendelkezés az ujonnan kotendé szerzédések
esetében is alkalmazando lesz, vagyis ezekbe sem lehet olyan kikotéseket foglalni, amelyek
kizarndk az 50+ évekre a rendszeres dijfizetést. E targyban sziikséges az Szjt. felhasznalasi
szerz8dési fejezetbe egy olyan rendelkezés elhelyezése, amely biztositja azt, hogy ezen di-
jazas tekintetében az elélegfizetés vagy mas modon torténd levondssal valéo megkeriilése
a rendszeres dijazdsnak semmis. (Mivel ez a szabaly nem vonatkozik a felhasznélasi szer-
z8dési fejezetben rendezett valamennyi szerzédésre, csak az el6adomivészek tekintetében
relevans és kivanatos, ezért megfontolhatd a masutt — pl. az eldadomiivészekre vonatkozd
fejezetben torténd - elhelyezése is.)

b) Egyszeri dijazdsra jogosité szerzddések

Az eléadémiivészek vagyoni jogai kozott sziikséges rendelkezni arrél, hogy ha a tobbszo-
rozésre, terjesztésre és nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozo jogai atruhdazasarol szold
szerzGdése alapjan egyszeri dijazast kapott, az eléadomuvészt elidegenithetetlen dijigény
illeti meg az 50+ években minden évben az el6z6 évben tortént felhasznalasok utdn a hang-
felvétel-el64llitonal keletkezd bevétel 20%-4ra. (Ertelemszertien ha csak egy-egy jogt ru-
hazta at, az abbol befolyd bevétel 20%-a lesz a dij.) Itt lehet a kételez6 kozos jogkezelésrol
is egyben rendelkezni.

Az irdnyelv (11) és (13) preambulumbekezdése értelmében a teljes bevétel a dij szamita-
sanak alapja, tehat a koltségek (adok, jarulékok) nélkiili 9sszeget kell alapul venni. Ugyanak-
kor a hangfelvétel-el6allitot a hangfelvétel felhasznaldsaért megilleté Gn. masodlagos dijak
nem képezik e dij alapjat, mivel ezeket az el6adémitivészek kiilon, a hangfelvétel-el6allitotdl
fiiggetlentil, egyébként kapjdk meg (és ha nem igy kellene szamitani a dijat, kétszeresen
kapndk meg.) Feltétleniil indokolt tehat annak a szabélyozasa, hogy a dij alapja a koltségek-
kel nem csokkentett arbevétel, de nem kell a bevételbe beleszamitani a hangfelvétel-elalli-
tot megilleté masodlagos dijakat.

Mivel az irdnyelv ugy rendelkezik, hogy a hangfelvétel-el6allitd az eléadomiivésznek
koteles megadni a kifizetés biztositasanak érdekében sziikséges adatokat, itt sziikséges egy
olyan, kiegészit6 szabdly megalkotasa, hogy ezt a tajékoztatast a jogot gyakorl6 kézos jog-
kezel6 szervezet szamara is meg kell adni, tovdbba érdemes a térvényben rendelkezni arrdl,
hogy mely minimumadatok megadasara koteles a hangfelvétel-el6allito.

A dijra val6 igény gyakorlasa tekintetében a (2d) bekezdés alapjan a nemzeti jogban sziik-
séges lesz el6irni, hogy az csak kozos jogkezelés ttjan gyakorolhatd. Figyelemmel az Szjt.
2012. janudr 1-jével hatélyba lépett modositdsara, arra figyelmet kell forditani, hogy a ki-
adénak nem feltétleniil kell tudnia azt, hogy mely jogkezel6 szervezet képviseli az adott el6-
adomuvészt. Probléma lehet ugyanakkor, hogy az atutalasra keriilé 20% miként fog meg-
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oszlani az egyes — adott esetben kiilon-kiilon jogkezeld szervezet altal képviselt — eléadok
kozott. Megfontolandd, hogy nemzeti szinten keriiljon beiktatasra olyan szabaly, amely
szerint az eldadokat illetd 20%-os dij a hozzajaruldsuk ardnyaban, eltéré rendelkezés hijan
egyenld aranyban illeti meg Gket.

Az iranyelv lehet6vé teszi, hogy a mikrovallalkozasok esetében a befizetési kitelezettség
alol kivételeket allapitson meg a jogalkoto.

(12) Az e bevétel beszedése és kezelése okozta ardnytalan teher elkeriilése ér-
dekében a tagallamoknak képeseknek kell lenniiik annak szabdlyozdsdra, hogy
milyen mértékben kotelesek a mikrovdllalkozdsok hozzdjdrulni, ha az ilyen dij-
[fizetések ésszeriitlennek tiinnének az ilyen bevétel beszedésének és kezelésének
koltségeihez képest.

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény
3. §-anak (3) bekezdése szerint mikrovallalkozdsnak mindsiil az a térsasdg, amelynek az
éves nettd arbevétele vagy mérlegf69sszege nem haladja meg a 2 millié eurét, és kevesebb
mint 10 f6t alkalmaz.

A MAHASZ téjékoztatdsa szerint jelenleg Magyarorszagon gyakorlatilag nincs olyan
hangfelvétel-el6allit, amely a mikrovallalkozasokra vonatkozé szabalyok aldl kikeriilne.
Ebbdl fakaddan egy olyan kivételi szabaly, amely valamennyi mikrovéllalkozast mentesi-
tené a dijfizetés alol, azzal jarna, hogy de facto az iranyelv atiiltetése nem valdsulna meg,
illetve az el6éadomuvészeknek ez a dijigénye kitiresedne.

Ez a kérdés mindenképp igényli, hogy az érintettek fontoljak meg azt, hogy melyek lehet-
nek azok a szempontok, amelyek alapjan a kivételi korbe tartozé vallalkozasok koriilirha-
tok, annak érdekében, hogy az el6éadomiivészek ezen joga ne iiresedjen ki.

IV.2.2. A 2. forgatékonyv

Az iranyelv (2a) bekezdésében meghatarozott felmondasi jog Uj, el6zetesen nem korlatoz-
hat6 felmondasi okot jelent. Az iranyelv a nemzeti jogra utalja annak eldontését, hogy ha
a hangfelvétel tobb el6adomivész eldadasanak rogzitését tartalmazza, hogyan gyakorol-
hatjak a felmondasi jogukat. Erre vonatkozoan sem az Szjt.-ben, sem a Ptk.-ban nincsenek
specialis szabalyok, ezek végiggondoldsa és esetleges rendezése indokolt lehet.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy altalaban - sem a Ptk.-ban, sem az Szjt.-ben - nincse-
nek arra sem szabalyok, hogy ha — barmely kotelemben - t6bb jogosult van ugyanabban
a pozicidban, akkor ezek hogyan gyakorolhatjdk felmondasi jogukat. A Ptk.-ban van ren-
delkezés a tobb jogosult, tobb kotelezett helyzetére: ebbdl adéddan minden tobbszemélyes
jogosultsag egyiittes, hacsak nincs rendelkezés az egyetemlegességre. Meg kell azonban fon-
tolni, hogy itt célszertiségbdl ettdl esetleg hogyan kell eltérni, mert minden esetben egysé-
ges teljestiményben olvadnak Ossze a jogok. Valdszintsithetd, hogy ez a jog csak egyiittes
jogként gyakorolhatd, minden mas megoldas kezelhetetlen helyzethez vezet.
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Mindenekel6tt azt alappal lehet allitani, hogy az eldadémiivészek ilyen esetekben eléze-
tesen, szerz6désben atengedhetik el6adomiivész-tarsuknak a felmondads jogat (az iranyelv
is csak a jogrol vald lemondast tiltja), ilyen mddon a szerzédésben kijel6lhetd, hogy ki fogja
tobb el6adomiivész nevében is a felmondasi jogot gyakorolni. Ha ez nem torténik meg,
akkor abbol fakadodan, hogy jogaik egymastdl fiiggetlentil allnak fenn eléaddsuk vonatkoza-
saban, 6nélléan gyakorolhatjak azokat, tehat felmondasi joguk fiiggetlen egymastdl, de ezt
korlatozhatjék a Ptk. altalanos, joggal valo visszaélést tilalmazé szabalyai. Végeredményben
allaspontunk szerint ezen tulmutaté szabalyozas nem sziikséges.

Meg kell fontolni azonban a felmondasi jog szabalyozasat tovabbi két szempontbdl is:
egyrészt a felmondasi jog gyakorlasanak idépontja: az iranyelv erre kiilon rendelkezést ad:
az atruhazasi vagy engedményezési szerz6dés felmondasanak joga akkor gyakorolhato, ha
a felvétel-el6allitd az eléaddmiivésznek az atruhazasi vagy engedményezési szerz6dés fel-
mondasdra iranyuld szandékarol szolé értesitését kovets egy éven beliil elmulasztja elvé-
gezni az emlitett mondatban szerepld mindkét felhasznalasi cselekményt. Ebbél fakadodan a
felmondasi jog gyakorldsa nem azonnal, hanem egy évre eredményezheti a szerz6dés meg-
sziinését.

Ugyanakkor az irdnyelv nem hatérozza meg a felmondasi jog gyakorlasanak id6beli kor-
latjat olyan szempontbol, hogy a +20 év alatt az eldadomivész barmikor gyakorolhatja fel-
mondasi jogat (tehat ha azt tapasztalja, hogy a hangfelvétel-el64llité nem végez felhaszna-
last). Ez kiilon rendelkezést nem igényel, ugyanakkor a hangfelvétel-elallitonak szamolnia
kell azzal, hogy a felhasznalas abbahagydsa egy éven beliil eredményezheti a jogai megszii-
nését is.

Az irdnyelv nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az el6adémiivész mit tehet a felmon-
dasi joga eredményeképpen ra visszaszalld jogokkal: ez azt jelenti, hogy rendelkezési joga a
rogzitésen teljes korivé valik, azokat megtarthatja, vagy felhasznalast engedhet mas szama-
ra (emiatt lehet csak egytittesen gyakorolni a jogot). Hangfelvétel-el6allit6i jogok értelem-
szertien az esetleges Uj kiadonal nem keletkeznek, ebbdl a szempontbol a rogzitett el6adas
mar kozkincsbe fog tartozni. Ez kiilon atiilteté rendelkezéseket nem igényel.

Az 4j felmondasi ok szabalyozasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az Szjt.-ben
foglalt tovabbi felmondasi okokhoz ez hogy viszonyul. Itt kiilonos jelentdsége lehet az 51. §
(1) bekezdésében szabdlyozott, altalinos, a fel nem hasznaldsbol fakad6 felmondési oknak,’
amelyhez képest az 4j felmondasi ok specialis lehet. Meg kell vizsgalni azt, hogy az uj fel-
mondasi ok bevezetése esetén korlatozni lehet-e ennek érvényesitését [ahogy ezt az 51. § (2)

3 51.§ (1) A szerzd felmondhatja a kizardlagos felhasznalasi engedélyt tartalmazé szerzdést, ha

a) a felhaszndlé nem kezdi meg a mt felhaszndldsat a szerz6désben meghatérozott vagy — ennek hidnya-
ban - az adott helyzetben dltalaban elvarhat6 id6n beliil; vagy

b) a felhasznal6 a szerz8déssel megszerzett jogait nyilvanvaloan a szerzédés céljanak megvalositasara
alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



A VEDELMIIDO-IRANYELV MODOSITASAROL SZOLO SZABALYOK ATULTETESE A MAGYAR JOGBA 31

bekezdése engedi - dllaspontunk szerint nem, ez az iranyelvi rendelkezés jellegébdl fakad],
illetve ki lehet-e zarni annak érvényesitését 5 évre [ahogy ezt az 51. § (4) bekezdése teszi
- allaspontunk szerint ezt sem].

V. A SZOVEGES ZENEMUVEK VEDELMI IDEJENEK RESZLEGES
HARMONIZACIOJA

V.1. Az iranyelv Gj szabalyai a mar atiiltetett rendelkezések kornyezetében

Az alapiranyelv 1. cikke a kovetkez6 Gj (7) bekezdéssel egésziil ki a modosito iranyelv 1.
pontja alapjan:
»A szoveges zenemiivek védelmi ideje 70 évig tart a kovetkezd személyek koziil
az utolsé tuléld halaldt kovetden, fiiggetleniil attol, hogy a kovetkezd személyek
tarsszerzének® minésiilnek-e: a szoveg szerzdje és a zenemii szerzdje, feltéve,
hogy mindkét hozzdjdruldst kifejezetten az érintett szoveges zenemii céljdra
alkottdk.”

A médosito iranyelv (18)-(20) preambulumbekezdése szerint az egységes szamitdst az
indokolja, hogy ezeket a miveket az alkotok tulnyomorészt kdzosen szerzik, egyes miifajok-
ban az alkotas folyamata is k6z6s munkaban zajlik.

Az alapiranyelvbdl a kozos muvek kiilonboz tipusaira vonatkozd szabalyok relevansak
még [az 1. cikk (2) és (4) bekezdése, ezekhez kapcsolodo specidlis preambulumbekezdés
nincs]:

(2) Amennyiben egy miivon fennall6 szerzdi jog tobb szerzétarsat illet, az (1)
bekezdésben meghatarozott védelmi id6t az utoljra elhunyt szerzé halalatol
kell szamitani.

(4) Amennyiben valamely tagallam kiilonleges szerzéi jogi rendelkezése-
ket alkalmaz egytittesen létrehozott miivek tekintetében vagy a jogosultnak
mindsiild jogi személyek tekintetében, a védelmi id6t a (3) bekezdés szerint
kell szamitani, kivéve, ha a miivet megalkot6 természetes személyeket a mu
nyilvanossdgra hozott valtozataban e mindségiikben tiintették fel. E bekezdés
nem érinti azon feltiintetett szerz6k jogait, akiknek azonosithaté hozzajaru-
lasait e miivek tartalmazzak; e hozzajarulasok tekintetében az (1) vagy a (2)
bekezdést kell alkalmazni.

Az angol kifejezéssel: co-authors.
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V.2. A hatalyos magyar szerz6i jogi szabalyok

5.§ (1) Tobb szerzd kozos mivére, ha annak részei nem hasznalhaték fel
onalldan, a szerzdi jog egylittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti
meg a szerzGtarsakat; a szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szer-
zOtars 6nalloan is felléphet.

(2) Ha a k6z6s mti részei 6nalldan is felhasznalhatok (6sszekapcsolt miivek),
a sajat rész tekintetében a szerzdi jogok onalléan gyakorolhatok. Az dssze-
kapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kozos mu valamely részének mas
miivel val6 6sszekapcsolasahoz az eredeti k6zos mi valamennyi szerz6jének
hozzdjarulasa sziikséges.

6. § (1) Az egyiittesen létrehozott miire (pl. nemzeti szabvanyra) a szerz8k
jogutodjaként azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiség-
gel nem rendelkezé gazdasagi trsasagot illeti meg a szerzéi jog, amelynek
kezdeményezésére és iranyitasaval a mivet létrehoztak, és amely azt a sajat
nevében nyilvanossagra hozta.

(2) Egyttesen létrehozottnak mindsiil a mu, ha a megalkotasaban egyiitt-
miikodd szerzék hozzajarulasai olyan mddon egyesiilnek a 1étrejové egysé-
ges miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerzok jogait kiillon-kiilén meg-
hatarozni.

A koz6s muvek védelmi idejének szamitasara vonatkozoan a kovetkezd rendelkezések
iranyadok:

31.§ (1) A szerz6i jogok a szerzé életében és halalatdl szamitott hetven éven
at részesiilnek védelemben.

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerzd halalat kovetd év elsé napjatol, szerzo-
tarsak esetében az utoljara elhunyt szerzétars haldlat kovetd év elsé napjatol
kell szamitani.

(5) Az egyiittesen létrehozott mu védelmi ideje a mi elsé nyilvanossagra ho-
zatalat kovetd év els6 napjatdl szamitott hetven év.

A hatalyos szabalyok alapjan az 5. § (1) bekezdése szerinti alkotdsok esetében a 31. § (2)
bekezdése szerinti szamitast kell alkalmazni, az indoka ennek pedig az egyes elemek kozotti
szoros kapcsolat. Ez a rendelkezés az irdnyelv hatalyos 1. cikkének (2) bekezdését iilteti at.

A 6. § szerinti miivek esetében a 31. § (5) bekezdését kell alkalmazni, indoka ennek az,
hogy a mii vagyoni jogai ezekben az esetekben nem természetes személyekhez kertilnek. Ez
a rendelkezés az irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése els6 fordulata szerint keriilt atiiltetésre.

A torvény - ugy tlinhet — nem tartalmaz a védelmi id6 szdmitasara vonatkozo specidlis
rendelkezést azokra a muvekre vonatkozoan, amelyek az 5. § (2) bekezdése szerint jonnek
létre. Ezen mtivek védelmi ideje szamithato lenne a 31. § (5) bekezdése szerint, de ezek nem
tartoznak az iranyelv 1. cikke (4) bekezdése al4, és szamithaté a 31. § (2) bekezdése szerint,
bar a torvény nem hasznalja a szerz6tars kifejezést.
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Az alapiranyelv csak kétféle kozos miivet ismer: az 1. cikk (2) bekezdése szerintit és a (4)
bekezdése szerintit. A (4) bekezdés méasodik mondata szerint a kozos mivekre vonatko-
z6 f6szabalytdl csak az egyiittesen létrehozott miivek, illetve a jogosultnak mindsiilé jogi
személyek tekintetében kell eltéré szabalyt alkalmazni, de nem alkalmazhatok olyan eset-
ben, ha a nevesitett szerz6k azonosithatd hozzdjarulasait e mtivek tartalmazzak: ezekben
az esetekben a f@szabalyok érvényesiilnek, tobb szerzé esetén értelemszertien az 1. cikk
(2) bekezdése. Ebbdl kovetkezden pedig a magyar jog dsszhangban az iranyelvvel csak ugy
értelmezhetd helyesen, hogy az 5. § (2) bekezdése ala tartozo esetekben is a védelmi id6t a
31.§ (2) bekezdése szerint kell szamitani, azaz az 5. § (1) és (2) bekezdése ald es6 esetekben
is az utoljara elhunyt szerz halalat kovetd hetven évig tart a védelmi idé.

V.3. Aziranyelv uj rendelkezései és a hatalyos jog ,,egybeolvasasa”, az esetlegesen
szitkséges modositas elvégzése

Az a kritérium, amely szerint az iranyelv alapjan a védelmi id6t az utoljara elhunyt alkot6
halalatol kell szamitani az, hogy az alkotok mindkét hozzajarulast kifejezetten az érintett
szoveges zenemu céljara alkottak. E szerint pedig a mud - definicié szerint — eshet az Szjt.
5.§ (1) bekezdése és az 5. § (2) bekezdése ald is: ez még nem mond semmit arrdl, hogy
az egylttmiikddésitk mennyire volt szoros. Ez nem feltétleniil jelenti azonban azt, hogy
védelmi idejiik szamitasa eltérjen egymastol: a két kategoéria védelmi idejének szamitasa
mindenesetre a fentiek szerint azonos lehet.

Az irdnyelv Uj szabalya szerint mindenesetre az 5. § (1) bekezdése szerint mindsiilé ma-
veken kiviil legalabb egyes, az 5. § (2) bekezdése ald tartozd miivek (mégpedig a szoveges
zenemtivek) esetében az utoljara elhunyt alkotd halalatol kell szamitani a védelmi idét, tehat
ugyanugy, ahogy az egyértelmiien az 5. § (1) bekezdése ald tartoz6 miivek esetében.

Az Szjt. szovegének torténeti értelmezése alapjan és az elméletei elézmények nyoman
nyilvanvald az, hogy a hatalyos jog szerint ma mdr csak szerzétarsak vannak, az 5. § (2)
bekezdése pedig nem masik eset, hanem az eredeti tobbszerzés miié (vagyis a szerzétarsas
mi egyik alesete). Tovabbd minden esetben az utoljara elhalt szerzétars halalatol 70 éves
védelmi id6vel szamol a kozos jogkezelés is.

A fenti értelmezés elfogadasa esetén a torvény modositasa nem feltétlentil sziikséges,
ugyanakkor az egyértelmiiség kedvéért érdemes lenne rogziteni, hogy az 5. § (1) és (2) be-
kezdése szerint mindsiil6 alkotasok esetében ugyanugy, az utoljara elhunyt szerz halalatdl
kell szamitani a védelmi id6 70 éves szakaszat.

Erre vonatkozo szovegjavaslatunk a kovetkezo:

(2) A hetvenéves védelmi id6t a szerz8 halalat kovetd év els6 napjatol, kézos miivek (5. §)
esetében az utoljara elhunyt szerz6tars halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani.
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V.4. Atmeneti rendelkezések a szoveges zenemiivek védelmi idejének egységesitése
tekintetében

Az iranyelv 10. cikkének (6) bekezdésébe keriilt be az atmeneti rendelkezés, amely azt a célt
szolgalja, hogy elrendezze azon miivek sorsat, amelyek valamely tagéllamban esetleg mar
kikeriiltek a védelembdl:
Az 1. cikk (7) bekezdése az olyan széveges zenemivekre alkalmazandd, ame-
lyeknek legalabb a zenéje vagy a szovege legalabb egy tagallamban védelem
alatt all 2013. november 1-jén, valamint azokra a széveges zenemtvekre,
amelyek ezen idépont utén sziiletnek.

Tehat abban az esetben feléled a szoveges zenemil mar nem védett eleme tekintetében is
a védelem, ha akdr a szoveg, akar a zene 2013. november 1-jén még védelmet élvez barmely
tagallamban. (Ez akkor lehetséges, ha a tlél6 szerzének 2013. janudr 1-jével még nem jart
le a védelmi ideje, vagyis 1942. janudr 1-je utan halt meg.)

Figyelemmel a fentiekre, a magyar jog szerint az 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a szove-
ges zenemuvek védelmi idejét ma is minden esetben az utoljara elhunyt szerz6 halalatdl kell
szamitani, akkor dtmeneti szabalyok bevezetésére a magyar jogban nincs sziikség, hiszen
nem jart le olyan mi védelme, amely ezutdn védett lenne.

A magyar szabélyok valtozasatdl fiiggetleniil megjegyzendd, hogy az iranyelv szerint
egyes tagillamokban szintén nem az utoljara elhunyt szerz6 halalatél szamitjak minden
szoveges zenem tekintetében a védelmi idét, igy el6fordulhat, hogy ott lesz olyan magyar
szerz6jli md, amelynek a védelmi ideje az ott mar nem védett rész tekintetében is feléled.”
(A fellelhet bizottsagi dokumentumok koziil egyediil az iranyelvtervezet vezetdi 6sszefog-
laléja sorolta fel azokat az orszagokat, amelyek kiilon szamitjédk a szoveges zenemtivek ese-
tében az egyes részek védelmi idejét, ugyanakkor a szoveg késdébb jelentdsen mddosult, igy
egyaltalan nem biztos, hogy ezekben az orszagokban ténylegesen érdemben fog valtozni a
védelmi id6 szdmitasa.)

> Ausztria, Ciprus, Cseh Koztérsasdg, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Irorszdg, Len-

gyelorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Olaszorszag (az operak kivételével), Ro-
mania, Svédorszag, Szlovénia.
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A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-TOL:
A VEDELEM TARGYA ES A MU EGYSEGE

1. Bevezetés

A birosagi itéletek elektronikus teljes kozzététele 4j lehetdség, nagy konnyités a birdi gya-
korlat értékeld elemzéséhez.® A szerzéi jogban ennek — az utdbbi hat-hét évre visszamend
- rendszerezé elvégzését kiilonosen indokolja, hogy a folyd torvényhozasi ciklusban e so-
rok szerz6jének tudomdsa szerint feliillvizsgaljak a 2000-ben hatélyba 1épett, és azéta mar
tizennyolcszor médositott 1999. évi LXXVI. torvényt (a tovabbiakban: Szjt.-t). Ebben a
cikkben a szerz8i jog védelmi targydra és az azzal szorosan 9sszefiiggs integritasvédelemre
(Szjt. 1. és 13. §) vonatkozo itéleteket vizsgaljuk. Kérdés, hogy a biréi gyakorlat kimunkalt-
e a korabbi gyakorlattdl és az elméleti allaspontoktol eltérd, 4j elveket, és hogy vannak-e
tanulsagai a jogalkotas szamara. Az itéletek természetesen tényallasfiiggéek, nem mindig
jelentenek abszolut jogértelmezést. Az Gj eseti ténydlldsokat mindig a térvénnyel kell 6sz-
szevetni.

A birdsagi itéletek mellett roviden érintjiik a Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (a tovabbiak-
ban: SZJSZT) szakvéleményeit is. Azokat a fontosabb véleményeket hasznaljuk fel, amelyek
megbizasok alapjan keletkeztek, hiszen ha a hatdsagok dontéseinél kisebb mértékben is,
ezek is alakitjék a szerzdi jog gyakorlatt - mar csak nyilvanossdguk folytan is.” Ezek koziil
sem emlitjiik azokat, amelyeket szakkonyvben mar feldolgoztak.* A birésdgi megkeresé-
sekre késziilt szakvéleményekrdl csak akkor szélunk, ha az itéletek hivatkoznak rajuk, és
érdemi kérdésben eltéré a megitélés.

CSc., c. egyetemi docens.
http://www.birosag. hu/engine.aspx?page=anonim.
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/.
Az SZJSZT teljes gyakorlatat néhany évenként szakkonyvek foglaljdk 6ssze és értékelik. Utoljara: A szer-
261 jog gyakorlati alkalmazasa a digitalis online kornyezetben. A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet vélemé-
nyeinek gytjteménye (2004-2009). Szerk.: id. Ficsor Mihdly és Kiss Zoltdn. Complex, 2010.

AW
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Az eurdpai uniods tagsagbol kovetkezden a birdsagokra kozvetleniil kotelez6 jogszabaly
a szerzdi jog kérében ugyan nincs,” de az EU Birésdgénak eseti dontései és Bizottsaganak
bizonyos dontései kozvetleniil kihatnak a tagallamok biréségaira és egyéb jogalanyaira.®

Az eurdpai unids jogalkotds a nemzetinél kompromisszumosabb, tobbértelmiibb és 4l-
talanosabb. A szerzdi jog teriiletén — ahol a személyhez f{iz6d6 jogokra nem is térnek ki’
- ennek az is az oka, hogy az Union beliil két alapvetd jogintézményi megkézelités van.®
Az EU Birdsaganak a szerz6i jogban, angol és amerikai mintara, jelentds jogalakito szerepe
van. Ebben idénként talan tul is megy az unios jogi aktusok alkalmazasdan, és jogalkotova
valik.

2. Az Szjt. 1. S-anak birdi gyakorlata
2.1. A védelemképesség bizonyitdsa

Az egyéni-eredeti jelleg megléte vagy hidnya igen gyakori targya az SZJSZT-nek cimzett
birésagi megkereséseknek.’

A Szegedi [tél6tdbla példaul egy olyan iigyben, amelyben egy szakmai kiadvény illuszt-
ralasahoz kapcsolddd szerz6i jog volt a per targya, ,az elséfokd birdsagot a per ujabb tar-
gyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta: szakértdi kérdés annak
eldontése, hogy a felperes rajzai 6nalld, eredeti szellemi alkotasnak minésiilnek-e, ezért a
megismeételt eljarasban e korben a Szerzéi Jogi Szakértdi Testiilet szakvéleményének beszer-
zése sziikséges”

A FIT-H-PJ-2009-76 tigyben ,,az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperes kere-
setét, amelyben azt kérte megallapitani, miszerint az alperesek megsértik a szerzé jogait
azzal, hogy az dltala szerkesztett gylijteményes mi munkapszicholdgiai tesztsorait az alta-

A szerz6k és a szerz6i joghoz kapcsolddé egyéb jogosultak vagyoni, erkolesi jogaira az EU-ban ed-
dig lényegében a tagallamok belsé szuverén anyagi és eljarasi jogi szabalyai az irdnyadok. A nemzeti
jogalkotdsokra természetesen hatdssal vannak a nemzetkozi egyezmények (elsésorban a Berni Unids
Egyezmény, a TRIPS és az un. WIPO-egyezmények minimumszabalyainak és a belfoldiekkel azonos
elbandst eloiro elveinek a lebontdsa), valamint az ezeket gyakorlatiasan atiilteté regionalis masodlagos
EU-jog is. Nincs azonban EU szerzdi jogi rendelet, vagyis a tagallamok jogalanyaira kozvetleniil kotele-
26 EU szerz6i jog, ,,szerzdi jogcim” - ellentétben a rokon teriilettel, az iparjogvédelemmel -, eltekintve a
szellemitulajdon-jogot sérté arukra nézve alkalmazhaté vamfeligyeleti intézkedéseket szabélyozo ren-
deletektdl.

EUMSZ 266. és 267. cikke.

Ennek okairdl, az egyes szabalyozasi nyomokrol és az eurdpai jogkozelités esélyeirdl l. Faludi Gdbor: A
szerz6i mu egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikacio és Jog, 2012. 41. sz.

Az angolszasz copyrightrendszerben a szerzdk, kiadok 6sztonzése, vagyis a vagyonjogi védelem az elvi
alap, egyben a cél; a szerz6ség akar a mi megsziiletése el6tt is atruhdzhato, irdsban a személyhez fiz6d6
jogokrol is le lehet mondani. A kontinentalis eurépai koncepcid szerint a szerzdség elismerésének alapja
a szerz6—mu kapcsolat védelme; a szerzdi jog személyiségi eleme elszakithatatlan a szerz6tdl - elidege-
nithetetlen.

L. Szjt. 101. §.
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luk mukodtetett www....hu honlapon megjelenitik...” ,A masodfoku birésag egyetért az
els6foku birdsaggal abban, hogy szerzéi jogi szakkérdésnek mindsiilt az adott iigyben an-
nak elbiralasa, hogy a vitds tesztsorok, illetve a tesztek adott modszer szerinti elrendezése
alapjan létrejott gydjtemény vagy adatbazis szerz6i jogi értelemben miinek mindsiil-e és
ennek alapjan szerzi jogi védelem alatt all-e. A szerzdi jogi szakért6i vizsgalat adhatott
volna valaszt arra, hogy a felperes dltal kitalalt modszer az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerinti,
a szerzdi jogi védelem ala tartozd 6tlet, eljards miikodési rendszer korét meghaladé egyéni,
eredeti alkotasnak mindsiil-e...” ,Ehhez a meghallgatott tantk vallomasa, akik nem vitasan
szerzdi jogi szakismeretekkel nem rendelkeznek, nem volt elegendé. Az Szjt. 101. § (1) be-
kezdése és a kialakult gyakorlat szerint ennek vizsgalatara a Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet
jogosult, ahogy arra az els6foku birdsag is kioktatta a felperest”

Az LB-H-PJ-2010-119 itélet alapjaul fekvé tényallas szerint ,, A felperes ... szdbeli felké-
rés alapjan fényképfelvételeket készitett az alperes altal tartott rendezvényekrdl. A képeket
internet utjan megkiildte a beavatkozonak, az alperes altal fenntartott www....hu internetes
honlapon torténd megjelentetés céljabol. Annak megallapitédsa, hogy egy fényképfelvétel
rendelkezik-e olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely azt fotomiivészeti alkotassa teszi, alap-
vetéen szakkérdés, amelyben irdnyadd szakvélemény addsara a Szerz6i Jogi Szakért6i Tes-
tiilet rendelkezik kompetenciaval. Szakért6i vélemény hidnyaban is azonban a Legfelsébb
Birdsdg megitélése szerint a felperes altal elkészitett fényképfelvételek nem rendelkeznek
olyan egyéni, eredeti jelleggel, amely alapjan a miivészi tevékenység, a fotomiivészeti alkotas
megallapithat6 lenne.”

Az ilyen szakért6i bizonyitasra lathatéan elsdsorban a fényképek, a szoftver, a szakmai és
egyéb gyakorlati céli mtivek esetében van sziikség.

2.2. A védelemképesség dltaldnos feltételei
Ismeretes, hogy a magyar szerzdi jogban - épitve a Berni Uniés Egyezmény fogalmaira'®
— a szerzbi jogi védelem feltétele, hogy a mii egyrészt az irodalom, a tudomany vagy a mtvé-
szet korébe tartozzon (a tipusokra az Szjt. példalozé felsorolast is ad), masrészt hogy annak
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege legyen.'!

A meghatdrozas masodik részének elsd eleme — a mi a szerzéé legyen - azt jelenti, hogy
a muvet a szerz6hoz személyes kapcsolat flizi; az szubjektive eredeti, nem mdstol vették at.
A masodik elem - ,,szellemi tevékenységébdl fakado egyéni... jelleg” - kifejezi, hogy csak egy
szellemi mozgastérben vald valasztas lehet alkotas; a feladatbdl adodo, nyilvanvald vagy
kozhelyszeri megoldas nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal (a minimalis
szint mitipusonként eltéré lehet). A ,szellemi tevékenységébdl fakado ... eredeti jelleg” - a

10" p1. 2. Cikk (1) bek. példalézs felsorolasa; (3) bek. ,original works” fordulata.
' Sgit. 1.§ (1)-(3) bek.
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harmadik elem - pedig azt jelenti, hogy a m{i mas alkotasoktol valé6 megkiilonboztethetdsé-
gének a tartalmi és formai elemek kifejezésének médjédban kell megnyilvénulnia.'2

Az Szjt. a masik iranyban is elhatarol, de itt mar kimerit6 felsoroldssal nevesiti azokat, a
védelmi kritériumokat esetleg egyébként kielégitd, nem miiszaki szellemi termékeket, ame-
lyek mégsem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.'?

A FIT-H-PJ-2008-398 itélet a fényképek tekintetében elemezte a ,,szellemi tevékenységé-
bél fakadé egyéni... jelleg” fogalom tartalmat. Megallapitotta — osztva az SZJSZT vélemé-
nyét —, hogy [a fotds] egyéni bedllitasokat alkalmazott az épiiletek, a targyak és a be6ltozott
szereplék esetében is, felhasznalta a fényviszonyok valtozasait, jatszott a kontrasztok adta
lehet8ségekkel, és szamtalan kreativ képalkot6i dontést hozott. Mindezekre figyelemmel
a szerz$ a feladatot egyéni, eredeti médon oldotta meg. Utalt arra is a vélemény, hogy a
megrendelésre késziilt munkak esetében a témavélasztas kotelezGsége vagy a megrende-
16 és az alkoté megallapodasa nem donti el a szerzéi jelleget, csak az a dontd, hogy a mu
egyéni, eredeti alkotas-e” ,,... az Szjt. 1. § (2) bekezdés i) pontjdban szereplé “fotomuivészeti’
jelz6ben a ‘muvészeti’ kifejezés nem jelent kiilon mindségi besoroldst, a fényképek esetén
nincs sziikség valamilyen specialis muvészi jellegre. Szerzdi jogi védelmiik egyetlen feltétele
az, hogy megfeleljenek az eredetiség fogalmanak. Elegend6 az, hogy a produktumban az
egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon, tehat hogy az ne legyen teljesen meg-
hatdrozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok dltal, legyen legalabb minimalis
tere a killonb6z6 megoldasok kozotti emberi vélasztasnak, tovabbd, hogy ne egy meglévo
alkotdsnak a szolgai masolasarol legyen sz6”

Az idézett dontés jol mutatja, hogy a védelemhez szitkséges minimalis egyéni jelleg a
fénykép miitipus esetében viszonylag alacsony is lehet. Az SZJSZT t6bb szakvéleménye'* is
hivatkozik arra, hogy ,,Elegend6 az, hogy a miiben az egyéni jelleg valamilyen minimuma
megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatdrozva a koriilmények vagy az alkalma-
zott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi
valasztasnak, tovabbd, hogy ne egy meglévé alkotdsnak szolgai masolasarol legyen sz4? ...
»Az alkotas tere jelenti tehat a vizsgalat kiinduldpontjat annak felmérésére, hogy az adott
korilmények mennyiben tag, illetve sziik teret biztositanak az alkot6 szdmadra a szerz6i mu
létrehozasara, illetve, hogy az alkoté mennyiben élt egyéni, eredeti médon az adott alkotas
tere dltal kindlt lehet6ségekkel”

12 Boytha Gyorgy szerint a mi eredeti, azonosithatéan kifejtett, megformalt gondolatszévedék, lasd

Boytha Gyorgy: A szamitogépi programok alkotasédhoz és felhasznalasahoz fliz6d6 érdekek jogi védel-
me. Gazdasag és jogtudomany. MTA IX. Osztalyanak kézleményei XI. 1977, p. 359. Vo. még: A szerzdi
jogi torvény magyarazata, 2. kiadas. Szerk. Gyertydnfy Péter. Complex, 2006, p. 30-32. (Faludi Gdbor).
Szinger Andrds: Az eredetiség kiiszébe - ,,Gondolatszovedék” a fotd és a szerzéi jog kapcsolatardl. In.:
Liber amicorum. Studia Gy. Boytha dedicata, ELTE Polgari Jogi Tanszék, 2004, p. 289.

13" Szjt. 1.°§ (4)-(7) bek.

* 19/05, 08/11.
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Nem lenne azonban helyes, ha a védelemképesség feltételeinek ezt a megengedébb, széle-
sebb értelmezését minden miitipusra egyforman alkalmaznak. Eppen ez tortént az elvileg a
nemzeti birosigokra is kotelez$ eurépai Infopaq-itéletben.'> Az EU Birésaga itt a védelem-
képesség feltételeit egy napilap Gjsagcikkébdl szarmazé tizenegy szavas szovegkivonat taro-
lasa és annak papirhordozdéra val6 kinyomtatasa esetére értelmezte. Ennek soran kimondta,
hogy az eurdpai szerz6i jogi védelemképességnek altaldban is csak azok a feltételei, ame-
lyeket a szoftveriranyelv és a védelmiid§-irdnyelv a szamitogépi programok, illetve a fény-
képek tekintetében el6ir: a mi ,eredeti” kell legyen ,,abban az értelemben, hogy a szerzé
sajat szellemi alkotasa”.'® Ehhez az Infosoc-irdnyelv jogegységesitést siirgeté preambulum-
bekezdéseire!” hivatkozik. Megismétli ezt a Footbal Association-itélet is.'®

A fénykép és killonosen a szoftver esetében a miitipus sajatossagai (funkcionalitas!) ele-
gend6vé teszik, ha a védelemképességnek a magyar jogban ismert, a bevezetdben felidézett
harom tartalmi eleme koziil kifejezetten csak az elsére utal az eurdpai szerzdi jog. Az azon-
ban minden felhatalmazas nélkiili és zavaro, ha ezt az angolszasz jogbol szarmazo, az ottani
szabalyozasi kornyezetben logikus' sziikitést minden mas mitipusra is kiterjesztik.

Szerencsére az Eurdpai Birosag sem alkalmazza mereven az Infopag-elvet. A portré-
fotd szerzéi jogi védelmét targyald E.-M. Painer v Standard VerlagsGmbH and others-
itéletben®® ugyan hivatkozik erre, de azt viszonylagossa teszi: ,,Amint a 93/98 irdnyelv (17)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy szellemi alkotas akkor tekinthetd a szerzd sajat-
janak, ha tiikrozi az 6 személyiségét. Ez pedig akkor all fenn, ha a szerz6 mive létrehoza-
sakor alkotoképességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki. ... A portréfotokkal
kapcsolatban arra kell ramutatni, hogy a szerz6 a mi létrehozasa soran tobbféleképpen és
tobb izben is szabadon és kreativan donthet” ,,...a portréfotd akkor részestilhet a 93/98
iranyelv 6. cikke alapjn szerz6i jogi védelemben, ha - és ezt a nemzeti birésagnak kell az
adott tigyben megitélnie — az ilyen fénykép a szerzé szellemi alkotasa, amely tiikrozi az 6
személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozasa sordn hozott szabad és kreativ
dontéseiben jut kifejez6désre”

Az SAS Institute eurdpai birdsagi itélet annak bemutatasa, hogy a mi gyakorlati alkal-
mazhatdsaga és ennek jellemzsi nem szempontok a védelemképesség megitéléséhez.?! Igaz,
hogy a mt és a mt miik6dési jellemzdinek elhatdrolasa nehéz lehet, kiilénosen a szoftver-
nél. ,Sem a szamitdgépi program funkcidja, sem programozasi nyelve, sem azoknak a f4j-

15 c-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening.

16 91/250 EGK iranyelv 1. cikk. (3). bek, ill. 2006/116/EK irdnyelv. 6. cikk.
17 2001/29/EK iranyelv (4), (9)-(11) és (20)-(22) preambulumbekezdései.
18 (5-403/08 Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others, 97.
;? Szinger: i. m. (12), p. 295.
C-145/10.
21 C-406/10 SAS Institute Inc v World Programming Ltd.
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loknak az adatformatuma, amelyeket arra haszndlnak egy szamitogépi programban, hogy
mikodtessék annak bizonyos funkcidit, nem jelentik az adott program kifejezésformajat,
és mint ilyenek az iranyelv szempontjabol nem védettek a szamitdgépi programok szerz6i
joga altal”

2.3. A miitipusok kérdései**

[téleteikben a birosagok az Szjt. 1. §-aban 1év6 példalozo felsoroldsban mér emlitett miiti-
pusokat azonositottak, illetve olyan miiveket (ezekre vonatkozd jogokat) vizsgaltak, ame-
lyek a felsorolés elemein beliil értelmezheték. Igy az FIT-H-PJ-2010-401 hatarozat kdzvetett
targya ,termék logoja” volt: ,a V... T... altal 2000-ben elkészitett modositott arculat szerinti
logdban a ... feliratot a hasznalt bet(ikarakterben és a sz6veg elhelyezésében is megvaltoztat-
tak, a szerkesztési vonalak részben maradtak meg, kiszinezetté valt a hattér, eltlint a csepp-
bél a kontdrvonal, elhalvanyultak a B betti szerkesztett vonalai. Az eredetihez képest a logo
bels6 aranyait megtartottdk, azonban lényeges latvanybeli mddositasara keriilt sor .. Itt
nyilvan ,,rajzolas ttjan létrejott alkotasrol’, vagyis grafikardl volt szo.

Egy masik tigyben, ahol ,,a K... cimt folyoirat 2009. évi VI. szamanak 56-67. oldalain és
az alperes internetes oldalan a felperes ,,B... H... P...-r6l M... L...-val” cimt m{ivén M... L...t
is szerz6ként tiintette fel, megvaltoztatva a mu szerzdjének nevét és a mi cimét, a birésag a
szakirodalom egy valfajat, az interjut vizsgalta (FIT-H-PJ-2011-1143). ,,Az Szjt. 1. § (1)-(3)
bekezdései és a 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hangstlyozta, hogy az interji annyiban
specialis md, hogy az interju témdjét, az interjualany személyét az interju készit6je valasztja
ki és 6 kezdeményezi, valamint iranyitja is a beszélgetést, sziikség szerint szerkeszti, javitja,
pontositja az interji szévegét. Ebbol kovetkez8en az interju mint ma egyéni, eredeti jellegét
az interjut készitd szellemi tevékenységébdl nyeri el, tehat 6 az, aki a mivet megalkotja.
Erre figyelemmel a felperest kell szerzének tekinteni, 6t illeti meg az Szjt. 9. § (1) bekezdése
szerint a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jogok Osszessége is” A perben a folydirat-kiadd
és az interju irdja kozott volt vita, igy az itélet arra — érthetéen — nem tért ki, hogy adott
esetben a megkérdezett interjualany valaszanak is lehet a szellemi tevékenységébdl fakadd
egyéni, eredeti jellege.

A szinhazi jelmezek védelemképességére vonatkozo biréi allaspont mar tobb kérdést is
felvet. A G£.I1V.20.228/2005/30. szamu fellebbezési eljarasban iranyadé tényéllds szerint R.
E. jelmeztervezé miivész és a V. szinhdz kozott megbizasi szerz8dés jott létre. A felperes a
megbizasi szerz6désben vallalta — egyebek mellett — harom szindarab (Istvan, Taltos Janos,
Tiz kicsi néger) jelmezeinek teljes kort tervezését, a tervelfogaddsokra jelmeztervek elkészi-

2 A szamitdgépi programok és a kapcsolddo jogi teljesitmények sajatos problémaival akkor foglalkozunk,
amikor az Szjt. megfelel6 kiilon szabalyaira vonatkoz6 biré6i gyakorlatot ismertetjiik.
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tését, a tervelfogaddsokon a részvételt, a probakon és el6addsokon a szakiranyu értékelést,
illetve a jelmeztar munkajanak miivészeti vezetését. A szerzédésben a felperes dijazasat a
felek 100 000 Ft + 4fa/honap Osszegben hataroztak meg. A szerzédés kiilon nem tér ki a
felperes altal elkészitett jelmezek alperes felhasznaldsa altal torténd jogosultsagara, a felpe-
res azonban — hasonl6 tartalmu szerz8dések alapjan — a korabbi évekbdl az alperes részére
elkészitett jelmezek alperes felhaszndldsat nem kifogasolta. A felperes szerint azzal, hogy az
alperes a jelmeztarabdl a jelmezeket kiadta vérosi tinnepi felvonulasokhoz, a felperes szer-
z6i miveit jogosulatlanul hasznalta fel, és ezért kartalanitassal tartozik.

A perben kirendelt SZJSZT szerint ,,a jelmezek hasznalata nem mindsil a jelmezterv
tobbszori felhasznaldsanak. A jelmezek csak egy adott el6adas osszefiiggésében specialisak,
az el6adason kiviili haszndlatuk soran csupan egyszert kellékek. A szinhazi gyakorlatban
nem jellemz6 a jelmeztervez és a szinhdz kapcsolatdra az, hogy a jelmezek mas céla fel-
haszndldsat kizarnak vagy korlatozndk. Szerz6i jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott
jelmeztervek utan jar; nem mertilhet fel ilyen dijigény a jelmezek hasznélatéval kapcsola-
tosan”*?

A Gyéri [télétabla nem értett egyet ezzel: ,Az Szjt. 1. § (2) bekezdése — az a)-o) pontok-
ban - csak példalézoan sorolja fel az egyes védelem alatt 4ll6 alkotdsokat, és nem tartalmaz
olyan korlatozé rendelkezést, amely barmely szerz6i muvet, alkotast — annak sajatossaga
okan - kizdrna a jogi védelembdl. A szerzéi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi te-
vékenységébdl fakadod egyéni eredeti jellege alapjan illeti meg [Szjt. 1. § (3) bek.]. Ezért
- fuggetleniil attdl, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés ) pontja nem emliti a védelem alatt all6
alkotasok kozott a jelmeztervek alapjan késziilt jelmezeket — nem allapithaté meg az, hogy
a jelmeztervek alapjan elkésziilt jelmezek ne mindsiilnének szerzéi jogi védelem alatt allo
szerz6i munek. A felperes altal az iratokhoz becsatolt fényképfelvételek és egyéb adathordo-
z0k, valamint az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tanuk
(dr. Cs. J.-né, K. Gy, V. L.) vallomasa alapjan kétségkiviil megallapithatd, hogy a felperes
altal kiilonboz6 felhasznalok részére készitett jelmezek — mas jelmeztervez6k munkaival
Ossze nem téveszthetd — egyéni, eredeti sajatossagokkal rendelkeznek és — az alperes altal
sem vitatottan - kiemelkedd muvészeti kvalitast testesitenek meg. Ezért az itél6tabla al-
laspontja szerint nemcsak a felperes dltal elkészitett jelmeztervek, hanem az azok alapjan
megvalosult jelmezek is szerzéi miként szerz6i jogi védelem alatt allnak, melyek felhasz-
nalasara és a felhasznalas engedélyezésére a felperes szerzének az Szjt. 16. § (1) bekezdés
alapjan kizarélagos joga van.”

A jelmez és terve hasznalati céli miitargy, szerz6i jogi védelme az iparmtvészeti alkota-
sok szabalyozasanak korében keresendd. Az Szjt. 1. §-dnak (2) bekezdése itt példaldzdan a
kovetkezoket nevesiti: m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve; n) a jelmez- és diszletterv;

2 02/06.
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0) az ipari tervezémivészeti alkotds. A Gydri [télétabla dontését arra alapitja, hogy a miti-
pusok felsoroldsa az Szjt.-ben csak példalozo jelleg, és a szoban forgd jelmezek megfelelnek
a védelemképesség altaldnos feltételeinek. Ezzel szembe lehet allitani azt, amit a d6lt betts
irassal itt jeleztiink: az m) esetben a terv és annak két- vagy haromdimenzids megvalositasa
is védett, az n) és o) esetben a tervezés targyi megvaldsitdsanak védelmérdl nincs sz6. A
példalozo jelleget nem lehet kiterjeszteni az egyes példédkon beliili fogalmakra is.

Kérdés, vajon helyes-e az Szjt. ezen ,,szlikkeblisége™? A szinpadi jelmezterv ugy késziil,
hogy a jelmeztervezé a darab és az egyes szerepek alapos ismeretében minden szerepld
minden 61tozékét jelmeztervben abrazolja. Figyelembe veszi a mu stilusat, korszakat, annak
éppen adott felfogasat, a rendezdi elképzeléseket, a szerepeket alakité mtivészek alkatat,
néha egyéni kivansagait is. A szinpadkép tervezdjével egyeztetni kell az egyes 6ltozékek
szinvilagdt, a felhasznalni kivant fobb vilagitdsi hatdsokat.** Mindez azt mutatja, hogy a
jelmez az éltalanos ruhatervekhez, szabasmintdkhoz képest tavolabb van a cél ltali meg-
hatarozottsagtol és kozelebb a diszit6 és jellemzd-gondolati miivekhez, vagyis a szlikebb
értelemben vett képzémuivészeti alkotasokhoz. Itt ritkdbban mertl fel a hasznalati célu ma-
vek szerz6i jogi védelmének alapproblémaja, az, hogy a funkcié meghatérozd ereje kizarna
minden szellemi mozgasteret. A terv eredményét, a haromdimenzios megvaldsitast inkabb
mitargyként, és nem daruként hozzak forgalomba — utdbbi az ipari tervezémuvészeti alko-
tasra jellemzé.

Ezért az idézett birosagi itélet nyomdn valdban indokolt lenne a szinpadi jelmezekre (és a
diszletekre is) kiterjeszteni a szerz6i jogi védelmet, nem csak azok terveire. Ehhez azonban
modositani kellene az Szjt.-t.

Egy rend6régi megkeresés nyoman az tigyirathoz mellékelt internetes oldal (webportdl)
tanulmdnyozasa utan az SZJSZT megallapitotta (03/05), hogy az - figyelemmel a web-oldal
meéretére, formatumara, az azon elhelyezett feliratok és képek elrendezésére, a diszitésként
hasznalt motivumok feltiintetésére, valamint azok szinvildgara is — egyéni-eredeti alkotas-
nak mindsil, illetve egyéni alkotdsokat tartalmaz fliggetleniil attdl, hogy az Szjt. 1. § (2)
bekezdésének példalozoé felsorolasa ilyen mitipust nem tartalmaz.

A gyakorlat szamara fontos, hasznos lehet az épitészeti tanulmdnytervekre vonatkozé
SZJSZT-vélemény is (az ligyben egy egyetemi campus beépitésének tervérdl volt szo, 06/07).
»A megrendel6/ felhaszndlé a felhasznaldsi szerz6déssel (régi Szjt. 25-30. §) csak jogot szer-
zett a felhasznalasra, de ez nem jar felhasznaldsi kotelezettséggel. A beépitési tanulmdnyterv
az alkotas olyan szakasza, amelyben a tanulmanytervben feltiintetett egyes épiiletek tervei
még nincsenek készen, tehat a mu valdjaban még csak’ vazlat. Ebbdl kovetkezben a beépi-
tési tanulmanytervtél valo, egy éptiletre vonatkozo akar lényeges vagy teljes eltérés esetén is
még azt sem lehet mondani, hogy megvaldsulna a tanulmanyterv szerzdje vagyoni joganak
sérelme engedély nélkiili atdolgozas utjan.

2 Magyar szinhazmiivészeti lexikon.
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A megrendel6t/felhasznalot - erre vonatkozo kifejezett kikotés nélkiil — nem terheli kote-
lezettség a beépitési tanulmanyterv betartasara’ az épitési engedélyezési tervek elkészitésére
és felhaszndlasara kotendd szerzédésben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy felkérhet barkit a
még be nem ¢épitett ingatlanrész 4j beépitési tanulmanytervének elkészitésére. E megallapi-
tas pedig azt is magaval hozza, hogy kifejezett szerz8dési kikotés hijan barkivel szerz6dést
kothet a meglévé beépitési tanulmanyterv még meg nem val6sitott konyvtarépiilete enge-
délyezési és kiviteli terveinek elkészitésére is. Ez utobbi esetekben, ha az 0j beépitési tanul-
manyterv készitGje, illetve a meglévd beépitési tanulmanyterv alapjan engedélyezési tervet
készitd tervezd valtoztatds nélkiil vagy atdolgozasnak mindsiild, tehat mu jelleget eredmé-
nyez6, lényeges valtoztatassal felhasznalja a tervében a meglévé beépitési tanulményterv
azonosithato, egyéni-eredeti jelleget mutato, tehat murészletként mindsithetd részeit, ahhoz
sziikséges a meglévé beépitési tanulmanyterv szerzéjének engedélye.”

Graffittik boroscimkéken valo felhasznalasanak tigyében az SZJSZT kifejtette: ,, Az, hogy
amuvet falra irva rogzitették, nem érinti a szerz6i jogi mindsités kérdését. Az, hogy a graffiti
a falon nem marad tartésan rogzitve, azt onnan barmikor eltavolittathatja a tulajdonos,
szintén kozombos a szerz6i jogi védelem szempontjabol. Az, hogy a falra irt széveges mu
esetében nem lehet tudni, hogy ki a szerzdje, csupan legfeljebb azzal a kvetkezménnyel jar,
hogy a mi tn. arva mtinek minstil (1. aldbb). Abbol pedig, hogy ha az irodalmi graffitit a
szerzGje vetette ‘falra’ akdr a szerz$ nevének feltiintetésével, akar anélkiil, nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a szerzé hozzajarult volna a mi ingyenes felhasznaldsahoz.
... Ha azonban valamelyik irodalmi ‘graffiti’ kozosségi alkotds, szajrol szdjra (pontosabban
‘graffitirl-graffitira’) terjed, akkor a szerzdi jog altal védett, konkrétan koriilhatarolhatd
szerz6i muvek kozé nem sorolhatd. Ehhez kapcsoloddan megjegyezhetd, hogy van olyan
nézet, amely szerint a graffitik folklor jellegét tamasztja ald, hogy szamos esetben rendel-
keznek egyfajta lirai jelleggel, anonimek, azaz szerzéik ismeretlenek, illetve {izenetiik sok
esetben valamilyen csoporthoz tartozést fejez ki. Az ilyen, ‘graffitiként’ nyilvanossagra ho-
zott irodalmi mtivek a folkldr részei, azaz a védelem alanyénak hianya folytdn az Szjt. 1. §
(7) bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem ald nem tartoznak”

A védelemképességnek az egyéni-eredeti jelleg hianya miatti megtagadasara jo példa a
PIT-H-PJ-2011-80 hatdrozat. ,,A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg azt, hogy a per targyava tett felmérési titmutaté és az azt illusztral6
tényképek nem érik el ezt a kovetelményt, ugyanis egyéni, eredeti, kreativ gondolkodast
igényl6 alkotoi tevékenység kifejtésére létrehozasuk soran nem volt sziikség. Az titmutatd
és a fényképek egy mérési eljarast rogzité dokumentumnak mindsiilnek, amely azonban az
Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem targya a szerz6i jogi védelemnek. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a per targyava tett felmérési utmutat6 és az ahhoz mellékelt fényképek
a Ptk. 86. § (3) bekezdése szerinti olyan vagyoni értékli gazdasagi, miszaki és szervezési
ismeretnek, tapasztalatnak — tehat know-how-nak - mindsiilnek, amelyek 6nmagukban
nyilvanvaléan nem szellemi [nyilvdnvaléan véletlen szétévesztés; helyesen: szerzdi — Gy. P]

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



44 GYERTYANFY PETER

alkotasok. Mindezeket azonban azért nem illeti meg védelem, mert, ahogy azt az elséfoka
birésag helyesen allapitotta meg, a per targyava tett eljarasrdl egyértelmtien megallapithato,
hogy az mar széles korben ismertté, azaz kozkincsé valt”

Egy tovabbi példa a védelemképesség hidnyara az SZJSZT 03/09 szakvéleményében tar-
gyalt rekldmotlet és kreativ koncepcio esete. ,,A megkeresd szerint tigyfele egy szervezettdl
megbizast kapott reklamfilmotletek kidolgozasa céljabol. A megbizas szerint a reklamfil-
mek a szervezet harom 1j termékének bevezetését tamogattak volna 20, illetve 30 masod-
perces iddtartamban. A megkeresé ligyfele ennek alapjan elkészitette a kampany kreativ
koncepcidjat, amely arra az otletre épiilt, hogy a filmben olyan férfiakat mutatnanak be,
akik valamilyen hdzimunkat végeznek azért, mert a nok a szervezet 4j termékeivel kedves-
kednek nekik. A megkeresé altal rendelkezésre bocsatott kreativ koncepcid dsszességében
lehetne egyéni-eredeti jellegli, amely annak szerkesztettségében, az egyes elemek elhelyezé-
sében nyilvanulna meg. Az elemek, amelyekre a kreativ koncepcié épiil, a kovetkezok: ...
Ezek az elemek azonban 6nmagukban nem hordoznak egyéni-eredeti jelleget, legfeljebb
Osszhatasukban, szerkesztés utdn birhatnanak egyéni-eredeti benyomassal, ez azonban itt
nem valosul meg: a reklam egyes elemei a kidolgozottsdgnak ezen a szintjén megallnak,
nem szervezddnek szerves egésszé, egységes reklamma.

Az 6tletek kizarasanak jogpolitikai indoka az, hogy a szerz6i jog a szellemi alkotas sajétos,
a szerz0 szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni-eredeti jellegét illeti meg, az oltalom tehdt
formavédelmet jelent: a megfogalmazas egyediségét védi. Az 6tlet azonban — noha kétséget
kizardan a szellem terméke — nem o6lt olyan format, nem éri el azt a kidolgozottsagi fokot,
hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének egyéni-eredeti jellege felismerheté mddon
titkrozédhetne és igy az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdése értelmében szerzi jogi védelem alatt
allhatna. Ebbdl kovetkezéen a megkeresés alapjat képezd otlet nem tartozik szerzéi jogi
védelem ald és emiatt a mas dltal vald hasznositdsa sem valdsit meg szerzéi jogsértést.”

Az Eurdpai Birésag a Footbal Association-iigyben allapitotta meg, hogy a ,,Premier
League” [labdarigo-] mérkdzései ... nem mindsithet6k ‘miinek’.. a sportesemények nem
tekinthetdk a szerzdi jogi iranyelv értelmében miinek mindsitheté szellemi alkotasoknak.
Ez kilonosen igy van a labdaragd-mérkdzések esetében, amelyekre olyan jatékszabalyok
vonatkoznak, amelyek nem engednek teret a szerz6i jogi értelemben vett alkotdi szabadsag-
nak. Ekortilmények kozott ezek a mérkSzések a szerzéi jog alapjan nem élvezhetnek védel-
met. Masrészt az nem vitatott, hogy az unios jog ezeket a mérkézéseket a szellemi tulajdon
teriiletén semmilyen més cimen nem védelmezi. Igy tehét a sportmérkézések Gnmagukban
egyedi és ebben a vonatkozasban eredeti jellegliek, ami azokat a mtvek védelméhez hasonld
védelemre mélto teljesitményekké teheti, amely védelem a sportmérkdzések szamara adott

esetben a kiilonb6z6 belsé jogrendekben biztosithat”*

5 C-403/08 Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others. 98-100. 4. Oct.
2011.
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3. Az Szjt. 13. §-anak biroi gyakorlata
3.1. A mii egységének sérelme

A torvény szerint ,,A szerzd személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzi-
tasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvéltoztatdsa vagy megcsorbitasa, amely a szerz
becstiletére vagy hirnevére sérelmes” (13. §). A szabdly tartalmat a birdi gyakorlat titkrében
szeretnénk lattatni.

Annyi talan mégis elérebocsathatd, hogy e szoveg értelmezésénél két nyelvtani lehetd-
ség van aszerint, hogy a mondatot egységnek latjuk-e, ahol az ,amely a szerzé becstiletére
vagy hirnevére sérelmes” feltétel az ,eltorzitasra’, ,,megcsonkitasra’, ,,megvaltoztatasra” és
a ,megcsorbitasra” egyarant vonatkozik, vagy azt két mellérendelt résznek értjiikk-e (az el-
valasztas az els6 ,vagy” szocskanal van). Az el6bbi esetben mindenfajta ténydllasnal csak
akkor ,,sériil a mii egysége’, integritasa, ha ez a kiilvilag éltal a szerzérol alkotott véleményt
sulyosan hatranyosan befolyasolja,?® a masodik értelmezés mellett a szerzot a miivéhez kap-
csolo egyéni-eredeti belsé viszony lényeges megsértése (a mu eltorzitdsa, megcsonkitasa) is
elegendé a szoban forgd személyhez ftiz6d6 jog megsértéséhez.

A torvény alkalmazasanak esetei kiillonféleképpen csoportosithatok. A jogsértés modja
szerint az egység sérelme lehet a miibe valé kozvetlen vagy pedig kozvetett beavatkozas
eredménye (utébbi példaul a mii méltatlan fizikai vagy szellemi kornyezetbe helyezése). A
vagyoni jogokkal valé kapcsolat szempontjabol a jogsértés bekovetkezhet egyrészt a mu jog-
szerli vagy jogszertitlen szerz6i jogi felhasznalasa soran, mésrészt egyéb hasznélat, beavat-
kozas kozben. Végiil kiillonboztethetiink a beavatkozds, valtoztatas oka szerint is: ez lehet
miivészi (el6adasi, kozonséghez kozvetitési) ok vagy a miipéldanyra vonatkozé tulajdonosi
joggyakorlds. Az atdolgozas (lasd 29. §) soran valo jogsértés az engedélyezett felhasznalds
esetkorének alesete, a parddia pedig olyan sajatos, engedélykérés sziikségessége nélkiili vj-
raalkotas, ahol a md egységének sérelme nem kovetkezik be.

A torvény a 13. §-sal adott védelmet lényegében megtagadja az olyan munkavallal6i mu-
vektdl, amelyek vagyoni jogai a munkaltatdra atszalltak [30. § (5) bekezdés]; itt a szerzének
csak az anonimitashoz valé joga marad.

3.2. A 13. § birdi jogértelmezése
i) Az LB-H-PJ-2010-204 iigyben egy konyvkiadé ,,a mdi cimét megvaltoztatta, illetve a mu-

vet az eredeti miiben nem szereplé alcimmel latta el”. A dontés: ,Az Szjt. 13. §-a szerint
ugyanakkor a szerz8 személyhez fiz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta eltorzitdsa, meg-

% Bza torvényt elSterjeszté miniszteri indoklas véleménye.
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csonkitasa vagy mds olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becstiletére
vagy hirnevére sérelmes. A fentiekbdl legfeljebb az allapithaté meg, hogy a miivet, kiilono-
sen annak cimét az alperes megvaltoztatta. Az azonban 6nmagaban e véltoztatas alapjan
nem éllapithaté meg, hogy ez miért sérelmes a szerzd becstiiletére vagy hirnevére. Ennek
hidnyaban ugyanis a mt egységének megsértése nem allapithaté meg”

A Gy®ri [tél6tébla elé keriilt egy olyan iigy, amelyben az alperes megvaltoztatta és igy hasz-
nalta fel a cége vizualis arculatinak megmutatasdra késziilt emblémat (BDT 2006.1300). A
jogerds itélet szerint ,,az alperesi beavatkozds a miivon olyan torzitast, megvaltoztatast ered-
ményezett, ami a felperes szakmai becsiiletére, hirnevére sérelmes. ... Helyesen rogzitette
a megyei birdsag, hogy az alperesi tevékenység alkalmas volt arra, miszerint a felperes hir-
nevére, megitélésére negativ hatdst gyakoroljon, ilyen vélemények meg is jelentek szakmai
koérokben ...%.

Az elsb eset egyértelmiien azt a felfogast tikkrozi, hogy az Szjt. 13. §-dban az ,amely a
szerz$ becsiiletére vagy hirnevére sérelmes” feltétel az ,eltorzitasra’, ,megcsonkitasra’,
»megvaltoztatasra” és a ,,megcsorbitasra’ egyarant vonatkozik. Ebbe az iranyba mutat a
masodik, gydri itélet is.?” (Ez azonban tigy is értheté, hogy mivel a becsiilet, hirnév sérelmét
eleve megallapitotta a birdsag, nem is foglalkozott azzal - az tigyben elméleti - lehet&ség-
gel, amikor van ugyan a mi lényegét érint6 eltorzitds, megvaltoztatds, de az a becsiiletet,
hirnevet nem sérti.)

o

ii) Az itt kovetkezd itéletek ezzel szemben inkabb a 2007 elétti szakirodalomban mar feldol-
gozott, a Legfelsébb Birésag iranymutaté dontését®® latszanak kovetni:

Az LB-H-PJ-2008-203 itélet leszogezi, hogy ,, A jogerds itélet helyesen jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a mu lényeges vondsainak a szerzé engedélye nélkiili megvaltoztatasa,
eltorzitdsa vagy megcsonkitasa — fiiggetleniil annak tovabbi esetleges hatranyos kovetkez-
ményeitdl - sérti a szerzének a mu integritdsahoz ftiz6d6 személyiségi jogat. A perbeli eset-
ben a felperes szerzeményének engedély nélkiili leroviditése, athangszerelése és a szoveg
elhagyasa a mu lényegét érintd olyan eltorzitasa, illetve megcsonkitasa, amely 6nmagaban
sérti a szerz6 személyhez fiiz8d6 jogat”>

Az LB-H-PJ-2008-351 sz. itélettel eldontott tigyben egy kiiltéri szobor (,,Szélharfa”) elhe-
lyezési koriilményeinek véltozasat, korlatozotta vélt lathatdsagat és a karbantartds hidnyat
sérelmezte az alkotd. A Legfels6 Birdsag véleménye szerint ,, A mu kornyezetének méltatlan-
sagot eredményez6 megvaltoztatasa vagy megvaltozasa, illetve a mu allaganak ilyen mérvi

romlasa is megalapozhatja mi egységének védelméhez fiz6d6 jog sérelmét.

%7 Faludi Gabor egyértelmtien igy érti idézett miivében (,,A logotypia-tigy”).
8 LB. Ptv.E 20.940/2005/2.
29 flem az életem”-iigy.
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A jogerés itélet helyesen éllapitotta meg azokat a kérnyezeti valtozasokat, amelyek a
perbeli mi kézteriileten valé elhelyezése 6ta bekovetkeztek. A helyszini szemlén észleltek
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kornyezetvaltozas nem eredményezett
olyan méltatlan helyzetet, amely a m egységének védelméhez fiz6d6 jog sérelmét jelente-
né. ... [a felperes] nem bizonyitotta, hogy az alperesek kotelezettséget vallaltak volna arra,
hogy a mu kornyezetét valtozatlan dllapotban tartjék fenn. A mu elkésziilésének idején a
teriilet végleges hasznositdsa még nem zarult le. Az épitett, illetSleg a természeti kornye-
zet sziikségképpen, folyamatosan valtozik. E valtozas azonban dnmagaban nem sérti a mu
egységét. ... Miutdn a jogerds itélet szerint a m valtozatlanul kozteriileten, dpolt, gondo-
zott park kozepén, a kerités tiloldalardl is megtekintheté kornyezetben 4ll, nem allapithato
meg, hogy a mii olyan méltatlan kornyezetbe keriilt, amely sérti a szerz8 személyhez ftiz6d6
jogait”

A Legfelsé Birdsag kilon nem tért ki a jovahagyott jogerds itélet indokoldsanak azon
részére, miszerint ,,A fenti, a mu teljességének sérthetetlenségét védo szabaly elsé fordulata
szerint feltétleniil jogsérté minden eltorzitas, csonkitas, amely kozvetleniil a m( Iényegi
vonasait éri, a masodik fordulat pedig a becstilet és a hirnév sérelmétdl fiiggden tiltja a m
megvaltoztatasat, megcsorbitasat. E masodik fordulat vonatkoztathatdé a mi egyediségét,
allandosagat kozvetett moédon befolyasold valtozasokra is, ilyen lehet a mti méltatlan helyre
keriilése vagy allaganak olyan lényeges megvéltoztatdsa, amelynek folytan a néz6 szaméra
leértékelddik az alkotds, ahogy azzal a felperesi kereset is érvelt.”

A FIT-H-PJ-2010-401 iigyben megallapitott tényallas szerint a felperes altal az alperes
megbizasabdl tervezett logot (vallalat- és termékarculatot) az alperes modositotta, s termé-
keit ezzel forgalmazta. A moédositott arculat szerinti logoban ,,a ... feliratot a hasznalt betii-
karakterben és a szoveg elhelyezésében is megvaltoztattak, a szerkesztési vonalak részben
maradtak meg, kiszinezetté valt a hattér, eltiint a cseppbdl a konturvonal, elhalvanyultak a B
betli szerkesztett vonalai. Az eredetihez képest a logé belsé aranyait megtartottak, azonban
lényeges latvanybeli modositasara keriilt sor” Az elmarasztal6 jogerés itélet Kkifejti, hogy
»Az Szjt. 13. §-a szerint a szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltor-
zitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvéltoztatasa vagy megcsorbitasa, amely a szerzd
becstiletére vagy hirnevére sérelmes. Els6 fordulataban e szabaly védi a miivet a kozvetlen
beavatkozasoktol, kimondva, hogy a mi minden torzitd, csonkito, azaz a mii lényegét érin-
t6 megvaltoztatdsa a szerzé személyhez fliz8d6 jogat sérti, egyéb torvényi feltétel nélkil.
A torvényhely masodik fordulata az olyan kozvetett beavatkozasokra vonatkozik, amely
esetekben a mu megvéltoztatasa vagy megcsorbitasa sérelmes a szerz8 becsiiletére vagy
johirnevére. E masodik esetben a torvény a mi gondolatisagat, mondanivaléjat kivanja el-
sésorban védelemben részesiteni” ... ,,A mi lényegét jelentd megvaltoztatas esetén pedig
a becsiiletsértés vagy a hirnévsértés tényallasi elemek megvaldsulasa mar nem sziikséges,
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onmagaban ezen az alapon is megallapithaté a jogsértés”*® Ugy véljiik, ebbe a sorba illik a
Févarosi [tél6tabla egy tovabbi, e tekintetben széfukar dontése is.”!

Az SZJSZT legtjabban — maganmegkeresések alapjan — ismételten is foglalkozott kony-
nytizenei dalok megvéltoztatdsa kapcsan a mu integritasanak sérelmével. A 17/10 sz. szak-
vélemény arra is jo példa, hogy mit véd a szerzdi jog az ilyen mutiveknél. ,,A felperes hivat-
kozik arra, hogy muvét jellegzetes ’kontra és ingabasszus’ kisérettel rogzitette, amely annak
sajatossagat adja, valamint abban asszonykdrus szerepel, amely szintén a mi lényegi han-
gulatat teremti meg. Az eljar6 tandcs azonban ezzel szemben a mu felperes altali felvétele
alapjan megallapitotta, hogy ez a kiséret, illetve a meghatarozott el6ad¢ altali el6adas, nem
képezi a zenemivet mint szerzéi alkotdst, azaz nem ez az egyéni, eredeti jellegti, a mu szer-
z01 jogi védelmét megalapozd szerzéi lelemény. A kiséret, illetve a meghatarozott eléadd
a mi eléadasanak, vagyis az azt interpretdld el6adomiivészi teljesitménynek a része. Az
el6adasmdddal szemben a mi szerzéi jogi védelmét megalapozd megformaltsagat a korab-
ban emlitett dallam-harmoénia-szoveg-ritmus elemek egyéni eredeti jellege adja, azaz ezek
alkotjék a szerz6i jogi védelmet élvezd zenemtivet” , A mi egységének védelme ... tekinte-
tében vizsgalni sziikséges, hogy megtortént-e az eredeti szerz6i miivek, azaz a zenemuvek
— eltorzitdsa vagy megcsonkitasa, vagy — mas olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitésa,
amely a szerzé becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. ... Az eljar6 tandcs a két hangfelvétel
Osszevetésével megallapitotta, hogy az eredeti ’Joska, gyere haza’ cimii zenemii alperes altali
rogzitése az eredeti mi lényegét nem érinti, azt nem véltoztatja meg, hanem csak a mu Uj
el6adasanak mindsiil. Az alperes altal rogzitett eldadds htien adja vissza a zenem dallamat,
harmoniait, szovegét és liiktetését.”

A 18/10 szamu, konnytizenei targya SZJSZT-szakvélemény szerint a 13. § szempontja-
bdl ,,a torzitds fogalmilag azokat a durva véltoztatasokat jelenti, amelyek a muvet a hall-
gato, néz6, altalaban az érzékeld szamadra alapvetéen — azaz az 4tlagos fogyaszto szamdra
is nyilvanvaléan - sérté médon megvaltoztatjak. Ilyen valtozas a miiben nem tortént. A
csonkitasrdél — mint a m struktarajat drasztikusan érinté elhagyasrdl — egyetlen szempont
miatt sziikséges szolni: a dal lezarasanak megvaltoztatdsa miatt. Ez a modositas azért nem
mindsiil csonkitdsnak, mert a dal egészét érdemben nem valtoztatja meg, a popularis kony-
nytizenében rendszeresen hasznalt megoldas, amit egy-egy dal kiillonb6zé hangfelvételei,

39" Ez a felfogés lathaté a FIT-H-PJ-2011-1143 itélet indokolésaban is.

31 A FIT-H-PJ-2010-56 szamt hatdrozataban azt itélte meg a birdsag, hogy sérti-e az R.1. termék rekla-
mozasa céljara készitett grafikai mire vonatkoz6 jogokat az, hogy amikor néhdny évvel késébb a rek-
lamanyag megrendeldje konferenciat rendezett, annak tidvozlékartyain, jegyzetfiizetein a reklamgrafika
szamitogépes masolassal, eltérd betttipussal, arnyékolassal és tonusokkal jelent meg. A jogerds itélet
szerint az els6foku birdsag ,,Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a miinek fénymasolassal,
az eredetiné] gyengébb mindségben torténd, engedély nélkiili felhaszndldsa a mt lényegét érintd olyan
valtoztatast eredményezett, amely sérti a szerzd, a II. rendd felperes személyhez fiz6d6 szerzéi jogat az
Szjt. 13. §-dra tekintettel”
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valamint koncerten jatszott verzi6i kozott igen gyakran haszndlnak. Egy ilyen evidens val-
toztatds nem foglalhat6 a csonkitas fogalma ald, az ennél joval stlyosabb strukturalis elha-
gyasok esetén alkalmazhaté csak”

iii) A mlipéldanyra vonatkozo tulajdonosi joggyakorlas és az integritasi jog Osszelitkozése
téleg az épitészeti alkotasok kapcsan mertiil fel. Az épitészeti alkotasoknal az Szjt. 67. §-a ér-
telmében az integritdsi jog szempontjabdl relevans ,megvaltoztatas” ,,a kiilsé megjelenést
vagy rendeltetésszer( hasznalatot befolyasolja”.

A Szegedi [tél6tabla altal elbirdlt igyben — SZIT-H-PJ-2009-43 - ,,a felperes médositott
keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek szerz6i jogait megsértették, ami-
kor az dltala tervezett harom titem bévitéséhez, illetéleg azok terveinek megvaltoztatasahoz
nem kérték eldzetes hozzdjarulasat annak ellenére, hogy az épitészeti alkotasok kiilsé meg-
jelenése és rendeltetésszer(i hasznalata modosult” A megyei birdsag marasztalta az alperest,
»Mivel a homlokzaton és a funkcidoban mddosulas kovetkezett be, megallapithato, hogy
jogosulatlan valtoztatds tortént, hiszen hozzéjaruld nyilatkozatot a felperest6l nem kértek.
Ezzel sériiltek a felperes személyhez fiz6d6 és szerz6i jogai, aminek kovetkeztében a jogsér-
t6 L r. alperes a gazdagodas megtéritésére koteles.”

Az itél6tabla elutasitotta a marasztaldsi 6sszeg felemelésére iranyulo fellebbezést, és ki-
fejtette: ,,a IV. litem nyaktaggal torténé hozzakapcsoldsa 6nmagaban jogosulatlan tervfel-
hasznalasnak nem mindsithetd. ... A felperesi tervek alapjan létesitett I-III. iitem épiile-
teinél azonban szoba keriilhet a felperes szerz6i jogainak sérelme, tekintettel arra, hogy a
két nyaktag hozzaépitése az épiileten tortént valtoztatasnak mindsil”. ,,... az [épitészeti]
mu ritkdn marad teljesen érintetlen valtozatban. A felhasznalé és esetenként a miipéldany-
tulajdonos hasznositasi, gyakorlati érdekeit a szerzéi jog érvényesitésekor és a sérelmek
vizsgélatakor ezért érdekdsszeméréssel szintén figyelembe kell venni...” , A tulajdonosi jo-
gokbdl kovetkezik, hogy a tervezd szerzdi jogara hivatkozassal nem akadalyozhatja meg a
tulajdonos szamara sziikségessé valt munkalatok elvégzését, mindezeket nem kifogasolhat-
ja pusztan azon az alapon, hogy az a terveitdl valo eltérést jelent, amellyel esetlegesen az
éptilet kiilsé6 megjelenése is megvaltozik. A tulajdonos hasznalati joganak rendeltetésszert
gyakorlasdhoz kapcsolodo atépités, az ebben megvaldsuld felhasznalasi magatartas ezért
nem eredményezheti a tervezd szerzéi jogainak sérelmét (BH. 2005.427. szamu eseti don-
tés). A tulajdonos érdekei tehat elsGbbséget élvezhetnek olyan esetben, amikor gyakorlati
okok teszik szitkségessé a tovabbépitést és a kisebb fokd, a funkcid érvényesiilését segitd
modositdsokat.”

Az SZJSZT egy tijabb, magdnmegkeresésre adott szakvéleményében™ is alkalmazta a fen-
tiekkel 6sszhangban all6, szamos korabbi véleményben kiérlelt elvet: ,,Ebb6l fakaddan eseti

2 9/1lsz.-a megbizo kérte a vélemény bizalmas kezelését.
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jogalkalmazdi dontés sziikséges arrdl, hogy a szerzéi jog 'kiviilrdl, azaz a tulajdonjog éltal
korlatozhat6-e, és ha igen, milyen mértékben, illetve konkrét esetben milyen médon. A
dontést a jogalkalmazo az adott esetben jelentdséggel bird személyes érdekek osszemérésé-
vel dontheti el, figyelemmel a tulajdonjog és a szerzdi jog hatterében all6 altalanos, illetve
az adott esetben konkrétan is felmeriil6 tarsadalmi érdekre is. Az érdekek Gsszemérése
csak a targyi jog sikjan torténhet meg, tehat csak akkor, ha a targyi jog erre kaput nyit. Ez
pedig a kizarélagos jogok gyakorlasara is irdnyad6, mind a dologi jogi tulajdonjogra, mind
az Szjt. 3. § Utjan a szerzdi jogra is vonatkoz6 maganjogi alapelvi kozos rendelkezés, a ren-
deltetésszerti joggyakorlas elve, és az elvbe iitkoz6 joggyakorlasra el6irt jogkovetkezmény

alkalmazéséra”®

4. Kovetkeztetés, javaslatok
4.1. Az 1. §-1r6l

Az utdbbi évek magyar és eurdpai unids birdi gyakorlata nem teszi sziikségessé a szerzi
jogi védelem targyardl szolo Szjt.-szabalyok modositasat — egyetlen részlet kivételével. Ez a
részlet az 1. § (2) bekezdésének n) alpontja, ahol ki kellene terjeszteni a védelmet a jelme-
zekre és diszletekre is. Az 0j sz6veg lehetne: ,,a jelmezek és diszletek és azok tervei”

4.2. A 13. §-16l

Fajsulyos szakirodalmi vélemény szerint a 13. § alkalmazasat véltozatlan széveg mellett
kell tovébbra is rabizni a birdsagokra. Indokok: a szolgalati mtiveknél az értelmezési kérdés
fel sem mertiil, a felhasznaloi szerzodés széles korti valtoztatasokra adhat felhatalmazast, a
jogszerz6 felhasznalot fel lehet jogositani a személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén vald
fellépésre is, és mert a funkcionalis miivekre nézve a biréi gyakorlat egységes.**

Ezzel szemben én tgy latom, hogy a torvényszoveg teljesen olyan, mint a hirhedt , A
Kirdlynét megolni nem kell félnetek jo lesz ha mindnydjan beleegyeztek én nem ellenzem”
érseki valasz. Az idézett, mar hét évre visszanytlé dontéssor markansan a torvény minisz-
teri indokolasaval ellentétes értelmezés mellett teszi le a garast. Jogrendszeriinkh6z nem
illik, hogy a biréi értelmezésnek ekkora tag teret hagyjunk. A pontositas iranti igény mar a
torvényhozasban is felmertilt, de a képvisel6i javaslat tul sokat markolt, tul messzire ment,

3 10652, A szakvéleményt és tobb hasonlot ismerteti id. Ficsor, Kiss: i. m. (4).

Y Faludi: i. m. (7).
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igy nem volt elfogadhatd.” Az is nyilvinvald, hogy nem az el6z8, az 1969. évi IIL. torvény
szerinti szoveghez™® kell visszanyulni.

A torvény szovegét igy kellene médositani: ,A szerz6 személyhez ftiz6d6 jogat sérti mi-
vének mindenfajta eltorzitasa, megcsonkitasa vagy lényegének mas médositdsa, illetve min-
den olyan megvaltoztatisa vagy megcsorbitasa, amely a szerzé becstiletére vagy hirnevére
sérelmes.”

Ez a javaslat megerdsitené a mai biréi gyakorlatot, és tovabbra is 6sszhangban maradna az
Szjt. nemzetkozi szakegyezményi hatterét képezé Berni Uni6s Egyezménnyel (BUE).* Jol-
lehet a hatélyos 13. § a BUE 6bis Cikke (1) bekezdése angol szovegének®® szinte sz szerinti
forditasa, a BUE francia nyelvli sz6vegében viszont szerepel egy masodik ,vagy” szocska
is,* ugyanugy, mint az imént javasolt ,,illetve” kiegészités. ,,A kiilonboz6 szovegek értelme-
zésére vonatkoz6 vita esetén a francia szoveg az irdnyadd”*® A javaslat emellett csak a ,,1é-
nyegének... modositdsa” Gj szovegrészt tartalmazza, ez azonban egyrészt a kozérdeket, a fel-
hasznalékat véds sziikités, masrészt megfelel az Szjt. 50. §-a céljanak és széhasznalatanak;*!
megakadalyozna a személyhez fliz6d6 joggal vald visszaélést.

A mupéldanyokra vonatkozoé tulajdonosi joggyakorlas és a szerzéi jog Osszetitkozésé-
nek esetei tovabbra is olyan érdekosszeméréssel donthetdk el, amelyeknek szintje nem a
13. § részletszabalyainal van, hanem annal magasabban: a tulajdonjoggal mint kizarélagos
joggal védett érték és az ugyancsak kizarélagos jogokkal védett szerzdi jogosulti érdek a
rendeltetésszert joggyakorlas elve mércéjével mérhetd dssze - az elv az Szjt. 3. paragrafu-
sanak hidjan jon at.

35 A szerzé személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitisa vagy mas

megvaltoztatdsa vagy megcsorbitasa, illetve a miivet ért minden mas behatas, amely sérelmes lehet a
szerz6 becstiletére vagy hirnevére” T/4859/6. Kupper Andras képvisel6 inditvanya, 2011. november 16.
»A szerz$ személyhez ftiz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatasa vagy felhaszna-
lasa” (10. §).

De még abban az esetben is, ha ez a 6bis cikk szovegét illetden nem igy lenne, a tagallamok nemzeti

jogalkotasa nyujthat magasabb szinti védelmet, mint a BUE. (BUE 19 Cikk.)

»... the author shall have the right ... to object to any distortion, mutilation or other modification of,

or other derogatory action in relation to, the said work, which would be prejudicial to his honor or

reputation”

»... de sopposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette oeuvre ou a touteautre

atteinte a la méme oeuvre, préjudiciable a son honneur ou a sa réputation.”

#0" BUE 37. Cikk (1) bek. c).

41 Ha a szerzé a mi felhasznalaséhoz hozzajarult, a felhasznalashoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaldan
sziikséges, a mu lényegét nem érinté valtoztatasokat koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem
tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a felhaszndl6 a valtoztatasokat hozzajarulasa nélkiil is végrehajt-
hatja”

36
37

38

39
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Dr. Vida Sdndor*

A MAGYARORSZAGI VEDJEGYOLTALOM TORTENETE

A magyarorszagi védjegyoltalom torténetét altalaban 1890-tél, az els6 védjegytorvény ha-
talybalépésétdl szamitjak.

Ez annyiban helytdlld, hogy a ,fliggetlen” magyar Orszaggytilés — az Osztrak-Magyar
Monarchia idején - tényleg az 1890. évben fogadta el az els6 magyar védjegytorvényt.

Ugyanakkor azonban helytelen lenne elhallgatni, hogy a Magyarorszagra is kiterjedd ha-
talyd 1858. évi osztrak védjegytorvény alapjan létezett nalunk védjegyjog, s lajstromoztak
magyar eredet(i, valamint nagyszamu osztrak eredett védjegyet.

Ezért ugy gondolom célszerti ezt a visszapillantast az 1858-as évvel kezdeni.

I.

Az 1858. évi osztrdk védjegytorvény (Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und
anderen Bezeichnungen') célja preambuluma szerint az ipar és a fogyasztok védelme a véd-
jegyek és egyéb megjelolések visszaélésszer(i hasznalataval szemben. Ez a torvény csupan az
abras védjegyek (Sinnbilder, Vignetten stb. - 1. §) szamara tette lehet6vé a lajstromozast. A
betiik, szavak, szamok védjegykénti lajstromozasat a torvény kifejezetten kizarta (3. §). Az
oltalom - hasonloképpen a jelenlegi helyzethez - drufajtakhoz volt kétve, a védjegyjogosul-
tat kizarolagos haszndlati jog (Alleinrecht) illette meg (4. §).

A védjegy a vallalathoz volt kotve, jogutodlas esetén (kivéve az 6zvegyet vagy a kiskora
6rokost) a védjegyet az Uj tulajdonos nevére kellett atirni, ennek elmulasztasa esetén a véd-
jegyjog megsziint (5. §).

A torvény hatalya kiterjedt a csomagolason, tartdlyokon, burkolaton elhelyezett megje-
I6lésekre is (7. §).

A védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet a vallalat mikodési helye szerinti kereskedelmi
és iparkamardandl kellett benydjtani két példanyban. Az elsé példanyt a lajstromhoz mellé-
kelték, a masodik példanyt igazolassal elldtva visszaadtak a félnek (9. §).

A kizarolagos jog a bejelentés napjatol és orajatol kezdve illette meg a bejelentdt. Ehhez
igazodott az els6bbségi igény is, ha ugyanazt a védjegyet tobben jelentették be (12. §).

*  jogtandcsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Reichs-Gesetz-Blatt (Oesterreich), 1858, p. 688.
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A védjegyjog megsértésének (Eingriff) mindsilt a védjegy onkényes atvétele, utanzasa,
valamint az ily médon jogsértéen megjelolt aruk drusitasa (Verschleiss). A sértett karigényét
a polgari térvény alapjan érvényesithette (15. §).

A jogsértd védjegyutanzassal azonos elbirdlas ala esett a név, cég, tizleti cimer, lizletelne-
vezés atvétele (17. §).

Ha a jogsértés tudatos (= szandékos — V. S.) volt, akkor a biintet6térvény alapjan pénz-
biintetés kiszabasanak volt helye (18. §).

Visszaesés esetén a pénzbiintetés Osszege megkétszerezhetd volt. Ujabb visszaesés esetén a
pénzbiintetés mellett egy héttdl harom hénapig terjedd elzaras is elrendelhetd volt (19. §).

A pénzbiintetésekbdl szarmazo bevételek az elkovetés helyének szegénykasszajat illették
(22.9).

A jogsértések miatti eljarasok az els6foka kozigazgatasi hivatal (= politische Verwaltungs-
Behorde) hataskorébe tartoztak. Kartéritési tigyekben a polgari birésagok jartak el (23. §).

BiintetGeljaras, hacsak a torvény masként nem rendelkezett, a sértett inditvanyara indult
(24.9).

Ha két védjegy Osszehasonlitasa valt sziikségessé, akkor a hatdsag szakért6t hallgatott
meg, aki szakvéleményét a felek bevonasaval készitette el (25. §).

A sérelmet szenvedett fél kérhette, hogy a jogsérté arukat el6zetesen foglaljak le vagy
zaroljak (26. §).

Kifejezetten érdekes az az atmeneti rendelkezés, amely a torvény hatalybalépésekor mar
hasznalt védjegyekrol rendelkezett: ezeket fél éven beliil lajstromoztatni kellett (28. §). Ha
pedig tobben hasznaltak ugyanazt a védjegyet, s azt tobben lajstromoztattak, akkor az ille-
tékes kozigazgatasi hatdsag bizonyitasi eljaras alapjan dontétte el, hogy a tovabbiakban kit
illet a kizarolagos jog. Az Osztrak Birodalom azon orszagrészei (Landesteile) tekintetében,
ahol a torvény hatalybalépése el6tt mar vezettek védjegylajstromot, ez utobbiba tortént be-
jegyzés volt iranyadd — hacsak egyéb meggondoldsok nem szdltak ez ellen. Ha pedig az
azonos védjegyet hasznald személyek egyike sem tudott korabbi hasznalatot bizonyitani,
akkor sorsolassal dontottek (29. §).

Ha e legutébbi megoldas (kiilonosen a sorsolas) mai szemmel nézve régimodinak is td-
nik, azt el kell ismerni, hogy a jogszabalyalkoto az akkoriban elképzelhetd lehetséges tény-
allasok szabalyozasara torekedett.

A tOrvényt Ferenc Jozsef mint Ausztria csdszara, Magyarorszag és Csehorszag kiralya,
Lombardia és Velence kiralya stb. sajat keztileg irta ald.

Mai szemmel nézve ennek az ,els¢” védjegytorvénynek figyelemre mélté hianyossaga
volt: szavak nem voltak oltalmazhatok, az arukat, amelyeken a védjegyet hasznalni kivan-
tak, nem kellett meghatérozni, az oltalmi id6 korlatlan volt.

A magyarorszagi joggyakorlatrol szélva nem meglepd, hogy az 1848-1849. évi szabad-
sdgharc bukdsa utani nemzeti gyasz és abszolutizmus (6nkényuralom) idején — amelyrdl
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Jokai Moér Uj foldestr c. regénye? alapjan tudunk fogalmat alkotni - a védjegybejelentések
szama roppant alacsony volt: eleinte évi egy-két magyar eredetti védjegyet jelentettek be, s a
magyar eredet(i védjegybejelentések szama csak 1875-ben érte el az évi tizet, majd rohamos
emelkedés kezd6dott, 1878-ban mar évi 43 magyar eredetli védjegybejelentést nyujtottak
be.”> (A Magyarorszagon benyjtott osztrék eredetti védjegybejelentések szdma évi 4tlagban
ennek mintegy tizszerese volt).

A politikai kérnyezet mellett a gazdasagi kornyezet még kozvetlenebb hatést gyakorolt a
magyar eredeti vallalatok védjegybejelentéseire, az 1867. évi kiegyezést kovetd idészak (az
els6 vilaghaboruig) gazdasagi viragkor volt: a brutté hazai termék (GDP) 1867 és 1913 ko-
z0tt 2,4 milliard koronardl 8,1 milliardra emelkedett. Orszagos tarsadalmi nyomasra 1881-
ben kezdetét vette az allami ipartamogatas, amelynek {6 formaja az uj iparvallalatoknak
nyujtott 15 évi adomentesség volt, amihez korszerti gépek behozatala esetén vimmentesség
jérult. Ezt az idészakot a (véllalat-) ,,alapitasi laz” jellemezte.

II.

Az 1867. évi kiegyezést kovet$ dualizmus (Auszria-Magyarorszag) idején a gazdasagi fej-
16dést elésegitd jogalkotds lendiiletet vett: a kereskedelmi torvény, a Binteté Torvénykonyv
utan sorra keriilt a védjegyjog, valamint a szabadalmi jog is. Az 1890. évi II. tv.-vel kihir-
detett védjegytorvény ugyanakkor sz6 szerinti forditasa az ugyanebben az évben hatalyba
1épett osztrék védjegytdrvénynek.” Mai nyelvhaszndlattal jogharmonizaciérél lehetne be-
szélni.

Ez akkoriban - ahogy napjainkban sem - nem volt titok, a torvény indoklasa azzal kez-
dédik, hogy ... a magyar kormany 6felsége tobbi kirdlysaganak és tartomanyainak korma-
nyaval az el6terjesztett torvényjavaslatban allapodott meg ..

Ugyanakkor ez nem jelentette, hogy e torvényjavaslat elterjesztését csupan gyenge for-
ditasi tevékenység elézte volna meg, bar az Orszaggytlés elStti vitaban Polonyi Géza képvi-
seld a torvényjavaslat , ritka rossz magyarsagat” kifogasolta.® A torténeti igazsag kedvéért a
Kozgazdasagi Bizottsdg’ jelentésébdl idézem a kovetkezdket:

Példa erre az 6reg Garanvolgyi, aki ,komdaromi passzussal” visszatérhetett ugyan kifosztott birtokdra, de
amikor megtudja, hogy a dohdnydoboz kézepén ott az osztrak kétfejti sas, lemond a dohanyzasrol, majd
lemond a borivasrdl is, hogy ne kelljen adot fizetnie, ezutan eldll att6l, hogy a szomszéd faluba utazzon,
mert ehhez a megyei kozigazgatas engedélye sziikséges stb.

Kimutatds az 1858-1886 év végéig belajstromozott Gsszes védjegyekrdl. Melléklet az 1890. évi II. tv.
indokolasahoz. Corpus Juris Hungarici CD.

Magyarorszag torténete (f8szerk.: Romsics Igndc). Budapest, 2010, p. 678.

Reichsgesetzblatt (Wien), 1890, p. 11.

Dr. Kosa Zsigmond: A magyar védjegy-, mustra- és modell-oltalomrol sz6l6 torvények. Budapest, 1899,

p-9.
Az 1887. szeptember 26-dra hirdetett Orszdggytilés Nyomtatvanyai, 632. szam.
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»Mind az ipari termelés, mind pedig a kereskedelmi forgalom mai napsag nemcsak a nagy
nemzetkozi verseny behatdsa alatt allanak, hanem azok az dllam beltertiletén is a legerd-
sebb versenyzésre vannak késztetve. S ezen erds verseny elég gyakran illoyalis eszkozokkel
is jelentkezik és a termel6 iparos szellemi tulajdonanak megsértését6l sem riad vissza. Mi
sem természetesebb tehat, minthogy az ipari tulajdon hatalyos jogvédelme a culturallamok
egyik fontos és kotelességszert feladatat képezi.

A jelen torvényjavaslat az ugynevezett ipari tulajdon védelmét czélz6 toérvényes intéz-
mények korszerii reformjdban, megnyitd és elsé fontos 1épésnek tekintendd, melyet a t.
szakminister ur részérdl tett nyilatkozat szerint a szabadalmi iigy és a minta-védelemrdl
sz0l6 torvényjavaslatok kell6 egymasutanban fognak kovetni”

Ugyanakkor téves volna annak feltételezése, hogy az igy harmonizalt térvényjavaslatot
az Orszaggylés® egyhanguilag elfogadta volna: Poldnyi Géza ellenzéki képviseld kozjogi ki-
fogést, valamint az Osztrak Allammal val6 kozosség elleni tiltakozasat jelentette be, majd
paragrafusrol paragrafusra haladva elemezte a térvényjavaslat hianyossagait. Néhany kér-
désben az id6 valdban &t igazolta. A vitaban Baross Gdbor és Szildgyi Dezsé miniszter és
néhany mas képviseld védte meg a torvényjavaslatot.

Jogtorténeti szempontbol ennél alighanem fontosabb annak egybevetése, hogy az 1858.
évi osztrak védjegytorvényhez viszonyitottan az 1890. évi ,harmonizalt magyar” védjegy-
torvény milyen tobbletet jelentett. A leglényegesebb ujdonsag a tizéves oltalmi id6 be-
vezetése volt (16. §). E vonatkozasban a torvényjavaslat indokolasa azt mondja, hogy ez
»egészen uj intézkedés... Ezen intézkedés sziikségessé valt azon tapasztalas folytan, hogy a
védjegy otalmat élvezd vallalatok, megszlinés esetén vagy amikor a védjeggyel tobbé nem
élnek vagy esetleg ujak jegyeztetnek be, ezen koriilményt rendesen nem jelentik be és igy
a védjegy lajstroma felhagyott védjegyek oly tomegével van terhelve, melyeket folytonosan
nyilvantartanak ugyan, de amelyek tényleg nem is hasznaltatnak...”

A torvény néhany tovabbi korszertsitése:

- tobb védjegy bejegyzésének lehetdsége ugyanazon kérelmezd nevére (8. §);

- azaruk megjelolése a lajstromozasi kérelemben (14. §);

- kozponti védjegylajstrom felallitasa a kereskedelemiigyi minisztériumban (17. §);

- értesités a bejelentd részére korabbi iitkozd védjegyekrdl (18. §);

- kulfoldi védjegyek oltalma viszonossag esetén (32. §).

Ez utébbi kapcsan megjegyzem, hogy a torvényjavaslat indokoldsa szerint mar fennalltak
a kovetkezd dllamkozi megallapoddsok: Eszak-Amerikéval az 1872:XIV. tc. szerinti egyez-
mény, Oroszorszaggal az 1875:XI. tc.-ben foglalt nyilatkozat, Németorszaggal az 1875:XVII.
tc. szerinti nyilatkozat, Nagy-Britannidval az 1877:XVIIL. tc. szerinti szerzédés, Olaszor-

8 Az Orszaggytilés el6tt lefolyt kétnapos vitat részletesen ismerteti Késa: i. m. (6), p. 7.
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szaggal az 1879:1. tc. szerinti szerz6dés, Belgiummal az 1880:XXII. tc. szerinti egyezmény,
Spanyolorszaggal az 1881:XVI. tc. szerinti egyezmény, Franciaorszaggal az 1884: V1. tc. sze-
rinti egyezmény, Svajccal az 1886:IX. tc. szerinti egyezmény, Németalfélddel az 1887:XL. tc.
szerinti egyezmény.

Az 1890. évi IL. védjegytorvényt rovidesen modositottak, korszerusitették. Nevezetesen
az 1895. évi X V1. tv. lehet6vé tette a (csak) szavakbol allé megjelolések lajstromozasat (1. §),
beleértve azok kiilonos irdsmdddal torténd megjelenitését is (2. §), kiterjesztette a torlési
okokat: a) a korabbi védjeggyel osszetéveszthetd késdbbi védjegyre (3. §), b) a lajstromozas
nélkiili hasznalat eredményeként ismertté valt korabbi megjelolésekre a késobbi védjegyek-
kel szemben (4. §), a torolt védjegy pedig harmadik személy javara csak két év elteltével valt
ujra lajstromozhatova (7. §).

A sz6védjegyek oltalmanak lehetdvé tételérél a korabeli kommentator® azt mondta, hogy
ezek tekintetében ,a modern forgalmi torvényhozas egyik legfinomabb fejleményével, in-
tézményével allunk szemben. A szévédjegy a nyelvet, mint kdzvetitd organizmust veszi se-
gitségiil arra, hogy bizonyos egyéni érdekeknek szolgaljon” E megallapitassal szaz esztend6
multan is egyet lehet érteni.

Az ezt kovetd, a védjegyjogot is érintd fejlemény az 1908. évi XII. tv. hatélybalépése volt,
amely az Osztrak-Magyar Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagokkal a kolcsonos ke-
reskedelmi és forgalmi viszonyok szabalyozasa targydban 1907. oktéber 8-an kotott allam-
szerzGdést iktatta torvénybe. Ez véget vetett az ugy kozjogi, mint gazdasagi szempontbol a
magyar érdekekre karos, visszas helyzetnek azaltal, hogy védjegyligyekben a magyar tor-
vényhozas szamara visszaszerezte az Onrendelkezési jogot. Ez azt jelentette, hogy a magyar
torvényhozas védjegyiigyekben fiiggetlenné valt Ausztriatol. Ennek kovetkeztében a kiilfol-
di védjegyeket 1908. januar 1-jét6l Ausztriatol fiiggetleniil kezelték, azokat kiilon-kiilon kel-
lett lajstromoztatni Magyarorszigon, illetve Ausztridban.!® Nem véletlen, hogy a korabeli
kommentator leplezetlen lelkesedéssel szamol be errdl a fejleményrél. Minthogy Magyar-
orszag a Parizsi Uniés Egyezményhez, valamint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl
sz6l6 Madridi Megallapodashoz 1909. januar 1-jei hatallyal csatlakozott, kézenfekvd, hogy
az el6z8ekben ismertetett kozjogi rendelkezés az ezeket a csatlakozasokat megel6z6 jogi
rendcsinalast szolgalta.

Az 1890. évi védjegytorvény alapjan gazdag joggyakorlat bontakozott ki: a Szdsz-féle'!
védjegyjogi dontvénytar a kereskedelmi miniszternek a torvény hatalybalépését kovetd elsé
husz évben hozott hatdrozatai koziil 862 iigyben hozottat ismertet. A tobb mint szazesz-

° Dr. Bdnydsz Jend: Az aruvédjegy és mintaoltalmi jog kézikonyve. Budapest, 1910, p. 5.

10 Bdnydsz: i. m. (9), p. 14.
Dr. Szdsz Janos: Védjegyjogi dontvénytar. Budapest, 1911.
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tendds jogesetek némelyikének szerepldje napjainkban is ismert: TORLEY pezsgl, HUNYADI
JANOS keser(iviz, SINGER varrogép.

Az 1890. évi védjegytorvény kovetkezé modositasara az 1913. évi XII. tv.-ben keriilt sor.
Ennek lényeges ujdonsagai az alabbiak.

A megkiillonboztet6képesség vizsgalatanal a védjegy hasznalatanak id6tartamat figye-
lembe lehet venni (2. §), burkolt utalds azokra a kilfoldi védjegyekre, amelyek oltalmat
nemzetkozi szerz8dés biztositja, valamint annak meghatarozasa, hogy védjegyiigyekben a
viszonossagot a kereskedelemiigyi miniszter allapitja meg (6 §), tovabba a kiilfoldi védjegy-
jogosultak képviseleti kényszerének el6irasa (7. §).

Az els6 vilaghaborut kovetSen tovabbi korszerusités tortént: az 1920. évi XXII. tv. lehe-
tové tette az egyiittes védjegy (kollektiv védjegy) oltalmat is. A korabeli kommentétor sze-
rint ez a térvény az azonos targyd német védjegytorvénynek a szinte szo szerinti forditasa
volt."? Nyolc évtized tavlatabol gy latom, hogy a német jog e rendelkezésének recepcitja
azon latvanyos lépések kozé tartozott, amelyekkel az orszag az Ausztriatol valo eltavolodast
kivanta szemléltetni.

Végiil egy nézetem szerint fontos eljarasszervezeti rendelkezést tartalmazott a védjegy-
igyi peres és nem peres eljaras targyaban kiadott 19.751/1933 K.M. sz. rendelet. Eszerint a
kereskedelmi és iparkamarak hatdrozatai elleni fellebbezések elbirdlasa — a Kereskedelem-
igyi Minisztériumtol — a Szabadalmi Birdsag hataskorébe keriilt. A Szabadalmi Birdsag elsé
fokon hozott végzései ellen pedig a m. kir. Kuridhoz lehetett ,,felfolyamodast” benyujtani.
Ez utdbbi 6ttagt, rendes birakbol all6 tanacsban hatarozott.

Az 1890. évi védjegytorvény kozel nyolcvan esztendeig volt hatalyban. Ez nemcsak tobb
emberi generaciot jelentett, de a magyar torténelem teljesen eltérd idgszakait is: 1914-ig
gazdasagi viragkort, 1920 utdn a trianoni traumat és a megcsonkitott orszag vergddését a
talpra allas érdekében, 1945 utan pedig a szovjet tipusu politikai és gazdasagi rendszert.

E hosszu és tobbnyire problémaktdl terhelt id6szak védjegygyakorlatat harom szerzé mi-
vei alapjan lehet rekonstrualni:

~ az elsé hiisz esztendd gyakorlatardl dr. Nagy Sdndor és dr. Szarka Istvin'® kommen-

tarja tdjékoztat, amelyet az utddok még évtizedek multan is sokra tartottak;

- akét vilighdboru kozétti joggyakorlatot dr. Banydsz Jend™ foglalta dssze, silyponttal

a kamarai juryk, valamint a vélasztott birésagok dontésein;
- a szocialista allamositasokat kovet6 id6k lajstromozasi gyakorlata pedig dr. Bogndr

Istvdnné" monografiajabol ismerheté meg.

12 Dr. Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest, 1934, p. 60.

Dr. Nagy Sandor, dr. Szarka Istvan: A magyar védjegytorvények magyarazata. Budapest, 1910.

Dr. Binyisz Jend: Védjegyoltalom. Tisztességtelen verseny. Budapest, 1928.

> Dr. Bogndr Istvdnné: Arujelzok, védjegyek, eredet-megjeldlések. Budapest, 1969, p. 134, 145, 152, 170,
172.
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Elméleti igény(i monografikus feldolgozésra dr. Beck Salamon'® véllalkozott, aki jog-
Osszehasonlitoé alapon elemzi a magyar védjegyjogot német (Kohler, Reimer, Ullmer) és
osztrak (Abel, Adler) szerz8k allaspontjat idézve, esetenként vitatkozva veliik.

Magam'” az 1945-1969 kozotti évek korabbi feldolgozésa alapjan ugy értékelem ezt az
id@szakot, hogy bar az 1890. évi torvény hatalyban volt, annak értelmezése-alkalmazasa
lényegesen eltért mind a korabbi, mind a mostani joggyakorlattol, hiszen a magyar véd-
jegyjogosultak allami vallalatok vagy szovetkezetek voltak, ezaltal pedig a védjegy funkcioi
is megvaltoztak: a védjegy belf6ldén nem volt versenyeszkoz, hanem alapvetéen exportcé-
lokat szolgalt.

' Beck:i.m. (12)
17" Dr. Vida Séndor: Védjegyek és védjegyligyek 1945-1969 kozott. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle,
6. (116.) évf. 5. sz., 2011. oktdber, p. 75.
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Dr. Papp Liszlo

MAGYARORSZAG ES AZ IPARJOGVEDELMI UNIO
A XX.SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A XIX. szazad végére a vildgkereskedelem globalizacidjaval egyre erdteljesebb igény mutat-
kozott a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszer kiépitésére. Ekkorra mar a bilateralis egyez-
mények sokasaga képtelen volt az allamok kozotti szabadalmi oltalomra vonatkozo igénye-
ket kielégiteni.' 1883-ig dsszesen 69 bilateralis egyezmény sziiletett, ami azon tul, hogy az
allamok kozotti kapcsolatokat atlathatatlanna tette, szektoridlis jellege miatt a nemzetkozi
iparjogvédelem megvalositasira alkalmatlan volt.”

A nemzetkozi egylittmtikodés 1étrejottéhez az 1873-as bécsi vilagkiallitds szolgalt alapul,
amelynek soran Osszeiilt az I. nemzetkozi szabadalmi kongresszus. E kongresszus elsdd-
leges érdeme a vilagkidllitas alkalmabol biztositott ideiglenes oltalom volt, amely késébb a
nemzetkozi oltalom alapjaul szolgalt. Igazi attorést azonban az 1878-as parizsi vilagkiallitas
alkalmabol tartott II. kongresszus hozott, ahol mar megfigyelhet6 az iparitulajdon-jogok
oltalmara iranyuld altaldnos igény, mégpedig nemzetkozi elveken nyugvé szabalyozas for-
majaban.’ A tandcskozas sordn megfogalmazddott elveket a kortarsak rendkiviil haladénak
itélték.* A szdndék nem pusztan egy nemzetkézi oltalom létrehozaséra iranyult, hanem az
egyenld elbands elvének maradéktalan biztositasa végett a nemzeti szabalyozas szamara is
minimumkdovetelményeket irt el8.” E megoldas a jogkézelités ttlsdgosan gyors eszkdzének
bizonyult, s emiatt a tervezetet a francia kormany felhivasara tobb allam nem fogadta el. Ez
azonban nem jelentette az elképzelés teljes elvetését, mert a hatdrozattervezet immar vég-
érvényesen kijelolte a nemzetkozi egyiittmiikddés 6 iranyvonalat, amit az 1880-ban tartott
III. konferencia is bizonyit. Az egyezmény alapjait azonban csak 1883-ban sikertilt lerakni,
amelyet akkor 10 allam irt ald (Belgium, Franciaorszag, Guatemala, Hollandia, Olaszorszag,
Portugdlia, Salvador, Spanyolorszag, Svijc, Szerbia).® Az egyezménnyel az ipari tulajdoni

Susan K. Sell: Private power, public law. The globalization of intellectual property rights. Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, p. 10.
Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, p. 44.
Ennek értelmében a II. kongresszus hatarozattervezete nemcsak a talalmanyi szabadalmakra, hanem a
védjegyekre, az ipari mintakra, az ipari kitintetések védelmére is kiterjedt.
Dell’Adami Rezsé: Szabadalmi jog szabalyozasanak alapelvei. Jogtudomanyi Kozlony, 1885. 9. sz., p. 65.
E tekintetben a kovetkezé megallapitasok emelhetdk ki:
- afeltaldlo joga tulajdont képez, mely csak térvényben szabalyozhato,
- az ipari tulajdoni formak védelmére kiilon kozponti hatésagot kell létrehozni, és minden formajat
kiilon térvényben kell szabalyozni,
- mindennemd bitorlas biintet6torvénykonyv hatalya ald es6 bitorlas.
Dominige Guellec, Bruno van Pottelsberghe de la Potterie: The economics of the European patent system.
IP Policy for Innovation and Competition, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 25.
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formdk nemzetkozi védelmének Uj szintje jelent meg, hiszen a ratifikalassal univerzalis
egyezmény jott létre.” A Périzsi Unids Egyezmény,® szakitva a korabbi bilaterdlis szerzé-
dések szektorialis jellegével, atfogéan rendelkezett az iparjogvédelmi intézményekrdl, s a
szabadalmon tdl a védjegyre, a mintaoltalomra, a kereskedelmi névre és a hamis arumeg-
jelolésre vonatkozdan is tartalmazott szabdlyokat.” Az univerzélis jelleget erdsitette, hogy
a részes allamok a csatlakozast kovetSen csak olyan nemzetkozi szerzédéseket kothettek,
amelyek az unié rendelkezéseivel nem voltak ellentétesek.

Az egyezmény értelmében a részes dllamok id6rél idére konferencidkat tartanak, melyek
az egyezmény folyamatos feliilvizsgalatat jelentik. Ezek az tn. reviziés konferenciak,'® me-
lyek valddi érdeme abban keresendd, hogy lehetéséget nyujtanak a szerz8dés szovegének
id6rol iddre torténd feliilvizsgalatara. Az elsé ilyen értekezletre 1886-ban Romaban kertilt
sor, ahol tervezet sziiletett a talilmanyok gyakorlatba vételére, illetve az egyezmény végrehaj-
tasanak modozataira vonatkozoan. E rendelkezések nem léptek hatalyba, mert a francia kor-
many ismét vétot emelt. Ezen a ponton a nemzetkozi egyiittmiikodés megrekedni latszott, s
a holtpontrdl a dontéshozatali mechanizmus dtalakitasa jelentett elmozdulast. Ennek ered-
ményeként sziiletett meg az un. négy madridi egyezmény,'! amelyek nemcsak 1j lendiiletet
adtak a nemzetkozi egytittmiikodésnek, hanem 1897-re lehetévé tették az unié bévitését. Ezt
kévet6en Magyarorszag, Ausztria és Németorszag is jelezte csatlakozasi szandékat.

Az egyezmény a jogkozelités eszkozével élve minimumkovetelményeket allapitott meg
a tagallamok szamdra, melyek egyuttal az egyiittmiikodés tovabbi iranyat is kijelolték. A
jogkozelités alapja a 2. cikkben foglalt viszonossag,'? melynek értelmében az iparjogvédel-

Az ipari tulajdon védelmére vonatkozé nemzetkozi egyiittmiikodést harom szinten szokds jellemezni. A
XIX. szdzadra jellemz6 bilateralis szerz6dések mellett a PUE univerzalis egytittmiikodést jelent, melyhez
regionalis megallapoddsok tarsulnak. Utobbiak a targyalt korszakra nem jellemzdek, mert dont6en csak
az 1970-es évektdl jelennek meg, egyfajta kiegészit6 jellegként, mely a gazdasdgi fejlddés azonos szintjén
allo, egy régioba tartozé allamok egyiittmiikodéseként jellemezheto.

Parizsi Unids Egyezmény (tovabbiakban PUE), Magyarorszagon kihirdetve az 1908:LII. térvénycikkel.

Duncan Matthews: Globalizing intellectual proprety rights. The TRIPS Agreement. Routledge, 2002, p.
10.

A revizids konferencidk székhelyei: Briisszel (1900), Washington (1911), Haga (1925), London (1934),
Lisszabon (1958), Stockholm (1967).

A f8egyezmény vonatkozdsaban tovabbra is egyhangusdg maradt, de az unid keretén belill lehet8ség
nyilt az allamok szlikebb kort szévetkezésére.

1. Az drukon 1év6 hamis szarmazasi megjelolések megakadalyozasara Brazilia, Franciaorszag, Guatema-
la, Nagy-Britannia, Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc és Tunisz kozott kotott megallapodas.

2. A gyari vagy kereskedelmi védjegyek nemzetkozi lajstromozasara Belgium, Franciaorszag, Guatema-
la, Olaszorszdg, Németalfold, Portugdlia, Spanyolorszag, Svéjc és Tunisz kozott kotott megallapodas.

3. A PUE értelmében az unié iroddja koltségeinek fedezésére vonatkozd jegyzékonyv.

4. A PUE értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé megéllapodas.

PUE 2. cikk: ,A szerz6dé allamok mindegyikének alattvaléi vagy honosai az Uni6 barmely masik alla-
maban a talalmanyi szabadalmak ..... tekintetében ugyanazokat az eldnyoket élvezik, melyeket a vonat-
kozo torvények a sajat honosok részére jelenleg biztositanak, vagy a jov6ben biztositani fognak.”

10
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mi intézmények kapcsan az uni6 tagillamainak allampolgarai a tobbi részes allamban is
ugyanazokat a jogokat élvezik, mint amelyeket a tagallam a sajat allampolgarai szamara biz-
tosit. A magyar szabadalmi torvény'? a viszonossag alkalmazasat teljes mértékben lehet6vé
tette, hisz mar a csatlakozast megel6zden is deklaralta, hogy a szabadalmak engedélyezésé-
nél a magyar és a kilfoldi dllampolgarok kozott kiillonbség nem tehetd. A 2. cikkben foglalt
viszonossag alapja a honossag,'* amely azonban a 3. cikkben a territorilis elv alkalmaza-
saval egésziilt ki, bévitve az oltalmi kort. A 3. cikk értelmében ugyanis a szerz6dé allamok
honosaival egyenl6 elbanasban részesiilnek az uniéhoz nem tartozé allamok azon polgarai,
akik valamely tagallam teriiletén lakohellyel vagy kereskedelmi telephellyel rendelkeznek.'®
Ennek eredményeként az unidhoz tartozé allamok polgarai mas dllam iparjogvédelmi ol-
talmat olcsobban és gyorsabban vehették igénybe. Ebben volt segitségiikre az uni6 kézponti
szerve, a Bernben mikodé nemzetkozi iroda, amely tobbek kozott az iparitulajdon-jogokra
vonatkozd kérdésekben felvilagositast nydjtott, s egyuttal a tagallamok kozotti folyamatos
kapcsolat megteremtését is biztositotta.'®

A nemzetkozi egyiittmiikodés 6 vezérfonala tehat a viszonossag elve mentén bontako-
zott ki, melynek keretében a feltaldl6o ugyanolyan feltételek mellett igényelhetett mas tagal-
lamban oltalmat, mint az adott tagallam honosa, s mindebben az unié iroddja is segitséget
nyujtott. A részletszabalyokat az egyezmény nem hatarozta meg, de annak biztositékaul,
hogy az egyiittmi(ikodés 6 célkitiizései ne hitsuljanak meg - s egyszersmind a nemzetkdzi
kooperacié univerzalis jellegét hangsulyozva — az iparjogvédelem terén a tagallamok csak
olyan nemzetkozi szerzédéseket kothettek, amelyek az egyezmény szellemiségével nem vol-
tak ellentétesek.!” Tekintettel arra, hogy jelen tanulmény az iparjogvédelmi intézmények
kozil kizarolag a szabadalmi jogra fokuszal, a tovabbiakban csak ezen oltalmi forma ismer-
tetésére szoritkozunk.

Magyarorszag a Parizsi Unids Egyezményhez az 1908:LII. torvénycikkel csatlakozott,
melynek elfogadtatdsa semmilyen ellenallasba nem iitk6zott. Az unidhoz torténd csatla-
kozast kimondé torvény indokolasa felsorolja annak el6nyeit és hatranyait, s Osszegezve
megallapitja, hogy ,.a csatlakozds elényei az azzal jdré némely hdtrdnnyal szemben tilnyomo-
ak.”*® Ugyanakkor joggal meriil fel az olvaséban a kérdés, hogy melyek ezek az elényok? Va-
16ban a magyar ipariigy terén érdekelt korok elényeirél lehet sz6?'°A torvény indokoldsat

3 A talalmanyi szabadalmakrdl szol6 1895. évi XXXVIL. tc., a tovabbiakban szabadalmi térvény.

4 A honossag intézményérdl vo.: Varga Norbert: Els6 allampolgarsag torvénytink (1879:L. tc.) elemzése,
kiilonos tekintettel a megszerzés és az elvesztés eseteire. Konyv és Konyvtar: A Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Konyvtaranak Kozleményei. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2003. p. 267-293.

Vo: Tattay: i. m. (2), p. 135.

PUE 13. cikk.

PUE 15. cikk.

Az 1908:LIL. tc. indokolasa.

V6. Kayser Szildrd: Magyarorszag az Iparjogvédelmi Uniéban. Iparjogi Szemle, 1910. 1. sz., p. 3.
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kozelebbrol megvizsgalva, az az érdekesség tapasztalhato, hogy az sz6 szerint megegyezik
a csatlakozast kimondé osztrak térvény indokoldsaval. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az indokolasban ismertetett elényok ne lennének azok, de tekintettel az osztrak és a
magyar ipar kozott fennall6 fejlettségbeli kiilonbségre, a kérdés mindenképp elgondolkod-
tato. Hisz ami a fejlettebb osztrak ipar szdmara elényos, az lehet, hogy ndlunk még nem
az, és forditva. Ennek az eldontése azonban kiviil esik a jogtudomany kérén. Viszont azt
kétségkiviil megallapithatjuk, hogy a magyar szabadalmi jogalkotds nem volt felkésziilve
az unidhoz vald csatlakozasra. A csatlakozast kimondé térvény maga is elismerte, hogy ha-
zanknak vannak elmaradasai az integraciohoz képest, melyeket azonban csak joval a csatla-
kozas utan — mintegy dacolva a nemzetkozi tendencidkkal — sikeriilt korrigalni.

Az uni6 a nemzetkozi egylittmitikodést a szabadalmi jog terén négy alapelv mentén épi-
tette fel,”® melyek egyszersmind az eltérd szabalyozasok kézelitésére is szolgaltak. Ezen
alapelvek koziil a viszonossagot kiilon tényezéként nem emlitjiik, mert ez nemcsak a szaba-
dalmi jog terén érvényesiilé kovetelmény, hanem a jogkozelités egyik eszkoze.

Talalmdnyi szabadalom

Az egyezmény nem ad egységes definiciot, hanem a tagallamok térvényhozasara bizza, hogy
mit kell ezalatt érteni. Ugyanakkor mindez nem vezetett oda, hogy a tagallamok merében
mast értsenek szabadalmi oltalom alatt, hiszen szinte valamennyi allam csak az 0j és iparilag
értékesithetd talalmany szamadra biztositott szabadalmi oltalmat. Mindezek kapcsan az uni6
pusztan egyetlen kovetelményt tamaszt a tagallamokkal szemben, nevezetesen, hogy az ol-
talmat és annak feltételeit torvényben kell biztositani.*! Igy azt tapasztaljuk, hogy nem egy
atfogo oltalmi definicidra torekedett, hanem arra, hogy az oltalombdl kizart esetek hason-
losaga altal legyen egységes az oltalmi jelleg. Vagyis a kivételek hasonlé meghatarozasaval
nyert biztositast a f6szabaly egységessége. Az unid ebbdl a szempontbdl kedvezd helyzetben
volt, hiszen Eurdpa allamai mar annak létrejotte el6tt is nagyjabol hasonld esetkoroket zartak
ki a szabadalmi oltalombol. Az egyes dllamok szabadalmi torvényei a taladlmanyok bizonyos

kategoriait kiilonféle jogpolitikai elvek menték kizartédk az oltalmi korbsl.* Ez tulajdonkép-

20 Szerzétsl fiiggen tobb alapelv is megemlithetd, azonban a jelen tanulményban kizérdlag az integracié

elmélyiilésének {6 vezérfonalat mutatjuk be, mely egyértelmtien a targyalt négy elv koré csoportosithato.

2! PUE 2. cikk.

2 A tudomanyos tantételeket és elveket az Osszes allam; az allami egyedarusag korébe tartozo targyakat:
Ausztria és Romdnia; katonai célra szolgdld fegyverekre, 18szerekre, er6ditményekre és hadihajékra vo-
natkozé taldlmanyokat: Magyarorszag; élelmiszerekre vonatkozo talallmanyokat: Ausztria, Dénia, Ja-
pan, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Svajc, Svédorszag; gydgyszerekre vonatkozd
talalmanyokat: Argentina, Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Japan, Magyarorszag, Németor-
szag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, To-
rokorszag; vegyi uton eléallitott termékekre vonatkozo talalmanyokat: Argentina, Ausztria, Luxemburg,
Finnorszag, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Oroszorszag, Svajc, Portugalia.
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pen azt jelentette, hogy a taldlmdny nem azért nem részesiilhetett oltalomban, mert nem
feltalaloi tevékenység eredménye, hanem azért, mert az allam nem kivanta védelemben ré-

szesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben érvényesiil6 altalanos kovetelményekre, mas
része pedig a szabadalmi jog korén beliil keletkez6 indokokra vezethetd vissza.

Az ipari tulajdon védelmére kiilon kozponti hatésagot kell szervezni

Az egyezmény értelmében a tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,az ipari tu-
lajdon védelmére kiilon hivatalt rendeznek be”*® Ebbdl a rendelkezésbél két sarkalatos
megallapitas vonhato le. Egyrészt a tagallamoknak az iparitulajdon-jogokkal kapcsolatos
kérdések rendezésére 1j, kozponti hatdsagot kell felallitani. Azonban mind az egyezmény
eredeti francia szévegét,”* mind a magyar forditdst vizsgalva szembettinik, hogy a szdvege-
zés szandékosan keriili a ,,fiiggetlen” jelz6 haszndlatat. Az angol megfogalmazas is a ,, special
industrial property service and a central office” fordulatot hasznalja, amibél az olvashatd ki,
hogy a kozponti hatésaggal szemben tamasztott szervezeti kiilonallas nem éri el a fugget-
lenségnek azt a szintjét, melyet a hatalmi agak vagy a birdsagi szervezetrendszer kapcsan
szoktunk megallapitani.

Masrészt a hivatkozott cikk értelmében ennek a hatdsdgnak a funkcidja az iparitulajdon-
jogok védelme. Vagyis itt nem pusztdn egy adminisztrativ funkciot ellaté szervrél van szd,
amely kizarélag az engedélyezéssel foglalkozik, hanem egy olyan szervrél, mely az engedé-
lyezéssel Osszefliggd kérdések elbiraldsara is jogosult, tehat valodi jogvédelmet lat el. Sem a
PUE, sem annak moédositasai nem hataroztak meg, hogy mit kell ,,ipari tulajdon védelme”
alatt érteni, igy a kozponti hatosag szervezeti és hataskori kérdéseit a tagallamok rendkiviil
sokféleképpen rendezték.

Mindezek fényében a tagallami megolddsok kozott két alapveté modellt lehet felfedezni.
Az elsé modellt™ azon 4llamok valésitottak meg, amelyek szervezeti értelemben is kiilon-
all6 hivatalt allitottak fel, mint pl. Ausztria, Franciaorszag, Japan, Kanada, Magyarorszag,
Mexiké, Svijc, USA.*® A méasik modellt megval6sité allamok esetén is egy kozponti hat6sag
dontott az engedélyezésrél, de ez sokkal inkabb valamely szakminisztériumnak alarendel-
ten miikodott. Ugyanakkor az elsé modellbe tatozd allamok konkrét szervezeti megoldasai

> PUE 12. cikk.

24 A PUE 12. cikkének eredeti francia megfogalmazasa a ,Chacune des Hautes Parties contracantes
sengage établir un service special de la propriété industrielle et un dép6t central pour la communication
au public des brevets d’invention, des dessins ou modeéles industriels et des marques de fabrige ou de
commerce” fordulatot hasznalta.

Az unidba belépd dllamok legnagyobb része ezt a modellt kévette.

Kosa Zsigmond: A magyar szabadalmi torvény magyarazata: fiiggelékben a Nemzetkozi Unidra vonat-
koz6, Ausztridval, a Német Birodalommal, Spanyolorszaggal kotott nemzetkozi szerz6désekkel és vég-
rehajtasi rendeletekkel. Budapest, 1911, p. 142.
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is eltéréek voltak attdl fiiggéen, hogy az ,,ipari tulajdon védelmét” hogyan értelmezték, és a
konkrét jogvédelmet milyen szinten kivantak biztositani. A 12. cikk értelmében létrehozott
hatdsag hataskorei két csoportra oszthatok. Egyrészt adminisztrativ hataskorrel rendelke-
zett, melynek értelmében az oltalmi kérelmeket atvette, a leirasokat megvizsgalta, az oltal-
mat megadta, a dijakat beszedte, a lajstromot vezette. Ez a tevékenység kozigazgatasi eljarast
jelent, melyben valddi jogkérdés nem meriilt fel. A hataskorok masik csoportjaba tarto-
z6 kérdések azonban mar valddi jogkérdések — mint pl. érvénytelenités, megsemmisités,
megszlinés, bitorlds —, melyek eldontése biroi ttra tartozik. E birdéi ut jelenthette a rendes
birdsagokat és a kiillonbirosagokat egyarant. Vagyis annak a megitélése, hogy a szabadalom-
mal Osszefiiggd jogkérdések eldontése a 12. cikk altal létrehozott szerv vagy rendes birdsag
hataskorébe tartozott-e, tovabb szinesitette a tagallami megoldasokat.

Mindezeken tul a szervezeti megoldasok elemzésekor tekintettel kell lenni a szabadalmi
jogszolgaltatas sajatossagara. A hagyomanyos értelemben vett jogszolgaltatastdl a szaba-
dalmi jogszolgaltatis annyiban tér el, hogy ebben a ,miiszaki elem”” elengedhetetlen. A
miszaki elem részvételének minésége lesz az, ami a rendes birdsag—kiilonbirdsag dilemma-
jat eldontotte. A miiszaki elem szakért6ként vagy szakbiroként vehetett részt a szabadalmi
jogszolgaltatasban.”® Amennyiben az allam megelégedett azzal, hogy szakértSket vont be az
eljarasba, akkor a jogvita eldontése maradhatott a rendes birdsag hataskorében. A szakért6k
alkalmazasa azonban azt a veszélyt rejtette magaban, hogy ugyanabban a kérdésben eltérd
szakértéi vélemények sziilethettek, ami az egységes jogalkalmazast 4sta ala.*® Erre a valds
veszélyre els6ként a német iparjogvédelmi egyesiilet hivta fel a figyelmet 1908-ban. Ervelé-
stik szerint az iparitulajdon-jogok egységes jogszolgéltatdsa a muszaki elem elengedhetet-
lensége miatt csak kiilon szakbirésag felallitdsaval valésithaté meg.*® Ennek a testiiletnek a
kiilonbirosagi jellegét pedig az adta, hogy a jogasz végzettségi tanacselnok mellett két jogi
és két miiszaki végzettségli tag alkotta a birdi tandcsot. Ebbdl kovetkezett, hogy a német
judikattra a miszaki elem fajstlyos jelenlétében és a kiilonbirdsagi jellegben latta biztositva
a hatékony iparjogvédelmet.

Magyarorszag az unidhoz torténd csatlakozast kovetéen a 12. cikk értelmezésében a né-
met allaspontot kovette, aminek kovetkezményeként a XX. szdzad elsé harmadaban egy
valodi kiilonbirosagot allitott fel. Mindez persze nem jelenti azt, hogy hazank a csatlakozas
idépontjaban nem felelt volna meg a 12. cikknek, hisz szabadalmi torvényiink eredetileg is

27 Miiszaki elem” kifejezéssel illette a szakirodalom a miiszaki szakértok részvételét a szabadalmi jogszol-

galtatasban.

Vo. Bernauer Zsigmond: Szakbirak és szakért6k a szabadalmi jogszolgaltatdsban. Iparjogi Szemle, 1911.
1. sz, p. 5-11.

E megallapitds akkor is igaz, ha a szakért6i tevékenységet hatosagi engedélyhez kototték.

Fazekas Oszkdr kés6bbi ilyen targyt dolgozata: A jogaszi és a muszaki elem a szabadalmi hatésagok
szervezetében. A Magyar Jogdszegyletben 1917. marcius 30-4n a szabadalmi reform vitdja sordn tartott
eléadas. Franklin Tarsulat nyomdaja, Budapest, 1917, p. 20.
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egy kiilon szerv hatdskorébe utalta a szabadalmi tigyet.’! A német allasponthoz valé koze-

ledés abban mutatkozott, hogy Magyarorszag a szabadalmi hatdsdgok kozigazgatasi szervi
jellegét folyamatosan lebontotta, s az 1920:XXXV. torvénycikkel** 4talakitotta azok rend-
szerét.

E torvény értelmében a Szabadalmi Hivatalbdl Szabadalmi Birdsag, a Szabadalmi Tanacs-
bol pedig Szabadalmi Felsébirésag lett.”” Tovabba a torvény egy elbujtatott rendelkezésben
deklardlja, hogy ,,a szabadalmi birésig elnokére, alelndkére és birdira mindazok a rendelke-
zések kiterjednek, amelyek az itélobirak fiiggetlenségét, elmozdithatatlansdgat, javadalmazad-
sdt, szabadsdgidejét és nyugdijazdsinak korhatdrdt szabdlyozzdk.* Ezzel a rendelkezéssel a
torvény a szabadalmi hatdsagokat a birdi fiiggetlenség attribitumaval ruhazta fel, ami a 12.
cikk legszigorubb értelmezését jelentette, és német minta alapjan megalapozta a korszak
legmodernebb és leghatékonyabb szabadalmi jogszolgaltatasat.

Uniés els6bbség

A szabadalmazhatdsag kritériumainak a vizsgalatakor igydontd lehet, hogy mely id6pont-
ban kell az ujdonsagot, ipari értékesithetdséget vagy talalmanyi jelleget vizsgalni. A sza-
badalmi térvény ezen idépont szempontjabdl a bejelentés napjat veszi alapul (bejelentési
elsébbség), vagyis a bejelentés napjat kovetden el6allott Gjdonsagrontd kérilmények a sza-
badalmazhatdsag szempontjabol nem vehetdk figyelembe. A bejelentési els6bbség mellett
az unid bevezette az un. uniods elsébbséget, amelyrdél a PUE 4. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezett:

31 A Szabadalmi Hivatal bejelentési osztalya haromtagu tandcsban — mely egy birdi és két muszaki képesi-

tésti szakembert foglalt magaban - jart el a szabadalmak megaddsa, megszoritasa, megtagadasa targya-
ban. A Szabadalmi Hivatal birdi osztalya 6ttagu tanacsokban jart el, mely elnokbdl, két biréi képesitést
és két miiszaki végzettségi tagbdl allt. A bir6i osztaly a bejelentési osztély fellebbviteli féruma volt,
tovabbad els6fokon jart el a szabadalom megvonasa vagy megsemmisitése irant inditott perekben, vala-
mint azokban az eljarasokban, melyek annak megallapitasara iranyultak, hogy valamely targy el6allitasa
vagy a kovetett eljaras nem titkozik egy meghatarozott szabadalomba. A Szabadalmi Hivatal mellett a
torvény Szabadalmi Tandcsot is létrehozott, mely héttagti tandcsokban jart el, s mely tanacsok birdi tag-
jai a magyar korona teriiletén mikodé legfébb birdsagok tagjai koziil, miszaki képesitésti tagjai pedig
a Magyar Kiralyi Mtiegyetem tandrai koziil keriiltek ki. A Szabadalmi Tandcs masodfoku birésag volt
a hivatal biré6i osztdlya mint els6fokt hatdsag felett. A szabadalmakkal kapcsolatos eljardsok kapcsan
vannak olyanok, melyeket a torvény peres eljarasnak tekint — szabadalmak megvonasa és megsemmi-
sitése —, és vannak olyanok, melyek ilyen jellemz6vel nem birnak. A peres eljarasok koziil tobb nem a
tulajdonjoga irdnt inditott perek, mivel azok térvényszéki hataskorbe tartoznak.

E novella elsésorban nem a szabadalmi hatoségok szervezeti kérdéseinek rendezésére sziiletett, hanem
avilaghaboru kévetkezményeként fellép6 két probléma orvoslasara. Nevezetesen a habort miatt ki nem
hasznalt szabadalmak oltalmi idejének meghosszabbitasa, illetve a valuta romlasa miatt a szabadalmi
dijakban bedllo jelents redlérték-csokkenés kikiiszobolése érdekében.

1920. évi XXXV. tc. 3. §.

% 1920. évi XXXV. tc. 4. §.
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»Az, aki a szerz6dé dllamok egyikében taldlmdnyi szabadalmat, ipari mustrdt, vagy ipa-
ri mintdt, vagy kereskedelmi védjegyet szabdlyszeriien bejelent, azoknak a tobbi dllamokban
valo bejelentésére harmadik személyek jogainak fenntartdsa mellett az aldbb megjelolt hatdr-
idén beliil els6bbségi jogot élvez.”

Az egyezmény eredeti sz6vege talaAlmanyi szabadalmak esetén hat honapban, tengerentuli
allamok esetén pedig hét honapban éllapitotta meg az els6bbségi hatarid6t, melyet azonban
a briisszeli potegyezmény egységesen 12 honapra valtoztatott. Az unios elsébbség gondo-
lata a viszonossagbol szarmazik, amely szerint ha a Magyarorszagon bejelentett talalmanyt
a bejelentés napjatdl szamitott egy éven beliil valamely tagallamban szabadalmazas céljabol
bejelentik, akkor a magyar hatésagnal tortént bejelentés idépontjit kell alapul venni. Igy ha
ugyanezt a talalmanyt valaki mas az uni6 egyéb allamaban a Magyarorszagon torténé be-
jelentést kovetGen bejelentette, akkor ez utdbbi bejelentéssel szemben a magyar bejelentés
ujdonsagront6 koralményként volt felhivhatd. Az unids els6bbség gyakorlati jelent6sége
abban 4llt, hogy ha egy talalmanyt szabadalmaztattak, akkor a feltalal6 azt hasznélatba ve-
hette, és egy év alatt kitapasztalhatta annak gyakorlati értékét. Amennyiben ez kedvezének
bizonyult, az unids els6bbség révén a tobbi tagallamban is szabadalmat kérhetett, melynek
elsébbségi ideje az eredeti bejelentési idépont volt.”

Az 1911-ben megtartott washingtoni konferencia két 1j bekezdéssel egészitette ki a 4.
cikket, amelyek azonban az elsébbségi jog tartamat érintetlentil hagytdk.*® Ebbél adédéan
az unios elsébbség — a legtagabb értelmezés ellenére — tovabbra sem hozott létre ,,unids sza-
badalmat”, mert minden esetben egy nemzeti bejelentési elsébbségre épiilt, azaz a 4. cikk al-
kalmazasa egy nemzeti szabadalom 1étét6l fiiggott. A tagallamok kozott volt elképzelés arra
nézve, hogy ezt a szoros kotddést lazitsak — pl. egységes bejelentési teriilet létrehozasaval -,
de az tjitas minden esetben heves ellenallasba titkozott. Tobbek kozott Magyarorszag is ra-
gaszkodott az unids elsébbség eredeti értelmezéséhez, amely mind a jogtudomény,” mind a
joggyakorlat szintjén megnyilvanult. A szabadalmi birdsag nagy horderejti itélete szerint az
»unios elsébbségi nap azt és csakis azt jelenti, hogy az unios els6bbséggel bejelentett szabadal-
mi bejelentéseket a bejelentési napjuk és els6bbségi napjuk kozotti idében bekiovetkezett cselek-
mények nem érvénytelenithetik”.>® Ebbél az itéletbdl két alapveté kovetkeztetés vonhato le.

35 Ve, Bdrkdny Jozsef: Kézikonyv az wjitasokrdl és talalmanyokrdl. Budapest, 1958, p. 159.

36 Magyarorszagon kihirdetve az 1912:XI1I. torvénycikkel.

37" V6. Belantini Zoltén eldadésa a Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara I1I. briisszeli kongresszusarol. Szaba-
dalmi Kozlony, 1925. 8. sz., p. 1.; Gusztdv Béla: A szabadalmi els6bbségi igény érvényesitéséhez. Iparjogi
Szemle, 1910. 4. sz., p. 41-42.; Kayser Szildrd: A nemzetkozi iparjogvédelem és a washingtoni konferen-
cia. Iparjogi Szemle, 1911. 3. sz., p. 35-38.; Kelemen Andrds: Az elsébbség. Szabadalmi Kozlony, 1929.
23.sz., p. 516-517.; Kelemen Istvin jelentése a Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferenciarol. Szaba-
dalmi Ko6zlony, 1926. 1. sz., p. 1.; Vidsdrhelyi LdszIo: Az unios egyezmény 4. cikke és a feltalalok védelme.
Szabadalmi K6zI6ny, 1930. 24. sz., p. 543-545.

S. 11909. alapszamu tigy. Kozzétéve: Szabadalmi Kozlony, 1929. 7. sz., 138-141.
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Egyrészt az unids elsébbség csak bizonyos tjdonsidgrontd koériilményeket hatélytalanitott,
s joghatasa ebben ki is meriilt.” Vagyis az uniés elsébbség szabadalmi jogot nem keletkez-
tetett. Masrészrdl pedig ha az unids els6bbség szabadalmi jogot nem keletkeztetett, akkor
az kizarolag a nemzeti bejelentés alapjan volt megszerezhetd. A birdsag itéletének alapjaul
az szolgalt, hogy a 4. cikkben biztositott unids elsé6bbség kimondottan nem 6lelt fel szaba-
dalmi jogot, de nem is zarta ki annak létezését. Igy minden éllam szuverenitasdbol folyéan
maga donthette el, hogy az uniés elsébbséghez kivian-e szabadalmi jogot parositani, vagy
sem. Ez utdbbit szabadalmi torvényiink kifejezetten nem tette lehetévé, igy a birdsag helyes
kovetkeztetést vont le akkor, amikor az oltalom alapjaul kizarélag a hazai bejelentést allapi-
totta meg. Mig a birdsag a torvény szigora értelmezésébdl indult ki, addig a jogtudomany
gyakorlatiasabb érveket is tamasztott a 4. cikk eredeti értelmezése mellett.

Az uni6s els6bbség tartalmanak tovabbértelmezése ugyanis a nemzeti szabadalomtdl
valo elszakadast jelenhette volna, am ez sok allamra nézve hatranyos kovetkezményekkel
jart volna. E folyamat els6 1épése az n. egységes bejelentési teriilet bevezetése lett volna,
melyet a holland kormany és a Berni Nemzetkézi Iroda is szorgalmazott. A kérdésben nem
sikeriilt egységes dllaspontot kialakitani a ziirichi kongresszuson. Az egységes bejelentési
tertilet ugyanis azt jelentette volna, hogy az uni6 barmely allamaban torténd bejelentés a
tobbi allamban is szabadalmi jogot keletkeztet.*’

Magyarorszagon egyszer mar elallt hasonl6 helyzet a Vam- és Kereskedelmi Szovetség
léte alatt.! E szovetség értelmében a magyar minisztérium szabadalmat csak az osztrak
kereskedelemiigyi miniszter hozzajarulasaval adhatott, és viszont. A szabadalomlevelet
Magyarorszagon magyarul, Ausztridban németiil allitottak ki, és ezek érvényesek voltak a
Monarchia egész teriiletén.*? Igy a birodalom egységes vam- és kereskedelmi teriilet lett, a
szabadalmak kedvezményei mind a két allam lakosait megillették. Ugyanakkor a két orszag
kozotti gazdasagi kiillonbségek a szabadalmazas terén is megmutatkoztak. Ausztriaban joval
tobb szabadalmi bejelentés érkezett, s igy joval tobb eljarasi djj is folyt be, mint Magyaror-
szagon.® A szovetségnek nem egy egységes bejelentési teriilet 1étrehozasa volt a f6 célja,
de hatdsat tekintve mégis bebizonyosodott, hogy egy masik allammal val¢6 iparjogvédelmi
kozosség megbénitotta a magyar szabadalmi jog fejlédését.

3 Bernauer Zsigmond: A parizsi, illetve hagai nemzetkozi iparjogvédelmi egyezmény 4. cikkéhez. Szaba-

dalmi K6zI6ny, 1927. 8. sz., p. 128.

Kelemen Istvdn: Jelentés a ziirichi kongresszusrol. Iparjogi Szemle, 1925. 8. sz., p. 26.

Magyarorszagon kihirdetve az 1867. évi XVI. térvénycikkel.

Horvith Gyula: Iparjogvédelem Magyarorszagon. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1994,
p- 8.

Ezt a sérelmes helyzetet az 1878. évi XX. torvénycikk azzal probalta kompenzalni, hogy a bejelentés
helyétdl fiiggetleniil a masik allam részére az adott szabadalom utan jar¢6 eljarasi illeték 25%-at meg
kellett fizetni. Ez azonban nem a bejelentés helye szerinti allam bevételét csokkentette, hanem e 25%-
os tobbletkoltséget az eljarasi dijak drasztikus emelésével érték el, mely végsé soron a feltalalot vagy az
igénybejelent6t terhelte.
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Egy egységes bejelentési teriilet nemcsak Magyarorszagra nézve jart ilyen veszéllyel,
ezért az 1925-ben megtartott Hagai Nemzetkozi Iparjogvédelmi Konferencian a holland
kormanynak a 4. cikk moédositasara iranyuld javaslatat nemhogy nem targyaltak, de még a
napirendrdl is levették.

Ha az unids elsébbség ,tovabbértelmezésérdl” azt allitjuk, hogy megosztotta a tagalla-
mokat, akkor ez hatvanyozottabban érvényesiilt a ,harmadik személy jogainak fenntartasa”
koril kialakult vitdban. A 4. cikk fentebb hivatkozott olvasata teljesen egyértelm, kivéve
,a harmadik személy jogainak fenntartdsa mellett” kezdetti fordulatot.** A szoveg nyelvta-
ni értelmezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az unios elsé6bbség Magyarorszagon kettés
megszoritassal értelmezhetd. A 4. cikk ugyanis lehetdséget biztositott, hogy egy tagallami
bejelentést 12 honapon beliil - az eredeti elsébbséggel — egy masik tagallamban is bejelentés
kévessen. Ez utobbi bejelentés (unids elsébbség) azonban a kifejtettek fényében hazankban
nem keletkeztetett automatikusan szabadalmi jogot, de ha az oltalmat a bejelent6 meg is
kapta, azt csak harmadik személy jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatta. Felmeriil a kér-
dés, hogy kit kellett harmadik személy alatt érteni. E harmadik személy az unids elsGbbség
alapjat jelentd bejelentés bejelent6jétél kiillonbozd személy lehetett, aki az eredeti bejelentés
és az unios elsébbségi bejelentés idépontja kozott, a feltalalotol figgetlenil a talalmanyt
feltaldlta. A magyar szabadalmi jog ismerte ezt az esetkort,*> amelyet el6z6 hasznalé vagy
elsé hasznalé névvel aposztrofalt. Ennek értelmében a szabadalmas nem gyakorolhatta a
8. §-ban 6t megilletd jogokat azzal szemben, aki a bejelentés idépontja el6tt a talalmanyt
hasznalta, gyakorlatba vette.*® E rendelkezés a PUE 4. cikkével egyiitt is érvényesiilhetett,
ami sajatos helyzetet teremtett Magyarorszagon. Ugyanis az unios els6bbség értelmében a
magyarorszagi els6bbség idépontja az eredeti — mas tagallamban eszkozolt — bejelentés
id6pontja volt. A 4. cikk azonban csak azt jelentette, hogy az unids els6bbséggel rendelkez
taldlmany esetén az Ujdonsagronto koriilményeket az eredeti bejelentési id6 szerint kellett
elbirdlni a mésik &llamban is. Igy az eredeti bejelentés utén eszkdzolt gyakorlatba vétel vagy
hasznalat az unids elsdbbséggel rendelkezé taldlmany esetén nem volt vizsgalhato, vagyis
hazénkban szabadalmat kaphatott. Ennek oka az volt, hogy az Gjdonsagrontast?’ a szaba-
dalmi térvény 3. §-a szabalyozta, melyben azonban az el6z6 hasznalat nem szerepelt, igy az
unios elsébbséget tulajdonképpen nem érintette.

4 Visdrhelyi Ldszlo: Néhany sz6 az unio-szerz6dés 4. cikkéhez. Szabadalmi Koézlony, 1922. 12. sz., p. 209.

1895:XXXVIL. tc. 12. §: A szabadalom hatalytalan azzal szemben, aki a taldlmanyt, melyre masnak sza-
badalom engedélyeztetett, mar az el6tt, miel6tt az utobbi taldlmanyat bejelentette volna, a magyar koro-
na orszagai teriiletén szabadalmi oltalom nélkiil hasznalta, vagy a felhasznalasra sziikséges berendezést
létesitett.

A magyar biréi gyakorlat szerint az el6hasznal6 gyakorlatba vételének iparszertinek kellett lennie — hisz
a magéncélu felhaszndlds bizonyos feltételek esetén eleve megengedett volt —, és nem nyilvanosnak. Hi-
szen ha a gyakorlatba vétel nyilvanos volt, akkor az tjdonsagronté koriilményként jelentkezett.

Az tjdonsagrontas tényét csak a bejelentési idopontban lehetett vizsgalni, ami jelen esetben az unids
els6bbség révén egy mas tagallamban eszkozolt kordbbi bejelentési idépont lesz.
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Mindezekbdl az a sajatos helyzet allhatott el6, hogy ugyanarra a talalményra nézve a ki-
zardlagossagot két kiillonboz6 személy is megkaphatta: mind az unios els6bbséggel rendel-
kez$ személy, mind az eléz$ hasznal.*® Ebben az sszefiiggésben kizardlagossdgrol nem
is beszélhetiink, hisz az, mint olyan, megsziint létezni. Ugyanakkor nem valdsult meg tn.
kett6s szabadalom, mert az el6z6 hasznalé nem szabadalmi oltalmat kapott, hanem csak
egy olyan specialis jogallast, melynek értelmében a szabadalmas vele szemben a jogait nem
érvényesithette.*’

A 4. cikk (1) és (2) bekezdése kozott fennallo ellentmondas tobb dllamot arra késztetett,
hogy inditvanyozza a harmadik személy jogainak fenntartas nélkiili torlését. Ehhez azonban
a féegyezmény értelmében egyhangusagra lett volna sziikség, ami a 4. cikk koril kialakult
vitdkban szinte soha nem alakult ki. A leghevesebb ellenallast Magyarorszag és Olaszorszag
tanusitotta. A 4. cikk értelmezésében elfogadott magyar dllaspont még az 1925-ben megren-
dezett hagai konferencidn is megingathatatlan volt, s csak a két évvel késébb megrendezett
genfl konferencidn mutatkozott némi enyhiilés. A magyar kormany tamogatasat élvezve
Pompéry Elemér a két tabor kozotti kozvetitd allaspontot dolgozott ki.”® Ennek értelmé-
ben hazank hozzajarult harmadik személy jogainak torléséhez azzal a fenntartassal, hogy
a ,személyes tulajdon™" fogalmét felveszik az egyezmény szovegébe, és a részes allamok
mindegyike megalkotja sajat versenytorvényét. Miutan egyik tabor sem tudta maradékta-
lanul elfogadni a magyar javaslatot, nyilvanvaléva valt, hogy itt nem pusztan a harmadik
személy jogainak eltorlésérdl, hanem az egységes bejelentési teriilet bujtatott bevezetésérél
van sz0. A targyaldsok eredménytelenségét kivaloan titkrozi, hogy a francia képviseld egy-
szertien felszolitotta Magyarorszagot, hogy fogadja el a tobbségi allaspontot, mig az angol
képvisel6 azt inditvanyozta, hogy a kérdésben Magyarorszag és Olaszorszag kihagyaséaval
kiilon egyezményt kossenek. Ekkor azonban az olasz delegacid részben ,visszavonuldt fujt”,
mert Ginori-Conti herceg, a delegacié elnoke kijelentette, hogy az olasz kormany az 1858-
as szabadalmi térvény reformjan dolgozik, és ,,kotelességének fogja tartani, hogy a jelen iilés
... dltal eléadott indokokat kormdnya elé terjeszti. Természetes, hogy az olaszorszdgi csoport
e tekintetben mindennemdi dlldsfoglaldst fenntart kormdnya szamdra”.>*A magyar delegaci6
allaspontja azonban - a beterjesztett javaslat elutasitdsara tekintettel — tovabbra is megin-
gathatatlan volt. Pompéry Elemér — a magyar delegdci6 vezetSje — az olasz érvelésre rea-
galva kijelentette, hogy ,,az els6bbség kérdésében ... a kongresszus elé terjesztett javaslat és
indokoldsa a magyar kormdny el6tt ismeretes volt, azokat a kormdny jovihagyta és tamogat-

S. 11909. alapszama tigy. Kozzétéve: Szabadalmi Kozlony, 1929. 7. sz., p. 138-141.
Késa: 1. m. (26), p. 97.
MOL K27 (1927.05.06) 17R/92.
Ez tulajdonképpen az el6z6 haszndlé jogalldsanak dtmenekitését jelentette volna.
Kelemen Andrds jelentése: A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség Genfi Kongresszusa, 1927. junius
8-10. Szabadalmi Kozlony, 1927. 18. sz., p. 307.
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ta. Ennek megfeleléen a m. kir. kormdny most a maga részérdl vdrja, hogy a Szovetség tobbi
csoportja is terjessze eld javaslatdt.”>> Ebbél adéddan a harmadik személy jogainak fenntar-
tas nélkiili torlése hosszu idére lekeriilt a nemzetkozi integracié porondjarol.

Gyakorlatbavételi kotelezettség

A szabadalmi oltalom kett8s arcu jogintézmény, melynek célja egyrészt a feltalaloi tevé-
kenység 0sztonzése, masrészt az iparfejlesztés. Ennek értelmében az oltalom csak akkor éri
el valodi céljat, ha a feltalalonak biztositott kizarélagos jogot az arra jogosult gyakorolni is
fogja. Hisz egy talalmany nem 6nmagaért van, hanem a tarsadalom szolgélataért, igy mind-
addig, amig hasznalatba vétele - s ezaltal a nagy nyilvanossag elé tarasa — meg nem torténik,
a kozérdek szempontjabdl értéktelen. A magyar szabadalmi torvényhez flizott miniszteri
indokolasbdl is ez olvashat6 ki: ,a szabadalmi oltalom kizdrolag a honi ipar tdmogatdsa
szempontjabdl adatvan, a torvény kovetelheti, hogy a magyar szabadalom dltal védett targy
vagy eljdrds a magyar korona teriiletén gydrtassék, illetve alkalmaztassék.”>* Igy a szabadalmi
torvények torekvése, hogy az oltalomban részesitett feltalalokat arra 6sztonozzék, hogy a
lehetd legrovidebb id6n belill ,vegyék gyakorlatba” taldlmanyukat, hiszen a kizardlagossag
folytan a feltaldlénak nemcsak joga, hanem kotelessége is a hazai ipar kielégitése.”” Ennek
megvaldsitasat szolgalja a feltalalot terheld gyakorlatbavételi kotelezettség is. E kotelezettség
megszegéséért jard szankciok a tagallamokban széles skaldn mozogtak. Anglia®® és az USA
kivételével az allamok zaros hatarid6hoz kototték a talalmany gyakorlatba vételét, melynek
elmulasztdsa visszavonassal vagy megsemmisitéssel jart.””

A magyar szabadalmi térvény az oltalom elnyerését6l szamitott harom évet adott a felta-
lalénak arra, hogy taldlményét belfsldén gyakorlatba vegye.”® A gyakorlatba vételre rendel-

53
54
55

Uo.

Az 1895:XXXVIL. tc. 20. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas. Corpus Iuris Hungarici.

Mayer Géza: A szabadalmak gyakorlasi kényszerének kérdéséhez. Szabadalmi Kozlony, 1927. 8. sz.,
p. 123.

Bér az angol szabadalmi jog kezdetben nem ismerte a gyakorlatbavételi kitelezettséget, a szabadalom
visszavohato volt, ha az az angol alattvalokra nézve karos vagy alkalmatlan.

E hatdrid6 1-4 év kozott mozgott, s a gyakorlatba vétel terjedelmétdl, illetve az igazolas lehetéségétol
figgéen a részletszabdlyok eltéréek voltak. A teljesség igénye nélkiil a legjelentésebb eurdpai dllamok a
kovetkezé megoldasokat alkalmaztak. Franciaorszdgban ha a szabadalom kiilféldon gyakorlatba véte-
tett, akkor ezen id6ponttdl szamitott egy éven beliil belfoldon is gyakorlatba kellett venni. Olaszorszag-
ban 6t évnél révidebb idére adott szabadalmak esetén egy éven beliil, ennél hosszabb idére adott szaba-
dalmak esetén két éven beliil gyakorlatba kellett venni. Portugalidban és Spanyolorszagban az oltalom
elnyerésétdl szamitott két éven beliil, mig Németorszagban harom éven beliil gyakorlatba kellett venni.
1895:XXXVII. tc. 20. §: A szabadalom egészben vagy részben megvonhatd, ha a szabadalom tuljadonosa
elmulasztotta taldlmdnydt a magyar korona orszagai teriiletén lényegileg és kell$ terjedelemben gyakor-
latba venni, vagy ezen gyakorlatba-vételt igazolatlanul - sziinetelés altal — félbeszakitotta, vagy legalabb
a hazai és sajat viszonyaihoz képest mindent meg nem tett, mi ezen gyakorlatba-vétel foganatositasara
és folytatdsara szitkséges. Ezen megvonds rendszerint nem mondhat6 ki el6bb, mint a szabadalom meg-
addsanak kihirdetését6l szamitandé harom év elmaltaval.
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kezésre 4ll6 hataridé meghatarozasa kulcsfontossagu lehet, hiszen ha ez tulsagosan révid,
illetve szigoru, akkor a kizarolagos jog illuzérikussa valhat, ha viszont tulsdgosan megen-
gedd, akkor az a nemzeti ipar azon érdekét sértheti, hogy a gyakorlas valésagos és olyan
legyen, amely az iparfejlesztést ténylegesen elémozditani képes. Mindezek alapjan meg-
allapithatd, hogy a gyakorldsi kényszer kapcsan a toérvényhozonak olyan megoldasra kell
torekednie, mely az ipar és a feltalalo érdekei kozott a helyes kozéptton marad.” E helyes
kozéputat harom kritérium hatdrozhatja meg:

a) A talalmany gyakorlatba vételére nyitva all6 hataridé.

b) A gyakorlatba vétel terjedelme.

c) A gyakorlatba vétel elmulasztasanak jogkovetkezménye.

A hazai megoldas szerint biztositott haroméves hatarid6 a fentebb irtak fényében teljes
mértékben megfelelt az eurdpai tendenciaknak, és a gyakorlatban is praktikusnak bizonyult.
Az 1895:XXXVIL torvénycikket megel6zéen az 1852-es patens is ismerte ezt a jogintéz-
ményt, de minddssze egyetlen évet biztositott a szabadalmas szdmara.®® Ez semmiképpen
sem volt elegendd, hisz 1éteztek olyan nagyszabasu talalmanyok, melyek olyan elémunka-
latokat vettek igénybe, melyek kizartak, hogy a taldlmanyt akar egyetlenegy példanyban is
el6allitsak. Ami a gyakorlatba vétel terjedelmét illette, az 1852-es patens rendkiviil szigora
kovetelményeket tamasztott, hisz elvarta, hogy a talalmany az elsé év végére a szabadalmi
leirds alapjan legalabb egy példanyban el legyen allitva. Szabadalmi térvényiink ehhez ké-
pest enyhébb kritériumokat hatdrozott meg, mert megelégedett azzal, hogy a feltalald ,,a
hazai és sajét ipari és vagyoni viszonyaihoz képest”®!
foganatositasa irant. Ebbél kovetkezik, hogy a szabadalom tulajdonosat nem lehetett arra
kotelezni, hogy a belfoldi sziikségleteket teljes mértékben kielégitse, ugyanakkor e gyakor-

mindent megtett a gyakorlatba vétel

latba vételnek valosagosnak és ténylegesnek kellett lennie, melyrél minden esetben a konk-
rét kortiilményeket figyelembe véve a Szabadalmi Birdsig dontott.

A gyakorlatbavételi kételezettség elmulasztasahoz kapcsolodé szankcié az, ami miatt ezt
a jogintézményt a nemzetkozi integracié vonatkozasaban is vizsgalni kell. Az egyezmény
értelmében az ,Unidhoz tartozé dllamok egyikében vagy mdsikdaban elddllitott targyaknak
a szabadalomtulajdonos dltal eszkozolt bevitele abba az dllamba, amelyben a szabadalom
engedélyeztetett, a szabadalom elvesztét nem vonja maga utdn”.** Az 5. cikket a briisszeli
és a washingtoni potegyezmény azzal a kitétellel toldotta meg, hogy harom év eltelte elétt
gyakorlatba vétel hianya miatt egyetlen allamban sem vonhaté meg a szabadalom, és hairom

% V6. Deutsch Izidor: A szabadalombol folyé jogviszonyok. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, XI. kotet, 1.

fiizet. Budapest, Franklin-Tarsulat Konyvnyomdadja, 1894, p. 32.

Az 1852. évi patens 29. § (2). bek. a) pontja értelmében ,,a szabadalmak érvénytiket vesztik megsziinés
altal; ilyen akkor 4ll be, ha a szabadalmazott a szabadalmi okirat kidllitdsatol szamitott legfeljebb egy év
alatt talalmanya, folfedezése vagy javitasa gyakorlasat belfoldon nem kezdte meg”.

61 1895.XXXVIL tc. 20. §-ahoz fizott miniszteri indokolas. Corpus Iuris Hungarici.

62 PUE 5. cikk.

60
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év eltelte utan is csak akkor, ha a szabadalom tulajdonosa a mulasztas tényét igazolni nem
tudta.%’ Igy tulajdonképpen az egyezmény a gyakorlatbavételi kételezettséget fenntartotta,
de az elmulasztasara vonatkozoé szankcidt megvonta, ami nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
milyen eszkozokkel kényszerithetd ki a taldlmany gyakorlatba vétele. A szankcidk lehetsé-
ges kore kapcsan két megoldas képzelheté el. Fontos kiemelni, hogy jelen esetben nem a
klasszikus értelemben vett szankcidrdl van szo, hisz a jogintézmény lényege abban all, hogy
zaros hataridén beliil a tarsadalom tagjai megismerhessék és hasznalhassak a taldlmanyt. A
tarsadalom szdmdra pedig irrelevans, hogy e kozzététel a feltalald vagy mas altal valosul-e
meg. Igy vagy a feltaldlot kell arra szoritani, hogy e kozzétételt tegye meg, vagy ha 6 nem,
akkor mas szamadra kell ezt a lehet&séget biztositani. Az iparjogvédelmi integracié a wa-
shingtoni konferencia utan egyértelmuen az utobbi megoldas mellett tort landzsat, hisz az
5. cikk 3b pontjéval a szabadalmas szankcionaldsat egyértelmiien kizartdk.®* Mindezekbél
kovetkezik, hogy az integracid folyamata nemzetkozi szinten 4j jogintézményt hivott életre,
amely kényszerhasznalati engedély® néven vonult be a magyar judikatirdba. Mindezeken
tul a washingtoni konvencidnak tulajdonitott legjelentésebb hatas abban all, hogy gyakor-
latba vétel hidnya miatt a szabadalom nem vonhaté meg. E rendelkezés pedig ellentétes® a
magyar szabadalmi torvény 20. § 1. pontjanak 3. bekezdésével, mely szabadalomgyakorlas
hidnya miatt harom éven belill is megvonhatja a szabadalmat. Ezt az ellentmondast a csat-
lakozast kimondo6 1908. évi LIL tc. csak latszolagosan oldotta fel. A hivatkozott torvény
ugyanis a szabadalmi torvény 20. § 1. pontjanak 3. bekezdését folytatdlagosan a kovetkezd
rendelkezéssel egészitette ki: ,Ily esetekben a szabadalmi hivatal hatdridd tiizése mellett a
szabadalomtulajdonost a taldlmdny gyakorlatba vételére az indokok kozlése mellett jogkovet-
kezményekre valé utaldssal elézetesen meginteni koteles”, tovabba pedig a 20. § 2. pontjanak
masodik bekezdését hatélyon kiviil helyezte. A jogalkotd ezzel a megoldassal kivant eleget
tenni jogharmonizacios kotelezettségének, mely sajatos helyzetet eredményezett a megvo-
nas értelmezése kapcsan. Egyrészt feltting, hogy a megvonassal joghatasat tekintve kozvet-
leniil 6ssze nem fiiggd megintést rendel alkalmazni, masrészt ezen 4j jogintézményt sem
kovetkezetesen alkalmazta, hisz a megvonas egyik esetében f6szaballya tette, mig a masik
esetében megsziintette.

Tekintettel arra, hogy a nem gyakorlds miatti szabadalommegvonas a bejelentéstdl sza-
mitott harom év elteltével mar nem volt lehetséges, hdrom éven beliil pedig nem volt jel-

63 Washingtoni potegyezmény Magyarorszagon kihirdetve az 1912. évi XIII. torvénycikkel.

* V6. Belantini Zoltdn eladasa a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara I11. briisszeli Kongresszusarol. Szaba-
dalmi Ko6zl6ny, 1925. 8. sz. 1.
A kényszerlicencia jellegére és hazai szabalyozasara a terjedelmi korlatok miatt a jelen tanulmanyban
nincs lehetéségilink kitérni.
Tekintettel arra, hogy az egyezmény 16. cikke értelmében az egyezményhez val6 utélagos csatlakozas
teljes joghatallyal valamennyi rendelkezéshez valé hozzajarulast jelenti, igy az egyezmény és az azt kiegé-
szit6 potegyezmények rendelkezéseihez kivételt nem tiir6 modon hozza kell igazitani a nemzeti jogot.
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lemz6, igy e kérdés inkabb jogelméleti, mintsem gyakorlati jellegii, s ennél fogva csak a
szabadalmi kényszerengedélyrél rendelkezd 1932. évi XVII. térvénycikkben lett végérvé-
nyesen rendezve.

E rovid tanulmanyban igyekeztiink ravilagitani arra, hogy a XIX. szdzadra az ipari és
kereskedelmi forgalom nemzetkozivé valasa egyre inkabb érzékeltette azokat a hatranyokat,
melyek az egyes orszagok iparjogvédelmi szabalyainak eltéréseibdl adodtak. Kezdetben a
bilateralis szerz6dések atmeneti javulast eredményeztek, de a XIX. szdzad végére nyilvan-
val6 valt, hogy az iparjogvédelmet ,,nemzetkozi szintre kell emelni”, és ebbdl a célbél uniot
kell 1étrehozni. A targyalasi folyamatok értékelése soran megprobaltunk ravilagitani azokra
a komplex Osszefliggésekre, amelyek a szabadalmi jogot jellemzik, s amely Osszefliggések
sokszor a nemzeti szabalyozas alapjaiban gydkereznek. Igy hamar nyilvanvaléva vélt, hogy
a létesitendd unié nem iranyulhat a nemzeti szabalyok egységesitésére, hanem kizarolag a
teljes konszenzuson alapulé jogkozelitést tlizhette ki célul, melynek 6 vezérfonalat a fenti-
ekben meghatarozott négy alapelvben lattuk.
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AZ SZTNH NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEGENEK
FOBB JELLEMZOI 2012 ELSO FELEBEN

MAGYARORSZAG KEPVISELETE A SZELLEMI TULAJDON VILAGSZERVEZETE
(WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION, WIPO) KERETEBEN
FOLYO NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESBEN

A korabbi évekhez hasonldan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) 2012 els6
felében is ellatta Magyarorszag képviseletét a WIPO bizottsagaiban, munkacsoportjaiban és
jelent6sebb rendezvényein.

Februarban folytatddott a Védjegyek, Ipari Mintak és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval
foglalkozo Allandé Bizottsag mult évben félbeszakadt 26. iilése, illetve szintén februdrban
tartotta 20. illését a Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudéssal és
Folklérral foglalkozé Kormdanykézi Bizottsag is. Marciusban rendezték meg az Uj Novény-
fajtak Oltalmadra létrehozott Nemzetkozi Unié Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak, Kon-
zultativ Bizottsagédnak és Tandcsdnak tavaszi iiléseit. Aprilisban volt a Szellemi Tulajdonnal,
Genetikai Forrasokkal, Hagyomanyos Tudassal és Folklorral foglalkozé Kormanykoézi Bi-
zottsag 21. iilése. Majusban keriilt megrendezésre a Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsag 18.
tilése és a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6dés munkacsoportjanak 5. tilése. Juniusban
tartottak a Lisszaboni Rendszer fejlesztésére 1étrehozott munkacsoport 5. tilését.

A nem Genfben szervezett WIPO-rendezvények koziil az audiovizualis el6adasok védel-
mérdl sz016, Pekingben megtartott diplomdciai konferenciat és a nemzeti szellemitulajdon-
védelmi stratégiak fejlesztésérdl szolo, Nagyszebenben megtartott regionalis konferenciat
fontos megemliteni a hivatali részvétel tekintetében.

A Védjegyek, Ipari Mintdk és Foldrajzi Arujelzék Jogi Oltalmaval foglalkozé Allandé Bizott-
sdg (Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications, SCT) 26. iilése, Genf, februdr 1-3.

Az {ilésen a Védjegy és Mintaoltalmi F6osztély helyettes vezetdje, illetve a Nemzetkozi Véd-
jegy Osztaly vezetdje képviselte a hivatalt.

Az ulést a WIPO féigazgatdja nyitotta meg, a levezetd elnoki feladatokat az SZTNH £6-
osztalyvezet$-helyettese latta el. Francis Gurry, a WIPO fGigazgatdja kitért arra a tanul-
manyra, amely a formatervezésiminta-oltalmi eljarasok alakisagainak harmonizalasardl
sz6l6 nemzetkozi szerz8désnek (Design Law Treaty, a tovabbiakban: DLT) a fejlodé és a
legkevésbé fejlett orszagokra gyakorolt hatasat mutatnd be, kiemelve, hogy az SCT egyik
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legfébb kiildetésének a tanulmany elkészitésével kapcsolatos feladatok meghatdrozasat
(terms of reference) tekinti.

A doménnévrendszer kiterjesztésének védjegyjogi vonatkozdsaival kapcsolatos fejlemények

A levezet6 elndk ismertette, hogy az oktdberi iilés alkalmaval az SCT tagjai, az ott megfo-
galmazott aggalyaikra vald tekintettel, kérték a WIPO Titkarsagat, hogy tovabbra is tajé-
koztassa Gket a témdban varhato fejleményekrdl. A delegaciok egyetértettek az elnok osz-
szegzésével.

Az dllamok nevének védelme a védjegyként torténd lajstromozdssal, valamint a védjegyként
torténd haszndlattal szemben

Az tlésen az orszagnevek védelmére vonatkozo, harom fézisbol all6 munkaprogram-javas-
lat keriilt benyujtdséra. Altalanosségban véve elmondhato, hogy a javaslatot a tagallamok
kedvezden fogadtak. A hozzaszoélasok utan az elndk egy kérdoéiv Osszeallitasara torténd ja-
vaslattal zarta le a napirendi pontot. Az {ilés masodik napjan keriilt sor a munkaprogram-
javaslatban (draft terms of reference) is szerepld, az allamok nevének védelmével kapcsolatos
tanulmany szempontrendszer-tervezetének megvitatasara. Az elnok, tekintettel a felszola-
lasokra, felkérte a delegaciokat, hogy a kévetkez6 honapokban — elsésorban a WIPO Jogi
Foruman keresztiil — jutassak el a témaval kapcsolatban elérhet6 valamennyi adatot, infor-
maciot, jogesetet a titkarsag részére.

Az internetszolgdltatok feleldsségével kapcsolatos informdcios taldlkozéval dsszefiiggd elnoki
munkaanyag (non-paper) megvitatdsa

A védjegyek és az internet témakorével osszefiiggé informacids talalkozoéval kapcsolatos
elnoki munkaanyagot (non-paper) a tagallamok delegacioi dltalanossdgban tamogattak. A
telszolalok koziil tobben kiemelték: fontos, hogy az informalis talalkozokon az egyes fold-
rajzi teriiletek aranyosan képviseltessék magukat. Kisebb modositasokat javasoltak az tilés
programjaval, idétartamaval dsszefiiggésben.

A DLT lehetséges hatdsairdl szolo tanulmdny elkészitésére vonatkozo szempontok
meghatdrozdsa

A DLT lehetséges hatasair6l szol6 tanulmany elkészitésének szempontjai kapcsan sza-
mos delegacié hangsulyozta, hogy csak abban az esetben timogatjak egy ilyen tanul-
many elkészitését, ha annak alkalmazasi korét pontosan meghatarozzak, és nem késlelteti
a formatervezésiminta-oltalmi szerz6dés modositasanak elfogadasat, valamint az SCT
munkajat.

A midsodik napon e témaban két alkalommal is sor keriilt a DLT lehetséges hatdsairdl
sz6l6 tanulmdny elkészitésének szempontjait definidlé informalis iilésre. A DLT hatdsait
vizsgdlé tanulmany szempontrendszerét végiil — az EU két pontot érint6 fenntartasaival
- sikertilt elfogadni.

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



76 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

Az tlés harmadik napjan az elnok ismertette, hogy az informalis taldlkozék eredménye-
ként elkésziilt a DLT lehetséges hatasairol sz616 tanulmany elkészitésének szempontjait de-
finidlé dokumentum, amelyet — miutdn az EU mind a két fenntartasat visszavonta — az SCT
is elfogadott.

Az lés soran az EU tagallamainak képvisel6i tobbszor is tartottak koordinacids tilést,
amelynek soran jovahagytdk az EU dltal tett altalanos nyilatkozatok tartalmat, amelyek az
dllamok nevének védelméhez, valamint a formatervezésiminta-oltalmi szerzédéssel kap-
csolatos hatastanulmanyhoz kétddtek.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklérral fog-
lalkozé Kormdnykozi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 20. iilése, Genf, februdr 14-22.

Az iilésen az SZTNH részérdl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje vett részt.

Az iilés a tagallamok és a folyamatosan boviilé megfigyeldi kor részérél egyarant — az IGC
esetében megszokott mdédon — kiemelkedéen nagyszamu képviseld részvételével zajlott. Az
ilésen emellett ijabb 13 nem kormanyzati szervezet akkreditaldsara kertilt sor.

Az iilés legnagyobb kihivasat az jelentette, hogy az IGC hogyan Iépjen tovabb a genetikai
forrdsok targyaban napirenden 1év6 nagyszamu és tartalmilag er6sen megosztott el6készitd
irat alapjan az elérend6 eredményre és a mandatum értelmezésére vonatkozd politikai meg-
egyezés egyértelmi hianya mellett.

A fejl6d6 orszagokat tomoritd Like-Minded Countries (LMC) javaslata a genetikai forrasok
sui generis oltalmat szabalyozé konkrét rendelkezéstervezetek korében a szellemitulajdon-
jogok megszerzésére iranyuld bejelentésekre irdnyad6 kotelezd feltarasi kovetelményt is
tartalmaz, amely elsésorban a Convention on Biological Diversity (CBD) és a Nagoya Jegy-
z6konyv eldzetes beleegyezésre és haszonmegosztasara vonatkozd rendelkezéseivel valo
6sszhang ellendrzésére hivatott. Ezen tilmenden az IGC eddigi munkdja kiterjedt a geneti-
kai forrasokkal kapcsolatos célkittizések és alapelvek, illetve a tovabbi munkara vonatkozo
kiilonb6z6 opcidk részletezésére is.

Az tlés elnokének javaslata az volt, hogy a korabbiakban eljar6 un. ,team of facilitators”
rovidebb plendris vita alapjan hozzon létre olyan j széveget, amely a napirenden 1év6 va-
lamennyi javaslatot magaban foglalja. Az tilés elnoke hangstlyozta, hogy a kompilacié nem
tilkrozne a szévegben szerepld elemekkel kapcsolatos semmilyen megegyezést, és nem 1ép-
ne a korabban benyujtott javaslatok helyébe, csupan a tovabbi targyalasok megkonnyitése
érdekében egységes szerkezetbe foglalna azokat.

Az iilés sordn keletkezett 1ij iratok
A fent emlitett kompilaciés munkaval megbizott ,,team of facilitators” az iilés soran tobb

Lo

izben is egyeztetett azzal a sziik kor szévegezési csoporttal, amely a napirenden 1évé, illetve
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az ilés soran elGterjesztett javaslatok benyujtoibol allt. Az egyeztetés célja annak ellenérzése
volt, hogy a létrehozott Gj szoveg az eredeti javaslatok benyujtdi szerint megfelel6en tiikro-
zi-e az altaluk el6terjesztetteket.

A plendris vita eredményei

Az iilés legf6bb eredményét a ,team of facilitators” gondozasaban késziilt 4j dokumentum
létrehozasa és elfogadasa jelentette. Az 4j szoveg az adott koriilmények kozott jelentds el6-
relépésként értékelhetd, hiszen a valamennyi kiilonféle allaspontot elfogadott formaban
magaban foglald, egységes szerkezetti, 24 oldalas irat alapjan az IGC korében folytatott tar-
gyalasok — megfelel§ politikai akarat mellett — ténylegesen felgyorsithatoak.

Emlitést érdemel, hogy a megfigyel6k részvételére vonatkozd tanulmany vitdja kapcsan
nem kerilt sor az IGC szabalyainak olyan moédositasara, amelynek alapjan a bennsziilott és
helyi kozosségek képviseldi a tagallamokkal egyenrangu eljarasi jogokat élvezhetnének. Ez
az IGC-ben akkreditalt bennsziilott kiilldottek egy része szdmadra elfogadhatatlannak bizo-
nyult, aminek az iilésrdl térténé demonstrativ tavozasukkal adtak kifejezést.

Tovabbi munka

Mind a fejlett orszagokat tomorité B csoport, mind az EU koordinacios iilései soran élén-
ken vitatott téma volt, hogy az tilésen sziiletett Uj targyalasi szoveg kapcsan sziikség van-e a
fejlett orszagok részérdl annak azonnali kozlésére, hogy a széveg jelenlegi allapotaban nem
alkalmas diplomaciai értekezlet dsszehivasara. Tekintettel arra, hogy az IGC kévetkezé két
tilése is tematikus lesz, és a napirend elvben nem vonatkozik majd a genetikai forrasokra,
kérdéses volt, hogy erre a WIPO 2012. évi kozgytlése el6tt mikor keriilhetne sor. Végiil
ezzel kapcsolatos nyilatkozat az tilésen nem hangzott el.

Az UPOV Adminisztrativ és Jogi Bizottsaganak (CAJ) 65. iilése, az UPOV megfigyelbkre
vonatkozo szabdlyai feliilvizsgdlatdra alakult munkacsoport 3. iilése, az EU koordindcids
iilése, az UPOV Konzultativ Bizottsdgdnak (CC) 83. iilése, valamint az UPOV Tandcsa (C)
29. rendkiviili iilése, Genf, mdrcius 29-30.

Az tuléseken az SZTNH képviseletében a Szabadalmi Féosztaly vezetbje vett részt.

A CAJ 65. iilése
Az iilés elején a Technikai Bizottsag iilésén torténtek keriiltek ismertetésre. Ezutan attekin-
tették az UPOV-egyezményre vonatkozo informacids anyagok fejl6dését, majd az UPOV
Informacids Adatbazisok tigyét.

A CA]J tudomasul vette, hogy 173 1j UPOV-kédot alkottak, és 12 UPOV-kédot médosi-
tottak, igy 2011 végére a kodok szdma 6851 lett.
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A bizottsag egyetértett az UPOV-kddrendszer mddositasaval. Az UPOV-kodok a GENIE
adatbazisban elérheték, amely megtalalhaté az UPOV honlapjan.

A CAJ tudomdsul vette a novényfajta-oltalmi adatbazis fejlesztésére vonatkozd progra-
mot. Az adatbdzis neve PLUTO-ra véltozik 2012-ben. A novényfajta-oltalmi adatbézis we-

bes verzidja is fejlesztés alatt 4ll. Sz6 esett az adatszolgaltatds gyakorisagardl is, mely évente
hat alkalmat jelentene.

Az UPOV megfigyelGkre vonatkozo szabdlyainak feliilvizsgdlatdra alakult munkacsoport
3. iilése
A munkacsoport korabbi, méasodik iilésén fontoldra vette a ,,Szankciok attekintésér6l” sz6lo
dokumentumot, és kérte az UPOV Titkarsagat, hogy készitsen egy tervezetet, és alkalmaz-
zon megfeleld intézkedéseket a szervezetek megfigyel6i statuszara vonatkozolag ahol sziik-
séges. A CC el6z0, 82. iilésén ezzel egyetértett.

A munkacsoport egyetértett a megfigyeldi statuszt engedélyezd szabaly (Granting Rules)
alabbi, javasolt moédositasaval:

»A CC, ahol azt sziikségesnek tartja, ujbdl attekintheti a kormanykozi és nemzetkozi, nem
kormanyzati szervezetek megfigyel6i statuszat, és megfeleld intézkedéseket alkalmazhat”

A CC 83. iilése

Az {ilésen el8szor a tandcsnak felterjesztendd dokumentumokat targyaltak meg a résztve-
vOk. Ezt kovetden a WIPO Auditbizottsdganak jelentését tekintették at. Sz6 esett az UPOV-
testiiletekben 1évé megfigyel6kre vonatkozé szabalyokrol is. Ezutan az UPOV-dokumen-
tumokhoz valé hozzaférésr6l és az informaciok kozzétételérdl szold napirendi pontot

targyaltak, majd az UPOV nemzetkozi tevékenységének fejlesztését vitattak meg.

A C 29, rendkiviili iilése

A Konzultativ Bizottsag elndke beszamolt a 83. iilésen torténtekrdl, majd elfogadtak a Bi-
zottsag altal készitett javaslatokat. A tanacs iilésén is szoba keriiltek az UPOV-testiiletek-
ben részt vevd megfigyel6kre vonatkozé szabélyok, valamint az UPOV-dokumentumokhoz
val6 hozzaférés és az informaciok kozzététele.

A Szellemi Tulajdonnal, Genetikai Forrdsokkal, Hagyomdnyos Tuddssal és Folklorral
foglalkozé Kormdnykizi Bizottsdg (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC) 21. iilése,

Genf, dprilis 16-20.

Az iilésen az SZTNH képviseletében az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly vezetdje vett részt.

A bizottsag mandatumanak megfeleléen az iilés targya a hagyomanyos tudasra vonat-
koz6 rendelkezések tervezetével kapcsolatos vita folytatasa volt, kozéppontban a tervezet
elején szerepl6 négy kulcsfontossagu cikkel.
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Az tlés elnokének javaslata az volt, hogy a hagyomanyos tudasra vonatkozoé rendelkezé-
sek szovegének tervezetét az iilés soran a korabbiakban eljaro, egy taggal kibdvitett ,,team of
facilitators” gondozza. A plenaris vita soran a cél az érdemi targyalds keretében az allaspon-
tok titkoztetése, illetve lehetdség szerinti kozelitése volt. A plendris vita eredménye alapjan,
valamint a fejl6d6 orszagokat tomorit6 ,, Like-Minded Countries” ajanlasait és az IGC el6z6
elnokének meglatasait is figyelembe véve a ,facilitdtorok” két Gj szoveget hoztak létre. A
hagyomanyos tudasra vonatkozo6 rendelkezések korében a ,facilitdtorok” kisérletet tettek
arra, hogy az 1j szévegben valamennyi allaspont djszertien rendezett médon szerepeljen:
els6ként az egyetértéssel érintett pontok (elements of convergence), ezt kovetden pedig a
tovabbra is vitatott pontok (elements of divergence) feltiintetésével. Kiillon szoveg késziilt
tovabba a célkitlizések és alapelvek targydban.

Az iilés legfobb eredményét a ,team of facilitators” gondozasaban késziilt Gj dokumen-
tum (The Protection of Traditional Knowledge: Draft Articles - April 20, 2012) létrehozasa
és elfogadasa jelentette. Az Gj szoveget meglehetdsen bonyolult szerkesztési és értelmezési
megjegyzések kisérik, és terjedelme sem csokkent a korabbiakhoz képest. Ugyanakkor el6-
relépésként emelhetd ki az egyetértéssel érintett szovegelemek lehet6ség szerinti azonosita-
sa. Az iilés végén elfogadasra keriilt sz6veg mind a rendelkezések, mind pedig a célkittizések
és alapelvek targyaban késziilt anyagot tartalmazta.

Hasonl6an az IGC 20. tiléséhez, az IGC legutdbbi iilésén is felmeriilt mind a B csoport,
mind az EU koordindcids {ilései sordn, és élénken vitatott téma volt, hogy a genetikai forra-
sok targydban sziiletett uj targyalasi szoveg kapcsan sziikség van-e a fejlett orszagok részérél
annak haladéktalan kozlésére, hogy a szoveg jelenlegi allapotdban nem alkalmas diploma-
ciai értekezlet Osszehivasara. Végiil ezzel kapcsolatos nyilatkozat — az IGC 20. iiléséhez ha-
sonléan — az IGC 21. iilésén sem hangzott el.

A fejlett orszagok részérél erételjes igény mutatkozott arra, hogy az IGC kévetkezd, 22.
tilésén keriiljon napirendre a kozgyilés szamara benyutjtandé ajanlas kérdésének — altala-
nos jellegti, mindharom témat és a tovabbi munkat is érint6 — vitaja. Ennek alapjan az IGC
22. tlése soran a diplomaciai értekezlet 9sszehivasanak iddszertiségével kapcsolatos nézet-
kiillonbségek kiélez6dése nem jelentene varatlan fordulatot.

A Szabadalmi Jogi Allandé Bizottsdg (Standing Committee on the Law of Patents, SCP)
18. iilése, Genf, mdjus 21-25.

Az SZTNH részérédl az Iparjogvédelmi Jogi Osztaly helyettes vezet6je vett részt az tilésen.

Az EU-tagdllamok, a B csoport és a kozép-eurdpai és balti dllamok csoportja, a CEBS csoport
koordindciés iilései

A dan elnokségi stab és az EU-delegacié vezetésével megtartott koordindcids tiléseken a
magyar delegacié aktivan kozremiikodott a kozos allaspont kialakitasdban és a hozzaszoéla-
sok szovegének kidolgozasaban.
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Megteleléen sszehangolt stratégia hidnyaban az EU és a B csoport koordindcios iilésein
nagy nehézségek aran sikeriilt csak kozos allaspontot kialakitani. A kivételek és korlatoza-
sok kapcsan végiil sikeriilt megallapodni abban a négy kérdésben, amelyek alapvetGek a
fejlett orszdgok szamara a munka megkezdéséhez: a kutatasi kivétel, a maganhasznalat, a
kényszerengedélyek és a farmerprivilégium. Az EU tagallamai abban allapodtak meg, hogy
a kivételek és korlatozasok napirendi ponttal a szabadalmak mindsége, a technoldgiatransz-
ferrel az un. Client Attorney Privilege (CAP) allithaté szembe, mig a ,,szabadalmak és egész-
ség” témakor kapcsan minél tovabb kell halasztani a konkrét munka megkezdését.

Informalis egyeztetések az SCP jovébeni munkdjdrdl

Az informdlis egyeztetések célja a jovObeni munka kapcsan torténé megallapodas tetd ala
hozasa volt, ami szinte lehetetlen véllalkozasnak tlint a fejléd6 orszagok ismert igényei mi-
att. Az ulésszak utolsé napjat felemészté targyalasok az elndk altal elGterjesztett javaslat
alapjan folytak, amelyhez a B csoport, az EU és a CEBS kozésen, illetve a Development
Agenda Group (DAG) és az afrikai csoport is mddositasi javaslatot terjesztett eld.

A szabadalmak min&ségével kapcsolatos kérd6iv kapcsan hiaba mutattak rd ismét a fejlett
orszagok, hogy nem cél a hivatalok kozotti rangsor felallitasa. A fejl6dé orszagok rendkiviil
gyanakvoan alltak a kezdeményezéshez, azt eleve elutasitottak, sot, a kérd6ivnek a titkarsag
segitségével atdolgozott, ,puhdbb” valtozatat sem voltak hajlandéak timogatni. Hivatkoz-
tak ismét a Szabadalmi Egytittmtikodési Szerz6édés (PCT) munkacsoportjaban zajlé hason-
16 munkara. A titkarsag ennek kapcsan ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy a PCT-
munkacsoportban foly6, mindséggel kapcsolatos munka kizardlag a nemzetkozi kutatasi és
vizsgalati jelentéseket érinti, a szabadalmak mindségével egyaltalan nem foglalkozik, tehat
atfedés nincs. A DAG és az afrikai csoport végiil javasolta, hogy a szabadalmak mindségé-
vel, illetve a felszolalasi rendszerekkel kapcsolatos két témakort kiilon napirendi pont alatt
targyalja az SCP. Ezt a B csoport, az EU és a CEBS hatarozottan elutasitotta.

A szabadalmak és egészség kérdéskor kapcsan az elnok a Markush-igénypontok kapcsan
egy tanulmany elkészitését, a szabadalmi rendszereknek az életment6 gydgyszerekhez vald
hozzaférésre gyakorolt hatdsa tekintetében pedig egy, a rendelkezésre all6 irodalom 6sszeg-
zésére iranyulé munkat javasolt. A DAG és az afrikai csoport ezt nem tartotta elégségesnek,
az eredeti javaslatukban el6iranyzott els6 fazis valamennyi lépését teljes egészében viszont
akartak latni a szévegben. A titkdrsag mindhidba probalt ramutatni, hogy az altaluk kért
atfogd elemzés, valamint a gyogyszeradatbazis feléllitasa olyan koltségvetési vonzatokkal
jar, amelyekhez mér féigazgatoi jovahagyds sziikséges. Altaldnossdgban is ramutattak, hogy
a tagallamok altal kért munkékat a kovetkez6 tilésre gyakorlatilag lehetetlen kivitelezni. A
B csoport a Markush-igénypontokra vonatkozoé tanulmany helyett a WIPO-WHO-WTO
haromoldalu jelentés megvitatasat mint munkafazist kérte a szévegbe illeszteni. A jelentés
varhatoan 2012 8szére, az SCP kovetkezd iilése elott elkésziil.
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A CAP témakorében az EU és a CEBS altal is tamogatott, nem kotelezd jellegii ajanlasok
elfogadasdnak lehetdségét a fejlddé orszagok kivétel nélkiil elutasitottak, sot a téma torlését
kérték a napirendrol.

A technoldgiatranszfer kapcsan a fejlédé orszagok az elnok altal javasolt szemindrium
megtartdsat korainak vélték, javasoltdk, hogy arrdl csak a tanulmany feliilvizsgalatat kove-
téen sziilessen dontés. Ebben a kérdésben vita nem volt.

Az informalis egyeztetések végiil teljes kudarccal zarultak, miutdn a jovébeni munkat
illetéen nem sikeriilt megallapodasra jutni. A konszenzus hidnya elsdsorban a DAG-nek
és az afrikai csoportnak ,koszonhetd”, mivel hozzaallasukban a kompromisszumkészség
leghalvanyabb jelét sem lehetett felfedezni.

Az audiovizudlis eléaddsok védelmérdl szolo diplomdciai konferencia (Diplomatic Conference
on the Protection of Audiovisual Performances), Peking, jinius 20-26.

A diplomdciai konferencian az SZTNH részérdl a jogi elnokhelyettes vett részt.

A diplomdciai konferencia elézményeihez tartozik, hogy az el6adémivészeknek a hang-
felvételen rogzitett eldaddsai a WIPO 1996-ban megkotott, az eléadasokrol és a hangfelvé-
telekrdl szol6 szerzédése (WIPO Performances and Phonograms Treaty, WPPT) alapjan mar
nemzetkozi jogi védelmet élveztek; a filmalkotasokban vagy mds audiovizualis miivekben
rogzitett eldadasok viszont ebbdl mindeddig kimaradtak. E hidny pétlasara mar a 2000.
december 7. és 20. kozott Gentben megtartott diplomaciai konferencidn kisérletet tettek;
az az értekezlet azonban nem jart sikerrel, mivel csupan tizenkilenc cikkrdl allapodtak
meg, a jogok atruhdzasaval foglalkozo rendelkezés (a 12. cikk) kapcsan viszont elmaradt
a megegyezés. Ez végiil - tobb mint egy évtizedes targyaldssorozat utan - a WIPO Szerz6i
és Szomszédos Jogi Allandé Bizottsagédban és a WIPO kozgytilésében jott létre. A pekingi
értekezlet 0sszehivasaval igy a 2000-ben félbehagyott munkat folytathattak azzal, hogy a
szerzGdéstervezet 30 cikkét illetGen az értekezleten mar nem nyitottak vitat, azokat — kisebb
technikai kiigazitasokat leszamitva — véltozatlan formdban fogadtak el, és csupan négy uj
kozos nyilatkozatrdl (agreed statement) és a preambulum egy bekezdéssel vald kiegészitésé-
rél folytattak érdemi térgyaldsokat.

A magyar kiildéttség a diplomadciai értekezleten a CEBS, azaz a kozép-eurdpai és bal-
ti dllamok regionalis csoportjanak szévivéjeként (koordinatoraként) is eljart, mivel ezt a
tisztséget a WIPO-ban a 2012. évben hazank tolti be. E mindségében a magyar delegaci6
részt vehetett az in. B csoport iilésein is (megfigyel6ként), valamint bekapcsolodhatott az
orszagcsoportok koordinatorai szamara nyitva all6 sztikebb kord, informalis egyeztetésekbe
is. Az Eurépai Uni6 tagallamai - a Bizottsag és az elnokség koordinacioja mellett — szintén
rendszeresen egyeztették allaspontjukat, amit az is indokolt, hogy a megkdtendd szerzédés
- targyanal fogva — az Uni6 és a tagallamok osztott hatdskorébe esik. A magyar kiildott-
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ség vezetGjét megvalasztottak a szakmai kérdésekért felelds fobizottsag (Main Committee 1)
egyik elnokhelyettesévé.

A diplomaciai értekezlet sikerrel zarult: megkototték az audiovizualis eléadasok védel-
mérdl szol6 Pekingi Szerzédést. A konferencia zardokmanyat 122 allam és az EU, mig ma-
gat a szerzOdést is 48 allam irta ald, koztik 5 EU-tagallam. Hazank az 1139/2012 (V. 10.)
Korm. hatdrozat 3. pontja alapjan a szerz8dés alairéi kozé tartozik.

A szerz8dés 1étrejottéhez szitkség volt a kozos nyilatkozatok és az Gj preambulumbekezdés
szovegében valé megéllapodasra, valamint arra is, hogy a zar6 rendelkezések technikai ki-
igazitasa révén az EU mint kormanykozi szervezet is azok kozé tartozzon, amelyeknek a
ratifikdcidja beszamit a szerz6dés hatalybalépéséhez megkivant 30 ratifikdcidoba. Az érte-
kezleten tjonnan elfogadott k6zos nyilatkozatok a kovetkezd témakra vonatkoznak:

- aszerzédés viszonya a WPPT-hez (az 1. cikkhez kapcsoléddan);

- a szerz6dés viszonya a WTO TRIPS-megallapodasahoz (az 1. cikkhez kapcsoldédod-

an);

- azel6adomiivészek fogalma (a 2. cikkhez kapcsoléddan);

- a13. és a 15. cikk kapcsolata, azaz az el6adomivészi jogok aldl engedett kivételek,

illetve az e jogok korlatozasainak viszonya a mtiszaki védelmi intézkedésekhez.

Ez utdbbi nyilatkozat tartalmaz ugyan néhdny tisztazatlan, tilzottan rugalmasan értel-
mezhet6 megfogalmazast, az unids és a magyar jogszabalyok kiigazitasat mindazonaltal
nem fogja igényelni.

Az elfogadott szerz6dés szovegébe beillesztették a 2000-ben tartott diplomaciai értekez-
leten az egyes cikkekhez f{iz6tt kozos nyilatkozatokat is.

A szerz8dés preambulumba kiegésziilt egy uj bekezdéssel, amely a WIPO fejlesztési prog-
ramjanak (Development Agenda) jelent8ségét idézi fel.

A Pekingi Szerz6dés jelentdsége tulmutat onmagan: nemcsak az audiovizudlis eléaddsok
nemzetkozi védelme kapcsan fenndlld szabalyozasi hianyossagot sziintette meg, hanem bi-
zonyitja azt is: a WIPO képes még multilateralis keretek kozott anyagi jogi természeti nem-
zetkdzi normék megalkotasara. Erre legutobb 1996-ban volt példa, ennyiben tehat a Pekingi
Szerz6dés korszakos jelentéségli. Az értekezlet zardnyilatkozataiban mar az az optimizmus
titkroz6dott, hogy e jo példat a nemzetkozi szerzéi jog fejlesztésének mas teriiletein (pl.
a miisorsugarzé szervezetek védelmét vagy a vakok és gyengén latok javara megallapitott
szabad felhasznaldsi esetet illet6en) is kovethetik a kozeli jovében.
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AZ EUROPAI SZABADALMI EGYEZMENYBOL (ESZE) FAKADO TAGALLAMI
JOGOK GYAKORLASA ES KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

Az Eurédpai Szabadalmi Szervezetben az SZTNH 2012 elsé felében is ellatta a kormanyzati
képviseletet.

Munkatarsaink részt vettek az igazgatotanacs és annak elnoksége, a Technikai és Miiko-
dési Tamogatas Bizottsaga, a Szabadalmi Jogi Bizottsdg, illetve a Koltségvetési és Pénziigyi
Bizottsag iilésein, valamint kiillonb6z6 tovdbbképzéseken.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsanak (Administrative Council, AC)
131. iilése, Miinchen, mdrcius 27-28.

Az iilésen az SZTNH-t elndke és a jogi elnokhelyettese képviselte.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnoke szébeli helyzetjelentésében az eurdpai
szabadalmi bejelentések szamanak Gjabb emelkedésérél tuddsitott: tavaly 245 ezer bejelen-
tést fogadtak, ebbdl 38% érkezett az ESZE tagallamaibol. Az ESZH elbiraldi teljesitménye
2%-kal javult a 2010. évhez képest. 2011-ben 62 ezer eurdpai szabadalmat adtak meg, en-
nek egyharmadat harom éven beliil. Beszamolt az ,,IT Roadmap” eredményes — idéaranyos
- végrehajtdsarol. Az egytittmiikodési politikat illetGen kiemelte a ,,Cooperation Roadmap”
végrehajtasara iranyuld 1épéseket. A gépi forditas programjaval kapcsolatban felhivta a fi-
gyelmet a hét nyelvre kiterjedd PATENTTRANSLATE projektre, amelynek masodik szaka-
szaban veszik fel a magyart is a forditdsok nyelvei kozé. A Google-lal valé egyiittmiikodés
keretében varhato a kinai, a japan és mas dzsiai nyelvekre vald kiterjesztés is. Az IP5 egytitt-
miikodés kozpontjaban jelenleg az osztalyozas all (Collaborative Patent Classification), ez
hamarosan m{ikdésbe 1ép az ESZH és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala
(USPTO) kozott. A nemzeti hivatalok e téren torténdé alkalmazkodasat eldsegitd intézkedé-
sekrél az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Technikai és Miikodési Tamogatasi Bizottsaganak
kovetkez6 tilésén fognak targyalni.

Az ESZH és az OECD egyiittmiikodési megallapodast kotott 2011-ben annak érdekében,
hogy a szabadalmak gazdasagi szerepét kozosen tarjak fel.

Az EU Tandcsanak elnokségét adé Dania képvisel6je helyzetjelentést tett az egységes ha-
talya eurdpai szabadalom tigyében. A jelentés l1ényege, hogy csupan egyetlen politikai kér-
dés - az eurdpai szabadalmi birdsag kozponti divizidja székhelyének kivalasztasa — maradt
nyitva. Az Eurdpai Bizottsag — meglepé mddon — nem is sz6lt hozza e témahoz.

Az AC ilése alkalmaval irtak ald az osztrdk, a roman és a magyar hivatal vezetdi a Dunai
Szabadalmi Intézet létrehozasa targyaban kidolgozott egytittes szandéknyilatkozatot (Joint
Declaration of Intent), valamint a legutobbi két — vezetdi, illetve szakért6i szintii - taldlkozoé
jegyz6konyveit.
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Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Technikai és Miikodési Tamogatdsi Bizottsdganak (Technical
and Operational Support Committee, TOSC) 75. iilése, Miinchen, dprilis 26.

A hivatalt a Szabadalmi Féosztaly vezetdje és a vezetd elnoki fétanacsado képviselte az tilé-
sen.

Helyzetjelentés: egyiittmiikodés a szabadalmakhoz kapcsolddo nyelvtechnologiai fejlesztések
terén

Az ESZH elnoke ismertette a szabadalmakhoz kapcsolodé nyelvtechnologiai fejlesztések
terén elért eredményeket, megkoszonve a kozremiikodéknek az egyiittmikodést, majd
az ESZH szabadalmi informacioért felelds igazgatdja statisztikai adatokkal szolgalt az
EPOQUENeten beliil hasznalt gépi forditasok gyakorisagarol. 2014-re mar 28 tagorszag
nyelvére tervezik a gépi forditoprogram kifejlesztését.

Kiilon felhivtak a figyelmet a megfelel6 mennyiségli és mindségu, kétnyelvli szabadalmi
szovegallomany (korpusz) rendelkezésre bocsatasanak jelentéségére — e nélkiil nem tudjak
kifejleszteni a forditdprogramot. A Google-lal kotott megallapodas értelmében 2012 elsé
télévében megkezdik a k6zos munkat a japan, a kinai és a koreai tarshivatalokkal.

Az EPOQUENet terjesztése és drpolitikdja

Az ESZH elnoke ismertette az ESZH informdcidterjesztési politikdjanak feliilvizsgalatat.
Kiemelte, hogy az EPOQUE kutatdsi eszkdz mindségi hasznélata akkor javithato, ha azon
keresztiil minél szélesebb korben hozza lehet férni a technika allasahoz tartozé informaci-
Okhoz. A feliilvizsgalt alapelvek kozott szerepel egy olyan kitétel, hogy a hivatal adatgytj-
teményének a lehetd legteljesebbnek kell lennie, igy az EPOQUE-hozzaféréssel rendelkezd
hivatalok nemzeti szabadalmi adatait elérhetévé kell tenni az ESZH szaméra. Az ESZH
elnoke ismertette az EPOQUENet 6j koltségstruktirdjat és a kiiszobon allo fontos fejlesz-
téseket, amelyek a tavaly elfogadott IT Roadmappel is 6sszhangban dllnak. A javaslat 4j
rendszert alakit ki az atlathatdsag és az egyszertség érdekében, munkaallomasonként, a
hasznalat aranyaban kertilnek meghatarozasra az arak, végil gazdasagi és politikai szem-
pontokat is érvényesitenek az 4j dijpolitika rendszerében. Az alapelveket az AC kordbban
mar rogzitette: az a cél, hogy a bevétel jobban fedezze az évi 60 milli6 eurdt kitevé tényleges
koltségeket, amelyeknek jelenleg csak egy része tériil meg.

Az ESZH elnoke igéretet tett arra, hogy pontositani fogjak a dokumentum kifejezéseit.
Felhivta viszont a figyelmet, hogy az EPOQUENet kutatdsi, nem pedig informacidszolgal-
tato eszkoz. A nem publikalt anyagok megosztasanak jogi hattere kérdéses, igy erre vonat-
kozoban az el6terjesztést szintén pontositjak, ugyanakkor az ESZH szerint az ehhez valo
hozzaférés a kutatas minésége szempontjabol fontos. Az tilésen az ESZH jelezte, felhaszna-
lénak a jelenleg aktiv felhasznaloként mért felhasznalokat tekintik.
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Tdjékoztato az online bejelentés technikai kérdéseirdl

Az ESZH egy Eurdpa-szerte hasznalhatd, egységes online bejelentési rendszert szeretne ki-
dolgoztatni. 2012 aprilisaban kotottek szerzédést a Logica nevii céggel. Az egyiittmiikodés-
t6l azt varjak, hogy az ESZH lesz a vilagon az els6, kizarélag digitélisan mikodd szabadal-
mi hivatal, amely a Logica altal kifejlesztett iigykezel6 rendszert (case management system)
haszndlva révidebb atfutasi idével és koltséghatékonyabban tudja ellatni hivatali feladatait,
ezen belill az online bejelentések kezelését.

Helyzetjelentés a Utilisation Implementation Projectrdl

Ismertették, hogy megkezdték a nem nyilvanos adatok zartkori megosztasat automata és
félautomata megkiildés mellett annak érdekében, hogy vizsgalhassak: a kzos bejelentések
kutatasa és vizsgalata soran milyen azonossagok és milyen eltérések tapasztalhatok a kiilon-
b6z6 orszagok hivatalainak elbiraléi munkajaban.

IT Roadmap

A résztvevok ismertetést kaptak az IT Roadmap projektjeinek allasarol. Elsé helyen itt is a
Logicdval kotott szerzédést emelték ki, amelytdl az ESZH nagyon sokat var. A kifejlesztendd
Uj tigykezel6 rendszer j alapokra helyezi a teljes szabadalommegadasi folyamatot. Emellett
kiemelendd, hogy az IT-menedzsment kiboviil a valtozaskezeléssel, az ergondmidval és a
mindségbiztositassal foglalkozoé csoportokkal.

Az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Szabadalmi Jogi Bizottsdgdnak (Committee on Patent Law,
CPL) 41. iilése, Miinchen, mdjus 16.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala képviseletében a jogi elnokhelyettes és a Jogi és
Nemzetkozi Féosztaly vezetdje vett részt az iilésen.

Az ESZE Végrehajtdsi Szabdlyzatdnak médositdsa
Az Eurdpai Szabadalmi Intézet (European Patent Institute, EPI) ellenezte a javasolt mddo-
sitast, vagyis azt, hogy ha az ESZH felhivésa ellenére elmulasztja a bejelent6 az elsGbbségi
iratok forditasanak benyujtasat, akkor a szankcié - az igény elvesztése — automatikusan
megtorténik. Az EPI ugy vélekedett, hogy ez nem aranyos. Az EPI emellett hivatkozott az
ESZE 113. cikkének (a meghallgatashoz valo jog) sérelmére is, mert a bejelenté semmilyen
mas mdédon nem valaszolhat, kizarélag csak a forditas benyujtasaval tud eleget tenni a felhi-
vasnak. Az EPI azt javasolta, hogy lehet6vé kellene tenni, hogy a vizsgal6 vagy a fellebbezési
tandcs vizsgalhassa, hogy megfelel6-e a benyujtott nemleges valasz, és nem automatikusan
kellene bekovetkeznie a prioritas elvesztésének.

A magyar és szamos mas delegacié is jelezte, hogy altaldnossagban el tudja fogadni a
javasolt valtozatot.
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Az ESZH jelezte, hogy az eljarasban altalaban nem kérnek be forditast, csak kivételes
esetekben. A bejelentének nem sériil a meghallgatdshoz vald joga, mert nyilatkozhat. To-
vabba mind a hataridé meghosszabbitasara, mind az eljards folytatasara lehetdsége van; az
els6bbségre vonatkoz jogvesztés ellen pedig fellebbezést nyujthat be.

A CPL-ben a javasolt megoldas altalanos tdmogatast élvezett, de tobb delegaci6 aggalyos-
nak latta a szankciok automatikussagat, ezért az ESZH-t felkérték tovabbi vizsgalat lefolyta-
tasara az EPI felvetései nyoman.

Az un. ,Raising the Bar” projekt alapjin bevezetett modositdsok hatdsdanak értékelésérél
késziilt jelentés

Az ESZH el6adasat kovetSen tobb delegdcid is kifejtette aggélyait a 36. szabaly (megosztas)
tekintetében végzett mddositas kapcsan. A magyar kiildottség megjegyezte, hogy az eltelt
id6 rovidsége miatt nem lehet még messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Az EPI szerint nem megfelelé a 36. cikkben rogzitett k6tott hataridé; emellett felhivta
a figyelmet arra, hogy a 36. szabaly (1) bekezdésének b) pontja szerinti hataridé kévetése
nehéz, mivel a hatarid6 kezd6 idépontja kapcsan adédhatnak bizonytalansagok.

Az ESZH azzal érvelt, hogy még nincs kellden hosszu id6 6ta hatalyban a rendelkezés,
de azt mar most is érzékelték, hogy bar az ,,1. generacids” megosztasok szama nétt, de a ,,2.
és 3. generacios” megosztasok szdma csokkent. Megerdsitette, hogy folyamatosan figyelik a
helyzetet, és erre kell idében visszatérnek.

A CPL - bar egyes delegacioknak voltak fenntartasaik — 6sszességében még tal korainak
itélte a kovetkeztetések levonasat, ezért kérte, hogy az ESZH folyamatosan kisérje figyelem-
mel a mddositott szabalyok gyakorlatdval kapcsolatos fejleményeket.

A megujitdsi dij fizetésével kapcsolatos nemzeti eldirdsok/eljdrdsok az ESZE szerinti, sikeres
feliilvizsgdlati kérelem esetén

A napirendi pont az EPI kérésére keriilt targyalasra. Az ESZH elmondta, hogy 2010 6ta
— amikor is megkérték az ESZE hatalyba lépett 6j szabalyaival kapcsolatos felvilagositast
- csupan 18 orszagbodl kaptak meg a relevans nemzeti szabalyok ismertetését.

A magyar kiild6ttség ramutatott, hogy a magyar részrdl hataridében megkiildott tajékoz-
tatoban is jelzettekkel 9sszhangban a magyar szabalyozasban létezik jogalap a visszamend-
leges fizetésre.

Az EPI megkdszonte azoknak az orszagoknak, amelyek mar bevezették ezt a lehetdséget,
mert — bar nem gyakran, de - el6fordulhatnak ilyen esetek.

A CPL elnoke kérte az ESZH-t, hogy az eddig beérkezett informaciok alapjan adjon atfo-
g0 tajékoztatdst a bizottsag kovetkez6 iilésén.
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Egyéb iigyek
A WIPO PCT-munkacsoportjanak kovetkezd {iilésére el6készitett dokumentumok (az
ESZH és az angol delegacié dokumentumai) keriiltek ismertetésre.

A magyar delegacio jelezte, timogatja a dokumentumokban foglalt javaslatokat, kiilono-
sen a hivatalok altal végzett munka egyenletes mindségére vonatkozo és a hatarid6k jobb
betartdsat célzo felvetéseket. A delegaciok is egyontetiien tamogattik a PCT miikodésének
javitasdra vonatkozo6 kezdeményezéseket.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdgdnak (Budget and
Finance Committee, BFC) 103. iilése, Miinchen, mdjus 22-23.

Az SZTNH részérél a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly és a Gazdalkodasi és Informatikai Fo-
osztily vezetSje vett részt az tilésen.

Dijcsokkentés egyes szerz6dd dllamok szdmdra

Az ESZH elnoke bevezet&jében elmondta, hogy egyes, a nemzeti kutatasaikat az ESZH-val
végeztetd szerz6d6 allamok (Ciprus, Gorogorszag, Malta, Torokorszag) kivélasztott beje-
lentdi koreire (kis- és kozépvallalkozasokra, kutatdintézetekre és egyetemekre, magansze-
mélyekre) vonatkozoan tették meg javaslatukat, de ez a mddositds nem érinti a munkavég-
zésre iranyul¢ alapszerzddéseket, amelyekben megmaradnak a 2011 oktéberében elfogadott
arak. Politikailag fontosnak nevezte a dokumentumban foglalt javaslatot, tekintettel a kkv-k
és egyéb bejelent6k timogatasara, valamint arra, hogy a benyujtott tervezet dsszhangban
van az egyuttmukodési politikéaval (Cooperation Roadmap). A tervezett intézkedés pénz-
tigyi volumene mintegy 500 ezer euro.

Egyrészt a dijcsokkentés jogi hatterét firtatd, masrészrol a kezdeményezés hatokorének
szigoru értelmezését javasold hozzdszélasok hatasara az ESZH elnoke kifejtette, hogy na-
gyon nehéz egyszerd, transzparens, kiegyensulyozott, ugyanakkor hatékony rendszert ki-
épiteni, de ez a céljuk. A koopericids politika lényege az, hogy minden nemzeti hivatal
szabadon azt a projektet valaszthatja, amit elényosnek itél. Az ESZH elndke arra emlékez-
tetett, hogy nem fordult el6, hogy elégtelen pénziigyi forras miatt nem finanszirozott volna
valamilyen projektet az ESZH; emellett a kooperacios forrasok a 2012-es koltségvetésben
felemelésre keriiltek.

Pénziigyi beszdmolo és auditori jelentés

A konyvvizsgalok beszamoldjukban kiemelték, hogy vizsgalatukhoz 6t kilonféle kiilsé
szakértd céget is bevontak a vizsgalt szaktertiletek diverzifikaltsaga miatt. A vizsgalati ered-
meények alapvet6en pozitivan zdrultak: az ESZH pénziigyi helyzete stabil, a gazdalkodas
szabalyszertisége megfelelé. Idén el8szor nem volt sziikség céltartalék képzésére — nem
volt derogacié a Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardoktol (International Finan-
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cial Reporting Standards, IFRS); a konyvvizsgaloi nyilatkozat ezért zaradékmentes (clean
opinion).

Az ESZH elnoke biiszkén jelezte, hogy ez az elsd eset, hogy az IFRS szerinti szamadast
a konyvvizsgalok fenntartas nélkiil elfogadtak, és céltartalékképzésre sem volt szitkség. Az
ESZH javul6 hatékonysagu munkajat az jelzi, hogy az inflacidval korrigalt 6nkoltség a tava-
lyihoz képest 93%-ra csokkent, ami a takarékossagnak és a névekvé teljesitménynek, egy-
szoval a hatékonysagjavuldsnak koszonhet6. Az ESZH elnoke kijelentette, hogy az ESZH
kiilsé, teljesen atfogé kontroll alatt miikédik, az elmult években a kényvvizsgalok altal tett
javaslatok 75%-at megvalositottak, vagyis komolyan veszik és nagy aranyban megvaldsitjak
a javaslatokat.

Irdnyvonalak a 2013. évi koltségvetéshez
Az ESZH elnoke a 2013-as tervezésnél alkalmazott legfontosabb premisszakat foglalta
Ossze:

- ahatékonysag megmarad, st tovabb javul a minéség szinvonalanak megtartasa mel-
lett;

— alétszdm konstans marad: 7075 £6;

- ahagai, 2013-’16-ra tervezett, sszesen 268 millids épiiletberuhazas megkezdddik;

- az IT Roadmap szintén beindul;

- abevételek 1863,0 milli6 eurés és a kiadasok 1600,2 millié eurds kiilonbozeteként az
tizemi eredmény 262,8 millié eurd lesz. Ebb6l leszamitva a beruhazasi kiadasok 108,6
millidjat a koltségvetési tobblet 154,2 milli6 eurd;

- az IFRS szerinti eredmény +100,6 millié eurdban, a beruhazasi kiadasok értéke -120,7
milli6 eurdban, igy a kiadasi hiany -20,2 milli6 eurdban keriil megtervezésre 2013-ra;

- az eszkozok kiilsd forrassal valo fedezettségi aranya folyamatosan javul, vagyis csok-
ken (2009-ben 26,4%; 2010-ben 25,4% és 2011-ben 24,9%), jollehet az eurdban sza-
mitott 0sszeg abszolut értéke azért né — amire figyelemre méltd eredményként hivta
fel a figyelmet.

Az Eurépai Szabadalmi Szervezet Igazgatotandcsdnak (Administrative Council, AC) 132. iilé-
se, Miinchen, junius 26-28.

A hivatal képviseletében az iilésen az SZTNH elnoke és a Jogi és Nemzetkozi Féosztaly
vezetdje vett részt.

Az ESZH elnokének féléves beszamoldja

A 2012-es év az ESZH elndke szerint mar az utitervek (roadmaps) valora véltasarol szol. Az
informatikai teriiletet érinté IT roadmap tekintetében kiemelte az elektronikus mailbox-
rendszer belizemelését, valamint az 4j EPOQUE kutatast. A humadnpolitikat lefed6 HR
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roadmap végrehajtdsa kapcsan elinditotta az ESZH a részmunkaidds otthondolgozast, és
mar mintegy 400 munkatars dolgozik ebben a rendszerben. Az épitkezésekre vonatkozo
terveket 6sszegz6 building roadmap tekintetében az ESZH tartja az el6irt hatariddket, és ju-
lius végén vélasztja ki az erre hivatott bizottsag azokat a konzorciumokat, amelyek beadhat-
jak palyazatukat a hagai épiilet tervezésére. A bizottsagnak az AC elnoke és elnokhelyettese
(dr. Bendzsel Miklos) is tagja. A kooperdcids politikat meghatérozé cooperation roadmap
kapcsan kiemelésre keriilt a gépi forditasi program és a lehetséges jovébeli IT-egyiittmiko-
dés. Az ESZH elnoke Osszefoglalva ugy itélte meg, hogy az utitervek végrehajtdsa kapcsan
az elsé jelek pozitivak. Kiemelte emellett az ESZH vezetésének 6 céljat, amely nem mas,
mint hogy folytassdk a hangsuly és az er6forrasok athelyezését az ESZH 6 tevékenységére,
az eurdpai szabadalmak elbiralasara.

A delegaciok eszmecserét folytattak az irdnyitas és kormanyzas témakorérdl (governance),
megvitatva a pénziigyi ellendrzést, a BFC és az AC tiléseinek gyakorisagat és egymassal valo
jobb Osszehangolasanak sziikségességét, az AC elnokségének feladatkorét és az iiléseirdl
vald atlathatobb tajékoztatas lehetdségeit, az ESZH elnoke és az AC egymashoz viszonyitott
politikai sulyat, kiemelve a kiegyensulyozottsag fontossagat.

Az AC megvitatta a szabadalmi anyagi jogi harmonizaci6é kapcsan az ESZH altal kez-
deményezett informalis konzultacids folyamat (Gn. Tegernsee projekt) jelenlegi allasat. Az
ESZH elnoke biztositotta a delegacidkat arrol, hogy ennek a kezdeményezésnek kizardla-
gosan az a célja, hogy feltarjdk azokat a kozos pontokat, amelyek mentén sikeres lehet a
tovabblépés, vagyis nem érdemi targyalds, hanem kizardlag tényfeltaras zajlik (fact finding
exercise).

A delegaciok dontottek Bosznia-Hercegovina megfigyeldi statuszanak engedélyezésérél
a TOSC-ban, az AC egyes dokumentumainak az ESZH weboldalan valé publikalasarol, az
EPOQUENet uj arpolitikdjarol, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény végrehajtasi szabaly-
zatanak modositasardl (az 4j 53. szabaly szerint az els6bbségi igény elvesztése a szankcid
az elsébbségi iratok forditdsa beaddsanak felhivas ellenére valé elmulasztésa esetében), va-
lamint elfogadtak az ESZH altal végzett nemzeti kutatdsokért a nemzeti hivatalok altal e
munka fejében fizetend6 Osszeg csokkentésérdl szold elbterjesztést (lasd a BFC iilésénél
kifejtetteket).

A személyi dontések korében az AC megvalasztotta Alberto Casadét (ES) a 2. Féigazga-
tosagot vezetd elnokhelyettessé. Ezzel a dontéssel egyiitt az AC elnokségében két hely tiriilt
meg, egyrészt Alberto Casadoé, masrészt Friedrich Rodleré (AT) mandatumanak lejarta mi-
att. A két helyre a hdrom jelentkez6 koziil [Habip Asan (TR), Christoph Ernst (DE) és Matti
Pits (EE)] az AC Christoph Ernstet és Matti Pitset valasztotta meg hdrom évre.

A delegéciok elfogadtak a konyvvizsgalok jelentését a 2011-es pénziigyi évrdl, valamint a
2013. évre vonatkozd koltségvetés-tervezés iranyvonalait.

7.(117.) EVFOLYAM 4. SZAM, 2012. AUGUSZTUS



90 DR. STADLER JOHANNA — PETERI ATTILA

AZ EUROPAI UNIO TANACSA SZELLEMI TULAJDONERT FELELOS
MUNKACSOPORTJAINAK MUNKAJABAN, ILLETVE EGYEB UNIOS
RENDEZVENYEKEN VALO RESZVETEL

Az SZTNH munkatarsai tovabbra is rendszeresen részt vettek a Briisszelben tartott munka-
csoporti és szakértdi tiléseken, konferencidkon. Téma szerinti és idérendi csoportositasban
az tilések a kovetkezdk voltak:

- tandcsi munkacsoportiilések szerz6i jogi témdban (janudr 12., februar 17., februar 27.,

marcius 30., majus 7., junius 12.);

- tandcsi munkacsoportiilés szabadalmi témaban (januér 20.);

- az Eurdpai Kozosségek Védjegy Szovetségének (ECTA) szeminadriuma (februdr 8.;);

- jogérvényesitési konferencia (dprilis 26.);

- a Versenyképességi Tandcs iilése (mdjus 30-31.).

AZ EUROPAI UNIO BELSO PIACI HARMONIZACIOS HIVATALAVAL (BPHH)
FOLYTATOTT EGYUTTMUKODES FOBB ESEMENYEI

A Bels6é Piaci Harmonizdciés Hivatal Egyiittmiikodési Alapjdnak munkacsoportiilése,
Alicante, februdr 6-7.

Az iilésen az SZTNH-t a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly helyettes vezetdje képviselte.

A munkacsoport vezetdje részletes tajékoztatast adott a 2011. évben folytatott tevékeny-
ségrol, amelynek keretében hat csomagba rendezett feladatcsoportot sikeriilt lezarni. Els6-
ként a védjegyhatdsagi eljarasok korében tett kisérletet a csoport arra, hogy azonos vagy
Osszemérhetd eljarasi 1épéseket azonositson, amelyek az tigyfelek szempontjabdl is jelentd-
séggel birhatnak. A sokszini és ezért meglehetGsen eltérd eljarasjogi hattér kovetkeztében
a védjegy lajstromozasara iranyulé eljaras felépitése, az egyes eljarasi lépések sorrendje és
mikéntje nagyon nehezen mérhetd ossze. A nagy eltérések egyik kovetkezménye, hogy kii-
16nosen nehéz olyan mérhetd paramétereket azonositani, amelyek minden jogrendszerben
ugyanazt jelentik.

Az eljérasjogi harmonizacié hidnya mellett az anyagi jogi harmonizacié sem volt teljes,
hiszen a védjegyjogi irdnyelv szamos opciondlis szabalyt tartalmaz, aminek kévetkeztében
az egyes nemzeti jogrendszerekben nem ugyanazon vagy nem ugyanannyi elutasitasi okot
kell figyelembe vennie a hatdsdgnak, ami szintén torzithatja példaul az atfutdsi idéket. A
munkacsoportban képviselt orszagok rendszereit részletesen megvizsgaltak, majd kérd6-
(adatokat és informdciokat) Osszegyujtotték és részletes tanulmanyba foglaltdk. Az Gssze-
hasonlitas eredményeként sikeriilt kozel harminc k6z6s mindségi sztenderdet (Common
Quality Standard, CQS) azonositani. Végiil mindezt egy kozos szolgaltatasi tablazatba (Ser-
vice Charter, SC) foglaltak. A részt vevl orszagok hivatalai — provizérikus jelleggel - ezek
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koziil kivélasztottak tobb olyat, amelynek a bevezetésére feltételesen kotelezettséget vallal-
nak. A vallalt sztenderdekre nézve a résztvevok elkészitették a folyamatok térképét angol
forditdsban. A kozos szolgéltatasi tébldzat kialakitasdhoz és vizudlis megjelenitéséhez a
BPHH egy szoftversegédletet biztosit, egyben bemutatta az ennek hasznalataval elkészitett
prototipust. A rendszer interaktiv, az attekint6 feliiletr6l az egyes folyamatokra lépve tovab-
bi részletes tartalom jelenithet6 meg, ide egyben a folyamatabrak is beépithet6ek lesznek.
A munkacsoport a kommunikacié, valamint a k6zos munkavégzés eszkozeként tovabbra
is zart internetes rendszert hasznal. Valtozatlanul fontos szempont, hogy a munkacsoport
eddigi eredményeit megfeleléen hasznositsak az tigyfél-elégedettségi felméréssel foglalkozd
munkacsoportban is, vagy legalabb szinergiat teremtsenek a kett6 kozott, mivel az ilyen
felmérések fontos informacios csatornai a minéségiranyitasnak.

A munkacsoport elsédleges ambicidja a 2012-es évre nézve, hogy a fentiekben leirt fel-
adatokat a formatervezésiminta-oltalomra nézve is teljesitse, ezért a munkacsoport harma-
dik ilése kifejezetten erre koncentralt. Alapveté feladat volt a k6zos mindségi sztenderdek
azonositdsa a mintaoltalmi eljarasok tekintetében. A munkahipotézis a védjegyeknél mar
alkalmazott modellt kovette, elsé 1épésben a résztvevék bemutattdk sajat, lajstromozasra
irdnyuld eljarasukat. Annak ellenére, hogy a formatervezésiminta-oltalom joga is targya
volt a jogharmonizacidnak, itt is jelentds eltérések mutatkoztak az egyes orszagok eljara-
si rendszerei kozott. A részletes bemutato és hosszas eszmecsere eredményeként azonban
sikeriilt dsszedllitani a mintaoltalmi k6zos szolgéltatasi tablazatot, amely tartalmazza az
azonos vagy 6sszemérhetd kozos mindségi sztenderdeket, amelyek alkalmazasaval kozos
teljesitményindikatorokat lehet beépiteni a mindségiranyitasi rendszerekbe, tovabbd a mért
adatokat meg lehet osztani egymassal és az tigyfelekkel. A munkacsoport résztvevéinek fel-
adata a kozosen Osszedllitott szolgaltatasi tabldzat bemutatdsa és megvitatdsa a sajat hiva-
talukon beliil, tovabba azoknak a k6z6s minéségi sztenderdeknek a kivalasztasa, amelyek
alkalmazasara, bevezetésére nézve a nemzeti hatdsag feltételesen kotelezettséget vallal.

A Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal Egyiittmitkodési Alapjdnak munkacsoporti iilése a
konvergenciaprogramrdl, Alicante, februdr 8-9.

Az iilésen az SZTNH részérél a Nemzeti Védjegy Osztaly vezetdje vett részt.

A BPHH tdl kivan 1épni a védjegy- és formatervezésiminta-oltalmi tigyek hatosagi vizs-
galatdra szoritkozé feladatkdrén. Igy - elnevezéséhez hiven — a harmonizécids feladat-
kort is fel kivanja vallalni az EU-tagillamok joggyakorlatanak kozelitése érdekében. A
konvergenciaprogram munkacsoportjaiban a megvalositani kivant cél a kozos joggyakorlat
kialakitdsa - a kiszamithatdsag és a konnyebb oltalomszerzés érdekében — azokon a te-
riileteken, ahol konszenzust lehet elérni a hivatalok és az tigyfeleket képviseld tarsadalmi
szervezetek kozott. A harmonizacid kizarélag olyan kérdésekre terjed majd ki, amelyeknek
a gyakorlatba valo¢ atiiltetéséhez egyik tagallamban sincs sziikség jogszabaly-modositasra.
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A munkacsoportok feladata feltarni az egyes tagallamok jelenlegi gyakorlatat, az ezek
modositasa utjaban allo jogszabalyi kotottségeket, és ehhez képest kialakitani a térvénymo-
dositast nem igényl6 4j kozos gyakorlatot. Nem tartozik tehat ide a jogszabéaly-modositasi
javaslatok kidolgozasa, az 0j gyakorlat egyes hivatalokon belili atiiltetése, a mar meglévd
modszertani utmutatok mddositasa vagy ujak kidolgozasa, illetve a kapcsolddoé informati-
kai eszkozok kifejlesztése.

A BPHH munkatdrsai ezutan tajékoztattak a jelenlévéket, hogy a tagallamok korében
végzett felmérés alapjan 6t témakor valtotta ki a legnagyobb érdeklddést, ezért elészor ezen
munkacsoportok kezdik meg mikodésiiket. Az aruk és szolgaltatasok osztalyozasanak har-
monizacidjahoz (taxonomy) kapcsolddé projekt mar a tavalyi év soran elindult, és varhato-
an az idei év végére fejezi be miikddését, amikorra a vonatkozo adatbazis forditasa elkésziil.
Az aruk és szolgaltatasok fejezetcimeivel (class headings) foglalkozé munkacsoport 2011
kozepén iilésezett eldszor. A projektben valamennyi EU-tagallam képviselteti magat részt-
vevoként vagy megfigyel6ként, valamint utébbi minéségben a WIPO kiildotte is a tagok
kozott szerepel. A harom Gj munkacsoport pedig a csekély megkiilonboztetéképességgel
rendelkezd abras megjelolések oltalmazhatdsaganak vizsgélatat, a fekete-fehér védjegyek
oltalmi korét és a leird elemeknek az 9sszetéveszthet8ség korében torténd értékelését tarja
majd fel.

A hérom Uj projekt tekintetében a munkafolyamat elsé 1épése az egyes munkacsoportok
megalakuldsa, majd azokon beliil kivalasztjak az egyes munkacsomagokban (kozos gyakor-
lat, kommunikacios stratégia, megvaldsitasi stratégia és folyamatelemzés) résztvevoket, és
elkészitik a projekt alapjaul szolgalé dokumentaciot. Ezt kovetéen megkezdddik a tényleges
munka a tagallamok jelenlegi gyakorlatanak feltarasaval és a kozos gyakorlat kialakitasaval.
A cél az uj gyakorlat korében konszenzust elérni, azonban ha ez valamilyen okbdl nem
lehetséges, a tobbség véleménye dont. Ha kialakult egyfajta kozos allaspont, ezt bemutatjak
a kapcsolattarto iilés (liaison meeting) soran. Tekintettel arra, hogy az emlitett taldlkozok
fontos szerepet toltenek majd be a folyamatok megvitatasaban, azokat ezt kovetGen évi egy
alkalom helyett kétszer hivjak majd Ossze, és azokon az ligyfélszervezetek képvisel6i meg-
figyeloként vesznek részt. Ha a javaslatok a kapcsolattartd tilésen is megerdsitést nyernek,
kovetkezhet az irasba foglalas. A dokumentaciot végiil a BPHH Igazgatdtandcsa elé terjesz-
tik hivatalos jévahagyasra. Amennyiben ez is megtortént, megnyilik az Gt az 4j gyakorlat
alkalmazasa el6tt az egyes tagallamokban.

A masodik napon kiilon-kiilon iilésezett mindharom munkacsoport, amelyek 6sszetétele
valtozatos, mivel sem a részt vevé tagallamok kore, sem a nemzeti hivatalokat képvisel6
személyek nem feltétlentil azonosak. Magyarorszagot mindharom munkacsoportban az
SZTNH Nemzeti Védjegy Osztalyanak vezetSje képviseli.

Mindegyik tilés azonos moédon épiilt fel. A személyes talalkozast megel6z6 hetekben a
munkacsoportok tagjainak a jelenlegi gyakorlatra vonatkozo kérdéivet kellett kitolteniiik,
igy a projektvezetd el6szor ezek eredményeit mutatta be prezentéciiban. Erdemes kiemel-
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ni, hogy a valaszok alapjan a hazai gyakorlat a tagallami hivatalok tobbsége altal kovetettel
Osszhangban all. Ezutan a résztvevok tisztaztak, hogy mely kérdések tartoznak a munkacso-
portok hataskorébe, majd a projektek iitemezését tekintették at.

Mindharom munkacsoporton beliil a kovetkezé négy munkacsomagot hatarozta meg a
projektvezetd: 1. Kozos gyakorlat — az 4j harmonizalt joggyakorlat kialakitdsara, 2. Kom-
munikdcids stratégia — az 4j gyakorlat érdekeltekhez val6 eljuttatasdra, 3. Megvaldsitasi
stratégia — az Uj joggyakorlat tagallami szinten torténd alkalmazasara és 4. Folyamatelem-
zés — az elért vivmanyok jovobeni fenntartasara. A nyitd iilésen az elsé két munkacsomag
kialakitasdra keriilt sor onkéntes jelentkezés alapjan. Az SZTNH képvisel6je az érdemibb
kérdéskort érinté kozos gyakorlat kialakitdsara irdnyuld csomagban vald részvételre je-
lentkezett mindhdrom téméban. A csekély megkiilonboztetéképességgel rendelkezd abras
megjelolések oltalmazhatdsaganak vizsgalataval kapcsolatos projekt munkdja varhatéan 29
hoénapig tart majd, igy 2014 jiniusdra varhato a célkitlizések megvalositasa. A fekete-fehér
védjegyek oltalmi korét érinté munkacsoportban mar a 2013. év végére varhatd eredmény,
mig a leird elemek Osszetéveszthetdség kapcsan torténd értékelését érinté projekt 2014 au-
gusztusaban fejez6dik majd be.

Konferencia ,IT-biztonsdgi hdlézat az EU tagdllami hivatalainak részére” cimmel, Briisszel,
februdr 8.

A konferencian az SZTNH-t a Gazdalkodasi és Informatikai FGosztaly helyettes vezetdje
képviselte.

Az els6 téma az informacidbiztonsag kereteinek meghatarozasa, a keretrendszerben valé
megegyezés volt. A BPHH az ISO/IEC 27001 szabvanyt jelolte meg mint olyan keretrend-
szert, amely alapul szolgalhat az informacidbiztonsag fogalmi kérének meghatarozaséhoz,
illetve ismertette az informaciobiztonsag megvaldsitasa érdekében tett intézkedéseit, terve-
it. Részletesen ismertették tovabba a BPHH IT-biztonsdgi architektdrdjat. Az ISO-szabvany
kérdésében kiilonosebb vita nem volt, a résztvevék elfogadtak a BPHH javaslatat.

A BPHH korkérdést intézett a nemzeti hivatalok képvisel6ihez, hogy ismertessék sajat hi-
vataluk IT-biztonsagi helyzetét, IT-biztonsagi architektirajukat, illetve az informaciébizton-
saggal kapcsolatos nemzeti jogi szabalyozast. Az egyes nyilatkozatok alapjan meglehetésen
vegyes kép alakult ki. Altaldban mindegyik hivatal jelezte elkotelezettségét az informacio-
biztonsdg megvalositasa irant. Ezen til azonban erds szérast mutatott az dsszkép: egyrészt
van olyan hivatal, amelyik mar megszerezte az ISO-tanusitvanyt, van olyan hivatal, amely
mar az 1990-es években, sajat nemzeti elGirasaik szerint elkezdett foglalkozni az IT-bizton-
saggal, és most az ISO iranyaba halad, illetve van két olyan nemzeti hivatal is, amely telje-
sen zart halozatot tizemeltet: sem e-business-szel nem foglalkozik, sem internetkapcsolata
nincs. Az IT-biztonsagi architekturak ismertetése soran — tdl a mar ismert elemek, tizfal,
virusvédelem, behatolasvédelem stb. felsorolasan — tobbszor is elhangzott, hogy ez stlyos
anyagi kérdés is.
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Az SZTNH informacidbiztonsaganak helyzetét ismertetve a hivatal képviselje besza-
molt arrél, hogy a hivatal vezetése erésen elkotelezett az informacidbiztonsag kérdésében.
Az informacidbiztonsagra vonatkozd magyar jogi szabalyozas gyakorlatilag azonos az ISO/
IEC 27001-es szabvannyal. A hivatal 2010 6ta rendelkezik ISO/IEC 27001 tanusitvannyal,
és elokésziileteket tesz az ISO/IEC 20000 (ITIL) szabvany szerinti miikodés tanusittatasara.
IT-biztonsagi architekturank a legjobbak kozé tartozik, bar javitani mindig lehet.

A taldlkozé masodik részét egyrészt a részt vevé nemzeti hivatalok altal elére bejelentett
kérdések megbeszélése, masrészt egy viszonylag kotetlen, de a megbeszélés vezetdje altal
tematizalt beszélgetés toltotte ki. Felmeriilt példaul a nyilvdnos elektronikus szolgaltata-
sokkal kapcsolatosan a biztonsagi architektira kérdése: az tigyfél az éles adatbazist latja
vagy annak masolatat; az adatbazis hol helyezkedik el: a ,,demilitarizalt zondban” vagy azon
beliil; milyen moédon torténik az adatbazis lekérdezése stb. Ugyanitt meriilt fel a valos idejt
adatok, valamint az elektronikus fizetés kérdése és egymas regisztralt felhasznaldi elfogada-
sanak a lehetdsége.

A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal Egytittmiikodési Alapjanak keretében megtartott,
a Védjegyek és a Formatervezési Mintdik Eldrejelzési Modszertana Munkacsoportjdnak iilése,
Alicante, februdr 9-10.

Az iilésen az SZTNH részérél a Nemzetkozi Védjegy Osztaly helyettes vezetGje vett részt.

A résztvevok attekintették azokat a f6bb pontokat, amelyek a projekt megvaldsithatdsaga
korében a kovetkezé 1épéseket, illetve megoldasokat jelenthetik. Ezenfelill emlitésre kertilt
a projekt teljesitési ideje is, amelyet 2013 decemberében jel6ltek meg.

A BPHH szerint jelentds ,er8s6dés” sziikséges az eldrejelzési szemlélet tekintetében,
mind a védjegyek és a formatervezési mintak, mind a szabadalmak teriiletén, mivel kevés
ismeret all rendelkezésre a megfelel6 el6rejelzési nézépontokkal kapcsolatban. Javaslat tor-
tént arra vonatkozoéan, hogy mas eurépai uniés irodakkal vagy nemzeti hivatalokkal is fel
kellene venni a kapcsolatot eldrejelzési megkozelitéseik megismerése céljabol. Ennek koré-
ben a BPHH munkatdrsa jelezte, hogy két évvel ezel6tt volt mar torekvés erre vonatkozdan
a nemzeti hivatalokkal, amellyel kapcsolatban az adatok a Wikipage oldaldn megosztasra
is keriiltek. Ezek az informdciok elérhet6ek lesznek a Common Gateway oldalan is (egy j
teliilet informaciok megosztasa céljabdl).

A nemzeti tapasztalatok bemutatdsa soran az SZTNH képviseldje beszamolt a védjegyek
és a formatervezési mintak teriiletén az elmult 6t év statisztikai adatairdl mind a bejelen-
tések, mind a jogvitds (statusz-) tiigyek tekintetében. Emellett bemutatta tapasztalatainkat
a gazdasagi helyzet alakuldsa (konjunktdraindex) és a védjegybejelentések szama kozotti
Osszefiiggés tekintetében. Valamennyi tagallam képviseldje kifejtette, hogy az eldrejelzés
soran a korabbi években tett bejelentésszamokat, valamint a varhat6 gazdasagi helyzetet a
szamitasok soran mindenképpen figyelembe sziikséges venni.
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A BPHH munkatdrsa tartott ismételten el6adast egy lehetséges modellrél, amelyet a jo-
v6ben a munkacsoport is alkalmazhatna. Hangsulyozta, hogy figyelemmel kell lenni a ren-
delkezésre bocsatott adatok esetleges bizalmas részeire; ezek biztositasa a European Data
Protection Supervisor (EDPS) el6zetes ellendrzésének igénybevétele mellett megoldhato
lenne.

Bemutatdsra keriilt a KNIME alkalmazasi eszkoz mint egy lehetséges program, amely
adatok elemzéséhez, illetve adatszolgéltatashoz kivaloan alkalmazhaté. A KNIME egy Java-
alapu szoftver, amelyet a gydgyszerészeti kutatasok teriiletén alkalmaznak. Ez az eszkoz a
leginkabb felhasznaldbarat, konnyt hozzaférhetdséget biztosit az tizleti elemz6k szamara.
Ugyanakkor tobb résztvev részérdl is aggaly meriilt fel a javasolt KNIME alkalmazasi fe-
lulettel kapcsolatban, miutan annak bonyolult szerkezete, felépitése inkabb kozgazdasagi
elemzdk szamara kezelhet6. Valamennyi tagallami képviselé nézete szerint egy jol ismert és
mindenki szdimara kénnyen hasznalhaté program kellene.

Az iilésen megvitatasra keriilt egyrészt az, hogy milyen fajta statisztikai adatokat kellene
Osszegyljteniink az eldrejelzési modellhez, masrészt meghatarozasra keriiltek a célkit(izé-
sek. Abban valamennyi munkacsoporti tag megegyezett, hogy egy viszonylag egyszert és
érthetd alapokra épitett eldrejelzési modellt, kozos adatbazist kellene kialakitani, amelynél
lehet6ség van arra, hogy azt a nemzeti hivatal elvarasainak megfeleléen béviteni lehessen.

A munkacsoport kovetkezd tilésére 2012 szeptemberében keriilhet majd sor.

A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal 7. kapcsolattarté iilése a technikai egyiittmiikodésrdl,
Alicante, mdrcius 5-6.

A hivatalt az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi FSosztaly és az Ugyviteli Féosztaly helyettes
vezet&je képviselte.

A BPHH és a tagéllami hivatalok kozott 2006 6ta miikodo, bilateralis alapon szervezett
technikai egytittmikodés legutobbi fejleményeir6l a BPHH igazgatdhelyettese tartott rovid
el6adast. A jelenlévok megismerhették a tagallamokkal egyéves futamiddvel kotott szerzo-
dések alapjan folytatott egyiittmiikodési programok eredményeit. Az egytittmtikddésben a
2011. évben mar minden tagallami hivatal — a Benelux regionalis hivatal is — részt vett, és
az elkolthet6 keret 2,7 milli6 eurdra nétt. Az egyes hivatalok programjaban tovébbra is az
tigyfélszolgalati és informacionyujtasi tevékenység a leggyakrabban szerepl szolgaltatas.

Az ettdl elkiiloniild un. egyiittmiikodési alaprdl az alapot vezetd tanacs egy tagja tartott
rovid beszamolot. Fontos elvként jel6lte meg azt, hogy a programok megvaldsitdsa soran
mindharom fontos szereplé — a BPHH, a tagallami hivatalok, valamint a jogosultakat képvi-
sel6 szervezetek — egyiittes kozremikodése szitkséges. Amennyiben barmely szereplé nem
kivan részt venni, vagy nem mutat érdeklédést a konkrét program irant, akkor a tartalmat
megfelelden modositani kell, végsé esetben pedig el kell tekinteni a megvaldsitasatol.
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Az egytittmi(ikodési program projektjeirdl helyzetjelentést hallgathattak meg a delegaci-
ok. A TM View és az EUROCLASS projekt esetében a legeldrehaladottabb a megvalositas,
mindkét esetben a tagallami hivatalok kozel fele mar befejezte, vagy kozel all az implemen-
talds lezarasahoz, és az tigyfelek korében is egyre népszertibb ezeknek az alkalmazasoknak
a hasznalata.

A konvergenciaprogram egyes projektjeit is bemutattak. Az egyiittmiikodés ezen 1j ke-
retprogramjanak célja az eurdpai védjegy- és dizajnhdlozat megvaldsitasa, amelynek fontos
mogottes gondolata a gyakorlatok olyan mértéka harmonizéalasa, hogy az tigyfél barmelyik
hivatal el6tti eljarasnal bizonyos szolgaltatasok tekintetében ugyanazt a minéséget kaphassa
meg. Részletesen ismertették a Nizzai Osztalyozas fejezetcimeinek hatalyat vizsgalé mun-
kacsoport munkdjat, valamint a BPHH-kezdeményezésre indult taxondémiacsoport ered-
ményeit, amelyeket a BPHH a fejezetcimek kivaltasara is felhasznalhaténak tart. Mindez
kiilénosen érdekes annak fényében, hogy az Eurdpai Birdsag el6tt folyamatban 1évé, el6ze-
tes dontés meghozatalara iranyuld IP Translator-tigy kivalté oka a BPHH eddigi gyakorlata
volt, amely szerint ha az tigyfél a Nizzai Osztalyozas fejezetcimében szerepld kifejezéseket
hasznalja eltérés nélkiil, akkor azt ugy kell érteni, hogy az adott osztalyba tartozé minden
arura vagy szolgaltatasra nézve szeretne védjegyoltalmat szerezni a megjel6lésre. Azéta az
Eurdpai Birdsag megallapitotta e gyakorlat helytelenségét. A BPHH elképzelése, hogy a
taxonomiai munka gytimolcseként kialakult kifejezések feltiintetésével ugyanazt a hatast
lehet majd elérni, mint kordbban a fejezetcim hasznalataval.

Bemutatdsra keriilt a BPHH Akadémia mitikodése. Az intézményt elsésorban a BPHH
sajat képzési programjainak teljesitése céljabol hozta létre, de tevékenysége kiterjed a tagal-
lami hivatalok munkatdrsainak tovabbképzésére is. A képzési programok kozott tulnyomo-
an az IP-relevancidjiak szerepelnek, de tartanak menedzsment-, informatikai és pénziigyi
képzéseket is. A képzések mellett a konyvtdrat is az akadémia tizemelteti, amely kettds: egy-
részt hagyomanyos papiralapti, masrészt kiépiilében van a teljesen elektronikus konyvtar is.
Erdekes kezdeményezés az un. knowledge deposit, amely program keretében a munkatéarsak
tapasztalatait szeretnék valamilyen formaban hozzaférhetévé tenni masok szamara, igaz, a
modszertani utmutat6 targyt dokumentumokon tdl nem pontosan vilagos, hogy ez mit is
takar.

Akét évebevezetett rendszernek megfelelden a kapcsolattartd tilés masodik felében kisebb
csoportokra osztottdk a résztvevoket, és az egyiittmiikodési alap, valamint a konvergencia-
program egyes projektjeirdl tartottak bemutatét. Az SZTNH képvisel6ia TM View, a kozos
mindségi sztenderdek, a taxondmia, valamint a CESTO (koz0s, a védjegyelbiralast tamoga-
to elektronikus eszkdz) bemutatéin vettek részt.
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A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal Igazgatotandcsanak (Administrative Board, AB) 43.,
Koltségvetési Bizottsdganak (Budget Committee, BC) 41. iilése, valamint az igazgatétandcs és
a Koltségvetési Bizottsag egyiittes iilése, Alicante, dprilis 24-25.

Az tiléseken az SZTNH jogi elnokhelyettese — mint az igazgatotandacs elndke -, a Védjegy és
Mintaoltalmi F6osztaly vezetSje és a Nemzetkozi Védjegy Osztaly vezetGje vett részt.

Az igazgatétandcs 43. tilése

A BPHH elnoke attekintést adott a BPHH tevékenységér6l. A jelentés négy f6 rész-
re koncentralt: a BPHH 2011-es teljesitménye, egyiittmtkodés, kihivasok, statisztika és
diagramok. A BPHH elnoke tajékoztatta a résztvevéket, hogy a kozosségi védjegy- és a
formatervezésiminta-bejelentések szama 2011-ben az altaldnos gazdasagi problémak elle-
nére novekedett (a beérkezett védjegy- és formatervezésimintaoltalmi-bejelentések rekord-
magassagokba emelkedtek), és mindemellett a BPHH az elSirdnyzott atfutasi idék nagy
részét is teljesiteni tudta.

A BPHH elnoke kiemelte a mindség fontossagat. Tekintettel arra, hogy az tgyfelek
szemsz0gébol a mindség legfébb mérépontja az tigyek eldirt idében torténé intézése, va-
lamint a BPHH dontéseinek konzisztencidja, ezeket igyekeztek tovabbfejleszteni, kiilonds
tekintettel a BPHH déntéseinek konzisztencidjara. A jovoben a mindség ellendrzése soran
a BPHH Védjegy-tigyintézési Kézikonyvét (Manual of Trade Mark Practice) kell majd fi-
gyelembe venni.

A BPHH elnoke ismertette, hogy az el6z6 évben sor keriilt a Mediacids Szolgaltatas
(Mediation Service) bevezetésére. Elmondta, hogy az 4j szolgéltatds — amelyben a BPHH
tapasztalt szakért6i vesznek részt — fogadtatdsa alapvetden pozitiv a felhasznalok korében,
ezért remélik, hogy mind tobben igénybe fogjak majd venni, és a jelenleg csak fellebbezé-
sek esetén igénybe vehetd szolgaltatast a jovoben mads inter partes eljarasokra is ki tudjak
terjeszteni.

A BPHH elnoke beszamolt az Egytittmtkodési Alap (Cooperation Fund) és a konver-
genciaprogram (Convergence Program) alakuldsardl, az ennek keretében indult nagysza-
mu projektrél, mindennek keretében a tagallami hivatalokkal torténé egytittmikodésrél,
megemlitette tovabba az Eurdpai Unioén kiviili, valamint mds nemzetkdzi szervezetekkel
megval6suld egytittmtikodési projekteket.

A BPHH elnoke tajékoztatta az ilés résztvevdit, hogy az Eurdpai Uni6 Tanacsa jovahagy-
ta azt, az Eurdpai Parlament képvisel6i altal megszavazott rendeletjavaslatot, amely a BPHH
hataskorébe utalta a Hamisitassal és Kalozkodassal foglalkozé Eurdpai Megfigyel6kozpont
miikodtetését. Ezzel az BPHH-nak 1, a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértése elle-
ni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokat is el kell latnia a jovében.

A BPHH iltal 2011. majus 4-én bemutatott, a 2011-2015-0s periddusra sz6l6 stratégiai
tervben (Strategic Plan) kijelolt célkittizések végrehajtasa érdekében a BPHH elfogadott egy
végrehajtasi keretrendszert.
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A BPHH elndoke ismertette a BPHH 2012. els6 negyedéves tevékenységét. Kifejtette, hogy
a védjegybejelentések szama a tavalyi relevans idészakhoz képest 5%-kal emelkedett, és eb-
ben az évben igy feltehetSleg el fogja érni a 111 ezret; ennek alapjan az év végéig 7%-os
novekedés varhatd. A formatervezési mintak esetében a bejelentések szama a tavalyi ada-
tokhoz képest 9%-kal emelkedett.

A BPHH elnoke ismételten hangstlyozta a minéség fontossagat, mely egyrészrél a hatér-
id6knek valo megfelelést, masrészrél a meghozott intézkedések el6irdsoknak valé megfele-
16ségét is jelenti. A mindségbiztositasi témakorben a BPHH a kézelmultban szamos olyan
kezdeményezést inditott, melyeknek a célja a mindség fejlesztése a BPHH valamennyi mi-
kodési teriiletén. Megkezdték a mindségi célok, mindségi kovetelmények, mindségellendr-
zési folyamatok, tovabba az elbiraldsi gyakorlat feliillvizsgalatat. A mindségi kovetelmények
feltilvizsgalata a jovében folyamatos lesz. Az utdlagos mindségellenérzést a mult évben ki-
terjesztették a felszolalasokra, és 2012-ben az ellendrzési tertiletet a torlési eljarasokkal bo-
vitik. A BPHH célja, hogy minden olyan eszkozt biztositson az tigyfelek szamara, amellyel
az tigyek kimenetelét egyértelmiivé tehetik.

Az egyiittmikodés és a konvergenciaprogramok teriiletével kapcsolatban elhangzott,
hogy a kétoldalu egytittmtikddési megallapodasok tekintetében a 2011-2012-es idészakban
a BPHH 0sszesen 25 tagallammal kotott egytittmtikodési szerz8dést.

A jogérvényesités kapcsan a BPHH elnoke emlékeztette az tilés résztvevdit, hogy az Euro-
pai Uni6 Tandcsa jovahagyta azt, az Eur6pai Parlament képvisel6i altal megszavazott rende-
letjavaslatot, amely a BPHH hataskorébe utalta a Hamisitassal és Kaldzkodassal foglalkozo
Eurépai Megfigyel6kozpont mutikodtetését. Elsé 1épésként 2012 folyaman elkezdddik az
Eurépai Megfigyel6kozpont munkatervének elkészitése. A BPHH célja, hogy valamennyi
jogérvényesitési érdekcsoport megismerkedhessen az Eurdpai Megfigyel6kozpont munka-
tervével, részt vegyen annak kidolgozasaban, ezért konzultaciokat, egyeztetéseket fog kez-
deményezni valamennyi érdekelttel.

A Koltségvetési Bizottsdg 41. iilése
A BPHH bemutatta az AB iilésén madr ismertetett, a BPHH 2011-2015-6s periédusra sz6l6
stratégiai tervének végrehajtasara vonatkozo elérehaladast.

Ezt kovetden a 2011. évi koltségvetés végrehajtasi jelentése keriilt ismertetésre.

Beszamolora keriilt sor a BPHH 2012. évi koltségvetésérdl, valamint a 2012-es koltségve-
tés 2012. els6 negyedévi végrehajtasanak fontosabb adatairdl.

Ezutan el6terjesztésre keriilt a 2013. évi koltségvetés tervezete, ismertetve a 2013-as év
varhaté bevételi és kiadasi oldalait. A BPHH javaslatot terjesztett elé tovdbba a 2013-as
koltségvetés 1j formdjara vonatkozdan.
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A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal 7. védjegy-kapcsolattarté iilése, Alicante, mdjus 21-22.

Az {ilésen a hivatal részérél a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje és a
Nemzeti Védjegy Osztaly vezet6je vett részt.

A BPHH attekintést adott a konvergenciaprogram keretein belil futé programokrol. A
Harmonization of Trademark Classification elnevezésti program célja kozos osztalyozasi
gyakorlat kialakitdsa és adatbazis kiépitése. Az Euroclass kezdeményezéssel kapcsolatban
kifejtették, hogy a két legnagyobb adattartalommal rendelkez6t, Nagy-Britannia és a BPHH
adatbazisat vették alapul, ezeket Osszevetették, igy sikeriilt egy angol nyelvli harmonizalt
arufelsoroldst létrehozni, majd ezt forditottak le a tovabbi 22 nyelvre, ennek ellendrzésében
részt vett a tobbi tagéllam is. Eddig kilenc tagallam csatlakozott az adatbazishoz. A cél,
hogy évente hét tagallam fogadja el a harmonizalt kifejezések listéjat. A kovetkezd 1épés az
osztalyozasi gyakorlatok harmonizéldsa lesz, els6 1épésként felmérik a jelenlegi gyakorlato-
kat. Az adatbazis fenntartasahoz létrehoznak egy informatikai eszkézt, amelynek révén a
tagallamok aktivan részt vehetnek annak alakitasaban. Mar létrejott a prototipus, és ezt év
végén tervezik élesbe dllitani.

Harmonization of Classification and Taxonomy program: A taxonoémia az aruk és szol-
galtatasok osztalyozasanal hasznalt kifejezések hierarchikus feltérképezése. A WIPO kozre-
miikodésével mind a 45 osztalyt feldolgoztak, és a kifejezés forditasat is elvégezték. A WIPO
az Euroclass projektbe is belép. Ok kialakitotték a sajat adatbazisukat: Goods and Services
Manager, ez a nizzai osztalyozasban meglévé kifejezéseknél (17-19 000 db) tagabb, kb.
40 000 kifejezést tartalmaz.

A Convergence of Class Heading munkacsoportrdl sz6l6 ismerteté utan a BPHH besza-
molt a konvergenciaprogram keretében elinditott hdrom tjabb projektrél is, amelyek a ko-
vetkez6 témakoroket olelik fel.

- Csekély megkiilonboztetoképességii abras és leird széelemeket tartalmazé megjelolé-

sek oltalomképességének megitélése (Absolute Grounds - Figurative Marks),

- Fekete-fehér védjegyek oltalmi kore (Scope of Protection - Black & White Marks),

- Ellentartott védjegyek Osszetéveszthet6ségének vizsgalata korében a leird elemek ér-

tékelése (Relative Grounds - Likelihood of Confusion).

A kovetkezé témakor az adatbazisok fenntartasi folyamatdnak harmonizalasa volt
(Harmonisation database maintenance workflow). Ha egy tagallam Uj fogalmat javasol, ezt
létrehozzak a rendszerben, leforditjak a tobbi tagallami nyelvre, és azonositjak, hogy mely
mar meglévé csoportba illeszkedik az 4j kategoria. Nézetkiilonbség esetén a résztvevok sza-
vaznak. Bemutattak a Terminology Maintenance Console elnevezést feliiletet, ahol a tagal-
lamok nyilvantarthatjak sajat adattartalmukat.

A foldrajzi arujelzék témakorében a magyar delegacio is el6adast tartott. Az eléadds célja
a foldrajzi arujelz6k mint a kozosségi védjegy lajstromozasara iranyul6 eljarasban értel-
mezhet6 lajstromozast gatlo okok bemutatasa volt. A f6ldrajzi arujelzék oltalméanak hatd-
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lya joval szélesebb, mint a védjegyeké, és az esetleges iitkozéseket nem szabad védjegyjogi
szempontok alapjan megitélni. Fontos lenne, hogy legyen egy egységes adatbazis, amely az
Osszes — a tagallamok teriiletén érvényes — foldrajzi drujelzét tartalmazza. Végezetill egy
olyan példat mutatott be, amelyben a BPHH a kozosségi foldrajzi arujelz6kre hasznalhatd
hivatalos EU-logét tartalmazo védjegyet lajstromozott az arujegyzék korlatozasa nélkil.

Az iilést kovetéen a BPHH Jogi és Nemzetkozi Féosztalydnak vezet6je megbeszélést foly-
tatott a magyar és a portugal delegacidval, amelynek targya az IP Translator-iigy varhato
kévetkezményeinek a megvitatasa volt.

A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal a Nizzai Osztdlyozds Fejezetcimeinek Hatdlydval
foglalkozé Munkacsoportjdnak iilése, Alicante, jiinius 26-28.

Az iilésen a Védjegy és Mintaoltalmi Féosztaly helyettes vezetdje képviselte a hivatalt.

A BPHH stratégiai tervében nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a jovében az eurépai
védjegyjogi gyakorlat harmonizalasdban komolyabb szerepet jatsszon. E cél elérése érdeké-
ben mind az egyiittmiikodési alap keretében megvaldsitasra varé programokat, mind pedig
a korabban mar alkalmazott egytittmtikodési formakat hasznositani kivanja. A meglévéket
kiegészité programcsomag egyiittes neve ,konvergenciaprogramok’, amelyek koziil elséként
a Nizzai Osztalyozas fejezetcimei hatalyanak kozos értelmezését célz6 munkacsoport jott
létre. Ennek kiilonos aktualitasat az alakuldskor mar folyamatban 1évé C-307/10 szamu eld-
zetes dontéshozatali eljaras adta (a tovabbiakban: IP Translator-iigy). A tevékenység Osszetett
jellege miatt az egyes feladatok mentén 6t fazist hatdroltak el, amelyeknél a munkacsoporton
beliil alcsoportokat alkottak. Az tiléssorozatot a BPHH Jogi és Nemzetkozi Féosztalyanak
vezetGje nyitotta meg, aminek sordn kiemelte, hogy a BPHH els6sorban férumot kivan nyu;-
tani az eszmecserének, tovabba toretleniil munkalkodik a taxonémia-adatbazis kialakitasan,
amelyet az igazgatétandacs 2012. 6szi iilésén szeretnének elfogadtatni.

Az IP Translator-tigy értelmezésérdl és annak kovetkezményeir6l a BPHH jogvitas tigyek-
kel foglalkoz6 osztalydnak vezetdje szamolt be. Részletesen ismertette az iigyre vetitett sa-
jat értelmezésiiket, els6sorban a visszas vagy nehezen értelmez6 pontokra koncentralva.
Az el6zetes dontés iranti kérelemben feltett harom kérdésre a birdsag — véleménye szerint
- csupan részlegesen valaszolt.

Mivel a fejezetcimek kordbbi értelmezését a BPHH elnoki kozleményben is rogzitette,
ezért az el6zetes dontés kihirdetését kovetden a hivatal az tigyfelek, valamint az egylittm-
kodo tagallami hivatalok megfeleld tdjékoztatasa céljabol ezt visszavonta, egyben tjat adott
ki. Ennek elemeit is ismertették az tilés soran. A korabbi védjegyeknél ugy tekintik a feje-
zetcim alkalmazdsaval kialakitott drujegyzéket, mintha az tigyfél az adott osztalyba tartozo,
nizzai részletes sz6veg szerinti arukra kérte volna az oltalmat. Ugyanezt fogjak alapul venni,
ha az ilyen korabbi védjegy jogosultja arujegyzéke pontositasanak tudomasulvételét kéri
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majd, azaz ha a fejezetcimet gy probalna ,,szikiteni’, hogy minden, adott osztélyba tartozoé
arut fel szeretne sorolni. A BPHH nem fogja a korabbi tigyeknél a jogosultakat kiilon levél
utjan megkeresni annak érdekében, hogy megtudjak az iigyfél (bejelentéskori) szandékat.
Automatikusan a kommunikacidban leirtak szerint jarnak el.

A tagallami hivatalok reakcioi egyértelmiivé tették, hogy az el6zetes dontés hivatalos ér-
telmezésérdl, valamint annak a gyakorlatra kifejtett hatasardl még nem alakitottak ki all4s-
pontot. A legtobb hivatalban még zajlanak a bels¢ egyeztetések. Néhany tagallam vitatta a
BPHH allaspontjat az itélet el6tt bejelentett védjegyek kapcsan.

A taxondmia alapvetden a Nizzai Osztalyozas egyes osztalyai alatt talalhat6 és alkalmaz-
hat¢ kifejezésekbdl kiindulva épit fel hierarchikus rendszert, és tesz kisérletet arra, hogy a
legatfogobb gytijtéfogalmakat a hierarchia magas szintjére emelve alakitson ki olyan listat,
amely lényegében a korabbi fejezetcimek szerepét venné at a jovében. Ezt a szerepet azon-
ban nem jogértelmezés, hanem a kifejezések tartalma alapjan lenne képes betolteni. A taxo-
némia ezenfelill hatékony eszkoz az drujegyzék kialakitasakor, illetve a megfelel$ osztalyok
kivélasztasdban. Amennyiben valaki ismeri az érintett dru vagy szolgaltatds pontos megne-
vezését, akkor annak a Nizzai Osztalyozason beliil torténd pontos megjelenési helyét, vagy
ha tobb ilyen van, akkor azok lehetséges megjelenési pontjait is azonosithatja. A taxonémia
eredményeire épilé elektronikus eszkoz nem 6ndlléd termék lesz, hanem az EUROCLASS
honlapon fog megjelenni mint annak j, kiegészit6 alkalmazasa.

A taxondmiaval foglalkozé szakért6i csoport munkajanak eredményeként létrejott adat-
bazist és hierarchikus térképeket osztalyonként minden esetben bemutatjak a WIPO-nak is
az osztalyozasi rendszerekért felelds szakmai vezetd jovahagyasat kérve. Az eddig attekin-
tett 11 osztaly adatait a tagéllami hivatalok rendelkezésére bocsatottak azzal a kéréssel, hogy
ellendrizzék a struktarat angol nyelven, majd végezzék el az egyes gytjtéfogalmak forditasat
az adott orszag hivatalos nyelvére. Tobb hivatal - koztiik a magyar is — jelezte, hogy a tisztan
angol nyelven kialakitott struktira problémakat jelenthet, mivel a gytjtéfogalmak forditasa
a hierarchikus struktiraban is véltozasokat indukalhat. Egyes kifejezések kozvetleniil nem
is fordithatoak le kell$ precizitassal, tovabba azonos szavak eltérd jelentéssel birhatnak az
eltérd piaci kornyezetben. A munkacsoport ambicidja, hogy szeptember kozepére ezt a fel-
adatot minden osztaly tekintetében elvégezzék, és létrej6jjon a harmonizalt és az EU min-
den hivatalos nyelvén rendelkezésre allé adatbazis, ami az osztalyozasi gyakorlat harmoni-
zalasa terén jelent6s eredmény lesz. A BPHH szandéka a harmonizalt rendszer bemutatasa
az igazgatotandacs Oszi lilésén, ahol a gyakorlat jovahagyasat kérik majd a forumtdl.

A harmonizalt gyakorlat kommunikdcids stratégiajat a WP2 nevi alcsoport osszeallitot-
ta, amelynek sordn azonositottdk az elérni kivant csoportokat, a felhasznalhaté kommuni-
kacids csatorndkat, valamint a kommunikdcid sordn alkalmazhatd eszkozoket. A BPHH
kiilondsen ez utdbbi tekintetében minden segitséget a tagallami hivatalok rendelkezésére
bocsat, de komoly tdmogatast var az egyes célcsoportok elérése soran a hivataloktol.
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Az 1j koz0s gyakorlat alkalmazdsardl, vagyis a gyakorlatba torténd atiiltetésérdl a WP3
nevi alcsoport folytatott vitat. Az tilésnap soran a BPHH ismételten beszamolt a kommu-
nikdcids stratégiarol, valamint az atiiltetés soran varhaté nehézségekrdl. Meghatarozé mo-
mentum a taxondmia eszkoz befejezése, ami a kozos gyakorlat alapja lesz, ezért az ennek
elkészitésére meghatarozott menetrend betartasa és a hivatalok kozotti szoros egyiittmiko-
dés elengedhetetlen.

KET- ES TOBBOLDALU HIVATALKOZI EGYUTTMUKODESI TEVEKENYSEG

Januar 19-én a Brunei Szabadalmi Hivatal helyettes vezetdje latogatott az SZTNH-ba, és
targyalast folytatott a szabadalmi kutatds teriiletén egy kétoldalu egyiittmiikodési megalla-
podds aldirdsara vonatkozdan.

Janudrban és marciusban az osztrdk és a romén tarshivatal vezetdivel, illetve munkatdr-
saival folyt megbeszélés a hivatalban a Dunai Szabadalmi Intézet feléllitasanak el6készitésé-
rél, mércius elején Bukarestben, majusban pedig Bécsben folytatodtak az egyeztetések.

Februar 20-an és 21-én elnoki szintti hivatali kiilldottség vett részt Zagrabban az egységes
szabadalmi birdsagrol megtartott regionalis megbeszélésen.

Februar 22-én és 23-an a Montenegroi Szellemitulajdon-védelmi Hivatal elndke és mun-
katarsai tettek tanulmanyutat az SZTNH-ban.

Marcius 12-én és 13-4n az Azerbajdzsani Szabvany-, Mérésiigyi és Szabadalmi Hivatal el-
nokét és killdottségét fogadta az SZTNH elnoke. Az elnoki szintli megbeszélésen sor kertilt
az SZTNH miikodésének részletes bemutatasara.

Aprilis 5-én - egy kétnapos, a USPTO és az SZTNH kozds szervezésében lebonyolitott
szellemitulajdon-védelmi és innovaciés nemzetkozi konferenciat kvetéen — az Egyesiilt Al-
lamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak igazgatdja és kiild6ttsége tett latogatast az SZTNH-
ban. A megbeszélésen az amerikai, a magyar és nemzetkozi vonatkozasu szellemitulajdon-
védelmi fejlemények keriiltek megvitatasra, majd a két hivatal vezetGje aldirta az Gn. Patent
Prosecution Highway program véglegesitésérdl szol6 kétoldali megallapodast.

Majus 16-an az Izlandi Szabadalmi Hivatal igazgatdjat fogadta az SZTNH elnoke.

Madjus 23-4n és 24-én a lengyelorszagi Wroclawban rendezték meg a visegradi orszagok
szellemitulajdon-védelmi hivatalai vezetdinek talalkozojat, amelyen az SZTNH elndke, jogi
elnokhelyettese és a Jogi és Nemzetkozi FéosztalyvezetGje vett részt.

Junius 12-én és 13-an az ESZH-nak a szerz6d6 allamok nemzeti hivatalaival folytatott
egytittmikodésért felelds igazgatdja folytatott megbeszélést az SZTNH elnokével az 4j ko-
operacios politika végrehajtasa kapcsan.

Junius 26-an a Szellemi Tulajdon Oltalmara Létesiilt Nemzetkozi Egyesiilet (Association
Internationale pour la Protection de la Propriété Industrielle, AIPPI) elnokét fogadta a hivatal
muszaki elnokhelyettese.
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AZ SZTNH KOZREMUKODESEVEL MEGVALOSULT, A SZELLEMI TULAJDON
VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI RENDEZVENYEK

A szellemi tulajdonrdl és innovdciérdl szol6, az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivataldval (United States Patent and Trademark Office, USPTO) kozosen szervezett
nemzetkozi konferencia, dprilis 3-4.

A konferencia célja az volt, hogy tdjékoztassa a szellemi tulajdonnal foglalkoz6 szakembere-
ket, szabadalmi tigyvivéket, kutatokat, kis- és kozepes vallalkozasokat, valamint technold-
giatranszfer-iroddk munkatarsait, illetve megismertetesse 6ket olyan specialis kérdésekkel,
amelyek az USA piaca irdnt érdekl6d6k szamara hasznosak lehetnek.

A témak kozott szerepelt a hazai, az eurdpai uniés és a nemzetkozi védjegyoltalom, a
nemzetkozi szabadalmi rendszer és az amerikai szabadalmi jog aktualis kérdései, valamint
a hasznositas kérdéskore, tovabba a szabadalmi hivatalok nemzetkézi munkamegosztasa
terén mar alkalmazott, illetve uj megoldasok is, mint a Patent Prosecution Highway, azaz a
szabadalmi szupersztrdda vagy az alakuldban 1év6 Dunai Szabadalmi Intézet. A résztvevok
megismerkedhettek tobbek kozott az 1j amerikai szabadalmi torvénnyel, a USPTO zold
technologiat elémozdit6 kezdeményezésével, valamint a technoldgiatranszfer és a szellemi
tulajdon piaci hasznositasanak legjobb gyakorlataival.

Az Eurépai Unié Bizottsdga dltal tdmogatott Accessible Intellectual Property (IPorta)
projektjének vezetdségi iilése (Steering Committee) és a kapcsolodd mithelytaldlkozok
(workshop), junius 4-6.

Az IPorta projekttel az Eurépai Bizottsdg az Entrepreneurship and Innovation Programme
keretében 2011. december 15. és 2014. december 15. kozott 6sszesen 1,7 millié eurd osszeg-
gel tamogatja 15 nemzeti hivatal egylittmtikodését az eurdpai kis- és kozépvallalkozasok
versenyképességének novelése terén, amit elsésorban a szellemitulajdon-védelmi szolgalta-
tasok fejlesztése altal kivannak elérni.

A munkamegbeszélésen az IPorta projekt 4 ,,munkacsomagjanak” vezet6i szamoltak be
eddigi tevékenységiikrdl és a kovetkezd 1épésekrol: szolgaltatastejlesztés, az innovaccess.eu
honlap fejlesztése, a szellemitulajdon-védelmi hivatalok tigyfélszolgalatai kozotti egytitt-
mikodés fejlesztése, az IPorta projekt menedzsmentfeladatai.

A nemzetkozi workshopsorozat célja témakorokhoz kapcesoltan olyan szolgéltatasok be-
mutatdsa volt, amelyek eredményesen nyujthatok vallalatok, elsdsorban kkv-k iparjogvé-
delmi tudatossaganak ersitése érdekében. Az elsé workshopon két témahoz kapcsolodoan
keriiltek szolgaltatasok bemutatdsra: 1. A szellemi tulajdon hasznositasa; 2. ,Hogyan sz6-
litsuk meg a kkv-kat?”
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A SZELLEMI TULAJDON VEDELMEVEL KAPCSOLATOS EGYEB NEMZETKOZI
RENDEZVENYEKEN VALO HIVATALI RESZVETEL

A jelentésebb rendezvények a kovetkezok voltak:

Magyar Formatervezési Dij kidllitas, Haga, januar 30.;

az Eszt Szabadalmi Hivatal fennallasinak 20. évforduléja alkalmabél rendezett nem-
zetkozi konferencia, Tallin, marcius 8.;

az Eurdpai Jogi Akadémia konferencidja, Trier, marcius 15-16.;

aNemzetkozi Szellemitulajdon-védelmi Tanulmanyok Kézpontjanak (Centre d’Etudes
Internationales de la Propriété Intellectuelle, CEIPI) konferencidja, Strasbourg, aprilis
26-27,;

a Nemzetkozi Védjegy Szovetség (International Trademark Association, INTA) éves
talalkozdja, Washington, majus 7-8.;

»A szellemitulajdon-jogok kezelése” c. nemzetkozi konferencia, Riga, méjus 8-9.;

az Eurdpai Feltalaléi Dij atadasa, Koppenhaga, junius 14.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



Dr. Paldgyi Tivadar*

KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK

Algéria

Az Algériai Védjegyhivatal 2012. januar 1-jétdl kezdve csak ugy fogad el védjegybejelen-
téseket, ha azok mellékleteként az eredeti képvisel6i meghatalmazast vagy annak szines,
szkennelt masolatat is benyujtja a bejelentd. A korabbi gyakorlat szerint az eredeti megha-
talmazast a benyujtast koveté harom hénapon beliil lehetett benyujtani.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatalanak (USPTO) igazgatéja, David
Kappos minden lehetét megtesz annak érdekében, hogy csokkentse a feldolgozatlan sza-
badalmi bejelentések nagy szamat. Ilyen célt szolgal az a nemrég tett bejelentése is, hogy
meginditja a ,végs6 megfontolds utdni kisérleti programot” (After Final Consideration
Pilot, AFCP). Ennek értelmében az el6vizsgalok szamadra korlatozott draszamot engedélyez
a végs6 elutasitds utani valaszok megfontoldsara, mert azt reméli, hogy igy névelni lehet az
engedélyezett bejelentések szamat, és egyuttal csokkenteni lehet a folytatélagos vizsgalatok
iranti kérelmekét.

A végsé elutasitas utdni valaszok megfontolasara vonatkozo irdnyelvek szerint a végsé
elutasitas utdni valaszt teljes és alapos dttekintés utan el kell fogadni, amikor a bejelentést
engedélyezésre kész allapotba helyezik a kovetkezé médon vagy esetekben:

1. igénypontokat torélnek vagy alaki kévetelményeket elégitenek ki valaszként az eluta-

sité végzésben foglalt kifogasokra;

2. akifogasolt igénypontokat fliggetlen alakban irjak djra;

3. kifogasolt igénypontokbol korlatozasokat iktatnak be fiiggetlen igénypontokba, ha az
4j igénypont engedélyezhetésége korlatozott mértékii tovabbi megfontolassal vagy
kutatassal meghatarozhato;

4. csupan korlatozott mértékii tovabbi kutatassal vagy megfontoldssal, még ha 4j igény-
pontokat megfelelé szamu végleg elutasitott igénypont torlése nélkiil iktatnak is be;

5. 1j korlatozas(ok) beiktatasaval, amely(ek) csupan korlatozott mértékd tovabbi meg-
fontolast vagy kutatéast igényel(nek);

6. olyan nyilatkozat vagy eskil alatti nyilatkozat benyujtasaval, amely csupan korlatozott
meértéki tovabbi kutatast vagy megfontolast tesz sziikségessé.

*  Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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Hasznossagi, novényi és ujbdli engedélyezésre iranyul6 szabadalmi bejelentések esetén
a korlatozott mennyiségli id6 harom 6ra, mig mintabejelentések esetén egy 6ra. Kappos
elnok szerint az el6vizsgalokat buzditani fogjak arra, hogy szakmai itéléképességiik alapjan
dontsenek arrdl, hogy a valasz az idékorlaton belil teljesen megfontolhatd-e — ideértve az
esetleg szitkséges tovabbi kutatast — ahhoz, hogy megallapitsak, a bejelentés engedélyezésre
kész dllapotba helyezheté-e.

B) Az Amerikai Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatdrvédelmi Szerve (Customs and Border
Protection, CBP) 4j torvényt javasol, amely a védjegytulajdonosok szamara segitséget fog
nyujtani abban, hogy megakadalyozzadk hamisitott aruk belépését az amerikai piacra. A ter-
vezett Uj szabaly lehet6vé tenné a CBP szamara, hogy tdjékoztatast adjon védjegytulajdono-
soknak potencialisan bitorld termékekrél.

A tervezett Uj szabaly modositand a CBP lajstromozott védjegyeket vagy kereskedelmi
neveket viseld aruk bevitelével kapcsolatos rendelkezéseit. A valtozasok feljogositandk a
CBP-t arra, hogy tajékoztatast nyujtson hamis védjegy viselésével gyanusitott importalt
arukrol, és igy a jogtulajdonostol segitséget kapjon annak meghatarozasaban, hogy a véd-
jegy hamisitott-e, vagy sem.

Eddig a CBP ugy értelmezte a kereskedelmi titokra vonatkozd torvényt (Trade Secrets
Act, TSA), hogy az gatolja az ilyen kozlést. Az 4j szabdly azonban leszogezné, hogy a TSA
éltal nyujtott oltalmat egyenstlyba kell hozni a kormény fontos és torvényes érdekeivel. Igy
az Uj szabaly szerint a CBP felhatalmazast kapna arra, hogy tdjékoztassa a szellemitulajdon-
jogok birtokosait az arukon vagy kereskedelmi csomagolasokon talalhat6 olyan informaci-
6rol, amely egyébként a TSA altal védett korbe esne. Ez az informécid lehet fénykép és min-
ta az arurdl és/vagy annak csomagolasarol, valamint tdjékoztatas sorszamokrol, univerzalis
termékkodokrol és raktarozasi szamokrol.

A médositds az importérok védelmére szolgalé eljdrast is magéban foglal. Igy eléirja,
hogy miel6tt a CBP tdjékoztatast vagy mintat kiildene a jogtulajdonosnak, az importért
értesiteni kell, és lehetévé kell tenni szamara annak bizonyitdsat, hogy a gyanusitott aru
hiteles.

C) Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegyhivatala (USPTO) az 4j szabadalmi tor-
vény (America Invents Act) hatalybalépése utan a mar életbe lépett 15%-os dijemelést kove-
téen tovabbi 7-142%-os dijemelést fog bevezetni a legtobb dijkategéridban. Ezért a hivatal
elnokét, David Kappost sokan tamadjak, aki azt valaszolta, hogy dijemelés nélkiil nem tudja
novelni a hivatal hatékonysagat. Megismételte tovabba azt az allaspontjat, hogy a dijakat
olyan mddon kell névelni, hogy az lehetévé tegye a beruhazasok folytatasat a hatralék csok-
kentése és a hivatal valamennyi teriiletének javitisa mellett.

Az USPTO nemrég publikalta az 6sszes hivatali szolgaltatas tervezett illetékét. Ezt annak
alapjan tette, hogy az Uj szabadalmi torvény felruhazta illetékmegszabasi jogosultsaggal.
A publikalt 4j illetékek csupan az elsd javaslatot jelentik, és egyaltalan nem véglegesek. A
hivatal a kozonség hozzaszolasat kéri, és a kovetkezé honapokban értelmes parbeszédet
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remél annak érdekében, hogy az illetékeket optimalis szinten tudjak majd rogziteni. A kez-
deti javaslatok alapjén a Szabadalmi Allami Tandcsadd Bizottsdg (Patent Public Advisory
Committee) nyilvanos meghallgatdsokat fog tartani, majd jelentést fog késziteni az elnok
szamara a javasolt illetékekrol. Ezt kovetéen az USPTO publikalni fogja végleges javaslatat
az illetékekrél, elérelathatolag 2012 juliusaban. Ezt egy 60 napos iddszak koveti majd, amely
alatt a kozonség irasban tehet javaslatokat kozvetleniil a hivatalnal.

D) Az Amerikai Legfelsébb Birdsagnak (Supreme Court, SC) a Mayo v. Prometheus-tigy-
ben arrdl kellett dontenie, hogy engedélyezhets-e szabadalom a Prometheus szdmaéra az
amerikai szabadalmi térvény 101. szakasza alapjan egy gyogyszer anyagcsereszintjei és a
péciens egészsége kozotti osszefiggésre.

A kifogésolt szabadalmak kiilonb6z6 gasztrointesztinalis rendellenességek kezelésére ru-
tinszertien hasznalt gyogyszerek (tiopurinok) hatékonysaganak a vizsgalatara szolgalnak.
A tiopurinok hatasa attdl fiigg, hogyan metabolizalédnak. A szabadalmak igénypontjai
gyogyszerterapia optimalizaldsara szolgalo eljarasra vonatkoznak, ahol a gyogyszer ada-
goldsa utan mérik a betegen a gyogyszer metabolitjanak szintjét, és ebb6l meghatarozzak,
hogy a dézist névelni vagy csokkenteni kell.

A Prometheus a szabadalmain alapulé probdkat arusitott korhazaknak és klinikdknak.
A Mayo 2004-ben egy konkurens prébat fejlesztett ki, amely kiilonb6z6 ajanlott metabolit-
szinteket mutat. A Prometheus szabadalombitorldsra hivatkozva pert inditott.

Az amerikai szabadalmi torvény szerint nem szabadalmazhatok a természeti és elvont el-
vek, hanem csak a gépek, gyartmanyok, anyagosszetételek és eljarasok. Sok esetben konnyti
meghatarozni, hogy egy szabadalom e kategoridk valamelyikébe esik-e, technoldgiak esetén
azonban gyakran bonyolultabb a helyzet.

Beadvanyaban a Prometheus azzal érvelt, hogy a jovébeli orvosi ujdonsagok egyéni ge-
netikai felépitésen alapulo, ,sajatosan célzott kezelésekre” fognak vonatkozni. A fejlédés
elémozditdsa érdekében ezeket a felfedezéseket szabadalmi oltalommal kell elsegiteni.

A korzeti birésag a Prometheus szabadalmait érvénytelennek nyilvanitotta. Fellebbezés
utan azonban a Szovetségi Korzeti Fellebbezési Birdsag (Court of Appeals for the Federal
Circuit, CAFC) megvaltoztatta a dontést. Breyer bir6 azt a kérdést tette fel, hogy mit kell
hozzaadni egy természeti torvényhez annak érdekében, hogy szabadalmazhaté eljaras le-
gyen. Erre a kérdésre a Mayo ligyvédei azt valaszoltak, hogy a Prometheus a test természe-
tes mitkddésének csupdn a megfigyelését szabadalmaztatta. Ugy tlinik, hogy ez megegyezik
az USPTO el6vizsgaldjanak véleményével, aki azt allitotta, hogy nem lehet szabadalmat
kapni arra, ha valaki szellemi 1épést kapcsol egy olyan teljesen szokasos eljardashoz, amely
gyogyszeradagolasbol és az igy jelentkezé hatasok vizsgalatabol all.

A CAFC viszont tgy értelmezte a gyogyszer adagolasabol és az igy kapott metabolit-
szint meghatarozasabol allo 1épéseket, hogy azok magukban foglaljak az emberi test vagy
az abbdl vett vér atalakitasat, és kielégitik a ,,gép vagy atalakulds probat’, vagyis az amerikai
szabadalmi torvény 101. szakasza szerint szabadalmazhato targyat képeznek.
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A Mayo a CAFC dontésének az SC altali feliilvizsgalatat kérte. E kérésnek az SC helyt
adott, és az tigyben 2011 decemberében meghallgatast tartott, majd 2012. marcius 20-an
dontést hozott.

Az SC dontése megallapitja, hogy a Prometheus szabadalmi igénypontjai egyszertien azt
mondjak az orvosoknak, hogy alkalmazzanak olyan természeti torvényeket, amelyek leirjak
az Osszefiiggéseket a vérben levé bizonyos tiopurin-metabolitok koncentricidja és annak
megallapitdsa kozott, hogy egy gyogyszeradag hatdstalan, vagy pedig karos mellékhataso-
kat idéz elS. Az SC szerint azonban a vizsgilt eljarasi igénypontok nem szabadalmazhatok,
mert az igényelt eljarasok lépései (eltekintve maguktdl a természeti térvényektdl) jol meg-
értett, szokasos rutintevékenységet foglalnak magukban, amelyet a tertilet kutatdi kordbban
is alkalmaztak. A szabadalmak érvényben tartasa az alapul szolgdlo természeti torvények
felhasznalasanak megkotését jelentené, meggatolva azok felhaszndldsat tovabbi felfedezések
létrehozasaban.

Az SC dontésébol kovetkezik, hogy a szabadalmazashoz tobb kell a természeti torvények
egyszert felhasznalasandl: azokat ij modon kell alkalmazni.

E) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a N6k Nemzeti Uzleti Tandcsa (National Women's
Business Council) altal végzett vizsgalat szerint rendkiviili mértékben nétt az utébbi évek-
ben a nék altal szerzett szabadalmak és védjegyek szama. Az USPTO altal adott adatok
alapjan kutatok vizsgélatot végeztek arra vonatkozolag, hogy 1975 és 2010 kozott milyen
aranyban engedélyeztek szabadalmakat és védjegyeket nék szamara.

A tanulmany megallapitja, hogy az amerikai nok aktivitasa folyamatosan né a szabadalmi
és védjegyiigyekben. 2010-ben az egyének szdmara engedélyezett védjegyek 33%-a jutott
noknek. A 2010-ben engedélyezett szabadalmak 18%-at kaptak ndk, és ezzel megkétsze-
rez6dott az 1990-ben nék szamara engedélyezett szabadalmak szama. Ez a szam 2009-t8l
2010-ig kozelitoleg 34,7%-kal emelkedett.

1980 és 2010 kozott a n6k szamara lajstromozott védjegyek szazalékos mennyisége meg-
kétszerez6dott, az 1980-ban mért kozel 16,5%-r6l 2010-ben 33% folé emelkedett.

F) Az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg egy korzeti birdsag elétt folyik bitorl4si
per az Oracle és a Google kozott, mert az Oracle azt allitja, hogy a Google android mobilte-
lefonos operacids rendszere sérti az 6 bizonyos Java-vonatkozasu szoftverszabadalmait és
szerzOi jogait.

Bar a felek jelenleg az ligy szerzdi jogot érintd szempontjain vitatkoznak, ezt megel6z6-
en a szabadalmi vonatkozasokat targyaltak. Az Oracle eredetileg azzal vadolta a Google-t,
hogy hét szabadalmat bitorolja, de hozzdjarult ahhoz, hogy a vitaban 6t szabadalmat ejtse-
nek, miutdn az USPTO azokat Gjboli vizsgalat alapjan érvénytelenitette.

2012. aprilis 22-én az USPTO egy szabadalmat 6jbol érvénybe helyezett, és az Oracle ké-
relmezte, hogy a birdsag engedélyezze az tigyben ennek a szabadalomnak az érvényesitését.
Alsup biré azonban elutasitotta az Oracle kérését azon az alapon, hogy ,,az Oracle felajan-
lotta mindazoknak a szabadalmaknak a figyelmen kiviil hagydsat, amelyeket az USPTO
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ujboli érvénybehelyezés lehetdségével végleg elutasitott, ha az USPTO a per meginditasa
el6tt megviéltoztatja sajat dontését”. A per targyalasa 2012. aprilis 16-an kezd8dott.

Az Oracle probélkozott azzal is érvelni, hogy a szabadalmi per még nem kezd6dott meg,
azonban Alsup birét nem sikeriilt err6l meggy6zni, mert Ggy dontétt, hogy helytelen az
Oracle-nak ez az érve, hiszen a per folyamatban volt és van is harom szakaszban”

Az tigy ravilagit arra, hogy egy szabadalom 6jbdli vizsgalatanak eredménye alapveten
befolyasolhat egy szabadalmi pert, és a targyalasnal dramai hatdsa lehet.

G) Az angol One Direction zenekar az elmult hetekben viharos gyorsasdggal meghodi-
totta Amerikat. Ezt a folyamatot azonban most megszakitotta egy védjegybitorlasi elja-
ras, aminek oka, hogy az Egyesiilt Allamokban mér van egy zenekar, amely szintén One
Directionnek nevezi magat. A felperes az amerikai zenekar, amelynek éllitdsa szerint az
angol zenekar a fogyasztok megtévesztését okozza, és lerombolja az azonos nevii amerikai
zenekar goodwilljét. Allitasinak aldtdmasztdsdra a felperes ramutatott, hogy az angol zene-
kar az NBC Today cimii miisoraban az amerikai zenekar zenéjével szerepelt. A felperes az
angol zenekar eltiltdsat és egymilli6 dollar kartérités megitélését kéri. A perben alperesként
van megjelolve a Syco Entertainment és a Sony Music.

A bitorlasi perben a bir6sag megallapitotta, hogy az angol One Direction az amerikai
korut el6tt benyujtott egy ONE DIRECTION védjegy lajstromozasdra iranyuld kérelmet az
USPTO-nél. A védjegybejelentési eljaras keretében a zenekart értesitették, hogy egy ma-
sik zenekar mar hasznalja ezt a védjegyet. Az ligy jelenleg a Védjegy-fellebbezési Tandcs
(Trademark Trial & Appeal Board, TTAB) el6tt var dontésre.

Az esetet ismertet6 amerikai ujsagiré megjegyzi, hogy mas hires zenekarok mar szembe-
stiltek ilyen problémaval, és megvaltoztattak neviiket. Példaul a Pink Floydot eredetileg The
Tea Setnek nevezték, miel6tt felfedezték a hasonld nevi tarsulatot. Hasonloképpen jart el
a The Grateful Dead egyiittes is, amelyet eredetileg The Warlocks-nak neveztek, valamint a
The Chemical Brothers is, amelyet eredetileg The Dust Brothers-nek hivtak.

Minthogy azonban az angol One Direction villamgyors sikert ért el, ugy tlinik, hogy nem
hajland¢ feladni a nevét. A két fél kozotti targyalasok soran nem sikeriilt birdsagon kiviili
megegyezésre jutni.

Az angol zenekar nemrég a kovetkezd kozleményt adta ki.

,Jelenleg az Egyesiilt Allamokban vitdban 4llunk egy kaliforniai csoporttal a One
Direction név tulajdonjogéaval kapcsolatban. A One Direction vezetésége megkisérelte ba-
ratsagosan megoldani a helyzetet, amikor az tigy napfényre keriilt, de a kaliforniai csoport
most pert inditott, azt allitva, hogy bitoroljuk a nevet. Igy a One Direction jogészai most
nem tehetnek mést, mint hogy megvédik a zenekar jogat neviik hasznalatdhoz”

H) A Capital City Bank Group, Inc. (CCB) kérelmet nytjtott be szdmos CAPITAL CITY
BANK védjegy lajstromozasa irant kiilonb6z6 banki és pénziigyi szolgaltatasokra. Ez ellen
telszolalt a Citigroup Inc. (Citigroup) arra hivatkozva, hogy szamos cITIBANK védjegye
van lajstromozva azonos szolgéltatdsokra; emellett a megtévesztés valoszintiségére és védje-
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gyének higitasara is hivatkozott. A Védjegy-fellebbezési Tanacs a CCB javara dontott, meg-
allapitva, hogy nem 4ll fenn az 9sszetévesztés vagy a higitas valdszintisége.

E dontés ellen a Citigroup a CAFC-hez nyujtott be fellebbezést arra hivatkozva, hogy
a TTAB megtévesztés valoszintiségére vonatkozé megallapitasai tévesek. A CAFC arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a versengé védjegyek nem voltak hasonldk egyrészt azért,
mert azokat eltéréen kell kiejteni — a CCB védjegyében ,,a city sz6 y-nal végzoédik, mig a
Citigroup védjegyében i betlivel” -, masrészt a CCB bizonyitotta, hogy harmadik felek a
,City Bank” kifejezést banki és pénziigyi szolgaltatasokra hasznaljak. Emellett a ,capital”
sz0 jelenléte dontdé a CCB védjegyeiben, és igy kell6 mértékben megkiilonbozteti a lajstro-
moztatni kivant védjegyeket a felszdlald védjegyeitSl. A CAFC azt is megallapitotta, hogy
Citigroup nem bizonyitotta a védjegyek Osszetévesztésének veszélyét, mert mindkét védje-
gyet egyidejlileg hasznaltdk ugyanazon a foldrajzi teriileten 1975 ota.

A fentieknek megfeleléen a CAFC fenntartotta a TTAB dontését, mert annak megallapi-
tasai a benyujtott bizonyitékok megfeleld értékelésen alapulnak.

Argentina

Védjegymegujitasok esetén a védjegy tiz évvel meghosszabbitott oltalmi ideje az el6z6 lajst-
romozas lejarati napjatol szamit. Kordbban ez az id6pont a megujitds engedélyezésének
napja volt.

Ausztrilia

Ausztralidban 2012. marcius 20-an modositottak a szabadalmi torvény 19. szakaszat, ami a
bitorlas aloli felmentést teszi lehet6vé bizonyos koriilmények kozott.

Az 0j 119B szakasz szerinti els6 felmentés azt jelenti, hogy egy szabadalmat nem bitorol-
nak olyan cselekedetekkel, amelyeket csupan abbdl a célbél végeznek, hogy olyan hatésagi
engedélyt kapjanak, amely egy termék, modszer vagy eljaras felhasznalasahoz sziikséges.

Az 4j 119C szakasz altal bevezetett masodik felmentés azt jelenti, hogy egy szabadalmat
nem bitorolnak olyan cselekményekkel, amelyeket a talalmany térgyara vonatkozd kisérleti
célokbol végeznek.

Belgium
A belga birosagok hajlamosak oltalmat adni a megfelelden lajstromozott szinvédjegyekre. A
Briisszeli Kereskedelmi Birdsag 2011. november 4-i dontése ezt az iranyzatot er§sitette meg

a Moét Hennessy Champagne Services (MHCS) v. Anglia Import-export-tigyben, elismerve
az MHCS altal birtokolt, a Veuve Cliquot Ponsardin pezsgére lajstromozott szinvédjegyet.
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A Veuve Cliquot pezsg6t 135 éve gyartjak és forgalmazzdk f6leg olyan sdrga-narancs
szinnel, amely a Pantone skalan a 137C szinnek felel meg. Az MHCS ezt a szint Benelux
védjegyként lajstromoztatta 746 608 szammal és kozosségi védjegyként 747 949 szammal a
pezsgbkre vonatkozo 33. aruosztalyban. A pezsgGspalackjain hasznalt, azonos szinti cimkét
2007. aprilis 26-4n lajstromoztatta kozosségi védjegyként 5069 711 szammal szamos aru-
osztalyban, ideértve a 33. aruosztalyt is.

Az MHCS pert inditott a spanyol Cava Don Jaime pezsg6 gyartoja és belga elosztoja ellen.
A Cava Don Jaime-palackokon hasznalt cimkét 881 334 szammal lajstromoztattdk Benelux
védjegyként a 33. druosztalyban. Ez a védjegy is a Pantone skala nagyon kozeli, 1375C sér-
ga-narancs szinét tartalmazta.

A birésag megallapitotta, hogy a sarga-narancs szint uralkodé médon hasznaltak, mint-
hogy a fogyasztok gyakran latnak pezsgdspalackokat egy bizonyos tavolsagrol, és a szin a
tekintet megfogasara szolgal. A Cava Don Jaime sdrga-narancs szine csupan csekély mér-
tékben kiilonbozik a Veuve Cliquot Ponsardin pezsgére lajstromozott szinvédjegyt6l, ezért
egy fogyasztd, aki a tudataban lev tokéletlen képre tamaszkodik, nem venné észre a kii-
lonbséget. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag szerint az alperes nem valaszthatott volna a
Pantone 137C szinhez kozelebbi szint. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a szinek kozotti
jelentéktelen kiilonbségre tekintettel, amit a fogyasztok nem vennének észre, a széban forgd
szint az MHSC szinvédjegyével azonosnak kell tekinteni. Ezért ez a szinhasznalat a Benelux
szellemitulajdon-védelmi torvény 2.20.1(a) cikke és az eurdpai unids kozosségi védjegyren-
delet 9.1(a) cikke alapjan bitorlast képez.

Ezen tulmenden a birdsag azt is megallapitotta, hogy az MHCS 135 éve széles korben és
uralkodé komponensként hasznélja szinét egész Europaban, aminek folytan a szinvédjegyet
jol ismertnek kell tekinteni. Azzal, hogy az alperes az MHCS szinéhez rendkiviil hasonld
szint vélasztott, tisztességteleniil haszndlta ki az MHCS védjegyének elényét, karositotta a
védjegy megkiilonboztetd jellegét, és kihasznélta az MHCS beruhdzasat. Igy az alperes a
tisztességtelen versenyt tiltd jogszabalyba is titkozott.

Brazilia

A Brazil Szabadalmi és Védjegyhivatal 2012. 4prilis 17-én ,,z6ld szabadalmakra” vonatkozo
kisérleti programot inditott el, amelynek célja, hogy az ilyen bejelentések elévizsgalati ide-
jét két évnél rovidebbre csokkentve elsdbbséget biztositson az olyan taldlmanyok szamara,
amelyek kornyezetbarat technologiakra vonatkoznak.

A hivatalnal egy miszaki tandcs birdlja el azt, hogy egy bejelentés bevonhato-e ebbe a
programba. Jelenleg erre alkalmasnak csak azok a bejelentések mindsiilnek, amelyek targya
alternativ energidra, szallitdsra, energiamegdrzésre, hulladékfeldolgozasra és mezdgazda-
sagra vonatkozik.
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Az ilyen bejelentéseknek az aldbbi négy kovetelményt kell teljesiteniiik: a) talalmanyi sza-
badalomra kell vonatkozniuk; b) nemzeti bejelentésnek kell lenniiik, amelyet hazai vagy
kiilfoldi bejelentd is benyujthat; ¢) a hivatalnal 2011. januar 2. utan benyujtottnak kell len-
niiik; és d) 6sszesen legfeljebb 15 igénypontjuk lehet, amelyek koziil legfeljebb harom lehet
fuggetlen.

A tervben részt venni kivano bejelentéknek erre a célra szolgald trlapon kell kérelmiiket
benyujtaniuk a hivatalnal, és a megfelel6 hivatali illetékek egyidejii lerovasa mellett kérnitik
kell a vizsgalatot és a korai publikalast (ha még nem kérték).

Bulgdria

A Bolgar Szabadalmi Hivatal elutasitotta az Estée Lauder védjegy-lajstromozasi kérelmét
arra hivatkozva, hogy ez a védjegy Bulgaridban nem hires.

A bejelent6 a Széfiai Adminisztrativ Birésaghoz nyjtott be fellebbezést, amely megalla-
pitotta, hogy a hivatal dontése helytelen, és torvénybe titkozik.

A birdsag dontését megerdsitette a Legfels6bb Adminisztrativ Birdsag is, amely utasitotta
a hivatalt az dltala kifogasolt védjegy lajstromozasara.

Egyesiilt Kirdlysig

A Schlumberger Holdings Limited (Schlumberger) v. Electromagnetic Geoservices AS
(EMGS)-tigyben a Fellebbezési Birdsag (Court of Appeal, CA) megvaltoztatta az elséfo-
ku birdsag (Patents Court, PC) dontését, amellyel megvonta az EMGS szabadalmat. A CA
dontése azt a fontos megallapitast tartalmazza, hogy a szakember eltérd lehet, amikor a
kielégit6 kinyilvanitast, illetve amikor a kézenfekvdséget vizsgaljak.

Az EMGS szabadalma szénhidrogén- (pl. olaj és gaz) kutatdsi eljardsra vonatkozik. A sza-
badalom alapjat képezé talalmany el6tt foldrengéstechnikékat alkalmaztak széles korben a
szénhidrogén-tarozok helyének meghatarozasara tenger alatti sziklaképz6dményekben. Az
erre vonatkozo szabadalom irdnyitott forrasu elektromagneses vizsgalat (controlled source
elctromagnetic surveying, CSEM) felhasznalasara vonatkozott, amivel meg lehet hatarozni,
hogy a sziklaképzédmények értékes szénhidrogént, vagy pedig csupan vizet és sdoldatot
tartalmaznak.

A szabadalmi bejelentés benyujtasakor a tuddsok azzal a feladattal szembesiiltek, hogy
tenger alatti szénhidrogén-tarozok helyét kellett meghatarozniuk kutaté geofizikusok
igénybevételével. Ezek a geofizikusok csupan halvany ismeretekkel rendelkeztek a CSEM-
r6l és annak hasznalatardl, mert csak nagyon kevés geofizikus birt szakértelemmel a CSEM-
ben. Elfogadott tény volt, hogy a taldlmany megvalodsitasdnak céljara a kutatd geofizikus-
csoportnak sziikségszertien kellett tartalmaznia CSEM-szakértéket. Az volt a kérdés, hogy
ugyanez a szakértécsoport volt-e igénybe vehetd a kézenfekviség meghatarozasara is.
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Lord Jacob biro, aki a vezetd itéletet hozta, azon a nézeten volt, hogy a szakembercsoport
eltérd lehet a kézenfekv@ség, illetve a kielégitd kinyilvanitas meghatarozasahoz. Elutasitotta
a Schlumbergernek azt az allitasat, hogy — mivel az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (és az
1977. évi angol szabadalmi torvény is) ugyanazt a kifejezést (,,person skilled in the art”)
hasznalja a kielégit6 kinyilvanitas és a kézenfekv@ség vonatkozasiban — a két torvényhely
azonos szakembert emlit. Megallapitotta, hogy helytelen volt feltételezni, hogy a szakma
sziikségszertien azonos volt, miel6tt a taldlmanyt kidolgoztak (amikor a kézenfekvéséget
vették figyelembe) és azt kovetden (a kielégitd kinyilvanitas céljara), minthogy egyes talal-
manyok ,,szakmavaltok” (art-changing).

E dontést megel6z6en a birdsagok és a gyakorlati szakemberek azt feltételezték, hogy
ugyanaz a szakember vagy szakembercsoport vehet6 igénybe mindkét célra.

A legtobb esetben a szakembercsoport azonos a kielégité kinyilvanitas és a kézenfek-
vGség meghatarozasahoz. ,,Szakmavaltd” talalmdnyok esetén azonban, amikor a felek nem
tudnak megegyezni a szakembercsoport osszetételében, a dontést tovabb bonyolithatja egy
mar elég Osszetett teriilet. A megoldandé probléma azonositdsa nem énmtikodéen része a
kézenfekvéség meghatarozasara szolgald angol megkozelitésnek.

A CA dontése 9sszhangban van az angol birdsagok szabadalmasparti gyakorlataval.
Lord Jacob bir6 magyardzata a szakértdi csoport dsszetételérdl azonban valészintleg csak
a hasonld ,,szakmavaltd” taldlmanyok esetén érvényes, mert a legtobb esetben azonos szak-
ember vehetd igénybe a kézenfekvdség és a kielégité kinyilvanitds megitéléséhez. Min-
denesetre amikor a taldlmany ,szakmavaltd”, a szakembercsoport a feltalaloi tevékenység
meghatarozasanak céljara valdszintileg korlatozottabb, mint a szabadalmi leiras kielégit
kinyilvanitdsanak megitélése esetén. Ennek kovetkeztében az ilyen taldlmanyokra vonat-
kozé szabadalmak tulajdonosai konnyebben védhetik meg szabadalmuk érvényességét a
kézenfekvéség szempontjabol.

Egységes Szabadalmi Birésdg

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012. jiniusi szdmanak 22-63. oldalan cikket
kozoltiink az Egységes Szabadalmi Birosagrol (ESZB) és annak egyezménytervezetérdl,
amelyben utaltunk arra, hogy az egyezményt szerették volna 2011. december 31-ig aldirdsra
kész allapotba hozni, ami azonban hit abrandnak bizonyult, és az a jelen szdm lapzartaig,
vagyis 2012. junius 30-aig is messze volt attol, hogy ala lehessen irni.

Idékozben szamos cikk jelent meg, amely az egyezménytervezettel foglalkozik, és féleg
angol szerzék nyilatkoznak kedvezétleniil az j birésagrél. Igy példaul Jacqueline Needle,
a londoni Beck Greener iroda szabadalmi tigyvivéje a World Intellectual Property Review
Annual 2012 14-16. oldalan az Eurdpai Szabadalmi Hivatalt kritizalé cikkében tobbek ko-
z0Ott ilyen megallapitdst tesz: ,Szamos szakember azt gondolja, hogy a jelenleg javasolt Eu-
ropai Szabadalmi Bir6sag katasztréfa lenne”
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Arrdl is olvasni lehet, hogy a Brit Alséhazban alakult vizsgalobizottsig (UK European
Scrutinity Committtee, EPSC) szakemberek meghallgatasa utan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az ESZB-re vonatkoz6 egyezménytervezet valoszintileg gatolja, nem pedig segiti
az Eurdpai Unidban a szabadalmak megerésitését. A bizottsag vezetSje, Henry Carr ramu-
tatott, hogy az ESZB-nek az Eurdpai Unid Birdsaga ala vald rendelése mintegy tovabbi két
évvel meghosszabbithatja az tigyintézést, és tovabbi koltségeket is okozhat. Az EPSC végko-
vetkeztetése szerint az ESZB f6leg a kisvallalatok szamara lenne hatranyos, holott az eredeti
célkittizés szerint elsdsorban éppen ezeket kellene segitenie.

Az EPSC nyomatékosan felhivta a kormany figyelmét arra, hogy az 4j birésagra vonatko-
z0 targyaldson igyekezzen elérni, hogy annak kézponti részlege Londonban legyen. Ha ezt
az angolok nem tudndk elérni, ez tovabb novelné negativ hozzaallasukat.

Az Eurdpai Tanacs 2012. jinius 21-én megegyezett abban, hogy az ESZB Elséfokd Biro-
saganak kozponti részlege az Els6foku Birosag elnokének hivatalaval egyiitt Parizsban fog
székelni. Az els6é elndk ennek megfelel6en francia lesz. Arra tekintettel, hogy a szabadalmi
pereskedések nagymértékben sajatos jellegtiek, tovabba magas szinvonalra van sziikség, a
témakat a kozponti részlegnél két csoportra osztottdk: a kémiai targyu tigyek (ideértve a
gyogyszereket és a human sziikségleteket) Londonba, mig a mechanikai targyu tigyek Miin-
chenbe keriilnek.

Abban is megallapodtak, hogy egy bitorlasi tigyet a kozponti részleg el6tt folytatnak le,
ha az alperes az Eurdpai Unidn kiviili orszag allampolgara. Ha egy megvonasi kereset mar a
kozponti részleg el6tt van fliggbben, a szabadalmasnak lehetGsége lesz arra, hogy a bitorlasi
pert is az el6tt folytassa le. Egy olyan alperesnek, aki az Eur6pai Unid allampolgara, nem
lesz lehet8sége arra, hogy egy bitorlasi tigyet egy helyi részlegtdl a kozponti részleghez vi-
gyen at.

Eurépai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (ESZH) hivatalosan kozzétett jelentése szerint a
hivatalnal 2011-ben 244 437 kozvetlen eurdpai szabadalmi bejelentést és nemzetkozi
szabadalmi bejelentést nyujtottak be.

Az elmult 6t évben az ESZH-nal benyujtott bejelentések szama a kovetkezéképpen alakult:

2007-ben 222 572;

2008-ban 225 975;

2009-ben 211 354;

2010-ben 235 700;

2011-ben 244 437.

A fenti adatokbol lathatd, hogy a bejelentések szama a gazdasagi valsag miatt 2009-ben
jelentdsen csokkent, azonban 2010-ben mintegy 11%-kal nétt, és 2011-ben tovabbi 3,7%-
kal emelkedett a rekordszintre.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 115

Az ESZH tovabbra is magas szinvonalu szabadalmakat engedélyezett, mert csak az erds
és megbizhat6 szabadalmak védik a feltalalok és egyuttal a koz érdekeit is, és csak a magas
szinvonalu szabadalmak nyujtanak jogbiztonsagot, ami donté fontossagu az innovatorok
szamara mind taldlmanyaik oltalma, mind a versenytdrsak jogainak megkeriilése szem-
pontjabol.

Az ESZH 2011-ben tovabb erdsitette miiszaki eszkozeit és javitotta a munkakoriilménye-
ket 3949 elévizsgaldja és a hivatal tobbi alkalmazottja szdmdra, megkonnyitve a miiszaki
informacidhoz, igy elsésorban a japan szabadalmakhoz valé hozzajutast annak a megélla-
podasnak a révén, amelyet Benoit Battistelli, az ESZH elnoke és Joshiyuki Iwai, a Japan Sza-
badalmi Hivatal elnoke kotott annak érdekében, hogy javitsak a japanrol angol, majd német
és francia nyelvre vald gépi forditds mindségét. E megallapodasnak [amelyrdl az alabbi,
D) pontban bdvebben irunk] annal nagyobb a jelent6sége, mert a szabadalmi informaci6
fontossaga folyamatosan né annak kévetkeztében, hogy a vildgszerte benyujtott szabadalmi
bejelentések szama 2010-ben 1,8 milliéra emelkedett, ami 1j rekordot jelent.

2011-ben az azsiai orszagokbol érkezd bejelentések szama a 2010. évi 30%-rdl 2011-ben
33%-ra nétt. Az eurdpai tagorszagok megtartottak vezetd szerepiiket 38%-ot kitevd szaba-
dalmi bejelentéseikkel. Az eurdpai orszagok koziil Németorszag vezet 14%-kal, de a legtobb
bejelentést benyujté orszdg az Amerikai Egyesiilt Allamok maradt 24%-kal.

Az eurdpai allamok koziil a legtobb, 2235 szabadalmi bejelentést a Siemens nyujtotta be,
ezt a Philips koveti 1759 bejelentéssel.

B) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal Vizsgélati Iranyelvei 2012 juniusaban tjjaszerkesztve,
nyolc részként, online jelentek meg az ESZH harom hivatalos nyelvén.

Az eredeti 6t (A-E) részhez most az E, G és H rész csatlakozott.

Az ,Eurépai szabadalmi bejelentés” cim F rész a szabadalmazhatdsagtol eltérd olyan
kovetelményekkel foglalkozik, amelyeket a bejelentésnek ki kell elégitenie. Ezek elsésorban
a talalmany egysége, a kielégit6 kinyilvanitas, a leiras és az igénypontok vilagossaga és az
elsGbbségi jog.

A ,,Szabadalmazhat6sag” cimi G rész kiilonosen a talalmany fogalmaval, a szabadalmaz-
hatdsag aloli kivételekkel, az Gjdonsaggal, a feltalaloi tevékenységgel és az ipari alkalmazha-
tosaggal foglalkozik. E rész jelentds hanyada a korabbi C részbdl keriilt at ide.

A ,Modositasok és helyesbitések” cimii H rész a kiilonbo6z6 eljarasok egyes szakaszaiban
elvégezhet6é modositasokkal és azok engedélyezhetdségével, valamint az ESZH-nak benyuj-
tott iratokban vagy a Vizsgalati és Felsz6lalasi Osztalyok dontéseiben eléfordulé nyilvanva-
16 hibak helyreigazitasaval foglalkozik.

A modositott iranyelvek az ESZH allomanyanak tobb évtizedes tapasztalatain alapulnak.
A modositasok tervezetét 2011-ben tették kozzé a hivatal tgyfeleinek képvisel6ibél allo
munkacsoport szamara, igy a tervezet nem valt ismertté a felhasznalok szélesebb korében,
amit a német szabadalmi iigyvivok sajnélatosnak tartanak. Az egyik nagy német tigyvivéi
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iroda cikke ra is mutat olyan hidnyossdgokra, amelyek a hozzaszélok kérébe valé bevonas
esetén kikiiszobolhetSk lettek volna.

C) Az Intellectual Property Magazine 2012. aprilisi szama interjut kozol Benoit
Battistellivel, az Eurdpai Szabadalmi Hivatal elnkével abbdl az alkalombdl, hogy 18 ho-
napja all a hivatal élén.

A cikk személyes adatokat is k6zol az elnokrél, aki mesterfokozatot, majd doktori foko-
zatot nyert. Ezutan diplomat szerzett a franciaorszdgi Nemzeti Adminisztracids Féiskolan
(Ecole Nationale d’Administration). Kezdetben kereskedelmi tandcsosi beosztast kapott
Lengyelorszdgban, majd Olaszorszagban, Indiaban és Torokorszagban. Kés6bb a gazdasagi
minisztériumban innovacids, versenyjogi és iparjogvédelmi igazgatd beosztasba keriilt, és
a korabbi eurdpai parlamenti elnok, Nicole Fontaine f6tanacsadéja is volt. 2004-ben ki-
nevezték a Francia Iparjogvédelmi Intézet vezérigazgatojavd, és ezt a beosztast cserélte fel
2010-ben az ESZH elnoki tisztére. Ezt megel6z6en az ESZH Adminisztrativ Tanacsanak
elnoki tisztét is betdltotte.

Elnoksége kezdetén komoly nehézségeket okozott, hogy korabban az ESZH szamos sza-
balyt és eljarast megvaltoztatott anélkiil, hogy el6z6leg ezekrdl megbeszélést folytatott vol-
na a hivatal tigyfeleivel. Battistelli valtoztatott ezen a gyakorlaton, mert minden moédositas
el6tt széles korti megbeszéléseket és tandcskozasokat folytatott szakemberekkel.

Nagyon fontosnak tartja, hogy egyre tobb bejelentés érkezik azsiai orszagokbdl, f6leg
Japanbol és Kinabol. Ezzel kapcsolatban elsésorban a Japan Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel kotott, a fentebbi A) pontban mar emlitett megallapodasra hivatkozik, amely lehet6vé
teszi a japanrol angolra vald gépi forditas szinvonalanak jelentds javitasat. Itt emliti a Pa-
tent Translate nevii szolgaltatast is, amely az ESZH weboldalan talalhatd, és forditast ajanl
angolrodl francia, német, spanyol, olasz, portugal és svéd nyelvre, de varhatdan 2014 végéig
lehetévé fogja tenni az Gsszes eurdpai nyelvre, valamint a kinai, japan, dél-koreai és orosz
nyelvre valé gépi forditast is.

Eredményként emliti, hogy egylittmtikddési szabadalmi osztalyozast (Cooperative Pa-
tent Classification, CPC) dolgoztak ki az amerikai szabadalmi hivatallal; ez egy kozos osz-
talyozasi rendszer, amely az eurdpai osztalyozasi rendszeren alapszik. Ezt id6vel ki szeret-
nék terjeszteni a kinai és a japan osztalyozési rendszerre is. Igy reméli, hogy tiz éven beliil
kialakithat6 lesz egy vilagszabvany, amelynek alapjan azonos rendszer szerint lehet majd
dokumentumokat osztalyozni.

Egy masik teriilet, amelyen jelentds fejlodést ért el az ESZH, az egylittmi(ikodés a japan és
az amerikai szabadalmi hivatallal. Ennek keretén beliil 2011-ben adték ki a kozos hivatko-
zasi dokumentumot (Common Citation Document, CCD), amelynek segitségével a harom
hivatal dltal hivatkozott dokumentumok elérhet6k lesznek az ESZH 4dltal kezelt webolda-
lon.

Mindez tagabb korli sszehangolast és egyiittmikodést céloz az ,IP5” tagjaival, nevezete-
sen a japan, a dél-koreai, a kinai és az amerikai szabadalmi hivatallal.
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Arra a kérdésre, hogy jelenlegi munkaja sordn mit szeret a legjobban, azt felelte, hogy
az egylttmiikodést a hivatal mintegy 7000 dolgozéjaval, és kedveli a soknemzetiségl és
multikulturalis munka kiilénleges izét. ,Ugy érezziik, hogy hasznosak vagyunk; és ezt az
értéket megosztjuk a hivatal valamennyi munkatarsaval. Mindig az a célunk, hogy fenntart-
suk és javitsuk munkdnk mindségét, és néveljitk annak hatékonységat. Igy majd nem kell
emelni a hivatali dijakat, és jobb szolgaltatast tudunk nyujtani az eurdpai gazdasag szamara”
- fejezte be nyilatkozatat az ESZH elndke.

D) Benoit Battistelli 2012. februar masodik hetében a Japan Szabadalmi Hivatal elnokével
hasonl6 egyezményt irt ald, mint 2011 novemberében a Kinai Szabadalmi Hivatal elnoké-
vel, vagyis megallapodtak abban, hogy az eurdpai és a japan szabadalmi bejelentéseket gépi
forditassal hozzaférhetévé teszik a japdn, illetve az eurdpai szakemberek szamaéra.

Az egyezmény lehetéséget kindl a szabadalmi rendszer hasznal6inak ahhoz, hogy hoz-
zaférjenek a japan szabadalmi rendszerben rejlé muszaki informacidhoz, amely mostanaig
nyelvi akadalyok miatt rejtve volt. A japan bejelenték az eurdpai rendszert kezdettdl fogva
jelentés mértékben hasznéltak. 2011-ben kozel 47 000 eurdpai szabadalmi bejelentést nyuj-
tottak be, 12%-kal tobbet, mint 2010-ben, és igy az eurdpai bejelenték kozott a masodik
helyet foglaljak el, részesedésiiket az elmult évben 18%-rol 19%-ra novelve. A japan beje-
lent6k kozvetleniil megjelolhetik az ESZH-t mint nemzetkozi (PCT-) kutatdsi és vizsgalo
hatdsagot.

Japanban évente atlagosan mintegy 350 000 szabadalmi bejelentést nyudjtanak be, ezért
rendkiviil fontos a japan szabadalmi bejelentésekhez és szabadalmakhoz valé hozzaférés
lehet6vé tétele, valamint ezaltal az eurdpai kutatasi jelentések minéségének és teljességének
amegjavitasa. Az ESZH célja, hogy 2013 kozepéig weboldalan ingyen hozzaférhet6vé tegye
a kinai-angol és a japan—angol anyagot.

E) Az ESZH elnoke, Benoit Battistelli 2012 aprilisanak elsé hetében megallapodott a
Google-lal, ami egy Patent Translate nevi 4j gépiforditd-szolgaltatas meginditdsahoz veze-
tett. Ez az Espaceneten és a European Publication Serveren férhet6 hozza.

F) A T 585/08 iigyben a fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy a tanacsok joggyakorla-
ta szerint az ESZH-nak a johiszemtiség elvébdl adddo kotelezettségei annyiban korlatozva
vannak, hogy csak az varhat¢ el t6le, hogy csupan akkor figyelmeztessen egy felet hidnyos-
sagra, ha ez a hidnyossag az ESZH altal konnyen azonosithato, és a fél azt még a hataridd
lejarta el6tt helyesbiteni tudja.

A vizsgalt esetben a tanacs megallapitotta, hogy a hiba nem volt kdnnyen azonosithato,
mert a fél szamos iratot nyujtott be, és a hibat csak akkor lehetett volna felismerni, ha ezeket
az iratokat gondosan tanulmanyozzak. A tanacs nézete szerint a johiszemuség elve nem rétt
olyan kotelezettséget az ESZH-ra, hogy az aktdban tobb iratot alaposan megvizsgaljon an-
nak megallapitdsa céljabdl, hogy hidnyoztak-e az indokok és a tények a korabbi jogi allapot
helyreallitasara vonatkozo kérelemhez.
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G) A T 1312/08 iigyben a vitatott szabadalomban hasznalt meghatarozas a PU-ra, va-
gyis az egyik olyan egységre, amely hozzdjarul a ug/mPUmin-ként kifejezett a-keratin-
hidrolizal6 aktivitas értékéhez, és amely az 1. igénypontban jellemzi mind a (c), mind a
(d) protedzt, kiilonbozott a (20) dokumentumban, vagyis az els6bbségi irat hiteles angol
forditasdban megadott meghatarozastol. A szabadalmas szerint a szabadalomban megadott
meghatdarozas helyes, mig az els6bbségi iratban megadott hibas volt. Ezért a tandcs azt vizs-
galta, hogy szakember a PU-nak a szabadalomban hasznalt meghatarozasat kozvetleniil és
egyértelmiien le tudta volna-e vezetni dltalanos szaktudasa alapjan a (20) dokumentumnak
mint egésznek a tartalmabol.

A tanacs ramutatott, hogy sem az a-keratin-hidrolizal¢ aktivitas, sem a kazein-hidrolizalé
aktivitds mérése abban a leirasban, amelyben a PU meghatarozasat ismertették, nem volt
elismert szabvanyos moédszer, mert azt a szabadalmas a talalmdny sajatos céljara dolgoz-
ta ki. Az els6bbség id6pontjaban nem léteztek széles korben elismert szabvanyos értékek
az a-keratin-hidrolizalé vagy a kazein-hidrolizal6 aktivitasra, és a PU elismert szabvanyos
meghatarozasa sem tartozott a szakember éltalanos tudasahoz. Ezért szakember nem lett
volna képes hibat felismerni a PU meghatérozasaban vagy az a-keratin-hidrolizal6 aktivitas
értékeiben a (20) dokumentum egyszert elolvasasa alapjan.

A fellebbezési tandcsok kialakult joggyakorlata szerint egy szakember altaldnos tudasat
rendes koriilmények kozott a kérdéses teriileten enciklopédiak, tankonyvek, szotarak és ké-
zikonyvek képviselik, vagy amikor a kutatasi teriilet annyira 4j, hogy a megfelel6 mtiszaki
tudast a tankonyvek még nem tartalmazzak, az altalanos szaktudas szabadalmi leirasok és
tudomanyos publikaciok alapjan hatarozhaté meg. A tanacs véleménye szerint azonban az
altalanos szaktudas nem oleli fel olyan prébak alkalmazasat, mint a (20) dokumentumban
ismertetett a-keratin-hidrolizal6 aktivitds mérése, amely maganak a taldlmanynak a része,
és olyan paraméterekre vonatkozik, amelyek nem képezik a technika éllasanak szabvanyos
részét. Ezért egy olyan példdnak és kiilondsen egy olyan eljarasnak a megvalositasa, amely
nincs szabvanyositva, sem pedig ismertetve enciklopédidkban, tankonyvekben, szétarak-
ban és kézikonyvekben, nem tekinthetd az altalanos szaktudas alkalmazésanak. Maga az a
tény, hogy egy olyan probat, amely nem képezte az altaldnos tudds részét, kellett elvégezni
ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, vajon a PU meghatarozasa a (20) dokumentumban
téves volt-e, vildgossa tette, hogy a PU-nak a szabadalomban hasznalt eltéré meghatarozasa
nem volt kozvetleniil és egyértelmtien levezethetd az altalanos tudast hasznalva a (20) do-
kumentum teljes tartalmabdl. Ezért az 1. igénypont olyan taldlmanyra vonatkozik, amely
eltér a (20) dokumentumban kinyilvanitottdl.

H) A T 41/09 tigyben a fellebbezd szabadalmas, egy tizleti székhellyel Spanyolorszagban
rendelkez jogi személy holland nyelven nydjtotta be fellebbezését, és a tanacs el6tt azzal
érvelt, hogy az ESZH ismerte az 6 nemzetiségét, és ezért a fellebbezéssel kapcsolatos nyelvi
hiba kdnnyen azonosithaté volt. Ezért az ESZH részérdl kiildott idébeli figyelmeztetés lehe-

i

tévé tette volna szamara, hogy még idében kijavitsa a hibat.
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A tandcs megallapitotta, hogy az ESZH nem sértette meg a fellebbez6 fél jogos elvarasai-
nak elvét, mert a fellebbezési iratbol nem volt kdnnyen megallapithato a hiba; az irat ugyan-
is csupan a fellebbezd fél nevét tartalmazta, de nem adta meg tizletének székhelyét.

I) A T 1877/08 iigyben a tanacs megallapitotta, hogy az els6 els6bbségi id6pont érvényte-
len volt, mert az ESZE 87(1) cikke szerinti ,azonos taldlmany” kovetelményt nem elégitet-
ték ki. Az 1. igénypont szamértékek olyan tartomdnyait nyilvanitotta ki, amelyek kiilonboz-
tek az elsébbségi iratban kinyilvanitottaktdl.

A szabadalmas azzal érvelt, hogy bér az 1. igénypontban megadott tartomanyok hatarér-
tékei eltértek az elsGbbségi iratban megadottaktol, benne voltak a vitatott szabadalomban
igényelt tartomanyokban. Ennek megfeleléen legalabb a tartomanyok atlapold részére el
kellene ismerni, hogy az 1. igénypont targya jogosult az els6 els6bbségi idépontra. A tandcs
azonban, utalva az ESZE 88(3) cikkére megallapitotta, hogy abban a ,,jellemzék” kifejezést
ugy kell érteni, hogy az kiil6nall6 alternativ kiviteli alakokra vonatkozik. A vizsgalt esetben
az igényelt mennyiségek olyan szamértékek folytonos tartomanyat képviselik, amelyek nem
felelnek meg egymastdl elkiilonitheté alternativ kiviteli alakoknak. Ennek kévetkeztében
ezen a folytatolagos tartomanyon beliill nem lehet elkiilonithetd alternativ kiviteli alakokat,
vagyis az ESZE 88(3) cikk szerinti jellemzéket azonositani, amelyek jogosultak lennének
az elsd elsdbbségi napra. Igy az 1. igénypont targydra nem lehet elismerni az igényelt els6
elsébbségi napot.

J) A T 1579/08 tigyben az els6bbségi irat 1. igénypontjaban az agyagszemcsék legkisebb
nagysagat 100 mm-ként (vagyis milliméterben), a vitatott szabadalom 1. igénypontjaban
viszont 100 um-ként (vagyis mikrométerben), tehat ezerszer kisebb alsé hatarként adtak
meg, mint az els6bbségi iratban. A G 2/98 szamu dontés elveinek alkalmazasaval a tandcs
megallapitotta, hogy az els6bbségi irat 1. igénypontjanak tartalmaboél az dltalanos szaktudas
figyelembevételével csak az vezethetd le, hogy az elsébbségi irat 1. igénypontja alapjan a
szabadalmas a benyujtott bejelentésben elvégzett és a megadott szabadalom 1. igénypontja-
ban taldlhato helyesbitést, vagyis a legalabb 1000 pm részecskeméretet taldlta helyesnek.

Az els@bbségi irat tartalmabol egyébként sem volt levezethetd, hogy az agyagrészecskék
méretét um-ben, és nem mm-ben kellett volna kifejezni. Emellett az E3 dokumentum,
amelyre az els6bbségi iratnak a talalmdny hatterét ismerteté részében talalhatd utalds,
egy olyan szabadalmi leirds, amelyet az igényelt elsébbségi nap el6tt mintegy hét évvel
publikaltak, és igy nem tekinthet6 altalanos szaktudast kifejezé anterioritasnak. Hason-
léképpen nem tekinthet6 ilyen dokumentumnak a szabadalmas altal benyujtott szakértdi
vélemény sem.

Végeredményként tehat megallapithato, hogy a vitatott szabadalom és az els6bbségi irat
eltérd taldlmanyokra vonatkozik. Ennek megfelel6en a tandcs az igényelt elsébbséget ér-
vénytelennek tekintette.
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Eurdpai Unié Birdsdga

A) Az Eurépai Uni6 Birdsaga (Court of Justice of the European Union, CJEU) az elmult
év végén és ez év februdrjaban olyan dontéseket hozott, amelyek els6sorban azzal a kér-
déssel foglalkoztak, hogy milyen kortilmények kozott lehet kiegészit oltalmi tanusitvanyt
(Supplementary Protection Certificate, SPC) kapni két vagy tobb hatéanyag kombinacioja-
ra. Ezeket a dontéseket a CJEU a kévetkez6 tigyekben hozta:

Medeva BV (C-322/10) 2011. november 24-én;

Georgetown University (C-422/10) 2011. november 24-én;

Yeda Research and Development Co. Ltd. (C-518/10) 2011. november 24-én;

University of Queensland (C-630/10) 2011. november 25-én;

Daiichi Sankyo Co. (C-6/11) 2011. november 25-én;

Novartis AG v. Actavis UK. Ltd. (C-442/11) 2012. februar 9-én; és

Novartis (C-574/11) 2012. februar 9-én.

A 2011. novemberi dontések alapveté megallapitasokat tartalmaznak azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy az olyan terméket, amely targya egy SPC-re vonatkozo kérelemnek, mi-
kor tekintik alapszabadalommal oltalmazottnak.

A CJEU dontései jelentds valtozasokat okozhatnak az SPC-engedélyezés gyakorlataban.
Ezeket a véltozasokat az alabbi hdrom mondatban foglalhatjuk dssze:

1. SPC-t csak olyan hatdanyagokra és hatéanyag-kombinaciokra lehet engedélyezni,
amelyek azonositva vagy meghatdrozva vannak az alapszabadalom igénypontjaiban.

2. Egy orvosi termékre vonatkozé forgalmazasi engedélyt akkor is fel lehet hasznalni egy
aktiv anyagra vagy aktivanyag-kombindcidra vonatkoz6 SPC-kérelem megalapozasahoz, ha
az orvosi termék nem csupan ezt az aktiv anyagot vagy aktivanyag-kombindci6t tartalmaz-
za, hanem tovabbi hatdéanyagokat is.

3. Egyetlen aktiv anyagra vonatkoz6 SPC ennek a hatéanyagnak tovabbi hatéanyagokkal
egyiitt torténd forgalmazasa ellen is oltalmat biztosit.

B) Az ébras YORMA'S védjegyet a 35. és a 42. aruosztalyban kivantdk lajstromoztatni a
Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (BPHH, Office for Harmonization in the Internal
Market). A bejelentés ellen felszolalt a 29., 30., 32. és 33. druosztalyban korabban lajstromo-
zott NORMA védjegy tulajdonosa.

A felszolalasi tigy utolsé férumként a CJEU-hoz keriilt, amely megallapitotta, hogy az
aruosztalyok kozott szoros Osszefliggés van, és ezért fennall a két védjegy Osszetévesztésé-
nek a veszélye.

Emellett a CJEU a védjegyeket képi és hangzasi szempontbdl is hasonlonak tekintette. Az
»orma” bettsor mindkét védjegyben egyezik. Az eltéré ,,n’ illetve ,,y” kezd8bet, valamint
a fels6 index utdn kovetkezd ,,s” betli nem felting, és igy nem semlegesiti a hasonlésagokat.
A hasonlésag miatt is fennallo 6sszetévesztési veszély miatt a CJEU elutasitotta a YORMA'S
védjegybejelentést.
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Az Eurdpai Unié Torvényszéke

Az Alkar Automotives SA (Alkar) a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalnal kérelmezte a ca
logovédjegy lajstromozasat a 9., 11. és 12. aruosztalyban. Ez ellen felszélalt a Ford Motor
Company (Ford) arra hivatkozva, hogy mar kordbban lajstromoztatta a kA logévédjegyet a
9.,12, 16., 20. és 21. druosztalyban.

A BPHH Felszolalasi Osztalya teljes terjedelmében elutasitotta a felszélalast, ami ellen a
Ford a Fellebbezési Tanacsnal nyujtott be fellebbezést. A tanacs helybenhagyta a Felszéla-
lasi Osztaly dontését, megallapitva, hogy elegendé kiilonbség van a lajstromoztatni kivant
védjegy és a felszolald védjegye kozott, ami kizarja a fogyasztok megtévesztését és becsa-
pésat. A tandcs szerint a védjegyek kiillonboz8sége miatt mellékes az aruk és szolgaltatasok
hasonlésaga.

Ezutdn a Ford az Eurdpai Unié Torvényszékéhez (General Court of the European Union,
GCEU; korébban: Eur6pai Altalanos Birdsag) nyujtott be fellebbezést, amely azonban hely-
benhagyta a Fellebbezési Tanacs dontését, megallapitva, hogy bar a versenyz6 védjegyek
hangzasilag alapvet6en hasonldk, de vizualisan jelentés kiillonbséget mutatnak.

Ez a dontés azt mutatja, hogy a GCEU nem kivanja megvaltoztatni a Fellebbezési Tanacs
dontéseit a hasonldsag vonatkozasaban, mert az ténykérdés, és nem foglal magaban sem-
milyen jogi hibat.

Gorégorszdag

A nemrég jovahagyott Gj gorog védjegytorvény 2012. oktober 11-én 1ép hatalyba. Az alab-
biakban rovid 6sszefoglalast adunk a legfontosabb valtozasokrol.

A lajstromozasi eljards meggyorsitisa érdekében az adminisztrativ védjegybizottsdgot
el6vizsgaloval helyettesitik, és igy 6 lesz felelds a bejelentések feltétlen és viszonylagos lajst-
romozast kizard okainak a vizsgalataért.

Az elfogadott védjegybejelentések elleni felszélalas hatarideje négy honaprol harom hoé-
napra fog cs6kkenni.

Az adminisztrativ védjegybizottsdg a jovében az elévizsgalé dontései elleni fellebbezések,
az elfogadott védjegybejelentések ellen benyujtott felszolaldsok, valamint a megvonasi és
érvénytelenitési keresetek iigyében fog eljarni.

A hivatali illetékek atlagosan 10%-kal fognak cs6kkenni.

A viszonylagos lajstromozast kizar6 okoknak egy el6vizsgalo ltali vizsgalata utan, vagyis
még az adminisztracids bizottsag vizsgalata el6tt be lehet nyujtani hozzajarulo levelet (letter
of consent).

Egy korabbi védjegy tulajdonosa nem szolalhat fel eredményesen egy késobbi védjegy
hasznalata ellen, ha 6t egymast kovetd éven keresztiil belenyugodott annak hasznalataba, és
tudataban volt az ilyen hasznalatnak.
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Lehet6vé vélik a védjegybejelentések vagy lajstromozasok megosztasa.

Feltétlen vagy viszonylagos lajstromozast kizaré ok hianydban a védjegyhivatalnak a be-
jelentés napjatol szamitott egy honapon beliil dontenie kell a védjegybejelentés elfogadasa-
rél.

A védjegytorlés egységes szabalyai helyett hasznalat hidnya esetén bevezetik a megvonas,
illetve feltétlen vagy viszonylagos elutasitési okok esetén az érvénytelenités szabalyait.

Izrael

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) 2009-ben az Izraeli Szabadalmi Hivatalt nem-
zetkozi kutatasi és el6vizsgalati hatdsagnak (ISEA) ismerte el. A hivatal 2012. 4prilis 4-én
bejelentette, hogy 2012. junius 1-jétdl kezdve az izraeli bejelentSk az Izraeli Szabadalmi Hi-
vatalt is megjel6lhetik nemzetkozi szabadalmi bejelentéseik szamara ISEA-ként.

2009 6ta a hivatal jelentds el6késziileteket végzett, hogy eleget tudjon tenni a WIPO 20009.
évi dontésének: tovabbi szabadalmi el6vizsgalokat vett fel, akiket a PCT-kovetelményeknek
megfelel6en vizsgaldi gyakorlatnak vetett ala, korszertsitette szamitogépes és kommunika-
cids rendszerét, és végrehajtotta a sziikséges torvénymadositast.

A kutatdsi és vizsgalati illetékeket még nem éllapitottak meg, de azok varhatdan alacso-
nyabbak lesznek, mint a jelenlegi illetékek, amelyeket az izraeli bejelentéknek az Egyesiilt
Allamok Szabadalmi és Védjegyhivataldnak vagy az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnak kell
fizetniiik.

Kezdetben az Izraeli Szabadalmi Hivatal szolgaltatasai ISEA-ként csak izraeli bejelent6k
szamara hozzaférhetdk, de egy kezdeti idészak utdn ezeket kiilfoldi bejelentdk is igénybe
vehetik majd.

Japdn

A Sapporo Mail Service (SMS) birtokosa a YU-MAIL védjegynek, és védjegybitorlasért be-
perelte a Japan Postat (JP). Az SMS védjegye a 35. druosztalyban van lajstromozva hir-
detéanyagok terjesztése kiillonboz6 cimekre, hirdetés stb. szolgaltatdsra. Ezzel szemben a
JP Yu-MAIL védjegye magazinok, katalogusok, DVD-k stb. kézbesitési szolgaltatasara van
lajstromozva.

A JP azzal érvelt, hogy szolgéltatdsa aruk kézbesitésére, nem pedig hirdetési anyagok
terjesztésére vonatkozik. A Tokidi Korzeti Birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy a JP
azt reklamozta, hogy szolgaltatdsa hirdetési anyagok terjesztésére is felhasznalhat6. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a JP bitorolta az SMS védjegyét.
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Jemen

A Beecham Group Plc (Beecham), az 5. aruosztalyban lajstromozott AUGMENTIN védjegy
tulajdonosa felszdlalt az ellen, hogy egy helyi gydgyszercég lajstromoztatni kivanta ugyan-
ebben az druosztalyban az AUGMEN védjegyet.

A Fellebbezési Birosag a Beecham javara dontott, és ezt a dontést megerdsitette a Jemeni
Legfels6bb Birosag (JLB) is, amely megallapitotta, hogy a hangzasi és vizudlis hasonldsag az
AUGMENTIN ¢és az AUGMEN védjegy kozott a vasarlokozonséget arra a tévhitre vezethetné,
hogy mindkét termék ugyanabbdl a forrasbol szarmazik. Ezért az AUGMEN védjeggyel ella-
tott termékek az AUGMENTIN antibiotikummal valé 6sszetévesztés kockazatat hoznak létre,
ami a jemeni iparjogvédelmi torvény 89. és 90. szakaszaba val¢ titkozést jelent.

A fentiek alapjan a JLB elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg az AUGMEN védjegy
hasznalatat, és viselje az 6sszes birdsagi koltséget.

Kajmdn-szigetek

A Kajman-szigeteken 2011. december 7-én 4j szabadalmi és védjegytorvény lépett hatalyba,
amelynek alapjan megsziint a bejelent6k szamara az a lehetéség, hogy kozvetlentil 1épjenek
érintkezésbe a lajstromozé hatosaggal. Az 4j torvények szerint ez csak a Kajman-szigeteken
laké és ott bejegyzett képvisel6k utjan lehetséges.

Kanada

A) A Pfizer Canada (Pfizer) v. Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan)-tigyben a Szdvetségi
Fellebbezési Birdsag (Federal Court of Appeal, FCA) 2012. marcius 29-én elutasitotta a
Mylan fellebbezését az elséfoku birdsagon Hughes biré altal hozott tilté dontés ellen, meg-
allapitva, hogy nem volt megalapozott a Mylannak az az allitasa, hogy érvénytelen a Pfizer
’808 szamu, donepezilt igényl6 szabadalma, amelynek igénypontjai a donepezil vegyiiletre
és az oregkori elbutulas kezelésére szolgalo, donepezilt tartalmazé gyogyaszati készitmény-
re vonatkoznak. A Mylan a jozan joslas (sound prediction) tanara alapozta a szabadalom
érvénytelenségére vonatkozé allitasat.

A Mylan érvelése szerint Hughes biré tévedett, amikor megallapitotta, hogy (i) a Mylan
beadvanydban alaptalanul allitotta, hogy a ’808-as szabadalom helytelen vagy félrevezetd
adatokat tartalmaz (,,adateltérések”), és (ii) a ’808-as szabadalom igérete szerint a donepezil
elfogadhatd toxicitdst mutat, emellett biztonsagosabb és hosszabb ideig hat, mint a mar
ismert vegytiletek (,,igért hasznossag”).

Az FCA mindkét indokot elutasitotta. Az (i) indokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
a’808-as szabadalom adatai arrol tajékoztatjak a szakért6t, hogy a donepezil olyan vegyiilet,
amely gatolja az AChE-t, és jozanul az varhatd, hogy alkalmas az Alzheimer-kor kezelésére.
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Az (ii) indokkal kapcsolatban a biré megdllapitotta, hogy az igért hasznossag szerint ,,felfe-
deztek egy 4j vegyliletosztalyt (amelynek a donepezil a tagja), amely az AChE-gatlas koliner-
gikus funkcidival kapcsolatos elmélet szerint hatékony az Alzheimer-kor kezelésében.

Az FCA a fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy Hughes birdé nem kovetett el hibat, amikor
megszovegezte a "808-as szabadalom altal igért hatast, és mindenképpen helyes volt az a
megallapitdsa, hogy a donepezil hatékony az Alzheimer-kor kezelésében, amit egyébként a
bir6 rendelkezésére allo bizonyitékok kellden alatamasztottak.

B) A Szovetségi Fellebbezési Birdsag a Mylan Pharmaceuticals ULC (Mylan) v. AstraZene-
ca Canada Inc. et al. (Astra)-tigyben 2012. aprilis 11-én elutasitotta a Mylan fellebbezését
a Szovetségi Birdsag (Federal Court, FC) dontése ellen, amely dontés megtiltotta az egész-
ségiigyi miniszternek, hogy engedélyezési értesitést (Notice of Compliance, NOC) adjon a
Mylan szdmara a generikus anastrozole termékre.

Az anastrozole (az Astra ARIMIDEXe) egy a mellrdk kezelésében hasznalt gyogyszer. Az
FC birdja, Rennie bir6 2011. augusztus 29-én adta ki a tilté rendelkezést az Astranak meg-
allapitva, hogy nem voltak megalapozottak a Mylan azon allitasai, hogy az 1 337 420 szamu
kanadai szabadalom (’420-as szabadalom) érvénytelen hasznossag hianya és kézenfekvéség
miatt.

A Mylan az FCA-hoz nyujtott be fellebbezést azzal érvelve, hogy Rennie biré tévedett,
amikor megallapitotta, hogy az ’420-as szabadalom nem igérte, hogy az anastrozol keve-
sebb mellékhatdssal rendelkezik, mint az aminoglutetimid (egy kordbban ismert aromataz-
inhibitor). A Mylan azzal is érvelt, hogy a "420-as szabadalom a bejelentés napjatol kezdve
nem nyilvanitotta ki kell6 mértékben az ilyen hatékonysagot.

A Mylannak az az érve, hogy a "420-as szabadalom kevesebb mellékhatast igért, mint az
aminoglutetimid, a szabadalmi leirds alabbi ,,célbekezdésén” alapult: ,,Kiilonés célja a jelen
taldlmanynak, hogy olyan aromatazgatld vegyiileteket szolgéltatasson, amelyek kevesebb
hatrdnyos mellékhatassal rendelkeznek, mint az aminoglutetimid.”

Rennie biré megéllapitotta, hogy ez a célbekezdés a taldlmany egy elére tekintd céljara
vonatkozik, nem pedig egy olyan igéretre, hogy az anastrozole a szabadalmi bejelentés be-
nyujtasanak napjan elérte ezt a célt. A Mylan azzal érvelt az FCA el6tt, hogy Rennie bird
tévedett egyrészt, amikor alaptalan bizalmat helyezett a ,,cél” (object) sz6 szétari meghata-
rozasara, masrészt, amikor a ’420-as szabadalomnak mint egésznek a szovegdsszefiiggését
vette figyelembe a szabadalmi bejelentés benytjtasanak napjan ismert technika alldsaval és
a szakértdi bizonyitassal egyiitt.

Az FCA elutasitotta a Mylan kritikait, és végiil megallapitotta, hogy Rennie bird helyesen
értelmezte a célbekezdést.

Az FCA egyetértett Rennie birdval abban, hogy ,,a szabadalomnak mint egésznek a vizs-
galata aldtamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a célbekezdés nem tartalmaz tobbet, mint a
taldlmany céljanak elézetes meglatasat”. Emellett az FCA azt is megallapitotta, hogy Rennie
bir6 nem helyezett alaptalan bizalmat a ,,cél” sz szotari meghatarozasaba, és nem tévedett
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a szabadalom szovegosszefiiggésének, a technika allasanak vagy a szakért6i bizonyitasnak
a megfontolasanal.

Arra tekintettel, hogy az FCA megallapitotta Rennie biré azon allitasanak helyességét,
hogy a ’420-as szabadalom nem igért kevesebb mellékhatast, mint az aminoglutetimid, az
FCA nem targyalta a ’420-as szabadalom érvénytelenségét, és elutasitotta a Mylan fellebbe-
zését, ra haritva a koltségek megtéritését is.

C) A Kanadai Védjegyhivatal (KVH) jelentds valtoztatasokat javasol a védjegytorvény
végrehajtasi utasitasaban. A legfontosabb véltozasokat az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

A KVH a hatalyos torvény értelmében elutasitja a hangvédjegyeket. A javasolt mddosita-
sok kimondottan lehetévé teszik hangvédjegyek, hologramok és mozgasvédjegyek lajstro-
mozasara iranyuld kérelmek benyujtasat.

A hatélyos torvény lehetévé teszi, hogy az elsé hasznalat id6pontjat késébbire méodo-
sitsdk anélkiil, hogy sziikség lenne bizonyiték benyujtasara, viszont korabbi elsé hasznalat
igényléséhez bizonyitékra van sziikség. A modositas szerint egyik esetben sem lesz sziikség
bizonyiték benyujtasara.

Jelenleg egy atruhdzas bejegyzéséhez a KVH valamilyen dokumentum, igy az alirt at-
ruhazasi irat fényképmasolatanak benyujtasat kivanja. A javasolt mdodositasok szerint nem
lesz sziikség semmiféle dokumentumra, csupan a védjegy(ek) atruhazasara iranyuld kérel-
met kell majd benyujtani.

A felszdlalasi eljarasban jelenleg mindkét félnek azonos hataridéig kell benyujtania irott
bizonyitékait anélkiil, hogy mddjuk lenne a masik fél hasonld érveinek elolvasasara. A java-
solt modositas szerint a felszolald szamara két honap fog rendelkezésre allni az irott érvek
benyujtasara. Ezt kovetGen a bejelentd is két honapon beliil nytjthat majd be valaszt.

Kina

A Védjegy-fellebbezési Birosag (VFB) nemrég ugy dontott, hogy a Hermeés nem lajstro-
moztathatja kinai nevét (,,Ai Ma Shi”), mert egy masik ruhdzati cég, a Dafeng Garment
Factory (Dafeng) mar lajstromoztatott a Hermes kinai nevéhez hasonld védjegyet, és a Ki-
nai Védjegyhivatal 2001-ben a Hermes tiltakozasa ellenére mar jovahagyta ezt a védjegyet.
A Hermes 1977-ben lajstromoztatta eredeti nevét, de elmulasztotta ugyanakkor kinai nevét
is lajstromoztatni.

A VFB-hez benytjtott fellebbezésében a Hermes azzal érvelt, hogy kinai nevének Kinaban
lajstromozatlan védjegyként is védettnek kellene lennie. Szerinte a vitatott védjegy utanozta
a Hermes kinai nevét, és arra ,,megtéveszt eszkozokkel” szerzett oltalmat. A VFB azonban
azon a véleményen volt, hogy a Hermés elmulasztotta bizonyitani, hogy a fogyasztok koré-
ben jol ismert a kinai szarazfoldon, és hogy a Dafeng torvénytelentl szerezte a védjegyet.

A fenti tigybdl az a tanulsag, hogy Kinaban egy védjegy csak akkor biztosit megfeleld
oltalmat, ha azt mind az eredeti nyelven, mind kinai nyelven lajstromoztatjak.
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Kolumbia

2012. januar 20-tdl kezdve nincs sziikség a meghatalmazasok kozjegyz6i vagy masfajta hi-
telesitésére. Ugyanettdl az id6ponttdl kezdve a védjegybejelentéseket tobb druosztalyra ér-
vényesen is be lehet nydjtani.

Kuba

Kubaban 2012. aprilis 2-an a szabadalmak oltalmi ideje a benyujtas napjatol szamitott hisz
évre, a hasznalati mintak oltalmi ideje a bejelentés napjatdl szamitott tiz évre valtozott a
2005. januar 1-jén hatélyos vagy azt kovetéen benyujtott bejelentések esetén.

2012. aprilis 2-atdl kezdve hatalyukat vesztik a 2005. januar 1-je utan engedélyezett szer-
z6i tanusitvanyok (ilyen oltalmi format engedélyeztek a nem szabadalmazhaté anyagokra).
A 2005. januar 1-je el6tt engedélyezett szerzGi tanusitvanyok az eredetileg engedélyezett
oltalmi id§ lejartaig hatalyban maradnak.

Malajzia

A) Malajzidban modositottdk mind a szabadalmi, mind a védjegytorvényt. A modositott
torvények 2011. februar 15-én Iéptek hatdlyba. A f6bb véltozasokat az alabbiakban foglaljuk
Ossze.
a) Szabadalmak
Az érdemi vizsgalatot a 2011. februar 15-ét kovetSen benyujtott szabadalmi bejelentések
esetén a benyujtas napjatdl szamitott 18 honapon beliil kell kérni. Az ezt megel6zGen be-
nyujtott bejelentések esetén, ha az érdemi vizsgalatot még nem kérték, ez a hataridé két év.

Az a bejelentd, aki érdemi vizsgalatot kért vagy kér, a bejelentési vagy az els6bbségi nap-
tol szamitott 18 honap eltelte utdn kérhet gyorsitott vizsgalatot. A kérelem benyujtasaval
egyidejlileg le kell réni az el8irt dijat, és csatolni kell egy eskii alatti nyilatkozatot a kérelmet
alatdmasztd okkal. Ilyen ok lehet példaul, hogy a kérelmez6t bitorlassal fenyegetik vagy
ellene bitorlasi eljaras van folyamatban; a talalmanyt mar kereskedelmi forgalomba hozta; a
talalmany z6ld technolégiara vonatkozik stb.

A kérelem jovahagyasa utan 6t napon beliil gyorsitott vizsgalatra vonatkozé tovabbi ké-
relmet kell benyujtani az el6irt illetékkel egyiitt.

A szabadalmi hivatal bevezette az elektronikus bejelentési rendszert, és igy a szabadalmi
bejelentések online benyujthatok.
b) Védjegyek
Lehet6vé valt a védjegybejelentések gyorsitott vizsgalata. Ezt a védjegybejelentés benytj-
tasatol szamitott négy honapon beliil lehet kérni. A kérelemmel egyidejiileg be kell fizetni
az eloirt illetéket, és be kell nyudjtani egy eskii alatti nyilatkozatot a kérelem megfelel6 in-
dokolasaval.
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A kérelem jovahagydsa utdn 6t napon belill a gyorsitott vizsgalatra iranyuld tovabbi ké-
relmet kell benyujtani az el6irt illetékkel egyiitt.

A védjegybejelentéseket elektronikus tton is be lehet nyujtani, csokkentett illetékkel.

Tervezik az 1976. évi védjegytorvény teljes megujitasat is, hogy a védjegytorvényt ossz-
hangba hozzak a nemzetkozi kovetelményekkel.

B) Malajzia elfogadta az Aruk és Szolgaltatdsok Nemzetkozi Osztalyozésra vonatkoz6
Nizzai Egyezmény 10. kiadasat, amely Malajziaban 2012. januar 1-jén Iépett hatélyba.

Montenegro

Montenegroban az ipari mintak maximalis oltalmi idejét a Hagai Egyezmény 17(3)(c) cikke
alapjan 25 évben hataroztak meg.

Németorszdg

A) A Német Szabadalmi Hivatalnal (Bundespatentamt, BPA) benyujthatok szabadalmi be-
jelentések a némettdl eltérd nyelven is. A bejelentés napjatdl szamitott harom hénapon belil
azonban be kell nyudjtani a bejelentés német forditdsat, amely azutan a tovabbi elévizsgalati
eljaras alapjat képezi. Az alabbi, 2011. julius 18-4n kelt dontés a német forditasban el6for-
dulé hibak kovetkezményeit targyalja.

A vizsgalt esetben a német forditas az idegen nyelvii bejelentés 26 igénypontja helyett csu-
pan 12 igénypontot tartalmazott. Ennek alapjan a BPA a német szabadalmi torvény 35(2)
cikke alapjan ugy dontott, hogy a bejelentést be nem nyujtottnak tekinti, mert egy hidnyos
forditas hianyzo6 bejelentéssel azonos.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (BGH) ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az ilyen
allaspont ellentétes a torvény céljaval és szellemével, mert a torvény 35. cikke a nem német
bejelent6k szamdra kimondottan megadja azt a lehetdséget, hogy megérizhessék idegen
nyelvii bejelentésiik kinyilvanitott tartalmat. A kiilfoldi bejelent6t nem kell arra kénysze-
riteni, hogy eleve német nyelven nyujtsa be bejelentését, mert ebben az esetben annak a
veszélynek tenné ki magat, hogy elveszitené a kinyilvanitott mtiszaki tartalom egy részét,
amely kés6bb hianyozhat példaul a technika alldsatdl vald elhatarolashoz. Mésrészrél nem
lenne értelme elészor megadni a lehetdséget a bejelenté szamdra ahhoz, hogy megérizze
kiilfoldi bejelentésének elsé6bbségi napjat, és ezutan megtagadni ezt az elsGbbséget, ha a
poétlolag benyujtott forditas hibas. Ennek kovetkeztében a BGH szerint egy nem teljes vagy
hidnyos forditis nem egyenlé egy teljesen hidnyzo forditassal.

A BGH nem gondolja, hogy a forditas minimalis kévetelményei nagyobbak, mint maga-
nak az idegen nyelvi bejelentésnek a kévetelményei. A minimalis kovetelmények: a beje-
lent neve, a megaddsra vonatkozé kérelem és egy leiras, illetve legalabb annak a latszata. A
torvény a bejelentési nap megadasahoz nem kivanja meg a szabadalmi igénypontokat. Ha
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egy forditasnak a fenti el6feltételei ki vannak elégitve, nem alkalmazhat6 a nem benyujtott
bejelentés jogi fikcidja, ami annyit jelent, hogy az eldontendé esetben a forditasban hianyzo
igénypontok nem eredményezhetik a bejelentési nap elvesztését.

B) A vizsgalt esetben az alperes tulajdonosa volt egy eurdpai szabadalomnak, amelyet
a Német Szovetségi Koztarsasagra vonatkozo hatallyal is engedélyeztek, és amely gépko-
csikban egy iitkozésérzékelore vonatkozott. A felperes a Szévetségi Szabadalmi Birdsagnal
(Bundespatentgericht, BPG) megsemmisitési keresetet nyujtott be, és feltalaloi tevékenység
hianyara alapozva a szabadalom teljes terjedelmében valé megsemmisitését kérte.

A megsemmisitési eljaras alatt a vitatott szabadalmat az alperes olyan mddositott valto-
zatban védte, amely egy modositott f6igénypontot és attol fiiggd 2. és 3. aligénypontot tar-
talmazott, tovabba 4-7. igénypontot, amelyek kozvetlentil vagy kozvetve a 3. igényponttol
tuggtek.

A BPGaz 1. ésa 2. igénypontot tartotta fenn, és a szabadalom fennmarad¢ részét érvény-
telennek nyilvanitotta.

A BGH meger0ésitette a BPG dontését. Megallapitotta azonban, hogy a BPG, mikozben
azonos eredményre jutott, tévesen allitotta a fiiggd 4-7. igénypont érvénytelenségét csupan
a 3. igénypont semmissége alapjan, amelyre azok vonatkoztak. A BGH szerint ugyanis ha
egy igénypont (itt a 3. igénypont) targya egy megadott szabadalomban nem bizonyul szaba-
dalmazhaténak, ez nem teszi 6nmikodden nem szabadalmazhatéva a téle fiiggé (itt 4-7.)
igénypontok targyat is. A szabadalmat azonban érvénytelennek kell kimondani a megta-
madott igénypontok (itt a 4-7.) vonatkozasaban is, ha nem allapitjak meg, és egyébként
sem nyilvanvalo, hogy a tovabbi jellemz6k a szabadalmazhatdsag vonatkozasaban eltérd
dontéshez vezetnének.

C) Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2010. augusztusi szamanak 100. és 101. ol-
dalan ismertettiik a Monsanto v. Cefetra-tigyet, amelyben az Eur6pai Uni6 Birdsaga (CJEU)
(akkor még csak Eurdpai Birésag, ECJ) fétanacsnokanak 2010. marcius 9-én adott szak-
véleményérdl adtunk tdjékoztatast. A fétanacsnoki vélemény roviden az volt, hogy egy
DNS-szekvencidra vonatkozo szabadalom oltalmi kore olyan koriilményekre van korlatoz-
va, amelyek kozott a genetikai informaci6 aktudlisan kifejti a szabadalomban leirt funkci-
oOkat. Ez érvényes mind a genetikai informaciéra mint olyanra vonatkozé oltalomra, mind
a genetikai informdaciét hordozé anyagokra vonatkozo oltalomra. A szabadalmazott DNS
tehat kémiai anyagként csak akkor all oltalom alatt, ha ténylegesen kifejti azt a funkciot,
amelynek alapjan szabadalmaztattak; igy a DNS-szekvenciat tartalmazé anyag csak ilyen
korilmények kozott van védve.

A CJEU 2010 juliusaban hozott dontése lényegében megegyezett a fétanacsnok vélemé-
nyével.

A Monsanto v. Cefetra-dontésre nagyjabdl egy évvel késébb, az Ajinomoto Corp. Inc.
(Ajinomoto) v. Helm AG (Helm) és a GBT-ligyben hivatkozott a bitorlassal vadolt két alpe-
res egy olyan iigyben, amely jé par évvel korabban kezdédott, amikor az Ajinomoto a két
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alperest beperelte ,,L-lizin’-re vonatkozd szabadalomcsaladjanak bitorlasa miatt Belgium-
ban, Hollandiaban, Lengyelorszagban és Németorszagban. A haboru parhuzamosan folyt
Kindban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, és e két orszagban az Ajinomoto néhany
szabadalmat meg is vontdk nem kielégit6 kinyilvanitas miatt.

Belgiumban és Hollandidban Kindbdl szarmazo6 L-lizin tonndit taroltak nagy raktarépii-
letekben, Eurdpa tobbi orszagaban val6 elosztas céljabdl. A kérdés az volt, hogy ezt az L-
lizint a szabadalmazott eljarassal gyartottak-e.

Az gy hatterének megértéséhez roviden ismertetjilk az Ajinomoto talalmanyat. Az L-
lizin olyan termék, amelyet allati tipokban hasznalnak, és nagytizemileg allitanak elé bak-
tériumok, igy E. coli fermentacidjaval. Az E. coli baktériumok L-lizin el6allitasdéhoz valo
felhasznalasaval kapcsolatban az a probléma, hogy az el6dllitasi eljarast L-lizin alapu visz-
szacsatolasi mechanizmussal kell szabalyozni, aminek révén meg lehet gatolni az L-lizin tdl-
termelését. Ennek a hatranynak a kikiiszobolésére az Ajinomoto olyan E. coli baktériumo-
kat tenyésztett ki, amelyek az L-lizin emlitett visszacsatolasos gatlasara érzéketlen mutans
enzimeket allitottak el6. Az Ajinomoto szamos szabadalmat kapott erre a technoldgidra.
Ezek kozil az egyik a 0 733 710 szamu eurdpai szabadalom, amely tobbek kozott igényel
egy E. coli-bol szarmaz6 mutans enzimet kodolé DNS-t, az emlitett mutans enzim DNS-
szekvencidjat tartalmazo E. coli baktériumot és egy L-lizint termel6 eljarast, amely szerint
az emlitett baktériumokat tenyésztik. A szabadalomban kinyilvanitott mutacidk alapjan
primereket lehet elallitani, amelyek sokszorozni képesek a mutans DNS-t, ha az jelen van
egy mintaban. Ezt a rendkiviil érzékeny, un. PCR-technoldgiat lehet felhasznalni a mutans
gének jelenlétének kimutatdsira a mintaban. Az emlitett mutadns gént expresszald E. coli
baktériumok éltal elallitott L-lizin az L-lizin tenyésztésére hasznalt eredeti baktériumok-
nak csupan a maradék hulladékanyagat tartalmazza. A TNO és a Baseclear B.V. holland cé-
gek azonban vildgos bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy az L-lizin anyag a szabadalmazott
mutaciokat tartalmazé E. colibol szarmazd DNS-t tartalmazott. Ezt kovetden az Ajinomoto
ennek a birdsagi bizonyitéknak az alapjan erdsitette meg a belgiumi, hollandiai, lengyelor-
szagi és németorszagi bitorlasi tigyeket.

Ezeknek a bitorldsi pereknek a Monsanto-iiggyel valé kapcsolatat a disseldorfi Korzeti
Felsobirosag (Oberlandesgericht, OLG) elétt folyo tigy alapjan lathatjuk vilagosan. A két
alperes, a Helm és a GBT varatlanul a Monsanto v. Cefetra-tigyben hozott CJEU-dontésre
hivatkozott annak az érvelésének az alatamasztasara, hogy az L-lizin termékben talalt DNS
mar ,nem valdsitja meg funkcidjat’, st azt is vitattdk, hogy meg lehet-e allapitani, hogy
az emlitett DNS ,valaha is elvégezte ezt a funkciot” az E. coli baktériumokban, amikor az
el6allitasi eljardsban tenyésztették Gket.

Az OLG azonban azt allapitotta meg, hogy a Monsanto-iigy itt lényegtelen volt, mert a
szabadalombitorlasi kereset nem ,egy DNS-szekvencidt tartalmazé termékre” vonatkozé
igényponton (példaul az E. coli-bdl egy mutans enzimet kédoléo DNS-re vonatkozé igény-
ponton), hanem az ,,L-lizint termeld eljarason” alapult, amely szerint az emlitett DNS-szek-
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venciat tartalmazé baktériumot tenyésztenek. Az OLG megallapitasa szerint itt nem jatszott
szerepet egy DNS-alapu igénypont termékoltalmanak mértéke, ami koriil a Monsanto-iigy
forgott.

Az OLG tehat azt erdsitette meg, hogy egy szabadalmazott DNS-szekvencia jelenléte egy
termékben nem elegendé ahhoz, hogy egy DNS-szekvencidra vagy egy az emlitett DNS-t
tartalmazo termékre vonatkozo igénypont abszolut termékoltalmardl lehessen beszélni.

Igy az Ajinomoto olyan szerencsés volt, hogy az L-lizint genetikusan mddositott baktéri-
umok utjan el64llito eljarast védo igénypontokra timaszkodhatott, mert az OLG nézete sze-
rint az L-lizinben a mutdns DNS-t tartalmazd E. coli kimutatasa elegend6 volt annak bizo-
nyitasahoz, hogy az L-lizint az igényelt eljarassal allitottak el6. Minthogy eljarasigénypontok
esetén a bizonyitasi teher megfordul, az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy elté-
16 el6éllitasi eljarast hasznéltak, amire azonban nem voltak képesek.

Az alperesek az OLG dontése ellen a BGH-hoz nyujtottak be fellebbezést, amit azon-
ban a BGH elutasitott. Ezért az alperesek egy engedélyezés nélkiili fellebbezést (Nicht-
zulassungbeschwerde) nydujtottak be, igy az tigy még nincs végleg eldontve.

D) A Deutsche Bahn AG (DB) tulajdonosa az s-BAHN szévédjegynek, amelyet a Német
Szabadalmi és Védjegyhivatal 2002-ben lajstromozott aruk és szolgaltatasok széles kort val-
tozataira a 16., 25., 28. és 39. druosztalyban, tobbek kozott papirarukra, ruhazati cikkekre,
jatékokra és szallitasra. Az aruk és szolgaltatasok listajat a hivatal a védjegytulajdonos ké-
résére bizonyos aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban korldtozta. Német jogi személyek
egy csoportja torlési keresetet nyujtott be a fennmaradé aruk és szolgaltatasok ellen, azzal
érvelve, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztetGképességgel, deszkriptiv volt a
lajstromozas idépontjaban, vagy legalabbis deszkriptivvé valt késébb, és félrevezetd is volt
bizonyos aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

A DB nem értett egyet a torlési keresettel, és azzal érvelt, hogy az s-BAHN védjegy megkii-
lonboztetéképességgel rendelkezik, és nem deszkriptiv vagy félrevezetd. Emellett a DB azzal
is érvelt, hogy az s-BAHN védjegy hasznalat révén megkiilonboztetdképességre (masodlagos
jelentésre) tett szert, és kiilonboz6 iratokat nyujtott be, amelyek széles korti hasznalatot bi-
zonyitottak két piackutatas alkalmaval 2001-ben és 2009-ben. A 2001-es piackutatds szerint
a megkérdezettek 91%-a ismerte az s-BAHN megjelolést, de csupan 43%-uk hitte azt, hogy
a kifejezés egy konkrét vallalatra vonatkozik. A 2009-es piackutatas szerint a tomegkdz-
lekedést hasznald fogyasztok 57,3%-a, a tomegkozlekedést lehet6ség szerint hasznald fo-
gyasztok 51,9%-a és az Osszes megkérdezett személy 48%-a az s-BAHN védjegyet a DB-vel
tarsitotta.

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal az 6sszes aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban
torolte a védjegyet. Ezzel szemben a BPG azt dllapitotta meg, hogy a 16. aruosztalyban a
papiraruk és tanitasi eszkozok, valamint a 28. druosztélyban a tenisziit6k és korcsolyak vo-
natkozasdban nem alltak fenn a torlés fentebb emlitett okai.
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A BPG szerint az Osszes tobbi aru és szolgaltatas vonatkozasdban az s-BAHN megjelolés
deszkriptiv volt, ami nyilvanvald a kifejezés széles kort hasznalata alapjan tobbek kozott
szotarakban és a jogalkotasban. A DB altal benyujtott anyag nem bizonyitott hasznalat ré-
vén szerzett megkiilonboztetdképességet (masodlagos jelentést). A piackutatdsi eredmények
sem gy6zték meg a BPG-t arrol, hogy az s-BAHN megjelolés eredetjelzésként volna ismert.
A piackutatas szamszert eredményei nem voltak meggy6z6ek, mert az s-BAHN megjel6-
1és nyilvanvaldan deszkriptiv, és igy a szerzett megkiilonboztet6képesség azt kivanta volna,
hogy a megkérdezettek vilagos tobbsége erdsitse meg a megtamadott jelnek védjegyként
vald felfogasat, vagyis azt, hogy ez a jel a vonatkoz6 aruk/szolgaltatasok eredetét jeldli. A je-
len esetben, kiilonésen a 3,3%-nyi altaldnos hibahatar levonasa utan, a piackutatasi értékek
nem érik el a vonatkozo kereskedelmi teriileteken a minimalis 50%-os szintet.

A BPG megallapitotta, hogy az s-BAHN védjegyet torolni kell, mert deszkriptiv, ezért nem
kellett arrél dontenie, hogy barmilyen egyéb torlési ok alkalmazhato-e.

E) A LINK ECONOMY védjegynek a 16., 35. és 41. druosztalyban val6 lajstromozésa iranti
kérelmet elutasitotta mind a BPA, mind a BPG. A BPG szerint a ,,link economy” szavaknak
az igényelt aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban nincs megkiilonboztetd jellegiik, mert ez
a kifejezés megtalalhat6 a vilaghalon.

A BGH hatalytalanitotta a BPG dontését, és az iigyet visszautalta hozza. A BGH ugyanis
megallapitotta, hogy a BPG a megkiilonboztet6képességgel kapcsolatban tul magas kove-
telményeket tamasztott. A BGH szerint a megkiilonboztetdképességgel kapcsolatban elné-
z8bb allaspontot kell képviselni, igyhogy csekély megkiilonboztetéképességnek is elegen-
doének kell lennie a megkiilonboztetdképesség hianyan alapul6 elutasitas elharitisara. Ez a
tiirelmesebb allaspont egymast kovetd szavakra is vonatkozik. A megkiilonboztetéképesség
hianyét ilyen esetekben csak akkor lehet jogosan feltételezni, ha az altaldnos tipusu hir-
detésekre vonatkozik. Kétértelmiiség és értelmezés sziikségessége ilyen szo0sszetételeknél
elegendé megkiilonboztetoképességre enged kovetkeztetni.

A fentiek alapjan a BGH szerint a LINK ECONOMY védjegyt6l nem tagadhatd meg az ol-
talom megkiilonboztet6képesség hianya miatt az igényelt aruk és szolgaltatasok vonatko-
zasaban.

F) A felperes cég tobb mint husz éve foglalkozik megujithaté energiaval, killonosen szél-
energidval, és ezért a cég jeleként az ,,Energiekontor” sz6t hasznalja. Emellett tulajdonosa az
ENERGIEKONTOR ko6z0sségi védjegynek.

Az alperes fiiggetlen energiatanacsadoként dolgozik tobbek kozott energiamegtakaritasi
tertileten, és ENERGIEKONTOR névvel nyitott iizletet. A felperes felkérte az alperest, hogy
tizleti tevékenysége soran tartozkodjék ennek a cégnévnek a hasznélatatol, mert az védjegy-
jogainak a bitorldsat és egyuttal iizleti nevének a jogtalan hasznélatat jelenti.

A Brémai Korzeti Felsé Birdsag (BFKB) elutasitotta a keresetet, mert nem latott dssze-
tévesztési veszélyt a felperes védjegye, illetve az alperes iizleti neve kozott. Amig a felpe-
res szélenergia-telepeket mikodtet, nem 4ll fenn hasonldsag az alperes szolgaltatasaival.
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Emellett az ,,Energiekontor” sz6 csupan gyenge megkiilonboztetéképességgel rendelkezik.
Szamos olyan cégnév van, amelyben a ,Kontor” szé a vallalat @izleti teriiletére vonatko-
zik, példaul a Fotokontor és az Immobilienkontor. Bar a ,,Kontor” sz6 a holland nyelvb6l
szarmazik, németiil is hasznaljak a ,,Biiro” (iroda) sz6 helyett. Ezért a vonatkozé kozonség
legnagyobb része a sz jelentését az Energiekontor jelentéshez kapcsolja, illetve ahhoz, hogy
az illetd cég az energiaszektorban dolgozik. Igy az ,,Energiekontor” sz6 az alperes neveként
az Uzleti teriilet bizonytalan magyardzatanak tekintheté egyéni megkiilonboztetéképesség
nélkiil, ugyhogy nem 4ll fenn megtévesztés veszélye a felperes védjegyével vagy cégnevével
kapcsolatban.

G) A PRINCESS védjegyet a 14. aruosztalyban kiilonosen nemesfémekre és azok 6tvoze-
teire, ékszerekre és drakra, tovabba a 18. aruosztalyban kiillonosen bérondokre, esernydkre,
napernyo6kre és sétapalcakra lajstromoztak.

Egy megvonasi kereset benyujtasa utan a BPG megallapitotta, hogy a ,,Princess-Cut”
(hercegndcsiszolat) kifejezést régdta hasznaljak az ékszerésziparban olyan muszaki kife-
jezésként, amely a vonatkozd kozonség korében a magas mindségli csiszolt gyémant egy
elényos tipusanak a megjelolésére szolgal. Ezért a PRINCESS védjegy a 14. druosztalyban
a német védjegytorvény 8. cikkének masodik bekezdése szerint csak leird jellegli. Ennek
megfeleléen a BPG torolte a védjegyet a 14. aruosztalyban, de megtartotta a 18. aruosz-
talyban.

Norvégia

Norvégiaban a megadott szabadalom elleni felszolalas idétartama kilenc honap, azonban a
felszolalasi hataridé lejarta utan harmadik személyek szamara a szabadalom teljes oltalmi
ideje alatt lehetdség van kérelmezni a szabadalom adminisztrativ feliilvizsgalatat a Norvég
Iparjogvédelmi Hivatal (NIH) altal. Ilyen adminisztrativ feliilvizsgalatot mind az NIH 4éltal
engedélyezett szabadalmak, mind a Norvégidban érvényesitett eurdpai szabadalmak kap-
csan lehet kérni, és ilyen kérelmet barki, tehat a szabadalmas is benyujthat. A dontést az
NIH hozza.

Adminisztrativ feliilvizsgalati kérelmet csak akkor lehet benyujtani, ha

— hianyzik az ujdonsag vagy a feltalaloi tevékenység;

— a talalmany mint olyan nem szabadalmazhat6; vagy

— a talalmany ki van zarva a szabadalmazasbol.

Ezek a kivételek a norvég szabadalmi torvény 1. és 2. cikkében vannak lefektetve, és
hasonlitanak az Eur6pai Szabadalmi Egyezmény 52. és 53. cikkében foglaltakhoz.

Az adminisztrativ feliilvizsgalat a szabadalom részleges vagy teljes érvénytelenitését
vonhatja maga utan. Ha a szabadalmat részben érvénytelenitik, a modositott alakban csak
akkor lehet fenntartani, ha a szabadalmas egyetért az NIH altal javasolt modositasokkal.
Ellenkezo esetben a szabadalmat érvénytelennek kell nyilvanitani.
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Olaszorszdig

Az Olasz Legfels6bb Birosag (OLB) 2011. december 20-4n hozott dontése tartalék alkatré-
szek eladasaval kapcsolatos védjegybitorlasra vonatkozott.

Az gy azzal kezd6dott., hogy egy gépalkatrész-kereskedd olyan keréktarcsakat forgal-
mazott, amelyek - hasonldan az eredeti alkatrészekhez — a gépkocsigyarté védjegyét vi-
selték. Konkurensek beperelték védjegybitorlasért, ezért az allamiigyész rendelkezésére le
kellett vennie az internetrdl e termékek hirdetését, majd a dontés elleni fellebbezés utan oda
visszatette, illetve onnan 4jbol levette a kiilonb6z6 birdi forumok dontése szerint. Végiil az
tigy az OLB-hez kertilt.

Az OLB hatalytalanitotta a levételre vonatkozo el6z6 dontést annak az elvnek az alapjan,
hogy hamisitassal kapcsolatos vétket nem magaval a védjeggyel, hanem csupan megkiilon-
boztetd jellel lehet elkovetni.

Az OLB megjegyezte, hogy a motorjarmiivek alkatrészeinek piacan a védjegy mas célokat
szolgalhat, killonosen egy gépkocsi-alkatrészre helyezve, mert ilyenkor a gépkocsigyartd
védjegye a gépkocsira mint egészre nézve csupan megkiilonboztetd funkeiot tolt be, mig
magara az alkatrészre nézve ,esztétikai és leird” funkcidja van. Mdas szavakkal: a védjegy
az alkatrész esztétikai elemét képezi, és emellett a teljes termék (gépkocsi) alkatrészeként
az 4ru szandékolt céljat jelzi. Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanennek a védjegynek egy potal-
katrészen val6 hasznalata nem képez biintet6jogi vétséget, mert kiilonben meghitsulna az
alkatrész utanzasara vonatkozo jog olyan esetben, amikor helyredllitjak a termék eredeti
megjelenését, amit elismer a kozosségi jog, és elismernek a nemzeti mintajogok is (n. ja-
vitasi kivétel).

Az OLB szerint hasonl6 okok miatt nem lehet elvarni a fiiggetlen potalkatrész-kereske-
doéktdl, hogy védjegyiiket az dltaluk drusitott termékek lathaté részeire helyezzék.

Az OLB azt is hangsulyozta, hogy a kévetkeztetés eltéré lenne abban az esetben, amikor
leértékelt aruk gyartdinak védjegyét egy potalkatrészen helyezik el, mert ebben az esetben
a védjegy megkiilonboztetd funkciot toltene be az alkatrész vonatkozaséban, és hasznélata
egy harmadik fél altal biintetend6 cselekményt képezne.

Oroszorszdg

Oroszorszagban 2011. december 8-4n szellemitulajdon-jogok oltalméval foglalkozo 4j biro-
sag felallitasat elrendeld torvény lépett hatalyba. Ennek alapjan az 4j birdsagot 2013. februar
1-jéig kell létrehozni, és az ezen a napon fogja megkezdeni mtikodését.

Oroszorszagban ez lesz az els6 birosdg, amely szellemitulajdon-jogok oltalméval kapcso-
latos tigyekkel foglalkozik.
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Pakisztdan

A pakisztani szabadalmi toérvény modositott 39. szakasza szerint ha egy szabadalmi beje-
lentést a ,,f6 talalmany” javitdsara vagy modositasara nyujtanak be, és a {6 taldlmany be-
jelentdje azonos személy, a hivatal a javitasra vagy modositasra vonatkozé szabadalmat 1
szabadalomként vagy potszabadalomként engedélyezheti.

A bejelent6 dontheti el, hogy ilyenkor fiiggetlen szabadalmat vagy poétszabadalmat igé-
nyel-e.

Portugdlia

Az Orszagos Tudomanyos Szamitasi Alapitvany (FCCN), amely a .pt doménnevek igazga-
tasaért, lajstromozasaért és fenntartasaért felelés szerv, 2012. februdr 23-an bejelentette a .pt
doménnevek lajstromozasanak 2012. majus 1-jén kezd6d¢ liberalizalasat.

Mostanaig egy .pt doménnév lajstromozasahoz arra volt sziikség, hogy a kérelmezd bir-
tokoljon egy szovédjegyet, illetve egy tlizleti vagy tarsasagi nevet, ilyen médon védve a tu-
lajdonos korabbi jogait.

Az Gj szabalyok szerint egy doménnevet lajstromoztathat akar egy vallalat, akdr egy
személy (hazai vagy kiilfoldi), vagyis nem kivanjék meg sajat alapjog birtokldsat. Igy egy
doménnév lajstromoztatéja teljes felel6sséget visel a név kivalasztasaért, és biztositania kell,
hogy ne iitkozzék mas szellemitulajdon-jogaval vagy harmadik felek barmilyen egyéb jo-
gaval vagy torvényes érdekével. Ettdl eltekintve az 0j doménnév nem lehet kozrendbe vagy
kozerkolesbe 1itk6z6 sz6 vagy kifejezés.

Spanyolorszdg

A Barcelonai 5. sz. Kereskedelmi Birésag (BKB) 2012. februar 17-én hozott dontésében
helyt adott az Actavis Spain SA (Actavis) ellenkeresetének, és a Pfizer EP 1 957 452 szamu
(EP’452-es) szabadalmat érvénytelennek nyilvanitotta. A dontés egyttal teljes terjedelmé-
ben elutasitotta a Pfizer altal az Actavis és egyéb alperesek ellen inditott bitorlasi keresetet.

Az iigy elézménye, hogy az Actavis és mas vallalatok 2010 mdjusdban piacra dobtdk a
magnézium-atorvasztatin kiillonb6z6 generikus valtozatait, ezért a Pfizer az EP’452-es sza-
badalom bitorlaséért beperelte 6ket. Az EP’452-es szabadalom a magnézium-atorvasztatin
bizonyos polimorfjara vonatkozott. A Pfizer a pert a tisztességtelen versenybe iitk6z6 cse-
lekedetért is inditotta.

A Pfizer szerint az alperesek generikus magnézium-atorvasztatin gyogyszerei azért bito-
rolték az 6 szabadalmat, mert azok a magnézium-atorvasztatin olyan kristalyos alakjat tar-
talmaztak, amelyet az 6 szabadalma védett. A Pfizer szerint az alperesek generikus gyogy-
szereinek a forgalmazasa azért iitkozik a tisztességtelen versenyt tilté jogszabalya, mert a
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generikus gydgyszereknek a kalcium-atorvasztatinra vonatkozé szabadalom (EP 409281)
lejérata el6tti forgalomba hozatala az atorvasztatin piacan versenyelényt biztositott az al-
peresek szamara.

A Pfizer allitasa szerint termékeinek a forgalomba hozatala az Actavis 4ltal gatolta az 6
piacra lépését, és ez kart okozott uizleti stratégidjanak, amely szerint el6sz6r hozta volna
piacra a sajat generikus atorvasztatin gyogyszerét, kevéssel a kalcium-atorvasztatin szaba-
dalom lejarta elétt.

Az Actavis ennek ellentmondott, megerdsitve, hogy az 6 generikus gydgyszere nem bito-
rolta az EP’452-es szabadalmat, mert az atorvasztatin-magnézium olyan kristalyos alakjat
tartalmazta, amely eltért az emlitett szabadalom altal védett alaktol. Az Actavis ellenkere-
setet is benyujtott, a szabadalom megvondsat kérve Gjdonsaghiany és feltalaloi tevékenység
hianya miatt.

A BKB helyt adott az Actavis feltalaloi tevékenység hidnyara vonatkozé allitdsanak, és
megvonta a Pfizer EP’452-es szabadalmat. A dontés szerint arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy kiindulva a mar ismert magnézium-atorvasztatinbdl, a szakérté szamara — annak al-
taldnos tuddsa alapjan — kézenfekvd lett volna a magnézium-atorvasztatin kiillonboz6 kris-
talyformai utan kutatni, ami a szakért6t az EP’452-es szabadalom szerinti sajatos polimorf
alakhoz vezette volna. Ezért a BKB ugy dontott, hogy a szabadalom érvénytelen, és elutasi-
totta a Pfizer bitorlasi keresetét, egyuttal a Pfizert arra ktelezve, hogy fizesse meg az Actavis
birésagi koltségeit.

A Pfizer a dontést nem fellebbezte meg, igy az jogerdre emelkedett.

Svdjc

A) Az Eurépai Szabadalmi Hivatal Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G2/08 szamu dontése
szerint az Eurépai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) alapjan lehetséges szabadalmi oltalmat
kapni adagolasi tartomanyra vonatkozd gyodgyaszati indikacios igénypontokra, ha az ada-
goldsi tartomany ujnak és feltalaloi tevékenységen alapulonak tekintheté. Bar az Els6foka
Périzsi Birdsag a Merck ¢ Co. Inc. (Merck) 0 724 444 szamu eurdpai szabadalméval kap-
csolatos jogvitdban masképp dontott (errdl az Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 2011.
decemberi szamanak 135-137. oldaldn adtunk tdjékoztatast), a Svdjci Szovetségi Birdsag
nemrég a Merck egy masik, 1 175 904 szamu eurdpai szabadalmaval kapcsolatban hozott
dontése megerdsitette az ESZH fentebb emlitett dontését arrdl, hogy egy meghatarozott
dézistartomany szabadalmazhat6 targy lehet.

Az ESZE/2000 53(c) cikke [ESZE/1973 52(4) cikke] szerint nem engedélyezheté szaba-
dalom az emberi vagy allati test kezelésére sebészeti vagy gydgyaszati eljarasokkal, tovabba
az emberi vagy dllati testen végzett diagnosztikai modszerekkel kapcsolatban, azonban ez a
kizaré rendelkezés nem alkalmazhat6 az e médszerekben felhasznalt termékekre, kiilono-
sen anyagokra vagy készitményekre. Az ESZE/2000 54(4) és 54(5) cikke szerint szabadalom
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engedélyezhetd barmilyen ismert anyagnak vagy készitménynek az ESZE/2000 53(c) cikké-
nek hatalya ald es6 gyogyaszati kezelési eljarasban valo els6 alkalmazasara vagy barmilyen
sajatos (tovabbi) alkalmazdsara, feltéve, hogy az ilyen alkalmazas nem tartozik a technika
allasahoz. A Bévitett Fellebbezési Tanacs G2/08 szamu dontése megéllapitotta: nincs ok
arra, hogy egy ismert gydgyszer 4j dozistartomanydra vonatkozo jellemz6t masként ke-
zeljenek, mint barmilyen egyéb sajatos alkalmazdsra vonatkozd, az esetjogban elismert jel-
lemz6t. Ezért a dozistartomdnyra vonatkozé igénypontok az ESZE alapjan egyértelmtien
szabadalmazhatdk.

A Merck Svajcban is meger6sitett, 1998. julius 17-én benyujtott és 1 175 904 szammal
engedélyezett eurdpai szabadalma alendronsav alkalmazasara vonatkozik oszteopordzis ke-
zelésében. 1. igénypontjanak szovege a kovetkezd:

»Alendrondt alkalmazasa oszteoporozis kezelésére szolgaldé gyogyszer elbdllitasara
ilyen kezelésre raszoruld betegben, ahol az emlitett gydgyszert az emlitett betegnek ora-
lisan adagoljuk koriilbeliil 70 mg alendronatvegyiiletet tartalmazoé egységdoézisban aktiv
alendronsavsuly alapon, folytonos iitem szerint heti egyszeri adagolasi kozokkel”

Az oszteoporozis kezelése alendronsav alkalmazasaval mar ismert volt, de az igénypon-
tot a technika alldsatdl az kilonbozteti meg, hogy meghataroztak egy bizonyos dézistarto-
manyt (70 mg heti alendronatdozis).

A Mepha Pharma AG (Mepha) a Zirichi Kereskedelmi Birdsagnal 2008. janudr 28-an
keresetet inditott a Svdjcban engedélyezett szabadalom megvonasa irant. Az 2009. aprilis
14-i dontésével a Mepha javara dontott 1ényegileg azon az alapon, hogy az igényelt dozis
nem szabadalmazhat6 a svajci szabadalmi térvény 2(2)(a) cikke alapjan.

A birdsag szerint a szabadalom fiiggetlen 1. igénypontja az ESZE/1973 52(4) cikke szerint
sem szabadalmazhato, de nem vizsgalta a szabadalom alapjat képezé talalmany szabadal-
mazhat6sagat, és kiillonosen nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az igényelt dozistarto-
many az ESZE/1973 52(1) cikke szerint j, és feltalaloi tevékenységen alapszik-e.

A Merck a Svajci Szovetségi Birosaghoz fellebbezett, kérve a Ziirichi Kereskedelmi Biro-
sag 2009. aprilis 14-i dontésének hatalytalanitasat és a 2008. januar 28-an benyujtott kereset
elutasitdsat, vagy pedig az uigy visszautalasat az alséfoku birosagnak feliilvizsgalat céljabol.
A Mepha a fellebbezés elutasitasat kérte.

A Szovetségi Birdsag abbdl indult ki, hogy az ESZE /1973 (amelyet 2000. november 29-én
modositott az ESZE/2000) 4j torvényrendszert alapozott meg, amely a szerz6dé dllamok
szamara kozos szabalyokat ir elé a szabadalmak engedélyezésére, és az ESZE alapjan en-
gedélyezett eurdpai szabadalmak a szabadalmazhatdsagi kovetelményeket el6ird egységes
szabalyoknak vannak alavetve. Ilyen vonatkozasban utalt arra, hogy a jogi egységesség cél-
jat alapul véve figyelembe kell venni az ESZE fellebbezési tandcsainak joggyakorlatat, ha
lehet, a kiilfoldi birésagok vonatkozé dontéseinek a fényében. Ilyen alapon, figyelemmel a
Bévitett Fellebbezési Tanacs G2/08 szamu dontésére, a szabadalmazhatdsag nem zarhato ki,
amikor egy dozistartomany az egyetlen olyan igényelt jellemz6, amely nem tartozik a tech-
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nika allasdhoz. Bar a vitatott szabadalmat az ESZE/2000 hatélybelépése el6tt engedélyezték,
a Svajci Szovetségi Birdsag a G2/08 szamu dontést a targyhoz tartozénak tekintette. Ezért
ugy érvelt, hogy az ESZE/1973 54(5) cikk megfelel$ alkalmazasa alapjan a masodik vagy to-
vabbi gyogyaszati indikacidra vonatkozé igénypontok engedélyezhetdk, ha egy anyag vagy
készitmény sajatosan Gj és talalmanyi jellegli gydgyaszati felhasznélasara szolgald gyodgyszer
eléallitasat célz6 alkalmazdsra iranyulnak. A szabadalmazhat6sag céljara azonban a dézis-
tartoméanynak djnak és taldlmdnyi jellegtinek kell lennie [ESZE/2000 52(1) cikk]. gy nem
elég azt az igénypontban masképp igényelni; az igénypontnak olyan miiszaki tanitast kell
tartalmaznia, amely eltér a technika allasatdl. Ilyen vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy
mig az ujdonsagot kevésbé nehéz bizonyitani, a feltalaloi tevékenység egy dozistartomany
esetén gyakran komoly akadaly lehet, mert szakember egy gydgyszer kifejlesztésekor kii-
16nbo6z6 dézisok kiprobaldsat kézenfekvOnek tekintheti.

Ervelése sorédn a Svéjci Szovetségi Birosag utalt a Brit Fellebbezési Birosag 2008. majus
21-én az Actavis v. Merck-tigyben hozott dontésére is, amely megeldzte a G2/08-as dontést.

Végiil utalt arra, hogy a feliilvizsgalt ESZE/2000 eltérést okozhat a gyégyaszati indikaci-
6ra vonatkozo igénypontok oltalmi korében. Az ESZE/2000 54(5) cikk szerint most enge-
délyezhet6k magara az anyagra iranyul6 termékigénypontok, mig az ESZE/1973 alapjan
csupdn svajci tipusu igénypontokat engedélyeztek, vagyis egy anyagnak gyogyszer gyartasa-
ra torténé alkalmazasdra iranyuld igénypontokat. Az 4j igénypont-kategoria (célhoz kotott
anyagoltalom) a szabadalomtulajdonosok szamara szélesebb korii jogok megszerzését teszi
lehetvé, ami az orvos szabadsagat is korlatozhatja generikus gydgyszerek felirasaban vagy
adagolasaban. Ilyen vonatkozasban a Szovetségi Birosag megjegyezte, hogy az orvosi keze-
1és szabadsaganak védelme érdekében a jogalkotdknak gondoskodniuk kell a szabadalom
hatalya aléli mentesitésrol.

A fenti dontésbdl altalanos tanulsagként levonhato az a kovetkeztetés, hogy kovetni kell
az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak G2/08 szamu dontését. A Svéjci Szovetségi Biro-
sag azonban altalaban megkérddjelezte egy dozistartomany talalmanyi jellegét.

B) Ahhoz, hogy egy védjegy Svajcban lajstromozhatd legyen, egyebek mellett grafikailag
abrazolhaténak kell lennie, vagyis szagvédjegy-bejelentések esetén a bejelentéknek grafiku-
san kell abrazolniuk a termék illatat. A Szévetségi Adminisztrativ Birésdgnak nemrég arrol
kellett dontenie, hogy egy f6zési recept alkalmas-e a szagvédjegy kielégitd leirasara.

2009-ben a Svajci Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtottak be ,kandirozott mandulaillat”
lajstromozasara a 14., 28. és 35. aruosztalyban. A bejelentd az illatvédjegyet egy recept segit-
ségével irta le, hagyomanyos modszerekkel eldéllitott kandirozott mogyor¢ illatanak eléal-
litdsara mogyord, vanilia, fahéj és cukor felhasznalasaval. A hivatal elutasitotta a bejelentést,
kifogasolva, hogy az illat leirdsa nem volt kelléen pontos, mert nem volt képes targyilagos
és vildgos mdédon visszaadni az illatot, tekintve, hogy az alkotorészek természetes termékek,
és illatuk valtozhat. Emellett a karamellizalas foka sem volt teljesen vildgos.
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A bejelentd részletes recept beiktatasaval modositotta védjegybejelentését, és nem csupan
az eléallitasi eljarast magyarazta 1épésrol 1épésre terjedd utasitasokkal, hanem minden egyes
alkotdrészt is részletesen elirt (példaul a mandula tipusat, a viz minéségét és a finomitott
cukor kémiai Osszetételét). Emellett a konyhdban sziikséges optimalis korillményeket is
megadta (példaul: 12 m? alapteriileti csempézett padlo, rozsdamentes csGvezetékrendszer,
zart ablakok szell6zés nélkiil és 20 °C szobahdmérséklet). A védjegyet ennek a f6zési eljaras-
nak a kovetésével eléallitott illatként hatarozta meg.

A Svéjci Védjegyhivatal ezt a moédositott bejelentésvaltozatot is elutasitotta, megéllapitva,
hogy a védjegyet nem lehet grafikusan dbrazolni, miként azt a svajci torvény eléirja. Ez ellen
a dontés ellen azutan a bejelentd a Szovetségi Adminisztrativ Birdsagnal fellebbezett, amely
2011. majus 23-1 dontésével elutasitotta a fellebbezést.

A birésag elsdsorban azt allapitotta meg, hogy az illatvédjegyek lajstromozhatdsagat a
Svajci Védjegyhivatal altalaban elismeri, azonban egy védjegynek grafikusan abrazolha-
tonak kell lennie ahhoz, hogy lajstromozhat6 legyen. Ezért a Szovetségi Adminisztrativ
Hivatal a fellebbezés legf6bb pontjaként az illat grafikus dbrazolasanak a kovetelményét
tekintette, jelezve, hogy ez a kovetelmény nem arra szolgél, hogy gatolja azoknak a jelek-
nek a lajstromozhatdsagat, amelyek képesek védjegyet képezni. E kovetelmény célja inkabb
az, hogy biztositsak egy lajstromozott védjegy targyanak kozvetlen és vilagos megértését a
védjegylajstrombol barki szamara. Megmarad a kérdés, hogyan lehet grafikusan dbrazolni
egy megjelolést, amely nem foghatd fel latds utjan. A bejelentd a grafikus abrazolas egy uj
fajtajat vezette be két kiillonb6z6 tipusu abrazolas kombindldsaval: szavakkal leirta az illatot
(»kandirozott mogyoro illata”), és egy receptet is benyujtott, amely leirja az illat el6allitasat.
Ezért a birdsagnak azt kellett megfontolnia, hogy a grafikus abrdzoldsnak ez az uj modja
alkalmas-e egy védjegy vildgos leirasara. Utalva az Eurdpai Unid Birdsaganak egy dontésére
(CJEU, C-273/00), a Szovetségi Adminisztrativ Birdsag megallapitotta, hogy az illat leirdsa
valéban grafikus abrazolas, azonban nem eléggé vilagos és targyilagos ahhoz, hogy kielégit-
se a grafikus abrazolas kovetelményét. A recepttel kapcsolatban a birdsag szamos pontatlan
meghatarozast talalt, amilyen példaul a ,viz egy nyilvanos svéjci ivovizhalozatbol” (amely
helyrdl helyre véltozhat az asvanyi anyag koncentracidjatol fiiggéen) vagy a ,,fahéj” (amely-
nek az illatintenzitasa az 6rlés fokatol és hosszatdl fiigg) és a ,mandula” (egy természetes
termék ize és illata valtozhat). Tovabba a birdsag megdllapitotta, hogy a konyha kiils6 vagy
a f6z6edénybdl szarmazo szagai is befolyasolhatjak az eredményt. Végiil a kivant f6zési h6-
mérséklet mérése is problémakhoz vezethet.

A Szovetségi Adminisztrativ Birdsdg szerint majdnem lehetetlen lenne béarki szamara a
lajstrom megtekintése alapjan, még a sziikséges berendezés hasznalata esetén is, el6allitani
az illatot pontosan azon az tton, ahogyan azt lajstromoztak. Emellett az a tény, hogy egy
személy allitja el6 az illatot (mert egy szakdcs tigyessége valtozo), tovabb csokkenti a leirds
targyilagossagat. Ezért arra kovetkeztetett, hogy 6sszhangban az Eurdpai Unid Birésagaval
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és a Svajci Védjegyhivatallal, az abrazolas két kiillonboz6 ttjanak a kombinaldsa még nem
elegendd egy védjegy vilagos abrazoldsahoz, amit a svéjci torvény megkivan.

Eredménytelen maradt a bejelent$ probalkozasa, hogy meggy6zze a birdsagot olyan léte-
z0 illatvédjegyre valo utalassal, amelyet Eur6pdban mar lajstromoztak. A birdsag elismerte,
hogy vannak orszagok, amelyek elfogadjak az illatvédjegyeket. Ramutatott azonban, hogy a
kialakult esetjog szerint a kiilfoldi dontések nem képeznek kotelezé precedenseket a svajci
birdsagok szamara. Emellett a fentebb idézett ECJ-dontés félreérthetetleniil megallapitja,
hogy az illatleirasok nem alkalmasak védjegyként vald lajstromozasra, mert a grafikus abra-
zolast nem elégiti ki egy tudomanyos képlet, leiras, illatminta vagy ezeknek a kombinaciéja.
Ezért a bejelentd hidba hivatkozott az eurdpai gyakorlatra.

A fenti dontés alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy ellentétben a szin- és hangvédjegyek-
kel, az illatvédjegyek tovabbra sem lajstromozhatok Svéjcban.

Szand-Ardbia

A) Szatd-Arabidban 2012. januar 1-jétdl kezdve csak kellden hitelesitett meghatalmazaso-
kat fogadnak el, amelyek nem lehetnek tiz évnél régebbiek.

B) A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 2011. évi jelentése szerint az arab orszagok
koziil Szaud-Arabia nyujtotta be a legtobb, 147 nemzetkézi szabadalmi bejelentést. Ezt 39
bejelentéssel az Egyesiilt Arab Emiratusok, 33 bejelentéssel Egyiptom, 17 bejelentéssel Ma-
rokkd, 8 bejelentéssel Tunézia és 5 bejelentéssel Sziria koveti.

A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 2012. marcius 5-én bejelentette, hogy 2011-
ben 10%-kal, 181 900-ra emelkedett a nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama, ami a
WIPO torténetében rekordot jelent. A romlé vilaggazdasagi helyzet ellenére a szabadalmi
bejelentések szama 10,7%-kal nétt, és ez 2005 6ta a leggyorsabb novekedésnek felel meg.

A legtobb nemzetkodzi bejelentést benyujtd orszdg 2011-ben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok volt 48 596 bejelentéssel, ami 2010-hez képest 8%-o0s novekedést jelent. A masodik he-
lyet Japan foglalta el 38 888 bejelentéssel, ami 21%-o0s névekedésnek felel meg. Ezt 18 568
bejelentéssel Németorszag, 16 406 bejelentéssel Kina és 10 444 bejelentéssel Dél-Korea ko-
veti. A Kindbdl benyujtott nemzetkozi szabadalmi bejelentések szama 2011-ben 33,4%-kal
nétt. 2011-ben a legtobb nemzetkozi szabadalmi bejelentést benyujtéd vallalat a kinai ZTE
volt 2826 bejelentéssel, amivel megeldzte a 2010-ben legtobb bejelentést benytjté Panaso-
nicot. Az utébbi vallalat 2011-ben 2463 bejelentést nyujtott be. A harmadik helyet a szintén
kinai Huawei foglalta el 1831 bejelentéssel.
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Sziria

Sziridban 2012. marcius 30-an publikaltdk az 4j szabadalmi torvényt, amely 2012. méjus
30-an lépett hatalyba. A végrehajtasi utasitasra valoszintileg hosszabb ideig kell még vérni.
Az 4j torvény fontosabb vondsait az aldbbiakban foglaljuk 6ssze.

Az oltalmi id6 a bejelentés napjatol szamitott husz év, szemben a kordbbi tizenot évvel.

A szabadalmi bejelentések vizsgalatat Gjdonsagra, feltaldloi tevékenységre és ipari alkal-
mazhatdsagra lehet elvégezni.

A fenntartasi illeték évenként a bejelentés napjanak évforduldjan esedékes. Késedelmes
fizetésére potilleték ellenében hat honap tirelmi id6t engedélyeznek.

Pétszabadalmakat lehet kérni.

Az elfogadott szabadalmi bejelentéseket a hivatalos kozlonyben publikaljak. Felszolalni
hat hénapon beliil lehet.

Ha egy szabadalmat a benytjtas napjatol szamitott négy éven vagy az engedélyezés napja-
tol szamitott harom éven beliil nem vesznek gyakorlatba, a szabadalomra kényszerengedély
adhato.

Tajvan

A) A Paramount International IP Holding Company (Paramount) 2009-ben a Tajvani Szel-
lemi Tulajdoni Hivatalnal kérelmet nyujtott be a WONDERFUL W/HEART védjegy lajstromo-
zasa irant ,feldolgozott didkra” A kérelmet azonban a hivatal 2010 juniusaban elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a lajstromoztatni kivant védjegy hasonlit egy Fu-Song nevii cég altal
kinai bettikkel lajstromoztatott védjegyhez, amelynek a kiejtése mandarin nyelven ,wan-de-
fu”. A Paramount fellebbezését a Fellebbezési Tanacs is elutasitotta.

A Paramount a Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tanacshoz nyujtott be felleb-
bezést, amelyben arra hivatkozott, hogy a lajstromozott védjegy teaitalokra, szdjababszo-
szokra és magvakra, mig az altala lajstromoztatni kivant védjegy feldogozott didkra vonat-
kozik, ezért a két védjegy megjelolt arui nem hasonlitanak egymdsra, és nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye. Tovabba arra is hivatkozott, hogy az dltala lajstromoztatni kivant
védjegyben az ,0” betli sajatosan sziv alakian van kiképezve, aminek révén nyilvanvaléan
megkiilonboztethetd a korabbi védjegytdl. Végiil a Paramount arra is hivatkozott, hogy a
korabbi védjegy 2010. szeptember 15-én lejart, és tulajdonosa 2011 marciusaig nem ujitotta
meg, ezért a védjegy érvénytelenné valt, és nem lehet akadélya a Paramount altal kérelme-
zett védjegy lajstromozasanak.

A Szellemitulajdon-védelmi Adminisztrativ Tandcs helyt adott a Paramount érveinek,
hatalyon kiviil helyezte a Fellebbezési Tanacs dontését, és elrendelte, hogy a hivatal lajstro-
mozza a Paramount szdmdara a WONDERFUL W/HEART védjegyet.
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SZJSZT-04/12

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-Dundntuli Regiondlis Biiniigyi Igazgatésdga Vas
Megyei Vizsgalati Osztdlydnak megkeresése

A megkeresé dltal feltett kérdések

N.D., S.Z.aTrabant 1.1 cim{i javitasi kézikonyv internetes oldalon torténd jogtalan kozzété-
tellel mekkora vagyoni hatranyt okozott az M. Konyvkereskedés és Konyvkiadd Kft.-nek?

Az eljdré tandcs szakértdi véleménye

A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szolé 156/1999. (XI. 3.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet
nevében az eljdré tandcs a feltett kérdések és a benyuijtott iratok alapjdn alakitja ki a szakértdi
véleményt, a tények megdllapitdsdara nem végez kiilon bizonyitdst ...”. Az eljar tanacs szakvé-
leménye meghozatalakor ezért kizardlag a megkereséshez csatolt iratok alapjan hozta meg
szakvéleményét.

A jelen iigy tényalldsa szerint dr. K. M. 1996. januar 4. napjan szerzédést kotott az M.-G.
Koényvkiad6 Kft.-vel a ,, Trabant 1.1” cim{ szakirodalmi m (a tovabbiakban: m) megirasa-
ra. Az emlitett szerz6désben (a tovabbiakban: szerz6dés) a felek rogzitették, hogy az M.-G.
Koényvkiado Kft. ,,a konyv kiadasaval kapcsolatban minden jogot fenntart maganak’, tovab-
bd hogy a ,konyvkiaddssal, tobbszorozéssel kapcsolatos jogokat kizarolag az M.-G. Konyv-
kiadé birtokolja”. A megallapodas szerint tovabba a szerz6 ,,a konyv kiadéi jogat kizarola-
gosan atadja a Kiadé (az M.-G. Konyvkiad6 Kft. - az eljard tandcs megjegyzése) szamara”.
A felek kiilon rendelkeztek a konyvvel kapcsolatos jogok sorsardl arra az esetre, ha az M.-G.
Konyvkiado Kft. ,,megsztinne’, ebben az esetben a Ptk. 328. §-at rendelték alkalmazni.

2002. februar 10. napjan az M.-G. Konyvkiadé Kft. és az M. Konyvkereskedés és Konyv-
kiad¢ Kft. szerz6dést kotott egymassal, amelyben arrdl dllapodtak meg, hogy az M. Konyv-
kereskedés és Konyvkiadd Kft. (a tovabbiakban: kiado) a szerz6dés mellékletében megjelolt
konyvek kiadoi jogait — jogutodként — atveszi az M.-G. Kényvkiad6 Kft.-t6l.

A nyomozati iratok szerint S. Z.-t azzal gyanusitjak, hogy a mtivet lehivasra hozzaférhe-
tové tette az altala tizemeltetett www. ... .hu oldalon, N. D.-t pedig azzal, hogy az emlitett
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internetes oldalrél a mivet let6ltotte, majd azt lehivasra hozzaférhet6vé tette a www. ...
.com internetes cim alatt.

Tekintettel arra, hogy a szerzé és az M.-G. Kényvkiadé Kft. kozott 1996-ban jott 1étre a
felhasznalasi szerz8dés, ezért a jelen tigyre els6dlegesen az 1996-ban hatalyos szerz6i jogi
torvényt, vagyis a szerz6i jogrol szolo 1969. évi I11. térvény (a tovabbiakban: régi Szjt.) ren-
delkezéseit kell alkalmazni. A régi Szjt. 1. § (1) bekezdése, illetve a 9/1969 (XIL. 29.) MM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. § (1) bekezdése szerint a szakirodalmi m a régi Szjt. altal
oltalmazott miinek mindsiil. A régi Szjt. 13. § (1) bekezdése szerint a ml barmilyen felhasz-
nalasahoz a szerz6 hozzdjarulasa sziikséges, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. A Vhr.
10. § (1) bekezdése rogziti, hogy felhasznalason azt a folyamatot kell érteni, amely a muvet
a nyilvanossaghoz kozvetiti. Bar a régi Szjt. az un. internetes felhasznaldsokat (az uj Szjt.
fogalomrendszerében a ,lehivasra hozzaférhetévé tételt”) nem nevesiti, az idézett altalanos
jellegti szabalyokbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy ilyen 6nallé emlités nélkiil is a szerzd
engedélye szitkséges a mi internetes felhasznaldsahoz a régi Szjt. szabalyai szerint. Az a
személy tehat, aki a szerz6t6l vagy az 6 hozzajarulasaval mds személytdl kapott engedély
hianyaban teszi a mtivet lehivasra hozzaférhetévé, megsérti a szerz6 vagyoni jogait.

A régi Szjt. rendszerében a részletszabalyokat mifaj-, illetve felhasznéalasspecifikus mi-
niszteri rendeletek hataroztak meg. A kiaddi szerzédések esetén a vonatkozé szabalyozast
a kiadoi szerz8dések feltételeirdl és a szerzéi dijakrdl sz6lo 1/1970 (II1. 20.) MM rendelet
(a tovabbiakban: MM-rendelet) hatarozta meg. A régi Szjt. 32. § (1) bekezdése szerint a ki-
adoi szerz6dés csak meghatarozott idore volt kothetd, amely hatarozott id6 az MM-rendelet
3. § (1) bekezdése szerint nem haladhatta meg a négy évet. Ez id6 alatt a kiadd jogosult volt
a kiadasi tevékenységhez sziikséges felhasznalasi cselekményeket — vagyis a tobbszorozést
és a terjesztést — tobbszor is végezni.

A régi Szjt. birdi alkalmazasa egységes volt abban a tekintetben, hogy a felhasznalasi en-
gedély nem terjedhetett ki olyan felhasznalasi mdédokra, amelyek a technika akkori allasa
szerint ismeretlenek voltak. Az eljar6 tanacs megitélése szerint egy 1996-ban kotott kiadoi
szerz6désben rogzitett szerz6i engedély - tekintet nélkiil arra, hogy a felhasznalasi engedély
maximalis hosszat egyébként jogszabaly rogzitette — nem terjedhetett ki a md lehivésos
nyilvanossaghoz kozvetitésére, mivel 1996-ban ez a felhaszndldsi mod még nem létezett.
Az eljaré tandcs ezen a helyen rogziti, hogy a szamara atadott iratok kozott olyat nem taldlt,
amelyben az online felhasznaldsra vonatkozo6 engedélyt a kiadé utébb megszerezte volna a
szerz6tol.

A fentiekbdl kovetkezden a kiado tehdt — a csatolt iratok alapjan — az eljaras alapjaul szol-
gald cselekmények idépontjaban nem mindsilt a mi felhasznaldjanak, mivel felhasznalasi
engedélye a szerz8dés megkotését kovetd négy évvel lejart, masrészt pedig mivel a szerz6-
désben biztositott felhasznalasi engedély eredetileg nem terjedhetett és nem terjedt ki az
internetes felhasznalasokra. Ebbdl ugyanakkor természetesen nem kovetkezik az, hogy a

1o

kiad¢ a szerz6 jogait megsértve arusitana az arukészletében meglévé miipéldanyokat, onal-
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16 felhasznaldsnak ugyanis az Gj mtipéldanyok el8allitasa (t6bbszorozés), illetve a terjesztés
megkezdése mindsiil.

A szerz6i jogi torvény éltal rendelt polgari jogi igények mellett, a Btk. 329/A. §-dban
meghatarozott esetben, a jogsértének biintetSjogi szankciokkal is szamolnia kell. A Btk.
329/A. § szakasza szerint ,aki mdsnak a szerzbi jogrol sz6l6 torvény alapjin fenndllo szerzbi
vagy ahhoz kapcsolodo jogdt haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

Az eljaré tanacs e korben felhivja a figyelmet arra, hogy a tényallas értelmezésekor annak
van elsédleges jelentdsége, hogy a szerzéi jogi jogosult milyen vagyoni hatranyt szenvedett
el. Jelen tigyre vonatkoztatva ismét hangsulyozandd, hogy a kiadd nem eredeti jogosultja
a miinek, és - a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan — nem rendelkezhet a m interak-
tiv felhasznalasara vonatkozo6 engedéllyel sem, vagyis e vonatkozasban felhasznalonak sem
mindsiil. Az elmondottakbdl természetesen nem kovetkezik, hogy harmadik személyek
jogsérté magatartasa ne okozhatna anyagi hatranyt a kiadonak, de ez 6nmagaban nem al-
kalmas a szerzdi jogi tényallas megalapozasira. Az elmondottakbol kovetkezben az elja-
rd tanacs csak azt vizsgalhatja, hogy a gyanusitottak jogsérté magatartasa okozott-e, és ha
igen, milyen mértékd vagyoni hatranyt a szerzének.

A jogsértéssel okozott vagyoni kar megéllapitasa kapcsan a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet
elvi allaspontja az, hogy ,, Miutdn a dijak megdllapitdsa a felek megdllapoddsin miilik, s csak
sziikebb korben dllnak rendelkezésre jovahagyott vagy legaldbbis kozzétett tarifdk, az eljaré
tandcsok csak hozzavetdleges tételek megdllapitdsdra vagy a dij-, illetve kdrdsszeg-megdllapi-
tasndl alkalmazando ismérvek megjelolésére tudnak vdllalkozni” (Ficsor Mihaly: A szerz6i
jog gyakorlati alkalmazdsa a digitélis online kérnyezetben. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2010) A Szerzdi Jogi Szakérto Testiilet elnokének elvi
allaspontja jelen tigyben is kovetendd, hiszen az eljaras alapjaul szolgdld cselekmények
id6épontjdban a szakirodalmi mivek online felhasznalasanak ellenértékét jogszabaly nem
hatarozta meg, tovabba az ilyen felhasznalas nem tartozott kozos jogkezelésbe sem, ebbdl
kovetkezéen pedig nem all rendelkezésre azzal 6sszefliggésben nyilvanosan kihirdetett ta-
rifakozlemény (dijszabas) sem.

A jelen tigyben a szerzének okozott vagyoni hatranyt azért sem lehet pontosan megalla-
pitani, mivel az eljar6 tandcs rendelkezésére bocsétott iratokbdl nem éllapithaté meg egy-
értelmtien sem a jogsértd cselekmények pontos id6belisége (a feltoltés pontos idépontja),
és nem allapithaté meg az sem egyértelmuen, hogy a jogsértés kovetkeztében hany jogsértd
példany keletkezett (erre vonatkozéan a csatolt iratok tartalmaztak ugyan adatot, a mérés
modszertananak ismerete hidnyaban azonban azokat az eljar6 tanacs bizonyitott tényként
nem fogadhatta el).

A fenti kortilmények kozott az eljard tandcs olyan szempontokat ad meg, amelyek alapjan
a szerzének okozott vagyoni hatrany értéke — becsléssel — legalabb a Btk. 138/A. §-a szerinti
savban megallapithatd.
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Az eljaré tandcs kiinduldsi pontként azt vette figyelembe, hogy a szerzé az 1996-ban ko-
tott szerz6dés szerint dsszesen nettd 200 000 Ft dijat kapott. (Az eljaré tanacs észrevételezi,
hogy a szamara atadott szerz6dés a dijat 200 000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a dijat a szerz6 nem maganszemélyként, hanem az tigyve-
zetése alatt allo K. M. Bt. vette fel. Amennyiben ez a helyzet, ugy a tényallas teljes megisme-
réséhez annak a jogviszonynak a feltarasdra lenne sziikség, melyben a szerz6 a felhasznalas
jogait oly modon adta at a K. M. Bt.-nek, hogy az utoébb az engedélyt harmadik személy-
nek, jelen esetben az M.-G. Kényvkiadd Kft.-nek tovabbadhassa.) Az emlitett dij azonban
tobb részre osztandd, részint a mu elkészitésének munkadijara, részben pedig a biztositott
vagyoni jogok ellenértékére. Bar a két dijelem megosztdsaban a felek nem allapodtak meg
egymassal (ez nem is feltétlentl sziikséges), az altalanos gyakorlat szerint a két dijelem alta-
ldban egyharmad-kétharmad aranyban oszlik meg oly mdédon, hogy a kisebb rész az alkotas
munkadijat illeti meg. Ebbdl az valoszintisithetd, hogy 1996-ban a szerzét nettd szaz-szaz-
otvenezer forintot el nem ér6 dij illette meg a kiadasi jogok ellenértékeként.

Dr. Koltay Krisztina, a tandcs elnoke
Dr. Békés Gergely, a tandcs el6adé tagja
Gadl Katalin, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Tarr Péter
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MATEMATIKA - A préféta és a hirneves kézikonyv

Paul Hoffman: A primember. Erdés Pdl - A matematika szerelmese. Mdsodik, javitott kiadds.
Scolar Kiadd, 2012; ISBN 978-963-244-329-4

Obddovics ]. Gyula: Matematika. (19. kiadds). Scolar Kiadd, 2012; ISBN 978-963-244-330-0
A primember

Egy nagyon-nagyon j6 konyv korunk egyik legnagyobb hatast, s minden id6k legkiilonle-
gesebb munkamdédszeri matematikusarol és a matematika fantasztikus vilagarél. Hoffman
kitting, szakmailag és tudomanytorténetileg is igen alapos és korrekt, ugyanakkor a laikus
érdekl6donek is élvezetes eladasaban megismerhetjilk Erdés munkdssagat és életét — ami
néla ugyanazt jelentette. Kiilonleges, rendkiviili és rendhagyé személyisége olyan lenyligo-
z8en plasztikusan €l az oldalain, hogy mar-mar személyes élménnyé teszi ezt a kozvetett
talalkozast.

Erdds a matematika szinte minden agaval foglalkozott, kiilonos tekintettel a szamelmé-
letre, a kombinatorikara, a halmazelméletre, az analizisre és a valdszinliség-szamitasra. Hi-
hetetleniil nagy munkabirasanak, mindvégig élénk és szerteagazo érdeklédésének koszon-
het8en rola olvasva megragado izelitét kapunk a matematika sokrétli tudomanyabol.

Hoffman tiz éven keresztiil kovette figyelemmel életének eseményeit, feldolgozta baratai-
nak, munkatarsainak beszamoloit, visszaemlékezéseit, idézi jellemzéseiket, vele kapcsolatos
torténeteiket. Hozzaértését, hitelességét erdsiti, hogy volt matematikai el6élete is: ,,Egyetem
utan eldszor a Scientific American-nél dolgoztam, és egyszer csak azon kaptam magam,
hogy én szerkeszthetem Martin Gardner hires rovatat, a "Matematikai jatékokat’”. Erre a
konyvére pedig valoban nagyon rakészilt: ,Meg akartam érteni a vildgukat. Felkerestem
olyanokat, akiknek az Erd@s-szama 1 (azaz Erdéssel kozos tanulmanyt publikaltak — erre
lentebb visszatériink — Osman P.). Beszéltem a férjiikkel, a feleségiikkel. Beleastam magam
a matematikai elméletek torténetébe. Plithagoraszt, Newtont, Fermat-t, Gausst, Hilbertet,
Einsteint és Godelt tanulmanyoztam. Matematikusok visszaemlékezéseit olvastam, beleme-
rilltem Erdés levelezésébe, és egy évtized alatt tobb alkalommal beszélhettem vele. Ossze-
baratkoztunk: nevettem csacska viccein, és megértettem, miért tartotta a matematikat a
szépség és az Orok igazsag forrasanak”

Igy bontja ki el8ttiink Erd8s hosszu életét, amelyet a matematikai problémak megoldd-
sa iranti olthatatlan szerelem t6ltott ki. Példaként matematikai bizonyitasokat is felvazol,
s beldliik a jambor laikus arra a sajatos kovetkeztetésre jut, hogy gondolkodasmadjat te-
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kintve a matematikus mintha kiil6nall6 faj lenne. Ezen eltoprengve arra is rajon, hogy ez a
gondolkodasmdéd minden bizonnyal tanulhat6, am mesteri alkalmazésahoz mér kiilonleges
tehetség kell.

Hoffman Erdés korén kiviil is jocskdn szolgdl matematikatorténeti részletekkel. Erde-
kes, apr6 szakmai arcképtoredékeket ad egyebek kozt Fermat-rdl, Diophantoszrol, Sophie
Germainrél, Ernst Eduard Kummerrél, Andrew Wilesrdl, Fibonaccirdl, Cantorrél. Es
jo-e ez, vagy éppen lehangol6: a matematikardl szolo részek kisebb-nagyobb hanyadanal az
ember rémiilten veszi észre, hogy de hiszen ezt nekem értenem kellene, am mégsem értem;
ilyenkor pedig vagy banatosan mosolyog, vagy nekigyiirk6zik és addig kapaszkodik, amig
legalabb valamelyest megérti.

Kar, hogy a kotetnek nincs targymutatdja. Annyi matematikai témat sorakoztat fel, hogy
az igen jo segitség lenne a kereséshez — hiszen még kézikonyvként is jol szolgdlna — és olva-
sas kozben a kordbban olvasottak visszakereséséhez.

»Végre nem butulok tovabb” — Erdés 6nmaga szdmdra irt sirfelirata. / ,,A matematikus
egy gép csupan, amely az elfogyasztott kavémennyiséget elméletekké alakitja” — Erd6s Pal
(olvashatjuk: kévéval és olykor serkentékkel tdmasztotta ald hihetetlen munkabirasat). / ,,Is-
tenben nem sziikséges hinni, a Kdényvben viszont igen” - Erdés Pal (a Kényv itt nem a Bib-
lia. Erdds definidlt egy szamadra érezhetéen hasonlo jelentdségl ,konyvet” — errdl késébb
még szélunk). / ,,Isten létezik, mivel a matematika kovetkezetes, de az 6rdog is 1étezik, mert
ezt nem tudjuk bizonyitani” - André Weil, szamelméleti tudés. / ,, Matematikaval barhol le-
het foglalkozni. Egyszer egy igazan fogos problémara taldltam megoldast, mikézben éppen
triplafordulatos hatraszaltét csindltam a gumiasztalomon” - Ronald Graham, a kor egyik
vezeté matematikusa, Erdés életének egyik igen fontos szerepléje. / ,, A matematikus minta-
inak a fest6 vagy a kolté mintaihoz hasonldéan dlomszépnek kell lennitik. Az elméletek ko-
zOtt is, mint megannyi sz6 vagy szin kozott, 6sszhangot kell teremteni. A legelsé szempont
a szépség: csunya matematikdnak nincs helye a vildgban... A matematikai szépséget nehéz
ugyan meghatarozni, de minden szépséggel igy van az ember — nem tudjuk, mit értiink szép
vers alatt, de ez nem akadalyoz meg minket abban, hogy felismerjiik 6ket” - G. H. Hardy,
angol matematikus, a szimelmélet és a matematikai analizis kiemelkedé kutatdja. / ,,Olyan
ez, mint megkérdezni, miért szép Beethoven IX. szimfénidja. Ha magadtdl nem jossz ra,
mas nem tudja elmagyarazni. Tudom, hogy a szamok gyonyortiek. Ha nem azok, semmi
sem az” — Erdés Pal. / ,,Bizonyos szempontbdl a matematika az egyetlen hatdrtalan emberi
cselekvés. Elképzelhetd, hogy az emberiség el6bb vagy utobb mindent megismer a fizikaban
vagy a bioldgidban, a matematika azonban végtelen, ezért kimerithetetlen. Mar maguk a
szamok is végtelenek. Ezért van az, hogy igazabdl csak a matematika érdekel” — Erdés Pal. /
A fizikus és a matematikus utaznak a repiilén, és mindketten naplot vezetnek. Iowa felett
egy fehér lovat pillantanak meg. A fizikus a kovetkezOket jegyzi le: Towaban van egy fehér
167 A matematikus viszont: "Valahol kézép-nyugaton létezik egy 16, melyrél tudjuk, hogy
a héta fehér’” - a gondolkoddsmddbeli eltérést jellemzd viccként idézi Hoffman. / ,Mi,
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matematikusok, mindannyian egy kissé flugosak vagyunk” — Erdés idézi Lev Davidovich
Landau Nobel-dijas elméleti fizikus els talalkozasukkor hozzd intézett szavait. / ,,A televi-
zi6t az oroszok talaltak ki, hogy aldassak vele az amerikai oktatasi rendszert” — Erd6s Pal (és
ha az oroszokban nem is, a rombold hatasban milyen igaza van!) - Idézetek a kotetbdl.

Szerfelett, tobbszorosen is jellemz6 Erd6s gondolkoddsara a fentebb emlitett Konywv.
Hoffman idézi t6le: ,Nem tisztem eldonteni, van-e Isten. En legalabbis kételkedem ben-
ne. Mindazonaltal azt szoktam mondani, hogy az SF-nek van egy transzfinit Kényve
(transzfinit a matematikaban annyit tesz: nagyobb, mint végtelen), melyben megtalalhaté
az Osszes matematikai tétel legelegansabb és legtokéletesebb bizonyitasa” Hoffman hozza-
teszi: ,A legnagyobb dicséret, amelyet Erdds valamelyik kollégdjanak adott, igy hangzott:
»Ahogyan a Kényvben meg van irva” (Ez a széfordulat valojaban Erddstél fiiggetlentl is
ismerds. Feltehet6en oda nyulik vissza, hogy valaha a céhek a maguk Konyvében gyjtot-
ték mesterségiik féltett szakmai titkait, a tudast és a fogasokat, amelyeket mai, nem éppen
Arany Janostol 6rokolt fogalmakkal know-how-nak és best practice-nek neveziink.) Szint-
ugy jellemzd kiilonds, fanyar szemléletére az, ami a fenti SF mogott all. Hoffmant idézve:
»Az SF a Supreme Fascist, az Els6 Szamu Fasiszta roviditése, a Legfels6 Nagykutyaé, Istené,
aki allanddan eldugta Erd6s szemiivegét, elcsente magyar ttlevelét, vagy — ami még ennél
is rosszabb — 6nmaganak tartogatta a kiilonféle ravasz matematikai problémak legfrappan-
sabb megoldasait” Erdés szavaval: ,Az SF a szenvedés élvezetére teremtett minket. Minél
hamarabb halunk meg, annal inkabb keresztiilhuzzuk a szamitasait” Nos igen, Erdés aligha
lehetett ellenbizonyitéka Landau fentebb idézett dllitasanak.... S ahogyan arra innen, hossza
életének leirasabol raérezhetiink, az 6 orszaga igazabdl a matematika vildgaban volt, és sok-
kal kevésbé a foldi hétkoznapokéban.

Krédojat igy idézi Hoffman: ,,Az élet célja kitalalni valamit és bebizonyitani. A matema-
tika a legbiztosabb modszer a halhatatlansagra. Ha jelentés matematikai felfedezést teszel,
még akkor is emlékezni fognak rad, amikor mar mindenki mast elfelejtettek.”

Képrazatos volt matematikai teljesitménye és munkabirdsa. Hoffman szavaval: ,minden
id6k legnagyobb munkabirdst matematikusaként tartjak szamon. Nevéhez szerz6ként vagy
kozremukodoként osszesen 1475 hosszabb-révidebb tudoményos cikk fiiz8dik (és a mate-
matikdra kilonosképp érvényes, hogy a szellemi érték nincs szerves kapcsolatban a tanul-
many hosszaval - Osman P.), melyek kivétel nélkiil értékes eredményekrdl adnak szamot.”
A legenda ugy tartja, hogy a nagy matematikusok alkotoképessége viszonylag koran kiég.
»Erdés mar a hetvenet is betoltotte, de még mindig volt olyan év, amikor 6tven tanulmanyt
jelentetett meg, tobbet, mint a legtobb kiemelkedd matematikus egész életében. Sajat pél-
dajaval igazolta, hogy a matematika nem csupan fiatalemberek szorakozasa” Az életszem-
léletérdl pedig: ,Ugy élt, mint egy matematikus szerzetes. Lemondott a testi 6romokrél és
az anyagi javakrdl, hogy aszketikus, szemlél6dé életet élve véghezvigye egyetlen céljat: a
matematika torvényeinek feltdrasat. (Ez annyiban pontatlan, hogy - amint arrél is béven
sz6l a konyv - hasonléképpen szenvedélyesen kovetett életcélja volt kivald matematikusok
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felfedezése, dsztonzése, fejlédésiik szakmai segitése. — Osman P.) ... Ugy szervezte az életét,
hogy a lehetd legtobb idejét tolthesse matematikaval. Sem felesége, sem gyerekei, sem mun-
kaja, sem hobbija nem volt, de még otthona sem, ahovd legalabb hazamehetett volna. Egy
kopott bérondben és egy narancssarga centrumos’ nejlonzacskéban elfért minden holmi-
ja. Erdekes matematikai problémak és friss tehetségek utdn kutatva eszeveszett tempSban
utazott keresztiil-kasul négy kontinensen, egyik egyetemrdl ki, masik kutatokozpontba be.
Szokasa volt, hogy egyszerre csak megjelent valamelyik matematikus kollégdja ajtajaban,
‘Az elmém nyitva all' - mondta, majd egy-két napig a vendéglatojaval dolgozott (nala is
lakott — Osman P.), mig végiil el nem unta magat, vagy a munkatarsat meritette ki oly mér-
tékben, hogy jobbnak latta valaki mast felkeresni” Michael Jacobson meséli az elsé nala
tett latogatdsardl, amikor 6 még ifj ember, Erdds pedig mar hetvenéves volt: ,,Rendkiviili
élmény volt. Korabban madr hallottam arrél, mennyit dolgozik — és szamitottam is ra —, de
arra nem voltam felkésziilve, hogy valéban ennyire nehéz lesz. Az elsé nap hajnali egyig
foglalkoztunk matematikaval. A végére teljesen leeresztettem. Fél 6tkor csorompolésre éb-
redtem a konyhaban. Edényeket iitogetett egymashoz, ily médon siirgetve, hogy keljek fel.
Hat 6ra koriil lebotorkaltam, és mik voltak az elsé szavai? "Tegyiik fel, hogy n egész szam,
k pedig...

A konyvbdl azt is megtudjuk: vendéglatéi bizony gyakran megérezték, hogy Erdés or-
szaga nem a hétkoznapok vilagaban van, s az alkalmazkodas neki a vilag legtermészete-
sebb mddjan azt jelentette, hogy hozza kell alkalmazkodni, és minden rigolyajahoz. Egyik
vendéglatéjatdl idézi Hoffman: ,,A zart szobakat nem szerette, ezért a foldszinten nyitva
hagytuk neki az ablakot, és felmentiink aludni. Ejjel kitort a vihar, csak ugy szakadt az esé.
Erd§s ezt latva felsétalt hozzank, és bejelentette: "Beesik az es6 az ablakon. Csinalni kellene

>»

3%

valamit....

Kiilonos 6rommel heccelte, provokalta a hatalmat. A legszigorubb biztonsagi és titoktar-
tasi rendszabalyokkal 6vezett Los Alamos-i haborts atombombaprojekt idején a kovetkezd
képeslapot kiildte az ott dolgozo, emigrans Peter Laxnak: ,,Kedves Peter! Kémeim jelentet-
ték, hogy Sam (ez nala az USA kddneve — Osman P.) atombombat készit. Mondd, igaz ez?”
Egy masik Los Alamos-i matematikus, Richard Bellman elmondasa szerint Erdés kérte,
hadd csatlakozhassék hozzajuk. Kamatoztatni akarta a tehetségét a gyulolt fasisztak ellen,
azonban nem volt hajland¢ aldirni a titoktartasi nyilatkozatot. Belmann elvitte vendéglébe
ebédelni masokkal egyitt, akikkel Erdés magyarul beszélgetett, ,,majd a hangjat felemelve
angolul ezt kérdezte: 'Hogy allnak az atombombaval?’”

Ugyanakkor Ralph Faudree matematikus igy beszél réla: ,Rendkivill figyelmes ember-
nek ismertem. Erdekelték a gyermekeim, mindig feldliik kérdez8skodott, és aggodott, ha
valami gond volt velitk. Amikor 1981-ben el6szor mentem hosszabb idére Magyarorszagra,
ismerései lelkére kototte, hogy gondoskodjanak rélam és csaladomrdl: egyikiik orvosi dol-
gokban segitett, masok a gyerekek iskolaztatdsara iigyeltek. Odafigyelt a szitkséget szenvedd
emberekre. Amikor orosz matematikusok érkeztek Magyarorszagra iires zsebbel, minden
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fillérjét nekik adta. Azzal is tor6dott, ami neked fontos volt, még akkor is, ha nem nagyon
tetszett neki...” S6s Vera matematikus pedig: ,Akdarhanyszor Magyarorszagra jott, az elsé
két-harom napot mindig azzal toltotte, hogy matematikusok édesanyjat vagy 6zvegyét la-
togatta meg.”

Es: ,,Személyes feladatédnak tekintette, hogy karbantartsa kollégai matematikai képessége-
it. Amikor megbetegedtek, addig-addig 6sztokélte Sket kiillonféle fejtorkkel, mig meg nem
gyogyultak” Szintugy feladatdnak érezte — irja Hoffman -, hogy szerte a vilagon csoda-
gyerekeket fedezzen fel. Pelikan Jozsef matematikus szerint, aki 15 évesen talalkozott vele,
»ugy nevelte a fiatal tehetségeket, hogy hivatasos matematikusnak tekintve ¢ket problémak
tomkelegét zuditotta rajuk” ,A gondoskodds nagyon is bevalt - folytatja Hoffman. - Bér
néhany ifju tehetség 'fiatalon meghalt’ (Erdés sajatos szohasznalata azokra, akik felhagytak
a matematikaval — Osman P.), igen sokan korunk vezeté matematikusaiva fejlodtek”

Osszesen 485 tarsszerzével miikodott egyiitt, tobbel, mint birmelyik matematikus. Eb-
bél egy kiilonleges mutaté is sziiletett: a matematikusok mar emlitett Erdds-szdma. Evente
1500 levelet irt, amelyek matematikan kiviil csak elvétve foglalkoztak massal. Rendszerint
igy kezdte Gket - irja Hoffman: , Ausztralidban vagyok, holnap indulok Magyarorszagra.
Legyen k a legnagyobb egész szam..”

Az’50-es évek elejétdl kezdve azzal is probalta 6szténodzni a matematikusokat, hogy kii-
16nbo6z6 dijakat tlzott ki altala megnevezett matematikai problémak megoldoéinak. Ezek
nagysaga ,10-t6l 3000 dollarig terjedt, attdl fiiggden, hogy Erdés milyen nehézséget tulaj-
donitott a feladatnak”

»Erdés altal rengeteget ment elére a matematika — mondja Richard Guy matematikus, a
Calgary Egyetem professzor emeritusa. - Szamomra azonban még ennél is nagyobb jelent6-
séggel bir, hogy szdmtalan matematikust inditott utnak. O volt a matematika par excellence
feladatgydrosa. Az a képessége, hogy barmilyen nehézségii problémaval el6 tudott allni,
legendadssa tette. ... Nem egyszertien jol kérdezett - mindig a megfelel embernek tette fel
kérdéseit. Jobban tudta, mire vagy képes, mint sajat magad. Onbizalmat éntétt belénk, hogy
legyen er6nk matematikai kutatasokba kezdeni” , Kiilonleges adottsaggal rendelkezett: ké-
pes volt egy fokkal nehezebb feladatot adni, mint amilyet eddig csindltdl - mondja a mar
emlitett Ronald Graham. - Megvalaszolhatatlan kérdéseket barki fel tud tenni, 6 viszont
olyanokat talalt, amelyek megvalaszoldsa utan tobbet tudtunk meg a vilagrdl..”

A vérbeli matematikus lelke:

Bertrand Russell mondta a mar idézett G. H. Hardyrdl, akinek Hoffman szerint ,,a bi-
zonyitds volt a mindene”: ,,ha be tudna bizonyitani, hogy 6t percen beliil meghalok, na-
gyon szomoru lenne az elvesztésem miatt, de a levezetés adta 6rom ezt az érzést messze
elnyomnd” Hardy pedig igy beszél felfedezettjérél, a rendkiviili matematikai Gstehetség,
autodidakta indiai Ramanujanrol: ,,Szinte hatborzongaté mdédon ismerte a szamok tulaj-
donsagait. Littlewood (Hardy matematikus munkatarsa — Osman P.) mondta rdla, hogy
minden pozitiv egész szam a személyes ismerdse volt.” Hoffman idézi a vilaghiri matema-
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tikus Stanislaw Ulamot, a Teller-Ulam nuklearisfegyver-konstrukcio egyik létrehozojat, a
Monte Carlo-moédszer megalkotdjat: ,Egy Los Alamos-beli fizikusnak panaszolta, hogy 6
olyan tiszta matematikus, aki eleddig csak absztrakt szimbolumokkal dolgozott, de immar
annyira mélyre siillyedt, hogy a legutdbbi jelentéseiben mar tényleges szamok, sét tizedes-
vesszbs szamok szerepeltek, ami pedig (legalabbis szerinte) a legnagyobb szégyen!”” Ugyan-
ide illik egy régi mondds, amelyet Hoffman idéz: ,a megtdmadasra érdemes problémak
azzal bizonyitjik érdemiiket, hogy visszatdmadnak” Es még egy figyelemre mélt6 adalék:
»Erdés megkérdezte Hardytol, mivel gazdagitotta leginkabb a matematika tudomanyat. A
valasz nem varatott sokat magara: 'Ramanujan felfedezésével’”

Koznapi embernek elsd talalkozasra meghokkentd, milyen mértékben dnmagaért valo
kutatasnak is tlinik Erd6s egyik kedvenc tertilete, a szamelmélet. Mint Gombdc Artur cso-
kolddélitaniaja, sorakoznak a meglepd matematikai fogalmak: a régi gérogok ,,baratsagos
szamai’, ,tokéletes szamai”, a primszdmok rejtelmei, az 6sszetett szamok, a szamok ,,kerek-
sége” vagy éppen a Ramanujan altal bevezetett ,killondsen Osszetett szamok™ Az is igaz
viszont, hogy utébb nagyon gyakorlati jelent6séget is nyerhetnek az eredményei. Hoffman
is emliti példaul a rendkiviil nagy primszamok szerepét a titkositasban.

Erd@s abszolut megszéllottja volt a tudomanyanak. Amikor nagy nehezen raszanta magat
egy szemmiitétre, mivel csak az egyik szemét érzéstelenitették el, hosszas vitaba kezdett a
sebésszel, hogy a miitét alatt miért ne olvashatna matematikai szaklapot a masikkal. Elete
utolso évében az évente megrendezett Nemzetkozi Kombinatorikai, Graf- és Szamelméleti
Szimpoéziumon ,el6adasa felénél jarhatott, amikor fel akart irni valamit a tablara, am hirte-
len sszeesett. A hallgatdsag megrémiilt, és a biztonsagiak megprobaltak mindenkit kites-
sékelni a terembdl. ’Széljanak nekik, hogy ne menjenek el!” - mondta, amikor visszanyerte
az eszméletét. "Még két tételt el akarok mondani’”

Ernst Strauss, Albert Einstein matematikus asszisztense mondta Erdés hetvenedik szii-
letésnapjan: ,,Einstein gyakran kifejtette nekem, miért vélasztotta a fizikdt a matematika
helyett. Szerinte a matematika teli van olyan nagyszer(i és érdekfeszité kérdésekkel, ame-
lyekre az ember konnyen elpazarolhatja az energigjat anélkiil, hogy a kozponti problémékra
rataldlna. A fizikdban viszont raérzett ezekre a fontos kérdésekre, és gy érezte, a tudos f6
feladata ezen problémak feltardsa, mikozben nem szabad, hogy barmilyen bonyolult vagy
éppen vonzo kérdés elvonja a figyelmét. Erdds kovetkezetesen és sikeresen hagta at ezeket
az einsteini elveket. Minden érdekfeszitd probléma csabitdsanak engedett, és nagy résziik
meghajolt el6tte”

Obddovics: Matematika
A legendas Obddovics. Nagyon sokan lehetiink, akinek a puszta vezetéknév mar felidézi a

kopcos kotetet, s benne mindannak az univerzumat, amivel kdznapi emberként matema-
tikai tanulmanyai soran — tobbé-kevésbé — taldlkozott. Sokatmondé alcime: Kozépiskolai
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tanulok, foiskolai és egyetemi hallgatok, valamint muszaki és gazdasagi szakemberek sza-
mara, gyakorlati alkalmazasokkal.

A 840 oldalas kotet mifaja kézikonyv. Rendeltetése, hogy ,kiilsé adattaroloként” bévitse
a tuddsunkat, vagyis ami nincs az adott témakdrben a fejiinkben, azt konnyd, gyors hoz-
zatéréssel megtalaljuk benne, s vele egészithessiik ki, jobb esetben pontosithassuk, ellen-
6rizhessiik is matematikai ismereteinket. Aki szereti ezt a sokrét(i, szélesen elagazo targyat,
annak a kotet 11 fejezetébe rendezett hatalmas anyag olvasgatdsa tagitja a latokorét. S vall-
juk meg, aki régebben tanult matekot, akar egyetemen is, s azéta nem kovette a fejlédést, az
igencsak sok ujdonsagot talal benne. Maga a tény, hogy ez mar a 19. kiadasa, s hogy beléle
- a kiadd adata szerint — kozel 500 000 példany kelt el, mutatja a népszeriiségét, aminek
viszont egy ilyen mi esetében csak a hasznossag és a kitin6 hasznalhatosag lehet az alapja.
Aki mar hasznalta, megtapasztalhatta, hogy ilyen, aki pedig még most ismeri majd meg,
hasznos segitdre taldl benne egy igen szigoru tudomany teriiletén. Szigoru, mert bizonyos
értelemben a matematika bindris: vagy ismerjiik és tudjuk kezelni, alkalmazni a tételeit,
képleteit, szabalyait, vagy nem. A hianyos ismeret itt nulla értékd.

A matematikai tudast persze teljesen nem helyettesitheti. Hasznalatahoz sok helytitt kell
valamennyi el6képzettség, hogy megértsiik, ami benne all. Ezzel a premisszaval viszont va-
léban kivaléan szolgal. Az atdolgozasok, frissitések, bovitések biztositjak, hogy a szaktertilet
tejlodését kovetve mindenkor ,,aszimptotikusan kozeliti” a naprakész tudast.

A kiadoétol idézve: a kotet az altaldnos iskolai tananyagtdl indulva teljes egészében tartal-
mazza a kozépiskolai ismereteket, és bevezetést nyujt az egyetemi és féiskolai felsébb mate-
matikaba is. Az egyes fejezeteken beliili definiciok és tételek megértését minden esetben jol
kivalasztott, részletesen kidolgozott példaanyag és gondosan rajzolt abrak segitik.

11 fejezete: A halmazelmélet és az absztrakt algebra elemei / Szamtan (Aritmetika) / Al-
gebra / A kombinatorika és a valdszintiségszamitas elemei / Geometria / Vektoralgebra /
Komplex szamok algebraja / Bevezetés az analizisbe / A differencidlszamitas és néhany al-
kalmazasa / Az integralszamitas és néhany alkalmazdsa / K6zonséges differencialegyenle-
tek.

Kézikonyvként valé hasznalatat 6 oldalas tartalomjegyzék és 16 oldalas név- és targymu-
taté konnyiti meg.

Dr. Osman Péter
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Richard Dawkins: A valésdg vardzsa. Vilaszok az univerzum nagy kérdéseire (Dave McKean
illusztracibival). Libri Kiadé, 2011; ISBN: 9789633100707

»A valésag minden olyasmi, ami létezik. Egyszertien hangzik, ugye? Pedig nem az. Mi a
helyzet példaul a dinoszauruszokkal, amelyek valaha sokan voltak, mara viszont hirmondé-
juk sem maradt? Mi van azokkal a csillagokkal, amelyek olyan messze vannak, hogy mire a
fényiik ideér hozzank, mar rég kihunytak?” / ,,A valds vilagnak a tudomany oldalardl nézve
is megvannak a maga csodai — koltéi értelemben vett csodai. Felemel szépségét csak még
varazslatosabbd teszi a tény, hogy valdsdgos és értjitk a miikodését” / ,,Ha legkdzelebb On
meglat egy allatot — barmilyen allatot — vagy novényt, jol nézze meg, és jusson eszébe, hogy
egy olyan csodélatosan mtikodé gépezetet lat, amelynek célja a sajat maga felépitését szer-
vezd gének tovdbbadasa, azaz lényegében nem mas, mint egy talélégép a génjei szamdra.
Ha legkdzelebb belenéz a tiikorbe, batran gondoljon arra, hogy On is egy ilyen gépezet!” /
»A ‘megfigyelhetd vilagegyetem’ mindaz, aminek létezésére bizonyitékot szerezhetiink. El-
képzelhetd, hogy vannak olyan univerzumok is, amelyek az érzékszerveink és a miiszereink
szamara elérhetetlenek.” (O igen, gondoljunk csak arra, milyen 6ridsi mértékben terjesztette
ki észlelési képességeink tartomanyat az utdbbi 150 év tudomanyos és technikai fejlédése.
Ki keresett volna pl. fekete lyukakat vagy éppen neutroncsillagokat, amig a tudomany rave-
zetett arra, hogy létezhetnek ilyesmik, és mennyivel tébbet ,,]atunk” a modern eszkozokkel,
mint pl. a radidcsillagaszat, a 1égkoron kiviilre telepitett teleszkdpok vagy éppen a szamito-
gépes elemzés.) / ,,Az Egyesiilt Allamokban meglep8en sok (egyébként teljesen normélis)
ember komolyan meg van gy6zddve arrdl, hogy a foldonkiviiliek elraboltak, elvitték egy
repilé csészealj fedélzetére, ahol nagy fejli, oridsi szem kis, sziirke emberkék szornytsé-
ges kisérleteket hajtottak végre rajta. Ma mar komplett legendariumot allithatnank 6ssze az
"idegenek dltal elraboltakrdl” sz616 torténetekbdl, amelyek legalabb olyan szinesek és részle-
tesek, mint az 6kori gorogok mitoszai az Olimposzon €16 istenekrdl” / ,, A tudomany egyik
legnagyobb erénye, hogy a kutatok tisztaban vannak vele, ha valamire nem tudjak a valaszt,
és ezt orommel be is valljak. Igen, 6rommel, mert a valasz hidnya izgalmas kihivast jelent
a jovObeli kutatasokkal kapcsolatban.” (Ez igy nagyon szép - kar, hogy egynémely kutatd
ugyanugy gyarlo, hit, a pozicidjat félté emberbdl van, mint barki mas...) / ,,Barmely kell6-
képpen fejlett technika megkiilonbozhetetlen a varazslattol” — Arthur C. Clarke. — Idézetek
a konyvbal.

A Libri ajanlojabol idézve: ,,Richard Dawkins a vilag leghiresebb evolucids bioldgusa és
a tudomanyos oktatds egyik legszenvedélyesebb élharcosa. Egész karrierjét annak szentelte,
hogy megismertesse a tudomany csodait a felnéttekkel” Kiemelést érdemel, hogy az - e
konyvében is emlitett — ,,az 6nzé gén” koncepcidjanak igen érdekes és megvilagitod erejii
kiterjesztését talaljuk Méré Laszlo: A pénz evolucidja — A gazdasagi vallalkozasok eredete
és a darwini evolucié logikaja c. konyvében (Tericum Kiadd, 2007 - 1. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2008/6. sz.). Ebben olvashaté az is, hogy ,,A tytk csak a tojas vallalko-
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zasa arra, hogy még tobb tojast hozzon létre”, ami voltaképpen az 6nzé gén parafrazisa, és
»A gazdasag is az evoluci6 terméke, nem afféle emberi alkotds, amit csak ugy lecserélhetiink
valami masra, amit jobbnak gondolunk’, tovabba az evolucié lényegének egy kiemelkedGen
frappans megfogalmazasa: ,,Egy rendszer, amely nem tud hibazni, nem lehet él6. Az életet a
masolasi hibak 6roklédése tartja fent”

Az angol nyelvi altalanos enciklopédiak minden bizonnyal legjobbja és 6rokifju - hi-
szen rendszeresen megujitott, modernizalt — 6reganyja, az Encyclopaedia Britannica kiilén
szocikket szentel Dawkinsnek, amelyben egyebek kozt a kovetkezdket irja réla: ,1976-ban
publikalta elsé konyvét, Az 6nzd gént, amelyben azt allitotta, hogy a gének az él6lények
testét a sajat tulélésitkhoz hasznaljak fel. Szintigy bevezette a ‘'mémek’ koncepcidjat mint a
gének kulturdlis megfelel8jét. Eszerint eszmék, gondolatok, elképzelések, koncepcidk sajat
életre tesznek szert a tarsadalmakban, és elmérdl elmére terjedve s ekozben valtozva hatnak
azok fejlodésére, valtozasara. (A mémek koncepcidja valdban jo magyarazattal szolgal, ha
meg akarjuk érteni eszmék, gondolatrendszerek, magatartasok vagy éppen el6itéletek 6rok-
16dését, tovabbélését, terjedését. EIGbb-utdbb arra is r4joviink, hogy a rossz mémek sokkal
tobb kart okoznak az egyéneknek és a tarsadalomnak, mint a hibas gének. - Osman P) A
tovabbiakban ebbdl egy kutatasi 4g nétt ki, az un. memetika” A szdcikk azt is elmondja,
hogy Dawkins kapta meg elséként ,,a tudomany kozérthetévé tételének Charles Simonyi
professzora” cimet és statust Oxfordban (Charles Simonyi professor of public understanding
of science). 1995-2008 soran ebben a mindségében igen termékenyen publikalt, és televi-
zi6s programok sorat hozta létre (forras: Encyclopaedia Britannica 2012 Ultimate Edition).
A kényvet gazdagon illusztralé Dave McKean-rél pedig a Wikipedia elmondja - http://
en.wikipedia.org/wiki/Dave_McKean -, hogy illusztrator, fotografus, képregénymiivész,
grafikus-tervezd, filmkészité és kitlind dzsesszzongorista, szamos szakmai dij birtokosa.
Képregénymivész véndja igazan markansan meg is mutatkozik itteni rajzain.

Ez a konyv vérbeli tudomanyos ismeretterjeszté mu a miifaj legjobb hagyomanyai sze-
rint. A Libri mar emlitett ajanlojabol idézve: ,valddi kincsesbanya mindazok szamara, akik
valaha is elttinédtek azon, hogyan mikodik a vilag. Olyan képes kalauz a vilag titkaihoz,
mely hosszu éveken at ttitarsunk lehet” Ahogy azt ebben a mufajban kell, kellemesen kony-
nyed, vilagos el6adasmoddal kozol sok-sok tanulsagos, érdekes tényt, tudnivalét. Dawkins
elmond, magyaraz, beszél az olvaséhoz, mintegy bevonva 6t a valo vilag vardzsainak fel-
fedezésébe. Igaz, olykor talan egy-egy allitasa megkérddjelezhetd — de ez sem igazan baj.
Inkabb még jé is, ha a benniink felhorgadd kétely arra sarkall, hogy alaposan gondoljuk at,
amit mond, boncoljuk szét az allitasat, szembesitsiik azzal, amit tudunk és/vagy ahogyan
magunk gondolkodunk a dologrol, és jussunk sajat kovetkeztetésre. Ezzel nemcsak ténybeli
ismereteink gazdagodnak, hanem a gondolkodasi, elemzési, st még hibafeltaré képessé-
giink és technikdnk is.

Amint Dawkins irja: ,a kényv minden fejezete a valdsdg bizonyos aspektusait targyalja
- példaul a Napot, a foldrengéseket, a szivarvanyt vagy az allatok sokféleségét”. Cimében a
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varazslat a kolt6i vardzsra utal: ,,ebben az értelemben a *varazsos’ vagy 'varazslatos’ egysze-
rlien azt jelenti, hogy mélyen megindito, nagyszerti, - valami, amit6l végigfut rajtunk a bor-
zongas, és ugy érezziik, hogy ilyen dolgokért érdemes élni. (Biztosan nem neveznénk va-
razslatosnak, hogy - a sajnélatosan terjed6 divattal 6sszhangban - a konyv szamos oldaldn
sotét alapon fehér bettikkel van a szoveg, s majdhogynem vardzseré kell a kihtivelyezéséhez.
- Osman P.) Reményeim szerint konyvemben sikeriil majd bemutatnom, hogy a valésag
- a valdsagos vilag tényei, és megértésiik a tudomany modszereinek segitségével — ebben a
koltéi, az ezért aztan tényleg érdemes élni’ értelemben varazslatos”

Es: , A konyv 6sszes fejezetcimében kérdés szerepel. Az a célom, hogy ezeket a kérdéseket
megvalaszoljam, vagy legaldbbis bemutassam a lehetséges legjobb vélaszokat: a tudomany
valaszait” Ugyanakkor kiillonleges, nagyon érdekes karaktert és kiterjesztést ad a mtivének
azzal, hogy ,Ennek ellenére altalaban a mondékban talalhat6 vélaszokkal kezdem majd,
mert valtozatosak és érdekesek, mi tobb, az emberek sokaig hittek benniik, s6t néhanyan
még ma is hisznek”

Idézziik ide e fejezetcimként és targykor-meghatarozasként szolgald kérdéseket:

Mi a valdsag? Mi a varazslat?/ Ki volt az elsé ember? (Az ember kialakuldsardl) / Miért
van olyan sokféle allat? / Mib6l vannak a dolgok? / Miért vannak éjszakék és nappalok, nyar
és té1? / Mi a Nap? / Mi a szivarvany? / Mikor és hol kezd6do6tt minden? / Van ott valaki? (A
foldonkiviili életrdl) / Mi a foldrengés? / Miért torténnek rossz dolgok? / Mi az a csoda?

Igen, vannak elnagyolt allitdsai is. Példaul a féldénkiviiliekr6l mondja: ,,Részei a valo-
sagnak? Nem tudjuk. Azt azonban nagyon is tudjuk, hogy egy szép napon milyen dolgok
segitségével szerezhetiink tudomast a létezéstikr6l. Ha taldlkoznank egy foldonkiviilivel,
érzékszerveink segitségével azonnal rajonnénk erre” Ez bizony minden valdszintliség sze-
rint hibas 4llitas! Hamlet 6ta tudjuk, hogy ,,Tobb dolgok vannak foldon és egen, / Horatio,
mintsem bolcselmetek / Almodni képes” Es valoban, nem tudhatjuk, milyen tj jelensége-
ket, mezbket fedeziink fel, milyen 4j érzékelSeszkozoket és technoldgiakat, sem azt, hogy
milyen 1j, ma az ismeretlenség homalyaban rejt6z6 tereket nyithat meg a tudomany tovabbi
fejlédése. 200 éve ki gondolt volna radidcsillagaszatra, rontgen- vagy neutrontavcsovekre,
neutrinodetektorokra, hadroniitkoztet6re. Az exponencialis gyorsulassal fejlédé technikai
eszkoztar mellett nem tudhatjuk, mire lesziink képesek X év mulva. Dawkins par sorral ké-
s6bb maga is utal erre: ,,Eppen ez a tudomény csodaja és Srome: folyamatosan 6j dolgokrol
lebbentjiik fel a fatylat”

Hasonloképpen berzenked$ gondolkodasra késztet, midén azt irja: ,,a viz mindenképpen
olyasmi, ami az exobioldgusok (a foldonkiviili élettel foglalkozd tuddsok) szerint elenged-
hetetlen az élethez”. Hiszen & maga is fejtegeti konyve egyik, nagyon is helyénvalé alaptéte-
leként, hogy attdl, hogy valamit még sohasem lattunk, nem érzékeltiink, tapasztaltunk, az a
valami még nagyon is létezhet. Attdl, hogy a foldi életet a nagy Huslevest6l szarmaztatjuk,
még semmi sem zarja ki, hogy masutt mds kozegre tamaszkodjék a genezis.
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»A sci-fik szerzéinek kissé lusta a fantazidjuk, mert a teremtményeik még ha nem is
humanoidok, a kitalalt foldonkiviiliek akkor is csak a mar ismerds élélények — pokok, po-
lipok vagy gombdk mddosult valtozatai. Lehet, hogy szerzéinknél nem a lustasag okozza a
bajt, hanem a képzelSerd hianya?” Ez a felvezetés figyelmen kiviil hagy egy meghatarozo
erejil tényt: ismeretes, hogy nem tudunk elképzelni olyasmit, aminek legaldbb az alkoto-
elemei nem ismerdsek. Az abrazolt foldonkiviiliek valoban lehetnének akar gombaknak,
pudlikutydknak és horizontélis gyalugépeknek a keverékei is, de képzeletbeli felépitésitk
nem tud teljesen elszakadni a mi valdsdagunktdl. Masrészt viszont Dawkins azzal folytatja,
hogy ,megprobalom megmutatni, miért nem feltétleniil lustasag azt feltételezni, hogy az
esetleges idegenek feltétlentil rendelkeznek szemekkel”, és ebbdl igen tanulsagos gondolat-
menetet kerekit ki.

Citaljunk még ide jellemz6iil néhany érdekes részletet!

A természetfelettirdl: ,Ha valamit a természetfelettivel probalunk megmagyarazni, akkor
val6jaban nem magyardzunk meg semmit, sét a helyzet még ennél is rosszabb, ugyanis ki-
zarjuk annak lehet6ségét, hogy valaha valaki megmagyarazhassa. Miért allitom ezt? Azért,
mert minden, ami természetfeletti, az definicid szerint kiviil esik a természetes magyarazat
hatokorén. Ha azt mondjuk, hogy valaminek természetfeletti okai vannak, az nem egysze-
rlien azt jelenti, hogy 'nem értjiik, hanem azt, hogy sohasem érthetjitk meg, ezért ne is pro-
baljuk. A tudomany éppen az ellenkez6 iranybol kozelit a jelenségekhez, és pontosan annak
koszonheti a fejlédéképességét, hogy — jelenleg még — képtelen mindent megmagyarazni.
Ez adja a hajtéer6t ahhoz, hogy kérdéseket tegyen fel, lehetséges modelleket allitson fel,
kiprobaélja azokat, és igy centiméterrdl centiméterre kozelebb keriiljon az igazsaghoz. ... Az
ilyen megmérettetések, majd véltoztatasok és azok kiprébalasanak, igazolasanak sorozata
visz egyre kozelebb az igazsdghoz” Ide kivankozik azonban egy megjegyzés. Einstein hires
mondasa, hogy ,,Csak két dolog végtelen, az univerzum és az emberi ostobasag, bar az el6b-
biben nem vagyok biztos” Nagyon val6szinti, hogy a harmadik végtelen az igazsag mélysé-
ge, ahogyan itt e fogalmat Dawkins hasznalja. A hires sci-fi ir6, Frank Herbert sokatmondé
szavaval ,,cselen beliil csel”, vagyis minden arra mutat, hogy a megismert valésagon beliil
Ujabb valdsagok rejtéznek. Jellemz6 példa erre atomfizikai ismereteink fejl6dése.

Roppant izgalmas a leirtakon gondolkodva olvasni a Ki volt az elsé ember? c. fejeze-
tet. Raébrediink, hogy val6jaban egy végtelen sorozat pillanatnyi 6sszegeként léteziink: a
torzsfejlédés soran bekovetkezett infinitezimalis valtozasok halmozddasanak éppen érvé-
nyes eredményeként. Kiralyi Gt persze ennek a megértéséhez sem vezet. Dawkins egyebek
kozt azt irja: ,A véltozasok fokozatosak. On Homo sapiens (én inkdbb Homo ludens sze-
retnék lenni - Osman P.), és az dtvenezredik szépapja Homo erectus volt, am sohasem élt
egyetlen olyan Homo erectus sem, akinek Homo sapiens gyermeke lett volna. Namarmost,
e furcsa rejtélynek vagy az a megoldasa, hogy léteznie kellett valamilyen kozbensé fajnak,
stadiumnak, vagy majdhogynem oda jutunk, hogy hogyan lett a dinoszauruszbol Cessna
repilégép....
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Megdonthetetlen tény, hogy k6zos az éstink a planétankon él6 Gsszes dllat- és novényfaj-
jal. ... Az On csaladféjan nemcsak az olyan nyilvanvalé rokonai szerepelnek, mint a csim-
panzok, az alsébbrendti majmok, hanem az egér, a bivaly, a torpekenguru, a csigak, a cetek,
a vombat és a baktériumok. Egytél egyig mind rokonunk. Hat nem csodalatosabb gondolat
ez barmilyen mitosznal? Es az benne a legcsodélatosabb, hogy tudjuk: az egész sz6 szerint
igaz!”

Tudjak-e mi a ,csuzlieffektus”? Valddi csticstechnoldgia az trkutatédsban, és cselesebb,
mint a furfangos Odiisszeusz barmely triikkje — igy vessziik rd a bolygdkat, hogy nekiink
dolgozzanak tireszkozeink tovabbitasaban. A Miért vannak éjszakak és nappalok, nyar és
tél? c. fejezetben olvashatnak rola.

Es mi mindent alkotott az evolici6! A Van ott valaki? c. fejezet mar emlitett, a szemekrél
sz016 részébdl az érdekes biologiai megoldasok kozott azt is megtudjuk, hogy a féstiskagylo
szemében homoru titkor van! Aki viszont szeret fogadni, akdr szavan is foghatna Dawkinst
- bar valészintleg még sokaig kellene varnia az eredményre —, aki talan kissé megalapozat-
lanul irja: ,Fogadni mernék ra, hogy ha mas bolygdkon is olyan élélények élnek, amelyek
latnak, akkor szdamunkra ismerds szemet hasznalnak”

Elgondolkodhatunk vele arrdl is, milyen érdekes parhuzam létezik a fajokon és a nyelve-
ken beliil bekévetkezé szétsodrddas, differencidlddas és vj fajok/nyelvek kialakuldsa kozott.
»A szigetek (koztiik a tavak, az odzisok és a hegyek) 4j fajokat termelnek. Egy folyé is képes
erre. Ha az allatok nem tudnak 4tiszni rajta, akkor a foly6 két oldalan ugyantgy elsodrod-
nak egymastdl a populaciok génjei, ahogyan egy nyelv két nyelvjarasra oszlik, amelyek ké-
s6bb kiillon nyelvvé valnak. (A massalhangzd-torlédasokkal sistergd-recsegé eurdpai por-
tugdlra mondtak ottaniak, hogy a romai legiondriusok nyers kiejtéséb6l alakult ki. - Osman
P) A hegyvonulatok ugyanilyen elkiiloniilést idéznek eld”

S ha mar sodrddas, fejezziik is be izeliténket azzal. A Mi a foldrengés? c. fejezet természe-
tesen a lemeztektonikarol szol. Errél irja Dawkins: ,,A lemeztektonikusok szerint az egész
foldkéreg — a tengerek fenekét is beleértve — egymashoz illeszked6 lemezek komplett rend-
szere. (A ’komplett, amint az a tovabbiakban kidertl, azt jelenti, hogy koéztiik nincs szabad
hely - Osman P.) A mozgéasokat tehat valojaban nem egy kontinens végzi, hanem az a lemez
mozog, amelyen a foldrész elhelyezkedik, és a Fold felszinén nincs egyetlen szabad rés sem
a lemezek kozott, azaz a felszin minden pontja rajta van valamelyik lemezen.” (Kiemelés a
recenzio szerz8jétdl).

A mondas szerint izlésekrdl nem vitatkozunk. Vildgnézetekrdl pedig csak nagyon 6va-
tosan, a masok meggy6z8désének tiszteletben tartasaval szabad. Am aligha kétséges, hogy
Dawkins e konyvével igen megragadéan demonstralja, hogy ,, Az igazsag sokkal varazslato-
sabb — a 526 j6 és felemel6 értelmében —, mint barmely legenda, kitalalt torténet vagy csoda.
A tudomdnynak sajat vardzsa van, és ez a varazslat maga a VALOSAG.”

Dr. Osman Péter
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Edward M. Hallowell: Tiindoklés. Hogyan hozzuk ki embereinkbdl a legjobbat az agykutatds
segitségével? Akadémiai Kiadd, 2012; ISBN: 978 963 05 9196 6

~Vegyiik Hallowell kivételes tudasat és bolcsességét, adjuk hozza az agykutatas legfrissebb
eredményeit, és megkapjuk ezt az egyediilalld, lenytigoz6 és rendkiviil hasznos konyvet!”
- idézi az Akadémiai Kiado ajénléja Carol Dweck véleményét. O pedig a vilaghiri Stanford
Egyetem pszicholdgiaprofesszora, f6 kutatasi teriilete a motivacio, a személyiség-, az intel-
ligencia- és a képességfejlesztés, tehat igencsak erds szakmai alaprdl tud megbizhato véle-
ményt mondani Hallowell e mavérél. Dweck a Mindset: The New Psychology of Success
(Gondolkodasi alapallas: a siker 4j pszicholégidgja — Random House Publishing Group,
2007) c. konyvében — a Random House ajanléjabdl idézve — azt hangsulyozza, hogy az em-
bernek, mindenkinek, vagy rogzitett vagy kiteljesedésorientalt a gondolkodasi alapéllasa. Az
el6bbiek ugy tekintenek magukra, hogy a tehetségeik, a képességeik, a készségeik, az intelli-
gencidjuk egy életre rogziilt. Az utdbbiak viszont ezekben fejlddéképesnek tartjak magukat,
és sorsuknak a kiteljesedést és a lehetéségek kiaknazasat. A jo hir, mondja Dweck, hogy az
ember képes megvaltoztatni e beallitodasat, és megtanulni, hogyan legyen az kiteljesedés-
orientalt, s hozzon neki sikert és boldogsagot. Mindez tokéletesen Osszecseng azokkal a
szellemi fejlédési és sikerperspektivakkal, amelyeket Hallowell mutat fel e konyvében.

Az amerikai izlés szerinti alcime ezuttal nem a sokszor lejaratott, marketingcély, tilzé
és ezért hiteltelen fényezés — Hallowell a vezet6i gyakorlatban tényleg nagyon jél haszno-
sithato, forradalmian j felismerésen alapuld tandcsokat, tmutatast ad. Az olvasé szamara
nagyon lényeges, hogy sem a megértésitkhoz, sem az alkalmazasukhoz nem kell elmeriil-
ni az agykutatds rejtelmeiben. Mondanddjanak ahhoz az a koze, hogy valéban a modern
agykutatas 4j, donté6 jelentdségu felfedezésére tamaszkodik. Ennek 1ényege, hogy agyunk
képes megvaltoztatni 6nnon szerkezetét és miikodését, ebben rendkiviil - és ma még fel-
taratlan mértékben - nagy tartalékokat rejt, s ez megfelel$ eszkozokkel és modszerekkel
kihasznalhato a teljesitményének javitasara. Részletesen szol errél Norman Doidge: A val-
tozo agy — Elképesztd torténetek az agykutatds élvonalabdl c. konyve, amelyre Hallowell is
hangstlyosan hivatkozik (Park Konyvkiadd, 2011 - 1. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2011/3. sz.). Ez az adottsagunk, az ugynevezett neuroplaszticitas képessé tesz bennitinket
minden életkorban a tanuldsra, a feladatokhoz, helyzetekhez val6 sikeres alkalmazkodasra,
beleértve természetesen a munkavégzést is. Hallowell egész mondandéjanak magva, ho-
gyan haszndlhatjak ki a vezetdk ezt az adottsagot arra, hogy a leghatékonyabban és f6ként
tartosan kihozzak a legjobb teljesitményt embereikb6l. Szemléletét és a konyve hasznossa-
gat igen jol jellemzi a kovetkez6 tétele: ,Egy vezetd feladatai kozil talan ez a legfontosabb:
ra kell jonni, hogyan tudjuk konstruktivan kihozni magunkbdl és a veliink és nekiink dol-
gozo6 emberekbdl a legjobbat.” Nos, jobb helyeken egészen biztosan ez a vezet legfontosabb
dolga. Es két kulcsszd is megjelenik. Valoban csak konstruktiv médon érhetd ez el, azaz a
vezetének alkoté munkaval kell kialakitania optimalis dontéseit, valamint az azok megva-
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16sitésat szolgalé optimélis eszkozeit. Es csak akkor hozhatja ki embereibdl a legjobbat, ha
magabdl is azt hozza ki. Utdbbi azt jelenti, hogy a munkajahoz ki kell akndznia sajat agya
tanulékonysagat is.

Néhany tovabbi idézet a konyvbdl, izelitSil:

»Szinte mindenki szeretne mindent beleadni, ha latja, hogy sikeres lehet, és fejlédni tud”
(Ami persze megint csak megfelelé6 gondolkodasi alapallds esetén igaz, az pedig tanithatd,
fejleszthetd, 6sztonozhets. Arra is nevelni, tanitani kell az embert, ha nem is feltétleniil
direkt mdédon, hanem az 6t koriilvevd kultura, gondolkodasmdd segitségével, jo esetben
mar gyermekkoratodl a csaladban, hogy jo érzést adjon megallni a helyiinket.) / ,,Modern
paradoxon: mikozben elektronikus tton totalisan Osszekapcsoltuk magunkat, érzelmileg
eltavolodunk egymastol” / ,, A talterheltség, és az 6rokos elfoglaltsdg a modern kor sajétos,
elére nem latott csapdai, melyek a legértékesebb emberi eréfeszitéseket szabotaljak. Milyen
kiilonos és ironikus latni, hogy az a sok eszkéz, ami a munkaerdt hivatott helyettesiteni,
val6jaban még tobb munkat general” / ,,Paradox moédon a kemény munka meghiusithatja a
sikert azzal, hogy az ember megprobalja legytirni a problémat, ahelyett, hogy megfejtené” /
»Miésodik modern paradoxon: a legértékesebb emberi erdfeszitések legtobbszor nem azért
buknak el, mert nem adunk bele eleget, hanem épp azért, mert tul keményen dolgozunk. Az
agynak megvannak a maga korlatai”

Hallowell tovabbi alaptétele: ,,Cstcsteljesitményen azt értem — és azt szeretnénk a leg-
tobben megvalodsitani a mindennapokban, és ebben szeretnének a vezetdk segiteni — hogy
id6ben egyenletes kivalo teljesitményt és fejlédést mutatunk egy adott feladattal vagy fel-
adatkorrel kapcsolatban. (Fuzziik azért ide: ahogy azt mindannyian megtapasztaljuk, a ve-
zet6k nemcsak josagosan Segiteni szeretnének’ ebben, hanem erételjesen 6sztonoznek, és
tobbnyire kékeményen osztokélnek is erre, a joléti viszonyok visszaszorulasaval, a globa-
lis verseny hatvanyozott er6sodésével egyre inkabb. - Osman P.) Mindenkiben megvan az
adottsag, hogy csucsteljesitményt nyujtson ebben az értelemben (mikézben senki soha nem
valdsitotta meg azt a célt, hogy ‘'mindaz legyen, ami lenni tud’)” Ehhez Hallowell egy sz6
szerint megkeriilhetetlen feltételt is allit: ,Ahhoz, hogy a definiciéom szerinti cstcsteljesit-
ményt elérje, mindenkinek meg kell taldlnia a megfelel6 helyet, a megfelel$ allast, a meg-
felel6 feltételeket, azt, ami neki val6. Ezen a ponton lesz a vezet szerepe kulcsfontossagu.”
(Merthogy a modern cégekben, szervezetekben a legritkabb esetekben adatik meg, hogy az
ember maga talalhassa meg maganak ,azt, ami neki vald’, s oda is jusson. Ha tudja is, mi
lenne az, nem maga valaszt. A dontés a vezetoké, és ezért ,kulcsfontossagu”, hogy minél
jobban tudjak, hogyan képesek a legtobbet kihozni az embereikbdl, és mozgositani azok
képességbeli tartalékait.)

Valdban sorsdonté a vezetének, az embereinek és az egész cégnek, szervezetnek, hogyan
tudja ,a f6nok” ezt megvalositani. Ismét Hallowellt idézve: ,,A globalis verseny és a gazda-
sagi nyomds mindenhol problémakat general az iizleti életben, és azok a vezetdk, akiknek
nincs terviik a miikodés stabilizalasara, kénytelenek lesznek 'valsag’ tizemmodra kapcsolni.
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... A mddszerem a panik vagy a folytonos valsagkezelés alternativdjat kindlja. Olyan eljarast
adok at, amely barhol bevethetd, ha egy emberbdl ki akarjuk hozni a legjobbat, barmi zajlik
is épp a szélesebb vildgban. Megmutatom azt is, mi a teendd, ha a dolgok nem mtikodnek,
ha valaki 6nmagahoz képest nem a legjobb teljesitményt nyujtja.”

Mindehhez itt részletesen leirt, sok-sok szakmai hivatkozassal és vezet6 tizletemberektdl
vett idézetekkel alatamasztott, példékkal is illusztralt médszert ad, amely a képességek, a
megfelelés, a jo teljesitmény és az abbdl taplalkozd, a képességeket is noveld 6nbizalom fo-
lyamatos fejlesztésének eszkozeit kinalja a vezetSknek. Ezt a Kivalosag Korének nevezi.

»Az agykutatas eredményeit hasznalom a cstcsteljesitmény magyarazatara, és olyan gya-
korlati eljarast mutatok a vezetéknek, amellyel kihozhatjak a legjobbat azokbdl, akik nekik
dolgoznak. Nem egyetlen kozponti gondolatot hirdetek a teljesitmény maximalizalaséval
kapcsolatban, hanem olyan folyamatot irok le, amely t6bb elgondolast foglal magaban, és
ehhez kiil6nb6z6 tudomanyteriiletek legfrissebb kutatdsi eredményeibdl meritek”

A konyv lezardsat add 6sszegzésbdl idézve ,,Amikor a Kivélosag Korét részleteztem, 6t
komponenst kiillonitettem el. Az életben ezek dsszekapcsolddnak, egymasba fonddnak és
egy idében mtikddnek. A kor olyan, mint egy él6 organizmus, amely folyamatosan megujit-
ja magét, amikor megfeleléen miikédik. Ime az &t 1épés rovid kivonata, és néhény javaslat a
vezet6knek a beavatkozasra (az utdbbiakat itt nem idézziik, a konyvben olvashatok).

1) Valasztas. Ennek a 1épésnek a célja az, hogy harom 6sszetevd hatdran dolgozzunk - se-
gitstink az embereinknek ratalalni arra:

- amiben jok,

- amit szeretnek,

- ami értéket ad a szervezethez vagy a vilaghoz.

2) Kapcsolat. Ennek a [épésnek a célja a vezetd és az alkalmazott szempontjabol ugyan-
az: olyan légkort teremteni a munkahelyen, melyben magas a bizalom, az optimizmus, az
Osszetartds, a nyitottsag, a pozitiv energia, és mindenki valodi lehet. Tegyiink meg minden
téliink telhet6t azért, hogy csokkentsiik a mérgez6 félelmet és aggddast, a bizonytalansagot,
az intrikét, a pletykat és a kapcsolathianyt.

3) Jaték. Ennek a 1épésnek a célja a szabad szellemi jatékot (és vele a kreativitast - Osman
P) 6sztonz6 kultara kialakitasa. Jaték barmilyen tevékenység, amelyben a képzelet beindul
és felélénkiil. A képzeletgazdag bevonddas 1j otleteket és kreativ gondolatokat sziil. Javitja a
moralt is, csokken t6le a szorongas, és konnyebbnek tlinik a nehéz teher.

4) Gyiirk6zés és novekedés. A cél itt az, hogy olyan feladattal segitsiik az emberek
képzeletgazdag bevonodasat, amit szeretnek, és amiben jok, és hagyjuk 6ket dolgozni nap-
estig! Vezet6ként biztositanunk kell, hogy mindenki haladjon azzal a projekttel, amivel épp
foglalkozik.

5) Tindoklés. A cél itt az, hogy mindenki érezze, hogy elismerik és értékelik azért, amit
csindl, ne csak a musor sztédrjai. Ne feledjiik, hogy amilyen értékes dolog a hibakbol tanulni,
anndl tobbet tanulhatunk abbol, amikor a sikert észreveszik és megdicsérik! Az iires dicsé-
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ret haszontalan, de az eredmények valodi elismerése motivalja az embereket, és biztositja
a lojalitasukat. (Ami pedig a jo vezetdk szerfelett fontos feladata, és aminek a csak cukor-
kaban és korbacsban’ gondolkodd, tehat rossz vezeték nem szentelnek kell figyelmet és
energiat, az Hallowell itt kovetkezd tanacsa — Osman P.) Ha valakinek rossz a kedélye, vagy
alulteljesit, gondoljuk végig, hogy nem az elismerés hidnya van-e emogott. Az emberek alta-
ldban nem allnak elénk ilyesmivel, ezért oda kell figyelniink, és ezt finoman kell csindlni”

Dr. Osman Péter

* ot X

Kaszas Gyorgy: Gondolkodjunk, mert vagyunk! 12 kreativ problémamegoldé médszer. HVG
Konyvek, 2011; ISBN 978-963-304-061-4

»Nem a gondolkodas drdga, hanem annak hidnya” ,, Az intelligencia vellink sziiletik, a gon-
dolkodast meg kell tanulni. (Edward de Bono) / ,,Gondolkodjunk azon a kreativitdsi szin-
ten, amely szintre agyunk egyébként képes.” / ,,1600 6téves gyerekkel elvégeztették a NASA
kreativitdstesztjét, majd Ujra tesztelték éket 10 és 15 éves korukban. Az 5 évesek atlagos
eredménye 98% volt, a 10 éveseké 30%, a 15 éveseké 12%. Ugyanaz a teszt 280 ezer felnétt-
nél atlagban 2% eredményt hozott” / ,,A Foldnek nem a kérnyezetrombolas, nem a hébo-
ruk, nem az éhezés/szomjazas, nem a konzumerizmus a f6 problémdja, hanem a kreativ
gondolkodas hidnya” (Edward de Bono) / ,Mindenkinek szél ez a konyv, aki pontosan tud-
ja, hogy a problémak nem azért vannak, hogy megoldjuk éket, hanem éppen azért vannak,
mert nem oldjuk meg azokat” / ,,A modern tarsadalom diszkriminalja a jobb agyféltekét”
(Roger Sperry Nobel-dijas neuropszicholégus, neurobiologus) / ,,A gondolkodasi folyama-
tokra is igaz, amit a szamitogép vert bele mindenki agyaba, hogy input nélkil nincs output.”
/ » A kreativ gondolkodas kulcsa nem az, hogy egy mar létezd 6tlet utan kutatunk az univer-
zumban, hanem az, hogy kapcsolatokat, lehet6ségeket keresiink az agyunkon beliil. (Ennek
a mikodési rendszerébe tartozik az a valami is, amit intuicidnak, isteni szikrdnak neveziink.
- Osman P.) A kérdés csak az, hogy rendelkeziink-e a kiilonféle mintak kombinacidjanak
képességével annak érdekében, hogy tjakat hozhassunk létre, vagy a mégoly gazdag lexi-
kalis tudasunk darabjai megmaradnak-e egymastdl figgetlen informaciomorzsaknak?” / ,A
mindennapjaink soran nagy sziikségiink van arra, hogy tudatosan, magas szinvonalon és
eredményesen haszndljuk ki mindazon lehet8ségek sorat, amelyet az agyunk kinal a sza-
munkra. Tanuljunk meg kreativan gondolkodni, sajatitsunk el, alakitsunk ki magunknak
olyan kereteket, mddszereket, technikdkat, amelyekkel sokkal kisebb energiabefektetéssel és
adrenalinl6kettel, sokkal magasabb szinvonalon érhetiink el olyan eredményeket, amelyekre
a szellemi képességeink egyébként alkalmassd tesznek benniinket” — Idézetek a konyvbol.
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»Nem a bolcsek kovét kinalom, csak egy hasznos segitséget, amivel fejleszthet6 a gondol-
kodas, a kreativ teljesitmény. Ami segit abban, hogy elgondolkodjunk a gondolkodasrdl”
- mondja Kaszas e miivérdl. Az 6, nagyon taldldo megfogalmazasaban: ,,A kreativ gondol-
kodas az, amikor tudatosan elkeriiljiik a jol bejaratott gondolkodasi féutvonalat, mikozben
az 6tlethez vezetd utat nem ismerjiik” Es ,,Az iskoléktdl fiiggetleniil elsajatithaté kreativ
gondolkodasi technikak jelentdsége felbecsiilhetetlen. A minimum, amit megtehetiink,
hogy maganuton, 6nképzéssel, tréningek utjan 1épiink elére e téren.” Igen, ehhez kindl ez
a konyva profi tudasaval és modszerességével felépitett itmutatast, segitséget. Szabalyozott
problémamegoldé mddszereket, amelyek — Kaszast idézve — ,tudatossagot, szervezettsé-
get, tisztasagot kolcsonoznek a gondolkodashoz. ... Szabélyozottnak azért mondjuk ezeket
a modszereket, mert strukturalt gondolkodasi folyamatok a problémameghatarozas és a
megoldas kozott. Kreativnak 6t ok miatt, mert: Konvergencia helyett a divergencia jellemzd
rajuk / Linearitas helyett tobbiranytak és eldgazok / Egy megoldas helyett tobb otletet ered-
ményeznek / Tobb lehetdséget adnak az eredeti (azaz mindségileg Gj — Osman P.) megolda-
sokra / Mindkét agyféltekénket miikodtetik.”

Dr. Osman Péter
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THE 50TH ANNIVERSARY OF RE-FOUNDING OF THE HUNGARIAN
ASSOCIATION FOR THE PROTECTION OF INTELLECTUAL PROPERTY

Dr Vilmos Bacher

The historical survey of the author throws light on the complicated political circumstances
of the era, which made possible to establish Hungarian Association for the Protection of
Industrial Property in 1962 as a new association formally, but in fact as the successor of the
Association for the Protection of Industrial Property dissolved in 1946. In the study tribute
is paid to the professionals of that time who brought about the association recognizing the
need of protection of industrial property for improving economic situation in the frames of
socialist planned economy.

QUESTIONS OF IMPLEMENTATION OF THE TERM EXTENSION DIRECTIVE IN
THE HUNGARIAN COPYRIGHT ACT

Dr Grad-Gyenge Aniko

Extension of the term of protection regarding phonogram producers’ and performing
artists’ rights was a very hot topic of copyright on EU level until quite recently. The directive
which introduces the new rules in the national copyright systems was adopted last year and
shall be implemented next year. This study analyses the possible ways of implementation
and highlights the most sensitive questions which the national legislation will face.

JURISPRUDENCE ON THE SUBJECT MATTER OF COPYRIGHT AND ON THE
PROTECTION OF THE INTEGRITY OF THE WORK SINCE 2006

Péter Gyertydnfy

The author reviews the conclusive judgments on Art. 1. and 13. of the Copyright Act since
2006, using the full electronic publication of all court decisions as a new source. Based
on the court practice, he suggests adding the words “scenery of stage” and “costume” to
the present illustrative enumeration on the work categories containing, presently, the plans
of scenery of stage and of costume only. The leading court cases on the protection of the
integrity of the work invite, in his view, a further development of the text of Art. 13. He
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suggests using the language of the French official text of the Berne Convention and the
language of Art. 50. of the Copyright Act, but not the revival of the relevant text of the
earlier Copyright Act.

HISTORY OF TRADEMARK PROTECTION IN HUNGARY

Dr Séandor Vida

The history of trademark protection in Hungary is usually counted from 1890, from the
entry into force of the Trademark Act in this year, enacted by the Hungarian Parliament.
Though it is not correct to conceal that the Austrian Trademark Act of 1858 was enacted
for Hungary, too (as for Bohemia and other countries of the Austrian Empire). The
Austrian Trademark Act of 1858 contains the main elements of trademark law, as we know
it today, except trademark protection of words, rule on specification of goods, moreover
duration of protection which was not limited. In the first decades, after the suppress of the
Hungarian Revolution of 1848 the number of trademark applications was sporadic. The
situation changed after the Compromise of 1867 between Austria and Hungary. Until 1914
the economy prospered and many trademarks were registered. In this area of economic
prosperity after the Code on Commerce, the Criminal Code, in 1890 the Trademark Act
was enacted. Though this was a literary translation of the Austrian Trademark Act of
the same year, this was a normal consequence of the dualist constitutional system of the
Austro-Hungarian Monarchy. This Act was more developed, except the protection of word
marks most of the deficiencies of the Austrian Trademark Act of 1858 were cured.

HUNGARY AND THE INDUSTRIAL PROPERTY UNION IN THE FIRST DECADES
OF THE 20TH CENTURY

Dr LiszI6 Papp

In the study the development of international cooperation in the field of industrial property
protection is surveyed from the world exhibiton in Vienna in 1873 - in the course of
which the 1st international patent congress took place — until the conclusion of the Pa-
ris Convention for the Protection of Industrial Property. The joining of Hungary to the
Convention and its impact on the legal system of patent protection are examined.
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Tdjékoztato szerzdinknek

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle szerkesztdsége 6rommel fogad minden, a szellemi tulajdon védelmével
foglalkozd irast. A beérkezett kéziratok a szerkesztébizottsag jovahagyasa esetén nyelvhelyességi és a kiadvany
stilusdhoz igazod¢ stilisztikai javitasok utan kertilnek publikéldsra, amelyek nem érintik a ma tartalmi értékét. A
kéziratot — a szerkeszt6bizottsag dontése alapjan, az irds témaja és mélysége szerint — a Tanulmanyok, a Jogesetek, a
Technikatorténet, a Forum vagy a Hirek, események rovatban tessziik kozzé. Az iras terjedelmét nem korlatozzuk,
igen hosszu cikket esetleg két vagy tobb részben, egymast kovetd lapszamokban tesziink kozzé a szerzével torténd
egyeztetés utan. Az egyes cikkekben kifejez6d6 allasfoglalasnak nem feltétlentl kell tiikroznie a szerkesztébizott-
sag véleményét.

A szovegszerkesztovel, lehetdleg Rich Text formatumban késziilt kéziratokat e-mailben kérjiik elkiildeni az alabbi
cimek valamelyikére. Kérjiik szerzéinket, hogy a szoveget ne formazzak, zarjék balra, kiemelésként csak délt bettit
alkalmazzanak, a cimeket, alcimeket ne htizzak ala, a cimhierarchiat lehet6leg szamozassal jelezzék. Tanulmanyuk
magyar és angol nyelvli 0sszefoglaléjat sziveskedjenek kb. 10 sorban mellékelni. A szévegben eléfordulé révidité-
seket, bettiszokat els6 el6fordulasukkor fel kell oldani. Az irodalomjegyzékben, hivatkozasokban kérjiik az osszes
bibliogréfiai adat (szerz6, cim, kiado, kiadas helye és éve, oldalszam) feltiintetését.

Tovabbi kérdéseik esetén a szerkesztéség készséggel all a rendelkezésiikre (HIPAvilon Nonprofit Kft., 1054 Bu-
dapest, Zoltan u. 6., Bana Zsuzsanna szerkeszt6, zsuzsanna.bana@hipavilon.hu, anna.manyoki@hipavilon.hu,
tel.: 474 5554, fax: 474 5555).



