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Dr. Keserti Barna Arnold

ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ - 1. RESZ!

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2011. évi 4. szamaban mar bemutatasra keriilt a
védjegyatruhdzas jogdogmatikai hatterének vizsgalata, a vagyoni értékii jogok és a tulaj-
donjog viszonyrendszere, valamint a hazai és kozosségi védjegyek atruhdzasdnak anyagi
és eljarasjogi szabalyai. A kovetkez6kben ezekre az alapokra tdmaszkodva ismertetjiik a
védjegyatruhdzds és a technolégiamenedzsment kapcsolatat, az amerikai, a kinai és a nem-
zetkozi védjegyek atruhdzasanak problémadit. A tanulmany zdrdakkordjaként pedig egy
védjegy-atruhazasi szerz6dés megszovegezésének legfontosabb pontjai keriilnek tételes is-
mertetésre, segitendd az érintett felek, illetve a kozremiikodé tigyvédek munkajat.

1. A VEDJEGYATRUHAZAS ES A LICENCIA ELHATAROLASA

Vizsgalodasainkat rogton egy distinkciéval sziikséges kezdeni, a késébbiekben alkalmazott
terminoldgia és a jelentéstartalmak kovetkezetes és pontos hasznalata miatt. A védjegyek
értékesitésére hasznalt két £ jogintézmény az atruhazas és a licencia (jogszabalyi megneve-
zése alapjan hasznalati szerz6dés), amelyeket azért sziikséges egymadstol elméleti szinten is
elhatarolni, mert a védjegyjogban kevésbé jaratosak gyakran osszekeverik 6ket, noha alap-
vetd és 1ényeges killonbségek vannak kozottiik. A kétfajta szerz6dés viszonya leginkabb ugy
ragadhaté meg, mint az adasvétel és a bérlet kozti relacio, hiszen tulajdonképpen itt ezek
védjegyjogi megfelel6jérél van szo.

A védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmardl sz4016 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) IV. fejezete rendelkezik a hasznalati szerz8désrol. A 23. § szerint licencia alapjan a véd-
jegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy hasznalatdra, a hasznald pedig ezért koteles
dijat fizetni. Lathatd tehat, hogy licencia esetén tartds jogviszonyrol van szd, ahol mindkét
félnek folyamatosan teljesitési kotelezettsége all fent. Az atruhazasra ugyan nem ad a Vt.
egzakt meghatdrozast, azonban dogmatikailag is egyértelmu, hogy az atruhdzas nem hoz
létre tartds jogviszonyt, az csupan egyszeri jogligylet, amely a teljesitéssel lezarul. Mindkét
szerz8dés esetén azonban ugyanugy semmisségre vezet az, ha a szerzédés teljesitése a fo-
gyasztok megtévesztését eredményezheti.

A licencia a védjegy haszndlati joganak idéleges atruhdzasaként is felfoghato, ugyanis
a szerz6déses id6 letelte utan a hasznélat joga visszaszill a védjegyjogosultra. A jogosult
ugyanakkor sajit magénak is fenntarthatja a parhuzamos hasznélat jogéat. Atruhazas esetén

LA tanulmany a szerzé Védjegyatruhdzas és iparjogvédelem hazai és nemzetkozi viszonylatban (2012,

Széchenyi Istvan Egyetem, Gy6r) cimi diplomamunkajanak szerkesztett részlete.
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6 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

azonban a védjegyoltalom véglegesen atszall az 4j jogosultra, s a korabbi jogosultnak sem-
milyen joga nem marad. A hasznélati szerz6dés esetében nem 4ll be véltozas a védjegyjogo-
sult személyében, csupdn a védjegyet jogszertien hasznalok kore béviil ki.

Mindkét szerzédés teljesitése soran mind az atruhazé, mind a licencbe adé szavatol azért,
hogy harmadik személynek nincs a védjegyre vonatkozo olyan joga, amely az atruhazast
vagy a haszndlatot megakadalyozna. Az atruhazas esetén ez a jogszavatossag a teljesités
id6épontjaban all fent, mig a licencia esetén annak egész tartama alatt.

Licencia és atruhazas esetén is tédjékoztatasi kotelezettség terheli a hasznalatba addt vagy
az atruhdzot, amelynek sordn a védjegyre vonatkozd jogokrdl és fontos koriilményekrdl
koteles a masik felet tdjékoztatni. A védjeggyel kapcsolatos gazdasagi, miiszaki és szervezési
ismereteket és tapasztalatokat (know-how) csak kiilon megallapodas alapjan kotelesek 4t-
adni, tehat fdszabélyként e két szerz6dés nem terjed ki a know-how atadasara. Ezen a pon-
ton ragadhaté meg a licencia és franchise kozti kiilonbség is, hiszen utobbi a know how-val,
és az egyéb oltalmi formakbol ered6 jogok haszndlatanak dtengedésével tobb a hasznalati
szerz8désnél.

A licencbe adét ellendrzési jog illeti meg a licencbe vevével szemben, amelynek soran a
védjeggyel ellatott aruk vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatdsok minéségét ellendrizheti,
hiszen lévén, hogy még mindig 6 a védjegy jogosultja, a licencbe vevé gazdasagi tevékeny-
sége sordn a licencbe ad6 hirnevét teszi kockara. Atruhdzds esetén, tekintetbe véve, hogy az
oltalom jogosultja is megvaltozik, igy a védjegy kikeriil a korabbi jogosult érdekkorébél, azt
semmiféle ellenérzési jog nem illeti meg a masik féllel szemben, az 1j jogosult Ggy hasznal-
hatja a védjegyet, ahogyan csak szeretné, figyelembe véve persze azt, hogy a fogyasztokat
nem tévesztheti meg vele.

Egyik szerz8déstipus esetén sincs sem iddbeli, sem - az oltalmi forma territoriélis hata-
lyan kiviili egyéb - teriileti korlat. Az arujegyzékben szerepl$ valamennyi drura, illetve szol-
galtatasra, vagy akar ezeknek csak meghatarozott részére nézve is atruhazhato vagy licencbe
adhat6 a védjegy, szem el6tt tartva a megtévesztés tilalmat.

Hasznalati szerz8désben kifejezett megallapodds utjan kizarolagos hasznalati jog bizto-
sithat6 a licencbe vevének, igy csak és kizarélag 6 hasznalhatja a védjegyet. A hasznalat
szempontjabdl ez az esetkor hasonlit leginkabb az atruhazashoz, itt csupan a szerz6dés id6-
legességében/véglegességében van eltérés.

A hasznal6 az engedélyt harmadik személyre akkor ruhazhatja at, illetve csak akkor adhat
harmadik személynek tovabbi engedélyt a védjegy hasznalatdra, ha azt a licencbe ad¢ kifeje-
zetten megengedte. Atruhdzds esetén ilyen korldtozas nincs, mivel az oltalom az uj jogosult
rendelkezési joga ala keriil, azt barkinek tovabb értékesitheti, vagy maga is licencbe adhatja.
Ugyanakkor az eredeti atruhazasi szerz8désben kikothet6ek olyan korlatozasok, amelyek a
tovabbi atruhazast érinthetik, ilyen lehet példaul a kozvetlen versenytarsnak torténd atru-
hazas tilalmdanak kikotése.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ — 1. RESZ 7

A licenciaszerz8dés a jovére nézve megsziinik, ha a szerz6désben megallapitott id6 lejar
vagy meghatdrozott koriilmények bekovetkeznek, illetve ha a védjegyoltalom megsztinik.
Emellett természetesen a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) kotelmi jogi részében foglaltak alapjan is megsziinhet a szerzédés. Az atruhazasi
szerz6dés prompt jellegébdl fakaddan a szerz6dés megsziinésének esetei csak korlatozott
meértékben alkalmazhatéak.

Védjegyatruhazas esetén az Uj védjegyjogosultat a védjegylajstromba be kell jegyeztetni,
licenciaszerz6dés esetén a hasznal6 bejegyzése azonban nem kotelezd, de mindenképpen
célszerd, ugyanis annak elmaraddsa a hasznald jogérvényesitési lehetSségeit korlatozza.* Az
atruhazas kotelez bejegyzését a Vt. tételesen nem emliti, de logikai és rendszertani elem-
7ésbél egyértelmiien kovetkezik a bejegyzési kotelezettség.’

2. VEDJEGYATRUHAZAS A TECHNOLOGIAMENEDZSMENT KOREBEN

Az atruhdzas és a licencia elhatdroldsa utan azt szitkséges megvizsgalnunk, hogy a szellemi-
tulajdon-jogok, igy a védjegyoltalom is, miként vesznek részt a kereskedelemben, hogyan
valnak maguk is a kereskedelem targyava, és toltik be gazdasagi szerepiiket.

A szellemi tulajdon értékesitése kapcsan a legaltalanosabban hasznalt kifejezés a techno-
légiamenedzsment. Ez a fogalom még a szellemi tulajdon fogalmanal is sokrét(ibb, de talan
konnyebben definialhat6. Molnér szerint e szakkifejezés alatt minden olyan menedzselési
tevékenység értendd, amelyre az adott technoldgia alkalmazasa érdekében sziikség lehet.
Ennek centrumaban - és Molnar vizsgalddasainak korében is — ugyan az innovacié all,
azonban a fogalom annal joval tagabb kort olel fel, mintha az csupan az innovaciéra vagy
a szellemi tulajdont magaban foglal6 technologiara korlatozddna, igy ennek megfeleléen a
védjegyek teljes korti menedzsmentje is beleértendé.*

A technoldgiatranszfer a fentinél szlikebb fogalmat jelol. A Massachusetts Institute of
Technology (a tovabbiakban: MIT) legiltalinosabban az ismeretek és a felfedezések koz
szamadra torténd eljuttatdsaként definidlja. Témank szempontjabdl viszont nagyobb jelen-

Alicencia kotelez6 bejegyzésének kérdése kapcsan kétféle értelmezés lehetséges. A hasznalati szerz6dés-
16l 52616 részben a Vt. nem emliti, hogy a feleknek azt be kellene jegyeztetni, ugyanakkor a Vt. 47. § (2)
bekezdés I) pontja alapjan a védjegylajstromban fel kell tiintetni a hasznalati engedélyeket. E rendelkezés
ugyan a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovibbiakban SZTNH) szamara teremt kotelezettséget,
de ha a valdsaggal egyez6ség elvét védjegy-eljarasjogi alapelvnek elfogadjuk, akkor az SZTNH bejegyzé-
si kotelezettségével egyidejlileg a licenciaban részes felekre nézve is fenn kell llnia a bejelentési kotele-
zettségnek.
Keserti Barna Arnold: A magyar védjegyek atruhazasara vonatkozo szabalyok 6sszehasonlitdsa a ko-
z0sségi védjegyoltalom atruhazasanak szabélyaival, kiilonos tekintettel a szellemi tulajdon elméleteire.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 4. sz., 2011. augusztus, p. 57.
Molndr Istvin: Szellemi tulajdon menedzsment és technolégia-transzfer. InnovAID Innovécids és Gaz-
dasagi Tandcsad6 Kft., Kecskemét, 2008, p. 14.

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER



8 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

tdséggel bir az az esetkor, amikor a technoldgiatranszfer egy harmadik személy részére tor-
ténd atruhazdssal valosul meg. Ez megtorténhet kozvetleniil a felek kozott, de agynevezett
hidképzé intézmények ttjan is. Utdbbi el6fordulasanak tipikus példai az egyetemek, ahol
rendszerint multidiszciplinaris technoldgiatranszfer-szervezetek kozremikodése révén ke-
rill sor a szellemi tulajdon értékesitésére. A technoldgiatranszfer szaimos elénye koziil az
alabbiak emelhetdek ki: a tarsadalom életmindségének javulasa, a gazdasagi versenyképes-
ség novelése, munkahelyteremtés, a K+F spontdn piaci finanszirozdsa.”

Természetesen a védjegyek értékesitésének folyamata eltér a technikai innovaciok atada-
satol. Egyrészt a védjegyek onmagukban semmit sem érnek, csak valamilyen druhoz vagy
szolgéltatdshoz kapcsoldddan tudjik betdlteni a rendeltetésiiket. Ezek persze lehetnek tech-
noldgiai vivmanyok is, igy a sziik értelemben vett technoldgiatranszferhez hozzakapcso-
lédhatnak az arujelzok is. Fontos kiilonbség tovabba, hogy a technoldgidk esetében az al-
koté folyamatoknak rendkiviil nagy szerepiik van, a kzfinanszirozasu kutatds-fejlesztést és
szellemitulajdon-védelmet raadasul torvényi szinten szabalyozza a jogalkoté. Ehhez mérten
a védjegyek esetén ezek a szempontok figyelmen kiviil maradnak, a tag értelemben vett
technoldgiatranszfer folyamataba csak az oltalomszerzéstdl kezdéd6en kapcsolddnak be.

A kutatas és a technoldgiatranszfer bonyolult jogszabalyi kérnyezetben helyezkedik el. Az
irdnyadd jogforrasok Molnar nyoman hat csoportba sorolhatoak:

altalanos jogszabélyok polgari jogi és kozigazgatasi jogi normak

innovécios jogszabalyok

szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok

specialis jogszabalyok kockazatitéke-befektetésekkel kapcsolatos jogszabalyok

fels6oktatassal kapcsolatos jogszabalyok

az addzassal kapcsolatos jogszabalyok

1. tabldzat: A technolégiatranszfer jogszabalyi kornyezete®

2.1. Tudasmenedzsment Kézpont a Széchenyi Istvan Egyetemen

A Széchenyi Istvan Egyetemen a fenti rendszertani ismertetésben emlitett hidképz6 intéz-
mény szerepét 2009. julius 1. 6ta a Tudasmenedzsment Kozpont latja el. A kozpont olyan
szolgaltatasokat fejleszt ki, amelyek célja egyrészt az egyetemi kutatdsi eréforrasokra és
kompetencidkra tamaszkodd j kutatasi, innovacios és technolédgiatranszfer-lehetdségek

> Molndr: i m. (4), p. 15.

Molndr: i. m. (4), p. 19.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



ADALEKOK A VEDJEGYATRUHAZAS JOGI MEGITELESEHEZ — 1. RESZ 9

felkutatasa, megragaddsa és megvaldsitasanak tamogatasa, masrészt az egyetemi tudasme-
nedzsment-folyamatok és informacios rendszerek fejlesztésén, valamint aktiv gazdasagi és
intézményi partnerkezelésen keresztill az egyetem regionalis tuddscentrummad valdsanak
elGsegitése.

E fejezet szempontjabdl kiemelt jelent8ségti a kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai inno-
vaciorol sz6l6 2004. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: It.). E torvény 18. §-dnak (1) be-
kezdése kotelezvé teszi, hogy a kozfinanszirozasu kutatdhelyek, igy példaul az egyetemek
is, szellemitulajdon-kezelési szabélyzattal rendelkezzenek. 2006. janudr 1-jétél csak azok a
kutatohelyek palyazhatnak kozfinanszirozast tamogatasra, amelyek birnak ilyen szabaly-
zattal.

»A szellemitulajdon-kezelési szabélyzat a szellemi alkotasokhoz fliz8d6 jogok védelmének,
hasznositdsanak, a szellemi alkotasok tudatos, felel6s és elérelato kezelésének fontos eszkoze,
és mint ilyen, az innovécios és vagyongazdalkodasi kulttra fejlédésének megnyilvanuldsa””
Az It. 18. §-anak (2) bekezdése szerint a szabdlyzatnak ki kell terjednie kiillonosen

- akutatdhelyen létrejott és az ellenszolgaltatas fejében szerzett szellemi alkotasok érté-
kelésének és nyilvantartasdnak elveire, beleértve a szellemi alkotasok létrehozdsahoz
felhasznalt raforditasok kimutatasat,

- aszellemi alkotds nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tarsasag tulajdonba ada-
sanak (apportaldsanak) vagy egyéb mddon torténé hasznositasanak feltételeire, va-
lamint a szellemi alkotds apportalasaval szerzett részesedés megsziintetésének vagy
mértéke csokkentésének feltételeire, tovabba a kezelésre vonatkozo elvekre és felada-
tokra, figyelemmel a szellemi alkotds értékére is,

- a szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok védelmével kapcsolatos elvekre és kovetelmé-
nyekre,

- ha a vonatkozd jogszabalyok a felek eltérd rendelkezését lehet6vé teszik, a kutatd-
hellyel koztisztviseldi, kozalkalmazotti, munka- vagy munkavégzésre iranyuld egyéb,
valamint polgari jogi jogviszonyban 4ll6, a szellemi alkotds létrehozasaban kozremt-
kodé kutatok jogaira és kotelezettségeire a hasznositds folyamatéban,

- akutatohely jogosultsagaba tartozd szellemi alkotasokkal sszefiiggd értékelési, nyil-
vantartasi és hasznositasi eljarasok elveire,

- afentiekkel kapcsolatos felel6sségre és hataskorokre.

Az egyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzatanak értelmez6 rendelkezései alapjan a
védjegyek a szellemi vagyon korét képezik, ugyanis e fogalom ald tartoznak a vagyoni érték-
kel bird, 4m rendszerint alkotdsi folyamatot nélkiil6zé, iparjogvédelmi oltalommal védett
arujelzok, vagy az egyébként nem is oltalmazhato6 egyéb javak, mint példaul a goodwill.

7 Molndr: i. m. (4), p. 21.
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10 DRr. KESERG BARNA ARNOLD

A szabalyzat 3. § (2) bekezdése rendelkezik sajat targyi hatélyarol. Itt kiemelt helyen sze-
repelnek azok, az oktatasi vagy tudomanyos tevékenység soran létrehozott szellemi alkota-
sok, amelyekre iparjogvédelmi oltalom szerezhetd, vagy amelyek szerz6i jogi védelem alatt
allnak, tovabba a létrehozott know-how® is idetartozik. A védjegyek és egyéb drujelzk pe-
dig akkor tartoznak a Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzat hatalya ald, ha azok kozvetleniil
a felsorolt szellemi alkotasokhoz kapcsolddnak. Ebben a konstrukcidban tehét a védjegyek
jarulékos jelleget Sltenek, vagy a feltaldloi tevékenységhez, vagy pedig a szerz6i mivekhez
kapcsolédnak.

A Széchenyi Istvan Egyetem jogszerzésére iranyuld eljaras témank szempontjabol kevés-
bé fontos, ezért idérendben a masodik fazissal sziikséges folytatni, vagyis azzal, amikor az
egyetem sajat szellemi vagyonat igyekszik hasznositani.

2.1.1. Az egyetemi szellemi alkotdsok hasznositdsa

Az egyetemi szellemi alkotasok hasznositasanak alapvetéen két modja lehetséges: hasznosito
vallalkozason keresztiil vagy kozvetleniil harmadik személy részére torténd atruhazassal.

Az It. valamint az egyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabalyzata értelmez6 rendelkezései
alapjan hasznosit6 vallalkozas vagy masként spin-off, spin-out vallalkozas a koltségvetési
vagy nonprofit kutatéhelyen 1étrejott szellemi alkotasok tizleti hasznositasa céljabol az ilyen
kutatohely altal alapitott, illetve részvételével vagy kozremikodésével miitkodd gazdasagi
tarsasdg. Amennyiben a létrehoz6 szervezet nem kozfinanszirozasu kutatohely, hanem gaz-
dasagi tarsasag, ugy vallalati spin-off cégrél beszélhetiink. Megjegyzendd, hogy a torvény
fogalommeghatdrozasa jelentdsen lesz{ikiti a spin-off vallalkozasok széles korben elfogadott
OECD-definiciéjat,” hiszen nem szdmol az intézmény részvétele nélkiil, de az intézmény
rendelkezésében 1év6 szellemi alkotdsok hasznositasara alapitott vallalkozasokkal.'’

8 Olyan vagyoni értékkel biré gazdasagi, muszaki és szervezési ismeret és tapasztalat, amely a gyakorlat-

ban felhasznalhato, korladtozottan hozzaférhetd, és amelyet az oltalom addig illet meg, amig kozkinccsé

nem valik.

Molndr: i. m. (4), p. 150. Az OECD javaslata alapjan kozfinanszirozasa hattérrel megalakult spin-off val-

lalkozasokon olyan vallalatot kellene érteni, amely az alabbi jellemzdk koziil legalabb az egyikkel bir:

a) spin-off vallalat barmilyen olyan j cég, amelyet egyetem vagy mds kozfinanszirozasu kutatdintézet
alkalmazottja alapitott,

b) spin-off vallalat barmilyen olyan 6j cég, amely technoldgiajat egyetemt6l vagy mas kozfinansziroza-
su kutatointézettdl szerezte licenceljaras keretében,

¢) spin-oft véllalat barmilyen olyan Gj cég, amelyben egyetem vagy mas kozfinanszirozasa kutatéinté-
zet tékerészesedéssel vesz részt,

d) spin-off vallalat barmilyen olyan 4j cég, amelyet egyetem vagy kozfinanszirozast kutatéintézet ala-
pitott.

Molndr Istvin: Kozfinanszirozast kutatds-fejlesztés: a szellemitulajdon-védelmi szabalyzatok gyakorlati

alkalmazasa. In Molndr Istvin (szerk.): Esettanulmanyok a szellemitulajdon-védelem és menedzsment

korébél. InnoAID Innovacids és Gazdasagi Tanacsado Kift., 2010, Kecskemét, p. 11.
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A szabélyzat 9. § (2) bekezdése szerint a Széchenyi Istvan Egyetem az altala megszer-
zett, iparjogvédelmi oltalomban részestil6 szellemi alkotasokat — a belsé hasznositas esetét
kivéve — els6sorban hasznosité vallalkozason keresztiil hasznositja. Ennek mddja, hogy a
szellemi alkotdst nem pénzbeli hozzdjarulasként az altala létesitett hasznosit6 vallalkozas
tulajdonaba adja, vagyis apportilja. A szellemi alkotasok spin-off vallalkozasba torténé be-
vitelének létezik egy masik formadja is, a licencbe adas. A szabalyzat az apportalasrdl rendel-
kezik részletesebben.

Az apportalt szellemi alkotasok kovetelménye, hogy vagyoni értékkel rendelkezzenek és
forgalomképesek legyenek. A spin-off vallalkozas alapitasat kévetd utolagos apportélds ese-
tén a tarsasagi szerz6dés modositasara van sziikség, hiszen ez kihatdssal van a jegyzett t6kére.
A védjegyek kapcsan megjegyzend6, hogy mig a védjegyoltalom atruhazhatd, forgalomképes
és igy apportalhato jog, az ahhoz kapcsolddo goodwill nem tartozik az 6nalléan forgalomké-
pes dolgok, szellemi alkotdsok vagy egyéb jogok korébe, ezért az nem apportalhato.'!

Attol fiiggéen, hogy a spin-oft véllalkozasok szamara apportalas vagy licencia ttjan adjak
at a szellemi alkotdsokat, jelentds kiilonbségekkel kell szamolni. Elséként azt kell kiemelni,
hogy az apport mértékét a tdrsasag alapitasakor a tdrsasagi szerz6désben rogziteni kell, ha
pedig utdlagos apportaldsrol van sz, a tarsasagi szerz6dés maddositasa sziikséges. E folya-
matokra a tarsasagi jog szabdlyai az iranyaddak. Licenciaszerz6dés megkotésére azonban
f@szabaly szerint csak mar létrejott spin-off vallalkozassal van lehetéség, de nem kizdrt az az
esetkor sem, hogy el6tarsasagi formaban miikodé spin-off véllalkozassal jojjon létre szer-
z8dés. Abban az esetben, ha a szellemi alkotast apportdljak, agy azt és az ahhoz kapcsol6dé
valamennyi vagyoni jogot a spin-off vallalkozds rendelkezésére bocsatjak, és a szellemi alko-
tas a tarsasag torzstOkéjének részévé valik. A szellemi alkotas értékében bekovetkezd valto-
zas azonban érzékenyen érintheti a vallalkozast, ugyanis drasztikus leértékel6dése esetén a
jegyzett tke is csokken, ami akar a spin-off 1étét is veszélybe sodorhatja. Licenciaszerz6dés
esetén viszont csak a szellemi alkotashoz kapcsol6dé hasznositasi jog szall at a spin-off val-
lalkozasra, ami nem érinti a tdrsasag jegyzett tokéjét, ugyanis az a tarsasagi cégvagyonon
beliil az eszkozallomanyba keriil beszerzési értéken. A tarsasdgléte szempontjabdl a licencia
tehat biztonsigosabb megoldas.'?

Az egyetem altal létrehozott hasznosit6 vallalkozasokrdl és az azokba apportalt szellemi
alkotdsokrol a Tuddsmenedzsment Kozpont vezet nyilvantartast.

A szabidlyzat 9. §-anak (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy amennyiben a rendelkezésre all6
informaciok és a folyamatban 1év6 targyaldsok alapjan a szellemi alkotast annak hasznosita-
sijogdra igényt tarté harmadik személy szamara torténd atruhazdsaval hatékonyabban lehet
hasznositani, a rektor jogosult a vonatkozé atruhdzasi szerz6dést megkétni. A szerzédéses
targyalasok lebonyolitasa soran, a feltételek kialakitdsaban a Tuddsmenedzsment Kozpont
szakértdi segitséget nyujt. Ebben az esetben tehat a szellemi alkotdsok hasznositasa direkt

1 Molndr: i. m. (4), p. 168.

2 Molndr: i. m. (4), p. 169-170.
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moddon zajlik az egyetem és a harmadik személy kozott, nem ékelddik be a folyamatba a
hasznosit6 vallalkozasba torténé apportalas, majd az onnan torténé hasznositas.

E szerz6dések korében a legneuralgikusabb pont a kellékszavatossag és jogszavatossag
kérdése. A szabélyzat éppen ezért biztositja az egyetem szamara azt a jogot, hogy minden
egyes szerzGdés esetében egyedileg hatdrozza meg a kellék- és jogszavatossag feltételeit a
szabalyzatban lefektetett altalanos irdanyelvek mellett.

2.2. A szellemi vagyon értékelésének modjai

Azt kévetben, hogy a technoldgiamenedzsment rendszerében sikeriilt elhelyezniink a véd-
jegyatruhazast, a részletes szabdlyok kifejtése el6tt még sziikséges a szellemivagyon-érté-
kelés mddozatait is alaposabban szemiigyre venni. Az itt ismertetett mddszerek dontéen
technoldgiacentrikusak, a feltaldloi tevékenységen alapuld szellemi vagyonok értékelésére
koncentralnak, de minthogy a vizsgalodast most mar a szellemi tulajdon egészérél a véd-
jegyekre korlatozzuk, e metodusok ismertetése sordn is csak a védjegyek lesznek a kozép-
pontban.

A szellemivagyon-értékelés kérdéseinek tisztazasa soran a WIPO ez iranyt tanulmanya
nyujt segitséget, amely feldolgozza a Lord Kelvin altal kimunkalt elsé vagyonértékelési
médszereket és annak napjainkban tovébbfejlesztett valtozatait.'?

Az alabbi dbra illusztralja azt, hogy tulajdonképpen mi is a szellemivagyon-értékelés cél-
ja, mik azok a szempontok, amelyek alapjan érdemes az értékelést elvégezni. Az értékelési
piramis Iényegében egy terv, ami dsszekdti a célt és a megvalositast.

megoldas
atruhazhato
'
o an = = . modszertan
RS2 $a | B -
2 B <SS =8 |8 &
=S| 2% | ¥3 | &S
g 2 B o'
jogi tizleti pénzigyi profil
i azdasagi
a szellemi vagyon e o 8 | g
cél jellemzdinek jovbeni potencidlis alap
meghatdrozasa lehetdségek vevo

2. dbra: A szellemi vagyon értékelésének piramisa. Forrds: Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 2.

B paul Flignor, David Orozco: Intagible Asset & Intellectual Property Valuation: A Multidisciplinary

Perspective. WIPO, 2006: http://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/pdf/IP_Valuation.
pdf (2011.12. 11.).
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A piramis els6 soraban a szellemivagyon-értékelés gazdasagi alapjaira vonatkozdan taldl-
hatunk négy kérdést, amelyek megvalaszolasa alapvet6 fontossagtl. Az elsé a cél meghata-
rozasa, vagyis hogy miért van sziikség egyaltalan az értékelésre. Erre nézve hatféle indokot
kiilénithetiink el:

1. aszellemi tulajdon értékesitése van kilatasban,
szamviteli kotelezettségek teljesitése,
az adott szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogvita indokolja,
cs6d vagy felszamolas,

ANl Gl

a szellemi tulajdon biztositéki céla felhaszndldsa,

6. adéfizetési okok.*

A dolgozat szempontjabél az els6 és az 6t6dik pont birhat relevanciaval.

A kovetkezd 1épés, hogy az értékelni kivant szellemi tulajdon jellemzit mérlegelni kell.
Mindegyik oltalmi formanak ugyanis megvannak a sajat specifikumai, amelyek révén azok
hasznot hajtanak a jogosultnak. Ezek gyokeresen eltérhetnek egymastdl a szabadalmak, a
szerz8i jogok vagy a védjegyek esetén. A védjegyek kapcsan a figyelembe veendé szempon-
tok és érvek a kovetkezdk:

oltalmi forma védjegy
az oltalom keletkezésének modja | lajstromozassal
az oltalom feltételei megkiilonboztetOképesség

grafikailag abrazolhaté megjelolések (tipikusan
szavak, szamok, abrak)

élettartam folyamatos hasznalat és dijfizetés mellett korlatlan
az oltalmat sért6 helyzetek Osszetéveszthetd védjegyek

az oltalom kore

2. tablazat: A védjegyoltalom relevins adatai vagyonértékelési szempontbil

A jovébeni lehetdségek korében azt szitkséges megvizsgalni, hogy a késébbiekben var-
hat6éan hogyan alakulhat a szellemi tulajdon értéke, milyen gazdasagi el6rejelzésekkel lehet
szamolni, vannak-e olyan esetleges tervek, amelyek a késébbi értéket jelentGsen befolyasol-
hatjak. E szempontnak cséd vagy felszamolas esetén lehet nagy jelentésége, ugyanis ilyen-
kor drasztikusan csokkenhet a védjegyek értéke és kihasznalhatdsaga.

A potencialis vevé vizsgalatanal arra kell kitérni, hogy a rendelkezésre all6 informdciok
alapjan mi az az alkusdv, ami még mind a vevd, mind az eladd szamara elfogadhat6 tarto-
manyban mozog, ezaltal pedig a megallapodas is racionalizalhaté.

A piramis masodik szintjén harom szempont szerint keriilnek jellemzésre a védjegyek.
Ez a szint fejezi ki azokat a jogi, lizleti és pénziigyi kérdéseket, amelyek meghatarozzak a

4 I m.(13),p. 3.
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szellemi tulajdonnal kapcsolatos lehet8ségeket és korlatokat, és végsé soron a bevételte-
remtd képességre adnak valaszt. Az értékelés folyamataban ez a fazis a leginkabb id6- és
munkaigényes.

Az értékelés soran a jogi profil felallitaisanak nagy jelent6sége van, ugyanis a szellemi
tulajdon korében a kézzelfoghato fizikai jelleg hidnya miatt az els6dlegesen értékelendd jel-
lemz6k azok, amelyeket a vonatkozo jogszabélyok biztositanak az adott oltalmi formara
nézve. A védjegyek esetében ez pedig kiilondsen igaz, hiszen pusztan a védjegyhez kap-
csolodé gyartasi koltségekrdl vagy munkabérrdl nem igazan beszélhetiink, ezért tulajdon-
képpen a jogi oltalom tartalmat kell értékelni, pénzben kifejezni. Ez képezi a védjegyek
alapértékét. Masodik szempontként fel kell allitani a védjegy tizleti profiljat. Ennek soran
tekintettel kell lenni arra, hogy az egyes szellemitulajdon-jogok gyakorta &sszefondédnak
egymassal, igy a talalmanyok, a védjegyek és a know-how egymashoz val6 kapcsolédasanak
értékelése is szitkséges, tovabba az esetleges feltalaloi tevékenységre forditott id6t és koltsé-
get is szamba kell venni. Ez utobbi a védjegyek esetén kevésbé jelentés, leginkabb a tervezd
grafikus véllalkozdi dija johet szamitasba. A pénziigyi profil felallitasa soran pedig az kertil
mérlegelésre, hogy az érintett szellemitulajdon-jog, a védjegy értékesitése milyen pénziigyi
folyamatokat generalna a vallalkozason beliil, vagyis mekkora lenne az értékesitésbél szar-
mazd nyereség, és mekkora lenne a védjegy elvesztésébdl eredd veszteség. Ezek az 6sszegek
nem az egyszeri értékesitési jogiigyletekbdl szarmazé bevételeket jelentik, hanem azt a teljes
pénziigyi valtozast, amit a szellemi tulajdon értékesitése okoz a teljes gyartasi-értékesitési
lancolatban, illetve azt, hogy milyen tovabbi pénziigyi lehetdségek nyilnak meg vagy zarul-
nak be a védjegy esetleges dtruhazasa vagy licencbe adasa miatt.'

A piramis harmadik szintjén helyezkednek el a konkrét vagyonértékelési metddusok.
Szamos elnevezésiik és kombindacidjuk ismeretes, de itt csak az alaptipusok roévid Ossze-
foglalasdra van mod. A piramis elsé két szintjének vizsgalati eredménye hatarozza meg azt,
hogy melyik értékelési mddszer keriiljon alkalmazasra.

A négy modszer kozil az tigyleti vagy masként piaci alapti médszer a legegyszertibb. Itt
tulajdonképpen az értékelés soran a hasonlé szellemi alkotdsok atruhazasi, illetve kereske-
delmi tigyleteibdl szarmazé tapasztalatokat hasznaljak fel. Hirom fajtaja kiilonboztethetd
meg: az aukcios, az Osszehasonlitd piaciérték-, valamint az 6sszehasonlitd licenciaérték-
modszerek. Az aukciés mddszer soran a lehetséges vevok dltal egy arverés keretein be-
liil keriil sor a szellemi tulajdon értékének meghatérozasara. Az 6sszehasonlitd piaci- és
licenciaérték-modszer esetében az adott védjegy értékét a hozzd hasonld, de mas vallalko-
zasok tulajdondban 1évo védjegyek értékesitési araival, licenciadijaival hasonlitjak ssze, és
allapitjdk meg az adott védjegy értékét.'®

15 Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 5.

Kiri Marietta: Taldlmany és technoldgiaértékelés. In Molndr Istvdn (szerk.): Esettanulmanyok a szel-
lemitulajdon-védelem és menedzsment kérébél. InnoAID Innovacios és Gazdasdgi Tandcsadd Kit.,
Kecskemét, 2010, p. 138.
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A médszer problémaja, hogy Magyarorszagon nem létezik olyan adatbazis, ami a korabbi
tgyletek adatait tartalmazna, a kiilf6ldi adatbazisok pedig nem nyilvanosak. Ezért a gyakor-
latban ennek a metédusnak az a formdja terjedt el, hogy nemzetkozi piackutatasi modsze-
rek alapjan meghatarozzak az adott védjeggyel ellatott termékek jelenlegi és jovobeli piacat
(ennek kiilonosen a nemzetkozi és kozosségi védjegyek esetén van nagy jelentdsége), majd
ezt kovetden a hasonld vagy kozel azonos termékek piacait beazonositva becsiilik meg,
hogy az adott védjeggyel ellatott termék a piac mekkora hanyadat fedné le. Ezt kovetSen
piacforgalmi adatok segitségével meghatarozzak a termék eladasabdl szarmazo nyereséget,
amely 6sszegbdl a fedezeti hanyad segitségével megbecsiilik a védjegy értékét.!”

A jovedelemalapt értékelési mdodszer akkor lehet hasznos, ha a jogosultnak nem éllnak
rendelkezésére 9sszehasonlité adatok. E moédszer tulajdonképpen a védjegy 4ltal generalt,
jovObeni varhatd haszonra alapoz. Harom f6 tényez6 kiilonithetd el a vizsgalat soran, ezek
pedig a kovetkezok:

- varhat6 bevétel,

- avédjegy gazdasagi szerepe,

- diszkontrata.

A varhat6 bevétel kiszamolasakor minden, a védjeggyel érintett dru vagy szolgaltatas el-
adasabdl szarmazd direkt és indirekt bevételt figyelembe kell venni. A védjegy gazdasagi
szerepének korében az vizsgalando, hogy vajon meddig lesz még alkalmas arra, hogy bevé-
telt hajtson a jogosultnak, lehet-e vele hosszu tdvon is szamolni. Védjegyek esetén ezt altala-
ban az oltalmi id6hoz lehet kotni — ami korlatozas nélkiil megujithat6 -, hacsak valamilyen
varatlan esemény folytdn nem szorul ki a piacrdl a termék. A szabadalmak esetén ez mar
ingovanyosabb teriilet, ugyanis ott konnyen lehet, hogy mar jéval az oltalmi id§ lejarta el6tt
értéktelenné valik az adott szabadalom. A diszkontratat pedig a jév6beni pénzaramlasok
jelenértékiivé atszamitasihoz hasznéljak.'®

A jovedelemalapti modszer egyik, a védjegyek esetében is alkalmazott fajtdja a profitpré-
mium maddszer, amely sordn Osszevetik az oltalommal ellatott és oltalom nélkiili megjelolé-
sekbdl eredd bevételeket. A masik mddszer pedig a rezidualis értékelés, ahol azt feltételezik,
hogy egy vallalat szellemi portfélidjanak értéke egyenld a vallalat részvénypiaci aranak ma-
terialis eszkozokkel csokkentett részével.

A Kkoltségalapu értékelési modszert a szakemberek mindeniitt csak kiegészits jelleggel
ajanljak, 6ndll6 alkalmazasa nem célszeri. A mddszer lényege ugyanis, hogy azt a koltséget
veszi az értékelés alapjaul, ami az adott szellemi alkotds kifejlesztéséhez és piacra viteléhez
sziikséges volt. Két {8 formdja kiilonboztetheté meg, a torténeti és a potlasi koltségmaodszer.
A torténeti koltségmodszer soran a védjeggyel kapcsolatos multbéli koltségeket gytijtik 6sz-

7" Kiri: i. m. (16), p. 139.

18 Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 11.
% Kiri: i. m. (16), p. 139-140.
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sze és Osszegzik, amelyek a kovetkezdk lehetnek: tervezési dij, piackutatasi koltségek, az
oltalom megszerzésére és fenntartasara forditott koltségek (lajstromozas, felszolalas, meg-
ujitas), jogi koltségek vagy egyéb specidlis koltségek. A potlasi koltségmodszer szerint a
védjegy értéke egyenld az azonos funkcioju és hasznossagu védjegyek létrehozasahoz sziik-
séges befektetés mértékével, vagyis azzal a koltséggel, ami az értékesiteni kivant védjegy
pétlasihoz lenne sziikséges.?

A koltségalapt értékelés viszonylag egyszerd, de silyos hidnyossaga, hogy nem veszi fi-
gyelembe a varhato jovébeli profitot, ami sokszorosa lehet az addigi koltségeknek. E mod-
szert a minimalis eladasi 4r meghatarozasdhoz célszerii haszndlni, hiszen ezzel legalabb
egyensulyban maradnak a kiadasok és a bevételek.

A harom klasszikus értékelési modszer — iigyleti alapt, jovedelemalapu, koltségalapt
- mellett megjelentek tjabb, nem tradicionalis megoldasok is, amelyek koziil az opcidalapt
értékelési mddszert érdemes kiemelni. Az opcios tigyletek lényege, hogy egy termék vagy
szolgaltatds jovobeli megszerzésére jogot biztosit az opcid vevdjének, az opcid eladdjanak
pedig kotelezettsége keletkezik az eladasra vonatkozoéan. Az eladasi kotelezettség ellenérté-
ke az opcids dij. Az opcios tigyletek tipikus terrénuma a tézsdei kereskedelem, de a szellemi
tulajdon korében is gyakorta hasznalatosak. Opcids dijat akkor hatarozhatnak meg, ha a
védjegy atruhazasat a vevo el kivanja halasztani kés6bbi idépontra. Az atruhdzasig terjedd
id6szakban azonban a jogosult nem adhatja licencbe a védjegyét, vagy nem ruhdazhatja 4t
masra, igy potencidlis haszontdl esik el. Ez a veszteség jelenti az opcios dij egyik elemét.
Ugyanakkor az opcid id6tartama alatt a piaci hatasok miatt jelent6sen valtozhat is az adott
védjegy értéke, amit alapos kockazatelemzéssel el6re le kell modellezni, hogy az értékvalto-
zas valamelyest beépithetd legyen az opcids dijba.

Az opcids modszert akkor célszert alkalmazni, ha nagy tékebefektetést igényl6 vallalko-
zasokrol van sz6, ahol a megtériilés mértéke bizonytalan és tavoli, példaul a gyodgyszeripar-
ban vagy 4svanyi anyagok kitermelésénél.*!

A piramis legfelsé szintjét képezi a teljes értékelési folyamat eredménye, ami alapjan a
védjegy jogosultja eldontheti, hogy adott koriilmények kozott megéri-e védjegyet atruhdz-
ni, vagy sem.

Az értékelési mddszer kivalasztasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen célbol
valik sziikségessé a szellemi tulajdon értékelése. A mddszerek eltéré megkozelitései miatt
ugyanis a rosszul megvalasztott ttvonal kedvez6tlen eredményre vezethet. Valamennyi ér-
tékelési modszer elvégzése pedig nyilvanvaléan tobbletkiadast is jelent, ezért mindenképpen
sziikséges a kezdeti helyes kérdésfeltevés. Amennyiben az id6 és koltség a védjegy valdszi-
nisithetd értékéhez képest elhanyagolhato, ugy érdemesebb tobb modszert is alkalmazni,
hogy a vizsgalatok komplexitasa minél teljesebb korben feltarja az adott védjegy értékét.

20" Kiri: i. m. (16), p. 138.
21 Flignor, Orozco: i. m. (13), p. 14.
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Az Eurdpai Védjegy Intézet mint fliggetlen testiilet minden évben elkésziti a legértéke-
sebb védjegyek listajat, amelybdl itt egy rovid kivonattal érzékeltetjitk a hazdnkban is is-
mert, legjelentdsebb védjegyek értékeinek dimenzioit.

Védjegy Erték (milli6 €)
1 APPLE 69 658
2 COCA-COLA 55079
3. MICROSOFT 51331
4, GOOGLE 48 175
5 IBM 46 243
6. McDONALD’S 44 949
16. VODAFONE 28 505
20. NESTLE 25418
25. WALT DISNEY Co. 22457
49, TESCO 15 622
63. RED BULL 13 401
83. IKEA 10 357
n/a OTP BANK 425

3. tabldzat: Brand ranking 2011, http://www.eurobrand.cc/en/publication/eurobrand_2011, 2011. 12. 12.

3. A VEDJEGYATRUHAZASNAK KERETET ADO JELENTOSEBB NEMZETKOZI
SZERZODESEK

Ebben a fejezetben azokat, a nemzeti védjegyjogok harmonizacioja teriiletén jelentds nem-
zetkozi szerz8déseket mutatjuk be, amelyek a védjegyek atruhazasara nézve anyagi jogi
szabalyokat tartalmaznak. Az eljarasi rendelkezésekr6l az egyes jogrendszereken beliili at-
ruhdzhatdsag feltételei kozott lesz szo. Ennek célja, hogy az atruhazasok nemzetkozi keret-
rendszerének f6bb ismérvei feltarasra keriiljenek, aminek kovetkeztében az egyes jogrend-
szerekben fellelhetd szabalyok is mas megvilagitasba helyezhet6ek.

A szellemi tulajdon joga az egyik legszélesebben, nemzetkozileg is harmonizalt jogterii-
let, ez a harmonizacié mar t6bb mint egy évszazados miltra tekint vissza. A késébbiekben
ismertetett nemzetkozi szerz6dések alapvet6en meghagytdk a tagallamoknak a lehetdséget,
hogy sajat igényeik szerint alakitsak ki a hazai védjegyjogukat, az egyezmények csupdn az
egyes megoldasok alkalmazasa esetére rendelnek kotelezden vagy fakultativan atveendd
szabalyokat, vagyis egyfajta masodlagos, attételes jelleg érvényesiil a szabalyozasi struktara-
ban. Ez kiilonoson igaz az atruhdzasok kérdéskorében.

A szabalyozasi koncepciok két részre bonthatéak. Egyes szerzédések anyagi jogi értelem-
ben kivanjak az atruhazast keretek kozé szoritani, igy itt kivaltképpen a részleges atruhazas,
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"oz

illetve a goodwillel vagy vallalkozassal egyiitt torténé atruhazas keriil a kozéppontba. Mas
nemzetkozi megallapodasok pedig inkabb eljarasi vonatkozasban tartalmaznak eléirasokat
a tagallamok szdmara, amelyek 0sszhangja és kell$ szintli szabalyozottsdga szintén kulcs-
fontossagu, garancialis jellega.

3.1. PUE

Fontossaga és id6beli elsésége miatt is az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Parizsi Unids
Egyezménnyel (Paris Convention for the Protection of Industrial Property, a tovabbiakban:
PUE) célszerti az elemzést kezdeni. E nemzetkozi instrumentum volt az elsé jelentds 1épés
a védjegyjog nemzetkdzi harmonizicidja terén. Részben olyan elveket és normakat rog-
zit, amelyek a nemzetkozi egylittmtikodés direkt elésegitését szolgaljak, részben pedig a
nemzeti iparjogvédelmi jogalkotas egységesitését célozzak.”? Az elfogadasakor hatalyos
szovegvaltozata még nem tartalmazott irdnymutatasokat az atruhdzasra nézve. Az ilyen
iranyd kiegészitésére csak 1937-ben, a londoni konferencidn kerdilt sor. A korabeli véd-
jegyjogi iranyzatok kozotti ellentéteket tiikrozi a kiegészités, amely tulajdonképpen a status
quo fenntartdsara iranyult, de érdemben nem kivanta befoly4solni a tagallamokat.> A PUE
69" cikke a kovetkezdképpen szél:

(1) Ha az uni6 valamelyik orszdgdnak jogszabdlyai szerint a védjegy dtruhd-

zdsa csak akkor érvényes, ha az egy idében torténik annak a villalatnak vagy

iizletkornek dtruhdzdsaval, amelyhez a védjegy tartozik, az érvényesség elis-

meréséhez elegendd, ha a jogszerzdre a villalatnak vagy tizletkirnek ebben az

orszdagban levl részét ruhdzzdk dat az dtruhdzott védjeggyel elldtott druknak

kizdrdlagos, ottani gydrtdsi vagy drusitdsi jogdval egyiitt.

(2) E rendelkezés nem réja az unié orszdgaira azt a kitelezettséget, hogy olyan

védjegy dtruhdzdsdt is érvényesnek tekintsék, amelynek a jogszerzs részérdl

valé haszndlata ténylegesen alkalmas a kozonség megtévesztésére, nevezetesen

a védjeggyel elldtott dru szdrmazdsi helyét, természetét vagy lényeges tulajdon-

sdgait illetéen.

A megszovegezésbdl egyértelmtien kiolvashatd, hogy elsddleges szempont volt a tagél-
lamok védjegyjogénak tiszteletben tartasa és fiiggetlenségiik megérzése. Igy kiilondsen az
USA érdekeinek megfeleléen médosult a PUE, hiszen a tagéllamok belatasara biztdk, hogy
csak a vallalkozassal vagy az iizletkorrel (a szoveg angol nyelvii valtozataban goodwillel)
egyiitt torténd atruhdzas érvényességét ismerik-e el.>*

22 Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szellemi alkotdsok
joga. E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiadé Bt., 2008, Budapest, p. 17.

2 TIrene Calboli: Trademark assignment ,with goodwill”: a concept whose time has gone. Florida Law
Review, 2005. 4. sz., p. 817: http://papers.ssrn.com, (2011.11.13).
V6. 5. fejezet.
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Az idézett cikk (1) bekezdése tulajdonképpen nem partolja sem a tiszta atruhazast,
sem a goodwillel torténd atruhdazast. Utdbbinak csupan egy territorialis feltételt hatdroz
meg, miszerint a szerz6dés érvényességéhez az is elegendd, ha az adott orszagban 1évé val-
lalkozasrészt vagy lizletkort ruhdzzak at a jogszerzdre. Azokat a jogrendszereket, amelyek
érvényesnek elismerik a védjegyek tiszta atruhdzasat, a fenti rendelkezések nem érintik.
Kompromisszumos természete ellenére a fenti cikk nemcsak elismeri a tiszta atruhazas le-
het8ségét, de a megszovegezés alapjan azt tekinti f6szabalynak, és kivételnek a vallalkozas-
sal és goodwillel egyiitt torténd atruhdzast, noha a II. vilaghdboruig a nemzeti jogokban
éppen forditott volt a helyzet - jegyzi meg Calboli.*®

A (2) bekezdés azt az alapelvet juttatja érvényre, hogy az atruhazas folytan megtéveszt6vé
valé védjegyek atruhazasanak érvényességét nem kotelesek a tagallamok elismerni. Megfo-
galmazdsa azonban kissé bizonytalansagot keltS. Ahelyett, hogy a megtéveszt6 atruhazasok
egyértelmd érvénytelensége mellett dontene — ahogyan az egyébként ésszertien kovetkezne
is a védjegyjog alapelveibdl -, csupan nem kotelezi a tagallamokat érvényességiik elismeré-
sére. E rendkiviil puha sz6vegezés raadasul kovetkezetlenséget eredményez, ugyanis a PUE
10 cikk (3) bekezdés 3. pontja kégens jelleggel irja elé a megtéveszt megjelolések tilal-
mazasat.

A 65U cikk az atruhdzast mint alkalmazhaté jogkovetkezményt szabalyozza, ugyanis
ha az iigynok vagy képviseld a védjegy tulajdonosanak engedélye nélkiil a sajat nevére kéri
a védjegy lajstromozasat, a felszélaldson és a torlésen kiviil kovetelheti - amennyiben az
adott orszag joga lehet6vé teszi — a védjegyoltalom sajit javara torténd atruhazasat is. E
konstrukcié a védjegy atruhazasanak szankcids jellegli realizalasat teszi lehetévé, amely a
kényszeratruhdzas kifejezéssel absztrahalhato.

3.2. TRIPS

»A szellemi tulajdonjogok tobb, mint egy évszazada létrejott nemzetkozi oltalmi rend-
szerének szerves jogfejlédését a GATT Uruguay-i forduldja eredményeképpen létrejott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé egyezménycsomag’ részét képezd Szellemi Tulaj-
donjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6lé6 Egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS), mint
szervetlen jogtest’ alapjaiban rengette meg”>” A TRIPS 6sszekapcsolja a Kereskedelmi Vi-

% E kifejezés alatt a védjegyek atruhdzasanak azt a médozatat értjiik, amikor a védjegy oltalmat a véllal-
kozastol, goodwilltél, technoldgiatol és know how-tol fiiggetleniil, csakis 6nmagaban ruhdzzak at a jog-
szerzd félre. Az angol jogi terminoldgiaban az assignement in gross széfordulattal jelolik e megoldast. A
tiszta dtruhdzds lehetdségének eldfeltétele, hogy az adott jogrendszer védjegyjoga olyan fejlettségi szintet
érjen el, amely a védjegyeket 6nalld, vagyoni értéki jognak tekinti, s ezaltal fiiggetlenithet barmely
fizikai hordozdjatdl vagy a koriil6tte kialakult hirnévtdl.

Calboli: i. m. (23), p. 818.

Csiky Péter: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben. Iparjogvédelmi
Szemle, 103. évf. 3. sz., 1998: http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html (2010. marcius 14.).

26
27
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lagszervezet alapvetd jogi elveinek a szellemi tulajdon teriiletére vald kiterjesztését, a szelle-
mi tulajdonra vonatkozé minimédlis védelmi normak erdsitését, a végrehajtasi kotelezettsé-
geket és a vitarendezéssel kapcsolatos rendelkezéseket.

Ahhoz mérten, hogy a TRIPS a szellemi tulajdon legatfogdbb nemzetkdzi jogforrasa lett,
és kereskedelmi aspektusbdl szabélyozza a szellemitulajdon-jogokat, a védjegyek atruha-
zéasara vonatkozdan tulajdonképpen csak egyetlen mondatot tartalmaz, ugyanakkor jelen-
tdsége nem lebecsiilendd. Az egyezmény 21. cikke az atruhdzasra nézve az egyezményben
részes tagallamokra bizza az atruhazds feltételeinek meghatdrozasat azzal a kitétellel, hogy
biztositani kell a jogosult szamara, hogy az oltalom alatt all6 védjegyét akdr az ahhoz tarto-
z6 vallalkozassal, akar anélkiil dtruhazhassa.

A cikk szovege meghatarozza az atruhdzasok anyagi jogi minimumat, azonban kiemelést
érdemel, hogy az vallalkozasrol (business), és nem goodwillrél beszél, ellentétesen példaul
az amerikai védjegytorvénnyel.”® Ez pedig sziikségessé teszi a vallalkozds és a goodwill fo-
galmanak elhatdrolasat, hiszen ennek fényében vizsgalanddak az egyes nemzeti jogok meg-
oldasai, igy kiilonosen az amerikai, goodwill atruhdzasahoz koétott védjegyatruhazas.

A villalkozas és a goodwill alapvet6en részben azonos, részben eltérd jelentéstartalmakat
hordoznak magukban, noha egzakt goodwill fogalomrdl mind a mai napig nem beszélhe-
tiink, de mindenképpen rész—egész viszony jellemzi 6ket. A goodwillt réviden ugy jelle-
mezhetnénk, hogy a vallalkozas azon attributumait foglalja magaban, amelyek a kialakult
vevokort megtartjak vagy ki is terjesztik. A véllalkozas alatt pedig materialis értelemben a
gazdasagi tevékenység céljara létrehozott ipari vagy kereskedelmi szervezddést és a hozza
tartoz targyi eszkozoket értjitk.”” Még e megfogalmazasok sem alkalmasak arra, hogy jogi
értelemben kellé distinkcidt tehessiink a két fogalom kozott, de annyi bizonyos, hogy a
vallalkozas fundamentalis eleme a goodwill.

Osszevetve a PUE 69"¢" és a TRIPS 21. cikkét lathat6, hogy az utdbbi joval liberalisabb, és
nagyobb teret kivdn engedni a védjegyjogosultaknak. Mig a PUE a tagallamokra bizza, hogy
a védjegyatruhazasok érvényességi feltételéve teszik-e a vallalkozas vagy a goodwill atruha-
zasat is, addig a TRIPS egyenesen el6irja az egyezményben részes tagdllamok szamara, hogy
biztositani kell a vallalkozas atruhazasa nélkiili védjegyatruhazast is. Ugyanakkor a TRIPS a
goodwillrél nem ejt sz6t, szemben a PUE-val. Amennyiben a fenti distinkciot elfogadjuk, és
a goodwillt a vallalkozastol elkiilonithetd elemnek fogjuk fel, akkor azok a védjegyrendsze-
rek megfelelnek a TRIPS eléirasainak, ahol a goodwill 4truhdzésa is érvényességi kellék.”’
Hiszen nem a teljes vallalkozds dtruhazésa a feltétel, hanem annak csak az egyik eleme, a
goodwill. Valamennyi tagallamnak, amely részese a PUE-nak és a TRIPS-nek is, utobbi
miatt kotelessége lehet6vé tenni a véllalkozds atruhazasa nélkiili védjegyatruhazast is, mert

e s

hidba engedi meg a PUE ennek az ellenkez6jét, az a TRIPS-be {itk6z6 megoldas lenne.

28 V. 5.1. fejezet.

29 Calboli: i. m. (23), p. 812.
Példaul az USA jogrendszere. Vo. 5. fejezet.
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3.3. NAFTA

Az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement,
a tovabbiakban: NAFTA) az USA, Kanada és Mexiké kozott 1992. augusztusaban alairt, és
1994. januar 1-jén hatalyba lépett szabadkereskedelmi egyezmény, amelynek célja a tag-
orszagok kozotti kereskedelmi és beruhdzasi akadalyok lebontdsa. Ugyan sziik korti ha-
romoldaltl egyezményr6l van sz6, de mivel a védjegyek atruhdzasardl is rendelkezik, és az
USA mint a szellemi tulajdon teriiletén kiemelked6 éllam is a tagja, érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalni.

Az1708. cikk 14 pontban szabalyozza a védjegyeket. A dolgozat szempontjabdla 11. pont
érdemel figyelmet. A TRIPS-szel szinte sz6 szerint megegyez6 mddon irja elé az egyez-
ményben részes tagallamok szamara, hogy a védjegyjogosultak szamara lehetévé kell ten-
ni védjegyiik atruhazdsat az ahhoz tartozé véllalkozas 4truhdzésa nélkiil. Erezhetd tehat a
’90-es évek nemzetkozi trendje: a goodwill fogalmanak héttérbe szorulasaval a véllalkozast
helyezték el6térbe.

Valamennyi NAFTA-tagallam egyben a WIPO-nak is tagja, s ezaltal a PUE-ben is részes
fél, igy a NAFTA és a PUE viszonydra ugyanaz irdnyad6, mint a TRIPS és a PUE kozotti
kapcsolatra. A NAFTA és a TRIPS pedig ebben a vonatkozasban egymassal 6sszhangban
van.

Erdekesség, hogy a harom tagéllam koziil Kanada és Mexikd lehetévé tette a goodwilltsl
fiiggetlen, tiszta atruhazast, mig az USA ezt nem tette meg. A kanadai Trade-marks Act
48. §-a lehet6vé teszi mind a lajstromozott, mind a lajstromon kiviili védjegyek elidege-
nitését, akar a hozzajuk kapcsol6dé goodwillel, akar anélkiil torténjék az atruhdzas.® A
mexikoi iparitulajdon-térvény pedig egy az egyben, hatarozott megfogalmazassal lehet6vé
teszi a tiszta atruhaz4st, minden tovabbi feltétel nélkiil.*?

3.4. A Védjegyjogi Szerz6dés és a Szingapuri Védjegyjogi Szerzédés

A cimben jelzett mindkét szerz6dés a WIPO égisze alatt jott 1étre. A Védjegyjogi Szerz6dést
(Trademark Law Treaty, a tovabbiakban: TLT) a részes dllamok 1994-ben irtak ald, jelenleg
53 tagot szamlal. Hazankban az 1999. évi LXXXII. térvény hirdette ki. A TLT célja, hogy
a nemzeti és a regionalis védjegyoltalommal kapcsolatos eljarasokat dsszehangolja a tagal-
lamokban. Az egyezmény alapvetéen harom fazisra nézve tartalmaz szabélyokat: a védjegy
lajstromozasara, az azt kovetden keletkezett valtozasok bejegyzésére és az oltalom meguji-

3! Trade-marks Act (R.S.C., 1985, c. T-13), 48. §: http://laws.justice.gc.ca/eng/acts/T-13/page-20.html#h-14

(2011. 11. 27.).
Ley de la Propiedad Industrial, Articulo (D.O.E June 27, 1991) 143: http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/50.pdf (2011. 12. 27.) in Calboli: i. m. (23), p. 824.
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tasdra. Témank szempontjabol a masodik fazis a kiemelendd, ugyanis ebben a korben keriil
szabalyozasra a jogosult személyében bekovetkezd valtozas nyilvantartasa.

A Szingapuri Védjegyjogi Szerz6dést (Singapore Treaty on the Law of Trademarks, a to-
vabbiakban: STLT) 2006-ban fogadtak el azon a diplomdciai konferencidn, amelynek célja
a TLT feliilvizsgalata volt. Jelenleg 27 tagallam a részese. Az STLT-t8l a szerz6d6 felek azt
varjak, hogy modern és dinamikus nemzetkozi keretrendszert teremtsen a védjegyeljarasok
harmonizacidja szamara, amit elsdsorban a korabbi évtized technoldgiai fejlédése impli-
kalt.

Magyarorszag képviseletében dr. Bendzsel Miklds, az SZTNH elnoke irta ala a szerzs-
dést, am annak az orszaggy(ilés altali ratifikicidja és kihirdetése eddig elmaradt. Annak el-
lenére, hogy hazankban még nem hatalyos a szerz6dés, Magyarorszagot is terhelik bizonyos
kotelezettségek. A nemzetkozi szerz6dések joga szerint ugyanis minden szerz6d6 félnek
tartozkodnia kell minden olyan magatartastol, ami veszélyeztetné a szerz6dés teljesiilését.

A jogosult személyében bekévetkezd valtozasrol szold rész — mindkét egyezmény 11. cik-
ke - gyakorlatilag megegyezik a TLT-ben és az STLT-ben, ezért a két szerz8dés szabalyait
egyiitt célszerd targyalni.

Az egyezmények ugyan dontden eljarasjogi harmonizaciot céloznak - melyek ismerte-
tésére késGbb kertil sor -, azonban egy ponton ez sziikségszertien 6sszekapcsolddott anya-
gi jogi kérdésekkel is. A TLT 11. cikk (4) bekezdése és az STLT 11. cikk (3) bekezdése
egymassal megegyezGen, négy pontban sorolja fel azokat a kiegészité dokumentumokat,
amelyeket a részes tagallamok nem kévetelhetnek meg a védjegyatruhazas bejegyzése irdnti
kérelem mellékleteként. Ezek koziil a negyedik érdemel kiemelt figyelmet, ugyanis esze-
rint érvényességi feltételként nem kovetelheté annak feltiintetése és igazoldsa, hogy a véd-
jegyjogosult részben vagy egészben atruhdzta a vallalkozasat vagy a védjegyhez kapcsolodo
goodwilljét az 4j jogosultra. Ez ugyan az egyezmények aspektusabdl nézve eljarasi kérdés,
azonban indirekt médon materialis értelemben is szabalyozza az truhazast. Hiszen igy a
részes dllamok szdmdra értelmetlenné vélna a goodwillel egyiitt torténd atruhdzas meg-
kovetelése, hiszen a hataskorrel rendelkezé hivatalok erre nézve bizonyiték szolgaltatasat
a TLT és az STLT alapjan nem kérhetnek, igy ezt mint a szerz6dés érvényességi kellékét
vizsgalni sem tudndk. A vallalkozas dtruhdzasa pedig a TRIPS alapjan nem is lehet érvé-
nyességi feltétel. Ha a részes allam joga a tiszta atruhdzast nem ismeri el, akkor az atruhdzas
bejegyzése soran erre hivatkozva az érvénytelenséget nem lehet megallapitani. Ily médon
a védjegy-atruhdzasi szerz6dések érvényessége a goodwill atruhdzasanak elmaraddsa miatt
ezekben az dllamokban csak biréi uton tdmadhaté meg, és mivel igy semmisségrél nem,
csak megtamadhatdsagrol beszélhetiink, csak a szerz6dést koto felek élhetnek a birésaghoz
fordulas jogaval.

Erdekesség, hogy a TRIPS, a NAFTA és a TLT hozzavetélegesen egy iddben keletkezett,
ezek koztl mégis csak a TLT tartalmazza a goodwill kifejezést, mig a masik két egyezmény
hallgat réla.
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Legeza Dénes Istvan*

LSEGITSUK AZ ARVAKAT”'
UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASAITHOZ

»A konyv, mely szdzadok sordn volt mdrvdny, érc, papirusz,

hértya, kéreg, viasz, fatdbla, bor és rongy,

de vdltoztatva anyagdt, mindig megtartotta belsd, rejtélyes mivoltdt.”
Kosztoldnyi Dezs: Levél a konyvrél*

1. BEVEZETES

Az idézetben szerepld intelmeivel Kosztoldnyi Dezsé a 15 éves Addm fidval probalja meg-
szerettetni a konyvet, amelyet évezredek alatt valtozo kiils6be zart szellemnek tart. A gép-
kocsi, a repiil6, a léghajd, a pszichoanalitika, a felfedezések, az utazdsok, a radio, a film és a
mozi korszakaval a kényv nem tud versenyezni - irja 1929-ben —, de fontosnak tartja, hogy
fia rdébredjen arra, hogy az élet jelentds kérdéseire véalaszt a konyvekben taldlhat: ,mennél
inkabb fogyasztjik, annél tobb lesz belsle.”

A kulturafogyaszt6 tarsadalomnak, amely szérakozasdn tul tuddsanak gyarapitdsahoz
és munkdjihoz is felhaszndlja a szerzéi alkotdsokat,* fontos, hogy nap mint nap korlatlan
szamban hozzaférhessen e miivekhez. Ennek legegyszeriibb mddja, ha a kiadé felveszi a
kapcsolatot a szerz6vel, megallapodnak a felhasznélas feltételeir6l, és szerz6dést kotnek. Az
olvaso6-hallgatd-nézé pedig a kiadott miiveket a boltok polcairdl vagy az internetrdl vasa-
rolhatja meg.

A szerz6i jog alapvetése az, hogy a szerzé kizarélagos joggal rendelkezik mive felhaszna-
lasdnak engedélyezésére.” A szellemi termékeket fogyasztok mai elvardsa, hogy az 4ltaluk
keresett miivekhez barmikor hozza lehessen férni, tobb szerz6i jogi problémat is felvet. A
szerzd hianyaban ki az, aki jogosult lehet helyette engedélyt adni a felhasznalasra, az olvasé
miként férhet hozza olyan miivekhez a konyvtarakon tudl, amelyeket korabban mar kiadtak,

* A szerzd a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) Szerzéi Jogi Féosztdlyanak munkatarsa, a
Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet titkdrhelyettese, valamint az SZTE AJTK Doktori Iskoléjdnak hallgatéja.
A szerzé sajat véleményét titkrozé gondolatok nem feltétleniil azonosak az SZTNH éllaspontjaval.
Csengetett, Mylord? 3. évad 1. rész cime

Kosztoldnyi Dezsd: Levél a konyvrél. Didrium, 1933. IIL. évf. 1-2. sz, p. 11-13.

Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11.

rrrrrr
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52616, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK eurdpai bizottsagi ajanlas, (3) preambulumbekezdés: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:236:0028:0030:HU:PDF (valamennyi inter-
netes hivatkozas utolsé megtekintésének ddtuma: 2012. augusztus 30.)

A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bek.
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de kereskedelmi forgalomban mar nem kaphatok? Kotelezé miiregisztracié hidnyaban mely
adatbazisokban lehet, illetve érdemes a jogtulajdonosok utan kutatni?

Ennek az allapotnak a feloldasara, vagyis hogy ilyen miiveket jogszertien lehessen fel-
haszndlni, tobb jogtechnikai megoldds képzelhetd el. Schulze® ilyen lehetéségként sorolja fel
a kivételek és korlatozasok bevezetését, a védelmi id6 korlatozasat, a hatdsagi engedélyezést,
a datumvonal bevezetését (azaz egy bizonyos idépont el6tti miivek arvanak mindsiilhet-
nek), a metaadatok regisztraciéjit, a Creative Commons-licenc hasznalatat,” az el6keriild
jogosultak szdmara korlatozott jogorvoslat lehetéségének bevezetését — ami egyben a fel-
hasznaloknak korlatozott felel3sséget biztosit, az ugynevezett 6nkéntes, biztonsagos kikotd
kotelezettségvallalasokat (safe harbor), az énkéntes, dgazati szinti megéllapodasokat,® illet-
ve a jogositasi rendszerek bevezetését (kotelezo és kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés).

Jelen tanulmany az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé miiveinek egyes
jogai felhasznalasanak a hatdlyos magyar hatdsagi engedélyezésen, illetve kiterjesztett ha-
talyt kozos jogkezelésen alapuld engedélyezését, valamint az Gsszel elfogadasra keriil$ eu-
ropai unios iranyelvet vizsgélja, amely a kivételek és korldtozasok mechanizmusat kivanja
bevezetni.

1.1. A tomeges digitalizalas igénye

Az Eurépai Bizottsdg 2006. évi ajénlasdban® még az eurdpai kulturalis 6rokség internetes fel-
hasznaldsinak gazdasagi és kulturalis lehetSségérol szolt, az ajanlas 2011. évi frissitésében'”
mar siirgeti a kozgytjtemények digitalizaldsanak 6sztonzését annak érdekében, hogy Eurd-
pa megorizhesse a kulttra és a kreativ tartalmak terén betoltétt vezetd szerepét. A ,,Bolcsek

tanacsanak” tanulmanya arrdl ir: ,Célunk annak biztositasa, hogy Eurdpa megtapasztalja a

digitalis reneszénszot ahelyett, hogy belépjen egy digitélis s6tétkorszakba!!

Ellen Franziska Schulze: Orphan Works and Other Orphan Material Under National, Regional and
International Law: Analysis, Proposals and Solutions. European Intellectual Property Review, 2012. ma-
jus, p. 313-323,

Ez a jogosult nyilatkozatahoz kotott, a visszahat6 hataly hidnya miatt nem relevans megoldasi lehetd-
ség.

Erre lasd: Memorandum of Understanding Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/2011092-
0-mou_en.pdf.

Az i. m. (4) 6. pont (a) és (c) alpontjanak valé megfelelést szolgalta a 2008. évi CXII. térvénnyel mo-
dositott Szjt., amely beiktatta az 57/A-C. §-ait, illetve amely felhatalmazta a kormdanyt, hogy rendelettel
" megallapitsa a részletszabédlyokat.

16, 2011. oktober 27-1 2011/711/EU bizottsagi ajanlas: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2011:283:0039:0045: HU:PDFE.

The New Renaissance - Report of the ’‘Comité des Sages’ Reflection group on bringing Europe’s Cultural
heritage online, 2011. p. 7.. http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/
refgroup/final_report_cds.pdyf.
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Az Eurdpai Bizottsag 2011. évi ajanlasa siirgeti a kulturdlis anyagok online hozzaférhet6-
vé tételét Eurdpa-szerte, azok finanszirozasat kozpénzbél, EU-s forrasokbol és PPP-konst-
rukcidban képzeli el. Célul tiizi ki a teljes eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasat 2025-ig.
Mindezekre tekintettel 6sztonzi a minéségi és tomeges digitalizéciot. A kulturalis anyagok'
digitalizaldsanak vildgos, szamszerti célok mentén kell haladnia, elkészitett felmérések alap-
jan, valamint rendszeres tartalomszolgaltatassal a tagallami kulturalis intézmények és az
Europeana kozott.

A felgyorsitott digitalizalds kultarpolitikai'® célja az, hogy utolérje a mér jelentds digi-
talizalt tartalmakkal rendelkezé Eurdpan kiviili orszagokat vagy cégeket (Google Books
Search,"* Amazon, Gutenberg Project, Universal Digital Library, HathiTrust Digital Library,
Internet Archive, Gallica, China/Founder Group, British Digital Library, Fedora - National
Library of Sweden, The Saganet).

A tomeges digitalizdcié fogalma nem definidlhaté egyértelmiien.'> Egyrészt tekinthetjiik
ugy, hogy mindenki szeretne digitalizalni, masrészt, hogy digitalizaljunk mindent. Szer-
2061 jogi szempontbol a mindenki felhasznaldt jelent, a minden pedig tag értelemben vett
szerz6i miveket. A jelentds digitalizalasi tapasztalattal rendelkezé Magyar Orszagos Le-
véltar meghatarozasa szerint: ,tomeges digitalizélas alatt a nagyobb mennyiségi, teljes
gyljtemény(egység)eket digitalizald, legalabb részben automatizalt, nagy teljesitményt
technikai berendezéseket alkalmazé, iizemszer( digitalizalasi — vagyis az analég informa-
ciét digitalis formara atalakité - tevékenységet értiink”'® Karen Coyle megkiilénbozteti a
tomeges, a nem tomeges és a nagymértéki digitalizalast. Szerinte ,,[a] tomeges digitaliza-
las tobb mint egy nagyszabdsu projekt. Ez az anyagok 4atalakitdsa ipari mértékben. Egész
konyvtarak konvertaldsa, egyes anyagok kivalogatasa nélkiil. Ez az ellenkezéje a diszkrét
digitalis gydjteményeknek, amelyeket online levéltarakban lathatunk, mint a Kongresszusi
Konyvtar Making of Americaja vagy a Kaliforniai Online Levéltar. A tomeges digitalizacié

12° Azim. (10) (1) preambulumbekezdése megfogalmazasaban: konyvek, folyoiratok, ujsagok, fényképek,

kidllitési targyak, archiv dokumentumok, hangfelvételek, audiovizuélis anyagok, miiemlékek és régésze-
ti lel6helyek.

Gyenge Aniko: Elarvult jog nevelGsziilét keres. Magyar Jog, 56. évf. 3. sz., 2009. aprilis, p. 160-172.

»A Konyvtarprojekt célja egyszerii: segiteni a felhasznaloknak, hogy megtaldljak a keresett konyveket
- kiilénosen azokat, amelyek semmilyen mas médon nem talalhaték vagy mar nem kaphatok - szerzéik
és kiaddik jogainak tiszteletben tartasa mellett. Végsé célunk az, hogy a kiadokkal és konyvtérakkal
egylittmiikodve létrehozzuk a vilag 6sszes nyelvén megjelent valamennyi konyv atfogo, kereshetd, vir-
tudlis katalogusat, amely a felhasznaloknak segit az Gj konyvek felfedezésében, a kiadoknak pedig az 4j
olvasok megtalalasaban”; http://www.google.com/googlebooks/library.html.

Astrid Verheusen: Mass Digitisation by Libraries: Issues concerning Organisation, Quality and Efficiency.
LIBER Quarterly. The Journal of the Association of European Research Libraries, 18. évf. 1. sz., 2008;
bttp://liber.library.uu.nl/index.php/lg/article/view/7902/8134.

Reisz T. Csaba (et al.): Kataszteri térképek tomeges digitalizdlasa. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2008, p. 4; www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=393.
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célja nem az, hogy gylijteményeket hozzunk létre, hanem hogy digitalizdljunk mindent

vagy, ebben az esetben, minden valaha kiadott konyvet.” 17,18

Az eddigi ,mindent”-tel szemben meg kell kiilonboztetni a késGbbiekben részletesen be-
mutatasra keriilé olyan helyzeteket, amikor a felhasznalas jellege, illetve koriilményei mi-
att a szerzGi jogérvényesités egyedileg nem gyakorolhatd, és a jogérvényesitést a szerzok
nem szemeélyesen, hanem az altaluk e célbdl 1étrehozott kozos jogkezel szervezeteik utjan
végzik."” Ezek a helyzetek azonban nem a szerz$ ismertségén vagy ismeretlenségén mul-
nak, hanem azon, hogy olyan tomeges mértékii az adott mt felhasznaldsa, hogy a szerz
képtelen kévetni, hogy ki ,mindenki” hasznalja fel a miivét. E kotelezd kozos jogkezeléssel
szemben megkiilonboztetjiik a kilépést engedd kozos jogkezelést, amelyet vagy a torvény
ir el6, vagy a jogosultak elhatarozasan alapul. Ezeknél a felhasznalasoknal a szerzé dénthet
ugy, hogy a felhasznalast személyesen kivanja engedélyezni.

2. ARVA MUVEK

Arva miivekrél akkor beszélhetiink, amikor a szerzéi jogi oltalom alatt all6 miivek
jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni.?’

A magyar jogalkoté el6szor az 1950-es években tette lehetévé, hogy, ,,[h]a a szerzd o6ro-
kosének kiléte gondos kutatas ellenére sem allapithaté meg, az illetékes feliigyeleti hatdsag
a mar megjelent mt Gjabb értékesitését megengedheti”®! Az ismeretlen szerzének jéré mi-
niszteri rendelettel megallapitott jogdijat a Szerzéi Jogvédd Hivatal® szedte be és adta at;

17" The goal of the Library’s National Digital Library Program is to offer broad public access to a wide

range of historical and cultural documents as a contribution to education and lifelong learning. Digital
collections from other institutions complement and enhance the Library’s own resources: http://memory.
loc.gov/ammem/ndlpcoop/moahtmi/snchome.html; Karen Coyle: Mass Digitization of Books. The Journal
of Academic Librarianship, 32. évf. 6. sz., 2006, p. 641-645: http://www.kcoyle.net/jal-32-6.html.

A Magyar Radi6 archivumanak kb. 10%-a van digitalizalva; a Zenetudomanyi Intézet multimédias adat-
bazisaban 20 ezer dallam, 13 ezer kotta, hét-nyolcezer foté érhetd el; az Orszagos Széchényi Konyvtar
honlapjan a corvindk 40%-a megtekinthetd, harom éven beliil minden 1700 el6tt kiadott konyv szovege
felkeriil a vilaghdléra; a Magyar Orszégos Levéltarban és a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtdrdban
1109 6ta gytijtenek tobb mint 100 ezer folydométeren foként kézirasos iratokat, anyakonyveket; a Magyar
Fotografiai Muzeumban a 700 ezer negativ és félmilli6 pozitiv koziil eddig 26 ezer képet szkenneltek
be; a Magyar Televizié archivumaban 130 ezer filmtekercs és 400 ezer videdszalag koziil eddig kb. ha-
romezer tekercsnyi musort restauraltak. Szekér Szimonetta, Horvdth Arpdd: Kottdk, kodexek és Mazsola
- digitalisan is hozzaférhet6vé valnak kulturkincseink. National Geographic Magyarorszag, 7. évf. 2009.
8. sz., p. 24-36.

Az Szjt. 85. §-a alapjan.

I. m. (4) (10) preambulumbekezdése.

Dr. Paldgyi Rébert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1959,
p. 102.

A Szerz6i Jogvédé Hivatal 1étesitésérdl szol6 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet 6. § (1)-(2) bek. (hataly:
1952.1.1-1954.1V. 3.).
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késobb a dijat kozvetleniil a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapjanak kellett befizetni.”®
Az 6rokosok az altalanos eléviilési id6n belill jelentkezhettek a jogdijért.

A régi Szjt. és végrehajtdsi rendelete”® el8irasa szerint — 6sszhangban a BUE 15. cikkének
(4) a) pontjaval - a kiadas utjan nyilvanossdgra nem keriilt md ismeretlen szerzdje jogan a
Szerz6i Jogvédé Hivatal jogosult fellépni.

A ma ismertebb jogtechnikai megoldasok koziil el6szor Japanban szabalyoztak az olyan
szerz6i miivek felhaszndlasanak az engedélyezését, amelyek szerzéi jogosultjai gondos ke-
resés utdn sem taldlhaték vagy azért mert nem azonosithatdk, vagy pedig mas okbol.> Az
1970-ben bevezetett hatdsagi engedély alapvetden a szerzéi jogi védelem alatt all6 miivek ke-
reskedelmi célti felhasznalasat tette lehetévé.2® Az eljéras részeként kételezden befizetend 6
jogdij az arva és nem arva muvek kozotti tisztességes verseny védelmét szolgalja. 2010 oktd-
beréig az eljaras lefolytatasara illetékes minisztérium 46 engedélyt allitott ki.?® 2010. janudr
1-jével az engedélyezést kiterjesztették az eléadomiivészi teljesitményekre is.*

Hasonl6 megoldéshoz folyamodott 1985-ben a kanadai parlament, amikor elfogadta az
U szerzdi jogi toérvényt.”® A Copyright Board of Canada eddig 262 felhasznéldsi engedélyt
adott.®® A japan megoldassal szemben nem minden esetben kell letétbe helyezni a felhasz-
nélasért jard jogdijat.

A két szabalyozas kialakuldsat kovetden 1ényeges technologiai véaltozas kovetkezett be. A
mai nagy teljesitményti szkennerek®® hihetetlen gyorsasaggal és minimalis kéltséggel teszik
mifelhaszndldsok szdzait, ezreit, s6t millioit lehetové.

B A Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja 1étesitésérdl szolé 260/1950. (X. 29.) MT rendelet 10. § ¢)

pont.

A szerz6i jogrol sz616 1969. évi I1L. torvény (a tovabbiakban: rSzjt.) 6. § (2) bek.; Az rSzjt. végrehajtésara
kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet.

Copyright Law of Japan Law No. 48 of 1970, Section 8, Art. 67. (1) (September, 2011).

Bernard Lang: Orphan Works and the Google Book Search Settlement: An International Perspective.
New York Law School Law Review, 55. évf. 11. sz., 2010, p. 129; http://bat8.inria.fr/~lang/ecrits/liste/
orphan-gbs.pdf.

Peter Ganea, Christopher Heath, Hiroshi Saito: Japanese Copyright Law — Writings in Honour of Gerhard
Schricker. The Hague. Max Planck Institute. Kluwer Law International, 2005, p. 68.

Lionel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans: Global Copyright: Three Hundred Years Since the
Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2010, p. 474; i. m.
(26) p. 129. 1972-2005 kozott 30 engedélyt adtak.

Hiroshi Suga, Hitomi Iwase, Yumi Ueda: Nishimura & Asahi: Japan. IP in Business Transactions; http://
www.jurists.co.jp/ja/publication/tractate/docs/201005_Suga.pdf.

Copyright Act R.S.C., 1985, c. C-42, Section 77: ittp://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf (hataly: 2012.
julius 8.).

Copyright Board of Canada - Decisions - Unlocatable Copyright Owners: http://www.cb-cda.gc.ca/
unlocatable-introuvables/licences-e.html.

Mindenki szdmdra elérheté szolgaltatas: 6000 db A4 oldal 1 6ra alatt: http://www.scanservice.hu/
imagetrac/index.html; A Google Books projekt szkennere éranként 1000 db oldalt mésol be, a kony-
vek oldalait automatikusan lapozza. Kevin Kelly: Scan This Book!: http://www.nytimes.com/2006/05/1-
4/magazine/14publishing. html?_r=2&oref=slogine~pagewanted=all.
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Lang professzor szerint ,,korabban az anyagi mitipéldany el8éllitasa volt a terjesztés els6d-
leges koltsége, amit a papirkereskeddk és a szerzetesek is megerdsithetnek. A szerzéi jog a
papirkereskeddkért jott létre, nem a szerzetesek miatt, annak ellenére, hogy az 6 munkajuk
sokkal dragabb volt; és ez elgondolkodtatd. A szerz6i jog akkor keletkezett, amikor a tobb-
sz6rozés iparra vélt. Ez inkabb mivészet volt a szerzeteseknek, sem mint ipar, és ugy tlinik,
hogy megsziint iparnak lenni a digitélis viligban, mert nem keriil semmibe.**

A kozosségi kultara digitalizaldsanak igénye tette sziikségessé, hogy a tagallamok, illetve
kulturalis intézményeik felmérjék gytijteményeik kozkincsnek szamito, illetve szerz6i jogi
védelem alatt all6 tételeit. A kutatasok elsdsorban arra keresték a valaszt, hogy a védelem
alatt all6 miivek szerzdi jogai rendezhetSk-e, ugyanis a mi felhasznaldsa a szerzdségi adat
vagy a szerz6 elérhetségének hianyaban lehetetlen, vagy talzott raforditast igényelne. Euré-
pa-szerte a szerzdi jogi védelem alatt 4116 mintegy 27 millié konyv 13%-a,>* a 24 nemzeti ar-
chivum gytjteményében megtalalhaté 1 milli6 filmalkotas 21%-a becsiilhetd* drva miinek.
Mindkét mtikategéridra igaz, hogy minél régebbiek, annal nagyobb valdszintiséggel arvak,
valamint egyik mitipusra sem lehet egyértelmi datumvonalat hizni, hogy a jogalkoto altal
megijeldlt idépont elstt kiadott mivek biztosan arvék avagy kozkincsnek mindsiilnek.”® Az
Egyesiilt Kiralysdgban példaul kideriilt, hogy a legrégebbi, még szerzéi jogi védelem alatt
4llé konyv 1859-bél valo,*” vagy magyar példaval szemléltetve, a Hyppolit, a lakaj (1931)
cimi magyar film védelmi ideje 2053. december 31-én telik le.*®

A felhasznalokat a talzott raforditds, azaz a magas tranzakcids koltségek elrettenthetik a
jogkovetd magatartdstol, vagy a mu felhasznalasatol. 200 ezer osztrak doktori disszertacid
jogainak rendezése 20-50-szer tobbe keriil, mint amennyibe a digitalizélasa; egy holland
projektben mintegy 625 ezer eurdba keriil hairom ember négy évi munkaja, amellyel 500
ezer fotd és 5 ezer film jogait rendezhetik; ezer dan torténelmi konyvbdl 6t honap alatt
pedig minddssze 6tvennek tudtak a jogait rendezni.*® Az drva miivek feldolgozasanak kolt-
sége sok mindentél fiigg. A jogrendezésen és a miikodési koltségeken tul, a felkutatdshoz,

33 Lang: i. m. (26), p. 150; Egy oldal digitalizalasanak a koltsége mindennel egyiitt 0,08 € és 1,3 € kozott van.
ARROW Bussiness modell, February 2011. p 10: http://www.arrow-net.eu/sites/default/files/ ARROW_
Business_Model.pdf.

Anna Vuopala: Assessment of the Orphan Works Issue and Costs for Rights Clearance. European
Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. p. 15: http://
ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf.
Association des Cinématheéques Européennes: Results of the Survey on Orphan Works 2009/10. Frank-
furt/Brussels, 29 March 2010: http://www.ace-film.eu/wp-content/uploads/2011/12/ACE_Orphan_
Works_Survey_Results_final_1004014.pdf.

Jelenleg ilyen datumvonalnak tekinthet az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1923-as esztendé. Ezzel
kapcsolatos 6sszefoglald: http://www.nlm.nih.gov/hmd/copyright/copylawguidance.html.

Vuopala: i. m. (34) p. 15.

A Hyppolit, a lakaj a masodik magyar hangosfilm, 1931-ben késziilt, szerz6i: Székely Istvan rendezé
(11979), Zagon Istvan ir6 (+1975), Néti Karoly filmiré (11954), Eiben Istvan (+1958) és Eduard Hoesch
(11983) operatér. Szerz8ségi adatok forrasa: http://www.imdb.com/title/tt0021985/.

Vuopala: i. m. (34).
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a kapcsolatba 1épéshez sziikséges koltségeket egyarant bele kell szimolni, és nincs garancia
arra, hogy az elért jogosulttal sikeriil megallapodni. A javaslat ezen feliili koltségnek tekinti
a szerzdnek fizetend6 jogdijat és a tartalom el6allitasanak és szolgaltatasanak koltségeit. A
jogrendezés természeténél fogva a legtobb eurdpai kulturalis intézménynek nincs sem for-
résa, sem munkatdrsa arra, hogy a szerzéi jogi problémékkal foglalkozzon.

Az arva muvekre forditott kiadasokat sziikséges parhuzamba allitani azok kereskedel-
mi értékével is. Feltehetden a maig keresett muvek esetében a jogosultaknak érdekében all
torédni a jogaikkal, és példaul egy védelmiid8-valtozas esetén foglalkoznak a jogok feléle-
désével jaro lehetdségekkel. Becslések szerint az arva miiveknek minddssze 1 vagy 2%-a*
rendelkezik valés*! kereskedelmi értékkel.

A fentiek alapjan vilagos, hogy Eurépa sok millié6 miivet szeretne éveken belill digitali-
zalni. A Google Books Projecttel szemben, amelyik csak a konyvekre 6sszpontosit, Eurdpa
herkulesi digitalizalasi munkaba kezdett.**

2.1. Ismeretlen vagy lehetetlen

Egy mtivet akkor a legnehezebb felhasznalni, ha nem tudjuk, ki a szerzéje. A szerzéségi ada-
tok hidnyaban nehéz megitélni az alkoté nemzetiségét, korat és azt, hogy egyaltalan szerz6i
jogi védelem alatt all e még a mt, vagy pedig szabadon felhasznalhat6 kozkincs. Ezzel a
helyezettel sokszor szembesiiliink, ha egy internetes képkeresdben taldlhatd, gyakran szer-
z3ségi adat és cim nélkiil keringd képet vagy reprodukcids fotét szeretnénk felhasznalni.
Konyvek digitalizalasanal vagy irodalmi muvek filmre adaptalasanal sem konnyebb a fel-
hasznalé helyzete, pedig a szerzé neve és a mii cime ismert. Az 6rokoskutatas problémajat
kivaléan bemutatja a Kosztolanyi-6rokésok példaja.*® Kosztolanyi Dezsé halalakor nem a
fia, hanem a felesége, Kosztolanyiné Harmos Ilona 6rokolte a szerzdi jogokat. Harmos Ilo-
na legjobb baritndjére, Mostbacher Odénné Szalai Rozséra hagyta a sajat és férje szerzdi
jogait, amelyek a holgy haldlos agyan végiil unokahugara szalltak. A gondos keresés mellett

4" Edward Rappaport: CRS Report for Congress — Copyright Term Extension: Estimating the Economic
Values 6, 1998: http://assets.opencrs.com/rpts/98-144_19980511.pdf; Larry Lessig: Little Orphan Art-
works: http://www.nytimes.com/2008/05/20/opinion/20lessig.html?_r=1.

Példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1930-ban 10 027 konyvet adtak ki, és abbdl 2001-ben 174
volt kereskedelmi forgalomban, ami 1,7%-os aranyt jelent. William M. Landes, Richard A. Posner: The
Economic Structure of Intellectual Property Law. Harvard University Press, 2003, p. 212.

Erdekes lenne megvizsgélni, hogy vajon mennyi kényv (mi) van még kereskedelmi forgalomban a Ma-
gyarorszagon 1938-ban kiadott 644 db, és 1945-ben kiadott 1880 db konyvbél. Forras: Béldadi Miklés
(szerk.): A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, p. 212.

Katharina de la Durantaye: Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan Works Law
in the United States and Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
21. évf. 2. sz., 2011, p. 258: http://iplj.net/blog/wp-content/uploads/2011/03/C01_Durantaye_20110315_
FINAL.pdf.

Bogddn Jézsef: A fia - Kosztoldnyi Adam nyomaban: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/bogdan4.
html.
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id6 és kitartas is sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk, Mayer Ferenc Kolos ciszterci szerzetes,
majd amerikai orvosprofesszor ezredes** szerzéi jogait a Ciszterci Rend Zirci Kongreg-
cidjanak Dallasi Monostorara hagyta, Moéller Karoly épitészt agyonl6tték, csaladja pedig
eltdnt.*” Van olyan elhunyt szerzd, akinek a szerzdi jogai igy oszlanak meg négy gyermeke
kozott, hogy kett6 rendelkezhet a jogokkal, mig a masik két gyermeknek kell a jogdijat ki-
fizetni. Van, akinek az 6rokose egy katolikus egyhdzmegye, mig masnak az egyik budapesti
keriilet.

A jogosultkutatds komplexitasat fokozza az allam 6roklésének kérdése.*® A szerzdi jog te-
rén az allam térvényes 6roklése csak a szerz6i jogrol szold 1969. évi I11. torvény 1970. janudr
1-jei hatalybalépése ota létezik. El6tte az dllamnak (Szent Korona, kincstar) élok kozotti
vagy halal esetére sz616 rendelkezés hianyaban nem volt torvényes 6roklési lehetdsége.*” Az
elsd két torvény kimondta,*® hogy a haramlasi jog nem vonatkozik a szerzdi jogra, igy e két
els szerz6i jogi torvény hatélya alatt 1étrejott md szerzdjének haldla esetén, amennyiben
nem volt végrendeleti vagy térvényes 6rokose, vagy arrol az 6rokosok lemondtak, a m
kozkincs lett. 1970-t6] kezdve megsziint a kincstar 6roklésének specialis térvényi korlato-
zésa, és a vagyoni jogok végs§ drokose az allam.*

A jogszerti felhasznalast tovabb neheziti a védelmi id6 valtozasa is. A Kosztoldnyi csa-
1ad péld4jandl maradva az Edes Annét 1958-ban (Fabri Zoltdn) és 1990-ben (Esztergélyos
Kéroly) is megfilmesitette.”® Tekintettel arra, hogy Kosztolanyi 1936-ban halt meg, az els4
filmnél még kellett engedélyt kérni az 6rokostél (Harmos Ilona), 1987. januar 1-jétél ma-
vei kozkinesnek szamitottak, igy a masodik megfilmesitéshez felteheten mar nem kellett

44 http://www.kfki.hu/physics/historia/historia/egyen.php?namenev=mayerfkeénevs=Mayer+Ferenc+Kolos.

4 »Hasonloképpen jart az egyik legnevesebb magyar mérnok, dr. Moller Karoly, akit farkasréti villaja-
ban l6ttek agyon a hoditok, mert tizenhat éves lednya és felesége segitségére mert sietni. Moller Ka-
rolyt géppisztolysorozattal intézték el villdja kertjében, ahol holttestét megtalaltak, de felesége és leanya
soha tobbé nem keriilt el6.” Fiala Ferenc: Zavaros évek: http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.
php?id=9¢x=fiala2.

Péld4dul: Déry Tibor. A Magyar Allam szerzdi jogait a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt. kezeli. A
felhaszndldsok tényleges engedélyezését a Hofra Szinhdzi és Irodalmi Ugynokség Kift. végzi. Forrds:
. V6.: a Polgari Torvénykonyvrél sz016 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 599. §
(1)-(2), és a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL torvény 94. §.

»...mert az orszag érdekében fekszik, hogy a szellemi termékek minél szélesebb kérben terjedjenek,
ez pedig inkadbb remélhets, ha azokat mindenki szabadon terjesztheti és kozzé teheti, mésrészt pedig
azért: mert nem feladata az allamnak valamely hagyatékban taldlt iréi miivek kozzététele és értékesitése”
(Dr. Knorr Alajos: A szerzdi jog magyarazata. ifj. Nagel Ott6 kiadasa. Budapest, 1890, p. 21). ,,Ebben az
esetben [uratlan] a szerzéjogi miire vonatkozé altalanos tirsadalmi kozérdek 1ép el6térbe. Mivel pedig
ennek apolasa az dllamnak is elsérend feladata, ez az oka, hogy Eurdpa-szerte semmiféle haramla-
si jog (caducitas) nem érvényesiil és a mii mar a szerz6 haldlakor védetlenné, vagyis szabadda valik”
(Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 56).

1884. évi XVL. torvénycikk 3. § 2. bekezdés; 1921. évi LIV. torvény 3. § 4. bekezdés.

Vo6.: Szjt. 9. § (4) és Ptk. 599. § (3).

A filmek szerz6ségi adatai a port.hu, illetve az imdb.com oldalrél szarmaznak.
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engedély, sét, jogdijat sem kellett fizetni. A védelmi id6 felemelése miatt® azonban A rossz
orvos (1996 - Molnar Gyorgy) és a Fekete-fehér, igen-nem (2001 — Dékany Barbara) cimt
mi megfilmesitéséhez mér szintén sziikség volt az 6rokos (Mostbacher Odénné) hozzéja-
ruldsara és jogdij fizetésére. 2007. janudr 1-jét6l Kosztolanyi Dezs6 szellemi hagyatéka tjra
kozkincsnek szamit, tehat a Tréfa (2009 — Gardos Péter) cimi film elkészitéséhez feltehetd-
en mar nem volt sziikség felhasznalasi engedélyre.

Az orokoskutatasnal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan elérhetd se-
gédleteken ti1>* nagy segitség lehet a keresett szerzd egy mésik miivét frissen megjelente-
t6 kiado,” amelyik bizonyosan rendelkezik kiadéi szerzddéssel. Ezen til mas mivekben
kozremikodé tarsszerzd, forditd, az elhunytrdl nekrolégot megjelenteté barat, kollégak
visszaemlékezései is segithetnek legaldabb abban, hogy melyik telepiilésen, illetve melyik
orszagban kell keresni a jogosultat. Az ismertebb irdk, kolték sirjanak jegyzéke gyakran
hozzéférhetd az interneten,”® igy annak is utdna lehet jarni, hogy ki a sirhely megvéltasira
jogosult személy.

2.2. Hazai szabalyozas

Az 4rva miivek magyar szabalyozasardl tobb cikk jelent meg és eléadas hangzott el az el-
55 ¢
i

mult években,” igy a jelen tanulmanyban az ezekkel kapcsolatos kérdések hazai megoldasi

1 Az 1994. évi VIL torvény modositotta a védelmi idét, ezzel kapcsolatban: Szjt. 108. §. Vo.: Gyertydnfy

Péter (szerk.): A szerz6i jogi térvény magyarazata. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgltaté
Kft., Budapest, 2006, p. 628.

A nyilvantartas elérhetSsége: http://sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_adatbazis. html.

Kiilfoldi példak a 2011-ben Magyarorszdgon megjelent szerzokre: Sinclair Lewis, Albert Camus, Carl
Gustav Jung. Forras a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar katalogusa: http://saman.fszek.hu.

Toth Vilmos: A Farkasréti temet6 torténete. Budapesti Negyed 40-41-42. (2003/2-2003/4): http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00030/toth.html; A Farkasréti temeté 2003-ban (adattdr): http://epa.oszk.hu/
00000/00003/00030/adattar.html (pl.: Kenedi Géza szerz6i jogasz); A Farkasréti temetd felszamolt sir-
emlékeinek valogatott jegyzéke: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (pl.: felszamoltak
az 1925-ben elhunyt Mutschenbacher Viktor szerzéi jogasz sirjat is).

Bendzsel Miklos: Els6 oldal. Infokommunikacié és jog, 31. sz., 2009. aprilis; Gyenge Aniké: Elarvult jog
nevel6sziilét keres. Magyar Jog, 2009. aprilis; Toszegi Zsuzsanna: A szerz6i jogi torvény véltozdsainak ha-
tasa a kozgytljteményekre. Networkshop konferencia, 2009. 4prilis 17; Hepp Nora: Szabad az ut a rejtett
miialkotasok feltdrsara, avagy az drva miivek szabalyozasa a szerzdi jogban. In: Fehér konyv a szellemi
tulajdon védelmérél, 2008-2009 (szerk. Penyigey Krisztina, Kiss Marietta). Magyar Szabadalmi Hivatal,
Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tan4cs, Budapest, 2009, p. 225-243; Tarr Péter: Arva miivek a szerz8i
jogban. Ugyvédek lapja: a Magyar Ugyvédi Kamara folydirata, 48. évf., 6. sz., 2009, p. 28-30.; Ficsor
Mihdly: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the new Hungarian
legislation on orphan works, 2009; http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419-
607/IPOL-JURI_DV%282009%29419607_EN.pdf; Veréb Viola: Digitalis konyvtarak Eurdpaban - szer-
2061 jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerz6i jogi Szemle, 5. (115.) évf. 6. sz., 2010. december; Petko Mi-
hdly: Az ,arva” mivek szabélyozasarol. Magyar Jog, 58. évf. 3. sz., 2011, p. 175-179.; Tomasovszky Edit:
Az arva miivek felhasznéldsanak aktudlis kérdései Magyarorszagon — nemzetkozi térekvések titkrében.

Btudia juvenun], 4. évf. 1. sz., 2011, p. 159-168.
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mechanizmusa csak a kozosségi 0sszehasonlitashoz és elemzéshez sziikséges mértékben és
részletességgel keriil bemutatdsra.”

Az drva mu definicidjat, - ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzé alkotdsa
- az Szjt. V. fejezetének 3. cime tartalmazza.”” A torvényben val6 elhelyezése a felhasznaldsi
szerz&dési fejezeten belill tortént, tekintettel arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala kérelem alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarast lezard hatarozattal adja meg a szerzd
helyett a felhasznalasi engedélyt. A hazai vonatkozasban az arva mu felhasznaldsanak el-
jarasat alkalmazni kell az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé eldadomivész
teljesitményére is.”®

Kérelmet barki benyujthat minden olyan felhasznalasi médra, amely nem tartozik a ko-
z0s jogkezelés korébe.” A kérelem megadésanak feltétele a gondos keresés lefolytatasa,
az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése és a hivatal altal a felhasznalds moédjahoz és mér-
tékéhez (idStartam, egyéb koriilmény) igazoddan megéllapitott jogdij megfizetése, letétbe
helyezése. Ha a felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem
szolgalja (ingyenes felhasznalas), a felhaszndlonak a jogdijat csak a szerzé személyének
vagy tartozkodasi helyének ismertté valdsat kovetGen kell megfizetnie. Ezzel ellentétben,
ha a felhasznalds kozvetve vagy kozvetleniil jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgélja (kereskedelmi célu felhasznalds), a dijat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a felhasznalds megkezdésének feltétele.®!

A szerz6 kovetelésének 6téves eléviilési ideje a felhasznalasi engedély hatédlyanak meg-
szlinésétél kezdddik, akdrcsak a kanadai szabélyozdsnal.®* A felhaszndl6 ingyenes felhasz-
nélas esetén az engedély kézhezvételétSl szamitott maximadlisan tiz éven beliil szamolhat
azzal, hogy a szerzé el8keriilése esetén a hatarozatban szerepld jogdijat meg kell fizetnie.
Kereskedelmi célu felhasznalas esetében a felhasznalas feltétele a jogdij letétbe helyezése. A
torvény rendelkezik az igy letétbe helyezett 6sszeg felhasznaldsardl is, a hivatal legfeljebb tiz
évig tartja letétben a dijat, majd annak eredménytelen elteltét kovetéen azt atutalja annak
a kozos jogkezeld szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodo
szerz mivének egyéb felhaszndldsat jogositja, ilyen szervezet hidnydban pedig a Nemzeti

56 Igy nem ismertetjitk a kozds miivek engedélyezését, a felhasznaldsi engedély visszavonaséra irdnyuld

eljarast, az ismertté valt jogosult altal indithaté szerzdi jogi pereket a dijrol, elektronikus eljaras lehetd-
ségét, valamint a hivatal dontésének birdsagi feliilvizsgalatat.

Az engedélyezési eljaras szabalyait az Szjt. 57/A-57/D §-a és a 100/2009 (V. 8.) Korm. rendelet az arva
mii egyes felhaszndldsainak engedélyezésére vonatkozé részletes szabalyokrol (a tovabbiakban 4R) tar-
talmazza.

Szjt. 57/A. § (8) bek.

Szjt. 57/A. S (7) bek.

Ez mitipusonként eltérd lehet: a mivon szerepld szerz8ség feltiintetése, onkéntes minyilvantartds, ko-
z9s jogkezeld szervezetek adatbazisa, nyilvantartdsok felkutatdsa és ellendrzése, tajékoztatas kérése, hir-
detés, miifajspecifikus gytijtemények és egyéb eszkozok.

6l 4R.6.§ (3) bek.

62 Copyright Law of Canada 77. § (3).
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Kulturalis Alapnak (a tovabbiakban: NKA).®* Ha az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen
tartdzkodd szerzé miivének egyéb felhasznalasait tobb kozos jogkezeld szervezet jogositja,
ezek a dijbol egyenl6 ardnyban részesiilnek. Az NKA a hozza atutalt jogdijat a kulturalis
javak hozzaférhetévé tételére forditja.

Egy kérelemben egy mii felhaszndldsara kérhetd engedély, de a miitipusok sajatossagara
vald tekintettel (pl.: vers, eléadomiivészi teljesitmény) a jogszabaly lehet6vé teszi miivek
vagy el6adomiivészi teljesitmények egy kérelmen torténé benyujtasat, ha az ugyanazon
szerz8 ugyanazon mdtipusba tartozé miiveinek vagy teljesitményeinek azonos felhaszna-
lasi médjéra vonatkozik.**

A hazai tapasztalat meger6siti az drva miivek hatosagi engedélyezésének nemzetkozi gya-
korlatat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eddig 17 engedélyt adott ki.> Ebbél kettd
volt kereskedelmi célu (egy DVD-kiadas, egy konyvkiadas), tizenot ingyenes felhasznalas
(egy konyvkiadas, valamint tizennégy ismeretlen nagyjogos szerzé miiveinek digitalis for-
maban elektronikus eszkozon valo téroldsa). A jelentds érdekl6dés mellett a ténylegesen
benyujtott kérelmek szdma alacsony, ami magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a fiatal jog-
intézmény még nem elég ismert a lehetséges felhasznalok korében, masrészt a hivatal altal
lefolytatott eljaras dija viszonylag magas, ami aldl mentesség, illetve kedvezmény tomeges

felhasznélés esetén sem adhat6.%®

2.3. Felhasznalasok osztalyozasa

Az eurdpai célkitlizésekbdl kiindulva vizsgaljuk meg, miket szeretnénk felhasznalni. Az
eurdpai digitalis menetrend Eurdpa kulturdlis emlékeinek nevezi a nyomtatott anyagokat
(konyvek, folydiratok, ujsagok), fényképeket, kiallitasi targyakat, archiv dokumentumokat,
hangfelvételeket, audiovizudlis anyagokat, tovdbba a mtiemlékeket és a régészeti lel6helye-
ket.”” Az emlitett emlékeknek azonban egy sziikebb korét védi a szerzéi jog.*® A védelem

alatt 4ll6 mivek szerzdi, illetve kapcsolddo jogi jogosultjai példaul az irok, a zeneszerzok,

69

a zeneszovegirdk, a film szerz6i,” a vizualis mivek szerzdi, illetve az eléadémiivészek, a

"o

filmel6allitok (filmgyar) és a hangfelvétel-elallitok.

83 gjt. 57/A. § (5) bek.

o 4R 2. (5) bek.

85 Forras: Arva mitvek nyilvantartasa: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.

%6 4R.4.5.

%7 L m. (10).

68 A szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotdsok exemplifikativ felsoroldsdra ldsd: Szjt. 1. § (2) bek.

9 A film céljara késziilt irodalmi és zenemtivek szerzdi, a film rendez6je és mindazok, akik a film egészé-
nek kialakitasahoz szintén alkoté moédon jarultak hozza. Szjt. 64. § (2) bek.
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A torvény eleve kizarja az atdolgozas’® jogat, igy drva mivek esetén sem a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala, sem mas nem adhat engedélyt’! forditdsra, szinpadi, illetve zenei
feldolgozasra, filmre valé atdolgozasra, a filmalkotds atdolgozasara és a mli minden mads
olyan megvaltoztatasdra sem, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szarmazoé mas
mii jon létre.

A masik, amit korlatoz a torvény, az a szomszédos jogi jogosultak helyetti engedélyezés.
Egyediil az el6adoémiivészi teljesitmények esetében lehetséges az engedély megadasat kérni.
Igy a vizsgélandé jogosultak koziil a hangfelvétel-el6allitok és a filmel6allitok kiesnek.

A harmadik felhasznalasi esetkor, amikor szintén nem lehet arvamii-eljarast lefolytatni
- a hazai megoldas mellett a kovetkez6 fejezetben ismertetett, az arva miivekre vonatkozo
iranyelvtervezet hatalya’” sem terjed ki ra — az a kozos jogkezelés korébe tartozo felhaszna-
lasi modok.

2.4. A kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartasa

A kozds jogkezel szervezeteket az egyes jogosulti csoportok hozzék létre. Igy a kozds jog-
kezelésben mint jogviszonyban a felhasznald — kozos jogkezeld — szerz6é harmas a meghata-
rozd, nem pedig az adott mitipus. Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert amig a felhasznald
meghatarozott miiveket szeretne felhasznalni (konyv, versenymt, fot6), addig a jogkezelés-
ben irodalmi szerzével, zeneszerzével és fotomtvésszel talalkozhatunk. A felhasznalasok
tisztdzasat, azaz, hogy melyik miitipushoz kapcsol6dd jogok tartoznak kozos jogkezelésbe,
illetve egy szerzd kozos jogkezelésbe tartozé jogait melyik jogkezelonél kell keresni, nagy-

ban megkoénnyiti a 2012. januar 1-jét6l kibévitett adattartalommal és keresési funkcidval

rendelkez6 kézos jogkezelé szervezetek nyilvantartasa.”

A nyilvantartasnak fontos szerepe van a jogkovetd felhasznalasok elésegitésében. Az in-
formacids adatbazis segithet elkeriilni a mas személynek vagy szervezetnek torténé dijfize-

70 Szjt. 29.'§

1 Eza gyakorlatban természetesen nem jelenti azt, hogy a miivek csak szigortian (6sszhangzattanilag)
valtozatlan formaban szerepeltethet6k, de a hangszerelésen tilmend, egyéni-eredeti jelleget is mutatd
véltoztatasokra a szerz6t6l kozvetlen engedélyt kell kérni a mii hangfelvételen t6rténd kiaddsa elétt” Dr.
Szinger Andrds, dr. Toth Péter Benjamin: Gyakorlati ttmutato a szerz6i joghoz. Novissima Kiad6. Buda-
pest, 2004, p. 157.; ,Minden olyan felhasznalas, amely személyhez ftiz6d6 jogokat érint(het), minden
esetben kifejezett hozzdjaruldst igényel, amelyet a HUNGART szerez meg a jogosulttd], kiilonésen olyan
felhasznalasok, atdolgozasok és reprodukalasok esetén, mint ...” HUNGART Vizualis Mtivészek K6z0s
Jogkezel6 Térsasaga Egyesiilet 2011. évi dijszabésa, Altaldnos rendelkezések 3. pont: http://kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/hungart_dijszabas_11-12.pdf.

Az arva miivekre vonatkozd iranyelvtervezet (20) preambulumbekezdése szerint: ,,Ez az irdnyelv nem
érinti a jogkezelésre, igy a kiterjesztett hatalyu koz6s engedélyezés ... vélelmére, a koz6s jogkezelésre ...
vonatkoz6 tagallami rendelkezéseket?” 1. cikk (2¢) Ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti szint( jogkezelés-
re vonatkozo rendelkezéseket.

73 A kbzbs jogkezel6 szervezetek nyilvantartasanak elérhet6sége: http://kjk.sztnh.gov.hu.
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tést, illetve mas személlyel vagy szervezettel torténé megéallapodast. Ha ugyanis a felhasz-
nalé nem az érintett jogkezelési tevékenység tekintetében nyilvantartasba vett szervezetnek
fizet dijat, illetve nem e szervezettel allapodik meg, akkor ez az altala képviselt jogosultak
irdnyaban nem hatalyos, és nem mentesit a szerzdi jog megsértésének jogkovetkezményei
alol.™

A hivatal honlapjan mindenki szdmara elérhet6 kozhiteles nyilvantartas egy helyen tar-
talmazza a jogszabdlyok” altal meghatérozott adatokat, tobbek kozott a kozos jogkezeld
szervezet nevét és cimét, a szervezet altal végzett kozos jogkezelési tevékenység meghata-
rozasat, feltiintetve az érintett vagyoni jogokat és a jogkezelési tevékenység tipusat, a kozos
jogkezeléssel érintett jogosulti csoport meghatarozasat, a szervezet honlap- és e-mail cimét.
Az adatokon tul a nyilvantartas nagy el6nye, hogy egy helyen teszi hozzaférhet6vé az 6sszes
kozos jogkezeld szervezet alapszabalyat, szervezeti és miikodési szabalyzatat, tagsagi sza-
balyzatat, dijszabasat, felosztasi szabalyzatat, beszdmolojat. Mindezen dokumentumokat a
jogkezel6knek is biztositaniuk kell sajat honlapjukon, ahol hozzaférhet6 tagjaik és az altaluk
képviselt jogosultak névsora, valamint azoknak a szervezeteknek a megnevezése, amelyek-
kel képviseleti szerz6dést kotottek.

Az ,egyablakos” nyilvantartas a szamos adat és dokumentum mellett keresési funkciéval
is rendelkezik. A név szerinti keresés dbécésorrendben tartalmazza a jelenleg kilenc nyil-
vantartasba vett kozos jogkezeld szervezetet, ahol az egyes szervezetet kivalasztva férhet6k
hozza a kordbban emlitett adatok és dokumentumok. A mdtipus szerinti keresés megmu-
tatja a miitipushoz tartozo, a nyilvantartasba felvett vagyoni jogokat. A jogok felsorolasa
ugynevezett technikai szamokkal és roviditett elnevezéssel torténik, a kételezd, illetve el6irt
kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok Szjt. szerinti eléforduldsi sorrendje szerint,”® a
jogosultak elhatarozasan alapul6 (6nkéntes) kozos jogkezelésbe vett jogok felvételiik sor-
rendje szerint szimozva, mellettiik a kozkeletiibb elnevezésiik’” taldlhato. A jogok folé huz-

4 Szjt. 86. § (2) bek. az ugynevezett joghatélyos teljesités.

s Szjt. 90. § (2), tovabba a kozos jogkezel$ szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigyeleti dija-
ra, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feligyeletével és dijszabasanak jovahagydsaval kapcsola-
tos eljarasokban az elektronikus uton torténé kapcsolattartdsra vonatkozo részletes szabalyokrol szolo
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.

Sorszamozasuk: 2.01-2.26-ig, és 3.01-3.14-ig; a teljesség igénye miatt sziikséges megjegyezni, hogy a
2.26. szamu fizetd koztulajdon, azaz az eredeti mtialkotasok (képzé-, fot6- és iparmivészeti alkotasok)
miikereskedd kozremiikodésével torténd visszterhes dtruhdzasa esetén a védelmi id6 eltelte utan érvé-
nyesithet6 jarulékfizetés irdnti jog [Szjt. 100. §] nem mindsiil jogdijnak, sem vagyoni jognak, de ennek
gyakorldsdhoz a nyilvéntartasba felvétel sziikséges.

A radio- és a televizioszervezetek miisoraban sugarzott, a sajat miisort vezeték titjan a nyilvanossaghoz
kozvetit6k misoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozoén forgalomba hozott szerz6i miivek,
el6adomiivészi teljesitmények, filmel8allitdi teljesitmények és hangfelvételek magancélu masolasara te-
kintettel fennall6 dijigény [Szjt. 20. §] az Szjt.-ben szereplé masodik kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni
jog a 2.02. technikai szamon szerepel, ismertebb elnevezése az ,,iireshordozd-dij”. Tovabbiakban a tech-
nikai szamok elétt: KJKR.
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va az egeret, ugynevezett lebegé stigéban megjelenik a jog teljes leirdsa és jogszabalyi helye.
A jogokra kattintva megtudhatjuk, hogy a kivalasztott miitipus e joga a nyilvantartdsban
melyik kozos jogkezel6 szervezetnél szerepel.

A misodik, jogosulti csoport szerinti keresési lehetéség abban nyujt segitséget, hogy pél-
daul a fotémiivészeti alkotasok szerzdinek kozos jogkezelésbe tartozo jogait mely szerve-
zetek kezelik. Jelen esetben ezek az Artisjus, a Magyar Reprografiai Szévetség (RSZ) és a
HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet (Hungart). A szerz6i
jogok kozos kezelésének Osszetettségére jol ravilagit az, hogy a fotémuvész a Hungarttal
van tagi, megbizotti, illetve a kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelés miatt jogviszonyban, az
RSZ és az Artisjus az iireshordozé- és reprografiai’® dijak beszedését végzi, a Hungartnak e
dijakat felosztas céljara tovabbadjak, s ez utdbbi fizeti ki ténylegesen a fotomiivészeknek.

A keresés harmadik aspektusa a jogok szerinti keresés. A nyilvantartasban szerepld 26
torvény szerinti és 14 6nkéntes jogkezelésbe tartozo jog koziil valaszthatunk. A digitaliza-
last leginkabb foglalkoztaté jog, azaz a nyilvanossdg szamdra hozzaférhet6vé tétel” felhasz-
nalds az Artisjus altal képviselt zeneszerzd, zeneszovegird és zenemtikiado jogosulti csopor-
tok tekintetében van el8irt, azaz kilépést engedd kézos jogkezelésben.*® Mas miitipusok e
vagyoni joganak kozos jogkezelésbe vondsardl csak az érintett jogosultak donthetnek. Ezért
taldlhatunk a jogok koz6tt hasonlo elnevezésti jogokat, ugy is mint filmalkotds nyilvanossag
szdamara hozziférhetové tétele,® amely a filmirok, operatdrok, rendezdk, valamint miivek
nyilvinossaghoz kozvetitése,*> amely képz6-, ipar-, fotd- és ipari tervezdmivészek elhatd-
rozdsa nyoman kerilt dnkéntes, kilépést enged6 kozos jogkezelésbe.

2.5. Miivek felhasznalasa kozos jogkezelésben

A szerz6t a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok Osszessége. A szerzé egyik leg-
fontosabb személyhez f{iz6d6 joga a névfeltiintetés joga,” a mésik pedig annak eldéntése,
hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni miivét. E dontése nemcsak a mii felhaszndldsa miatt

78 Szjt. 21. §, KJKR 2.03., ,reprografiai dij”

79 Szjt. 26. § (8) bek. masodik mondat, Szjt. 27. § (3) bek., KJKR 2.13., nyilvdnossag szamara hozzaférhetd-
vé tétel (internet).

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 164.

Filmalkotdsok oly modon torténd nyilvdnossdg szamadra hozzaférhetévé tételének joga, hogy a nyilva-
nossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg [Szjt. 26. § (8) bek. masodik mon-
data]. KJKR 3.13.

Képz6-, ipar-, fotomiivészeti, ipari tervezOmuvészeti alkotasok sugdarzassal torténé nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga [Szjt. 26. §]. KJKR 3.14.

Azaz szerepeljen-e a neve a miivon, vagy sem, illetve a felvett név haszndlatdnak joga, Szjt. 10. §. Az dlne-
vekre példa: Lorincz L. Laszl6 (Leslie L. Lawrence), Vavyan Fable (Marosi Eva), Rejté Jené (P. Howard),
Nemere Istvan (tobb, mint 30 alnéven publikal).
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lényeges, hanem az Szjt. tobbek kozott a nyilvanossagra hozataltol teszi fligg6vé a szabad
felhasznalds jogszertiségét, illetve ez eldfeltétele a kozos jogkezelésnek.™

Nem lehet kérni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl az arva miivek olyan felhasz-
nélasanak jogositasat, amelyek kozos jogkezelésbe tartoznak. Ezért tekintsiik végig, hogy a
szak- és szépirodalmi mivek (6sszefoglalva nevezziik 6ket konyveknek), a zenei muvek, a
vizualis muvek, a filmalkotasok, valamint az eldadémiivészi teljesitmények mely felhaszna-
lasai tartoznak kozos jogkezelésbe.

2.5.1. Konyv

A mir nyilvanossagra hozott irodalmi mivek esetén hdrom olyan vagyoni jog tartozik a ko-
z0s jogkezelés korébe, amely az 6sszes miire vonatkozik. A magancélt masolasra tekintettel
fennallé reprografiai jog és a nyilvanos haszonkolcsonzési jog® esetében atalanydij-fizetés
torténik arra val6 tekintettel, hogy konyveket fénymasolunk, illetve konyvtarakbél koleson-
ziink. A reprografiai dij mellett az iireshordozé-dij — dsszhangban az Infosoc-irdnyelv®
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval - kompenzélja az Szjt. 35. §-anak (1) bekezdésé-
ben szabalyozott szabad felhasznalasi kort. Az irék az iireshanghordozé-dijbol részesednek
a radio- és a televizidszervezetek misordban sugarzott, a sajat miisort vezeték ttjan a nyil-
vanossaghoz kozvetit6k misoraba belefoglalt, valamint a hanghordozén forgalomba hozott
miiveik utan. Az 4talany tipusu jogdijak felosztasa a jogosultak altal jovahagyott algoritmus
alapjan torténik.®”

Az irodalmi szerzok filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozd bérbe-
adasi joganak engedélyezése, illetve felhasznalasi jog adasa kotelezd jogkezelés ald tartozd
felhasznalas abban az esetben, ha az ir6 vagy a film céljara késziilt irodalmi m szerzdje a
bérbeadds jogat dtruhazta vagy engedélyezte az eldallitora.®® E feltételek mellett hangoskonyv
vagy film esetén a bérbeadasért a hangfelvétel-, illetve filmel6allitd kozos jogkezelés keretén
beliil fizet dijat a szerz6nek.*

84 Szjt. 11. § és 53. § tovabbi felhasznalas megtiltdsa; Szjt. 19. §, 25. § és 27. § kozds jogkezelés.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a
haszonkolcs6nzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrdl. Az Szjt. 23. § (3) bek. modositotta, valamint beiktatta a 23/A. §-t a 2008. évi CXIL. torvény
26. $-a.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécids tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangoldsarol. A tovabbiakban: Infosoc-
iranyelv:. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML.
2012. januar 1-jét6l a kozos jogkezels szervezet legfébb szerve kizardlagos, nem dtruhdzhaté hatasko-
rében dont a tamogatasi politikat is tartalmazd felosztasi szabalyzatrdl, Szjt. 92. § (1) bek. fd) alpontja.
Gyertydnfy: i. m. (51), p. 142.

Szjt. 23. § (6) bek. KJKR 2.06.
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Az irodalmi mi nyilvanos eléadasdnak,”’ ismételt sugarzasi céli rogzitésének® és
sugdrzasinak®® joga esetén a kozds jogkezelé csak kisjogos miivek felhasznaldsara adhat
engedélyt, a nagyjogos miivek (szinpadra szant irodalmi, szakirodalmi és nagyobb terjedel-
mil, nem szinpadra szant szépirodalmi miivet, mint amilyen egy regény) felhasznaldsait a
szerz$ személyesen vagy tigynoksége révén tudja engedélyezni és ellendrizni.”® Az engedé-
lyezés személyes lehetGsége a kisjogos szerzék szamara is biztositott, a jogosult ugyanis az
érintett kozos jogkezel szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataban elézetesen tiltakozhat
miivei felhasznalasinak kozos jogkezelés kérében torténd engedélyezése ellen.”*

2.5.2. Zenei miivek

A zenei miiveknél is 1étezik a felhaszndlasok jellegéhez igazodd, mtikategdria szerinti meg-
kiillonboztetés. Ebben az esetben nagyjogos zenemtinek mindésiilnek a szinpadi zenemiivek
és zeneszovegek, a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik. Kisjogos
zenemtiivek a mar nyilvdnossagra hozott, nem szinpadi zenemtvek és zeneszévegek, vala-
mint az ilyen szinpadi zenemivekbdl vett részletek. Az érintett jogosulti csoportok a zene-
szovegirok, a zeneszerzdk, illetve a zenemiikiadok.”

Minden zenemire vonatkozo kotelezd kozos jogkezelésbe tartozé felhasznalasi modok,
illetve vagyoni jogok:

90 Szjt. 25.§ (1) és (3) bek.; KJKR 2.11. Az ARTISJUS ,,Sz” jelti dijszabdsa alapjan: miisoros el6adds, vegyes
rendezvények, mikedveld kulturalis kozosségek eléadasa, alkalomszerten rendezett jotékony céld ren-
dezvény, radio- és televiziomusorok nyilvanos el6adasa, 6nkormanyzat vagy rendezvényszervezdk altal
rendezett nyilvanos csaladi események (sziiletésnap, eljegyzés, eskiivé, keresztel6, ravatalozas, bucsuz-
tatds, szoras, sirhoz kisérés), ,V” jelli dijszabdsa alapjan a vendéglato tizletek és szallashelyek, a ,K” jelti
dijszabas alapjan az tizletek és egyéb zenefelhasznalok irodalmi miivek nem szinpadi nyilvdnos el6add-
sanak engedélyezése.

Szjt. 26. § (6) bek. KJKR 3.07.

Az irodalmi miivek sugarzasa alatt értendd: a foldi sugarzassal megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetités
joga [Szjt. 27. § (1) bek.; KJKR 2.16.], a mithold utjan torténé sugarzas joga, ha a misort ugyanaz a
radio- vagy televizidszervezet egyidejtileg foldi sugarzas utjan is kozvetiti a nyilvanossaghoz (Szjt. 27. §
(2) bek.; KJKR 2.17.), a sajat musor nyilvanossaghoz vezeték utjan, vagy barmely mas hasonlé eszkozzel
vagy médon torténd kozvetitésének joga [Szjt. 26.§ (7) bek.; KJKR 3.05.], amelyek felhaszndldsi felté-
teleit az Artisjus RT'V dijszabdsa hatdrozza meg.

A Hofra tigynokség képviseli tobbek kozott: Karinthy Ferenc, Molnér Ferenc, Marai Sandor, Szerb An-
tal, Mihail Bu_lfakovf Friedrich Diirrenmatt, Samuel Beckett, Milan Kundera, Tennessee Williams szer-
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93

z8ket, forrés:_ ww.hofra.hi.

Szjt. 87. § (3) bek. alapjan.

A zenemtkiaddk tulajdonképpen nem 6nallo, az Szjt-ben meghatérozott jogosulti csoport, de tobb
olyan zenemtkiadassal foglalkozd cég van, amely jelent8s szerzdi jogokkal rendelkezik, igy e megne-
vezés alapja az, hogy e kiadok jogosulti pozicidban lépnek fel. Az Artisjus meghatdrozasa szerint: ,A
zenemtikiadé nem azonos a hangfelvétel-el6allitoval, lemezkiadéval. A zenemiikiadé kottakiadast, va-
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zenemiikiadoi (publishing) szerzédés alapjan” http://www.artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/le-
gyen_artisjus_tag/zenemukiadok/.
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- reprografiai,”® iireshordozo- és kabeldijak,””

- hangfelvételbe foglalt mtvek vagy filmalkotasok egyes példanyainak haszonkolcson-
zése, ami a gyakorlatban ritkan valosul meg, mert amig a szerz6 és eléadomiivész
jogait kozos jogkezelés ttjan, addig a hangfelvétel-el6alliték jogukat egyénileg érvé-
nyesitik;

- filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt mtre vonatkoz6 bérbeadasi jog engedé-
lyezése, illetve felhasznalasi jog addsa, ahogy a konyvnél ismertettiik,

- kottéban rogzitett zenemtivek nyilvanos haszonkolcsonzésd.

Csak kisjogos zenei miivekre vonatkozik a kotelez6 kozos jogkezelésbe tartozod
,98 melyet a hangfelvétel-kiaddk fizetnek zenemtivek hangfelvételen valé Gjabb
tobbszorozése és példanyonkénti terjesztése utdn, illetve onkéntes, kilépést engedd jogke-

zelésbe tartozé felhasznalas a zenemtivek tobbszorozése masként,” mint a mechanikai jog-
diJ 100

Kilépést enged§ eldirt, illetve onkéntes kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok a kis-
jogos zenemiivek nyilvanos el6adasanak engedélyezése, ismételt sugarzasat lehet6vé tevé

rogzitése,'"! sugdrzasa,'” és a nyilvanossag szdmara hozzéférhetévé tétele.'”?

2.5.3. Vizudlis alkotdsok

A Hungart kételez6 kozos jogkezelésébe a reprografiai és iiresképhordozo-dij, a film bérbe-
adassal torténd terjesztése, a kabeldij és a kovetd jog tartozik. Ez utdbbi jog lényegét Balas P.

% Az Szjt. 35. § (1) bek. alapjan kotta reprografiaval magancélra sem tobbszorozhetd, igy a reprografiai
dijbol nem a zeneszerzdk, hanem a zeneszovegirok részesiilnek.
Egyideju, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésére tekintettel fennallo engedélyezési jog [Szjt.
28.§ (2)=(5) bek., 73. § (3) bek.] KJKR 2.18.
E jognil lehetdség van, hogy az tn. szerz6i kiadasok esetén a szerz6k ,kilépjenek’, azaz regisztraciot
kovetden nem kell a sajat kiadasu hangfelvételeik utan gyakorlatilag sajat maguknak jogdijat fizetni.
Gyertydnfy: i. m. (51), p.120.
Audio vagy audiovizualis (mechanikai) tobbszorozésének engedélyezése a Szjt. 19.§ (1) bek. hatalya ala
nem tartozo esetekben [Szjt. 18. §] KJKR 3.04.
E két vagyoni jog felhasznalasanak feltételeit az Artisjus hangfelvételen tobbszorozott, illetve filmalko-
tasokba foglalt, vide6n vagy DVD-n tobbszorozott zenemtivekre megéllapitott mechanikai jogdijakrol
52016 ,M” jeli dijszabdsa tartalmazza.
KJKR 2.12. [Szjt. 26. § (6) bek., 27. § (3) bek.].
KJKR 2.14. [Szjt. 26. § (7) bek. és 27. § (3) bek.], KJKR 2.15. [Szjt. 26. § (8) bek. elsé mondat, 27. §
(3) bek.], KJKR 2.16. [Szjt. 27. § (1) bek.], KJKR 2.17. [Szjt. 27. § (2) bek.], KJKR 3.06. [Szjt. 26. § (2)
bek.].
Az egyéni jogkezeléssel kapcsolatos hirek a Universal Publishing Production Music (Universal Music)
kizarélagos és 100%-os tulajdondban 1évé CloudCasting Kft. 2012 nyaran tett nyilatkozata. A cég az
»Ear Candy” zenei katalégus kizdrélagos magyarorszagi forgalmazéja. A katalogus jogilag rendezett,
mert a Universal Music a szerz6i jogok mellett a kapcsolodd jogokkal is rendelkezik, igy azokat kozvet-
en jogkezelésben szeretné kezelni: fittp://www.turizmusonline.hu/cikk/nem_fogadja_el_az_artisjus |
hllaspontjat_a_cloudcasting [2012. augusztus 3.]. Ezzel ellentétben: Artisjus Kozlemény a CloudCasting
Kft.-vel kapcsolatban, 2012. julius 31.: http://www.artisjus.hu/hireink/.
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"

Elemér igy fogalmazta meg: ,,... amikor a miivész eladja vasznat, a vev6 nem tériti meg neki
azt az egész értéket, amelyet a miivész kézjegye késébb fog képviselni. A hirnéven alapul6
dremelkedésbdl jogosan kovetelhetnek részt a festék vagy orokoseik” 1%

A szervezet ezen feliil a torvény alapjan végzi az Gigynevezett fizet6 koztulajdon jaruléka-
nak beszedését és felosztasit.

Az érintett képz8-, ipar-, foto- és ipari tervezémiivész (vizudlis miivészek) jogosultak
kilépést engedd, onkéntes kozds jogkezelésébe tartozik a vizudlis alkotdsok mésodlagos
felhasznalasdnak engedélyezése, a kiallitds joga és a miivek nyilvdnossaghoz kozvetitésé-
nek engedélyezése.'” A mésodlagos felhaszndlasok engedélyezése azt jelenti, hogy a mar
nyilvanossagra hozott vizudlis alkotdsok felhasznaldsanak engedélyezésére a Hungart adhat
engedélyt a dijszabasa alapjan. E dijszabas lehet6vé teszi barki szamara, hogy példaul kiad-
vanyokban szereplé muveket (illusztracio, fénykép, reprodukcié valamely vizualis mir6l)
dijfizetés utdn felhasznaljanak példaul folyoéiratban, magazinban, konyvben, naptarban,
bankkartyén, bélyegen, DVD-n vagy az interneten. '° Ugyanigy e dijszabés alapjan fizetnek
jogdijat a kiallitdsok szervez6i is.

2.5.4. Filmalkotds

Az eddig targyalt vizualis mivekkel ellentétben a filmalkotdsok felhasznalasakor jo esély
van arra, hogy a szerzdk és el6allitok neve a teljes kdpian szerepel. A magyar filmek esetén
nem az anonimitas a f§ probléma. Az elmult 120 évben jelentdsen megvaltozott a tarsadal-
mi és szerzdi jogi hattér, amelyek nagyban meghatdroztdk a filmek sorsat. A régi filmek kap-
csan szinte lehetetlen hitelt érdemlé médon kovetni a jogok atszallasat. Szerzéi jogi szem-
pontbol nézve a magyar film torténetének korszakait az els6 magyar film (A tanc - 1901)
megjelenésekor hatalyban 1év6, szerz6i jogrol szolo 1884. évi XVI. torvénycikkben nem
szerepelt a film mint szerzdi jogi védelemben részesiild alkotas. El6szor az 1921. évi LIV.
torvénycikk szabalyozta a mozgéfényképészeti miivet.'”’ A filmre vonatkozé szabélyozds az
1969. évi régi, majd az 1999. évi 1j Szjt.-ben folytatddott. A film szerzéi 1969-ig a dualista
felfogas tiikrében széleskortien rendelkezhettek jogaikkal, és a szakma kovetelményei és a
biréi gyakorlat szerint t is ruhaztak jogaikat a filmgyartokra.'”® A magyar filmipart 1919-

104 Eredeti mitalkotésok (képz6-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok) miikeresked6 kozremiikodésével torté-
nd visszterhes atruhdzasakor az érintett szerz6k javara fenndll6 dijigény (Szjt. 70. §) KJKR 2.19.; Balds
P Elemér: Szerz6i jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Val-
lalat Rt., Budapest, 1927, p. 18. Példa a kovetd jog mértékének szamitdsara: http://www.christies.com/
features/guides/buying/droit-de-suite.aspx.

> KJKR 3.02. (Szjt. 18. §), KJKR 3.03. (Szjt. 69. §), KJKR 3.14. (Szjt. 26. §).

6 Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy évente netté 1 130 400 Ft jogdijért 3000-nél tobb kép tehetd kozzé

jogszerlien az interneten, a lehivasok szamatdl fiiggetleniil. Forras: HUNGART 2011. évi dijszabésa.

1921-es Szjt. 73. § A mozgoéfényképmutatvany alakjaban megjeleniil6 termék.

Alféldi Dezsé: A magyar szerz6i jog. Grill Kéroly Kiadd, 1936, p. 173.
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ben, majd 1948-ban allamositottik,'? és ezt kovetden szinte kizarélag allami filmgyéarto! '

vallalatok, illetve azok stididi készithettek filmeket. A filmstudidk fiiggetlenedése csak az
1980-as évek végére kovetkezhetett be.

A film szerz8i joganak torténetéhez szorosan kapcsolddik az 4j felhaszndldsi médok
megjelenése. A megfilmesitési szerzddésekkel, az allamositassal, adasvétellel, felhasznalasi
szerz6déssel, munkaviszony keretében vagy torvény alapjan atszallt szerz6i jogok az isme-
retlen felhaszndlasok engedélyezésére nem terjednek ki. E jogok az eredeti szerz6knél ma-
radtak, illetve sziilettek meg.''! A magyar szerzéi jog a radiézdst 1931-t8l szabalyozza,''* a
televiziozas 1950-t6l jellemz6, az elsé videomagno 1971-ben keriilt forgalomba. Az internet
a ’90-es években terjedt el a személyi szdmitdgépekkel parhuzamosan,' de a nyilvanos-
saghoz valé kozvetitést mint felhasznaldsi modot csak az 1999. szeptember 1-jété] hatalyba
lépett Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata szabalyozza. Mindezek alapjan a
jelenleg hatalyos torvényi definicidkon tul egy konkrét film ismerete és a hozza kapcsolodo
dokumentacié nélkiil nehéz megéllapitani, hogy ki(k) egy film szerz6i jogosultja(i), és ki(k)
a kizdrolagos joggal rendelkezd filmgyarto(k), filmeldallito(k) vagy forgalmazé(k).

A nyilvantartds alapjan a kozos jogkezelésbe tartozo filmekhez kapcsolddé vagyoni jogok
kezelését a FilmJUS Filmszerzok és Eldallitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilet végzi. A zenei és
vizualis muvekkel ellentétben a vagyoni jogok nagyobbik részét a filmszerzdk és -el6allitok
egyedileg engedélyezik. Nemcsak Magyarorszagon nehézkes a filmek jogainak kozos ke-
zelése, hanem altalaban erre a szektorra jellemz6 a kozos jogkezelés alulfejlettsége; a film-
eléallitok és -forgalmazok vonakodnak a kozos jogkezeléstdl, el6szeretettel kezelik jogaikat
egyénileg.'*

109 Jogszabaly alapjan az egyes filmgydrakat és filmforgalmazokat, illetve az altaluk kordbban megszerzett

jogokat allamositottak, ez a jogi aktus nem érintette az akkor még ismeretlen felhasznalasokat. SZJSZT
03/1985, SZJSZT 03/2003.

rSzjt. 41. § (3) A filmre vonatkozo szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerzddések alapjan jog-
utodként a filmgydr szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a filmgydr gyakorolja.
»A régi Szjt. idébeli hatalya alatt jogszerz6 filmel8allito, illetve munkaltaté megszerzett jogainak terje-
delme a régi Szjt. szabalyaihoz igazodik 1999. szeptember 1-je utan is. A munkavallalokkal a régi Szjt.
hatélya idején kotott dijazasi szerz6dések — tekintettel az 4j Szjt. 55. §-ara is — felhasznalasi szerzédések,
¢és mint ilyenek tovabbra is a régi Szjt. hatalya alatt allnak” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 627.

Az 1928. évi romai konferencian médositott berni egyezmény (becikkelyezve az 1931. évi XXIV. tc. al-
tal) 11. a. cikke. Szente Andor: Radio, film és hangosfilm a szerzéi jogban. Kereskedelmi jog. Budapest,
1934, p. 7.

Gyenge Anik¢ szerint a videomagnd 1969-re, az internet megjelenése 1989-re datalhat6. Gyenge: i. m.
(13), p. 165. Az SZJSZT 16/2011. szamu szakvélemény szerint a filmek 3D-s feldolgozasa nem mindsiil
uj felhaszndldsnak, mert e technologiaval mar az 1920-as évektdl kezdve kisérleteznek, és az 1950-es
évektol mar alkalmaztak is (pl.: Alfred Hitchcock Gyilkossag telefonhivasra cimi filmjében).

Stef van Gompel, P. Bernt Hugenholtz: The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It. Popular Communication: The
International Journal of Media and Culture, 8. évf. 1. sz., 2010, p. 67.

110

111

112

113

114

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER



42 LEGEZA DENES ISTVAN

A négy érintett jogosulti kort érinti az iires képhordozok dija és a kabeldij, amelyekb6l
a torvényben meghatarozott ardnyok'!® szerint kiilféldi és belféldi jogosult egyarant része-
stil.!e

Az érintett jogosultak a jogkezel§ szervezet dltal azonban nem csak kifelé, azaz a jogosul-
tak-felhasznalok kozott folytatnak kozos jogkezelési tevékenységet. A filmel6allité amellett,
hogy a szervezet egyik jogosulti csoportja, egyben a filmek felhasznaldja is. A filmel6allitok
a FilmJUS dijszabdsain keresztiil fizetik meg a filmirék, operatérok és rendez6k szamara az
olyan felhasznélasokért jard jogdijakat, amelyek a torvény vagy a jogosultak elhatarozasa
alapjan kozos jogkezelésbe tartoznak.'”

A filmel6allitoknak a kozos jogkezelés keretein beliil kell rendezniiik'*® a film bérbeadas-
sal torténd terjesztését (annak atruhazasa vagy engedélyezése esetén), tovabba a filmek nyil-
vanos haszonkdlcsonbe adasat.

A filmek jogkezelését tovabb arnyalja, hogy a FilmJUS 6nkéntes kozos jogkezelésben 1évé,
kilépést engedd vagyoni jogok érvényesitésére szolgal6 dijszabasainak hatalya a mar nyilva-
nossagra hozott magyarorszagi eldallitast''® filmalkotasokra vagy azok részleteire terjed ki.
A filmalkotasok sugarzasat, vezeték utjan vagy mas hasonld eszkozzel vagy médon torténd
120 nyilvanos eléadasét, tobbszorozését és terjesztését (analog
vagy digitalis hordozén, pl. DVD) a filmel6allitok'*! a FilmJUS dijszabésai alapjan végezhe-
tik, ha e jogokat a filmszerz6k kordbban nem ruhazték 4.

Egyediil a filmalkotas nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételének onkéntes vagyoni
joga esetében van lehet8ség arra, hogy egy harmadik személy (a szolgéltato) lépjen be a

magyarorszagi eldallitasd filmalkotdsok felhaszndléi kozé. Ebben az esetben a szolgéltatd'

nyilvanossdghoz kozvetitését,

115 g4it. 20. § (5) bek.

16 Az érintett jogosultak: a filmel$allitok, a filmalkotasok mozgdképi alkotdi (rendezd, operatdr) és a film-
frok.

Szjt. 66. § (5) bek.

Szjt. 65. § (2) bek.

A FilmJUS dijszabasainak meghatarozasa szerint: magyarorszagi székhellyel rendelkezé filmel8allito
altal el6allitott filmalkotasok: http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/filmjus.

Az Szjt. 26. § (1)-(7) bekezdése, (8) bekezdésének elsé mondata szerinti felhasznéldsok.

A FilmJUS dijszabasa alapjan ,,[a] jogdij fizetésére az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjan elsésorban a film-
alkotds el6dllitdja koteles, kivéve, ha a filmel6allit6 és a felhaszndld egyiittes nyilatkozataval bizonyitja,
hogy az el64llit6 a felhasznaldval kotott szerz6désében a szerz6i jogdij fizetésének kotelezettségét kife-
jezetten és egyértelmiien atharitotta a felhaszndldra, mely utobbi esetben a jogdijat a felhasznald koteles
megfizetni” ,A jelen jogdijkozlemény filmel6allitora vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni arra a
természetes vagy jogi személyre, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagra is, aki-
re/amelyre a filmel6allito altal a szerz6ktd]l megszerzett [fentebbi] felhaszndldsra, illetve a felhasznalas
engedélyezésére vonatkozo vagyoni jogi szerzodés vagy jogszabalyi rendelkezés folytan atszallt”

A FilmJUS e targya dijszabdsa szerint szolgaltato: a filmalkotdst lehivasra hozzaférhet6vé tétel céljara
tobbszo6roz0, lehivasra hozzaférhetévé tételre felajanlo, tovabba a hozzaférhet6vé tétel céljara felajan-
lott filmalkotashoz torténé hozzaférést biztosito, illetve abban részt vevé olyan személy vagy szervezet,
amely az Szjt. 18. §-aban, illetve a 26. § (8) bek. masodik mondataban meghatarozott felhasznalasi
cselekményt valosit meg: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_lehivas_12.pdf.
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rendezi a dijakat a kozos jogkezelésen keresztiil a szerz6k felé. E felhasznaldsi médnal azon-
ban hidba lehet megszerezni egy felhasznaloi szerz8dés keretén beliil mind a harom jogosult
engedélyét, a felhaszndalashoz az egyéb érintett jogosultak engedélye, igy a filmeldallitoké is
sziikséges. A dijszabds a Magyarorszag teriiletét is érinté multiterritorialis felhasznalasok,
valamint a kiilfoldi felhasznalasok esetleges jogositasara automatikusan nem terjed ki.

A jogosultak ezeket a jogaikat csak az Szjt. hatalybalépését kovetden vonhattdk kozos
jogkezelésbe. A jogatruhazasi, illetve kizarolagos (megfilmesitési) szerz6dések megkotése
utan ismertté valt uj felhasznaldsokra a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 filmel64llitok
a kozos jogkezelésen keresztiil szerezhetik meg a felhasznalasi engedélyt. A jogok rendezet-
lensége esetén is fordulhatnak az emlitett filmel64llitok a FilmJUS-hoz. Erre a lehet8ségre
tobbek kozott azért is van sziikségiik az érintett szerzoknek, mert a film védelmi idejének
kitolodasaval santikaléva valt a film forgalmazasa is. A megfilmesitési szerz6dés alapjan
a szerz6 — kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenemt szerzdjét — ellenkezd kikotés
hidnydban 4truhazza az el6allitora, illetve a filmgyarra a filmalkotds felhasznéldsara és a
felhasznalas engedélyezésére vald jogot.'>® A film védelmi ideje a bemutatast kévetd év elsd
napjatdl szamitott 6tven évrdl'?* 1994-ben 70 évre, majd az 1999-es modositas kovetkez-
tében az utoljara elhunyt filmszerz halélat kovetd év els6 napjatdl szamitott 70 évre nove-
kedett.!*> A mar korabban emlitett Hyppolit, a lakaj (1931) példajanal maradva, a film for-
galmazdsara jogosult joga 1982-ben szlint meg, majd felemelkedett a film védelmi idejével
megegyez0 iddre, azaz 2053. december 31-ig. Eszerint a filmgyar jogosult az eredeti felhasz-
néldsi szerz8déssel atruhazott jogokkal'*® 1931-1982-ig, majd 1999-2053-ig rendelkezni.

A filmeléallitok kapcsolddo jogi teljesitményét a nemzetkozi szerzéi jog csak késén is-
merte el és helyezte védelem ald.'*” Az Szjt. alapjén a filmeldallitokat kapcsolédo jogi vé-
delem 1999. szeptember 1-jétdl illeti meg, s igy a korabbi teljesitményekre védelem nem
vonatkozik. A bérletirényelv128 13. cikk (1) bekezdésének méasodik fordulata szerint a védel-
mi feltételeknek megfelelé mivekre és teljesitményekre alkalmazni kell az iranyelvet, tehat
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk 6ta visszamendlegesen 6tven évre biztositott a
filmel6allité kapcsolodd joga.'?® A filmalkotasok jogi hatterénél azt is kell tehat vizsgalni,

123 A régi Szjt. 41. §-anak (3) bek. alapjan a filmre vonatkoz6 szerz6i vagyoni jogokat a szerzékkel kotott

szerzédések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a
filmgyar gyakorolja.

rSzjt. 15.°§ (4) bek.

Szjt. 31. § (6) bek. de v6.: 108. § (1) és (2) bek.

Szjt. 108. § (9) bek.

SZJSZT 28/2007., tovabba, J. A. L. Sterling: World Copyright Law. Sweet & Maxwell, London, 2008, p.
236-238., p. 577.

A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622: HU:PDF.

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 378., 420., 630.; SZJSZT 20/06/1.

124
125
126
127

128

129
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hogy a vagyoni jog dtruhdzasakor az eredeti filmel$allité szandéka kiterjedt-e az akkor még
ismeretlen és nem védett kapcsol6dé jogainak 4truhdzdsara.'*® A mar kordbban bemuta-
tott szerz6i jogi gyakorlat azonban erételjesen arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy a
filmel8allit6i kapcsolodo jog az eredeti gyartoknal sziiletett meg, és azok atruhazasra nem
kertiltek.

2.5.5. Elbadomiivészi teljesitmények

Az elbbiekben ismertetett muvek szerzdi jogai mellett az arva mi felhasznalasanak en-
gedélyezése a szerzdi joghoz kapcsolédo jogokon beliil egyediil az el6adémiivész jogaira
terjed ki. Az el6adoémiivész fogalmat az Szjt. nem hatarozza meg. A szakirodalom szerint:
»szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mds természetes személyek, akik az irodalmi
vagy mivészeti alkotasokat vagy a folklor kifejezéseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik,
elszavaljak, eljatsszdk, interpretaljak, vagy mas médon eléadjak; eléadomiivésznek kell te-
kinteni tovdbba az artistamtivészeket is”'*! Ugyanigy a karmester és a karvezetd is megfelel
az interpretalds egyéni, eredeti kovetelményének. ,Vannak mas dolgok is, amiket a zene-
szerzé nem tud jelezni, ezek kozill némelyiknek még nevet sem lehet adni. Az igaz, hogy a
zeneszerz$ mindezt elgondolja, de nem tudja leirni. Amit tehat a zeneszerz6é mive nydujt,
csak torzd, amit a hangversenyez6 mtivésznek kell kiegészitenie. Csak igy alakul ki egy teljes
egész”1?

Erre a mivészeti agra is jellemz6, hogy a hangfelvételek, filmfelvételek elkészitéséné

az eléadomiivészek a teljesitményeiken fennalld vagyoni jogaikat atruhazzék, illetve azok
134

1133

szabadon atruhazhatok, vagy azokrodl le is lehet mondani.
Az eldadémuvészi teljesitmények kotelezd kozos jogkezelésbe tartozd felhasznaldsi
modjai:
- lireshordozé- és kabeldijak;
- a hangfelvétel példdnyainak nyilvanos haszonkolcsonbe adasa és bérbeaddsa, ami a
gyakorlatban ritkan valosul meg, mert mig a szerzd és az eléadomiivész jogait kozos
jogkezelés utjan, addig a hangfelvétel-eléallitok jogukat egyénileg érvényesitik;'*

130 vis.: Szjt. 82. 5.

B Gyertydnfy: i. m. (51), p. 381-382.

132 Cahn-Speyer gondolatait idézi Balas. Balds: i. m. (104), p. 31.

133 8zit. 73.§ (3) bek.

3% Gyertydnfy: i. m. (51), p. 389.

B [hangfelvétel-el6allitok] Engedélyiik hidnydban a hangfelvételek bérbeadasa és haszonkdlcsonbe ada-
sa jogszerlien természetesen nem gyakorolhatd, erre vonatkozdan ezért — bar a jogszabdly a lehetdséget
biztositja — egyik kozosjog-kezel sem hirdetett ki jogdijkozleményt” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 412.
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- afilmalkotasba vagy a hangfelvételbe foglalt el6adémiivészi teljesitményre vonatkozé
bérbeadas joga, ahogyan a konyvnél ismertettiik,
- akereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel sugarzasanak és mas nyilvanossaghoz koz-
vetitésének a dijigénye.
Kilépést engedd, elSirt kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jogok az eléadas sugarzas vagy
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitései, valamint rogzitett eléadas nyilva-
nossag szamara hozzaférhet6vé tétele.'*

2.6. Engedélyezhet6 arvamii-felhasznalasok

Ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerzé mivének kozos jogkezelésbe tartozo
vagyoni jogai konnyedén felhasznalhatok, mig a fennmaradé vagyoni jogokkal az arvamii-
eljaras lefolytatasat kovetSen lehet jogszertien élni. Mindazon vagyoni jogokra, amelyekre
kozos jogkezeld szervezet a nyilvantartasba be van jegyezve, arva ma felhasznalasa irdnti
kérelmet nem lehet eléterjeszteni. Ezért taldlé dr. Grad-Gyenge Aniké megjegyzése:'*” he-
lyesebb, ha arva jogokrol beszéliink.

Eléfordulhat, hogy a kozos jogkezelésben kisjogos engedélyezés korébe tartozéd mi
nagyjogos felhasznaldsa tekintetében arvanak mindsiiljon, mivel e felhasznalasra a kozos
jogkezelé szervezet nem adhat engedélyt. Az el6z6kben vazolt felhasznalasokat a kozos
jogkezelés rendszere biztositja a felhasznaloknak, a kilépést engedd esetekben pedig koz-
vetleniil a jogosulthoz fordulhatunk. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az ismeretlen
szerzd még nyilvdanossdgra nem hozott miivének kilépést engedd kozos jogkezelésbe tartozd
felhasznalasaira'*® és minden tovabbi nagyjogos felhasznal4sra is a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalatol lehet engedélyt kérni.

A nyilvantartasban szerepl6 kozos jogkezelésbe tartoz6 vagyoni jogok és az Szjt. rendel-
kezései alapjan ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1év§ szerzd alédbbi felhasznélasait'*® lehet
a hivatalnal kérelmezni.

a) Konyv esetén:
- irodalmi miivek tobbszorozése és terjesztése (konyvkiadas),
- nagyjogos irodalmi mivek nyilvanos el6adasa, ismételt sugarzasi céld rogzitése és su-
garzasa,
- irodalmi miivek nyilvdnossaghoz kozvetitése (internet),

136 KJKR 2.20-22. [Szjt. 74. § (2) bek.].

137 Gyenge: i. m. (13).

138 g gyakorlatilag egyetlen felhasznalast jelent, hiszen utdna a m{i mér nyilvanossagra hozottnak min6-
stil. Ett6l kezdve a kisjogos irodalmi vagy zenemitivek meghatdrozott felhasznéldsai kozos jogkezelésbe
kertilnek.

139" A felsorolas nem teljes kort, a gyakorlatban is el6fordulé esetek keriilnek bemutatésra.
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hangfelvétel (hangoskonyv) bérbeaddsanak joga, amennyiben azt a szerzé nem ru-
hazta at vagy nem engedélyezte az el6allitonak,
konyvek bérbeadasa.

b) Zenei miivek esetén:

nagyjogos miivek hangfelvételen val6 tobbszorozése és terjesztése, '’

nagyjogos muvek nyilvanos el6adasa,

nagyjogos muvek ismételt sugarzasi célu rogzitése és sugarzasa,

nagyjogos miivek nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétele (internet),

kis- és nagyjogos hangfelvétel bérbeadasanak joga, ha e jogot nem ruhdzta at vagy
nem engedélyezte a szerz6,

kotta magancélu masolasa,

a még nyilvanossagra nem hozott kisjogos mivek hangfelvételen valé tobbszorozése
és terjesztése.

¢) Vizudlis miivek:

még nyilvanossagra nem hozott mtivek felhaszndlasai: tobbszorozés, online felhasz-
nalas, elsd kiallitas, nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (pl.: mind-
azon fotok, képz6- és iparmtivészeti alkotasok, amelyek nem szerepeltek kiallitdson,
nem jelent meg réluk reprodukciés fénykép, nem sajat fotok feltoltése az internetre),
nem szabadban (épiiletben, kertben), nem nyilvanosan (maganteriilet) vagy nem al-
lando jelleggel (ideiglenesen) feldllitott képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti al-
kotasrol latkép készitése és felhaszndlasa,'!

felhasznalas diszletként,

rekldmozas céljara megrendelt ma'*? (pl.: régi plakatok, reklamok), amikor a jogosult
ismeretlen,

épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotas tervének bérbeadasa.

d) Filmalkotds:
A filmek esetén t6bb szempontot kell figyelembe venni:

L.

140
141

142
143

filmalkotasok engedélyezésérél akkor beszélhetiink, ha a filmel6allité kapcsolodo jo-
ginak védelmi ideje eltelt,'*’ hiszen e kapcsol6dé jogra az eljards nem terjed ki,

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 118.

Példaul a budapest-belvarosi Nagyboldogasszony Féplébania fdoltarképét (Mdria mennybevitele) Mol-
nar C. Pal (11981) festette. Ha azt le szeretnénk fényképezni és fel szeretnénk hasznalni, a jogosultaktdl
kell engedélyt kérni. Vagy e szabalyt szigortian véve, a kiilonboz6 projektek kapcsan Budapestet ellep6
szines tehenek (Cow Parade, Budapest 2006) fényképezéséhez és a képek felhasznalasahoz a szerzé
engedélye sziikséges. Ha a szerz6 ismeretlen, a hivatal adhat erre engedélyt.

Szjt. 63.5.

Azaz az 1962 elé6tti filmek. A szamitds alapjahoz vo.: Szjt. 84. § (1) bek. d) és (3) bek.
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2

. engedélyezést azon jogokra lehet kérni, amelyek adasvételi vagy megfilmesitési szer-

z8dés alapjan nem szalltak at a filmel6allitora, a filmgydrra vagy harmadik személyre,
tovabba e jogok kizarélagos forgalmazasat mas nem szerezte meg,

ehhez szorosan kapcsolddik a korabban ismertetett okoknal fogva az a szempont,
hogy azok a jogok, amelyek az atruhazaskor ismeretlenek voltak, a szerz6knél marad-
tak (pl.: video, internetes felhasznalas),

a 2-3. ponthoz kapcsolédodan egy film azon jogainak felhasznalasat is lehet engedé-
lyeztetni, amelyek 4tszalltak harmadik személyre, de e személy ismeretlen, vagy isme-
retlen helyen tartézkodik.

Ezek alapjan lehet kérelmezni ismeretlen filmszerzék (jogosult) esetén

az 1950-es évek el6tti belfoldi filmek televizids sugarzasat, ha nem a filmel6allit6 kéri
a felhasznalas engedélyezését,

az 1950-es évek el6tti kiilfoldi filmek televizids sugarzasat,

az 1962 el6tti magyar filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (video-
kazetta; megjelenése: 1969/71), ha nem a filmel6allité kéri a felhasznalas engedélye-
zését,

az 1962 elétti kiilfoldi filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (videoka-
zetta),

az 1962 el6tti belfoldi filmek nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételét, ha nem a
filmel8allit6 kéri a felhasznélas engedélyezését,

az 1962 el6tti kiilfoldi filmek nyilvanossdg szamara hozzaférhetové tételét,

az 1962 el6tti belfoldi és kiilfoldi filmek nyilvanos eléadasat (mozi), ha e jogot a film-

gyarra ruhaztak, és a filmgyar (illetve a filmforgalmazo) ismeretlen.
« 144

Arra is kell gondolni, hogy nem minden filmszerz6*** vonta jogait kozos jogkezelésbe,

igy

az at nem ruhazott jogok tekintetében a tovabbi filmszerzék jogait egyénileg kell be-

szerezni. E jogosultak ismeretlensége esetén helyettiik engedélyt a felhaszndldsra szintén a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adhat.

Azokat a miiveket vagy teljesitményeket, amelyeken filmel64llité kapcsolodoé joga all(hat)
fenn, nem lehet engedélyeztetni.

144

»... a film szerz6i lehetnek a koreografus, az operatdr, s esetenként az olyan vago is, aki a képi részek
ritmusédnak és végleges formajanak meghatarozasaval onéllo-eredeti, tehat alkotéi médon, kozos el-
hatérozas alapjan, a lényegre kihatéan miikodik kozre” Gyertydnfy Péter: A filmrendezd és a filmgyar
szerz6i jogai a filmen. Magyar Jog, 1983. 1. sz., p. 55-64.
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e) Eléadomiivészi teljesitmények
A hatalyos Szjt. rendelkezései szerint az eldadémivész és a hangfelvétel-el6allité védelmi
ideje egybeesik,'* igy azokban az esetekben van lehetdség drva mi engedélyeztetésére,
amelyekben nincs hangfelvétel-el64llit6i jog, vagy e jogokkal a felhasznalé mint el6allito
rendelkezik, de az el6adomiivész vagyoni jogait nem teljes terjedelemben ruhézta 4t. Uj fel-
hasznalasi méd vagy meghatarozott példanyszamu lemez el6allitdsan tul sziikséges azokat
az eldélliténak az el6ado ismeretlenné valdsa esetén hatdsagi engedély formdjaban megsze-
rezni. Az arva mi felhasznalasa lehet a teljesitmények nem nyilvanossaghoz torténd atvitel
céljéra készilt rogzitése, a rogzitett eladas tobbszorozése és terjesztése.

Azokat a miiveket vagy teljesitményeket, amelyeken hangfelvétel-el6allité kapcsolddo
joga all(hat) fenn, nem lehet engedélyeztetni.

) Tovabbi feltételek, megjegyzések

A kozos jogkezelésbe nem tartozé miivek engedélyezése minden tovabbi nélkiil lehetséges.
Ilyen mivek példdul a szoftverek, az adatbazisok, a térképmiivek és mas térképészeti alkota-
sok, az épitészeti alkotdsok és azok tervei, gylijteményes miinek mindsiilé adatbazisok, vagy
a korabban mar emlitett, reklamozas céljara megrendelt muvek.

Az el6irt vagy onkéntes kozos jogkezelésbdl kilépett, majd ismeretlenné vélt jogosultak
helyett e jogok utan is adhat engedélyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

Munkaviszonyban vagy mas szolgalati viszonyban létrehozott mtivek esetén, ha a szerz6i
vagyoni jogokat megszerz6 munkaltatd ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, fel-
hasznaldsi engedélyt adhat a hivatal. Az engedélyezési lehet6ség a fentiek alapjan miitipu-
sonként és vagyoni jogonként eltérd lehet.

Minden felhasznalni kivant mtvet és felhasznaldsi modot egyesével sziikséges megvizs-
galni. A lefolytatott gondos keresés, a korabbi felhasznaldasi szerz6dések tarhatjak fel egyediil
a m{ szerz6jének ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodasat, illetve azokat a vagyoni
jogokat, amelyeket a felhasznal6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol kérelmezhet.

A hivatal az érdemi vizsgalat korében a tényallas tisztazasanak céljaval vizsgalja a meg-
adott adatok val6ésagat, a mi arvasdgara vonatkozé dokumentacié megfeleldségét és az en-
gedély tartalmdnak meghatarozasahoz sziikséges informaciokat. A bizonyitasra vonatko-
zban az Szjt. részletezi'*® a Ket.-t81'*7 val6 eltérd eljarasi szabalyokat, amelyek értelmében

145 Szjt. 84. § A védelmi id6 valtozasardl bévebben lasd.: dr. Grad-Gyenge Aniké: A védelmiidé-iranyelv
modositasardl szold szabalyok atiiltetése a magyar jogba. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7.
(117.) évt. 4. sz., 2012 augusztus, p. 16-34.

Szjt. 57/B. (1) bek.

A kozigazgatdsi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.).

146
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a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a tényeket csak a kérelem keretei kozott, valamint az
gyfél nyilatkozatai és dllitasai alapjan vizsgalja. A Ket. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjatdl
eltéréen tehat a bizonyitandé relevans tények tekintetében a hivatal kotve van a kérelmezd
altal megadott adatokhoz, nyilatkozatokhoz. A bizonyitékok korébdl az Szjt. kizarja a tant-
meghallgatast, szemle tartasat. Hivatalbdl torténd bizonyitas nincs, a tényallas felderitésére
alkalmas bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a kérelmezé terhe. A vizsgélat csupan az
tigyfél nyilatkozataira terjed ki.'*®

2.1. Részkonkluzio

Arva miivekrél akkor beszéliink, ha nem tudjuk a szerzé nevét, vagy nem tudjuk a szerzéi
jogok jogosultjat elérni. A név nélkiili mi felhasznaldsa szinte lehetetlen, az ismert szerz6
orokosének felkutatasa sok id6vel és koltséggel jarhat, ami nem biztos, hogy aranyban all
a felhasznalas céljaval és mértékével. Az drva miivek egyes felhasznaldsainak engedélyezé-
sére azonban tobbféle megoldas létezik. A hazai szabalyozas az arva jogok jelenségét ve-
gyes megoldassal kezeli. Bizonyos felhasznaldsokra a kiterjesztett hatdlyii kozos jogkezelésen
keresztiil (kotelezd, eldirt, illetve 6nkéntes) lehet engedélyt kapni, amely esetekben nem
derill ki a felhasznalé szamara, hogy ismert-e a szerz6 vagy a tartézkodasi helye. Ekkor a
muvek beazonositasat és a jogosultkutatast a jogkezel6 szervezet folytatja le. Az egyedileg
gyakorolhatd jogokra, a kérelmez6 gondos kutatasat kovetGen, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalatol lehet hatésdgi engedélyt kapni. A felhaszndldsi engedély megaddsara — a nemzet-
kozi példakkal megegyezden — a nagy érdeklédés ellenére, kevés alkalommal keriil sor.

»A kényv, mely mindeniitt jelenlevévé vardzsolta a szellemet,
megteremtette az emberiség lelki kozosségét.”

Kosztolanyi Dezs6'*

3. ARVA MU - KOZOSSEGI MEGOLDAS

Az 4rva miivek egyes megengedett felhasznaldsi mddjairdl szolé irdnyelvtervezet elsé
valtozatat'™® 2011. majus 24-én hoztdk nyilvanossigra. Az e szoveg létrejottét megel6z6
munkafolyamatokat és az els6 tervezetet Gyenge Aniko 2011-es cikkében mutatta be és

148 A bizonyitas ezen eltérd szabalyai miatt a bizonyitékoknak a Ket. 70. §-a szerinti eljaras keretében az
tgyféllel torténd ismertetése nem sziikséges.

M9 Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11-13.

159 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve az arva mivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairdl, Briisszel, 2011.5.24. COM (2011) 289 végleges: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2009_2014/documents/com/com_com%282011%290289_/com_com%282011%290289_hu.pdf.
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152

elemezte,' valamint a Magyar Szerzéi Jogi Forum Egyesiilet'>* és dr. Mezei Péter' is vé-

leményezte.

A tervezet egy meghatdrozott kedvezményezett intézményi'>* kdrnek biztosit sajat gydj-
teményébe tartozé dokumentumaik gondos keresés lefolytatdsa utdn meghatdrozott célu
felhasznalasainak lehetGséget.

A tervezetet'™ egy év alatt tobbszor'>® médosult szoveggel,'®” 2012. jtlius 10-én az Euré-
pai Parlament jogi szakbizottsdga'>® vitatta meg, amelyet végiil minden frakcié timogatott.
Az irdnyelvrél az EP plendris iilésének zaré vitdjara, majd a tervezettel kapcsolatos szava-
zésra 2012. szeptember 13-4n keriil sor."” Az egyiittdontési eljaras keretében ez év 6szén
varhato, hogy a Tandcs és a Parlament elfogadja és kihirdeti. Ett6] fiigg az irdnyelv idébeli
alkalmazasanak és a nemzeti jogba torténd 4tiiltetésének hatarideje.

Jelen tanulmdnyban az elfogadasra keriild tervezet rovid ismertetését kovetSen az abban
foglalt mechanizmust elemezziik, majd 6sszehasonlitjuk, hogy ez a kivételen és korlatoza-
son alapulé megoldas miként viszonyul a hazai hatalyos szabalyozashoz.

B py Grad-Gyenge Aniké Ph.D.: Ujra az érva miivekrdl. Infokommunikdcié és jog, 2011. 45. sz., p.

119-124.

A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Mininsztérium felkérésére véle-
meényezte az drva miivek egyes megengedett felhasznalasi mddjairol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvtervezetrdl szol6 bizottsagi javaslatot [COM (2011) 289 végleges]: http://alai.hu/index.php/do-
kumentumok/doc_download/87-mszjf-velemeny-az-arva-mvek-felhasznalasarol. html.

Dr. Mezei Péter PhD.:Eszrevételek és javaslatok az drva miivek egyes megengedett felhasznélasi mod-
jairol sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvjavaslat magyar nyitomandatumanak kialakitasarol:
http://www.scribd.com/doc/59845173/Eszrevetelek-az-arva-m%C5%B1-iranyelvtervezet-kapcsan.

Ez a kedvezményezetti kor a tervezet (18) preambulumbekezdése és az 1. cikk (1) alapjan: az Infosoc 5.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett intézményeken tdl a nonprofit alapon mikédé mozgokép-
Orokség-védelmi vagy hangzdorokség-védelmi intézmények és a kozszolgalati miisorszolgaltaték. Ezen
irdnyelv alkalmazdsaban a mozgdképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézményeknek
azokat a szervezeteket kell magukba foglalniuk, amelyeket a tagéllamok a kulturalis 6rokségiik részét
képez6 filmek és egyéb audiovizualis milvek vagy hangfelvételek Gsszegyujtésére, nyilvantartasara,
megorzésére és helyreallitasara jelolnek ki. Ezen iranyelv alkalmazasaban a kozszolgalati miisorszol-
galtatoknak azokat a musorszolgéltatokat kell magukba foglalniuk, amelyek az egyes tagallamok altal
elfogadott, meghatarozott és megszervezett kozszolgalati feladatot latnak el.

Az iranyelv szabélyozasat osszefiiggben irjuk le, igy a hivatkozasok a kovethetéség érdekében a folyo-
szovegben szerepelnek. A hivatkozott preambulumbekezdések zarojelben, a cikkek szogletes zarojelben
szerepelnek.

Legeza Dénes: A tomeges digitalizalas (szerzéi jogi) utvesztdi c. eléadas a tervezet 2012. marciusi sz6-
vegvaltozatarol elhangzott a Networkshop konferencian 2012. aprilis 13-an Veszprémben.

A 2012. marcius 28-i szovegvaltozat: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&r
eference=A7-2012-0055¢language=HU.

Eurépai Parlament / Hirek: Az interneten lelhetnek otthonra az ,arva miivek™: http://www.europarl.
europa.eu/news/hu/headlines/content/20120706ST048456/html/Az-interneten-lelhetnek-otthonra-az-
%E2%80%9E%C3%A1rva-m%C5%BI1vek%E2%80%9D.

A teljes folyamat elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=ene>
reference=2011/0136%28C0OD%29.
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3.1. A tervezet viszonya az Infosoc-iranyelvhez

A tervezet az Infosoc-iranyelv 5. cikkében felsorolt kivételeken és korlatozasokon tul al-
lapit meg, azok sértetlensége mellett, tovabbi kivételt és korlatozast. A tagallamoknak a
tanulas és a kultira népszertsitésének elémozditasa érdekében — 6sszhangban a harom-
1épcsis teszttel — lehet6vé kell tenniiik meghatdrozott intézmények szamara az arva mivek

tobbszorozését e é

és a nyilvanossig szdmara hozzaférhet6vé tételét.'®! A kivétel feltétele az,
hogy ezen felhasznaldsok a kedvezményezett intézmények kozérdekd feladatainak ellatasat,
kilénosen gytijteményeik, tobbek kozott digitalis gylijteményeik meg6rzését és helyrealli-
tasat, valamint mivelddési és oktatdsi célt hozzaférhetéségét szolgaljak.'®> Ennek megfe-
leléen a tervezetben szerepld mechanizmus nem koti engedélyadashoz a felhasznalast. Az
arva mi jogallds megvaltoztatasaig tortént felhasznaldsért az elékeriilt'®® szerz6 méltanyos
dijazésra jogosult, a jovore nézve pedig élhet az 6t illetd kizarolagos engedélyadasi lehetd-
séggel; téves mindsités (16a) esetén a jogosult rendelkezésére allnak a tagallami és unids
jogorvoslati lehetéségek.

3.2. A szabalyozas kore

Arva miivek vagy teljesitmények'®* esetében (4) a jogosultak miiveinek és egyéb, védelem
alatt 4ll6 teljesitményeinek tobbszorozésére és nyilvanossag szamara torténd hozzaférhets-
vé tételére vonatkozo kizardlagos és el6zetes (5) hozzajarulds nem szerezhet6 meg. Ezért a
tervezet célkitlizése az, hogy Europa-szerte szabalyozzon (6) egy kolcsondsen elismert arva
mu jogallast, illetve (19) e muvek kolcsonos hozzaférhetévé tételét (4. cikk).

A tanulas és a kultura népszertsitésének elémozditdsa érdekében [1. cikk (2), (2b)] az
iranyelv targyi hatalya azon konyv, folydirat, hirlap, magazin vagy egyéb irasmi formajaban
kiadott miivekre, filmmiivészeti vagy audiovizualis miivekre és hangfelvételekre, valamint
kozszolgalati musorszolgaltatok altal 2002. december 31-ig eléallitott és azok archivumaiban
talalhato filmmiivészeti vagy audiovizudlis miivekre és hangfelvételekre terjed ki, amelyek az
intézmények gytjteményében talalhatok, szerzdi vagy szomszédos jogi oltalom alatt allnak,
és amelyeket egy tagallamban adnak ki el6szor, vagy kiadas hianyaban sugaroznak el3szor.

160 A4 Infosoc- iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossag szamara torténd hozzaférhet6vé tétel [6. cikk (1) a)].
161 Az Infosoc- iranyelv 2. cikke szerinti tobbszorozési cselekmenyek révén, melynek célja digitalizalas,
162 gozﬁe(%etove tétel, indexelés, katalogizalas, meg6rzés vagy helyreallitas [6. cikk (1) b)].
.ci .
163 (16) a jogosultak szamdra biztositani kell az drva mii jogéllas megsziintetésének lehetdségét (5. cikk.)
164 5 jogosult személyhez fiiz6d6 joga a név feltiintetése a mlivon vagy hangfelvételen. Ugyanezen sze-
mélyiségi joga alapjan donthet ugy, hogy név nélkiil vagy alnéven hozza nyilvanossagra a miivét, tel-
jesitményét. A tervezet (2¢) nem érinti a név nélkiil vagy felvett név alatt szereplé miivekre vonatkozd
nemzeti rendelkezéseket.
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A mechanizmus (sztikk kor, meghatarozott dokumentumok, megszoritdéan értelmezett
felhasznalas) altal ex lege biztositja a felhaszndlast, amelyért az érintett jogosultak ismert-
té vagy elérhet6vé vélasuk esetén a tagallam altal meghatarozott méltanyos dijazasra (fair
compensation) jogosultak [6. cikk (4a)].

3.3. Gondos jogosultkutatas

Az iranyelv hatdlya (11) az el6szor valamelyik tagallam teriiletén kiadott vagy sugdrzott
miivekre és hangfelvételekre terjed ki (12). Az arva m statusz megszerzéséhez indokolt a
nyilvanosan hozzaférheté konyvtarak, oktatasi intézmények vagy mizeumok, archivumok,
valamint a nonprofit alapon miikddé mozgdoképorokség-védelmi vagy hangzoorokség-vé-
delmi intézmények és a kozszolgalati miisorszolgaltatok (kedvezményezett intézmények)
vagy egyéb szervezetek dltal a tagallamok el6irdsa szerinti gondos jogosultkutatas (13) le-
folytatasa. E kutatds forrasait ugyancsak a tagéllamok hatarozhatjak meg az irdnyelv mellék-
lete szerinti minimumok alapjan [3. cikk (2)-(3)].

A gondos kutatdst a (13a) filmmuvészeti vagy audiovizualis miivek esetén abban a tag-
allamban kell lefolytatni, ahol e mtivek el6allitéja letelepedett és székhellyel rendelkezik;
kiilonboz6 tagallamokban letelepedett kozos eldallitok esetén minden ilyen tagallamban
le kell folytatni. E mutvekbe vagy hangfelvételbe foglalt mivek, illetve teljesitmények jogo-
sultjainak gondos kutatasat a ,,f6mt” szerinti tagallamban kell elvégezni. Ha valamely bizo-
nyiték arra utal, hogy mds orszagokban is taldlhatok relevans informaciok a jogosultakrdl,
akkor a kutatasnak azokra az orszagokra is ki kell terjednie [3. cikk (4)]. A kutatasi adatokat
iktatni kell annak érdekében, hogy az érintett szervezet ald tudja timasztani a kutatas gon-
dossagat.

Az intézményeknek (13b) a gondos kutatasokrdl nyilvantartast kell vezetniiik. A relevans
adatokat az intézményeknek meg kell adniuk az illetékes nemzeti hatsdgnak, amely azokat
tovabbitja a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnak. Ez gondoskodik egy egységes eurdpai
online adatbézis fenntartasarol [3. cikk (4a)(4b)].

Tobbszerzos miiveknél (figyelembe véve a bedgyazott miveket is) csak akkor folytathat6
le az eljaras, ha minden ismert jogosulttol beszerezték a relevans felhasznalasokra vonatko-
z6 engedélyt [(14) és 2. cikk (2)].

E sorok szerzdjének véleménye szerint a felel6sség és a méltanyos dijazas elveinek meg-
allapitasa a tervezet egyik legjelentGsebb, bar elég tagan értelmezhet$ rendelkezése. A tag-
allamok szabadon hatdrozhatjak meg azokat a koriilményeket, amelyek alapjan dijazas
kifizetésének helye van, beleértve azon idépontot, amikor a kifizetés esedékessé valik. A
méltanyos dijazas lehetséges mértékének megallapitasa érdekében kell6 figyelmet kell for-
ditani tobbek kozott a tagallamok kultdrat népszertsit6 célkitlizéseire, az adott szervezet
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kozérdekii feladataival kapcsolatos céljai eléréséhez végzett felhasznalas nem kereskedelmi
jellegére (a tanulds népszertsitése és a kultara terjesztésének elémozditasa), tovabbd a jogo-
sultaknak esetlegesen okozott hatranyra.

Amint azt az el6z6 fejezetben, a hazai szabalyozasnal is lattuk (20), az arva mtivek felhasz-
néalasanak kozosségi szabalyozasa sem terjed ki a kozos jogkezelésre, engedélyezésekre vagy
hasonl¢é tartalmu tagallami rendelkezésekre [1. cikk (2¢)].

Az emlitett arvami-nyilvantartasnak négy lényeges informaciot kell tartalmaznia: az in-
tézmények dltal elvégzett gondos jogosultkutatasok eredményeit, amelyek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy egy mii vagy hangfelvétel drva miinek mindsiil; az arva miivek e
szervezetek dltali, ezen irdnyelvvel 6sszhangban végzett felhasznaldsat; a felhasznalt miivek
és hangfelvételek jogallasdban bekovetkezett valtozast, ha az érintett jogosult elékeriil; végiil
az intézmény relevans kapcsolattartasi informadcidit [3. cikk (4a)].

3.4. Kutatasi minimumok

A jogalkot6 a kutatasok miispecifikus minimumat a tervezet mellékletében helyezte el. A
kutatasi kovetelmények meghatarozasa egységesiti a tagallamokban elvart minimalis felté-
teleket, minden tovabbi feltétel meghatarozasa az adott tagallamon mulik. Minden tovabbi

"o

kritérium kikotése erdsiti ugyan a jogosult érdekeit, de egyben neheziti a kedvezményezett
intézmények felhasznaldsait.

Az irdasmi formajaban kiadott miivek gondos jogosultkutatasat az adott tagallam(ok)
kételespéldany-allomanyaiban, a konyvtari dllomanyok és gytlijtemények indexeiben és ka-
taldégusaiban, a kiaddk, szerzok, illetve Gjsagirok szovetségeiben, az érintett kzos jogkezeld
szervezetek adatbazisaiban, tovabba meglévé adatbazisokban és nyilvantartasokban, mint
amilyen a WATCH,'®® az ISBN és az ISSN,'®® a nyomtatasban 1év6 konyvek adatbazisiban
(Books In Print), valamint a tobbféle adatbazist és nyilvantartdst egyesit6 forrasok, koztitk
a VIAF-ban'® és az ARROW-ban'®® kell lefolytatni.

165 Writers, Artists and their Copyright Holders: fittp://watch-file.com.

166 A7 International Standard Book Number, az International Standard Serial Number és az International
Standard Music Number szabviny minden egyes kiadott konyvet, id6szaki kiadvanyt, illetve kottat
azonosit. Magyarorszag 1974 6ta tagja e rendszereknek. A Magyar ISBN és ISMN Iroda az Orszagos
Széchényi Konyvtar (OSZK) Kételespéldany és Kiadvanyazonositd-kezelé Osztaly része: http://www.
oszk.hu/isbn_ismn_iroda. A Magyar ISSN Nemzeti Kozpont az OSZK-ban, a Gytijteményszervezési
Igazgatosag keretében a Kotelespéldany és Kiadvanyazonosito-kezelé Osztalyon beliil mikodik: http://
www.oszk.hu/issn_hungary.

Virtual International Authority Files, az Online Computer Library Center altal izemeltetett, szdmos
nemzeti konyvtar (koztitk a magyar, francia, német, portugal, spanyol, svéd, svajci nemzeti konyvtar, a
kongresszusi és a vatikani konyvtdr) és regionalis vagy nemzetk6zi konyvtari tigynokség kozos projekt-
jes http://viaf.org/.
Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works: fittp://www.arrow-net.eul.
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168

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER


http://watch-file.com
http://www.arrow-net.eu/

54 LEGEZA DENES ISTVAN

Az e mivekbe foglalt vizualis alkotasok gondos keresését az el6bb emlitett forrasokon
tal kozos jogkezeld és tobbszorozési jogokat kezeld szervezetek, valamint képiigynokségek
adatbazisaiban is el kell végezni.

Az audiovizudlis miivek és a hangfelvételek gondos kutatdsat a kotelespéldany-alloma-
nyon tdl az érintett tagallam el6allitoi szovetségei, a mozgdképorokség-védelmi vagy hang-
z606rokség-védelmi intézmények, a nemzeti konyvtarak és a kozos jogkezelé szervezetek
nyilvantartasaiban, valamint megfelel6 azonositokat tartalmazé adatbazisokban kell elvé-
gezni. A tervezet dltal emlitett szabvanyok és azonositok audiovizudlis miiveknél tobbek
kozott az ISAN szadm,'®® zenemiiveknél az ISWC kéd,'”° a hangfelvételeknél az ISRC kod!”!
lehetnek.

A tervezet nem emliti, de az frasmtivek azonositdsaban nagy szerepe lehet a jovben a
2009 marciusaban publikalt ISTC'7? kédnak, amely a szovegalapti miiveket litja el bejelen-
tés alapjan egyedi azonositoval. Ez a szabvany nem a kiadott muveket veszi szimba, mint
az ISBN vagy ISSN azonosito, igy elkeriilhet6 az az anomalia, hogy minden konyvvaltozat
(pl. keménytablas, puhafedeli, Braille-irassal irt konyv, hangoskényv, online elektronikus
kiadvany, lit, .pdf, .html)'”* j ISBN szamon jelenik meg. A szerzdi jogi védelem és a gon-
dos jogosultkutatds szempontjabdl az irasmii relevans, nem a kiadas.

A jogalkotd gondol arra is, hogy nem minden intézmény lesz képes arra, hogy sajat sze-
mélyi dllomdanyabdl alkalmazzon munkatarsakat a jogosultkutatasra. A tervezet lehetévé te-
szi (12), hogy ezeket a kutatasokat a tagdllam dltal meghatdrozott egyéb szervezet folytassa
le, és e kutatdsért szolgaltatasként dijat kérjen.

Az intézményeknek, illetve a digitalizalasi palyazatokat kiiré szervezeteknek gondolni
kell arra is, hogy tematikus konyvdigitalizalasnal a tudomanyos szakért6k a feldolgozni ki-
vant konyvek listdjat allitjak ossze, a miivek kivalasztasanal jellemzéen nem szempont a

169 International Standard Audiovisual Number - miicim vagy azonosito alapjan lehet konnyen keresni;

www.isan.org.

International Standard Musical Work Code - http://www.iswc.org; magyarorszagi {igynokség az
Artisjus; felhaszndldbarat keresést tesz lehet6vé 18 milli6 zeneszdm alapjan. Példaul az ,,Akik mindig
elkésnek” cimii mu azonositéja ISWC: T-903.033.307-4, az adatbazis Kodaly Zoltan zeneszerzé (azo-
nositéja: 00016452208) mellett feltiinteti Ady Endre és Szabolcsi Bence szerzéségét is.

International Standard Recording Code, amely a hangfelvétel egész életére szol, igy amennyiben jogat-
ruhdzas torténik, az azonosité nem valtozik; torténelmi hangfelvételek restauraldsa, a jatszasi idé meg-
valtoztatdsa, remixek vagy osszedllitasok esetén kell 4j kodot kérni. Ugyanigy uj kddja van hangfelvételt
tartalmazo cseng6hangnak: http://www.ifpi.org/content/section_resources/isrc.html.

Az International Standard Text Book tigynokségeken keresztiil az eddig megjelent és a jovében megje-
lend irasmiivek is megfelel metaadatok tovabbitasaval ingyenesen regisztralhatok. E szam sem a mi
formatumat, orszagat, nyelvét, kiaddjat nem jel6li, hanem csupan a mu azonositasat szolgalja: http://
www.istc.nielsenbook.co.uk/controller.php?page=1022.

Szabé Orsolya: ISBN Utmutaté. 4., dtdolgozott kiadas, OSZK. Magyar ISBN és ISMN Iroda, Budapest,
2006: http://www.oszk.hu/sites/default/files/ISBN_utmutato.pdf.
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konyvben szerepl§ kiilfoldi-belfoldi tarsszerz8k, forditok és tucatnyi belefoglalt mii szerzéi-
nek szama. Legkritikusabb példa erre a tobb tiz évfolyamnyi intézményi szakfolydiratok di-
gitalizalasa. Szerz6i jogi problémak miatt nem keriilt sor pl.: a Folia archaeologica (1939-)
folyoirat digitalizalasara, mert bar hiaba volt meg tobb szdz cikk felhaszndlasi szerz8dése,
az Uj felhasznalasi mod miatt (a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel), mindenkivel
szerz6dést kellett volna kotni, vagy legaldbb modositani a korabban kotott felhasznalasi
szerzbdéseket. Ugyanilyen feldolgozasi nehézségekkel jar a nagy tuddsok kerek évfordulo-
jara, a szakma altal 6sszedllitott emlékkonyvek felhasznaldsa is, mint amilyen a Collectanea
Tiburtiana — Tanulmanyok Klaniczay Tibor'”* tiszteletére.'”

A tervezet nem fogalmaz meg el6irast arra, hogy mikor kezd6dik a felhasznalas ideje.
A mechanizmus a felhasznalast megel6z6 gondos keresést és iktatast, valamint a relevans
adatok tovabbitasat irja el a nemzeti hatésagnak. Ebbél az kovetkezhet, hogy a kutatas le-
zarasakor all be az drva mi stétusz, és kezd6dhet meg a mti tobbszorozése, majd kozzététele
a nyilvanossag szamara.

3.5. Részkonkluzio

Az eurdpai kulturalis anyagok meg6rzése és digitalizaldsa, valamint az Europeana feltoltése
érdekében az Eurdpai Unié iranyelvi szinten probalja rendezni a tagallamokban eltérd vagy
éppen nem létez$ drvamd-eljarasokat. A tomeges digitalizalds érdekében az iranyelvterve-
zet a kulturalis anyagokat 6rz8, meghatarozott kedvezményezett intézményi kor szamadra
biztositja az online hozzaférhetévé tételt. A felhasznalasok megkezdése elétt az intézmé-
nyeknek gondos jogosultkeresést kell lefolytatniuk. Amennyiben a kutatasbdl kittinik, hogy
a jogosult ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, akkor az intézmények az ered-
mények dokumentdldsa mellett engedély kérése nélkiil jogosultak a miivek meghatarozott
célt felhasznaldsara. A kutatdsok eredménye és az arva mi jogallas a tagallamokban kolcso-
nosen elismert, azokrdl uniés nyilvantartast fognak vezetni.

174 Klaniczay Tibor (1923-1992) Kossuth-dijas irodalomtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

17> Fontos megjegyezni, hogy a cikk irasakor ezek a m{ivek Magyarorszagon nem érhetéek el az interneten,
viszont mind a két kiadvany megtaldlhat6 a Google Books oldalan.
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4. A MAGYAR ES A KOZOSSEGI SZABALYOZAS OSSZEHASONLITASA

Arvamii-eljaras

Magyar szabalyozas

Ko6z0sségi szabalyozas

felhaszndlds modja online tobbszorozés online tobbszorozés*
felhasznaloja barki barki intézmény intézmény
felhaszndlandé nem sajat nem sajat sajat gylijteményben
miitipus ) ) jat gyyj y

felhasznalandé mi

barmilyen szdrmazasu

el6szor tagallamban kiadott vagy
sugarzott

a felhasznalas

a tanulds és a kultdra népszer(si-

célja ingyenes / kereskedelmi tésének elémozditasa érdekében
terjedelme nem kizaroélagos nem kizarélagos

teriileti hatalya Magyarorszag kolcsonos elismerés (EU 27)
id6beli hatdlya max. 5 év nincs korlatozds

dijazds megfeleld dijazas méltanyos dijazas

dijazas mértéke

SZTNH dontése alapjan

tagallami megoldds szerint

gondos keresés

vélasztas szerinti

meghatdrozott minimumok

keresés lefolytatasa

az érintett orszdgban

az els6 kiadas tagallaméban

eljarasi dij van van n.a. n. a.
drvamii-nyilvantartds orszagos unios

arva mi online tobbszorozés online tobbszorozés*
nem nyilvanos _ _
irodalmi mi SZINH SZINH
kényv SZTNH SZTNH intézmény intézmény
nem nyilvanos nagyjo- SZTNH SZTNH _ _
gos zenei
nglillgianos nagyjogos SZTNH SZTNH intézmény intézmény
nem nyilvanos kisjogos SZTNH SZTNH _ B
zenei
nyilvanos kisjogos zenei KJK KJK KJK KJK
nem nyilvanos vizudlis SZTNH SZTNH _ B
mivek
nyilvénos vizudlis
ik KJK KJK KJK KJK
hangfelvétel KJK KJK / el6allité KJK KJK / el6allité

; SZTNH / filmed. | SZTNH / filmea. intézmény/ intézmény/

filmalkotds / KIK / KIK filmed. / KJK | filmed. / KK

*melynek célja digitalizalas, hozzaférhetévé tétel, indexelés, katalogizalas, megdrzés vagy helyreallitas

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE




»SEGITSUK AZ ARVAKAT” — UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASAIHOZ 57

A hazai szabalyozas szélesebb korben teszi lehetévé az arva mtivek egyes felhasznalasait.
Az eljarasokat barki kezdeményezheti (természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkii-
li gazdasagi tarsasag) ingyenes és kereskedelmi célbol, az unids két felhasznalasi moddal
szemben a felhasznalast t6bb vagyoni jogra lehet kérni.

Az iranyelvtervezet jelenlegi allapotdban - elfogadasa és tagallami atiiltetése hianyaban
— Osztonzi és megkonnyiti a kedvezményezett intézmények szamara a tomeges digitaliza-
last. A gondos kutatds minimuma egységessé és vilagossa teszi az intézményekt6l elvart
gondossagot. Ez a mechanizmus sem mentesiti azonban az intézményeket att6l, hogy a fel-
dolgozni kivant miiveket egyesével végig kell nézni, fel kell tarni a szerz8ségi és kapcsolodo
jogi adatokat a belefoglalt mtivekre is kiterjed8en, ami tovabbra is jelent6s feleldsséget és
kiadast jelenthet szamukra.

A tervezet, amint az a tdblazatbol lathato, elsdsorban a konyvek terén jelenthet unios, kol-
csOnos elismerésen alapuld, online hozzaférést. A hazai intézmények szama jelentds: 2011-
ben 7608 konyvtar 152 milliés dllomannyal, 84 levéltar 396 554 fm fond terjedelemmel,
valamint 645 muzeum, illetve muzedlis intézmény a maga gytijteményével lehet a kivételen
és korlatozason alapulé iranyelvi drvamii-felhasznalds kedvezményezettje.!”s

A jogok tisztazasa el6relépést jelent abban, hogy az eddig mar digitalizalt, szerz6i jogi vé-
delem alatt 4116 miivek a szerz6k ismeretlensége miatt az un. sziirke vagy fekete tartalombol
a mindenki szdmara elérhet6 és jogszert tartalmak kozé keriiljenek.

5. OSSZEGZES

1985-ben, a kanadai arvamu-engedélyezés kodifikaldsaval lépett a koztudatba a jelenség
megoldasanak a lehetdsége. Azota foglalkoztatja a szerz6i jogdszokat az arva muvek hely-
zetének megoldasa. A védelmi id6 emelkedése mellett a szerz6i miivek és teljesitmények
gazdasagi hasznositasa — a ,,best seller” mtitdl eltekintve — néhany évre, de mindenképp a
védelmi id6 toredékére korlatozddik. A miivészi szabadsag, a regisztracidkényszer hianya,
valamint az az ok, hogy bizonyos miitipus szerzgjét jellemzGen nehéz vagy lehetetlen be-
azonositani, mara mar kritikus tomeggé novelte az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1év6
szerzSk alkotasainak szamat, azaz az arva miiveket. E mivek felhasznalasa az elenyész6 di-
gitalizalasi koltségek mellett jelentds kutatasi, jogtisztazasi kiadassal parosul. A muvek ,,ar-
vasaga” kozgazdasagtani szempontbdl altalanosithaté tgy is, mint a tranzakciés koltségek
problémédja, melyek akadalyozzak azokat az engedélyezéseket, amelyek végeredményben az
olvasok jolétét novelik.!””

176 Kozponti Statisztikai Hivatal: Idésoros éves adatok - Kultidra, sport: http://www.ksh.hu/stadat_eves_

77" Dennis W. K. Khong: Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods.
International Journal of Law and Information Technology, 15. évf. 1. sz., 2007, p. 61.
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A jelenség megolddasara Schulze szerint idedlis lenne egy megvaldsithatd, atfogo, aranyos,
hatékony, eléretekintd és nemzetkozi egyiittmiikodés korében létrej6vé mechanizmus ki-
épitése, amely valamennyi szerz6i m és teljesitmény vonatkozdsaban minden felhasznal6
szamara a tobbszorozés és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel jogain tdl az atdol-
gozas jogat és a személyiségi jogokat egy atlathatd, nemzeti hatosagok éltal feliigyelt rend-
szerben tudnd rendezni tgy, hogy a felhasznalasok kolcsondsen elismertek legyenek, és a
lehet legkisebb beavatkozassal jarjanak a nemzeti és nemzetkozi jogba.'”® Erre a komplex
megkozelitésre jelenleg egyik orszag vagy kozosség szerz6i jogaszai sem tudtak megfeleld
mechanizmust kidolgozni. A kanadai példat és a 2006-os eurdpai bizottsagi ajanlast kévetve
sziiletett meg 2008-2009-ben a magyar arvami-szabalyozas, és lehetiink tanui az eurépai
szabalyozas sziiletésének. A magyar modell, a kanadaihoz hasonléan, barmilyen szarma-
zast mi, valamint eléadomuvészi teljesitmény szamara ad nem kizarélagos, Magyarorszag
teriiletére kiterjedd, korlatozott felhasznalasi engedélyt olyan vagyoni jog tekintetében,
amelyik nem tartozik kozos jogkezelésbe.

Ezzel szemben, illetve e mellett a kdzosségi iranyelvtervezet szerz6i jogi kivételként és
korlatozasként bevezet egy olyan megoldast, amely meghatarozott kedvezményezett intéz-
ményi kornek, a haromlépcsds tesztnek és tovabbi célhoz kétottségnek megfelelve, lehet6vé
teszi ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodd szerzdk sajat gytjteményiikben 1évé
muveinek nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételét.

E sorok szerzdje reméli, hogy a hazai kozos és egyéni jogkezelés hatdrainak bemutata-
saval, a hazai és a kozosségi arvami-mechanizmus 6sszehasonlitdsaval sikeriilt vilagossa
tenni, hogy mely mivek és felhaszndldsok esetén kihez kell fordulnia a felhasznalonak, és
ez az Osszefoglald segitséget nyujt az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1év6 szerzék mii-
veinek felhasznaldsaban.

178 Schulze: i. m. (6), p. 313-323.
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Dr. Vida Sdndor*

AZ EUROPAI VEDJEGYJOG FELULVIZSGALATA -
A MAX PLANCK-TANULMANY VISSZHANGJA

Az EU Bizottsagatdl kapott megbizds alapjén a miincheni Max Planck Intézet' elemzd
tanulmanyt® készitett az eurdpai (=kozosségi) védjegyjogrol. A tanulmanyrdl a Magyar
Védjegy Egyesiilet 2011. junius 20-4n szakmai konferenciat® rendezett, amelyen dr. Gonda
Imre, dr. Lukdcsi Péter és dr. Takdcs Zoltdn ismertette annak lényeges megéllapitdsait, ma-
gam pedig frasban? szamoltam be arrl.

Az azdta eltelt id6ben az EU tagéllamainak iparjogvédelmi hatdsagai, valamint védjegy-
jogi szakemberei azt vartak és varjak, hogy az EU Bizottsaga a tanulmany alapjan javaslato-
kat terjeszt el6. Erre mindeddig nem keriilt sor.

Ezért fiiggetleniil attol, hogy a tanulmanyban foglaltak hasznositasara sor keriil-e vagy
sem, illetve milyen mértékben, gy gondolom, hogy annak magas szakmai szinvonaldra
tekintettel érdemes visszhangjarol is megemlékezni - fiiggetlentil attél, hogy egy magyarul
megjelend cikkt6l briisszeli visszhangot varni naivitas volna. A jelen beszamoldnak ez nem
is célja.

A) Ismertet6 iras: Knaak, Kur és von Miihlendah!’

A tanulményt mind az EU, mind a Max Planck Intézet honlapjan angol nyelven tették koz-
z¢é. Vélhet6, hogy annak ,,f6 szerz6i” ezért dontéttek Ggy, hogy arrdl egy rovid, jol attekint-
het6 német nyelvi ismertett a nyomtatott szaksajtoban is kozzétesznek.

Az ismertet§ felépitése a kovetkez:

Alapelvek (A fejezet), Anyagi védjegyjog (B fejezet), Védjegyiigyi eljaras (C fejezet), A
Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (Office for Harmonization in the Internal Market, az
EU védjegyhivatala) feladatai (D fejezet), Kooperacié a tagallamok védjegyhivatalaival (E
fejezet), tovabbi jogharmonizacié (F fejezet), Zaré megjegyzések (G fejezet).

Jogtanacsos, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda
Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum und Wettbewerberecht.
Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Munich-Brussels, 2011; http.://
ec.europe.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm.
http.://www.vedjegyegyesulet.hu.kiadvanyaink.
Dr. Vida Séndor: Védjegyjog az eurdpai gazdasagban. Jelentés az EK Bizottsiga szdmdra. Védjegyvilag,
2011. 2.sz.p. 17.
Roland Knaak, Anette Kur, Alexander von Miihlendahl: MPI-Studie zum Funktionieren des européischen
Markensystems. GRUR Int., 2012. 3. sz., p. 197.
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Lo

A kovetkezékben csupan az ismertet6 A, B és F fejezetér6l szol6 kivonatos beszamoldra
vallalkozom.

Alapelvek (A fejezet)

Ebben a kdrben az ismertetd a koegzisztencia (1. pont) elvébél indul ki, nevezetesen, hogy a
kozosségi védjegyjog és az EU tagallamainak védjegyjoga kozott koegzisztencia all fenn, s ez
tovabbra is igy marad. A koegzisztencia elve a KVR® preambuluma 6. bekezdésén alapszik,
s az természetesen fel6leli a BPHH és a tagallamok védjegyhivatalai kozotti koegzisztenciat
is. Ennek egyik gyakorlati eszkoze a tagallamok védjegyhivatalainak pénziigyi timogatésa,
nevezetesen a BPHH bevételei 50%-4nak a tagallamok kozotti felosztasa.

Ezt kovetGen az ismertetd a kozosségi védjegyjog masik alapelvét, az egységesség elvét (2.
pont) fejti ki, vagyis azt, hogy a kozosségi védjegy hatalya az EU egészére kiterjed. Ennek
kiilénosen a jogszerzés, valamint a védjegyhaszndlat vonatkozasdban van jelentGsége. Az
egységesség elve alol az EU Birdsaga — a tanulmany altal is helyeselten — csupan egyetlen
kivételt allapitott meg. Eszerint adott esetben a jogsértés szankcidi csupan az EU egy része
tekintetében allapitandok meg, amikor is (pl. nyelvi okokbdl) a kozosségi védjegybirdsag
csak az EU meghatarozott része tekintetében allapitja meg a kozdsségi védjegy bitorlasat.”

Elvi kérdésnek tekinti az ismertetd a kozosségi védjegylajstrom talzsufoltsaganak
(cluttering, Uberfiillung) kérdését (3. pont). E jelenség visszaszoritdsa érdekében a tanul-
many pénziigyi eszkozok igénybevételét javasolja: a harom osztalyra kiterjed$ bejelentési
illeték helyett egy osztaly alapjan fizetend? illetéket. Javasolja tovabbd az drujegyzék meg-
hatdrozasanal a BPHH, valamint a tagallamok tobbsége altal kovetett gyakorlat feliilvizs-
galatat, ami gyakorlatilag az drujegyzék szukitését jelenti. (Megjegyzem e vonatkozasban a
tanulmany, illetve az ismertetd kozzétételét kovetSen az EU Birdsaga olyan elvi hatdrozatot
hozott,® amelynek alapjan mind a BPHH, mind a tagallamok e targyban kovetett joggya-
korlata reviziéra szorul.)

Ugyancsak elvi kérdésként értékeli az ismertet$ a ,figyelembe veendé érdekek™-et (4.
pont). E vonatkozasban elsésorban az EU-ban folyé hamisitatlan versenyt biztosité ren-
delkezéseket érti, amelyekkel kapcsolatban a védjegyjogi kovetkeztetéseket az EU Birdsaga
szamos itéletében levonta. Hasonl6 szempontokat tartott szem el6tt az EU Birdsaga, amikor
az abszolut lajstromozast gatlé okok vizsgalata kapcsan utalt a kozérdekre, amely mogott
sok esetben a verseny szabadsaganak biztositasa allt. Ugyanakkor kifogasolja a tanulmany,
hogy az EU Bir6saga eddig kevés figyelmet forditott arra az alapelvre, hogy az un. gyenge
védjegyek csak korlatozott terjedelmi oltalmi igénnyel léphetnek fel.

6 40/94 EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (ujrakodifikdlva a 207/2009 EK sz. rendelettel).

Chronopost-iigy (C-235/09).
IP Translator-tigy (C-307/10).
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Anyagi védjegyjog (B fejezet)

Ennek elemzését a tanulmany két szinten végzi: egyrészt olyan kérdéseket vizsgal, amelyek
mind a kozosségi védjegyjog, mind a tagallamok nemzeti védjegyjoga szempontjabdl figye-
lemre méltdak (atfogd kérdések), masrészt olyanokat, amelyek csak a kozosségi védjegyjog
vonatkozasdban megfontolandéak.

I. A tagdllamok nemzeti védjegyjoga és a kozosségi védjegyjog

1. Atfogé kérdések
a) Lajstromozhatosag. Az EU Bizottsdga altal feltett kérdésre vélaszolva, hogy ,,a grafikai
abrazolhatdsag lajstromozasi feltételként megmaradjon-¢”, a tanulmany ,,nem”-mel felel.

b) Az aru formdja. A funkcionalitasnak mint a lajstromozast kizaré oknak a kiterjesztését
javasolja a tanulmany, utalva tobbek kozott az USA joggyakorlatara. E tilalom szélesitése
ugyanis mind a hangvédjegyek, mind a szinvédjegyek vonatkozasaban is indokolt volna.

c) Foldrajzi arujelzok. E tekintetben a tanulmdny a borok, szeszes italok, élelmiszerek
vonatkozasaban mar felallitott lajstromozasi tilalomnak az EU védjegyjogi iranyelvébe tor-
ténd integralasat javasolja.

d) Kozismert védjegy. A tanulmany ajanlja a jé hirli védjegyek, valamint a Parizsi Unids
Egyezmény altal meghatdrozott kozismert védjegyek kozé egyenlGségjel tételét, nevezete-
sen, hogy mindkét sajatos védjegyfajta relativ lajstromozast gatlo okot képezzen.

2. A védjegy dltal biztositott jog

a) Kettds azonossag. A védjegyek azonossiga és az druk azonossaga esetén az EU Biro-
saganak itélkezési gyakorlata szerint a jogsértés csak akkor dllapithaté meg, ha a védjegy
funkciéi is sériilnek.

A tanulmany ezzel szemben differencialt megkozelitést javasol: kettés azonossag esetén
az OsszetéveszthetGség kérdését nem sziitkséges vizsgalni; mas esetekben azt is vizsgalni kel-
lene, hogy az eredeti védjegy funkcioit sérté utanzas ilyen célbdl torténik-e.

b) J6 hirti védjegy. A tanulmany a jelenlegi fakultativ oltalom helyett az oltalom kogenssé
tételét ajanlja.

¢) Az oltalom terjedelme. Figyelemmel az EU Birésaganak gyakorlatdra, a tanulmany az
oltalomnak a kereskedelmi név formdjaban torténd jogsért6 védjegyhasznalatra valo kiter-
jesztését javasolja.

3. Az oltalom korldtai

a) Névhasznalat. Eltéréen az EU Birdsdganak eseti dontésétdl, a tanulmany a védjegyjogi
névvédelmet a személynevekre ajanlja korlatozni, kizarva ezzel az oltalombdl az olyan ke-
reskedelmi neveket, amelyeknek a vezérszava nem személynév.
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b) Rendeltetésjelz6k. Az ilyen megjelolések lajstromozasi tilalmanak tagabb korben valé
megfogalmazasat ajanlja a tanulmdny, nevezetesen a tisztesség kovetelményének oltalmi
feltételként torténd kiegészit6 felvételét.

¢) Jogfenntarté hasznalat. A tanulmany javasolja, hogy a bejegyzett védjegytdl eltérd for-
maban val6 haszndlat is jogfenntart6 hatassal jarjon.

4. Tranzit

A tranzitjoggal (mentesség) vald visszaélések korlatozasa érdekében a tanulmany a TRIPS-
megallapodds idevagd rendelkezéseinek atvételét javasolja. Az ismerteté e vonatkozas-
ban megjegyzi, hogy a tanulmany lezarasat kovetéen az EU Birdsaga is ilyen tendenciaju
itéletet’ hozott.

1. Kozosségi védjegyjog (egymagdban)

1. MegkiilonboztetGképesség megszerzése haszndlattal
Az EU Torvényszéke (Els6foka Birdsag) szigoru allaspontjaval szemben (a védjegy az EU
mind a 27 tagallamaban megkiilonboztet6képességet szerzett a haszndlat eredményekép-

pen) a tanulmdny enyhébb feltételek elSirasat javasolja: a territoridlis elGiras helyett ,,a pia-
cok tobbsége” kovetelmény felallitasat.

2. Kordbbi jogok mint lajstromozdsi akaddlyok

A tanulmany kozzétételét kovetéen az EU Birdsiga'® kiilondsen szigort feltételeket allitott
fel a korabbi jogok lajstromozast gatlo hatdsa tekintetében. Az ismertet6 a gyakorlat enyhi-
tését, illetve az ezt biztositd szabaly felallitasat javasolja.

3. J6 hirii kozosségi védjegy oltalma

Az EU Birésaga két itéletében'" az egyetlen orszag vonatkozésaban bizonyitott johiriiséget
elegendének tartotta, hogy azt az egész EU vonatkozasdban megallapitsa. A tanulmany en-
nek a feltételnek a szigoritasat javasolja azzal, hogy a johir(iség csak akkor legyen megélla-
pithatd, ha a j6 hirnév kihasznaldsa vagy felvizesitése az adott teriileten ugyancsak fenndll.

4. A védjegyhaszndlat territorialitdsa
A jogfenntarté védjegyhaszndlat territoridlis jellege a kozosségi védjegyjog egyik legvita-
tottabb kérdése. A tanulmany a maximalista, illetve a minimalista nézet kozotti valasztas

’ Philips és Nokia egyesitett tigyek (C-446/09-495/09). Vo.: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 7.

(117.) évf. 3. sz., 2012. junius, p. 85.

Bud-iigy (C-96/09).

Az ismertet$ csak az utdbbi jogvitarol tesz emlitést: Pago-tigy (C-301/07). Ism.: dr. Vida Sdndor: Az
Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata, II. kot. Miskolc, 2010, p. 129.
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helyett kompromisszumot javasol: ha a kozosségi védjegyet a bejelentést kovets 15 évben
csak az EU egy kis részében haszndltdk, a kés6bbi nemzeti bejelentést pedig johiszemtien
nyujtottak be, valamint ennek a késébbi nemzeti bejelentésnek az orszaga tavol esik attdl a
teriilettdl, amelyen a korabbi kozosségi védjegyet ténylegesen hasznaljék, akkor a koegzisz-
tencia jogszabalyilag megengedhet6 legyen.

Tovabbi jogharmonizdcio (F fejezet)

Az anyagi védjegyjog tekintetében a tanulmany azt javasolja, hogy a tagillamok nemzeti
védjegyjogat célszert volna a lehetd legmesszebbmenéen harmonizalni, s eltéréseket csak
akkor megengedni, ha azt fontos nemzeti érdek indokolja. Egyébként tobb olyan kérdés
van, amire a jogharmonizacié eddig nem terjedt ki. Ilyen az 4truhdzas vagy a hasznalati
szandék bizonyitasinak megkovetelése stb. Ezeket a tanulmany a harmonizaciés munkéba
bevonni javasolja. Végiil ajanlja az opciés (fakultativ) megolddsok szamanak csokkentését.

Befejez6 soraiban az ismerteté megjegyzi, hogy az eredeti tanulmany kozzétételét az EU
Bizottsdga megtiltotta.'?

E sorok szerzdje ez utdbbi fejleményt szakmai szempontbél szomoru fordulatnak tartja.
Szerinte fennall annak veszélye, hogy a tiszteletre mélté munkaval elkészitett és impond-
16 szinvonald tanulmanybdl a kozeljovében csak nagyon kevés valosul meg. Ugyanakkor
azonban az a védjegyszakma olyan mérf6ldkove, amelyet kedvezétlen politikai dontések
ellenére sem volna helyes hagyni elfelejteni.

B) Egy angol elemzés: Maniatis'’

A Max Planck Intézet tanulmanyanak megjelenését kovetden — szinte azonnal - olvashato
volt a Londoni Egyetem professzoranak, S. Maniatisnak a kritikai hangvételd irasa. Ehelyiitt
errdl sorrendben mégis nem elsé helyen szamolok be, mert az érthetdség szempontja amel-
lett sz6l, hogy el6bb a szerzok ismertetdje szerepeljen, s csak ezt kovetden a birdlat.

Maniatis elemzését annak el6rebocsatasaval kezdi, hogy 6 maga az anyagi védjegyjogra
Osszpontosit, s a védjegyjogi eljarassal kapcsolatos kérdéseket csak nagyon roviden tar-
gyalja.

Az el6zmények (az EU Bizottsaga megrendelése) ismertetése, majd a szerzék bemutatdsa
utan megjegyzi, hogy a tanulmany 6szintén megmondja (is honest), hogy a kiindulépont
a BPHH bevételtobbletének felosztisa. A tanulmany azonban nem marad meg ennél, ha-

12 Knaak, Kur, von Miihlendahl: i. m. (5), p. 208.
B Spyros Maniatis: The Max Planck Study on the European Trade Mark System: a critical summary. Queen
Mary Journal of Intellectual Property, 2011. 2. sz., p. 163.
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nem ambicidzusabb feladatra vallalkozik: (i) a kozosségi védjegy rendszere és a nemzeti
védjegyrendszerek kozotti kapcsolatok és érintkezési pontok szambavétele, (ii) a kozosségi
védjegyrendszer funkcionalasa, beleértve annak adminisztraciojat is.

Egyébként szerinte a tanulmany elmélyiilt, alapos, jol tiikrozi mind a jogszabalyokat,
mind a joggyakorlatot. Ugy tlinik, hogy a tanulmany a tisztességtelen verseny joganak (a
tovabbiakban csak: versenyjog) az eurdpai védjegyjogba vald 4tiiltetését célzo ambicidzus
vallalkozas.

A tanulmany ugy fogja fel a védjegyjogot, mint amely egyik eleme a zavarokt6l mentes pi-
aci versenynek. Kézenfekvd ezért, hogy egyensuly biztositasara torekszik a védjegyoltalom
és az aruk szabad mozgasa kozott.

Ennek az egyenstlynak a masik aspektusa a kozosségi védjegylajstrom zsufoltsdga
(cluttering) elleni eszkozok kutatdsa. A tanulmany szerint ez a cél a védjegyhasznalati ko-
vetelmények szigoritasaval érhetd el — kovetve az USA ilyen targyu gyakorlatat. Maniatis
szerint a javasolt megoldds a tiineti kezelés szintjén mozog. Egyébként azt sem latja bizo-
nyitottnak, hogy a kozosségi védjegylajstrom zstfoltsaga igazi probléma lenne (genuinely
serious issue).

Maniatis kifejezetten érdekesnek tartja, hogy a tanulmany a megkiilonboztethetéség hi-
anyat, valamint a leird védjegyet mint a verseny egyik témajat targyalja, és arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy nincs mdd a versenytarsak érdekeinek figyelembevételére ha a kozosségi
védjegybejelentést a KVR 7. cikk (1)(b) pontja, azaz a megkiilonboztet6képesség hidnya
miatt tagadjdk meg.

Ugyanakkor a tanulmdany ajanldsa értelmében a versenyjogi szempontokat akkor is figye-
lembe kellene venni, ha az adott megjel6lésnek nincs megkiilonboztetéképessége.

A tanulmany javasolja a bejelentés/védjegyjogosult sajat oltalomkorlatozé nyilatkozatardl
sz0l6 rendelkezés [disclaimer, KVR 37. cikk (2) bek.] torlését, és helyette az EU védjegyjogi
irdnyelve'* preambulumadnak olyan bévitését, hogy az dsszetéveszthetdség ne legyen meg-
allapithato a védjegy olyan elemei alapjan, amelyek nem birnak megkiilonboztetoképesség-
gel. A javaslat ismertetésének hangvétele arra mutat, hogy az Maniatisnak nem tetszik. (T6le
eltér8en a recenzens azt logikusnak tartja — V. S.)

A tanulmany javasolja tovabba, hogy az EU védjegyjogi irdnyelve, valamint a KVR 8.
cikk (5) bek. dlelje fel a nem lajstromozott kézismert védjegyeket is. Allaspontja szerint a
TRIPS-megéllapodas, valamint a Parizsi Unids Egyezmény alapjan fennall6 kotelezettsé-
gekbdl ilyen intézkedés kovetkezne. Maniatis ezt a javaslatot ugy értékeli, hogy az egy 1épés
a védjegyjogspecifikus eurdpai versenyjogi koncepci6 bevezetése iranydba, s a javaslatot
problematikusnak tartja.

A védjegy altal biztositott kizarolagos jog vonatkozasaban szerinte a tanulméany szem-
mel lathatéan arra torekszik, hogy kapcsolatot teremtsen a védjeggyel ellatott termékek,

4 89/104 EK iranyelv (jrakodifikélva a 2008/95 EK iranyelvvel).
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valamint a védjegyjogosult kozott. Ezt a javasolatot Maniatis az angolszasz common law
gondolatmenetének megfelel6 megkozelitésként értékeli, s abban a védjegy szerepét kom-
munikacids eszkozként véli megéllapithatonak. Ezt a nézetét azzal is alatdmasztja, hogy a
védjegy értéke annak erésségétél fiigg. Masrészrol a kozismert védjegy és a j6 hirli védjegy
asszimilaciojat és a lajstromozatlan (kozismert) védjegy oltalmanak elismerését mint a kon-
tinentalis polgdri jog befolyasdnak példajat értékeli, s azt mondja, hogy az a versenyjogi
felfogasnak a védjegyjogra valo atviteleként foghato fel.

A tanulmany a KVR 12. cikk (b) pontjat, amely a leiré védjegyekrél is intézkedik, azzal
javasolja kiegésziteni, hogy ez a rendelkezés a megkiilonboztetéképesség nélkiili megjelolé-
sek mindegyikére terjedjen ki. Maniatis ezt a javaslatot mint a gyenge védjegyek elleni tjabb
tamadast (knock out) fogja fel.

A tanulmény a KVR 12. cikk (¢) pontjdban meghatarozott, harmadik személy szdmara
biztositott hivatkozas (honest referential use) lehetéségének a bitorlastdl valé elhatarolasat
javasolja. Maniatis szerint ez a javaslat ugyancsak a helyes egyensuly biztositasa iranyaban
hat. Egyébként az ilyen jelleg(i hivatkozasok legtobbje az EU reklamjogi irdnyelve alapjan
amugy is mentességet élvez. Ugyanakkor hianyolja, hogy a tanulmany nem tartalmaz ajan-
last a belenyugvassal kapcsolatosan.

A tanulmanynak a foldrajzi arujelz6kkel kapcsolatos javaslatair6l azt mondja, hogy ezek
is a szerz6knek azt az ,étvagyat” jelzik, hogy erésebb korrelaci6 teremt6djék a védjegy és a
versenyjogi elvek kozott.

A tanulménynak a kozosségi védjegy territoridlis hasznalatdval kapcsolatos javaslatat
Maniatis radikélisként értékeli. Ez a 15 éven 4t csak az EU kisebb részében hasznalt ko-
z0sségi védjegy és a késbbi nemzeti védjegy kozotti koegzisztenciat'® ajanlja. Ugyanakkor
attél nem sok gyakorlati hasznot remél.

Az abszolat lajstromozast gatlé okok territorialis aspektusa kapcsdn a tanulmény azt
mondja, hogy a BPHH és az EU Bir6saga nem fordit kell figyelmet a hasznalat id6tar-
tamadra, aminek kovetkeztében a szerzett megkiilonboztetdképesség elbiralasa gyakran nem
igazodik a Parizsi Uni6s Egyezmény 619" cikkének C. pontjéhoz. Maniatis ezt a birala-
tot mint a normativ megkozelités példajat értékeli, amely tulajdonképpen a gyenge védje-
gyekkel szembeni jogszabalyalkotdi fenntartast titkrozi.

A relativ lajstromozast gatlé okok territorialis aspektusa kapcsan a tanulmany a koeg-
zisztencia alapelvébdl kiindulva fenntartani ajanlja a korabbi nemzeti védjegy és a kés6bbi
kozosségi védjegy titkozése esetén a korabbi védjegy szamara a felszolalas vagy az érvény-
telenités lehetGségét.

Hasonloképpen — Maniatis altal is helyeselten — fenntartani ajanlja az egyetlen tagallam-
ban fennall6 jé hirnévnek az EU egész teriiletére torténd kivetitését.

15 Jelen cikk A. II. 4. pont.
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Lényeges javaslatnak tartjaa KVR 96. cikk (b) pontjanak bévitését: a bitorlas veszélyeinek
fennforgasa esetére a megel6z6 jogérvényesités bevezetését, fliiggetleniil attdl, hogy vannak
olyan tagallamok, amelyeknek a belsé joga ezt nem teszi lehetévé.

Maniatis beszamoldjanak masodik - viszonylag révid - fejezetében a tanulmanynak a
jogharmonizacié tovabbfejlesztésére vonatkozo ajanlasait targyalja. Ezek egy része az EU
védjegyjogi iranyelve opcionalis rendelkezéseinek kotelezGvé tételére iranyul, masrészt a
tagallamok nemzeti joganak a KVR-rel valé harmonizalasat célozza. Ezekhez sem pro, sem
kontra nem fliz megjegyzést.

Beszamolojanak befejezéseként Maniatis azt mondja, hogy a tanulmény egy quasi
Restatement,'® amely igy mutatja be a jogszabalyokat, amint azokat a birésag alkalmazza.

Ertékelése szerint a tanulmény pragmatikus, tudomanyos igényt, egységes miinek tekin-
tendd, korantsem otletgytjtemény.

Kifejezetten ambicidzus az a torekvése, hogy a jo hirli, valamint a kozismert védjegyek
szdmara biztositott oltalmat 6sszhangba hozza.

Az EU Bizottsaganak kezében van a dontés, hogy a tanulmanybdl mit hasznosit. Ugyan-
akkor azt is latni kell, hogy a BPHH étvégya abban az irdnyban novekszik, hogy maganak
vezetd szerepet biztositson a szellemi tulajdon viligaban, ennek els§ jele az IP Academy,'”
valamint az Observatory létrehozasa.

Kontinentalis jogasz szemiivegével olvasva az angol jogtudds néhany olyan megjegyzése
(normativ megkozelités, tisztességtelen verseny joga stb.) tinik kiillonosen érdekesnek, ami
egy magyar, német vagy francia jogasznak bizonyara fel sem tiinne, mert azt természetes-
nek tartand.

C) Félhivatalos német vélemény: Rudloff-Schiffer'®

A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke, C. Rudloff-Schdffer asszony a Német Ipar-
jogvédelmi Egyesiilet (GRUR-Verein) 2011 szeptemberében rendezett éves kozgytilésén
tartott eladdsaban értékelte a tanulmanyt. Eladasanak szerkesztett véltozata fél évvel ké-
s6bb nyomtatasban is megjelent.

Bevezetésként abbdl indul ki, hogy a kozosségi védjegy 15 év alatt sikertorténetet kony-
velhetett el: ma mar évi 100 000 bejelentésrdl lehet szamot adni (2012. janudr 1-jén az allo-
many 1 030 307 kozosségi védjegy volt — V. S.). Mérpedig a tanulmany éppen a kozosségi
védjegyrendszert vizsgalta, nem elhanyagolva a tagallamok védjegyhivatalainak szerepét.

16" Az American Law Institute szervezésében kiadott, nagy szakmai tekintéllyel bir¢ szerz6k altal irott kom-
mentarok. Példaul Restatement of the Law of Contracts, Restatement of the Law of Torts.
Jelenleg még csak tervezés-el6készitésrél lehet beszélni, a tényleges mtikodés 2013 elétt nem varhato.
8 Cornelia Rudloff-Schiiffer: Kiinftiges europdisches Markensystem nach der MPI Studie. GRUR Int., 2012.
3. sz., p. 208.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EUROPAI VEDJEGYJOG FELULVIZSGALATA — A MAX PLANCK-TANULMANY VISSZHANGJA 67

Erthetd, ha a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal elnoke beszamoldjiban a német viszo-
nyokbol indul ki.

1. Hol dllunk ma?

E kérdés kozéppontjaban a jogharmonizacié all. Mint egy elévizsgalatot végz6 nagy hivatal
vezetdje azt mondja, hogy az eurdpai régiok és piacok nagyon kozel keriiltek egymashoz, s a
német védjegyjogban a nemzetkozi aspektusok kiemelkedSen fontos szerepet jatszanak.

A jogharmonizaci6t a német hivatal naponta éli meg: az elévizsgélok az EU Birdsaga altal
kialakitott szempontokkal és annak jogértelmezésével naponta szembesiilnek. Hasonl6 a
helyzet, ha azon gondolkodnak, hogy egy német eljards alapjan milyen elézetes dontés-
hozatali megkeresést intézzenek az EU Birésagdhoz. Ez a helyzet akkor is, ha egy bejelen-
tés vizsgalata alkalmaval vagy felszélalasi eljards kapcsan a német koncepcidval ellentétes
BPHH-hatdrozatra bukkannak.

S6t, a harmonizacids ,,nyomads” egyes eljarasokban absztrakt médon is elé6fordul, példaul
amikor a felszolalasi eljardsban a lehet6ségek hatarain beliil a hivatal halasztast engedélyez,
ha a felek jelzik, hogy a targyalasokhoz tovabbi id6re van sziikségiik. Az ilyen intézkedés
hasonlit a kozosségi védjegyjogban ismert cooling off period intézményéhez.

2. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal hagyomdnyos szerepe

A dontés, hogy a védjegy bejelentdje milyen utat valaszt, az & kezében van: élhet az egész
EU-ra kiterjedd egységes védjegyjog megszerzésének lehetGségével, de igényét csak egy
vagy néhany orszagra is korlatozhatja.

A bejelentéi dontést a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal széles korti informaciods
szolgaltatassal kivanja elémozditani, megkonnyiteni: a kiilonb6z6 (kozosségi, nemzetkozi,
német) védjegyeljarasokrol, a bejelentési eldirasokrol, a kutatasi lehetdségekrdl stb. Ezek
az informdcidk nemcsak irott formaban érhet6k el, de a bejelent6k konkrét kérdéseikre
telefonon, e-mailen s a hivatal miincheni és berlini irodaiban személyesen is tajékoztatast
kaphatnak.

A német hivatalnak - eltér6en a Max Planck-tanulmanytdl - a jogérvényesitéssel (utan-
zas, bitorlas elleni fellépés) nincsenek feladatai. Figyelemmel azonban a névekvd ilyen tar-
gyu érdeklddésre célszerii volna, ha a jov6ben legaldbb tdjékoztatdsi szinten tevékenységét
ebben az iranyban is kialakitand - anélkiil, hogy a jogi képviselet vagy a vamhato6sag felada-
taibdl barmit is atvenne.

3. Fejlesztési stratégia

A német hivatal - kiillonos tekintettel a nagy port kavart Schwabenpost-iigyre (egyenld el-
bands elve) — a védjegybejegyzési tevékenység javitasa érdekében céltudatosan torekszik az
egyenld elbanas gyakorlatanak maradéktalan megvalositésara.
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Egy masik fontos feladat a 2009. évben bevezetett gyorsitott eljaras (fast track) tovabbfej-
lesztése. A jelenlegi rendes atfutasi idé6 harom hénap.

Az tigymenet tovabbi gyorsitasat jelenthetné az elektronikus bejelentési rendszer megfe-
lel6 kihasznaldsa — a német gyakorlatban ez id6 szerint csupan a védjegybejelentések 10%-a
érkezik elektronikusan.

Mas iranyu feladatot jelent annak a jelenségnek az orvoslasa, hogy az olyan arujegyzéket,
amelyet a német hivatal nem fogad el, mas orszagok hivatalai, valamint a BPHH sok esetben
elfogad.

Ennek az anomalidnak a kikiisz6bolése érdekében mar folyamatban van egy olyan adat-
bank felallitdsa, amely egységesiti az egyes aruk és szolgaltatdsok fogalmat, ebben a mun-
kaban jelenleg 23 orszag vesz részt. Ennek eredményeképpen a német hivatal altal jelenleg
hasznalt 11 000 fogalom jelentdsen béviilni fog. Olyan esetekben pedig, amikor a kiilonbo-
z6 orszagok szakért6i nem tudnak megegyezni, a ,,dont8bird” szerepét a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) latja el.

4. A Max Planck-tanulmdny
A tanulmany az EU tagallamainak védjegyhivatalai kozotti egyiittmiikodés vonatkozasaban
tobbfajta optimalizalasi feladat korvonalait vazolja.

a) El6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 hivatalokhoz benyujtott védjegybejelentések sorsa el-
téréen alakul: az egyik orszdgban bejegyzik a védjegyet, a masikban elutasitjak a bejelentést.
Meggy6z6en jelzi a tanulmany, hogy ezzel a kérdéssel eurdpai viszonylatban sziikséges fog-
lalkozni, hiszen sem a német elévizsgalok, sem a bejelent6k szamdra nem elfogadhatd, ha
az analdg védjegybejelentések sorsa orszagonként eltéréen alakul.

Ennek az anomalianak a kikiiszobolésére vagy legalabbis visszaszoritasara alkalmas lehet
Kiil6nosen fontos volna, hogy az olyan megjel6lések, amelyeknek a bejegyzése kozérdekbe
utkozik, egyetlen tagorszagban se legyenek bejegyezve.

b) Egy masik kérdés, amelyet a tanulmany targyal, killonosen id6szerd. A jogfenntartd
védjegyhasznalatrol (genuine use) van szo.

Az EU Birésiga el6tt jelenleg is folyamatban 1évé ONEL c/a OMEL-iigyben'® a Benelux
Védjegyhivatal azt az el8zetes dontéshozatali kérdést tette fel, hogy az egyetlen tagorszag-
ban torténd védjegyhasznalat elegendé-e az EU egész teriiletére vonatkoztatott védjegy-
hasznalat elismeréséhez? Az EU Birdsagahoz intézett észrevételeiben a német kormany - a
Német Szabadalmi és Védjegyhivatallal egyetértésben — azt az allaspontot fejtette ki, hogy
az EU gazdasagi potencidlja, valamint 500 milliés méreti piaca e kérdés eldontésénél kii-
16nosen figyelembe veendd (lényegileg hasonlé a magyar Szellemi Tulajdon Nemzeti Hi-

9" C-149/11 tigyszém.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



AZ EUROPAI VEDJEGYJOG FELULVIZSGALATA — A MAX PLANCK-TANULMANY VISSZHANGJA 69

vatalanak allaspontja is?® - V. S.). Kovetkezésképpen a német hivatal szerint a kozosségi
védjegy jogfenntart6 haszndlatanak terjedelmével kapcsolatos elvarasoknak is 1ényegesen
magasabbaknak kell lenniiik, mint egy német védjegy jogfenntarté hasznélataval kapcsola-
tos elvarasoknak — mondja.

¢) A tanulmanyban olvashato, az annak szerz6i altal kidolgozott koegzisztenciaajanlatot
(kisebb teriileten haszndlt korabbi kozosségi védjegy és késGbbi nemzeti védjegy
koegzisztenciaja’!) ezzel szemben Rudloff-Schiiffer nagyon problematikusnak tartja. Attol
tart, hogy a javasolt megoldas az eljarast til komplexszé és dttekinthetetlenné tenné, s az
egyébként is ellentétes lenne a kozosségi védjegy egységességével. Szerinte ugyanezt a célt
megnyugtatobban lehetne elérni, ha a k6zosségi védjegy jogfenntartd hasznalatéval kapcso-
latos kévetelményeket nem allitanak tal magasra. (Megjegyzés: a kittinden felkésziilt jogasz
és sikeres menedzser-szerzd e megjegyzése arra vilagit ra, hogy az eurdpai jogharmonizacié
keretében bevezetett hasznélati kényszer még mindig nem talalkozik igazi lelkesedéssel a
német jogi gondolkod4sban. Erzésem szerint egy angol-amerikai védjegyjogi tradiciékon
feln6tt szakember nagyobb megértést tandsitana a szoban forgé koegzisztenciajavaslat irant
-V.S).

d) Erdekesnek tartja azt, a tanulmanyban olvashaté javaslatot, hogy az EU védjegyjogi
iranyelve rendelkezzék a védjegylicencia-szerz6dések bejegyezhetGségérdl. Elismeri, hogy
az ilyen rendelkezés felvétele el6ny6s lehet.

e) Egy masik javaslatot kevésbé tart rokonszenvesnek: a tanulmany azt javasolja, hogy az
EU védjegyjogi iranyelve olyan kiegészité rendelkezéssel boviiljon, miszerint a haromdi-
menzids védjegyeket dltalaban csak a hasznalat kévetkeztében torténd ismertté valast ko-
vetéen lehessen bejegyezni. Rudloff-Schiiffer szerint a probléma megoldasat harmonizalt
kutatasi iranyelvek jobban szolgalndk, ha ezek megfelelé szempontokat adnanak a harom-
dimenzios megjelolések elbiralasara.

f) A tanulmany a grafikai megjelenités kovetelményének elhagyasat is javasolja, figye-
lemmel a hang- és illatvédjegyek tekintetében e kovetelménnyel kapcsolatosan észlelhetd
problémakra. Ezt az ajanlast Rudloff-Schdffer is indokoltnak latja. Annak elfogaddsa esetén
bizonyosan tébben lesznek képesek kihasznalni a hang- és illatvédjegyekben rejlé, a fo-
gyasztok iranyaban haté emocionalis lehetéségeket.

Osszefoglaléan megéllapitja, hogy a tanulmény - fiiggetleniil attdl, hogy az EU Bizottsaga
abbdl mit tesz magaéva — az eurépai védjegyjog tovabbfejlesztéséhez fontos impulzusokat
ad. (Ugy gondolom, hogy aki elolvasta, ugyancsak hasonlé kovetkeztetésre jut - V. S.)

20 bittp://www.mszh.hu/hirek/kapcsolddé/mszh nyilatkozat.pdf
V6. jelen cikk A) II. 4. pont.
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D) A BPHH és a nemzeti hivatalok - magyar szemmel: Gonda*

A Magyar Védjegy Egyesiilet mér emlitett konferenci4jan elhangzott eldad4sat™ dr. Gonda
Imre utébb angol nyelven is megjelentette.

Ebben - a tanulmanyhoz hasonléan - egyrészt a kozosségi védjegy és a nemzeti véd-
jegyjogok kozotti koegzisztencia elvébdl indul ki. Ezt kovetSen részletesen ismerteti azt a
hullamzé intenzitast egyiuttmikodést, amely az elmult 15 évben a BPHH és a nemzeti hi-
vatalok koézott kialakult. Ennek az egytittmtkodésnek a f6 oszlopai

- az Igazgatdtandcs (Administration Board);

— a Koltségvetési Bizottsag (Budget Commitee);

— a kapcsolattart6 tilések (Liaison Meetings);

- az Egytttmtikodési Alap (Cooperation Fund).

Az elért eredményekrd], valamint a csalodasokrdl sz016 Gszinte hangvételi irast kovetden
tér ki a tanulmany e korbe vdgé megallapitasaira.

A BPHH és a nemzeti hivatalok kozotti egyiittmiikodés vonatkozasaban a tanulmany
négy olyan teriiletet jelol meg, amelyek tekintetében az egytittmiikodés fejlesztése kivanatos
volna. Nevezetesen

- modszertani iranyelvek (guidlines);

— aruk és szolgaltatasok osztalyozasa;

- el6vizsgélat;

- kozos tevékenységek.

Ezek koziil a BPHH munkatervében ez id6 szerint csak az aruk és szolgaltatasok oszta-
lyozasédnak tovabbfejlesztése szerepel.

A mddszertani iranyelvek harmonizaldsa, kiilonosen az elutasitasi okok értelmezése, in-
dokolésa Gonda szerint nagy segitséget jelentene a felhasznalok szamara.

Az el6vizsgalat kérdésében a tanulmany a kozosségi védjegybejelentések érdemi vizsga-
latdnak ajszert megkozelitését javasolja. A nemzeti hivataloknak ugyanis e vonatkozasban
nagy gyakorlatuk, tapasztalatuk van, kiilonos tekintettel a nyelvi szempontokra, a kulturalis
hagyomanyokra, valamint a piaci szokdsokra. Hiszen a nemzeti hivatalok sajat anyanyelven
eljar6 elévizsgalodi kozelebb allnak az adott orszag piacahoz, jobban ismerik a fogyasztoi
szokasokat, mint a BPHH alkalmazottai. Ezért a tanulmany azt javasolja, hogy a k6zosségi
védjegybejelentések vizsgalataba a BPHH vonja be a nemzeti hivatalokat.

Gonda - alighanem tapasztalati alapon — nem rejti véka ald, hogy barmennyire is ésszer(i
ez a javaslat, kifejezetten csoddlkozna, ha a BPHH azt magaéva tenné.

22 Dr. Imre Gonda: The cooperation between OHIM and National Offices - benefits for the users?
Hungarian Trademark News, 2011, p. 1.
L.: i m. (3).
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Végiil megjegyzi, hogy taldn a tanulmdny ajanldsaira vezethetd vissza, hogy 2011-ben
a BPHH konvergenciaprogramot®* dolgozott ki, amelynek 6t eleme van: ebbdl kettének
a targya az aruk és szolgaltatdsok osztalyozdsa, a tobbi harom az abszolut lajstromozast
gatlo okok miatti elutasitast vizsgalja. Az 6t munkacsoport mar feldllt, s azokban a BPHH
és a nemzeti hivatalok munkatarsain kiviil a felhasznalok képvisel6i is részt vesznek. (Akar
helytallé Gonda feltételezése, akar sem — ez a fejlemény mindenesetre idvozlendd - V. S.)

Gonda irasat — amely Rudloff-Schifferéhez hasonldan csak részben targyalja a tanulmanyt
- az az elegans gondolat hatja 4t (mdr a cimben is, a szovegben pedig kovetkezetesen), hogy
»az alapvetd cél a felhasznalok szolgalata”

E) A neuralgikus kérdés: Lukacsi®

Bar Lukdcsi irasanak csak utolso fejezete cimeként haszndl hasonl6 kifejezést (hot topic = for-
16 téma), minthogy azonban irdsa a tanulmany egyik legizgalmasabb kérdésére 6sszpontosit,
az arrdl sz6l6 Gsszefoglald cimeként ilyesféle megjelolés latszik kell6képpen kifejezének.

Eloljaréban azt jelzi, hogy a tanulmany szerz6i egyetértenek abban, hogy a kozosségi
védjegy tényleges hasznalatara (genuine use) vonatkozo szabalyok megvaltoztatasat, illetve
eltérd szabalyok felallitasat nem javasoljak.

Ezt kovet6en a tanulmdny alapjan részletesen ismerteti a vizsgalt kérdés legf6bb ismérveit
(az alabbiakban magam ezt csak cimszavak formajaban teszem - V. S.).

a) Hasznalat a kereskedelmi forgalomban.

b) Védjegyként torténd hasznalat.

¢) Lajstromozott alakban torténd hasznalat vagy annak elfogadhaté variacioja.

E vonatkozasban a tanulmany azt javasolja, hogy az eltér6 alakban torténé védjegyhasz-
nélat elfogadasanak feltétele legyen, hogy ez ut6bbi alakot is bejegyezzék.

d) A lajstromba bejegyzett aruk vagy szolgaltatasok tekintetében torténd hasznalat.

Ebben a tekintetben a tanulmany az alfaj meghatdrozasat tdmogatja, ha a védjegyhaszna-
lat nem fedi a vonatkozé aru vagy szolgaltatasi osztaly valamennyi tételét.

e) A védjegyjogosult dltal torténé hasznalat vagy az 6 engedélyével végzett védjegyhasz-
nalat.

f) Hasznalat az 6téves tiirelmi id6 lejarta elétt.

A tanulmany targyalja azt a hatdlyos szabalyt, miszerint a nemzetkozi védjegy oltalmanak
részleges megtagaddsa esetén a nem vitatott aruk és szolgaltatdsok tekintetében is csak a
vitatott rész jogerds lezarasat kovetden kezdddik a tiirelmi id6. A tanulmany ilyen esetekre

24 V. dr. Endre Millisits: Recent developments in international cooperation in the field of classification of
goods and services of trademarks. Hungarian Trademark News, 2011. p. 16.
P Lukdcsi: The use requirement in light of the Max Planck Study. Hungarian Trademark News, 2011. p. 7.
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a tirelmi id6 megosztasat javasolja. A nem vitatott részek vonatkozasaban: a bejegyzést6l
szdmitva.

g) Tényleges hasznalat.

A tanulmaény e kérben beszdmol az EU Birésaganak a LA MER,*® WELLNESs-,”” valamint
a RADETZKY->® {igyben hozott itéletérdl. Ezek alapjan a tanulmany azt mondja, hogy addig,
amig a kozosségi védjegyet tizleti koriilmények kozott hasznaljak, indokolatlan kiilonbséget
tenni abban a tekintetben, hogy az aru forgalmazasa ellenérték fejében vagy ingyenesen
torténik-e.

h) A hasznalattal kapcsolatos kiilonos kovetelmények

Ebben a vonatkozasban a tanulmany a hasznalati szandék nélkiili védjegybejelentést vagy
a nem hasznalt védjegy ujbdli bejelentését emliti, ez utdbbirdl mint rosszhiszemiirél beszél-
ve. A bejelentéskori hasznalati szandéknyilatkozatrol — az elébbiekkel egyiitt — a tanulmdany
csak annyit mond, hogy ezek bevezetése csak igen komoly problémak (massive grievances)
felmeriilése esetén volna megfontolandd. Ugyanakkor anyagi 6sztonzék bevezetését javasol-
ja a nem hasznalt védjegyekrél valé lemonddsra vagy azok arujegyzékének korlatozaséra.

Ezek utan tér ra Lukdcsi a ,,neuralgikus kérdésre”, a hot topic-ra: a kozosségi védjegy jog-
fenntartd hasznalata territorialitasdnak kérdésére. E vonatkozasban tobb irdanybol kozelit.

1. A hatalyos jog vonatkozasaban a tanulmany azt mondja, hogy a KVR 15. cikke e kérdé-
sére nem ad valaszt. Ugyanakkor a BPHH és az EK Tanacsa 1993. december 20-i k6zos nyi-
latkozataban azt mondta, hogy a kozosségi védjegy egyetlen orszdgban torténd hasznalata
kielégiti az egész Kozosség teriilete tekintetében torténd védjegyhasznalat kovetelményét.

2. A felhaszndldi és érdek-képviseleti szervek, valamint a tagallamok hivatalainak egy része
ezt a nézetet helyesli, mas része azt meghaladottnak tartja. Az EU Birésaga el6tt ilyen targy-
ban folyamatban 1év8 oNEL/OMEL-iigy*® remélhetleg valaszt ad majd erre a kérdésre.

3. A tanulmdany azonban nem elégszik meg azzal, hogy a kérdésben az EU Birdsaga majd
allast foglal, hanem az 1993. évi k6zds nyilatkozat értelmezésére vallalkozik. A tanulmany
szerzOi szerint a kozos nyilatkozatnak kétféle olvasata képzelhetd el. Az egyik ugy szol, hogy
elegendd, ha a kozosségi védjegyet egyetlen tagorszagban hasznaljak. A masik olvasat sze-
rint nem zarja ki a tényleges hasznalat elismerését, ha a kozosségi védjegyet csak egy tagor-
szagban hasznaljak. A tanulmany ez ut6bbi értelmezést tartja iranyadonak.

4. Lukdcsi végil ismerteti a tanulmanynak a kisebb teriileten hasznalt kozosségi védjegy
és a joval késébbi nemzeti védjegy kozotti konfliktus feloldasara tett koegzisztenciajavas-

latat,*® amely szerinte is kiilondsen figyelemreméltd. Ezt a javaslatot tigy értékeli, mint amely

Vida: i. m. (11), p. 142
Vida: i. m. (11), p. 202.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 2011. december, p. 98.
V6. 18.1. .
0 Ve, jelen cikk A) II. 4. pont; tovabba C) 4. pont c).
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vildgosan tiikrozi a tanulmanynak azt a vezérlé gondolatat, hogy célszerti korlatozni annak
a kozosségi védjegynek az egész EU-ra kiterjed6 joghatasat, amelyet val6jaban csak az EU
kis részében hasznalnak. Ezzel a javaslattal a tanulmany szerzdi egyébként a kozosségi véd-
jegyjog és a nemzeti védjegyjogok kozotti koegzisztencia rendszerét is erdsiteni kivanjak.
(Magam ehhez még annyit teszek hozza, hogy ugyanakkor nem sériil a kozosségi védjegy
egységességének elve sem - V. S.)

Lukdcsi, aki igyvéd, a gyakorlat szempontjabdl killondsen fontos kérdést valasztott ira-
sanak targyaul. Nem véletlen, hogy Maniatis és Rudloff-Schiiffer sem mentek el e kérdés
mellett sz6 nélkiil.

Zarsz6
Nem feladata a kronikasnak, hogy az itt bemutatott gondolatokat, az azok kozotti eltérése-
ket vagy egyezéseket értékelje. Magam csupan annyit jegyzek meg, hogy a négy ,kiviilall”

beszamoldjanak kozos eleme, hogy a tanulmanyt pozitivan értékeli.
Ha nekem is nem ez lenne a véleményem, akkor ez a beszamolé meg sem sziiletett volna.
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Amerikai Egyesiilt Allamok

A) 2011. szeptember 26. 6ta lehetdség van arra, hogy az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegyhivatalanal (United States Patent and Trademark Office, USPTO) a szabadalmi be-
jelentd a bejelentéssel egyidejileg (ideértve a folytatdlagos és a megosztott bejelentéseket
is) benyujtson elsébbséges vizsgalatra (priority examination) vonatkozo kérelmet is. Ennek
az 1j eljarasnak koszonhetden a szabadalmi bejelentések tulajdonosai meggyorsithatjak a
szabadalomengedélyezési eljarast.

Az USPTO-nak az a szandéka, hogy a kérelem benyujtasi napjatol szamitva 12 honapon
beliil hozzanak végleges dontést.

Az USPTO bejelentette, hogy évente 10 000 ilyen kérelmet szandékoznak elfogadni,
habar nem lehet kizarni, hogy ezt a szamot a jovében emelni fogjak.

Az els6bbséges vizsgalati eljaras, szemben a vizsgalat gyorsitdsara hasznalt szokdsos
eljarassal, kevesebb nehézséggel jar a szabadalmi bejelentok szamara, mert nem kivannak
meg, hogy a bejelentd Gjdonsagvizsgalatot végezzen vagy érveket szolgaltasson igény-
pontjai szabadalmazhatosaganak alatamasztasara.

Az eljaras hatranya, hogy magas illetéket kell fizetni. gy példaul egy nagyvallalati ka-
tegoriaba esé bejelentdnek megkdzelitdleg 5000 USD-vel tobbet kell fizetnie elsdbbséges
vizsgalat kérelmezésekor, mint gyorsitott vizsgalat esetén.

Az els6bbséges vizsgalat egyéb hatranyai koziil megemlitjiik, hogy nem alkalmazhat6

—nemzetkdzi (PCT-) bejelentések nemzeti szakaszaként benyujtott szabadalmi bejelen-
tések,

— 30-nal tobb igénypontot tartalmazd szabadalmi bejelentések,

— tobbszorosen fliggd igénypontokkal rendelkezé szabadalmi bejelentések és

— 4-nél tobb féigénypontot tartalmazo szabadalmi bejelentések

esetén.

B) Az USPTO tovabbra is szélesiti kisérleti programjainak hasznalatat a szabadalmi el3-
vizsgalati eljaras javitasa céljabol. 2012 majusaban bejelentette a gyorsitott informaciokinyil-
vanité (Quick Path Information Disclosure Statement, QPIDS) kisérleti program megindi-
tasat. Ennek az 4j programnak a célja, hogy csokkentse a folytatdlagos vizsgalatra iranyuld
kérelmek (Requests for Continued Examination, RCE) szamat, amelyeket az engedélyezési

* Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft.
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illeték befizetése utan nyujtanak be abbol a célbdl, hogy a hivatal vegyen figyelembe egy
tajékoztatast kinyilvanito nyilatkozatot (Information Disclosure Statement, IDS).

A QPIDS kisérleti program a kovetkez 1épésekbdl all.

- Az el6vizsgald megvizsgalja az IDS-el6Gterjesztést, miel6tt meghatdrozna, hogy ujra-
nyitja-e az el6vizsgalati eljarast.

— Az el@vizsgalati eljarast az el6vizsgald csak akkor nyitja meg Gjra, ha gy talalja, hogy
ez szitkséges egy informacid beviteléhez az IDS-be.

- Ha az informacidnak az IDS-be val6 bevitele nem teszi sziikségessé az el6vizsgalati
eljaras ujboli megnyitasat, a bejelentés visszakertil az engedélyezési eljarasba, és ezdltal el-
keriilhet6vé valnak az RCE-vel jaré késedelmek és koltségek.

Az eljarasba olyan engedélyezett bejelentések vonhatdk be, amelyekkel kapcsolatban mar
befizették az engedélyezési illetéket, de a szabadalmat még nem adtak meg. Egy QPIDS-ké-
relmet az USPTO online benyujtasi rendszerén keresztiil kell el6terjeszteni.

A kisérleti programot 2012. majus 16-t6l szeptember 30-ig probaljak ki.

C) David Kappos, az USPTO igazgatdja nemrég nyilvanos blogjat hasznélta fel az egyiitt-
miikodési szabadalmi osztalyozas (Cooperative Patent Classification, CPC) elényeinek is-
mertetésére. A CPC célja olyan szabadalmi osztalyozasi rendszer 1étrehozésa, amely egyesiti
az eurdpai osztalyozasi rendszert az USPTO és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) gya-
korlati eredményeivel. Kappos elnok arra szamit, hogy a CPC rendszert 2013 elején tltet-
hetik at a gyakorlatba.

Kappos elnok az alabbiakban foglalja 6ssze a CPC bevezetésének legfontosabb okait.

- Az amerikai osztalyozasi rendszert nem korszer(sitették, és az hosszt id6 ota vilto-
zatlan maradt. Ezzel szemben a CPC a két hivatal eréfeszitéseinek kévetkeztében korszer(i
marad.

— A CPC - ellentétben az amerikai osztalyozasi rendszerrel - a vilagon jelenleg hasznalt
valamennyi osztélyozasi rendszerrel 6sszeegyeztethetd. A dél-koreai, az eurdpai, a japan és a
kinai osztalyozasi rendszer a nemzetkozi szabadalmi osztalyozasi rendszeren (International
Patent Classification, IPC) alapszik. A CPC-re val6 attérés az USPTO-t olyan osztalyozasi
rendszerhez juttatja, amely dsszeegyeztethet6 az IPC-vel.

— Az USPTO el6vizsgaloi a CPC osztalyozasi kddjainak egyetlen olyan sorozatat tudjak
majd kivalasztani, amely egyetlen technol6giahoz tartozik, és igy az amerikai, eurdpai és
egyéb kiilfoldi technika alldsa all majd rendelkezésiikre.

- A CPC egytttmiikodési eszkozt szolgaltat az amerikai és az eurdpai el6vizsgalok szama-
ra, és igy majd meg tudjak osztani és ki tudjak cserélni osztalyozasi és kutatasi 6tleteiket.

- A CPC mind az el6vizsgaldk, mind a szabadalmi rendszert hasznalék szamara vilag-
szerte lehet6vé fogja tenni a szabadalmi dokumentumok kutatasat azonos dokumentum-
gytjtemények alapjan.

- A CPC-t az USPTO mellett tobb mint 45 szabadalmi hivatal fogja belsé kutatdsi rend-
szereiben felhasznalni. A felhasznal6 kozosség 20 000-nél tobb szabadalmi elévizsgalot olel
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fel, akik azonos osztalyozasi rendszert — a CPC-t — fognak hasznalni. Ennek alapjan a CPC-
t id6vel nemzetkozi szabvanynak lehet majd tekinteni.

D) Az Apple tavaly aprilisban nyujtott be keresetet az Eszak-Karolinai Keriileti Bir6sagon
arra hivatkozva, hogy a Samsung lemdsolta okostelefonjait és tablagépeit. Lucy Koh biré
elrendelte, hogy a szellemi tulajdon targyt perben csokkentsék igényeik szamat. Ha ezt nem
teszik meg, a per targyaldsat el fogja halasztani.

Az Apple azt allitotta, hogy a Samsung Galaxy telefonjai és tdblagépei bitoroljak szabadal-
mait, és hogy a Samsung térvényteleniil masolta le iPhone-jainak és iPadjeinek a mintdjat
és funkcionalis elemeit. Ugyanakkor a Samsung azt allitotta, hogy az Apple megsértette
szamitogépes haldzatépitési rendszerre vonatkozd szamos szabadalmat.

Mostandig a két fél azzal prébalkozott, hogy vitdgjukhoz kozos alapot talaljanak. Koh biré
azon kérésére, hogy egyszertisitsék az iigyet, mind az Apple, mind a Samsung felajanlotta,
hogy kikiisz6boli néhany szabadalmat és igényét az iigybol, de kozlésiik szerint az egytitt-
miikodés hidnya a masik fél részérél meggatolta a tovabbi cselekvést.

Egy tjsaghir szerint a per 16 szabadalmat, 6 védjegyet és egy trosztellenes tigyet olelt fel,
és 37 terméket vadolt jogsértéssel. Mindkét félnek 25 6ra allt rendelkezésére ahhoz, hogy az
eskiidtszék el6tt eldadjak tigyiiket, ami lehetetlen feladatnak tlint figyelembe véve az érin-
tett tigyek szamat. Koh bird ezzel egyetértett, és kijelentette, hogy ez kegyetlen és szokat-
lan biintetés lenne az eskiidtszék szamadra; ezért ezt nem kivanja elfogadni, ha juliusban el
akarjak kezdeni a targyalast. ,,A targyalast el lehet halasztani 2013-ra, ha a két fél nem tud
megegyezni egy elfogadhatébb koveteléssorozatban” — mondta Koh biré.

Ilyen el6zmények utdn az ligyben augusztus 24-én vératlanul dontés sziiletett. Az es-
kiidtek augusztus 22-én kaptak kézhez egy 700 kérdést tartalmazé dokumentumot, ame-
lyet kérdésenként kellett megvalaszolniuk. A dontést 24-én hoztak meg. Ennek alapjan a
Samsungnak 1,051 millidrd USD-t kell fizetnie az Apple-nek. Ebbél a Samsung 2 milliét
lealkudott az eskiidtszék {téletében talalt ellentmondas alapjén. Igy a per teljes mértékben
az Apple javara délt el.

Az Apple augusztus 27-én bejelentette, hogy a Samsung dltal gyartott nyolc okostelefon
bojkottjat kéri.

Az eljaras kovetkezd forduldjat szeptember 22-re tiizték ki, ezen megtargyaljak a Samsung
szabadalomsért6 termékeinek betiltasat.

E) A Fage Dairy Processing Industry S.A. (Fage) 15 bejelentést nyujtott be az dbrds TOTAL
védjegy lajstromozasa irdnt, egyéb termékek mellett joghurtra. E bejelentések ellen felszdlalt
a General Mills, Inc. (Mills), azt allitva, hogy a Fage védjegyeit valdsziniileg 6sszetévesztenék
az 6 kordbban hasznalt és lajstromozott TOTAL védjegyeivel. A Mills azt is kifogasolta, hogy
a Fage védjegyei higitjak az 6 védjegyeinek megkiilonboztetéképességét. A Mills bizonyi-
totta, hogy a TOTAL védjegyet buizapehelyre és ,,reggeliként fogyaszthat6 kukoricapehelyre”
lajstromoztatta. Valaszaban a Fage elismerte, hogy 1998 el6tt nem hasznalta védjegyeit az
Egyesiilt Allamokban.
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A Felszolalasi Tandcs megallapitotta, hogy a Mills eheté kukoricapehelyre 1961-ben lajst-
romoztatott TOTAL védjegye hires, és elismerte annak velejaré megkiilonboztet6képességét
is, mert a védjegy a termék egyik jelent6s tulajdonsagara enged kovetkeztetni, nevezetesen
arra, hogy az ajanlott napi vitamin- és asvanyianyag-sziikséglet 100%-at tartalmazza. A ta-
nécs azt is elismerte, hogy a Mills régéta forgalmaz joghurtot, tobbek kozott gabonasze-
mekkel kevert joghurtot is, valamint hogy a Fage is forgalmazott egy olyan terméket, amely
joghurtban gabonamagvakat tartalmazott. Igy bizonyitdst nyert az sszetévesztés valoszi-
ntsége a joghurt esetében egy hires markanév hasznalata folytan.

A tandcs el6tt az is bizonyitast nyert, hogy a szoban forgé aruk viszonylag olcsok, és az
ilyen druk napi fogyaszto6i kevesebb gondot forditanak vasdrlasi dontéseikre, igy valdszint,
hogy megtéveszthetdk az aruk forrasat illetden.

A fenti okok miatt a tanacs helyt adott a felszdlaldsnak, és minthogy a megtévesztés valo-
szintsége bizonyitast nyert, nem foglalkozott a higitds kérdésével.

F) A Chick-fil-A (Chick) gyorsétteremlénc védjegyvitdba bonyolddott Bo Muller-Moore
(Muller) vermonti népmiivésszel, aki az USPTO-nal kérelmezte az EAT MORE KALE védjegy
lajstromozasat.

A vita akkor kezd6dott, amikor a Chick levélben felszdlitotta Mullert, hogy sziintesse meg
a lajstromoztatni kivant mondat pdlokon torténd hasznélatat. A Chick azzal érvelt, hogy ez
a mondat talsdgosan hasonlit az altala mar lajstromoztatott EAT MOR CHICKN védjegyhez.

A Chick nemrég tiltakoz6 levelet nyujtott be az USPTO-nal. Ezt kovetden a hivatal el6-
zetes dontést hozott, amelyben megallapitotta, hogy Gsszetévesztés valoszintisége all fenn
Muller szlogenje és a Chick védjegye kozott.

A hivatali levél ramutat, hogy a két szlogent dsszehasonlitottak megjelenés, hangzas, mel-
lékjelentés és kereskedelmi benyomas alapjan, és minthogy a két nagyon hasonlé védjegyet
ruhazati cikkeken haszndljak, a fogyasztok valdszintleg arra a téves kovetkeztetésre jutnd-
nak, hogy az aruk és szolgaltatasok kozos forrasbdl szarmaznak.

Mullernek hat hénap 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy fellebbezzen a hivatali dontés ellen.
Nem meglepd, hogy mar jelezte: nem kivanja ejteni védjegybejelentését.

G) A szellemi tulajdon vilagaban széles korti feltinést keltett a luxuscikkeket arusito
Louis Vuitton (LV) és a University Pennsylvania Law School (UPLS) kozotti védjegyvita.
A Vuitton szigort hangon megszovegezett, abbahagyasra és elallasra felhivo levelet kiildott
az UPLS-nek, felszolitva, hogy tavolitsa el azokat a posztereket, amelyek a Pennsylvania
International Property Group (PIPG) divattorvényre vonatkozé éves szimpdziumat hirdet-
ték, mert a poszterek ,elsikkasztottak és mddositottak” az LV védjegyzett monogramjat.

»Ez a példatlan cselekedet nem csupan komoly szandékos bitorlasa és tudatos higitasa
az LV védjegyeinek, hanem félre is vezethet mdsokat, akik azt hihetik, hogy az ilyen tipu-
st torvénytelen tevékenység ,torvényes vagy tisztességes” hasznalatot jelent, mert a PIPG
szponzoral egy munkatorvénnyel foglalkozd szeminariumot” - 4llitotta a levél.
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Az LV azonban szamos védjegyszakember szerint helyteleniil jart el. Ezen a véleményen
van az UPLS is, amelynek jogi szakért6je, Robert Firestone kifejti, hogy a PIPG-poszter
miért nem bitorolta az LV védjegyeit.

Firestone elsGsorban azzal érvel, hogy a poszter miivészi kivitelezése olyan parddia,
amely nem arra szolgdl, hogy arukat és szolgaltatasokat azonositson. Firestone azt is két-
ségbe vonja, hogy az LV védjegyét ,,a szellemi tulajdon teriiletén tartott oktatasi szimpdziu-
mok vonatkozasaban” lajstromoztak. Emellett nem 4ll fenn az 6sszetévesztés valoszintisége,
minthogy a résztvevék - joghallgatdk, divatszakemberek és jogaszok — valdszintileg nem
hiszik azt, hogy a francia divathdz szervezi az eseményt.

Végiil Firestone a védjegy higitasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy még ha az UPLS véd-
jegyként haszndlta volna is az LV miivészi monogramjat, az semmiképpen nem lenne egy
védjegy kereskedelmi hasznalatanak tekinthetd.

A levele dltal kivaltott reakcié alapjan valoszint, hogy az LV a jévében jobban meg fogja
fontolni hasonlé levél elkiildését.

Argentina

Argentinaban 2012. majus 8-an Uj rendelet Iépett hatalyba a vegyészeti és gyogyszer targyu
taldlmanyok értékelésének uj kovetelményeivel kapcsolatban, amelyeket az alabbiakban
foglalunk 6ssze.

Nem szabadalmazhatok a polimorfok és a pszeudopolimorfok (hidratok és szolvatok);
az enantiomerek; a mar ismert racém vegyiilet molekulaszerkezete; a kivalasztasi talalma-
nyok; ismert vegyiiletek soi, észterei és egyéb szdrmazékai; az aktiv metabolitok; az ismert
hatéanyagok elévegyiiletei (prodrugjai); az ismert hatéanyagbol eldallitott készitmények,
kivéve, ha nem kézenfekvé médon oldanak meg egy régota fenndllé problémat; az ismert
hatdanyagok kombinacidi; az ismert vegytiletek ddzisai; a masodik és tovabbi gydgyaszati
indikaciok; az analog eljarasok.

ASEAN-orszdgok

Az ASEAN-orszagok a Szabadalmi Vizsgalati Egyiittmikodés (ASEAN Patent Examination
Cooperation, ASPEC) programot 2009-ben kezdeményezték. A tagorszdgok szellemi tu-
lajdoni hivatalai megosztjak egymas kozott kutatasi és vizsgalati eredményeiket, és ezaltal
csokkentik a parhuzamosan végzett kutatasi és vizsgalati munka terjedelmét, amivel id6t és
munkat takaritanak meg. Egyuttal az ASPEC program lehet6vé teszi, hogy a szabadalmi be-
jelent8k gyorsabban és hatékonyabban kapjanak szabadalmat. A program szamara az 9sszes
dokumentumot angol nyelven kell benyujtani.

2012. janudr 1-jén a kovetkez kilenc orszag volt tagja az ASPEC programnak: Brunei,
Fiilop-szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Szingapur, Thaif6ld és Vietnam.
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Ausztrilia

Az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle el6z6, 2012. augusztusi szimaban beszamoltunk
arrél, hogy Ausztralidban 2012. marcius 20-dn moédositottédk a szabadalmi torvény 19. sza-
kaszat, ami a bitorlas aldli felmentést teszi lehetévé bizonyos koriilmények kozott. Most
arrdl kaptunk hirt, hogy ugyanez a térvénymddositas a kézenfekvdség meghatarozasaval
kapcsolatban is véltozast hozott azzal, hogy bevezette az eurdpai gyakorlatnak megfelel ké-
zenfekvGség kovetelményt: az els6bbség napja elétt a vildgon barhol megjelent anterioritas
felhasznalhat6 a kézenfekvGség megéllapitdsara. Az errdl hirt ad6 ausztral szabadalmi tigy-
vivé, aki nyilvan nem hallott még a teljes kiterjesztésti technika allasarol, hitetlenkedve al-
lapitja meg, hogy ennek megfeleléen az elévizsgalok olyan korabbi dokumentumok alapjan
is kifogasolhatjak a kézenfekvdséget, amelyeket az ausztral szakemberek valdszintileg kép-
telenek megtalalni.

Ausztria

Az osztrak Legfels6bb Birdsagnak nemrég abban a kérdésben kellett dontenie, hogy fenn-
all-e az Osszetévesztés valdszintisége a (tobbek kozott) gydgyaszati termékekre lajstromo-
zott SINUPRET és a szintén gyogyaszati termékekre hasznalt SINUVEX védjegy kozott.

Mind az elséfokt birdsag, mind a fellebbezési birésag azon a véleményen volt, hogy a
»sinus” szorész csekély megkiilonboztetSképességgel rendelkezik, mert a ,,sinus” szot az
orvosok a szakmai terminolégiaban hasznaljédk az arciireg megjelolésére. Ennek megfelel-
en az alséfoku birésagok megéllapitottdk, hogy a védjegy leird része semmilyen vagy csak
nagyon csekély megkiilonboztetéképességgel rendelkezik, de az itkoz6 védjegyek masodik
részében a ,,-pret’, illetve a ,,-vex” rész eléggé eltéré ahhoz, hogy kizarja az Gsszetévesztés
valészintiségét még akkor is, ha a védjegyeket azonos druk megjelolésére hasznaljak.

A Legfelsébb Birdsag azonban eltérd véleményen volt, mert megallapitotta, hogy a ,,si-
nus” szorész nem nélkiilozi a megkiillonboztetd jelleget. A gyogyaszati termékek érdekelt
kozonsége ugyanis nem csupan orvosokbdl és gyodgyszerészekbdl, hanem atlagos fogyasz-
tokbol is all, akik nem ismerik a ,sinus” sz6 jelentését. Ennek megfelel6en azzal érvelt,
hogy a vonatkoz6 kozonségben megosztott a megértés. Az Eurdpai Unid Birdsdganak az
Alcon-tigyben hozott, C-412/05 szamu dontésére hivatkozva megallapitotta, hogy elegen-
d6, ha csupan a vonatkozo kozonség egyik részénél all fenn az Gsszetévesztés valoszindsége.
Minthogy a Legfels6bb Birdsag nézete szerint az atlagos gyogyszerfogyasztok nem értenék
meg a ,,sinus” sz6 jelentését, az itk6z6 védjegyek masodik része kozotti kiillonbségek nem
elegenddk az Osszetévesztés valdszintiségének elkeriilésére.
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Belgium

Az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle ugyanezen szamanak Hollandia cimsz6 alatti ré-
szében a Lundbeck 0 347 066 szamu ('066-0s) eurdpai szabadalménak holland birdsagok
el6tti érvényességével kapcsolatos pert targyalunk. Most ugyanennek az eurdpai szabada-
lomnak a belga ekvivalensébdl szarmazd, 2002C/039 szamu kiegészit6 oltalmi tandsitvany
(SPC) sorsat ismertetjiik a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag el6tt folytatott megsemmisitési
perben.

A birésag nem foglalkozott a Lundbeck EP "066-os, escitalopramra vonatkozo szabadal-
manak érvényességével, mert a szabadalom 2009. junius 1-jén mar lejart, jollehet a Teva
kétségbe vonta mind a szabadalomnak, mind az abbdl szarmaz6 SPC-nek az érvényességét.
Az utdbbi kérdés kapcsan a Briisszeli Kereskedelmi Birdsag 2011. oktéber 3-an hozott don-
tése az SPC érvénytelenségét allapitotta meg, mert az nem az escitalopramra megadott elsé
SPC-n alapult, és ezért az tigy az SPC-re vonatkozd unids rendelet 3¢) cikkébe {itkozott.
A birdsag ugy érvelt, hogy az SPC-nek a citalopramra vonatkozé forgalmazasi engedélyt
kellett volna megjelélnie, nem pedig az escitalopramra vonatkozd kés6bbi forgalmazasi en-
gedélyt [azon az alapon, hogy meglatdsa szerint az escitalopram és a citalopram azonos
termék az SPC-rendelet 1b) cikke értelmében]. A Cipramilra vonatkozé elsé forgalmazasi
engedély Belgiumban 1990. majusi keltezést, mig a Sipralexdra vonatkozd elsé forgalma-
zasi engedélyt 2002 juliusdban engedélyezték. A vita az SPC-rendelet 1b) cikke altal meg-
hatarozott ,termék” megjelolés koriil alakult ki. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag néze-
te szerint a Cipramil (citalopram) és a Sipralexa (escitalopram) olyan termék, amelyben
a hatéanyag mindkét esetben escitalopram. A Lundbeck szdmos érvet adott el6 annak az
allaspontjanak az alatdmasztdsara, hogy a Cipramil és a Sipralexa eltérd termék, és hogy a
citalopram R-enantiomerje megfelelé hatasu lehet, és egyiitthathat az S-enantiomerrel. A
birdsdg azonban nem kivanta a Lundbeck allaspontjat kovetni, és ellentétes nézeten volt
az Eurépai Unid Birdsdga altal a MIT-iigyben hozott, C434/04 szamu dontéssel kapcsolat-
ban, amely kimondta, hogy a racém elegy citalopramban csak az S-enantiomer (vagyis az
escitalopram) rendelkezik gyégyaszati hatassal. A Briisszeli Kereskedelmi Birdsag megje-
gyezte, hogy az SPC-rendelet 3¢) cikke nem irja el8, hogy teljesiteni kell egy szabadalom
engedélyezésének feltételeit.

A dontés kimondottan eltér a Német Legfelsébb Birdsag 2009. szeptember 10-i donté-
sétél (amely az SPC-t érvényesnek mindsitette), mert szerinte a német dontés nem volt
6sszhangban sem az SPC-rendelet 1b) cikke szerinti ,termék” meghatarozassal, sem pedig
az Eurdpai Unid Birésaganak a MIT-ligyben hozott dontésével. Emellett eltér a Holland
Fellebbezési Birosag 2012. janudr 24-i dontésétdl és a Francia Felsébirdsag 2010. szeptem-
ber 30-i dontésétdl is, amelyek az SPC-t fenntartottak. A birdsag egyébként megallapitotta,
hogy 6t egyik kiilfoldi dontés sem koti, mert a felek nem mindig ugyanazok, tovabbd az
el6adott érvek és dokumentumok sem azonosak.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 81

A Brisszeli Kereskedelmi Birdsag a sajat dontését kivételesen ideiglenesen érvényesithe-
tének nyilvanitotta, mert szerinte ez a paciensek kozos érdekét szolgalja, akiknek hozza kell
férniiik a generikus gyogyszerekhez. A dontésbdl ad6dd hatrany ugyanis csupan pénziigyi
jellegt, és igy konnyen helyrehozhatd, ha a dontést fellebbezés utjan sikeriil megvaltoztatni.

Brazilia

Annak érdekében, hogy a szabadalmi rendszer jobb kihasznalasaval timogassak az inno-
vaciot, a Brazil Nemzeti Iparjogvédelmi Intézet és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal kétoldalu
egyezményt irt ald, amelynek értelmében ki fogjak cserélni a portugdl és az angol szabadal-
mi dokumentumokat, és e két nyelvre 6nmiikodo forditasi rendszert alakitanak ki, ezaltal
megerdsitve a két hivatal kozotti egytittmtikodést. Egyuttal a kétnyelvil szovegtestet felhasz-
néljak az ESZH ingyenes Patent Translate szolgaltatasaban.

Brunei

Brunei kormanya 2012. aprilis 24-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmiikodési Szer-
z8déshez (PCT) valo csatlakozas okmanyat. Ennek megfeleléen Bruneit 2012. jilius 24-t6l
kezdve meg lehet nevezni nemzetkdzi bejelentésekben, és az orszag lakosai ett6l az id6pont-
tol kezdve jogosultta valtak nemzetkozi bejelentések benyujtaséra.

Ddadnia

A Tengerészeti és Kereskedelmi Birdsag (TKB) 2012. janudr 9-i dontésével hasznalat hidnya
miatt megsziintette a PUCH védjegyet.

A dontés el6zménye, hogy a pucH védjegyet Danidban 1940-ben lajstromoztattédk mo-
torbiciklikre, kerékparokra és bizonyos alkatrészekre. A lajstromozas jelenlegi tulajdonosa
a Magna Steyr AG & Co KG (Steyr), amely az iizletnek azokat a részeit birtokolja, amelyek
a Steyr-Daimler-Puch AG atszervezése utan megmaradtak. A céget eredetileg 1889-ben
Johann Puch alapitotta Puchwerke AG-ként az ausztriai Grazban kerékparok, gépkocsik,
motorbiciklik, robogdk és mopedek eléallitasara.

A kétkereki jarmtivek gyartasa 1987-ben megsztint. Ezt kovetden a motorkerékpar-rész-
leget eladtak az olasz Piaggio cégnek. A Puch Maxi mopedgyartd vonalat az indiai Hero cég
vasarolta meg. Ezekbdl a jarmiivekbdl el6zéleg 1,8 millié db-ot gyartottak. A pucH védje-
gyet sohasem hasznaltdk Danidban kerékparokra.

2007-ben az alperes Daniaban lajstromoztatta a PUCH szovédjegyet a 12. aruosztalyban
robogokra, kerékparokra, ideértve az elektromos jarmuveket is, és 2008-ban felkérte a Dan
Védjegyhivatalt, hogy hasznalat hidnya miatt torolje az 1940-ben lajstromozott PucH véd-

jegyet.
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A felperes, aki hasznalati engedélyt kapott a tulajdonos Steyrtdl a pucH védjegy haszna-
latara, az tigyben a TKB-hoz fordult.

A TKB megallapitotta, hogy a védjegyet 1987 6ta nem hasznaltak Danidban. Bar lehetett
Puch mopedekhez tartalék alkatrészeket vasarolni, ezek azonban nem a felperestél, hanem
egy kis beszallitotol szarmaztak, akinek volt még készlete régi alkatrészekbdl. A TKB 2012.
janudr 9-én kelt dontése szerint a régi készlet eladdsa nem tekinthet6 a védjegytulajdonos
altal végzett rendes kereskedelmi tevékenységnek. Ennek kovetkeztében tartalék alkatrészek
ilyen eladasat nem lehetett a védjegy valodi hasznalatdnak, sem pedig a felperes hozzajaru-
lasaval torténé hasznalatnak tekinteni Daniaban olyan drukkal kapcsolatban, amelyekre a
védjegytulajdonos a védjegyet lajstromoztatta.

A TKB ezért ugy dontott, hogy a védjegy hasznalata a torlési kereset benyujtasa el6tt ot
évvel mar befejez6dott. A TKB azt is megallapitotta, hogy Déanidban egyesek még mindig
a mopedekhez kapcsoljdk a pucH megjel6lést, amely azonban nem tekinthet6 jol ismert
kilfoldi védjegynek, és ezért nem lehetett megakadalyozni a pucH védjegy lajstromozasat
az alperes szdmadra és hasznalatit az alperes éltal.

A fentiek alapjan a TKB torélte az 1940-ben lajstromozott PUCH védjegyet.

Egyesiilt Kirdlysdg

A) A Comic Enterprises Limited v. Twentieth Century Fox Corp. védjegybitorlasi tigy a Me-
gyei Szabadalmi Birdésag (Patents County Court) eldtt folyt, ahol a felperes valdjaban egy
angol klub, mig az alperes a ,,Glee” (jelentése: viddmsag) televizids sorozat amerikai produ-
cere volt, és az utdbbi kérte az tigy athelyezését a Felsébirdsaghoz (High Court).

Itt megjegyezziik, hogy Nagy-Britanniaban a szellemi tulajdonra vonatkozé tigyeket vagy
a Megyei Szabadalmi Birdsag, vagy pedig a Fels6birdsag intézi.

A Megyei Szabadalmi Birésagot azért hoztdk létre, hogy a kisebb, kevésbé bonyolult és
kis értékii tigyeket targyalja; az tigyek értékhatara 500 ezer font, és a nyertes fél szdimadra a
vesztes altal kifizetend§ koltségek legnagyobb osszege 50 ezer font lehet. Ennél a birdsdgnal
a felek gyorsabban és olcsébban védhetik meg szellemitulajdon-jogaikat, igy a Fels6birdsag
szamara id6t szabadit fel hosszabb és bonyolultabb, valamint magasabb értékd szellemi tu-
lajdoni perek szamara.

Az dltalanos szabaly ellenére azonban, amely szerint az egyszer(ibb, kis értékd perek a
Megyei Szabadalmi Birésaghoz, mig a bonyolultabb, nagy értékii perek a Fels6birdsaghoz
tartoznak, szamos {igy nem a megfelel6 forum elé keriil. A Polgari Eljarasi Szabalyok (Civil
Procedure Rules) lehet6vé teszik a felek szamara, hogy kérelmezzék a birésagtdl iigyitknek a
Megyei Szabadalmi Birdsagtol vagy a Megyei Szabadalmi Birdsaghoz valé athelyezését. Ezt
a Polgari Eljarasi Szabalyok 30.3 szabalya teszi lehetévé példaul az aldbbi okok alapjan:

- a per pénziigyi értéke;

— ésszertibb lenne az tigyet a masik birésagnal intézni;
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- az Ugy egyszerl vagy bonyolult volta;

- az tigy kimenetelének fontossdga a koz szamara; és

— az uigyet kezel6 birdsag hozzaférési lehetéségei.

A targyalt igyben a Megyei Szabadalmi Birdsag 30.3 szabalya alapjan az tigy értéke elég
magas volt ahhoz, hogy indokolja a Fels6bir6saghoz val6 tovabbitast. Emellett az iigyben
szerepet jatszo tényezok is megkivantak a Fels6birdsaghoz vald athelyezést. Ugyanakkor
a Megyei Szabadalmi Birdsag tagadta, hogy a felek igénye a ,tisztességes eljarashoz” és az
ehhez sziikséges vizsgélat, valamint az igy sz6vegszer(i vonatkozasai indokoltta tennék a
Felsébirdsaghoz vald atiranyitast.

A Megyei Szabadalmi Birdsag megéllapitotta, hogy a Fels6birosagnal a koltségek 400 ezer
font és 750 ezer font kozott lennének, és e koltségeknek a felperes elleni érvényesitése utob-
binak a tonkremenetelét okozhatna. Bar az alperes allitasa szerint a felperes elég gazdag volt
ahhoz, hogy a Fels6birosagnal pereskedjen, de azt is kozolte, hogy koltségbiztositast kérne
a felperes ellen, ha az tigyet athelyeznék a Fels6birdsaghoz.

Az tigyben a dont6 tényezd végiil az volt, hogy a felperes megkisérelt Fels6birdsag stilusu
pereskedést folytatni a Megyei Szabadalmi Birdsagnal, mert nem csupan kartéritést kért,
hanem ideiglenes intézkedés elrendelését is. Az igazsag érdekében végiil elrendelték az elja-
rasnak a Fels6birosaghoz vald athelyezését.

B) A Fellebbezési Birosagon (Court of Appeal, CA) Lord Jacob biré 2010. szeptember
29-én hozott dontést a Novartis hosszabb ideig hasznalhat6 szemlencsére vonatkozé szaba-
dalmaval kapcsolatban.

Az iigy el6zménye, hogy a Novartis 2001 szeptemberében kapott 0819258 szammal ("258-
as) eurdpai szabadalmat fenti targyu taladlmanyara. Az eurdpai szabadalom alapjan érvénye-
sitett angol szabadalomra kizarélagos hasznalati engedélyt adott a Cibavision szamara.

Engedélyezés utan az eurdpai szabadalom ellen felszolalt a Bausch & Lomb (B&L), vala-
mint a Johnson & Johnson Vision Care (Johnson). A 2003. szeptember 17-én tartott szobeli
targyalast kovetSen az Eurépai Szabadalmi Hivatal a szabadalmat megvonta Gjdonsaghiany
és nem kell¢ kinyilvanitas miatt. A Novartis a dontés ellen fellebbezett. 2007. julius 12-
én az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH) muszaki fellebbezési tandcsa megvaltoztatta az
alsofokd dontést, és a szabadalmat az eredetileg megadott formaban tartotta fenn.

2007 végén a Novartis a Szabadalmi Birdsagon (Patent Courts, PC) pert inditott a Johnson
ellen, mert az utébbi ,,Acuvue Oasys” kontaktlencséket kezdett drusitani az Egyesiilt Ki-
rélysagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Németorszagban. A Johnson a PC-nek azt
valaszolta, hogy nem bitorol, és ellenlépésként a szabadalom megsemmisitését kérte ujdon-
saghiany, kézenfekvdség és elégtelen kinyilvanitas miatt.

A bitorlas ténye nem volt killondsebben vitas, mert az Oasys termék a ’258-as szabadalom
igénypontjainak oltalmi kore ala esett. A kinyilvanitas kérdése azonban nem volt ilyen egy-
értelmi, mert a francia és a holland birdsdg elutasitotta a Johnson nem kell6 kinyilvanitésra
vonatkozd keresetét, és egyetértett a miiszaki fellebbezési tandcsnak azzal a véleményével,
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hogy ,,a vitds szabadalom leirasa a talalmany szerinti lencsére vonatkozd tobb sajatos példat
tartalmaz”. Bar a német birdsag a kinyilvanitas vonatkozasaban aggodalmat fejezte ki, végiil
ebben a kérdésben nem hozott dontést.

A targyalt szabadalom 1. igénypontja polimerizalhat6 anyagok két csoportjabdl kialaki-
tott polimer anyagra vonatkozott. Az igénypont fennmaradé jellemz8i részben fizikai para-
méterek, igy ionpermeabilitds és oxigénatengedés voltak, részben a lencsék bizonyos kivant
tulajdonségaira, igy szemészeti kompatibilitasra és szemen vald elmozduldsra vonatkoztak.
A szabadalmi leirds szamos példat tartalmazott a polimerizélhaté anyagcsoportok mind-
egyikébe tartozd polimerekbdl, valamint ezen anyagok kombinaci6ibol kontaktlencsék eld-
allitasara. Azonban a leiras a példdkban ismertetett lencsék egyikével kapcsolatban sem
mutatott be szemészeti felhasznalhatdsagot bizonyité adatokat. A szemen val6 elmozdulas
kapcsan a példaként bemutatott lencsék némelyikét vizsgalatnak vetették ald, de azok koziil
egyesek nem mutattak a kivant tulajdonsagokat, vagyis ezek a példdk nem bizonyitottak
kelléen a talalmany ,,megvaldsithatdsagat”.

Az Gjdonsaghidnnyal kapcsolatban a Johnson azt dllitotta, hogy a bejelentés els6bbségi
idépontja megalapozatlan volt, és hogy az igénypontok nélkiilézik az tjdonsagot két ko-
rabbi (Hopken- és Domschke-féle) dokumentum miatt, amelyeket a Novartis szabadalmi
jogelddje, a Ciba-Geigy AG hozott nyilvanossagra. A kézenfekvGség kapcsan a Johnson koz-
ismertségre és harom kiilonboz4 anterioritasra hivatkozott. Végiil a nem kielégit6 kinyilvani-
tasrol a Johnson azt allitotta, hogy a szabadalom altal nyujtott kitanitas nem szolgaltat ele-
gendd tdjékoztatast egy szakember szdmara ahhoz, hogy az igénypontok szerinti médon
kontaktlencséket allithasson el alapos kisérletezés nélkiil.

Kitchin bird, a PC biraja megallapitotta, hogy a szabadalmast nem illette meg az igé-
nyelt els6bbség, és hogy a Hopken- és a Domschke-féle dokumentumok érvényes korabbi
anterioritasok voltak. Hopken leirt lencsék eldallitasara felhasznalhat6 anyagokat, kiillono-
sen szamos olyan anyagot, amely pontosan megfelelt a megtamadott szabadalom példaiban
megadottaknak. Ezért a Johnson itéletet kért azon az alapon, hogy ez a dokumentum uj-
donsdgronté az igénypontokra nézve. Ennek alapjan Kitchin biré szoébeli targyaldst tartott,
amelynek soran a szabadalmas — miként Lord Jacob biré a fellebbezési eljards soran is ra-
mutatott — ,rendkiviili allaspontot hangoztatott” Ugyanis az Gjdonsagrontasra vonatkozo
allitast megvalaszolva azt kozolte, hogy a szabadalom alapjan nem lehet megmondani, hogy
a példaban szerepld anyagok kielégitik-e az igénypontok szerinti funkcionalis kévetelmé-
nyeket, hacsak meg nem vizsgaljak azokat, ténylegesen annak bizonyitasara kényszeritve az
alpereseket, hogy az anterioritdsban leirt barmelyik sajatos lencse, még ha anyagilag azonos
is a szabadalom példdiban leirt lencsékkel, az 1. igénypont oltalmi kére ala esik.

Az tjdonsag kérdésében Kitchin birdé vonakodva bar, de egyetértett a szabadalmassal,
és megjegyezte, hogy kisérleti bizonyiték nélkiil nem tudna arra kovetkeztetni, hogy az
anterioritasok szerinti példak meggy6zden kielégitik az igénypontok dsszes funkciondlis
megkotését.
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Az anterioritasokkal kapcsolatos korabbi nyilatkozatok azonban kellemetlen kovetkez-
ményekkel jartak a szabadalmas szamadra. Kitchin bir6 ugyanis, azt mérlegelve, hogy a nem
kielégit6 kinyilvanitasra vonatkozo allitds megalapozott-e, figyelembe vette a szabadal-
masnak azt a korabbi megallapitdsat, hogy ,nem lehetséges a szabadalom olvasdsa alapjan
megmondani, hogy a példdk koziil melyik esik az 1. igénypont oltalmi kore ald’, vagyis
a szabadalmi leirasbol nem lehet megallapitani, hogy a sajatos példak koziil barmelyik is
ténylegesen mutatja az igénypontok édltal megkivant funkciondlis vonasokat. Megjegyezte
tovabbd, hogy — miként maga a szabadalmas allitotta — annak érdekében, hogy meg lehes-
sen mondani, vajon egy lencse szemészeti kompatibilitast mutat-e, és igy a talalmany szerint
késziilt-e, 1ényeges klinikai probakat kellene végezni. Ennél a pontnal Kitchin biré 6vott az
igénypontokban funkcionalis nyelvezet hasznalatatdl, megjegyezve, hogy ,,egy olyan igény-
pontnak, amely egy hasznos hatékonysagiinak mondott termékosztalyra vonatkozik, egy
olyan kozos elv azonositasan kell alapulnia, amely azt az ésszerti joslast teszi lehet6vé, hogy
lényegileg az 6sszes igényelt termék valdban mutatja ezt az aktivitast’, és azt is megjegyezte,
hogy ,,nem lehetséges megkeriilni ezt a kovetelményt egyszertien egy funkcionalis korlato-
zéssal, amely az igénypont oltalmi korét az olyan termékekre korlatozza, amelyek mutatjak
a vonatkozé hatékonysagot, vagyis megvaldsitjak a talalmanyt”. Ebben az esetben Kitchin
bir6 azt talalta, hogy nem azonositottak ilyen kozos elvet, mert csupan egy olyan anyag
megtalaldsa, amely mutatja az igénypont altal megkivant oxigénatereszté képességet és
ionpermeabilitasi tulajdonsagot, nyilvan nem elegendd a taladlmany megvalositdsahoz, és a
szabadalom a lencsékre val6jaban olyan példakat tartalmaz, amelyek nem mutatjék a kivant
tulajdonsagokat. Ennek kovetkeztében a leirds alapjan nem vilagos, hogy az 1. igénypont
szovege értelmében a példaval bemutatott lencsék koziil barmelyik is ténylegesen megva-
16sitja a taldlmanyt. Ilyen alapon Kitchin bird arra az elkeriilhetetlen kovetkeztetésre jutott,
hogy a szabadalom kinyilvanitasa nem kielégité.

A CA-n Lord Jacob bird megerdsitette az alséfokd birdsdgnak azt a dontését, hogy a sza-
badalmat nem kielégité kinyilvanitas miatt meg kell vonni. Mar6 giinnyal megszovegezett
dontésében egyetértett azzal, hogy a szabadalom nem volt t6bb egy ,,ha On meg tudja taldl-
ni, mi igényeljiik azt” szabadalomnal.

Jacob biré hatérozottan elutasitotta a szabadalmasnak azokat az érveit is, hogy a siker
megjosolhatosiga nem egy figyelembe veendd megfontolas a kielégitd kinyilvanitas meg-
itélésénél, megerdsitve, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a siker megjésolhatdsdga, majd a
talalmany megismételhet6sége olyan kérilmények kozott lényeges a kinyilvanitas kielégitd
voltanak megitélése szempontjabol, ahol funkcionalis korlatozas van beiktatva az igény-
pontba, val6jaban kovetve az ESZH Bévitett Fellebbezési Tanacsanak a G 01/03 dontésében
tett megdllapitasait a taldlmany oltalmi korét alda nem tamaszt6 kiviteli alakok vonatkoza-
saban.

Az a tény, hogy a parhuzamos tigyben mind az ESZH miiszaki fellebbezési tandcsa, mind
a Hagai Kertiileti Bir6sag és a Parizsi Fellebbezési Birdsag fenntartotta a szabadalmat, ramu-
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tat arra, hogy nincs 6sszhang a kiilonb6z6 eurdpai birésagok altal szabadalmi peres tigyek-
ben hozott dontések terén. Lord Jacob bird az eltéréseket ebben az iigyben a francia és a
holland birésagok azon feltételezésének tulajdonitja, hogy a szabadalom példai lehet6vé
teszik a talalmany megvaldsitasat, ami 6sszhangban van a szabadalmas birdsagok el6tt tett
ilyen kijelentéseivel. Arra is réavilagitott azonban, hogy ezek a feltételezések lehetévé tették
»a tények mélyrehatd megvizsgalasanak és keresztkérdések segitségével torténd bizonyita-
sanak” az elkeriilését is, ami végiil az Egyesiilt Kiralysagban a nem kielégité kinyilvanitas
megallapitasdhoz vezetett.

Lord Jacob bir¢ tehat az angol birdsagok és a kontinens birésagainak dontései kozotti
eltérést a téle elvarhaté és megszokott udvarias forméban annak tulajdonitja, hogy az angol
birdsagok alaposabban vizsgaljak és kutatjék a tényeket. Ehhez a jelen sorok szerzéjének le-
gyen szabad sajat véleményként hozzafiznie, hogy az eltérésben az is szerepet jatszhat, hogy
az angol birdk rendkiviil alaposan felkésziilnek a tirgyalasra. A szerzd két targyalason vett
részt az Angol Szabadalmi Birdsagon, és mindkét esetben lenytigozte a birdk elegans stilusa
mellett azok jartassaga a targyalds miiszaki anyagdban is. Annyira otthon voltak a targyalas
soran felmerdilt, egyaltalin nem egyszer(i kémiai kérdésekben, hogy a targyaldsok alatt a
szerzének eszébe sem jutott, hogy a biréknak jogi képzettségiik mellett nincs vegyészeti
képzettségiik is. Csak a targyaldsok utan tudta meg, hogy tévedett: a birdk olyan alaposan
felkésziiltek a targyalas kémiai vonatkozasaibdl is, hogy joggal keltették jogasz és vegyész
szakember benyomasét.

Egységes Szabadalmi Birésdg

A Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle augusztusi szamanak 113-114. oldalan az Egységes
Szabadalmi Bir6sag (Unified Patent Court, UPC) megalakitasaval kapcsolatban ismertet-
tilk az Eurdpai Tandcsnak azt a dontését, hogy az UPC Els6foka Birdsiga kozponti részle-
gének [Central Division of the Court of First Instance (CFI) of the Unified Patent Court] a
székhelye Parizs lesz ugyan, azonban a kémiai tigyekkel egy londoni, a gépészeti (miiszaki)
tigyekkel pedig egy miincheni részleg fog foglalkozni, és a CFI els6 elnoke francia lesz.

A tagorszagok képvisel6i nem tudtak megegyezni az egységes szabadalmi oltalom 1ét-
rehozasara vonatkozo rendeletnek a megjavitott egylittmtikodés megvalositasat szabalyo-
26 6-8. cikkével kapcsolatban, amelyek hatalybalépése esetén a peres felek 6nmiikodéen
jogot kapnanak arra, hogy érdemi jogi kérdésekben az Eurdpai Uni6 Birésagahoz (Court
of Justice of the European Union, CJEU) forduljanak az Eurdpai Unié Miikodési Szerzédé-
sének (Treaty of the Functioning of the European Union, TFEU) 267. cikke alapjan. Ezt a
lehetdséget a szellemi tulajdonnal foglalkozd szakemberek széles kore elitélte, mert a CJEU
nem rendelkezik miiszakilag képzett birokkal, akik alkalmasak a bonyolult szabadalmi
tgyek eldontésére. Ezért az Eurépai Tandcs javasolta a rendelet 6-8. cikkének torlését.
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Az Furdpai Parlament nem értett egyet ezzel a javaslattal, és szeptemberre halasztotta a
2012. julius 4-ére elSiranyzott szavazast az egységes szabadalmi csomagrol.

Még az sem ismert, hogy az UPC el fogja-e fogadni a szabadalmi pereskedés kétfelé aga-
z6 megkozelitését, a szabadalombitorlast a szabadalom érvényességét megallapitd eljarastdl
kiilén déntenék el. A német és az osztrak birosagok ezt a két kérdést kiilon eljardsban tar-
gyaljak, szemben az angol és a francia (és a legtobb eurdpai tagorszag) gyakorlataval.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy az Egységes Szabadalmi Birdsag megalakitasaval kapcso-
latban még szamos kérdés eldontetlen.

Eurdpai Szabadalmi Hivatal

A) Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal és az Orosz Szabadalmi Hivatal (Rospatent) egyezményt
irt ala, amelynek alapjan orosz és angol nyelvii szabadalmi dokumentumokat cserélnek két-
nyelvii szévegtestek létrehozasara az ESZH weboldalan az ingyenes Patent Translate szol-
géltatasban valé felhasznélds céljabol.

B) Ismeretes, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentésnek tjnak kell lennie olyan értelem-
ben is, hogy titokban kell maradnia mindaddig, amig be nem nyujtjak. Egy talalmany ter-
mészetesen nem marad titokban, ha a nyilvanossig szamara ismertté valik kinyilvanitas
utjan. Nincs korlatozas egy korabbi kinyilvanitas eszkoze, ideje vagy helye tekintetében,
vagyis annak a koznek a vonatkozasaban, amelynek szamadra az informacié hozzaférhetévé
valt. Csupan arra van sziikség, hogy a kozhoz tartozo személy képes legyen felhasznalni az
informaciot, ha ezt kivanja. Arra sincs sziikség hogy egy személy ténylegesen hozzaférjen
egy informécidhoz: csupdn a hozzaférés lehetdségére van sziikség. Igy egy postdn kiildott
dokumentum, amely nem bizalmas, egy konyvtar polcan olvasatlanul heverd konyv, egy
publikalt folydiratcikk vagy a taldlmany ismertetése egy tudomanyos konferencian egyarant
ujdonsagronto, ha a szabadalmi bejelentés napja el6tt tortént. A Philips két szabadalma kap-
csan felmertiilt az a kérdés, hogy ujdonsagrontd-e az, ha a talalméanyt egy interneten vagy
e-mailben elkiildott dokumentumban irtak le.

A vizsgalt esetekben a Philips két eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be fekete-fe-
hér képernyére, amelyeket 1 006 733 szammal, illetve 1 263 240 szammal engedélyeztek. A
szabadalmi bejelentések benyujtasa el6tt az elsé bejelentés igénypontjaiban hasznalt pontos
szoveget az interneten elkiildték kiilonb6z6 egységes URS-eknek, és a kiildott szovegek hoz-
zaférhet6sége kiillonbozé idStartamok eltelte utdn megsziint. Hasonloképpen, a masodik
bejelentés igénypontjait pontosan reprodukaltak interneten tovabbitott titkos és nem titkos
e-mailekben.

Annak érdekében, hogy jogi feliillvizsgalatot kényszeritsenek ki, a DSM, egy harmadik fél,
a Philips-szel egyetértésben megtamadta az engedélyezett szabadalmakat. Az ESZH el6tti,
ezt kovetd eljaras részeként az ESZH feladata volt eldonteni, hogy az igénypontoknak az
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interneten valo6 tovabbitdsa, illetve e-mailen val6 elkiildése a talalméany korabbi nyilvanos-
sagra hozatalat képezte-e, amit a szabadalom elnyeréséhez meg kellett volna akadélyozni.

Az interneten valé tovabbitds esetében az ESZH kétlépcsGs probat alkalmazott annak
megallapitasara, hogy az ilyen médon kinyilvanitott talalmany nyilvanossa valt-e. Ha egy
eurdpai szabadalmi bejelentés tényleges benyujtasi napja el6tt egy olyan dokumentumot,
amely tarolva van az interneten, és egy sajatos URS révén hozzaférhetd, (1) meg lehet talalni
egy nyilvanos webkutat6 gép segitségével, egy vagy tobb olyan kulcsszot hasznalva, amelyek
valamennyien ennek a dokumentumnak a lényeges tartalmdra vonatkoznak, és (2) ezen az
URS-en hozzaférheté marad elég hosszu ideig ahhoz, hogy a koz egy tagja kozvetleniil és
egyértelmien hozzaférhet ehhez a dokumentumhoz, akkor az ESZH nézete szerint ez az
informaci6é wjdonsagronto lenne egy ilyen vonatkozasu, késébb benyujtott eurdpai szaba-
dalmi bejelentésre nézve.

E-mail kinyilvanitas esetében az ESZH tgy dontétt, hogy a nyilvanos interneten (vagyis
nem egy vallalat intranetjén) atkiild6tt e-mailek nem képeznek nyilvdnos informacidt, és
abszolut titkossagot élveznek, tekintet nélkiil az e-mail tartalmara, valamint a kildé és a
fogado személyére. Az ESZH nézete szerint ez igaz lenne akkor is, ha érvényes ok lenne e-
mailek elfogdsara, példaul internetszolgéltatdi szinten.

Igy - mikézben mellékes marad, hogy az Gjdonségot tdrgyilagosan kell megitélni, és hogy
egy személy milyen konnyen tud hozzdjutni a kinyilvanitott informaciohoz - az ESZH most
vilagossa tette, hogy az informacié hozzaférhet6sége az interneten nem lehet tisztan elméle-
ti tigy; gyakorlati elemnek is kell benne lennie. A kinyilvanitott informaciohoz val6 hozza-
férés megkivant szintje ezért magasabbnak tiinik elektronikus kinyilvanitasok esetén, mint
irdsbeli kinyilvanitasok, oralis kozlés vagy felhasznalas esetén, amikor tjdonsagrontasrdl
van sz6 egy késébb benyujtott talalmany szempontjabol.

A gyakorlatban természetesen igen nehéz lehet azt bizonyitani, hogy az interneten mi
volt kinyilvanitva és mikor a megkivant szintnek megfelel6en, ha egy ellenfél megkisérli ki-
mutatni, hogy egy igényelt talalmanyt mar publikaltak. A Philips-tigyekben egy kozjegyz6t
hasznaltak arra, hogy gondosan jegyezze fel ezt az informaciot az elektronikus kinyilvanitds
idépontjaban.

Nem akadalya a hozzaférésnek, ha fizetni kell az online hozzaférésért, vagy egy weboldal
jelszéval van védve, vagyis az ilyen weboldalakon kinyilvanitott informdcié is kinyilvanitast
jelent a koz szamdra. Csupdn az olyan webhelyek, amelyek szigortian bizalmasak, igy csu-
pén az alkalmazottak szamdra hozzaférhet6 vallalati weboldalak tinnek mentesnek ujdon-
sagrontas alol egy késobb igényelt talalmanyra nézve.

A fentiekbdl kovetkezik, egy talalmanyroél nem célszerti informaciot kiildeni a nyilvanos
interneten, ha arra Eurépaban szabadalmi oltalmat kivanunk szerezni.

C) Az alabbiakban néhany olyan fellebbezési bizottsagi dontést ismertetiink, amely azzal
a kérdéssel kapcsolatos, hogy a leirast milyen mértékben lehet felhasznalni az igénypontok
értelmezésére.

IPARJOGVEDELMI £S SZERZOI JOGI SZEMLE



KULFOLDI IPARJOGVEDELMI HIREK 89

A kémiai fellebbezési tanacsok az évek folyaman egyértelmi joggyakorlatot fejlesztettek
ki, amely szerint nem megengedett az igénypontokba olyan vonasokat beleolvasni, amelyek
csupan a leirasban fordulnak eld, és ezutan az ilyen jellemzoket arra felhasznalni, hogy se-
gitségiikkel a taldlmanyt megkiilonboztessék a technika allasatol. A T 881/01 szamu dontés
szerint az igénypontokban el nem fordulé jellemzékre timaszkodas nem az igénypontok
értelmezését, hanem azok ujrairasat jelenti.

A T 197/10 szamu dontés szerint a leirds nem hasznélhaté fel az igénypontok kifejezé-
seinek értelmezésére, ha az igénypontok vilagosak és egyértelmtiek. Ez a dontés azonban
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mit kell tenni, amikor az igénypontok nem egyértelmiiek.

Masmilyen értelmezési vonalat fejlesztett ki néhany mechanikai és elektromos fellebbe-
zési tandcs, megallapitva, hogy a szabadalmi dokumentumokban hasznalt kifejezéseknek a
vonatkozé szakméban szokdsos értelmezést kell adni, hacsak a leiras nem ad a kifejezések-
nek sajatos jelentést. A T 1321/04 dontés szerint a szabadalmi dokumentum a sajat szétdra
lehet, és ha egy sajatos jelentést lehet bel6le levezetni, csupdn ez a jelentés donté.

Az egészen Uj, T 443/11 szamu dontés szerint ,megalapozott joggyakorlat, hogy az igény-
pontokat olyan médon kell értelmezni, hogy azokat a szakember megértse”

Osszefoglalva ugy tlinik, hogy sziikség van jovébeli dontésekre annak tisztézdséra, hogy
milyen kortilmények kzott lenne megengedett a leirdsra tamaszkodni ahhoz, hogy az igény-
pontok kifejezéseinek korlatozott értelmezéséhez lehessen jutni. Mindenképpen ajanlatos
azonban, hogy a bejelentdk vilagos, tomor és egyértelmi igénypontokat szovegezzenek.

D) A T 560/09 szamu dontésben a tanacs hangsulyozta, hogy az ESZE 84. szakasza és
43(1) szabalya szerinti, a kinyilvanitas vildgossagara vonatkoz6 kovetelmények a jogbiz-
tonsag alapelvén nyugszanak, amely szerint a nyilvanossag szamara nem lehet kétséges az,
hogy egy meghatérozott igénypont melyik térgyra vonatkozik, és melyikre nem. Altalanos
funkcids adatokkal kifejezett muszaki jellemz8kkel kapcsolatban a tanacs leszogezte, hogy
a funkciénak olyan kisérletekkel vagy rendszabalyokkal igazolhaténak kell lennie, amelyek
a lefrasban kell6en ismertetve vannak, vagy a szakember szamara ismertek. Ez annyit jelent,
hogy egy jellemzének az igénypontban nemcsak érthetének, hanem félreérthetetlennek is
kell lennie, hogy megallapithat6 legyen: az igényelt funkcionélis kévetelmény ki van-e elé-
gitve. Ezért sziikség van olyan megkiilonboztetd eszkozokre, amelyek lehet6vé teszik egy
igénypontban a funkciéval valé meghatarozast.

Az 1. igénypont szerinti anyagkeverék egy olyan vérlemezke-aktivatort tartalmazott,
amely elsésorban azzal a funkcionalis jellemzével volt jellemezve, hogy ,,nem képes 15
percnél rovidebb id6 alatt véralvadékot képezni”. Ennek a jellemzdnek a jelentését ponto-
san meg kellett magyardzni, mert az igényelt gél egyik lényeges alkotdrészére vonatkozott.
Ezért egyértelmuen kiillonbséget kellett tenni az igényelt funkciéval rendelkezd aktivatorok
és olyan aktivatorok kozott, amelyek ezt a funkcidt nem mutattak. Ennek a jellemz6nek a
meghatdrozasara szolgalo szabvanyos eljaras hianyaban a szakember nem tudja megéllapi-
tani, hogy ez a funkciés kévetelmény ki van-e elégitve. A véralvadasi idé6 meghatarozasahoz
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a laborgyakorlatban otthonos szakembernek megfelel6 hordozdéanyagot és kisérleti felté-
teleket kell kivélasztania. Emellett a ,nem képes 15 percnél révidebb idé alatt véralvadast
el6idézni” funkciondlis jellemz6 a hozzaadott aktivator mennyiségétdl is fiigg, igy a mért
véralvadasi id6 erésen valtozhat. Ezért az aktivator meghatarozasara hasznalt funkcionalis
jellemzd nem elégiti ki az ESZE 84. szakasza szerinti kovetelményt, mert nem vilagos.

E) A T 206/10 tigyben a tandcs megallapitotta, hogy az ESZE 113(1) cikke nem csupdn azt
irja el6, hogy egy fél szamara meg kell adni a lehet&séget a nyilatkozattételre, hanem min-
denekel6tt eldirja a dontést hozd részleg szdmara, hogy a fél nyilatkozatat bizonyithatéan
meghallgassa és figyelembe vegye.

Az el6vizsgalati osztily el6tt a bejelentd nem adta hozzajarulasat az engedélyezésre ja-
vasolt szoveghez (amely a segédkérelmen alapult), és a fékérelem alapjan kért egy megfel-
lebbezheté dontést. Miutan felhivtak szébeli meghallgatasra, a bejelentd visszavonta a f6-
kérelmét ,,a segédkérelem javara’, eldadva, hogy ,.azt hitte, igy a szdbeli targyalas torolhetd,
és egy ESZE 71(3) szabaly szerinti 6j kozleményt fognak kiadni”. Az elévizsgélati osztily
azonban fenntartotta a szobeli targyalas id6pontjat, és elutasitotta a szabadalmi bejelentést
azzal az indokolassal, hogy a bejelentd allitasai ellentétesek a segédkérelem vonatkozasaban:
elszor nem fogadta el az engedélyezésre javasolt szoveget (vagyis a segédkérelem szerintit),
azonban késGbb visszavonta a f6kérelmét a segédkérelem javara.

A tandics lényeges eljarasi hibat talalt az elévizsgalati osztalynak az allitélagos ellentmon-
dé nyilatkozatokkal kapcsolatos érvelésében. Az az allitds, hogy a bejelent6 a fékérelmet
visszavonta ,,a segédkérelem javara’, és hogy ,egy ESZE 71(3) szabaly szerinti 4j nyilatko-
zatot lehet kiadni’, nem hagyott kétséget afelél, hogy a bejelentd a segédkérelem szerinti
engedélyezést kért. Tovabbd az a tény, hogy a bejelentSt csupan arrdl értesitették, hogy a
szobeli targyalast fenntartottak, a bejelentd allasfoglalasanak a figyelmen kiviil hagyasat je-
lentette, és igy eljarasi hibat és a bejelentének az ESZE 113(1) cikke szerinti meghallgatasra
vonatkozé joga megsértését képezte. Az elévizsgalati osztaly kozleményében egyrészt nem
indokolta meg, hogy miért utasitotta el a bejelentd kérelmeit, masrészt kozlésébdl az sem
deriilt ki, hogy legalabb figyelembe vette-e a bejelentd nyilatkozatait.

F) A T 1536/08 iigyben a felszdlalo (fellebbezd) bizonyitékként a technika allasahoz tarto-
z6 dokumentumokat fényképmasolatok alakjaban nyujtott be azzal az utalassal, hogy sziik-
ség esetén a megfelelé kézikonyvek nyomtatott eredeti valtozatat kész potldlag benyujtani.
A felszolalasi osztaly azzal az indokoldssal utasitotta vissza a felszolalast, hogy a felszélalo
nem bizonyitotta a vonatkozo oldalakrol, hogy azok valoban a megnevezett kézikonyvekb6l
szarmaznak, és a felszolalo a kézikonyveket sem mutatta be.

A tanacs érvénytelenitette ezt a dontést, mert a felszolalasi osztély teljesen figyelmen kiviil
hagyta a felsz6lald éltal a felszolalasi iratban tett ajanlatot, hogy a dokumentumok eredeti
valtozatat kész bemutatni. Minthogy a felszo6lal6 ezt az ajanlatot idében tette, és ez a bizo-
nyitd anyag az tigyben kozponti jelentségt volt, mert csak ezeknek a nyomtatvanyoknak a
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figyelembevételével lehetett az tigyben végleg donteni, az ajanlat figyelmen kiviil hagyasa a
meghallgatasi jog megsértését jelentette.

G) A T 1553/07 iigyben a fellebbez6 szabadalomtulajdonos azt allitotta, hogy a felszdlala-
si osztély torvényteleniil alkalmazta az ESZE/1973 71a (ESZE/2000 116) szabalyat, amikor
egy el6hasznalatra vonatkozé nyilatkozatat 4j tényként, és nem érvként értékelte, és ezért az
eljarasban nem vette figyelembe.

A tanacs megallapitotta, hogy az ESZE/1973 71a(1) szabalya szerint az idézésben megha-
tarozott idépont utdn eldadott 4j tényeket és bizonyitékokat nem kell figyelembe venni, kivé-
ve ha az eljaras alapjat képez6 tény megvéltozasa miatt kell azokat elfogadni. Az ESZE/1973
71a(1) szabélya ugyanugy, mint az annak alapjat képez6é ESZE/1973 114(2) cikke, késve
el6adott tényekre és bizonyité anyagokra vonatkozik, de nem uj érvekre, amelyeket az egész
eljaras alatt el6 lehet adni. Ezért a joggyakorlat szerint a mar el6adott érvek alatdmasztasara
szolgald 4j érveket az ESZE/1973 71a(1) szabalya szerint akkor is figyelembe kell venni, ha
azokat a felhivasban megadott id6pont utan adjak el6, és azokat az ESZE/1973 114(2) cik-
kére vald hivatkozéssal sem lehet elutasitani.

A fellebbezési tanacsok joggyakorlata szerint az ESZE/1973 114(2) cikke értelmében a
»tények” megerdsitett allitasok, amelyeket adott esetben bizonyitékkal kell aldtamasztani. A
Bévitett Fellebbezési Tanacs G 4/92 allasfoglalasaban azon a véleményen volt, hogy az 4j
érvek nem képeznek 4j anyagot mint olyat, hanem olyan tények meger&sitésére szolgalnak,
amelyeket mar el6adtak. Az érvek lehetnek olyan allitasok is, amelyek mar el6adott tények
(ideértve bizonyitékokat is) megcafolasdra szolgalnak.

A felszdlalasi osztaly el6tti szobeli targyaldson a szabadalomtulajdonos kifejtette, hogy a
felsz6lalé allitasai szerinti nyilvdnos el6hasznalatot miért nem bizonyitja minden kétségen
feliil a késve benyujtott D14-D21 bizonyitd anyag. A tanacs nem tekintette a felszolalé altal
allitott el6hasznalat kétségbe vonasat 0j tények eldaddsanak. Ehelyett a kérdéses allitasok
olyan tényekre vonatkozo érvek el6adasat képezték, amelyeket mar el6adtak, és amelyek
kapcsan mar bizonyit6 anyagot is benyujtottak. Ezek a koriilmények hasonlitanak azokhoz,
amelyek példaul olyankor jelentkeznek, amikor a szabadalomtulajdonos megmagyarazza,
hogy egy szabadalom igényelt targya - a felszdlalé allitasa ellenére — miért nem kovetkezik
kézenfekvé modon a felszdlald altal idézett dokumentumok szerinti technika allasabol.

Minthogy a szabadalomtulajdonos allitasait érvekként kellett értékelni, sem az ESZE/1973
71a(1) szabdlya, sem 114(2) cikke nem képezett jogi alapot a felszélaldsi osztaly azon don-
téséhez, hogy nem fogadta el a szabadalomtulajdonos nyilatkozatat.

H) A T 1226/07 sz. iigyben a tanacs leszogezte, hogy az ESZE 1973 51(4) szabalya szerinti
kozlés annak megallapitasara szolgal, hogy a bejelentd egyetért-e az engedélyezésre javasolt
szoveggel, miként ezt az ESZE 1973 97(2)(a), illetve 113(2) cikke el8irja. Ha a bejelent nem
ért egyet, a bejelentést az ESZE/1973 97(1) cikke szerint elutasitjak, mert az ESZE erre az
esetre nem ir el6 mas jogkovetkezményt.
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A tandcs ugy taldlta, hogy az ESZE/1973 51(4) szabélyanak és 97(1) és (2) cikkének
egyttthatasa alapjan fel lehet ismerni, hogy az ESZE/1973 51(4) szabalya szerinti kozlés
nem szolgal a vizsgalati eljards lezarasara, hanem inkabb egy el6készitd rendszabalyt képez,
és igy fellebbezéssel nem tdmadhat6 meg. Ezért az ESZE/1973 51(4) szabalya szerinti kozlés
ellen rendes koriilmények kozott nem nyujthaté be fellebbezés.

I) A G 9/91 és a G 10/91 dontés szerint egy felszolalas vizsgalata arra a terjedelemre van
korlatozva, amelyben a szabadalom ellen felszélalnak a felszolalasi iratban. A Bévitett Fel-
lebbezési Tandcs véleménye szerint azonban ez az elv korlatozasnak van alavetve: még ha
a felszdlalas kimondottan csupdn az eurdpai szabadalom fiiggetlen igénypontjanak targya
ellen irdnyul is, egy, az ilyen fiiggetlen igényponttdl fiiggd igénypontokat mégis lehet sza-
badalmazhatdsagra vizsgalni, ha a fiiggetlen igénypontot felszdlaldsi vagy fellebbezési elja-
rasban megsemmisitik, feltéve, hogy ezeknek a fiiggd igénypontoknak az érvényességét elsé
megtekintésre kétségbe lehet vonni a mar hozzaférhetd informdaciés anyag alapjan.

A T 31/08 dontés tigyében a felszolalast nem csupan az egyetlen fiiggetlen igénypont
targya ellen nyujtottédk be, hanem attol fiiggd szamos igénypont ellen is. A felszoélalds targy-
korébe tartozo egyetlen igénypont sem vonatkozott fogaskerékre vagy annak meghajtasara.
A tandcs véleménye szerint ezért az alperes a felszolalds korében megnevezett kiilénallo
tételek ellen szdlalt fel, mig mas igénypontok, ideértve azokat is, amelyek a fogaskereket és
annak meghajtasat hataroztak meg, nem voltak megjeldlve, és igy ki voltak zarva a felszola-
las targykorébol. Ennek megfeleléen a fogaskerék és annak meghajtasa nem képezte targyat
a felszolalasnak az ESZE/1973 101. és 102. cikke vagy barmilyen eljarasnak az ESZE/1973
114. és 115. cikke értelmében. Ennek kovetkeztében a tandcs ugy dontétt, hogy a G 9/91
és a G 10/91 szamu dontésben ismertetett kivételes intézkedés (a dontés indokoldsanak 11.
pontja) nem alkalmazhat6 a kérdéses tigyben. Ezért tovabbra is érvényes a Bévitett Felleb-
bezési Tandcs altal ezekben a dontésekben (a dontés indokolasanak 10. pontja) kinyilvani-
tott alapelv azon jogi és ténybeli keret vonatkozasaban, amelyen belill érdemi vizsgalatot
kell lefolytatni.

]) A felszdlalas terjedelmével kapcsolatban a T 1900/07 dontés megallapitotta, hogy ha
egy felszolalo teljes terjedelmében kéri egy szabadalom megvonasat, elegendd a felszdlalast
a szabadalom legalabb egy igénypontjaval kapcsolatban megalapozni ahhoz, hogy kielé-
gitse az ESZE 76(2)(c) szabalyanak [ESZE/1973 55(c) szabalyanak] a kovetelményeit. Az
ESZE 76(2)(c) szabalya nem vonatkozik igénypontokra, hanem inkabb azt irja el6, hogy
a felszolalasi iratnak magyarazatot kell tartalmaznia arrél, hogy a szabadalom ellen mi-
lyen terjedelemben nyujtjék be a felszolalast. A vizsgalt esetben felszdlalasi okként az ESZE
100a) cikkét nevezték meg az Gjdonsaghiannyal (ESZE 54. cikk) és a hidnyzo feltalaloi te-
vékenységgel kapcsolatban (ESZE 56. cikk). A felszolalasi irat kovetkezé oldalain azonban
a felszolalé csupan az ESZE 100a) cikke szerinti felszdlalasi okot alapozta meg az ESZE 54.
cikkével kapcsolatban, mig az ESZE 100a) cikke szerinti felsz6lalasi okot az ESZE 56. cik-
kével kapcsolatban nem bizonyitotta az ESZE 99(1) cikkében el6irt hataridén beliil, miként
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ezt az ESZE 76(2)(c) szabalya el6irja. Ezért a masodik felszolalasi okot, amelyet a felszdlalasi
osztaly sem vont be az eljarasba, az ESZE 114(1) cikke szerint nem lehetett a felszdlalasi
eljaras részének tekinteni.

K) A T 1374/06 tigyben az ESZE 100c¢) cikke szerinti felszdlalasi okot el8szor a felszdlalasi
osztaly el6tti szobeli targyalason nevezték meg. A tandcs véleménye szerint a felszdlalasi
osztaly helyesen fejtette ki azt a véleményét, hogy abban az tigyben a felszdlalasi osztaly
az eljaras késoi stadiumdban helyesen engedélyezte Gj felszélalasi ok beiktatasat, mert jo
oka volt azt hinni, hogy ez az ok lényegesnek bizonyulhat az ujdonsdg meghatarozasanal
és ennek megfeleléen a végsé dontés meghozatalanal. Itt a tandcs a G 9/91 dontésre utalt,
amelyben a Bévitett Fellebbezési Tandcs ramutatott, hogy a felszdlalasi osztdlynak csak
olyan esetekben kell vizsgalnia az ESZE/1973 55(c) szabalya [ESZE 76(2)(c) szabalya] sze-
rinti nyilatkozat tényleges tartalman talmend felszolalasi okokat, amikor elsé pillantasra
vildgos okok miatt lehet azt hinni, hogy ezek az okok a targyhoz tartoznak, és hatranyosan
befoly4solnék az eurdpai szabadalom fenntartasét. gy a G 9/91 dontés szerint csak azt kell
vizsgalni, hogy a felszdlalasi osztélynak jo oka volt-e azt ,,hinni”, hogy a késén el6adott okok
hatranyosan befolyasolhatndk a szabadalom fenntartdsat; ez azonban semmiképpen nem
befolydsolja a végs6 dontést errdl a felszdlaldsi okrdl. Emellett a tandcs azon a véleményen
volt, hogy ezekkel az elvekkel 6sszhangban egy felszolalasi osztaly szabadon donthet arrdl,
hogy beiktat-e elsd pillantésra lényeges okokat, még akkor is, ha késébb gy dont, hogy
ezek az okok nem befolyasoljak hatranyosan a kérdéses szabadalom fenntartasat.

L) Felszolalas esetén altaldban nem elegendé az el6hasznalat targydnak absztrakt megje-
16lése.

A T 25/08 tigyben a felsz6lalé (egyuttal fellebbezé fél) az el6hasznalat bizonyitékaként
nem csupan az El1 és az E2 dokumentumra hivatkozott a tényallitisok bizonyitasaként,
hanem tanu altali bizonyitast is felajanlott. Ebb6l a célbdl a felszolalasi hataridén beliil
megadta az Osszes tényt és bizonyitékot, amely sziikséges volt az el6hasznalat targyanak
azonositasahoz; emellett az allitott el6hasznalattal kapcsolatos kifogasait is érthetéen adta
el és alapozta meg. A tanacs nem osztotta az alperes véleményét, hogy a kérelmezé altal
végzett el6hasznélat esetén a joggyakorlat azt kivanja, hogy a nyilvanos el6hasznalatot min-
den kétségen feliil meg kell allapitani. Val6jaban ez volt az eset, azonban nem a felszélalas
megengedhet&ségének vizsgalataval, hanem anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgalataval
kapcsolatban. Hasonléképpen a tanacs nem értett egyet a felszdlalasi osztalynak azzal a
dontésével, amely szerint a felsz6lalds meg nem engedett voltat 1ényegi megfontolasok alap-
jan kell megmagyarazni, mert a megengedhetdség vizsgalatanal a donté tényez6t csupan a
tények és a bizonyit6 anyagok adatai, nem pedig azok tartalmi értékelése képezi.

M) A T 2291/08 sz. igyben a megtamadott szabadalmat visszavontdk, mert olyan targyat
tartalmazott, amely tdlterjedt az eredetileg benyujtott bejelentés tartalman [ESZE 100(c)
cikk]. Ezt az okot nem a felszolal6 hozta fel a felszblalési iratban, hanem a felszdlalasi osz-
taly vitte be az eljdrdsba sajat beldtdsa alapjan az ESZE 114(1) cikke szerint. Igy a tandcs a
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vizsgalt esetben azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy a felszdlaldsi osztaly — az eljaras kés6i
szakaszanak kiilonleges kortilményeire tekintettel — helyesen gyakorolta-e mérlegelési sza-
badsagat.

A fellebbezd fél azzal érvelt, hogy az ESZE 100(c) cikke az ESZE 123(2) cikkével szemben
nem volt els latasra a targyhoz tartozo, és igy nem kellett volna elfogadni. Az tigyre nézve
az volt lényeges, hogy a megtamadott szabadalmat el3szor elutasitottdk, és a megfellebbe-
zett dontést T 1190/01 aktaszamu tigyként a jelenlegitl eltérd fellebbezési tandcs vizsgalta.
Eza T 1190/01 iigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott igénypont kielégitette az
ESZE 123(2) cikk kovetelményeit.

A tandcs nézete szerint a felsz6lalasi osztaly éltal az ESZE 114(1) cikke alapjan beikta-
tott felszdlaldsi okoknak elsé latasra igen lényegeseknek kell lenniiik (G 9/91 és G 10/91).
Minthogy egyrészt egy el6z6 fellebbezési tanacs kimondottan megallapitotta, hogy a mé-
dositasokat aldtimasztotta az eredetileg benyujtott bejelentés, és masrészt a bejelentésbél
mint egészbdl hihetd volt, hogy a mddositdsokat kinyilvanitottak, a tanics nem tudta az
utalasokat az ESZE 100(c) cikke alapjan els6 pillantasra rendkiviil fontosnak tekinteni. Ilyen
koriilmények kozott az 4j okoknak a felszolaldsi osztaly altali bevezetése sulyos eljarasi hi-
banak mindsiilt, amely indokolta a fellebbezési illeték visszatéritését.

Az Eurdpai Unid Birdsdga

A londoni repiil6tér vamhivatala 2008 juliusaban vizsgalat ald vont egy Hongkongbdl ér-
kezé és Kolumbiaba tartd szallitmanyt, amely mobiltelefonokat tartalmazott. Az arukon
olyan megjelolés szerepelt, amely azonos a Nokia kozosségi védjegyével. A vamhatosag azt
gyanitotta, hogy utanzatokrdl van sz6, ezért mintakat kiildott a Nokia részére, amely kérte
az aru lefoglaldsat. Azonban nem volt bizonyiték arra, hogy a szallitméanyt az Unid piacan
hoznak jogellenesen forgalomba, ezért a vamhatosag elutasitotta a kérelmet. Ezt a hatdroza-
tot a Nokia megtamadta az Egyesiilt Kirdlysag Fellebbezési Birdsaganak Polgari Részlegénél
(Court of Appeal, Civil Division).

Ez azt a kérdést terjesztette az Eurdpai Unid Birdsaga (CJEU) elé, hogy a harmadik or-
szagbol szarmazé olyan aruk, amelyek az Unidban védjegyoltalom alatt 4llé termék utan-
zatat képezik, az 1383/2003 sz. rendelet alapjan hamisitott aruknak vagy kalézaruknak te-
kinthet6k-e abbdl kifolydlag, hogy az Unié vamteriiletére beléptették azokat, de ott nem
keriilnek szabad forgalomba?

A CJEU dontése szerint az ilyen aruk nem tekinthet6k hamisitott aruknak vagy kal6z-
aruknak pusztan azért, mert beléptették 6ket az Uni6 vamteriiletére, azonban ilyen aruknak
tekinthet6k akkor, ha bizonyitast nyer, hogy az arukat az Uniéban t6rténd forgalomba ho-
zatalra szanjak. Amennyiben az intézkedd vamhatdsag a jogsértés fennélldsara vonatkozo
gyanurdl szerez tudomast, az érintett arukat le kell foglalnia, vagy fel kell fiiggesztenie az
aruk forgalmazdsat.
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A jogsértést valdszintsitheti az, hogy nem jelentik be az druk rendeltetési helyét, nem
miikodnek egyiitt a vdmhatdsaggal, vagy olyan adatok jutnak a vaimhatdsag tudomasara,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az drukat jogellenesen unids fogyasztok szama-
ra szandékoznak forgalomba hozni.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke

Az Eurdpai Unié Torvényszéke (General Court of the European Union, GCEU)
megerGsitette a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (Office for Harmonization
in the Internal Market, BPHH) Fellebbezési Tandcsanak azt a dontését, amely-
lyel elutasitotta a Spar Handelsgesellschaft mbH (Spar) felszolalasat. Az gy eléz-
ményeként emlitjiik, hogy a Spar a tulajdonosa az alabbi két német védjegynek

SrPAR @ (fekete-fehér)

lajstromozva tobbek kozott kiilonbozé arukra a 16. druosztalyban és

SrRAR @ (szines: piros alapon fehér betiik, z6ld feny6fa)

lajstromozva tobbek kozott kiilonboz szolgaltatdasokra a 35., 36. és 39. aruosztalyban.

Az SPA Group Europe Ltd & Co. KG (Spa) 2004-ben kozosségi védjegybejelentést nyujtott
be a sPA GROUP lajstromozésa irant. A BPHH a bejelentést feltétlen lajstromozast kizaro
okok miatt elutasitotta. Az elutasitas miatt a SPA korlatozta az aruk és szolgaltatasok listajat.
Ezt kévetden az sPA GROUP kozosségi védjegyet publikaltdk a 16., 35., 41. és 44. druosztaly-
ban. E bejelentés ellen felszolalt a Spar.

A BPHH felszolalasi osztalya érvénytelenitette a felszélalast annak kovetkeztében, hogy
nem latta valdsziniinek a vonatkozo védjegyek Osszetévesztését. A BPHH Fellebbezési Ta-
nacsa megerGsitette ezt a dontést. A Spar ezutan a GCEU-ndl nyujtott be fellebbezést, ki-
tartva azon allitasa mellett, hogy a védjegyeket valdszintileg Osszetévesztenék.

A Kozosségi Védjegyrendelet 8(1)(b) cikke szerint amikor egy korabbi védjegy tulajdo-
nosa szdlal fel, a bejelentett védjegyet nem szabad lajstromozni, ha egy korabbi védjeggyel
val6 azonossaga vagy ahhoz valé hasonldsaga miatt és a két védjegy altal érintett druk vagy
szolgaltatdasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt fennall a kozonség megtévesztésének va-
16szintisége azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy védve van. Minthogy a jelen esetben
mindkét védjegy, amelyre a felszdlalast alapoztak, Németorszagban volt lajstromozva, az a
kozonség, amelyre vonatkozélag meg kellett allapitani a megtévesztés valdszintiségét, alta-
laban német fogyasztokbdl 4llt.

A megtévesztés valoszintiségét vilagszinten kell megallapitani annak alapjan, hogy az il-
letékes kozonség hogyan fogja fel a jeleket (vizudlisan, hallas utjan és fogalmi tton) és a
vonatkozd drukat és szolgéltatasokat, figyelembe véve mindazokat a tényez6ket, amelyek az
gy koriilményeire vonatkoznak, kiilonésen a védjegyek egymastdl valo fiiggését.
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A jelen dontésben a GCEU meger6sitette, hogy az 0sszetévesztés valdszintiségének glo-
balis felbecstilésekor a védjegyek vizualis, hallas szempontjabdl vagy fogalmi aton vald ha-
sonlosagat a jelek altal adott 4ltalénos benyomas alapjan kell megitélni. Igy a spa Group
kozosségi védjegyet egészében kell 6sszehasonlitani a korabbi német védjegyekkel.

Figyelembe véve a fentieket, a GCEU megerdsitette, hogy a kérdéses jelzések vizualisan
kiilonbozok, killondsen az eltérd hosszusag és a figurativ részek miatt. Hangzasilag nagyon
csekély mértékii hasonldsag van a vizsgalt védjegyek kozott, mert a ,,Spar” szot a német va-
sarlok a ,,sparen” (takarékoskodni) széval tarsitjak, mig a ,,Spa” sz6 wellness-fiirdvel vagy
a belga Spa varos nevével tarsithato.

A GCEU altalanossagban helybenhagyta a BPHH Fellebbezési Tanacsdanak dontését,
megallapitva, hogy bar a kérdéses druk és szolgaltatasok nagymértékben hasonlok és rész-
ben azonosak voltak, az dsszetévesztés valdszintisége kizarhat6, mert a védjegyek kell6 mér-
tékben kiilonboznek. Igy a felszolalds eredménytelen volt.

A GCEU fenti dontése azt mutatja, hogy az ,,0sszetévesztés valoszintiségének” megitélése
az Eurdpai Uni6 kiilonbo6z6 birdsagainal és hivatalainal eltérd eredményekhez vezethet. Né-
metorszagban ugyanis egy, a fentihez hasonld tigyet a Német Szabadalmi Hivatal 2009-ben
ugy dontoétt el, hogy a német kozonség valdszintileg dsszetévesztené a SPAR és az SPA GROUP
jelzéseket, ezért a fiatalabb megjel6lést torolték.

Hollandia

A hagai Holland Fellebbezési Birosag (HFB) 2012. januar 24-én ugy dontdtt, hogy a
Lundbeck antidepresszans escitalopramot védo holland szabadalma részben érvénytelen, és
ezzel feliilbiralta az els6foku korzeti birdsag korabbi dontését, amely a szabadalmat a Teva
tamadasa alapjan teljes terjedelmében érvénytelenitette.

A kasszasikert eredményez6 antidepresszans Cipralex gyogyszert a Lundbeck szabadal-
mai védik. A Cipralex, amely hatéanyagként escitalopramot tartalmaz, az (S)-enantiomerje
a citalopram racém elegyének (amelyet Cipramilként forgalmaznak).

A Cipramil racém elegye képezte a targyat a 192 451 szamu holland szabadalomnak és az
SPC 970031 szamu kiegészit oltalmi tandsitvanynak, amelyek 1997-ben, illetve 2002-ben
jartak le. A Lundbeck 1989-ben eurdpai szabadalmi bejelentést nyujtott be annak érdeké-
ben, hogy sajatos oltalmat kapjon a citalopram (S)-enantiomerjére, nevezetesen az escita-
lopramra, aminek eredményeként EP 0347 066 szamon ('066-o0s) szabadalmat kapott. A
szabadalom oltalmi ideje 2009-ben lejart, azonban a Lundbeck meghosszabbitott szabadal-
mi oltalomhoz jutott egy megfelel kiegészit6 oltalmi tanusitvannyal (SPC 300155), amely
elvileg 2014-ben jar le.

A Lundbeck ’066-os szabadalmanak és 300155 szamut SPC-jének az érvényessége volt a
a pereskedés targya Hollandidban és tobb mds eurdpai orszdgban, amely perek tobb év 6ta
folyamatban vannak. A megtamadott szabadalom fiiggetlen igénypontjai az escitalopram
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tiszta enantiomerjére (1. igénypont), annak sztereospecifikus szintézisét célz eljarasra (20.
igénypont) és egy kozbiilsé diol-bazis enantiomer prekurzorra (7. igénypont) vonatkoz-
nak, amelyet a sztereospecifikus szintéziseljarasban hasznalnak. 2009-ben a hagai Korzeti
Birdsag uigy dontott, hogy az 1. és a 6. igénypont érvénytelen, mert nélkiilozi a feltalaléi
tevékenységet.

A HFB részben megvaltoztatta ezt a dontést, mert nézete szerint az 1. termékigénypont
4j, bar az escitalopram sajatos optikai konfiguracidjat mar kinyilvanitottak Smith et al. egy
1985. évi publikaciéban (Pharmacopsychiatry, 18, 225-230). Ilyen vonatkozasban a HFB
megallapitotta, hogy ez a publikdci6 nem tartalmaz semmiféle tajékoztatast a vegyiilet opti-
kai aktivitasarol, és ezért nem lehetett megéllapitani, hogy a szerz6k ténylegesen eléallitot-
tak escitalopramot elkiilonitett alakban.

A HFB azonban azt taldlta, hogy hidnyzik a feltalaloi tevékenység. Ilyen vonatkozasban
altalanosan azzal érvelt, hogy egy szakember az ismert racém citalopram-elegy megjavitasa-
ra irdnyul6 els6 1épésben el6szor megkisérelné elkiiloniteni az elegyet, miel6tt eltérd kémiai
képletii egyéb lehetséges javitott jelolt vegyiiletek keresésébe fogna. Ez az érvelés 6sszhang-
ban volt az Eurdpai Szabadalmi Hivatal muszaki fellebbezési tandcsanak jol megalapozott
joggyakorlataval (T 296/87 szamu dontés). Ezért a feladat-megoldas megkozelités alkalma-
zasakor az US 4 650 884 szamu szabadalom helyett, amely az antidepresszans vegyiiletek
egy nagy csoportjat ismerteti, a HFB a feltalaldi tevékenység megallapitasanak kiinduldsi
pontjaként az US 4 136 193 szamu szabadalmat vette figyelembe, amely racém citalopramot
ismertet. Minthogy a megtamadott szabadalom megallapitja, hogy a (miszaki) gydgyaszati
hatas majdnem teljes mértékben a racém citalopram S-enantiomerjében rejlik, a tényleges
muszaki feladatot ugy hatdroztdk meg, hogy az egy Uj és megjavult enantiomer létrehoza-
sa egy ismert racém elegybdl kiindulva. A HFB dontése szerint szamos olyan publikicié
volt ismert, amely a szakembert arra 6sztonozte, hogy egy gyodgyaszatilag hatékony racém
elegyben jelen levé kiillonb6zé enantiomereket kiilonitsen el és vizsgaljon meg, és igy ész-
szerli siker reményében megjavult hatékonysagu terméket fog kapni. Ezért a szakember
altalanos szaktuddsa alapjan azonnal elérkezne a racém elegyben jelen levé specifikus S-
enantiomerhez, és nem lenne meglepve, ha azt talalnd, hogy ez az enantiomer kétszeresen
hatékonyabb, mint a racemat. A HFB a T 296/87 szamu dontés alapjan végzett 6sszeha-
sonlitast, mert ebben a dontésben a tanics azon a véleményen volt, hogy egy kiilonalld
enantiomer négyszeresen megjavult hatékonysaggal az eredeti racemat elegy hatékonysa-
gahoz viszonyitva nem volt meglepdének tekinthetd.

Az escitalopram sztereoszelektiv elallitasdra vonatkozo 6. igénypontot a HEB érvényes-
nek tekintette, ellentétben az els6foku birdsag dontésével, amely ennek az igénypontnak
a targyat kézenfekvének tekintette. Ennek az igénypontnak a targya egy racém prekurzor
diolnak az enantiomerjeire val6 elkiilonitésére és ezt kovetGen az enantiomeresen tiszta
diolnak gytirtizarasi reakcidval escitaloprammd val¢ 4talakitdsara vonatkozott.
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Ezzel kapcsolatban a HFB ugy dontott, hogy - eltéréen a felperes érveitdl — a Lundbeck
US 4650 884 szamu szabadalma (vagy annak EP 0171943 szamu eurdpai megfelel6je),
amely a racém diolbazist nyilvanitja ki, nem volt a legkdzelebbi anterioritdsnak tekinthetd,
mert nem irja le a diolbdzis (-)enantiomerjét, sem pedig az escitalopram eldéllitasi eljardsat.
Ehelyett a HFB szerint Smith et al. 1985-ben a Pharmacopsychiatry-ban megjelent, fentebb
emlitett cikke volt a legkozelebbi ismert dokumentum, amely eljarast javasol escitalopram
eléallitdsara, azonban nem emliti a diolbazist.

A HFB a diol prekurzornak kozbensé termékként valo kivalasztasat az enantiomer el6-
allitasara dontének taldlta az igényelt eljaras feltalaldi tevékenysége szempontjabol. A HFB
szerint egy szakembernek szamos valasztdsi lehetdsége van olyan vegyiilet kivalasztasara,
amely escitalopram eldallitdsakor kozbensd vegytiletként lenne hasznalhatd; ilyen vegyii-
let példaul a citalopram dezmetilszarmazéka, amelyet kézenfekvébbnek tekintettek. Az is
nyilvanvalé volt, hogy a diol kémiai szerkezetére tekintettel egy gytirtizarasi reakcié a diol
kémiai szerkezete miatt konnyen vezethetett volna racemizaciora tiszta S-enantiomer he-
lyett, ami egy szakembert eltandcsolhatott volna attdl, hogy egy diol prekurzort véalasszon
az escitalopram el6allitdsanak kiinduldsi vegytileteként. Ezeknek a megfontolasoknak az
alapjan a HFB azon a véleményen volt, hogy a 6. igénypont szerinti eljards feltalaldi tevé-
kenységen alapszik.

Végiil a HFB megéllapitotta, hogy a kozbensé diolbazis enantiomer prekurzorra vonatko-
z6 7. termékigénypont 4j, mert kordbban nem nyilvanitottak ki optikai aktivitésat, és igy a
tiszta enantiomert ténylegesen nem allitottédk el6 egyéni alakjaban. Emellett ez az igénypont
azért is feltalaloi tevékenységen alapult, mert az igényelt vegyiilet meglepé médon kézben-
s6 termékként hasznalhat6 az enantiomer escitalopram eldéllitasi eljarasaban, és igy a HFB
ezt az eljardst is feltalaloi tevékenységen alapulonak tekintette.

A felperes azt is kérte, hogy allapitsdk meg a megfelel6 kiegészité oltalmi tanusitvany (a
’066-0s szabadalomnak megfelelé6 300155 szamd SPC) semmisségét. Ezt a kérelmet azon-
ban a HFB feliilbiralta. A felperes ugyanis azzal érvelt, hogy kordbban ugyanerre a termék-
re mér engedélyeztek SPC-t, és hogy az SPC-kérelemben megjel6lt forgalmazasi engedély
nem az els6 volt ezzel a termékkel kapcsolatban, ezzel a racém citalopramelegyre vonatkozo
SPC-re és forgalmazasi engedélyre utalva.

A HFB azonban gy dontott, hogy az escitalopram és a citalopram két kiilonb6zé haté-
anyag, mert az escitalopram térbeli konfiguracidja miatt 4j vegyiilet.

Egy tovabbi megvalaszoland¢ alapkérdés az volt, hogy a megfeleld SPC alapjat képezd
’066-0s alapszabadalom igénypontjai (amely szabadalmat egy ,termékszabadalombol”
korlatoztak ,.eljarasi szabadalomma”) még mindig vonatkoznak-e az escitalopram termék-
re. Ilyen vonatkozasban a HFB megallapitotta, hogy — mivel az igényelt eljarasok oltalmat
nyujtanak az eljarassal kozvetleniil kapott termékekre is — az eljarasi szabadalom oltalmat
biztosit az escitalopramra és annak gyogyaszatilag elfogadhaté savaddiciés séira, valamint
az igényelt eljdrasokkal kapott escitalopram-oxaltra is. Igy mindezek a termékformdk vé-
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dettek maradnak az eljarasi szabadalom 4éltal. Ezért a HFB ugy dontétt, hogy a Holland
Szabadalmi Hivatal jogosan engedélyezett SPC-t mindezekre a termékformdkra is.

Indonézia

Indonéziaban 2012. janudr 2. dta a védjegyek nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo Nizzai
Megallapodas 10. kiadasa érvényes.

A fenti idépont el6tt benytjtott védjegybejelentésekre a Nizzai Megéllapodas 9. kiadasa
marad tovébbra is érvényben.

Izrael

A szabadalmazasi eljaras egyszertsitése érdekében az Izraeli Szabadalmi Hivatal torélte a
megadasi illetéket. Ennek megfeleléen az engedélyezési értesités kiadasatol szamitott ha-
rom hénapon beliil a szabadalmi bejelentést 6nmiikodSen publikaljak felszdlalasi célra.

Kanada

Hasonldan szamos szabadalmi torvényhez, a kanadai szabadalmi térvény is megkivanja,
hogy egy igényelt talalmany hasznos legyen. A hasznossagot azonban mtszaki taldlma-
nyokra vonatkozd bitorlasi tigyekben ritkan kell vizsgalni, mert az ilyen szabadalmak hasz-
nossaga rendszerint nyilvanval6 a megfeleléen megszovegezett bejelentés leirdsa és rajza
alapjan. Az Eurocopter v. Bell Helicopter Textron Canada Limitée (Bell)-tigyben a Szovetségi
Birdsag (Federal Court, FC) 4ltal nemrég hozott dontés azt bizonyitja, hogy kockazatos egy
mechanikai taldlmanyra vonatkozé szabadalmi bejelentésbe beiktatni a hasznossagra vo-
natkozd igéretet, ha a bejelentés napjan nem lehet bizonyitani vagy megalapozottan jésolni
a hasznossagot az igényelt targy teljes teriiletére.

1981-ben a Kanadai Legfels6bb Birdsag (Supreme Court of Canada, SC) megallapitotta,
hogy a szabadalmi térvényben a ,,nem hasznos” kifejezés azt jelenti, hogy a talalmany egy-
altalan nem miikodik, vagy nem hozza azt az eredményt, amelyet a leirds igér. Ezért — bar a
hasznossagi kiiszob Kanaddban altalaban alacsony — az igéret a leirasban novelheti a hasz-
nossagi kiisz6bot, és az elévizsgalé megkivanhatja az osszes igéret teljesitését az igénypont
altal felolelt valamennyi kiviteli alakkal kapcsolatban. Ezek az igéretek érvénytelenithetnek
egy igénypontot, kivéve ha az igért hasznossagot bizonyitani tudjak, vagy megalapozottan
meg tudjak josolni a kanadai bejelentés napjatdl kezdve.

A hasznossag ,,megalapozott josldsa” a kanadai jogban a hasznossag bizonyitasanak val-
tozataként alakult ki a gydgydszati targya bejelentések teriiletén. Még ha egy gyogyaszati
bejelentés igénypontja nem bizonyitotta is a hasznossdgot a kanadai bejelentés napjan, az
igénypont kielégitheti a hasznossagi kévetelményt, ha a leirds kinyilvanitott olyan ténybeli
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alapot, amelynek alapjan a hasznossagot ésszer(i érvelési vonallal meg lehet jésolni. Bar a
fentebb emlitett okok miatt az ésszerti joslas részletes vizsgdlatara mechanikai targyu szaba-
dalmak esetén ritkan keriil sor, az Eurocopter-dontés az ésszerti joslas lehetséges alkalmaz-
hatdsagat jelzi, amikor a taldlmany teriilete bonyolult, miként helikopterek leszallé futémi-
vének kifejlesztésével kapcsolatban.

Az Eurocopter szabadalma harom- vagy négyszarnyu helikopterek leszallé futémiivének
kifejlesztését célozta. Az ilyen helikoptereket ugy kell megtervezni, hogy elkeriiljék a ta-
lajjal valé érintkezéskor jelentkezd rezonancia altal okozott instabilitést, amit a helikopter
rotorjanak kialakitasa a leszalld futomii mozgasaval egyiitt okozhat. A technika 4lldsdhoz
tartozé megoldasok a talajrezonancia altal okozott instabilitasra dugattyds hangfogdkat
alkalmaznak, amelyek azonban stlytobbletet okoznak, karbantartast igényelnek, és egyéb
hatranyokkal is jarhatnak. A dugattyuik kikiiszobolése érdekében az Eurocopter szabadalma
olyan leszallé futémiiveket igényel, amelyek két eltéré sikon nyelhetnek el eréket. Koze-
lebbrél az Eurocopter-szabadalom igénypontsorozata egyetlen fiiggetlen igénypontot és 15
fiiggd igénypontot tartalmazott, amelyek olyan helikopter leszallé futémiire vonatkoztak,
amely egy integralt eliils6 keresztellensulyt foglal magéban el6l vagy hatul a talaj érintkezési
feliiletének elsé vonalahoz viszonyitva.

Mikoézben nem volt komoly vita azzal kapcsolatban, hogy az Eurocopter igényelt talal-
manya hasznos bizonyos célokra, az SC megallapitdsa szerint a szabadalmi leiras azt igérte,
hogy csokkenti a technika alldsahoz tartozo leszallé futémi hatranyait, igy a megnovelt
terhelési tényez6ket és a stlyt, tovabba lehetévé teszi a helikoptergyartd szamara a koltségek
csokkentését és a talajrezonancia-biztonsag novelését. Emellett az SC azt is megallapitotta,
hogy a kanadai bejelentés napjan a bejelentének nem volt arra vonatkozé bizonyitéka, hogy
egy hatsé ellensuly elényt nyujtana a talajrezonancia vonatkozasaban. Tovabba a kanadai
bejelentés napja el6tt nem végeztek sem szamitasokat, sem probdkat annak meghatarozasa-
ra, hogy az igényelt konfiguracié milyen hatast gyakorol a talajrezonanciara, és igy nem volt
tényleges alap annak az id6pontnak a meghatarozasara, amikor meg lehetett volna jésolni,
hogy az igényelt véltozat milyen hasznossagot biztositana. Ennek megfeleléen az FC meg-
allapitotta, hogy az 1-14. és a 16. igénypont érvénytelen, minthogy olyan kiviteli alakokra
vonatkozik, amelyek hatrafelé néz6 eliils6 keresztellensullyal rendelkeznek. Végkovetkezte-
tésében az FC elfogadta az alperes szakértSinek azt az allitasat, hogy egy szakember nézete
szerint egy hatrafelé néz eliilsé keresztellenstly sebezhet6bb titkozéskor fellépé hajlitas
szempontjabdl.

Az FC megillapitotta, hogy az igért hasznossagot bizonyitottak olyan kiviteli alakok ese-
tén, ahol az eliils6 keresztellensuly eldl elhelyezett ellensuly volt, amit a 15. igénypont igé-
nyelt, és ezt az egyedill megmarado aligénypontot bitorolta az alperes leszall6 futémtive.

Az ésszerti joslasra vonatkozo kanadai gydgyaszati dontéseket kovetve az FC megallapitot-
ta, hogy a tényleges hasznossag nem sziikségszertien elégiti ki a hasznossagi kovetelményt,
mert a puszta spekulacio, még ha késébb helyesnek bizonyul is, elégtelen egy szabadalom
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érvényességének bizonyitasdhoz. Ennek megfeleléen az FC dontése szerint egy szabadalmat
megtadmado félnek nem kell bizonyitania, hogy a talalmény nem fog mitikodni, vagy hogy a
talalmany nem fogja teljesiteni azt, amit a leiras igér. Ezzel szemben a félnek csupan azt kell
bizonyitania, hogy a leirds nem tartalmaz bizonyitékot vagy adatot az igért hasznossagra.
Ezzel kapcsolatban az FC ramutatott a leirasban levé igéretek lehetséges veszélyeire, mert
a birdsag lathatéan érvénytelenitene egy mechanikai igénypontot hasznossag hidnya miatt
még akkor is, ha az igért hasznossagot a kanadai bejelentés napjat koveten bizonyitandk.

A fenti dontés megvilagitja, hogy a hasznossag hidnyan alapulé tdmadasok kiterjedhet-
nek barmilyen targyd szabadalomra. Ezért évakodni kell egy szabadalmi lefrasban olyan
igéretet tenni a hasznossaggal kapcsolatban, amit nem bizonyitottunk, vagy amit nem lehet
ésszerlien megjosolni a bejelentés napjan.

A fenti dontés ellen az Eurocopter a Szovetségi Fellebbezési Birosagnal (Federal Court of
Appeal) fellebbezett. A dontés 2013 els6 felében varhato.

Kina

A) A LOréal-nak szamos védjegye van Kinaban, igy tobbek kozott a MAYBELLINE, a
WATERSHINE és az UNSTOPPABLE a 3. aruosztalyban kozmetikumokra. A sanghaji Zhuang
Yan Cosmetics Company Limited (Zhuang) MYBELIVE, WATER SHINE és UNSTOPPABLE véd-
jegyekkel drusitott kozmetikai cikkeket.

A Zhuang a Kinai Védjegyhivatalnal kérelmezte a MYBELIVE védjegy lajstromozasit a
3. aruosztalyban mosdporokra és tisztitoszerekre, amelyek nem kozmetikumok. A hivatal
2010. aprilis 14-én engedélyezte a lajstromozast.

2011 majusaban a LOréal a sanghaji Minhang Korzet Népbirdsaga (MKN) el6tt beperelte
a Zhuangot azt allitva, hogy a MYBELIVE védjegy hasonlit az § lajstromozott MAYBELLINE
védjegyéhez, és annak hasznalata az alperes altal védjegybitorlast jelent.

Az MKN 2011. november 16-an gy dontott, hogy az alperes altal hasznalt védjegyek
megtévesztGen hasonlitanak a felperes lajstromozott védjegyeihez, ezért ez a haszndlat bi-
torlast jelent. Az MKN azt is megallapitotta, hogy az alperes névhasznélata a tisztességtelen
versenyt tilt6 jogszabalyba iitk6z6 cselekedet jelent.

A fentiek miatt az MKN elrendelte, hogy az alperes sziintesse meg a bitorl6 cselekedete-
ket, és fizessen a LOréalnak 120 000 Rmb kartéritést.

B) A Qiaodan Sports (Qiaodan) egy kinai, sporttermékeket és -késziilékeket gyarto6 valla-
lat, amelyet 1954-ben alapitottak. A Quiaodan szamos bejelentést nyujtott be a Kinai Véd-
jegyhivatalnal kinai és latin irdssal a QA0 DAN védjegy lajstromozasa irant a 25. aruosztaly-
ban. A védjegyeket 1998-ban és 1999-ben lajstromoztak.

Michael Jordan (Jordan), a korabbi amerikai kosarlabda-szupersztar széles korben ismert
Kinaban mint QIAO (ami a ,,Jordan” név kinai atirasa). A Qiaodan a Q1a0 DAN Kkifejezést
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védjegyként és kereskedelmi névként is hasznalta, ami Jordan szerint félrevezette a kozon-
séget, mert azt gondolhatta, hogy valamilyen 0sszefliggés van kozte és a Qiaodan kozott,
vagy hogy a Qiaodant Jordan felhatalmazta ennek a védjegynek és kereskedelmi névnek
a hasznalatara. A Sanghajban végzett piackutatas azt mutatta, hogy 400 helyi lakos 90%-a
hitte azt, hogy a QtAODAN sPORTs Jordan védjegye volt.

Jordan 2012 februarjaban beperelte a Qiaodant a pekingi Haidian Tartomanyi Birosagnal
(HTD) védjegyjoganak bitorldsa miatt. A HTD azonban elutasitotta a keresetet, mert azon a
nézeten volt, hogy a ,,Jordan” vezetéknév dltalanos és nem kiilonleges az USA-ban, emellett
nincs kiilonleges kapcsolat a QIAO DAN védjegy és Michael Jordan kozott.

Ezt kovetden Jordan fellebbezést nyujtott be a Sanghaji Masodik Kozbensé Birdsagnal
(SMKB), amely 2012 marciuséban elfogadta Jordan fellebbezését. Jordan azt allitotta, hogy
a Qiaodan bitorolta védjegyjogat. Az tigyben az SMKB a felek meghallgatasa utan fog don-
teni.

Kuvait

A) Ahmad Hisham Hassan (Hassan), egy kuvaiti keresked6 2005. december 24-én a Kuvaiti
Védjegyhivatalnal kérelmet nyujtott be az UNOSPRESSO védjegy lajstromozasa irant a 42.
aruosztalyban. A bejelentést 2010. jinius 27-én publikaltak.

A védjegybejelentés ellen az egy hénapos hataridén belill felszélalast nyujtott be Bilal
Mohmmad Al Hamwi (Hamwi), egy sziriai kereskedd, aki felszdlalasat a kovetkezdkre ala-
pozta:

- O a védjegy valddi tulajdonosa.

- O taldlta az UNOSPRESSO védjegyet.

- O regisztraltatta el6szor a védjegyet Kuvaitban.

- Szamos orszagban regisztraltatta a kifogasolt védjegyet, miel6tt arra Hassan lajstromo-
zasi kérelmet nyjtott volna be.

- Ha Hassan kérelme alapjan lajstromozndak az UNOSPRESsO védjegyet, ez megtévesztené
a vasarlokat a védjeggyel megjelolt szolgaltatasok eredetével kapcsolatban.

A védjegyhivatal megvizsgalta a Hassan altal benyujtott ellenérveket, de azokat nem ta-
lalta meggy6z6nek, és ugy dontott, hogy ledllitja az emlitett védjegy-bejelentési eljarast.

B) Tarek Kudsi Alattar (Alattar), egy sziriai kereskedd 2009. janudr 25-én kérelmezte az
ALATTAR védjegy lajstromozasdt a teljes 5. aruosztalyban. A védjegyet 2011. januar 2-an
publikaltak.

A bejelentés ellen felszdlalt az Ajlan & Brothers (Ajlan) szaudi cég, amely 1998 6ta birto-
kolja az ALATTAR védjegyet a 25. aruosztalyban mind latin, mind arab bettikkel. Az Ajlan
az aldbbiakra alapozta felszoélalasat.
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- A védjegyet kordbban lajstromoztatta mind Szaud-Arabidban, mind Kuvaitban.

— Alattar nala késébb kérelmezte az ALATTAR védjegy lajstromozasat.

— A kifogasolt védjegy lajstromozasa a koz megtévesztését eredményezné.

Alattar a kovetkezé érveket sorakoztatta fel az Ajlan felszdlalasa ellen.

— A lajstromozasi kérelmet az 5. aruosztalyban nytjtotta be, mig a felszdlalé védjegye a
25. aruosztalyban van lajstromozva.

— A kifogésolt védjegyet mds arukkal kapcsolatban kivanja hasznalni, mint a felszélal6 a
védjegyét, és a lajstromoztatni kivant védjegyet korabban senki sem hasznélta ugyanabban
az aruosztalyban sem Szatd-Arabiaban, sem Kuvaitban vagy mas orszagban.

- Ervényes lajstromozasi bizonylatai vannak mind Sziridban, mind a felszolalo eredeti
orszagaban, Szaud-Ardbiaban és szamos tovabbi orszagban az 5. és a 25. aruosztalyban.

- Az ,Alattar” sz6 a sajat csaladneve.

Az tigy tanulmanyozasa utan a Kuvaiti Védjegyhivatal a bejelent6 javara dontott, és eluta-
sitotta az Ajlan altal benyujtott felszolalast.

Malajzia

A Kuala Lumpur-i Fels6birdsag (High Court, HC) nemrég hozott dontést a Ronic Corporation
(Ronic) v. One Touch Energy Maker bitorlasi tigyben.

A Ronic bitorlas targyat képez6 szabadalma olyan késziilékre vonatkozik, amely szdjatej-
és aludttej-készitmények hazi készitésére szolgalé gépben riasztassal jelzi a viz elfogydsat
egy specidlis aramkor segitségével.

A Ronic azt allitotta, hogy az alperes viz tavollétének kimutatdsara ugyanolyan aramkort
hasznalt, mint amilyet az 6 szabadalma igényel. Az alperes tagadta a bitorlast, és megvonasi
ellenkeresetet nytjtott be arra hivatkozva, hogy a taldlmany nem dj, nélkilozi a feltalaloi
tevékenységet, és nincs kell6en kinyilvanitva a szabadalmi leirdsban.

Az alperes ellenkeresetét egy szakért6 tantuként szereplé gyakorl6 szabadalmi tigyvivé
véleményére alapozta. Ezzel szemben a felperes szakértéként egy elektronikara szakosodott
mérnokot és egy koreai professzort jelolt meg, aki az elektromérnokség teriiletén volt szak-
ember; 6k bizonyitottak a bitorlast és a szabadalom érvényességét.

A HC az alperes ellenkeresetének alapos tanulmanyozasa utan hozta meg dontését.

Az alperes azon allitdasaval kapcsolatban, hogy a szabadalom érvénytelen tjdonsaghiany
miatt, a HC megillapitotta, hogy ennek az allitasnak nincs alapja, mert az alperes nem bi-
zonyitotta, hogy a talalmanyt egyetlen korabbi dokumentum kinyilvanitotta volna. Annak
érdekében, hogy a szabadalom érvénytelenségét bizonyitsa, az alperes tobb anterioritas mo-
zajkszert kombinalasaval kisérletezett, azonban a bir6sag megerdsitette azt a szamos angol
dontésben megalapozott szabélyt, hogy tobb dokumentum egymads mellé helyezésével nem
lehet bizonyitani az ujdonsag hidnyat. Ezért a HC megallapitotta, hogy a taldlmany uj.
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Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a szabadalom feltalaldi tevékenység hianya
miatt érvénytelen lenne.

A HC azt is megallapitotta, hogy az alperes altal megnevezett szakért valéjaban nem
volt olyan gyakorlati szakember, aki mindennapi munkajaban elektronikaval vagy hasonlé
muszaki problémakkal foglalkozik, mert egy szabadalmi {igyvivét nem lehet ilyennek te-
kinteni.

A HC elutasitotta az alperesnek azt az allitasat is, hogy a talalmany nem volt kell6en ki-
nyilvanitva a szabadalmi leirasban, mert a talalméany alkotdrészeit egy, a szakmaban jaratos
szakember minden nehézség nélkiil meg tudta hatarozni.

A bitorlassal kapcsolatban a birdsag elismerte, hogy az alperes dramkore nem volt azonos
a szabadalomban ismertetettel, azonban azt is megallapitotta, hogy a véltoztatas nem gya-
korolt Iényeges hatdst arra a mddra, ahogyan a két aramkor miikodott. Ezért a HC dontése
szerint az alperes bitorolta a felperes szabadalmat.

Moldova

Moldova 2011. oktéber 26-an arra vonatkozo értesitést helyezett letétbe az Eurdzsiai Szaba-
dalmi Egyezmény Titkarsagan, hogy lemond az egyezményben vald tagsagarol. Ez alemon-
das fél évvel késébb, vagyis 2012. dprilis 26-an 1épett hatalyba.

A lemondas nem érinti a 2012. aprilis 26-a el6tt engedélyezett eurazsiai szabadalmakat
vagy a nemzetkozi (PCT-) bejelentéseket, amelyek Moldova megjel6lését tartalmazzak egy
eurazsiai szabadalom szamadra; ezek a szabadalmak és bejelentések valtozatlanul hatalyban
maradnak.

Németorszdg

A) Egy német bejelentd kérelmet nyujtott be a Német Szabadalmi és Védjegyhivatalnal
(Deutsches Patent- und Markenamt, DPMA) a soLIsT védjegy lajstromozasa irant a 35., 38.,
39.és 41. druosztalyban. A DPMA megkiilonboztetOképesség hianya miatt elutasitotta a be-
jelentést. A ,,Solist” sz a latin ,,solus” szobol szarmazik, amely ,.egyediil, egyetlen” jelenté-
sli, mig a német nyelvben olyan miivészt jeldl, aki egyedil szolgaltat miivészi teljesitményt.

A bejelent6 a DPMA dontése ellen a Német Szabadalmi Birdsdgnal (Bundespatentgericht,
BPG) nytjtott be fellebbezést, és abban az eredeti arujegyzéket a kovetkezé szavak hozza-
adasa altal korlatozta: ,,A korabban emlitett dsszes szolgaltatds nem vonatkozik egyesekre
és szolistakra”. Ezenkiviil a bejelentd kifejtette, hogy a ,,Solist” sz6 réviditése a ,,Spirit of Life
in a Special Team” (az élet szelleme kiilonleges csapatban) kifejezésnek.

A fellebbezés sikeres volt. A BPG 2011. november 9-én kelt dontése szerint ugyanis a
»Solist” sz az arujegyzék korlatozdsa utan az emlitett szolgaltatdsokra nézve megkiilon-
boztetGképességgel rendelkezik, mert a bejelentd mar csak olyan szolgaltatdsokra igényel
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oltalmat, amelyek nem vonatkoznak szolistakra vagy egyesekre. A megmaradt szolgalta-
tasokkal kapcsolatban nem lehet kizarni, hogy a vonatkoz6 kozonség a ,,Solist” sz6t eredet-
megjelolésként tekintse. Igy a szolgdltatasok listéjanak korlatozdsa utén nincs akadalya a
védjegy lajstromozasanak.

B) A DPMA-nal lajstromoztatni kivantdk a BUDDHA’S sCHATZE (Buddha kincsei) véd-
jegyet kiilonosen az alabbi aruk vonatkozasaban: gydgyaszati termékek és diétas termékek
orvosi célokra (5. aruosztaly), tea, cukor, rizs, méz, fliszerek (30. aruosztaly), valamint gyii-
molcslevek és -szirupok (32. aruosztaly).

A DPMA a bejelentést a német védjegytorvény 8(2) cikke alapjan elutasitotta, mert a
torvény szerint a kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozé védjegyek ki vannak a zarva a lajst-
romozasbol. A lajstromoztatni kivant védjegy alkalmas a vonatkozé kozonség nagyobb
része vallasos hitének megsértésére. A ,Buddha” komponens a buddhizmus alapitdjanak,
Gautamanak a nevét irja le, ezért a védjegy lajstromozasa ellentmondana szamos nép val-
lasos hitének.

A bejelentd az elutasitds ellen a BPG-hez nyujtott be fellebbezést. ABPG nyitva hagytaazta
kérdést, hogy a benyujtott védjegy vallasilag elfogadhatatlan volta miatt ki van-e zarva alajst-
romozasbol. Mindenesetre az igényelt szokombindciénak nincs megkiilonboztet6képessége
az igényelt druk vonatkozaséban.

A buddhista filozéfiaban fontos szerepet jatszik a kiegyensulyozott étrend; ezt az elsGsor-
ban vegetarianus konyhat ,,buddhista konyhdnak” is nevezik. Igy a ,Buddha” komponens
a vonatkoz6 vasarlokozonség atlagos tagja szamara bizonyos ételek és italok jellegzetessé-
geit jelzi, valamint a Buddha tanitasa szerint el6éllitott gyogyaszati és étrendi termékeket
jelent.

A védjegy tovabbi ,Schatz” (kincs) komponense a Duden szétar szerint éltalaban értékes
arut jelent, és a vizsgalt Osszefiiggésben azt fejezi ki, hogy a termékek értékesek. A fogyasz-
tok a ,,Buddha’s Schitze” sz6kombinaciébdl nem tudnak kovetkeztetni {izleti eredetre, ha-
nem csupan jelzésre az igényelt druk tulajdonsagai kapcsan. Ezért a BPG 2011. november
9-i déntése szerint az igényelt szokombinacié nem lajstromozhaté védjegyként.

C) A BPA elutasitotta a SYLTSILBER (sylt eziist) védjegynek a 14. és 16. aruosztalyban valé
lajstromozasa irdnti kérelmet. A BPA szerint a védjegy az igényelt aruosztalyok vonatko-
zasdban nélkiilozi a megkiilonboztetd jelleget, mert a fogyasztdk a lajstromoztatni kivant
kifejezést csupan a mindség és a szandékolt cél kifejezésének tekintenék.

A BPA dontése ellen a bejelentd fellebbezést nyujtott be a BPG-nél. A BPG kozbens6
végzésére valaszként a bejelent6 korlatozta az aruk és szolgaltatasok listajat palacknyitékra
és levélnehezékekre. Ezt kovetden a BGH mar nem talalt okot a SYLTSILBER védjegy lajst-
romozésa iranti kérelem elutasitisdra. Az Eszaki-tengerben talalhat Sylt sziget jol ismert
turistaparadicsom, nincsenek eziistlel6helyei, és nincs eziistfeldolgozo ipara sem. A véd-
jegy »Silber” (eziist) elemét azonban felhaszndljak az ,eziistékszer” szinonimdjaként, de az
nem alkalmas a palacknyit6 és a papirnehezék kozvetlen leirdsara. Ezért az igényelt védjegy
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megkiilonboztetéképességgel rendelkezik az igényelt druk vonatkozasaban, annal is inkabb,
mert a német nyelvben a Syltsilber sz6 nem tekintheté altalanos kifejezésnek.
A fenti okok miatt a BGH a SYLTSILBER védjegyet lajstromozhaténak mindsitette.

Norvégia

2013. januar 1-jén Norvégidban a Norvég Iparjogvédelmi Hivatalra (NIH) vonatkozé 4j
torvény lép hatalyba, amely szabalyozni fogja a Fellebbezési Tandcs (FT) szervezetét, a sz6-
beli targyaldsokat és az adminisztrativ feliilvizsgalat koltségeit.

Az FT fiiggetlen lesz az NIH-tdl, és a Kereskedelmi és Ipari Minisztériumhoz tartozik
majd. Az FT a jelenlegi masodfoku eljarast fogja helyettesiteni, amely ma az NIH kereté-
ben folyik. Az Gj szervezet biztositani fogja az NIH megfellebbezett dontéseinek fliggetlen
felulvizsgalatat.

Mind az NIH, mind az FT elrendelhet majd szébeli targyalast, ha ezt az tigy tisztdzasa
érdekében sziikségesnek tartja. Jelenleg csupan egy fél kérésére tartanak szobeli targyaldst,
de a kérelmet kellden meg kell indokolni.

Az 4j torvény szerint az NIH és az FT egyarant jogosult lesz koltségeket megallapitani
adminisztrativ fellilvizsgalati eljarasokban az egyértelmuen nyertes fél szamara.

Olaszorszag

Olaszorszagban 2012. janudr 1-jén lépett hatalyba a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa.
A 2012. januar 1-je el6tt benyujtott védjegyek megtartjdk a benyujtas napjan érvényes
osztalyozast, amely a védjegy megujitasakor is érvényben marad.

Oman

A) Az Omani Szabadalmi Hivatal 2005-ben kezdett elfogadni szabadalmi bejelentéseket,
de nem kezdte el azok vizsgalatat. 2008. majus 12-én Omanban 4j iparjogvédelmi térvény
1épett hatalyba, amelynek végrehajtasi utasitdsa 2008. december 17. éta hatalyos. Ezt kove-
téen a hivatal el6késziileteket folytat mikodésének az Gj torvények alapjan valé megkezdé-
sére, és igy a szabadalmi bejelentések vizsgalatat felfiiggesztette az alakisagokat szabdlyozo
Uj rendelet 2010. februari hatélybalépéséig. Azéta a bejelentések alaki vizsgalatat végzik, és
azt tervezik, hogy nemsokara bevezetik az érdemi vizsgalatot is.

B) Az Omanban 2008. majus 12-én bevezetett Uj iparjogvédelmi toérvény alapjan lehetd-
ség van mintak lajstromozdsara is. Kordbban ez csak figyelmeztet6 bejelentés (cautionary
notice) benyujtdsa utjan volt lehetséges; igy a korabbi figyelmeztetd bejelentésekre mar
nincs sziikség.
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Egy minta a benyujtas napjatdl szamitott 6t évig érvényes, és kétszer 6t évre meghosszab-
bithaté. A megujitéssal kapcsolatos alaki kévetelmények még nem léptek hatalyba.

C) Omanban 2012. januar 1-jén lépett hatalyba a Nizzai Osztalyozas 10. kiadasa.

Megujitaskor az dsszes érvényes védjegylajstromozast at kell osztalyozni.

Panama

Panama kormdnya 2012. jinius 7-én letétbe helyezte a Szabadalmi Egyiittmi(ikodési Szerz6-
déshez (PCT) vald csatlakozds okmanyat. [gy Panama a PCT 146. tagéllama lett. A nemzet-
kozi egyezmény Panamara nézve 2012. szeptember 7-én 1épett hatédlyba.

Romdnia

Romanidban 2012. juniusaban 4j polgari torvénykonyv lépett hatdlyba, aminek kovetkez-
tében megvaltoztak a Roman Szabadalmi és Védjegyhivatal (RSZVH) hatarozatainak meg-
valtoztatasara iranyuld eljarasok.

A korabbi torvény szerint az RSZVH dontéseit a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil
lehetett megfellebbezni a Bukaresti Varosi Birdsagnal (BVB). A fellebbezést a BVB kéttagu
tanacsban biralta el. A BVB dontését a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehetett meg-
fellebbezni a Bukaresti Fellebbezési Birosagnal (BFB), amely a fellebbezésrél haromtag
tanacsban donté6tt. A BFB dontése végleges volt.

Az Gj térvény szerint az RSZVH dontését a kézbesités napjatdl szamitott 30 napon beliil
lehet megtamadni a BVB-nél, de ezt az eljarast mar nem tekintik fellebbezésnek, ezért mint
megtamadott dontést egytagti tandcs birdlja el, amelynek a dontését a kézbesitést6l szami-
tott 30 napon beliil lehet megfellebbezni a BVB kéttagti tandcsanal. Utdbbinak a dontése
végleges.

Spanyolorszig

A) 2012 marciusaban a Lundbeck A/S, Lundbeck Espana SA és Almirall SA (Lundbeck)
pert inditott és el6zetes intézkedést kért 21 generikus gyartd ellen, mert azok bitorolték az
escitalopramra vonatkozd, 200300019 szdmu kiegészit6 oltalmi tandsitvanyat.

A Lundbeck a birtokosa az EP 0347066-B1 szamu (EP *066-0s) eurdpai szabadalomnak,
amelyet 1995 marciusaban engedélyeztek harom kiilonb6z6 igénypontsorozattal; utébbiak
koziil az egyik Spanyolorszagra vonatkozott, és két eljarasigénypontot tartalmazott. A sza-
badalom spanyol forditdsat 1995 majusaban publikaltdk ES2068891-T3 szammal.

2004-ben a Lundbeck megkapta a 200300019 szamu SPC-t, amely akkor lépett hatalyba,
amikor a szabadalmi oltalom 2009. junius 1-jén lejart. Az SPC lejartanak idépontja 2014.
junius 1-je.
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2006 augusztusaban a Lundbeck az EP *066-os szabadalom mddositott forditasat nyujtot-
ta be érvényesitésre a Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatalnal (SSZVH). Ez a médositott
forditas tartalmazta azt a termékigénypont-sorozatot, amelyet engedélyeztek a termékol-
talmat akkor engedélyezd egyéb orszagok, igy Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt
Kiralysag, de nem Spanyolorszag szamara.

Kezdetben az SSZVH elutasitotta a mddositott forditas publikalasat, azonban a Lundbeck
megfellebbezte ezt a dontést eldszor az SSZVH el6tt és azutan a vitas tigyeket eldonté admi-
nisztrativ birdsag el6tt. 2011. szeptember 16-an a Legfels6bb Birdsag vitas iigyeket eldon-
t6 Adminisztrativ Tanacsa helyt adott a Lundbeck fellebbezésének, és megsemmisitette az
SSZVH dontését. Igy a termékigénypontokat tartalmazé médositott forditast 2012 februdr-
jaban publikaltdk ES 2068891-T4 szammal.

A modositott forditds publikalasa ésa 200300019 szamu SPC meger6sitése utana Lundbeck
beperelte az sszes olyan vallalatot, amely Spanyolorszagban generikus escitalopram gyogy-
szert forgalmazott, valamint azokat a vallalatokat is, amelyek abban a helyzetben voltak,
hogy piacra tudtak dobni sajat gyégyszeriiket.

Ez el6tt az Gj pereskedés el6tt a Lundbeck mar beperelt néhany ilyen vallalatot a 200300019
szamu SPC bitorlasa miatt, amely SPC-hez a Lundbeck hozzarendelte az eljaras-igénypon-
tokat tartalmazo szabadalom eredeti forditasanak oltalmi korét. A 4. szamu Barcelonai Ke-
reskedelmi Bir6sag (4. BKB), amely szintén bele volt vonva ebbe az tigybe, megsziintette azt
az ideiglenes intézkedést, amelyet kezdetben ex parte engedélyezett. Ennek kovetkeztében
az els6 generikus escitalopramkészitményeket 2010 majusaban kezdték forgalmazni.

Ebben az elsé pereskedésben a 4. BKB egy 2011. augusztus 1-jei itéletében érdemben
elutasitotta a f6 bitorlasi keresetet. Ez az tigy jelenleg a Barcelonai Fellebbezési Birosag el6tt
fiiggében van.

A Lundbeck ugyanakkor 4j pert inditott a 200300019 szamu SPC - amelyhez hozzéren-
delte a termékigénypontokat tartalmazé szabadalom feliilvizsgalt oltalmi korét — bitorlasa-
ért, és egyuttal ideiglenes intézkedést is kért.

2012. méjus 7-én a 4. BKB elutasitotta a Lundbeck ideiglenes intézkedésre vonatkozo
kérelmét. Miként a dontés megallapitja, az iigy jelentdségére és bonyolultsagara tekintettel
az 1., a 4. ésaz 5. Kereskedelmi Bir6sag birdi, akik szabadalmi tigyekben szakemberek, 6sz-
szeiiltek targyalni, és egyetértésben a kovetkez6 dontést hoztak:

- Az EP ’066-os szabadalmat a megjel6lt allamok szdmara harom eltéré igénypont-
sorozattal engedélyezték. Ezek koziil az egyik egy eljarasi igénypontsorozat volt Spanyol-
orszag szamara.

— Az ES2068891-T4-es feliilvizsgalt forditas tdgitana az eljaras eredeti (angol) nyelvén
Spanyolorszag szaméra engedélyezett szabadalom oltalmi korét.

- Csupan az Eurdpai Szabadalmi Hivatal - és nem az SSZVH - illetékes a Spanyolorszag-
ra megadott eurdpai szabadalom igénypontjainak médositésara.
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Ilyen okok alapjan a 4. BKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabadalom és az SPC
csupan eljarasoltalmat nyujt, nem pedig termékoltalmat, tekintet nélkiil a feliilvizsgalt for-
ditas publikédlasara.

A Lundbeck ez ellen a dontés ellen a Barcelonai Fellebbezési Birosagnal nyujtott be fel-
lebbezést.

B) Az Alicantei Fellebbezési Birdsag kozosségi védjegybirosagként megsemmisitette a
Leku-Ona (Leku) DUNFLEX védjegyét, megdllapitva, hogy azt rosszhiszemtien lajstromoz-
tattdk. Megallapitotta tovabbd, hogy a DUNFLEX védjegy hasznalata a Leku altal a védjegy
megsemmisitése elétt a DUNLOP védjegy bitorlasat képezte.

A Dunlop Hiflex UK Limited (Dunlop) a Dunlop csoporthoz tartozik, amely hidraulikus
csOvezetékeket és tomlGket gyart, és azokat DUNLOP és HIFLEX védjeggyel arusitja. 1979 és
2002 kozott a Leku Dunlop-termékek elosztéjaként miikodott Spanyolorszagban.

A Dunlop 2005 januarjéban fedezte fel, hogy a Leku a DUNFLEX védjegyet hasznélja ha-
sonlo, de rosszabb mindségti termékek forgalmazasanal. Ezért felkérte a Lekut, hogy sziin-
tesse meg a DUNFLEX védjegy hasznilatat, azzal érvelve, hogy ez a hasznalat az 6 buNLoP
és HIFLEX védjegyének az dsszevonasabol szarmazik, és nem egyeztethetd Ossze ezekkel a
védjegyekkel; emellett annak a kotelezettségnek a megsértését képezte, amelyet a Leku a
Dunloppal termékeinek elosztasarol kotott.

A Leku nem szilintette meg a DUNFLEX megjelolés hasznalatat, s6t, gyorsan kérelmet
nyujtott be ennek a megjelolésnek spanyol védjegyként vald lajstromozasa irant (el8szor
szovédjegyként és késdbb dbras védjegyként), majd a lajstromozas megtorténte utdn meg-
kisérelte a Dunlopnal elérni, hogy visszakapja kizarélagos spanyol elosztéi statuszat.

Mihelyt megsziint a kereskedelmi viszony a felek kozott, és arra tekintettel, hogy a Leku
tovabbra is hasznalta a DUNFLEX megjel6lést, a Dunlop beperelte a Lekut, kérve az Alicantei
Kereskedelmi Birdsagot, hogy semmisitse meg a DUNFLEX védjegyet, mert azt rosszhisze-
mien lajstromoztattdk, és allapitsa meg, hogy a Leku a DUNFLEX megjelolés hasznalataval
bitorolja az 6 DUNLOP és HIFLEX védjegyét. A Dunlop a Leku 4ltal neki okozott kar megté-
ritését is kérte a birosagtol.

A birésag 2011. majus 20-an elutasitotta a Dunlop keresetét. Ezért a Dunlop az Alicantei
Fellebbezési Birdsagnal nyujtott be fellebbezést, amely 2012. februar 17-i dontésével meg-
valtoztatta az alséfokul birdsag dontését a kovetkezd érvek alapjan.

- Védjegyszempontbol a DUNFLEX és a DUNLOP védjegy nem volt 6sszeegyeztethetd ha-
sonlosaguk és azonos alkalmazasi teriiletitk révén.

- Versenyjogi szempontbdl a DUNFLEX védjegy Osszetéveszthetd volt a DUNLOP és a
HIFLEX védjeggyel, minthogy azok roviditésébdl alakitottdk ki; ez az Osszetévesztés valdszi-
niliségét és a Dunlop hirnevének kihasznélasat eredményezte.

- Mint a Dunlop-termékek spanyolorszagi eloszt6ja 1979 6ta, a Leku ismerte a Dunlop-
termékeket és -szolgaltatasokat azonositd védjegyeket, és igy tudta, hogy azok nem ossze-
egyeztethetdk.
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— A Lekut szerz6dés korlatozta a Dunlop védjegyeinek és kereskedelmi nevének haszna-
lataban.

- A Leku a DUNFLEX védjegy lajstromozasat befolyasolasi és alkudozasi eszkozként hasz-
nélta abbdl a célbol, hogy visszanyerje a Dunlop-termékek kizarolagos elosztéi statuszat.

Ezekre a tényekre tekintettel dontése megallapitotta, hogy a DUNFLEX védjegyet rosszhi-
szemten lajstromoztak, és ezért az semmis.

Svdjc

A Berni Kereskedelmi Birdsagnak (BKB) nemrég abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a ,Mega” jelnek 6rakon val6 hasznalata megtévesztés valdszintiségét okozza-e az Omega AG
(Omega) oragyart6 cég védjegyeivel kapcsolatban. Az Omega cégnek szamos védjegye van,
tobbek kozott az OMEGA szovédjegy.

2009 marciusaban Franck Muller, egy mésik svajci 6ragyartd egy ora- és ékszerkiallita-
son Aeternitas kollekcidjanak néhany 4j modelljét a ,Mega” név feltiintetésével mutatta be.
Az érék szamlapjanak kozepén ez a szd piros bettikkel volt lathaté kozvetleniil a ,,Franck
Muller” vagy ,,Franck Muller Geneva” szavak alatt, amely utobbi szavak fekete bettikkel és
kozelitéleg azonos mérettel szerepeltek, mint a ,,Mega” szd.

2009 juniusaban az Omega a BKB-nal pert inditott Franck Muller ellen, hogy meggatolja
Svéjcban a ,,Mega” sz6 hasznalatat orak hirdetésekor vagy eladasra felkinaldsakor.

A BKB 2011-ben hozott dontésében elutasitotta az Omega keresetét.

A BKB el@szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a ,Mega” sz6 a szabad felhasznalas ko-
rébe esik-e. Megéllapitotta, hogy ez egy olyan megjel6lés, amely a gorog nyelvbél szarmazik,
és jelentése ,nagy”; ez Svajcban jol ismert és altalanosan hasznalt sz6. Ezért ez a megjel6lés
nélkiilozi a megkiilonboztetdképességet. A Svéjci Szovetségi Szellemitulajdon-intézet irany-
elvei szerint a mindségi megjelolések, igy a ,,szuper’, a ,top’, a ,,mega” szabad felhasznala-
stinak mindsiilnek, és ezért egyik fél sem lajstromoztathatta a ,,Mega” megjelolést ordkra. A
svajci védjegytorvény 3. szakasza alapjan az Osszetévesztés valoszintiségét vagy a 15. szakasz
alapjan a higitas valdszintiségét nem lehet csupan egy olyan megjelolésre alapozni, amely a
szabad felhasznalds korébe esik. Ez a kovetkeztetés mar 6nmagaban elegend6 az Omega ke-
resetének elutasitasahoz. A bir6sag azonban az Omega néhdny egyéb érvével is foglalkozott.

Az Omega azzal érvelt, hogy Franck Muller a ,,Mega” megjel6lést nem leiré médon hasz-
nalta, hanem kereskedelmi célbél, druinak a torvény 1. cikke szerinti megkiilonboztetése
szandékaval. Ez az érv azon alapult, hogy a ,Mega” megjelolés a szamlap kozepén a fogyasz-
tok figyelmét felhivo piros betlikkel jelent meg. Franck Muller ezzel szemben azt allitotta,
hogy a ,Mega” sz6 jelentése pusztan funkcionadlis, és hogy annak hasznélata a ,,de grande
complication” (nagyon bonyolult) elnevezésu, kiilonleges tipust éramiire utalt, mas szavak-
kal a ,,Mega” megjelolést elsésorban azért hasznaltak, hogy az Aeternitas-kollekci6 egyes
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orait megkiillonboztessék ugyanennek a kollekcionak mas 6raitdl, és igy a hasznalat célja
csupan funkcionalis volt.

A fentiek utdn a birdsig a ,Mega” megjelolésnek a Franck Muller 6rédkon valé hasznalatat
elemezte, és megallapitotta, hogy a ,,Franck Muller” vagy ,Franck Muller Geneva” kife-
jezés, valamint a ,,Mega” sz6 azonos méretli, és a szamlap azonos, fiiggéleges tengelyén,
egymashoz kozel helyezkedik el. Igy az dsszes sz6 egyiitt egységes benyomdst kelt. Ezért az
atlagos fogyaszté minden eréfeszités nélkiil arra kovetkeztethet, hogy ilyen 6sszefiiggésben
a ,Mega” sz6 a Franck Muller-6ramodellek minéségére vagy sajatos tulajdonsdgaira utal,
vagyis azt nem leir6 médon hasznaljék.

a ,Mega” és az ,Omega” jelet nem lehet kozvetleniil 6sszehasonlitani. Ehelyett az ,Omega”
szot a ,Mega” és a ,,Franck Muller” vagy ,,Franck Muller Geneva” szavak kombindcidjaval
kell 6sszehasonlitani, és ebben az esetben ki van zdrva az osszetévesztés valdszinisége.

Ezutan a birdsidg egy masik szempont alapjan valaszolt. A védjegytorvény szerint Gssze-
tévesztés valdszinlisége csak hasonld vagy azonos aruk vagy szolgéltatasok megjelolésére
szolgald védjegyek esetén léphet fel. Bar a kérdéses ordk a felsd aruosztalyba tartoznak, a
birdsag a kovetkez6 érvek alapjan is tagadta az druk hasonlésagat.

— Az 6rék ara messze esik egymastdl, minthogy a Franck Muller- és Mega 6rék legkisebb
ara 1,2 milli6 CHF-nél kezd4dik, mig a legdragabb omEGA 6rdk 325 000 CHF-be keriilnek.

— A Franck Muller-drak el6éllitasara hasznalt technoldgia bonyolultabb, mint az OMEGA
orak gyartasara hasznalt technolégia.

- A két gyarto eltéré elosztasi csatorndkat hasznal.

- A két gyarto6 vevokore eltérd, mert Franck Muller 6rait rendszerint 6rarajongok vasarol-
jak, mig a OMEGA Orakat csupdn olyan vevdk, akik az 6rat sziikségleti eszkoznek tekintik.

A fentiek alapjan a BKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az druk nem hasonldak, és
ennek kovetkeztében nem all fenn az Gsszetévesztés valdszintisége az OMEGA védjegyek és
a ,Mega” megjel6lés kozott.

Szabadalomharmonizdicio

Az IP5 csoport 2007-ben alakult meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Véd-
jegyhivataldbdl, az Eurépai Szabadalmi Hivatalbdl, a Japan Szabadalmi Hivatalbél, a Kinai
Szellemi Tulajdoni Hivatalbdl és a Koreai Szellemi Tulajdoni Hivatalbol. A csoport egyiitt-
mukodésének célja, hogy — mivel a vilagszerte benyujtott szabadalmi bejelentések nagy
tobbségét ez az 6t hivatal dolgozza fel — kikiiszoboljék a sziikségtelen munkasokszorozast,
javitsak a szabadalmi vizsgalat hatékonysagat és mindségét, valamint garantaljdk a szaba-
dalmi jogok stabilitasat.
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Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal sajtdszolgalata szerint nemrég keriilt sor az 6t hivatal
vezetSinek els6 magas szintli 9sszejovetelére, amelyen részt vettek mind az 6t allambol az
ipar képviseléi is.

Az sszejovetelen arrdl is targyaltak, hogyan lehetne egyszertsiteni az eljarast a szaba-
dalmi bejelent6k szdmadra és megjavitani a hivatalok hatékonysagat, amikor ugyanazt a sza-
badalmi bejelentést kezelik. Az IP5 csoport megerdsitette, hogy egyetértenek a Szabadalmi
Egytittmtikodési Szerz6dés (PCT) megjavitasaban is.

Tajvan

A) A Tajvani Szabadalmi Hivatal (TSZH) 2012. majus 1-jei hatallyal a szabadalomengedé-
lyezési eljaras meggyorsitdsara (PPH) vonatkozé kisérleti program meginditasdban allapo-
dott meg a Japan Szabadalmi Hivatallal (JSZH). Ennek alapjan mindkét orszag szabadalmi
hivatala kolcsonosen felhasznalja a kutatasi és vizsgalati eredményeket a szabadalmi el6-
vizsgalati eljards gyorsitasara és az el6vizsgalat mindségének javitdsara.

A kisérleti PPH-program mindkét orszdg bejelent6i szamara lehetévé teszi bejelentéseik
gyorsitott vizsgalatat.

A japan bejelent6k 2011-ben 9984 talalmdnyi szabadalmi bejelentést nyujtottak be a
TSZH-nal. Ugyanakkor a JSZH-hoz évente kozelitéleg 3000 szabadalmi bejelentés érkezik
Tajvanrdl.

B) A tajvani védjegytorvényt egy 2011. jinius 29-én kihirdetett elnoki rendelettel modo-
sitottak, amely 2012. julius 1-jén lépett hatalyba. A legfontosabb véltozasokat az alabbiak-
ban foglaljuk 6ssze.

— Az el6z6 torvény szerint egy védjegy csak egy szobdl, szerkezetbdl, szimbolumbdl, szin-
bél, hangbdl, haromdimenziés alakbol vagy azok kombinacidjabdl allhatott. A modositott
torvény szerint védjegyként oltalmazhat6é barmilyen megjel6lés, amely eléggé megkiilon-
boztetheté ahhoz, hogy azonositsa aruk vagy szolgaltatasok eredetét. Ezért egy hologram
vagy egy mozgas is lajstromozhato védjegyként.

— A torvény csak akkor teszi lehet6vé a hozzéjarulassal (consent) val6 lajstromozast, ha a
két védjegy és a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok nem azonosak.

- A mddositott torvény lehet6vé teszi, hogy ha a bejelenté nem szandékosan mulasztotta
el a lajstromozasi illeték id6ben vald befizetését, kérheti jogainak helyreallitasat az illeték
kétszeresének befizetésével egyiitt.

- Az olyan cselekedetet, amely ,valdsziniileg” higitja egy jol ismert védjegy megkiilon-
boztetOképességét vagy hirnevét, védjegybitorlasnak kell tekinteni. Ezzel meg kivanjak aka-
délyozni a jol ismert lajstromozott védjegyek higitasat.

- A modositott védjegytorvény egyértelmiien felhatalmazza a vimhatdsagokat, hogy ex
officio lefoglaljak a védjegybitorlassal gyanusitott drukat.
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Torokorszdg

A t6rok vamhatdsag engedélyt kapott arra, hogy védjegyeket feljegyeztessenek néla. Ezutan
a vamhatosag figyeli a feljegyzett védjegyeket, és hivatalbdl ellenérzi és nyilvantartja azokat
a termékeket, amelyek feljegyzett védjegyeket vagy azokhoz hasonlé megjeldléseket visel-
nek. Ha a hamisitottnak gyanitott termékeket felfiiggesztik, azonnal értesitik a jogtulajdo-
nosokat, valamint az importért.
A védjegy feljegyzése a vamhatdsagnal egy évig érvényes, és a megujitas hasonlé idétar-
tamokra lehetséges.
A feljegyzéshez a kovetkez6 dokumentumok sziikségesek:
1. meghatalmazds kozjegyzdi hitelesitéssel és apostille-jal;
2. afeljegyeztetni kivant védjegy lajstromozasi bizonylatanak hiteles mésolata;
3. kérvény;
4. az eredeti termék elektronikus bemutatdsa ahhoz, hogy segitse a vamtisztvisel6ket a
hamisitott termékek megtalalasaban és azoknak az eredeti termékekt6l valé megkii-
16nboztetésében.
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VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

JATEKOK SZERZOI JOGI VEDELME ES SZOLGAI MASOLASA

SZJSZT-09/12

A birdsdg dltal feltett kérdések

A szakért6 feladata a rendelkezésre all6 adatok és a keresetlevél valamennyi mellékletét ké-
pez6 termékek vizsgalata alapjan az alabbi kérdések részletes és indokolt megvalaszolasa:

L.

A felperes altal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, gy ezek a
mivek ipari tervezémivészeti alkotdsnak minésiilnek-e, mitivészeti mtivek-e?

Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt muvek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csa-
tolt miivek jogsértéssel el6allott példanyainak mindsiilnek-e?

Ha igen, a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes altal kereskedelmi céllal bir-
toklas id6pontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mipéldanyok jogsértéssel
tortént eléallitasa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibél és
mikor?

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes az esetleges jogsértéssel milyen 6sszegii
gazdagodast ért el? A felperes altal megjelolt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdago-
das eltulzott 6sszegii-e?

A szakért6 adjon vélaszt a 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan megjelolt kérdésekre,
valamint a 10. sorszdm alatti beadvanyban megjel6lt kérdésekre.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari igy aktdjat, amely tartalmazza a felek ed-
digi peres el6adasa és csatolt okirati bizonyitékai mellett a felperes és az alperes jatékainak
példanyait.

Ténydllds és elozetes megdallapitdsok

A megkeresé Torvényszék megkeresésében az eljards tényallasat roviden vazolta. Az elja-
ré tandcs a per iratait 4ttekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz azok
elegendbek.
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Az eljar6 tandcs szakvéleményének kialakitasahoz els6dlegesen a per irataihoz csatolt
miipéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibél ezen talmenden a Torvényszék altal fel-
tett kérdésekben hivatkozott felperesi és alperesi el6adasok vizsgalatat végezte el az eljaro
tandcs.

Az eljar6 tandcs az egyes kérdések megvalaszolasa soran nyilatkozik arrél, ha a kérdés
egésze vagy része nem mindsiil szerz6i jogi szakkérdésnek, és ezért azok megvalaszoldsara
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskore nem terjed ki.

Az eljdro tandcs szakvéleménye

I. Az 1-2. ésrészben az 5. kérdés megvilaszoldsa sordn alkalmazando jogszabalyi
rendelkezések:

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) szakaszainak sorrendjében haladva:

»1. S (2) Szerzdi jogi védelem ald tartozik ... az irodalom, a tudomdny és a miivészet min-
den alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen ...
m) az iparmiivészeti alkotds és annak terve,

0) az ipari tervezémiivészeti alkotds,

(3) A szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, ere-
deti jellege alapjdn illeti meg. ...

»2. § Olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossdgra, az e torvényben meg-

»

hatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerz6 magyar dllampolgdr, vagy ha a szerzét
nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonossdg alapjdan a védelem megilleti”

»4. § (1) A szerzdi jog azt illeti, aki a milvet megalkotta (szerz6).”

»9. § (1) A szerzét a mii létrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok ... dsszessége.”

Az Szjt. a szerz6i jogok keletkezését a mi megalkotdsanak (,,1étrejottének”) idépontjahoz
koti. A védelem feltételét az Szjt. 1. § (2) bekezdésének és (3) bekezdésének idézett szabalya
adja meg. Az Szjt. tobbletkovetelményt a jogok keletkezéséhez nem tdmaszt. Az Szjt. 1. §
(2) bekezdésében a miifajtak felsorolasa példalézé. Azaz amennyiben egy miir6l megalla-
pithato, hogy példaul miivészeti alkotas, azonban a példalozo felsorolds egyik elemével sem
azonosithato teljes mértékben, ez a szerz6i jogi védelem fenndllasat nem érinti.

Az Szjt. 1. § (3) bekezdése nem az objektiv ujdonsag kovetelményét allitja fel a miivek
védelmének feltételeként. ,,Ezért a szerz6i jogban az "tjdonsag’ helyett inkabb az eredetiség’
kifejezést haszndljuk. Itt, a szerz6i jogban az azonos targyu, hasonl6 felépitésti parhuzamos
fejlesztések’ (parhuzamosan alkotott 6nallé mtivek”) egyidejt, konkural6 védelmet élvez-
hetnek, hiszen ha mds és mas szubjektiv azonossaguak (mindegyik mas alkotdi személyiség
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egyéni, eredeti gondolati szovedéke, s igy tiikre is), a masokat kizaré teljes monopdlium
csak arra vonatkozik, ami ugyis csak az illetd jogalany sajatja” (A szerzéi jogi térvény ma-
gyarazata, szerk.: dr. Gyertyanfy Péter, Complex Kiado, Budapest 2006, 30. 0.)

A védelem feltételének ilyen meghatdrozésa elvi lehet6séget ad arra, hogy nagyon hason-
16 miivek 6ndllé védelmet élvezzenek, ha azok megalkotasa 6nélldan tortént, és az egyes
muvek tekintetében kiilon-kiilon megéllapithat6 a védelem feltételeinek valé megfelelés.

Nem allhat azonban fenn az alapul fekvé mi szerzdjének jogaitol fliggetlen szerzéi jogi
védelem olyan alkotdson, amelynek egésze vagy részlete egy masik alkotas felhasznalasaval
késziilt. Ebben az esetben engedély nélkiili atdolgozasrdl vagy, amennyiben mds mii létre-
jotte nem allapithat6 meg, szolgai masolasrol — és ezeket kovets engedély nélkiili felhasznd-
lasokrdl — beszélhetiink.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a felperes termékeinek (miivek) elsé nyilvanossagra
hozatali helye a peres iratokbdl kittinden Japan, amely dllam 1899 6ta tagja a Berni Unids

Egyezménynek, (forras: ) azok tehat, amennyiben a magyar szerzéi jogi tor-

vény altal tdmasztott feltételeknek megfelelnek, Magyarorszagon oltalmat élveznek.

II. A fenti jogszabdlyhelyekre és azok vdzolt tartalmdra tekintettel, valamint a per irataihoz
csatol miipélddnyok vizsgdlataval az eljdré tandcs az aldbbiak szerint vilaszolja meg a
Torvényszék dltal feltett kérdéseket.

1. A felperes dltal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szdm alatt csatolt alkotdsok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek-e? Ha igen, 1igy ezek a miivek
ipari tervezOmiivészeti alkotdsnak mindsiilnek-e, miivészeti miivek-e?

Az eljaré tandcs megvizsgalta a felperes kérdésében hivatkozott szamon csatolt termékeit.

Ezek vizsgalatdval megallapithato, hogy a felperesi termékek miivészeti alkotasoknak mi-

nésiilnek.

Az 1/F/59. szam alatt csatolt ,W. S. E” elnevezésii jaték négy (két feln6tt és két gyermek)
mokusfigurat tartalmaz. A figurak megformaltsaga a szerz6i jogi védelmet megalapozé
szerzdi tevékenységet mutat fel. A figurak felismerhet6en mdkusokat abrazolnak, azonban
abban, hogy ez a figura hogyan jelenithetd meg vonz6 gyermekjaték formajaban, a szer-
z6 jelentGs alkotdi szabadsdggal, dontési lehet6séggel élhetett. E dontések soran a szerzd
sajat szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg Oltott testet a jatékfigurakban.
A szerz6i jogi védelem feltételeinek valé megfelelés nem a figurak megformaltsaganak el-
kiilonithetd, egyedi részleteiben vagy nem abban nyilvanul meg, hogy példaul a figurak
csalddot alkotnak, hanem a szerz6i alkotdtevékenységet feltételezd dontések és valasztasok
Osszességében és végsd soron a figurak ezek altal meghatarozott megjelenésében, alkotéi
megformaltsdgaban. Az eljard tanacs hangsulyozza azt is, hogy e szerz6i dontések szamo-
sak, kezdve a figura aranyaitdl az egyes testrészek alakjaig, a jellemz6 fej és arckialakitas
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Osszhatdsan 4t minden egyes részlet megformalasdig. Eppen a szerzéi dontések szdmossaga
és az ezek Osszessége altal megalapozott szerzdi jogi védelem zdrja ki azt a gyakorlati lehe-
téséget, hogy barmely mds szerzé e szamos dontést az eredeti miitdl teljesen fiiggetleniil
éppen ugy hozna meg, hogy az az eredeti miivel azonos vagy ahhoz lényegében hasonld
muvet eredményezzen. A felperesi mi szerz6i jogi védelme ugyanakkor nem zérja ki, hogy
egyes — ezekben a figurakban is megjelené megoldasok — mds jatékfigurakon is megjelenje-
nek (példaul mékusforma, hasonlé szin, hasonl6 agyag, hasonl6 frizura, mozgathat6 kéz).
Azonban egy mas jatékfigura, amely akar egy-egy azonos megoldas mellett sajat szerzdjé-
nek szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jelleggel bir, 6sszhatasaban és megjele-
nésében jellemzden és sziikségszerten kiilonbozne a felperesi terméktél.

Az 1/F/57. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)”, 1/F/52. alatt csatolt ,,C. H. w. L és az 1/F/55. alatt
csatolt ,,S. E. W. h. ¢ elnevezésti felperesi termékek berendezés nélkiili jatéképiiletek. Bar a
dobozokon berendezési targyak képe is lathatd, az eljaré tanacs feltételezi, hogy e berende-
zési targyakat kiilon lehet megvasarolni. Mivel a per anyagat csak a jatéképiiletek képezik, a
dobozokon feltiintetett egyéb tdrgyakra a vizsgalat nem terjedt ki.

A jatéképiiletek esetében, még akkor is, ha szerzéjiik meglévd, valddi épiiletek alapjan
- minden valészinliség szerint nem egy meghatarozott épiiletet, hanem egy épitészeti stilust
leképezve — tervezte Sket, megallapithat6, hogy mind a jatéképiiletek szerkezeti tervezésé-
ben, mind megjelenésitk megformaltsagaban olyan jelent6s dontési szabadsaggal rendel-
kezett, amelyben szellemi tevékenységébdl fakado és a szerzéi jogi védelmet megalapozo
alkot6i hozzajarulds ragadhat6 meg.

A jatéképiiletek szerkezeti kialakitdsa alapvetden kiilonbozik egy valodi épiilet/lakéhaz
szerkezetétdl. Onmagaban ennek a kialakitdsa — félig nyitott épiilet adott esetben athelyez-
hetd részekkel, a bejaratok, ablakok elhelyezése, annak megoldasa, hogy a jellemzé szerke-
zeti elemek egyszertsitve és a gyermek jatékat nem akadalyozva megjelenjenek a jatéképiile-
ten stb. — szamos alkoto6i dontésre ad lehetéséget. Ugyanez igaz az épiiletek megjelenésének
kialakitdsara, amely bar szintén valddi épiileteken is megjelené megoldasokbdl veheti a
mintdkat (falak megjelenése, ajtdok, ablakok megjelenése, szinek, teté formdja, fedése stb.)
ezek kivalasztasa, kombindcidja, a jatéképiilet céljara torténé megformalasa és elhelyezése
szintén alkotdi dontéseket feltételez.

Az eljaré tandacs allaspontja szerint ezért, hasonldan a 1/F/59. szam alatt csatolt miipél-
dany kapcsan kifejtettekhez, a szerz6i dontések szamossaga és az ezek Osszessége dltal a ja-
téképiiletek egyéni, eredeti jelleggel biré megformaltsaga megalapozza a szerz6i jogi védel-
met. Egyben ez ebben az esetben is kizarja azt a gyakorlati lehetdséget, hogy barmely mas
szerzd e szamos dontést az eredeti mitdl teljesen fiiggetleniil éppen tgy hozna meg, hogy az
az eredeti muvel azonos vagy ahhoz lényegében hasonl6 miivet eredményezzen.
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2. Az alperes dltal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és 1/F/51.
szdm alatt csatolt miivek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szdm alatt csatolt miivek
jogsértéssel elédllott példdnyainak mindsiilnek-e?

Az eljaré tandcs a masodik kérdés megvdlaszolasahoz megvizsgélta a kérdésben feltiintetett

szamon a per anyagahoz csatolt miiveket. Ezeket az eljaré tandcs a hasonlédsag alapjan alli-

totta parba, és megallapitasait az alabbiak szerinti bontasban tette meg.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy mivel a felperesi termékekben kiegészit6k (jatékbutorok,
egyéb kicsinyitett lakberendezési targyak) nincsenek, az alperesi termékek mellett megta-
lalhato ilyen kiegészit6ket sem vizsgalta szakvéleményének kialakitasa soran.

2.1. Az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,W. S. E” felperesi termék és az 1/F/51. sz. alatt csatolt ,,S. F”
alperesi termék dsszehasonlitdsa

A felperesi termék négy mokusfigurat, két felnétt- és két gyermekfigurat tartalmaz, az al-

peres dltal forgalmazott termék harom mokusfigurat tartalmaz, két felnéttet és egy gyer-

meket.

A felperesi és az alperesi figurdk elsé ranézésre azonos hatést keltenek, szinte Gsszeté-
veszthetOk. A figurak egyes részleteinek dsszehasonlitasaval is szamos azonossag, végsé so-
ron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elem figyelheté meg:

- afigurak méretaranyai, testaranyai azonosak;

- afigurdk formdja - kiilon a fejforma, a torzs, a végtagok, a kezek — azonos;

- az azonos fejforma mellett a haj rajzolata is azonos (harom tincs el6l és harom tincs

hatul);

- afigurak szerkezete, anyaga azonos hatast kelt6;

- afigurak szine csak az 6sszmegjelenést nem befolyasolé médon tér el;

- az alperesi figura egyszertibb kidolgozasu, a felperesihez képest szembetliné a miné-
ségi kiilonbség, azonban az ebbdl fakad¢ kiilonbségek (pl. az alperesi figurdnak nincs
farka) az 6sszhatast nem befolyasoljak;

- afelnéttfigurdk ruhai stilusukban azonosak, a felperesivel azonos hatast keltenek.

A fenti azonossagok és a figurak megjelenése alapjan megallapithatd, hogy az 1/F/51. sz.
alatt csatolt ,,S. F” nevti figurak az 1/F/59. sz. alatt csatolt ,W. S. F” felperesi termék masola-
tat képezik. Az eljaré tandcs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku részletekre és a teljes
megjelenésre kiterjed$ azonossag mintegy véletleniil, a felperesi figuratdl fiiggetlen szerz6i
tevékenység utjan alljon eld.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a tobbi csatolt termék vizsgélata ezt még inkabb alata-
masztja: a részletes dsszehasonlitast kovetSen teljes bizonyossaggal megallapithat6, hogy
az alpereshez kothetd termékek a felperesi jatékcsalad lemasolasat céloztak. A jatékcsalad
tobb elemére apré részletekbe menden kiterjed$ nagyfokd hasonldsag, s6t, sszetéveszthet
azonossag kizdrja, hogy az alpereshez kothet6 termékek ne a felperesi jatékok ismeretében,
azok alapjan késziiltek volna.
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2.2. Az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi termék és az 1/F/50. sz. alatt csatolt
»E H. alperesi termék Osszehasonlitdsa

A felperesi termék és az alperesi termék egy-egy jatékhazat tartalmaz. A felperesi termék

Osszeszerelt, az alperesi 6sszeszerelhetd elemekben csomagolt.

A felperesi és az alperesi jatékhazak els6 ranézésre azonos hatast keltenek, szinte osszeté-
veszthetOk. A jatékhdzak egyes részleteinek 9sszehasonlitasaval is szamos azonossag, végsé
soron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozo elemek figyelhet6ek meg:

- atermékek szine kiil6nbozik, de a szinarnyalatok hasonléak, a megjelenés 6sszhatasa

azonos;

- atetelemek formara és mintézatra teljesen azonosak, semmilyen eltérés nem lathatd,
egymas masolatai;

- ajatékhazak méretaranyai azonosak, a méret ténylegesen nagyon kis mértékben kii-
16nbozik, azonban a cél (gyermekjaték) szempontjabol a méret azonosnak tekinthet6
(példaul ha ahhoz viszonyitjuk, hogy a felperesi jatékfigurakkal is alkalmas hasznalat-
ra az alperesi haz);

- akiilsé megjelenésben szamos azonos részlet biztositja, hogy a két jatékhaz kiviilrél a
megtévesztésig hasonlit, igy példdul a homlokzat kiils6 megformalasa minden lénye-
ges elemében azonos, a bejarat kialakitasa, a 1épcsé, az el6tér kialakitdsa és elhelyezé-
se, az ajto, az ajtd folott a timpanon, az ablakok elrendezése a homlokzaton, az ablak
mérete, alakja, a terasz és az erkély elhelyezése stb. egyformak;

- az alperesi hazon egyetlen szembetling kiilonbség a bejarat mellé épitett toldalék,
azonban ezt elhagyva a haz kiilsé formdja a felperesi épiilettel teljesen megegyezik;

- a hazak belsejét vizsgalva is ugyanez az egyezés tapasztalhato, igy példaul azonos a
1épcsé elhelyezése, kialakitasa, a belsé elrendezés kialakitasa, a 1étra helye stb.

Az eljaré tandcs kiemeli, hogy még egészen apro részletekben is teljes egyezés dllapithatod
meg, pl. a lépcsékorlat mintazata, a bejarati ajtd el6tti rész tdmasztoldbanak kialakitasa, az
ajtok, ablakok kialakitasa.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/50.
sz. alatt csatolt ,,E. H” alperesi termék az 1/F/57. sz. alatt csatolt ,N. H. (P. C.)” felperesi
termék szolgai masolatat képezi. Az eljard tanacs véleménye szerint kizart, hogy ilyen foku
részletekre és a teljes megjelenésre kiterjed6 azonossag mintegy véletleniil, a felperesi jaték-
hazaktol fiiggetlen szerzdi tevékenység titjan alljon el6.

2.3. Az 1/F/52. sz. alatt csatolt ,,C. H. w. L.” felperesi termék és az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.
alatt csatolt ,E H.” alperesi termék dsszehasonlitdsa

A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhdzat tartalmaz. (Az 1/F/47. sz. és 1/F/48. sz.

alatt csatolt ,,F. H alperesi termékek azonosak, az 1/F/47. sz. alatt csatolt dsszerakott alla-

potban, az 1/F/48. sz. alatt csatolt elemekben csomagolt.)
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A felperesi és az alperesi jatékhazak elsé ranézésre azonos hatast keltenek, szinte ssze-
tévesztheték. A figurdk egyes részleteinek dsszehasonlitdsaval is szamos azonossag, végsé
soron Osszességében a megjelenés azonossagat megalapozé elemek figyelhet6ek meg:

- atermékek egyes elemeinek szindrnyalata (tetd, falak) kiillonbozik, de a szinek hason-
l6ak, a megjelenés dsszhatasa azonos (a jatékhazaknal a meghatarozé szinek hasonlé-
ak: piros tetd, barna falak stb. — az eltérés a szinarnyalatokban van);

- améretaranyok, a hasznalatot meghataroz6 méret, formai kialakitas a megtévesztésig
egyforma;

- mindkét hdz szétnyithatd, a két rész azonos tagolast, azonos a szétnyitds megolddsa is;

- ahdzak megjelenése szétnyitva és 6sszecsukva is egyforma;

- ahomlokzatok (kiilsé) azonos megjelenése ebben az esetben is megallapithato;

— a hazak belsejét tekintve ugyanez allapithaté meg; mindkét hazban van athelyezhet6
1épcsd, amelynek megjelenése és az athelyezés modja (az alperesi termék esetében a
szerz6i jogi mindsitést nem, csak a termék minGségét befolydsold egyszertsitéssel)
megegyezik.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy még egészen apré részletekben is teljes egyezés allapithatd

meg, ezek a véletlen egybeesést kizarjak. Az alperesi terméken ebben az esetben szembeti-

"oz

nd killonbség nem azonosithatd, az apro kiilonbségek pedig csak a szerz8i jogi mindsitésre
nem kihat6 egyszertsitést szolgalnak.

A fenti azonossagok és a jatékhazak megjelenése alapjan megallapithato, hogy az 1/F/47.
sz. és az 1/F/48. sz. alatt csatolt ,F. H alperesi termékek az 11/F/52. sz. alatt csatolt ,,C. H.
w. L” felperesi termék szolgai masolatat képezik. Az eljar6 tanacs véleménye szerint kizart,
hogy ilyen foku részletekre és a teljes megjelenésre kiterjedé azonossag mintegy véletleniil,

a felperesi jatékhazaktol fiiggetlen szerz6i tevékenység utjan alljon el6.

2.4. Az 1/F/55. sz. alatt csatolt ,,S. E. W. H. C”” felperesi termék és az 1/F/49. sz. alatt csatolt
»E H. alperesi termék Osszehasonlitdsa
A felperes és az alperes terméke egy-egy jatékhazat tartalmaz, amelyek kozott a nem jelen-
tds szinkiillonbségen kiviil mas eltérés nem tapasztalhatd, megjelenésében és apro részletei-
ben is teljesen megegyezik a két termék.
A teljes azonossag alapjan megallapithatd, hogy az 1/F/49. sz. alatt csatolt ,,E. H” alperesi
termék az 1/F/55 sz. alatt csatolt ,,S. F. W. H. C? felperesi termék szolgai mésolatat képezi.

3. Ha igen, a rendelkezésre dll6 adatok alapjan az alperes dltal kereskedelmi céllal vald
birtoklas idépontjdban az 1/F/47-1/F/51. szdm alatt csatolt miipélddnyok jogsértéssel
tortént elédllitdsa az alperes részérdl felismerhetd volt-e, ha igen, pontosan mibél és mikor?

A kérdés az eljard tanacs véleménye szerint szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmaz. Az Szjt.

23.'§ (2) bekezdésének masodik mondata alapjan, amennyiben ez a jogvita eldontése so-

ran alkalmazandd, azt kell megéllapitani, hogy a jogsértéssel el6allott termékeket birtoklo
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személy tudja, vagy a téle az adott helyzetben elvarhaté gondossag mellett tudnia kellene,
hogy a példany jogsértéssel allt el6. E korilmény fennallasa pedig kizardlag az eljarasban
feltarandé ténydllas szerz6i jogi szakkérdéseket nem érinté elemei alapjan, nevezetesen az
alperes ilyen tudatallapotara és az azt meghatarozo tényezdékre a perbeli idészakra vonatko-
zban feltart tények alapjan allapithat6é meg.

[Az eljard tandcs megjegyzi, hogy amennyiben a terjesztés joganak megsértése az Szjt. 23. §
(1) bekezdésének fordulata szerint allapithaté meg, ennek a vizsgalatara nincs sziikség.]

4. A rendelkezésre dllo adatok alapjin az alperes az esetleges jogsértéssel milyen Osszegii
gazdagoddst ért el? A felperes dltal megjelolt 11 460 000 Ft jogsértéssel elért gazdagodds
eltulzott dsszegii-e?

Az eljaré tandcs a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet altalanos gyakorlataval 6sszhangban nem

tekinti szerzéi jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestél milyen Osszeget igé-

nyelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan jogsértéssel elért gazdagodas visz-
szatéritése cimén. Ezen objektiv alapon, tehat az ellenérdekii félnek felrohaté magatartds
hidnyaban is jogsértési szankcio alapjan az altalanosan elfogadott értelmezés szerint leg-
alabb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsértd a jogosultnak megfizetni elmulasztott. Ezen
talmenden, amennyiben a jogsérté altal elért gazdagodas ezt a jogdijat meghaladja, a jog-
sértd tovabbi gazdagodasa is igényelhetd. A szabaly nemzetkozi egyezményes és irdnyelvi
hatterébol kovetkezéen a gazdagodds a jogsértd altal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti.

[Ezt az igényt A szerz6i jogi torvény magyarazata (Complex 2006, szerk. Gyertyanfy Péter)

is igy targyalja: ,,... a gazdagodas mértéke meghatdrozasanal a jogsértének a jogsértéssel

Osszefliggésben elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - 1évén sz6

objektiv jogsértésrdl — levonhatdak a tényleges, igazolt koltségek” (510.0.)] A gazdagodas

visszatéritésének tovabbd nem lehet kartéritési jellege, amely mas jogalapon, az Szjt. 94. §

(2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd.

A fenti értelmezés alapjan a gazdagoddsi igény Osszegszertiségének kimutatdsa az eljaré
tanacs szakértelmét meghaladja. Az eljaré tanacs ezzel a kérdéssel kapcsolatosan nem a
konkrét eljarasra vonatkoztatva, hanem éltalanosan jegyzi meg, hogy a megfizetni elmu-
lasztott jogdij Osszege altaldban az eljarasokban feltart tényéllds szerzdi jogi szakkérdést
nem tartalmazé elemeibdl allapithaté meg, a gazdagodas ezen felill jaro, esetleges Gsszege
pedig szintén az ilyen tényéllasrészekbdl tlinhet ki, adott esetben pedig ennek megallapitasa
egyéb, killonleges szakértelmet (pl. konyvszakértd) is igényelhet.

5. A szakért6 adjon vilaszt a 9. sorszam alatti beadviny 6. oldaldn megjelolt kérdésekre,
valamint a 10. sorszdm alatti beadvinyban megjelolt kérdésekre.

A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 1. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljar6 tanacs a

Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.
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A 9. sorszam alatti beadvany 6. oldalan 2. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljar6 tanacs
a Torvényszék 2. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 1. megjel6léssel szerepld kérdésre az eljard tanacs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 2. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljaro tanacs azt a
valaszt adja, hogy a Szerzdi Jogi Szakért6 Testiilet szakértelme egy adott eljarasban felme-
rillt szerz6i jogi szakkérdésre terjed ki, ezért a formatervezésiminta-oltalom és a szerzéi jogi
védelem dltaldnos 6sszehasonlitasa a jelen szakvélemény kereteit meghaladja.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 3. megjeloléssel szerepld kérdésre, annak szerzéi jogi
szakkérdést érint6 részében — nevezetesen, hogy esetlegesen egy meglévo épiilet vagy épi-
tészeti stilus alapjan késziilt jatéképiilet lehet-e 6nalléan szerzéi jogi védelem targya — az
eljaré tanacs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. A kérdés egye-
bekben nem tekinthet szerz6i jogi szakkérdésnek.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 4. megjeloléssel szereplé kérdésre az eljar6 tandcs a
Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljar6 tanacs kiemel,
hogy a felperesi jatékok szerzéi jogi védettségét nem a szdj- vagy a hajforma jellegzetessége
alapozza meg, hanem a jatékfigurak teljes, alkot¢ altali megformaltsagaban megjelend egyé-
ni-eredeti jellege. Hasonloképpen az alperesi termékek nem egy-egy részletiitkben, hanem
a szamos hasonldsag altal teljes megjelenésitkben felelnek meg a felperesi termékeknek.
A kérdésben emlitett ,,S” figura szerz6i jogi védettségének hasonldé mélységtli vizsgélata a
szakértd eljardsanak nem targya.

A 10. sorszam alatti beadvanyban 5., 6. és 7. megjeloléssel szerepld kérdésre az eljard
tanacs a Torvényszék 1. sorszamu kérdésének megvalaszolasaval felelt. Az eljaré tanacs is-
mét kiemeli, hogy a szerz6i jogi védelmet a mii egészében megjelend, az alkoto szellemi
tevékenységét kifejez dontései altal megtestesitett egyéni, eredeti jelleg alapozza meg. Az
eljard tandcs az 1. kérdésre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy a felperesi figurak
tekintetében ez hogyan azonosithaté. Onmagaban a szerzdi jogi védelmet a mozgathatd lab,
kéz vagy a flokkolt bevonat, illetve az allatok 4ltal alkotott csalad 6tlete nem alapozza meg.
Ezek az elemek 6nall6 szerz6i jogi védelemre ugyanis nem alkalmasak, mivel az Szjt. 1. § (6)
bekezdése alapjan csak otletnek, modszernek (megoldasnak) mindsiilhetnek. Ugyanakkor
az eljard tanacs hangsulyozza, hogy ugyanezen elemek nem is alapozzak meg, illetve ilyen
mindsitésiik nem is zdrja ki azt, hogy az alperesi termék a felperesi termék szolgai masolata
legyen. Az ezt a kovetkeztetést megalapozo szerzéi jogilag jelentséggel bir6 korillményeket
az eljard tanacs a Torvényszék 2. kérdésére adott vélaszaban részletezte.

Osszefoglalva a fentieket, az eljard tandcs a feltett kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja
meg.
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Ad 1. A felperes éltal 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt alkotasok szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jelleggel rendelkeznek. Miivészeti (iparmtivészeti és
ipari tervez6muvészeti) alkotasoknak minésiilnek, és szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Ad 2. Az alperes altal kereskedelmi céllal birtokolt 1/F/47., 1/F/48., 1/F/49., 1/F/50. és
1/F/51. szam alatt csatolt mtvek az 1/F/52., 1/F/55., 1/F/57. és 1/F/59. szam alatt csatolt
muvek szolgai masolatanak mindsiilnek. Amennyiben a mésolatok elkészitésére a felperes
nem adott engedélyt, ugy azok a felperesi mtivek jogsértéssel elédllott példanyainak miné-
sithet6ek.

Ad 3. Nem szerz6i jogi szakkérdés annak a megallapitasa, hogy az alperes éltali kereskedel-
mi céla birtoklas idépontjaban az 1/F/47-1/F/51. szam alatt csatolt mtipéldanyok jogsértés-
sel tortént el6allitasa az alperes részérdl felismerhetd volt-e vagy sem, és, ha igen, pontosan
mibél és mikor. Ezért ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet
hataskoérét meghaladja.

Ad 4. Nem szerz6i jogi szakkérdés a felperes jogsértéssel elért gazdagodas jogcimén érvé-
nyesiteni kivant kovetelése Osszegszertiségének megallapitasa. Ezért ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet hataskorét meghaladja.

Ad 5. A felek dltal beadvanyaikban feltett, a Torvényszék altal a szakért6hoz e kérdésekre
utalds utjan intézett kérdéseket az eljard tandcs a Torvényszék altal 1-2. sorszam alatt feltett
kérdések megvalaszolasa soran érdemben megvélaszolta. A felek altal feltett, szerzéi jogi
szakkérdésnek nem mindsiilé kérdések megvalaszolasa a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet ha-
taskorét meghaladja.

Dr. Kabai Eszter, a tandcs elndke
Dr. Lendvai Zséfia, a tandcs el6adé tagja
Pohdrnok Mihdly, a tandcs szavazo tagja

Osszedllitotta: dr. Legeza Dénes Istvin
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Az SZTNH 1ij tankonyvei: Iparjogvédelem. ISBN 978-963-9157-68-2;
Szerzdi jog. ISBN 978-963-9157-70-5

Ez évben adta ki a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala két 4j tankonyvét, amely a kozép- és
felséfoku iparjogvédelmi tanfolyam résztvevéi szamara késziilt. Helyesebb azonban szak-
konyveket emliteni, mert a kiadvanyok, azon tdl, hogy a tanulast segitik, minden érdekl6dé
szamara megbizhatd, szinvonalas szakmai eligazitast, valamint a tovabblépéshez kiegészité
forrasokat kinalnak.

Hianyt pétol a kiadvany. Hosszabb ideje nincs a forgalomban iparjogvédelmi kézikonyv.
Az iparjogvédelmi tankonyv ismertet6je is emliti, hogy az ezredforduld 6ta ez az elsé ilyen
jellegti atfogdé mid." A szerzéi jogi térvény magyardzata 2006-ig frissitett valtozatban van
jelen a piacon,” a kommentdr miifaja azonban oktatdsi célra nemigen alkalmas, és 2006
vége Ota a szerzdi jogi torvény szovegét egyébként is tizenegy torvény érintette (ezek ko-
ziil harom tartalmazott komoly, érdemi moédositast). 2004-ben latott napvilagot egy igen
jol sikeriilt szerzéi jogi kézikonyv, amely azonban mar elavult.’ Hamarosan megjelenik a
gyakorlati és elméleti szakemberek kozos, igen szinvonalas teljesitményét titkr6z6 méasodik
szerz8i jogi jogérvényesitési kézikonyv, amely nemcsak kézikonyvként, hanem oktatési se-
gédanyagként haszonnal lesz forgathatd.* Az egyetemi jegyzetek més céllal irédnak, mind
tartalmi, mind formai szempontbdl a fels6foku jogi képzésen beliil a polgari jog oktatasa-
hoz illeszkednek.’

2011-ben jelent meg Torok Ferenc: Alapfoku iparjogvédelmi tankényv. c. munkaja (SZTNH) és Vida
Sandornak latott napvildgot két miive, amely a védjegyjogban iranytiiként mutat, de nem tankonyv:
Dr. Vida Sdndor: Az Eurdpai Birdsag védjegyjogi gyakorlata I. és II. (2006-2010). Novotni Alapitvany a
»Maganjog fejlesztéséért’, Miskolc, 2006, (I), 2010 (II).
Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyarazata. Complex, 2006.
Szinger Andrds, Toth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutaté a szerzdi joghoz. Az EU-csatlakozéstdl hatd-
lyos szabalyokkal. Lezarva: 2004. febr. 29. Novissima K., Bp., 2004.
Dr. Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Kézikdnyv a szerzéi jog érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat sz4-
mara. ProArt Szévetség a Szerz6i Jogokért — Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012 (szerzék: Békés
Gergely, Bérczes Ldszlo, Gondol Daniella, Financsek Zsuzsanna, dr. Grad-Gyenge Aniké, Horvdth Katalin,
Jokuti Andrds, Kabai Eszter, Labody Péter, Lukdcsi Péter, Molndr Alexandra, Szesztai-Szép Eszter).
PL: Csécsy Gyorgy: Szellemi alkotasok joga. Novotni Kiadd, 2007; Faludi Gabor, Gyertydnfy Péter, Lontai
Endre, Vékds Gusztdv: Magyar polgari jog. Szerzéi jog és iparjogvédelem. 2012.
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Nagy létszamu szerz6garda munkaja az Iparjogvédelem cimii konyv.® A lektoralas is tobb
lektor nevéhez flizddik, akik koziil tobben szerzok is.” A szakmai szerkesztést és vezetd
lektoralast Posteinerné Toldi Marta végezte el, mégpedig kitinden, és az elismerés kijar a
tobbi lektornak is. A kotet nem szenved abban a hibaban, ami a ,feldarabolt”, sokszerzds
szakkonyveket altalaban jellemzi. Nem hulldmzé a kifejtések szinvonala, nem valtakozik
egymdssal terjengdsség és hidnyt eredményez6 tomorség. Formai szempontbél sem érez-
het8, hogy nagyszamu, sziikség szerint eltéréen gondolkodd szerzd részmunkainak Osz-
szegzése a mu. Hallgatdi szemmel nincs anndl rosszabb, mint amikor egy tananyag egyes
fejezetei banté mértékben eltérnek egymastdl. A munka egységes, és ez elsérendd erénye
egy tankonyvnek.

A masik kiemelend6 erény az aranyossag. Kell6 sulyt és terjedelmet kap a szabadalmi és
a védjegyjog. Ehhez igazoddan kapnak sziikebb teret az egyéb oltalmi fajtak, amelyek koziil
joggal marad ki - alkalmazas hijan - a félvezet6 termékek topografidjanak oltalma. A be-
vezetd ,elméleti”, szabdlyozas-rendszertani fejezet is példaszerti. Tizoldalas terjedelemben
sikeriilt nagyszertien 6sszefoglalni az egyes oltalmi formak targyalasahoz sziikséges meg-
alapozé gondolatokat. (Az alkotmdnyos alapjogi kapcsolat emlitése hianyolhato, erre alabb
roviden még visszatér a recenzio.)

A jogi tankonyvek alfdja és dmegdja az absztrakcids szint. Milyen mértékben targyalja
az anyagot a ,legkisebb kozos tobbszorods” szintjén, esetleg még magasabb altalanositasi
szinten, és milyen kérdésekben maradjon az egyes szintjén? Az iparjogvédelemben is van
valasztasi lehet6ség. Mind az anyagi jogi, mind az eljardsi szabalyok jelentds része targyal-
hat¢ altalanosabb szinten (pl. hasznositasi szerz6dés, jogutédlas=vagyoni jogok atruhazasa,
a jogsértés kovetkezményei, a hivatali hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata), de valaszthatd
az is, hogy mindegyik oltalmi formahoz kapcsolddva kozvetiti a tankonyv a megfeleld is-
meretet.

Az Iparjogvédelem c. tankonyv e téren is megfelel$ egyensulyt tiikkroz. A hallgaté az adott
oltalmi formanal talal meg csaknem minden lényeges ismeretet. A szerz6k (Kiirtossy Jend,
dr. Jokuti Andras, dr. Kiss Marietta) — ésszer(i valasztassal — az iparjogvédelmi eljarasok
kozos elemeit, a hivatali hatarozatok megtamadasat és a jogérvényesitést targyaljak kozos,
»altalanos” fejezetben (8. fejezet). Mindhdrom belsd szerkezeti egység kivalasztasa indo-
kolt. Az egyes muszaki alkotasokat védé oltalmi formakon beliil a bejelentési stb. eljarasok

Dr. Belényi Andrea, Bretz Ldszl6, Buzdsné Nagy Zuzsanna, dr. Csiky Péter, dr. Fejesné dr. Lérincz Anna,
dr. Gonda Imre, dr. Gorkdné Horvai Mdria, dr. Hegediis Viktoria, dr. Jokiti Andrds, dr. Kiss Gabriella,
dr. Kiss Marietta, dr. Kovdcs Eszter, Kiirtds Jézsef, Kiirtdssy Jend, Mészdros Eleondra, dr. Millisits Endre,
dr. Molndr Istvdn, dr. Németh Gdbor, dr. Siklés Kata, dr. Stadler Johanna, Szollési Gusztav, Ujvdri Janos,
Végh LiszIo.

Dr. Buzds Norbert, dr. Csiky Péter, Farkas Szabolcs, dr. Gonda Imre, Hajdii Judit, dr. Jokiiti Andrds, dr. Kiss
Marietta, Kiirtos Jozsef, Posteinerné Toldi Mdrta.
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algoritmusa hasonld, de nem azonos, tehat kiilon targyaldsuk indokolt. Az arujelzék ol-
talomszerzése magatol értetédéen kiilonbozik a miiszaki alkotdsokra vonatkozé oltalom
megszerzésétl. A ténydllas megallapitasa, a dontések fajtdi, a hataridék és az igazolds, a
képviselet, a nyilvanossag és a nyilvantartasok kiemelése az egyes fejezetekbdl logikus, mert
ezek a jogintézmények megegyeznek minden eljarasban. Ugyanez igaz a hivatali hataroza-
tok birdi feliilvizsgalatdra is.

Két téma 6nallo fejezetben vald feldolgozast érdemelne, ennek megfontolasat javaslom
a tovabbi kiadasokra. A jogérvényesités kiilon fejezetbe kivankozna, mégpedig a 8. fejeze-
tet kovetben, fiiggetleniil attdl, hogy milyen részletességgel targyalja a munka. A 8. fejezet
targyalja a hivatali kozigazgatasi eljarasok kozos szabalyait és a hivatali hatdrozatok meg-
valtoztatasat. Ettdl jellegében is kiilonbo6z6 targy a megszerzett vagy fliggd oltalom alapjan
a maganjog érvényesitése.

A miasik, kiemelést érdemlé teriilet a szellemitulajdon-jog és a versenyjog Osszefiiggése,
és ehhez kapcsolodik az iparjogvédelmi oltalom alapjogi k6t6désének hidnya is. A verseny-
joggal a munkaban a 10.5. szamu alfejezet foglalkozik (dr. Molnar Istvan, dr. Németh Gébor,
Mészéros Eleonora, dr. Belényi Andrea), amely Az innovacié és a szellemitulajdon-védelem
cimi fejezet része. E cim ald a versenyjogi ismertetés kevéssé illik. Véleményem szerint a
bevezetd fejezetben, az 1.4., vagy 1.4.1. pontban lehetne helyet talalni a versenykorlatozé
megallapodds és az eréfolénnyel visszaélés tilalménak, valamint az elsé tilalomhoz kapcso-
16d6 csoportmentességnek. Egy ilyen megoldas mellett itt lenne helye az alapjogi gyokerek-
re valé utaldsnak is.® A versenyjogi elemek tdrgyaldsa megoldhaté gy is, hogy a bevezetd
fejezet roviden elmagyardzza, hogy az oltalmak milyen lényeges, unids és tagallami szinten
is érvényesiil6 korlatjairdl van sz6, és utal arra, hogy egy atfogdbb versenyjogi (al)fejezetben
torténik a részletesebb targyalds. Ebben az esetben magat a 10.5. alfejezetet érdemes lenne
6nallo versenyjogi fejezetté emelni, vagy, ha alfejezet marad, akkor a fejezet cimében volna
sziikséges utalni a versenyjogi tartalomra is.

Ha madr a versenyjogi kapcsolatnal tartunk, a remekiil tomoritett alfejezet érdemel né-
héany tartalmi észrevételt. Nagyszertien foglalja Gssze a verseny és a versenyszabalyozas,
valamint az iparjogvédelmi kizarélagossag megvaltozott viszonyat, ebben a legkorszertibb
allaspontot kozvetiti (10.5.1., 238. 0.). Az azonban kiilon indoklasra szorulna (ez is az 6nal-
16 szerkezeti egységbe foglalast tamasztja ald), hogy miért targyalja a munka a kozvetlen
iparjogvédelmi kapcsolattal nem rendelkez6 versenyjogi intézményt (tisztességtelen ver-
seny altalanos tilalma), és milyen viszonyban all az iparjogvédelemmel az iizleti titok vé-
delme és a jellegbitorlas. Van utalds az elsé kérdés korében a know-how, a masodik kérdés
korében pedig a nevesitett oltalom és a jellegbitorlas kapcsolatanak bir6i gyakorlatara, de

8 A javaslat nem bontand meg jelentésen a belsé ardnyokat, nem hosszabbitand meg jelentsen a bevezetd

fejezetet. (A tovabbi kiadasok sordn az 1.5.2.3. pont - ACTA - valészintleg elhagyhato lesz.)
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egy tankonyv ennél kifejezettebb allitast, az osszefiiggés kifejtését kivanna. Az eréfolénnyel
visszaélés korében pedig szerencsésebb lett volna szerzéi jogbdl adodé eréfolénnyel visz-
szaélés helyett (Magill-tigy, 10.5.4.4., 245. 0.) iparjogvédelmi oltalommal vald visszaélésre
[pl. Microsoft-ligy, amelyben a Microsoft szabadalmi oltalomra is hivatkozik, legutobb:
T-167/08, el6zmény: C (2005) 4420, végleges hatarozat: -COMP/C-3/37.792-] példat hozni.

A tankonyv kiemelked vonasa a remek szemléltetés. A bevezetd, a szabadalmi és a no-
vényfajta-oltalmi fejezetek kivételével minden egyéb fejezet alkalmaz szemléltetést. Sajnos,
nem tudunk hely hidnyaban kiilon minden, jél eltalalt szemléltet$ abrardl emlitést tenni.
Nagyszer(i példakat lathatunk a formatervezésiminta-oltalmi fejezetben (dr. Csiki Péter,
Szollési Gusztav, dr. Fejesné dr. Lorincz Anna). A parhuzamos oltalom 1étét, illetve az ol-
talmi formak elhataroldsat didaktikusan, kozérthetéen mutatja be az 6sszehasonlitd tab-
lazat (154. 0.). A minta mibenlétét a lehetd legegyszertibben tamasztjak ala a 156. oldal
illusztracidi (termék egészének vagy részének kiilsé megjelenése), és a hallgaté szamara
nem konnyen felfoghaté Gjdonsagot és egyéni jelleget is j6l magyarazé képek vilagitjak meg
(158. 0.).

A f6ldrajzi drujelzé fajtdinak és szintjeinek az dsszefoglaldsa is példas (dr. Jokati Andras,
148. 0.). Nem mélyed el sziikségtelen részletekben, érthetd, attekinthetd, 6t oszlopbdl és a
cimsorral egyiitt négy sorbol all6 tablazat ad képet az igen bonyolult rendszer vazardl.

Hasonlo jokat lehet elmondani a védjegyoltalom teriileti szintjeit dsszefoglald tablazatrél
is (144. o., dr. Csiki Péter, dr. Gonda Imre, dr. Heged(is Viktéria, dr. Kiss Marietta, dr. Kiss
Gabriella, dr. Kovdacs Eszter, dr. Millisits Endre).

A szemléltetéshez tartozik a joggyakorlat megfelel$ helyen és aranyos mértékben torténd
bemutatdsa is. Erre a védjegyjogi fejezet a jo példa. A szerzék hozzaértd kézzel valogattak
az SZTNH-hatarozatok, a Févarosi Birdsag (ma: Torvényszék), a Legfels6bb Birdsag (ma:
Kdria) és az Eurdpai Birdsag dontései koziil. Az eltérd hattérre nyomtatott, tehat a szveg-
torzstdl jol elkiiloniild esetleirdsok tomorek, és a lényeget fogjak meg. A védjegyjogi fejezet
oltalomszerzési folyamatabrai is dicséré emlitést érdemelnek.

Osszességében: igencsak jol jarnak a kozép- és felséfoku iparjogvédelmi tanfolyam hall-
gatdi, ha az Iparjogvédelem c. tankonyvbdl kell tanulniuk. Ugyancsak haszonnal forgathat-
jak a munkat az iparjogvédelemmel érintkezé tevékenységet folytat6 vallalati szakemberek,
és a gyakorlé iparjogvédelmi szakember polcan is helye van a munek.

A Szerz6i jog. c., a hivatal kiadvanyai kozott tudomasunk szerint elsé alkalommal meg-
jelent szerzdi jogi tankonyv két szerz6 munkaja. A bevezetd fejezetet dr. Fejesné dr. Lorincz
Anna irta, a tobbi kilenc fejezetet pedig dr. Hepp Noéra.

A lektorok dr. Fejesné dr. Lérinc Anna, dr. Kiss Zoltén, dr. Téth Zita. E munka szerkesz-
tése eleve egyszeriibb, mint a szdmos oltalmi format targyalo iparjogvédelmi tankonyvé, de
a szerz6k nem a legkézenfekvobb megoldast valasztottak, mert kiemelték a torvény diktalta
algoritmusbol az internet és a szerz6i jog kapcsolatat, amit igencsak helyesen tettek a téma
jelent6ségére és mas jogteriiletekkel valé kapcsolatara tekintettel.
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"

Kiilon kell emliteni a kotet végén felting, kiilon szerkesztett, megoldasokat is tartalmazé
feladatgytijteményt, amely szamos jo, kiilf6ldi egyetemi tankonyvnek is része. A jo6 feladatok
ki6tlése nehéz munka, komoly szellemi teljesitmény. A kérdések otletesek, és a feladatgytij-
temény atfogja a szerzdi jog gyakori és legfontosabb kérdéseit. A feladatokba belepillantva
lehet azonban néhany kisebb tartalmi észrevételt tenni, és ajanlhaté a legkozelebbi kiadas
soran a feladatok és megoldasok attekintése. Példdul a 19. kérdésbdl nem ttnik ki, hogy a
zenemivet a Balaton partjan nyilvinosan adtak-e el8, vagy csak egy barati tarsasagban, és
ezért az a valasz, hogy a kozos jogkezel6 szervezettdl kell engedélyt kérni a felhasznalas-
hoz, csak bizonyos megszoritisok mellett helytallé. Hasonloképpen a 17. kérdésre adott
valasz esetében sziikséges volna elhatdrolni a szerz6dés 1étezését és semmisségét. Ha egy
alaki kévetelményekhez kotott felhasznalasi szerzédés irasba foglalasat elmulasztjak, akkor
a szerzGdés létrejon (feltéve, hogy a megallapodas felhasznalasi engedélyt foglal magaban),
azonban ugy, ahogy a valasz mar helyesen tartalmazza, semmis, és emiatt ahhoz joghatas
nem fiiz6dhet, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell megfeleléen alkalmazni. A
tankonyvi feladatlistanak egyébként is rakfenéje a gyakran sziikséges feliilvizsgalat. A mun-
ka megirasakor még minden tovabbi nélkiil helyes volt az a valasz, hogy online felhasznalas
esetén nincs jogkimeriilés (27. feladat). A valasz ma is igaz lehet, ha nem szoftverrdl van
sz6. Az idén megsziiletett UsedSoft-dontés (C-128/11) mar kiterjesztette — bizonyos felté-
telek mellett — a szoftverre vonatkozé jogkimeriilést a lehivasra hozzaférhetévé tételre is.
Ha egy jogrendszerben a szoftver védelme az irodalmi muvek védelmén beliil valésul meg,
akkor mar el lehet gondolkodni azon, hogy vajon hol szabta meg a Kuria a jogkimertiilés
hatarat, és az kiterjedhet-e a program mellett a kiséré dokumentaciot, tehat szakirodalmi
miiveket is magaban foglalé szoftveren kiviil mas mu-fajtakra, kiiléndsen egyéb irodalmi
mu-alfajtakra is? (Ez a kérdés persze nem feltétleniil a kozép-, vagy akar a fels6foka ipar-
jogvédelmi tanfolyamra vald, de illusztralja, hogy a feladatgytjtemény igen érzékeny része
egy nyomtatott szakkényvnek.)

A szerzdi jogi tankonyv ismeretanyaga naprakész, pontos, nagyszer(i benne a lényegki-
valasztds, és jol illeszkedik a sziikségletekhez. A szerzéi jog azonban sajnos igen bonyolult,
ezért a tomor ismeretkozlés kockazattal jar. Erre példa a szerzéi jogi védelem , globalis”
jellegére val6 utalas (5. 0.). A munka a rendszerint egy allam teriiletére érvényes, lajstro-
mozassal megszerezhetd iparjogvédelmi oltalmat édllitja szembe a szerzéi jogi védelemmel.
Azonban a szerz6i jogi védelem is territorialis, ha nem igy lenne, sokkal kevesebb nehézség-
gel jarna az unios jogharmonizaci6. Az mas kérdés, hogy a szerzéi jogi nemzetkozi egyez-
mények (TRIPS, BUE, WCT) keretei kozott, a minimumjogok és a nemzeti elbanas (és a
legnagyobb kedvezményes elbands) révén kialakulhat egy hasonlé védelmi szint. Ez azon-
ban nem jelent globalis védelmet. Ez a tomoritésbdl adddoé félreértés kiterjed az iparjogvé-
delmi és szerzéi jogi oltalmat 6sszehasonlito tablazatra is (4. 0.). (A munka nem térgyalja a
kapcsolddo jogokat, amelyek esetében a teriileti hataly még bonyolultabb.)
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A Dbevezetd fejezetben - csaklgy, mint az iparjogvédelmi tankonyv esetében — helyet
kaphatna néhany révid gondolat, amely a szerzéi jog alkotmanyos alapjairdl és a piaci
versennyel val6 kapcsolatardl, tehat valéjaban az alapjogi szint(i alatdmasztasrdl és korld-
tozasarol szol.

Elismeréssel lehet sz6lni a m{i szemlélteté mddszereirdl is. A rendszerezé 6sszefoglald
tablazatok (pl. 5. abra, a szerz6i jogok gyakorldsara jogosult személyek) és az eltéré szind
héttér el6tt megjelend jogesetek valogatasa és ismertetése példaértékd. A valogatas kiter-
jed az SZJSZT allasfoglalasaira, hazai, uniés és kiilfoldi dontésekre egyarant. A kivalasz-
tott eset mindig jol illusztral. Igy az integritdsi jogot jol valtja aprépénzre a Bartok- és a
Calatrava-eset, az okosan és logikusan a felhasznaldasi szerz6dés mentén targyalt Creative
Commons-felhasznaldsi engedélyt pedig lényegre latdan vezeti be az Eldred vs. Ashcroft-
iigy ismertetése.

A munka naprakész. Ezt bizonyitja, hogy a védelmi id6 korében feldolgozta a hangfel-
vétel-el6allitdi és el6addémiivészi védelmi id6 felemelésérdl szo6l6 2011/77/EU irdnyelvet is.
E ponton - egyébként messzemenden indokolhatéan - megtorik a szerkesztési elv: a mii a
szomszédos jogi védelmi id6t is targyalja (7.1., 52. 0.).

A jogsértési eszkoztar bemutatasa is teljes. Az valaszthatd, hogy az értesités-eltavolitasi
eljaras helye a jogsértések elleni eszkoztarban vagy az internet és a szerz6i jog viszonyarol
sz0l6 fejezetben kapjon-e helyet. Egyenértéki valtozatokrdl van szd, igy az is helyes meg-
oldas, amely mellett a szerz voksolt. A jogérvényesitési igények egyike az értesités-eltavo-
litas.

Az internetr6l szolo fejezet témakivalasztasa és felépitése didaktikus, és az egyes rész-
egységek tomorsége ellenére tartalmas. A ,kotelezd gyakorlatot”, tehat az érintett vagyoni
jogokat és miifajtakat kovetSen valoban a DRM, a jogsértd forrasbol torténé magancélu
masolas, a hiperlink és a fajlcsere jelenti azokat a tdrgyakat, amelyekr6l egy hallgatonak
feltétlentil hallania kell az internet és a szerz6i jog kapcsan. Az esetleg megfontolhat6 egy
kovetkezd kiadds sordn, hogy a valasztott szerkezetbe az ,internetes” szabad felhasznalas,
azaz az ideiglenes tobbszorozés és talan a hatdsos miiszaki intézkedés és a szabad felhasznd-
las viszonya is belefoglalhaté.

A Szerz6i jog c. tankonyv ugyanigy, mint az Iparjogvédelem, tanulhato, értékes forras a
kozép- és fels6foka iparjogvédelmi ismeretek hallgatdinak. Eligazitast ad a szerz6i jog alap-
kérdéseiben a szerz6i muveket felhaszndlé vallalkozasok és mas szervezetek gazdasagi és
szervezd szakembereinek, és helye van a szerzdi joggal foglalkoz6 jogasz konyvespolcan is.

Faludi Gdbor
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Mezei Péter: A fdjlcsere dilemma. A perek lassuak, az internet gyors. HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2012; ISBN 978 963 258 157 6

Mezei Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem docense,' szdmtalan munkajéval bizonyitotta
mar azt, hogy a digitalis szerz6i jog, de kiilonosen a fajlcserélés témakorében kimagaslo
szakmai tudésra tett szert.” A szerzé értekezései ennek okén eddig is megkeriilhetetlenek
voltak a szerzdi jog aktualis problémaira fogékony jogaszok szamara. Ezuttal a fajlcsere té-
makoérének mélyrehatd, minden fontos és aktualis kérdéskorre kiterjedd, 299 oldal terjedel-
mi, szakirodalommal béségesen alatamasztott vizsgalatara vallalkozott.

A szerzd négy részre és ezen belill tiz fejezetre osztja mivét. Az elsé rész , A fajlcserélés
kontextusa” cimen a szerz6i jog és a technoldgia egyiittes fejlédésének tendencidjara hivja fel
a figyelmet, kettejiik kapcsolatat szimbidzisként, vagyis kolcsonosen elényos egylittélés rend-
szereként mutatja be, majd a fajlcseréléssel kapcsolatos retorikai problémakba nyerhetiink
betekintést.” Ilyen médon foglalkozik a kaléz, a lopds és a tulajdon fogalmanak szerzéi jogi
alkalmazhatdsagaval és azok dogmatikai buktatéival, kiindulépontként helyesen alkalmazva
Stefan Larsson metaforaelméletét.* Ramutat, hogy a fenti fogalmak alkalmazésa a szerzéi
jogban nemcsak a jog, de a tarsadalom szempontjabdl is karos kovetkezményekkel jar.

A masodik rész ,A dinamikus fajlcsere” cimet viseli. Itt a szerz6 tudomanyos alapos-
saggal veszi sorra a fajlcserélok egyes generacidit, bemutatva mikodésiiknek a pontos jogi
megitélés szempontjabdl relevans modjat a bukasukhoz vezeté megoldasokkal egyetem-
ben, illetve kitekintést tesz egy kovetkez generacio lehetséges jeloltjei korében is, és leirja
az ezekbdl kikovetkeztethetd dltaldnos tendenciakat. E részben foglalkozik még a fajlcsere
népszertiségének okaival, és empirikus adatokra tamaszkodva mutatja be a rendszerek atla-
gos felhasznaldit, illetve leirja a fajlcsere pozitiv és negativ hatdsait egyarant.

A kovetkez6 rész gorcs6 ala veszi a fajlcserélés jogi kérdéseit, igy foglalkozik a tartalom-
szolgaltatok, az egyéni felhasznalok feleldsségének kérdésével, majd attér az ujonnan els-
térbe keriilt internetszolgaltatok jogi megitélésére. A szerz6 egyuttal megéllapitja, hogy a

L' Forras: httg://goo. gl/xm3rﬂ (utolso elérés: 2012. szeptember 2.).

Ezek koziil is kiemelend6: Mezei Péter: A sarkany levégott feje helyére mindig kettd 4j n6? A fajlcseré-
Iéssel szembeni kiizdelem a p2p-szolgaltatok, a felhasznaldk és az internetszolgéltatok felel¢sségének
fényében. Iparjogvédelmi és Szerz8i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 3. sz., 2009; Mezei Péter, Németh LdszI0:
Mozgasban a fajlmegosztok — Negyedik generacios fajlcserélés a lathataron? Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 5. (115.) évf,, 2. sz., 2010; Mezei Péter: Digitdlis sampling és fajlcsere. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2010; Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek? Iparjogvé-
delmi és Szerz6i Jogi Szemle, 6. (116.) évf. 1. sz., 2011.

Ez a két fejezet kiilon tanulmanyként is megjelent, 1. Mezei Péter: A technologia és a szerzdi jog szimbi-
ozisa. Jogtudomanyi Kozlony, 2012. 5. sz. és Mezei Péter: A fajlcsere retorikdja — gondolatok egy alvita
margdjara. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 7. (117.) évf. 2. sz., 2012. aprilis.

Stefan Larsson: Metaphores and Norms - Understanding copyright law in a digital society. Lund
University, 2011.
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jogosultak jogérvényesitési tevékenységének célpontjaban allok kore véltozasokon esett at,
a mi szerkezete pedig ehhez a folyamathoz igazodik. A feleldsségre vonhatdsag vizsgalata
az Egyesiilt Allamok és az Unid joga szerint torténik, a relevans birdsagi gyakorlat és jog-
szabalyi hattér felhasznaldsaval, a magyar jogra is tekintettel. Képet kaphatunk még az un.
fokozatosvalasz-rendszerek édltalanos mikodésérél, és tobb nemzeti megoldas is bemuta-
tasra keril, ezen modellek kritikai megéllapitasaival teljessé téve a kérdés elemzését.

Az utolsé rész, amely nevében hordozza a konyv cimét, elsé felében a fajlcserével kapcso-
latos tovabbi jogi és tarsadalmi problémak kimerit6 elemzését kisérli meg a szerzé. E kérben
sz6l tobbek kozott az ACTA® nemzetkdzi egyezményrél, az emberi jogok kérdéskorérsl,® a
politika és a lobbi hatasardl és a kalézmozgalmakrdl. A rész masodik fele — talan a mi
legfontosabb pontja - a ,,fajlcseredilemma” feloldasara tesz kisérletet, vagyis egy megoldasi
javaslatot vazol fol. Ennek korében kiemeli az oktatas és a tajékoztatas jelentségét, a jog-
szeru uzleti modellek sziikségességét. Mezei egy, a jogirodalom elért megolddsaira tamasz-
kodd, kettds, kilépést engedd, torvényi engedélyezésen alapulé modellt vazol fel, ahol az
internetszolgaltatds araba épitett, a szolgaltatok altal beszedett jogdijakkal lehetne a fajlcse-
re altal okozott, a nyilvanossaghoz kozvetités jogat sért6 karokat kompenzéalni. A rendszer
mikodoképességéhez fontos alapokat fektet le, mint az érintettek részvételi hajlandésaga
vagy a nemzetkozi jognak valé megfelelés. Osszességében a leirt modell eléremutaté és mi-
kodoképes, am nem hagyhato figyelmen kiviil par kritikai észrevétel.

Megvalaszolatlan marad példaul, hogy mi alapjan osztjak el a keletkezé bevételeket. A
letoltések szama semmiképpen sem lehet irdnyadé e tekintetben, ugyanis ez a jogosultak
visszaélésére adhat lehetdséget (ti. ha sajat tartalmaikat toltik, ez egy fix dij mellett elkép-
zelhet6). Tovabbi garancidkra és az elszamoltatas szabalyainak pontos kidolgozasara lesz
sziikség a bevételek kezelésével és a kozos jogkezeldknek, illetve az ISP-knek juttatandd
jutalékokkal kapcsolatban - bar itt tdmaszkodhatunk a kozos jogkezelés elszamoltatasi
szabalyozasara. Ezen tilmenden szdmos, a szerzdi jog egészét érinté kérdés is felvetddik
a fajlcserélés kapcsan, mint a jogosulti jogszélesités tovabbi megakadalyozdsa’ vagy a vé-
delmi id6 reformja,® esetleg a kozos jogkezelSk szerepének ujragondoldsa.” Ezen kérdések

Errél 1. még: Kéhidi Akos: A Hamisit4s Elleni Kereskedelmi Megallapodés egyes polgéri jogi kérdései.
Jogi Iranytd, 2012. 1. sz.
Ebben a kérdéskorben 1. még: Gyenge Aniko: A szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog emberi jogi
hattere. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010 és Devan R. Desai: The Life and Death of
Copyright. Wisconsin Law Review, 2011:219.
Ahogy ez az egyébként a szerzé altal hivatkozott Washingtoni Nyilatkozatban is olvashato.
Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” — Néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbitaséhoz.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februar.
Sdr Csaba: A szerzbi jog kihivasai a XXI. szazadban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2. (112.) évf.
1. kiilénszam, 2007, p. 39.
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tisztazasa nemcsak id6szer(i és szitkségszer(i, de nagyban hozzajarulna a szerz6i jogban
megfigyelhet problémak orvoslasahoz is. S6t, az elébbi problémak kikiiszobolése nélkiil
kérdéses lehet a felvazolt megoldas miikodoképessége is — hiszen korant sem biztos, hogy
egy jo iizleti modell a tovabbi jogi kérdések megoldasa nélkiil életképes tud maradni —, ezért
javasolhato a kérdések miel8bbi tisztdzasa és a mu szerkezetébe vald beépitése, ami tovabb
novelné az értekezés szinvonalat.

A mi egészét szemlélve tovabbi kritikai pont - bér taldn helyesebb lenne véleménynek
nevezni — a jogellenes forrasbol torténé mésolds szerzdi jogi mindsitésének kérdése. Bar
ez a problémakdr nem tisztdzott a jogirodalomban,' a szerz8 az addigi merev dogmati-
kai megkozelités ellenére az SZJSZT egy szakvéleménye'! alapjén egyértelmien kijelenti
az ilyen tobbszorozés jogellenes voltat. E sorok szerzdjének véleménye szerint mivel nem
lett jogszabalyi szinten megfogalmazva a jogszert forras kovetelménye, és ahogy a szerzd
muvében emliti, unios szinten is csak Németorszagban foglaltak jogszabalyba, korai és a
jogbiztonsag kovetelményébe iitk6z6 lenne egyértelmien kijelenteni a jogellenes forrasbol
torténd tobbszorozés jogellenességét.

A formai kovetelményekre attérve elmondhatd, hogy a szerzé vilagos, atlathaté forma-
ba ontotte gondolatait, a mili szévege az atlagos érdeklddd szamara is jol olvashatd. Lab-
jegyzetes rendszerben hasznalt, és a konyv végén oOsszefoglalt forrasai nem csupan hazai,
de nemzetkozi szintre is kitekintenek, illetve a témaban alaposabban tdjékozddni vagydk
szdmara nem csupan kapaszkodot, de tovabbi érdekességeket is kinalnak, gyakorlatilag ki-
fogastalanok.

Osszességében Mezei Péter: A fijlcsere dilemma cim(i munkdja - a felsorolt, aprobb kriti-
kai észrevételek mellett — a magyar jogirodalomban egyediilalld, hianypo6tlé munka, melyet
mind jellegében, mind mindségében nagy kihivas lesz tulszarnyalni a jov6 szerzdi jogasz
generacidja szamara, és természetesen nem hianyozhat egyetlen, a szerzéi joggal foglalkozo
jogasz, vagy akar egyszer(i érdekl6dé konyvtarabol sem.

Ujhelyi David

% pr. Hepp Noéra, dr. Fejesné dr. Lérincz Anna: Szerz6i jog, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest,
2012, p. 78.

11 977SZT 17/2006.
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Michael Brooks: A tudomdny titkos anarchidja. A radikdlis gondolkodds szabadsdga. HVG
Konyvek, 2011; ISBN: 978-963-304-072-0

»lermészeten, s torvényein az éj sotétje tlt. / Isten szolt: — Legyen Newton! - S minden-
re fény deriilt” — Alexander Pope / ,,Amikor valédi géniusz sziiletik e vilagra, azt legbiz-
tosabban az jelzi, hogy minden ostoba szévetségbe gytilik ellene” - Jonathan Swift / ,,A
tudomany remek dolog, ha nem abbdl kell az embernek megélnie” — Albert Einstein / ,,A
kutatémunka a valddi egoistakat kedveli, azokat, akik a sajat 6romiiket és kielégiilésiiket
hajszoljak, de ezt a természet rejtélyeinek megoldasaban talaljak meg” — Szent-Gyorgyi Al-
bert (Brooks idézetei).

Es ime Brooks szerint a tudomdny, szavait e konyvébél idézve:

»A tudosok emberi mivolta - barmit is értiink ezalatt — lesz konyviink témaja. Tobb mint
otven éven keresztiil a tuddsok iranyitottak ugyanis a modern kor egyik, vélhetSen a leg-
sikeresebb elterel6 hadmiiveletét. Es azért jarhattak sikerrel, mert maguk a tudésok sem
fogtak fel, hogy mi torténik.

A I vildghdbort utdn a tudomany arcfelvarrdson esett at. Mdrka lett beldle — ugyanolyan
mérka, mint a Coca-Cola, az Apple Computers, a Disney és a McDonald’s. Es a markajel-
leget még erdsitették azok a melléknevek is, amelyeket a tudomanyra aggattak: logikus, fe-
lel6sségteljes, megbizhato, kiszamithatd, driemberes, nyilt, unalmas, érdektelen, objektiv és
raciondlis. Semmiképpen és egy jottanyit sem érzelemdus vagy szenvedélyes. A tudomdany
az, amire mindig szamithatunk. Mindent sszevéve: a tudomany emberietlen.

Ennek a mérkanak a létrehozasa és védelme - a racionalis és logikus, a vildgosan lefekte-
tett Tudomanyos Mddszert kovetd tudds mitoszanak megteremtése — mindenre ranyomta
a bélyegét a tudomany berkein beliil. Hatassal van a tudomany mddszereire, a tanitasara, a
tdmogatasara, a médidban valé megjelenésére, arra, hogy mennyire valnak be (vagy nem)
a sajat mindsitésének ellendrzésére kidolgozott mddszerek, kiilonosen a szakmai lektoralas
miifaja. De befolyasolja azt is, hogy milyen tdrsadalmi hatdst varunk el a tudomanytdl, illet-
ve azt, hogy a nagykozonség hogyan viszonyul hozzd (és a tudomdny hogyan 1ép fel a nyil-
vanossag el6tt), és emiatt tekintjitk a tudésok kijelentéseit megfellebbezhetetlen igazsagnak.
De amit a nagykozonség megismert, az csupan a tudomany karikatdraja, nem a valddi tu-
domany. A tudomany azonban annyira fontos jévénkre nézve, hogy ideje elszakitani ettél a
marka altal kialakitott képt6l. Ideje, hogy a tudomanyt végre anarchikus, kreativ és radikaélis
vallalkozasnak lassuk, mert mindig is az volt.

A tudomény ma mar annyira uralma ald vonta a vildgot, hogy hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni arrdl, hogy szakmaként meglehetdsen friss jovevénynek szamit — egyike taldn a
legujabbaknak. A II. vilaghaboru el6tt jobbara elefantcsonttoronyba zarva mitvelték a ki-
vételezett kevesek. A globalis konfliktusok azonban bebizonyitottak, hogy a tuddsok egész
nemzetek sorsat képesek megvaltoztatni. ... A hatalmon lévék gyorsan felismerték, hogy a
tudomany jo befektetés: ha tjra bekoszont a haboru, akkor az nyer, akinek jobbak a tudésai.
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... Ezt kdvetSen indult meg az a folyamat, amit a torténész Steven Shapin a kovetkez6képpen
festett le: ’jol megfizetett munkaként a tudomany is beallt a hétk6znapi szakmdk sordba, és
egyre inkabb rutinszertien kezdett mikodni’

... Amint a tudésok alazatossagukrdl meggyo6zték a vilagot, minddssze annyi dolguk ma-
radt hatra, hogy meggy6zzék a kormdanyokat is arrol, hogy keziikben van az a biztonsagos,
hatékony és ellenérizheté Mddszer, amelynek segitségével — és persze elegendd erdforras
mellett — jobbd tudjak tenni a vilagot. A meggy6zésben sokat segitett az is, hogy a tudomany
valdban széllitotta az eredményeket.

... A tuddsok maguk is hagytak, hogy ez az dlca Gket is feliiltesse. Nekik is meggy6z6-
désiikké valt, hogy egy nemes és szenvtelen hagyomany orokosei, és azokat az értékeket,
amelyek a tudomany markdjahoz kapcsolédnak, tudésok nemzedékei évtak gondosan és
adtak at a kovetkezd generacidknak.

... Amikor a tudas hatarait feszegeti az ember, csupan egyetlen szabaly létezik: minden
megteszi, barmi elfogadhatd. A tudomdny anarchia. ... Az anarchista felfogas all az elmult
néhany évtized szamtalan Nobel-dija mogott — marpedig ezekben az évtizedekben rengete-
get tudtunk meg arrdl, hogy mi is az a vilagegyetem, hogyan miikédik, és mi hogyan illiink
bele a miikodésébe. Marpedig akkor igaznak tlinik az a kijelentés, hogy a tudomanyban
minden megteszi.

... Es s26 sincs arrél, hogy ez valamiféle modern jelenség lenne. A tudomany mindig is
eképpen festett, mert csakis igy lehet miikodSképes. (Brooks jol le is pocskondidzza kiemel-
kedé példakként Newtont, Einsteint, Galileit és masokat - Osman P.)

... A torténelmet a gySztesek irjak, tartja a mondas. Taldn ezért tartjuk Galileo Galileit ma
is hésnek, nem kozonséges csaldonak.

... A tudomadny csatatér. Es alkotmanyéban azt is leirtak arany bettikkel, hogy a Stock-
holmba vezet6 ut a giinyol6do kollégak sorfala kozott vezet”

Erdekes, tanulsdgos kényv. Nem éppen a tokély teteje a sajat — a tudomanyos alapossagt
ismertetéseket és elemzéseket finoman szélva nem éppen tulhajté — mifajaban sem, am
kétségteleniil sok értékes ismerettel és felvetéssel szolgald, gondolkoddsra 6szt6nz6, hasznos
olvasmany. Ha olvastan olykor érziink is elégedetlenséget, b6ven megéri a raforditott idot és
energiat. Végs6 soron az ilyen elégedetlenség még jo is: arra indit, hogy utananézziink.

A helyenkénti kisebb slampossagoktdl, és néhany hatalmas botlastol eltekintve (amelyek-
rél az eredeti, angol szoveg hidnyaban nem tudhatd, vajon a szerzd vagy a fordité hibai)
gordiilékeny, kellemes olvasmdny, amely nagyon sok érdekességet elmond a tudomany
vildgardl és torténetérdl, az elkotelezett kutatok munkdjarol, no meg azokrdl, akik birto-
kukat ovték elleniik - igaz, olykor kissé felszinesen, helyenként tulsagosan bulvarizi elbe-
szélésmoddal. A célja a tudomany deheroizaldsa, fonakjanak a megmutatasa, s ezzel igazan
izgalmas betekintéseket igér. A téma tehat kiting, és elvitathatatlan az is, hogy az olykor
feliiletesebb részek kozt sok igazi gyongyszem csillog. S a szerzd szakmai felkésziiltségérol
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tudni érdemes, hogy PhD-fokozatot szerzett a nem éppen agyilag kozépszertieknek valo
kvantumfizikabdl.

Szamos, itt felsorakoztatott példaja kimondva, kimondatlanul azt igazolja, hogy a nagy
1éptéki haladast vagy a kifejezetten uttord eldrelépést szolgald kutatdsok és kisérletek a ma-
radi, a status quohoz ragaszkodé gondolkodasmdd hiveit6l/haszonélvez6it6l kapjak meg
az elitél$ értelemben alkalmazott ,anarchia” stigmat (mar ha egyaltalan tényleg azt siitik
réjuk, hiszen kozérthet6bb és ezért hatdsosabb eretneknek, felforgaténak, netan szélhamos-
nak bélyegezni a kellemetlen ellenfelet.) Latjuk viszont azt is, hogy valéjaban az éppen ural-
kodé gondolkodasmod és szabalyrendszer egészséges meghaladdsan tdl semmi anarchikus
sincs benniik. A kutatok itt megismerhetd rendhagyé gondolkodasmodja is sokkal inkabb
a tudds radikalis tagitdsanak, valamint az innovaciénak a természetes, gyakran leginkabb
vagy éppen egyedil hatékony eszkoze, mintsem az anarchia megtestesiilése — kiilonosen
nem e fogalomnak abban a jelentésében, amely szerint az anarchia a szervezett hatalom
és iranyitds hianya miatt kialakul6 zlirzavaros kozéllapot, fejetlenség, ztirzavar. (Egyik je-
lentésként ezt taldljuk mind az Encyclopaedia Britannica 2012 Ultimate Edition hatalmas
Merriam-Webster értelmez6 szétardban, mind pedig az Akadémiai Kiadé Magyar értelme-
70 kéziszdtaraban).

Ime a konyv egy jellemzé gondolatsora a modern tudomdany egyik legtobb aggalyt és
indulatot kivalto teriiletéhez, a legijabb megtermékenyitési és genetikai technolégiakhoz,
utalva Aldous Huxley hires konyvére, a Szép 4j vilagra, s az abban fekete utépiaként leirt
~embergyarakra’: ,,A Szép 1ij vildg a jelek szerint behtizott minket a cs6be: nincs semmiféle
antiutépia, amelyet az anarchista tudésok szabaditananak a nyakunkba. Tényleg akad olyan
ember, aki megsiratnd, ha magunk mogott hagynank azt a vilagot, amiben mindennaposak
voltak a sziiletési rendellenességek, a medddség, a vetélés...? ... A reproduktiv technoldgia
egyre kozelebb ér6 hullama csupan egyetlen dolgot fog elsoporni: azt a feltételezett szere-
pet, amelyet az isteni hatalom jatszik az élet megteremtésében. A titkos anarchistak arra
késziilnek, hogy atvegyék a hatalmat Istent6l” (Aminek persze ellene vethetd, hogy Isten
éppen e titkos anarchistak utjan kiiszoboli ki a teremtésben e téren megvaldsult hibékat!
Az viszont mar valéban anarchidra vezethet a jogrendben, amit Brooks igy 6sszegez: ,,A
tudomény egyre sziikiti azt a szakadékot, amely az embereket elvélasztja a tébbi allattél. Es
ezt olyan gyorsasaggal teszi, hogy egyes tudésok mar arrdl beszélnek, hogy az emberszaba-
st majmoknak is emberi jogokat kellene biztositani” Akarva-akaratlan, az ilyen torekvések
érvényesiilése alapjaiban dulnd fel a tarsadalom (érték)rendjét és erkolcsi normait. Ilyen
jogok megadasa esetén korlatok kozé nem szorithaté dedukcié vinne el a baktériumok,
netan a virusok emberi jogaiig.

Az bizonyos, hogy Niccolo Machiavelli, a hatalomgyakorlas mindmaig kimagaslé tech-
nikusa 6rokérvénytinek igérkezd szavai szerint ,,Nincs nehezebb, bizonytalanabb kimene-
telli és veszélyekkel terhesebb véllalkozas, mint 4j szabalyok bevezetése. Az ujitonak harcos
ellensége mindenki, aki a régi szabélyok haszonélvezdje, és csak langyos tdmogatast kap
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azoktdl, akik hasznot huzhatnak a véltozasbol” (Nicolds Maquiavelo: El Principe — Espasa-
Calpe, S.A., Madrid, 1973) A konyv egyik kiemelt szerepl&je, a Nobel-dijas Stanley Prusiner
pedig ezt igy fogalmazta meg: ,,A jovébe vezet$ ut minden keresztez8désénél a hagyomany
tizezer embert 4llitott fel, akik a multat érzik.” Es igen, tagadhatatlan, hogy az innovaciok
létrehozésa valoban felforgatast is jelent. Am nem tnik teljesen megalapozatlannak az a
feltevés, hogy a ,titkos anarchia” inkabb marketingtriikként, a figyelemfelkeltés erdsitése
céljaval és a szenzicids leleplezés igéreteként — mindezekkel a kelend6ség fokozasara — ke-
riilt a cimbe, és ennek sodraban/kényszerében osztogatja a szerz$ ismertetéseiben és érté-
keléseiben a kutatdknak, tudésoknak elég konnyt kézzel az anarchista jelz6t. Nemegyszer
érezziik ugy, hogy nala a tudomanyos kutatdsban az anarchista egyszertien a masként gon-
dolkodénak, az uralkodé dogmaktol elszakadénak a szinonimaja. Az anarchistak eszme-
rendszerében az anarchia azonban nem pusztan a meglévé rend tagaddsa, hanem megvan
a maga egyértelmiien célzott paradigmaja — ez utdbbi érvényesiilését nem igazan érezziik
a felhozott példakban. Az pedig elég érdekes kérdés, hogy a fejetlenséggel, ztirzavarral jar6
anarchia hogyan lehet titkos. (Ugy tinik, Brooks amugy is tritkkdzik kényve cimével. Az
eredeti, angol cim elsd része Free Radicals, ami kémiai értelemben szabad gyokoket is je-
lent, s akar arra is utalhat, hogy a széban forgd tuddsok, kutatok szabad gyokokhoz hason-
l6an tépik fel a status quo szévetét a tudomanyban.)

Maga a kiad6 igy ajanlja e konyvét a honlapjan: ,,A tudomany legtobbiink szdmara olyan,
mint egy diadalmenet, amelyben logikus 1épések megdonthetetlen bizonyitékokon keresz-
till egyértelmtien elvezetnek a megoldashoz. De mi sem all tavolabb az igazsagtol. A szerzd
a t6le megszokott nyiltsdggal, rendkiviil sok megtortént esetet feltarva foglalja 6ssze, hogy
a tudomany sokkal inkabb tortdra, almok, latomasok, faradhatatlansag, hazudozas, szélha-
mossag, kétségbeesés, civakodas, hetvenkedés, politika, pénz, elszantsag és végiil — ha min-
den sikeriil - egy pillanatnyi euféria, amiért az egésznek értelme volt. De a tudomany titkos
anarchidjanak leleplezése nem elveszi, hanem inkdabb visszaadja az 6t megilleté rangjat és
helyét. "Ha szeretnénk, hogy a tudomany tovabb fejlédjon, tobb rebellist, radikalist, jog-
fosztottat, anarchistét kell szabadjara engedniink. Eljott annak az ideje, hogy ne elfojtsuk,
hanem tinnepeljitkk a tudomany anarchiajat.”

Brooks mar idézett szavaival a tudomany csatatér, és béven kapunk példakat arra a régi
alaptételre, hogy az igazsag a héboru elsé 4ldozata. Es igen, a modern tudomany modern
csatatér, amelyen a harcokat a legkorszertibb eszk6zokkel — 4m a harc 6rok szabalyai szerint
- vivjak. Brooks idézi a mar emlitett Prusinertdl: ,,Mivel a sajt6 dltalaban képtelen felfogni
a tudomdnyos érveket, ugyanakkor szivesen ir barmiféle szembenallasrol, ezért biraléim-
nak a tdmadasai id6vel rendkiviil személyesek és rosszindulatiak lettek” Milyen sekélyes
ez, ugyanakkor milyen kartékony! Masrészt, amint Brooks mondja, idézve a Nobel-dijas
Wendell Stanley-t6l is: ,Ha a dolog fontos, akkor az 6j tudomany megdonti a régi uralmat
- de ehhez egy er6teljes reklamkampanyra is szitkség van. ... Ha Nobel-dijra vagyunk, akkor
nem elég a magas fokon miivelt tudomany. A széles korti és folyamatos reklamhadjératra is
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sziikség lesz” Es a modern harcmodor — ismét Prusinertél: ,,ha bedobunk a koztudatba egy
4j elnevezést, majd elkezdjiik az emberek kozott terjeszteni azt, hogy feltehetéen kapcsolat-
ban all az Alzheimer-korral (a mai USA minden bizonnyal legrettegettebb, teljes szellemi
leépiilést okozo betegsége — Osman P.), akkor azzal felkeltjiik az emberek figyelmét. Es ak-
kor pénzt is kapunk”

Alljunk meg itt két révid megjegyzés erejéig. A tudomdny mai vildganak mind nyilvén-
valébb vonasa, értékrendtorzuldsa, ,anarchidja” kovetkezik abbdl, hogy az eszkoztar gyors
fejlédésével rohamosan novekszik a kutatasok pénzigénye. A kutatéknak egyre kevésbé van
mas valasztasuk, mint hogy vigyazoé szemiiket azokra vessék, akiktél a nélkiilozhetetlen fi-
nanszirozast megkaphatjak, és akar sulyos kompromisszumok dran is megfeleljenek azok
elvarasainak. Versengésiikben a valddi szakmai kivaldsag jelentéségét gyakorta feliilmulja
az abban tanusitott kivalosag, hogy ki tudja a timogatok pénzét megszerezni, a verseny-
tarsai el6l elvonni és ezzel azokat ellehetetleniteni, s mindehhez beépiilni a megfelel ér-
dekszovetségekbe, ,,kéz kezet mos”-kapcsolatokba, a tamogatasokrdl donté bizottsagokba,
valamint a ,peer review’, azaz ,védelmezziik a birtokunkat a kiviilrél jovokkel szemben”
rendszerekbe.

Masik megjegyzésiink a modern média ,teremtd erejére” vonatkozik. Caligula ,,csupan”
szenatorra nevezte ki a lovat. A — jollehet mds célok szolgalataban - folyamatosan cstcs-
technoldgias agymosast végzé média viszont képes a még egydltalan érdekl6dd nagykozon-
ség nem csekély hanyadanak szemében a kompetencia, sét a kiemelked6 hozzaértés latsza-
taval is felruhazni egyes kreaturait. Elsésorban a kevésbé egzakt tudomanyokban tudja ezt
megtenni - ilyen mai, gazdasagilag mindinkabb zilalt, zaklatott, kiszolgaltatott viligunkban
a makrogazdasagtan, a fiskalis és a monetaris politika kozérdeki kérdéseinek targyalasa. Ha
valakit elég gyakran szerepeltetnek, és az képes a komolysag latszatat kelteni, tetszet6s dol-
gokat mondani (legyenek ugyan barmennyire hamisak), s ehhez a megfeleld szévegrészek-
nél tigyesen ismételgetni par alkalmas frazist — pl. ,,a sajat szdmitdsaim mar harminc éve
megmutattdk’, ,,mar akkor felhivtam rd a figyelmet’, ,,az Eurdpai Parlamentben is azt képvi-
selem” stb. -, arrdl el6bb-utébb sokan elhiszik, hogy ért ahhoz, amirél beszél. Példak, nevek
az orrunk el6tt... S hogy milyen mélyre siillyedhet a dolog a valédi tudomany ellenében, azt
taldn a legjobban az olyan készitményrekldmok mutatjak, amelyek nagyon sokakat érint6
stlyos betegségeknél mondatjak el a szerepldjitkkel, hogy az orvos nem tudott rajta segiteni,
mind rosszabbul lett, de szerencsére talalkozott ezzel az 4j szerrel, s az szinte teljesen meg-
gyogyitotta. Kell, hogy a tudomanynak szilard tekintélye legyen, hogy azok is bizhassanak
benne, akik nem képesek a sajat tudasuk alapjan megitélni a valodi értékét, s azt, amit adhat
- marpedig ezek kozé tartozik az emberek messze tilnyomo tobbsége. Ami rombolja ezt a
tekintélyt - pl. az el6z6ekben emlitettek szerint hamis profétak propagalasaval, a szakembe-
rek lejaratasaval -, az tényleg anarchidhoz vezet e fogalom legrosszabb értelmében.

Dressed to kill. Brooks tokéletesen taldlo fejezetcimet alkotott: ,,Harcosok klubja”. Ebben
irja: ,Noha a mai napig csak kevesen ismerték el nyiltan, mégis teljesen egyértelmt, hogy
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annak, aki nagy eredményeket akar elérni a tudomdnyban, készen kell 4llnia arra, hogy
6ljon vagy megolik. A felfedezésekért folytatott kiizdelemben a masodik helyezettnek nem
osztanak eziistérmet” (Amint iparjogvédelmi oltalmat sem.) Olni, ha 4tvitt értelemben is,
karaktert, tudomanyos karriert tonkretenni, a tényleges vagy lehetséges versenytarsakat a
palyardl kiszoritani — valdjdban ebben nincs semmi rendkiviili. Cest la guerre, a haboru,
amely a tudomany berkeiben allandoéan folyik - hiszen a tudos is gyarlé ember, akinek egy-
arant presztizs- és 1étkérdés, hogy a gy6ztesek lakomdjan az asztalndl vagy az asztalon lesz a
helye... . O, persze, igen, a tudomdny legtisztabb, legnemesebb hajtéereje a tudasvagy, a to-
rekvés a vilag jobb megismerésére. Am ha csak ez (izné elére a kutatot, akkor a higgadtabb,
kiegyensulyozottabb lelkek bizonyara gyakran értelmesebb, de legalabbis kevésbé gyilkos
tempdt diktalnanak. Elvégre a hegy holnap is dllni fog, remélhetéleg szintugy a természet-
nek az a része, teriilete, objektuma is, amelyet tanulmdanyoz, a kutatds targyabdl - legyen
bar mikroba vagy éppen atomi részecske - tobbnyire folyamatos a ,,felhozatal”, tehat nem
hajt a tatar. Az nem is, viszont Brooks teljes joggal emeli ki az els6bbség megkiilonbozte-
tett és megkiilonboztetd jelentGségét. Amint idézi, ,,Egy tudds biiszkeségét és azt a tudatot,
hogy elért valamit, tobbnyire az taplalja, hogy elséként vitt véghez valamit: 6 volt az, aki
ténylegesen felgyorsitotta vagy mds iranyba terelte a gondolatok dramldsat, 6 segitette el6 a
tudas boviilését..” A jézan lét utjara visszahullva pedig hozzatehetjiik, hogy az els6ség adta
tudomanyos rang manapsag nagyon is sokat szamithat abban a szakmai életet vagy halalt
jelentd versenyben, hogy ki jut hozza a tdimogatok pénzéhez. A szociologus Robert Merton
(a kozgazdasagi Nobel-dijas Robert C. Merton apja) — idézi Brooks — mar 1966-ban ramu-
tatott, hogy a tuddsok vilagaban nagyon is érvényesiil a ,,Maté-effektus”: ,,Mert mindenki-
nek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig nincsen, attdl az is elvétetik, a
mije van” (Mat. 25.29) ,,Mennél nagyobb valakinek a tudomanyos tekintélye - igy Merton
-, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy a nézeteit gyorsan elismerik. Ha valaki feljutott a
tudomany csucsdra, onnan gyakorlatilag nem lehet lepottyanni, még ha masok igyekeznek
is mindent megtenni annak érdekében, hogy lelokjék a tudomany fennkélt tornyabol” Es
persze a tdmogatdasi pénzek urainak kegyeibdl - tehetjiik hozza. Mindez bizony mar nagyon
is hajt, és kiméletlen versenyre késztet. Itt bizony kutaté a kutaténak nagyon is kivéjja a
szemét, amint azt Brooks példaul a tranzisztor feltalaléi Nobel-dijanak hétterérél elmond-
ja. Igaz, a torténteket meglehetdsen 6nkényesen nevezi anarchidnak, ettél azonban maga a
torténet érdekes, tanulsagos és kegyetleniil jellemz6 a tudomany tényleges és cseppet sem
kiméletes vilagara.

A Higgs-bozon torténete kapcsan idézi a vilaghir(i tudds és kiemelked6 tudomanyos
ismeretterjeszté Carl Sagantdl: ,,Barki, aki kozelrdl lehetett szemtantja a tudomany hala-
dasanak, pontosan tudja, hogy mennyire személyes vallalkozasrdl beszéliink. Csak ritkan
emelkedik ki egy szent életdi személyiség az irigység, a nagyravagyas, az orvtamadasok, az
abszurd elképzelések és ellenvélemények eltiprasinak haborgé tengerébdl. Es néhény te-
riileten, raadasul igen termékeny teriileteken, az efféle viselkedés szamit normalisnak” A
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valdsag jozan szemléletét titkrozik Max Planck e konyvében idézett szavai is: ,Egy j tu-
domadnyos igazsag tobbnyire nem opponensei meggydzése és beldtdsa révén arat diadalt,
hanem sokkal inkabb azért, mert valamely opponense véletleniil elhaldlozik”

Brooks igen érdekes és tartalmas attekintést ad a kival6 kutaté Lynn Margulis hosszas
kiizdelmeirdl is felismerései elfogadtatasaért. Amint Osszegzi, ,,6 vetette fel elséként, hogy
bioldgiai felépitésiink jo része — példaul sejtjeink Osszetettsége — annak koszonhetden ala-
kult ki, hogy két vagy tobb szervezet a kolcsonos elényok érdekében egylittmikodott. Az el-
képzelés, amely endoszimbidzis néven ismert, ma mar minden egyetem biol6giai tanszékén
a tananyag része. (S ma mar tudjuk, hogy a mi sejtjeinkben is ott vannak az endoszimbionta
mitokondriumok, amelyek igen fontos szerepet jatszanak azok energiaellatasaban - Osman
P.) Azok, akik tisztaban vannak azzal, hogy milyen hatast gyakorolt Margulis munkéja, rop-
pant meglepdnek talaljak, hogy az asszony a mai napig nem kapta meg a Nobel-dijat” Ez
is kitlin6 példa arra, hogy amit 6 anarchista magatartasnak nevez, az gyakran egészen mas:
eretnekséggel feléré szembefordulas az uralkodd elméletekkel, nézetekkel, s ezzel a tudo-
manyos hierarchia uraival, akik ezeket az elméleteket, nézeteket védve tartjak pozicidikat.
Margulis a kutatdsai nyoman arra az alldspontra jutott, hogy a legfontosabb variaci6, amit
az id6k folyamdn a generaciok atadtak egymasnak, akkor tortént, amikor az allati és nové-
nyi sejtek mikrobas géneket fogadtak be. S amint Brooks irja: ,,Az Gskoviiletekbdl tudjuk,
hogy Margulisnak igaza van. Es emiatt esett meg az is, hogy az endoszimbidzis tudomanyos
képtelenségbdl tudomanyos alapvetés lett” Margulis azonban, Brooks szavaival, ,elkovette
a hierarchia elleni fébtint. A forradalmian 4j elméletet ismerteté tanulmanyt nem kevesebb
mint tizenot alkalommal dobtak vissza, miel6tt végre megjelenhetett. A hatartalan elutasi-
tast latva Margulis ugy dontott, hogy ir egy konyvet, amelyben részletesen kifejti nézeteit.
Ez azonban - a mérnok és feltalalé Daniel Hillis réla sz0l6 szavait idézve — a legsulyosabb
bin volt, amit az ember a tudomény vildgaban elkovethet: megkertilte ugyanis a szakmai
lektoralds jol bevalt rendszerét. Sokak szerint kijatszotta a hatalom birtokosait, és kozvet-
leniil a nagykozonség elé tarta az elképzeléseit. Ezzel rendkiviili médon felbosszantotta a
biolégusokat - kiilondsen, amikor kideriilt, hogy jé nyomon jar” Hillis szavaival: ,Ha akad
nagyobb biin anndl, mint hogy az ember a nyilvanossag elé dll az elméletével, az az, ha még
igaza is van.” Es ismét a kutatasfinanszirozas alattomos, gyilkos tamadésokat lehetévé tevé
vildga: Margulis egy itt idézett levélben leirta, hogy ,,A National Science Foundation 6sz-
tondijakkal foglalkozo hivatalnoka (miutan éveken at fenntartas nélkiil tdimogattak) kozolte
velem, hogy fontos’ tudésok nem kedvelik a kdnyvemben elévezetett elméletet, és soha
tobbet ne szdmitsak timogatésra. (Ime a peer review ‘felturbézva’! — Osman P.) S8t kozolték
velem azt is, hogy meg ne prébaljak tobbet az NSF sejtbiologiai osztalyara tamogatasi igényt
benyujtani” Margulis keményen visszavagott — de ezt mar tessék elolvasni.

S ha nem is a tudomany titkos(?) anarchija, am teljességgel megalapozottnak aligha
mondhat6 dolyfe mutatkozik meg abban, ahogy képesnek dllitja magat zdrt, teljes értéki
valaszokat adni a teremtés nagy kérdéseire. Brooks idézi a francia matematikus és csillagasz
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Pierre-Simon de Laplace-t (1749-1827), aki azt az elhiresiilt - és Brooks szavaval meglehe-
t6sen arcétlan - kijelentést tette, hogy az égitestek mozgasat 6 olyan pontossaggal szamolta
ki, hogy ezentul nincs szitkség Isten beavatkozasara. Idézi Stephen Hawkingot is, aki ,,feles-
legesnek nyilvanitotta Istent mint teremtét: a fizika torvényei ugyanis isteni segitség nélkiil
is képesek a vildgegyetemet megteremteni” Ha belegondolunk, ezzel - akarcsak Laplace
kinyilatkoztatasaval — ,,csupan” egy baj van: hianyzik egy nélkiilozhetetlen rész ahhoz, hogy
a kijelentés megalljon a ldban. Hawking esetében annak magyarazata, hogyan jottek létre a
fizika torvényei (olcs6 vélasz, hogy 6roktdl valok, s igy értelmetlen firtatni a genezisiiket),
Laplace esetében pedig ennek az a varidnsa, hogy miként jott létre az égitestek mozgasa.
Hawking esetében a kérdést még pikdnsabba teszi, hogy vajon mi a fizika hivatkozott torvé-
nyeinek viszonya a szingularitassal, amelyet a Nagy Bumm mai értelmezése tartalmaz; va-
jon mar el6tte is megvoltak-e, s ha igen, hogyan tudtak azt ,,talélni’, ha viszont nem, akkor
hogyan kertiltek a helyiikre a sziikséges pillanatban. ,,Oh! irgalom atyja, ne hagyj el!”

S ha az anarchia sotét értelmezése ,,gyonyoru képességiink, a rend” bukasa, gy végeze-
til hozzuk ide Gabor Dénes Brooks-idézte szavait 1963-bol: ,,Harom nagy veszéllyel kell
szembenéznie a civilizaciénknak. Az els6 a nukledris haboru pusztitasa, a masodik a tul-
népesedés fenyegetése, a harmadik a tétlen kényelem kora” Ez alighanem korunk legmeg-
hokkentdbb, legfontosabb és rohamosan mind aktualisabba valé préféciajal Mindinkabb
oly korban éliink - oda degeneralédunk, hogy az anyagi és szellemi kényelem iranti igény
val6jaban minden megfontolas és gatlas nélkiil feliilirja az élet fenntartdsahoz sziikséges
er6forrasok megdvasat, azok felélésének megakadalyozasat, a tudomany pedig az iizleti
érdekek szolgdlataban segiti ezeknek az igényeknek a kielégitését, s6t, tovabbi iizleti lehe-
téségeket teremtd Ujabbak ébresztését. Lelkiismeretes tudoésoknak készonhetéen ugyan az
irds mar ott sotétlik a falon - ,,megmérettél és 6n- és kozveszélyesen kapzsinak, mohdénak
talaltattdl” —, &m mind t6bben mar csak a (nyilt vagy burkolt) reklamok és a celebhiraddk
sziréndaldra figyelnek, akik pedig még tudnak olvasni, azok is tehetetlenek az életteriinket
a profitjukért, uralmuk fenntartasaért lerombold, benniinket is annak felélésére késztetd
hatalmassagokkal szemben. Vajon mekkorat téved, aki ebben véli latni ma a tudomany leg-
valddibb, legtitkosabb anarchiajat?

Dr. Osman Péter
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Peter Groves: A Dictionary of Intellectual Property Law (A szellemi tulajdon jogdnak értelme-
20 szotdra). Edward Elgar, 2011; ISBN 978 1 84980 777 7

»Innovacios fejlesztémunkat folytatni, vagy ilyen eredmények hasznositasat végezni anél-
kiil, hogy elézetesen mar megbizonyosodnank arrol, hogy ezzel nem sértjiitk masoknak a
szellemi vagyonukhoz fiiz6d6 jogait, épp oly ostobasag, mint olajat kutatni, illetve termelni
olyan teriileten, amelynek nem tisztaztuk a tulajdoni hovatartozasat” — 6srégi alapelve az
iparjogvédelemnek. Ostoba az is, aki kétli ennek igazat, és nagyon dragan fizethet meg e té-
vedéséért, akarcsak az, aki tudatlansagbol nem szamol a szellemi tulajdon jogi oltalméval.

Tudni kell azonban azt is, hogy — amint szinte minden erésen fejlett szakteriiletnek - a
szellemi tulajdon joganak is megvan a maga sajitos fogalomrendszere és kifejezéskészlete.
Ezek a szakteriilet szerves fejlédésének termékei, s ahogyan az folyamatosan egyiitt fejlddik
az élettel, a szabalyozand¢ teriiletekkel, tigyletekkel és targyakkal, ahogy reagal a véltoza-
sokra, az Uj fejleményekre, Gigy béviil, valtozik ez a fogalomrendszer és kifejezéskészlet is.
Ismerete nélkiilozhetetlen mindenkinek, aki akdr csak tajékozodni akar e teriileten, meg-
ismerni annak szabalyait, és megtudni, milyen lehetéségeket kinalhatnak neki azok, és mi-
lyen korlatokat allitanak tevékenysége utjaba.

A tudds tehat, amelyet e kotet kinal, mindenkinek kell, akinek szellemi tulajdon birtokla-
saval, hasznositasaval, megszerzésével, eladasaval, vallalkozasba vitelével kapcsolatos iigye
lehet. Kiszolgaltatotta vélik, ha azt gy adja masok kezére, hogy maga nem képes pontosan
érteni, kovetni a torténéseket, hogy érdekei szerint iranyithassa azokat.

Ahogy az ember nyelvet tanul, ugy kell megtanulnia még a sajat anyanyelvén is az ilyen
»szaknyelveket”. Vészesen rossz tton jar és — akar szd szerint is — csunyan rafizethet, aki ezt
elkeriilni igyekszik, s helyette megprdbal talalgatni a jelentést illetden, vagy éppen Ossze-
rakni azt a szavak mashonnan ismert jelentésébdl. Az egyik igen veszélyes csapda éppen
abban 4all, hogy az egyes szakteriiletek, igy a szellemi tulajdon joga is, olykor merében mas
jelentéssel hasznalnak jol ismert kifejezéseket, mint amellyel azokat a koznyelvbél vagy ép-
pen mas szakteriiletrdl ismerjiik.

Az idegen nyelvek tanuldsara ugyanez érvényes. Azokban is tobbé-kevésbé onallé enk-
lavék az egyes szaktertiletek szokincsei. Hogy ez mennyire igy van, arra jellemz6, hogy az
angol anyanyelv(i Groves irja err6l az angol nyelvii értelmez6 szétarrdl: ,,a szellemi tulajdon
univerzuma tele van nehezen megfoghato kifejezésekkel, és értentink kell azokat, mert a
szellemi tulajdon megkeriilhetetlen”.

Ez a kotet, amely ezernél tobb kifejezés részletes magyarazatat adja, segit ezek megérté-
sében. A magyarazat itt gyakorta magaban foglal szellemes értékeléseket, megjegyzéseket,
masoktdl vett idézeteket és hivatkozasokat a targyhoz tartozo jogesetekre is. A Goodwill
szocikk pl. igy kezdédik: ,,Stanley Berwin (neves brit jogasz, a jovedelem szerint mérve a
19. legnagyobb brit jogi cég alapitéja — Osman P.) szerint ’A cégek immateridlis vagyondnak
része, amelyet évekbe keriilhet felépiteni, és percekbe megsemmisiteni’ P. Gerber (rang,
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pozicio, tigy, amelyben ezt irta, megadva) szerint: ,,Egy nehezen megragadhato elegy, amely
tartalmaz személyes j6 hirnevet, egy hely j6 hirét, névhez vagy elismertséghez k6t6d6 good-
willt és - tovabb kodositeni a kérdést — a konyvszakértdk dltal alkalmazott, valamelyest me-
tafizikai jelentést, akik a goodwill jelentésébe halmoznak bele minden lehetséges jovSbeli
nyereséget, amelyek masként meg nem hatarozhaté vagyonelemekbdl szarmaznak” [Igen,
a szavak, kifejezések szakmanként eltérd jelentéstartalma. A goodwillt el6sz6r a marketing
hozta be a gazdasagi élet szokincsébe. Ott a cégnek a kedvezé piaci kozmegitélésébdl taplal-
koz6 vonzerejét jelenti, amely kivetiil az arucikkeire is, névelve azok kelend8ségét. S azok a
franya konyvszakérték. Veszik a cég piaci értékét (ami els6sorban t6zsdén jegyzett cégeknél
allapithaté meg), kivonjak belSle a cég materialis vagyondnak és pénzeszkozeinek konyv
szerinti értékét, s ha a maradék pozitiv, akkor — mi a csoda lehet ez?? - latjak, hogy ez jo,
akkor pedig megfelel6 megnevezéssel be kell illeszteni a rendszerbe. Ezért konyvszakért6i
nyelven ezt a tobbletet nevezik a goodwill értékének, s igy illesztik be a cég mérlegébe. ]

A mindig t6kéletesen korrekt — nem mellesleg a vildgelsék kozé tartozo - kiadé ajanléja-
bdl idézve: ,ez a konyv az elsd referenciapontként szolgalhat a szellemi tulajdon terminolé-
gidjanak megértésében. Kiillonosen hasznos lehet a szakma gyakorl6inak, ha olyan kifejezé-
sekkel talalkoznak, amelyeket addig még nem lattak, s amelyeknek érteniiik kell a tényleges
jelentését és meghatarozasat. Hasonloképpen hasznara van azoknak is, akik még tanuljak a
szakmat, hiszen segitséget nyujt a nekik még idegen terminoldgia megismerésében.”

A kiad¢ idéz néhény, megnevezett szakembertél szarmazé értékelést is. Ime kettd ko-
ziiliik.

»Ragyogo munka. Szellemi tulajdonnal foglalkoz6 jogvitédk hivatasos résztvevéjeként azt
kérdem: "Miért nem alkottdk meg mar korabban is? Vajon az alkoto 6tlet hidanyzott hozza,
vagy senkiben nem volt meg az a szorgalom és az az elmélyiilt felkésziiltség, amellyel Peter
Groves kimunkaélta?” Am most itt van, és mi azon dlmélkodunk, hogyan is lehettiink meg
eddig nélkiile”

»Az ilyen miveket illet6 tapasztalatom szerint e konyv egyediilallo: kimagasld informa-
cidértékd, stilusa konnyen érthetd, eléadasmodja vilagos, és végteleniil szérakoztatd! A
szerzd igen messzire és széles korben hatol a targyba, hogy nagyon hasznos gytijteményét
allitsa Ossze a rovid meghatarozasoknak és értelmezéseknek, s atfogja ezzel ezt az igen ki-
terjedt témakort. Groves a humort is felhaszndlja, hogy segitse az olvas6t megismerkedni
a neki ismeretlen kifejezésekkel, s ezt a technikat masok is kovethetnék. Muve kiemelkedd
hozzdjarulas egy komplex jogi targykor megértéséhez. B6ven megéri az arat barmely na-
gyobb kozkonyvtar, joggal, miszaki alkotasokkal, iizleti kérdésekkel, kereskedelemmel és
alkotomivészetekkel is foglalkozd felsGoktatasi konyvtar szamara, és kotelezo tétel minden
jogi konyvtarnak”

Dr. Osman Péter
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Richard L. Brandt: Egyetlen kattintds. Jeff Bezos és az Amazon.com felemelkedése.
HVG Konyvek, 2012; ISBN: 978-963-304-081-2

A XXI. szazad mer6ben j vilagat, amelyben a legfébb termel6er6vé mindinkabb az in-
novécids képesség valik, nagyrészt az olyan cégek teremtették/teremtik meg és alakitjak,
mint példdul a Microsoft, az Apple, a Google, a tarsadalompolitikdban robbandsszertien
novekvé jelentdségi Facebook, s a csticstechnoldgias (kis)kereskedelem 1) paradigméjat
létrehozé Amazon.com. Alapitdik olyan hittel, elszdntsaggal, s majdnem olyan vakmerd-
séggel vagtak neki a szamitastechnika és az infokommunikacié alkotta 4j globalis térben
rejlé lehetGségek feltarasdnak, mint a hajdani nagy felfedezék (igaz, sz6 szerint a bériiket
nem kellett kockdztatniuk, és hoditasaikhoz nem tapad vér, legalabbis sz6 szerint nem). Az
altaluk meghdditott 4j vilagok gazdagsaga pedig vetekszik a hajdaniakéval. E szinte min-
denre kiterjedd (korszak)valtas kronikasai kozé pedig felsorakoznak az e cégek torténetét
feltar6 és megorokitd irok.

Brandt elismert 0jsagir6, tobb mint hisz éve publikal a Szilicium-volgy innovativ sze-
repérél — irja a szerz6rél a kiadé kissé sziikszavu ajanldjaban. Sokkal informativabb be-
mutatkozasat talaljuk a GooglePlus-on. Utdbbi szerint konyvek szerzdje, ,,4jsagirasbol gyo-
gyuld” egyén (recovering journalist) és acs. Ottani bemutatkozasa hosszan sorolja szakmai
kitiintetéseit, koztitk a Massachusetts Institute of Technology ,,Knight Science Journalism
Fellowships” dijat, amelyet a szakmai palyajuk kozepén jaré ajsagirok nyerhetnek el, akik
kiemelkedd szakmai kivaldsagot mutatnak és hosszu tava elkotelezettséget e foglalko-
zasukhoz; tovabba az 1848-ban alapitott American Association for the Advancement of
Science ,,Science Journalism Fellowship” dijat. ,,Ebben a konyvében - irja a kiadé ajanlé-
ja — Bezosszal, valamint versenytarsaival és kollégaival készitett interjuk alapjan hitelesen
tarja fel az Amazon sikerének titkat, és dbrazolja Bezos rendkiviili személyiségét és vezet6i
képességét” S a konyvbdl megtudjuk, hogy az Amazon sikerében nincs semmi kiilonleges
titok, viszont annal tobb benne a rendkiviili teljesitmény. Jol érzékelteti ezt a konyv hatso
boritdjan szereplé Bezos-idézet: ,,Els6ként 1épj a piacra, a legjobb szolgaltatast nyujtsd, és
mindig egy 1épéssel a konkurencia el6tt jarj” Pofonegyszert, ugyebar, csak éppen kegyetle-
niil nehéz tartésan megvaldsitani.

»A feltaldlasnak az a titka, hogy nagyjabdl egyszerre kell konoknak és rugalmasnak len-
ned. Persze az a lényeg, hogy tudd, melyikre van éppen sziikség” - Jeft Bezos. / ,,Dolgozz
keményen, szérakozz, és csindlj torténelmet!” — az Amazon mottéja. / ,Elénk elme, a siker
hajszolasa és a szinte abszurditasba hajlé makacssag. Mindezek a sziiletett vallalkozé biztos
jelei” / ,,A Szilicium-volgy mantraja szerint kisérletezz, tartsd meg azt, ami mikodik, és
dobd el azt, ami nem. A lényeg, hogy tudd felismerni a kiilénbséget.” / ,,Ha elérjiik, hogy a
konkurenseink rank figyeljenek, mikézben mi a vev8inkre 6sszpontositunk, akkor a végén
mi jarunk jol” - Jeff Bezos. / ,Mélységesen tor6dniink illik a vevékkel, feltéve, hogy képesek
vagyunk ezt hihetetlen sebességgel megtenni” — az Amazon egyik tigyfélszolgalati alkalma-
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zottja (s a szavakban ott rejtdzik az a kegyetlen teljesitménykényszer is, amellyel az Amazon
az embereit dolgoztatja, s amelyrél Brandt érzékletes képet ad. - Osman P.). / ,,Ha akad egy-
egy elégedetlen vevd, azonnal el6j6n egy sor masik, aki a hozzdszélasaban jelzi, hogy neki
nem volt ilyen gondja. A szébeszéd hatdsa roppant erds” - Jeft Bezos. (Ez mar a mai kor, az
internetes honlapok, véleménycsere-férumok terepe. Es ebben az a sajitos, hogy az Ama-
zon sikere egyértelmtien Bezost igazolja, mikozben a marketing korabban azzal szamolt,
hogy az emberek nagysagrenddel tobbszor, szélesebb korben adnak hangot az elégedet-
lenségiiknek, mint az elégedettségiiknek. Bezos szavai azt jelzik, hogy az Amazon képes a
szolgalataival elkételezett hiveivé tenni az tigyfeleit - Osman P.) / ,,Az emailnek van valami
magikus képessége, amely kikapcsolja az emberekben az udvariassag génjét. Nagyon 6szin-
te visszajelzéseket kapunk, amelyek egészen pontosan megmondjak, mit kéne javitanunk
a szolgaltatdsunkon” - Jeff Bezos. / ,,Eppen a részletekre val6 odafigyelés tette sikeressé az
Amazont. Jeff Bezos barmit megtesz, ami csak eszébe jut, hogy konnyebbé tegye az oldal
hasznalatat. Ebben csak annyi a zsenialis, hogy Bezosnak jutott eszébe el6szor” (Amint oly
sok sikeres talalmany, innovéci6 esetében is racsodalkozunk: erre eddig miért nem jott ra
senki?? — Osman P.) / ,,Ahhoz, hogy kilencszer nagyobb legyél a legerésebb rivalisodnal, va-
l6jaban elég 10%-kal jobbnak lenned” - Jeff Bezos, 1998-ban. / ,,Azt hiszem, az Amazon.com
legalabb annyit tud az e-kereskedelemré], mint barmely mas cég, de fogadni merek, hogy
csak 2%-at tudjuk annak, amit tiz év mulva tudni fogunk” — Bezos, 1998-ban. / ,,Kizartnak
tartom, hogy majd nyolcvanévesen azon bankédjak, hogy 1994-ben az év kozepén otthagy-
tam a Wall-Street-i prémiumot (vagyis egy jol fizeté munkat - Osman P.). Nem is fogok em-
lékezni ra. De mindig is tudtam, arra viszont van esély, hogy nagyon megbanjam, ha nem
veszek részt ebben az internet dologban, amelyben szenvedélyesen hittem. Es azt is tudtam,
hogy amiatt nem fogok bankdédni, ha megkisérlem, és kudarcot vallok”- Jeff Bezos. / ,,Most,
hogy megvolt az 4j cég dtlete, és tudta, hogy az internet révén valdszinileg képes a mtikod-
tetésére, nekilatott cége felépitésének. El6szor is talalnia kellett néhany segitét. Szerencsére
az Uzleti években toltott évek alatt olyan kapcsolatokra tett szert, hogy kénnyen megtalalta
a megfeleld embereket. Ami pedig még ennél is fontosabb: egyesiilt benne Muhammad Ali
onbizalma, John Kennedy lelkesedése és Thomas Edison esze. Mindene megvolt, ami kellett
ahhoz, hogy rdbeszélien mdsokat a merész kiildetéséhez valo csatlakozdsra.” (Kiemelés e so-
rok szerz6jétél.) / ,,Jeft filozofiajabol fakaddan inkabb a legtehetségesebbeket vette fel, mint
a legtapasztaltabbakat. Elvégre valami tjat probaltak létrehozni, és egy régebbi szoftverrel
szerzett tapasztalat inkdbb jelentett hatranyt, mint segitséget. Ezt a filozofiat vallja szamos
szilicium-volgybeli startup cég, miszerint a legjobbak azok, akik nem tudjak, hogy vannak
dolgok, amiket ‘nem lehet megcsinalni, igy tehat ki fogjak talalni a médjat, hogy megcsinal-
jak. Bezos is erésen hisz ebben a filozéfidban?” (,,Egy ujsziilottnek minden vicc 4j” - az ipar-
jogvédelem régdta ismeri a téves elditélet lekiizdésének gyakran kiemelked$ eredményekre
vezetd jelentdségét. Ime annak az el6nye, ha a téves eléitéletet nem is ismerjilk - Osman
P) / ,Bezosra jellemzé volt mindig is, hogy hajlandé barmely forrasbdl szarmazé 4j otletet
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megvaldsitani” / ,,Az Amazon.com rendszere segitett Bezosnak elérni a jé vasarlasi élmény
biztositasara iranyul6 céljat. Tudta, hogy ez a megkozelités a cég sikerének kulcsa” / ,Egy jo
honlapnak agy kell kihasznalnia a szamitégépes és internetes technoldgidkat, hogy olyasmit
tegyen lehetévé, amit a fizikailag létez6é boltokban nem lehet megcsinalni. Bezos ugy gon-
dolkodott, hogy ha a vev ugyanazt a szolgéltatast eléri a boltban is, miért valtana at egy za-
varosnak és néha ijesztének is latsz6 Gj médiara?” / ,Ha révid és kozéptavon sikeres akarsz
lenni, csakis olyat szabad csinalnod, ami hihetetleniil nagy hozzaadott értéket ad a vevének
a hagyomanyos eljarasokhoz képest. Ami lényegében annyit tesz, hogy egyel6re csak olyas-
mit kell csindlnod online, ami méasképp lehetetlen” — Jeft Bezos. / ,,Bezos egyik mottdja az
volt, hogy minden Gjonnan szerzédtetett munkatars magasabbra teszi a lécet a kovetkez6
szamara, igy Osszességében egyre tehetségesebb emberek keriilnek hozzank” - az Amazon
egyik alkalmazottja. / ,,Bezos igy fogalmazta meg ezt a filozofiat: 6t évvel a felvétele utan az
alkalmazott ugy fog gondolkodni: szerencsém volt, hogy akkor vettek fel, mert most mar
nem vennének fel’” / ,Stratégiank, hogy az elektronikus kereskedelem uti céljavé véljunk.
Azt akarjuk, hogy ha valaki barmit is venne online, hozzank j6jjon, még akkor is, ha olyas-
mirdl van sz6, amit nem tartunk készleten. Kdnnyebbé szeretnénk tenni az emberek szama-
ra mindazon dolgok megtalalasat és felfedezését, amelyeket online vasarolnanak meg, még
ha nem is mi arusitjuk azokat” - Jeff Bezos. / ,,Az online kereskedés hatalmas teriilet. Nem
kovetkezhet be, hogy egyetlen cég dominalja a teljes piacot. Lesz viszont piacvezetd, és vila-
gos, hogy mi minden piacon vezetd szerepre toreksziink, ahova csak belépiink” - Jeff Bezos.
/ »Piacvezet6vé ugy lehet vélni, hogy régeszmésen a vasarloi élményre fokuszalunk. Ennek
koszonhetjiik, hogy a konyvek teriiletén kilencszer nagyobbak vagyunk a legkdzelebbi ve-
télytarsunknal” - Jeff Bezos. / ,Egyszertien élvezem az Amazont. Maniam a valtozas, és
el sem tudok képzelni gyorsabban valtoz6 kornyezetet, mint az internet altalaban, és az
Amazon konkrétan” - Jeft Bezos. / ,,A konyveknek remek 6tszaz éviik volt. De most eljott a
valtozas ideje” — az e-konyvek felé fordulé Bezos. / ,,A konyvnél semmi sem lehet konyvebb,
igy hat olyasmit kell elérhet6vé tenni, amit egy konyvvel nem lehet, példaul a folyamatos
szotarazas, a betlitipus valtoztatasa és a tartalom 60 mp-en beliili vezeték nélkiili elérhetd-
sége. Valami olyasmit kell 1étrehoznunk, ami jobb a fizikailag létez6 konyvnél” - Jeft Bezos
(lattuk, ugyanezzel a filozéfiaval fogott bele az online kereskedelembe — Osman P.). / ,Ha ez
igy folytatddna, nincs messze az az id6, amikor az Amazon szinte a teljes bevételt megkapa-
rintja, amelyen jelenleg a szerz6, a kiadd, a terjesztd, a nyomda és a tobbi érintett osztozik”
- az Hachette Livre vezérigazgatdja a konyvkiadasrol és -kereskedelemr6l. / ,,Megremeg a
térdem, ha vevémanias céget latok” - Jeft Bezos — idézetek a konyvbol.

Amit Bezos az Amazonban létrehozott, az nem sokkal korabban még legfeljebb a tudo-
manyos fantasztikus irodalom vilagaba tartozhatott volna: egy, a végtelenhez konvergald
palettdji, mindenki szdmdra, mindenhol, a legkisebb tigylettel is elérhetd kereskedd vilag-
cég, amelyet szinte teljesen az infokommunikdci6 virtualis terében épitettek fel. ,, Amiben
Bezos igazan ragyogo sikert ért el, az a remek online élmény, minimalis emberi interakci-
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"

6val. A honlap legyen egyszer(i, gyors és 9sztondsen kiismerhet. Sosem latott mennyiségli
konyvet kell kindlnia a lehet legalacsonyabb dron, és gyorsan le kell szallitani a megrende-
léseket. Mindehhez problémamentes miikodésnek kell térsulnia, hogy a latogat6 elégedet-
ten tavozzon a honlaprol” - irja Brandt. S olvashatjuk: az a kulcsszo, hogy ,,a lehet6 legala-
csonyabb dron”, meghatarozta a cég foglalkoztatas- és iizletpolitikajat is. Egyik sem éppen
a kiméletesség csticsa... Masrészt, ,,A cég induldsatdl egészen a mai napig Bezos mindig is
fanatikusan igyekezett akar csak egyetlen szazalékkal is fokozatosan novelni az Amazon.com
hasznossagat (ami itt a vevéik szamdra megnyilvanulé hasznossagot jelenti — Osman P.).
Sokszor olyan aprésagokrodl szol ez, mint az egykattintasos rendelés vagy a késobb beve-
zetett egyetlen kattintdssal elérhetd szolgaltatas, amellyel ajandékként lehetett megjelolni
és csomagoltatni a terméket. Bezos nagy 6rommel vezet be Gj szabalyokat, ha azok a vevd
elényére szolgalnak”

Az egymast kovetd innovaciok persze érdekeket is sérthetnek, mikozben a célkézonség
elégedettségére szolgalnak, vagy éppen a cég érdekeit juttatjdk érvényre. 2001-ben bevezet-
ték a ,,Nézz bele” funkciot, ,am nem mindegyik kiadénak vagy szerzének tetszik a gondolat,
hogy bele lehessen olvasni a konyvébe vasarlas el6tt”. (Ami ugyan ésszertitlen htizédozas,
legaldbbis ha a kényv kiallja az ilyen probat.) Két évvel késébb Bezos bevezette a ,,Keress a
konyvben” funkciét, ami lehet6vé tette az olvasdknak, hogy az éket érdekls témakba tgy
nézzenek bele, hogy egy centet sem kell fizetniiik. Sem a kiadénak, sem az Amazonnak
nem szarmazik bel6le bevétele, dm ennek nyoman a bongészék egy része mégis megva-
sarolja az adott kdnyvet vagy masokat. Kiilonds figyelmet érdemel viszont e hasabokon a
kovetkezo: ,,A legtobb vitat a 1-Click szabadalom gerjesztette, tobb mint egy évtizedig el-
hazédott. Az ok: tilos barki masnak elhelyezni egy egyetlen kattintassal jaré opciét a sajat
honlapjan, hacsak nem akar jogdijat fizetni az Amazonnak. A szabadalom eléggé tagan volt
megfogalmazva ahhoz, hogy megakadalyozza a versenytarsakat nemcsak a szamitogépes
kédok masolasaban, hanem az egyetlen kattintasos funkcié bevezetésében is, mddszertdl
fiiggetlentil. Egyszertien nincs sokféle méd a funkcid bevezetésére, raadasul egyik sem elég-
gé egyedi ahhoz, hogy ne sértse meg a szabadalmat” Brandt hosszu és érdekes attekintést
ad az igy kialakult haboru torténetérdl, s Bezos tovabbi, hasonld iigyeirdl. Stratégidja ezek-
ben, Brandt sszegzésével: ,,Mindig helyezd el6térbe a vevét, még akkor is, ha ez latszolag
jovedelemcsokkentd dontéssel jar! Hosszu tdvon nyertes ez a stratégia. Ahhoz pedig, hogy
elényt szerezz az ilyen dontésekbél, a jovére gondolj, ne a jelenre. Még akkor is, ha az a
jové évek mulva kovetkezik be (példaul, megelézve a felhasznalé mozdulatait kvetni képes
szamitogépeket és mas eszkozoket, az Amazon.com szabadalmi bejelentést tett "Mozgasok
felismerése beviteli mechanizmusként’ targyban, testmozgassal torténé vasarlasra — Osman
P), mar maga az 6tlet felvetése gyorsabban hozhatja el azt. (Ami persze a cégnek csak akkor
jo, ha nem a versenytarsainak ad igy hasznos tippeket. Ezért lehet hasznos elévagas az em-
litett szabadalmi bejelentés is — Osman P.) Lehet, hogy a konkurenseid utalni fognak érte,
de a vev8knek imponalni fog, vagy legaldbbis jol szérakoznak rajta” Es ,,Az innovécioknak
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és az 1j szabadalmaknak sosem lesz vége az Amazonndl. 2010 decemberében kiszivargott
a hire egy olyan 1j rendszerrdl szolé szabadalomnak, amely lehet6vé teszi az Amazonon
keresztiil kapott ajandékok visszakiildését még a megérkezésiik el6tt. Ha Mildred néninek
megvan az a rossz szokdsa, hogy kéretlen ajandékokat kiilldozget, a honlap tartalmazni fog
egy lehetéséget 'a Mildred nénitdl kapott osszes ajandék konvertalasara. A rendszernek ko-
szonhetGen a cimzett értesiilést szerezhet arrol, hogy rokona ajandékkal akarja meglepni, és
még a leszallitas elStt becserélheti valami kivanatosabbra. A rendszerhez még ’ajandékkon-
vertald varazsld is tartozik”

Egy igencsak meglep6 masik szabadalomrol is beszdamol a konyv. Egy olvas6 arra kért
engedélyt az Amazontol, hogy a sajat honlapjan megjelené recenzi6i hivatkozhassanak az
Amazonon a széban forgd konyvekre (nyilvanvaléan hiperlinkkel), s igy azokat az érdek-
16dék azonnal meg is vasarolhassak. ,,Bezos felismerte, hogy ez nagy lendiiletet adhatna a
cégnek. Igy létrehozott egy Tarsulasi Programot, amelynek keretében megkértek cégeket
és mas szervezeteket, hogy hivatkozzanak az Amazon adatbazisdban talalhaté konyvekre.
Amennyiben valaki rékattintott erre a hivatkozasra, és megvasarolt egy konyvet az Ama-
zonon, a tarsult honlap 5-15%-os jutalékban részesiilt. Az elért bevételen tdl ez a program
nagyban hozzajarult az Amazon hirnevének terjedéséhez, olyan honlapként hiresiilt el,
amelyen barmely téma rajongdja megtaldlhatja a keresett konyvet. ... 1998-ban ezt Bezos
ugy jellemezte, mint ‘az egyik leginnovativabb dolog, amit valaha csindltunk’ A Tarsulasi
Program étletét szabadalmaztatta is az Amazon?”

Tudjuk, abban a haboruban, amelyet szeliden piaci versenynek neveznek, a cégek tizleti
titkainak megszerzésére létezik egy meglehetésen egyszeri mddszer: atcsabitani azokat a
kulcsfontossagu alkalmazottakat, akik a ,fejiikben hozzak magukkal” ezeket a titkokat. A
modern idékben igen sulyos (munka)jogi kérdés az ez ellen valé védekezés, hiszen itt {it-
koznek az immaterialis vagyon jogi védelmének, masrészt pedig a szabad munkavallalashoz
val6 jognak a szempontjai. Amikor Bezos, az Amazon tevékenységének tovabbi fejlesztése-
ként hozzilatott a lehetd legjobb logisztikai rendszer kialakitasahoz, ,a vilag leghatékonyabb
csucskategorids terjeszt6kozpontjait akarta létrehozni, és ehhez elkezdte felvenni a megfelel
személyzetet. Az egyik cég, ahol koriilnézett, a Wal-Mart volt, amely koztudottan rendelke-
zett szamitogépes disztribticios kozpontokkal. A Wal-Mart vezet6i 1998 oktober 16-an kere-
setet nyujtottak be az Amazon ellen, amiért a disztribticiés kozpontjaikkal kapcsolatos iizleti
titkokat ismer vezetdket csabitott el, és azt allitottak, hogy az Amazon el akarja lopni ezeket
a titkokat. A kereset allitasa szerint az Amazon ‘gazdasagi karokat’ okozott nekik. A kereset
nagy részét elvetették, igy a kovetkezd év janudrjaban benyujtottak egy tjabbat, amelyben
megneveztek 15, az Amazon dltal atvett alkalmazottat. A keresetbe bevontdk az Amazon
kockazati befektetGjét is. ... Bezos ravetette magat az tigyre. Keresni kezdte az Amazon adat-
bazisdaban a Wal-Martrdl sz616 konyveket, és harmat meg is vasarolt. Ezekben ratalalt a céget
alapitd Sam Walton megjegyzéseire, miszerint kifejezetten szeretett konkurensektdl atcsa-
bitani munkatérsakat. Ezt az informaciot Bezos felhasznalta az Amazon birdsagi irataiban.

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER
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A kovetkezd év aprilisdban a cégek megegyeztek peren kiviil...” (,,Si tacuisses, philosophus
mansisses!”, azaz ,ha hallgattal volna, bélcs maradtal volna” mondhatndk, ami itt Walton
esetében nem az ostobasag felfedésére, hanem a felesleges locsogasra utal.)

HR (lednykori nevén személyzeti)-politika: ,Bezosnak sikeriilt mindig a legjobbakat fel-
vennie. Az j munkatarsak felvételi folyamata keménységben vetekedett a részecskefizikai
doktoratus szébeli vizsgajaval. Minden jel6lt el6bb tobb munkatarsnal jart interjin, majd
Jefthez keriilt, aki alaposan kikérdezte az interjukat készitéket is. Bonyolult tablazatokat
rajzolt fel egy tablara a jelolt minGsitésére, és csak azokat vette fel, akikkel szemben a legap-
robb kétség sem meriilt fel. El6nyben részesitette azokat, akiknek a munkan kiviil volt mas
érdeklddési teriiletiik és kiilonleges tehetségiik. 'Ha keményen és sokaig kell dolgoznod,
olyan emberekkel szereted kérbevenni magadat, akik érdekes és jo tarsasagnak bizonyul-
nak’ - mondta. De okosnak is kellett lenniiik.”

A hagyomanyos vallalatok tobb évszazados szerves fejlédés soran alakultak ki a hozzajuk
alkalmazkodé vezetési modszerekkel egytitt. Még az innovacidkra tdmaszkodd ilyen cégek
is nagyjaban-egészében jol ismert terepen miikodtek. A cstcstechnoldgias szamitastechni-
ka és infokommunikdci6 korszaka abszolit mindségi valtozast hozott ebben: Steve Jobsnak,
Bezosnak, a Google alapitéinak és tarsaiknak nemcsak ismeretlen tartomanyokat kellett
meghdditaniuk cégeikkel, hanem nagyrészt 1étre is kellett hozniuk az addig nem is 1étez6
Uj tzleti terepeket — s mindezt tgy, hogy lényegében a nullardl indulva ehhez fejlesztették,
alakitottdk magét a céget is. Igy terjeszkedett Jobs az Apple-lel a szamitastechnikatél a mind
yjabb alkalmazasok, pl. az online zenekereskedelem, a mozifilmkészités felé, Sergey Brin és
Larry Page a Google rohamosan béviilé szolgaltatasaival, és igy épitette cégét Bezos is sz
szerint vilagnagysagga.

Rendkiviili teljesitmény elérése rendkiviili vezet6t kivan. Haborgo tengeren a kapitany a
hajéjan valdban Isten utan az elsé. Ilyen Bezos az Amazon parancsnoki hidjan, és Brandt
réla szol6 jellemzése nagyon is emlékeztet korunk egy masik kiemelkedd konkvisztddorara,
Steve Jobsra (Apple). ,,Akik valaha is egytitt dolgoztak Bezosszal, nagyon kiilonb6z6 néze-
teket vallanak vezetdi erésségeirdl és gyengeségeirél. Nem mindig kedves’ vezérigazgato.
Tud inspirélni és dédelgetni, de idegesiteni és lehordani is. Atltja az egészet, de hajlamos a
kézi vezérlésre. Bizarr, zsenidlis és igényes. Mindannyian ugy vélik, hogy igazi vizionarius
(Jobs jellemzésének is ez az egyik legfontosabb eleme — Osman P.), aki tudja, hogyan kell
felépiteni egy tartdsan fennmaradé céget. 'Jeft kétségteleniil brillians tizletember, aki vi-
lagosan latja, merre akarja vinni a cégét — irta Brandtnak az Amazon els§ alkalmazottja.
Am ugyanakkor sokat kovetel mikromenedzser, akivel roppant nehéz egyiitt dolgozni.”
Brandt egy egész fejezetet szentel a kérdésnek: ,,de milyen vezetd is Bezos?” Lezarasként egy
vonast emeliink ki Bezos jellemzésébdl, amelyet ugyan Brandt igy nem fogalmaz meg, de
ott van az egész konyvében, s még izgalmasabba teszi a torténetet: utdnozhatatlan.

Dr. Osman Péter
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